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GiRiS

I. GENEL OLARAK

Bosanma, esler hayattayken evliligin yargi¢c karari ile ortadan
kaldiriimasidir'. Toplumun temelini teskil eden aile milessesesinin kurulmasi
kadar sona ermesi de toplumu ve devleti yakindan ilgilendirir. Zira bosanma
sadece kari kocanin sahsi ve sosyal yasaminda degisiklik meydana
getirmez. Ortaya ¢ikan hukuki ve sosyal sonuglar ayni zamanda ¢ocuklari, iki

tarafin ailelerini ve dolayisi ile toplumu etkiler.

Turk hukukumuz bosanmanin ancak hakim karari ile mumkdn
olacagini hukim altina almistir. Baska bir ifade ile Turkiye’de bogsanma karari
sadece adli mahkemelerce verilebilmektedir. Bununla birlikte diger bazi

hukuk sistemlerinde bosanma bagka sekillerde gergeklesenbilir.

Kadin erkek arasinda tam bir esitlik saglayan Turk Medeni
Kanunumuz, her iki ese de, “kanunda yazili sebeplere dayanarak” bosanma
davasi acabilme hakki tanimaktadir. Bununla birlikte bazi hukuk
sistemlerinde esler higbir sebep ileri surmeksizin de bosanma davasi
acabilmektedirler. Bosanmanin sadece mahkeme karari ile verilebilmesi ve
ancak kanunda vyazili sebeplere dayanilarak talep edilebilmesi toplum
menfaati ile agiklanir. Zira taraflar istedikleri zaman, sebepsiz ve sinirsiz
olarak evlilige son verirler ise, mutsuz ve ruhen sagliksiz birgok insan toplum

icin sorun teskil edecektir.

Goruldugu Uzere, her Ulkede bosanmayr hukum altina alan
dizenlemeler farkli sekillerde olusmustur. Zira bosanma hususu; toplumlarin
sosyal, dini ve ahlaki yapilarina gore sekillenir. Bu nedenle hukuk duzenleri

karsilagtinldiginda buyuk farkhliklarin mevcut oldugu gorulmektedir.

! Zevkliler, A. / Acabey, B. / Gokyayla, E., Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s. 877.



Milletlerarasi iligkilerin yogunlagsmasi ile birlikte mahkemeler dntiine ¢ok
sayida bosanma ve ayrilik davasi gelmektedir. Boylece s6zinu ettigimiz bu
ulkesel farklilklar i¢ hukuk bakimindan etkisini, milletlerarasi 6zel hukuk

alaninda hissettirmektedir.

Her ulke, yabanci unsurlu bir davada uygulanacak baglama
kurallarinin ne olacagini igeren bir diizenlemeye sahiptir. Ulkemizde yabanci
unsurlu boganma ve ayrilik davalarinda uygulanacak baglama kurallarini

hikam altina almistir.

Il. INCELEMENIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin konusu “Bosanma ve Ayriliktan Dogan Kanunlar ihtilafi
Kurallari”dir. Bu konuyu segmemizin nedeni, sayilari gun gectikge artan
yabanci unsurlu boganma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun ne
olacagl hususunun 6nem arz etmesidir. Uygulamaya da yardimci olmasi
umulan bu ¢alismanin, ozellikle hakimlerimize yol gostermesi arzulanmistir.
Zira bosanma ve ayrilik davalarinda, Turk hukukunu uygulama kolayligindan
yararlanmak maksadi ile eglerin ve c¢ocuklarin menfaatlerinin goz ardi

edilmemesi gerektigi dnemli bir husustur.

Bununla birlikte ikinci neden ise bosanma ve ayrilik ve bunlarin hukuki
sonuclarindan nafaka ve velayet hususunun, 2007 yilinda ydrarlige giren
5718s. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
donemindeki yeni dizenleme c¢ergevesinde ele alinmasi, zira yapilan

degisiklikten sonra bu hususta yeterli sayida bilimsel makalenin olmayisidir.

Calismamizda sadece bosanma, ayriik ve bunlarin  hukuki
sonuglarindan olan nafaka ve velayete uygulanacak hukukun ne olacagi
meselesi, bir bagka deyis ile MOHUK md. 14 ele alinmistir. Bu husustaki
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusu c¢alismamiz

disinda birakilmigtir.



lIl. KONUNUN iNCELENI$ SEKLI VE PLAN

Calismamiz U¢ ana bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolimde; maddi
hukuk alaninda bosanma ve ayrilik hususu genel olarak incelenecektir.
Konumuz kanunlar ihtilafi kurallari oldugundan i¢ hukuk kurallarindan
bahsederken dahi, konumuz acgisindan 6nemli olan yerler vurgulanmaya

calisilacaktir.

ikinci bdliimde; bosanma ve ayriiga uygulanacak yetkili hukukun ne
olacagi meselesi ele alinacaktir. Cesitli hukuk dizenlerindeki baglama
kurallari ile birlikte incelenecek olan Turk kanunlar ihtilafi kurallari, yeni

kanunda yapilan degisikliklerle birlikte ele alinacaktir.

Calismamizin son ve Uguncl boluminde ise; bosanmanin hukuki
sonuglarindan olan yabanci unsurlu nafaka ve velayete uygulanacak hukuk
hususu ele alinacaktir. Bu konuda MOHUK'taki baglama kurallarimiz
milletlerarasi sodzlesmelerle birlikte incelenecektir. Zira Anayasamizin 90.
maddesi uyarinca; ayni hususun hem i¢ hukukumuzda hem de milletlerarasi
sozlesmelerde duzenlenmis olmasi halinde milletlerarasi sozlesmeler

oncelikle uygulanacaktir.

Bunun diginda, uygulanacak hukuku incelerken ortaya cikabilecek
onsorun, kamu duzeni, kanuna karsi hile gibi meseleler de incelenen her

baglik altinda ayri ayri ele alinacaktir.



BiRINCi BOLUM

MADDi HUKUK ALANINDA BOSANMA VE AYRILIK

. GENEL OLARAK BOSANMA VE AYRILIK

Bosanma, Uzerinde c¢ok tartisilan ve fikir yUratilen bir kurum olma
Ozelligini oteden beri surdurmektedir. Zira boganma, sosyal bir problem
oldugu kadar, ayni zamanda hukuk duzenini de ilgilendiren onemli bir

meseledir.

Bosanma, esler henlz hayatta iken, bir esin kanunda 6ngoériimus olan
sebeplerden birine dayanarak agacagi dava sonucunda evlilik birligine, hakim
karariyla son verilmesidir’. Bu nedenle evliligin hakim karariyla sona
erdirilebildigi (ic durumdan birisi olan bosanma miessesi®, evlilik baginin
esler hayattayken ortadan kaldirilmasini saglar®. Diger iki durum ise; gaiplik

nedeniyle evliligin feshi ve butlan nedeniyle evliligin iptalidir®.

Tuark Hukukuna gore eglerden her biri sadece, kanunda ongorulen
sebeplerin gerceklesmesi halinde bosanmayi talep edebilirler®.

Hukuk tarihinde oldukga onemli bir yer tutan bosanma kurumu
devletlerin hukuk sistemlerinde birbirinden farkli olarak dizenlenmistir. Zira
hukuk sistemleri; devletlerin dini, 6rf-adet kurallari ve sosyal dizenleriyle
yogrulur7. Dolayisiyla hukuk sistemlerindeki farklilik, dizenlenen her bir

hukuki olay veya iligkiye yansir.

2 Akmtiirk, T., Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. II, 11. Basi, Istanbul 2008, s. 235.

3 Zevkliler, A. / Acabey, B. / Gokyayla, E., a.g.e., s. 877.

* Tiryakioglu, B., Yabanc1 Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara 1996,
s. 1.

> Zevkliler, A. / Acabey, B. / Gokyayla, E., a.g.e., s. 877.

6 Oztan, B., Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 24. Basi, Ankara 2006, s. 469.

7 Bilge, N., Hukuk Baslangici, 18. Basi, Ankara 2004, s. 12.



Cogdu devletin hukuk sistemi, eslere bosanma hakkini tanimis ve
bunlari belirli sebeplere dayandirmigtir. Fakat islam Hukuku bu esastan
ayriimig ve bosanma hakkini herhangi bir sebebe dayanma gereksinimi
olmaksizin sadece kocaya ve sinirsiz olarak tanimistir®. istisnai hallerde,
nikah yapilirken, kadinin da kocay! bogsayabilecegi sart edilmis veya daha
sonradan bodyle bir hak koca tarafinda taninmis ise, kadin da kocasini
bosayabilmektedir®. Bir kisim devletler ise bosanma kurumunu halen kabul

etmemislerdir'®.

Tirk Medeni Kanunu''; bosanma disinda bir de ayrilik kurumuna yer
vermektedir. Bosanma davasi acabilecek olan esler, bunun vyerine
mahkemeden ayrilik karari verilmesini isteyebilecekleri gibi'?>, mahkeme de
acllan bir bosanma davasinda, somut olgulari degerlendirerek, talep
aramaksizin bosanma karari yerine, ayrihga hukmedebilmektedir. Bununla
birlikte eglerin sadece ayrilik karari talep etmesi durumunda, mahkeme artik

bosanmaya hilkmedemez".

Mahkemenin ayrilik kararina hikmetmesi durumunda, bosanmada
oldugu gibi evlilik sona ermemekte; sadece esler belirli bir sure ayri
yasamaktadirlar'®. Boylece evliligin yikimliliklerinden olan “birlikte yasama
yukdamliligd” bir sure askiya alinmaktadir ki; bu sure en az bir yil en fazla da
lic yildir'’®. Siire ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye

baslar'®.

8 Cin, H./ Akyilmaz, G., Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s.47.

? Akintiirk, a.g.e., s. 236 naklen: Hatemi, H. / Serozan, R.: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 206/207;
Cin.H: Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara 1976, s. 61 vd.

' Tiryakioglu, a.g.e., s.1.

"' Bu kanun bundan sonra kisaca MK olarak anilacaktir.

12 Medeni Kanun md.167.

" Medeni Kanun md. 170/2.

' Zevkliler, A. / Havutgu, A., Medeni Hukuk:Temel Bilgiler, Ankara 2003, s. 268.

'3 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 910.

' Bulut, H., Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar, istanbul 2007, s.
130.



Il. TURK HUKUKUNDA BOSANMA
A. Genel Olarak

Turk Hukukunda bogsanma davasinin agilabilmesi, MK'da md.161 ila
md.166 arasinda tahdidi olarak sayilan bir takim sebeplere dayandiriimigtir.
Bu sebepler, kanunda diuzenlenis siralarina gore; zina (MK 161), hayata kast,
pek kotl veya onur kirici davranis (MK162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat
surme (MK163), terk (MK 164), akil hastaligi (MK 165) ve evlilik birliginin
sarsiimasi (MK 166)'dir. Medeni Kanunumuzun en 6nemli 6zelligi kari koca

arasinda esitligi saglamasidir’.

Medeni Kanunumuza goére, bosanma sadece hakim karariyla
gerceklesebilmektedir. Bunun disinda, eslerin anlagmalariyla ya da baska
herhangi bir makam veya kurumun karariyla evlilik sona ermez. Bu husus
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun' md. 14’te
acikca belirtimemistir. Ornegin; Alman kanunlar ihtilafi kurallarinda, evliligin
sona ermesinin ancak Alman mahkemelerince verilen bosanma karariyla

miimkiin olabilecegi acikca belirtilmistir'®.

Bununla birlikte, bosanmak isteyenlerin bosanma dilekgesi ile
mahkemeye bagvurmasi gerekliligi ve bogsanma kararinin ancak Turk adli
mahkemelerince verilebilmesi, Turk hukukunun kamu dizenine iliskin bir
husustur. Dolayisiyla Tlrk kanunlar ihtilafi sisteminde acikga belirtiimeyen bir
durum olmasina ragmen, Turk hukukunun genel prensipleri bizi bu sonuca

ulastirmaktadir.

MK’'da duzenlenmis olan bosanma sebeplerinin nitelikleri ayni

degildir’®. Bosanma sebepleri 6zel bosanma nedenleri-genel bosanma

' Tiryakioglu, a.g.e., s. 8.

'8 “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” (R.G. 12 Aralik 2007-26728), bu
kanun bundan sonra kisaca MOHUK olarak anilacaktir.

"% Uyanik (Cavusoglu), A., Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, istanbul 2006, s.
26.

0 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 884.



nedeni ve mutlak bosanma nedenleri-nisbi bosanma nedenleri olarak

cesitlere ayriimistir®’.

Ozel bosanma nedenleri; kanunda 161 ila 165. maddeler arasinda
dizenlenmis bulunan: zina, hayata kast, pek kot veya onur kirici davranis,
sug igsleme ve haysiyetsiz hayat surme, terk ve akil hastaligidir. Bu sebeplere
O0zel bosanma nedenleri adi verilmesinin sebebi; kanun maddesinde
dizenlenen bosanma nedenine varlik kazandiran olayin agik¢a belirtiimesi
ve baska herhangi bir olayin bu maddede tanimlanan ifadenin kapsaminda

olmamasidir?.

Genel bosanma nedeni ise md. 166’da duzenlenen “evlilik birliginin
sarsiimasi”dir. Bu durumda 6zel bosanma nedenlerindeki durumun aksine,
bogsanma nedenini doguran olaylar sinirlayici olarak sayillmamis, genel bir
ifade kullaniimis ve somut olayin 6zelliklerine gbére hakime bu hususta bir

takdir yetkisi taninmigtir®.

Bosanma nedenlerinin mutlak ve nisbi olarak ayrima tutulmasi ise
hakimin takdir yetkisi bakimindan énem tasir®*. Eger hakimin, éniine gelen
somut olayda, yasada duzenlenen bosanma sebebinin gergeklestigine
kanaat getirdigi ve bagka herhangi bir kosul aramadigi bir durum so6z
konusuysa “mutlak bosanma nedeni’nden s6z edilmektedir®®. Buna karsilik,
hakimin somut olayda salt bosanma nedeninin gerceklestigi hususunda
kanaate erismesinin yeterli olmadigi, bununla birlikte “ortak hayatin ¢ekilmez
hale gelmesi” kogulunun da arandigi bir durum s6z konusu oldugunda “nisbi

bosanma nedeni” vuku bulmus olacaktir?®.

2! Zevkliler / Havutcu, a.g.e., s. 269.

22 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 885.
# Zevkliler / Havutgu, a.g.e., s. 270.

* Tiryakioglu, a.g.e., s. 7.

» Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 886.
*® Tiryakioglu, a.g.e., s. 7.



B. Bogsanma Davalarinda Yargilamayla ilgili Meseleler
1. Yetkili Mahkeme

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme MK md. 168’de ifade edilmistir.
Maddeye gore dava; “eslerden birinin yerlesim yeri” veya “eglerin davadan

6nce son alti aydan beri birlikte oturduklari yer” mahkemesidir.

2. Davada Uygulanacak Usul ve ispat

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yargilama usulini dizenleyen
genel hukumler igerir. Medeni Kanunumuz ise md. 184’te bosanma
davalarinda uygulanacak usule iligkin 6zel hukumler getirmistir. Zira
bosanma davasi eglerin davaci veya davali tarafi olusturduklar bir ¢cekismeli

yargl usulli olmasindan dolayi ézel hiikiimlere ihtiyag duyar®’.

Ozel hakumlerin bulundugu yerde genel hakumlere
gidilemeyeceginden, usul hukumlerindeki genel dizenlemeler sakh kalmak
kaydiyla, bosanma davalari MK md. 184 hiikmiine gére cereyan eder®®.

MK md. 184 : Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak
lizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1) Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.

2) Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen, gerek istem (izerine
taraflara yemin 6neremez.

3) Taraflarin bu konudaki her tirlii ikrarlari hakimi baglamaz.

4) Hakim, kanitlari serbestce takdir eder.

5) Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim

tarafindan  onaylanmadikga gecgerli olmaz.

7 Zevkliler / Havutgu, a.g.e., s. 281.
% Oztan, a.g.e., s. 476.



6) Hakim, taraflardan birisinin istemi (zerine durugmanin gizli

yapilmasina karar verebilir.

Madde metninden de anlagilacagi uzere, bosanma davalarinda
taraflarin iradeleri ¢ok rol oynamaz. Bunun nedeni; bosanmanin toplum
diizenini yakindan ilgilendiren bir konu olmasindan ileri gelir”®. Bosanma
davalarinda hakime, delilleri serbestge takdir etme, taraf beyanlariyla bagh

kalmama yetkisi taninmistir*®.

MK md. 6’ya goére, herkes iddiasini dayandirdigi olgulari ispatla
yukimltudur. Bosanma davalarinda da bu ana hukim gegerlidir. Bu nedenle,
taraflar iddialarini ispat etmek maksadiyla tanik, mektup, belge gibi her turlu
delili ileri surebilirler®’. Hakim kendisine taninan takdir yetkisiyle beraber bu

delillerin dogru olup olmadigina kanaat getirir.

C. Taraflar ve Temsil

Bosanma davasinin taraflari eslerdir. Bosanma hakki sahsa siki
suretle bagh haklardandir®. Bu nedenle davayi esler disinda baska bir

Ucuncu kisi acamaz.

Dava acildiktan sonra eslerden birinin 6lmesi durumunda ise, dava
kural olarak konusuz kalir; fakat MK md.181 uyarinca; mirasgilarin miras

haklarini korumak amaciyla davayi devam ettirebilme haklari mevcuttur.

Bosanma, sahsa siki suretle bagh bir hak olmasindan dolayi, sinirli
ehliyetsizler de yasal temsilcilerinin izni veya icazetine tabi olmaksizin bu
haklarini kullanabilirler. MiUmeyyiz olmayan tam ehliyetsizlerin ise dava

acmasi mumkun degildir; yasal temsilcileri de kural olarak onlar adina bu

¥ Tiryakioglu, a.g.e., s. 9.

* Tiryakioglu, a.g.e., s. 9.

3! Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e.,s. 914.

32 Oguzman, K. / Barlas, N., Medeni Hukuk, 10. Bas1, istanbul 2003, s. 112.
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davayl agcamazlar. Fakat Yargitay; hayata kast veya pek kotl muamele
nedenlerinin bosanma sebebi oldugu durumlarda, tam ehliyetsizler adina

yasal temsilcilerinin dava agabilecegi goriisiindedir®.

Bununla birlikte; bir tarafin akil hastasi esinin bu durumundan
yararlanarak, zinada bulunmasi halinde, yine yasal temsilcinin tam ehliyetsiz

adina bosanma davasi agma hakkinin bulundugu kabul edilebilmektedir**.

D. Gegici Tedbirler

Bosanma veya ayrilik davasi acgildiginda, davanin neticelenmesine ve
hikmun kesinlesmesine kadarki donem igin esler ve/veya ¢ocuklar agisindan
korunmasi gereken degerler ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle hakimin bir takim
tedbirlere hUkmetmesi gerekebilir. Zira dava agsamasinda eslerin birbirlerinin

menfaatlerini korumalari artik diisiiniilemez®®.

Gegici tedbirler, MK md. 169'da tadadi olarak sayillmistir. Madde
uyarinca bu tedbirler daha cok; eslerin barinmasina, gecimine, ¢ocuklarin

durumuna, evlilik mallarina iligkin 6nlemlerdir.

Hakim somut olay! degerlendirerek, eslerin veya ¢ocuklarin durumuna
gore ornek kabilinde sayilan dnlemlere veya gerek gordigu baska tedbirlere

hiikmedebilir®®.

Gegici tedbirlerin talep edilecedi mahkeme, bosanma davasinin
acildigi mahkemedir ve hukmun kesinlesmesiyle, dava sirasinda verilmis

olan gegici tedbirler kendiliginden ortadan kalkar®’.

33 Tiryakioglu, a.g.e., s. 11.

3 Oguzman / Barlas, a.g.e., s. 113’ten naklen: Oguzman, M.K. / Aybay, A. / Sari, S.: Medeni Hukuk
Pratik Calismalari, C. I: Umumi Esaslar-Sahislar-Aile Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2000, s. 35; Akyol,
S.: Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, C. I: Genel Ilkeler-Sahislar-Aile Hukuki, Istanbul 1984, s.
116.

% Oztan, a.g.e., s. 477.

30 Tiryakioglu, a.g.e., s. 10.

37 Tiryakioglu, a.g.e., s. 10.
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lll. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BOSANMA

A. Bosanma Hakki

Hukuk sistemlerinin buyuk bir kismi “boganma kurumu’nu kabul
etmekle beraber, halen bir kisim hukuk sistemi vatandaslarina bosanma
hakki tanimamigtir. Bu nedenle “bosanma ve ayrilik”, kanunlar ihtilafinin

(yasa catismalarinin) en fazla ortaya ciktigi konulardandir®.

Tarihsel geligsimlere paralel olarak, bogsanma hakki ve sekli de
degisikliklere ugramigtir. Ornegin; ilk c¢aglarda yasayan Pueblo Yerli
kabilelerinde, kadin kocasinin ayakkabilarini kapi esigine biraktigi zaman
bogsanma gergeklesmis olurken, bazi eski toplumlarda gocugun dogmasi

evliligi kalici kiyordu®®.

Eskicagin Mezopotamya toplumlarinda, bosanma birtakim kurallara
baglanmisken, eski Roma, Cermen, Musevi hukuk sistemlerinde, koca tek
tarafli iradesiyle evliligi sona erdirebilmekteydi*°. islam hukukunda ise, daha
Ooncede ifade ettigimiz gibi, koca sadece bir takim ilahi ve manevi kayitlarla
sinirlandirilmis olarak*', karisini tek tarafli iradesiyle(talak) bosayabilmekte
idi.

Katolik dininin etkisinde olan Ulkelerin bazilarinda yakin tarihlerde
bosanma kurumu kabul edilmisken, bazilarinda ise halen bu kurum kabul
edilmemistir*?. Katolik kilisesine gore evlilik; eslerin mezara dek birlesmelerini
ifade eder*®. Bu durum eslerin arasinda cikabilecek problemler g6z onune
alindiginda ¢ok buyuk sakincalar yaratabilir. Bu nedenle Katolik gelenege
bagli bazi Ulkelerde bu husus biraz olsun yumusatiimis ve belli sartlarin

gerceklesmesi halinde eslerin bosanabilecegi kabul edilmigtir.

3 Aybay, R. / Dardagan, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, istanbul 2005, s. 193.
3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosanma, Erigim Tarihi: 14.04.2010.

* Tekinay, S., Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, istanbul 1990, s. 167; Tiryakioglu, a.g.e., s. 2.

* Tekinay, a.g.e., s. 166.

2 Aybay / Dardagan, a.g.e., s. 193.

# Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 877.
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Protestanlik bosanma yasagina karsi ¢ikmis ve bu sayede, bosanma
kurumu Avrupa’da yayilmaya baglamistir**.  Buna ragmen halen Guney
Amerika devletlerinde bu sert ilke devam etmektedir®. italya 1970 yilinda
cikarilan ve 1974 yilinda halkoyuna sunulan bir kanunla bosanmayi kabul
etmisken, Portekiz 1978, ispanya ise 1981 yillarina kadar vatandaslarina bu
hakki tanimamistir®®. Malta'da ise 2010 yilinda, eslere bosanma hakki
taninip taninmayacagina dair hukuki bir tartisma baslamis ve 2011 yilinda bu
yonde bir referandum yapilmasi kararina varilimistir*’. Buna karsin, eslerin
karsilikli anlasmayla bosanmalarina izin veren ve aralarinda Turkiye’nin de
bulundugu, isveg, Norveg, Belgika, Macaristan gibi bircok (lke

bulunmaktadir®®.

B. Bosanma Sebepleri

Bosanma hukuken onemli bir kavram olmasindan mutevellit; cagdas
hukuk sistemlerinin gogunda belirli nedenlere dayandiriimistir. Bu hukuk
sistemlerinde bosanma ancak kanunda tahdidi olarak sayillmis nedenler
olustugu takdirde gerceklesebilir. islam hukuku ise bu kuraldan ayriimis ve
sadece kocaya ve sebeplerle sinirlandiriimamig, sinirsiz bir bosanma hakki

tanimistir®®.

Bosanma sebepleri cgesitli ilkelere dayand|r|Im|§t|r5°. Bosanmaya
hilkmedilebilmesi icin “Kusur llkesi’ne gore; eslerden birinin kusurlu olmasi;

“Temelden Sarsiima llkesi’ne gore; eslerden birinin kusuru bulunmasa dahi,

* Tiryakioglu, a.g.e., s. 3.

* http://www.turkcebilgi.com/bosanma/ansiklopedi, Erisim Tarihi: 14.04.2010.
* Tiryakioglu, a.g.e., s. 3, bkz. dn.9.

*7 http://en.wikipedia.org/wiki/Divorce, Erisim Tarihi: 19.01.2011.

* Tiryakioglu, a.g.e., s. 3.

“Cin / Akyilmaz, a.g.e., s. 352.

> Tiryakioglu, a.g.e., s. 4.
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evliligin esler icin cekilmez hale gelmesi; “irade ilkesi’ne gére ise eslerin

anlasmalari veya birinin talebi gerekmektedir®'.

Bosanma sebeplerinin dayandigi bu ilkeler hukuk sistemlerinde

birbirleriyle 6zimsenerek uygulanir.

C. Bosanmanin Usuli
1. Yargi Organi Disinda Boganmalar

Cagdas hukuk sistemlerinde, bosanma hukumleri genellikle adli bir
mahkeme hiikmii ile gerceklesse de®?, idari, dini makamlara veya yasama
organina bosanma yetkisi taniyan hatta tek tarafli irade beyani ile
bosanmanin gerceklesecedine hilkmeden hukuk sistemleri mevcuttur®.
Ornegin Islam hukukunda kocanin tek tarafli iradesi ile (talak) kadini

bogsayabileceginden bahsetmistik.

Hollanda, Luksemburg, Belcika ve Romanya gibi bir kisim Ulke
hukuklarinda bosanma igin, bu hukmuan resmi sicile tescili gerekir. Danimarka
ve Norveg gibi bazi Ulke hukuklari ise, bosanmanin gerceklesmesi igin idari
bir fiili yeterli gormekte, Kanada 0zel nitelikli bir kanun ile bosanmayi
gerceklestirmektedir. Tayland, Pakistan, Glney Kore, Cin ve Japon hukuklari
ise; bir hukuki islem ile bogsanmayi temin etmektedirler. Ayrica dini makam
veya mahkemelerin karari ile de bosanmayi temin eden hukuklar

mevcuttur’®.

Roma hukukunda ise Onceleri, bosanma kocanin tek tarafli iradesi ile

gerceklesiyordu. Bazi  hallerde  rahipler tarafindan  bosanmaya

>! Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 880,881.

32 Nomer, C./ Sanli, C., Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 17. Baski, Istanbul 2009, s. 259.
> Tiryakioglu, a.g.e., s. 4.

> Nomer / Sanli, a.g.e., s. 259.



14

hikmedilebiliyor idi. Anlasmali bosanma ise higbir idari veya dini makam

tarafindan kabul edilmemisti®°.

2. Yargi Organi Oniinde Boganmalar

Bugln dunyanin uygar Ulkelerinin gogunun kabul ettigi bu sistem,
Protestan hukukunun Katolik kilise hukukunun bosanma yasagi prensibine

bir tepkisi olarak dogmustur®®.

GuUnumuzde birgok ¢agdas hukuk sistemi boganmayi bir adli mahkeme

hikmune dayandirmaktadirlar.

IV. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA BOSANMA

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda bosanmaya iligkin sorunlarin
¢ozUmu Ulkeden ulkeye degismektedir. Mahkemelerin milletlerarasi yetkiye
sahip oldugu durumlarda lex fori’'nin (mahkeme yeri hukuku) uygulanmasi ya
da bir yerde belirli sure ikamet etmenin mahkemelere milletlerarasi yetki
tanimasi ve buna gore ikametgah hukukunun uygulanmasi gibi esaslar bir¢ok
ABD eyaletinde kabul edilmistir’’. Yine Danimarka, Isvicre, Ingiltere vb.

lilkelerde ikametgah hukuku prensibini benimsemislerdir®®.

Yugoslav Aile Hukuku ise, Yugoslav mahkemelerin, eslerin her ikisinin

de yabanci olmasi halinde, bosanmaya hem Yugoslav kanununda (EHTK),

> Tiryakioglu, a.g.e., s. 5.

%6 Cin, H., Islamda Evlenme ve Bosanma, Ankara 1976, s. 21.

37 Celikel, A / Erdem, B., Milletlerarasi Ozel Hukuk: Aciklamal MOHUK Tasarisi ile Birlikte,
Yenilenmis 8. Basi, Beta, Istanbul 2007, s. 245.

¥ Celikel / Erdem, a.g.e., s. 245.
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hem de taraflarin milli kanunlarinda 6ngérilen sebeplerden birine dayanarak

karar verebilecegini hiikim altina almistir®®.

Tark Hukukunda bosanma sebep ve hukimlerine ise, Devletler Hususi
Hukuku Kanunu (MOHUK) yirirlige girmeden énce, 23 Subat 1330 (1915)
tarinli “Memalik-i Osmaniye’de bulunan Ecnebiyenin Hukuk ve Vazifeleri
Hakkinda Kanunu Muvakkat®® (Tirkiye'de Bulunan Yabancilarin Hukuk ve

Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanun)’in 4. maddesi uygulanmakta idi°".

“

So6zu edilen bu madde; “... yabancilara ait olup, evlenme, bosanma,
ayrilik, babalik, nesep, evlat edinme gibi aile hukukuna ve rist, mezuniyet,
hacir ve vesayet gibi ehliyete ve menkul mallara ait vasiyet ve terekeye iligkin
davalar, Turk mahkemelerinde goérildigl takdirde, kamu dlizenine aykiri
olmamak sartiyla, ilgililerin milli kanunlarina, kanunlar ihtilafi halinde devletler

hususi hukuku kaidelerine gére muamele gértirler” seklinde ifade bulmustur®.

Hukme gore yetkili hukuk esglerin milli hukukudur. Bununla beraber
eslerin farkh tabiiyette olmalari halinde uygulanacak hukukun ne olacagi
hususunda bosluk vardir. Bu bosluk; karsilastirmali hukuk, doktrin ve
mahkeme kararlari ile doldurulmakta idi®>. Hukuki iliskinin agirik merkezi,
ikametgéh kavrami gibi kistaslar goéz onune alinarak ¢6zum bulunmaya

calisihyordu®.

Yargitay verdigi kararlarda, c¢esitli gerekcelere dayanarak Turk
Hukuku’nu uyguluyor ve bu suretle boslugu dolduruyor idi®®. Farkl tabiiyette
olan eslerin Turkiye'de evlenmis olmalari ya da eslerden birinin Turk vatandasi

olmasi, bosanma davarinda Turk Hukukunun uygulanmasi igin yeterli

59 C)zsunay, E., “Yugoslav Aile Hukukunda Evlenme ve Bosanma”, MHAD, Say1 4, Y1l 3, Istanbul
1969, s. 162 vd.

80 T.C. Kanunlari, C.1, s.127-128.

S!Celikel / Erdem, a.g.e., s. 244.

62 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 208.

% Nomer / Sanli, a.g.e., 5.209.

64 Sakmar, A., Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, istanbul 1976, s. 96.

% Tiryakioglu, a.g.e., s.12.
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goriliiyordu®®. Fakat herhangi bir kurala dayanmadan getirilen bu kriterler

kararlarda birlik saglamaktan uzakti.

Muvakkat Kanun Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan yaklasik altmis
yil sonra yerini 2675s. MOHUK’a birakmistir. Sadece milletlerarasi 6zel
hukuku degil, ayni zamanda milletlerarasi usul hukukunu da duzenleyen
kanun®’, 1330 tarihli Muvakkat Kanunun yerine gecmek ve HUMK’un konu ile

ilgili bazi maddelerinde degisiklik yapmak Uzere ¢ikariimis idi®®.

Bugiin ise, 22.11.1982 tarihinde yiirirliige giren 2675 sayili MOHUK'u,
12.12.2007 vydirurlik tarihli, 5718 sayili MOHUK vydrirlikten kaldirmistir.
Bosanma ve ayriliktan dogan kanunlar ihtilafi kurallarini 14. maddede
dizenleyen yeni MOHUK, bosanma ve ayrilik sebepleri ile bunlarin
hakUmlerine uygulanacak hukuku; eslerin musterek milli hukuku, bulunmamasi
halinde musterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Turk

hukuku olarak belirlemistir.

6 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 245.

67 Ansay, T., “Yabanci Bosanma Ilamlarmin Tiirkiye’de Taninmasina iliskin ilk Goriisler”, MHB,
Say1 2, Y112, 1982, s. 2.

58 Celikel, A., “Yeni Kanuna Gére Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfiz Sartlari”, MHB, Say1 2, Yil
2,1982,s.7.



IKINCi BOLUM

BOSANMA VE AYRILIKTA UYGULANACAK YETKILI HUKUK

I. YABANCILIK UNSURU VE BU UNSURUN TESPIiTi KURALLARI
A. Yabancilik Unsuru

Bir hukuki igslem veya iligki birden fazla hukuk duzeni ile baglantili ise
yabanci unsur veya milletlerarasi unsur tagimaktadir. MOHUK md. 1’de
“vabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin iglem veya iliskilerde...” ifadesi
ile kanunun kapsami belirtilirken, yabancilik unsurunun ne oldugu ve hangi
hallerde var oldugu tespit edilmemistir. Doktrin ve uygulamaya birakilan bu

kavrami agiklayan gesitli yaklagimlar mevcuttur.

Klasik anlayisa goére; bir hukuki islem veya iligki cografi anlamda
birden fazla Ulke ile irtibat halinde olur ise, bu islem veya iliski yabancilik
unsuru ihtiva etmekte ve dolayisiyla milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina

girmektedir®.

Doktrinde ise yabanci unsur kavrami “bir hukuki iglem veya iligkiyi
olusturan unsurlardan bir veya birkaginin birden fazla hukuk duzeni ile irtibath
hale gelmesini saglayan unsur” olarak ifade edilmistir. Bu nedenle salt cografi
baglanti, bir hukuki islem veya iliskinin yabanci unsur ihtiva etmesi igin yeterli
olmadidi gibi gerekli de degildir. Zira olay veya iligskinin yabanci bir hukuk
diizeni ile irtibath hale gelmesi gerekmektedir’®. Mesela; belirli bir olay veya

iliskiye yabanci bir devlet vatandasi istirak etmistir veya ihtilaf konusu sey

% Dogan, V., Miletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 23.
70 Dogan, Milletlerarast, s. 24.
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yabanci ulkededir veya ihtilaf yabanci Ulkede gerceklesmistir veya ihtilafin

taraflarindan biri yabanci bir ilkede ikamet etmektedir’".

Somutlagtirmak gerekirse; bosanma ve ayriliktan dogan davalarda;
eslerden birinin veya her ikisinin yabanci devlet vatandagi olmasi veya
eslerin yabanci Ulkede ikamet ediyor olmasi gibi hususlar, ihtilafi yabanci

unsur ihtiva eder hale getirmektedir.

B. Yabanci Hukukun Uygulanmasi

Yabancilik unsuru tagiyan olay veya iligkilerde hakim kendi baglama
kurallarindan hareket ile yetkili yabanci hukuku tespit edecektir. Bu hukuk
hakimin kendi hukuku (lex fori) olabilecegi gibi, yabanci bir devlet hukuku da

olabilir".

MOHUK md. 2/1 uyarinca, hakim yetkili hukuku re’sen tespit etmek
mukellefiyeti altindadir ve gerekirse bu hususta taraflardan yardim
isteyebilir’>. Ayni zamanda HUMK md. 76 c.1 uyarinca “hakim re’sen Tiirk
kanunlari uyarinca hikim verir”. Bununla ilgili olarak, Yargitay bir
kararinda’™, ki Yugoslav arasindaki bosanma davasina mugterek milli
hukuklari olan Yugoslav hukukunu uygulamadan, Turk Medeni Kanunu
hakumlerini uygulayarak, baglama kurallarinin yanlis tatbik edildigi gerekgesi
ile ilk derece mahkemesinin hUkmudnld bozmustur. Gértldigu gibi, baglama
kurallarinin yanhs uygulanmasi, HUMK md. 428/I'e gore bir bozma sebebi

teskil etmektedir.

Hakim yabanci hukuku, milletlerarasi bir mukellefiyete veya yabanci

hukukun emrine gore degil, tamamen kendi milli hukukunun emrine dayall

"' Nomer / Sanli, a.g.e., s. 5.

2 Dogan, Milletlerarast, s. 157.

7Y.2.HD. 08.12.1993 T., E.1993/9385-K.1993/11926, RUHI, A.C, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun: Gerekgeli- A¢iklamali- Yargitay ictihath, s. 130.

™Y.2.HD 11.05.1967 T., Yazici, H. / Atasoy, H, Sahis ve Aile Hukukunda Yargitay Tatbikati
1952-1970: Kanun Metni A¢iklama ve Emsal ictihatlar, istanbul 1970, s.242.
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olarak uygulama zorunlulugu altindadir’®. Bosanma ve ayriliktan dogan
yabanci unsurlu davalarda da, hakim MOHUK md.14’te diizenlenen baglama

kurallarini tatbik etmek sureti ile uygulanacak hukuku tespit edecektir.

Il. ONSORUN

Esas ihtilafin temelini olusturan ve ¢6zumu bu ihtilaf hakkinda verilecek
karari etkileyecek olan meselelere “6nsorun” denmektedir’®. Tirk
mahkemelerinin yabanci unsurlu bir davada bogsanma karari verebilmesi igin,
oncelikle bosanma konusu olan evliligin gecgerli olmasi gerekir. Dolayisiyla
burada énsorun (evlilik) hallediimeden esas sorunun (bosanma) ¢ozulmesi
mimkin degildir’’. Zira ancak gecerli bir sekilde tesis edilmis olan evlilik

iliskisi hakkinda bosanma karar verilebilir.

Bosanma karari verilmeden once gegerli bir evliligin mevcut olup
olmadidi hususu incelenmelidir ki; bu mustakil bir baglama konusu teskil
eder’®. Bu durum lex fori'ye gore ¢cdziimlenir’®. Bu nedenle evlilik iligkisinin
gecerli olup olmadigi meselesinde evlenmeyi duzenleyen hukum (md.13/1)
uygulanir. Evliligin mevcut olup olmadigi, mevcut ise butlan ile sakat ya da
yoklukla maldl olup olmadigi hususlari da yine evlenmeyi dizenleyen hikme
gore ¢ozimlenir®®. Bununla birlikte; evliligin halen mevcut olup olmadigi

hususu ayri bir tespittir®”.

Gegerli bir evlilikten bahsedebilmek igin; ya evliligin MOHUK md.13/1’e

uygun olarak kurulmus olmasi ya da yabanci ulke tarafindan verilmis olan

7 Dogan, Milletlerarasi, s. 158.

76 Celikel / Erdem, a.g.e., s.138.

" Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., 5.29.

78 Nomer / Sanli, a.g.e., s.256.

7 Esas ihtilaf igin lex causae uygulanirken, “Gnsorun” igin lex fori’nin uygulanmast i¢ karar ahengini
saglamaya yonelik bir amagtir. Bu nedenle bugiin Tiirk hakimi kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore
“Onsorun” hususunu ¢6zmektedir, bkz. NOMER/SANLI, 143.

% Celikel / Erdem, a.g.e., 5.248.

81 Nomer / Sanli, a.g.e., s.257.
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bosanma kararinin Tiirk mahkemelerince taninmis olmasi gerekmektedir®.
Zira diger bir Ulkede verilen karar taninmissa, artik bosanma karari verme
cihetine gidilemez. Bununla birlikte esler, sekil ve esas bakimindan
evlenmenin tabi oldugu hukuka gore gecerli bir evlilik akdetmigler ve fakat
bunu tescil ettirmemigler ise, tescil evliligin gecerliligine etki etmeyeceginden,

aralarindaki evlilik iligkisini bosanma davasina konu yapabilirler83.

MOHUK md.13/1’e gére gegerli olan ve gegerliligini devam ettiren bir
evlilik taraflarin milli hukuklarina gore gecerli olmasa ya da sona ermis
bulunsa dahi Turk mahkemelerinde bosanmaya konu olabilir. Bununla birlikte
Turk kanunlar ihtilafi kurallarina gore gecerli olarak kurulmamig bir evlilik,
taraflarin milli hukuklarinca gecerli kabul edilse dahi, Turk mahkemelerinde
bosanma davasina konu olamaz®. Zira Tirk hukuk sistemine gére, basindan

itibaren gecerli olarak kurulmayan bir evlilikte bosanma karari verilemez.

Yabanci mahkemede acgiimis olan bir bosanma davasinin ayni anda
Tdrk mahkemelerinde de acgiimis olmasi taraflarca derdestlik itirazi

yaplimadig§i middetce goriilmeye engel degildir®.

MOHUK esas ihtilafin dayanagini olusturan “6nsorun” meselesine hangi
hukukun uygulanacagini gosteren herhangi bir hikim koymamistir. Bu
nedenle, mahkemeler her somut olayda, durumun o6zelliklerine gore karar
vermekte ve i¢ karar ahengini saglamaya yonelik olarak hareket
etmektedirler®®. Bununla birlikte dnsoruna uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarina 6nem verildigi burada belirtiimelidir. Zira madde ifadesi

bunu yasaklamamaktadir®’.

%2 Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., 5.29.

8 Dogan, Milletlerarast, s. 241.

8 Nomer / Sanli, a.g.e., s.257.

85 Nomer / Sanli, a.g.e., s.257.

% Alman hukukunda da somut olayin 6zellikleri géz dniine alinarak, lex causae veya lex fori
uygulanmak sureti ile, milletleraras karar ahengi ve i¢ karar ahengi arasinda tercih yapilmaktadir,
bkz. CELIKEL/ERDEM, 144.

87 Sevig, V.R., “MOHUK ve Atif, Onsorun, Niteleme Sorunlart A¢isindan Hakkin Korunmasi
Amac1”, MHB, Say1 1, Y1l 1982, s. 15.
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Bununla birlikte Turkiye'nin taraf oldugu iki s6zlesme, dizenledikleri
konularda ortaya cikabilecek “Onsorun”lara hangi hukukun uygulanacagini
hiakim altina alarak bu konulardaki belirsizlikleri ortadan kaldirmistir.
Bunlardan biri “Eviilik Bagina lliskin Kararlarin Tanima ve Tenfizine lliskin

881

Soézlesme™” iken, bir digeri “Nafaka Yukdmliiligine Uygulanacak Kanuna

Dair S6zlesme® dir.

ll. BOSANMA VE AYRILIKTA BAGLAMA KURALLARI

A. Genel Olarak

5718s. MOHUK md.14 bosanma ve ayriiga uygulanacak baglama

noktalarini 1.fikrada belirtmistir. Buna gore:

MOHUK md.14: (1) Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin

mlisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandaslikta olmalari
halinde miigterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk

hukuku uygulanir.

Duzenlemede, baglama noktalari birbirine alternatif olarak degil,
kademeli olarak siralanmistir. Doktrinde bu diizenleme bicimine “kademeli®"”
veya “basamakll” baglama kurali denilmektedir®'. Ayni zamanda bu kural, iki
Tark’an veya daval Turk vatandasinin yabanci Ulkede boganmasi halinde de

dolayli olarak uygulama alani bulacaktir®.

1902 tarihli La Haye Bosanma So6zlesmesinde bosanmaya uygulanacak

hukukun tespitinde ilk baglama kurali olarak musterek milli hukuk kabul

¥ Tiirkiye s6zlesmeyi 17.04.1975’te onaylamistir. Ayrica bkz. CELIKEL-SANLI-OZTEKIN-
ERDEM-ATAMAN-GIRAY Milletleraras: Ozel Hukuk Sézlesmeleri, I, Istanbul 20053, s.169 vd.
% Tiirkiye La Haye Sozlesmesini 26.01.1982 tarihinde onaylanmustir. RG. 06.02.1983-17961.

% Kademeli olarak kabul edilmis kurallar ana kanunlar ihtilafi kurali olmay1p, bir 6nceki hukukun
bulunmamast halinde, sira ile uygulanacak kurallardir, bkz. CELIKEL/ERDEM, 75.

°! Celikel / Erdem, a.g.e., 5.64.

%2 Ozkan, L., Devletler Ozel Hukukunda ikametgih, Mutad Mesken ve isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 111.
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edilmistir (madde 1). Taraflar ayri vatandaslkta iseler son musterek milli
hukuklari yetkilidir®.

Turk kanunlar ihtilafi kurallari da, boganma ve ayrilikta uygulanacak ilk
baglama kuralini musterek milli hukuk olarak belirlemistir. Taraflarin ayni
vatandaglikta olmamalari halinde ise, birinin milli hukuku digerine tercih
edilmeyerek, ikinci baglama noktasi muigsterek mutad mesken olarak
belirlenmis, bunun da bulunmamasi halinde uygulanacak hukuk nihayet Turk

hukuku olarak tespit edilmigtir.

Turk kanunlar ihtilafi kurallarinda, diger aile hukuku iligkilerinde oldugu
gibi, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukta da mugterek baglama
noktalarinin esas alindigi gér[]lmektedir94. Zira bosanma iki kiginin dahil

oldugu ve musterek noktalarin belirlenmesi zaruretinin bulundugu bir alandir.

Ayni sekilde 6rnegin isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nun
bosanma ve ayriliga uygulanacak baglama kurallarini dizenleyen 61.
Maddesi'nin® 1. fikrasi; “bosanma ve ayriiga uygulanacak hukuk Isvigre
hukukudur” demektedir. Hemen 2. Fikrasinda ise “bununla birlikte taraflar
miisterek milli hukuku haizler ise ve taraflardan sadece biri Isvigre’'de ikamet
ediyor ise, migterek milli hukuklari uygulanir” demek sureti ile taraflar icin
ortak bir nokta getirmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasi ise, ‘“taraflarin
mdgterek milli hukuklari bogsanmay yasakliyor veya bosanma igin birtakim
agir sartlar getiriyor ise, o zaman eslerden birinin Isvigre vatandasi olmasi
veya eslerden birinin son iki yildir Isvigre’de ikamet etmesi halinde Isvigre
hukuku uygulanir” ifadesi ile, eslerin kendi ulke hukuklari nedeni ile

bosanamama ihtimalini bertaraf etmistir.

Gériildugu tzere, Turk hukukunda oldugu gibi isvigre hukukunda da
bogsanma ve ayriliga uygulanacak baglama kurallarinda mugterek noktalar

esas allnmig ve esler arasindaki esitligin zedelenmemesine dikkat

% Ozkan, a.g.e., s. 112.
* Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 212.
% www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf, Erisim Tarihi: 13.01.2011.
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edilmistir®®. Bununla birlikte bu esaslar Tirk hukukunda oldugu kadar
kademeli olarak duzenlenmemis ve maddede tek bir musterek nokta olan

“‘masterek milli hukuk” esasi hukim altina alinmistir.

Bosanma ve ayrilik davalari miusterek menfaatlerin 6n planda tutuldugu
davalar oldugundan, kanaatimize gére; MOHUK kademeli baglama kurallari
getirmekle, isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’'na gére daha isabetli bir

duzenlemeye gitmistir.

Bir kisim baska Ulkelerin pozitif dizenlemelerine baktigimizda ise;
Alman hukukunda MOHK md. 17/1-1’deki diizenleme ve Avusturya hukukunda
MOHK §20/1 uyarinca; bosanma davasinin agildiyi anda evlenmenin genel

hiikiimleri bakimindan yetkili hukukun uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir®’.

italyan kanunlar ihtilafi kurallarina gére ise bosanma ve ayriliga iliskin
uygulanacak baglama kurallari, MOHK md. 30’da diizenlenmistir. Buna gére;
uygulanacak hukuk dava tarihindeki musterek milli hukuka goére belirlenir.
Taraflarin ayri vatandagslikta olmalari halinde ise evlilik iliskisinin merkezindeki
Ulke hukuku uygulanacak hukuktur. Bununla birlikte uygulanacak hukuk

bosanmaya izin vermiyor ise, italyan hukuku uygulanir®®,

Fransiz hukukunda ise; Fransiz mahkemesinde gorulen yabanci
unsurlu bir bosanma davasinda, Fransiz hukukunun uygulanmasi kosullarinin
oncelikle saptanmasi yoluna gidilmistir. Zira Fransiz hukuku, bosanma
statistnin “lex fori” agirlikli olarak saptandigi bir hukuk sistemini haizdir.
Buna gore; her iki es de Fransiz ise, eslerden her ikisinin ikametgahi
Fransa’da ise ve yabanci kanunlardan higbiri de kendisini yetkili gormuyor ise

Fransiz hukuku uygulanacak hukuk olacaktir®®.

% Dogan, Milletlerarast, s. 242.

°7 Dogan, Milletlerarast, s. 242 bkz. dn. 58.

% Montanori, A. / Narcisi, V.A., Conflicts of Law in Italy, London 1997 s. 64.
? Uluocak, N., Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, [stanbul 1989, s. 76.



24

B. Misterek Milli Hukuk

1. Genel Olarak

Turk hukukunda, aile hukukuna iliskin tespit edilen kanunlar ihtilafi

kurallarinda “misterek” noktalar esas alinmistir'®.

Fransiz hukukunda yer
alan, ayni tabiiyetteki eslerin bosanma ve ayrilik davalarinda, onlarin musterek
milli kanunlari uygulanmalidir ilkesinde oldugu gibi'®', MOHUK bosanma ve
ayrilikta uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinda da bu prensibi esas almis

ve 14. madde de mugterek baglama noktalari getirmistir.

Yabanci unsurlu bosanma ve ayrilik davalari bakimindan getirilen ilk
baglama kurali uyarinca; bosanma ve ayrilik sebepleri eslerin “musterek milli
hukuku’na tabidir. Zira bosanma ve ayriik ahkam-1 sahsiye ile ilgili
oldugundan, her seyden oOnce kari kocanin musterek hukuklarinin

uygulanmasi gerekir'%2.

Milli hukukun aile hukuku meselelerinde milletlerarasi 6zel hukukta bir
baglama kurali olarak kabul edilmesi, milli devletlerin kurulmasi ve

kanunlastirma hareketlerinin baslamasi neticesinde ortaya cikmistir'®.

Kari kocanin mugterek bir vatandashgi haiz olmasi, ya evlendikleri
zaman ayni tabiiyette bulunmalari ya da kadinin evlenmekle kocasinin

tabiiyetini kazanmasi neticesinde s6z konusu olabilir'®*.

“‘Musterek milli hukuk” baglama noktasina gore; egler ayni devletin
vatandagi olduklari takdirde, bosanabilme imkanlari ve sebeplerine eslerin

misterek milli hukuku uygulanacaktir'®.

Bu husus ile ilgili Ankara 3. Aile Mahkemesi’'nin 2010/1644 esas ve

2010/1618 karar numarali hikmuinde; Rus uyruklu Tark vatandasi davaci ile

1% Tekinalp, G., Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 9. Basi, istanbul 2006, s.164.

101 Goger, E., Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar ihtilafi, 3. Basi, Ankara 1975, s. 182.

12 Berki, O.F., Devletler Hususi Hukuku, 2. Basi, istanbul 1956, s. 324.

19 Tekinalp, G., “Kisisel Statii- Milli Hukuk- ikametgah Hukuku- Egilimler- Diisiinceler”, Prof. Dr.
Hifz1 Timur’un Amisina Armagan, Istanbul 1979, s. 890.

1% Berki, a.g.e., s. 323.

195 Sakmar, a.g.e., s.97.
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yine Turk vatandagi davalinin bosanma taleplerine; musterek milli hukuklari
Turk hukuku oldugundan, Turk hukukunun maddi kurallari (Turk Medeni

Kanunu) uygulanmis ve bosanmaya hiikmedilmistir'®®.

Zira daha o6nceden de ifade ettigimiz gibi, aile hukuku ile ilgili kurallar
ahkami-i sahsiye ile ilgilidir. Evlilik birliginin infisah edip etmeyecedi hususu
da aile hukukunun muatemmim cuzund olusturdugu igin, ahkdm-1 sahsiyenin

tabi oldugu hukuk ile tanzim ve idare olunur'®”’.

Davaya konu olan bosanma sebebinin, yabanci musterek milli hukukta
yer almasi lazim ve yeterlidir'®. Ornegin; sadece ayrilik miessesini kabul
etmis olan eski ispanyol hukukunun yetkili hukuk oldugu durumlarda,
bosanmaya karar verilemez'®. Bdylece Kanun, kisi hallerine iligkin genel
yaklasimi korumustur. Ayrica taraflarin musterek milli hukuklari bulunmasina
ragmen, uygulanacak hukuku Turk hukuku olarak se¢meleri durumu, Tuark

hukukunun uygulanmasini gerektirmez'™°.

Yargitay kararina konu bir bosanma davasinda'", Yargitay, ABD
vatandasi olan taraflarin “Tiirk hukuku uygulansin” bigimindeki beyanlari ile
yetinen ve taraflarin muasterek milli hukuklari olan ABD hukukunu

uygulamadan hukum kuran ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Bir sahsin vatandasligina, tabiiyeti s6z konusu olan ulkenin hukukuna
gore karar verilir; zira sahsin bir Ulkeye tabiiyeti hakkinda o ulke kararini

vermigse; artik diger Ulkeler o kisinin vatandasligini kabul etmek

112

zorundadirlar' . CunkU hicbir devlet; baska bir devlet vatandasligi ile ilgili

113

olumlu ya da olumsuz karar verme yetkisini haiz degildir Her devlet

sadece kendi kanunlari gergevesinde bir kimsenin vatandasi olup olmadigina

1% Ankara 3. Aile Mahkemesi E.2010/1644-K.2010/1618 gerekgeli hiikiim.

%7 Berki, O.F./ Ergiiney, H., Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflari ile ilgili Yargitay
Kararlariin Tahlil ve izahlari, Ankara 1984, s. 77.

198 Nomer / Sanli, a.g.e., s.257.

199 Uluocak, N., a.g.e., s.79.

"1 Tekinalp, Baglama, s.164.

"'y, 2. HD. 12.07.1995 T., E.1995/7581-K.1995/8106, bkz. RUHI, A.C, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun: Gerekgeli- Aciklamali- Yargitay ictihath, Ankara
2008, s. 131.

"2 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 113.

'3 Dogan, Milletlerarasi, s. 33.
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karar vermektedir. Hi¢bir devlet herhangi bir sahsa yabanci bir vatandasligi
tevcih edemez'™*. Bu nedenle vatandaslik hukuku milletlerarasi hukuktan cok
bir ic hukuktur'"®.

Her devletin kendi vatandasinin kim olacagini belirleme yetkisi ayni
zamanda uluslararasi bir ilkedir. Zira 12 Nisan 1930 tarihli “Uyrukluk
Yasalarinin Catismasi ile ligili Bazi Sorunlara lliskin La Haye S6zlesmesi’nin
1. ve 2. maddelerinde “kiginin belirli bir devletin uyrukluguna sahip olup

JJ

olmadi§i konusunda ortaya c¢ikan sorun, o devletin hukukunca ¢dézillir

hitkkmi yer almaktadir'™®.

Bosanma ve ayrilik davasinda da uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralini
belirlemek igin dncelikle kisinin vatandashgdinin tespit edilmesi gerekir. Hakim
onlne gelen bir ihtilafta, milli hukukun tespiti zorunlulugu ile karsilastiginda
bunu vatandaslik hukuku prensipleri uyarinca ¢dzmek durumundadir’’.
Bundan oturt, vatandaslik hukuku kanunlar ihtilafinin bekletici meselesi

olarak vasiflandiriimistir' '8,

Taraflardan yabanci kisinin vatandashgi, kendi Ulkesinin yetkili
makamlarinca tanzim edilmis belgelerle ispatlanmak zorundadir'*®. Bununla
birlikte, taraflardan birinin Turk vatandaghgini koruyup korumadigi, birden
fazla Ulke vatandasi olarak goéruldugu hallerde, bunlardan hangisine
gercekten sahip oldugu, dava tarihi itibari ile icisleri Bakanh@ Nifus ve

Vatandaslik Isleri Genel Mud(irliigi’'nden sorulup tespit edilecektir'?°.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda'®', Yargitay, davacinin Avusturya
vatandagsi oldugu yazilmakla birlikte, ayni zamanda Resadiye nufus sicilinde

kayith oldugu, kisinin vatandashgi ile ilgili bu nitelikteki bir tereddut halinde

"4 Nomer, E., Vatandashk Hukuku, 9. Baski, Istanbul 1993, s. 59.

15 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 19.

1% Aybay, R., “Cifte Uyrukluk Sorunu”, insan Haklar Yilhgi, C.15, 1993, s. 102.

7 Bulut, H., Aile Hukukunda Bosanma Davalari ve Yabanci Unsurlu Davalar, istanbul 2007, s.
217.

18 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 20.

' Bulut, a.g.e., s. 218.

120y, 2. HD 03.06.1996 T., 4878-6037 s.karari, YKD, 1997/7, s. 1056.

2l'y. 2.HD., 03.06.1996 T., E.199/4878- K.1996/6037, RUHI, A.C, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun: Gerekeeli- Aciklamali- Yargitay ictihath s. 131.
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¢cdzim merciinin icisleri Bakanhgi oldugu ve bdyle bir arastirma yapilmadan

hakum verildigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

2. Musterek Milli Hukukun Getirilmesinin Nedenleri

a. Genel Olarak

Uygulanacak hukuku belirlemede ilk baglama noktasi olarak, musterek
milli hukukun secilmesinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kisi ile

en vyakin irtibat hukukun muagsterek milli hukuk olmasindan ileri

122 Zira hayat tecriibelerine gore kisinin vatandasligini haiz

oldugu ve dogdugu yer, ayni zamanda kisinin yasamakta oldugu yerdir'?>.

gelmektedir

Aile hukuku meselelerinde mili hukukun baglama kural olarak kabul edilis

nedeni de zaten, milliyetci hukuk akimlarinin etkisidir'?.

Milli hukukun tespitinin kolay olmasi, koétiye kullanmaya imkan
vermemesi, kisisel menfaati daha iyi temsil etmesi, milli hukukun tercih
edilmesinin nedenleri arasindadir. Milletlerarasi 6zel hukukta énemli olan; en
adil ¢gozime ulasmak igin kisiye en yakin, en bildigi ve kendince en adil

oldugunu diisiindiigii hukukun uygulanmasidir'®®.

122 Ozkan, L., a.g.e., s. 83.

123 Dogan, Milletlerarast, s.129.
124 Tekinalp, Kisisel, s. 891.

12 Tekinalp, Kisisel, s. 891.
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(1) Kanuna Karsi Hile

i. Genel Olarak

Milli hukukun tercih edilmesinin bir bagka nedeni ise; milli hukukun
degistiriimesindeki zorluktur'®®. Bu nedenle miisterek milli hukuk, kanuna

karsi hileyi de bir dlcude engelleyebilmektedir.

Kanuna karsi hile; hukuki iliskinin taraflarinin, kendi menfaatlerine
uygun olan hukukun uygulama alani bulabilmesi igin, kanunlar ihtilafi
kurallarinin tespit ettigi maddi hukuk kurallarindan kaginmak istemeleri ve bu

nedenle milletlerarasi 6zel hukukun baglama kurallarina etki etmeleridir'®’.

Esler tabi olduklari hukukun yasakladigi bosanmayi saglayabilmek
icin, bosanmaya izin veren bir Ulke hukukunun vatandasligina gecerek
kanuna kars! hile yapabilirler'?. Bununla birlikte vatandasligin degistirilmesi
kolay olmadigindan, kanuna karsi hile engellenebilmekte veya tespiti

kolaylagmaktadir.

Kanuna karsi hile kavramini engellemek icin, ilk defa Fransiz Yargitayi
tarafindan “kanuna karsi hile teorisi” kavrami ortaya konmustur. Fransiz
Yargitayr bu teoriyi bir bosanma davasinda verdigi karar ile meydana
getirmigtir. Buna gore; hile amaci gudulerek ve mesru bir ara¢ kullanilarak
elde edilen netice taninmamakta, bunun yerine yetkili yabanci hukukun bu

degisiklikten onceki baglama noktalarina gore tespit yapilmaktadir.

Tiirk doktrininde de bu ¢dziim yolu genellikle kabul edilmektedir'®.

Ornek vermek gerekirse; eslerin bosanabiimek amaci ile vatandaslik
degistirmesi halinde, bu teori eski musterek milli hukukun uygulanmasini

saglamaktadir

126 Dogan, Milletlerarast, s.129.
'*" Dogan, Milletlerarasi, s. 153.
128 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 127.
129 Sakmar, a.g.e., s. 140.
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ii. Migratory Divorces

ABD Anayasas! “full faith and credit” olarak adlandirilan bir ilke ihtiva
etmektedir. Bu ilke; eyaletlerin birbirlerinin yargisal iglemlerine ve kamu
duzeni ile ilgili maddelerine saygi duymalari ve onlari tanimalari gerekliligi

anlamina gelmektedir'®.

ABD Yuksek Mahkemesi bosanma hususuna bu ilkeyi ilk olarak 1906
yihinda, “Haddock v. Haddock” davasinda yorumlamak sureti ile yargisal bir
zemin hazirlamistir. Bu davada; bir ¢ift New York’'ta evlenmis ve daha sonra
koca Connecticut eyaletine tasinmis ve burada bosanma davasi agarak
bosanmistir. Yiksek Mahkeme’nin gorligune gore; Connecticut eyaletinin
bogsanma kararini New York eyaleti tanimak zorunda degildir; zira eslerin

birlikte oturdugu ve karinin halen ikamet ettigi yer New York'tur'".

ABD’nin bazi eyaletlerinde bosanma yasagi olmasindan dolayi,
bosanma davalarinin baska eyaletlere aktariimasi sureti ile kanuna karsi hile
yapiimaktadir. Esglerin bulunduklari eyalet bogsanmayi c¢ok siki sartlara
bagliyor veya bosanmay hi¢ tanimiyor ise; esler bosanmanin daha esnek
sartlara baglandigi eyaletlere tasinabilmektedirler. Akabinde bu eyalette
yasal anlamda ikametgahlarinin taninabilmesi icin gerekli olan asgari sureyi
gegiriyor ve boylece bosanma davasi agip, eyaletlerine bosanmis olarak

donebiliyorlar.

“‘Migratory divorces” diye adlandirilan bu c¢esit bosanmalar ABD’nin
cesitli eyaletlerinde siklikla gériilmektedir’™?. En bilinen érnek ise Nevada

eyaletidir. Eyaletin gogunlugunun erkeklerden olugsmasi, cografi kosullar ve

139 http://en.wikipedia.org/wiki/Full_Faith and Credit Clause, Erisim Tarihi:21.01.2011.

Bl Woelki-Boele, K., Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in
Europe, New York 2003, s. 251.

32 Nomer / Sanli, a.g.e., s.128.
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sosyal yapi bu nitelikteki boganmalari artirarak kanuna kargi hile problemini

ortaya cikarmistir>.

Bu husustaki en bilinen dava ise; ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde
gergeklesmistir. Davada Kuzey Karolina eyaletinde ikamet eden egler burada
bogsanmay! saglayamamakta; bu nedenle Nevada eyaletine tasinip orada
bosanmaktadirlar. Akabinde koca, Kuzey Karolina eyaletinde tekrar
evlenmekte; bu nedenle eyalet savcisi, koca hakkinda “bigami” nedeni ile
sorusturma baslatmaktadir. Savci sorusturmayi “Haddock” kararina atifla
gerceklestirmekte ve taraflarin ikametgahi ve mustereken oturduklari yer
Kuzey Karolina'da oldugundan, Nevada'daki bosanma kararinin hukim ifade
etmeyecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Yuksek Mahkeme Haddock
kararindaki gorusunun tersine; burada “full faith and credit” ilkesinin gegcerli
olacagini; zira eslerin bosanma aninda Nevada'da ikamet edip etmediklerine
dair herhangi bir delilin bulunamadigina hikmetmistir. Bu nedenle karar

bozulmus ve degistirilmistir’>*.

(2) Musterek Milli Hukuk Halinde Yabanci Hukukun Uygulanacak Hukumleri

“‘Musterek milli hukuk” prensibine gore; yabancilara kendi kanunlarinin
bosanmaya iliskin hikdmleri uygulanir. Zira bdyle bir durumda, Turk kanunlar
ihtilafi kurallari, taraflarin masterek milli hukukunu yetkili kilmaktadir. Yabanci
hukukun farkli bosanma nedenleri kabul etmesi, bu hukukun uygulanmama
nedeni olamaz'®®. Bu nedenle, taraflarin misterek milli hukukunun
bosanmaya iliskin hikamleri tatbik edilirken, ayni zamanda Turk bosanma

hukukunun hiikiimleri de uygulanamaz'®.

'3 Ingram, F.W./Ballard, G.A., Law and Contemporary Problems Vol.2, No.3, The Business of
Migratory Divorce in Nevada, 1935, s.1.

% Woelki-Boele, K., a.g.e., 5.251,252.

133 Celikel / Erdem, a.g.e., 5.246.

3¢ Nomer / Sanli, a.g.e., 5.257.
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b. Es(ler)in Cifte veya Cok Vatandaslhiga Sahip Olmasi Halinde

Uygulanacak Baglama Kurali

Baglama noktasi olarak muasterek milli hukukun kabul edildigi
durumlarda, kisinin tek bir vatandasliga sahip olmasi durumunda
uygulanacak hukukun belirlenmesi kolaydir. Bununla birlikte ginimuzde cifte

vatandaslik durumu giderek artmaktadir™’.

“‘Cifte vatandaslik” Kkisinin yasal olarak birden fazla devlete
baglanmasini ifade etmektedir'®®. Bu durumda hangi tlkenin hukukunun, milli

hukuk olarak kabul edileceg@i sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Eslerden birinin veya her ikisinin ¢ifte vatandaslida sahip olmasi

durumunda; MOHUK md. 4/b hiikkmii uygulanacaktir. Buna gére:

MOHUK md.4/b: Birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlar

hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tlirk vatandagi olmalari halinde Tiirk
hukuku,

uygulanir. Fakat MOHUK md.14/1 hiikkminiin uygulanabilmesi icin diger esin
de Turk vatandasligini haiz olmasi gerekir. Bununla birlikte; ¢ok vatandaglik
hallerinde, “lex fori” de yer aliyorsa bu takdirde sadece lex fori'nin

vatandashginin dikkate alinaca§i hususu uluslararasi bir karaktere sahiptir'*®.

Turk hukukunda yabanci vatandaslik karsisinda Tdrk vatandashgi
oncelige sahiptir'®°. Baska bir ifade ile eslerden biri cifte vatandasliga sahip
ise ve bu vatandasliklardan biri Turk vatandashgi ise; haiz oldugu diger
yabanci vatandaslik esininki ile ayni olsa dahi; musterek milli hukuk

uygulanmayacak, Turk hukuku’nun uygulanmasina gidilecektir. Yargitay da

7 Dogan, Milletlerarast, s.129.

138 Uluocak, N., “Tiirk Vatandashig Kanununda Cifte Vatandaslik ilkesinden Yararlanma Olanag:”,
MHB, Say1 1, Y1l 3, 1983, s. 19.

139 Nomer, E., Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2009, s.34.

140 Nomer, Vatandaslik, s. 35.
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14.10.1943 tarihli bir kararinda “Tiirk tebaasindan olan davacinin bosanma

davasina higbir yabanci kanunun uygulanamayacadini” kabul etmistir'’.

Yargitay da bir kararinda'?, bu husus desteklenmis ve vyerel

mahkemenin; davacinin Fransiz vatandagi olmasinin yaninda Turk vatandasi
olup olmadigini arastirmadan karar verme cihetine gitmesini eksik inceleme

olarak nitelendirmis ve karari esastan bozmustur.

Cifte veya ¢ok vatandaslik hallerinde; Turk vatandashginin yer almadigi
hallerde ise “tabiiyetin gercgekligi ilkesi’ uygulanmaktadir. Milletlerarasi
Adalet Divanr'nin 6 Nisan 1955 tarihinde verdigi bu karar uyarinca; bir Kisinin
cifte veya ¢ok vatandashgi haiz oldugu durumlarda, ortaya ¢ikan bir ihtilafta
kisinin vatandasliginin tespitinde, bu ulkelerden hangisi ile daha yakin ve siki
irtibat halinde bulundugu dikkate alinacak ve bundan sonra bu ulkenin
vatandasi olarak kabul edilecektir'®®. Doktrinde “daha siki irtibat halinde

bulunulan (ilke vatandasligr” efektif vatandaslik terimi ile agiklanmaktadir'*.

“Siki irtibat’in tespitinde dikkate alinacak hususlar; kisinin hayat
iligkisinin agirhgi, yerlesim yeri, ekonomik ve mali iligkilerinin toplandigi, dilini
bilip bilmedigi, tilkeye karsi mikellefiyetlerini yerine getirip getirmedigidir'°.
Turk hukukunda da MOHUK md.4/c hikmi ile ayni esas kabul edilmistir.

Buna gore:

MOHUK md.4/c: Birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayni

zamanda Tirk vatandagi olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde
bulunduklari devlet hukuku,

1 Goger, a.g.e., s. 185.

42y, 2.HD., 11.02.2004, E. 2004/2048, K.2004/3093, bkz. Eksi, N., Kanunlar ihtilafi Kurallarina,
Milletlerarasi Usul Hukukuna, Vatandashk ve Yabancilar Hukukuna iliskin Secilmis Mahkeme
Kararlar, Istanbul 2006, s. 6.

143 Dogan, V., Tiirk Vatandaslik Hukuku, 6. Baski, Ankara 2006, s. 30.

1 Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 46.

%3 Dogan, Milletleraras, s. 130.
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uygulanir. Hakim her somut olayda, kisinin hangi uUlke ile daha siki irtibata
sahip oldugunu arastrma ve tespit etme yikimliligiu altindadir'®.
Kanaatimizce; eslerden birinin birden fazla vatandashga sahip oldugu
durumlarda, bu tabiiyetlerden birinin diger esin tabiiyeti ile musterek olmasi
halinde, daha siki irtibatl GUlke hukuku arastiriimadan, musterek milli hukukun
tatbikine gidilmelidir; zira bu durumda kanunun aradigr mugterek milli hukuk

sarti olusmaktadir.

c. Es(ler)in Vatansiz veya Miilteci Olmasi Halinde Uygulanacak

Baglanma Kurali

“Vatansizar; hicbir devlete ait olmayan sahislardir™’. Milli hukuklar
bulunmayan bu kisilerin sahsi statulerinin belirlenmesinde, hangi baglama

noktalarinin uygulanacagi meselesi ortaya gikmaktadir.

28.09.1954 tarihli “Vatansizlarin Hukuki Statiileri Hakkindaki Birlesmis
Milletler Sé6zlesmesi’nin 12.maddesi; bu gibi durumlarda kisinin yerlesim yeri
hukukunun, bunun bulunmamasi halinde ise mutad mesken hukukunun
yetkili oldugunu belirtmistir™®. Tirkiye her ne kadar bu sbzlesmeye taraf

olmasa da, kurali benimsemis ve MOHUK md. 4/a’da hiikiim altina almstir.
Buna gore:

MOHUK md.4/a: Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri,

bulunmadigi héllerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde

bulundugu llke hukuku,

146 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 70.
"7 Nomer / Sanli, a.g.e.,s. 122.
8 Dogan, Milletlerarast, s. 131.
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uygulanir. Bununla birlikte gunumuizde, ikametgah kavraminin tespitinde
zorluklar yasanmasi sebebi ile dogrudan dogruya sakin olunan yer hukukuna

baglanma yoniinde egilimler vardir™®.

HUkimden anlasilacagi Uzere, duzenlenen baglama noktalari sadece
vatansizlari degil, ayni zamanda multecileri de kapsamaktadir. Multeci;
yerlesmek maksadi tasimadan, gegici olarak oturmak amaci ile bir Ulkeye
siginan sahislara denmektedir'®. Baska bir ifade ile; milteci “katlanilamaz
olan kogullardan ya da kisisel durumlardan kacgip kurtulmak isteyen bir

kisi“dir'®'. Bu durum fiili vatansizlik olarak da adlandiriimaktadir.

Multeciler bir Ulkeye vatandaglik bagi ile bagli olmalarina ragmen;
sosyal, ekonomik veya siyasi nedenler ile Ulkelerinden uzaklastirilan ve bu

nedenle ilkelerinin himayesinden yararlanamayan kisilerdir'>?.

Fiili vatansizlarin durumu ile ilgili olarak 28.07.1951 tarihli “Miltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi'®®” imzalanmistir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu bu s6zlesmede multecilerin durumu vatansizlarla bir tutulmustur.
Sozlesmenin 12. maddesi'™ uygulanacak hukuk konusunda diizenleme
getirmistir vee MOHUK md.4/a da hikme paralel olarak dizenlenmistir.
Boylece 1951 tarihli Sozlesmeye taraf olmayan bir Ulkeden gelen ve

Tiirkiye’de bulunan miilteciler de md.4/a'nin kapsamina girmislerdir'®.

Dolayisi ile Turk vatandasi olmamakla beraber, Turkiye'de ikamet eden
veya mutad meskeni bulunan veya davanin acildi§i tarihte Turkiye'de
bulunan vatansizlar ve multeciler hakkindaki bosanma davalarina da
MOHUK md.14 uygulanabilecektir.

149 Nomer / Sanli, a.g.e.,s. 122.

50 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 123.

151 Cigekli, B., Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, Ankara 2009, s. 39.

152 Dogan, Vatandaslik, s. 164.

'3 RG. 5 Eyliil 1961-10898.

1% S¢zlesmenin 12.maddesi; “her miiltecinin sahsi statiisii ikametgah iilkesinin hukukuna, ikametgahi
yoksa sakin oldugu tilke hukuka tabidir”.

133 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 71.



35

C. Musterek Mutad Mesken Hukuku

1. Genel Olarak

Gunimizdeki pozitif dizenlemelere bakildiginda; sahsi statii™®
alanlarinda baglama noktasi olarak milli hukuk kabul edilmistir’™’. Bununla
birlikte yabanci unsur tagiyan milletlerarasi nitelikli hukuki iliskilerde, taraflarin
mugterek bir tabiiyeti haiz olmama olasihgl ylksektir. Bu nedenle,
milletlerarasi 6zel hukuk iligkilerinin yogunluk kazandigi ulkelerde tabiiyet

prensibinden uzaklasma egilimi vardir'?®,

Ozellikle farkh vatandaslik hallerinde, bosanmada uygulanacak
hukuku adil bir bigimde tespit edebilmek i¢in, milli hukuk baglama sebebinden
uzaklasilimistir. Zira boyle bir durumda; hukukunda bosanma O6zgurlugu
bulunmayan bir Ulke vatandasi ile bosanmaya imkan veren bir ulkenin
vatandaginin bogsanma davalarinda, bu iki hukuktan hangisinin uygulanacagi
hususu bir problem teskil edebilir’®®. Bu nedenle milli hukukun olmadigi
durumlarda, yeni bir baglama kuralinin tespiti gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira musterek milli hukukun bulunmadigi hallerde ne, taraflardan birinin milli
hukukunu digerine tercih etmek ve onu uygulamak ne de her iki hukuku bir
arada tatbik etmek adil olacaktir'®. Bunun sonucu olarak milli hukuktan

sonra kademeli baglama noktalari getirilmistir'®".

MOHUK md.14 bosanma ve ayrilik hususunda, taraflarin musterek milli
hukuklari bulunmadigi takdirde, “‘miisterek mutad mesken” baglama
noktasini kademeli olarak getirmigtir. Bunun nedeni; daha once de ifade

ettigimiz Uzere, eglerin farkh vatandasliklara sahip olmalari halinde, birinin

136 Sahsi statii; bir gergek veya tiizel kisinin sahsi iliskileridir, bkz. DOGAN, Milletlerast,127.

5" Dogan, V., Milletlerarast, s.129.
158 Nomer / Sanli, a.g.e., s.126.

19 Tekinalp, Kisisel, s. 889.

1% Tekinalp, Kisisel, s. 911.

' Dogan, Milletlerarasi, s.129.
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milli kanunu digerine tercih etmek hususunda gegerli bir sebebin

olmayisidir'®?.

Tirk hukukunda durum boyle iken, ingiliz hukukundaki bosanma
davalarinda mahkemeler taraflarin musterek milli hukukunu uygulamakta;
fakat taraflarin ayni vatandaslia sahip olmamalari halinde hangi hukukun
uygulanacagi hususunda birlik gostermemektedirler. Bu nedenle Avrupa
Komisyonu, 2005 vyihinin Mart ayinda, “Yesil Gazete” adli yayini
cikarmiglardir. Yayin; bogsanma davalarinda uygulanacak hukuk ve yargilama
yetkisine iliskin yorumlar ve Avrupa kanunlar ihtilafi kurallarini da ihtiva eden

bircok olasi ¢oziim icermektedir'®.

Peki bosanma ve ayrilik davalarinda “eslerin mutad meskeni” kavrami
ne anlama gelmektedir? Oncelikle mutad mesken kavrami ikametgah gibi
yerlesme niyetinin aranmadidi; fakat ¢ok fazla gecici olmayan bir niyet ile
oturulan durumu ifade etmektedir'®. Béylece, eslerin, bir mahalde uzun siire
oturma kastiyla hareket etmeleri veya bdyle bir kasitlari olmasa dahi o yerde
uzun siireden beri oturmalari’®, o yeri evlilik iliskisinin devam ettigi “mutad
mesken” haline getirmektedir. Boylece eglerin sosyal ve psikolojik anlamda
bagl bulunduklari Ulkenin hukuku esas alinmaktadir. Zira bosanma
davalarinda 6nem arz eden sey; eslerin karsilikli menfaatleri géz 6nune
alinarak, baglama noktalarinin taraflar arasindaki hukuki iliskiye en yakin ve

gercek irtibata sahip olan objektif kistaslara gére belirlenmesidir'®.

Gordlduga Uzere, mutad mesken gegici bir bulunma yeri degildir;
‘devamlihgr” vardir. Hatta ‘kisinin varliginin merkezi” olarak kabul
edilmektedir. Alman hukukunda her iki unsuru da iceren mahkeme kararlari

mevcuttur'®’.

12 Tekinalp, Kisisel, s. 891.

163 Morris, J.H.C/McClean D./ Beevers K., The Conflict of Laws, Londra 2005, s.242.
' Dogan, Milletlerarast, s. 133.

195 Nomer / Sanli, a.g.e., s.126.

1% Sakmar, a.g.e., s.171.

17 Tekinalp, Kisisel, s. 896.
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isvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu md.20; bir kiginin;
sure bagtan sinirli olsa dahi, belirli bir suredir yagadigi ulkenin mutad

188 jsvicre MOHK'da mutad mesken

meskeni oldugunu kabul etmistir
kavrami, getirilen tek kriterin stire olmasi nedeni ile, doktrinde niceliksel bir
kavram olarak nitelendiriimistir'®®. “Belirli bir sire’den ne anlasilmasi
gerektigi kanunda yazmamakla beraber; doktrinde, bu kriterin her olayda
farkli degerlendiriimesi gerektigi, kisa sureli ayrilmalarin mutaden sakin olma
durumunu ortadan kaldirmayacagi ve bu nedenle asgari bir stirenin olmadigi

ifade edilmektedir'’°.

“‘Mutad mesken” kavrami ikametgah kavrami gibi hukuki bir kavram

171

olmayip bir vakia veya fiili bir baglantiyi ifade etmektedir Alman

hukukunda kavramin fiili ve gercek duruma uygun oldugu ileri

strilmektedir'"2.

2. 2675s. Eski MOHUK ile 5718 s. Yeni MOHUK Arasindaki Fark

2675s. eski MOHUK’da bosanma ve ayriliga uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurallarini duzenleyen 13. madde; musterek milli hukuktan sonra gelen
baglama kuralini musterek ikametgéah hukuku olarak belirlemis; musterek
mutad meskeni ise Uguncli basamak olarak dizenlemigti. 5718s. yeni
MOHUK madde 14 ise; misterek ikametgah kavramini kaldirarak, miisterek
mutad mesken hukukunu ikinci baglama kurali olarak tespit etmistir. Zira
‘misterek mutad mesken” kriteri taraflarin hayat iligkilerinin merkezi
niteliginde olmakla birlikte, ayni zamanda gercgek ve fiili duruma “musterek

ikametgah” kavramindan daha yakindir'”®. Ayrica “ikametgah” kavraminin

168 Giingor, G., Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg
iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, Ankara 2007, s. 179.
19 Ozkan, a.g.e., s. 42.

' Giingor, a.g.e., s. 179.

' Collier,J.G., Conflict of Laws, ed. 3, Cambridge 2004, s. 59.

' Tekinalp, Kisisel, s. 895.

'3 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 242.
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uygulanmasi halinde, eglerin kocanin ikametgahi Ulkesi diginda uzun
sureden beri oturmalari ihtimalinde belirlenecek yetkili hukuk gergek durumu

174

yansitmayacaktir '“. Bununla birlikte ikametgéhin kolay degdisebilmesi bu

baglama kuralinin koétiye kullaniimasina ve bosanma kolayliklari

saglanmasina neden olabilir'”®.

“‘Musterek ikametgah” kriterinin madde metninden g¢ikarilmasinin bir
baska nedeni ise; eski Medeni Kanun'da yer alan “evli kadinin ikametgahi
kocasinin ikametgahidir’ seklindeki duzenlemenin yeni Medeni Kanun’da
kaldiriimasidir. Bununla birlikte “ikametgah”, hukuki ihtilafta vasiflandirma
yapillmasina ihtiyag duyulan bir kavram olmasi nedeni ile de islevini
yitirmistir'’®.

Kanaatimizce de bosanma ve ayriliktan dogan yabanci unsurlu
davalarda bu kavramin yeni MOHUK’dan kaldiriimasi isabetlidir; zira somut
olayda hakim mugsterek ikametgahi tespit ettikten sonra, buranin gercekten
eslerin evlilik ve hayat iligkilerinin yogunlastigi yer olup olmadigini tespit
etmeden, musterek ikametgahin bulundugu llke hukukunu uygulayacak ve
bu gercek durumu aksettirmeyecektir. Bdylece belki de esler, menfaatlerinin
oldukga fazla oldugu bir davada, ¢ok yabanci olduklari bir hukukun
uygulanmasina muhatap kalabileceklerdir.

Bununla birlikte, mutad mesken kavraminin énemi ve yarari o kadar da

blayutilmemelidir. Zira bu kavram da koétlye kullanilmaya ve bu nedenle,

ozellikle aile hukukunda oldukga fazla sakincalar dogurmaya elverislidir'””.

17 Uluocak, Milletleraras, s. 78.
'3 Tekinalp, Kisisel, s. 894.
176 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 242.
77 Tekinalp, Kisisel, s. 909.



39

3. Mutad Mesken Kavramini Tespitte Uygulanacak Hukuk Meselesi

Hakimin, mutad mesken kavramini hangi hukuka tabi olarak tespit
edecegi hususu tartismalidir. Her ne kadar 13.12.1995 tarihli “Avrupa ikamet
Sézlesmesine Ek Protokol’de, bu kavramin “ilgilinin milli hukukuna gore”
tayin edilecegi'’® diizenlenmis ise de; bosanma ve ayrilik davalari eslerin
menfaatlerinin 6n planda oldugu davalar olmasi sebebi ile, musterek
noktalarin aranmasi daha isabetli olacaktir. Zira esler farkli vatandasliklara
sahipler ise, bu Ulke hukuklarinin her birinin mugterek mutad mesken

kavramini farkl yorumlamasi ihtimali mevcuttur.

Bununla birlikte, uygulamada, mutad mesken kavrami lex fori'ye gore

tespit edilmektedir'’®.

D. Turk Hukuku

Hakim, boganma ve ayriliktan dogan yabanci unsurlu davalarda, Turk
kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili yabanci hukuku (mugterek milli hukuk,
musterek mutad mesken hukuku) belirleyemez ise, Turk hukukunu uygular.

Bu durum, MOHUK md.14/1’in son cimlesinde hiikiim altina alinmistir.

Duzenlemenin bu sekilde yapiimasinin nedeni; taraflardan birinin Turk

olmasi halinde Tiirk hukukunun uygulanmasina (stinlik verilmesidir'®.

Boyle bir halde; hakimin maddi hukuku uygulanmaldir'*.

Goruldagu Uzere kademeli olarak kabul edilmis kanunlar ihtilafi kurallari

arasinda Turk hukuku son baglama sebebi olarak dizenlenmigtir. Son

178
179

Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 49.
Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 50.
"0 Ansay, a.g.m., s. 4.

'8! Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 50.
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asamada, musterek baglama kriterlerinden ayrilmak bir zorunluluk arz etmis

ve “lex fori” yetkili kilinmistir'®2,

Lex Foriden (hakimin hukukundan) kasit; davanin agiimis oldugu
mahkemenin bagh bulundugu Ulke kanunudur. Buna “mahkeme kanunu” da
denilmektedir. Lex fori, davanin acilmis oldugu ulkede mer’i hikimlerin

ihtilafa uygulanmasi anlamina gelmektedir'®.

Bosanma ve ayriliktan dogan kanunlar ihtilafi kurallari alaninda “lex fori”
baglama noktasi, 6teden beri ABD hukukunda kabul edilmistir. Zira Amerikan
hukukunda, kadinin kocadan ayri ikametgédha sahip olabilmesi ve
mahkemelerin kendi eyaleti kanunlarina bakarak, Ulkede hi¢ oturmayan
kimseler hakkinda da bosanmaya hukmetmesi, ikametgah esasinin terkine
neden olmustur. Bunun yerine de “hakimin hukuku” baglama noktasi
getirilmistir'®.

Hakimin en iyi kendi hukukunu bildigi ve uygulayacagH kabul
edildiginden, lex fori'nin yardimci bir baglama kurali olarak getiriimesi
yararlidir. Bu nedenle MOHUK md.14'te de Tirk hukuku son bir baglama

sebebi olarak ve tek yanli'®® bigimde diizenlenmistir'®.

Tek yanli bir baglama kurali olan MOHUK madde 14, Tirk yargicina
hitap eder gorunmektedir. Bununla birlikte burada gegen “Turk hukuku”
kavramini “ha@kimin hukuku” olarak anlamak, Ozellikle yabanci bosanma
kararlarinin  Ulkemizde taninmasi ve tenfizi agisindan, daha dogru

olacaktir'®’.

Ornek vermemiz gerekir ise; Almanya’da, Alman mahkemeleri nezdinde

Turk veya Alman tabiiyetinde olmayan esinden, bosanmak isteyen bir Turk

182 Dogan, Milletlerarasi, s. 242.

'8 Berki, O.F., a.g.e., s. 227.

18 Goger, a.g.e., s. 181.

185 Tek yanli kurallar, sadece kendi maddi hukuklarina atifta bulunan kurallardir, bkz. TEKINALP,
Baglama, 18.

"% Tekinalp, Baglama, s. 29.

%7 Ansay, a.g.m., s. 5.
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vatandaginin, esi ile paylastigi bir musterek mutad meskenin de
bulunmamasi halinde, Alman mahkemesi MOHUK md. 14 uyarinca Tirk
hukukunu uygulamak durumundadir. Bununla birlikte, “Turk hukuku” ifadesini
‘hakimin hukuku” olarak kabul edersek; Alman mahkemelerinin kendi
kanununu, yani Alman hukukunu uygulayarak bosanmaya hukmetmesi
halinde, bu karari Turk mahkemeleri taniyabilir ve tenfiz edebilir hale

gelmektedir'®,

Kanaatimizce de, burada 6nemli olan hususun eslerin menfaati oldugu
her zaman g6z 6nune alinmahdir. Bir kisinin yabanci bir Ulkede aldigi,
sahsini ilgilendiren boyle bir karari, vatandasi oldugu Ulkede de kabul ve icra
ettirmek istemesi olduk¢a dogaldir. Bu nedenle, kisinin sahsini ilgilendiren
hususlarda, kanun ifadelerini kamu dizenimizi zedelememek kaydi ile
yorumlamak ve Kkisilerin menfaatine uygun kararlar vermek daha dogru

olacaktir.

IV. KURALLARIN UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

MOHUK md. 14, yabanci unsurlu boslanma ve ayrilik davalarina
uygulanacak hukuku belirleyen bir baglama kurahdir. MOHUK md. 14’ gore
tespit edilen hukuk; evliligin sona erdirilebilirligine, bosanma yerine ayrilik
talebinde bulunup bulunulamayacagina bosanma sebeplerine, bosanmanin
mumkin olup olmadigina, bosanma yerine ayriik karari verilip
verilemeyecedine, ayriligin hukumleri, sartlar ve suresine, bogsanmaya karar

verebilmek icin gerekli olan sartlara, kusur, gecimsizlik ve c¢ekilmezlik

'8 Ansay, a.g.m., s. 5.
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unsurlarinin hangi hallerde rol oynayacagina uygulanacaktir'®. Baska bir

ifade ile yetkili hukuk, esasa iliskin tim sorunlari idare etmektedir'®.

Bunun yani sira bosanma hukmda ile birlikte meydana gelen velayet,
maddi/manevi tazminat, istirak ve yoksulluk nafakalari’', bosanma davasi
acma siresi'®, kadinin soyadi gibi sair hususlar da MOHUK md.14’e gére

tespit edilecek hukuka gore cdziilecektir'®.

Yabanci unsurlu bir bosanma davasina MOHUK md.14’ln
uygulanabilmesi igin, dncelikle gegerli bir evliligin varligi gereklidir. Yukarida
ayrintili olarak ele alindigi Uzere, bir evliligin sekle uygun olarak akdedilip
edilmedigi, baglama kurallari gergevesinde bir 6nsorun olusturmakta ve lex

fori'ye gore coziimlenmektedir %4,

B. Olmiis Sayilma, Gaiplik ve Diger Sona Erme Cesitleri

Esler arasinda gecerli sekilde kurulmus olan bir evlilik sadece bosanma
karari ile sona ermez. Bu nedenle MOHUK md. 14, kenar bashdi her ne
kadar “bosanma ve ayrilik” olsa da, evliligin diger sona erme gesitlerini de
kapsamaktadir'®. Ornek vermek gerekir ise; 6lim, gaiplik ve 8lim karinesi
herhangi bir bosanma veya ayrilik hukmU olmadan evliligi sona erdiren
sebeplerdir. Evlilik birligi devam ederken meydana ¢ikan ve evliligi sona
erdiren gaiplik kararinin, evlenmeyi sona erdiren hikimleri MOHUK md.

14’Gn kapsamindadir.

Esasen, gaiplik karart MOHUK md.11 uyarinca, kiginin milli hukukuna

tabidir; fakat gaipligin “evlenmeyi sona erdiren hikmuine” bogsanma statlisu

189 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 262.

% Tiryakioglu, a.g.e., s. 12.

111973 tarihli Nafaka Sézlesmesinde de, bosanma sonucu olan nafaka talepleri bosanma statiisiiniin
kapsamina birakilmustir.

12 Uluocak, Milletlerarast, s. 81.

193 Dogan, Milletlerarast, s. 243.

"% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. 5.16 vd.

195 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 258.
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uygulanir'®. Gaiplik evliligi kendiliginden ortadan kaldirmaz; bunun igin
gaibin esinin, hakimden evliligin feshini istemesi ve hakimin de buna karar

vermesi gerekir'®’.

Evliligin sona ermesi baska hukuklarda farkh sekilde gergeklesiyor
olabilir. Ornegin; kilise hukukunda din degistirme, Kaliforniya’da émir boyu
hapis cezasi gibi sebepler evliligi sona erdiren sebepler olarak kabul
edilmektedir'®®. Bu nedenle 14. madde sadece bosanma ve ayriligi degil,
evliligi sona erdiren diger sair hususlari da kapsamaktadir. Zira 14. Madde
eviili§i “ex nunc sona erdiren” sebepleri ihtiva etmektedir'®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; tum bu olaylarin, evlenmeyi gegersiz kilan durumlar
gibi salt evlenme olayina iligkin olmayip, evlenme devam ederken meydana

gelmis olmalaridir’®.

C. Bosanma Sebepleri
1. Genel Olarak

MOHUK md. 14'e goére tespit edilen hukuk yabanci hukuk ise,
bosanmanin gergeklesmesi igin gereken sebepler ve bu sebeplerin olusmasi
icin gerekli olan sartlar, Tudrk hakimince yabanci hukuka goére tespit
edilecektir. Ornegin; evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi icin aranan
sartlarin  gerceklesip  gergeklesmedigi  uygulanacak hukuka gore

belirlenecektir?®’.

Yetkili hukuk, Tidrk hukukuna nazaran bosanma sebeplerini daha

kapsamli duzenlemis olabilecedi gibi, bu sebepleri ¢cok sinirli tutmus, hatta

19 Tekinalp, Baglama, s. 165.

197 7evkliler / Havutgu, a.g.e., s. 106.
%8 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 258.

1 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 258.

29 Aybay / Dardagan, a.g.e., s. 194.
2! Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 51.
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bosanmayi hi¢ dngérmemis dahi olabilir. ilk durumda, yabanci hukuk Tiirk

hukukundan farkli bir bosanma sebebi 6ngérmus olsa bile, bu konuda yine

202

de yetkili hukukun dizenlemesi uygulanacaktir=™. Yetkili hukukun bosanmay!

kabul etmedigi hallerde ise kamu duzeni sorunu ortaya ¢ikacaktir ki bu husus

ileride incelenecektir?®,

Yabanci hukukun bogsanma hukumlerinin, Turk hukukunun bosanma
hakUumleri ile birlikte uygulanmasi s6z konusu olamaz. Taraflar arasindaki

evliligi sona erdiren bosanma sebeplerinin, uygulanacak hukukta bulunmasi

gerekli ve yeterlidir®®.

2. Karsilastirmali Hukukta Bogsanma Sebepleri

Alman medeni hukukunda, bosanma hususu Hiristiyanlik dininin etkisi
altinda kalmis ve bosanma sebebi olarak “akil hastali§i”” veya “eslerden

birinin kusuru nedeni ile evlilik birliginin temelden sarsiimasi” olarak kabul

205

edilmistir®”®®. iskandinav hukukunda ise bosanma hukukunun temeli kusura

dayanmaktadir; bu nedenle bosanmanin gerceklesmesi i¢in bosanma

sebeplerinde kusur aranmaktadir’®. Hindistan medeni kanununda bosanma

” “* ti) 1}

sebepleri; “zina”, “eziyet”, “terk fiilinin iki yil sirmesi”, “din ¢atismasi”, “akil

” 113

hastaligi”, “cinsel yolla bulasan hastaliklar’ ve “cizam” olarak tahdidi sekilde

207 ingiliz hukukundaki bosanma sebepleri ise; “zina”, “eslerden

sayllmistir
her ikisinin de rizasinin bulunmasi kaydi ile fiili ayrihgin iki yil, eslerden
sadece birinin rizasinin oldugu hallerde ise fiili ayrihgin en az bes yil sirmesi”
ve “evlilik birliginin temelden sarsilmasini gerektirecek davraniglar” olarak

sayilmistir®®®,

202 Uluocak, Milletleraras, s. 80.

203 Bkz. 5. 51 vd.

24 Tiryakioglu, a.g.e., s. 12.

25 7 weigert/Kotz, a.g.e., s. 151.

2 7 weigert/Kotz, a.g.e., s. 284.

97 http://en.wikipedia.org/wiki/Divorce, Erisim Tarihi: 19.02.2011.

2% http://en.wikipedia.org/wiki/Law_and_divorce_around_the world, Erisim Tarihi: 19.02.2011.
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Bati hukuk sistemlerinin bosanma hukuklari iki gortuste toplanmaktadir.
Bunlardan ilki; ‘“kusursuzluk prensibi’dir; bu ilke uyarinca eslerin bosanma
taleplerinin kabull, diger esin kusurlu oldugunun ispatina bagh degildir.
Bagka bir ifade ile bosanma hikmu icin egslerin birinin veya her ikisinin
kusurlu olmalari mecburiyeti yoktur. Diger ilke ise; “kusur prensibi’dir. Buna
gore; davaci esin bosanma isteminin kabull, diger esin kusurlu oldugunu
ispat etmesine baglidir. Dlnyadaki bircok hukuk sistemi de gunumuzde
bosanma  sebeplerinde ‘kusur  prensibi’ni  kabul etmekte ve

uygulamaktadir®®.

Taraflarin bosanma hususunda anlagsmalarinin bir bogsanma sebebi
olusturup olusturmayacag! ise, yine bosanma statusine godre tespit
edilecektir. Bircok hukuk sistemi, eslerin iradelerini 6n planda tutarak,
anlasmali bosanmaya duzenlemelerinde yer vermistir (6rnegin, Turk hukuku
MK md.166/3, Fransiz hukuku Code Civil Art.230-233, Avusturya hukuku
EheG § 55 a)?™°.

Anlagsmali bosanmaya dluzenlemelerinde yer veren hukuklar,
MOHUK'dan énce Turk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile

tartisma nedeni olmustur?'".

Taraflarin  sadece bosanma hususunda degil, ayni zamanda
bosanmanin sonuglari Uzerinde de anlagmalarinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise bosanmanin hangi sonuglari Uzerinde anlasmis olmalari
gerektigi de yine bosanma statiisiine tabidir*'?. Taraflar bu yéndeki taleplerini
s6zIU olarak yapabilecekleri gibi, bir protokol araciligi ile de yapabilirler.
Burada bu talebin seklinin, gecerliliginin ve maddi sartlarinin hangi hukuka
tabi olacagi sorunu ortaya c¢ikar ki; bu hususta her bir hukuki miessesenin

tabi oldugu statunin g6z onune alinmasi gerektigi gorusu ileri surtlmektedir.

2% http://en.wikipedia.org/wiki/Divorce, Erisim Tarihi: 19.02.2011.
19 Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 52; Uluocak, Milletlerarasi, s. 80.
2! Uluocak, Milletleraras, s. 80.

12 Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 52
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Buna goére o6rnegin; nafakaya iliskin bir hukuki islemde nafaka statisu

uygulanmahdir?*?.

D. Ayrilhik
1. Genel Olarak

MK md. 167°’ye gore “Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse
bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir’. Ayrica yine MK md. 170/3 uyarinca,
acllan bir bosanma davasinda, hakim eslerin barigma ihtimalinin oldugu
kanisina varirsa, bogsanma yerine ayriiga hikmedebilir. Ancak davaci es
ayrilik isteminde bulunmus ise hakim artik bosanmaya karar veremeyecektir
(MK md. 170/2).

Ayrilik davasinin agilabilmesi gecgerli ve mevcut bir evlilige ve bosanma

sebeplerinden birinin varligina baghdir?™,

Bosanma gibi evliligi sona
erdirmeyen ayrilik; egler arasindaki ortak yasama ara verilmesi, eglerin
hakimin belirledigi sUre cergcevesinde ayri konutlarda yasamalarini ifade

etmektedir®’®.

Bosanma evlilik birligini ortadan kaldirirken, ayrihk da evlilik birligi

21 Baska bir ifade

devam etmekte ve fakat musterek hayat sona ermektedir
ile evlilik birliginin eslere yukledigi yukumluliklerden olan “birlikte yasama”

ddevi gegici olarak askiya alinmaktadir®'’.

Hakimin belirleyecegi sure bir yildan U¢ yila kadar uzayabilen bir
surectir (MK md. 171).

13 Cavusoglu-Uyanik, a.g.e., s. 52, dn. 221.

21 Tytumlu, M.A., Bosanma Yargilamas:1 Hukuku, C.1, Ankara 2005, s. 407.
213 Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 910.

218 Goger, a.g.e., s. 179.

217 Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 910.
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Ayrilikta evlilik sona ermedigi igin, eslerin kisisel durumlarinda herhangi
bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Bu nedenle egler yeniden bir bagkasi
ile evlenemezler, bu sire igerisinde dogmus olan ¢ocuk evlilik igcinde dogmus
kabul edilir, kadin kocasinin soyadini korumaya devam eder ve birbirlerine

218

olan mirascilik sifatlari, sadakat yukamlulikleri, devam eder“™". Ayrilik karari

verilmeden once dogmus cocuklarin velayeti her iki tarafta olsa dahi, ¢ocuk

kendisine birakilmayan es, cocuga istirak nafakasi vermek zorundadir®'®.

2. Karsilagtirmalh Maddi Hukukta Ayrilik

YT

Medeni Kanunumuzun bosanma yaninda kabul ettigi “ayrilik” kurumu,
Katolik Kilisesi Hukukundan gelmektedir. Katolik Kilisesi Hukuku (Kanonik
Hukuk) bosanmaya izin vermez, sadece ayriliga misaade eder. Bunun yani
sira onceki Medeni Kanunda da ayrilik kurumunun bulunmasinin nedeni,

isvicre’den iktisap edilmis olmasindan ileri gelir®°.

Bosanmanin yasak oldugu hukuk sistemlerinde ayrilik kurumuna;
bosanma yasaginin doguracagi kigisel ve toplumsal zararlari hafifletmek

amaci ile yer verilmis idi*%".

Karsilagtirmali maddi hukukta ayrilik, genellikle boganmanin bir 6n
basamagi olarak vasiflandiriimaktadir®®?. Isvicre Medeni Kanununda ayrilik
siireli ve siiresiz olarak ikiye ayriimaktadir?®®. Siireli olarak bir ve l¢ sene
arasinda degismekte; ancak suresiz oldugu takdirde belirsiz bir zamana
kadar 6ngorulmektedir ve boganma belirlenen sirenin sonunda veya Ug¢ yilin
sonunda miimkiin hale gelmektedir?** (ZGB Artt 147-148).

218 Akintiirk, a.g.e., s. 275.

Y9 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 53.

220 Akintiirk, a.g.e., s. 275.

2! Tiryakioglu, a.g.e., s. 6.

2 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 53’ten naklen: OLG Frankfurt FamRZ 1985, s. 619-620.
22 Akintiirk, a.g.e., s. 275.

2% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s.53.
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ispanya (Cadigo civil Artt 81-84)?%°, Portekiz (Codigo civil D Artt 1794-
1795), Arjantin ( 216 Codigo civil Artt 201-212,214 Nr 2, ayrilik iki yilhk fiili
ayriliktan sonra gergeklesebilir, buna karsilik bosanma talep edilebilmesi igin
bir ¢ yihn daha gegmesi gerekir), Hollanda (BW Artt1:168), Yeni Zelanda
(1980 Family Proceedings Act sec 20-26), Danimarka (04.06.1969 tarihli
kanun § 32)??°, ingiliz hukuku 1973 Matrimonial Causes Act sec 17 ve 18'e
gore, “decree of judical seperation” tanimaktadir. Bununla birlikte ingiliz
hukukunda “1984 Matrimonial and Family Proceedings Act” ile bosanmanin
kolaylastiriimasindan sonra bu kurum eski etkisini kaybetmistir. Bu hukukta
ayrihk  kararindan ki yil  sonra dava bogsanma  davasina

donusturulebilmektedir.

1858 yilindan énce, ingiliz mahkemeleri éniine gelen ayrilik davalari,
eslerin bosanmasini dnlemek amacini guden bir ¢6zUm sekli idi. Evlilik bagini
¢dzmeden ve esler arasindaki iligkileri sona erdirmeden, onlarin birbirlerinden
ayrl yasamasina imkan taniniyordu. Bugln Ingiltere’de, ayrilik, 6zellikle
bosanma konusunda dini ¢ekinceleri olan kigiler tarafindan yararlanilan bir
miiessesedir ve ingiliz mahkemeleri esler baska bir iilkede ikamet ediyor
olsalar dahi, ingiliz hukukunun maddi hiikiimlerini ayrilik davasinda

uygulamaktadirlar®®’.

italyan hukukunda ise ayrillk; mahkeme karari ile olan veya
mahkemenin onaylamasi sarti ile anlasmaya dayanan ayrilik olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir®®®. 1974 yilina kadar italya’da bosanma kabul edilmiyor,
ayrilik karari veriliyordu, Bu karari vermeye yetkili makamlar onceleri kilise

idi. Daha sonra bu yetki adli makamlara verildi®*°.

22 http://www.admin.ch/ch/e/rs/210/indexni10.html#id-ni10-nil 1-ni17, Erisim Tarihi, 15.02.2011.
226 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 54.

27 Morris, a.g.e., s. 243.

228 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 54.

¥ Tiryakioglu, a.g.e., s. 6.
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3. Kanunlar ihtilafi Kurali

MOHUK md. 14’te de diizenlendigi Uzere; ayrilik bosanma statlsiine
tabidir. Zira ayrilik ve boganma kurumlari birbirine ¢ok yakin iki kurumdur. Bu
nedenle bosanmanin 6n basamagi olarak kabul edilen ayrihgin da bogsanma

statlisiine tabi tutulmasi ve ayri bir statiiniin 6ngériilmemesi yerindedir®*°.

Madde 14 ayriliga uygulanacak hukuku dogrudan dogruya belirlemistir
(bagimsiz kanunlar ihtilafi kurali). Bosanma stattisinde oldugu gibi ayrilikta

da; uygulanacak hukuk davanin acildigi tarihteki hukuk olacaktir.

Farkli GUlke hukuklar dikkate alindiginda; ayriik hali taraflarin
anlasmasina dayanabilecegi gibi, mahkeme kararina da dayanabilir. Bununla
birlikte uygulanacak hukuk taraflarin anlagsmasindan sonra ayrihigin
gerceklesmesi icin idari bir tescili yeterli gorse dahi, ayriigin hikim ifade
edebilmesi igin davanin agilacagl yerde alinacak bir mahkeme karari

gerekecektir®®’

. Davanin agilacagi yerdeki mahkeme ise, i¢c hukukun yer
itibari ile yetkiye iliskin hiikiimlerine gore tespit edilecektir (6rnegin; MOHUK

md. 40, MK md. 168).

ingiliz hukukunda oldugu gibi bazi yabanci hukuklarda ayrilik siresi
sona ermeden, dava bosanma davasina donusturulebilir ve ayrilik davasinin
bosanma davasina donusturtlip donuastirilemeyecedi meselesi de
bosanma statlisine tabidir. Bu durumda bosanma sartlar icin dikkate
alinmasi gereken bosanma statlsudiur. Baska bir ifade ile bu konuda
bosanma statisunun ongordugu hukuk uygulanacaktir. Her ne kadar
bosanma ve ayrilik ayni statiye tabidir demis olsak da, “uygulama ani”
nedeni ile uygulanacak hukuk farkhlik arz edebilir. Ornegin; ayrilik davasi
aclldigi anda sahip olunan vatandaglik veya mutad mesken, davanin

bosanma davasina donusturuldugu anda degistirilmis olabilir. Bu nedenle

29 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 54.
! Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 55’ten naklen: Erman-Hochloch, BGB, 11. Auflage, 2004, s. 34.
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boyle bir degisikligin meydana geldigi durumda dikkate alinacak sey;

bosanma stattistidiir?2.

Alman igtihadina gore, yabanci Ulkede ayriliga iliskin alinan mahkeme
kararinin ilgilinin vatandaslik bagi ile bagh oldugu ulkede taninmasinin
gerekip gerekmeyecegi de bosanma statiisiine tabidir?>®. italyan ve ispanyol
hukukunda ise; ayrilik karari yenilik doguran bir hUkim olmayip sadece evlilik

birliginin sarsildigina dair bir delalet oldugundan, bu sart bulunmamaktadir®®*.

Ayrilik siiresi de bosanma statiisiine tabidir?®®. Bunun disinda ayrilik
kararinin hangi sartlar altinda bogsanma davasina donusturulebilecegi ve
bunun igin eslerin ne kadar sure ile filen ayri kalmak zorunda olduklari da

bosanma statlisline tabi olacaktir.

Ayrilik stresinin maddi hukuka mi yoksa usul hukukuna mi tabi oldugu
meselesinde ise yine boganma statusunun bu hususu ne olarak kabul
ettigine ve nasil nitelendirdiine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle
bosanma statUsunun ayrilik suresini usul hukuku alanina ait kabul etmesi
halinde, yukarida belirtilen hususlar lex foriye gore belirlenecektir. Bununla
birlikte Turk hukuku ayrilik suresini maddi hukuk alaninda kabul ettiginden

sorun bosanma statiisiine gére halledilmelidir®.

Ayrilik sonuglari da aynen ayrihigin sebep, sure ve gartlarinda oldugu

gibi bosanma stattistne tabi olacaktir.

32 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 55 vd.

23 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e. s. 56, bkz. dn. 235.
24 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 56, bkz. dn.236.
233 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 56, bkz. dn237.
2% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 56.
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. KURALIN UYGULAMA ALANI DISINDA KALAN DURUMLAR
A. Kamu Diizeni

Baglama kurallarina gore tespit edilen yabanci hukukun uygulanmasi,
sosyal ve hukuki anlayisimizi rencide eden neticeler dogurabilir. Boyle bir
durumda Turk hakimi; kamu duzenine (ordre public) aykirilik nedeni ile
yabanci hukukun uygulanmasini engeller®’. Bu duruma “kamu dtizeninin
miidahalesi” denmektedir®*®. Bu kural ile; milli hukukun, ailenin korunmasi

gibi temel degerleri himaye edilmek istenmektedir®.

Yetkili hukukun “kamu dizenine aykiri” olmasi halinde bu hukukun
uygulanmasindan vazgecilecegi, her hukuk sistemince benimsenmis bir

ilkedir?*°.

Kamu duzenine aykirillik kavrami, hakimin hukukunun emredici
kurallarina aykirihk manasina gelmemektedir. Aksinin kabull, yabanci
kanunlarin uygulanmasini imkansiz hale getirebili®*'. Bu nedenlerle
MOHUK’da kamu diizeninin tanimina yer vermekten kaginilmistir. Zira kamu
dizeninin zamana ve mekéna gore degisen bir kavram olmasi sebebi ile,
tespit yapma gdrevinin uygulayiciya birakilmasi uygun gériimistir?*%.
Ornegin; Turk hukuku, din ayriligi dolayisiyla bosanmayi kabul etmez; zira bu
nitelikte bir bosanma talebi Turk kamu duzenine aykindir. Bununla birlikte,
ayni kisi bagka bir ulkede o ulke hukukuna gore bu sebep ile boganmissa,

Tirkiye’de bu karar tanir®*.

MOHUK md.5e gére; “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya

uygulanan hidkmdnin Tirk kamu dlzenine agik¢a aykiri olmasi halinde, bu

27 Daynlarl,K., “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65.Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 657.

3% Nomer/Sanl, a.g.e.,s. 163.

9 Tekinalp, Baglama., s. 39.

0 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 124.

2! Sakmar, a.g.e., s. 132.

242 Dogan, Milletlerarasti, s. 172.

¥ Dayinlarly, a.g.m., s. 691.
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hikim uygulanmaz; gerekli gériilen héllerde, Tirk hukuku uygulanir’.
Hukimden de anlasilacagi uzere, yabanci hukukun, Turk kamu duzenine
aykirilik teskil etmesi nedeni ile uygulanmasindan vazgegilebilmesi igin, bu
aykirihgin “acik ve tahammdil edilmez” olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile hakim kamu duzenini uygulayarak, kendi hukukunu tatbik etme
kolayhdindan yararlanmak amaci ile yetkili hukukun uygulanmasinin onune

244 Zira Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk sisteminde, kamu

diizeni istisnai bir durumu yansitir®*.

gegcmemelidir

Milletlerarasi Ozel Hukuk dali, zaten ulusal hukuk sistemlerinin farkli
degerleri yansitan kurallar icermesi nedeni ile vardir. Bu nedenle bir tlkenin
hakiminin, her yabanci hukuk kurali karsisinda kendi kamu duzenini ileri
surmesi ve yabanci hukuku uygulamaktan vazgeg¢mesi, uluslararasi karar
ahengini ve Milletlerarasi Ozel Hukuku islemez hale getirir*®®. Ornegin;
Fransiz mahkemeleri uzunca bir sire lex fori’nin uygulanmasi igin, kamu
dizeni mudahalesine basvurmuslar ve kendi hukuk duzenlerinde yer
almayan bir sebebe dayali bogsanma davalarinda yabanci hukukun

247

uygulanmasindan kaginmiglardir=®’. Glinumuzde ise, Turk hukukunda oldugu

gibi Fransiz hukukunda da kamu duzeni istisnai bir nitelik tasir.

HUkiumde gecen ‘“acgikga” ifadesinde goz oOnune alinmasi gereken;
yabanci hukukun Tdrk hukukundan farkli bir dizenlemeye sahip olmasi ile
kamu diizenine aykiriligin farkli meseleler oldugudur®®®. Baska bir ifade ile
yabanci hukukun maddi hikdmlerinin, Turk hukukundan farkh bir diizenleme
getiriyor olmasi, kamu diizeninin midahalesi icin vyeterli degildir®*°.
Bosanmay! Turk Medeni Kanunundan farkli nedenlere baglayan yabanci

hukukun maddi hikdmleri, Tirk kamu duzenine aykirilk teskil etmeyebilir;

% Nomer / Sanli, a.g.e., s. 165.

* Daynlarl, a.g.m., s. 674.

6 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 126.

7 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 151.

*®Daymlarl, a.g.m., s. 676; Nomer / Sanli, a.g.e., s. 166.

249y, 2.HD.23.06.1983 T., E. 1983/5550-K. 1983/5697, YKD, C. X, S. 1, Ocak 1984, 5.46-47.
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ornegin, evlilik icin Turk hukukundaki dizenlemeden daha kuguk bir evlenme

yas! kabul eden yabanci kanun, kamu diizenine aykiri olmayabilir®*°.

Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na konu olan bir
davada®’; bir Tirk vatandasi ile evli olan italyan uyruklu davali; esinden Tiirk
Medeni Kanunu hukumleri icabinca Turk mahkemelerinde bosanmis ve yine
Tark Medeni Kanunu huakimlerine gore bagka bir Turk vatandagsi ile
evlenmigtir. Ancak, italyan hukukunda bosanmanin yasak olmasi nedeni ile
halen ilk karisi ile evli sayildigini ve kendi milli hukuku uyarinca

evlenemeyecegini, bu nedenle ikinci evliliginin butlanini talep etmigtir.

Hukuk Genel Kurulu ise Turkiye'de Turk vatandasgi ile evlenmis bulunan
yabanci uyruklu kisinin karisindan bosanmasi ve bu hususta Turk kanunun
uygulanmasinin Turk kamu dizeni ile ilgili oldugunu; ayrica bosanmayi
yasaklayan yabanci bir kanunun Tudrk mahkemelerinde bir Turk aleyhine
uygulanamayacagini ifade etmis ve agiklanan bu nedenlerle davacinin Tark
kanunlari karsisinda ilk karisindan bosanmis oldugu sonucuna varmistir?®2.
Bu durumda Turk mahkemesinin bosanma kararini tercih etmek, bosanma
hikmune riayet fikrinin temelinde yatan kamu duizeni ilkesi sebebi ile uygun
bir davranis olmustur®®. Su halde, esler kendi hukuklarinda bosanma
kurumu kabul edilmemis olmasina ragmen, Turk mahkemelerinde Turk

Medeni Kanununun bosanma hiikiimlerine gére bosanabilirler®*,

Genel olarak ifade etmek gerekir ise; bosanmada politik, dini veya
irkcihga dayali sebeplere®® yer verilmesi, MOHUK md. 5'te gegen “acik ve

tahammul edilmez” tanimini agiklamaktadir.

250 Celikel / Erdem, a.g.e.,s. 159.

»!'YHGK, 15.01.1969 T., E. 967/2-652- K. 33, RKD, Y11 4, S. 7, s. 198-200.

2 Nomer, E., “Tiirkiye’de Bosanan Yabancilarin Yeni Evlilikleri”, imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970, s. 484.

23 Celikel, A. / Nomer, E., Devletler Hususi Hukuku: Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlari, 8.
Baski, 2007, s. 141.

2 Nomer, Yabancilarin, s. 488.

3 Goger, a.g.e., s. 185; Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 34.
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ingiliz hukukunda ise, Fransiz veya Tirk hukukuna gére kamu diizeni
mudahalesi daha nadir gorulmekte ve uygulanmaktadir. Zira boganma ve
velayet gibi menfaatlerin 6én planda oldugu hususlarda, ingiliz mahkemeleri

zaten lex fori'yi uygulamaktadir®®.

isvicre hukukuna baktigimizda, 1 Ocak 1989 tarihinde yirirlige giren,
isvigre’nin Devletler Ozel Hukuku Federal Yasasi (LDIP)nin “kamu diizeni”
baglikll 17. maddesinde de; yabanci hukukun, isvigre’nin kamu diizenine
aykirihk teskil eden hikdmlerinin uygulanmasindan vazgecilecegi hikim

altina alinmstir.

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili hukukun uygulanmasinin Turk kamu duzenine aykirihk teskil ettigi
hallerde, yetkili hukukun bosanma ile ilgili hUkimlerinin timuntn Turk kamu
duzenine aykiri olup olmadigi inceleme konusu yapiimayacaktir; yetkili
hukukun somut ihtilafa uygulanacak olan hukmu, Turk kamu ddzeninin

mudahalesini gerektiriyor ise, hUkmun uygulanmasindan vazgegilecektir257.

Kamu dizeni engellemesi agisindan, yabanci hukuk kuralinin soyut bir
bicimde degerlendiriimesi ile yetinilmemeli, o kuralin uygulanmasi ile ortaya
cikacak hukuksal durum g6z onune alinmalidir. Yabanci hukuk kuralinin
“pbelirli bir olaya” uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak sonug, Turk kamu
diizenini bozdugu takdirde o kuralin uygulanmasindan vazgegcilmelidir®®. Zira
MOHUK md. 5; “Yabanci hukuk kuralinin belirli bir olaya uygulanan

hikmunun...” ifadesini kullanmistir.

Yetkili hukukun uygulanmasini engelleyen kamu duzeni, davanin

acilma zamanindaki anlayiga gore degil, hé&kimin karar verme anindaki

anlayis gz 6niine alinarak tespit edilecektir®.

28 Collier, a.g.e., s. 269.

27 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 32.
28 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 130.
% Dogan, Milletlerarast, s. 169.
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Go6z 6nunde tutulmasi gereken bir diger husus; yetkili yabanci hukukun
soyut olarak Turk hukukundan farkli bogsanma sebepleri kabul etmesinin, her
zaman kamu duzenine aykirillik neticesi yaratmayacagidir. Zira hakimin
hukukundaki hikim ile yetkili yabanci hukukun dizenlemesi lafzen ayni
olmak zorunda degildir; hakimin hukuku baska bir hukimde ayni sebebi
dizenlemig olabilir. Bu nedenle Turk hukukundaki baska bir hukum ile ayni
neticeye varabiliyorsak, bu durum kamu duzenini ihlal edecek mahiyette

sayllamaz?®°.

Bununla birlikte yetkili yabanci hukuk ile Turk hukukunun ayni boganma
sebeplerini kabul etmesi halinde de Turk kamu dizeninin mudahalesi ihtimali
mevcuttur. Bu durum, hUkmun bagka bir acidan kamu duzenimize aykirilik

teskil etmesi halinde s6z konusu olabilir?®’.

Kamu duzeninin bogsanma davalarindaki etkisini asgari tutmak ve egler
arasindaki istikrar ve munasebeti bozmamak gerekir. Bu nedenle yetkili
yabanci hukukun bosanmayi 6ngérmemesi veya hakimin hukukundan daha
siki  sartlara  baglamasi, Turk kamu dizeninin  mudahalesini

gerektirmemelidir®®?.

Yukarida acgiklandigi Uzere, bosanma sebeplerinin Turk hukukundan
daha dar bir gekilde duzenleyen yabanci hukukun maddi hikumlerinin
uygulanmasi Tdrk kamu dizeninin mudahalesini gerektirmez. Bununla
birlikte “zina, cana kast, ¢ok kotu ve onur kirici davranig” gibi elzem nedenleri
bogsanma sebebi olarak duzenlememis olan yabanci hukuk, elbette ki
toplumun ahlak kurallarini zedelemesi acgisindan kamu duzenine aykirihk

teskil edebilir?®®,

Ayni seyi, bosanmay! Turk hukukundan daha genis bir dizenleme ile

ele alan yetkili hukuk icin sdylemek o kadar kolay degildir. Ornegin; Haiti gibi

260 Sakmar, a.g.e., s. 135.

! Sakmar, a.g.e., s. 135, Uluocak, Milletlerarast, s. 82.

262 Sakmar, a.g.e., s. 133.

6 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 216; Uluocak, Milletlerarast, s. 82.
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bogsanma cenneti olarak bilinen dlke hukuklarindan alinan bosanma
kararlarinin, Tirkiye’de hikim ifade etmesi icin MOHUK md. 58'deki
tanimanin sartlarini haiz olmasi gerekmektedir®®*. Doktrinde savunulan bir
g6ris uyarinca ise, yabancilar arasindaki bosanma davasinda dahi, ancak
hukukumuzdaki mevcut sebeplere dayali olarak boganma karari verilmesi

mumkindar?®.

MOHUK md.14 uyarinca tespit edilen yetkili yabanci hukukun, kadin
erkek esitsizligine yol acacak sekilde bosanma hikimlerini haiz olmasi
halinde, Turk kamu duzeni mudahalesinin gerceklesip gergeklesmeyeceqi
hususu giindeme gelebilir?®®. Doktrinde, kamu diizeni miidahalesinin, {lke ile
siki iliski icinde bulunmayan yabancilar hakkinda uygulanmasinin
gerekmedigi yoniindeki goériis savunulmasina ragmen?®®’, 07.05.2004
tarihinde Anayasamizin 10. Maddesine eklenen “kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir ve devletler, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yukumluduarler” hukmu ve Turk milletlerarasi 6zel hukuk doktrininin “temel
hak ve Ozgurliukler bakimindan Anayasada yer alan prensip ve kiymet
hakumlerini belirli bir olayda tahammul edilmez bir sekilde ihlal edebilecek
yabanci kanun huakumlerini kamu duzeni mudahalesi ile 6nlemek mumkun ve

»268

zaruridir’™” ifadesi, ulke ile siki iligski icinde bulunmayan yabancilar hakkinda

dahi, kamu duzeni midahalesi gerekmektedir; ancak kadin erkek arasinda

yapilan bu hak esitsizligi, ciddi ayrimcilik derecesinde olmalidir®®®.

Hakimin hukukunda bulunmayan, bununla birlikte yetkili yabanci
hukukun kabul ettigi bazi “bosanma sebepleri” kamu dizeninin mudahalesi
bakimindan tereddut yaratmistir. Bunun en o©Onemli Ornegi ise “rizai

270

bosanma’dir SAKMAR’a goére; eslerin hicbir sebebe dayanmadan,

musterek iradeleri ile evlilik birligine son verebilmeleri kamu duzenine

264 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 34.
265 Sakmar, a.g.e., s. 135.

266 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 34.
27 Nomer / Sanli, a.g.e.,s. 173.

2%8 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 174.

299 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 35.
27 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 262.
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271

aykirihk yaratir®”'. Yargitay’da 1984 tarihli bir kararinda ayni gerekge ile

yabanci mahkemelerden verilen rizai bosanma kararlarinin tenfizi talebini

reddetmistir?’.

Anlasmali bosanma Turk Medeni Kanunumuzda, 04.05.1988 tarihinde
bir bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle bu tarihten once, rizai
bogsanmanin Tudrk bosanma hukukunun temel ilkelerine ve Turk kamu
diizenine aykiri oldugu hususu doktrinde genellikle kabul edilmistir®”>.
Yargitay daha sonra 26.05.1986 tarihli kararinda ise, rizai bosanmanin
gergeklestigi  Avusturya mahkemesinin kararini, kamu duzenine ayKkiri

gdrmeyerek kabul etmistir®’*,

Bununla birlikte taraflarin bosanma iradelerine genis olglude yer veren,
kargilikli nizalarini bosanma sebebi olarak kabul eden veya aksine
bosanmayl daha a§ir sartlara baglayan, hatta yasaklayan®® yabanci
hukukun “yabanci egler” arasinda uygulanmasi kamu dizeninin mudahalesini
gerektirmemelidir?’®. Zira 6zellikle bosanmayi daha agir sartlara baglayan
yabanci hukukun uygulanmasinin kamu dtzenine aykirilik yaratacagini kesin
olarak tespit etmek oldukg¢a gugtir. Clinkli daha 6nceden de ifade edildigi
uzere; yabanci ulke hukukunun Turk hukukundan farkli bosanma sebepleri
kabul etmesi kamu duzenimizin mudahalesi igin yeterli degildir. G6z onunde
tutulmasi gereken; bu durumun yabanci hukukun uygulanmamasi sonucuna

yonelik bir arac haline getirilmemesidir?”’.

27! Sakmar, a.g.e., s. 136.

272 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 592.

213 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 34.

M Celikel / Nomer, a.g.e., Y.2. HD., 26.05.1986 T., E.3520-K.5471, s. 396-397.
3 Uluocak, Milletleraras, s. 81.

276 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 262.

7 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 246.
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1. Talakin Tescili Talebi

Talak daha énceden de ifade edildigi Gizere; islam hukukunda kabul
edilen, evliligin sadece koca tarafindan tek tarafli irade beyani ile sona

erdirilmesi anlamina gelmektedir®’®.

Taldk mahkeme disi gergeklestiginden, milli hukuklarinda bu nitelikte
bosanma sebebi bulunan kisilere ait ihtilaflara cok sik rastanmamaktadir®”®.
Zira baglama kurallarimiza gére yetkili yabanci hukukun islam hukuku oldugu
durumlarda, Turk hakimi tarafindan yetkili hukukun bosanma hikidmlerinin
uygulanmasi esasen s6z konusu olmamaktadir?®®. Bununla birlikte; bu husus
bazen talakin tescili talebi ile veya evliligin son bulmasinin hukamlerine bagli
olarak veyahut da nafaka talepleri ile agilan davalarda Turk mahkemelerinin

oniine gelmektedir?®’

. Bu gibi davalar ingai dava niteliginde olmayip; tespit
veya eda davalarina konu olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan husus, tek tarafl
irade beyani ile gergeklesmis olan bosanmalarin Turkiye'de gecerlilik arz

edip etmeyecegine iliskin problemdir®®?.

Talakin tescili talebi Turk hukukunda genel olarak kamu duzenine ayKiri
kabul edilmistir’®. Gergekten de; gerek Ulkemiz hukuk sisteminde kabul
edilen bosanmanin kazai karakteri, gerekse kadin erkek arasindaki esitligi
bozar nitelikte olmasi nedeni ile kamu duzenimize aykirilik teskil ettigi

soylenebilir’®.

Yargitay, 1945 tarihli bir kararinda talakin tescili talebini kamu dizenine
aykiri bulmustur?®®®. Olayda ikisi de Iranli olan eslerden koca, karisini talik

ettigini; fakat karisinin konsolosluk defterini imzalamadigini, bu nedenle

T pkz.s. 1.

e Tekinalp, Baglama, s. 169.

280 Sakmar, a.g.e., s. 137.

21 Sakmar, a.g.e., s. 137; Tekinalp, Baglama, s. 169.

282 Sakmar, a.g.e.,s. 137.

283 Goger, a.g.e., s. 185; Uluocak, N., Kanunlar intilafi:Yasama Yetkisi Kurallari, istanbul 1971, s.
82.

28 Uluocak, Kanunlar Ihtilafy, s. 21.

25y 2. HD., 26.10.1945 T., E.3019-K.4886, BERKi/ERGUNEY, 76.
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talakin tesciline karar verilmesini talep etmigtir. Yuksek mahkeme ise talebi,
kamu duzenine aykirihk gerekgesi ile reddetmigtir. Yine Yargitay’'in 1950
tarihinde verdigi kararda da, taraflardan biri Turk olan eglerin Turkiye'de
evlendikleri ve bu nedenle bosanmalarinin da Turk kanunlarina gore

yapllmasi gerektigi gerekcesi ile talakin tescili istemi reddedilmistir?®.

Yargitay'in 1950 tarihli kararinda talakin tescili talebinin reddedilmesi
hakli gorulmekle beraber; red gerekgesi yerinde degildir. Zira eglerden birinin
Turk vatandasi olmasi ve evlenmenin Turkiye’de gergeklesmesi, bosanmaya

Tiirk kanunlarinin uygulanmasi gerekliligini dogurmaz?®’.

Turkiye'de yabancilar arasinda tek tarafli irade beyani ile meydana
gelen bosanmalar mahkemelerimizin 6nune gelmedigi muddetce, kamu

288 Ancak mahkemelerimize intikal

dizeninin mudahalesi gerekmemektedir
ettigi zaman, somut olaylarin her birinde, talakin kamu duzenine aykiri olup
olmadigi ayri ayri degerlendiriimelidir. Bu degerlendirme esnasinda, talékin,
Turkiye’de mi yoksa yabanci bir Ulkede mi beyan edildigi géz Onune
alinmahdir. Turk hukukunda, temel ilkelerimize ters diusmesi nedeni ile kamu
duzenine aykiri oldugu kabul edilen taldkin bogsanma sebebi olarak
Turkiye'de uygulanmasi mumkun degildir. Zira talak ne Turk mahkemelerinde
ne de bu mahkemelerin diginda hikum dogurabilir. Bununla birlikte, yabanci
bir Ulkede usulline ve taraflarin milli hukukuna uygun olarak beyan edilmis
taldkin Tark kamu dlzenine aykiri oldugunu sdylemek ve bu nedenle

dogurdugu hiikiimleri tanimamak cok da dogru olmayacaktir®®.

Eslerden yalnizca birinin milli hukukuna uygun olan talak beyani ve bu
beyanin o Ulke kadiligina tesciline iligkin bir belgenin, Turk hukuku agisindan
mahkeme karari teskil edip etmedigi hususu 6nem arz etmektedir*®®. Bu

belge, mahkeme karari benzeri kabul edilebilir; zira kadilik tarafindan tescil

%6y 2. HD., 28.10.1950 T., E.3925-K.5045, BERKI/ERGUNEY, 62 vd.
7 Tekinalp, Baglama, s. 170.

288 Sakmar, a.g.e., s. 138.

% Tekinalp, Baglama, s. 170.

0 Tekinalp, Baglama, s. 170.
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edilmis bir belgedir. Bu durumda, MOHUK’un tanima ile ilgili hilkm(i olan md.
58 atfi ile md. 54’e bakmak gerekir. 54. maddenin (c) bendini, milli
hukukunda talédkin kabul edilmedigi kadinin, bosanmaya riza gdsterip
g6stermedigine gore yorumlamak gerekir. Eger kadin esin rizasi var ise bunu
rizai bosanma olarak kabul ederek olumlu cevap vermek gerekir®®'. Ancak
rizanin bulunmadigl hallerde rizai bogsanma igin gerekli olan sebepler

gerceklesmediginden, ayni yoruma gidilemeyecektirzgz.

Taldkin Turk kamu duzenine aykiri kabul edilmesi halinde, hukuki
ihtilafin  ¢6zUmUnlin hangi hukuka gbére yapilacagi meselesi ortaya
cikmaktadir. Burada dogan boslugun, yine yabanci hukukun hikamleri ile
doldurulmasi gerektigi, bu hukUmlerin bUtininin kamu dUzenimizin
mudahalesini gerektiriyor olmasi halinde ise lex fori’'nin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir’®>. Bununla birlikte SAKMAR, bosanma davalari agisindan
kamu duzeni mudahalesinin, daima lex forinin uygulanmasini gerektirdigini
savunmustur®®*. Boylece, Tiirk kamu diizenine aykirilik nedeni ile yetkili
yabanci hukukun uygulanmamasi karsisinda, davanin belirsiz bir slre

boyunca tamamlanamamasi ve askida kalmasi ihtimali dnlenmektedir®®.

Kanaatimizce, boganma kararlarinin kazai nitelik tagimasi gerekliligi ve
eslerin menfaatlerinin 6nem arz etmesi nedeni ile talakin tescili talebi kamu
dizenine aykiri kabul edilmelidir. Bununla birlikte kadin esin riza géstermesi
halinde, mahkemelerimizin halda kamu didzeninin midahalesinin gerekeceqi
yonunde hukim kurmalari yanlis olur. Zira esleri evliligi devam ettirmeye

mecbur kilmak da hukukumuzun temel ilkelerine uygunluk arz etmez.

1 Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07.02.1991 tarihli kararma konu olan olayda, Suudi
Arabistanli koca Tiirk vatandasi esini kadi niinde ve taniklar huzurunda ayr1 ayri ti¢ defa talak ile
bosadigini beyan etmis ve Tlirk vatandasi es de kabul etmistir. Tiirk es tarafindan kararin Tiirkiye’de
taninmasi talep edilmis ve mahkeme de, Cide kadiliginin tescilini mahkeme senedi olarak kabul
etmistir, bkz. CELIKEL, 568.

2 Tekinalp, Baglama, s. 171.

2% Nomer / Sanli, a.g.e.,s. 179.

24 Sakmar, a.g.e., s. 139.

5 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 129.
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2. Bosanma Yasagi

MOHUK md. 14 uyarinca tespit edilen baglama kurallarina gore yetkili
olan yabanci hukukta “bosanma yasagl” hukmunun yer almasi halinde; bu
durum Turk hukukunda kamu duzenine aykiri sayildigindan Turk

296

mahkemelerinde nazara alinmayacaktir Bagka bir ifade ile eslerin

mugterek milli hukuklarinda veya bunun bulunmadidi hallerde musterek

mutad mesken hukuklarinda “bosanma yasagi” hukmuinin bulunmasi kamu

duzeni mudahalesi ile karsilasacaktir.

Gergekten de ozellikle eglerden birinin Turk vatandagi olmasi halinde,
bu kisiye yabanci hukukun “bosanma yasagdi” hukmunun uygulanmasi ve bu
nedenle Turk vatandasi esin, Turk hukukunun bosanma igin kabul ettigi
sebeplerden daha agirina tabi tutan yabanci hukukun uygulanmasina maruz
birakilmasi kamu duzenine aykirilik yaratir. Boyle bir durumda, kamu

diizeninin miidahalesi gerekmektedir®®’.

Bununla birlikte ginimuzde, “bosanma yasagl” hukmunun taraflardan
birinin milli hukukunda bulunmasi halinde, bu baglama noktasi g6z ardi
edilerek, MOHUK md. 14 uyarinca boganmaya uygulanan ikinci basamaga
gecilebilecegi ve nihayet Turk hukukunu uygulama imkaninin s6z konusu
olabilecegi; bu nedenlerle bu nitelikteki durumlarda bogsanma yasaginin kamu

diizenine aykiriligindan séz etmeye gerek kalmadigi sdylenebilir*®®.

Eslerin her ikisinin yabanci olmasi ile eslerden en az birinin Turk
vatandagi oldugu haller arasinda kamu duzenine bagvurma yonunden
yapilan ayrim objektif bir uygulama degil gibi gérinmektedir; ancak ornegin
eslerin magsterek milli hukuklarinin “bosanma yasagi” hikmu ihtiva etmesi

halinde Turk mahkemesinin verecegi boganma karari milli hukuk Ulkesinde

% Tekinalp, Baglama, s. 171.
#7 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 215.
% Tekinalp, Baglama, s. 172.



62

sonug¢ dogurmayacag! i¢gin kamu duzenine aykirilik teskil etmemekte ve boyle

bir ayrimi hakli kilmaktadir®®®.

Turk hukukunda evli bir kisinin tekrar evlenebilmesi, ilk evliliginin sona
ermesine baglidir. Bu nedenle esasen, evlenme hakki baglaminda, “llke ile
yeterli iligkinin mevcut oldugu olaylarda® yabanci-Turk vatandasi ayrimi

yapmak cok da dogru olmayabilir®®.

Kamu duzeni engellemesi ancak kigi 6zgurlugunu sinirlamasi nedeni ile
bosanma yasagi acgisindan s6z konusu olabilir. Bundan oétarl, eslerden
birinin Turk vatandasi oldugu hallerde, yabanci hukukun “bosanma yasagi”
hidkmundn uygulanmasi Turk vatandasi es acgisindan o6zgurlugu kisitlama

nedeni teskil edecek ve kamu diizeni miidahalesi gergeklesecektir*'.

B. Topal Evliliklerde Uygulanacak Hukuk

Bir Ulkede gecerli olmasina ragmen, diger Ulkede gecerli kabul

edilmeyen islem veya iliskilere topal hukuki islemler denilmektedir®®.

Baglama kurallarina gore tespit edilen yetkili yabanci hukukun milli
hukuk oldugu durumlarda, topal evlilik meselesi giindeme gelebilir. Ornegin;
1981°den dnce, ispanyol hukukuna gbre, Katolikler ancak kilisede
evlenebiliyorlar idi. Bu durum asli bir sekil sartiydi. iki Katolik ispanyol
vatandaginin  1981'den once Turkiye'de evlendirme memuru Onunde
evlenmis olduklarini farz edersek, bu Kkisilerin evliligi musterek milli

hukuklarina gore gegerli sayllmayacakt|r3°3.

Milletlerarasi 6zel hukukta bogsanma davasinin acildigi dlke hukukuna

gore gecerli olan bir evliligin, eslerin mugterek milli hukuklarinca gecgersiz

%9 Uluocak, Milletleraras, s. 81.
3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 33.
0" Celikel/Erdem, a.g.e., s. 246.
32 Dogan, Milletlerarast, s. 180.
3% Tekinalp, Baglama, s. 168.
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sayllmasi haline “matrimonium claudicans” denmektedir’®. Ortaya g¢ikan
mesele; eslerin mugterek milli hukuku haiz olmalarina ragmen bu hukukun,
sona erdiriimesi istenen evliligi gecgersiz saymasi halinde, mugterek milli

hukukun uygulanip uygulanmayacagidir.

Tarkiye’de, Turk Medeni Kanununun aradigi sekil sartlarina uygun
olarak yapilmis bir evlilik Turk hukuku bakimindan her halde gegerli bir evlilik
olacaktir; zira evlilik kurumu vasif ihtilafinda Tark hukuku bakimindan sekle

ait bir mesele olarak kabul edildiginden “lex fori"ye tabidir’®°.

Bosanma ve ayriliktan dogan davalarda musterek milli hukukun
uygulanmasinin nedeni; eglerle en irtibath ve eslere en yakin olan hukukun
uygulanmasidir. Ancak henuz evliliklerini, gegerli kabul etmeyen musterek
milli hukuklari, bosanma konusuna tamamen yabanci olacaktir®®®. Zira milli
hukuklarina gore gecerli olarak kabul edilmeyen bir hukuki islem s6z konusu

oldugunda; ortaya cikan biitiin hukuki sonuclar reddedilmektedir®®”.

Evlenmeyi gecerli olarak kabul etmeyen bir hukukun, bosanmaya
uygulanmasi da mumkin degildir. Bu nedenle muagsterek milli hukuk
uygulamasi s6z konusu olmayacaktir. Gecgersiz kabul ettigi bir evlilik
hakkinda evliligi gecerli saymayan bir hukukun uygulanmasi pek tabii Ki

isabetli olmayacaktir®®,

Boyle bir bosanma ihtilafinin oldugu durumlarda, diger ortak baglama
kurallarina (musterek mutad mesken, Turk hukuku) gbére problemi ¢ézmek
onerilmektedir. Bu nedenle hakim ya bu basamaktaki baglama kuralini goz

k309

ardi1 ederek bir sonraki basamaktaki baglama kuralini tatbik edece ya da

Turk hukukundaki genel egilime de uygun olarak “lex fori’nin uygulanmasina

394 Sakmar, a.g.e.,s. 123.
395 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 109.
3% Sakmar, a.g.e., s. 124.
*7 Dogan, Milletlerarast, s. 180.
308 Dogan, Milletlerarast, s. 246.
3% Dogan, Milletlerarast, s. 246.
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gidecektir’™®. Burada dikkat edilmesi gereken, bu sonucun kamu diizenine

aykiriliktan degil, bir zorunluluktan kaynaklandigidir®!".

Uygulanacak hukukun bosanmayi kabul etmedigi durumlarda, Turk
hukukuna goére verilen bosanma kararinin, Ulkede hikim ve sonug
dogurmasi zarureti de vardir. Baska bir ifade ile Tlirk mahkemelerinden Turk
hukukuna uygun olarak bogsanma karari alan ilgililer, tekrar evlenmek
istediklerinde evlenmelerinin mimkun olup olmayacag! meselesi ortaya ¢ikar.
Zira Kigilerin evlenme ehliyeti milli hukuklarina tabidir. Milli hukuklarina goére
bogsanmamis olan bu kisiler evlenme ehliyetine sahip olmayacaklardir. Bu
durumda bunu g6z ardi ederek lex foriyi uygularsak da topal evlilikler

meydana gelecektir’'2.

VI. KURAL VE STATU DEGISIKLIKLERININ ETKISI

A. Genel Olarak

Bosanma ve ayriliktan dogan yabanci unsurlu davalarda uygulanacak
hukuku tespite yarayan baglama kurallarinin (musterek milli hukuk, musterek
mutad mesken hukuku) sonradan degdismesi halinde hangi andaki duruma
gore tespit yapilacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Zira bosanma ve ayrilik

ile evliligin diger sona erme sebeplerine uygulanan hukuk degiskendir®'®.

Statu degisikliginin konusu; birbirini takip ederek yururlige girmis olan

eski ve yeni hukuk duzenlerinden hangisinin uygulanacagi hususudur.

Statl degisikliginden dogan meseleler, baglama noktasinda zaman

icinde yapilan degisiklikler nedeni ile meydana gelmektedir®'*. Ornegin;

310 Sakmar, a.g.e., s. 124,

3 Dogan, Milletlerarasi, s. 246; Tekinalp, Baglama, s. 168.

312 Dogan, Milletlerarast, s. 247.

313 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 195; Nomer / Sanli, a.g.e., s. 258; Ruhi, a.g.e., s. 128.
3% Dogan, Milletlerarast, s. 183.
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taraflarin bosanma davasi agtiklari anda, musterek milli hukuku haiz
olmalarina ragmen, davanin devami surecinde eslerden birinin
vatandasliginin degismesi halinde ne olacagi hususunun ¢ézimu 6nemlidir.

Bu nedenle konu, cgesitli intimaller géz 6ntine alinarak ayri ayri incelenecektir.

B. Baglama Kuralinin Degismesinin Etkisi

Bosanma sebepleri gerceklestikten sonra, uygulanacak hukukun tespiti
icin gerekli olan baglama kurallarinin degismesinin meydana getirecegi
etkinin ne olacagl hususu 6nemlidir. Bosanma ve ayrilik hususunda “hangi
andaki” misterek baglama noktalarinin esas alinacagina dair MOHUK'ta acik
bir hilkim yer almasa da, “degisken ihtilaflar”i diizenleyen MOHUK md. 3;
“vetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina
gore tayin edildigi héllerde, aksine hikim olmadikg¢a, dava tarihindeki
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir’” demektedir®'.
Ornegin; Tlrk vatandasi esler evlendikten belirli bir sire sonra bosanmanin
yasak oldugu bir Ulke vatandasligina ge¢misler ise, bogsanma imkaninin olup

olmayacagi bu hukuka tabi olacaktir®'®.

Kanun koyucularin gorusu; baglama kuralinda degisiklik olmasi halinde,
degisikligin bosanma statiisiine etki etmeyecegi yonindedir®'”. Bu nedenle
pozitif dizenlemelere bakildiginda da baglama kuralinin tayininde “davanin
agildigr an” dikkate alinmaktadir. Ornegin; Alman ictihadi ve doktrininde “eski
bosanma, eski hukuk” ilkesine yer verilmekte ve bdylece uygulanacak hukuk,
davanin acildigi tarihe gére belirlenmektedir®'®. Zira yetkili kanunun, zaman

icinde degiserek degerini ve ilgisini kaybetmis kistaslara gore degil, hali

313 Dogan, Milletlerarast, s. 243.
316 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 249.
31 Dogan, Milletlerarast, s. 243.
3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 36.
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hazirda mevcut olan baglama noktalarina gore tespit edilmesi daha dogru

olacaktir®™.

Bosanma gercgeklestikten sonra degisen maddi hukuk normlari kural
olarak gdz ©Onune alinmaz. Bununla birlikte yapilan kanun degisikligi
bosanmanin hukuki sonuclarina (nafaka, velayet gibi) etki ediyor ise; yapilan
degisiklik bu nitelikteki sonuglar tzerinde etkili olacak ve uygulanacak hukuk

buna gére belirlenecektir®?.

C. Eski Baglama Kurali Zamanindaki Olaylarin Etkisi

Degisken ihtilaflarda “dava tarihindeki” musterek baglama noktalarinin
esas alinacagini soylemigtik. Bu durum g6z o6nune alindiginda, davanin
acllmasindan onceki musterek hukukta yer alan bosanma sebepleri yeni
hukukta kabul edilmeyebilecegi gibi, eski hukuk zamaninda gerceklesmis
ancak bosanma sebebi olarak kabul edilmemig bir olay, dava anindaki yeni

hukuka gore bosanma sebebi olarak diizenlenmis olabilir®?".

Taraflarin muagsterek milli hukuku sonradan yine musterek bir sekilde
degismisse, bosanma ve ayrilik sebeplerine eglerin yeni mugterek milli

322

hukuklari uygulanacaktir’=. Eglerin musterek olarak yeni bir milli hukuk

iktisap ettikleri durumlarda evlilik birligini sona erdirirken, onlari ilgilerinin

kalmadigi bir hukuka tabi kilmak uygun degildir*?>.

Eski musterek hukukun hakim oldugu donemde gerceklesmis ve fakat
bosanma sebebi olarak kabul edilmemis bir olayin yeni musterek hukukta,
bosanma sebebi olarak diizenlendigi hallerde bosanma gergeklesemez®*.

Zira herhangi bir olay, o olayin meydana geldigi tarihte yururlUkte olan

319 Sakmar, a.g.e.,s. 110.

320 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 37.

321 Dogan, Milletlerarast, s. 243.

322 Sakmar, a.g.e., s. 109; Tekinalp, a.g.e., s. 167.

323 Sakmar, a.g.e., s. 109.

324 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 195; Nomer / Sanli, a.g.e., s. 259; Dogan, Milletleraras, s. 243.
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kanunlara gore degerlendirilir’®®. Akil hastaligi gibi durumlarda dahi, kural
degismez. Boyle bir olay hem eski hem yeni mugsterek hukukta varligini
devam ettiriyor olsa dahi, evliligi sona erdirip erdirmeyecegi yeni hukuka gore

tespit edilecektir®?®.

Tiirk doktrininde oldugu gibi, Alman ve Isvigre hukuklarinda da, gecmis
donemdeki olaylarin yeni hukuk da g6z Onune alinmayacagi gorusu

mevcuttur®?’

. Bununla birlikte, Fransiz hukukunda eski musterek hukuk
zamaninda gerceklesmis olaylarin evlilik bagina verdigi zararlar gdéz énune
alinarak aksi bir goriis benimsenmistir®?®. 14.03.1928 tarihli Ferrari kararinda;
eski musterek kanunun hakim oldugu donemde sadece ebedi ayrilik
kararinin alinabildigi bir sebep, yeni musterek hukukta bosanma sebebi
olarak kabul edilmistir**®. Fransiz Yargitayl bosanma kararina hiilkmederken;
‘bosanma davasinin ileri sirilen maddi olaylardan ziyade, bunlarin evlilik
bagina verdikleri derin ve devamli zararlar yiiziinden migterek hayatin

cekilmez hale gelmis olmasi” halini gerekge olarak géstermi§tir330.

Taraflarin eski musterek hukuklarinda bosanma sebebi olarak kabul
edilen bir olayin, yeni baglama kuralina gére bosanma sebebi sayllmamasi
durumunda; eski baglama kurali hakimken gerceklesen ve bosanma sebebi
olarak diizenlenmis bulunan olaylara dayanarak bosanma gerceklesemez>*'.
Baska bir ifade ile yeni baglama kuralinda “eski statiideki bosanma sebepleri”
mevcut degilse, artik bunlar yeni milli hukukun hakim oldugu dénemde ileri

sirilemezler®®.

Ozetlemek gerekir ise, kanuni olarak devam eden bir iligki niteligini haiz
bosanma ve ayrilik davalari, yeni baglama kurallari yurarlage girinceye kadar

eski milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin, yeni baglama kurallari yarurlige

325Sakmar, a.g.e., s. 111; Tekinalp, Baglama, s. 167.

326 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 259.

327 Uluocak, Milletleraras, s. 80.

328 Tekinalp, Baglama, s. 167.

329 Uluocak, Milletleraras, s. 80.

30 Sakmar, a.g.e., s. 111.

33! Dogan, Milletlerarast, s. 243; Nomer / Sanli, a.g.e., s. 258.
332 Tekinalp, Baglama., s. 167.
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girdikten sonra da yeni milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin yetkili gordugu

hukuka tabidir>®,

Dikkat edilmesi gereken husus; burada ifade edilenlerin sadece
mahkeme Kkarari ile gerceklestirilen bosanmalara iliskin oldugudur. Ozel
bogsanmalarin tamamlanmis bir iglem olarak kabul edilebilmesi igin,
bosanmanin hukim dogurabilmesinde gerekli olan tum sartlarin; ornegin
duruma goére mahkeme veya makamin izni veya tescil islemlerinin mevcut

olmasi gerekmektedir®>*.

333 Dogan, Milletlerarast, s. 184.
334 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 37.



UCUNCU BOLUM

BOSANMANIN HUKUKi SONUGLARINDAN NAFAKA VE VELAYET

. NAFAKA

A. Genel Olarak

Bosanma karari ile hukum altina alinan ve eslerin menfaatlerini buyuk
Olclde ilgilendiren dnemli hususlardan biri de nafakadir. Hem Turkiye'ye
yerlesen yabanci vatandaglarin hem de yurtdisinda yasayan Turk
vatandaglarinin sayisinin artmasi neticesinde, Turk mahkemeleri onilne

bircok yabanci unsurlu nafaka uyugsmazliklari gelmektedir.

Nafaka, aile birligine dahil bireylerin birbirlerine karsi olan bakim ve

yardimlarina iligkin kurallari ifade eden bir kurumdur.

Aile hukuku hukumleri icerisinde dizenlenmis nafaka hakkinda, aile
birliginin ¢evresi ve birlige dahil kigilerin yukumlalUkleri, ¢esitli hukuklarda
farkli sekilde hiikiim altina alinmistir. Ornegin; isvigre (01.01.2000’e kadar),
Portekiz, Ispanyol ve italyan hukuklarinda nafaka yukimluligi kardesler
arasinda da mevcutken, Hollanda, isveg, Belgika, Fransa, Almanya ve isvicre

(01.01.2000’den itibaren)de kardeslerin bdyle bir yukimliiligi yoktur®.

Tark Medeni Kanunumuzun ¢esitli hukimlerinde duzenlenen nafaka;
esasen ‘bakim nafakasi” ve “yardim nafakasi” olarak ikiye ayriimaktadir.
Bakim nafakasi; “gecici onlemler” ve “birlikte yasamaya ara verilmesi” madde
basliklari altinda dizenlenmis bulunan “tedbir nafakasi (MK md. 169, 197)”,
“yoksulluk nafakasi (MK md. 175)” , ‘istirak nafakasi (MK md. 182/2)”, ana

babadan istenecek bakim nafakasi (MK md. 327) ve evlat edinme

335 Tekinalp, Baglama, s. 211.
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iliskisindeki bakim nafakasidir (MK md. 314/1)**. Yardim nafakasi ise belirli
derecede yakinhg@i bulunan kan hisimlari ile ilgili bir nafaka c¢esididir. Bu
nedenle yardim edilmedigi takdirde zarurete dugsecegi muhakkak olan Ustsoy-
altsoy ve kardesler arasinda karsilikhi bir dayanisma saglamay! amagclayan

yardim nafakasi®**’, bu yénden bakim nafakasindan ayrilmaktadir®®,

Eslerin birbirlerine ve gocuklara bakma ve gegindirme yukumluligune
bagli olan veya ana babanin ¢ocuklarina karsgi yuklendikleri bakim 6devine
dayanmasi anlamina gelen bakim nafakasi ise; kapsam, yukumlalUkler ve

hukuki sebep acisindan yardim nafakasindan faklilik arz etmektedir®*°.

Bakim nafakasi, kendine yakin olan veya kendini yoneten hukuki
iligkinin tabi oldugu baglama kuralinin uygulama alanina girer. Ayni seyi

yardim nafakasi icin de sdyleyebiliriz>*°.

Anayasa md. 90/5 uyarinca; ayni konu hakkinda dizenlenmis bir
kanun maddesinin ve milletlerarasi s6zlesmenin mevcut olmasi halinde,
onceki tarihli olsa dahi, milletlerarasi soézlesme hukumleri Oncelikle
uygulanir**'. Bu nedenle hukukumuzda her somut olayda, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasindan once, o konu ile ilgili mevcut bir milletlerarasi
sdzlesmenin olup olmadigi incelenmelidir**%. Zira MOHUK md.1/2; “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hikimleri saklidir”
demektedir. Sozlesmeden sonra kabul edilen kanunun milletlerarasi
s6zlesme hukumlerini sakh kilmasi halinde, s6zlesmeler yururlukte kaldiklari

siirece gecerli olacaklardir*®®.

Nafaka hususunda Turkiye birgok milletlerarasi s6zlesmeye taraftir. Bu

sozlesmelerden bir kismi “uygulanacak hukuk’a iliskinken, bir kismi da

336 Dogan, Milletleraras, s. 261.
37 Akintiirk, a.g.e., s. 444.

338 Tekinalp, Baglama, s. 211.
39 Akintiirk, a.g.e., s. 444.

3% Tekinalp, Baglamaa., s. 211.
1 Bilge, N., a.g.e., s. 49.

2 Nomer / Sanl, a.g.e., s. 71.
3 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 44.
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“nafaka alacaklarinin tahsili” ve “nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi’ne
344

iligkindir™".

Uygulanacak hukuka iliskin imzalanmis milletlerarasi soézlesmeler;
“1956 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna
Dair Soézlesme™* (1956-Nafaka Sozlesmesi), “1973 tarihli Nafaka
Yiikiimltligine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme™*® (1973-Nafaka

Sozlesmesi)dir.

Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olanlar; “1958 tarihli
Cocuklara Kargi Nafaka Yikiumliligld Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Dair So6zlesme™’ ve “1973 tarihli Nafaka Yikiamliliigi
Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair Sézlegme”348; ve son
olarak nafaka alacaklarinin tahsiline iligskin; “1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin

Yabanci Ulkelerde Tahsiline Dair S6zlesme™>*°dir.

Tarkiye'nin taraf oldugu bu milletlerarasi s6zlesmeler, nafaka ile ilgili
yabanci unsurlu davalarda, MOHUK'un ilgili hikimlerinden dncelikle
uygulanacaktir. Dolayisi ile hakim oncelikle milletlerarasi s6zlesme hukmine
gore ihtilafi ¢dzmeli; ihtilafla ilgili s6zlesmede hikim olmadigi takdirde

MOHUK’un nafaka ile ilgili hiikiimlerini somut olaya uygulamalidir.

Esasen, bogsanmanin sonucu olarak ortaya c¢ikan nafaka talepleri,
bosanma ve ayriliga uygulanan hukuka tabi olmali ve kamu duzeni
mudahalesi ancak yetkili hukukun nafaka imkanini tanimamasi veya sinirh bir

sekilde hiikiim altina almasi halinde s6z konusu olmalidir®®°.

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 98.
3 RG. 24.12.1971-14052.

34 RG. 06.02.1983-17951.

T RG. 11.01.1973-14418.

¥ RG. 16.02.1973-17961.

3 RG. 18.03.1971-13782.

330 Sakmar, a.g.e.,s. 191.
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B. Yoksulluk Nafakasi
1. Kavram

Medeni Kanun md.175 uyarinca; bosanma yuzinden yoksulluga
dusecek taraf, kusuru daha agir oomamak sarti ile yoksulluk nafakasi talep
edebilir. Nafaka yukumlisunun ise kusurlu olup olmadigi aranmadigindan,
nafaka 6deyecek taraf kusursuz olsa dahi kosullari varsa nafaka 6demeye

mahkdm edilebilir®®'.

Bosanma sonrasi oOdenecek olan bu nafaka, bir agidan, evlilik
birliginde esler arasinda gecgerli olan yardimlasma ve dayanigsma
yUkimIGliginan bir devami niteligindedir®®?. Yugoslav Aile Hukukunda da,
bosanan kusursuz esin c¢alisamayacak durumda olmasi veya issiz olmasi

halinde digerinden nafaka talep edebilecegi kabul edilmistir®>>.

Medeni Kanunun, karsi tarafin nafaka odemesi ig¢in kusur
aramamasindan acgik¢a anlasildigi Uzere; bosanmadan sonra yoksulluga
disecek tarafl koruma amaci gluder. Bu nedenle yoksulluk nafakasi karsi

tarafa yiiklenen bir ceza veya tazminat niteligi tasimaz>**.

Yoksulluk nafakasi suresiz olarak talep edilebilir. Ayni zamanda
taraflar, yoksulluk nafakasinin  miktarini  ve sudresini  aralarinda
kararlastirabilirler ve fakat bunun hikim dogurabilmesi i¢in hakim tarafindan
onaylanmasi icap eder. Buna karsilik, taraflarin arasinda bu nitelikte bir
anlasma yoksa veya saglanamamigsa, yoksulluk nafakasi talebine hakki olan

bunu hakimden isteyebilir**°.

Mahkeme nafakanin toptan veya irat biciminde 6édenmesine karar

verebilir. Verilecek karar, bosanmanin kesinlesmesinden sonra hukim

31 Oztan, a.g.e., s. 482.

352 Zevkliler/ Acabey /Gokyayla, a.g.e., s. 938.
333 Ozsunay, a.g.m., s. 162.

3% Akintiirk, a.g.e., s. 302.

3% Akintiirk, a.g.e., s. 307.
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dogurmaktadir*®®. MK md. 178 uyarinca, talebe hakki olan es, bu hakkini
bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde kullanmak

zorundadir.

italyan Medeni Kanunu md. 433’te de; nafaka ylkimldleri grubunun en
basinda esler gelmektedir. italyan Medeni Hukukuna goére; bu nitelikteki
kanuni nafaka borcu hak sahibini borgluya baglayan belirli iligkilerin varligina,
hak sahibinin ihtiyaglarina ve borglunun Kkisisel ihtiyaglari g6z 6nlunde

tutularak tespit olunan mali giice baghidir*®’.

2. Tirk Kanunlar ihtilafi Kural

MOHUK bosanma ve ayriliga uygulanan kanunlar ihtilafi kurallarini
belirledigi md. 14'te ayni zamanda nafakaya uygulanacak hukuku da

duzenlemigtir:

MOHUK md.14/2: Bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri

hakkinda birinci fikra hikmi uygulanir. Bu hikidm ayrilik  ve

evlenmenin butlani halinde de gecerlidir.

2675s. Eski MOHUK md.13, nafakaya uygulanacak hukuk hususunda;
“gecici tedbir niteliginde olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka talepleri
bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir’ demistir. MOHUK
md. 14/2’de, bosanma ve ayrilik statiisiine tabi tutulan bosanma, ayrilik ve
evlenmenin butlani ile ilgili nafaka talepleri de (6rnegin yoksulluk ve istirak
nafakasi), gegici tedbir niteliginde olmayan nafaka ile ilgili taleplerdir. Zira
md.14/4; gegici tedbir taleplerine (6rnedin tedbir nafakasi) Turk hukukunun

uygulanacagini agikca hiikiim altina almistir®®8.

336 Dogan, Milletlerarast, s. 244.

337 Luzzatto, R., “Italyan Hukukunda Kiiciiklere Kars1 Bakim Yiikiimleri”, ¢ev.: Cemal, A., MHAD,
S. 6,Y1l 4,1970,s. 183.

%% Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 213.
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2675s. eski MOHUK'ta gecici nitelikte olmayan nafaka taleplerinin
hangi hukuka tabi olacagi ifade edilmis ve fakat gecici tedbir taleplerine
uygulanacak hukukun ne oldugu gdsterilmemistir. Bu nedenle doktrinde ve
uygulamada bu hususta tartisma olmustur®®®. Her ne kadar Yargitay, gecici
tedbir taleplerine, nafakanin niteligi nedeni ile ve gecici tedbirlerin kamu
diuzenini ilgilendirmesi sebebi ile Turk hukukunu uygulama egiliminde olsa
da, kanunda acik bir hukim yer almamasi farkl goruslerin ortaya ¢ikmasina

neden oluyordu®®.

Madde, milletlerarasi nafaka hukukunu yoneten ve “loi uniforme”
(yeknesak kanun) niteliginde bir milletlerarasi s6zlesme olan 02.10.1973
tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmistir*®'. Karsiliklilk
aranmaksizin uygulanan bu Sézlesmenin hukumlerine gore; her turli nafaka
alacagina uygulanacak hukuk ‘nafaka alacaklisinin mutad mesken
hukuku™dur.

Tark hukukunda da butin nafaka taleplerine 1983’ten itibaren,
Tarkiye’nin c¢ekinceleri ve Sdzlesmedeki istisnalar digsinda, Sozlesme
hiikiimleri uygulanmaktadir®®?. MOHUK md. 18 de nafaka bashgi altinda;
nafaka taleplerine “nafaka alacaklisinin mutad mesken hukuku’nun

uygulanacagini hukim altina almigtir.

Sozlesmedeki “nafaka alacaklisinin mutad mesken hukuku” genel
kuralina, ayni S6zlesmenin 8. maddesi ile istisna getirilmigtir. 8. madde; “4,5
ve 6. maddelerden farkli olarak, bosanma kararinin verildigi veya tanindigi bir
akit devlette bosanmaya uygulanmis olan kanun, bosanmis egler arasindaki

nafaka ylkdmliliklerini ve bu yidkiamlilliklere iliskin kararlarin gbzden

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 105.

360 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 106.

%! Giingor, a.g.e., s. 279; Ruhi, a.g.e., s. 127.
362 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 247.
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gecirilmesini de diizenler. Yukaridaki fikra hiikmd ayrilik, evliligin butlani veya

1363

iptali hallerinde de uygulanir’™>* ifadesi ile genel kuraldan ayrilmigtir.

Yeni Alman ve isvigre kanunlarinda nafaka tumu ile 1956 ve 1973 La
Haye Sobzlesmelerinde belirlenen bu genel kural basta olmak Uzere
basamakli bir kanunlar ihtilafi kurallari dizenine tabi tutulmustur (Alman
MOHK md. 18; isvigre MOHK md. 83)***,

Goruldugi Gzere, MOHUK md.14/2 de, Sézlesmenin 8.maddesi ile
uyum arz etmektedir. Zira Turk hukuku da bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka

taleplerini bosanma ve ayrilik statiisiine tabi kilmistir>®°.

Boylece, yoksulluk nafakasina uygulanacak hukuk, nafaka yukumlusu
olan es ile nafaka alacaklisi musterek milli hukuku haiz ise bu hukuk, yoksa
musterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Turk

hukuku olacaktir®®®.

3. 1973 Tarihli Nafaka Mikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda

Sozlesme

a. Genel Olarak

»367 368
)

“Loi Uniforme™®” (erga omnes®®) nitelikte olan S6zlesme®®, 2 Ekim

1973 tarihinde La Haye’de imzalanmig ve 1 Kasim 1983 tarihinde Turkiye'de

363 Ruhi, A.C., Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladigi Devletler Ozel Hukuku Alanindaki Cok
Tarafh Uluslar arasi Sozlesmeler, Ankara 2006, s. 508.

364 Tekinalp, Baglama, s. 211.

365 Dogan, Milletlerarasi, s. 244; Uluocak, Milletlerarast., s. 81.

366 Ruhi, Sozlesmeler, s. 128; Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 107.

367 Doktrinde “loi uniforme” niteligindeki sozlesmelere; cok yanli hiikiim igeren veya erga omnes
hitkkiimlii s6zlesmeler de denilmektedir, bkz. TEKINALP, Baglama, s. 225; UYANIK-CAVUSOGLU,
s. 99, dn. 436.

368 “Erga omnes”in kelime anlami; “herkese akan” demektir. Dar kapsamli yasaklama ve yiikiimliiliik
getirir, BASLAR, K., Uluslar aras1 Hukukta Erga Omnes Kavrami, Nomer’e Armagan, MHB Y1l 2,
Say1 2, 2002, s. 80.
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yirirluge girmistir’’®. Bu hiikiimlerle 24 Ekim 1956 tarihli “Cocuklara Karsi
Nafaka Yukumluligune Uygulanacak Kanuna Dair Soézlesme” hukumleri

arasinda uyum saglanmak istenmistir®’".

So6zlesmenin 1. maddesinde uygulama alani hukim altina alinmis ve
Sozlesmenin hem kugukleri hem de buyukleri kapsayan, evlilik ve sihri
hisimliktan dogan ve evlilik disi soybaginda s6z konusu olan nafaka dahil

tum nafaka iliskilerine uygulanacagi hukum altina alinmistir.

Sozlesme yardim veya bakim nafakasi seklinde bir dizenlemeye
gitmediginden, hukum altina alinan baglama kuralinin bunlarin hepsini

kapsayacagi agiktir’’2.

Sozlesmesinin - 3.maddesinde de acgikga ifade edildigi Uzere,
Sozlesmenin hikimlerine gore uygulanacak hukuk, akit olmayan bir devletin
hukuku dahi olsa, karsilikhlik sarti aranmaksizin uygulama alani bulacaktir.
Dolayisi ile nafaka ihtilafinda goz onune alinacak devletlerin &kit devlet olup
olmadigini arastirmak yersiz olacaktir; zira S6zlesmenin uygulanmasi i¢in ne
akit devlet vatandasi olmak ne de akit devlette mutad meskeni haiz olmak
gereklidir. Vatansizlar ve miulteciler de S6zlesmenin kisisel uygulama alanina

girmektedir®”.

Sozlesmenin 4.maddesi; genel baglama kurali olarak ‘nafaka
alacaklisinin mutad mesken hukuku’nu kabul etmigtir. Baglama kurali olarak
“‘mutad mesken hukuku’nun kabul edilmesinin ¢esitli nedenleri mevcuttur.
Oncelikle, bir kisim Ulke hukuklarinda milli hukukun, diger bir kisim
hukuklarda ise ikametgéh hukukunun baglama kurali olarak kabul edilmesi;
birlestirici bir kavramin ortaya ¢ikmasi zorunlulugunu dogurmus ve “mutad

mesken hukuku” da bu goérevi Ustlenmigtir. Bunun disinda; ikametgah

3% La Haye Konferansi 2001 listesine gore iiye devletler; Hollanda, Litksemburg, ispanya, Portekiz,
Tiirkiye, Isvigre, Polonya, Almanya, Fransa, italya ve Japonya’dir.

370 Tekinalp, Baglama, s. 225.

7' Ruhi, Sozlesmeler, s. 507.

372 Tekinalp, Baglama, s. 225.

37 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 99.
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baglama kuralinin getirdigi sakincalarin énlenmesi, fiili ve gergcek duruma
uygunluk, nafakanin belilenmesinde goz o6nune alinmasi gereken gercek
yasam masraflarinin ve ihtiyacinin en iyi burada ortaya c¢ikmasi, nafaka
alacaklisinin sosyal g¢evre acgisindan en siki irtibatli oldugu yerin burasi
olmasi, ayni yerde yasayan nafaka alacaklhlarn arasinda esitligin
saglanabilmesi nedenleri ile de mutad mesken hukuku, bugun nafaka,
soybagl ve kuguklerin korunmasina iligkin milletlerarasi sdzlesmelerde

merkez kavram olarak kabul edilmistir*”*.

1973 tarihli Nafaka Sézlesmesi, karsiliklilk aranmaksizin uygulanmasi
nedeni ile Sozlegsmedeki istisnalar ve Turkiye'nin koydugu ihtirazi kayitlar

disinda Tiirk devletler 6zel hukukunda MOHUK un yerini almistir®™®.

b. Kuralin Uygulanma Alani

Soézlesme md.1 wuyarinca; aile, hisimhk, evliik veya sihriyet
iliskilerinden dogan tim nafaka yukumlaliklerine ve ayni zamanda nesebi
sahih olmayan c¢ocuklara karsi olan nafaka yukumlalUklerine
uygulanmaktadir. Goruldugu Uzere Sozlesme c¢ok genis kapsamli  bir
uygulama alanini haizdir. Ayrica Soézlesme, md.12 uyarinca, yururlige

girdikten sonra yapilan nafaka taleplerine uygulanmaktadir.

Sozlesmeye gore nafaka yUkumliligine uygulanacak hukuk;
alacaklinin kimden ve ne dlgude nafaka talep edebilecegini, nafaka davasini
agmaya yetkili olan kisinin kim oldugunu ve hangi sureler igcinde bu hakkini
kullanabilecegini, alacaklinin nafakasini édeyen kamu kurumunun o6dedigi
edimlerin iadesini istedigi takdirde borclunun yukumlulik sinirlarinin ne

olacagini kapsamaktadir (md.10).

37 Tekinalp, Baglama, s. 218.
37 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 292.
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Esin bakimi ile ilgili olan nafaka talepleri, tedbir nafakasi ve istirak
nafakas! da Sézlesmenin hakimiyeti altindadir®”®. Tiirkiye’nin koydugu ihtirazi
kayitlar uyarinca Sozlesme, civar ve sihri hisimlara iligkin nafaka taleplerine
uygulanmayacaktir (md.14). Zira Turkiye bu Soézlesmeyi onaylarken 14.
maddenin 1. ve 2. bentlerine ihtirazi kayit koymustur. Boylece Sézlesmenin
uygulama alanina civar ve sihri hisimlar arasindaki nafaka talepleri

girmemektedir®”’.

Akit devletler tarafindan tek yanh olarak konulan bu ihtirazi kayitlar,
sadece ilgili devletlerin akdi sorumluluklarini degistirmis veya sinirlandirmis
oldugundan, bagka higbir devleti baglamaz. Sozlesmede agik bir hikim
olmadidi takdirde de, ihtirazi kayit koyan devlet akit devlet olmaya devam

eder®’®,

c. Fiilen Ayn Yagsamak

Soézlesme uyarinca nafaka taleplerine nafaka alacaklisinin mutad
mesken hukukunun uygulanacagini ve alacaklinin mutad meskeninin akit
devletlerden birinde olmasi gibi bir zorunlulugun olmadigini belirtmigtik. Bu
nedenle mutad meskeni Tulrkiye’de olan bir kadin fiilen ayr yasadigi
kocasindan nafaka talep edebilecektir ve Sézlesmeye gore bu talebe Tulrk
hukuku uygulanacaktir. Kocanin nerede yasadigl veya vatandasligli onemli
degildir; hatta kadinin vatandashgi dahi 6nem arz etmemektedir. Zira nafaka

alacaklisinin mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi gerekli ve yeterlidir*’®.

Goraldugua Gzere, Tiark hukukuna goére filen ayri yasayan esler
arasindaki nafaka taleplerine MOHUK md. 14 uygulanmayacak; bu hususta

Sozlesme hukumleri uygulama alani bulacaktir.

376 Tekinalp, Baglama, s. 227.

377 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 290.
37 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 99.
37 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 100.
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Her ne kadar Sozlesmeye goére uygulanacak hukukun tespitinde;
eslerin vatandasliklarinin dnem arz etmedigi, nafaka alacaklisinin mutad
meskeninin bulunmasinin o hukukun uygulanabilmesi icin yeterli oldugunu
belirtmis olsak da, bu her zaman bdyle degildir*®®. Eslerin vatandasliklarinin

onem kazandigi iki durum vardir. Bunlar:

(1) Md.15 uyarinca; her devlet nafaka alacaklisinin ve bor¢lusunun
kendi vatandagsi olmasi ve nafaka borglusunun mutad meskeninin
kendi Ulkesinde bulunmasi halinde, yetkili mercilerinin kendi i¢
hukuku uygulayacagina dair ¢ekince koyabilirler demigtir. Turkiye

31 Bu durumda Tirk

bu yonde bir ihtirazi kayit koymustur
mahkemeleri Turk hukukunu i¢ hukuk olarak uygulamaktadir.
Bunun disinda ayni sekilde isvigre’de ayni ihtirazi kaydi koymustur.
Buna gore taraflar isvicreli ve talep isvicre’de yapiimis ve nafaka
borclusunun mutad meskeni de isvigre'de ise, isvigre hukuku

uygulanacaktir®®.

(2) Md. 5 ise; nafaka alacaklisinin mutad mesken hukukuna goére
nafaka talep edemedigi durumlarda, kendisinin ve nafaka
borglusunun musterek milli hukukuna gore talep edebilecegini

hakim altina almigtir.

Gordldugu uzere, bu durumlarda eslerin vatandasliklari énem arz
etmekte ve nafaka taleplerine uygulanacak hukuk bu baglama kurallarina

gore tespit edilmektedir.

1973 Nafaka Sozlesmesi, uygulanacak hukuk hususunda objektif
baglama kurallari getirmistir. Dolayisi ile nafaka alacaklisi ve borglusu kendi

aralarinda yapacaklari bir anlasma ile baska bir hukuku yetkili kilamazlar®®.

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 100.
31 Tekinalp, Baglama, s. 228.
382 Tekinalp, Baglama, s. 229.
3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 101.



80

d. Bosanma

Bosanma, fiilen ayrilikta oldugu gibi, Sézlesmenin genel kural olan
“nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukuku’na tabi degildir. Zira md.8
uyarinca; evliligin, bosanma, ayrilik, fesih veya butlan sebepleri ile sona
ermesi halinde, hakimin tespit edecegi nafaka, evliligi sona erdiren statlye
tabidir. Bagka bir ifade ile boganmaya uygulanacak hukuk, ayni zamanda
nafaka taleplerine de uygulanacaktir. 8.maddenin getirdigi bu istisna; sadece
esler arasindaki nafaka taleplerine ve ancak kararin verildigi veya tanindigi

devlette uygulanacaktir’®.

Bosanma statuslne gore tespit edilen hukuk, ese nafaka baglamiyor
ise bu takdirde dogrudan dogruya Turk hukukunun uygulanmasina
gidilemez®®. Her ne kadar Sézlesmenin 6.maddesi; “alacaklinin...borgludan
nafaka alamamasi halinde, basvurulan merciin kanunu uygulanir’ ifadesini
icerse de; bu hukim 8.maddenin uygulama alani buldugu durumlarda g6z
onlne alinmayacaktir. Zira bir akit devlette bosanma karari verilmisse,
bosanan esler arasindaki nafaka taleplerine de, bosanmaya hakim olan
hukuk uygulanacaktir*®. Bu nedenle, Tiirkiye’nin yabanci ilkenin bosanma
kararini tanidigi hallerde, bu yabanci hukuk, Turk kanunlar ihtilafi kurallarina
g6re bosanma statlsundn tabi olacagi hukuk olmasa dahi, nafaka taleplerine

uygulanacaktir®®’.

Tark mahkemelerinin nafakaya hikmederken, bosanmaya hakim olan
yetkili hukukun getirdigi hukumlere dikkat etmesi gerekir; zira yabanci hukuk
sistemlerinin nafaka dizenlemesinde bir takim sinirlandirmalar olabilir.
Ornegin; Sirbistan’da nafakanin bosanma hikmii kesinlesmeden talep

388

edilmesi gerekir®™". Oysa Turk hukukunda nafaka talebi, bosanma hikmunin

3% Tekinalp, Baglama, s. 229.

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 101.
3% Uluocak, Milletlerarast, s. 267.
37 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 102.
3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 102.
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kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde ileri surulebilir. Dolayisiyla bu

hususlar, ilgili hukukun uygulanmasinda g6z onune alinmalidir.

e. Doviz Mevzuati

Nafakanin miktari ve bicimini hakim belirlemektedir®®®. Nafaka kural
olarak para ile &denmeli ve Ulke igi olaylarda Turk lirasi olarak

kararlastiriimahdir®®.

Yabanci unsurlu nafaka taleplerinde ise, taraflar
aralarinda acgikga nafakanin yabanci para Uzerinden 6denecegi yonunde bir

anlasma yapmiglar ise, hakim bunu dikkate alabilir.

Tarkiye’de oturan bir Turk vatandasi nafaka yukimana ifa ederken,
nafaka statlistu yabanci bir hukuk dahi olsa, TPKK mevzuati geregince

hareket etmelidir®®’

. Bu mevzuata gore nafaka miktarinin belirli bir doviz
cinsinden olmasi gerekmemektedir. TPKKH 32 sayili Karar ile Bagbakanlik
Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligrrnin 91-32/5 sayili Tebligine iliskin 1-M
Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Genelgesi'nin®%?, “Gériinmeyen
islemlere liskin Huikimler” bashgr altinda dizenlenmis bulunan 25.
maddesinde kanuni nafakalari da (H-2) doviz transfer edilebilecek hizmetler

icerisinde kabul etmistir.

Nafaka alacaklisi genellikle, nafaka miktarinin, kendi mutad
meskeninin para birimi ile yapilmasini talep etmektedir. Bununla birlikte
ikamet ettigi yerdeki yuksek enflasyon gibi nedenlerden oturt, nafaka
bor¢lusunun ikamet ettigi Ulkenin para birimi ile de 6denmesini talep edebilir.
Buna karsilik nafaka borclusu da, nafaka borcunu cesitli nedenlerden 6tird,

nafaka alacaklisinin ikamet ettigi Glkenin para birimi ile 6dememe menfaatinin

3% Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 1028.

%0 Akintiirk, a.g.e., s. 403; Oztan, B., Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 453.
! Tekinalp, Baglama, s. 217.

*2RG 03.07.1991-20918
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oldugunu ileri surebilir. Bu durumlarda hakim hangi tarafin menfaatinin agir

bastigini tespit ederek kararini vermelidir®®>.

f. Nafaka Miktari

Sozlesmenin 10. Maddesi uyarinca; nafaka statlsundn; alacaklinin
kimden ne Olgide nafaka talep edebilecedine, nafaka suresine, hangi
sartlarin  gerceklesmesi halinde nafaka miktarinin degisebilecegine

uygulanmaktadir.

Farkli Ulkelerde yasayan nafaka alacaklisi ve borglusunun gegim
masraflari da farkli olabileceginden, nafaka miktarinin tayini énem arz
etmektedir. Bosanma statisunun Turk hukuku oldugu durumlarda veya
nafaka alacakhisinin mutad meskeninin Turkiye’de olmasi halinde
uygulanacak hukuk Turk hukukudur. Nafaka statlsunin Turk hukuku oldugu
durumlarda eslerin bosanmadan Onceki yasam standartlarinin tayini

gerekmektedir*®*.

Yabanci unsur igeren nafaka taleplerinde goz 6nine alinmasi gereken
hususlar; toplumun sosyal ve ekonomik durumudur. Yoksulluk nafakasi,
Kisinin yerlesim yerini, saglikli ve sosyal hayatini devam ettirebilecek

masraflari karsilamalidir®®®.

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 104.
** Oztan, Aile, s. 500.
3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 103.
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C. iSTIRAK NAFAKASI

1. Kavram

Cocuga verilen nafakaya istirak nafakasi denmektedir*®®

. Cocugun
velayeti ana babadan birine verilmis olsa dahi, velayet kendisine
birakilmayan tarafin ¢ocuga bakma yukumluligu ortadan kalkmaz. Bu
nedenle ¢ocuk kendisine verilmeyen taraf da, gocugun gec¢im ve egitim
giderlerine katilmak ve bunun igin parasal gucl oraninda nafaka ddemek

yUkimliliga altindadir®®”.

italyan Medeni Kanunda da; “evlilik disi dodan ¢ocudun babasi

cocuguna nafaka ddemekle yikiimliidir’ ifadesi mevcuttur®®®.

Hakim nafakanin miktarini, takdir yetkisine dayanarak serbestce
belirler ve bu karar velayet hakkindaki mahkeme hukmunun kesinlestigi
tarinten baslayarak, ¢gocugun ergin oldugu gune kadar devam eder. Bununla
birlikte ailenin sosyal durumu gocugun okula gonderilmesini gerektiriyor ise,

cocuk erginlik yasina varsa dahi, istirak nafakasi kesilmeyecektir®®®.

2. Tirk Kanunlar ihtilafi Kurah

MOHUK md. 14/2 uyarinca; bosanan esler arasindaki istirak nafakasi
taleplerine de bosanmanin tabi oldugu hukuk uygulanacaktir. Buna gore
nafaka yukumlisu olan es ile kendisine nafaka oOdenecek ¢ocuk ayni

vatandashgi haizler ise “mdisterek milli hukuk” uygulanacaktir.

Musterek milli hukukun uygulanabilmesi igin, taraflarin

vatandagliklarinin tespiti gerekecektir. Bunu yaparken herhangi bir sekilde

3% Oztan, Medeni, s. 479.
397 Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 943.
398 Luzzatto, a.g.e., s. 180.
% Akintiirk, a.g.e., s. 316.
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iligkili oldugu Ulke veya Ulkelerin hukuk duzenleri dikkate alinir. Bu hukuk
dizenlerinde vatandasligin nasil ve ne sekilde kazanildigi g6z oOnune

alinarak vatandasligin tayinine gidilir*®°.

Tark hukukunda, Tark Vatandaslik Kanunu md. 7 uyarinca; “Tirkiye
icinde veya diginda Tiirk ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk
Tiirk vatandagidir’. Ayni zamanda md. 8’in hukum altina aldigi gibi; yabanci
ana ve babadan dogumla vatandasligini kazanamayan, Turkiye'’de dogan

cocuklar, dogumlarindan baslayarak Turk vatandasidirlar.

Gordldugu Uzere, asli tabiiyetin kazaniimasinda “dogum”un 6nemi
fazladir; zira vatandasligin tayininde dogum ani géz éniine alinmaktadir®®’,
Gerek eski Tabiiyet Kanunu, gerek 1929 tarihli Vatandaslik Kanunu, gerekse
2009 tarihli Turk Vatandaslhk Kanunu olsun, 6z vatandasligin tayininde her

zaman dogum anina énem vermislerdir‘®.

Vatandagligin ilk kazaniima imkani dogum ile oldugu igin, yabanci
unsurlu istirak nafakasi taleplerinde vatandashgdin tespitinde oncelikle
cocugun dogumu dikkate alinmalidir. Bunu yaparken de, ¢ocugun o ulke ile

“kan esaSIyAOS 1404

veya ‘toprak esasi ile baglantisi tespit edilir. Dogum ile
kazanilan vatandasligin sonradan kaybedilmis olup olmadigi hususunda
tereddut var ise; yeni bir vatandaglk kazaniimis olup olmadigi da

arastiriimalidir®®.

Birgok hukuk dizeninde oldugu gibi, Turk vatandaslk hukukunda da
“toprak esas!”, vatansizlik halini engellemek i¢in ikinci derecede kullanilan bir
vatandaslik kazanma yoludur*®. Ornegin; TVK md. 8 uyarinca; “Ttirkiye'de

dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayi dogumla herhangi bir (lkenin

% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 112.

! Dogan, Vatandaslik, a.g.e., s. 27.

402 Sevig, M.R., Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1983, s. 82.

493 Kisinin soybagi ile bagh oldugu ana ve/veya babasindan vatandaslhk kazanmasi halidir, DOGAN,
Vatandaglik 28.

%% Dogum hangi iilkede gerceklesmis ise, kisinin o iilke vatandashigini kazanmasidir, DOGAN,
Vatandaglik 28.

5 Nomer, Vatandashk, s. 25 vd.

406 Nomer, Vatandaslik, s. 66.
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vatandasligini kazanamayan g¢ocuk, dogumdan itibaren Tlirk vatandagidir.
Tirkiye'de bulunmug ¢ocuk aksi sabit olmadikga Tlirkiye'de dogmusg sayilir’.

Cocugun ana ve babasindan vatandasligini kazanamamasinin nedeni;
ornedin ana ve babasinin kesin bir prensip olarak “toprak esasi’ni kabul eden
bir hukuk duzenine sahip olmasi ve kendisinin de yabanci bir tlkede dogmasi
nedeni ile ana babasinin vatandagsligini alamamasi seklinde olabilecegi gibi,
ana babasinin vatansiz olmasi veya ana babasinin belli olmamasi gibi

sebeplere de dayanabilir*®’.

Gordldugu tzere boyle bir durumda; Turk Vatandaslhik Kanunumuz,
gocugun ana ve babasinin vatandagi bulundugu ulkenin, bu vatandaglktan
cocugu faydalandirmadidi hallerde, bu gocugun Turkiye’de dogmus olmak
veya bulunmus olmak sarti ile dogumdan bagslayarak Tirk vatandasi

olacagini ifade etmektedir*®.

Nafaka yukimlisu esin ve kendisine nafaka 6denecek c¢ocugun
musterek milli hukuklarinin bulunmamasi halinde, istirak nafakasi ile ilgili

taleplere miisterek mutad mesken, yoksa Tiirk hukuku uygulanacaktir*®®.

istirak nafakasina uygulanacak olan baglama kurali, kimin kimden ne
Olgude, hangi surede, nasil nafaka talebinde bulunabilecegine ve dava
acabilme silresine uygulanmaktadir*’®. Zaten nafaka taleplerinin tabi oldugu
hukuk, nafaka kurumunun beraberinde getirdigi butin meselelere
uygulanmaktadir. Ornegin; nafakaya hak sahibi olanlar, nafaka yikimldleri,
nafaka hakkinin icerik ve kapsami, bu hakkin dogmasi icin gerekli olan
sartlarin neler oldugu, nafakanin sekli, nafaka hakkini sona erdiren sebepler,
nafaka davasini agmaya yetkili olan kisi ve hangi sureler icinde bu davanin
acilabilecegi, nafaka statisline tabidir. Bununla birlikte nafaka hakkinin

baskasina rehnedilmesi, temliki, mirasgilara intikali, takas kabiliyeti ve feragat

7 Nomer, Vatandaslik s. 67.

1% Sevig, a.g.e., s. 85.

409 Dogan, Milletlerarast, s. 261.

410 Tekinalp, Baglama, s. 220, Uluocak, Milletlerarasi., s. 110 vd.
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imkani gibi hususlar da nafaka taleplerine uygulanacak hukukun kapsamina
dahildir*',

3. 1956 Tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Sozlesme

a. Genel Olarak

24 Ekim 1956 tarihli Nafaka Sozlesmesi*'?, cocuklara karsi nafaka
yukimluligune uygulanacak hukuk hakkinda musterek hukumler getirmek
sureti ile akdedilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi, Sézlesmenin amaci;
cocuklara karsi nafaka yukimlaligu hususunda uygulanacak hukukun
tespitinde misterek baglama noktalari getirmektir*'®. Zira 1951 yilindan
itibaren, La Haye konferansinin gindemine giren nafaka konusunda, en fazla
korunmaya muhtac¢ olanlarin ¢ocuklar ve 6zellikle gayri sahih nesepliler

oldugu géz éniine alinmistir*™.

Sozlesme sadece “cocuk’lari kapsamaktadir ki; “cocuk” kavraminin ne
anlama geldigi de Sozlesmenin 1. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore; “cocuk” tabirinden; nesebi sahih, gayrisahih veya evlat edinilmig, evli
olmayan ve 21 vyasini doldurmamis Kkisiler anlasiimaktadir. Dolayisiyla
cocugun evlat edinilmis olmasi veya evlilik i¢i veya evlilik disi olmasi

Sozlesmenin uygulama alaninda bir farklilik yaratmamaktadir.

1 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 282.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 09.09.1971 tarih ve 1482 sayili Kanun ile onaylanmistir.
25.04.1972 tarihinde yiiriirliige giren bu Sozlesmeye taraf olan devletler arasinda; Almanya, Belgika,
Macaristan, Fransa, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Italya, Ispanya, Isvicre, Finlandiya Portekiz,
Liiksemburg, Lichtenstein ve Tiirkiye bulunmaktadir.

13 Rezaki, S./ Ozdemir, S., A¢ciklamah-Uygulamal ve ictihath Uluslar arasi Hukuk Sézlesmeleri
ve ilgili Mevzuat, Ankara 1974, s. 353; Uluocak, N.: La Haye Nafaka Sézlesmesinde (1956)
Nafaka Statiisiiniin Nesep Statiisiinden Bagimsiz Diizenlenmesine iliskin Sorunlar, Hifz1
Timur’un Anistna Armagan, Istanbul 1979, s. 931.

14 Uluocak, Nafaka, s. 931.
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Md. 11°e gore; evlat edinilen ¢ocuklar i¢in Ulkelerin ihtirazi kayit koyma
imké&ni mevcut olmasina ragmen, Turkiye'nin bu hususta herhangi bir ihtirazi

kaydi bulunmamaktadir*'®.

1956 tarihli Nafaka Sozlesmesi, 1973 tarihli Nafaka So6zlesmesine
taraf olmayan devletler agisindan uygulama alani bulmaktadir*'®. 1973 tarihli
Nafaka So6zlesmesinin 18. maddesi uyarinca; bu Soézlesme, taraf olan
devletlerarasindaki iligkilerde 1956 tarihli Nafaka Sozlesmesi'nin yerini
almistir. Turkiye’nin koydugu ihtirazi kayitlarda da bu sonucu Onleyen bir
husus bulunmadigindan, Turkiye acgisindan 1973 tarihli Soézlesmenin

yUriirliige girmesi ile 18. maddedeki sonuc meydana gelmistir*'”.

b. Kuralin Uygulanma Alani

Sozlesmenin temelini birinci maddedeki hukumler olusturmaktadir.
Buna gore; nafaka mukellefiyetine uygulanacak hukuk; “cocugun mutad
olarak oturdugu yer hukuku” olacaktir. Bagska bir ifade ile ¢ocuk hangi
vatandaglhida sahip olursa olsun, devamli olarak oturdugu ulkenin kanunu

uygulama alani bulacaktir*'®.

Cocugun kimden, ne kadar surede nafaka isteyebilecedi ve bu
davanin kim tarafindan acilabilecedi bu hukuka goére belirlenecektir. Genel
kural olarak alacaklinin mutad mesken hukukunun baglama noktasi olarak
kabul edilmesinin nedenlerinden biri; borglunun kotuniyetle mutad meskenini
degistirmesini dnlemektir*'®. Bunun yani sira; tabiiyet ilkesinden hareket eden

devletler ile ikametgah prensibinden hareket eden devletlerin Sézlesmeye

15 Tekinalp, Baglama, s. 220.

16 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 107.

7 Nomer, E., “Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1956 ve 1973 Tarihli La Haye
Sézlesmeleri ve Milli Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Uygulanma Alam”, MHB, S. 1, Y1l 3, 1983, s.
14.

18 Rezaki/Ozdemir, a.g.e., s. 353.

1% Tekinalp, Baglama, s. 218.
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katiimini saglamak amaci da, nafaka yukimlislinin sahsi kanunundan

vazgecilmesinin diger bir nedenini olusturmaktadir*®.

1956 tarihli S6zlesme, nafaka taleplerinde “gocugun mutad meskeni
hukuku’nu esas alan ilk sdzlesmedir. Baska bir ifade ile mutad mesken

421

kavrami bu Soézlesme ile yeni bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir™'. Zaten

mutad meskeninin ikametgéh baglama sebebini de asarak milletlerarasi 6zel

hukukta 6n plana cikisi nafaka sdzlesmeleri ile olmustur®?.

Mutad meskenin tespitinde, kisinin fiziksel varligi yaninda, o yerde
duzenli ve devamli surette oturmasi aranmaktadir. Bu durum “kiginin hayat

iliskilerinin merkezi” olarak ifade edilmektedir*®.

Cocugun mutad meskeninin degismesi halinde, yeni mutad mesken
hukukunun degisme anindan itibaren uygulanacagi belirtilmistir. Degisikligin
akit devletten, akit olmayan bir devlete veya aksine s6z konusu oldugu
durumlarda bazen mutad meskeninin bazen de milli kanunlar ihtilafi

kurallarinin uygulanmasi mamkuin olmaktadir?*.

Cocugun mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin; md. 6’ya
goére; bu hukukun, akit devletlerden birinin hukuku olmasi gerekmektedir.
Bagka bir ifade ile S6zlesmeye gore tespit edilen hukuk, Sozlesmeye taraf
olmayan bir devletin hukuku ise, bu takdirde wuygulama alani

bulamayacaktir*?.

Sozlesmenin 5. maddesi uyarinca; Sozlesme sadece “nafaka”
alanindaki ihtilaflara uygulanacaktir. S6zlesme; “Bu s6zlesme, sadece nafaka
miikellefiyetleri ile ilgili kanun ihtilaflarini halleder. Isbu Sézlesmenin tatbikati
sonucu alinmis olan kararlar, nesebe ve alacakli ile borglu arasindaki ailevi

miinasebetlere miitaallik olmayacaktir” demek sureti ile bunu acgik¢a ifade

420 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 283.

2! Tekinalp, Kisisel, s. 898.

22 Tekinalp, Kisisel, s. 910.

#3 Tekinalp, Baglama, s. 219.

4 Tekinalp, Baglama, s. 220.

#3 Rezaki/Ozdemir, a.g.e., s. 356.
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etmistir. Bu nedenle aile hukukuna ve nesebe ait konular Sézlesmenin
uygulama alanina dahil olmayacaktir. Baska bir ifade ile Sozlesme
hidkumlerini uygulayacak olan hakim, nafakanin dogumuna sebep olan nesep

ve ailevi iliskiler hakkinda da hiikim kurmayacaktir*?®.

c. Kuralin Uygulanmayacagi Haller

(1) Kuvvetlendirilmis Misterek Milli Hukuk (md. 2)

Sozlesmede “en siki irtibath yer hukuku’nun da g6z onune alindigi

427

goOrulmektedir*’. Buna gore akit devletler md. 2 uyarinca; Sdézlesmenin

onayindan sonra bile, bir c¢esit kuvvetlendiriimis milli  hukuku
uygulayacaklarini ilan edebilirler*®. Bununla birlikte bu maddeden
yararlanma akit devletlerin istegine birakiimistir. Bu sekilde beyanda bulunan

devletler; Tiirkiye, isvicre, Belcika, Lilksemburg ve italya’dir*®.

Akit devletlerin bu sekilde kendi kanunlarini uygulayabilmeleri icin;
talep makaminin, nafaka alacaklisi ve borglusunun milli hukukunun ve nafaka
borglusunun mutad meskeninin ayni hukuk olmasi gerekmektedir. Bu Ug
sartin bir arada gerceklesmesi ve &akit devletin bu yonde bir beyanda
bulunmasi halinde Sdézlesmenin genel baglama noktasini teskil eden

“cocugun mutad meskeni hukuku” uygulanmayacaktir**°.

Ornek vermemiz gerekir ise; Fransa’'da oturan Tirk uyruklu bir gocuk,
Tuark mahkemelerinde bir dava acgtigi takdirde, nafaka borglusunun da Turk
vatandagi olmasi halinde; gocugun mutad mesken hukuku olan Fransiz

hukuku uygulanmayacaktir. Bu durumda nafaka miktarina, nafaka davasinin

26 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUOCAK, Nafaka, s. 934 vd.
#27 Uluocak, Nafaka, s. 932.

428 Tekinalp, Nafaka, s. 14.

9 Rezaki/Ozdemir, a.g.e., s. 354.

9 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 108.
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acllma slresine ve kim tarafindan acilacagi gibi hususlara Tirk hukuku

uygulanacaktir.

Yargitay’a konu olan bir kararda®®' Yiiksek Mahkeme; Tiirk baba ve
yabanci ananin evlilik digi iliskisinden dodan c¢ocuklarinin  Tark
mahkemelerinden, Turk babaya ydnelik nafaka talebinin, Sézlesmenin 2.
maddesine girdigini ve bu nedenle Turk hukukunun uygulanacagini hukum
altina almigtir. Zira nafaka alacaklisi gocuk Zaim Wilhelm davali babasi
tarafindan tanindigi igin Turk vatandasidir (TVK md. 7/3). Nafaka borglusu
davall Turk vatandasi oldugundan ve nafaka talebi de Turk mahkemelerine
yapildigindan, Tuark hukukunun uygulanmasi zorunlu hale gelmigtir. Bu
nedenle Yargitay, davalinin nafaka yukimlistu olup olmadiginin, nafaka
miktarinin ne olacaginin ve davanin kim tarafindan agilmasi gerektiginin Tark

hukuku acgisindan tespit edilmesi gerektigine hukmetmigtir.

Sozlesmeye bu yonde bir hUkum getirilmesinin nedeni ise; aile hukuku
iligkilerinde, “milli” veya “ikametgah” hukuku baglama noktalarini benimsemis
ulkelerin  hukukgularinin, nafaka mukellefiyetlerinde, “gocugun mutad
meskeni hukuku’nu ortalama bir kural olarak benimseyebileceklerini belirtip,
nesep ve aile hukuku iligkilerinde kendi hukuk sistemlerinin

diizenlemelerinden feragat edemeyecekleri ydniindeki israrlaridir*®.

(2) Miracaat Makaminin Hukuku (md. 3)

Sozlesmenin 3. maddesine goére; ¢gocugun mutad mesken hukukuna
gore yetkili olan hukukun, ¢ocuga nafaka talep hakki tanimamasi halinde, bu

hukuk uygulanmayacaktir. Bu durumda “muracaat makami’nin hukuku

Bly 2HD T. 28.02.1991, E.603-K. 3657, Gokkaya, S., Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Ankara 1996, s.91.
2 Uluocak, Nafaka, s. 933.
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uygulama alani bulacak ve boylece kendisine talepte bulunulan makam kendi

hukukunu uygulayacaktir*®>.

Goraldugu Uzere, Sozlesmenin 2. maddesi milli hukuk lehine bir

diizenleme getirirken, 3. maddesi de genel bir istisnaya yer vermistir*>.

So6zlesmenin bu maddesi milletlerarasi 6zel hukukun kanunlar ihtilafi

alanindaki bir yansimasini olusturmaktadir*®®.

Zira SOzlesmenin amaci;
gocuga azami kosullarda nafaka temin edebilme imkani saglamaktir. Bu
nedenle Soézlesmede, “cocugun mutad meskeni hukuku”’nun yaninda,

bagimsiz bir kanunlar ihtilafi kural da tesis edilmistir*®.

Bu durumda; Turk mahkemelerinde, akit devletlerden birinde mutad
meskeni bulunan kicuk icin nafaka talep edilirse, Turk hakimi dncelikle
“‘cocugun mutad mesken hukuku’nu uygulayacaktir. Bu hukukun c¢ocuga
nafaka talep etme hakki vermemesi halinde hakim kendi kanunlar ihtilafi

sistemine gore**” uygulanacak hukuku tespit edecektir**®.

Muracaat makami kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak

zorundadir; zira kendi hukukunu uygulayip uygulamama hususunda herhangi

bir takdir yetkisi bulunmamaktadir*®®.

433 Tekinalp, Nafaka, s. 15.

434 Tekinalp, Kisisel, s. 910.

43 Berki, O.F./ Ergiiney, H., a.g.e., s. 71; Rezaki/Ozdemir, a.g.e., s. 354.

436 Uluocak, Nafaka, s. 932.

#7 Uygulanacak hukukun ¢ocugun mutad mesken hukuku oldugu durumlarda (birinci basamak), atif
bertaraf edilecek ve bu hukukun i¢ maddi hukuk hiikiimleri uygulama alani bulacaktir; bununla
birlikte miiracaat makaminin yetkili hukuk oldugu durumlarda (ikinci basamak), durum farkli olacak
ve burada makamin kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulama alani bulacaktir, TEKINALP, Baglama, s.
220.

8 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 289; Tekinalp, Baglama, s. 221.

#9 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 108.



92

(3) Kamu Duzeni (md. 4)

Sozlesmenin 4. maddesine gore; nafaka mukellefiyetine uygulanacak
hukukun, bu devletin kamu duizenine agikga aykiri olmasi halinde

uygulanmasindan vazgegilecektir.

Kamu duzeni istisnasi da bodylece, Sozlesmenin genel kurali olan
“cocugun mutad mesken hukuku” baglama noktasini bertaraf etmektedir**°.
Bununla birlikte akit devletler, “kamu dizeni” kapsamini oldukg¢a dar
tutmuslar ve genellikle Soézlesmenin genel kuralindan ayrilmamaya

calismiglardir*',

4. 1973 tarihli Nafaka Sozlesmesi

a. 1956 tarihli Nafaka Sozlesmesi Karsisinda Uygulanma Alani

Daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi; 1973 tarihli Nafaka Sézlesmesi
batin nafaka taleplerine uygulanmak Uzere akdedilmis ve 1956 tarihli

Sozlesmenin yerini almak {izere kabul edilmistir**2.

Sozlesme; her iki Sdzlesmeye birden taraf olan, yani hem “1956 tarihli
Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair La Haye
Soézlesmesi’ne hem de “1973 tarihli Nafaka Yikimliligine Uygulanacak
Hukuka Dair La Haye Sézlesmesi’ne taraf olan devletler bakimindan, 1973
tarinli Sozlesmenin hukumlerinin uygulanacagini duzenlemigtir (md. 18).

Bununla birlikte, 1973 Nafaka Sézlesmesi, bir akit devletin taraf oldugu veya

#0 Tekinalp, Nafaka, s. 15.

#! Tekinalp, Baglama, s. 221.

#2 1956 tarihli S6zlesmeyi tamamlamak amaci ile 1958 tarihinde “Cocuklara Karsi Nafaka
Yikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair La Haye S6zlesmesi”
akdedilmistir. 1973 tarihli S6zlesme her iki S6zlesmenin de yerini almak {izere akdedilmistir,
CELIKEL / ERDEM, 290.
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olacagl ve Sozlesmenin dizenledigi konulara iliskin hikamler iceren diger

milletlerarasi s6zlegsmeleri etkilemeyecektir (md. 19).

So6zu edilen devletin, hem 1956 tarihli hem de 1973 tarihli Nafaka
Sozlesmesine taraf olmasi halinde, ¢ocuga karsi olan nafaka
mukellefiyetlerinde de 1973 tarihli Sézlesme uygulama alani bulacaktir.
Bununla birlikte s6z konusu devlet, 1956 tarihli S6zlesmeye taraf olmasina
ragmen 1973 tarihli S6zlesmeye istirak etmemis ise, Turkiye her ne kadar
1973 tarihli Soézlesmenin akit devleti olsa da, cocuklara karsi nafaka
mukellefiyetinde uygulanacak hukuk, kurulan karsiliklihk nedeni ile 1956

tarihli S6zlesmenin hikiimleri olacaktir**?.

Bu durumun gercgeklestigi hallerde; 1973 tarihli S6zlesmenin henuz
yururlige girmedigi Avusturya, Belgika, Lichtenstein devletleri ile Turkiye
arasindaki nafaka ihtilaflarina 1956 tarihli So6zlesmenin  hukimleri
uygulanmaya devam edecektir. Buna gore 1956 tarihli Nafaka
Sozlesmesindeki “cocuk” tanimina uyan bir kGg¢ugun mutad meskeninin
Avusturya, Belgika veya Lichtenstein’da olmasi halinde, 1973 tarihli Nafaka
Sozlesmesinin yerine 1956 tarihli Sézlesme uygulanmalidir. Esasen bu
durum yetkili hukukun tespitinde bir farkhlik yaratmayacaktir; zira her iki

Sézlesmede de baglama noktalari aynidir***.

Durumu ozetlemek gerekirse, 1973 tarihli Sézlesmenin 18. ve 19.
maddelerinden ¢ikan anlama gore; 1956 tarihli Sézlesmeye taraf ve fakat
1973 tarihli Sézlesmeyi onaylamamis devletler ile her iki Sozlesmeyi de
onaylamig Turkiye gibi devletler acgisindan 1956 tarihli Sozlesme
uygulanacakt|r445. Bununla birlikte bir devletin s6zU edilen her iki Sozlesmeye

de taraf olmamasi halinde, 1973 tarihli S6zlesme karsiliklilik aranmaksizin

3 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 291.
4 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 109.
3 Tekinalp, Baglama, s. 218.
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uygulandigindan®*®, bu Sézlesmenin hikimleri, cocuklara karsi nafaka
447
(47,

yukumluligunden dogan borglara uygulanacak hukuku tespit edecekti

istirak nafakasi, 1973 tarihli Sézlesme md. 4 uyarinca, nafaka
alacakhsi ¢ocugun mutad mesken hukukuna tabidir. Bu hukukun, akit
devletlerden birinin hukuku olup olmamasi 6nemli degildir. Bununla birlikte
nafaka alacaklisi gocugun mutad meskeninin Avusturya, Belgika veya
Lichtenstein’da olmasi halinde, yine c¢ocugun mutad mesken hukuku
uygulama alani bulacak ve fakat bu baglama noktasinin dayanagi 1973 tarihli

Sozlesme degil, 1956 tarihli S6zlesme olacaktir**®.

S0z konusu her iki Sozlesmeye gore tespit edilen yetkili hukukun “i¢
maddi hukuk hukumleri” uygulama alani bulacaktir. Baska bir ifade ile
Sozlesmedeki baglama kuralina goére tespit edilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarina gidilmeyecek ve boylece “atif” dnlenecektir. Bu durum 1973 tarihli
Sozlesmenin 4. maddesinde agikga hukim altina alinmisken, 1956 tarihli
Sozlesmede diizenlenmemistir**®. Bununla birlikte bu Sézlesme icin de genel

kani ayni sistemin cari oldugudur*®.

Nafaka alacaklisi ¢gocugun ve ana-babasinin vatandasliklari kural

olarak énem arz etmez*".

Bununla birlikte 1973 tarihli S6zlesmenin 15.
maddesine gore; nafaka talebinin Turk mahkemelerinde yapildigi hallerde,
nafaka yukumlusu ve alacaklisinin Tdrk vatandasi olmasi ve nafaka
yukUimlislinin mutad meskeninin de Ulke igerisinde bulunma sartlar
gerceklesmis ise, nafaka alacaklisi ¢gocugun mutad meskeni yabanci bir

ulkede bulunsa dahi, Turk hukuku uygulanacaktir.

461973 tarihli S6zlesme “loi uniform” (yeknesak kanun) niteligini haiz oldugundan, Sézlesmeye gére
tespit edilen yetkili hukuk, bir akit iilkenin hukuku olmasa dahi, higbir karsiliklilik sartina baglh
olmaksizin uygulanir. Bununla birlikte, 1956 tarihli S6zlesmede, ¢ocugun mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi i¢in, bu hukukun Sézlesmeye taraf bir devletin hukuku olmasi gerekmektedir,
TEKINALP, Nafaka, s. 16.

7 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 291.

8 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 109.

9 Tekinalp, Nafaka, s. 16.

9 Tekinalp, Nafaka, s. 16, bkz. dn. 9.

#1 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 110.
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Bunun yani sira, S6zlesmenin 18. maddesine gore; nafaka alacaklisi
cocugun mutad mesken hukukuna gore nafaka talep edemedigi hallerde,
nafaka yukumliligune uygulanacak hukuk nafaka ylkumlustu ve

alacaklisinin musterek milli hukuku olacaktir.

b. Nafaka Alacaklisi Cocugun Temsili

Soézlesmenin md.10/2’ye goére; nafaka yukumliligine uygulanacak
kanun, nafaka davasini agmaya kimin yetkili oldugunu tespite de

uygulanacaktir.

Soézlesmenin bu maddesi uyarinca; ¢ocugun mutad meskeninin
yabanci bir Glkede oldugu hallerde, nafaka talebinde bulunmaya ve nafaka
davasini ¢gocuk adina agmaya kimin yetkili oldugu hususu, ilgili yabanci

hukukun i¢ hukimlerince belirlenecektir*®?.

Nafaka alacaklisi gocugun mutad meskeninin Turkiye’de bulunmasi
halinde ise, nafaka talebini yapmaya yetkili olan kisinin tespiti Turk hukukuna
gore yapilacaktir. Hukukumuza gore; ¢ocuk adina dava agma hakki MK md.
329'da hukum altina alinmigtir. MK md. 329/1; “kiiglge fiilen bakan ana veya
baba, digerine kargi gocuk adina nafaka davasi acgabilir” demektedir. Bununla
birlikte kanun, ayirt etme guclne sahip olsun veya olmasin kiguge de nafaka
davasi agma hakkini tanimistir (MK md. 329/3)*. Cocuk, ayirt etme giiciine
sahip ise, bu davay! bizzat kendisi agacaktir. Zira bu davayir agma hakki

sahsa siki surette baglh haklardandir*®.

Cocugun ayirt etme glcune sahip olmadigi hallerde ise, davayi gocuk
bizzat kendisi agcamayacagindan, onun adina davanin acgilabilmesi igin bir
kayyim atanabilir. Cocuk vesayet altinda ise, bu dava elbette ki ¢ocugun
vasisi tarafindan acilacaktir (MK md. 329/2).

452 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 111.
433 Oztan, a.g.e., s. 505.
% Akintiirk, a.g.e., s. 402.
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c. Nafaka Miktan

Sozlesme md. 10/1 uyarinca; nafaka mukellefiyetine uygulanacak
hukuk ayni zamandan nafaka alacaklisinin kimden ve ne Ol¢glide nafaka talep
edebilecedi hususuna da hakimdir. Sézlesmenin 11. maddesi ise; nafaka
miktarinin  saptanmasinda alacaklinin ihtiyaglarinin ve borclunun gelir

durumunun g6z énunde bulundurulacagdini hukam altina almistir.

Nafaka alacaklisi ¢gocugun ve nafaka ylukumlUisundan farkh Glkelerde
bulunmasi halinde, nafaka miktarinin tespitinde gugclikler yasanabilir. Burada
onemli olan husus; Turkiye’de yasayan bir gocugun, refah dizeyi yuksek bir
ulkede yasayan nafaka yukumlUsunun ¢ocugu olarak yasamasi ve egitimini
surdirmesi i¢in hangi miktarda nafakaya ihtiyag duydugunun tespitinin

yapilabilmesidir*®®.

Il. GEGiCi TEDBIRLER

A. Genel Olarak

Bosanma ve ayrilik davasinin agilmasindan sonra ve fakat henuz
kesin kararin verilmesinden 6nce hakimin almasi gerekli olan tedbirlere

“gegici tedbirler” denmektedir*®®.

Bosanma ve ayrilik davasinin agilmasi ile birlikte eslerin ve ozellikle de
cocuklarin menfaatlerinin zarar gorme olasiligi bulunmaktadir. Boyle bir
durumda, esin Ozellikle de karinin ve c¢ocuklarin gecim durumu
guclesmektedir. Zira bogsanma davasinin agilmasi ile birlikte eslerin “birlikte

457

yasama” yukumlaligu askiya alinmaktadir Bu nedenlerle, Medeni

3 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e.,s. 111 vd.
456 Dogan, Milletlerarast, s. 247.
#7 Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 915.
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Kanunumuz, bosanma davasi acildiktan sonra, hakimi gerekli “gecici

tedbirleri” almak hususunda yiikimli tutmustur®®.

Gercekten de MK md. 169; “ Bosanma veya ayrilik davasi acilinca
hékim, davanin devami siresince gerekli olan 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarini yénetimine ve g¢ocuklarin bakim ve korunmasina

iliskin gegici 6nlemleri re’sen alir” demektedir.

Gordldugu Uzere, kanunda, davaya bakan hakimin alacagir onlemler
tahdidi olarak gosteriimemistir. Kanunda tadadi, yani 6rnek niteliginde birkag
onlemden bahsedilmis ve davaya bakan hakimin, her somut olayda, gorev
geregi her turlu onlemi tespit etmesi ve almasi gerekliligi vurgulanmak

istenmistir*®®.

Taraflar davanin agilmasindan énce s6z konusu hususlarla ilgili olarak
aralarinda bir anlagsma yapmis olabilirler. Bu durumda hakim gecici tedbirlere
karar verirken, bu anlagmayi g6z 6nunde tutmalidir. Taraflarin aralarinda bu
nitelikte bir anlagsma yok ise, bu takdirde hakim gerekli tedbirleri re’sen

alacaktir*®.

B. Gegici Tedbir Taleplerine Uygulanacak Hukuk

1. 5718s. MOHUK Diizenlemesinden Onceki Durum

2675s. eski MOHUK'ta; gegcici tedbir taleplerine uygulanacak hukukun
ne olacagi agikga duzenlenmemisti. Bosanma ve ayriliktan dogan yabanci
unsurlu davalara uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralini belirleyen md. 13,
sadece gecici tedbir niteliginde olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka
taleplerinin boganma statisune tabi oldugunu hukim altina almisti. Ancak,

gecici tedbir niteligindeki nafaka taleplerine hangi hukukun uygulanacagini

438 Oztan, a.g.e.,s. 477.
9 Akintiirk, a.g.e., s. 283.
%0 Dogan, Milletlerarast, s. 247.
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duzenlememisti. Kanun hukmundeki bu bogluk doktrin ve uygulama

tarafindan doldurulmaktaydi*®’.

2675 s. MOHUK déneminde, hatta 1330 tarihli EHVK’'nin yururliikte
oldugu doénemde, hikmuin muhalifinden ¢ikan anlam ve gegici tedbirlerin
niteligi nedeni ile bu tedbir taleplerine, doktrindeki baskin gorus uyarinca, lex
fori uygulaniyor idi*®2. Ornegin; Yargitay’in 1952 tarihli bir kararinda*®®; gegici
tedbir mahiyetinde bulunan nafaka davalarinin mahalli kanuna gore
go6rulmesinin istisnaen kabul ve teamulen uygulana gelmis bir milletlerarasi

0zel hukuk kural oldugu ifade edilmigtir.

Taraflarin  vatandasi  bulunduklari  dlke  hukuklarinin  maddi
duzenlemeleri, gegcici tedbir niteliginde hukumler ihtiva etmiyor olsa dahi,
hakim kendi hukukunun hukimlerine gore bu tedbirleri almakta idi. Zira bu
hususun, sadece sahsin himayesine ait olmayip ayni zamanda kamu
diizenini de ilgilendirdigi diistintiliyor idi*®*.

Bununla birlikte, Yargitay cesitli kararlarinda bu hususun kamu
dizenini ilgilendirdigini ve bu nedenle lex fori’'nin uygulanmasi gerektigini
sOylerken, birbiri ile gelisen gerekcelere yer vermistir*®. Zira bilindigi tizere,
yabanci hukukun kamu duzenine aykirilik gerekgesi ile uygulanmasindan
vazgecilebilmesi icin, oncelikle hakimin yetkili yabanci hukuku tespit etmesi,
bundan sonra yetkili hukukun ilgili hdkmdnan Tiark kamu duzenine
aykirihginin  saptanmasi ile yabanci hukukun uygulanmamasi ve uygun
g6rulirse Turk hukukunun uygulanmasi gerekir. Oysa Yargitay'in bu
husustaki kararlarinda yetkili yabanci hukukun tespitine gidilmeden,

dogrudan Turk hukuku uygulanmaktadir.

1 Celikel, a.g.e., s. 248.

2 Gokkaya, a.g.e., s. 87.

3y 2. HD. 25.12.1952 7557/6366, Sakmar, A. / Yilmaz, i. / Eksi, N.: Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, Istanbul 1989, s. 42

% Berki, O.F., a.g.e., s. 339.

%5 Tekinalp, Baglama, s. 214.
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Ornegin; Yiiksek Mahkemenin 1994 tarihli bir kararinda®®®; gecici
tedbir niteliginde olan “tedbir nafakasi’nin agikgca kamu duzeninden oldugu
ifade edilmis ve bu sebeple yetkili yabanci hukuk yerine Turk hukukunun
uygulanmasina gidilmistir. Eger Yargitay, tedbir nafakasini usule iliskin bir
sorun olarak kabul etseydi veya tedbir talebi devletin ekonomik ve politik
temel menfaatlerini dizenleyen ve bu nedenle kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasina gidilmeden tatbik edilen “dogrudan uygulanan kurallar”
niteligini tasisa idi, bu gerekgeler ile Turk hukukunun uygulanmasina

gidilmesi yerinde olurdu®®’.

Bununla birlikte daha o6nce de ifade ettigimiz Uzere; Yargitay Turk
hukukunu uygulama gerekcesini “kamu duzenine aykirihk” hususuna
dayandirmistir. Oysaki hakim kamu dizeni gerekgesi ile yabanci hukukun
uygulanmasini bertaraf edebilmek icin, dncelikle yetkili yabanci hukuku tespit

etmelidir.

Gegici tedbirlere hukmederken, yabanci kanun hikamlerinin tespitinin
ve ispatinin uzun zamana ihtiyag goOsterecegi, bu nedenle tedbirlerin
alinmasinin gecikecegi gorusu hakim idi. Bu nedenle bosanma davasi
acildigr zaman gerekli olan tedbirlerin lex fori geregince alinmasinin, bu
tedbirlerin niteligine ve amacina uygun dusecegi kabul ediliyordu. Bu gortse
gore; milletlerarasi 6zel hukuk alanina dahil bir miessese hakkinda yetkili
baglama kurali tespit edilirken, ilgili hikimlerin sevkedilis nedenleri de
onemlidir*®®. Nitekim Yargitay'in kararlarinda da bu goriis benimsenmis ve

gegici tedbirlere Tiirk Medeni Kanunun uygulanacagi belirtilmistir*®®.

46y 2. HD. 02.02.1994, 11964/1059, TEKINALP, 215
%67 Tekinalp, Baglama, s. 214.

68 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 446.

499 Sakmar, a.g.e.,s. 187.
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2. 5718s. MOHUK Diizenlemesinden Sonraki Durum

5718 s. yeni MOHUK ile doktrin ve uygulamada gérilen teredditleri
kaldirmak maksadi ile ve bunlarin llkesel olduklari gerekgesi ile*’®, Tiirk
hukukunda gegici tedbir taleplerinin lex fori'ye tabi olma ilkesi kanuni bir

hiikiim haline getirilmistir*”

. Boylece, gegici tedbir taleplerine uygulanacak
hukukun ne olacagl meselesini, doktrin ve uygulamanin tespitine birakan

bosluk, yeni MOHUK ile doldurulmustur®’2,

MOHUK md. 14/4; “Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanir’
demistir. Boylece acgikga hukme baglanan bir dizenleme ile uygulamadaki

3

tereddutler giderilmig47 ve milletlerarasi iki veya ¢ok tarafli s6zlegsmelerde

aksine hukum bulunmayan hallerde, gegici tedbir taleplerine Turk hukukunun

uygulanmasina gidilmesi yolu kesin bir sekilde belirlenmistir*’*.

Bosanma ve ayrilik davasinda, davanin devami suresince gereklilik
arz eden, eslerin barinmasi ve gec¢imine, ¢ocuklarin bakimina iliskin gegici
tedbirler ile ortak hayatin tatili sebebiyle, aile birligini korumak igin aile
iligkilerinin duzenlenmesi gibi “gegici tedbir”’ niteligindeki dizenlemeler, gegici
mabhiyette usuli tedbirlerdir ve kanunlar ihtilafi kaidelerine gore karar verilmesi
kuralina tabi olmazlar*’®. Bu nedenlerle bu tedbirlere uygulanacak hukuk Tiirk
hukuku olacaktir. Ayrica, gecici tedbir taleplerinin gerektiginde degistiriimesi

veya ortadan kaldiriimasi sartlari da yine lex fori'ye tabi olacaktir*’®.

Eslerden birinin digerine, 6zellikle kocanin kadina barinmasi ve gegimi
icin &dedigi nafakaya “tedbir nafakas!” adi veriimektedir*’”. Tedbir nafakasi
da hakimin bosanma davasinin devami suresince hiukmedecegi gegici

tedbirlerden birisidir. Zira bosanma davasi acildiktan ve fakat henluz kesin

0 Goger, a.g.e., s. 185.

4! Nomer / Sanli, a.g.e., s. 261.
472 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 251.
43 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 213.
47 Ruhi, A.C., a.g.e., s. 129.

475 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 261.

76 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 449.
7 Oztan, a.g.e., s. 477.
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hikim verilmeden o©nce talep edilebileceginden, tedbir yonu agir
basmaktadir*’®. Hatta tedbir nafakasina, bosanma veya ayrilik s6z konusu

olmadan, sadece miisterek hayatin tatili halinde de hiikmedilebilmektedir*’®.

Tedbir nafakasi talebinin gegici tedbir olarak talep edilmesi, nafaka
taleplerinin niteliginin maddi hukuka iligkin oldugunu degistiriyor olmasa da,
ivedilikle karar verilmesi zorunlulugundan o6turd, hakimin bu hususu kendi
hukukuna goére sonuglandirmasi gerekliligi hukuki bir gercektir*®. Zira yetkili
yabanci hukukun ilgili hikmundn tespiti ve ispatlanmasi prosedurine
gidilmesi, bu tir tedbirlerin ivedilikle alinmasindaki amaca ters

dismektedir*®’.

Kanaatimizce de, yeni MOHUK’ta bosanma ve ayriliktan dogan gegici
tedbir taleplerine, Turk hukukunun uygulanacagini agik bir sekilde ifade eden
bir hUkme yer verilmesi ve doktrin ve uygulamaya paralel bir duzenleme
yapilmasi isabetli olmustur. Boylece acele halli gereken, ivedilik arz eden
taleplere karar verme asamasi hizlanarak, taraflarin menfaatlerinin

zedelenmesinin 6nlne gegilmistir.

lll. VELAYET

A. Kavram

Velayet, kural olarak kuguklerin, istisnai olarak da kisithlarin korunma

ve bakimlarinin saglanmasi igin, onlarin kisilikleri ve mallari Gzerinde ana

babanin sahip oldugu hak, gérev ve yetkileri ifade etmektedir*®.

8 Dogan, Milletlerarast, s. 261.

479 Tekinalp, Nafaka, s. 17.

0 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 248.

481 Dogan, Milletlerarasi, s. 247; Uluocak, Milletlerarast, s. 447.
2 Oztan, a.g.e., s. 506.
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Velayet sahsa siki surette bagl haklardan olmasi hasebiyle, bu hakkin
bizzat ana baba tarafindan kullaniimasi gerekir. Bu nedenle hakkin
kullanilmasi bagkasina devredilemez, ana baba kendileri de bu haktan
vazgecemezler*®®. Zira kural olarak, kiiciikler ergin oluncaya kadar velayet
altindadirlar. Bununla birlikte, hakim gerekli gorurse ¢ocuga bir vasi de

atayabilir*®.

Evlilik devam ettigi middetge ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar
(MK md. 336/1). Bosanma ile birlikte evlilik birligi sona ereceginden, ana
babanin bu ana kadar birlikte kullandigi velayet, bundan boyle sadece birine
birakilacaktir*®®. Nitekim MK md. 336/2'de; hakimin velayeti eslerden birine

verebilecegini duzenlemistir.

Hakimin bu hususta genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir*®® ve

doktrinde, velayetin kime birakilacagini belirlerken, hakimin sadece ¢gocugun
menfaatini géz éniine bulundurmasi gerektigi kabul gérmektedir*®’. Onemli
olan ¢ocugun hangi tarafa birakildigi zaman daha iyi yetigtirilecegi ve
bakilacagi, egitim ve 6gretiminin hangi taraf¢ca daha iyi saglanacagidir. Bu
g6z 6nlne alindiginda, bosanan taraflarin yaslarinin ve bosanmada kusurlu

olup olmadiklarinin tespiti o kadar dnemli olmayacaktir*®®.

Ana babadan birinin dlmesi veya gaipligine karar verilmesi halinde,
digeri velayet hakkini tek bagina kullanir (MK md. 336/3).

Ana babanin evli olmamasi halinde ise; velayet anaya aittir. Bununla
birlikte, ana kuguk veya kisitli ise veya velayet kendisinden alinmis ise, bu
takdirde velayet babaya birakilabilecegi gibi, hakimin gerekli goérdugu
hallerde vasi de atanabilir (MK md. 337).

4 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 1014.
4 Oztan, a.g.e., s. 506.

5 Akintiirk, a.g.e., s. 310.

486 Sakmar, a.g.e., s. 189.

487 Dogan, Milletlerarast, s. 244.

8 Akintiirk, a.g.e., s. 310.
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B. Tiirk Kanunlar ihtilafi Kurali

1. Genel Olarak

Bosanma ve ayrilik davalarinin sonucunda ¢ocugun velayetinin hangi
tarafa birakilacagi meselesi, 6zellikle bu hakkin kullaniimasi ve kapsami,
bagdimsiz bir baglama kuralina tabidir. Bununla birlikte velayet hakki,
dogrudan dogruya bosanmanin sonuglarindan oldugundan ve eslerin
cocuklari ile iligkileri kapsaminda bulundugundan, bosanma statisunun

uygulama alanina girmesi gerekir*®®.

2675 s. eski MOHUK'ta “velayet” ile ilgili kanunlar ihtilafi kurali; ayri bir
madde ile (md. 20) hikim altina alinmisti. 5718s. yeni MOHUK'ta ise,
sistematik acidan bir faklilik yapilarak, velayete uygulanacak hukuk 14.
maddeye 3. fikra olarak eklenmistir®®®. Kanaatimizce de, velayete
uygulanacak hukuku bosanma statistne tabi tutmasina ragmen, bosanma
ve ayriligi dizenleyen maddeden ayri bir maddeyle hikim altina almis olan
eski kanunun sistematigi yerine, yeni kanunun bu hususu bir batun olarak

duzenlemesi isabetli olmustur.

MOHUK md. 14/3; “Bosanma da velayet ve velayete iliskin sorunlar da
birinci fikra htikmiine tabidir’ demektedir. Goruldugu Uzere maddenin tdglncu
fikrasi; bosanmada velayete hangi hukukun uygulanacagini agikga
g6stermemis; birinci fikraya atif yapmakla yetinmistir. Bdylece, velayete iliskin

meseleler, bosanma statiisiiniin uygulama alanina dahil edilmistir*®*.

Duzenlemeye go6re; bosanmada velayete uygulanacak hukuk;
oncelikle eslerin musterek milli hukukudur. Eslerin misterek vatandasligi haiz
olmadiklari durumlarda ise; musterek mutad mesken hukuku, bunun da

bulunmamasi halinde Turk hukuku olacaktir. Bagka bir ifade ile hakim

* Gokkaya, a.g.e.,, s. 109.
0 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 251.
! Dogan, Milletlerarast, s. 244.
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bogsanma kararini verirken tatbik ettigi hukuku, bosanmanin sonuglarina ve

bosanmanin sonuglarindan biri olan velayete de uygulayacaktir*®,

Gordldugu Uzere, aynen bosanma ve ayrilik hususunda oldugu gibi
burada da, basamakli baglama kurali mevcuttur. MOHUK md. 2 uyarinca;
hakimin kanunun belirttigi bu baglama noktalarini sirasi ile ve re’sen
inceleme yukumlulugu mevcuttur. Buna gore; hakim oncelikle, taraflarin
mugterek vatandashgr haiz olup olmadiklarini inceleyecek, bunun
bulunmamasi halinde bir alt basamagi incelemeye gecgecektir; yani feri
baglama noktalar tatbik edilecektir. Bunun aksinin yapilmasi halinde, bagka
bir ifade ile bir onceki basamaktaki baglama kural incelenmeden karara
hilkmedilmesi durumunda; bu bir temyiz itirazi teskil edecektir*®>. Bu
durumda; kanunun yanlis uygulanmasi, Yuksek Mahkemece bir temyiz

incelemesi nedeni olusturacaktir (HUMK md. 428/1).

Velayete uygulanacak hukuk; bosanma karari sonrasinda ortaya
cikacak velayeti ve velayet ile ilgili tim hususlari kapsayacaktir. Buna gore
velayete uygulanacak hukuk; velayet kendisine birakilmayan tarafin kaguk ile
kuracagi kisisel iligskiye, taraflarin aralarinda velayetin kime birakiimasini
istediklerine dair anlasma yapma haklarinin olup olmadigina, hakimin velayet
hakkini kime taniyacagini karar vermeden Once, kugugun, ana-babanin;
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin didsuncesini almasinin

gerekip gerekmedigine uygulanacaktir*®.

Hakim, kendisine velayet hakki taninmayan tarafin gocuklariyla olan
kisisel iliskilerini, tatbik kabiliyeti olacak sekilde diizenlemelidir*®®. Ornegin
Yargitay bir kararinda*®; “kendisine velayet hakki taninan annenin
Almanya’da oturmasina ragmen babayla her hafta kisisel iligski kurulmasina

dair karari dogru degildir’ demistir. Goéruldugu Uzere, Yargitay’da, hakimin;

2 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 286.

493 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 144.

% Celikel / Erdem, a.g.e., s. 286.

495 Sakmar, a.g.e., s. 190.

4y, 2. HD. 24.02.1972, SAKMAR, 190.



105

kendisine velayet hakki taninmayan diger tarafin ¢cocuklari ile ilgili iligkilerini,

uygulama kabiliyeti olacak sekilde duzenlemesi gerektigine hUkmetmistir.

Hakimin velayet hakkini taraflardan birine birakirken g6z o6ninde
tutacagi tek hususun “gocugun menfaati” olacagini daha 6énceden belirtmistik.
Bu hususun tespiti, yabanci unsur igeren bosanma ve ayrilik davalarinda
daha da zorluk teskil etmektedir. Zira bu durumda, kuguk velayet hakki
verilen tarafin dili, dini, kiiltiirii ve sosyal yapisi icinde yetisecektir*®’. Hatta
¢ogu zaman, kendisine velayet hakki birakilan taraf ile diger taraf farkl
ulkelerde yasiyor olabilirler. Bu durumda diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iligki

kurmasi zorlagabilir.

SO0zu edilen bu nedenlerden dolayi; bu durumlardan hangisinin
kigugun menfaatine daha uygun olacagini baska bir ifade ile hangi hukuk
dizeninin klicugun menfaatini daha iyi gozetebilecegini tespit etmek
gerekecektir*®®. Bu tespiti yaparken de, sistemli bir sekilde her zaman Tirk
vatandasi olan es lehine hiikim kurulmasi dogru olmayacaktir**®. Hakim
onlne gelen her somut olayda, o olayin o&zelliklerine goére kararini

olugsturmalidir.

Bu nedenle yabanci unsurlu velayet meseleleri ile ilgili; dnceden
ongorulmus, sabit bir kuralin konmasi mumkuin degildir. Cocugun menfaati
g6z onune alinarak, hangi hukuk duzeni icinde bakilmasinin ve yetismesinin

daha yararli olacagi her olayda ayri ayri tespit edilmelidir.

2. Kamu Diizeni

Bosanmanin bir sonucu olan velayete uygulanacak hukuk konusu
kamu diizeni (ordre public) ile yakindan ilgilidir’®. MOHUK md. 14/3'(in

7 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 143.
%8 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 143.
499 Sakmar, a.g.e., s. 190.

% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 147.
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uygulanmasi sonucu tespit edilen yabanci hukukun uygulanmasi, Turk kamu
dizenini bozmamalidir. Eger, yabanci hukukun tatbiki, kamu duzenini
bozacak nitelikte ise, bu takdirde MOHUK md. 5 uyarinca, yabanci hukukun
uygulanmasindan vazgecilmesi gerekir. Bu husus, ittifak ile kabul
edilmistir™’.

Yabanci hukukun uygulanmasini engelleme fonksiyonunu haiz olan
kamu duzeni mudahalesi, bir kural haline getiriimemeli ve istisnai olarak
uygulanmalidir®®.  Bununla birlikte, 6rnegdin; cocugun menfaatlerini
gbzetmeden, velayet hakkini yasa ve cinsiyete gore dogrudan dogruya ana
veya babadan birine taniyan, ya da bosanmada kusursuz olan tarafa birakan
yabanci  hukuklar, elbette ki kamu dlzenine aykiri  gorulerek,

uygulanmayabilirler®®,

Kamu duzeni kavrami, yer ve zamana gore degisen, ulkeden Ulkeye
farklihk gosteren, hatta bir Ulkede de her zaman ayni kalmayan bir
kavramdir®®. Dolayisi ile kamu diizeninin igerigini tespit etmek kolay degildir.
Bununla birlikte, 1998 tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararina gére kamu duzeni;
“ahlak ve duristliik kurallari, toplumun, hukukun temel ilke ve yargilarini,
adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari ciddi sekilde

sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu dtizenini ihlal eden olgulardir®®.

Yargitay HGK'nun bu tanimi baglaminda; yetkili yabanci hukuku
uygularken, Turk hukukunda kabul edilmis olan evlilik miessesi igerisinde,
kadinin yeri, gcocuklarin bakimi ve yetistiriimesi, ana babanin ¢ocuklar ile olan
kisisel iligkileri, Ozellikle ¢ocugun menfaati gibi ailenin temelini olusturan

ilkeler géz oniinde tutulmahidir®®

. S6zu edilen bu ilkeler, yetkili yabanci
hukukun uygulanmasi neticesinde zarar goérecek ise, bu takdirde yabanci

hukukun uygulanmasindan vazgegilmelidir.

0! Berki, a.g.e., s. 252.

392 Sakmar, a.g.e., s. 189.

303 Sakmar, a.g.e., s. 189.

% Berki, a.g.e., s. 254.

3% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 147.
2% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 147.
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Yetkili yabanci hukukun, velayeti ana ve babaya musterek olarak
tanimasinin, Turk kamu duzenine aykirilik yaratip yaratmayacagi hususu da
onemlidir. Turk Medeni Kanunumuz, bosanma sonucunda velayet hakkinin,

ana ve babaya mistereken taninmasini kabul etmemistir’®.

Ayrica,
Yargitay’da yabanci mahkemelerce, ana ve babaya mustereken verilen
velayet kararlarinin tenfizi hususunda kamu duzeni mudahalesinin
gerekliligini ifade etmistir’®. Velayet diizenlemesinin kamu diizeni ile ilgili
oldugunu gerekge gosteren Yargitay, bu hakkin mustereken ana ve babaya

verilmesinin Turk Medeni Kanununa aykiri oldugunu kabul etmistir.

Bununla birlikte, daha once de ifade ettigimiz gibi, kamu dizeninin
mudahalesi istisnai nitelikte olmali ve ancak “gocugun menfaati” yoninde
uygulanmalidir. “Cocugun menfaati” ilkesine “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda da yer verilmistir.
Buna gore; kamusal kuruluslar, ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklari ilgilendiren butin faaliyetlerde c¢ocugun menfaati 6n planda

tutulacaktir denmigtir.

Yetkili yabanci hukukun, c¢ocugun menfaatini saglamaya imkan
vermemesi halinde, kamu diizeninin miidahalesi gerekecektir’®. Bu nedenle,
MOHUK md. 5 ¢ok titiz bir sekilde, istisnai olarak uygulanmalidir ve hakim
kendi hukukunu uygulama kolayhgindan yararlanmak maksadi ile hareket
etmemelidir. Onemli olan hususun cocugun yiiksek yarari oldugu goz ardi

edilmemelidir.

307 Dogan, Milletlerarast, s. 245.
% Dogan, Milletlerarasi, s. 245 atfiyla, bkz. dn. 59.
39 Sakmar, a.g.e., s. 189.
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3. Velayet Meselesinde Onsorun

Bosanmanin hukuki bir sonucu olan velayete karar verilebilmesi igin,
oncelikle gecerli bir evliligin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu nedenle gecerli

bir evliligin mevcut olup olmadigi meselesi bir dnsorun olusturacaktir.

Hakim bu hususu, bosanma davasl c¢ercevesinde karara
baglamalidir’™®. Bu nedenle, bosanma davasinda esasa gecilmeden once
gecerli bir evliligin mevcut olup olmadigi inceleneceginden, artik velayete

karar verirken bunun bir onsorun olarak incelenmesine gerek kalmayacaktir.

Velayet hakkinda karar verilirken, dnsorun olusturabilecek bagka bir
mesele ise; cocuk ile ana veya baba arasinda uygun bir soybagi iligkisinin
kurulup kurulmadigidir®’’. MK md. 282 vd.da diizenlenen soybaginin; cocuk
ile ana arasinda ve ¢ocuk ile baba arasinda hangi sartlarda kurulmus olacagi

ayri ayri hukum altina alinmigtir.

Soybagi, cocuk ile ana arasindaki dogal veya yapay hukuki baglantiyi
ifade etmektedir®'?. Velayet kararinda bir dnsorun teskil edebilecek soybagt;
MK md. 282/1 uyarinca; “cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur’ ve
ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca da; “cocuk ile baba arasinda soybadi,
ana ile evlilik, tanima veya hakim hikmuyle kurulur” seklinde dizenlenmigtir.
Bununla birlikte evlatlik iligkisi ile de, aralarinda bir kan bagi bulunmasa dahi,
eviatlk ile evlat edinen arasinda da yapay soybag! iliskisi kurulabilmektedir
(MK md. 282/3).

Goruldugu uzere; gocuk ile ana arasindaki soybagini belirlemede

herhangi bir guglik yoktur; zira dogum ile birlikte ¢ocuk, ana ile olan

310 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 144.
! Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 144.
>12 Oztan, a.g.e., s. 486.
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soybagini kendiliginden kazanmaktadir. Baska bir ifade ile “cocugu doguran

anadir®’. Bu nedenle ¢ocuk, ana yéniinden daima neseplidir’™.

Cocugun soybag: iligkisinin baba ile kurulmasi ise, ana ile kuruldugu
kadar kolay degildir. Zira ana igin gegerli olan ¢gocugu doguran kadinin ana
olduguna dair kesin karine, baba icin mevcut degildir’’®. Kanunda belirtilen
yollardan biri vasitasiyla ¢cocuk ile baba arasinda soybagi kurulmamis ise, bu
takdirde cocuk o babanin kanindan geliyor olsa dahi, aralarinda hukuki
anlamda bir soybag iliskisi mevcut olamaz. Bagka bir ifade ile gocuk baba
yoniinden nesepsizdir’'®. Her ne kadar, evlilik devam ederken veya sona
ermesinden baglayarak ugyuz gun iginde dogan ¢ocugun babasinin koca
oldugu hakkinda bir karine (babalik karinesi) mevcut olsa dahi, bu kesin

karine niteliginde degil, aksi ispat edilebilen adi bir karine niteligindedir®'”.

So6zu edilen “babalik karinesi”, “soybaginin reddi davasi” agilarak

18 iste bosanma davasi goriliirken, kocanin, bosanmanin

curatulebilir
cocuklarla ilgili sonuglarindan yukumli tutulmamak amaci ile soybagini
reddetmesi halinde, bogsanmada velayet kararindan o6ncelikle halledilmesi

gereken bir dnsorun meydana gelecektir’'®.

Onsorunun hangi hukuka goére ¢oOzilecegi meselesi glindeme
geldiginde ise®?; bir kisim yazarlar énsorunun lex causae’nin kanunlar ihtilafi
kurallarina gére ¢ozillecegini ifade edelerken®®', diger bir kisim yazarlar ise
onsorunun bagimsiz bir konu olarak ele alinmasi gerektigini ve bu nedenle

lex fori’'nin devletler 6zel hukuku sistemine gore ¢dézimlenmesi gerektigini

313 Akintiirk, a.g.e.,s. 321.

314 Zevkliler /Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 947.

15 Akintiirk, a.g.e., s. 322.

316 7evkliler / Acabey / Gokyayla, a.g.e., s. 947.

17 Akintiirk, a.g.e., s. 329.

1% Akintiirk, a.g.e., s. 339.

> Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 146.

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 27 vd.

32! Nomer, E., “Devletler Ozel Hukukunda On Mesele”, IHFD, s.12 vd.
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soylemektedirler. Bununla birlikte, her olay kendi sartlari igerisinde

degerlendirilmeli ve énsorun bu sekilde ¢dziimlenmelidir®?.

C. Milletlerarasi1 Sozlegsmeler
1. Genel Olarak

“Klgliklerin Korunmasi Alaninda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1961 Tarihli La Haye Sézlesmesi®® ile “Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin ~ Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli
So6zlesme”, yabanci unsurlu velayet konusu ile ilgili calismamizda

inceleyeceg@imiz iki milletlerarasi sozlegmedir.

“Cocuklarin Velayetine lliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Dair Avrupa Sézlesmesi®** ve
“Uluslar arasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine lliskin 1980 Tarihli La
Haye Sézlesmesi®®® de velayet ile ilgili milletlerarasi sézlesmedir. Bununla
birlikte s6zinl ettigimiz Avrupa Sézlesmesi®?® velayet kararlarinin taninmasi
ve tenfizi ile ilgili oldugundan, 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi ise, ¢cocugun
korunmasi ile ilgili olmakla beraber, dogrudan velayet hususu ile ilgili
olmadigindan, calismamizda ayrintih  olarak  inceleme  konusu

yapilmayacaktir.

Bununla birlikte Avrupa Sozlegsmesi’nin amacina deginmemiz gerekir
ise; gocugun velayetine iliskin kararlarin daha yaygin taninmasi ve tenfizini

saglamak ve keyfi olarak kesintiye ugratilan gocugun velayetinin iadesi icin

522 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 146.

P RG. 12.01.1977- 15817

4 RG. 02.11.1999- 23864.

2 RG. 15.02.2000- 23965.

326 Soézlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Bekgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Irlanda, Izlanda, Italya, Lichtenstein, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Avusturya, Polonya, Isvicre,
Kibris, Ispanya ve Ingiltere’dir.
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gerekli tedbirlerin  alinmasini  saglamak bu Soézlesmenin amaci
olusturmaktadir?’. Sézlesme; velayet konusundaki kararlarin taninmasi ve
tenfizinin kolaylastirimasina, ana babanin ziyaret hakkinin givence altina
alinmasina, ¢ocugun haksiz olarak uluslar arasi sinirlar 6tesine goéturtlmesi
halinde geri verilmesi ve velayetin yeniden tesisine iligkin hukumler

icermektedir®?®,

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi®® Avrupa Soézlesmesi ile benzer
amaglari icermekle beraber bu So6zlesmenin asil amaci; hukuka aykiri olarak
diger akit devlete getirilen ve orada tutulan 16 yasindan kiguk g¢ocuklarin
uzaklastirildigi Ulkeye iadesini guvence altina almak ve mutad meskeni akit

devletlerde olan kiigiiklerin korunmasini saglayan bir sistem olusturmaktir®*°,

1

Adli yardim sdzlesmesi niteligini haiz olan®' ve gocugun kaciriimasindan

onceki durumun tekrar canlandiriimasini amacglayan bu Sézlesme, Avrupa

Sézlesmesi ile paralel olarak uygulanmaktadir®®.

1961 tarihli S6zlesme®?, kiigliklerin hem velayeti ile ilgili konularini
hem de onlarin kamu hukuku bakimindan himayelerini diizenlemistir’**.
Sozlesmenin milletlerarasi yetkiye ve uygulanacak hukuka dair kurallari,
Turkiye'de MOHUK md. 1 geregince, S6zlesmenin uygulama alanina giren
velayete iligkin tim konularda éncelikli olarak uygulanir’®. Zira MOHUK md.
1'in  getiriime  gerekgesi de milletlerarasi  sOzlesmelerin  Oncelikle
uygulanacagini vurgulamaktir®®®. MOHUK'un velayet ile ilgili hiikiimlerinin bu

Sozlesme karsisinda uygulanabilmesi, ancak bu Sézlesmede velayete iligkin

327 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 279.

>3 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 149.

> Sozlesme igin ayrintih bilgi igin bkz. ATAMAN-FIGANMESE, Cocuklarin Uluslar arasi
Kagirilmasiim Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli La Haye S6zlesmesi, Uluocak’a Armagan,
Istanbul 1999, s. 55-100.

530 Tekinalp, Baglama, s. 208.

3! Celikel / Erdem, a.g.e., s. 279.

332 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 151.

333 Sozlesemeye taraf olan devletler; Almanya, Avusturya, Cin, Fransa, Hollanda, ispanya, Isvigre,
Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’dir.

53 Nomer / Sanli, a.g.e., s. 285.

>33 Tekinalp, Baglama, s. 202.

336 Atamer, K., “MOHUK Reformu Hakkinda”, MHB, S. 1-2, Y1l 23, 2003, s. 90.
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bir duzenleme eksikligi veya boslugu bulundugu durumlarda s6z konusu

olabilir®®’.

Henuz ¢ok az devlet tarafindan onaylanan 1996 tarihli Sézlesmeye

ise, Tilrkiye heniiz taraf olmamakla beraber’®

, 1961 tarihli So6zlesmenin
yerini almasi beklenmektedir. Zira bu Soézlesme 1961 tarihli S6zlesmenin
eksikliklerini tamamlamak ve uygulama gug¢ligu olan bazi maddeleri yeniden

diizenlemek amaci ile akdedilmistir®.

2. Kuguklerin Korunmasi Alaninda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1961 Tarihli La Haye Sozlesmesi

a. Genel Olarak

Sozlesme, kuguklerin bulunduklari dlke makamlarinca korunmalari igin
gerekli dnlemlerin alinmasi amaci ile akdedilmistir®*®. Sézlesme; kiigiigin
mutad meskeninin  bulundugu devletin mahkemelerine veya idari
makamlarina; ku¢ugun sahsini ve mallarini korumaya yonelik tedbirler alma
yetkisi vermektedir (m.1). Bu Sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili Alman
mahkemelerinin verdigi bircok karar bulunmaktadir ve kararlarin ¢ogu,
kigugun hayatinin tehlikeye dismesi sebebi ile himaye altina alinmasi ve

menfaati nedenlerine dayanmaktadir®*’.

Sozlesmede gegen “kuguk” kavrami md. 12’de agiklanmistir. Buna
gore; “Bu Sézlesme anlaminda kulglik deyiminden, gerek vatandag! oldugu
Devletin i¢ hukukuna ve gerekse mutad meskeninin bulundugu Devletin i¢

hukukuna gére bu nitelige sahip kimseler anlagilir”.

337 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 131.
>3 Tekinalp, Baglama, s. 207.

339 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 131.
>0 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 278.

> Celikel / Erdem, a.g.e., s. 278.
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Gordldugu Uzere, Sozlesmeye gore kimin kiglk oldugu hususunda,
mutad mesken hukuku ve milli hukuk birlikte uygulanir. Bununla birlikte; iki
hukuka goére de kiuguk kabul edilen kisi hakkinda koruma tedbirleri
alinmasinda, Sozlesmedeki ana baglama kurali (kiglUgun mutad mesken

542 543

hukuku) gecerlidir’™<. Goéruldagu Uzere agirlik mutad mesken lehinedir™”.

Mutad meskenin agirhk kazanmasi ve milli hukukun ikinci plana
dismesi; kugugun korunmasina iliskin hukimlerin hukuk politikasi geregi
daha ¢ok kamu duzenini ilgilendirmesi ve bu sebep ile iliskinin ¢ocugun

bulundugu yer hukukuna tabi tutulmasi gerekgelerine dayanmaktadir’®**.

1961 tarihli Sozlesmenin en Onemli 6zelligi; sadece uygulanacak
hukuka iligkin hukimler icermeyip, ayni zamanda milletlerarasi yetkiye iliskin

hikiimler de ihtiva etmesidir®*®.

So6zlesme, ancak ki¢ugin mutad meskeni akit devletlerden birinde ise
uygulanabilir; megerki bu hususta bir ihtirazi kayit konulmus olsun (md. 13/1).
Baska bir ifade ile kicugun mutad meskeni Sozlesmeye taraf olmayan bir
devlette bulunuyor ise, Soézlesme hikumleri uygulanmaz. Bu takdirde,
MOHUK md. 27’ye gore; llke ici yer itibariyle yetki kurallarina bakmak

gerekecektir’*®.

Kigugun mutad meskeni Turkiye'de ise, Turk mahkemeleri,
Sozlesmenin verdigi yetkiye gore, gerekli koruma tedbirlerini almaya yetkilidir.
Klgugun mutad meskeninin yabanci bir Ulkede bulunmasi halinde ise artik
Tuark mahkemelerinin, S6zlesmeye goére milletlerarasi yetkisi kalmayacaktir.

Bu takdirde Turk mahkemeleri bosanmaya karar vermis olsalar da, velayete

342 Tekinalp, Baglama, s. 206.

>3 Tekinalp, Kisisel, s. 899.

>4 Tekinalp, Kisisel, s. 899.

> Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 132.
>4 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 133.
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iliskin bir karara hUkmedemeyeceklerdir. Taraflar bu hususta anlasmis olsalar

dahi, Tiirk mahkemelerinin bdyle bir yetkisi bulunmayacaktir®®’.

Sozlesme md. 13/1 uyarinca; bu Soézlesmenin uygulanabilmesi igin,
klgugun akit devlet vatandasi olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte ayni
maddenin 3.fikrasina goére; devletler Sozlesmeyi sadece akit devlet
vatandaslarina uygulama hakkini sakli tutabilirler. Bagka bir ifade ile bu
hususta bir ihtirazi kayit koyabilirler. Bu durumda Soézlesmenin uygulanmasi
icin hem kigugun mutad meskeni devletinin akit devletlerden olmasi hem de
klgugun akit devlet vatandasi olmasi gerekmektedir. S6zlesmeye taraf olan
devletlerden; Tirkiye, Isvigre ve Portekiz bu hususta bir ihtirazi kayit

koymamislardir®®.

1961 tarihli S6zlesmede, kigugun milli devletinin ve mutad meskeninin
bulundugu devletin milletlerarasi yetkisi ile milli hukukunun ve mutad mesken

hukukunun uygulanmasi birbirine baglanmistir®*®

. Bu nedenle Sozlesme
milletlerarasi uygulamada yogun bir sekilde elestiriimektedir. Zira
mahkemelerin veya idari makamlarin yetkisinin mutad mesken makamlari ile
milli devlet makamlar arasinda bolugturialmesi uygulamada problem
dogurmus ve bu nedenle yeni bir Sozlesme (1996 tarihli Sozlesme)

hazirlanmistir>®.

b. Makamlarin Yetkisine iligskin Hiikiimler

Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca; “kiglgidn mutad meskeninin
bulundugu Devlet'in mahkemeleri ve idari makamlari” koruma tedbirlerini
almaya yetkilidirler. Bu maddede mahkemeler ve idari makamlar olarak iki
ayri kavram kullaniimasinin nedeni; tedbirlerin bazi Ulkelerde mahkemeler,

diger bazi Ulkelerde ise idari makamlar tarafindan alinmasindan

7 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 133.

>% Tekinalp, Baglama., s. 201, bkz. dn.9.
% Nomer / Sanli, a.g.e., s. 285.

>%0 Tekinalp, Baglama, s. 202.
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kaynaklanmaktadir®®'. Ornegin; isvicre, Danimarka ve Norveg hukuklarinda

velayete iliskin kararlar ilk derece idari makamlari tarafindan alinmaktadir®®.

Klgugun mutad meskeninin bulundugu ulkenin makamlarina, boyle bir
yetki verilmesinin nedeni; kiglugun sosyal ve ailevi iligkilerinin en kolay ve

cabuk burada tespit edilebilmesidir’®>.

“Mutad mesken” kavrami Sozlesmede ana baglama noktasi olarak
kabul edilmekle birlikte; bu kavramin ne anlama geldidi agik olarak ifade
edilmemistir. Bununla birlikte milletlerarasi s6zlesmede yer alan bir terim,
uygulamada yeknesakligin saglanabilmesi ic¢in, milli hukuklardan bagimsiz

olarak degerlendirilmeli ve tanimlanmalidir.

SoOzlesmenin lafzi ve ruhundan, bir yerin kigugun mutad meskeni
olarak degerlendirilebilmesi igin, bu yerde belirli bir sire bulunmasinin sart
oldugu anlagilmaktadir. Bu tespiti yaparken de, kugugun ailevi iligkilerini, kres
veya okula gidip gitmedigini ve yasadigi ulkenin dilini bilip bilmedigini g6z

éniine almak gerekecektir®*,

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya tehlikeli bir durum
olmasi halinde, mutad mesken devletleri kendi i¢ hukuklarina gore tedbir
alabilirler (m.9); bununla birlikte bu nitelikteki kararlari diger akit devletlerin

tanimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Soézlesmenin 1. maddesi; “Kigltigliin mutad meskeninin bulundugu
devletin mahkemeleri veya idari makamlari, bu Sézlesmenin 3. ve 4.
maddeleri ile 5. maddesinin 3. fikrasi hiklmleri sakli kalmak (zere, kliglgiin
sahsini ve mallarini korumaya yoénelik tedbirleri almaya yetkilidir” demektedir.

! Tekinalp, Baglama, s. 202.

%32 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 132, bkz. dn. 567.
>3 Tekinalp, Baglama, s. 202.

> Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 135.
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Gordldugu uzere madde, Ug istisnadan bahsetmektedir. Maddenin atif
yaptigi 3. madde; “Kiglglin vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna gbre
kanunen mevcut olan bir otorite iliskisi®®®, biitiin &kit devietlerce taninir”
demektedir. Buna gore; ki¢ugun milli hukukunda kanunlardan dogan otorite

iliskisine gore alinacak tedbirler, diger devletlerde de gecerli olacaktir®®.

ilk bakista, 3. maddenin séz konusu oldugu hallerde, mutad mesken
devleti makamlarinin tedbir alma yetkisinin tamamen ortadan kalktigi
dusundlebilirse de, zamanla bu gorus terk edilmistir. Doktrinde savunulan
gorusler uyarinca bu maddenin getiriimesi; 1. maddeye gore yetkili kilinmig
makamlarin da tedbir alabilmesini engellememektedir. Zira bu maddenin
getirilis amaci bunu engellemek degil; mutad mesken makamlarinin, milli

devlet makamlarina karsit tedbirler almasini dnlemektir*®’.

Soézlesmenin 1. maddesinde ifade edilen ve bir diger istisnayi teskil
eden, 4. madde ise; kugugun vatandag! bulundugu devletin makamlarina,
mutad mesken makamlarina haber vermek kaydi ile kendi i¢ hukuklarina

(milli hukuk) gore tedbir alma imkani tanimaktadir.

Bir diger istisna olan Sézlesmenin 5. maddesine gore ise; kigugun
mutad meskenini degistirmesi halinde, yeni mutad meskeninin bulundugu
ulkenin makamlari karar alincaya kadar, eski mutad mesken devletince
alinmis koruma tedbirleri yururlikte kalmaya devam eder. Goéruldugu Uzere,
baglama kurali degisken olmasina ragmen, kaguklerin korunmasi ve zarar

gbrmemesi amaci ile boyle bir duzenleme getirilmistir.

Sozlesmeyi onaylayan her devlet, kigugun ana babasinin arasindaki

evliligin son bulmasi halinde, bu konuda karar veren makamlarin ayni

>>> “Kanunen mevcut otorite iliskisi”, Sozlesmenin getirdigi bir kavramdir. Bu kavram, yetkili
makamlarca tesis edilmis “koruma tedbirleri”’nden farkli olarak, bir kamu tasarrufu olmaksizin
dogrudan dogruya mili devletin kanuni diizenlemesinden ortaya ¢ikmis bir iligskidir. Bazi hukuk
diizenlerinde kanundan dolay1 taninan (ipso iure taninan) eslerin miistereken veya sag kalan esin veya
evlilik dis1 iliskide annenin kii¢iik tizerindeki velayet hakk: “kanunen mevcut otorite iligskisi”ne emsal
teskil etmektedir (NOMER, 286), Bu kavramin yerine 1996 tarihli Sézlesmede “velayet sorumlulugu”
kavrami getirilmistir (TEKINALP,. 208).

%% Tekinalp, Baglama, s. 203.

>*7 Tekinalp, Baglama, s. 204, bkz. dn. 16.
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zamanda kugugun sahsinin ve malinin korunmasi ile ilgili tedbirleri alma

hakkina da sahip olacagini sakl tutabilirler (md. 15).

Sozlesmeye boyle bir hikmun getirilmesinin amaci; evlilige son veren
makamlarin, ayni zamanda kug¢ugun aile igindeki durumunu da en iyi

bilebilecek makamlar olmasidir®®®.

Tarkiye bu yonde bir ihtirazi kayit
koymustur. Turkiye diginda, ayrica Luksemburg ve Polonya'da gekincelerini
korumaktadirlar. Almanya, Isvicre ve Fransa ise daha 6nceden bu ydnde

koyduklari ihtirazi kayitlari kaldirmislardir®®,

c. Uygulanacak Hukuka iligkin Hiikiimler

Kligugun mutad mesken devleti makamlari; koruma tedbirlerini
almaya, degistirmeye ve sona erdirmeye iliskin sartlar ile bunlarin
hakumlerine, kendi “i¢c hukuklari’ni uygulayacaklardir; yani acgik bir ifade ile

atif dnlenmistir’®.

Gordldugu Uzere, Sozlesmenin yetkili kildigi makamlar ile yetkili kildigi
hukuklar arasinda paralellik mevcuttur. Bagka bir ifade ile S6zlesmeye gore
kiguk icin tedbirleri almaya vyetkili makam, ‘kigigin mutad mesken
devleti’/nin makam iken, yetkili hukuk da yine ‘kic¢lgin mutad meskeni

hukuku”dur®®'.

Sozlesme, milletlerarasi yetki tanidigi makamlara, ayni zamanda,
kugukle ilgili koruma tedbirlerine kendi i¢ hukuklarini uygulama imkani da
verdiginden, So6zlesmenin 1. maddesinde yer alan istisnalar teskil eden; 3.
ve 4. maddeler ile 5. maddenin tglncu fikrasinda milletlerarasi yetkiyi haiz
bulunan “ktgugun milli hukuk® makamlari da boylece kendi i¢ hukuklarini

uygulayabileceklerdir. Goruldugu Uzere, bu durum sozlesmedeki ana kural

> Tekinalp, Baglama, s. 204.
%% Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 133, bkz. dn. 572.
>0 Tekinalp, Baglama, s. 205.
>6! Tekinalp, Baglama, s. 205.
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olan “kugugun mutad mesken hukuku’nun uygulamasinin bir istisnasini teskil

etmektedir.

Bunun disinda, acele durumlarda kugik veya kuguge ait mallar,
ulkesinde bulunan her devletin kendi kanunlarina gore koruma tedbirleri
almasi hali (md. 9) de ana kuralin bir diger istisnasidir. Her ne kadar bu
hakim uygulanacak hukuk hakkinda aciklayici bir bilgi vermese de; butin
acele hallerde oldugu gibi burada da koruma tedbirlerinin lex fori’nin

ongdrdiigi koruma tedbirleri oldugu anlasiimaktadir’®?.

Go6z 6nune alinmasi gereken bir diger nokta da; kiguk hakkinda
koruma tedbirlerinin  alinmasina hangi  hukukun uygulanacaginin
belirlenmesinde, talepte bulunulan mahkeme veya makamin yetkisinin
milletlerarasi s6zlesmeden mi yoksa i¢ hukuktan mi dogdugunun tespitine
bagh oldugudur®®. Ornegin; kiicigiin mutad meskeninin bulundugu ulke akit
devletlerden ise, bu takdirde mahkemenin milletlerarasi yetkisi milletlerarasi
sOzlesmeden dogacak ve odrnegin Turkiye'de Turk mahkemeleri koruma
tedbirlerine Turk Medeni Kanununu uygulayabileceklerdir. Bununla birlikte,
kicugun mutad meskeni, akit devletlerden birinde dedil ise; uygulanacak
hukuk o Ulkenin normal kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir. Bagka
bir ifade ile S6zlesme degil, MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®.
Zira bu durumda, mahkemenin yetkisi bir milletlerarasi sozlesmeden

dogmamakta, tamamen i¢ hukuktan dogmaktadir.

Sozlesmenin  16. maddesine goére ise; 1961 tarihli La Haye
Sozlesmesinin  HukUmleri, akit devletler tarafindan, kamu duzenlerine

aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile uygulanmayabilir.

Tark hukuku agisindan baktigimizda o&zetlememiz gerekir ise;
Tarkiye’nin de taraf oldugu bu Soézlesmeye goére, Tiurk mahkemeleri

Sozlesme hukumlerini ancak kigugun mutad meskeni &kit devletlerden

362 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 140.
363 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 139.
64 Tekinalp, Baglama, s. 206.
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birinde ise uygulayacak; aksi takdirde MOHUK'un kanununlar ihtilafi

kurallarina gore uygulanacak hukuku tespit edecektir.

3. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda
Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve isbirligine Dair
1996 Tarihli S6zlegsme

Tirkiye'nin  heniiz taraf olmadigi®®® 1996 tarihli Sozlesmenin®®
olusturulus amaci; 1961 tarihli La Haye Sozlesmesinin eksikliklerini
tamamlamak ve iglerligi zor olan bazi hikumleri yeniden dizenlemek ve

567

degerlendirmektir’™®’. Bu Soézlesme taraf devletler acgisindan, 1961 tarihli

Sozlesmenin yerini alacaktir.

1961 tarihli Sozlesmeden farkli olarak, 1996 tarihli S6zlesme, kigugun
mutad mesken devleti makamlarinin yetkisini giiglendirmekte®®®, ve 1961
tarihli S6zlesmenin 3. ve 4. maddeleri ile 5. maddesinin 3. fikrasinin getirdigi
sikintilari bertaraf etmekte, ayni zamanda milli hukuk makamlarinin tedbir

alma yetkisini, mutad mesken makamlarinin takdirine baglamaktadir®®®.

Kagluk hakkinda verilecek koruma tedbirlerine uygulanacak hukuk
meselesinde ise; tedbir almaya yetkili makamlar aynen 1961 tarihli
Sozlesmede oldugu gibi, yine kendi i¢ hukuklarini uygulayacaklardir. Bununla
birlikte, 1996 tarihli S6zlesme farkli olarak; cocugun sahsinin ve mallarinin
korunmasina gerektirdigi Olgude “siki iligkili hukuk’un uygulanmasina da

imkan tanimaktadir (md. 5).

263 Tekinalp, Baglama, s. 207.

3661996 tarihli La Haye Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ULUOCAK, N., Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima
ve Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme Tasarisin Degerlendirilmesi (Nihai Metin, 19 Ekim 1996),
MHB Y1l 16, Say1 1-2/1996, s. 119-129.

367 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 131.

368 Uyanik-Cavusoglu, a.g.e., s. 133.

>%% Tekinalp, Baglama, s. 207.
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Son olarak, 1996 tarihli Soézlesme, 1961 tarihli Sézlesmede yer
almayan, “tanima ve tenfiz” hukumlerine de yer vermekte ve bu husustaki
boslugu doldurmaktadir. Bunun diginda, yeni tarihli S6zlesmede “kuguk”
kavrami genigletilerek, mutad meskeni bulunmayan kugukler ile siginmaci

kiicikler de, Sézlesme kapsamina dahil edilmistir°™®.

>70 Tekinalp, Baglama, s. 208.



SONUG

“Bosanma ve Ayriliktan Dogan Kanunlar ihtilafi Kurallar” konulu
calismamizi tamamlamis bulunmaktayiz. Birinci bolumde; maddi hukuk
alaninda bosanma ve ayrilik hususunu; ikinci bolumde bosanma ve ayriliga
uygulanacak hukuk meselesini ve bu hukuku tespit ederken tatbik edilecek
baglama kurallarint ve uglncd bolumde ise, bosanmanin hukuki
sonuglarindan olan yabanci unsurlu nafaka ve velayete iligskin ihtilaflarda

uygulanacak hukuku incelemis bulunmaktayiz.

Tark kanunlar ihtilafi kurallari sistemini farkh Glkelerin hukuk duzenleri
ve mahkeme kararlari ile karsilastirmali olarak incelemis bulunuyoruz. Bunun
yani sira Tudrk mahkemelerinin, Yargitayin ve doktrinin bu husustaki

goruslerini ve egilimini de inceleme konumuz dahil etmeye calistik.
Ortaya koydugumuz gorus ve ¢ozum onerilerini 6zetlemek gerekir ise:

1. Oncelikle 5718s. yeni MOHUK'un 2675s. eski MOHUK'taki bosluklar
doldurmasi oldukga isabetli oimustur. Ozellikle gegici tedbir taleplerine
lex forinin uygulanacagina dair hiUkmu, doktrin ve uygulamada gorilen
tereddutleri kaldirmak acisindan yerindedir. Boylece, gecici tedbir
taleplerine uygulanacak hukukun ne olacaglr meselesini, doktrin ve
uygulamanin tespitine birakan bosluk, yeni MOHUK ile doldurulmus ve
uygulamada birlik saglanmistir. ivedilik arz eden bu nitelikteki
tedbirlere, uygulanacak hukukun tespiti surecine gidilmeden, dogrudan
mahkemenin kanunun uygulanmasi taraf menfaatlerine uygun

olmustur.

2. Eski kanundan farkli olarak, bosanmanin hukuki sonuglarindan biri
olan yabanci unsurlu velayet hususunun “bosanma ve ayrilik” madde
basligina dahil edilmesi ve bu hususta sistematik agidan birlik
saglanmasi yerinde olmustur. Zira bosanma statisune tabi tutulan bu

konunun ayri bir maddede ele alinmasi gok da mantikli degildir.
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MOHUK md. 14 her ne kadar yabanci unsurlu bosanma ve ayrilik
davalarinda uygulanacak baglama kurallarini tespit etmis olsa da,
madde ayni zamanda evliligi sona erdiren diger sebepleri (6lim,
gaiplik, din degistirme vb.) de tadadi olarak hikminde acikga
belirtmesi uygulamada birlik arz etmesi agisindan yerinde olurdu.

Tark hukukunda bosanmanin sekli mahkeme hukmdu ile olur. Bununla
birlikte bazi Ulkelerde bosanmanin sekli Turk hukukundan farklidir. Bir
idari karar ile hatta sadece taraflarin anlagsmasi ile bosanmanin

gerceklestigi ulke hukuk sistemleri mevcuttur.

Bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk oncelikle taraflarin musterek
vatandashgdi haiz olmalari halinde musterek milli hukuktur. Bunun
bulunmamasi halinde taraflarin musterek mutad meskenleri bunun da
bulunmamasi halinde Turk hukuku uygulanacak hukuk olacaktir. Eski
kanundan farkli olarak kademeli baglama noktalarinda ikametgah

baglama noktasi ¢ikariimigtir.

MOHUK md. 4/b uyarinca; eslerden birinin Turk vatandashginin yani
sira bagka bir vatandaghgi da haiz ise ve bu vatandaglik da diger esin
vatandaghgi ile ayni ise, taraflarin musterek milli hukuku baglama
noktasinin uygulanmasina her zaman gidilemeyecektir. Bununla
birlikte kanaatimizce eslerin musterek milli hukuklari var iken, israrla
Tuark hukukunun uygulanmasi cihetine gidilmesi ¢ok isabetli degildir.
Zira milletlerarasi 6zel hukukta eslerin mugsterek bir sahsi statuye

sahip olmasi goz ardi edilmemelidir.

Bosanma ve ayrilik hususundaki baglama noktalarinda mutad mesken
kavraminin hangi hukuka gore tespit edilecegi problemi mevcuttur.
Mutad mesken kavraminin ilgilinin milli hukukuna gore tespit edilecegi
prensibi her zaman uygulanmamalidir; zira eslerin milli hukuklarinin

farkli olmasi halinde her bir hukukun mutad meskeni farkli tanimlamasi



123

problemi meydana gelebilir. Bu nedenle kanunda baglama noktasi
olarak getirilen mutad mesken kavraminin ne anlama geldigi de

aciklanmali ve tanimi yapiimahdir.

. Statu degisikliklerinin s6z konusu oldugu hallerde bosanma ve ayriliga
uygulanacak baglama kurali “dava tarihindeki” duruma gore

belirlenmektedir.

. Yabanci unsur iceren nafaka ihtilaflarinda MOHUK md.14 hikm{n{n
uygulanabilmesi igin, taraf oldugumuz milletlerarasi s6zlesmelerde bu
hususta bir hukim bulunmamasi gerekmektedir. Zira daha onceden
de ifade ettigimiz gibi, milletlerarasi sozlesmeler Anayasa hukmu

geregince oncelikle uygulanirlar.

. Yabanci unsurlu velayet davalarinda ise, Turkiye 1961 tarihli La Haye
Sozlesmesine taraf olmasi nedeni ile velayete iliskin ihtilaflarda

oncelikli olarak bu So6zlegsme hikumleri uygulanacaktir.

10. Calismamizin sonucunda, yabanci unsurlu velayet ve nafaka

konusunda Turkiye’'nin birgcok milletlerarasi sézlesmeye taraf oldugunu
ve bu sodzlegsmelerin bu hususlarda oncelikli olarak uygulandigini tespit
etmis bulunmaktayiz. Bunun disinda bosanma ve ayrilik konusunda
uygulanan baglama kurallari uygulamada nadir problemler ortaya
clkarmaktadir. Zaten ortaya c¢ikan problemler de kamu duzeni

mudahalesi ile cozimlenebilmektedir.

Calismamizdan c¢ikan en 6nemli sonug¢ ise; bosanma ve ayrilik
hususunda ve bunlarin hukuki sonuglarindan olan nafaka ve velayette
onemli olan hususun; taraflarin ve c¢ocuklarin menfaati oldugu, bu
nedenle kanun koyucularin ve uygulayicilarin o6ncelikli olarak taraf

menfaatlerini géz énlune almalari gerektigidir.
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OZET

OZCAN, Merve. Bosanma ve Ayriliktan Dogan Kanunlar ihtilafi Kurallari,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara — 2011.

Gunumuzde milletlerarasi iligkilerin artmasiyla beraber
mahkemelerimiz 6nlne ¢ok sayida yabanci unsurlu bogsanma ve ayrilik
davasi gelmektedir. Dolayisiyla yabanci unsurlu bosanma ve ayrilik
davalarinda, bosanma ve ayriliga ve bunlarin fer’i sonuglarindan olan nafaka
ve velayet hususuna uygulanacak hukukun tespiti meselesi 6nem arz
etmektedir.

Bosanma ve ayriik konusunda Ulkesel farklihklarin i¢ hukuk
bakimindan etkisini nasil gosterdigini inceledigimiz bu c¢alismanin birinci
bolimunde; maddi hukuk alaninda bosanma ve ayrilik hususu genel olarak
incelenmis, ikinci bolumde bogsanma ve ayriliga uygulanacak yetkili hukukun
ne olacagl meselesi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'da yapilan degigiklikler ve cgesitli hukuk duzenlerindeki
kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte degerlendirilerek incelenmistir.

Calismamizin  UglUncU  boluminde ise; bosanmanin  hukuki
sonuglarindan olan nafaka ve velayete uygulanacak hukuk Gzerinde
durulmustur.

Calismamizin sonug¢ kisminda da; arastirmamiz hakkinda ¢dézim ve

gOrus Onerileri ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler:
1. Yabanci
Bosanma
Ayrilik
Nafaka
Velayet

o w0
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ABSTRACT

OZCAN, Merve. The Conflict of Laws Rules in Divorce and Seperation,
Master Thesis, Ankara — 2011.

Today with increasing in international relations, parties bring many
divorce and seperation cases before the courts. Thus, in these cases
containing a foreign element, it is crucial to analyse applicable law to divorce
and seperation and also their secondary results; alimony and custody.

This study aims to analyse how the territorial regulations about divorce
and seperation, show the effect of their differences in our domestic law. The
first part of the study, | examined the matter of divorce and seperation in the
area of substantive law. In the second part of our study; | examined
applicable law entirely by discussing the reformings of new International
Private and Procedural Law and the conflict of laws rules in various
jurisdictions. In the third part of our study; | focused on the applicable law in
alimony and custody. By examining the international conventions, | wanted to
analyse to which provisions will be applied.

In the final part of the study; | put forth contentions and proposed

solutions.

Key Words:
1. Foreign
2. Divorce
3. Seperation
4. Alimony
5. Custody



