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OZET

TUNC TURKOL, Dilek. Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bosanma ile birlikte eslerin hukuksal, sosyal, mali ve kigisel durumlari degigir.
Tez calismamizda, bosanma ile meydana gelen bu degisikliklerden ve
bosanmanin mali sonuglarindan biri olan manevi tazminat konusunu ele
aldik.

Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla ve tez konusunu olugturan
manevi tazminat kavrami bosanmanin sonuglarindan biri oldugundan
oncelikle aile ve bosanma kavramlari incelenmistir. Daha sonra bosanma
halinde manevi tazminat konusu ele alinarak manevi tazminatin hukuki
niteligi, amaci, kosullari ve manevi tazminat miktarinin tayin edilmesinde yon
gosterici  kistaslar agiklanmaya calisilmisti.  Sonrasinda Turk Medeni
Kanunu'nda kabul edilen bosanma sebepleri ve her bir sebep yoninden
manevi tazminat talebinin dikkat geken ozellikleri ayri ayri ele alinip son
bélimde de manevi tazminat davasinin taraflari, gérevli ve yetkili mahkeme,
ispat yUkd ve harg-yargilama giderleri gibi usul hukimleri ile faiz,
zamanasimi slresi, ceza davalarinin manevi tazminat davasina etkisi ile
manevi tazminat talebinden vazge¢gme konulari ele alinmigtir. Bu galisma ile
ayni zamanda uygulamaya isik tutulmasi amagclandigindan konuya iliskin

Yargitay igtihatlarina atif yapilarak uygulamadan ornekler verilmigtir.

Anahtar Kelimeler:
1. Manevi tazminat
2. Bosanma
3. Kusur
4. Zarar
5. Aile



ABSTRACT

TUNC TURKOL, Dilek. Non-Pecuniary Damages in Cases of Divorce, Master
Thesis, Ankara, 2013.

Spouses with divorce legal, social, financial and personal circumstances
change. Thesis study, the financial consequences of divorce and divorce is
one of the changes occurring will deal with the issue of non-pecuniary
damage.

Forms the subject of the thesis for a better understanding of the
subject and the concept of non-pecuniary damage, the consequences of
divorce is one of the first concepts of family and divorce were examined.
Then, addressing the issue of non-pecuniary damages in case of divorce on
the legal nature of moral damages, objectives, policies, and spiritual guiding
criteria in assessing the amount of compensation is explained. After the
divorce, the reasons for the Turkish Civil Code, and every reason to accept
the terms of the remarkable features of the demand for non-pecuniary
damages be discussed separately in the last section, the parties to the cause
of non-pecuniary damages, the court of competent jurisdiction, the burden of
proof and procedural provisions, such as mortar-trial expenses and interest ,
the limitation period, with the effect of the cause of non-pecuniary damage
compensation criminal cases were discussed quitclaim. This study is
intended to shed light on the subject at the same time the application with
reference to the case law of the Court of Cassation application examples are
given.

Key Words:
1. Smart money
2. Divorce
3. Default
4. Loss
5. Family



ONSOz

Bosanma ile birlikte eslerin hukuksal, sosyal, mali ve kisisel durumlari
degisir. Tez galismamizda, bosanma ile meydana gelen bu degisikliklerden
ve bosanmanin mali sonuglarindan biri olan manevi tazminat konusunu ele

alacagiz.

Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla ve tez konusunu olusturan
manevi tazminat kavrami, bosanmanin sonuglarindan biri oldugundan
oncelikle aile ve bosanma kavramlari incelenmistir. Daha sonra bosanma
halinde manevi tazminat konusu ele alinarak manevi tazminatin hukuki
niteligi, amaci, kosullari ve manevi tazminat miktarinin tayin edilmesinde yon
gosterici  kistaslar agiklanmaya calisilmisti.  Sonrasinda Turk Medeni
Kanunu'nda kabul edilen bosanma sebepleri ve her bir sebep yoninden
manevi tazminat talebinin dikkat ¢eken ozellikleri ayri ayrn ele alinip son
bélimde de manevi tazminat davasinin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme,
ispat yUki ve harg-yargilama giderleri gibi usul hukimleri ile faiz,
zamanasimi slresi, ceza davalarinin manevi tazminat davasina etkisi ile
manevi tazminat talebinden vazge¢me konulari ele alinmistir. Bu ¢alisma ile
ayni zamanda uygulamaya isik tutulmasi amagclandigindan konuya iliskin

Yargitay ictihatlarina atif yapilarak uygulamadan érnekler verilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden, son agsamasina kadar yardimlarini
ve destegini esirgemeyen, tez danigmanim saygideder hocam, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim lyesi Yrd.Dog.Dr. Oguz Sadik Aydos’a

cok tesekkur ederim.

Akademik calismalara bunca yil ara vermis ve annelik ile mesleki
yogunlugun Ustesinden gelmeye calisirken, bu calismayl birakmamam
konusunda benden destegini esirgemeyen sevgili esim Ercan ve yasam

enerjim oglum Efe Doruk’a en icten tesekkurlerimle...
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GIRiS

Aile, evlilik ve kan bagina dayanan, es ve ¢ocuklardan olusan toplum
icindeki en kucUuk batin olup, toplumlarin temel tasini olusturmaktadir.
insanlar, tarih éncesi caglardan beri aileler halinde yasar. Aile; sosyal,
ekonomik, ahlaki ve pek ¢ok agidan toplumu birinci derecede etkileyen ve
topluma yon veren bir kavram oldugundan, bu kurum milletler tarafindan
hukuken diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 16. maddesinin Gglncu fikrasinda, “Aile, cemiyetin tabii ve
temel unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir’
seklinde ifade edilirken, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin' 12.
maddesinde “Evienme c¢adina gelen erkek ve kadin, bu hakkin istimalini
tanzim eden mili kanunlar dairesinde, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina
maliktir’ seklinde ifade edilmistir. Birgok dinya Ulkesinde ve uygulanan
uluslararasi kanunlarda basta ailenin sosyal haklari, esitlik ilkesi, demokratik
yapl, ortaklik ilkesi ve kulturel anlayis yapilarn hukuksal hukumlerle guvence
altina alinmistir. Bizim hukuk sistemimizde de, anayasa ve bazi 06zel
yasalarin yani sira 1 Ocak 2002 Tarihinde yururluge giren 4721 sayili Medeni
Kanun’un Ikinci Kitab’'nda, 118. ve 494. maddeleri arasinda, aile hukuku
ayrintili olarak duzenlenerek, bu konu tim detaylariyla koruma altina
alinmigtir. ligili kanun kapsaminda g¢agdas niteliklerde bir aile yapisinin ve

isleyisinin sekilleri belirlenmistir.

Aile kavrami millet olma suurunun olugsmasinda ve yapilanmasinda en
etkin unsurlardan birisidir’. Giiniimiizde ortaya cikan bazi hukuksal, siyasal,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik faktorlere bagli olarak aile de yapisal
degisiklige ugramis ve halen de ugramaya devam etmektedir. Kulturel

yozlasma ve gelismis toplum anlayisina paralel olarak ortaya ¢ikan sorunlar

'10.3.1954 Kabul Tarihli ve 6366 Sayili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 19.3.1954 Tarihli ve 8662
Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
2 BIRSEN, Kemaleddin: Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1954, s. 212.



da aile kavrami Uzerinde olumlu ya da olumsuz bazi etkiler meydana

getirmektedir.

Kaltdr, bir toplumun bilgisini, sanatini, ahlakini, hukukunu, orf ve
adetlerini kapsayan, birey ve ailenin toplumsal cemiyetin bir par¢asi olmasi

dolayisi ile kazandi§i biitiin kabiliyet ve aliskanliklari da icine alan bitindir®.

Bugun ve gegmigte yasanan bazi dnemli sorunlarin basinda kulturel
yozlasma gelmektedir. Kulturel degerlerden uzaklagmak, 6zellikle toplumsal

yaplyl, daha sonra ise aile yapisini olumsuz yonden etkilemektedir.

Ortaya ¢ikan mutsuz evlilikler; aile ici siddet, yanlis yénelimler, sorunlu
aile yapisi, psikolojik rahatsizliklar, maddi sorunlar, gelecege umutsuzca
bakan c¢ocuklar gibi sonuglarin yasanmasini kaginilmaz héle getirmektedir.
Evlilik birliginin sona ermesi, ilk bakista sadece egleri ilgilendiren bir husus
gibi gorillse de, etkileri bakimindan diger bireylerini ve toplumu da yakindan
alakadar eden hem hukuki hem de sosyal bir sorundur. Evlilik birliginin sona
ermesiyle en temel sosyal kurum olan ailenin yikilmasi sonucu
dogacagindan, bu sosyal kurumu muhafaza etmeye donuk tedbirlerin

alinmasi onemlidir.

Genel anlamda manevi tazminat, bir kisinin sahis varligini olusturan
degerlerde, iradesi disinda ve kusurlu davranigla meydana getirilen
eksilmenin giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesi demektir. Manevi tazminat,
kisilik haklarini ve bunlara bagli degerleri muhafaza etmeye yonelik hukuki

bir yaptirirm olan manevi zarar giderimidir.

Turk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin 2. fikrasinda diuzenlenen

manevi tazminat miessesesi, bosanmanin mali ve fer’i sonuglarindan

* GELEKCI, Cahit: “Prof. Dr. Mustafa E. Evkal’in Calismalarinda Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik ve Etniklik
Kavramlar”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, 2011, Say1 43, s. 153-160.



birisidir. Bu nitelikteki manevi tazminat davasi, kisilik hakki bogsanmaya sebep
olan olaylar ylzinden zedelenen esin aleyhine bozulmus olan dengenin
gideriimesini amaglayan TMK’'nin 24, 25 ve TBK'nin 58. maddeleriyle
benimsenmis olan ilkelere paralellik gdsteren 6zel bir giderim bigimidir®.
Yasada bu tazminata, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle
hikmolunacagi belirtimek suretiyle, manevi tazminatin ancak taraflarin
bosanmalari hélinde istenebilecedi hukim altina alinmistir. Tark Borglar
Kanun’u hukimlerine dayanilarak talep edilen manevi tazminat, tez

calismamizin kapsami disindadir.

4 BULUT, Harun: Aile Hukuku Davalari, Istanbul 2006, 5.330; ARBEK, Omer: “Bosanmanmn Mali
Sonucglarr”’, AUHFD, 2004/1, s. 134.



BiRINCi BOLUM
BOSANMA VE MANEVi TAZMINAT

§.1. AILE KURUMU
I- GENEL OLARAK

Aile, toplumsal yapinin ilk ve dogal ¢ekirdegini olugturmasi nedeniyle
en temel sosyal birim olarak karsimiza gikar’. Clinkii toplum, aile denilen en

kiiclik sosyal Unitelerin bir araya gelmesinden olusan insan toplulugudur®.

Toplumun temel kurumlarindan olan aile ancak evlilik aracihgi ile
saglanabilir. Evlilik kurumu evrenseldir ve toplumsal bir yapi olarak kabul
edilmigtir. Bu nedenle aile kavramina yoneltilen ilgi ve aléka, verilen 6nem ve

gerekliligi konusundaki hassasiyet daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Aile butdnlGgundn olusmasi icin dncelikle kadin ve erkegdin birlikteligini
ilan edip hukuksal agidan resmilestirmesi gerekir. Fakat genis anlamda aile;
kan baghligi, evlilik ve diger yasal yollardan olusturulan, aralarinda akrabalik
iliskisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde yasayan bireylerin olusturdugu bir

topluluktur’.

Aile kavraminin olugsmasinin en 6nemli 6nkosulu, resmi ve kulturel
acidan bir baglihgin olusturulmasidir. Bu unsur birden fazla bireyin bir arada

bulunmasina ve birbirlerine olan sorumluluk ve yUkumlulUklerinin

5 KILICOGLU, M. Ahmet: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Genel Olarak Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri -Gerc¢ek Kisiler Hukuku -Tiizel Kisiler Hukuku -Aile Hukuku -Miras Hukuku -
Esya Hukuku, G6zden Gegirilmis-Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s.237.

6 AKINTURK, Turgut, ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku, C.II, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 3.

7 BULUT, s. 3.



belirlenmesine katki saglamaktadir. Kari koca arasinda olusan bu baglilik,

gcocuklarin dinyaya gelmesi ile kan bagina dontismektedir.

Aile kavraminin unsurlari icerisinde dikkat ceken ve dnemi ¢ok fazla
olan bir husus da, birlikte yasanan alan uygulamasidir. Birden fazla bireyin
ayni konut igerisinde birlikte yasadidi alan, bu unsurlarin basta gelenleri
arasindadir. GUnumuzde resit olan bireyin bu durumu g6z ardi ederek
kendine 6zgu bir hayat benimsemesi kaginilmaz bir durum olsa da halen
Tark kaltar, orf ve adetlerine gore birey evlenene kadar ya da kendine 6zgu
yasam surecinin sartlarini olusturana kadar ailesi ile ayni ortami paylasma

zorunluluguna sartlandiriimistir.

Tark aile modelinde genellikle, babanin g¢alismasi ve kazanmasi,
annenin kazanilan parayl sevk ve idare ederek ailenin i¢sel duzenini
saglamasina yonelik uygulamalar goralir. Fakat ginumuzde bu durum biraz
degismis yeni uygulamaya gegen Turk Medeni Kanunuyla birlikte kadin erkek
esitligi saglanarak kadinin da kazanma hakkinin, galisma hakkinin daha
hukuksal bir yapiya gecirilmesiyle birlikte kadinin da galigma hayatinda daha

aktif rol almasinin éna agilmigtir.

Tark kaltdrande aileye buyuk 6énem verilmis ve aileye zarar verecek

her tarld olusum yasaklanmig, kinanmistir.

Ulkemizde ilk olarak 1923 ve 1926 tarihleri arasinda Mecelle,
sonrasinda 1926 ila 2002 tarihleri arasinda 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi
uygulanmig; 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren ve halen 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu® uygulanmaktadir. Tirk hukuk devrimi ve uygulamalarinin
temel taglarindan birisini Medeni Kanun olusturur. 2002 yilinda yudrurluge
giren Turk Medeni Kanunu, Ozellikle aile unsurlari konusunda reform

sayllabilecek yeni hukimleri beraberinde getirmistir.

¥ R.G. 08.12.2001-27607.



Gunimuz sartlarinda insan ihtiyaglari giderek artmakta ve
cesitlenmektedir. Gegmisten ginimuze kadar insan ve toplumlar farklilasma
yolunda ilerlemis ve bu farkliliklar bazen bireylere bazen de toplumlara zarar
vermigtir. Olusan bu zararlar 6zellikle aile birligi ve unsurlari Gzerinde ciddi
erozyonlar olusturmustur. Olusan bu sorunlara iliskin hukuk kapsaminda bazi
onlemler getirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. 2002 yilinda yururluge giren
TMK kapsaminda Turk kalttr ve sosyo-kultirel yapisinda daha énce olmayan

yeni degisiklikler eklenmis ve hayata gecirilmistir®.

Kadin-erkek esitliginin saglanmis olmasi ve bunun uygulamaya
gecirilmesi, TMK'da en dikkat ¢eken hususlardan biridir. Ayrica ailenin
korunmasina yonelik getirilen yenilikler de énemlidir. TMK, birgok yabanci
hukuk sistemleri de g6z 6nlune alinarak hazirlanmis ve bu konuda ciddi

yaptirimlar hayata gegirilmistir'®.

Il- EVLILIK KAVRAMI

Evlilik, iki 6zglr bireyin isteyerek gerceklestirdigi ve hukuki resmiyet
altinda olusturulan birlikteliktir. Karsi cinsten iki bireyin karsilikli anlasarak ve
isteyerek, baski ve zorunluluk altinda kalmaksizin hudr iradeleriyle bu

birlikteligi istemeleri gerekir.

Evlilik olgusu sosyal bir olgudur. Fakat her ne kadar sosyal bir olgu

olsa da evlilik kavrami hukuki yonleri de bulunan bir kavram bitinidir'”.

’ Genis bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, M..Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003.

' Tirk Medeni Kanunu’nun genel gerekgesi igin bkz. Tirk Medeni Kanunu, Tirk Medeni
Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Adalet Bakanligi,
Ankara 2002, s.238.

' AKINTURK, Turgut: “Bosanma Hukuki Sonugclar”, AUHF, 50.Y1l Armagani, Cilt II, Bosanma
Hukuku Haftasi, Ankara 1996, s.53-55.



Evlilikte en onemli unsur akit unsurudur. Akit, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine agiklamalariyla meydana gelen hukuki bir islemdir'®.
Cagdas toplumlarda yasamin temel unsurlarini hukuk dizeni olusturur.
Klresellesen dinyada gerek ulusal gerekse uluslararasi toplum bunyesinde
bireyden devlete varana dek, tum birimler arasinda cesitli anlagsmalar
meydana gelir. Bu anlagsmalar, icerigine gore bir s6zleme ile hukuksal yapiya
donistirilir. Dénlstiriimis yapi taraflari birbirine hukuki acidan baglar'®.

Bu durum, akit unsurunun olusmasina neden olur.

Akil sagligi yerinde olan, evlilik i¢in belirlenen yasa ulasmis karsi iki
cinsin, bizzat ve karsilikli olarak birbirlerine uygun rizalarini beyan etmeleri
sonucunda evlilik akdi olusur. Evlenme akdi, ginimuzde kdy muhtarlari,
konsolosluklar ve belediyeler tarafindan yapilan hukuksal bir islemdir'.
Evlenme akdinin gergceklesmesi icin her iki tarafin da kendi hir iradeleri ile bu
evliligi kabul ettigini sahitler huzurunda belirtmesi gerekir. Amaglar,
beklentiler, dncelikler ve taraflarin birbirinden talepleri kesinlesir ve bu durum

hukuki olarak tescil edilir. Bu duruma evlilikte amac unsuru denir'®.

Evlilik bir kurum olup bu kurumun devamliligi esastir. Esler hayatta
oldukgca ve evlilik akdinin devamliligini arzuladikga, evlilik iligkisi surer.
Eslerden birisinin 6lmesi ya da her ikisinin 6lmesi durumunda bu akit
kendiliginden son bulur. Bosanma da, evliligi sona erdiren sebeplerden

birisidir.

'2 ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 1. Baski, istanbul 2012, s.155.

13 ATABAY, Aydin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Iv. Yay. no. 2565, 1979, s.11-22; EDGU, Ekrem:
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara 1967, s. 67-113; REISOGLU, Safa: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul 2004 s.46-135; ARDIC, Oguzhan, ERSOL, Emel:
Borg¢lar Hukuku, Ankara 2005, s. 10-72.

'* AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 86-88.

PAKINTURK, ATES KARAMAN, s. 235; AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C.II, 9.Baski, Istanbul 2004, s. 201.



§.2. BOSANMA KURUMU

Bosanma, eslerin hayatta iken kanunlarda ongoérulmus bir sebebe
dayanarak acacagl dava sonucunda evlilik birligine hakim karariyla son
verilmesidir'®. Bosanma kavrami doktrinde, evlilikten sonra ortaya gikan bir
sebeple agilan, yenilik doguran dava sonucunda verilen ilam ile gegmise etkili

olmayacak sekilde evlilige son veriimesi, seklinde de tanimlanmistir'’.

Bosanma, evlilik kadar eski bir kavramdir'®. Bazi ddnemlerde
bosanmanin yasaklandidi yahut ¢ok siki kosullara baglandigi gérulmas ise
de; istenmeyen ya da taraflara zarar veren bir evliligin devam ettiriimesi,
kisilere maddi ve manevi agidan zarar verdigi icin ¢agdas toplumlarda
bosanma héli olagan kabul edilerek taraflarin haklarini koruyucu yasal

dizenlemeye kavusturulmustur.

Yapilan tim evlilikler bir 6mar boyu slrecekmiggesine gergeklestirilir.
Toplumlarda evlilik kurumunun suarekliligi esas alinmaktadir. Evlilik strecinin
toplumsal ahldka uygun, saglikli ve dengeli sturmesi konusunda temel
degerler olusturulmustur. Bu de@erlere zarar verilmesi hem toplumsal, hem

kaltdrel hem de hukuksal olarak yasaklanmistir.

Belli bir kultir dizeyine ulagsmis, evliligi bir sosyal kurum olarak kabul
etmis toplumlarda bosanma hakki belirli yasa ve geleneklerle guvence altina
alinmistir’. Bosanma nedenleri ve bu nedenlere iliskin bircok farklilik

bulunmaktadir.

' AKINTURK, Aile, s. 231.

' HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, 5.103.

'8 Bosanma hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., GURSOY, Tahir Kemal:
“Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Gelismeler”,
AUHF. 50. Y1l Armagani C. II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 1-46.

' ATABAY, H.Adil: Bosanma Davalar1 ve Bosanma Davalarinda Ortaya Cikan Sorunlarin
Coziim Arayislar1 ve Degerlendirmesi, http://www.isiktac.av.tr/files/018 (Erigim 02.05.2012)




Her kurulu duzen gibi evlilikte de, iki tarafi da baglayan kanunlar ve
uygulamalar bulunmaktadir. Bunlarin bazilari toplumsal, kultirel ve ahlaki;

digerleri ise hukuksal yaptirim altina alinmig dizenlemelerdir.

Kanaatimizce, bosanmalarin son donemlerde daha fazla artis
gOsterme sebeplerinden biri de, artik gocuklarimizi daha az sorumluluk
vererek ve daha “ben merkezIi” yetistiriyor olmamizdir. Evlilik; sorumluluklarin
arttigi, pek cok konuda uzlagi saglanmasinin gerekli oldugu ve fedakarlik
gerektiren bir birlikteliktir. Belli bir yasa kadar sorumluluk almayan, dncelikle
kendi isteklerinin yerine gelmesini arzulayan ve bu konuda fedakarlik
yapamayan bireyler, evlilik iligkisinin dogurdugu yukl kaldirmak
istememektedirler. Ayrica, ge¢mis zamanlarda bosanmanin olumsuzlugu
yonundeki toplumsal baski, kisilerde, sorun yasamalarina ragmen evliliklerini
devam ettirmeleri gerektigi yoninde bir kabul olustururken, bu toplumsal
baskinin azalmig olmasi da bosanma fikrinin ortaya ¢ikmasini

kolaylastirmaktadir.

Her ne kadar bosanma arzulanmayan bir olgu ise de, evlilik birligi
icinde yasanan bazi sorunlar bazen dyle bir hal alir ki, birligin devami gerek
esler gerekse toplum agisindan fayda saglamaktan ¢ok zarar dogurur hale
gelir. Bu nedenlerle evlilik birliginin yine resmi sekilde sona erdiriimesi ve bu
surecgte eslerin menfaatlerini koruyucu hukuki tedbirlerin alinmasi igin

bosanma muessesenin varligi da bir zorunluluktur.

Ulkemizde bosanma kurumu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
hukuksal acgidan ele alinmis ve diger bazi yasalarla destenklemigtir.
Bosanma, her ne kadar iki kisi arasinda gergeklesiyor ise de, bosanmanin
toplumsal etki ve sonuglari gdéz 6ntne alinarak, belli kosullarin gergeklesmesi

halinde mahkeme karari ile bosanma imkani saglanmistir.
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Bosanma davalari g¢ekismeli dava tlrGd olup usuli agidan genel
hikUmlere tabidir. Her iki taraf da kendi iddiasini ispatla mukelleftir. Ancak,
aile kavrami kamu duzenine iliskin oldugu igin yasa koyucu, bosanma
davalari igin ayriksi duzenlemeler getirmis ve bunlar 4787 sayili AMK ile
TMK'nin 184. maddesinde sayilmistir. Ornegin, 6zel hukuk davalarinda,
davalinin kabul beyani HMK'nin 311. maddesi uyarica, davayi sonuglandiran
beyanlardan oldugu hélde, bosanma davalarinda davalinin kabuli ve

taraflarin ikrari mahkeme hakimini baglamaz.

Halk arasinda "anlagsmali bogsanma, otomatik bosanma" tabirleriyle
bilinen bosanma davalari (TMK m. 166/lll), diger bosanma sebeplerinden
farkhlik gosterir. Evlilik suresi bir yil ve GUzerinde surmus ise eglerden birisinin
ya da her iki esin anlasarak bosanma davasi agmasi ve bosanma ile tum fer’i
sonuglarda taraflarin anlasmaya varmis olmalari halinde, evlilik muessesi
temelinden sarsiimis kabul edilir ve bosanmaya karar verilir. Fakat hakim,
taraflarin menfaatleri ile cocuklarin menfaatlerini g6z 6nunde bulundurur.
Esler arasinda bir anlagsma yapilmis ise ortaya cikacak sozlesmeye dayall
sorunlarin duzeltiimesine iligkin hakim karar alabilir veya sb6zlesmeyi

taraflarin menfaatleri dogrultusunda duzeltebilir.

I- UNSURLARI

Bosanmanin gerceklesmesi icin oncelikli olarak ortada gegerli bir
evlilik akdinin bulunuyor olmasi sarti aranir. Bosanma talebiyle mahkemeye
basvuruda bulunulabilmesi icin evlilik iligkisinin devam ettigi belirlenmelidir.
Evlilik birliginin filen dagiimasi ya da taraflarin birbirlerine kargi saygi ve
sevgilerinin bitmis olmasi evlilik akdinin son bulmasi anlamina gelmez. Bu
durum ancak hukuki resmiyet ile sonlandirilabilir. Bu unsurun
gergeklestirilebilmesi icin de ilgili hakimin hukuken evligine son vermis olmasi

gerekir.
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Mahkemece bosanmaya karar verebilmesi i¢in bosanmaya neden olan
unsurlarin olusmasi ve bunun ispat edilmesi sarttir. Bosanma kararinin
veriimesinden sonra kararin kesinlesmesi ile birlikte evli esler “bosanmis”

medeni halini alirlar.

Bosanma davasi, taraflardan birinin ikametgahindaki ya da eslerin
dava acllmadan 6nceki son altli aydan beri birlikte oturduklari yerdeki aile
(muastakil aile mahkemesi yoksa asliye hukuk mahkemesine) mahkemesine

aclilr.

Bosanma davalari da diger hukuk davalari gibi harca tabi
tutulmaktadir. Fakat davaci taraf adli yardim alma hakkini kanitlar ve sosyal
yardimlardan yararlanma hakkina sahip olursa, dava acgarken yargilama

gideri ve harglardan muaf tutulur.

Zaman igerisinde toplumda aileye verilen 6nem, birey-devlet iligkisi ve
deger yargilari degistikge bosanmada da farkli yaklagimlar ve sistemler
benimsenmistir. Tarihi slregte gelisen bu sistemleri ve ilkeleri U¢ baslik
altinda toplamak mimkindir®. Bunlar;  bosanma yasagi, bosanma
serbestisi ile bogsanmanin hakim hikmuine ve belli nedenlerin varligina
baglanmasi sistemleridir. Turk Medeni Kanununun kabul ettidi ilkeler ve
bosanma hukukunun dayandigi sistemler ise; serbest bosanma sistemi ile
belirli sebep ve sorunlara dayanarak hakim karariyla gergeklestirilen

bosanma sistemidir.

2 AKINTURK, Aile, s. 227; TEKINAY, Sulhi Selahattin: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul
1990, s. 116; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, OZAKMAN, H. Cumhur, SARAL, M. Enis: Aile
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 244.
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Il- BOSANMA KONUSUNDAKI SISTEMLER

Bosanma hukukunun kabul edildigi kadar evlilik kavraminin sonsuz
oldugunu disunen ve bosanmanin kabul edilmedigi toplumlar da
gorulmektedir. Genellikle inan¢ kavramlari ile paralellik gosteren bu durum,

bireylerin iradeleri {izerinde cok etkilidir*".

Kanunda benimsenen bosanma sistemi kapsaminda U¢ kavram yer

almaktadir. Bunlar;

- Bogsanma Yasag
- Serbest bosanma,
- Belirli sebep ve sorunlara dayanarak hakim karariyla gergeklestirilen

bosanma, seklindedir.

A) Bogsanma Yasagi

Bu goruse gore, evlilik gergeklestikten sonra eglerin bosanmalari bir
daha mumkun olamaz ve kutsal bir birliktelik olan aile birligi ancak olumle
sona erer. Katolik kilisesi tarafindan benimsenen ve etkilerini uzun sire

devam ettiren bu gériis bosanmay! kesinlikle yasaklamaktadir®.

Katolik kilisesinin, ailenin kutsalligi ve devamlihdi icin benimsemis
oldugu bu sistemin dogurdugu sakincali sonuglar zaman iginde
yayginlagsinca, Protestanligin da etkisi ile bosanma kabul gérmeye

baslamistir®®.

2L GURSOY, s. 1.
22 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 237-238.
2 GURSOY, s. 3.
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B) Serbest Boganma Sistemi

Bosanmay! yasaklayan gorluse karsi olarak gelistirilen bu sistemin
temeli bireyci distiinceye dayanir ve bu sistemde esler anlagsma ile veya tek

tarafin iradesi ile evlilik birligine son verebilmektedir**.

Serbest bosanma sisteminin  temelini, irade ve anlagsma
olusturmaktadir. Egslerin ya da taraflarin birbiriyle anlasmasi ile serbest
bosanma gergeklesmektedir. Ancak bu 6zgurlik sonucu evlilik birliginin
devami, eglerin keyif ve kaprislerine gore degisebileceginden, birtakim

elestiriler almistir®.

Bazi toplumlarda bosanma hakki kadina ya da erkege tek yonlU olarak
taninmistir. Eski Franklarda bosanma hakkl tek yonli olarak kadina
taninmakta iken islam hukukunda bu hak erkege taninmistir. Yine Roma
hukuku, Germen hukuku, Babil ve ibrani hukukunda serbest bosanma

sisteminin oldugunu gérmekteyiz®®.

Serbest bogsanmaya iliskin uygulamalarin daha ¢ok komunist rejimle
yonetilen Ulkelerde uygulandigini gérmekteyiz. Rusya, Belgika, Luksemburg,
Romanya ve Iskandinav (lkelerinde Kkarsilikh riza ile bosanma kabul

edilmektedir.

2 AKINTURK, ATES KARAMAN, 5.238.

¥ ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, s. 879; FEYZOGLU, s. 243.

2 CANDARLI, Zahid, BERKI, Osman Fazil: Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda
Bosanma-Ayrihk ve Buna Miistedair Yargitay Kararlari, Ankara 1949, s.3; AKINTURK,
ATES KARAMAN, s.238.
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C) Belirli Sebeplere Dayanilarak Yapilan Hakim Karari ile Bogsanma

Sistemi

Bosanma yasagi ve serbesti sisteminin ortaya c¢ikardigi sakincall
sonuglari gidermek icin, bu sistemleri birbiriyle uzlastiran ve modern hukuk
anlayisi ile gerceklestirilen bir sistemdir. Bu sisteme gore eslerin bosanmasi,
bazi sebeplerin olusmasi ve bu konuda hakim tarafindan karar verilmesi ile
mimkiindiir?’. Tirk Medeni Kanunundaki bosanma sebeplerinin temelini,
belirli sebeplere dayanarak yapilan hakim karari ile gergeklestirilen bosanma

sistemi olusturmaktadir.

lll- BOSANMA DAVALARINDA VAKIA VE ZAMAN MESELESI

Genel prensip olarak, her dava acildigi tarihteki durum ve kosullara
gore degerlendirilir ve karara baglanir. Yargitay kararlarina baktigimizda
bosanma davalarinin hikme baglanmasinda dikkate alinan vakialarin
gergceklesmis oldugu zaman konusunda farkli goérusler oldugu
g6zlenmektedir. Bu durum bosanma davasinin acildigi tarihi esas alan
kararlar®® ve bosanma davasinin goériildiigii siire icerisinde ortaya cikan

vakialar dikkate alinarak verilmis kararlardan®® olusmaktadir. Yargitay somut

27 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 239.

B “TMK. 174. maddesine dayali maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilme kosullarindan biri:
Lehine tazminata hiikmedilerek esin, diger ese gore daha az kusurlu veya kusursuz olmasidir. Bu
kosulun varligi da bosanma davasimin agildigi tarih itibariyle belirlenir. Taraflarim bosanmalarina
karar veren Alman Mahkemesi Tiirk hukukunu uygulamis, gerekgesinde TMK. 166/1. maddesine
dayanmuis, kadimin kocasimin kolunu bicakla yaralama, kocasinin otomobili ve motosikletinin
lastiklerini par¢alama eylemleri nedeniyle esleri esit kusurlu kabul etmistir. Bu karar kesinlesmis ve
Tiirk Mahkemesince de tamnnugtir. Yabanct mahkemenin kusur tespitine yonelik yukarida belirtilen
degerlendirmesi tazminat yoniinden Tiirk Mahkemesini baglar.” Y.2.HD., 22.05.2006 T.,
2006/1868 E. 2006/7955 K. (Kazanci Igtihat Program).

¥ “Eviilik birligi siiresince eslerin birbirlerine sadakat yiikiimliiliigii devam eder. Bir esin sadakatsiz
tutum ve davramgslarda bulunmasi digerine de bu hakki vermez. Toplanan delillerden sadakatsiz
tutum i¢inde bulunan kocaya karsi bosanma davasi acan kadimin da, dava sirasinda bir baska
erkekle iliskide bulundugu, bu suretle sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davrandigi anlagilmaktadir.
Gergeklegsen bu durum karsisinda davacit kadin da davali esi kadar evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda kusurludur. Davact kadimin da esit derecede kusurlu bulundugu dikkate alinarak
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olay 6zelligini dikkate almak kosulu ile bazi kararlar vermistir. Bu kararlar t¢

baslik altinda toplanmigtir. Bunlar;

1- Bosanma davasinin agildigi tarih esasi,
2- Bosanma davasi sirasinda gerceklesen olaylar ve vakialar esasi,
3- Bosanma davasi agildiktan sonra ortaya cikan ve gergeklesen

vakialarin somut olay 6zelligi tagsimasina yonelik esas, seklindedir.

Davaci, iddiasina yoénelik batin dayanaklan ve vakialari dava
dilekgesinde siralamak zorundadir (HUMK m. 179/3 ). Sunulan iddialara
yonelik olarak dilekgede durum o6zel olarak 6zetlenmelidir. Delillerin neler
olduguna iliskin bilgiler ve kanitlar dava dilekgcesinde sunulmalidir’®. 6100
sayili HMK'nin 119/-e ve 194. maddesinde benzer dizenlemeye yer verilerek

taraflara iddia ve delillerini somutlastirma/iliskilendirme kulfeti yuklenmigtir.

IV- BOSANMA VE iILGILi ILKELER

Bir devlet ya da toplum bazi ilkeleri belirlerken, basta uygulanan hukuk
politikalarini daha sonra o Ulkenin toplumu tarafindan kabul edilmis kultlrel
degerleri dikkate alir. Baska bir deyisle, olusturulan ilkelerin temelini aslinda
sosyo-kulturel faktorler belirler diyebiliriz. Bosanmada temel olarak ele alinan
ilkelere bakildiginda bunlarin beg bagslk altinda toplandigini gérmekteyiz.
Bunlar; irade, kusur, evlilik birliginin sarsiimasi, elverigsizlik ve eylemli

aykirilik ilkeleridir*",

maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.” Y.2.HD., 14.01.2010 T.,
2008/18052 E. 2010/572 K. (Kazanct Igtihat Programu).

PAKIL, Cenk: “Bosanma Davalarinda Va:}qalarm fleri Siiriilmesi Zamani Meselesinin Yargitay
Kararlarmdaki Goriiniimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1) C. XII, Izmir
2010, s. 23.

31 ZEVKLILER, Aydin: Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk/Temel Bilgiler, Ankara 2005,
s. 344.
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A) irade ilkesi

Evliligi eslerin iradesine baglayan ve sozlesme olarak kabul eden
hukuk diizenlerinde bosanma, irade ilkesine dayanmaktadir’?>. Bu ilke
uyarinca, egler birlikte bosanma karari alabilecekleri gibi tek tarafli
beyanlariyla da bogsanma yonundeki iradelerini ortaya koyabilirler. Sonug
olarak bogsanma, eslerin karsilikh anlagsmasi veya birinin talebiyle

olabilmektedir®.

irade ilkesine gore egler, kendi iradeleriyle kurulmus olan evliliklerini
yine hur iradeleri ile sonlandirabilmektedirler. Bu durum kismen TMK'nin
166/3. maddesine yansimigtir. TMK’'nin 166/3 madde hukmine gore; evlilik
en az bir yil siirmis ve eslerin birlikte basvurmasiyla® ya da taraflardan
birinin actigl davayi digerinin kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelden
sarsiimis oldugu kabul edilmektedir. Bu hikme goére eslerin bosanma ve tim
fer’i sonuglari hakkinda anlasmaya varmasi, bu yondeki iradelerini bizzat
hakim huzurunda agiklamalari ve hakimin bu anlagmay! uygun bulmasiyla

bosanma gerceklesmektedir.

irade kavramina bagli olarak ortaya c¢ikan bosanma durumunda,
eslerin birlikte bosanmayi istemesi halinde, ailenin temelden sarsildigi kabul
edilmektedir. Ancak, bu durumun hakim tarafindan tespit edilmesi sarti

getirilmis ve bu ilke biraz daha yumusatilmistir®>.

irade ilkesinde, eslerin bosanma konusunda karsilikli riza géstermeleri

bosanmanin gergeklestiriimesi igin yeterli gorilmustir. Fakat bosanma istegi

2 AKINTURK, Aiile, s. 237.

* AKINTURK, Aile, s. 237.

* Uygulamada, eslerin birlikte bagvuruda bulunmasi hali nadiren goriilmekte ve bu halde de taraflarin
biri davaci, digeri davali olarak ayni dilekgede bosanma iradelerini agiklayip dilekgeyi birlikte imza
altina almaktadirlar.

3> KANDIL, Scher: Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara 2006, s.25.
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her zaman iki tarafli olmayabilir, bu nedenlerle de, belirli sebeplere dayanma

sistemi ortaya ¢ikmigtir.

B) Kusur ilkesi

Kisi ya da kisileri davraniglarindan dolayr sorumlu tutabilmek igin, bu
davranislarin kusurlu bulunmasi sartt aranmaktadir. Bosanma kavrami
cercevesinde kusur ilkesine gore de, esler ancak birinin kusurlu olmasi

halinde bosanabilirler®®.

Bosanma davasini agma hakki eslerden birinin
kusurlu olmasi hélinde kusursuz veya daha az kusurlu bulunan ese
verilmistir®’. Zira hic kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir
yarar elde edemez. TMK’da, akil hastaligi disindaki bosanma sebepleri kusur

ilkesine dayanmaktadir®®.

Kusur ilkesine dayanilarak agilacak bosanma davalarinda; eslerden
birinin mutlaka diger esin hak ve hukukuna maddi veya manevi yonden zarar
verecek bir davranista bulunmasi sarti aranmaktadir. Bosanma ancak
eslerden birisinin kusurlu olmasi halinde mimkiin olabilmektedir®®. Kusursuz
esin kusurlu ese karsl dava acabilecedi ilkesi, daha az kusurlu esin kusurlu
ese karsi dava acgabileceg@i yonunde degistiriimis ve bu durum TMK' da yerini
almistir. Bu durumda, kusursuz es kusurlu olan ese karsi kusur ilkesine

dayanarak dava agma hakkini tek tarafli olarak elinde tutmaktadir.

3 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 240.

37 AKINTURK, Aile, s. 236.

3% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 971.

3 VELIDEDEOGLU, Hifz1: Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5. Bask, istanbul 1965, s.
183.
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C) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ilkesi

Bu ilke kapsaminda, taraflarin artik evlilik birliginden bir fayda
saglamadigi, bu evliligin devam ettiriimesinin g¢ekilmez hal aldidi, evlilik
birliginin temelden sarsildigi hallerde bosanmanin mimkin oldugu kabul
edilir. Bosanma icin evlilik iligkisinde meydana gelen olaylarin esler igin
evliligi cekilmez hale getirmesi esastir. Evlilik birliginin devami, hangi sebeple
olursa olsun artik taraflardan birligi strdirmeleri istenemeyecek olgude
sarsiimis ise bogsanmaya karar verilecektir. Zira evlilikten beklenen amag
taraflara mutluluk getirmesidir®®. Evlilikte esas olan, taraflarin birbirine fayda
saglamasi, birbirlerinden memnun ve hognut kalmasidir. Taraflar birbirinden
hosnut ve memnun degilse, bu evlilik her iki tarafa bir yarar saglanmiyorsa,
evlilik birliginin devam etmesinde bir anlam yoktur. Bu nedenlere bagli olarak

evlilik birliginin temelden sarsildigi sonucuna ulasilir.

Toplum menfaat ilkesi*' ve diizen bozuklugu ilkesi** olarak da bilinen
bu ilkede, kusur kavraminin etkili olmadigini gérmekteyiz. Evlilik birliginin
temelden sarsildigi sonucu ortaya ¢iktiginda taraflardan birisi ya da ikisi
bosanma talebi ile ilgili mahkemeye dava acabilir. Taraflardan birisi ya da her
ikisi, az ya da tam kusurlu olabilir. Taraflarin her ikisinin de kusursuz olmalari
mumkundur. Kusurlu olmak ya da olmamak, bosanma davasinin agilmasina
engel degildir. Mahkeme, evlilik birliginin temelden sarsildigina kanaat

getirdiginde bogsanma karari verir.

Temelden sarsilma ilkesi, Turk Medeni Kanunu'nda duzenlenen
bosanma sebeplerinden evlilik birliginin temelinden sarsiimasi, akil hastahgi

ve haysiyetsiz hayat sirme sebeplerinde yansima bulmustur.

40 AKINTURK, Aile, s.238.
' VELIDEDEOGLU, s.184.
2 FEYZIOGLU, s. 253.
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D) Elverigsizlik ilkesi

Eslerden biri veya her ikisi, fiziksel veya ruhsal sorunlar nedeniyle
evlilik birliginin kendisine yulkledigi sorumluluklari yerine getiremiyorsa,
elverigsizlik ilkesi uyarinca bu durum bosanma sebebi olarak kabul edilir*.
Bu ilke ¢ercevesinde evlilik birliginin devamliligini sarsan elverigsiz durumlar,
daha acgik anlatimla, birligin sarsilmasina neden olusturan sorunlar
belirlenmelidir. Akil saghginin yitirilmesi, 6zurlGluk durumu, iktidarsizlik, cinsel
sapkinlik, kisirlik, bulasici ve tehlikeli bir hastaligin olusmasi, kronik ya da
gelecek neslin devamini tehdit eden hastaliklar ve bagdimllik boyutundaki
alkol ve uyusturucu kullanimi buna 6rnek gdsterilebilir. Alkol ve uyusturucu

kullanim durumunun alkolizm ya da bagimlilik seklinde olusmasi gerekir*.

Bu ilke kapsaminda, elverigsizlik olgusunun, uzmanlarca tespiti

gereklidir.

E) Eylemli Ayrilik ilkesi

Evlilik, eslerin birlikte yasadiklari bir miessesedir. Eslerde ortak hayati
birlikte surdirme istek ve inanci kalmamis, sdrekli ve eylemli olarak
birbirlerinden ayri yasama istegi yerlesmisse, artik evliligi devam ettirmeye
calismanin bir anlami yoktur®*. Uzun sireli ayriliklar, eslerin birbirine olan
inang, guven ve isteklerinin yerine getirilemeyecegdinin bir goéstergesi olarak
literatirde belirtiimigti. Bu nedenle uzun vadeli ayriliklar eylemli ayrilik

ilkesinin temelini olusturmaktadir.

4 SAYMEN, Ferit Hakki, ELBIR, Halid Kemal: Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku,
Istanbul 1957, s. 240.

“ KANETI, Selim: Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1989, s. 152.

4 AKINTURK, ATES KARAMAN, 5.242.
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Eslerde, ortak yasami strdlrme iradesi, inanci ve istegi kalmamis, bu
sebeple de esler filen ayri yasiyor iseler evlilik birliginin sarsildigi kabul

edilir®.

Tuark Kanunu Medenisi'in 3444 sayili yasa ile getirilen gecici 1/d.
maddesine gore, bes yillik eylemli ayrilik bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmigtir. Bu ilke, 4721 sayilli TMK'da 166/4 de kendisini gdstermektedir.
Buna gore, eslerden biri tarafindan agilan bosanma davasinin reddi hélinde,
ret kararinin kesinlesmesinden itibaren Gg yillik slre igerisinde esler bir araya
gelmemis ise mahkeme bosanmaya hiukmeder. Dizenlemenin amaci, egler
arasinda ortak hayatin sdrdurtlemeyecedi ve eslerin bir daha bir araya

gelemeyecedinin, ayrilik suresi ile ortaya ¢ikmis olmasidir.

V- BOSANMADA TURK MEDENI KANUNU’NUN DAYANDIGI ILKELER

Turk Medeni Kanunu, bosanma hususunda karma bir sistem
benimsemistir. Bosanma sebepleri incelendiginde, kabul edilen sebeplerinin
tek tipten olusmadigi ve farkli sistemlerin benimsendigi gdézlenmistir. Yine bu
bosanma nedenlerine iliskin sebepler birden c¢ok ilkeye dayandiriimistir.
Ornegin kusur ilkesine bagli olarak zina sebebiyle bosanma (TMK m.161),
hayata kast sebebiyle bosanma (TMK m.162) ve pek kotl veya onur kirici
davranis sebebiyle bosanma (TMK m.162) sebepleri mevcutken; kismen
serbesti kismen evlilik birliginin sarsiimasi ilkesine bagli olarak anlagmali
bosanma (TMK m 166/3); elverissizlik ilkesine bagli olarak akil hastaligi
(TMK m 165); eylemli aynlik ilkesine bagl olarak da TMK'nin 166/4.

maddesinde duzenlenen fiili ayrilik sebebiyle bosanma halleri sayilabilir.

4 AKINTURK, Aile, s.232.



21

VI- BOSANMA SEBEPLERININ SINIFLANDIRILMASI

Evliligi sona erdiren yollardan biri olan bosanma, hukuk sistemimize
gOre ancak kanunda sayilmis olan sebeplerden birinin varhigi halinde ve bu
sebebin hakim tarafindan tespiti ile bosanma yonunde verecegi kararla

gerceklesir®’.

Bosanma sebeplerinin iki sekilde siniflandirildigini  gormekteyiz.
Bunlardan ilki, sebeplerine gore yani konularina goére, digeri ise; etkilerine
gore siniflandirmadir*®. Bosanma sebeplerine iliskin yapilan galismalara ve
arastirmalara bakildiginda ise Ulkeden Ulkeye bu durumun farklilik gosterdigi

gOrulmektedir.

A) Konularina Gére Bogsanma Sebepleri

4721 sayili Turk Medeni Kanununda bosanma sebepleri, 6zel
bosanma sebepleri ve genel bosanma sebepleri olarak ikiye ayriimistir.
Bosanma nedeni belirli bir olguya dayandiriimissa 6zel; genel birtakim

olgulara dayandiriimissa genel bosanma sebebinin varligindan sz edilir*®.

TMK’da ayri maddeler halinde duzenlenen 6zel bosanma sebepleri
zina (TMK m.161), hayata Kast (TMK m.162), pek kotu ve onur Kirici
davranig (TMK m.162), su¢ isleme (TMK m.163), haysiyetsiz hayat sturme
(TMK m.163), terk (TMK m.164), akil hastaligi (TMK m.165); genel boganma
nedenleri ise, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi (TMK m.166/1),
anlasmali  (TMK m.166/2) ve eylemli ayrilik sebebiyle (TMK m.166/4)

bosanmadir.

7 ARDIC, Oguzhan: Medeni Hukuk, Ankara 2001, s. 302.
8 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 243-244.
* AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 243.
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Bosanma davasi, 6zel bir bosanma sebebine dayanilarak agiimis ise;
mahkemece bu sebeple sinirli olarak yargilama yapilir ve toplanan delillere
gore bir karar verilir. Genel bosanma sebebiyle agilan bosanma davalarinda
ise, dava dilekgesinde gecgimsizlik sebebinin tek tek agiklanmasi zorunlu
olmayip durugsmada da vakialarin agiklanmasi mumkuinddr. Ancak davaci
taraf, 6zel ve genel bosanma sebeplerine birlikte de dayanabilir. Bu durumda
da, mahkemece oOncelikle 6zel bosanma sebepleri yoninden yargilama
yaplilir; bu sebeple bosanma sartlarinin olusmadigi kanaatine varilirsa genel

bosanma sebepleri yoniinden bir degerlendirme yapilmasi gerekir™.

B) Etkilerine Gére Bogsanma Sebepleri

Bu ayrima goére bosanma sebepleri, “mutlak” ve “nisbi’ bosanma

sebepleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®’.

Mutlak bosanma sebebinin varligi halinde, bosanmaya sebep olan
olgunun ispatlanmasi yeterli olup bu durumun evlilik iliskisinde etkisine, diger
es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigine bakilmaksizin
bosanma hakki dogar’®>. TMK'ya goére mutlak bosanma sebepleri sunlardir;
zina (TMK m.161), hayata kast (TMK m.162), pek kotl veya onur Kiricl
davranig (TMK m.162), terk (TMK m.164), anlagmali (TMK 166/3) ve eylemli
ayrilik sebebiyle (TMK m.166/4) bosanmadir.

0 “Hem ¢zel hem de genel sebebe dayamlarak bosanma davasi agilmis ise, doguracaklart hukuki
sonuglar farkl olacagindan éncelikle 6zel bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadig belirlenmel,
ozel sebep varsa, bu sebebe dayamlarak, dzel bosanma sebeplerinin gerceklesmemesi veya ozel
sebebe dayali dava hakkimin diismiis olmast hdlinde, deliller, genel bosanma sebebi ¢ergevesinde
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir.”, Y.2.HD., 29.06.2010 T., 2009/8440 E,
2010/12941 K. (Kazanci Igtihat Programn).

' OGUZMAN, M. Kemal / DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, 3.Baski, Istanbul 2001, s.113.

2 OZUGUR, Ali ihsan: Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
iptali Davalan Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 3. Baski, Ankara,
2008, 5.47; AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 243-244.
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Mutlak bosanma sebeplerinde, bosanma sebebi olarak gdsterilen
maddi olayin (zina, terk vs.) varliginin kanittanmasi durumunda, bu olayin
evlilik birligine etkisine bakilmaksizin bosanma karari verilir. Mutlak boganma
sebeplerinde maddi olayin mahiyeti geregi, evlilik birliginin devam
ettirilemeyecek hale geldigi kabul edilir, ayrica birligin devaminin ¢ekilmez

hale gelip gelmedigi arastiriimaz.

Bosanma sebebi olarak gosterilen olgunun gerceklesmis ve davada
kanittanmis olmasi bogsanma kararinin verilmesi icin yeterli olmuyor ise nisbi
bosanma sebebinden s6z edilir. Burada, olugan sorunun evlilik Dbirligi
uzerindeki olumsuz etkilerine bakilir. Eger evlilik birliginin devam ettiriimesine
imkan vermeyen “gekilmezlik, katlanmazlik’ gibi sonuglar ortaya ¢ikmissa
bosanmaya karar verilebilir’®. 4721 sayili TMK’nin diizenlemis oldugu nisbi
bosanma nedenleri de yine bazi basliklar altinda toplanmigtir. Bunlar; sug
isleme (TMK m.163), haysiyetsiz hayat surme (TMK m.163), akil hastahgi
(TMK m.165) ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/1)

sebebiyle bosanmadir.

Bosanma sebebi olarak dizenlenen zina, hayata kast, pek kotu veya
onur kirici davranis, terk, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilikta, bu olaylarin
ispat edilmesi bogsanma igin yeterli olup, hakim tarafindan bu sebebin ortak
hayati diger es icin c¢ekilmez hale getirip getirmedigi arastiriimadigindan
mutlak bosanma sebepleri olarak ifade edilmektedir. Nisbi bosanma sebepleri
olarak kanunda dluzenlenen su¢ igsleme veya haysiyetsiz hayat surme, akil
hastaligi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ise, bu olgularin
yaninda, bu sebeplerin diger es igin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip

getirmedigine gére hakim bosanma davasini kabul veya reddedecektir®.

33 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 244.
>* PETEK, Hasan: “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 12, Say1 2, 2010 (Basim Y1ili: 2012), s. 43.
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Davaci lehine birden fazla bosanma sebebi gerceklesmisse, davaci
kural olarak bunlarin hepsine birden dayanabilir; bosanma sebeplerinden
sadece birisine dayanmak zorunda degildir. Bu durumda, dava dilekgesinde
yer alan istegin (bosanma isteginin) birden fazla hukuki sebebe dayanmasi
anlamina gelen, davalarin yarismasindan soz edilir. Bdylece, davaci, birden
fazla hukuki sebebin herhangi birini dava sebebi yapabilecegi gibi, hepsine
birden dayanarak tek bir dava da agabilir. Fakat bu durumda bosanma
nedenlerinin saik agisindan ¢catismamasi ve evlilik birligini sona erdirme istegi

yoéniinden celismemesi gerekir®>.

§.3. MANEVi TAZMINAT KURUMU

I- GENEL OLARAK

Evlilik birliginin bogsanma ile sona ermesi halinde egsler arasindaki
evlilik akdinden kaynaklanan sorumluluklar sona erer; taraflarin kisisel ve

mali durumlarinda 6nemli degisiklikler meydana gelir.

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bazilari, hadkim tarafindan re’sen
gosterilmesi gereken, bazilari bosanma kararinda yer almadigi halde kanun
geregi kendiliginden dogan, bazilari ise bosanmada talep Uzerine hakimin
karara baglayacag! sonuclardir’®. Bu nedenle bosanmanin hukuki sonuclari,
asli-arizi sonuglar, sahsi-mali sonugclar, eslerle ilgili-gocuklarla ilgili sonuglar
ve bosanma kararinin muhtevasi-bogsanma kararinin sonuglari seklinde

5 Evlenme ile kazanilan

doktrinde pek c¢ok ayrima tabi tutulmaktadir
vatandaslik hakkinin kaybi, kayin hisimhgi, kadinin soyadi, kadin igin

bekleme silresinin dogmasi, zamanasimi suresinin islemesi, mirasgilik

Y .2.HD., 05.10.2011 T., 2010/13905 E., 2011/14908 K. (Kazanci ictihat Program).

¢ SERIN OF, Emine: Bosanmamn Mali Sonuglari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya
2008, s.17.

37 AKINTURK: Bosanma, s.175-176.
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sifatinin kaybi1 ve velayet hakkindaki degisiklikler sahsi hal degisikligine
ornektir. Mali sonuglar ise; ortak mallarin tasfiyesi, mal rejimi s6zlegsmesinin

sagladi§i yarar, maddi-manevi tazminat ile yoksulluk nafakasidir®.

Bosanmanin mali sonuclarindan olan tazminat miessesesi, TMK’nin
174, 176 ve 178. maddelerde duizenlenmigtir. Buna goére, bosanma ile
mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz ya da az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan maddi tazminat (TMK m. 174/1); bosanmaya sebep
olan olaylar yizunden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat (TMK m. 174/2) isteyebilir. Bu mali sonuglardan,

manevi tazminat, ¢calisma konumuzu teskil etmektedir.

Esleri bosanma asamasina getiren suregte, bir esin kusuruyla diger
esin kisilik haklarina zarar vermesi, onu Uzmesi, onun izdirap ¢ekmesine
sebep olmasi halinde, duyulan bu acinin karsiligi olarak kanun koyucu
manevi tazminat muiessesesini duzenlemistir. Manevi tazminat hususu,
TMK’'nin 24 ve 25. maddeleri ile TBK'nin 58. maddesinde genel olarak
dizenlenmekle birlikte, esler arasinda bogsanmaya sebebiyet veren olaylar
nedeniyle dogacak manevi tazminat hakki TMK’da 6zel duzenleme ile varlik
kazanmistir™. Bu itibarla, Medeni Kanunun 24, 25 ve Tirk Borglar
Kanununun 58. maddelerindeki dizenlemeler de, niteligine uygun dastigu
Olcude, bosanma durumunda talep edilecek manevi tazminat konusunda da
uygulanabilir. Madde gerekcesinde bosanmaya ve dolayisiyla manevi
tazminat istemine dayanak yapilan olaylarda, zarar géren tarafin birlikte
kusurunun bulunmasi hélinde Borg¢lar Kanununun haksiz fiil kurallarina

yollama yapilmistir®®. Fakat bosanma davasina 6zgi bir hiikiim getiren

38 KICALIOGLU, Mustafa: “Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat”, ABD, S. 2001-1, s. 73-
74.

59 Kiligoglu, Medeni Kanun’daki maddi ve manevi tazminata iliskin diizenlemenin Isvicre’deki
¢Oziimiin Ornek alinarak, Medeni Kanun’dan ¢ikartilmasi gerektigini ve dolayisiyla da bosanma
sonucunda ortaya ¢ikan tazminat sorununun Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gére ¢6ziilmesi
gerektigini savunmaktadir. Genis bilgi igin bkz., KILICOGLU, Yenilikler, s. 16.

% TMK’nin 174/2 m. gerekgesinde, davacmin da kusurunun bulunmasi halinde genel hiikiimler
geregince Borglar Kanununun 42. madde ve devami hiikkiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan
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kanun koyucu, diger hudkimlerin uygulanma imkanini bayuk Olglde

engellemistir®’.

Kisilik kavramini tanimlamada kesin sinirlar konulamamaktadir. CUnku
bu kavram toplumun kultirine, dinyaya bakis agisina goére zaman iginde
degisebilmektedir®®. Kisilik hakki, kisinin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
haklardandir. Dayanagini, o kisinin kendisine ait olan ve kisiligini olusturan,
dokunulmaz, vazgecilmez tim kisilik degerleri olusturur®. Kisilik hakki,
bagkalarina devri mumkin olmayan, para ile 6lgilemeyen, miras yolu ile
gegcmeyen, haczedilemeyen Kisiye 6zel mutlak haklardandir. Mutlak hak
niteligi tasidigindan, herkese karsi ileri siiriilebilir®®. Bu haklar sinirli sayida

olmayip zaman ve mekana gore degisir®.

Bosanma nedenlerini yaratan, bosanmanin dayandigi olaylara
davranislari ile neden olan kusurlu es, diger tarafin kisilik haklarina saldirida
bulunmus ise manevi tazminat ile sorumlu tutulur.

Il- MANEVi ZARARIN NITELIGI

Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat, hukuksal nitelidi

itibariyle bir haksiz fiil tazminatidir®®. Hatta bazi yazarlar, bu diizenlemenin

indirim ya da tazminata hi¢ hiikmetmeme sebebi sayilacagi belirtilmistir. (Tirk Medeni Kanunu
Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, TC Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 375-376.)

' PETEK, s. 54-55.

62 OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2006, s. 274.

6 KICLIOGLU, s. 81; HELVACI, Serap: Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim
Koruyucu Davalar, istanbul 2001, s. 41.

4 ATALAY, Ozcan: “Ozel Yasamim (Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararlarm
Tazmini (I)”, Yargitay Dergisi, 1979, C:5, S:4, s. 878; AGACIKLIOGLU, Nejat: “Manevi
Zararlarm Tazmini”, ABD 1974, S: 5, s. 929.

5 UYGUR, Turgut: 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara 2012, s. 451.

% KACAK, Nafiz: Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakast, 2.
Baski, Ankara 2009, s. 34.
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TMK m.174’Gn metninden ¢ikartilarak haksiz fiille ilgili BK hikumlerine atif

yapilmasi yéniinde géris bildirilmistir®’.

Manevi tazminatin karma nitelikte olup hem cezai hem hukuki
yondnin oldugunu ancak bir 6zel hukuk mueyyidesi olup failin
cezalandiriimasini deg@il magduru tatmin amaci tagimakta oldugunu duginen

yazarlar da vardir®®.

Tazminat olgusu, bir zararin olusmasi sonucunda ortaya cikar.
Sorumluluk hukukunda kural olarak, zararin dogmus olmasi, hukuki
sorumlulugun dogmasinin én sartidir®™®. Sézlik anlami "zarar ve ziyani
6deme" olan tazminat terimi, hukuk dilinde, genellikle bir kimsenin sahis veya
mal varliginda iradesi disi meydana gelen eksilmenin, yani zararin telafisi
icin, bundan sorumlu alan kimsenin yerine getirmesi gereken edim anlaminda
kullaniimaktadir®. Olusan haksiz bir eylem sonucunda ortaya ¢ikan zarar ve
ziyandan dolayi bu zararin olusmasina neden olan tarafin, zarar goren tarafa,
malindan ya da kazancindan parasal olarak belirlenen miktari 6demesi

gerekir.

Zarar kavrami; dar ve genis anlamda kullanilan bir kavramdir. Dar
anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi digi meydana gelen,
iktisadi bir kiymeti olan ve para ile Olgulebilen eksilmeyi ifade eder. Maddi
zarar, malvarliginin azaltilmasi seklinde olabilecedi gibi ¢odalmasina engel

olunmasi seklinde de gergeklesebilir’'. Buna karsilik genis anlamda zarar

7 KILICOGLU, Yenilikler, s.16.

%8 AYAN, Mehmet, AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, Konya 2007, s. 77.

% ENGEL, Pierre:, Traité des obligations en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2. édition,
Berne 1997, s. 472; REY, Heinz: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich 1995, N. 150.
(EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 472, dn. 18’den
naklen.)

" VELDET, Hifzi: “Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat”, Ebul’UlA Mardin’e Armagan, Istanbul
1944, s. 747.

" KARAHASAN, M. Resit: Tazminat Davalary, 7/ 1 Istanbul 1976, s. 17 ve 106.
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ise, maddi zararla birlikte manevi zarari da icine alacak sekilde’?, mal ve
sahis varligina, bunlara yapilan bir tecavizin vukuundan 6nce ve sonraki
halleri arasindaki fark olarak tanimlanir’®. Manevi zarar; bir kisinin, kisilik
varli§i degerlerine yapilan saldiri sonucu magdurun duydugu acidir’®, bu

nedenle dl¢llebilen gergek bir zarari olusturmamaktadir.

Manevi zararin tazminat adi altinda bir para ile kargilanmak istenmesi,
hi¢cbir zaman, hikmolunan paranin manevi zarari ortadan kaldirdigi ya da

onceki hale getirdigi anlamini tasimaz™.

Amac’®, bozulan manevi dengenin onarimi, zarar gorenin elem ve
Uzintisinin elden geldigi dlciide denklestirilerek tatmin edilmesidir’’. Bu
nedenledir ki, manevi tazminatla ilgili genel bir hUkim niteligindeki TBK m. 58
(EBK m. 49) hukmune goére, manevi tazminatin mutlaka belli bir miktarda
para olarak hukmedilmesi sarti getirilmemis, hakime, para disinda bagka

giderim sekillerine de hiikkmedebilme imkani taninmistir™®.

Manevi zarar etkilerini sadece kisinin manevi degerleri Uzerinde
goOsterdigi icin, ortaya c¢ikan zararin matematiksel birimlerle hesaplanma
olasiligi yoktur ve tazminat miktari tayin olunurken zarar géren tarafin ruhsal

anlamda yasadigi degisiklikler ele alinmaktadir. Bunlar elem, aci, 1zdirap,

> AKUNAL, Teoman: Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, istanbul 1977, s.
43; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 63.

? TANDOGAN, s. 63.

" ANTALYA, s. 488.

> ZEVKLILER, Aydin, ERTAS, Seref, HAVUTCU, Ayse, AYDOGDU, Murat, CUMALIOGLU,
Emre: 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg¢ iliskileri Ana llkeler, izmir 2013, s. 222; KACAK, Bosanma
Davalarinda, s. 38.

7® Manevi tazminatin amact konusunda ayrintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
“Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasma liskin Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu”,
Istanbul 1980, s. 144 vd.

77 ANTALYA, s. 488.

"8 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 408.



29

Uzintd, utang, onurun kirllmasi, rencide edilme, yasama arzusunun azalmasi

gibi bircok duygusal etki seklinde meydana gelebilir™.

Manevi zararin olusmasi i¢in, mutlaka maddi olmayan bir seye karsi
yoneltilmis haksiz bir tecavuzun varligi gerekmez; ayni zamanda o, bir sahis
varligini temsil eden maddi seylerin zarara ugratiimasindan da ileri gelebilir.
Bdylece bir kimsenin namus, seref, sohret, haysiyet, sir, ailevi ve sevgi
baglari gibi sirff manevi varliklara oldugu kadar bunlari temsil eden maddi
seylere veya vicut bitinlagl, hayat, sihhat gibi cismani seylere yonetilmis
tecaviizler séz konusu olduju zaman da manevi zarar séz konusudur®®. O
yuzdendir ki, ortaya ¢ikan zararin maddi mi, yoksa manevi mi oldugunu ayirt
edebilmek icin ihlal edilen menfaatten ziyade, zararin niteligine bakmak
gerekir. Sayet zarar para ile dlgulebilen bir nitelik tasiyorsa maddi, aksi halde

manevidir®.

Somut verileri bulunmayan manevi zarar kavramina iligkin zararin
tespitine yonelik iki gorigun ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bunlar subjektif ve
objektif goruslerdir. Objektif gorls, manevi zarari kisilikte eksilme olarak ifade
eder. Subjektif goruste ise manevi zarar, kKisilik haklari tecavize ugrayanin

psikolojik varli§inda bir eksilme olarak ifade edilir®.

A) Subjektif Goriis

Subjektif gorus, manevi zararin gergeklesmesi agisindan, magdur olan

kisinin aci cekmesini, Uziintii duymasini esas alir®®. Bu goriise gore, bir

7 AKIPEK, Jale, AKINTURK, Turgut, ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. I, 6098 sayili Yeni Borglar Kanuna Uyarlanmis
9.Baski, Istanbul 2012, s. 407.

% INAN, A.Naim: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, I ve II. Kitap, Ankara 1973, s. 454.

' KANIK, Tahir: “Manevi Tazminat Davalar”, AD, 1950, S.9, s. 1166; YUCE, Turan: “Medeni
Hukukumuzda Manevi Tazminat”, AD, 1952, S. 3. s. 403.

%2 UYGUR, Turgut: A¢iklamah i¢tihath Bor¢lar Kanunu,1.Cilt, 1990, 5.654.

% ERTAS, Seref: “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti”, ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Seref Haysiyet ve Ozel
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kisinin, kendisine yonelik bir hukuka aykir eylem sonucu manevi zarara
ugramis oldugunun kabul edilebilmesi igin, o kiginin, bu eylemden dolay! aci
duymasi, ruhsal dengesinin bozulmasi gereklidir. Kisilik haklarinin ihlal
edilmesi ile bu ihlal sonrasi dogan olumsuz sonug¢ asamasi birbirinden
ayriimaktadir®. Gerceklesmis bir saldiri sonucunda, magdurun aci ve lziinti
duymamis olmasi durumunda, bu gorise gore, bir manevi zararin dogmus
oldugundan ve dolayisiyla magdurun manevi tazminat talebinde bulunma
hakkindan s6z edilemez. Bu gorus, kisinin aclyl hissetmesini, gergceklesmis
bir saldirinin sonucu olarak ele almakta ve manevi zararin varhgdini, kiginin
manevi degerlerine yonelik bir saldirn sonucunda aci, Uzuntu gibi olumsuz
duygulari yagsamasina baglamaktadir. Subjektif gorts, manevi zarari, kisinin
i¢c dinyasinda yarattigi olumsuz etkileri yasamasi, hissetmesi agisindan
degerlendirdiginden, bu gorus dogrultusunda, magdur olan kisinin ayirt etme
gucune sahip olmamasi durumunda, manevi zarara ugramis oldugundan s6z
edilemez®. Zira ayirt etme giicli yerinde olmayan bir kisinin, aclyi yasamasi

ve hissetmesi, mumkuin dedgildir.

B) Objektif Goriis

Manevi zarar kavramini agiklama amaci tasiyan objektif gorus, bu
kavrami, Kisilerin, hukuken kisi olmalarinin sonucu olarak sahip oldugu,
hukuken korunan kisilik haklarinda, hukuka aykiri bir saldiri sonucu olugsan
objektif eksilmeler seklinde tanimlar®. Objektif goriise gére, zarar verenin
kusuru zarar veren kisi yonunden degil, zarar gorenin obijektiflestirildigi bir
model kisi ydniinden degerlendirilmelidir’’. Bu goriste, kisilik haklarini

olusturan ve hukukg¢a korunan degerlere karsi yapilan her saldiri, objektif

Yasama Basin Yoluyla Saldirillardan Hukuksal Sorumluluk, 11. Basi, Ankara 1993, s. 24, s.
245; ATALAY, Ozcan: “Tinsel Odence (Manevi Tazminat) Davalar1”, ABD, 1978, S:6, s. 928.
¥ ANTALYA, s. 489.
% OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, s.
685.
% ANTALYA, s. 489.
7 ANTALYA, s. 418.



31

olarak bir zarara yol agar. Manevi zararin dogmus oldugunun kabull igin,

ayrica magdurun aci gekmis olmasina gerek yoktur.

ll- MANEVi TAZMINATIN AMACI VE iSLEVI

Maddi zararda, zarara ugrayan seyin eski hale getiriimesi veya
muayyen bir meblag 6denmek suretiyle maddi zararin vukuundan evvelki
haline getirilecek sekilde tamamen tazmini mimkundur. Manevi zararda ise
tazmin yoluyla evvelki hale déondlmesi mumkin olmamakla birlikte, magdur
lehine davaliya nakdi bir eda 6detmekle manevi zarar bir dereceye kadar
telafi veya daha dogrusu taviz edilmig olur. Zarar verenin 06deyecedi
tazminatla, zarar gorenin mameleki ¢ogalir ve zarar gbéren bu ¢ogdalmayi
maddi veya manevi istifadesine tahsis edebilir. Bundan dogan memnuniyet
ve bu paranin zarar verenden alinmig olmasi, manevi aclyl hafifletir ve

insanlarda mevcut olan intikam arzusunu bir dereceye kadar teskin eder®®.

Manevi tazminatin anlami, amaci ve islevi doktrinde tartismalidir®®.

Bu konuda baslica su gorusler ileri sGrdlmastur:

A) Ceza Goriisu

Bu goruste esas olan, magdurun zararinin giderilmesi olmayip, failin
cezalandiriimasidir. Bu nedenle, bu goérisin kabul edilmesi durumunda
manevi tazminat miktari ylksek tutulacaktir. Zira, cezanin asil islevi faile bir

yaptirrm uygulanmasidir. Tazminat miktari fiilin agirligi ile orantili olarak

% von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismm, C.I, (Ceviren: Cevat Edege), Ankara
1983, s. 116.

89 CEYLAN, Ebru: Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Doktora Tezi,
Istanbul 2006, s. 93; KIRCA, Cigdem: “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD. Temmuz
1999, C.25, S.3, s. 242.



32

azalacak veya artacaktir’®. Cezalarin sahsiligi ilkesi sebebiyle, dlen failin
mirascilarindan manevi tazminat talep edilemeyecek ve kusursuz sorumluluk

durumlarinda yine manevi tazminat yoluna gidilemeyecektir.

B) Tatmin Goérusu

Bu goéruse gore, manevi tazminat, manevi degerleri haksiz olarak ihlal
edilen kisinin yasadidi aci, Uzuntl ve benzeri olumsuz duygularin tatmin
edilmesine hizmet eder. Zarar gérene manevi tazminat adi altinda 6denecek
para, belirli bir oranda da olsa onun aci ve Gzuntulerini azaltip dindirecek,
huzur ve rahatlama duygusu yaratacaktir’’. Bu gériis dikkate alindiginda,
tuzel kisilere ve ayirt etme glcune sahip olmayanlara, tatmin duygusu
yasamasi mumkin olmadigindan, tazminat verilemeyecektir. Yargitay,
manevi tazminatin hikmedilmesi ve miktarinin belirlenmesinde dikkate aldigi
kistaslar bakimindan genel olarak, manevi tazminatin hukuki niteligini “tatmin

gorusune” dayandirmaktadir.

C) Telafi Gortisu

Telafi gorusu, manevi tazminatin, ugranilan zarari aynen veya nakden
telafi etmeye yonelik oldugu anlayisina dayanir>. Bu gériise gore, zarar
verenin kusuru degil, ugranilan zarar 6nemlidir. Tazminatin miktari, buna
bagli olarak, zarar verenin kusuru veya zarar gorenin subjektif durumu g6z

onune alinmaksizin, objektif kistaslara gore tayin edilecektir.

% CETIN, Pinar: Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarimin
Belirlenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 69.

! CELIK, A. Celik: Tazminat, http//www.tazminathukuku.com. (Erisim 19/12/2012).

92 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OZDEMIR Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 8. Baski, Istanbul 2005, S.167-168.
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D) Caydiricilik Gorust

Bu goérlse gore manevi tazminat, zarar verici eylemde bulunan kisiyi
ve toplumu, bir daha bu tur eylemlerde bulunmaktan alikoyma amacini
gutmektedir®. “Gelismis (lkelerde artik eski kaliplarindan cikarilarak
caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim,
kigilerin bedenine ve ruhuna karsi ybneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli
davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kigi haklarinin her
seyin 6nlinde geldigini énemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gézetildiginde,
aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitiriimesinin yakinlarinda agtigi derin
istirabi higbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amaclanan sadece
bir parga olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani
da dikkat ve 6zen gbstermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla caydirici

olabilmektir™*.

Manevi tazminatin iglevinin, 22.06.1966 giin 7/7 sayili Igtihad
Birlestirme Kararinda oldugu gibi “elem ve izdirabi dindirme, huzur ve
tatmin duygusu yaratma’ amacina baglanmasi, ayirtim gictinden yoksun
olanlar, tlzelkisiler ve kusursuz sorumluluk halleri dastunuldiginde, bir ¢ok
yonlerden yeterli olmadigi gibi, aci, tzuntu, éfke gibi duygularin kisiden kisiye
degismesi ve oOlgulmesinin olanaksizligi karsisinda, bu tur goruslerin
uygulamada tatbiki zor ve yararli olmadigi disunulmektedir. Bu nedenlerle,
manevi tazminatin aci, Uzuntu, 6fke, kin gibi duygusal baglarindan arindirilip,
maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda onun eksigini ve agigini
kapatici, zarari denklestirici somut, caydirici, gergekgi ve toplumsal bir islevi

oldugu dusiincesi olusmustur®. Manevi tazminatla, ortaya c¢ikan zarar

% CETIN, s. 66-67.

* YHGK, 23.06.2004 T., 2004/13-291 E. 2004/370 K. (Kazanci igtihat Programu).

% SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, 1925-1988, Ankara, 1990, s. 92-94.
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giderilmez, zarar goérenin elem ve UzUntUsd, elden geldigi o&l¢ude

denklestirilerek tatmin edilir®®.

Kanaatimizce, manevi tazminatin amaci belirlenirken her bir sistem tek
basina yetersiz olup temelde tatmin gorls esas alinarak diger sistemlerle

batlnlestirilmelidir.

IV- BOSANMA HALINDE MANEViI TAZMINATIN KOSULLARI

TMK’'nin 174/2. maddesi su hUkmu getirmistir;
‘Bosanmaya sebep olan olaylar yuiziinden Kigilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

Bu dizenlemede, manevi tazminatin kosullari genel olarak belirtiimis
ve EMK’ya® gére baslica iki hususta yeni diizenleme getirmistir. Bunlardan
birincisi, tazminat isteyen tarafin “kusursuz’ olma kosulu kaldirilarak,
kendisinden tazminat istenen esin “kusurlu” olmasi ibaresi getirilmis; ikinci
olarak da kisilik haklarinda meydana getirilen zararin “agir’ olmasi kosulu
kaldirlmistir®®. Bunun yani sira, manevi tazminat, bosanma davasi iginde
istenebilecegdi gibi, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava
ile de istenebilecedinden, madde metninde “eg” sbdzcugu yerine “taraf’
s6ézclgl kullanilmistir™®. Bu hususlara iliskin ayrintili aciklamalar, kendi

basliklar altinda ayrica yapilacaktir.

% ANTALYA, s. 488.

9" EMK m.143/2: “Bundan baska, bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kari veya
kocamin sahst menfaatlerini agwr bir surette haleldar etmis ise, hakim manevi tazminat namiyla
muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.”.

% KILICOGLU, Yenilikler, s.16; KACAK, Bosanma Davalarinda, s. 34.

% AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 299.
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Bosanan eslerden birisinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi
icin, asagida ayrintili olarak incelenecek olan kosullarin tamaminin mevcut
olmasi zorunludur. Asagida agiklanacak olan kosullarin her hangi birisinin
veya bir kacinin mevcut olmamasi halinde manevi tazminat talebinde

bulunulmasi hukuken mumkuan dedgildir.

A) Bigimsel Kosullar

Manevi tazminatin bigimsel kosullarini;
- Talep
- Sure

- Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi olarak siralayabiliriz.

1. Talep

Bosanma davalarinda manevi tazminat hususu, bosanmanin fer’i
sonugclari arasinda yer almakla birlikte, talep olmaksizin hakim tarafindan
re’sen hikiim altina alinamaz'®. Bosanma davalarinin mahiyeti geregi, kamu
duzenini etkileyen hususlar, 6rnegin velayet hususu, taraflarca talep edilmese
dahi, hakim tarafindan re’sen diizenlenmek zorunda oldugu halde™’ tazminat
hususu ancak acik talep halinde hakim tarafindan ele alinabilen bir
sonuctur’®. Bu kural aslinda medeni usul hukukuna hakim olan tasarruf

ilkesinin bir sonucudur. Zira tasarruf ilkesi, taraflarin kendi haklari Gzerinde

"% TUTUMLU, s. 448.

"V “Cocuklarn korunmasi kamu diizenine iliskin olup bosanma veya ayrilik vukuunda hékim miisterek
cocuklarin velayet haklarimin kullanilmas: bi¢imi ile ¢ocuklarla, ana babanmin sahsi iliskilerine
dair gerekli diizenlemeleri, bosanma kararimin bir sonucu olarak ve gérevi geregi, re’sen
gozetmek zorundadir.” Y.2. HD., 11.11.1999 T., 1999/10017 E., 1999/12198 K. (Kazanc1 igtihat
Programn).

SIMSEK, Mustafa: Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargillama Usulii,
Ankara 2005, s. 29.
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serbestge tasarrufta bulunmasi, talep olmaksizin hakimin kendiliginden bir

davayi inceleyip karara baglayamayacagi temeline dayanir'®.

Manevi tazminat talebi yazili ya da s6zlu olarak ileri surulebilir. Ancak
s6zlu taleplerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin durusma tutanagina

gecirilmesi zorunludur'®.

Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, ne istedigini acikca
belirtmelidir. Sadece tazminat istedigini soyleyip, tazminatin miktar ve
niteligine iliskin beyanda bulunmamig ise hakim, istenilen tazminatin niteligini
ve miktarini aciklattirmak zorundadir'®. Yine, bosanma davasi ile birlikte
istenen manevi tazminat taleplerinde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak

istekte bulunulamaz, istenilen miktarin tamami aciklanmalidir'®.

Hakim, tazminat tutarini belirlerken, talepten aza hukmedebildigi
halde, HMK 26. madde hukmul geregi, talepten fazlasina veya baskasina

hilkkmedemez'"".

Manevi tazminat talebi, sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugundan
sadece hak sahibi talepte bulunabilir. Eslerden biri, bosanmanin fer’i
niteligindeki manevi tazminati talep ettikten sonra ve henlz yargilama devam
ederken Olmus ise hakim manevi tazminat talebi hakkinda ne karar
verecektir, sorusu akla gelebilir. TMK’da, kisilik haklarini koruyucu 24 ve 25.

maddelere istinaden talep edilen manevi tazminat konusunda mirasgilara

15 SERIN OF, Emine: “Bosanma Davalarmda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 1, Say1 10, Temmuz 2012, s. 256.

194 SIMSEK, Mustafa: A¢iklamal-ictihath Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve
Yargilama Usulii, Ankara 2007, s. 26; Y.2. HD., 02.06.2011 T., 2010/8575 E., 2011/9756 K.
(Kazanc Igtihat Programn)

1% y.2. HD, 09.02.2005T., 2004/16765 E., 2005/1649 K. (UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu
(Gerekgeli-Ictihatl) C.1, Ankara 2012, s. 1105).

1% SAHIN, Emin: A¢iklamali-i¢tihath Uygulamah-Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, Genisletilmis
2. Baski, Ankara 2012, s. 1120.

97 PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 245-247.
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intikaline iliskin acik bir dizenlemeye yer verildigi halde, bosanmanin eki
niteligindeki manevi tazminat talebi hususunda bir dizenleme yapiimamstir.
Uygulamada Yargitay tarafindan, TMK'nin 174/2. maddesinde dizenlenen
manevi tazminata, ancak, evlilik birliginin bogsanma ile sona ermesi hélinde
hikmedilebilecegi ve yargillama esnasinda taraflardan birinin 6liumu hélinde,
evlilik birligi, bogsanma degil dlum ile sona erdiginden bahisle, mirascilari
lehine manevi tazminata hilkkmedilemeyecedi kabul edilmektedir'®.
Kanaatimizce, eslerden biri bosanma ile birlikte manevi tazminat talebinde
bulunmus ve yargilama esnasinda 6lumUu sebebiyle mirascilari davay takip
etmis ise, manevi tazminat istemi hususunda bir karar verilebilir. Zira TMK
m.25/4 hukminde manevi tazminatin devredilmesi karsi tarafca kabul
edilmesi, mirasgiya gegmesi i¢cin de miras birakan tarafindan ileri strilmesi
sartlarina baglanmistir'®. Manevi tazminat davasi acildiktan sonra bu hak
malvarligi hakkina donustugunden, alacaklinin 6lumu ile de dlenin terekesine
dahil olur ve mirascilar killi halef olarak davaya devam edebilirler. Bu
durumda, mirascilarin davayi takip etmeleri héalinde, evlilik birligi 6lim
nedeniyle kendiliginden sona ereceginden, mahkemece bosanma talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilip manevi tazminat
istemi hakkinda yargilamaya devam etmelidir. Benzer durum TMK’nin 181/2.

maddesinde'"® de benimsenmistir.

Bosanma davasinda manevi tazminata hikmedilmis ise daha

sonradan ayni nedenlerle tekrar manevi tazminat istenemez'"".

%8y 2. HD., 17.10.2011 T., 2011/16598 E., 2011/15889 K. (Kazanci i¢tihat Programi)

19 SERIN OF, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 56-57.

"0 TMK m.181: “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan
once yapilmis olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasilmadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, élen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger
esin kusurunun ispatlanmasi hdalinde de yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.”.

“Manevi tazminat, zarar gorvenin kisilik degerlerinde, iradesi disinda ihlali hdllerinde meydana
gelen eksilmenin giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Anayasamiz 5, 12, 17, 20 ve 26.
maddelerinde kisilik degerlerinin énemini esas alarak bunlart ihldl edenlere karsi kiginin
korunmasim garanti altina almistir. Kanun koyucu, manevi tazminat davasi agilacak halleri MK
24-a/1, 25, 85, 143, 126, 305, BK. 47 ve 49°ncu maddelerinde ayri ayrt diizenlemigtir. Zarar
gorene tanmnmig olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin

111
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2. Siire

Manevi tazminat isteyebilme siresi, bosanmadan Onceki sire ve

bosanma davasindan sonraki sure olarak ikili ayrima tabidir.

a) Bosanmadan Onceki Siire

Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat, bosanma hukmuinun
kesinlesmesine kadar her agsamada istenebilir (TMK m. 174/1l). Davaci
yonunden dava dilekgesi; davali yoninden de cevap dilekgesinde manevi
tazminat talebinde bulunulmadigi hélde, ilerleyen asamalarda ve en son
olarak, bosanma hiukmu kesinlesinceye kadar manevi tazminat talebinde
bulunulabilir; bu durum iddianin veya savunmanin genigletiimesi niteliginde
degildir'™2,

saldiriya ugramast durumunda ongériilen bir tazminat tiiriidiir. Amact ise kisinin, hukuka aykirt
olan eylemden dolayr bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, kisinin duygusal olarak
tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha béyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgulart
karsiladigi bir gergektir. Manevi tazminat, kisinin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari
dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidir. Bu
tazminat tiirii, kiginin haksiz eylem sonucu duydugu act ve elemin giderilmesini amag¢ladigr igin,
zarar goren kisi, ongordiigii miktart belirleyerek istemde bulunabilir. Maddi zararda oldugu gibi
manevi tazminatta da kesin bir hesabin yapimasi olanaksizdir. Bunun i¢in miktari, somut olayin
ozelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinarak MK 'mn 4. maddesi uyarinca
hakim tarafindan takdir ve tayin ediliv. Hakim, manevi tazminatin miktarin belirlemede genis bir
yetkiye sahiptir. Zarar goren, ugradigr haksiz eylemden kaynaklanan maddi tazminatin miktarim
tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar géren, maddi zararim kismi dava olarak bir defada degil,
zamanasimi stiresi i¢inde, birden fazla talepler halinde isteyebilir. Oysa manevi zarar, haksiz
eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi oldugu ve zarar géren
tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu i¢in birden fazla boliimler hdlinde istenemez. Bu
tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligi oldugu i¢in, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gergeklesir. Aci ve elemin béliinerek bir kismunmin agilacak kismi dava ile, kalanimin agilacak baska
bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve islevine aykirt diiser. Odemenin uzamast,
para degerindeki diisiisler, enflasyon nedeniyle alim giictiniin azalmasi gibi nedenlerle
hitkmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili zarart karsilamaktan uzak olmasi, manevi
tazminatin boliinerek istenmesini hakli géstermez. Manevi tazminat bir biitiindiir. Duyulan act ve
tiziintiiniin karsihigr dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra arttirilmasi veya yeni
bir dava agilarak istenmesi miimkiin degildir. Ciinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok
genis takdir yetkisi verilmigtir. Hakimin takdir yetkisi béliinemez.” YHGK. 01.03.2006 T., 2006/2-
14 E., 2006/26 K. (Kazanci Igtihat Programi).
12y 2.HD. E. 1998/10633 K. 1998/12250 T. 16.11.1998 (Kazanci igtihat Programn).
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b) Bogsanmadan Sonraki Siire

Evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan dogan dava haklari,
bosanma hukmdnin kesinlesmesinden itibaren bir yil gecmekle

zamanasimina ugrar' "

(TMK m.178). Yani bosanma davasinda istenmemis
manevi tazminat, bosanma davasindan sonra ayri bir dava ile istenecek ise,
bu dava, bosanma hukminin kesinlesmesinden itibaren bir yil ig¢inde
acilmalidir. Bosanma karari bir Turk mahkemesi ya da yabanci bir mahkeme
tarafindan verilmis olabilir. Boganma karari yabanci uUlke mahkemesi
tarafindan verilmis ise ilamlar taninmadikga veya tenfiz edilmedikleri surece
Ulkemizde her hangi bir hukuki sonu¢ dodurmaz. Yabanci mahkemece
verilen bosanma karari Tulrkiye'de taninmadikga kesin hikim etkisi
dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklarindan olan manevi tazminat davasi hakkinin kullanilabilmesi,
yabanci ilamin taninmis olmasi halinde mumkin olacadindan, zamanasimi
siiresi de tanima kararinin kesinlesmesiyle baslar'™. Tiirk mahkemesinde
oldugu gibi yabanci mahkeme tarafindan verilen karar da taninir veya

tenfizine karar verilir ise kusur gerekgesi agisindan incelenmesi gerekir.

34721 sayili Tirk Medeni Kanunun 174. maddesinin gerekgesine gore; “...Maddenin her iki
fikrasinda da yiiriirliikteki maddeden farkli “es” sozciigii yerine “taraf” sézciigii kullanmilmigtir.
Zira maddi ve manevi tazminat davasi, bosanma kararindan sonra da agilabilen bir davadir. Bu
durumda bosanmis eslere hdlen “eg” demek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu hali de kapsayacak
sekilde maddedeki “‘es” sozciigii yerine “taraf” sozciigii kullamlmistir.”

“Bosanma karari yabanct mahkemece verilmis, 09.03.2006 tarihinde kesinlesmistir. Yabanci
mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz
sartlarim tasidiginin mahkemece tespitine baglhdir. Tammada 54. maddenin birinci fikrasimin (a)
bendi uygulanmaz (5718 s. MOHUK m. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklart bosanma hiikmiiniin kesinlegmesinin tizerinden bir yil ge¢mekle zamanagimina
ugrar (TMK m. 178). Yabanci mahkemece verilen bosanma karart Tiirkiye 'de taninmadik¢a kesin
hiikiim etkisi dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklarimin kullanmilabilmesi, yabanct ilamin taminmis olmast hdlinde miimkiindiir. O halde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 178. maddesindeki bir yillik zamanasum siiresi bosanmaya bagh dava
haklarimin kullamlabilir hale geldigi tamima kararimin kesinlesmesi tarihinden baglar (2. HD 'nin
15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas 2009/14071 karar sayili ilamy). Tamma karart 20.01.2009
tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. Isin esasimin incelenmesi gerekirken yabanci
tilkedeki  kesinlesme tarihinin esas alimp davamin zamanasimi sebebiyle reddi dogru
bulunmamigtir.” Y.2.HD., 10.06.2010 T., 2009/9283 E., 2010/11533 K. (Kazanci Igtihat
Programn).

114
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3. Evlilik Birliginin Bogsanma ile Sona Ermesi

Medeni kanunun 174/2 uyarinca, bosanmaya sebep olan kusurlu
taraftan kisilik hakki saldirlya ugrayan ve dolaysiyla kigilik haklari zarar géren
tarafin tazminat talebinin kabul edilebilmesi igin her seyden 6nce, taraflarin
bosanmasina mahkemece karar verilmis olmasi lazimdir'™®. Dogal olarak
ayrilik karari verilmis ise ya da bosanma talebi ret edilmis ise, diger kosullar

gerceklesmis olsa dahi, manevi tazminata hikmedilmez.

B) Maddi Kosullar

- Tazminat istenen es kusurlu ve diger esten daha fazla kusurlu olmali,
- Tazminat isteyen es kusursuz veya daha az kusurlu olmali,

- Kisilik haklarina saldirida bulunulmasi,

- Nedensellik bagi bulunmali,

- Hukuka aykirilik olmalidir,

Bu kosullar tek tek inceleyecek olursak;

1. Tazminat istenen Esin Kusurlu Olmasi

Kusur ilkesine gore, meydana gelen zarari baska bir kisinin tazmin
etmesi; ancak zarar onun kusurlu bir filinden dogmussa mimkiindiir'™.
Kusur, zarar verenin tazminat sorumlulugunun dogmasini ve tazminat
kapsaminin belirlenmesini saglar'’’. Bu nedenle, kendisinden manevi
tazminat istenen es, bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olmalidir. TMK

baglaminda kanun koyucu, kendisinden tazminat istenen esin agir kusurlu

115 ARBEK, s. 134.
16 ANTALYA, s.411.
"7 ANTALYA, s. 416-417.
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olmasini aramadigindan'®, davali tarafin diger tarafin kisilik hakkina

saldirida bulunurken kusurlu olmasi (kast, agir ihmal, hafif ihmal) yeterlidir'™®.

Kusur, hukuk duzenince kinanan ve hosg gorulmeyen bir davranis
bigimidir'®. Kusur, hukuka aykiri davranisla baglantili; fakat ondan bagimsiz

olarak gergeklesir'®'.

Kusur kavraminin iki yonu vardir. Birincisi, kusurun
objektif yonu, digeri de kusurun subjektif yonuddr. Kusurun objektif yona,
kusurlu davranan kiginin, ayni sartlar altinda durtst, orta zekali, makul ve
ornek bir tipten beklenen ortalama davranistan sapma gdstermesidir'?%.
Kusurun siibjektif yonii ise, kisinin sorumluluk ehliyetine sahip olmasidir'®.
Bu sekilde kusur kavrami, benzer sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen

ortalama davranis bicimine uymayan davranis sekli olarak tanimlanmistir'?*.

Buradaki kusur, taraflarin, evlilik hayatinda herhangi bir kusuru olup
olmadigina goére degil, bosanmaya sebep olan olayda bir kusurunun olup

olmadigina goére degerlendirilir'®.

Kusurun tespitinde evlilik dncesi veya
sonrasi olaylar degil, evliligin devami boyunca meydana gelen olaylar esas

alinir'?.

Bir kisinin sorumlu tutulabilmesi igin, oncelikle ayirtim glcune sahip

olmasi ve eylemlerinin iradi olmasi gerekir. Dolayisiyla, kendisinden tazminat

"8 EMK m. 143: “Bundan Baska bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kari veya
kocamin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hdakim manevi tazminat namiyla
muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.”

9 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 299; FEYZIOGLU, s. 407; ZEVKLILER, ACABEY,
GOKYAYLA, s. 1031; DURAL, OGUZ, GUMUS, s. 145; ARBEK, s. 135.

120 ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU, s. 211.

2 ANTALYA, s. 416.

122 7ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU, s. 212.

12> Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, OZ, s. 512.

124 AYDOS, Oguz Sadik; “Basin Yolu Ile Kisilik Haklari Ihldllerinde Manevi Tazminat”,
www.http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16-2-1.pdf's.14 (Erisim 04.03.2013).

12 BELGESAY, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku (m.1-240), 3. Baski,
Istanbul 1949, s. 90.

126 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 372.
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talep edilen tarafin kusur ehliyeti mevcut degilse, bu durumda, bosanma

halinde tazminatla sorumlu tutulamaz'?’.

Bosanma davasinda manevi tazminat icin aranilan kusur, hem diger
tarafin kusuruna goére daha agir olmali hem de evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olusturacak mahiyette bulunmalidir. TMK m.174/II
hikmande aranan kusur evlilik birliginin yukumlulUklerinin ihlali ile ortaya

ctkan kusurdur'?,

Manevi tazminat, bosanma davasi icinde istenmis ise, talep eden es,
diger esin daha fazla kusurlu oldugunu kanittamak zorundadir. Kisilik hakki
saldirlya ugrayan taraf bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olan diger
taraftan bosanma karari kesinlestikten sonra da manevi tazminat olarak bir
miktar para talep edebilir. Bu durumda tazminat talebini inceleyen mahkeme
hakimi, kesinlesmis bosanma kararini dikkatle inceledikten sonra ve bu

davada tespit olunan kusur durumuna gére kararini vermelidir'®.

127 GENCCAN, s. 664.

18 DURAL, OGUZ, GOMUS, s. 145.

12 “Dava, bosanmadan sonra agilan maddi ve manevi tazminata (TMK md. 174/1,2) yoneliktir. Daha
once davali Mahmut tarafindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesine dayali olarak agilan
dava sonucu verilen bosanma karart temyiz edilmeyerek 21.09.2006 tarihinde kesinlesmigtir.
Bosanma dosyasinda dinlenen davact koca tamklari; taraflarin farkl illerde gérev yaptiklarin,
evlendikten sonra Mut il¢esinde yasamak iizere anlastiklarini, davaci kocanin tayinini yaptirdigi
halde kadimin yaptirmadigini, kocanin karsit ¢itkmasina ragmen gérevli olarak yurt disina gittigini,
ortak konut acgilmadigim, on giinliik birliktelikten sonra yeniden bir araya gelmediklerini
belirtmiglerdir. Davali Hatice, bosanma davasinda; bosanmak istedigini ac¢iklams, delil
sunmamts ve durugmalara gelmemistir. Bogsanma dosyast kapsamina gore;, davact Mahmut’a
yiiklenecek kusurlu bir davramsin varligini gosteren bir kanit mevcut degildir ve bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlestiginden "kusur belirlemesi” yéoniinden de taraflar icin usulii kazamlms hak
dogmustur. Kesin hiikiim halini alan bu yon gozetilmeden, temyize konu davada dinlenen davaci
Hatice taniklarimin ifadelerine iistiinliik tamnarak davali Mahmut 'un "kusurlu" oldugu seklindeki
yanls gerekgeyle davaci Hatice yararina manevi tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.”
Y.2.HD, 07.06.2010 T., 2010/7091 E., 2010/1147 K. (Kazanci Igtihat Programu).
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2. Tazminat isteyen Esin Kusursuz ya da Az Kusurlu Olmasi

Esin, bosanma ile birlikte karsi taraftan manevi tazminat talep
edebilmesi icin, bosanmaya sebep olan olaylarda, diger taraftan daha az
kusurlu veya tumuyle kusursuz olmasi gereklidir. Manevi tazminat talebinde
bulunan taraf daha agir kusurlu veya tam kusurlu ise manevi tazminat talebi
ret edilmelidir’°. Zira, tazminat talep edenin adir kusuru, illiyet bagini kesen

131 Davaci

sebep olarak tazminat isteminin reddi sonucunu doguracaktir
tamamen kusursuzsa davalinin tam sorumlulugu s6z konusu olur; davaci da
kusurlu ancak bu kusur digerinden daha hafifse davalinin sorumlulugu
devam eder ve fakat bu durum tazminattan indirim sebebi olarak g6z 6ninde

bulundurulur™2.

Kanun koyucu, TMK'da, EMK’dan farkli olarak'®®, bosanan taraflardan
birisinin, diger taraftan manevi tazminat talebinde bulunabilmesi igin,
kusursuz olmasi kosulunu ortadan kaldirmistir’. Oysa EMK'da kanun
koyucu, bosanan taraflardan birisinin digerinden manevi tazminat talep
edebilmesi icin, tazminat talebinde bulunan tarafin, tamamen kusursuz
olmasi kosulunu ariyordu. Ogretideki hakim kanaat, diizenlemede yer alan
kusursuzluk kavramindan mutlak kusursuzlugun anlagiilmamasi gerektigi
yonundeydi. Zira bosanma asamasina gelmis bir evlilik birliliginde, sadece
taraflardan birisinin kusurlu oldugunu kabul etmek pek de mimkin degildir.

Dolayisiyla, Eski Medeni Kanun’daki bu duzenleme, bosanma hukukunda

B “Bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar: saldirya ugrayan tarafin,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davact kadimin agir ya
da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir. O
halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile
hakkaniyet kurallar: dikkate alinarak davact kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir.” Y.2.HD, 13.05.2010 T., 2009/7877 E., 2010/9716K. (Kazanci Ictihat
Programni)

31 KACAK, Bosanma Davalarinda, s. 36.

132 K ACAK, Bosanma Davalarinda, s. 34.

133 EMK. md. 143/I’ de, “Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan
kabahatsiz kart veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir tazminat talebine hakki
vardwr” seklinde diizenlenmistir.

134 KILICOGLU, Yenilikler, s.16.
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manevi tazminat talep edilmesini dogal olarak buyuk 6l¢ide sinirlandirmakta
ve bunun pratik sonucu olarak da, bazen, evlilik birliginin bosanmayla sona
ermesinde manevi zarara ugramis tarafin bu zararinin tazmin edilememesi
gibi adalet duygusunu zedeleyen bir sonu¢ ortaya cikmaktaydi. Oysa
bosanan taraflarin kusurlarinin yogunlugu veya derecesi, esas itibariyle,
taraflarin sorumlu tutulmalarindan ziyade, kusurlu davranis sonucunda ortaya
clkan zararin ve dolayisiyla da tayin edilecek tazminat miktarinin

hesaplanmasiyla ilgilidir'®.

Esin, kendisine yapilan haksiz davranis sonucu buna tepki olarak ve
orantili sekilde sergiledigi davranig, bu kisinin tazminat istemini ortadan

kaldiracak mahiyette bir kusur olarak kabul edilemez'®.

Taraflarin esit kusurlu olmalari halinde tazminat talep edilmesinin
mumkin olup olmadidi hususunda kanunda agik bir dizenleme yer almayip
doktrinde de bu konuya iliskin farkli gérisler ileri strilmistir™’. Ancak
Yargitay uygulamasina gore, esit kusurlu tarafin manevi tazminat istemi
kabul gérmemektedir'*®. TMK’nin 174. maddesinin gerekgesinde, davacinin
da kusurlu bulunmasi hélinde, BK'nin 42 ve devami maddelerinin
uygulanmasi sonucu tazminattan indirim yapilmasi veya tazminata hig
hikmedilmeyecegi aciklamasinin yer almasi kanaatimizce, Yargitay kabulinu

desteklemektedir.

135 KILICOGLU, Yenilikler, s. 16; PETEK, s. 56; KACAK, Bosanma Davalarinda, s. 34-35.

1y 2. HD., 12.07.2006 T., 2006/2-521 E., 2006/517 K. (Kazanc Ictihat Program).

7 TUTUMLU, s. 450; SERIN OF, Bosanmammn Mali Sonuclari, s. 61; KACAK, Bosanma
Davalarinda, s. 37.

B8 «“Bosanma davalarim acan ve bosanma nedeni yaratan her iki taraf da esit kusurlu kabul
edilmelidir. Esit kusurlu es yararina maddi ve manevi verilemez. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174.
maddesi kosullart olusmamustir. Davali-davact kadinin maddi ve manevi tazminat isteginin reddi
gerekir.”” Y.2.HD.,02.06.2010 T., 2009/9372 E., 2010/10814 K.; YHGK. 16.06.2010 T., 2010/2-
259 E., 2010/329 K. (Kazanci Igtihat Programn).
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3. Kisilik Haklarina Saldiri

Bosanmaya sebep olan olaylardan dolay! kisinin kigilik degerleri zarar
gormelidir. Kisinin yasami, sagligi, bedensel ve ruhsal butunligu, diastn
ugrasi, onur ve unu, resmi, giz alani, sayginligi gibi varliklarin timuane iligkin
haklar, kisilik hakkidir™®. Kanun koyucu gerek TMK m.24, gerek TBK m.58
(EBK m.49) gerekse TMK m.174/2. maddesinde, kisisel varliklari birer birer
sayarak hakimi bunlarla baglamak istememis; doktrin ve yargisal kabullerle
kisisel varliklarin gevresinin belirlenmesi tercih edilmistir. Bu nedenle hakim,
manevi tazminat talebini degerlendirirken oncelikle, dava konusu yapilan

zararin, kisilik haklarina iligkin olup olmadigini saptayacaktir.

Manevi tazminat kavraminin igerigine bakildiginda, daha ¢ok ruhsal ve
psikolojik agidan, Olglilemeyen nispette etki yaratan olaylara dayali oldugu
gorulir. Maddi tazminat ile manevi tazminati birbirinden ayiran en 6nemli
hususlardan birisini de bu durum olusturmaktadir. Maddi tazminatta
Olculebilen, sayilabilen ve deger bigilen bir zarar s6z konusu iken; manevi
tazminat kapsaminda Olgulebilen ya da sayilabilen bir zarar s6z konusu
olmamaktadir'®®. Bu nedenle maddi tazminatta mali acidan deger &lciitil
bulunurken digerinde bir &lgut bulunmamaktadir. Cunku her bireyin
ugrayacadi psikolojik etkilenme farklihk gosterecektir. Ihlal edilen kisilik
haklarinin her hangi bir piyasa degerinin olmamasi ve kigilerin bu degerlerinin
ihlalinde duyduklari aci ve 1zdirabin kisiye gore farklilik arz etmesi, manevi
zararin miktarinin hesaplanmasini da dogal olarak zorlagtirmaktadir. Nitekim
bu duglncelerden hareket eden kanun koyucu da, TMK. m. 174/2’de,
“Bosanmaya sebep olan olaylar yiziinden Kkisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para 6denmesini isteyebilir’ diyerek, bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi

tanimistir.

139 KARAHASAN, Mustafa Resit: “Avukatlarin Manevi Giderim ili Sorumlu Olmalar1”, istanbul
Barosu Dergisi, C.81, S.2007/2, Mart-Nisan, s.483.
0 KICALIOGLU, s. 74.
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Zarar, sorumluluk  hukukunda en O6nemli unsur olarak
tanimlanmaktadir. Kiginin tazminat borcunun olusabilmesi igin bir zararin
varligindan s6z etmek gerekir. Bu nedenle sorumluluk hukukunda asil kural,
zararin dogmus olmasi ve buna bagh olarak hukuki anlamda bir sorumluluk

unsurunun meydana gelmis olmasi sarti aranmaktadir™’.

Manevi tazminati gerektirecek zarar unsurunun olugsmasina oOrnek
olarak bazi durumlari sayacak olursak, fiil; elem ve aci vermeli, derin
Uzuntaye sebep olmali, onur zedeleyici olmali, psikolojik buhran olusturmaili,
utang hissi yasatmali, hayata karsi psikolojik olarak tutunma azminin
kaybedilmesi durumunu olusturmali, kisiyi yasamdan zevk alamaz hale

getirmelidir'?.

Eskiten manevi tazminat verilebilmesi icin aranan sart, sahsi
menfaatlerin agir suretle zedelenmesi iken (EMK’'nin m.143/2) yeni medeni
kanunda zedelenmenin agir suretle olmasi sarti kaldinilmistir. Artik, zararin
boyutu, tazminat hakkinin dogumunu etkilemeyip tazminat tutarinin tayininde

etkili olacaktir™,

Uygulamada bosanmanin sonucu olarak manevi tazminata
hikmetmeyi gerektirecek zarar turlerine sunlar 6rnek verilebilir; taraflardan
birinin baskasi ile yasamasi™*, tibbi ve fiziksel bir engel bulunmadigi halde
cinsel iliskinin kurulmamasi™®, diger ese beddua ve hakaret edilmesi'*,
eslerden birinin diger esi sevmedigini sdylemesi'*’, esin hastalig ile

ilgilenmeme'*, eslerden birinin digerine iftirada bulunmasi'*, esine siddet

1! ZEVKLILER, Temel Bilgiler, 5.971.

JAKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 407, ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU,
AYDOGDU, CUMALIOGLU, s. 217-218.

'3 {BK, 22.06.1996 T. ve 7/7 sayili karar1 (TUTUMLU, s. 452)

1“4y 2.HD., 07.03.2005 T., 2005/16151 E., 2005/3304 K.(GENCCAN, s. 711).

145y 2.HD., 20.12.2010 T., 2009/20100 E., 2010/21527 K. (Kazanci igtihat Programu).

146 «“Bosanmaya neden olan olaylarda esine hakaret ve beddua eden, evden kovan koca tamamen

kusurludur.” Y. 2.HD., 15.02.2005 T., 2004/15942 E. 2005/2081 K. (Kazanci I¢tihat Programi).
7y, 2.HD., 29.04.2008 T., 2007/13105 E., 2008/6033 K. (Kazanci Igtihat Programr).
8y 2.HD., 25.09.2006 T., 2006/5655 E. 2006/12403 K. (Kazanci Igtihat Programr).
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uygulama™®, eslerden birinin diger esi evden kovmasi'™', esin evde kapall
tutulup yakinlari ile gériismesinin engellenmesi'®?, imkan oldugu halde ese

maddi sikinti yasatilmasi'®, esin kumar oynamasi™* gibi haller sayilabilir.

4. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, zararin, eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi,
yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyecedinin kesin olarak
bilinmesidir'®. Eger, hukuka aykiri ve kusurlu fiil ile kisilik hakkina saldirida
bulunulmus olmasaydi bu zarar meydana gelmeyecektiyse, fiil ile zarar

arasinda nedensellik bagi var demektir'°.

Nedensellik baginin kesilmesi hélinde, manevi tazminat sorumlulugu

da ortadan kalkar'’.

Bosanma davalari yoninden manevi zarar, kargi tarafin kusurlu ve
bosanmaya da sebep olan davranisinin uygun bir sonucu olmalidir™®.
Manevi tazminati gerektirecek zarar, bosanmaya sebebiyet veren olaylar
neticesinde olugmalidir. Manevi tazminat talep eden tarafin ugradigini iddia
ettigi manevi zarar, bosanmaya sebep olan fiilin uygun bir sonucu degilse, bu

takdirde, manevi tazminat hakki dogmaz'®. Kusurlu esin bosanmaya

49y 2.HD., 05.05.2004 T.,2004/ 4718 E., 2004/5863 K. (GENCCAN, s. 718).

130y, 2.HD., 13.12.2010 T., 2009/19398 E., 2010/20880 K. (Kazanci i¢tihat Program).

1y 2. HD., 12.09.2005 T., 2005/9455 E., 2005/11854 K.(GENCCAN, s. 721).

12y 2. HD., 26.03.1998 T., 1998/ 2277E., 1998/ 3685K.(UYAR, s. 1681).

'3 YHGK., 26.11.2008 T., 2008/2-695 E., 2008/710 K. (Kazanci igtihat Programi).

'3 YHGK. 27.09.2000 . E. 2/1151 K.1177 (GENCCAN, s. 1257).

> TANDOGAN, s. 71.

13 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 407.

TAYDOS, s. 13.

' ARBEK, s. 136.

19 “Bosanmaya davacinin esini metres hayati yasayarak uzun siiredir aldatma seklinde gerceklesen
eyleminin neden oldugu, davalimin eylemlerinin, bosanmaya neden olan olaylarla arasinda
dogrudan bir illiyet bagimin bulunmadigi, bu fer’i (ikinci, yan) nitelikteki kusurlarin tazminat
istenmesine engel olmayacagi anlasiimaktadir.” Y.2.HD., 07.12.2005 T., 2005/2-729 E., 2005/705
K. (Kazanci Igtihat Programu).
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sebebiyet veren hareketleri, dijer esin manevi zarara ugramasina sebebiyet

vermis ise manevi tazminatla eylem arasinda uygun illiyet bagi var demektir.

Eslerin bosanma agsamasina gelmis olmasi genellikle psikolojik agidan
yipranmalarini da beraberinde getirdiginden, kusursuz esin, bundan
kaynaklanan tim manevi zararlar degil; kusurlu esin kisilik haklarina zarar
verici davraniglarindan kaynaklanan manevi zararlari tazmin edilebilir. Hakim,
bosanma sonucunda manevi tazminata karar verirken, manevi tazminat talep
eden tarafin ileri suirmis oldugu her vakiayr ayri olarak 06zenle
degerlendirmelidir. Zira talep edilen manevi tazminata iliskin olarak ileri
surtlen her sebep, bosanmanin neticesinde ortaya g¢ikan manevi zararin

uygun bir sebebi olmayabilir.

5. Hukuka Aykirilik

Sorumluluk hukukunun énemli bir unsuru olan hukuka aykirilik; hukuk
dizeninin malvarligi veya kisi varligi deg@erlerini zarardan korumak amaciyla
koydugu emir ve yasaklara uymayan davranislar olarak tanimlanabilir'®. Bir
diger ifadeyle, bagkalarinin egemenlik sahasinda bulunan ve korunmasi
gereken haklarina gegerli bir sebep olmaksizin saldirida bulunmaktir. Hakim
oncelikle kisilik hakkina saldiri olup olmadigini, sonra bu saldirinin Anayasa
ve diger kanunlara gore ve genel hukuk anlayigi karsisinda hukuka aykiri

161

olup olmadigini belirleyecektir®". Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,

daha Ustun nitelikli 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan

162

her saldiri hukuka aykiridir™. Hukuka aykiriigi olusturan kisilik hakkina

saldiri; fiziki, manevi veya sosyal saldiri seklinde olabilir.

"% ANTALYA, s. 425.

11 OZUGUR, Ali fhsan: Velayet-Vesayet-Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve
Onamina Bagh islemler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2007, s. 95.

192 AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 400-403.
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Hukuka aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan olup kusur
unsuru ile de karistinimaktadir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuka aykiri olmasi
iken; kusur, failin bu hukuka aykiri fiiline iliskin iradesi sebebiyle davraniginin

kinanmasidir'®,

ik bakista, tim bosanma sebeplerinde kusurlu esten manevi tazminat
istenebilecegi gibi bir fikir akla gelse de; yukarida sayilan kosullarin timunun
bir arada gergeklesmemesi halinde, kusurlu kabul edilen esten manevi

tazminat istenmesine olanak bulunmaz.

V- TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESI

Manevi zarar, matematiksel olarak somut bir Olglyle tespit
olunamadidindan, objektif degerlendirmeyle manevi zararin dogdugunun
kabul edildigi durumlarda dahi, olayin kendisine 6zgl nitelikleri g6z onune

alinarak tazminat miktarinin belilenmesi gerekecektir'®*.

Bosanma hélinde istenebilecek olan manevi tazminat miktarinin ne
sekilde tespit olunacagina iliskin TMK'da, “uygun bir tazminat® kavrami
kullanilmakla yetinilmis olup, tazminat miktarinin tespitine iliskin somut veri
ve kriterler belirlenmemigtir. Ancak, maddenin kanun gerekcesinde, davacinin
kusurunun bulunmasi halinde, genel hukumler geregince Eski Borclar
Kanununun 42 ve devami maddelerinin nazara alinacagi acgik¢a ifade

edilmistir'®°.

Daha once, “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken,

taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve iktisadi durumlarini

1% ANTALYA, s. 425.

1% TOKBAS, Hakan, “Manevi Tazminat Miktarinm Tayini”, www.turkhukuksitesi.com/makale, s.1.
(Erisim 24.02.2013)

1% TBK’nin 51 ve devami maddelerine karsilik gelmektedir.
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da dikkate alir.” (EBK m. 49) seklinde ifade yer alirken; 01.07.2012 tarihinde
yururlige giren 6098 sayili TBK'nin, bu maddeye karsilik gelen 58.
maddesinde “Kigilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara kargilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para &denmesini
isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyi kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hikmedebilir.” hukma
getirilerek; dnceki dizenlemeden farkli olarak, tazminat miktari belirlenirken,
tazminat sorumlusunun mali ve sosyal durumunun hakim tarafindan dikkate
alinma zorunlulugu ortadan kaldirilmigtir. Yani, manevi tazminat miktar
belirlenirken sifat ve makami'® daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi
olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢gin az oldugu seklinde bir kural
getirmenin yanhs olacagi ve herkesin kanun 6ninde esit oldugu ilkesi g6z

67 Bu durumda da,

onlne alinarak TBK'nin 58. maddesi dizenlenmigtir
elbette hakim, hakkaniyet prensibi uyarinca somut olay adaletini
saglayabilmek igin tazminat sorumlusunun mali durumunu dikkate alabilir,

ancak bu husus yasal zorunluluk olmaktan gikarilmigtir.

Hukmedilecek manevi tazminatin miktari belirlenirken, kisilik haklarini
ihlal eden fiil ile tazminat arasinda kabul edilebilir bir denge kurulmaldir.
Manevi tazminat miktari; esin kisilik haklarina yapilan saldirinin ézellikleri,
bozulan ruhsal denge, duyulan elem, 1zdirap ve kusurun agirhgi ile orantili
olmalidir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak sonuglar dogurur miktarda
tazminat takdiri, miesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarini
saptarken, bir yandan kisilik haklari zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal

durumunu ve bosanmada kusur bulunup bulunmadigini ve varsa kusur

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. AYRANCI, Hasan: “Yargitay Uygulamasi Isiginda Manevi Tazminat
Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin Sifati, isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik
Durumlar”, e-akademi aylik internet dergisi, Nisan 2006, Say1 6, (Erisim 19.12.2012).

167 UYGUR, Turgut: 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara 2012, s. 450.
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derecesini, fiillin agirhgini; 6blr yandan da, Kkisilik haklarina saldirida

bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu géz éniine ahr'®®.

Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminata, ancak belirli bir para
olarak hakmolunabilir. Borglar Kanununun 58. maddesinin Uguncu fikrasinda
oldugu gibi paradan bagka bir seye hiukmedebilmesi, Medeni Kanunun 174.

maddesinin ikinci fikrasinin agik hikkmi sebebiyle miimkiin degildir'®

. Oysa
TBK'nin m. 58’de (EBK md. 49), para disinda bir yolla da manevi zararin

giderilebilecegi hUkmolunmustur.

Manevi tazminatin irat biciminde &denmesine karar verilemez'™.
iradin sozllik anlami gelir olup, manevi tazminatta amag¢ mal varligi
degerindeki azalmayi gidermek olmadigindan, kanun koyucu manevi
tazminatin irat seklinde 6denmesini yasaklamistir'”'. 4.5.1988 tarihli 3444
saylll Kanundan 6nce Medeni Kanunun 145. maddesindeki dizenlemede
manevi tazminatin irat seklinde 6denemeyecegine iligskin bir yasaklama
bulunmadigindan, doktrinde manevi tazminatin irat veya sermaye seklinde
6denmesinin hakimin takdirinde oldugu savunulmasina ragmen, Yargitay
tarafindan bu tazminatin ancak sermaye olarak 6Odenebilecedi kabul
edilmekteydi. S6z konusu kanunla o6nceki Medeni Kanunun 145.
maddesindeki hukim degistirilerek, manevi tazminatin irat seklinde
ddenmesine hilkkmedilebilmesi imkani ortadan kaldirilmistir'”%. Yeni Medeni

Kanunda da ayni egilim devam etmistir.

Manevi tazminatin toptan 6denmesine hukmedilmesi gerektiginden, bu

tazminat miktarinin daha sonra artirlmasi veya eksiltimesi s6z konusu
173

degildir Yine, manevi tazminat alan esin daha sonra bagkasi ile

18y, 2.HD. 14.12.2010 T., 2010/19954 E., 2010/21075 K. (Kazanci I¢tihat Program).
1 PETEK, s. 59.

170 3ZUGUR, Bosanma, s. 1171.

"I TUTUMLLU, s. 455.

172 7ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, s. 1032.

I3 PETEK, s. 59.
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evlenmesi, baska biriyle gayri resmi filen evliymis gibi yasamasi veya
eslerden birinin 6lumu gibi hallerde, 6denen tazminatin iadesi istenmeyeceqgi

gibi mirascilari da iade talebinde bulunamaz'™.

Manevi tazminata, taraflarin anlasmalari disinda, Turk parasi olarak
hikmedilir. Taraflarin manevi tazminatin miktari konusunda ve hangi para ile
ddenecedi konusunda sozlesme yapmalari mimkindir'™®. Ancak, bu
s6zlesmenin TMK 184/5 maddesi geregince hakim tarafindan tasdik edilmesi

gerekecektir'®.

Manevi tazminat, niteligi itibariyle bolunemez. Duyulan aci ve
Uzuntandn karsihgr dava yolu ile belirlenip, kargi tarafa bildirildikten sonra
arttinlmasi veya yeni bir dava agcilarak istenmesi mumkin degildir ve
sonradan gelisen bir durumun varhg! iddia edilip kanittanmadigi surece,

baslangicta istenen manevi tazminat miktari, islahla dahi artirilamaz’”".

Hakim, manevi tazminatin takdiri hususunda bir¢cok zorluklarla
karsilasir; maddi zararin tazmini gibi objektif ve mispet hadiselerle degil,
subjektif ve hissi unsurlar ile hukim vermek mecburiyetinde bulundugundan,
kendisine rehberlik edecek olan ve mahkemelerce nazari itibara alinan bazi
hususlarin belilenmesi lazimdir'”®. Bu hususlari ti¢ baslik altinda toplamak
mumkuanduar. Bunlar; manevi zararin agirhdi, tazminat alacaklisina iligkin

unsurlar ve sorumluya iliskin unsurlar.

17 ®ZUGUR, Bosanma, s. 1172.

175 SERIN OF, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 67.

176 ®ZUGUR, Bosanma, s. 1172.

"7 YHGK.01.03.2006 T., 2006/2-14 E., 2006/26 K. (Kazanc igtihat Programi)

'8 SAYMEN, H.Ferit: Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
1940, s.181
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A) Manevi Zararin Agirligi

Tazminat, manevi zararin giderimi amaciyla édendigine gore tazminat
miktari, yasanan manevi elem ve acinin giddetiyle orantili olacaktir. Elem ve
acinin giddeti, zararin agirhginin tespit edilmesinde dikkate alinacak ve fakat
zararin agirhgr objektif kistaslara gore degerlendirilecektir. Bu objektif
kistaslar; yapilan haksiz saldirinin tart, boyutu, siddet derecesi ve devam
ettigi sUre ile bunun zarar goren kisi Uzerindeki olumsuz fiziki ve psikolojik
etkilerini kapsar. Zararin agirhginin fazla olmasi, tazminat miktarinin yuksek

olmasini; az olmasi ise tazminat miktarinin diisiik olmasini gerektirecektir'”®.

Kisinin  fiziki ve psikolojik olarak igine dustigu durumun
degerlendiriimesinde, ugramis oldugu bu manevi zarardan dolayi ileride
yasamas! miimkiin olan olumsuzluklar da dikkate alinmalidir'®,

181

HUkmedilen tazminat; zenginlesme araci olmamali™™" ve bir tarafi

zenginlestirmeyip diger tarafi da fakirlestirmemelidir.

Tazminat miktari tayin edilirken, hakkaniyet prensibi ile TBK'nin
tazminata iliskin hikimleri nazara alinmalidir'®.  Tazminatin pek disik
olmamasi gerektigi gibi pek yuksek de olmamalidir. Zira magdura abartili bir
meblag verilmesi, felaketi arzular bir durum yaratabilecegi gibi, bir haksiz

iktisap niteligi de olusturabilir'®.

17 TOKBAS, s. 2.

180 ERTAS, s. 89

'8 SIMSEK, s. 30.

182 <Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden
kisilik haklart saldirrya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen kadimin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldur
teskil ettigi anlasilmaktadir. O hdlde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
tazminata esas olan fiilin agirlig ile hakkaniyet kurallari ( TMK m. 4, BK m. 42, 43, 44, 49 )
dikkate alinarak kadin yararima uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu
yontin dikkate alinmamast dogru goriilmemistir.” Y.2.HD., 11.11.2004 T., 2004/12100 E.,
2004/13459 K. (Kazanci Igtihat Programn).

FRANKO, Nisim I.: Seref ve Haysiyetten Dogan Manevi Zararin Tazmini (Doktora Tezi),
Ankara 1973, s. 147 (TOKBAS s. 7’den naklen).

183
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B) Tazminat isteyen Ese iligkin Unsurlar

Maddi zararin tazmininde magdurun sahsiyeti hic etki etmezken,
manevi zararin tazmininde, meseleye hakim olan unsur gibi kabul edilir'®.
Magdura iliskin g6z dnlnde tutulmasi gereken unsurlar; hissetme gucu, yasl,

sifat'®®

, mesleki ve sosyal durumu, 6Ozel iliski ve aligkanliklari ve iktisadi
durumu gibi hususlardir.

Magdurun hissetme guclu ve hassasiyeti, tazminat miktarinin
belirlenmesinde esas alinmasi gereken unsurlardan biri olmakla birlikte,
hissetme guclne haiz olmayanlarin manevi tazminat hak etmeyecekleri gibi
bir sonuca da ulagilamaz. Hakim, hakkaniyet prensibi uyarinca insanlarda,
musterek hissetme 06lglsu kabul ederek, manevi zararin tazminini buna gore
degerlendirecektir. Ayrica hakim hissetme gucunU yalnizca zararin oldugu
ana gore degdil, gelecege gore de takdir edecektir'®®. Bu nedenle, sartlari
mevcutsa akil hastasi es lehine de manevi tazminata hikmedilmesi

mimkinddr.

Magdurun iktisadi durumunun géz 6nlne alinacagi, EBK m. 49/2 ve
birgok Yargitay kararinda belirtiimistir. TBK’'da, manevi tazminat miktarinin
tayininde, sorumlunun mali durumunun gozetilmesi yasal zorunluluk
olmaktan c¢ikarilmakla birlikte, hakkaniyet prensibi uyarinca, bu hususun
onemini korudugu ve yasal zorunluluk olmasa da hakim tarafindan nazara

alinacagi kanaatindeyiz.

'** SAYMEN, s.181.

185 «Kisinin sifat, kisinin topluma karsi adimn oniine koydugu nitelemeyi ifade etmektedir.”
AYRANCI, Hasan: Yargitay Uygulamasi Isiginda Manevi Tazminat Miktarmnin Belirlenmesinde
Taraflarm Sifati, Isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik Durumlar, e-akademi ayhk
internet dergisi, Nisan 2006, Say1 6, (Erisim 19.12.2012).

“Toplanan delillerden davacimin baska bir kadinla da yasanti i¢inde oldugu anlasilmakta olup
Medeni Kanunun 143/1-2. maddesi sartlari olusmugtur. Bosanmakla kocanmin destegini yitiren ve
davacimin bir baska kadinla iliskisi nedeniyle kisilik haklar zedelenen kadin lehine uygun
miktarda maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir. Davali kadimin akil hastasi olmasi,
kendisine maddi-manevi tazminat verilmesine engel olmaz. Medeni Kanunun 4. maddesinde
ongoriilen hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak wuygun miktarda maddi-manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekirken bu konudaki talebin reddi dogru gériilmemistir.”” Y.2.HD., 10.11.1999
T., 1999/9947 E., 1999/12050 K. (Kazanci Ictihat Programn).

186
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C) Sorumluya iligskin Unsurlar

Manevi tazminatin takdirinde, sorumlunun sahsina ait unsurlar,
magdurun sahsina ait unsurlar kadar belirleyici olmasa da adil bir tazminata
hikmedebilmek igin bunlarin da g6z o6nunde tutulmasinda yarar vardir.
Bunlar; sorumlunun kusuru, sosyal durumu ve iktisadi durumudur'®’.

Sorumlunun kusurunun, manevi tazminata bir miktar etkisini kabul
etmek gerekir'®. Zira hafif kusuruyla, zararin meydana gelmesine sebebiyet
veren bir Kisi ile agir kusuruyla, zararin meydana gelmesine sebebiyet veren
kisi aleyhine ayni miktarda tazminata hikmetmek adalete uygun

olmayacaktir.

Zararin, magdurun ruhunda elem ve aci dogurmasinda, bunu yapanin
sahsiyeti ve iktisadi durumu da 6nemidir. Zarari olugturan sorumlunun sosyal
mevkii ne kadar yuksek ise bu zarardan duyulan acinin da o nispette

189 Sorumlunun iktisadi durumu, manevi

artabilecegi sdylenebilecektir
tazminat miktarini dogrudan etkilemez. Bu unsur, sorumlunun tazminati
O0demesi ile maddi sikintiya dislUp dusmeyecegdi acgisindan o6nemlidir.
Yargitay’'in bir kararinda igaret edildigi gibi, hdkim manevi tazminati takdir
ederken, para degerini gézoénunde tutup, hikmolunan paranin bir sadaka
vasfinda olmamasi ve ancak, diger tarafin mizayaka héline digmemesine ve

mahvina meydan vermemesine dikkat etmelidir'®°.

87 TOKBAS, s. 7.

188 CETIN, s. 101.

89 “HGkim, tazminat miktarin saptarken, bir yandan kisilik haklar: zedelenen tarafin, ekonomik ve
sosyal durumunu ve bosanmada kusur bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin
agirligimi; 6biir yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve
sosyal durumunu g6z éniinde bulundurmak zorundadwr.” Y.2.HD, 14.12.2010 T., 2010/19954 E.,
2010/21075 K. (Kazanci Igtihat Programn).

"0 YIBGK., 22.06.1966 T., 1966/7 E., 1966/7 K. (Kazanc1 I¢tihat Programi)



iIKiNCi BOLUM
BOSANMA SEBEPLERI AGISINDAN MANEViI TAZMINAT HUKUMLERI

§.4. TURK MEDENi KANUNU’NDA DUZENLENEN BOSANMA
SEBEPLERI

Tdrk Medeni Kanunu'na gore bosanma, evliligin hakim karari ile
ortadan kaldinldigr 4¢ durumdan birisidir. Diger iki durum, butlan nedeniyle
eviiligin iptali ve gaiplik nedeniyle evliligin feshidir'®'. TMK'da, belirli
sebeplere dayanilarak hakim karari ile boganma sistemi gecerli oldugundan,

bosanmaya neden olan sebepler ayri ayri belirtilmistir'®.

I- ZINA SEBEBIYLE BOSANMA

Zina; evli bir kadinin kocasindan bagska bir erkekle, evli bir erkegin de
karisindan bagka bir kadinla isteyerek cinsel iligskiye girmesi olarak kabul

edilir'®.

Zina, 6zel ve mutlak bogsanma sebeplerinden birisidir (TMK m.161).
Zina eylemi Turk Ceza Kanunu'nda sug¢ olmaktan cikarilsa da TMK'da

bosanma sebebi olarak varligini korumustur.

Evlilik birligi eslerin birlikte karar vermesiyle kurulur. Evlilik birliginin

kurulmasiyla birlikte eglerin birbirine kargi yukuamlulGkleri dogar. Bu

1 ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku - Aile
Hukuku, Ankara 1989, s. 871.

192 AKINTUR, ATES KARAMAN, s. 243.

193 INAL, Nihat: Ornek Dilekce ve Kararlarla A¢iklamah Aile Mahkemesi Davalari, Ankara
2004, s. 95; ZEVKLILER, Giris, s. 881.
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yukumlaltkler her iki tarafi da birbirine sorumlu ve bagimh kilar. Bu

bagimliliklarin en dnemlilerinden biri de, sadakattir.

Cinsel sadakat, bagka bir deyisle aldatmama; eslerin birbirine kargi
yukumldltkleri ve en onemli badglayiciliklari arasindadir. Zina ise, bu
baglihgin yipratiimasi ya da glven duygusunun yok edilmesi durumudur.
Eslerden birisinin zina etmesi durumunda diger es bosanma davasi agma
hakkini kazanmaktadir. Eglerin cinsiyeti konusunda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin hem kadinin hem erkegin zinasi TMK’da bosanma sebebi

olarak kabul edilmistir'®*.

Zina iddiasinin ispati her zaman kolay olmayabilir. Buyuk bir gizlilik
icinde olusmasi dogal olan zina fiilinin tam bir gdrglye dayanarak
kanitlanmasi pek nadir olmaktadir. Zina olayinin varlig1 bazi ipuglari, tavir ve
davranislardan c¢ikarilacak karinelerle kabul edilebilir. Bu itibarla, zina igin
gerekli ortama girilmis ancak elde olmayan nedenlerle eylemin
tamamlanamamis olmasi, bir baska anlatimla eylemin eksik kalkisma

derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosanma igin yeterlidir'®.

Yargitay, bazi durumlarin olusmasi hélinde zina olgusunun
gerceklestigine karar vermisti. Bu olgu ve kavramlara genel olarak

baktigimizda ise;

- Tibbi olarak kocanin ¢ocuk sahibi olamayacagi kesinlestigi halde

kadinin hamile kalmasi,

- Kocanin 300 gunden fazla bir slre karisindan ayri yasamasina

ragmen karisinin hamile kalmasi, seklindedir.

4 INAL, s. 95; ZEVKLILER, Giris, s. 882.
3y 2. H.D., 20.9.1976 T., 1976/5323 E., 1976/6399 K. (Kazanci igtihat Programr)



58

Kadin ve erkegdin bedenlerinin birbirine temas ettigi her durum da zina
olarak kabul edilemez. Kol kola gezmek, birbirine yaslanmak, yanak yanaga
Opusmek, ayni igyerinde calistigi kisiyle telefonda goérismek ve onun

arabasina binmek'® gibi durumlar zina cercevesinde degerlendiriimemistir.

A) Zina ve Kosullari

Zina olgusunun olugsmasinda bazi kosullar aranmaktadir. Bu kosullar

sunlardir;

1. Evlilik Kogulu

Bosanma sebebi olan zina olgusunun olugmasi igin dncelikli olarak bu
eylemi yapan kisinin evli olmasi, yani gecerli olan bir evlilik akdinin varligi

sarti aranmaktadir'®’.

Bir eylemin zina sayilabilmesi icin evlilik birliginin hukuken devam
ediyor olmasi gerekli ve yeterli oldugundan, esler; ayrilik, gaiplik, birlikte
yasamaya ara veriimis olma (TMK m. 197) gibi héllerde filen bir arada
yasamasalar dahi, bagkalariyla cinsel iliskide bulunmalari da zina eylemini

olusturur'®,

1%y .2.HD., 01.02.2010 T., 2008/20278 E., 2010/1423 K. (Kazanci i¢tihat Program).
7 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.278; OZUGUR, Bosanma, s. 48.
1% AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 254; ZEVKLILER, Giris, s. 882.
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2. Cinsel iligki Kosulu

Zinanin s6z konusu olabilmesi i¢in, eslerden birinin esinden bagka bir
kimseyle cinsel iliskide bulunmus olmasi sarttir'®®. TMK'da ve ilgili yasalarda

cinsel iligkinin bigimi ve sekli tanimlanmamistir.

Esinden bagka ve karsi cinsten birisiyle, bir kez dahi cinsel iligkide

bulunmus olmak, zina sebebiyle bosanmak icin yeterlidir*®.

Zina olarak kabul edilmeyen davranis sekilleri de bulunmaktadir.

Bunlar;

Hemcinsi ile kurulan iligki,
Hayvanlarla kurulan cinsel iliski,
Yapay dollenme,

Asikhane davranis ve hareketler,

Yukarida saydigimiz dort husus zina kavrami kapsaminda degildir
ancak evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanmaya dayanak olabilir.
Zinanin olusabilmesi i¢in kadin ve erkegin birlikte olmasi ve cinsel iligki

kurmasi gerekir 2°'.

Eslerin, evli oldugu kisi disinda karsi cinsten bagka birisi ile bir kez
cinsel iligkiye girmis olmasi, zina sebebiyle bosanma nedenin olugsmasi igin
yeterlidir’®.

199 SIMSEK, s. 6.

290 AKINTURK, ATES KARAMAN, 5.245.

21 7UYSUZ, A.Vahit: “Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi, Bosanmanin
Hukuki Sonuclar1”, AD, Y1l 1979, S.2, Mart-Nisan 1988, s. 30; OZUGUR, Bosanma, s. 48.

2DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.
111, Istanbul 2005, s. 104.
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3. Kusur Kosulu

Kusur konusu subjektif bir kosuldur. Eslerden birinin zinasinin
bosanma sebebi olusturabilmesi igin, zina eden esin cinsel iligkiye bilerek ve
isteyerek girismesi, yani kusurlu olmasi sarttir’®. Uygulamada, zinaya
yonelik eylem ya da eylemlerin, kusurlu olarak yapildigi karine olarak kabul
edilir. Yine karinenin aksinin savunulmasi durumunda ise iddia edilen olgu ya

da nedenlerin ispat edilme zorunlulugu vardir.

Disaridan saglanan bazi etkenler, 6rnegin; uyusturucu madde veya
ila¢ verme, bayilma ya da kendini kaybetme hélinde yahut cebir-tehditle hasil
olan cinsel birlesmeler iradi olmadigindan kusur kavrami ¢ergevesinde

degerlendiriimez ve bosanma sebebi olamaz®®.

Evlilik birligi devam ettigi surece, esler hangi sebeple olursa olsun,
baska biriyle cinsel iliskiye girme hususunda hakli kabul edilemez. Ornegin;
kadin istedigi halde kocanin cinsel iliski kuramamasi, kadinin rahminin
bulunmamasi, cinsel isteksizlik, ilgisizlik veya sevgi unsurunun yok olmasi

hallerinde de eslerin sadakat yukimlUligu devam eder.

Taraflarin, yani kadin ve erkedin ayni anda zina eylemini
gergeklestirmesi durumunda da yine taraflar birbiri hakkinda zina eylemine

bagli olarak bosanma davasi agabilmektedir.

Bir kadina tecavuz edilmesi bosanma nedeni olarak gdsterilemez.
Esinin tecavlize ugramasi nedeniyle koca tarafindan agilan bosanma
davasinda verilen bosanma karari yine Yargitay’ca bozulmus ve tecavuz
olgusunun istek digi gerceklesmesi nedeniyle bosanmaya neden olusturan

bir sebep olarak goriilmemistir?®.

203 AKINTARK, ATES KARAMAN, s. 246.
294 HZUGUR, Bosanma, s. 48-49.
29 YHGK., 04.12.1985 T., 1985/2-132 E., 1985/976 K. (Kazanci ictihat Program).
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Zinaya Onceden muvafakat edilmesi hukuken gecgersiz oldugu igin,

dava halinde bosanmaya hiikmolunmasi gerekir’®.

B) ispat

Zinanin her tirli kanitla ispatianmasi olanakli gériilmektedir®®’.

Burada ispat yuku davaci taraftadir.

Zina eyleminin mahiyeti geregi, ispati her zaman mumkun olmayabilir,
ancak davaci taraf, zina eyleminin varligini yasak deliler disinda diger her tar
delille ispat edebilir’®. Uygulamada; ziihrevi hastalija yakalanmak, c¢iplak
fotograf ya da birlikteligi ispat eder nitelikte fotografin varligi, iletisim araglari
ile yapilan tespit, yazili mailler, tanik anlatimi, hamile kalmak, kesinlesmis
hikim, dugun yapmak, birlikte oldugu kisinin itirafi ya da buna benzer bir
olgunun ortaya ¢ikmasi halleri zina eyleminin varlidina karine olarak kabul

edilmektedir.

Yargitay, yukarida oOrnek kabilinden sayilan bazi davraniglari zina
eyleminin varhgl yoninde karine olarak kabul etmekle birlikte, bu yéndeki her

tiir iddiayi, zina eylemine delalet eden vakia olarak kabul etmemektedir’®.

296 3ZUGUR, Bosanma, s. 49.

27 SIMSEK, s. 7; OZUGUR, Bosanma, s.52; AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 246.

28 «Ortak yasanan evde bulundurulan not defterinin elde edilmesinde, hukuka aykirilik yoktur.
Hukuka aykirt olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da
gecerli olan diiriistliitk kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda
degerlendirme yapimalidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat
arasinda amaca uygunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen
tiim deliller hukuka aykirt delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin, bir telefon goriismesinde,
telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin soylediklerinin
duyulmasi sonucu yapilan agiklamalar ve bu konudaki tamklik gecerli olmaldr. Kisilik hakkinmn
ihlali sonucu elde edilen delilin kullamiimasina hakki ihldl edilen kisi izin verirse bu delil
mahkemece kullamlabilir” YHGK., 25.09.2002 T., 2002/2-617 E., 2002/648 K. (Kazanci Ictihat
Programn).

“Dosyada davaci-davalimin zina yaptigina iliskin yeterli kanit bulunmamaktadir. Ayni igyerinde
calisan bir baska erkekle telefonla gériisme, mesaj génderme ve bu kiginin arabasina binmis olma,
zinaya delalet eden davranislar niteliginde degildir. Zina siibut bulmanmistir. A¢iklanan nedenle

209
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Zina sebebiyle bosanma talep etme hakki iki hélde ortadan kalkar.

Bunlar; hak disirici sire ve aftir*'°.

Hak duasuricu sdre; bosanma sebebinin 6grenilmesinden sonraki
gecgen alti aylik slre ve her halde zina eyleminin Uzerinden bes yildir. Alti
aylik ve bes yillik sureler, hak dusurict mahiyette oldugu igin, yargilamanin
her asamasinda hakim tarafindan re’sen nazara alinir, taraflarca
yargilamanin tim asamalarinda ileri siriilebili®''. Ancak, zina eyleminin
devam ediyor olmasi halinde dava agma suresi, bu eylemin sona erdigi

tarihten itibaren baslar*'%.

Zina mutlak bir bosanma hakki olmasina ragmen, zinada bulunanin
affedilmis olmasi, davanin dismesine ve ortadan kalmasina neden olur. Af,
aclk veya ortuli olabilir. Kisinin, zina yapan esine her seye ragmen onu
affettigini sdylemesi acik af haline drnekken; zina eylemini bildigi halde esiyle
birlikte mutlu bir sekilde yasamaya devam etmek, onunla gelecege yonelik
planlar yapmak, ona sevgi gosterilerinde bulunmak da ortalu af hallerine
ornektir’™®. Af, kisiye siki bigimde bagli haklardan oldugundan bizzat es

tarafindan bu hak kullaniimali ve affeden ayirtim guciine sahip olmahdir.

Esin, baska birisi ile cinsel iliski yasamasina misaade etmek ahlak

disi bir durum oldugundan, af olarak kabul edilemez?™.

davali-davacimin zina sebebine dayanan bosanma davasimin reddi gerekir.” Y.2.HD., 01.02.2010
T., 2008/20278 E., 2010/1423 K. (Kazanci I¢tihat Programn).

219 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 278.

2T ERGUN, Zafer: Bosanma, 2. Baski, Ankara 2004, s.40.

212 “Zina nedenine dayali bosanma davalarinda dava a¢ma siiresi; devam eden zina eyleminde; bu
eylemin sona erdigi tarihten itibaren baslar. Toplanan kanmitlardan; davaci-karsilik davali Cenk’in
zina eyleminin devam ettigi anlasilmaktadir. Davali-karsilik davact Meral’in zina nedenine dayall
karsilik bosanma davasimn da kabulii gerekir.” Y.2.HD., 21.12.2010 T., 2009/17433 E.,
2010/21/602 K. (Kazanci Igtihat Programi).

213 ZEVKLILER, Giris, s. 884.

214 K ANDIL, s. 31; AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 248.
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Bizim hukuk sistemimizde, kural olarak “her dava acildigi tarihteki
durumuna goére karara baglanir” ilkesi gecgerli olmakla birlikte, eslerin
birbirlerine kars!i sadakat yukumlalUkleri, bosanmalarina iligkin hikmin
kesinlesmesi tarihine kadar devam ettiginden, dava tarihinden sonra yasanan
sadakatsizliklerin de o davada ileri surllebilecegi yonunde Yargitay 2. HD’nin
yerlesik kararlar®”® bulundugu halde, YHGK aksi gériiste olup, dava
acildiktan sonra meydana gelen eylemlerin o davada nazara alinamayacagi

kanaatindedir®'.

Il- HAYATA KAST-PEK FENA VE ONUR KIRICI DAVRANIS NEDENIYLE
BOSANMA

Hayata kast ve koéti muameleye yonelik olarak agilan davalarda, ug¢

bosanma nedeni ayni madde igerisinde toplanmistir (TMK m. 162).

Bunlar;
- Hayata kast
- K6ti muamele

- Onur kirici sekilde davranmadir.

Tark Medeni Kanunun esaslarina gore bu U¢ durum 6zel ve mutlak

bosanma sebebidir.

23y 2 HD., 14.01.2010 T., 2008/18052 E., 2010/572 K. (Kazanci igtihat Programu).

2 “Daya, karsihkli bosanma istemlerine iliskindir. Bozma ilaminda sozii edilen, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin 3. fikrast uyarinca eslerin birbirine karst sadakat
yiikiimliiliigtintin ihlali olgusunun, ancak bosanma davasindan dnce gergeklesmesi hdlinde ve
buna davada dayanilmasi durumunda hiikme esas teskil edebilecegi kuskusuzdur. Dava tarihinden
sonra sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali hdlinde ise, az yukarida agiklanan ilkeler geregi, bu yeni
olgunun, yeni bir davamn konusunu teskil edecegi, her tiirlii duraksamadan uzaktir. Hal béyle
olunca; Yerel Mahkemenin, her davamn agildigi tarihteki hukuki ve maddi olgulara gore
sonuglandirilmasi gerektigi ilkesi benimsenerek, davadan sonra tanik beyaniyla beliren olgunun
kadimn  kusurunun  belirlenmesinde  degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla  hitkme  esas

alinamayacagi yoniindeki direnme karart usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.” YHGK.,
16.06.2010 T., 2010/2-227 E., 2010/324 K. (Kazanc1 Igtihat Programi).
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Hayata kast, eslerden birinin diger esin yasamina son verme amaciyla
yaptigi eylemlerdir®'’. Kullanilan vasitanin elverisli olup olmadi§i énem arz
etmez. Eylemin; bilerek, istenerek ve o6ldirme kastiyla yapiimis olmasi
yeterlidir?'®. Tedbirsizlik, dikkatsizlik ve ihmal sonucu meydana gelen
eylemler, hayata kast nedeniyle bosanma sebebi olamaz. Yine ese yonelik
olmayip esin yakinlarina yapilan éldurme girisimleri, bu maddede dizenlenen
bosanma sebebini olusturmayip, diger kosullari da varsa birligin temelinden

sarsilmas| sebebiyle bosanma nedeni olabilir*™®.

Hayata kast, kusura dayanan bir bosanma sebebidir ve bu eylemi
isleyenin  kusurlu olmasi, dolayisiyla ayirtim glcine sahip olmasi
gereklidir®.

Hayata kast, kanunun su¢ saydidi bir eylemi ve onu meydana
getirecek hareketlerin sonuglarini bilerek ve isteyerek islenmesi anlamina
gelir. Bu durum bir esin diger esin hayatina son vermek igin bilerek ve

isteyerek kanunlarin yasakladigi sekilde hareket etmesi ve davranmasidir®?'.

Atesli silahlarla esine ates edilmesi, zehirli kimyasal kullaniimasi,
intihar vasitalarinin temin edilmesi suretiyle esin 6limine neden olan
davraniglardir. Bu durum hayata kast olgusunun dogmasina neden

olusturur®®? .

217 ZEVKLILER, Giris, s. 886-887.

28 DURAL, OGUZ, GUMUS, s.107.

219 SIMSEK, s. 9.

220 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 249.

221 SENER, Esat: Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1995, s. 372.

222 HAVUTCU, Ayse, ZEVKLILER, Aydin, GURPINAR: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, istanbul
2003, s. 272.
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TMK’'nin 162. maddesi kapsaminda bekletici mesele, hayata kast
sebebiyle acgilan davada bosanma sebebinin varligina iliskin hadise ya da

olaylarin kanittanmasina yénelik uygulamalari kapsamaktadir 2.

Pek fena muamele ve onur kirici davranis; ese karsi yapilan ruh ve
beden sagligina yonelik zarar verici davranistir®’. Pek kéti davranista
oldirme niyeti yoktur. iskence, siddet, eziyet, a¢ birakma, ellerini baglama,
eve hapsetme, normal olmayan cinsi iliskiye zorlama, ailesi veya bagka
kisilerle gérusmesini surekli dnleme, gergedi aykir bicimde sadakatsizlikle
suglama, bagkalarinin yaninda hakaret etme, asagilama halleri bu sebebe

érnek gosterilebilir*®.

Her Ui¢ hal de, mutlak ve dzel bosanma sebebini olusturdugundan?®,
bu eylem ve davraniglarin, musterek hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirip

getirmediginin arastiriimasina gerek yoktur.

Esin affediimesi ve hak dusurict surenin dolmasi héllerinde, dava
hakki diiser’’. Af, acikca yazili veya sdzlii sekilde olabilecegi gibi, mutlu bir
sekilde evlilik birligine devam etme seklinde zimni de olabilir. Boganma
sebebinin 6grenilmesinden baslayarak 6 ay, her halde bu sebebin
dogumunun Uzerinden 5 yil gegmesiyle birlikte dava hakki dismektedir. Bu
bosanma sebebindeki eylemler nedenine dayali ceza davasindan vazgegme,

tek basina esin affedildigi sonucunu dogurmaz®®®.

3 “Bakirkéy 9 Aslive Ceza Mahkemesinin md.53; 2001/1261 esas sayili dava dosyasinin sonucu

beklenerek deliller birlikte degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmaswvun dogru olmadigi sonucu belirtilmistir.” Y.2.HD., 05.04.2005 T.,
2005/3636 E., 2005/5455 K. (Kazanci igtihat Programn).

224 OZUGUR, Bosanma, s. 55.

225 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 279; SIMSEK, s. 9; AKINTURK, ATES KARAMAN, s.250-
251.

226 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 251.

227 SIMSEK, s.10.

28 “Kocamn, zina sebebiyle yapilmakta olan ceza yargilamas: sirasinda sikdyetinden vazgegmis
olmasi, davalyr cezadan kurtarmayr amaglamaktadir. Hukuk Mahkemesinde davadan feragat
edilmedigine gore yalmzca bu olgu davalimn af edildigini gdostermez. Taraflarin delillerinin
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ll- SUG iISLEME VE HAYSIYETSiZ HAYAT SURME SEBEBIYLE
BOSANMA

Tdrk Medeni Kanunun 163. maddesinde, sug¢ isleme sebebi ve
haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma hali duzenlenmistir. Bu iki
sebep, birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle ilgili maddelere yonelik

gerceklesen eylemler kendi iginde degerlendiriimektedir.

Hayata kast, pek koéti muamele, onur kirici davranis gibi sebepler
kisiye yonelik iken; sug isleme ve haysiyetsizce hayat sturme daha genel

acidan degerlendiriimis ve toplumsal degerler Gzerine oturtulmustur.

Suc¢ isleme kavraminin; kiguk dusuruclt su¢ ve isler seklinde
tanimlandigini gérmekteyiz. Olusan bu sebeplere bagl olarak, evlilik birliginin
temelinden sarsilacagi disundldiugu icin bosanma nedenleri arasinda kabul
goérmustur. Yine EMK'nin 131. maddesinde, “Kari kocadan her biri, terzil edici
bir cartiim islemesi durumunda digeri aleyhine her zaman bosanma davasi
acabilir’ seklinde ifade edilen bu bosanma sebebinde, “kii¢iik distiriici sug”

kavrami yerine, “terzil edici ctirim” kavrami kullaniimisti.

Bu bosanma sebebine gdre eylem, hem yuz kizarticic hem de sug¢
icerikli olmalidir. Bir sugun bu kapsama girip girmedigi; sucun agirligina gore
degil; toplumdaki anlayis, ahlaki bakimdan arz ettigi degersizlik ve halk

tarafindan kinanma derecesine gére hakim tarafindan degerlendirilir’?.

Madde kapsamina giren suglarin igerigi kanunda tanimlanmamistir.
Terzil kelimesinin s6zcuk anlaminda belirtildigi gibi rezil etme, utandirma ve
utanilacak duruma dugurme seklinde tanimlandigindan sugun ayni zamanda

utang yasanmasina neden olusturmasi gerekir. Uygulamada yUz kizartici sug

toplanmasi ve hdsil olacak sonuca karar verilmesi gerekir.” Y.2.HD., 22.02.1999 T., 1998/13744
E., 1999/1614 K. (Kazanci Ictihat Programi).
222 DURAL, OGUZ, GUMUS, s. 109.
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kapsamin genis tutuldugu gorulmektedir. Bunlar; zimmet, ihtilas, irtikap,
risvet, hirsizlik®®*, dolandiricilik, sahtecilik, kalpazanlik, hileli iflas, adam

éldirme veya buna tesebbiis?*' gibi durumlardir®?.

Sucun niteligine ve icerisinde bulunulan kosullara gore, ilgili tarafin
sosyal konumu ve i¢inde bulundugu ortam degerleri dikkate alinarak, kisinin
sosyal gevre igerisinde dustugu durum goéz ardi edilmemelidir. Bu nedenle
su¢ islenmesi ve sugun yuz kizartici ve kiguk duslUrict mahiyette olmasi
durumunda bosanma sebebi olarak gdsteriimesi kosuluyla bosanma sebebi

olabilir.

EMK ddneminde, mutlak bir bosanma sebebi olan “kiigiik dusurucl
su¢ isleme” hali, TMK ile nisbi bosanma sebebine donusturildiginden, ayni

zamanda gekilmezlik unsurunun da ispati gereklidir*®.

Haysiyetsiz hayat sirme, toplumun anlayisina gore surekli olarak,
namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bigimde
yasamaktir®®. Toplum agisindan namussuz, serefsiz ve ahlaksizca yasama
halinin olusmasidir?®. Nisbi bir bosanma sebebi olarak kabul edildiginden,
sebeplerin varligi yaninda bu durumun davaci es igin evliligi ¢ekilmez ve

katlanilmaz bir hale getirip getirmediginin tespiti gerekir®*®.

9 YHGK., 19.11.1997 T., 1997/2-736 E., 1997/952 K. (Kazanci ictihat Program).

»1y 2.HD., 31.05.1983 T., 1983/4692 E., 1983/4961 K. (Kazanci igtihat Programu).

22 SIMSEK, s. 11.

3 “Dava, davalimn kiigiik diigiiriicii sug islemesi sebebiyle bosanmaya iliskindir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu 743 sayilt kanundan farkli olarak kiiciik diistiriicti su¢ islemeyi mutlak bogsanma
sebebi olmaktan ¢ikarmis, bu sebepten otiirii su¢ isleyenle birlikte yasamast davaci esten
beklenmeyecek derecede evliligin ¢ekilmez hale gelmis olmasini da aramistir. Davalimin bildirdigi
taniklarimin  dinlenmesi  gerekir.”” Y.2.HD., 21.10.2010 T., 2009/16080 E., 2010/17409 K.
(Kazanci Igtihat Programi).

24 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 253.

33 “Haysiyetsiz hayatin varhgindan soz edilebilmesi iin, yasanilan toplumun deger yargilarina ters
diigen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdasmayan bir hayat bicimini benimsemek ve
devamhlik arz edecek sekilde yasamis olmak gerekir.” Y.2.HD., 05.10.1992 T., 1992/8579 E.,
1992/9036 K. (Kazanci Ictihat Program).

26 9ZUGUR, Bosanma, s. 58.
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Haysiyetsiz hayat surmenin diger unsuru ise kusurdur. Bu sekildeki bir
yasamin bogsanma sebebi olabilmesi igin iradi olmasi ve sureklilik arz etmesi
gerekir. Davaci esinin haysiyetsiz hayat tarzini bilerek o kisiyle evlenen, daha
sonradan bu bosanma sebebine dayanamaz®®’, aksi halde diristliik kuralina

aykiri davranmis olur.

TMK, sug isleme ve haysiyetsiz hayat surme nedeniyle agilacak
davalarda hak dusuUricu slre 6ngormemistir. Hak dusurtct sirenin
bulunmamasi, bosanma sebebinin nisbi olmasina baglanabilir. Boganma
sebeplerinin nitelendiriimesinde héakimin takdir yetkisine yer verildigi gibi
cekilmezlik sartinin da gergeklestigi sireci zaman bakimindan sinirlamak

normun muhtevasina uygun diismez®®.

IV- TERK SEBEBIYLE BOSANMA

Evlilik birliginin devamliligi icin gerekli olan kosullardan biri de, eslerin
bir arada yasamalaridir. Bir arada yagsama, evliligin taraflara yukledigi temel
gorevlerdendir. Eglerden biri, bu goérevi hakh bir sebep olmaksizin yerine
getirmekten kagindigi takdirde, kanun koyucu diger ese oncelikle ihtar
isteminde bulunma hakki vermigtir. Gegerli bir ihtara ragmen ortak konuta

dénmeyen es aleyhine bosanma davasi agilabilir.

Eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yukumluluklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk etmesi veya hakli bir sebep olmadan
ortak konuta donmemesi halinde, ayrilik, en az alti ay surmds ve bu durum
devam etmekte ve istem Uzerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz

kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir (TMK m. 164)

27 SIMSEK, s. 11.
»% TUTUMLU, Mehmet Akif: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Evliligin Butlan,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Ankara 2002, 5.202.
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Dava hakki olan esin istemi Uzerine hakim, esasi incelemeden
yapacag! ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi
ve dénmemesi halinde dogacak sonuclar hakkinda uyarida bulunur®®.
Ancak, bosanma davasi agmak igin, terkten itibaren dérdincl ay bitmedikce
ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e dava

acllamaz.

Terk, mutlak bosanma sebeplerindendir, o nedenle terk ylzinden
ortak hayatin diger es icin cekiimez hale gelip gelmedigi arastiriimaz*°.

Davanin dinlenebilmesi igin; terkten itibarin en az dort ayin gecmesi,
ihtara ragmen esin iki ay icinde eve donmemis olmasi, ihtara uymamakta
hakli bir nedeninin bulunmamasi, ihtarin samimi olmasi, c¢agrilan evin
bagimsiz, glvenli, gereksinimleri karsilayacak nitelikte ve sosyal yasantiya
uygun olmasi gerekir. Davalinin evi terk etmekte hakli olmasi ona hayat boyu

esinden ayri yasama hakki vermez**'.

Makul bir sire sonunda haklilik
ortadan kalkar. Kanun koyucu bu maksatla dort ve iki aylik sureleri

belirlemistir.

A) intar isteminde Bulunmanin Kosullar
1. Hakh Bir Sebep Olmaksizin Musterek Konutun Terki

Eslerden birinin,  evlilik birliginden dogan yukuimlultkleri yerine
getirmemek amaciyla ortak konutu terk etmesi veya ortak konuttan bu
amacla ayrilmamasina ragmen hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
dénmemesi, terke dayali bosanma davasi acilmasi icin gereklidir**?. Terk

fiilinin, ortak hayata son verecek sekilde gergeklesmesi sart olup, esler ortak

29 9ZUGUR, Bosanma, s.66.

20 AAKINTURK, ATES KARAMAN, s. 258.

1y 2. HD., 17.02.1995 T., 1995/999 E., 1995/1991 K. (AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 258).
242 PETEK, s. 46.
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konutta bir arada oturduklari slrece, dargin olsalar, konusmasalar, cinsel
iliskide bulunmasalar ve hatta yatak odalarini, yemek odalarini ayirmis

olsalar da bu durum terk olarak kabul edilemez®*.

Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Bu
durumda evden ayrilmak zorunda kalan, ya da eve ddnmesi engellenen
kisinin talebi Gzerine hakim, ¢ekecegi ihtarda terk eden ese, esinin ortak
konuta donmesini engellememesi gerektigini, buna uymamasi durumunda

aleyhine bosanma davasi acilabilecegini bildirir®*.

Kanunda belirtilen sdrelerde, hakl bir sebep olmaksizin ayri yasamis
olmak gerekmektedir. Ayri yasama hakli bir sebebe dayanmakta ise, terk
sebebiyle bosanma davasi agabilmek mimkin degildir. Ornegin; bosanma
davas| agmakla esler ayri yagsama hakkini elde ederler. Bdyle bir durumda
ayri yasayan es hakl bir sebebe dayanmaktadir. Hal bdyle olunca ihtar karari
verilemez, verilse dahi hukuki sonug dogurmaz®®®. Yine evi terk eden esin
actig tedbir nafakasi davasi kabul edilmigse, koca baska bir kadinla iligki
icindeyse, esine siddet uygulamigsa veya esini evden kovmussa, terk hakli
nedene dayandigindan bu slre igcinde g¢ekilen ihtar hukuki bir sonug

dogurmaz®*.

Es, arzu ve ihtiyarinda olmayan sebeplerle, evlilik birliginden dogan
yukumlalUkleri yerine getirmeme gibi bir maksat tasimaksizin evi terk
zorunda kalmigsa, yine bu hukim uygulanmaz. Eglerden birinin yakinlari
ziyaret etme, is, askerlik, 6grenim, tedavi, esirlik, hUkim giymis olma gibi

sebeplerle ortak konuttan ayri bir yerde yasamasi terk sayilmadigindan,

23 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 254.

24 PETEK, s. 46.

5 “gleyhine bosanma davasi acilan es, dava siiresince ayri yasamakta haklidir. Daha énce agilan
bosanma davasimin reddinin kesinlesmesinden itibaren dort ay ge¢medikce, terk nedeniyle ihtar
cekilmesi sonu¢ dogurmaz.” Y.2.HD., 23.03.2009 T., 2009/1912 E., 2009/5248 K. (Kazanc1 Ictihat
Programn).

2% OZUGUR, Bosanma, s. 64.
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eslerden birinin ortak konuttan ayrilarak baska bir yerde oturmasi, onun
mutlaka ortak hayattan kacgtigi anlamina gelmemektedir. Cunkl belirtilen
hallerde ayri yasayan es, evlilik birliginden dogan yukumlulUkleri yerine
getirmeme amaci tasimamaktadir. Ayrica, TMK’'nin 164. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen “hakli sebep” kapsamina, yukarida belirtilen durumlar da
girmektedir®*’.

2. Miisterek Konutun Terkinden itibaren En Az D6rt Ayin Gegmis Olmasi

HUukme gore ayrilik, en az 6 ay surmis olmalidir. Bu alti aylik sure iki
bolumden meydana gelmektedir. Dort aylik ayri yasama sureci
tamamlandiktan sonra, ihtara ragmen es iki ay igcinde eve ddnmezse
bosanma davasi agilabilecektir. Bu husus gbézden kacirildigi takdirde, dort
aylik ayrilik suresi alti aya g¢ikarilmis olur ki, kanunda yazili sirelerin hakim
veya taraflarca degistiriimesi mimkan degildir. Terk eden es alti aylik sure
tamamlanmadan ortak konuta geri donmus ve yeniden birlikte yasamaya
baslaniimissa, bu sure kesilmis olur. Bu egsin bir stre sonra yine ortak konutu
terk etmesi durumunda, yeni bir alti aylik sire islemeye baglar. Hakkin kotluye
kullaniimasi niteligindeki  davraniglar  hukuk  duzeni  tarafindan
korunmayacagindan, surenin kesilmesini saglamak ig¢in ortak konuta geri
donen ve bir sure sonra yine evi terk eden es igin, strenin kesildiginden s6z

edilemez®*.

7 ARSEBUK, Esat: Medeni Hukuk II, Aile Hukuku Kisim I (Ailede Sahislar ve Halleri), Ankara
1940, s. 742; FEYZIOGLU, s. 282.

28 GONENSAY, Samim: Medeni Hukuk Aile Hukuku Kistm 1 Kar1-Koca, C. II, istanbul 1937, s.
79; FEYZIOGLU, s. 283; OGUZMAN, DURAL, s. 120; KANDIL, s. 67-68; ZEVKLILER,
ACABEY, GOKYAYLA, s. 990.



72

B) ihtar istemi ve Sekli

Davaya hakki olan esin istemi Uzerine hakim veya noter, esasi
incelemeden yapaca@i ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta

dénmesi gerektigini ve donmemesi halinde dogacak sonuglari bildirir.

Hakim, eginin hakli bir sebep olmaksizin evi terk ettigini beyan eden
tarafin iddiasi ile bagli kalarak ese ihtar ¢eker. Bu ihtarda, esin sectigi
konutun acik adresini, teblig tarihinden itibaren iki ay icinde eve dénmesi

gerektigini ve aksi takdirde aleyhine bosanma davasi agilabilecedini bildirir.

“‘Eve dén” ihtarinin evlilik birligini devam ettirme kastiyla ve samimi
sekilde yapilmis olmasi gereklidir. Terk sebebine dayanilarak agilan davada,
eve don ihtarinin, samimi olmayip ileride dava agma maksadiyla yapildiginin

anlasiimasi halinde, hakim davayi reddeder®®.

Terk nedeniyle bosanma davasina temel olmak Uzere ihtar yapilmasi
istendiginde hakim, bu istemi yerine getirmek zorundadir. ihtarin yapiimasi
hakime isin esasini arastirma yetkisi vermez. ihtar yapiimasi sonug¢ dogurucu
nitelikte olmadigindan bu tar islemler temyiz edilemez. Yine ayni karara gore
ihtari yapan hakimin ihtarnameye, esin gidecegi yerin acik adresini ve terkin
mahiyetine gore icap ederse ve ihtari yaptiran talep etmisse o yere gitmek
icin isin emrine amade kilinan para miktarini ve iki ay zarfinda gidilmesi
[Gzumunu ve gidilmemesi halinde de bunun doguracadi neticeyi yazmasi

gerekmektedir.?®®”

 “Davact kocamn ihtar istek tarihinden énceki donemde, davaliyi davet ettigi konutta bir baska
kadinla nikahsiz olarak beraber yasadigi sabit olduguna gore yapilan davet, evlilik birligini
siirdiirme amacina dayalt samimi bir arzunun iiriinii sayilamaz. Kocamn sadakatsiz hali ihtan
gecersiz kilar. Bu bakimdan davamn reddi gerekir.” Y.2.HD., 13.07.2004 T., 2004/6708 E.,
2004/9527 K. (Kazanci Igtihat Bankasi).

20 ¥iBK., 27.03.1957 T., 1956/10 E., 1957/1 K. (Kazanc1 i¢tihat Programu).
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Buna gore ihtar isteminde, esin davet edildigi yerin acik adresi yer
almali, iki ay icinde gidilmemesi durumunda aleyhine bogsanma davasi
acilabilecegi belirtilmelidir. Ayrica davet eden talep etmigse, esin yol masrafi
icin ddenen para miktari da belirtilir. Hakim, esin hakli bir sebeple evden
ayrilip ayrilmadigini, davet edilen evin bagdimsiz nitelikte olup olmadigini

arastiramaz.

Musterek konutu terk eden esini, musterek hayatin devamina imkan
verecek sekilde désenmis, maddi ve manevi bagdimsizlik teskil eden eve
davet eden es, ihtar donemi boyunca esi eve geldiginde hicbir sikintiya
ugramadan eve girebilmesini sagdlayacak tedbirleri almakla yikimlidir®'. Bu
sebeple, ihtar talebinde bulunurken, eve ait anahtarin kolaylikla alinabilecedi
evin acgik adresinin ve anahtari verecek sahislarin isimlerini ihtar kararina
yazdirmali ve bu agikligi tagiyan ihtari esine teblig ettirmelidir. Aksi takdirde
iki ayhk sure icinde ya bizzat kendisi evde beklemek zorunda kalir ya da esi
eve geldiginde onu bahanesiz bicimde eve alacak bir sahsi sirf bu amagla
hazir bulundurmalidir. Bu sartlar gergeklestiriimeksizin es davet edilmis ve
davet Uzerine gelen es, eve girme imkanini bulamamissa, dava reddedilir.
Ancak, ihtara uyarak davet edildigi eve gelen ese dusen yukimlulik de
vardir. O da igceriye giremedigini ya da eve alinmak istemedigini ispat etmek
durumundadir. Bu ispat, hékime basvurularak delil tespiti yoluyla
yapilabilecegi gibi, zabitaya veya muhtarliga basvuruda bulunularak, onlarin
tutacag! tutanakla tespit biciminde de olabilir*®?. Hi¢ birinin mimkiin
olmamasi durumunda ise es, olaya tanik olan sahislari dinletmek suretiyle

iddiasini ispatlamalidir.

21 SIMSEK, s. 17-18; OZUGUR, Bosanma, s. 63-64.

32 “Davali e ihtara uyarak yasal siire icerisinde davet edilen eve gelmis ve kapimin israrla
calinmasina ragmen agilmadigim noter araciligi ile diizenlenen tutanakla tespit ettirmistir. Noter
araciligi ile yapilan bu tespit Noterlik Kanunu'nun 61. maddesine aykirt olmadigi bir yana, fiili
durumu belirleyen bir belge niteligindedir. Ihtara uyarak eve gittigini, ancak kapinin acilmadigim
belgeleyen es, bu konudaki kanuni yiikiimliliigiinii yerine getirmis sayilir.” YHGK., 14.03.1990
T., 1990/2-31 E., 1990/169 K. (Kazanci Igtihat Programu).
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Esini eve davet eden diger es, eve gelis icin harcayacagi yol parasini
vermelidir®®. Bu para, esi sikintiya sokmamak amaciyla konutta ddemeli
olarak gonderilmelidir. Uygulamada; es yurt disina ¢agriliyorsa, sadece gidis
parasinin degil, eve kabul edilmemesi veya evin bagimsiz olmamasi gibi bir
sebeple geri ddbnmek zorunda kalmasi halinde yurda donusini temin edecek
yol giderini ve ayrica pasaport, vize gibi zorunlu islemleri kapsayacak

masraflari da karsilamakla yiikimlii oldugu kabul edilmektedir®™*.

Terk eden ese vyapilacak ihtarin hakim tarafindan yapilmasi
gerekmekle birlikte, 6217 sayili Kanunun®® 19. maddesiyle Medeni Kanunun
164. maddesinde yapilan degisiklikle, noterlerin de terke dayali bosanmada
ihtar génderebilmesi imkan getiriimistir’®®. Séz konusu degisiklik, 01.10.2011
tarihinde yururluge girmigtir. Noterlerin ihtar gonderme usulune iligkin ayrintili
dizenlemeler Mirascilik Belgesi Veriimesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te gosterilmistir. Noterlerce gdnderilecek
ihtarlarda ydnetmelik hukUimleri uygulanacaktir. Ydnetmelikte hikim

bulunmayan haéllerde, hakim tarafindan yapilan ihtar proseduirine iliskin

233 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 257.

2% SIMSEK, s. 16.

> RG.; 14.4.2011, S. 27905.

%6 6217 sayili Kanunun 14. maddesiyle, Noterlik Kanununun 71. maddesinden sonra gelmek iizere
71/A, 71/B ve 71/C maddeleri ilave edilmistir. Kanunun 71/A maddesine gore, “Asagida belirtilen
islemler noterler tarafindan da yapilabilir: a)Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi. b)
Miras¢ilik belgesi verilmesi.” Ayni Kanunun 71/B hiikmiine gore ise, “Noterler, ilgilinin yazili
veya sozlii bagvurusu tizerine, talep edilen islemle ilgili bir tutanak diizenler. Islemler yapilirken, o
islemlerle ilgili 6zel kanunlarindaki usuller de gézetilir. Talebin konusu bir belge diizenlenmesini
gerektiriyorsa noter, ilgilisine bu belgeyi de diizenleyerek verir. - Noterler, bu Kanunun 71/A
maddesinde belirtilen islemleri bizzat yaparlar. Ancak, noterlik dairesinde imza yetkisi verilmig
hukuk fakiiltesi mezunu goérevli veya noter stajyeri mevcut ise bu islemler onun tarafindan da
yvapilabilir. -Miras¢ilik belgesi verilmesinin yargilamayr gerektirmesi, niifus kayitlarinin mirasgilik
belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamast veya miras¢ilik belgesinin yabancilar tarafindan
talep edilmesi durumunda, miras¢ilik belgesi noterler tarafindan verilemez. —Bu Kanunun 71/A4
maddesinde yer alan islemlere iliskin taleplerde noterler tarafindan alinacak iicret Noterlik Ucret
Tarifesinde ayrica gosterilir. Bu islemlere iligkin diizenlenen kagitlar degerli kdgit bedellerinden
istisnadir. -Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”
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aciklamalar, niteligine uygun dustigu olgude kiyasen noterlerce gonderilecek

ihtarlara da uygulanabilir®®’.

C) Ayni Davada Terk ve Gegimsizlik Sebebine Birlikte Dayaniimig

Olmasi

Ayni olayda, terk ve gecgimsizlik hukuki sebebine birlikte dayanilamaz.
Zira bir kimse ihtar isteminde bulunmakla, ortak hayati devam ettirmek
arzusunda oldugunu, dnceki olaylari hos gorlyle karsiladigini kabul etmis
olur. Buna ragmen gecgimsizlik sebebiyle bosanmak istemesi hukuken
mumkin degildir; zira af ile bu durum ortadan kakmistir. Bunun yaninda,
gecginemedigini beyan ederek bosanma arzusunu dile getiren bir sahsin, ihtar
istegi samimi bir arzunun Grinu olarak kabul edilemez. Esini musterek eve
davet ederek, birligi devam ettirme arzusu ile ge¢misteki olaylar sebebiyle
bosanma arzusu bir arada kabul géremez. Dolayisiyla bdyle bir durumda
cekilen ihtar, hukuki sonug¢ dogurmaz®®. Bu durumda her iki sebebe dayali

olarak da dava reddedilir.

V- AKIL HASTALIGI NEDENIYLE BOSANMA

Ozel ve nibi bosanma sebeplerinden sayilan akil hastali§i, 4721 sayili
TMK’'nin 165. maddesinde duzenlenmistir. Buna goére, eslerden biri akil
hastasi olup, bu yuzden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse,
hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit

edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.

27 PETEK, s. 50.
28 PETEK, 5.60-61.
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Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agabilmenin kosullarini tg¢

baslik halinde toplayabiliriz.

Bunlar;

e Eslerden birinin akil hastaligina tutulmasi,

e Hastaligin tedavisinin mimkuin olmamasi,

e Akil hastaligi sebebiyle ortak hayatin diger es igin ¢ekilmez héle

gelmesidir.

Akil hastaliginin, bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi igin,
evlenme akdi kurulduktan sonra ortaya ¢ikmis olmalidir®™®. Zaten, evlilik
akdinin kurulmasindan once kisi, evienmeye engel derecede akil hastasi ise,

evlilik mutlak butlan yaptirimina tabidir*®°.

Akil hastaligi sebebiyle bosanma karari verilebilmesi igin, bu durumun

diger es icin hayati cekilmez hale getirmis olmasi gerekir®®'.

EMK'da, G¢ yil sireyle evliligin akil hastaligi sebebiyle ¢ekilmez hale
gelmesi kosulu aranirken TMK'da sure kosulu kaldirilmisgtir. Ancak, akil
hastaliginin iyilesmesinin mumkuin olmadigina iligkin resmi saghk kurulu

raporu kosulu aranir.

Bu sebebe dayali bosanma davasi, davali ese husumet yoneltilerek
acilir; ancak hakim oncelikle davalinin hukuki ehliyetinin saptanmasi igin
vesayet makamina yazi yazar ve davallya vasi tayin olunursa, vasinin

katilimiyla yargilamaya devam olunur®®,

2% 7ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, s. 900; AKINTURK, Aile, s. 251.

260 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 259.

! VELIDEDEOGLU, s.213; BERKI, Sakir: “Bosanma ve Ayrilik”, AUHFD, C. XXXII, S.1-4,
1975, s. 142.

262 SIMSEK, s. 19.
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Eslerden birinin akil hastasi olmasi halinde, bu kigi yerine vasisi
tarafindan beyanda bulunularak eslerin anlagsmali sekilde bosanmalarina

imkan yoktur®.

Eslerden birinin akil hastasi olmasi durumunda diger es, ancak bu
maddeye dayanarak bosanma davasi acabilir; evlilik birliginin temelinden
sarsiimasi sebebiyle bosanma davasi acgilamaz. Zira birligin temelinden
sarsiimasi sebebine dayaniimasi igin, birligi sarsan davraniglarin iradi olarak
yapilmasi zorunlulugu bulundugu héalde akil hastaligi hélinde, esin

davranislarinin iradi olusundan séz edilemez®®*.

VI- EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI SEBEBIYLE
BOSANMA

Uygulamada en ¢ok karsimiza g¢ikan genel bosanma sebebi Tulrk
Medeni Kanunu'’nun 166/I-l maddesinde duzenlenen, evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma halidir.

Evlilik birligini temelinden sarsan ve ortak hayati ¢cekilmez hale getiren

olgular, genel bosanma nedenidir*®.

%3 “Davaci koca tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsildigindan bahisle agilan davada davali

kadimn vesayet altina alimarak kisitlandigi ve durugmalarin velayeti altina konulan babasi
tarafindan siirdiirildiigii anlagilmigtir. Mahkemece, taraflarin anlagmalar iizerine Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmistir. Hikim huzurunda vasinin
iradesine bosanma dogrultusunda aciklamis olmasi, bosanma isteginin sahsa bagh haklardan
olmast sebebiyle sonu¢ dogurmaz.”Y.2.HD., 31.10.2007 T., 2007/12680 E., 2007/14604 K.
(Kazanci Igtihat Programi).

2% “Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenine dayali bosanma talebine iliskindir.
Dosya kapsamindan, davalimin akil hastast oldugu ve kendisine vasi atandigi anlagilmaktadir. Akil
hastaligi hukuki nedenine dayanilmayan bosanma davasinda ancak iradi davramslar bosanma
nedeni olarak degerlendirilebilir. Mevcut hastalik nedeniyle davalimin davramslarimn iradi
oldugundan ve kusurlu bulundugundan soz edilemez. Bu durum karsisinda agilan davanin reddi
gerekir.”, Y.2.HD., 3.01.2010 T., 2009/21206 E., 2010/395 K. (Kazanci igtihat Programa).

265 OZUGUR, Bosanma, s.182.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi, nisbi bosanma sebebi
olup esler arasinda siddetli gegimsizlik yasanmasina sebep olan olaylarin
varhigi (objektif unsur) yani sira, bu gecimsizligin ortak hayati ¢ekilmez hale
getirmesi®®® (slibjektif unsur) gerekir. Ortak yasamin her iki es icin de
cekiimez hale gelmis olmasi zorunlulugu yoktur; eslerden yalnizca biri
yonunden ¢ekilmezlik olsa bile subjektif kosulun gergeklestigi kabul edilir ve

bu es bosanmayi isteyebilir®®’.

Bu sebebe dayanilarak bosanma davasi agcilabilmesi igin esler
arasinda ciddi ve siddetli bir gegimsizligin yasanmasi ve bu gegimsizligin

ortak hayati ¢cekilmez, katlanilmaz héale getirmesi gerekir.

Yasada, birligi temelinden sarsan durumlar  tek  tek
sayllmamis/sayllamamistir. Zira bu bosanma sebebinin temel 6zelliklerinden
biri de, dnceden dngdrulmesine imkan olmamasidir. Ancak bu durumu genel
olarak siniflandirirsak; duygusal siddet, kiguk dusUricu davranig, asilsiz
suglayici davraniglar, hakaret etmek, baskici olmak, ilgisiz kalmak, diglayici
davranmak, cinsel istismar, sadakatsizlik, fiziksel siddet, asiri kiskanglik,
evlilik birliginin yUkledigi goérevleri yerine getirmemek, cinsel gdrevlerin

yapilmamasi olarak sayilabilir®®.

Tamamen kusurlu esin dava hakki bulunmamaktadir. Birligin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarin olusumunda davali ya tam ya
esit ya da az kusurlu olmaldir. Kusurun timu davacida ise birligin ¢ekilmez
hal almasina ragmen bosanmaya karar verilemez, zira kimse kendi kusuru ile

kendi lehine bir hak dogmasini talep edemez®®. Buna karsilik, kusursuz esin

26 ()ZTAN, Bilge: Tiirk Medeni Kanununa Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler Ozellikle
Bosanma, Ankara 2003, s. 718.

267 ZEVKLILER, Giris, s. 902.

268 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 263-264; SIMSEK, s. 20, OZUGUR, Bosanma, s. 183.

29«1 Toplanan delillerden; davaci tanik beyanlarinda gegen olaylardan sonra evlilik birliginin
devam ettigi, bosanmaya neden olan olaylarda birlik gorevlerini yerine getirmeyen, esine ve
kayinvalidesine hakaret eden davaci kadimin tamamen kusurlu oldugu anlasilmaktadwr. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166. maddesi hiikmiinii tamamen kusurlu esin de dava acabilecegi ve
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davaya karsi ¢ikmasi, hakkin kotuye kullanimi mahiyetinde olmamalidir.
Davalinin da bosanmayi istedigi; ancak farkli menfaatler elde etmek igin itiraz
ettigi hallerde, hakkin kétiiye kullanildigi kabul edilir®™.

Genel kural bu bosanma sebebinin kusura dayali oldugu yoninde olsa
da, bazi durumlarda bu kuraldan ayrilmak gerekebilir. Mesela, esler arasinda
cinsel iliskinin herhangi bir nedenle gerceklesmemesi hélinde bu neden
anatomik veya ruhsal olabilecedi gibi bu eksikligin esler tarafindan énceden
bilinmesi de mimkun olmadigindan esler kusursuzdur. Ne var ki, evlenmenin
sosyal amaci yaninda nesli devam ettirme, cinsel arzulari tatmin gayesi de
vardir. Taraflarin cinsel organ ve anatomileri normal olmasina ragmen uzun
sure cinsel iliski gerceklestiriememisse, taraflar kusursuz olsa dahi

bosanmaya karar verilebilir*".

Kural olarak dava acilirken dayanilan maddi vakialarin tek tek
belirtiimesi gerekli iken, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
acilan bosanma davalarinda, bosanmaya neden oldudu ileri sirdlen olaylarin

tumandn dava dilekgesinde aciklanmasina gerek olmayip bu olaylarin

yararma bosanma hiikmii elde edebilecegi biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek
gerekmektedir. Ciinkii béyle bir diistince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykirt diiser. Diger taraftan
gene boyle bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykiri bir bosanma olgusunu ortaya
ctkarr. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karst tarafin hi¢bir eylem ve davramsi soz konusu
olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonrada mademki
birlik artik sarsilmig diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasim talep edebilir. Oyle
ise Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166. maddesine gére bosanmayi isteyebilmek icin tamamen kusursuz
va da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalimin az da olsa kusurunun varlig
ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karst ¢ikarsa bu hdlin tespiti dahi
tek basina bosanma karart verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karst ¢ikmast hakkin
kétiiye kullantlmast niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar icin korunmaya deger bir yararin kalmadig
anlasiimaldir (TMK. md. 166/2). Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden
beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasilmasi
tamamen davacimin tutum ve davramslarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin higcbir
kusur gergeklegsmemistir. Bu durumda aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa
hiikiimlerinin  yorumunda yamilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykindir.” Y.2.HD., 22.04.2010 T., 2009/4636 E., 2010/8125 K. (Kazanci I¢tihat Program).

270 AKINTURK, Aile, s. 260; ERDOGAN, Hasan: “Bosanma ile ilgili Olarak Medeni Kanunumuzda
Yapilan Son Degisiklikler”, ABD, S.3, Haziran 1988, s. 395.

21 OZUGUR, Bosanma, s.184.
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durusmada acgiklanmasi mumkundir ve diger taraf buna karsi iddianin

genisletildigi savinda bulunamaz®’2.

Birligin temelinden sarsilmasi sebebinde davaci; dayandigi olgulari
tanik beyani, doktor raporu gibi delillerle ispat etmesi ve bu olaylardan sonra
ortak hayatin devam etmemis olmasi gereklidir. Zira birligin devam ediyor
olmasi, evliligin gekilmez ve katlanilmaz hal almadidi sonucunu ortaya koyar.
Bu bosanma sebebinde de, birligi sarsan davranisin affl veya hosgorunmus

olmasi dava hakkini ortadan kaldirir®”>.

Birligi temelinden sarsan davraniglar ancak iradi olarak yapilmigsa
bosanma sebebi sayilabilir. Bu konuda tereddit yasanmasi halinde, saglik

kurulundan, eylemin iradi olup olmadidi1 yonunde rapor alinmalidir.

Tepki niteliginde bir kez yasanan olaylar bosanma sebebi olamaz.

Onceki olaylara dayanilarak bosanma davasi agildiktan sonra
davadan feragat edilmesi, bu olaylarin affedildigini, hos goruldigunu ve
birligin cekilebilir oldugunu goésterir. Bu durumda yeniden bosanma davasi
acllmasi hélinde, feragatten oOnceki olaylara dayanilarak bosanma talep
edilemez®™. Ayni sekilde, bosanma sebebi yapilan olaydan sonra ese ihtar
gondererek veya aracilar marifetiyle birligin devamini istemis olmak da,
cekilmezlik kosulunun gergeklesmedigini gosterdiginden bu nedenlere dayali

olarak bosanma karari verilemez®".

272 9ZUGUR, Bosanma, s. 184.

3 SIMSEK, s. 21.

2y 2.HD., 02.10.2007 T., 2007/9262 E., 2007/13107 K. (Kazanci ictihat Programu).
3y 2.HD., 25.10.2010 T., 2009/15404 E., 2010/17422 K. (Kazanci igtihat Program).
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VII- ANLASMALI BOSANMA

TMK'nin m. 166 f. llI'te dlzenledigi ve anlasmali bosanma olarak

bilinen bosanma sebebi, genel ve mutlak bosanma sebeplerindendir.

Kanun koyucu, bu bosanma sebebini ayri bir madde hélinde
duzenlemeyip, “Eviilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi” kenar basligini
tasiyan maddede ayri bir fikra seklinde dizenlemeyi uygun bulmustur. Zira
evlilikleri en az bir yil devam etmis ve bu sure sonunda esler, bosanma ve
tum feri sonuglari hakkinda uzlasmiglarsa, evlilik birliginin temelinden

sarsildi§i karine olarak kabul edilmistir®’®.

TMK’'da benimsenen bosanma sebepleri yoninden irade ilkesi tek
basina gecerli degildir. Bagka bir ifade ile hakim karari olmaksizin, mahkeme
karari disinda eglerin evlilik birligine son vermeleri s6z konusu olamaz.
Mutlak surette bosanmanin hakim karari ile gergeklesmesi gerekir. Diger turlU
fiili ayrihklar bosanma anlamina gelmez. Ancak, irade ilkesinin kismen gecerli

kabul edildigi tek bosanma sebebi de, bu bosanma halidir.

Evlilik en az bir yil sirmus ve esler bosanma ile bosanmanin tim fer’i
sonuglari hakkinda uzlasiya varmig iseler, evlilik birligi temelden sarsiimis
sayllir ve hakim tarafindan da bu anlasma kabul edilirse taraflarin
bosanmalarina karar verilir. Fakat bogsanma karari verilebilmesi igin hakimin
her iki tarafi da bizzat dinlemesi, taraflarin 6zgur iradeleri ile bu karari
aldigina kanaat getirmesi gerekir. Asil yerine vekilin dinlenmesiyle bu madde
uyarinca bosanma karari verilemez®’’. Ayrica bosanma nedeniyle olusacak
mali durum sonuclari ile varsa cocuklara iliskin hususlarin, kisacasi

bosanmanin tum fer’i sonuglarinda taraflarin anlagsmis olmasi ve hakimin de

276 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 269.
217 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 271; OZUGUR, Bosanma, s. 435.
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bu anlasmay! uygun bulmasi sarti aranir. Hakim, anlasma hususlarini re’sen

denetler?’®.

Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz dninde tutarak bu
anlasmada gerekli gordugu degisiklikleri yapmasi mumkinse de, bu
degisikligin taraflarca da kabuli halinde bu madde uyarinca bosanmaya
karar verebilir’”®. Hakim, gerekli gérdii§i hususlarda degisik yaparsa bunu
taraflara acgiklayip goruslerini sorup kabul beyanlarini aldiktan sonra taraflarin
anlasmali sekilde bosanmalarina karar vermelidir. Yapilan degisiklik
taraflarca kabul ediimezse mahkeme hakimi taraflara delillerini sunmalari igin
sure vererek davaya, birligin temelinden sarsilmasi sebebi dogrultusunda

devam olunur.

Anlagsmali bosanma uyarinca taraflarin beyanlari tutanaga gegcirilerek

imzalari alinir.

Uygulamada anlagsmali bosanma yoluna bazen degisik saiklerle
basvuruldugu gorulmektedir. Bunlara ornek verecek olursak; bosanan
kadinin yetim ayligindan faydalanmak istemesi, baska birisi ile resmi evlilik
yaparak yurt disina ¢ikis yapmak ve taraflardan birisinin borglari nedeniyle

mallarinin takipten kurtariimasinin saglanmasi halleridir.

VIiI- ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULMASI SEBEBIYLE BOSANMA

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acgilmis bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak u¢ yil

gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden

28 OZTAN, Bosanma, s. 724.
2y 2.HD., 21.12.2010 T., 2009/20334 E., 2010/21543 K. (Kazanci I¢tihat Program).
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kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsiimis sayilir ve eslerden birinin

istemi Uzerine boganmaya karar verilir (TMK m.166/son).

Bu fikrada belirlenen bosanma nedeni, mutlak bosanma
nedenlerinden olup, kosullarin gergeklesmesi durumunda Kkusur ve

¢ekilmezlik unsurlari arastiriimaksizin bosanmaya karar verilebilecektir’®.

Hemen vurgulayalim ki, evlilik bir ortak yagsama duygu ve arzusuna
bagli olup; hayatin birlikte yasanmasi ve paylasiimasi amacini guder. Ortada
higbir zorunluluk bulunmamasina ragmen, birlikte olmayi arzulamadiklari igin
esler fiilen ayri yasiyorlarsa, o evliligin, s6zi edilen amag¢ ve anlaminin
kalmadiginin kabulu gerekir. Turk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi bu
sosyal sorunu ¢6zumsiUz birakmamak suretiyle, Turk bosanma hukukunda
onemli bir sikintiy1 gidermigtir. Bu nedenle, anilan maddeyi agiklanan amag
ve yasanan gergekler yonunde ve 6zine uygun bir bicimde yorumlamak
gerekir’®.

Fiili ayrilik nedeniyle bosanma karari verilebilmesi igin, daha 6nce
eslerden biri tarafindan agilmis ve redle sonuglanip kesinlesmis bir bosanma
davasinin mevcudiyeti ile bu kesinlesme tarihinden itibaren en az g yillik
sure icerisinde eslerin ortak hayati devam ettirmek amaciyla bir araya
gelmemis ve evlilik birliginin yeniden kurulamamig olmasi gerekli ve
yeterlidir’®%.

Uc yilik slre, dnceki bosanma davasinin reddi ydnindeki kararin
kesinlesmesi ile baslar ve ret karari kesinlesmeden bu madde uyarinca

283

bosanma karari verilemez*®>>. Onceki davanin feragat nedeniyle reddolunmus

olmasi, bu maddenin uygulanmasina engel degildir®. Feragat beyani,

280 SIMSEK, s. 22-23.

21 YHGK., 28.06.2006 T., 2006/2-488 E., 2006/480 K. (Kazanc ictihat Program).

22 HATEMI, SEROZAN, s. 108.

28 AKINTURK, Aile, s. 265.

2% “Medeni Kanunun 134/son maddesinin uygulanmasi agisindan, énceki bosanma davasimn reddi
kararmmin feragate dayali bulunmast sonuca etkili degildir. Feragat, kat’i bir hiikmiin hukuki
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mahkemeye ulastigi anda kesin hikmun neticelerini kendiliginden dogurdugu
icin, dnceki dava feragatle sonuglanmis ise, feragat nedeniyle ret kararinin
sekli ydnden kesinlesmesi aranmaksizin feragat tarihi ile birlikte G¢ yillik sire
baslar®®®.

Fiili ayrilik nedenine dayall bu bosanma davasinda bosanma karari
icin kusur arastiriimasi gerekmez. Kusurun, bogsanmanin eki olan nafaka ve
tazminat taleplerinin degerlendiriimesinde bir unsur olarak arastiriimasi
gerekir. Turk Medeni Kanunu’nun 166/son maddesine dayali bu davada,
hakim taraflarin kusurlu olup olmadigina veya g¢ekilmezlik unsurunun olusup

olugsmadigina bakmaz.

ilk davanin reddinden ve ret kararinin kesinlesmesinden sonra (¢ yillik
sure igerisinde egler, evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya
gelmiglerse dava reddolunur. Ancak, taraflar, birligi devam ettirme amaci
tagsimaksizin c¢ocuklar hakkinda gorusmek, c¢ocuklarin 6zel gunlerini
kutlamak, hastalik, taziye gibi insant iligkiler igin bir araya gelmiglerse, dava

hakki ortadan kalkmaz?®®.

Bu sebebe dayall bosanma davasini, ilk davanin davacisi agabileceqgi

gibi davalisi da agabilir’®’.

TMK’nin 166/son maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi igin
bosanma sebeplerinden herhangi biri ile agiimis ve reddedilmis olan davada
kararin kesinlesme tarihinden itibaren Ug¢ yilin gegmesi ve evlilik birliginin
yeniden kurulamamasi yeterli olup reddedilen davanin taraflar arasindaki son

dava olmasi gerekmez?®®.

neticelerini hasil eder.” Y.2.HD., 19.09.1991 T., 1991/8004 E., 1991/11148 K. (Kazanc1 Igtihat
Programn).

285 9ZUGUR, Bosanma, s. 495.

286 SIMSEK, s. 23-24; AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 274.

27 9ZUGUR, Bosanma, s. 494.

8y 2.HD., 11.05.2005 T., 2005/5633 E., 2005/7727 K. (Kazanci Igtihat Programr).
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§.5. TURK MEDENi KANUNU’NDA KABUL EDILEN BOSANMA
SEBEPLERI YONUNDEN MANEViI TAZMINAT KONUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Mutlak bogsanma nedenleri olan zina, hayata kast, pek koétu veya onur
kirici davranig eylemlerinin varliginin kanittanmasi halinde bosanmaya karar
verileceginden, davali es kusurlu sayilacaktir. Baska bir anlatimla, mutlak
bosanma nedenleri kusur ilkesine dayandigindan, bu nedenlerden birisine
dayanilarak karar verildiginde davali tarafin kusuru sabitlesmis olur ve

manevi tazminat istemi kabul gorur.

Zina, hayata kast, pek kot veya onur kirici davranis sebebine dayali
bosanma davalari yoninden manevi tazminat istemi hususunda ortak bir
dizenleme bulunur. Medeni Kanun’unun zina sebebiyle bosanmayi
dizenleyen 161/3. maddesi ile hayata kast, pek koétu veya onur Kiric
davranis sebebiyle bosanmayi duzenleyen 162/3. maddesinde; “Affeden
tarafin dava hakki yoktur.” seklinde agik bir dizenlemeye yer verilmistir. S6z
konusu bosanma sebeplerinden birisi mevcutsa ve dava hakkina sahip olan
esin aclk veya ortulu bir sekilde esini affetmesi s6z konusuysa, bu sebeplere
dayanarak artlk bosanma davasi agllamaz, acilan dava da reddolunur.
Redde mahkdm olan bdyle bir davada da manevi tazminat talep edilebilmesi

mimkiin degildir’®®.

Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda dikkat ¢ceken bir husus da,
istemde bulunan tarafin kendi esiyle zina yapmis olan tglncu kisiden manevi
tazminat isteyip isteyemeyecegi hususudur. Bazi yazarlar, bu hususta Gglncu
kisinin, bu iste kotl niyetli olup olmadigina bakmak gerektigini, eger zinayi
karsisindakinin kiminle evli oldugunu bilerek yapmis ise, EBK m.41/ll ve 49
hikimlerine gore, zinanin tarafl olan Uglnclu kisiden diger esin manevi

tazminat talep edebilecegini vurgulamigtir. Yargitay uygulamasi da, dglncu

8 PETEK, s. 77.
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kisiden tazminat istenebilecegi yonindedi’®. Zira ortada bir haksiz fiilin

mevcut oldugu kabul edilmektedir®®’.

Nisbi bogsanma sebeplerinden sug isleme ve haysiyetsiz hayat sirme
nedeni de evlilik birligini ¢cekilmez héle getirdiginden, davali taraf kusurlu

sayilacaktir?®2.

Terke dayali bogsanma davalarinda da manevi tazminat konusu 6zellik
arzetmekdedir. Bu sebebe dayanilarak bosanma davasi acgilabilmesi igin,
kanun geregi, Oncelikle gonderilmesi gereken ihtar gecimsizligin
bulunmadigina delil olusturmakta, c¢lnkd birlikte yasamak arzusunu
icermektedir. Ihtar isteginde bulunan es, gecmisteki olaylari hosgériyle
karsilamig ve ortak hayatin ¢cekilmez héle gelmedigini veya bunlari affettigini
kabul etmis saylimaktadir. Bu yuzden, ihtardan onceki olaylar gegimsizlik
sebebi olarak bir bosanma davasina konu edilememektedir. ihtar lzerine
eslerin bir araya gelmesi hélinde, ancak bundan sonra ortaya ¢ikan yeni
olaylara dayanilarak bosanma davasi acilabilmektedir®®®. Bu durumda, terke
dayali bosanma davalarinda manevi tazminat talep edilebilme ihtimali
oldukga zorlasmaktadir; ¢unkl bu sebebe dayanarak bosanabilmek igin ihtar

cekmek gerektiginden ve ihtarla birlikte o ana kadarki bitln olaylar affedilmis

0 “Dava, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarina saldinidan dolayr manevi tazminat istemine
iliskindir. Uyusmazlik; davacimin esi ile duygusal ve cinsel iliskiye girdigi, taraflarin ve
mahkemenin kabuliinde olan davalinin, bu eyleminin davacumn kisilik haklarima saldiri olusturup
olusturmadigi ve hukuki sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.
Evili bir kimsenin evlilik disi birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldir niteliginde
oldugu gibi, bu eyleme katilan kisinin eylemi de bundan ayr diigiiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme
eviiligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur. Davalimin davacimn esi
ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin
kabuliinde olmasina gore; davalimn sorumlulugu ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle gerceklesen
"haksiz fiil"den kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagini haksiz fiile iliskin hiikiimlerden
almaktadir. Sorumlulardan birisi olan davacimin esinin vefat etmesi, teselsiil iliskinde bulunan
davalimin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir olgu olarak kabul edilemez ve davalinin haksiz
eyleminin varhigint ortadan kaldirmaz. Mahkemece davalimin agiklanan gsekilde gerceklesen
eyleminden sorumlulugu kabul edilerek, bundan kaynaklanan zararin kapsami belirlenmeli ve
vartlacak uygun sonuca gore bir karar verilmelidir.” YHGK., 24.03.2010 T., 2010/4-129 E.,
2010/173 K. (Kazanci Ictihat Programu).

1 VELIDEDEOGLU, s. 260.

2 KICALOGLU, s. 44.

293 PETEK, s. 60.
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saylldigindan, ancak ihtardan sonraki olaylara dayanarak manevi tazminat
talep edilebilecektir ki, bu da ya ¢ok az olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Baska
bir ifadeyle, esin ortak konutu terk etmesiyle buyUk bir manevi zarar géren
es, terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek igin gdondermesi gereken
ihtarla bu olaylan affetmis sayildigindan, ancak ihtardan sonraki olaylara
dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Eger ihtardan sonraki olaylar ona
manevi olarak bir zarar vermemisse, bosanma durumunda manevi tazminat
talep edebilmesi de mimkiin olmayacaktir®®. Bu sebeple, biiyik manevi
zararlari bulunan kisilerin, terk sebebine dayanarak bosanma davasi agmak
yerine, hatta bu davadan 6nce ihtar da gdndermeksizin, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebini veya diger bir bosanma sebebini tercih

etmeleri sonunu ortaya ¢cikmaktadir.

Akil hastaligi sebebine dayall bosanma davalarinda, akil hastasi olan
esin eylemleri iradi olmadigindan bu esin kusurlu oldugu kabul edilemez ve
aleyhine tazminata hilkkmedilemez®®. Zira bosanmanin eki niteligindeki
manevi tazminat, kusur ilkesine dayanir ve kusur ile ayirt etme gucul
arasindaki iliski geregi, ayirt etme gucinden yoksun kisinin kusurundan
bahsedilemeyeceginden, bu kisinin sorumlulugu da s6z konusu degildir?®®.
Bu nedenle, akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davalarinda, akil
hastaliginin tespiti halinde ayrica kusur arastirmasi yapilmaksizin manevi

tazminat istemi reddolunur.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak acilan

bosanma davasinda, kimin daha fazla kusurlu oldugunu belirleyen somut bir

% “Kadin, mahkemeye basvurarak esinin eve dénmesi igin ihtar isteginde bulunduguna gére bu
tarihten onceki olaylart affettigi veya en azindan hosgorii ile karsiladigi kabul edilmelidir.
Affedilen ve hosgériiyle karsilanan hadiselerden dolayr artik koca kusurlu sayilamaz ve bu
hadiselere dayanilarak diger taraf lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez.” Y.2.HD.,
25.09.2007 T., 2007/719 E., 2007/12658 K. (Kazanc1 igtihat Programn).

295 “Bosanma karart akil hastaligi sebebine dayanmaktadir. Bu durumda davalimn davramslarinin
iradi oldugu kabul edilemez. Ancak iradi davramislar manevi tazminata mesnet olabilir. O hdlde
davacint manevi tazminat isteginin reddi gerekir.” Y.2.HD., 19.11.2007 T., 2007/2435 E.,
2007/16020 K. (Kazanci igtihat Programu).

»0 ANTALYA, s. 411.
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kural olmayip, hakim, eslerden hangisinin davraniginin daha ¢ok kusurlu
oldugunu kisilerin sosyal, kllttrel yapilarini, deger yargilarini ve gevrelerini
de dikkate alarak, olaylarin 6zelliklerine gére takdir eder”’. Bu durumda,
hakim bosanmaya karar verir ise; bosanmaya sebebiyet veren olaylar
nedeniyle diger tarafin kisilik haklarina kusurlu davranislari ile sebebiyet

veren tarafi manevi tazminat 6demeye mahkidm eder.

Anlasmali bosanma davalarinda ise kusur arastirmasi yapllamazzgs.
Cunkd Dbelirtilen ydnteme goére taraflar bosanma yolunda iradelerini
acikladiklari anda, hakim tarafindan delil arastirmasi yapilmaz ve evlilik
birliginin temelinden sarsiimig oldugunun kabull zorunlu olur. Bu sebeple de
eslerden birini digerinden daha fazla kusurlu kabul etmek olanaksizdir.
Hakim, taraflarca sunulan anlagsmayi tasdik ederse, bu anlasma igerigine

gore tazminat hususunu da karar baglar.

Fiili ayrihk nedenine dayali TMK m.166/son’a gére acilan bosanma
davalarinda kusurun belirlenmesi 6zellik gdstermektedir. Burada hem bu
davaya dayanak olan 6nceki reddedilen bogsanma davasindaki olaylar, hem
de o davadan sonra fiili ayrilik nedenine dayall davaya dek gegen suredeki
olaylarin kusur tespitinde degerlendirimesi gerekmektedi®®. Bu nedenle
oncelikle taraflar arasinda gorulip redle sonuglanan bosanma davasinin
dosyasi getirtilerek dikkatle incelenmeli; bu dosya kapsaminda taraflarin
sahsiyet haklarina tecavuz teskil eden ve diger esten kaynaklanan kusurlu
eylemlerin var olup olmadigi belilenmelidir®. Yine, ig yillik fiili ayrihk
doneminde de, taraflara kusur izafe edebilecek bir hadisenin yasanip

yasanmadigi yonunde sunulan deliller toplanmalidir.

27 AKINTURK, Aiile, s. 265.

%8 GENCCAN, s. 664.

299 SIMSEK, s. 45.

3y, 2.HD., 10.05.2010 T., 2009/8344 E., 2010/9347 K. (Kazanci i¢tihat Programi).
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§.6. BOSANMADA MANEVI TAZMINATLA iLGILi USUL HUKUMLERI
I- TALEP EDILME USULU

Bosanma sonucunda zarar goren kusursuz ya da az kusurlu olan
taraf, ugramis oldugu manevi zarari kural olarak iki sekilde elde edebilir.
Bunlardan birincisi, tazminat konusunda kargi tarafla anlagsmasi; digeri de,

dava yoluyla kars! taraftan manevi tazminat talep etmesidir*®".

Mahkemece manevi tazminata hukmedilebilmesi igin, ilgilinin bu
talepte bulunmasi 6n sarttir. Manevi zarara ugramis olan kusursuz veya az
kusurlu tarafin, manevi tazminat talebinde bulunmadan, mahkemenin re’sen

manevi tazminata hitkmetmesi miimkiin degildir*®,

Manevi tazminatin talep edilme usuli meselesi, EMK déneminde
tartismall bir konudur. Onceleri, 6gretide bazi yazarlar, manevi tazminatin
sadece bosanma davasiyla beraber talep edilebilecegini savunurken, bazilari
da, bosanma davasi acildiktan sonra da ayri bir davayla talep edilebilecegini
savunmaktaydilar. Keza, Yargitay da, bazi eski kararlarinda manevi
tazminatin bosanma davasiyla beraber talep edilmesi gerektigini ifade
ederken®®, aksi yonde de kararlari da olmustur. Ancak, 22.1.1988 tarihli
ictihadi Birlestirme Karari ile manevi tazminatin, bosanma davasindan ayri
acilan bir dava ile de talep edilebilecei karari verilmistir’®. Tirk Medeni
Kanunu, 178. maddesindeki aclk duzenleme ile bu tartismaylr sona
erdirmistir. Kanun koyucu, TMK m. 178’ de, “Eviiligin bosanma sebebiyle

sona ermesinden dogan dava haklari, bogsanma hikminiin kesinlesmesinin

3% BASPINAR, Murat: Bosanmanin Mali Sonuclar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 104.

392 ARBEK, s. 125.

39y 2. HD. 26.9.1969 T., 1969/4219 E., 1969/4248 K; YAZICI, Hilmi, ATASOY, Hasan: Sahis, Aile
ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970, s. 358.

3% «“Bosanma hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz es, bosanmaya neden olan olaylara
dayanarak Medeni kanunun 143/2. maddesi uyarinca manevi tazminat davasi agabilir. Burada
BK. 49’daki kusurun ézel agirligi kosulu aranmaz.” YIBK., 22.01.1988 T., 1986/5 E., 1988/1 K.
(Kazanci Igtihat Programi).
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tizerinden bir yil ge¢cmekle zaman asimina ugrar” demekle, bosanma
sonucunda ortaya c¢ikan manevi tazminata iliskin talebin hem bosanma
davasiyla hem de bosanma davasi kesinlestikten sonra bir yil iginde

kullanilabilecegini hilkme baglamistir.

HMK’nin 24. maddesinde, hakimin, taraflardan birinin talebi olmaksizin
kendiliginden bir davay! inceleyip karara baglayamayacagi hukmu yer alir.
Yine ayni yasanin 119. maddesinde, dava dilekgesinde bulunmasi gereken
unsurlar tek tek sayllmistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (§) bendinde,
davacinin acik bir sekilde talep sonucunu belirtmesi gerektigi yazilmis ve 2.
fikrada, bu unsurun eksik olmasi halinde eksikligin giderilmesi icin davaciya
bir haftalik sdre verilip tamamlatiimasi, aksi héalde davanin agilmamis
sayllacagl hukmolunmustur. Bu ilke, bagimsiz bir dava ile agilan manevi
tazminat talepleri ydoninden tam olarak uygulanir; zira bu davadaki asil amag
manevi tazminatin ddetiimesine yodnelik olup bu talebin dava dilekgesinde
acikca belirtiimesi gereklidir. Bosanma davasi iginde istenen manevi tazminat
taleplerinde ise bu ilke yumusatilir; zira bosanma davasinin ana konusu
taraflarin bosanmalari talebine iliskin oldugundan dava dilekgesinde talep
olarak bosanma isteginin yazilmasi yeterli olup, manevi tazminat istemi,

sonradan da istenebilir®®.

Yakin zamana kadar, bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat
talebinin, bosanmaya iligkin kararin kesinlesmesi tarihine kadar ileri
surulebilecegi tUm Yargitay kararlari ile istikrarli bir sekilde kabul edilmis ve
uygulama bu sekilde yerlesmis idi*®. Ancak, son dénem bazi Yargitay
kararlari bu konuda, HMK’'nin 141. madde duzenlemesini dikkate alarak,
davacinin dava dilekgesi, davalinin ise cevap dilekgesi ile tazminat talebinde

bulunmasi gerektigini, 6n inceleme agsamasinda diger taraf hazir degilse yine

395 OZUGUR, Bosanma, s. 1171; KACAK, s. 35.

3% «Boganmanin fer’i olan tazminat davalar1 davanin her sathasinda hiikiim kesinlesene kadar talep
olunabilir. Mahkemece bu konuda olumlu olumsuz karar verilmemesi usul ve yasaya aykiridir”
Y.2.HD., 04.03.2003 T., 2003/1776 E., 2003/2845 K. (Kazanc1 Ictihat Programi).
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tazminat talebinde bulunulabilecedi; 6n incele durusmasina diger taraf
katiimigsa veya On incele sonrasinda ise ancak karsi tarafin agik rizasi veya
Islah  yoluyla tazminat talebinde bulunulabilecegi kabul edilmeye
baslanmistir®®. Fakat bu konuda ilgili daire iginde uygulama birligi

saglanamadi§i®®® gibi hukuk genel kurulu karari da heniiz gikmamustir.

lleri sirilen manevi tazminat miktari sonradan artirilamaz®®. Bu
durum, manevi tazminatin bdlinmezligi ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak, 6100 sayill HMK’nin 107. maddesi ile, daha énce hukuk sistemimizde
yer almayan “belirsiz alacak davasi” turt kabul edilmis ve manevi tazminatin
da bu dava tlrine gore talep edilip edilmeyecegi tartisiimigtir. Bir gorus,
bunun mimkin oldugunu ileri siirerken®® diger bir gériis buna imkan
bulunmadigini  savunur’'’. Kanaatimizce, belirsiz alacak davasi, yasal
tanimindan da anlasildigi gibi, sayisal olarak tespiti mumkin olan bir
alacagin, davanin acildigi tarihteki kosullar itibariyle tam ve kesin olarak
davaci tarafindan belirlenmesinin beklenemeyeceg@i veya bunun imkénsiz
oldugu durumlarda, asgari bir miktar belirtilerek davanin agilmasina imkan
taniyan ve yargillama basladiktan tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda
davaciya davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirma imkani taniyan bir
davadir. Mesela, bir trafik kazasi nedeniyle yaralanan kiside meydana gelen
zararin derhal tespitine imké&n bulunmayip uzun tedavi slreci sonunda asil
zarar tespit edilebildiginden, zarar goren kisi asgari bir miktar belirterek
tazminat davasini acar ve yaralamadan o6turd ugradigl kalici zarar bilirkisi
raporuyla tespit olundugunda alacak miktarini artirabilir. Manevi tazminat
istemleri yonlinden ise, manevi zararin tam ve kesin olarak higbir asamada

tespiti mumkun olmayip bu hususta en iyi degerlendirme yine davaci

7y 2.HD., 08.04.2013 T., 2012/24191 E., 2013/9525 K. (Yayimlanmamus Yargitay Kararr)

% Yy 2 HD., 04.04.2013 T., 2012/23932 E., 2013/9285 K. (Yayimlanmamis Yargitay Karari);
Y.2.HD., 23.03.2013 T., 2012/21635 E., 2013/7677 K. (Yayimlanmamus Yargitay Karart).

39 SAHIN, s. 1120.

'Y PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 82.

31 SERIN OF, Manevi Tazminat, s. 258.
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tarafindan daha dava acilirken bilinebileceginden, manevi tazminatin belirsiz
alacak davasi yoluyla acgilmasina imkan bulunmamaktadir. Yine belirsiz
alacak davasi, davaclyl alacak tutarini tam bilemeyecegi igin ilerde tespit
olunacak degere gore davanin kismi reddinden ve buna badli olarak harg,
yargilama gideri ve vekalet Ucreti taleplerinden korumak ve ayrica faizin
bastan itibaren isletiimesi imkanini tanimak igin getirilmis olup bu kolayliklar,
bosanma davasi iginde istenen manevi tazminat talepleri yoninden bir etki
dogurmaz. Zira bosanma davasi iginde istenen manevi tazminat taleplerinin
reddi ve kabulinde ayri harg, vekalet Ucreti ve vyargllama giderine
hikmolunmaz®'?; faiz ise her haliikarda bosanma kararinin kesinlesmesi
tarihi ile baslatilabilir*'®. Bu nedenle de uygulamada, bosanma davasi iginde

istenen manevi tazminat miktarlari oldukga ylksek belirtiimektedir.

Manevi tazminat talebi baskasina devredilemez ve mirasgiya gegmez.
Sukadar ki, gegirimden 6nce veya miras acildigi zaman bu hak dava edilmis
veya tazminatla yukimli olan tarafga taninmis idiyse, baskasina

devredilebilir ve mirasgiya geger®™.

Ozel kanunlardaki hiukimler sakli kalmak kaydiyla, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usultune Dair Kanun'da hikim
bulunmayan konularda Turk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul
hikimleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiktmleri uygulanir. Buna gore
yargilama usultne iligkin konularda oncelikle 4787 sayili AMK'ya bakilacak,
burada dizenleme yoksa Turk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul
hikUmlerine bakilacak, burada da dizenleme yoksa Hukuk Muhakemeleri

Kanununa bakilacaktir®'®.

312 SAHIN, s. 1120.

313 SIMSEK, s. 29; KACAK, s. 41.

314 AKINTURK, Bosanma, s.191.

315 ARSLAN, Aziz Serkan: ‘Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usuli”, ABD, Y1l 68,
S.2010/1, s.199.
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ll- TARAFLAR

Manevi tazminat isteminin taraflari, aralarinda evlilik badi bulunan

esler veya bogsanma ile evlilik iligkileri son bulmus olan eski eslerdir.

Bosanma davasi agma hakki sahsa siki sikiya bagl bir hak
oldugundan®'®, bosanmanin sonuclarindan biri olan manevi tazminat istemi
de, ancak esler tarafindan talep edilebilir, yakinlari veya dlimlerinden sonra

mirascilari tarafindan talep olunamaz®"’.

Tam ehliyetli ve sinirli ehliyetsiz esler, tek basina bosanma davasi
acabilir ve tazminat talebinde bulunabilir. Tam ehliyetsiz olan, yani ayirt etme
glcu bulunmayan esin dava ehliyeti de olmadigindan, bogsanma davasini
bizzat acamaz®'®. Uygulamada, ayirt etme giici olmayan esin yasal
temsilcisinin, vesayet makamindan izin alarak bogsanma davasi agabilecegi

kabul edilmektedir®™®.

Hukuk sistemimize go6re c¢ekismeli yargi tarinde, kural olarak,
mahkemeden dava yoluyla hukuki himaye isteyen kisi davaci; kendisinden
istemde bulunulan kisi ise daval sifatini tasir’®. Davalinin, aleyhine acilan
bir dava kapsaminda, davaci hakkinda bir istemde bulunabilmesi i¢in ancak
usullnce ve suresi igerisinde karsi dava agmis olmasi gerekir ki, bu durumda
da aslinda tek dava goruniminde iki ayri dava bulunup vyargilama
neticesinde hem asil davacinin hem de kargi davacinin talepleri hakkinda
ayri ayri hukim kurulur. Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat
istemleri yoninden ise, bu ana kuraldan farkli bir gérunim ortaya cikar.

Bagka bir deyisle, bosanma davasinin davalisi da, kargi dava agmaksizin ve

316 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 277.

317 OZUGUR, 5.647.

318 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 278.

319 OZUGUR, s. 650.

320 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. I, Istanbul 2001 s. 871-872.
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bosanmaya iliskin yargillama sonucu verilen karar kesinlesinceye kadar

suresiz olarak manevi tazminat isteyebilir.

Manevi tazminat isteminin taraflarinin davaci/davali sifatlari, bu
talebin, bosanma davasi kapsaminda istenmesi ile bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra 1 yillik zamanasimi suresi igerisinde istenen dava ile
istenmesine gore degisiklik gosterebilir. Manevi tazminat istemi, gérilmekte
olan bir bosanma davasi kapsaminda talep ediliyorsa, bu davanin davacisi
veya davalisi tarafindan, yargilamanin her asamasinda istenebilir. Yargilama
sonucunda mahkemece bosanma karari verilir ise, davacinin ve davalinin

tazminat istemleri hakkinda ayrica hukum fikrasi olusturulur.

Manevi tazminat istemi, TMK'nin 178. maddesi uyarinca, taraflarin
bosanmalarina iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimi
suresi icerisinde acgllmis ise, davanin taraflarini, bosanan esler olusturup
manevi tazminat isteminde bulunan eski es davaci; kendisinden manevi

tazminat talep edilen eski es ise davali sifatini alir.

lll- GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Bir intilafa hangi ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagi
hususu, goérev kurallarina goére belirlenecektir. Goérev kurallari, belirli bir
davaya o yerdeki hukim mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacaginin
tespitine yarar®?'. Manevi tazminatta gérevli mahkeme, AMK md.4/1 hiikmdi
uyarinca aile mahkemesi olup, aile mahkemesi bulunmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi

gorevlidir’?,

! KURU, s. 163.
322 KARAGULMEZ, Ali, URAL, Sami Sezai: Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama
Usulleri, Ankara 2003, s. 90-91.
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Yetki, bir davaya hangi yerdeki goérevli hikim (hukuk) mahkemesi

3

tarafindan bakilacagini belirler’®. Yetki, sulh hukuk veya asliye hukuk

mahkemelerin is sahalarinin cografi bakimdan sinirlandiriimasina iliskindir®?.
Medeni Kanunun 168. maddesine gore boganma ve ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti
aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Bu nedenle, bosanma ile
birlikte talep olunan manevi tazminat istemleri ydonunden yetkili mahkemenin
belirlenmesinde TMK m. 168 hiukmu gegerli olup eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer

mahkemesi yetkili olacaktir.

Bosanma davalari (TMK m. 168) ile bosanmadan sonra acilacak
yoksulluk nafakasi davalari ( TMK m. 177) icin yetkili mahkemeyi belirleyen
0zel duzenleme bulundugu halde; bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra acllan manevi tazminat davalari icin yetki hususunda 6zel bir yasal
dizenleme  bulunmamaktadirr Bu nedenle bosanma  kararinin
kesinlesmesinden sonra agilan manevi tazminat davalarinda kanaatimizce,
HMK 6/1. maddesi hUkmu uyarinca, davalinin, davanin agildigi tarihteki

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Bosanma davalarindaki yetki kurallari kamu dizenine iligkin
olmadigindan, gerek bosanma davasi ile gerekse bagimsiz bir dava ile ileri
surilen tazminat taleplerinde de, ilk itiraz yoluyla vyetkisizlik itirazinda

bulunulmadik¢a, mahkeme kendiliginden yetkisizlik karari veremez®%.

32 KURU, s. 380.

324 ALAGONYA, Yavuz, YILDIRIM, Kamil, YILDIRIM, Nevhis Deren: Medeni Usul Hukuku
Esaslar, Istanbul, Alkim Yayinevi, 6. Baski, 2006, s. 91.

323 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 280.
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IV- ISPAT YUKU

ispat, uyusmazliga konu vakianin varligi ya da var olmadig
konusunda hékimde, iddia edilen yonde kanaat uyandirmaya yonelik delil,

karine ve hukuki dayanaklarin sunulmasi, gdsterilmesi girisimidir’®®.

HMK’'nin 25. maddesinde agikga dizenlendidi gibi, hukuk davalari
yonunden kural, delillerin taraflarca getiriimesi ilkesi olup istisnalar disinda
hakim kendiliginden delil toplayamaz®¥’. Kanunda aksi éngériilmedikge kural
olarak herkes iddiasini ispatla yukumludur (TMK m.6). Ancak TMK’'nin 184.
maddesi ile bu genel kurala bazi istisnalar getirilmis ve bu maddedeki kurallar
sakli kalmak Uzere HMK hidkumlerinin bosanma davalarinda gecerli oldugu
belirtiimistir. Buna goére, bosanma davalari yonunden hakim, ileri surilen
vakialarin varligina vicdanen kanaat getirmelidir, hakim bu olgular hakkinda
taraflara yemin teklif edemez, taraflarin ikrari hakimi baglamaz, héakim
kanitlari serbestge takdir eder ve bosanmanin eki niteligindeki anlagmalar
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz. Boylece hakime delilleri
takdir konusunda genis vyetkiler verilmis ancak, delillerin taraflarca

hazirlanmasi konusunda genel dizenlemeye bagli kalinmigtir.

istisnai bu diizenlemeler, bosanmanin dayandi§i vakia ve hukuki
sebeplere iligkin olsa da, bosanmaya bagli olarak istenen manevi tazminat
da, bosanmanin fer’i ve sonucu vasfinda oldugundan, manevi tazminat
davalar icin de gecerli olacaktir. Bu istisnai dizenlemeler disinda genel
kural, manevi tazminat istemleri ydoninden de gecerli olup ispat yukd, manevi
tazminat talep eden taraftadir. Talepte bulunan taraf, diger tarafin bosanmaya
sebep olan ve kusurlu davraniglari ile kisilik haklarina zarar verdigini ispatla

mukelleftir. Yine, tazminat miktari belirlenirken taraflarin mali ve sosyal

326 K ACAK, Nafiz: Hukuk Davalarinda ispat Rehberi, 2. Baski, Ankara 2006, s. 33.

216100 SY m. 25 : “(1)Kanunda éngoriilen istisnalar disinda hékim, iki taraftan birinin séylemedigi
seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramslarda dahi
bulunamaz.”

(2) Kanunda belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
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durumlar dikkate alinacagi igin, talepte bulunan taraf bu hususlara iligkin de

delil sunabilir.

Bosanmadan kaynaklanan manevi tazminat davalarinda, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
usulleri uygulanir ve mahkeme yargilama yaparken bunyesinde bulunan
uzman sosyal calismaci ve pedogog, psikolog kisiler araciligiyla taraflar
hakkinda arastirma yaptirir. Ancak, pek ¢ok yerde mustakil aile mahkemesi
bulunmayip bu davalara aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri
tarafindan bakildigindan ve bu mahkemeler blnyesinde yukarida sayilan
yardimci personel bulunmadigindan, hakim bu hususlarda arastirma

yaptiramaz ve taraflarin dosyaya sundugu delillere gore bir kanaate ulasir.

V- HARG VE YARGILAMA GIiDERLERI

Bosanma davasi kapsaminda talep edilen manevi tazminat istemi,
bosanmanin fer’i niteliginde oldugundan, ayri bir harca tabi degildir*?®.
Bosanma davasi ile ya da dava devam ederken dilekce sunmak yahut
tutanaga gecirilmek suretiyle manevi tazminat istenmesi halinde ayri bir harg
alinmaz. Yine ayni sebeplerle, bu istem yoninden ayri bir vekélet Ucretine
hikmedilmez, sair yargilama giderlerinin hangi tarafa ne nispette ddettiriimesi

gerektigi hususunda nazara alinmaz.

Manevi tazminat istemi, TMK’'nin 178. maddesi uyarinca, ayri bir dava

r.329

ile talep edilmis ise, Harglar Yasasi uyarinca ayri nisbi harca tabidir™” ve bu

328 «Bosanma davasi icerisinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesine dayanilarak istenilen maddi
ve manevi tazminat ile nafakalar bosanmamn eki niteliginde olup ayri bir harca tabi olmadigi
gibi, bu taleplerin reddi veya kabulii halinde taraflar yararina vekdlet iicretine de hiitkmedilemez. ”
Y.2.HD., 06.04.2004 T., 2004/898 E., 2004/4371 K (Kazanc1 igtihat Programu).

32 “Davacimin maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi davast bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra agilmistir. Bu nedenle bosanmanin eki niteliginde kabul edilemez. Dava
nisbi pesin harca tabidir. Mahkemece nafaka ve tazminatlar yéniinden ayri ayri nisbi pegin harcin
tamamlanmasi igin stire verilmesi, tamamlandigi taktirde gosterilen delillerin degerlendirilip
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takdirde, tazminatin kabul ve reddolunan tutari gdéz 6nune alinarak ayri

vekalet ticreti hesaplanir’®.

VI- ZAMANASIMI SURESI

Zamanasimi, bir talep ve dava hakkinin, kanunda tayin edilen muddet
icerisinde kullanilmamasi halinde, usul hukukunca oOngorilen sekilde ve
suresinde ileri surlilmek kosuluyla, tazminat borcunu ortadan kaldirmayan

ancak borcluya borcunu 6dememe imkani veren bir defidir*®’.

Manevi tazminat, bosanmanin eklentisi oldugundan, bosanma davasi
ile birlikte istenebilecedi gibi TMK’'nin 178. maddesine goére, bosanma karari
kesinlestikten sonra, bir yil zarfinda agilacak ayri bir dava ile de talep
edilebilir’*. Bosanma davasindan ayri bir dava ile istenecek manevi tazminat
icin TMK'da 6zel dizenlemeye yer verildiginden, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin TBK’nin 72. maddesinde duzenlenen iki yillik genel zamanasimi suresi

burada uygulanamaz®®.

TMK'nin  178. maddesinin kenar basligi, “zamanasimi” olarak
nitelendirildigi icin, pozitif hukuk anlayigi geregi, buradaki surenin

zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi bir zorunluluktur®*.

Kanun
maddesinde yer alan surenin zamanasimi veya hak dusuricu stre olmasinin
en onemli farki, eger, bu sure hak dusurucu sure olarak kabul edilseydi,
hakimin bu surenin sona erip ermediginin re’sen dikkate almasi gerekirdi.

Ancak, kanun maddesinde yer alan sire zamanasimi suresi oldugu igin, bu

sonucu uyarinca hiikiim kurulmasi gerekir.” Y.2.HD., 03.06.2010 T., 2009/8118 E., 2010/10894
K. (Kazanci Igtihat Programu).

39 K ACAK, Bosanma Davalarinda, s. 52.

PTUYGUR, s. 526.

2 KICALOGLU, s. 83.

333 EBK’nin 60. maddesinde diizenlenen zamanasimu siiresi, TMK’min 178. maddesinde oldugu gibi, 1
yil olarak kabul edilmisti.

% ARBEK, s. 133.
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surenin sona erip ermedigi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.
Dolayisiyla, bosanma davasi kesinlestikten bir yil sonra, manevi tazminat
talebiyle karsilasan taraf siUresinde zamanasimi definde bulunmaz ise
davaya devam olunur. Bir yillik sUre; Turk mahkemelerince verilmis bosanma
kararlari ydoninden, bosanma kararinin kesinlesmesi; yabanci mahkemelerce
verilen bosanma davalari yoninden ise, yabanci mahkeme kararinin

taninmasi veya tenfizine iliskin kararin kesinlesmesi tarihinde basglar.

VII- MANEVI TAZMINAT VE FAIZz

Manevi tazminatta faize karar verilebilmesi igin tazminat talep edenin
acikga faiz talebinde bulunmasi gereklidir. Talep olmaksizin re’sen faize

hilkkmedilmesi miimkiin degildir*>°.

Konuya iliskin Yargitay igtihatlarinda®® da belirtildigi (izere, bosanma
davasinin iginde istenen manevi tazminat, bosanmanin eki niteliginde
oldugundan, bosanma hikmundn kesinlesmesi ile ddenir hale gelir ve faiz

bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte islemeye baslar **'.

Hakim, manevi tazminat igin istenilen faiz talebi hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir karar vermelidir. Bosanma davasinda manevi tazminat istemi,
karar verilinceye kadar her safhada istenebilir. Manevi tazminat istemine

iliskin bu uygulama onun eki olan faiz istemi iginde gecerlidir.

35 “Davaci-davali kadinin manevi tazminata faiz istemi olmadigi hélde ( HUMK. Md. 74) talep
astlarak davaci-davali  kadin igin hiikmedilen manevi tazminata faiz uygulamas: dogru
goriilmemistir.” Y.2. HD., 27.11.2006 T., 2006/19117 E., 2006/16432 K. (Kazanci Ictihat
Programn).

336y 2.HD., 03.02.2003 T., 2003/407 E., 2003/1538 K.; Y.2.HD., 09.04.2007 T., 2006/17645 E.,
2007/5806 K. (Kazanci igtihat Programu).

3T CEYLAN, s. 103; KICALIOGLU, s. 51; OZUGUR, Bosanma, s. 1172.
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Manevi tazminat istemi, bosanma davasi iginde degil de, bosanma
karari kesinlestikten sonra agilan bagimsiz bir dava ile talep edilmis ise; faiz,

dava tarihinden itibaren isletilir*®.

isletilen faiz yasal faizdir*>®.

Bosanma karari ile birlikte hikmolunan manevi tazminat istemleri,
hikiim kesinlesmeden infaz olunamaz®® ancak bosanma davasindan
bagimsiz olarak verilen tazminat karari kesinlesmeden takip konusu

yapilabilir**’.

VIIl- MANEViI TAZMINATTA CEZA DAVASININ ETKISI

TMK  m.174/1l  hdkmine goére istenilen manevi tazminata
hikmedilirken, manevi tazminat istegine dayanak olusturan eylemlere iliskin

r**2. Ceza

ceza davasl bulunuyor ise bu davanin sonucu beklenmelidi
mahkemesince maddi olayin tespitine iliskin verilen mahkdmiyet karari hukuk
hakimini baglayacagindan, ceza yargilamasi sonucu mahkUmiyet karari

verilir ve bu karar kesinlesir ise, tazminat istemini degerlendiren mahkeme,

38 “Dava, bosanma davasi kesinlestikten sonra bagimsiz bir manevi tazminat davasi seklinde
acimistir. Davaci lehine hiikmedilen manevi tazminata dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi
gerekirken...” Y.2.HD., 27.1.2002 T., 2002/14032 E., 15049 K. (OZUGUR, Bosanma, s. 1222);
SIMSEK, s. 28.

* OZUGUR, s. 1112.

30 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 301; “dile ve sahsin hukukuna iliskin ilamlar kesinlesmeden
icra edilemez. Kural olarak bosanma ilami ile birlikte hiikmedilen maddi ve manevi tazminat,
bosanma kararmun eklentisi olmast sebebiyle bosanma ilami kesinlesmeden icraya verilemez.
Ancak bosanma yoniinden kesinlesen karardaki maddi ve manevi tazminat alacaklart igin
kesinlesme kosulu aranmaksizin icra takibi yapilabilir.” Y.2.HD., 08.04.2010 T., 2009/26791 E.,
2010/8430 K. (Kazanci Ictihat Programi).

* “Davaci, manevi tazminata iligkin kararin kesinlesmeden icraya konulamayacag iddiaswyla takibin
iptalini talep etmigtir. Kural olarak, bosanma ilami ile birlikte hiikmedilen manevi tazminatin
bosanma kararinin eklentisi olmast nedeniyle bosanma ilami kesinlesmeden icraya konulmasi
miimkiin degildir. Somut olayda, bosanma kararimin kesinlesmesinden sonra manevi tazminata
hitkmedilmigtir. Bu durumda manevi tazminata iliskin kararin icraya konabilmesi igin
kesinlesmesine gerek yoktur.” YHGK., 28.02.2001 T., 2001/12-206 E., 2001/217 K. (Kazanci
Ictihat Programu).

2 YHGK., 14.12.2005 T., 2005/4-733 E., 2005/727 K. (Kazanci i¢tihat Programn).
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haksiz saldiri eyleminin varligini kabul etmek durumundadir. Ceza
yargilamasi sonucu beraat karari verilir ise, her ne kadar hukuk hakimi ceza
hakiminin beraat karari ile bagli dedilse de, ceza mahkemesindeki olgularla
bagl bulundugundan®® ceza dosyasinin sonucu beklenerek, bu iki
dosyadaki bulgularla kisilik haklarina saldirida bulunulup bulunulmadiginin

belirlenerek varilacak sonuca goére bir hukim kurmak gerekecektir.

Kendisinden tazminat talep edilen tarafin eyleminin hukuk hakimini
ilgilendiren yani, davanin dayanagi olan yasal dizenlemeler olup, bu eylemin
ceza yargilamasi agisindan sugun unsurlarini tagimamasi hukuk hakimini
baglayici bir 06zellik degildir. Bu nedenle de, hukuk hakimi ceza
mahkemesince verilecek beraat karari ile bagl degildir***. Delil yetersizligi
nedeniyle verilen beraat kararlari hukuk hakimini baglamayacagdindan, haksiz
saldiri hususunu hukuk hakimi kendisi arastirip vardigi sonuca goére tazminat

istemini de karar baglayacaktir.

Ayni olay sebebiyle ceza davasinda manevi tazminat verilmigse,

bosanma davasinda istenilen manevi tazminat talebi reddolunur®®.

IX- MANEVi TAZMINAT HUSUSUNUN TARAFLARIN ANLASMASI ILE
BELIRLENMESI

Bosanmanin fer’i sonuclarini kural olarak hakim re’sen belirlemekle
birlikte esler de bosanma davasi 6ncesinde ya da bosanma davasi surecinde
bosanmaya dair fer’i sonuglara iligkin kendi aralarinda anlasma

yapabilirler**®. Esler anlasma seklini belirler ve hakimin onayina sunar.

3 KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, 2. Baski, Ankara 2005, s. 745.

** YHGK., 07.11.2007 T., 2007/4-831 E., 2007/815 K. (Kazanci Igtihat Programi)
3y 2.HD., 27.04.2000 T., 2000/3610 E., 2000/5455 K. (Kazanci Igtihat Programr).
36 AKINTURK, ATES KARAMAN, s. 282.
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TMK’ya gore, eslerin bosanmanin fer’i sonuglari ile ilgili konularda
anlasma yapmalari; anlasmaya dayanan bosanma halinde ve anlasmaya
dayanma hali digindaki diger bosanma hallerinde olmak Uzere iki baslik
altinda toplanmaktadir®*’. Birinci durumda, yani anlasmaya dayanan
bosanmada, eslerin bosanma ve bosanmanin fer’i sonuclarina iliksin
anlasmaya varmis olmalari zorunlu unsurdur. Diger bosanma hallerinde ise
bdyle bir sart bulunmamaktadir. Hakim bu anlasmanin, esler ve gocuklarin

menfaatlerine uygun olup olmadigini re’sen dikkate alacaktir.

TMK m.166/3 hikmine gore, taraflar bosanma karari ile birlikte
maddi-manevi tazminat ve yoksulluk ve istirak nafakasi gibi mali sonuglar ile
yasl kuguk musterek c¢ocuklari varsa, velayet ve kigisel iligki takvimi
hususlarinda anlasmis olmalari zorunludur. Bu durumda hakim, herhangi bir
delil toplamaksizin, taraflar arasindaki anlagsmayi ilk sekliyle onaylayip
anlasma dogrultusunda hukim kurabilecegi gibi, anlagma icerigini uygun
bulmazsa, anlasma konularinda degisiklik yaparak bu degisiklik noktalarini
taraflarin onayina sunup onlarin kabuli halinde degistirilen anlasma
dogrultusunda hikim kurabilir. Bu durumda, hakimin, degisiklik yapilmasini
gerekli gordigu hususlar taraflara bildirmesi ve degistirilen hususlarda
taraflarin kabuliinii almasi zorunludur®*®. Hakimin degisiklik énerisi taraflarca
kabul edilmezse, taraflarin anlasmali olarak bosanmalarina karar verilmesi
mumkin olmayip bu durumda hakim tarafindan taraflara delillerini bildirmeleri

icin siire verilir**®.

37 SIMSEK, s. 52; SERIN OF, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 28-29.

3 <Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilirse de, bu degisikligin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya karar
vermesi gerekir. Bu yon gozetilmeden hdkim tarafindan taraflarca yapilan kisisel iliskiye iliskin
diizenleme degistirildigi halde diizenlenen yeni kisisel iliskinin taraflara agiklanmp goriisleri
sorulmadan, kabul beyanlart alimmadan hiikiim kurulmus olmasit bozmayr gerektirmistir.”
Y.2.HD., 21.12.2010 T., 2009/20334 E., 2010/21543 K. (Kazanc1 igtihat Programu).

¥ “Anlagmal bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanma konusunda anlasmis olmalar:
gerektigi gibi bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu konularinda da anlasmis olmalart
gerekir. Taraflar tek bir konuda anlasamamus olsalar dahi, anlasmali bosanmaya karar verilemez.
Bu durumda delil toplanmadan karar verilemez.” Y.2.HD., 13.01.2010 T., 2009/21191 E.,
2010/479 K. (Kazanci Igtihat Programi).
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Hakim, denetleme gorevini yerine getirirken, yapilan anlagmanin esler
ve varsa gocuklarin menfaatlerini koruyup korumadigi yoninu re’sen dikkate
alir. Eslerden birinin bosanmayi bir an dnce saglayabilmek icin malvarliginin
onemli bir kismini veya butinund karsl tarafa birakip birakmadigini,
olaganustu yukumlUlUkler altina girip girmedigini, agik, anlasilir, yerine
getirilebilir, gavenilir bir dizenleme olup olmadigini, genel hukuk ilkelerine,

ahlaka ve kamu diizenine uygunlugunu incelemelidir®®.

Anlagsmaya dayanmayan bosanma hallerinde ise, eglerin bosanmanin
tum fer’i sonuclarina iliskin anlasmalari zorunlu bir unsur degildir. Anlagsmaya
dayanmayan bosanma héllerinde, taraflarin talebine bagh olarak karar
verilecek hususlar, yani maddi, manevi tazminat talebi ile istirak ve yoksulluk
nafakasi taleplerini anlasma ile dizenlenebilir. TMK m.184/5 hikmune gore,
bosanma ve ayrihigin fer’i sonuclarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan
onaylanmadikga gecerli olmaz. Bu hikme gore, onaya tabi bir anlasmanin
varhidi igin, bir bosanma davasinin var olmasi, bosanmanin sonuglari ve fer’i
niteligindeki haklar yoninden bir anlasmanin yapilmis olmasi, anlasmanin
bosanma davasi sureci iginde gerceklesmesi ve davanin bosanmayla

sonuglanmis olmasi gerekir.

Eslerin anlagsma yapmalari zorunlu bir husus olmadigi igin, anlasma
yapmamis olsalar dahi hakim, dava ispatlanmis olmak sartiyla, re’sen

bosanmanin fer’i sonuglarini diizenleyecektir*®'.

Hakim onay! 6ncesi bogsanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasmanin
hukuki niteligi konusundaki gorusler, bu anlasmanin taraflarin birlikte ileri
surecekleri bir talep oldugu veya sulh sdzlesmesine benzeyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi oldugu yonunde iki grupta toplanmaktadir. Onay sonrasinda

bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasmanin hukuki niteligi konusundaki

330 OZDEMIR, Nevzat: Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmah Bosanma, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 2003, s. 219; CEYLAN, s. 132.
' OZDEMIR, s. 156.
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gorugler de sOzlesmenin onaya ragmen bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteligi
korudugu veya onayla birlikte bir 6zel hukuk sdzlesmesi olma niteligini
kaybettigi ve bosanma hukmunun bir kismini teskil ettigi yonunde iki grupta

toplanmaktadir®>?.

X- MANEVi TAZMINAT TALEBINDEN VAZGEGME VE iBRA

Davadan feragat Medeni Usul Hukukuna iligkin bir kurum olup
HMK’'nin 307. ve devami maddelerinde duzenlenmistir. Davadan feragat
eden taraf, feragat ettigi davayla istedigi maddi haktan, talep sonucundan
vazgec¢cmektedir; feragat iradesi diger tarafin ve mahkemenin kabullne bagh
bulunmamaktadir; tek tarafli hukuki islemdir; feragatle dusen hak taraflar

arasinda yeni bir davanin konusunu olusturamaz®>.

Bosanmanin sonuglarindan biri olan manevi tazminat isteminden,
karar kesinlesinceye kadar vazgecmek mimkundur; ancak heniz tazminat

hakki dogmadan bu haktan vazgecilemez®*.

Acilmis olan bir bosanma davasindan feragat edilmisse artik o sebebe
dayanarak tekrar bir bosanma davasi agilamayacagi gibi, o bosanma sebebi

yiiziinden ugranilan manevi zararlarin tazmini de talep edilemez®®.

Aralarinda mevcut ve gecerli bir borg iligkisi bulunan taraflarin, bu
borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu sekilde borglunun

borgtan kurtulmasina yonelik yaptiklari sdzlesmeye ibra sdzlesmesi

2 DEMIR, Nurten: Bosanmanin Fer’i Sonuclarina iliskin Sézlesmeler, (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 9.

3y 10.HD., 21.04.2011 T., 2010/14412 E., 2011/5842 K. (Kazanci Igtihat Programr).

3% BASPINAR, s. 107.

3% PETEK, s. 75.
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denilmektedir*®®. Bu sdzlesme ile, alacakli alacak hakkindan vazgecmekte,
bu suretle borclu borcundan kurtulmaktadir. 01.07.2012 tarihine kadar
yururlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu’'nda ibra sdzlesmesi
dizenlenmemis olmakla birlikte uygulama ve doktrinde, borcu sona erdiren
bir sebep olarak kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde yurarlige giren
6098 sayili Turk Borglar Kanunu, borglarin ve borg iligkilerinin sona erme
hallerinin dizenlendigi Gg¢incu bdliminde 132. madde ile ibra sdzlesmesini
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmusg
olsa bile borg, taraflarin gsekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde yasa

hakma haline getirmigtir.

ibra sézlesmesinin gegerliligi, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin
ibra sebebi Uzerinde birbirine uygun olmasina baghdir. Gerek alacakli
gerekse borglunun ibraya yonelik iradelerini agik veya ortuli olarak beyan
etmeleri mumkindur. Yine, TBK’'nun 132. maddesine gore, aslil borg iliskisi
sekil sartina tabi olsa bile, ibra s6zlesmesi sekil kuralina tabi degildir. Borglu,
alacaklinin ibra beyanina kargi susarak da ortuli (zimni) sekilde kabul
beyaninda bulunabilir. Ancak, ibra sézlesmesi bor¢lunun yararina degilse,

susma tek basina zimni irade beyani olarak kabul edilemez.

ibra edilen borcun bitiin kapsamiyla agik ve kesin olarak, anlasilir

sekilde belirtiimesi gerekir; genel sdzlerle gegistirilen ve icerigi tam olarak

belli olmayan ibra s6zlesmeleri dar yorumlanmaktadir®”’.

3% EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, istanbul 2010, s. 1221;
REISOGLU, Safa: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Istanbul 2010, s. 390;
TURANBOY, Nuri: ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 28-30; HATEMI, Hiiseyin, GOKYAYLA,
K. Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, s. 303.

37 TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s. 1179-
1180.
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insan yasaminin en etkili degisimlerinden biri, yapmis oldugu evliliktir.
Zira evlenilen kisinin karakteri, meslegi, saglgi, ailevi yapisi, iktisadi durumu
gibi pek c¢ok yeni faktor kisiyi birinci derecede etkilemeye baslar. Hele
¢ocuklarin dinyaya gelmesi ile esler arasinda, ortadan kaldiriimasi mimkin
olmayan yeni bir bag olusur. Ama bilmekteyiz ki, kusurlu veya kusursuz pek
cok gelismelerden o6turu evlilik birligini sirdirme imkaninin ortadan kalktigini

dusunen esler bosanma asamasina gelmektedirler.

Evlilikle birlikte dedisen yasam, bosanma ile elbette kendiliginden eski
haline donemeyecektir. Dusunsel, ruhsal, sosyal, cinsel ve ekonomik
paylasimlarin batind olan evliligin sona ermesi, pek ¢ok degdisimi ve sorunu
beraberinde getirir. Evlilik, duygusal yonu en yogun olan birliktelik tlrlerinden
oldugu igin bosanma sureci de duygusal pek ¢ok calkantinin yasandigi bir
surectir. Bosanma, dogasi geregi =zaten bir uzlasmazligin sonucu
oldugundan, bosanma slrecinde taraflarin birbirinin haklarina saygi
gostermesi pek beklenemez ve bu surecgte eslerin hak ve menfaatleri hukuk

sistemleriyle dizenlemeye kavusturulur, koruma altina alinir.

Bosanma sebepleri, genel olarak evlilik birligini ¢cekilmez hale getiren
kirici ve Uzucl olgulara dayalidir. Bu nedenle, bosanmaya sebep olan olay
ve eylemler nedeniyle esler manevi acgidan 1zdirap duyarak derin Uzuntu
yasayabilirler. Bunun sonucu olarak, her iki taraf da evlilik birliginin devamini
engelleyen kusurlu davraniglarinin hesabini vermek ve bu davraniglari
sebebiyle diger tarafin kisilik haklarini zedeler ise, manevi tazminat yoluyla

bu zarari gidermekle mukellef kilinir.

Bayuk umutlarla yapilan evliliklerin bosanma surecine gelmesi, ¢cogu

zaman, eslerden birinin veya her ikisinin kusurlu davranislari sebebiyle baslar
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ve bu kusurlu davraniglar diger tarafin kigilik haklarini zedeleyebilir. Bosanma
ile birlikte evlilik birligi tasfiye edilirken veya bosanmadan ayri acilan bir
davada hakim manevi tazminat taleplerini de karara baglar. Bosanma
nedeniyle manevi tazminata hikmolunabilmesi igin; taraflarin bosanmig
olmasi, manevi tazminatin talep edilmesi, bosanmaya sebep olan olaylar
yuzunden davacinin kisilik haklarinin saldirlya ugramasi, davali tarafin
bosanmada kusurlu olmasi, kusurlu davranis ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi ve manevi zarara sebep olan eylemin hukuka aykiri
sayllmasi gereklidir. Bu sekilde, bosanan eslerden az kusurlu ve kisilik
haklari zedelenen esin duydugu manevi aci dengelenmeye ve digerine karsi

surekli olarak kin ve 6fke duymasi olasiligi da gideriimeye g¢alisiimis olur.

Haksiz fiil sorumluluguna dayali manevi tazminat miuessesesi genel
olarak TBK'da duzenlenmekle birlikte, bosanma davalari yoninden bu
konunun TMK’da ayrica dizenlenmis olmasi, doktrinde elegtiriimekle birlikte,
kanaatimizce, konuya verilen ©Onemin isaretidir. Kaldi ki, TMK'daki
dizenleme, kisa ve genel mahiyette olup, agikga belirtimeyen hususlarda
TBK'daki genel diizenlemeden yararlaniimasi kaginiimazdir*®®. Ornegin,
tazminat miktarinin tayininde nazara alinmasi gereken hususlar hakkinda
TMK’'da acgik bir dizenleme bulunmadigi halde uygulamada, TBK'daki
kistaslar nazara alinmistir. EBK’da, tazminat miktarinin belirlenmesinde
taraflarin sosyo-ekonomik durumlarinin hakim tarafindan nazara alinmasi
gerektigi yonuinde acgik bir dizenleme bulundugu igin bogsanma davalarinin
eki niteligindeki manevi tazminat istemlerinde de bu unsur nazara alinan
baslica unsurlar arasinda yer almis idi. Ancak 01/07/2012 tarihinde yururlige
giren TBK'da, tazminat miktarinin tayininde taraflarin sosyo ekonomik
durumlarinin nazara alinacag! yonundeki dizenlemeye yer verilmediginden
ve henlz bu tarihnten sonraki olaylar nedeniyle acilan tazminat davalari

Yargitay tarafindan degerlendirilmediginden, bu unsurun etkisinin ne sekilde

3 TMK’nin 174/2. fikrasmm madde gerekgesinde, tazminat miktari tayin olunurken EBK’nin 42 ve
devami maddelerinin nazara almmasi gerektigi agik¢a vurgulanmustir.
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devam edecedi belirsizdir. Kanaatimizce, hakkaniyet ilkesi ve tazminatin
zenginlesme vasitasi olmamasi dusluncesi geregi tazminat tutarinin tayininde

taraflarin sosyo ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Bosanma davasinin eki niteliindeki manevi tazminat hakki,
bosanmaya sebep olan kusurlu ve hukuka aykiri eylemlere dayanmakla
birlikte, eylem hangi tarihte gerceklestirilirse gerceklessin bosanma
asamasina kadar zamanasimina ugramaz. Ancak, bu tazminatin ya bosanma
davasi kapsaminda ya da, TMK’'nin 178. maddesi geredi bogsanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimi siresi igersinde istenmesi
gereklidir. TMK'da kabul edilen bu 1 yillik zamanasimi suresi, EBK'da
dizenlenen 1 yillik zamanasimi suresi ile paralel iken TBK'da zamanagsimi
suresi 1 yildan 2 yila ¢ikartilarak iki kanun arasindaki paralellik bozulmustur.
Ancak, 6zel duzenlemenin onceligi ilkesi geredi, bosanma davalari igin 1

yillik strenin 2 yil olarak kabuline imkan bulunmamaktadir.

Bosanmanin eki niteligindeki tazminat davasi gerek EMK gerekse
TMK'da dizenlenmig; TMK’da, digerinden farkli olarak tazminat isteyen
taraftaki kisilik haklarinda meydana gelen zararin “agir” olmasi kosulu
kaldirilmig; yine tazminat talep edebilmek igin kusursuz olma kosulu
aranmayarak digerinden daha az kusurlu olmak kaydiyla, az kusurlu ese de
tazminat isteme hakki taninmigtir. Bize gore de son derece yerinde olan bu

degisiklik, hakkaniyete ve toplum beklentisine uygun olmustur.

Sinirlari, somut ve matematiksel olarak tespit olunamayan ve hatta
kisiden kisiye gore degisebilen bir zararin tazmini igin belirlenecek tazminat
tutarinin da ne sekilde hesaplanacagi, somut ve matematiksel kriterlere
baglanamamistir. Hakim tarafindan tazminat tutari belirlenirken kisilik
haklarina saldirinin boyutu, kKisilik haklari zedelenen tarafin ekonomik ve
sosyal durumu, bosanmada kusuru bulunup bulunmadidi ve varsa kusur

derecesi, fiilin agirhg; kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur derecesi ve
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ekonomik-sosyal durumu gibi unsurlar nazara alinmakla birlikte, uygulamada,
bakis agisina gobre degisen ve benzer durumdakiler arasinda buyUk
farkhliklar yaratan kararlar verilebilmektedir. Deginildigi gibi, bu durum
manevi tazminatin mahiyetinden kaynaklanmakla birlikte kararin verildigi
mahkemeye gore degdisen miktarlar tayin olunabildiginden kanun koyucu

tarafindan daha somut verilerin belirlenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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