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Bosanma kurumu, yalnizca eslerin kisisel yasamlarini degil; aile yapisini,
cocuklarin gelecegini ve toplumsal diizenin istikrarini da dogrudan etkileyen 6nemli bir
olgudur. Tirk Medeni Kanunu’nda bosanmanin sadece evlilik birligini sona erdirmesiyle
yetinilmeyip, taraflar arasinda doguracagi mali ve kisisel sonuglarin da ayrintili bigimde
diizenlenmis olmasi, bu kurumun toplumsal yoniinii ve Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bosanmanin ardindan taraflar arasinda en sik giindeme gelen hukuki
uyusmazliklar arasinda maddi ve manevi tazminat talepleri ile ziynet esyalarinin iadesi
bulunmaktadir. Calismada, bosanma sebebiyle talep edilebilecek maddi ve manevi
tazminatin kosullari, tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan Olgiitler ve
O0deme sekilleri ayrintili bigimde ele alinmistir. Ziynet esyalarinin iadesi bakimindan ise
ziynetlerin hukuki niteligi agiklanmis; bu nitelige dayanilarak acilabilecek davalar, bu
davalarin sartlari ile gérevli ve yetkili mahkeme hususlar1 degerlendirilmistir.

Bu calismanin amaci, bosanmanin mali sonuclar1 arasinda dnemli bir yer tutan
maddi ve manevi tazminat ile ziynet esyalarinin iadesi konularini, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s18inda sistematik bi¢imde
incelemektir. Calismada, bosanma sonucunda taraflar arasinda ortaya g¢ikan mali
yiikiimliiliiklerin hangi esaslara gore belirlendigi, tazminatin hukuki niteligi ve ziynet
esyalarinin iadesine iliskin yargi uygulamalar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Ziynet
Esyasi, Tiirk Medeni Hukuku.
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ABSTRACT

COMPENSATION IN DIVORCE PROCEEDING AND RESTITUTION OF
JEWELRY
Master’s Thesis
Yaren ASTAN
Graduate Program with Thesis on Civil Law
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yasemin Giilliioglu
November 2025

The institution of divorce is a significant phenomenon that directly affects not
only the personal lives of the spouses but also the family structure, the future of children,
and the stability of social order. The fact that the Turkish Civil Code regulates not only
the termination of the marital union but also the financial and personal consequences
arising between the parties in detail clearly reveals the social dimension and importance
of this institution.

Among the most frequent legal disputes arising between the parties after divorce
are claims for pecuniary and non-pecuniary compensation and the restitution of jewelry.
In this study, the conditions for claiming pecuniary and non-pecuniary compensation due
to divorce, the criteria considered in determining the amount of compensation, and the
methods of payment are examined in detail. Regarding the restitution of jewelry, the legal
nature of jewelry is explained, and based on this nature, the types of claims that may be
filed, their conditions, and the competent and authorized courts are analyzed.

The aim of this study is to systematically examine the issues of pecuniary and
non-pecuniary compensation and the restitution of jewelry, which hold an important place
among the financial consequences of divorce, in light of the provisions of the Turkish
Civil Code, doctrinal opinions, and decisions of the Court of Cassation (Yargitay). The
study comprehensively evaluates the principles governing the determination of financial
obligations arising between the parties following divorce, the legal nature of
compensation, and the judicial practice concerning the restitution of jewelry.

Keywords: Divorce, Pecuniary Compensation, Non-Pecuniary Compensation,

Jewelry Restitution, Turkish Civil Law.
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GIRIS

Aile, toplumun en temel yap1 tas1 olarak kabul edilmektedir!. insan yasaminin
stirekliligi, bireylerin sosyallesmesi ve toplum diizeninin korunmasinda merkezi bir rol
tistlenmektedir. Tarih boyunca aile kurumu, insan hayatinda bir doniim noktas1 olarak
goriilmis; farkl kiiltiirlerde, dinlerde ve cografyalarda cesitli ritiiellerle kutsanarak
toplumun temel degerlerinden biri haline gelmistir®. Her toplumun kendi inang sistemi,
orf ve adetleri, sosyoekonomik yapisi ve hukuk diizeni aile kurumunun kurulus bi¢gimini
ve isleyisini sekillendirmektedir®. Nitekim baz1 hukuk sistemlerinde evlenme, kisilerin
karsihikli rizas1 ve sahitlerin huzurunda basit bir sekilde gergeklesebilirken®; bazi
sistemlerde evlenme daha siki sekil sartlaria baglanmis, devlet denetimi altinda kurulan
bir miiessese haline gelmistir®.

Tiirk hukuk sisteminde evlenmenin gerceklesebilmesi i¢in evlenecek kisilerin
belirli sartlar1 tasimasi ve kanunda oOngoriilen usule uygun bi¢imde basvuruda
bulunmalar1 gerekir®. Evlenmenin gerceklesebilmesi icin farkli cinsten iki kisinin
bulunmast TMK m. 134 uyarinca sarttir’. Evlenmenin diger bir kosulu ise kisilerin
yasinin evlenmeye uygun olmasi ve ayirt etme giiciine sahip olmalaridir®. Olagan

evlenme yas1, TMK m. 124. geregince kadin ve erkek igin on yedi olarak belirlenmistir®.

! Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (On Iki Levha Yaynlari, 2023), 8; Faruk Turgut, “Tarihsel Siiregte Aile
Kurumunun Doniistimii ve Gelece@ine Yo6nelik Cikarimlar”, Medeniyet ve Toplum 1/1 (2017), 94; Turgut
Akintiirk - Derya Ates Karaman, Aile Hukuku (Beta Basim Yayimn, 2024), 3; Yasemin Giilliioglu,
Nisanlanmanin Haksiz Nedenle Sona Ermesi(Filiz Kitapevi, 2022),1.

2 Liitfi Sezen, “Tiirkiye’de Evlenme Bicimleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi 27 (2005), 186-187.

8 Turgut, “Tarihsel Siirecte Aile Kurumunun Déniisiimii ve Gelecegine Yonelik Cikarimlar”, 99.

4 Ahmet Dogan, “Islam Hukukunda Nikdh Akdinin Uygulanmast: Kirim Hanlhigi Ornegi (17. ve 18.
Yizyil)”, Genel Tiirk Tarihi Arastirma Dergisi 5/9 (2023), 248.

5 Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmast (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 8.

 Mehmet Erdem - Asli Makaraci Bagak, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 61; Mustafa Dural
vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2018), 48; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 61.

" Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 24607 (22 Kasim 2001), Kanun No. 24607, 134; Hatemi, Aile, 34; Dural
vd., Ozel Hukuk: Aile, 72; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 41; Akintiirk
- Ates Karaman, Aile, 61; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 75.

8 TMK, md.125; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 52; Hatemi, Aile, 46; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 62;
Kiligoglu, Aile, 45; Erdem - Makarac1 Bagak, Aile Hukuku, 54.

®Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 49; Kilicoglu, Aile, 43; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 63; Erdem - Makarac1
Basak, Aile Hukuku, 52; Hatemi, Aile, 43.



Ancak, onemli bir sebep bulunmasi halinde hakim karariyla on alt1 yasini doldurmus
kisilerin evlenmesine de izin verilebilir'®. Evlenme basvurusu, eslerden birinin veya her
ikisinin ikamet ettikleri yerlesim yerindeki evlendirme memurluguna yapilir'!. Bagvuru
sirasinda taraflarm kimlik belgeleri ile evlenme ehliyet belgesi sunmalari zorunludur®?,
Evlendirme memuru, yapilan basvuruyu inceledikten sonra kanunda 6ngoriilen sartlarin
mevcut olup olmadigini denetler ve engel bulunmamasi halinde taraflara evlenme izni
verir'®. Boylece evlenme, yalnizca sekil sartlarma uygun olarak evlendirme memuru
Oniinde yapilmas1 halinde hukuki sonu¢ dogurur.

Evlilik, o6lim disinda farkli sebeplerle de sona erebilmektedir. Eslerin
mizaglarinin uyusmamasi, aile i¢i ¢atismalar, sadakatsizlik yahut taraflardan birinin
evlilik sonrasinda olumsuz yonde degismesi gibi durumlar, evlilik birligini siirdiiriilemez
hale getirebilir. Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar bosanmaya karar
verebilir. Evliligi diizenleyen hukuk kurallari bosanma kurumunu ve onun dogurdugu
sonuclar1 da kapsamli bigimde diizenlemektedir. TMK’da yer alan diizenlemeler, esler
arasindaki dengeyi ve adaleti saglamaya yoneliktir. Ancak her somut olayda, adil bir
sonuca ulagsmanin yolu hem maddi hem de manevi unsurlarin biitiinciil sekilde
degerlendirilmesinden gegmektedir. Bu nedenle, bosanma davalarinda hakimlerin karar
verirken sadece kanun hiikiimlerine degil, toplumsal gercekliklere, taraflarin yasam
kosullarina ve kisisel durumlarina da duyarli bir yaklasim sergilemeleri gerekir.

Bosanma, eslerin iradesiyle veya kanunda ongoriilen nedenlerin gerceklesmesi
halinde mahkeme karariyla meydana gelen iradi bir sona erme bigimi olarak
tamimlanabilir'®. S6z konusu bosanma kurumu, yalmzca eslerin bireysel yasamlarini
degil; cocuklarin gelecegini, aile yapisin1 ve dolayisiyla toplumun sosyal diizenini de
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, TMK’nda bosanmanin yalnizca evlilik birligini
sona erdirmesiyle yetinilmeyip, taraflar arasinda doguracagi maddi ve manevi sonuglar
da ayrintili bigimde ele alinmistir. Evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte eslerden

birinin digerine kars1 maddi veya manevi tazminat talep etmesi ya da ziynet esyalarinin

10 TMK, md.124/2; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 66; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 51; Kiligoglu, Aile,
43; Hatemi, Aile, 44; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 54.

1 TMK, md. 134/1; Kiligoglu, Aile, 59; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 85; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile,
63; Hatemi, Aile, 62.

12 TMK, 136; Hatemi, Aile, 62-63; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 67-68; Kilicoglu, Aile, 61-63; Akintiirk -
Ates Karaman, Aile, 87-92.

18 TMK, md.139; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 68; Kiligoglu, Aile, 63; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 91.
14 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 237; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 104; Kilicoglu, Aile, 110.



iadesini istemesi, bosanmanin en sik karsilasilan hukuki sonuglari arasindadir. Bu
calismada, bogsanma davalarinda maddi ve manevi tazminat talepleri ile ziynet egsyalarinin
iadesine iligkin hukuki diizenlemeler ve yargi uygulamalar1 incelenecektir.

Calismamizin birinci bdliimiinde, bosanma kavrami ayrintili bir bi¢cimde ele
alacaktir. Bu boliimde oncelikle bosanma kavraminin hukuki anlami tanimlanacak,
ardindan bosanmanin farkli hukuk sistemlerinde nasil diizenlendigi ve bosanmaya hakim
olan temel ilkeler incelenecektir. Daha sonra Tiirk hukukunda kabul edilen bosanma
sebepleri detayli bicimde ele alinacak; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ile akil hastalig1 gibi 6zel bosanma
sebepleri ve genel bosanma sebepleri ilizerinde durulacaktir. Boliimiin devaminda,
bosanma davasinin konusu, gorevli ve yetkili mahkeme ile dava sirasinda alinabilecek
gecici Onlemler incelenecek; dava siirecinin hukuki ¢ergcevesi agiklanacaktir. Son olarak,
bosanmanin sonuglari, esler yoniinden kisisel sonuglar, ¢ocuklar acisindan dogacak
hukuki ve sosyal sonuglar ile mali sonuglar kapsaminda degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bosanmanin en énemli hukuki sonuglarindan biri
olan maddi ve manevi tazminat konusu ele alinacaktir. Bu boliimde 6ncelikle bosanmada
maddi tazminatin sartlari, miktarinin belirlenmesi ve 6denme bigimleri detayli bicimde
incelenecek; tazminatin para birimi ve uygulanacak faiz konulari da agiklanacaktir.
Ardindan bosanmada manevi tazminatin kosullari, miktarinin belirlenmesi ve 6denme
yontemleri degerlendirilecektir. Bu inceleme, doktrin goriigleri ve Yargitay kararlar
1s5181inda hem eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini hem de uygulamadaki ¢6zliim yollarini
kapsamli bicimde ele almay1 amaclamaktadir.

Ugiincii boliimde ise, bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda sikca karsilasilan
bir diger hukuki mesele olan ziynet esyalarinin iadesi incelenecektir. Boliimde, ziynet
kavrami ve ziynet esyasinin hukuki niteligi agiklanacak; ziynetlerin iadesine iligkin
davanin hukuki niteligi ele alinacaktir. Ayrica, ziynetlerin iadesi davasinin zamanasimi,
gorevli ve yetkili mahkemesi ile yetki sinirlart ayrintili bigimde degerlendirilecektir. Bu
bolim hem uygulamada karsilasilan sorunlarin hem de doktrinsel yaklagimlarin

sistematik bir degerlendirmesini sunmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCI BOLUM

BOSANMA KAVRAMINA GENEL BAKIS

1. BOSANMA KAVRAMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 41. maddesine gére toplumun temeli aile
olup ailenin huzur ve refahinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almasi1 gereken kurum
devlettir'®. Kanun koyucu ailenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan maddi ve sekli sartlarin
neler oldugunu kanunlar ile belirledigi gibi aile birliginin hangi hallerde sona erecegini
de hiikiim altina almistir. Bu belirlilik ailenin kurulmasi ve korunmasi acisindan oldukca
onemlidir. Tirk Medeni Kanunu’nda ailenin kurulabilmesi i¢in evlilik sarttir. Evlilik
kendiliginden veya mahkeme karari ile sona erer.

Eslerden birinin 6limii veya oliim karinesi halinde evlilik kendiliginden sona
erer’®, Eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinde ise evliligin kendiliginden sona erip
ermeyecegi tartismalidir. 743 sayili miilga Medeni Kanun’daki hitkkme gore evli kisilerin
cinsiyet degistirmesi durumunda evlilik kendiliginden sona ermektedir. 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu’nda ise cinsiyet degisikligi yapilabilmesinin 6n sartt TMK m.140’a gore
cinsiyet degisikligi yapan kisinin evli olmamasidir. Bu kanun hiikkmiine ragmen kisi evli
iken cinsiyet degistirirse bu durumun evlilige etkisi hususunda bir kanun hiikmii
olmamakla birlikte doktrinde farkli gériisler vardir. Ogretideki bir goriise gore, cinsiyet
degisikligi halinde evlilik kendiliginden sona ermelidir'’. Kanunda bu husus agik¢a
diizenlenmemekle birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligin yalnizca bir erkek ile bir
kadin arasinda kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, evlenme akdinin
yapilmasindan sonra eslerden birinin cinsiyet degistirmesi durumunda, artik evlilik farkl

cinslerden iki kisi arasinda devam etmemekte; evliligin baglangici i¢in aranan bu sartin

15 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY), 2709 3 (18 Ekim 1982), Kanun No. 17863, md.41.
16 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 104; Kilicoglu, Aile, 105; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 197.
17 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 203.



evliligin devami igin de aranmasi gerektigi kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla bu gériise
gdre, sdz konusu sart ortadan kalktiginda evlilik yok hiikmiinde saytlmalidir'®. Ogretideki
bir diger goriise gore ise evliligin kendiliginden sona ermesi ancak 6liim yahut 6lim
karinesi ile miimkiin olup evliligin mahkeme karar1 ile sona erme halleri de kanunda
bosanma, butlan ve gaiplik olarak siirl sayidadir®. Bu goriise gore evlilikte taraflardan
birinin cinsiyetinin degismesinin bir butlan sebebi olarak kanuna eklenmesi
gerekmektedir?®, Bir diger goriis ise evliligin kendiliginden sona ermesi ancak 6liim ile
siirli olup geri kalan durumlarda mahkeme kararinin sart oldugunu, mahkemeden izin
alinmaksizin gergeklestirilen cinsiyet degisikligi ameliyatlarin1 hukukun tanimasinin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir??, Dolayisiyla bu goriisteki yazarlar kisinin cinsiyet
degistirmeden 6nceki kimligi ile hukuken var olacagi ve bu durumda tek hukuki yolun
bosanmanin genel sebeplere dayanarak bir bosanma davasi acilmasi gerektigini
savunmaktadir?,

Evlilik bosanma, gaiplik ve butlan durumlarindan mahkeme karari ile sona erer®*.
Evliligin butlanina sebep olacak haller simirl sayida olup TMK’da yazilmis?® ve TMK m.
156’da evliligin butlanina ancak hakimin karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Eslerden
birinin hakkinda gaiplige karar verilmesi durumunda ise TMK m. 131’e gore kalan es
mahkemeden evliligin feshini talep edebilir?®. Evliligin mahkeme karar1 ile sona erdigi
bir diger hal ise bosanmadir®’. Bosanma TMK’da tanimlanmamistir. Doktrinde farkli
tanimlar olsa da bu tanimlarin ortak noktasindan hareketle bosanma icin gereken sartlarin

eslerden birinin boganma davasi agmis olmasi, bosanmanin kanunda 6ngoriilen 6zel yahut

18 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 203.

19 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 77.

20 Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 224. Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), 835.

2L Hatemi, Aile, 160; Oztan, Aile, 574.

22 Selin Sert, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 118 (2015),
265; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, 153.

2 Selin Sert, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, 267; Ayan, Eviilik Birliginin Korunmast,
154,

24 Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk- 111 Aile Hukuku (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2024), 3/261; Oztan,
Aile, 569.

25 TMK, md.145’te mutlak butlan sebeplerine, md.148-151 arasi ise nispi butlan sebeplerine yer verilmistir.
% Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 59; Hiiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yéniinden Sonuglar1”, Sel¢cuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2017), 2; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 199; Kilicoglu, Aile,
106-107; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 199.

27 Hatemi, Aile, 114; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 104; Kiligoglu, Aile, 109; Esra Firtina, Bosanmanin Mali
Sonuglart ve Yoksulluk Nafakasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 17; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 237.



genel sebeplerden birine dayanmas: ve hakimin karar vermesi gerekmektedir?. Evlilik,
TMK ’ya 6zgii bir sézlesme niteliginde?® oldugu icin bu sézlesmenin sona ermesi de ancak

TMK’nin 161 ve 166 arasinda diizenlenen bosanma sebepleri ile sinirlandirilmistir.

2. BOSANMANIN DUZENLENIS BICIMLERI

Evlilik ve aile toplumda kutsal olarak kabul edilen kavramlar oldugu i¢in evliligin
sona erme sebeplerinden biri olan bosanma ile ilgili her toplumun farkli dinamikleri ve
gorlsleri vardir. Toplumlarin bosanma ile ilgili kabul ettigi goriislerden biri ferdiyetci
goriistiir®®. Bu goriise gore kisilerin evliligi eslerin menfaatlerine ve iradelerine bagh
olarak kurulabildigi gibi esleri menfaatleri ve iradelerine bagl olarak da sona erebilir®.
Bosanma ile ilgili bir diger goriis ise toplumcu goriistiir. Bu goriise gore ise evlilik bir
toplumu insa etmek igin sarttir ve kisilerin evlilik bagimi koparmas: topluma zarar verir®,
Bu nedenle evlilik birliginin ancak taraflardan birinin 6liimii ile sonlanabilir®®. Bu
goriigler bosanmaya toplumlarin bakis acisin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Farkli hukuk
sistemleri bosanmay1 farkli sekillerde diizenlemisler ya da bosanma kurumunu
reddetmislerdir. Bosanma kurumunun diizenlenis bi¢cimlerine baktigimizda temelde ii¢
sistem oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki serbest bosanma sistemi, digeri
bosanma yasagi sistemi ve son olarak da bosanmanin hakim kararma bagh kilindigi

sistemdir.3

2.1. SERBEST BOSANMA SISTEMi

Serbest bosanma sistemi, evliligin kurulmasi esnasinda oldugu gibi sona ermesi

esnasinda da bireylere serbestlik taniyan ve kisilerin evlilik birligini devam ettirmek

28 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 105; Oztan, Aile, 762; Kilicoglu, Aile, 110; Akintiirk - Ates Karaman, Aile,
237.

29 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 237; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 47,48.

%0 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri (Ankara: Adalet Yayinevi,
2011), 8-9; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/262.

3L Aras, Bosanma, 9; Hatice Dicle Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi
Tazminat (Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 4; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/262.

%2 Aras, Bosanma, 9; Solmaz Kaya, Bosanmamn Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat,4;
Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/262.

3 Aras, Bosanma, 10; Oztan, Aile, 638.

3 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 239; Oztan, Aile, 638.



istememesi halinde bosanmalarini saglayan sistemdir®®. Doktrinde serbest bosanma
sistemi ferdiyetci goriisiin hukuktaki karsiligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Bu
sistemde evliligin taraflardan birinin yahut her ikisinin de bosanmaya karar vermesi
halinde bu karar1 reddedebilecek bir erk bulunmamakta dolayisiyla da kolayca bosanma
saglanabilmektedir. Bu sistemde bosanmanin ger¢eklesebilmesi igin taraflarin bir sebep
sunmasina ihtiya¢ da yoktur. Tarih boyunca Roma, Musevi, Islam ve Cermen hukuku
gibi farkli hukuk sistemleri bosanma serbestisini kabul etmislerdir.

Eski Roma hukukunda herhangi bir sebep olmaksizin evliligin taraflarinin birinin
iradesi ile bosanma miimkiin olup kadin es ve erkek es arasinda bir ayrim yoktur®’.
Musevi hukuku da bosanmanin serbest oldugu bir hukuk sitemi olup evlilik birligi
ierisindeki erkegin karisini herhangi bir sebebe gerek kalmaksizin bosamasi miimkiin®®
olup kadin esin erkegi bosamasi miimkiin degildir. Cermen hukukunda kural olarak
eslerin bosanabilmesi i¢in once her iki esin ailesinin bir sdzlesme imzalamasi ardindan
eslerin baska bir sézlesme hazirlanmasi gerekmektedir®®. Cermen hukukundaki sézlesme
ile bosanma kurali resmiyette gecerli olup uygulamada erkegin tek tarafli beyaninin da
bosanmak icin yeterli oldugu kabul edilmektedir®.

Islam hukukunda da serbest bosanma sistemi benimsenmistir*!. Islam hukukunda
bosanma erkegin talak hakkini kullanmasi ile miimkiindiir*?. Talak, bir sebebe bagh
olmadan kocanin tek tarafli beyani ile nikah1i sona erdiren tasarrufu olarak

tanimlanmaktadir®®. Islam hukukunda kural bosanma hakkimin erkekte olmasi ise de

% Buket Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 25; Zevkliler
vd., Il Aile Hukuku, 3/262; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 240; Aras, Bosanma, 9; Ebru Baran Celep,
Bosanma Davasimin Sonuglar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 5.

36 Aras, Bosanma, 9; ZevKliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/262; Oztan, Aile, 639.

87 Oztan, Aile, 638; Erol Cansel, Bosanmanin Dayandigi Esaslar (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1977), 2/77.

38 Cansel, Bosanmanin Dayandig1 Esaslar, 2/73; Neamat Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma Ve Aguna
Problemi (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalx,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 17.Cansel, Bosanmanin Dayandigi Esaslar, 2/73; Neamat Ullah, Yahudi
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ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 17.Cansel, Bosanmanin Dayandigi Esaslar,
2/73; Neamat Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma Ve Aguna Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi
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Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam, C. 2, (1977), 1.
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evlilik akdinin gerceklestigi sirada yahut sonrasinda kadin talak hakkinin birinin
kendisine verilmesini isteyebilmektedir. Bu duruma tefvizu 't talak adi verilmekte ve bu
durumda kadin da esi gibi herhangi bir sebebe dayanmaksizin bosanma hakkini elde
edebilmektedir®.

Serbest bosanma sistemini glinlimiizde c¢ogu hukuk sisteminde kabul
edilememektedir. Bunun nedeni aile miiessesinin 6neminin bu sistemde yeterince
vurgulanmamasi kisilerin keyfi bir sekilde evlilik bagin1 koparabilmesidir. Gliniimiizde
serbest bosanma sisteminin bir yansimasi olarak anlagsmali bosanma miiessesini
gorebiliriz®®. Tiirk Medeni Kanun’daki gerekli sartlar gerceklestigi taktirde hakimin

anlasmal1 bosanmaya izin vermesi gerekmektedir®.

2.2. BOSANMA YASAGI SiSTEMI

Bosanma yasagi sisteminde evlilik gergeklestikten sonra bu evlilik baginin
bosanma ile sona ermesi miimkiin degildir*’. Katolik Hukukunda bu sistem 10. Yiizyilda
benimsenmeye baslamistir*®. Katoliklerin bosanma yasag1 sistemini kabul etmesinin
dayanag Incil’deki “Tanrinin birlestirdigini kul ayiramaz” sézidiir®®. Katolik hukukuna
gore evlilik kutsal bir bag olup evlenen kisiler Tanrmnin takdiri sayesinde bu bagla
baglanmis ve Tanr1’ya sonsuza kadar birliktelik i¢in bir s6z vermislerdir™®. Bu nedenle
kutsal sayilan evlilik baginin bosanma ile kopmasi1 miimkiin degildir. Bu durumun tek
istisnas1 kisilerin evlenmelerine ragmen cinsel birliktelik yasamamasidir®l. Bu durumda

kisiler Papa’nin emriyle bosanabilmektedir®®>. Bu istisna haricinde evlilik birliginin

44 Tiircan, Islam Hukuku EI Kitabi, 325.

4 ZevKliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/263.

4 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 124.
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cekilmez hale gelmesi durumunda hakim ancak ¢iftlerin ayrihigma karar verebilir®,
Ayrilik kararin1 veren hakim bu ayriligin belli bir siire ile sinirli kalmasma karar
verebilecegi gibi ayriligin émiirlerinin sonuna kadar olmasina da karar verebilir®*. Katolik
Hukuku’na gore eslerin ayrilik kararim1 hakimden isteyebilmesi i¢in de belirli
gerekgelerinin olmasi gerekmektedir. Kadin, esi tarafindan agir hakaret ve can sagligina
yonelik siddet eylemine maruz kalmasi halinde, babanin ¢ocuklarina terbiye verirken
Katolik esaslarina aykir1 hareketleri nedeniyle, kocanin haysiyetsiz bir yagam siirmesi
durumunda yahut kocanin din degistirmesi durumunda ayrilik karar1 isteyebilir. Erkek ise
ancak karisinin zina etmesi durumunda hakimden ayriliga karar vermesini talep
edebilir®.

16. Yiizyilda Katolik Kilisesinin giicliniin azalmasi ve Protestanlik mezhebinin
ortaya ¢ikmasiyla bosanmay1 yasaklayan sistemler giic kaybetmeye basladi. Protestanlik
mezhebi evliligin kutsal oldugu fikrine karsi ¢ikarak bosanmanin mahkeme karariyla
miimkiin olabilecegini kabul etmektedir’®®. Bosanmay1 yasaklayan sistem her ne kadar
toplumun ahlakini korumay1 amagclasa da eslerin birbirlerine kars1 affedilemez hatalarina
dahi g6z yummasina neden oldugu i¢in amacina uygun bir sistem degildir®’. Bu nedenle
18. Yiizyilda Avrupa’da da evliligin mahkeme karari ile sona ermesi fikri benimsenmeye

baslamistir.

2.3. BOSANMANIN HAKiM KARARINA BAGLI KILINDIGI SISTEM

Bosanmanin hakim kararina bagli kilindig1 sistem, bosanmanin ancak hakim
karar ile ve kanunun belirledigi belirli sebeplere bagli olarak miimkiin oldugu sisteme

denir®®. Bosanmanin hakim kararmna bagh olarak gerceklestirilebildigi sistemde, kisilerin
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Fakiiltesi, 1939), 3. 18.12.2025 10:19:00
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bosanabilmesi eslerden birinin, kanunlarda yer alan sebeplerden birinin varligina dayanan
bir dava agmasi ve hakimin bu davay kabul etmesine baglidir®®. Bu sistem bir “orta yol®!
ve Katolik Kilisesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir®2. Bosanma serbestisi sistemi
beraberinde aile birliginin herhangi bir sebebe bagli kalinmaksizin bir s6z yahut bir imza
ile ve genellikle erkegin tasarrufunda olarak bozulmasi sorununu getirmekteydi. Bosanma
yasagi sisteminde ise evlilik birliginin, eslerin evlilige yakismayacak davraniglarda
bulunmasi yahut eslerin mizacinin uymamasi durumunda dahi bozulamamasi ciddi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Her iki sistemin sorunlarini ¢6zmek i¢in bosanmanin
hakim kararina bagl kilindig1 sistemin benimsenmesiyle miimkiindiir.

Bosanmanin hakim kararina bagli olarak gergeklestigi sistem ne bosanma
serbestisinin  benimseyen sistemler kadar bosanmanin kuralsiz bir sekilde
gerceklesmesine ne de bosanma yasagini benimseyen sistemler kadar imkansiz olmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle bosanmanin hakim kararina bagl kilindigr sistem
giiniimiizde en ¢ok benimsenen bosanma sistemi olarak karsimiza ¢ikar®3. Tiirk
hukukunda kabul ettigimiz sistem de bosanmanin hakim kararina bagh kilindig

sistemdir.

3. BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER

TMK’da bosanmanin hakim kararina bagl kilindig: sistem benimsendigi ve bu
sistemin uygulanabilmesi i¢in eslerin belirli sebeplere bagli olarak mahkemeye
basvurmasi gerektiginden bir onceki boliimde s6z etmistik®. Bu béliimde sz konusu
bosanma sebeplerinin hangi ilkelere dayanarak ortaya c¢iktigin1 inceleyecegiz.
Bosanmanin dayandig: ilkeler temelde 5 tanedir. Bu ilkelerden ilki kusur ilkesi olup,
bosanma talebinin, evliligin temel olarak kimin kusuru nedeniyle sarsildigi dikkate

alinarak degerlendirilmesini &ngdriir®®. Bunlardan bir digeri irade ilkesi olup, taraflardan

80 Oztan, Aile, 639; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 241; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat,
25; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/263.

61 Baran Celep, Bosanma nin Sonuglari, 6; Oztan, Aile, 639; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 241.

82 Giirsoy, “Tarihi Gelisim”, 3; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 241.

83 Oztan, Aile, 639; Zevkliler vd., Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, 879;
Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 241; Zevkliler vd., 11 Aile Hukuku, 3/264.

64 Bk. 2.3. Boganmanin Hakim Kararma Bagh Kilindigi Sistem syf.10

8 Oztan, Aile, 639; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, bak; Firtina, Mali Sonuclar, 22; ZevKliler vd., 111 Aile
Hukuku, 3/264
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birinin bosanma iradesine dayanilarak evliligin sona erdirilebilmesini saglar®®. Uciincii
ilke olan temelden sarsilma ilkesi, evliligin ortak yasamin temel unsurlarini
siirdiiremeyecek 6lgiide zarar gérmesi halinde uygulanir®”. Dérdiincii ilke elverissizlik
ilkesi olup, taraflarin yasam tarzi, karakteri veya diger objektif kosullar nedeniyle
evliligin devamma elverisli olmadigmi dikkate alir®®. Son olarak, fiili ayrilik ilkesi,

eslerin uzun siire birlikte yasamamis olmalar1 hilinde bosanmaya imkan tanir®,

3.1. KUSUR iLKESI

Kusur ilkesine gore, bosanma davasmin agilabilmesi ic¢in eslerden birinin
kusurunun bulunmasi ve davanin kusursuz olan es tarafindan acilmasi gerekmektedir°.
Kusur ilkesi ¢ergevesinde yalnizca kusursuz olan ese dava hakkinin verilmesinin
gerekcelerinden biri kusurlu esin hatalarina katlanma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktir. Bu ilkeye gore yalnizca kusursuz olan ese dava hakkinin verilmesinin
gerekgelerinden bir digeri ise eslerden birinin salt bosanmak istegi ile kusurlu davranarak
buna istinaden bosanma davasi acarak bosanmak istemeyen kusursuz esi magdur
etmemesidir’t. Kusur ilkesi, kusursuz olan esin hakki gozetirken kusurlu esin de
cezalandirilmasina neden olur’?,

Kusur ilkesinin salt olarak uygulanmasi birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki bosanma davasinin sadece eslerden birinin kusuru sebebiyle
acilmasim1 zorunlu kilmak bazi durumlarda bosanmanin imkansizligina da sebep
olabilir”. Ornegin evlendikten sonra akil hastaligia yakalanan bir esin varlig1 halinde
bosanma imkansizdir. Zira akil hastaligina yakalanan esin kusurundan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu duruma bir diger ornek ise eslerin karakterinin uyusmamasi

durumudur. Bu durumda kusur atfedilecek taraf olmasa bile evliligin devamu taraflar

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 242; Oztan, Aile, 642; Aras, Bosanma, 17; Giinay, Bosanmada Maddi Ve
Manevi Tazminat, 38; Zevkliler vd., 11 Aile Hukuku, 3/266

67 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 243; Oztan, Aile, 642; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/266.

88 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244; Oztan, Aile, 644; Aras, Bosanma, 18; Giinay, Bosanmada Maddi Ve
Manevi Tazminat, 39.

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244.

0 Oztan, Aile, 639; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, bak; Firtina, Mali Sonuclar, 22; ZevKliler vd., 111 Aile
Hukuku, 3/264.

"L Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 10; Akmtiirk - Ates Karaman, Aile, 242.

2 Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku, 242.

8 Aras, Bosanma, 13; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 242; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat,
37; Oztan, Aile, 640.
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acisindan eziyet olacaktir. Kusur ilkesinin mutlak uygulanmasinin getirdigi sorunlardan
bir digeri ise kusurun oldukc¢a soyut bir kavram olmasi sebebiyle kusurlu esin
saptanmasindaki zorluktur™. Kusur ilkesine mutlak bir bigimde bagl kalmak bosanmak
isteyen esin, diger ese siirekli kusur atfederek bosanma davasi agmak i¢in gerekce
olusturmaya ¢alismasi gibi bir sorunu da beraberinde getirebilir™. Bu durumda bosanmak
isteyen esin diger ese sirf kusur atfedebilmek igin karsi tarafi yahut kendini kiigiik
diisiiriicti eylemlerde bulunmasi yahut kusuru olmayan ese iftira atmak gibi insan onurunu
zedeleyici eylemlerde bulunmasina sebep olabilir.

Gliniimiiz bosanma hukukunda kusur ilkesi, bosanma sebepleri bakimindan
uygulama alan1 buldugu gibi bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan da oldukga biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. TMK m. 166 f.2 kanun koyucu, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi durumunda davay1 acan esin davaya konu sebep bakimindan kusurunun davali
ese oranla daha fazla olmasi durumunda davali ese itiraz hakki vererek kusursuz olan esi
korumak istemistir. Isbu madde hiikkmii de giiniimiiz hukukunda kusur ilkesinin
uygulandigr bir bagka noktadir. Kusur ilkesinin giiniimiiz bosanma hukukundaki yeri
yadsinamasa da yukarida belirttigimiz problemlere sebep oldugu i¢in tek basina da
uygulanamaz. Zevkliler’e gore bosanma hukukunun kusur ilkesinden tamamen
arindirilmasi uygulamadaki sorunlarin biiylik bir bolimiinii ortadan kaldiracagi igin

oldukca &nemlidir’®.

3.2. iRADE iLKESI

[rade ilkesinin temelinde evlilige serbest iradeleriyle karar veren kisilerin evliligin
sona ermesinde de serbest iradelerinin yeterli olmasi gerektigi goriisii vardir’’. Bu ilkeye
gore evlilikteki taraflardan birinin yahut her ikisinin bosanma yoniinde bir iradeleri varsa
hakimin bu bosanma iradesine saygi duymasi ve bosanmaya karar vermesi

gerekmektedir’®,

4 Aras, Bosanma, 15.

5 Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 242; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 38; Aras, Bosanma,
13; Oztan, Aile, 640.

76 Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/265.

7 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 242; Oztan, Aile, 642; Aras, Bosanma, 17; Giinay, Bosanmada Maddi Ve
Manevi Tazminat, 38; Zevkliler vd., Il Aile Hukuku, 3/266.

8Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuglar: (Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2006), 11; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 243; Ciar Mutlu, Bosanma Sebepleri,
11.
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Irade ilkesinden hareketle evlilikteki taraflardan birinin iradesi halinde hakimin
baska bir sebebe gerek duymaksizin bosanmaya karar vermesi durumunda hakim kararina
bagl kilinan sistemin amacindan sapilarak serbest bosanma sistemine yanasilmaktadir’®.
Bu durum serbest bosanma sisteminin getirdigi sorunlar1 beraberinde getirir.
Unutulmamalidir ki evlilige karar veren taraflar evlenmeyi kabul ettiginde evliligin bir
geregi olarak ortak bir yasami da kabul etmektedirler. Bu ortak yasamin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yine iki kisinin ortak kararina ve iradelerine ihtiya¢ duyulmalidir.
Zira artik ortada iki ayri1 kisi olsa bile ortak bir yasam, ortak bir mali durum ve hatta bazi
durumlarda miisterek bir cocuk bulunmaktadir.

frade ilkesinin mutlak suretle uygulanmasi miimkiin olmasa Tiirk Medeni
hukukunda irade ilkesinin uygulama alani buldugu bir gergektir. Bosanmak maksadiyla
taraflarin makul gerekcelerle dava acabilmesi i¢in taraflardan en az birinin bosanma
yoniinde bir irade aciklamasima ihtiyag vardir. irade ilkesinin yansimalaridan biri de
TMK m.166 f.3’te diizenlenen anlasmali bosanma kurumudur. S6z konusu maddeye gore
taraflarin evliliginin bir y1ldan fazla siirmesi, taraflarin bosanmak icin birlikte basvurmasi
yahut bir esin a¢tig1 bosanma davasini diger esin kabul etmesi, taraflarin mali konular ve
cocuklarin durumu ile ilgili konularda anlagmasi durumunda hakimin bosanmaya karar
vermesi gerekir. Zira taraflarin bosanma konusundaki iradeleri ayn1 dogrultudaysa kanun

koyucu, evlilik birligi temelden sarsildigini karine olarak kabul etmistir®.

3.3. TEMELINDEN SARSILMASI iLKESI

Temelinden sarsilma ilkesi, evlilik birligi icerisindeki kadin ve erkegin evlilikten
bekledikleri menfaatleri elde edememeleri durumunda bosanmaya olanak tanir®l,
Evliligin temelinden sarsilmas1 i¢in mutlak olarak kusurun varhig: sart degildir®2. Evlilik
birligi igerisindeki esler, birbirlerinin kusurlu davraniglarina ragmen evlilik birliginin
devaminda bir menfaat goriip bosanmaktan kagiabilecekleri gibi birbirlerine

atfedecekleri bir kusur olmaksizin evlilik birliginde bir menfaat gormedikleri i¢in

™ Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 243; Oztan, Aile, 642; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/266.

80 Zevkliler vd., Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku Aile Hukuku, 882.

81 Oztan, Aile, 642; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 243; Aras, Bosanma, 15; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku,
3/266.

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile; 243; Oztan, Aile, 640; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 243.
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bosanmak da isteyebilirler. Bu durum mutlak kusur ilkesinin uygulanmasindaki sorunlari
da ortadan kaldiracag icin énemli bir ilkedir®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigima karar verecek kisi hakimdir®.
Kusur ilkesinde, eslerin kusurlu davraniglarinin neler oldugundan kanunda bahsedilmis
olmasina karsin evlilik birliginin hangi durumlarda temelinden sarsilmis kabul edilecegi
hususu kanunda agik bir bigimde diizenlenmemistir. Bu nedenle hakimin takdir yetkisi
oldukca genistir.

Temelinden sarsilma ilkesinin Tiirk hukukundaki karsiligi, TMK m. 166 f.1°dir.
Bu maddede evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, bosanma i¢in genel bir sebep olarak
diizenlenmistir. Buna ek olarak, boganmanin 6zel sebeplerinden olan TMK m.164’te terk
ve TMK m.165’de akil hastaligi durumlar1 diizenlenmis olup, bu hallerde evlilik

birliginin temelinden sarsildig: kabul edilmektedir.

3.4. ELVERISSIZLIK iLKESI

Elverigsizlik ilkesi, eslerden birinin ruhsal veya bedensel durumu nedeniyle
evlilik birliginin siirdiirlilmesinin miimkiin olmamast halinde bosanmaya imkan
tammaktadir®®. Bu ilkeye gore bosanmaya gerekge olusturabilecek ruhsal veya bedensel
rahatsizliklar arasinda cinsel yolla bulasan hastaliklar, kalitsal ve gelecek nesilleri
etkileyebilecek genetik bozukluklar, cinsel sapkinliklar, iktidarsizlik, uzun siireli ve
tedaviye direngli bagimliliklar ile siirekli nitelikteki akil hastaliklar1 yer almaktadir®. Her
ne kadar evlilik birligi hastalikta ve saglikta beraberlik {izerine kurulmugsa da bu nevi
rahatsizliklarda evlilik birliginin devaminin diger es acisindan imkansizlasmasi séz
konusudur.

TMK m.165’de akil hastaligi nedeniyle bosanma diizenlenmistir. Bu madde
elverissizlik ilkesinin Tiirk hukukundaki karsiligidir®’. Bu maddeye gére akil hastaliginin
bulunmasi, bu hastaligin gegmeyecegine dair rapor alinmasi ve evlilik birliginin ¢ekilmez

hale gelmesi durumunda diger es dava agabilir. Bir baska deyisle bu hastaligin varlig tek

8 Oztan, Aile, 640.

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 243; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 39; Aras, Bosanma,
16.

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244; Oztan, Aile, 644; Aras, Bosanma, 18; Giinay, Bosanmada Maddi Ve
Manevi Tazminat, 39.

8 Oztan, Aile, 642; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244.

87Oztan, Aile, 675; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 24; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 244.
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basina bosanma i¢in yeterli olmayip, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve
davanin diger es tarafindan acgilmasi gerekmektedir. Bu kanun hiikmiinden yola ¢ikarak
Tirk hukuk sisteminde elverissizlik ilkesi ile temelinden sarsilma ilkesi arasinda organik

bir bagin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.5. FiiLi AYRILIK iLKESI

Fiili ayrilik ilkesi, eslerin gecerli bir hukuki veya fiili bir nedeni olmaksizin, makul
siireyi asacak bi¢cimde ayr1 yasamalar1 durumunda, evlilik birliginin devaminda taraflar
acisindan korunmaya deger bir yarar kalmadigi varsayimina dayanir ve bu halde
bosanmanin miimkiin olmasi gerektigini dngoriir®e,

Bu baglamda {iizerinde durulmasi gereken konulardan ilki fiili ayriligin
gerekgesinin taraflardan birinin isi, saglik durumu ve benzeri nedenler olmamasidir. Bir
baska deyisle fiili ayriligin nedeni, ortak yasami silirdiirme iradesinin her iki taraf
acisindan da ortadan kalkmis olmasidir. Nitekim fiili ayrilik sebebiyle bosanmayi
diizenleyen TMK m.166 f.5’ te de bosanma davasinin reddinden sonra taraflarin bir araya
gelememesi durumunda kanunda yazili siirenin geg¢mesiyle bosanma talebinde
bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bosanma talebinde bulunan esin, fiili ayriligin
gerekcesi zorunlu bir halden ziyade birlikte yasama arzusunun olmayisidir®®.

Fiili ayrilik ilkesinin uygulanisinda dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise
eslerin fiilen ayr1 yasadiklar siiredir. Fiili ayrilik siiresinin ¢ok kisa olmasi bu ilkeye
dayanarak hakkaniyete uygun olmayan sekilde bosanmalara yol agabilecegi gibi bu
stirenin uzun tutulmasi kisilerin hayata dair planlamalarinin aksamasina ve umutsuzluga
kapilmasina yol acabilir®. 4721 sayili Kanun ilk yiiriirliige girdiginde TMK m. 166 f.5
hiikmiine gére bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin ti¢ yil
icerisinde kurulamamasi halinde taraflardan en az birinin istemi {izerine fiili ayrilik
sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerektigi diizenlenmisti. Bu madde Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine uygun bulunmamis ve iptal

edilmistir®. Iptal edilmesine sebep olan durum, ii¢ y1llik siire her ne kadar aile kurumunu

8 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244.

8 Dural vd., Aile, 113; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 257.

% Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 244; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 40.

% {lgili karara iliskin olarak bkz. AYM, T. 22.02.2024, E. 2023/116, K. 2024/56 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankas1 — www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.05.2024).
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korumaya yonelik olarak belirlenmis olsa da kisilerin ayrilmak istedikleri ve fiill
birliktelik kuramadiklar1 esleriyle, makul siireyi asan ve hayatlarina devam etmelerini
engelleyen bir durum olusmasina neden olmasidir. Kisacasi, aile kurumunu koruma
amaci, kisinin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini orantisiz bir sekilde
midahale edilmesine yol agmaktadir. Bu iptal kararinin neticesinde 7532 numarali Kanun

m. 13 ile bu siire bir y1l olarak diizenlenmistir.

4. BOSANMA SEBEPLERI

Tirk hukukunda bosanma sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nun 161 ve 166
maddeleri arasinda diizenlenmis olup hakim bosanmaya ancak bu sebeplerin varligi
halinde karar verebilir®?, Tiirk hukukunda kabul edilen bosanma sebepleri zina, hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil
hastalig1, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, ortak hayatin yeniden kurulamamasi ve
eslerin anlasmasidir. Bosanma sebeplerini pek cok farkli sekilde kategorize etmek
miimkiindiir.

Tiirk hukuk doktrininde kabul edilen ayrimlardan ilki mutlak bosanma sebebi ve
nispi bosanma sebebidir®®. Bosanmaya sebep olan olgunun kanitlanmasinin bosanmak
i¢in yeterli olmasi durumunda ortada mutlak bir bosanma sebebi oldugu kabul edilir®.
Bosanma sebebinin tek bagina yeterli olmadigi, bu sebebin yani sira hakimin evlilik
birliginin temelden sarsildigina da karar vermesi gereken durumlarda ise nispi bosanma
sebebinin varligindan soz edilir®.

Doktrindeki bosanma sebeplerine dair bir diger ayrim da kusura dayanan ve
kusura dayanmayan bosanma sebepleridir®®. Bu ayrimda kusura dayali bosanma

nedenlerinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin kusurunun bulunmasinin

92 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 245; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 105; Kiligoglu, Aile, 113.

9 Mehmet Zahid Yener, “Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davasina Etkisi”, Adalet Dergisi, 67,
241; Hatemi, Aile, 119; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 245; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 105; Kiligoglu,
Aile, 114.

9% Hatemi, Aile Hukuku, 119; Yener, “Bosanma Davasina Etkisi”, 241; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.ITI,
Aile Hukuku, 105; Kiligoglu, Aile Hukuku, 114; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku, 245-246.

% Hatemi, Aile Hukuku, 119; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 105; Kilicoglu, Aile Hukuku,
114; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku, 246; Yener, “Bosanma Davasina Etkisi”, 241.

9% Hatemi, Aile Hukuku, 119-120; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 105; Yener, “Bosanma
Davasina Etkisi”, 241.

16



kanitlanmasi1 gerekmektedir. Davalinin kusurunun olup olmamasinin bosanmaya karar
verilebilmesi agisindan 6nemli olmadigi hallerde ise kusura dayali olmayan bir bosanma
sebebinin varligindan séz edilir®’.

Bosanma sebeplerine dair bir diger ayrim da 6zel ve genel bosanma sebepleridir®®.
Tiirk Medeni Kanun sistematigine gére miinhasiran bogsanma sebebini diizenleyen bir
madde varsa bu sebebe 6zel sebep, m. 166’da diizenlenen bir bosanma sebebi varsa buna
da genel sebep denir®®. Calismamizda TMK sistematigine uygun olarak 6nce ozel

bosanma sebeplerine sonra genel bosanma sebeplerine deginilecektir.

4.1. OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Ozel bosanma sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 165. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, bunlar zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis,

suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir.

41.1. Zina

Zina, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore “aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler
arasindaki cinsel iliski” olarak tanimlanir'®. Zina, TMK m. 161’de diizenlenmistir ve
eslerden birinin zina yapmasi durumunda, diger ese bosanma davast agma hakki taninir.
Zinanin bir bosanma sebebi olarak diizenlenmesinin altinda yatan neden ¢iftlerin evlilik
ile birbirlerine sadakatle baglanacaklarinin soziinii verdikleri varsaymmidir®,

Zinanin bir bosanma nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle Tiirk

hukukuna gore ortada gecerli bir evlilik bulunmalidir'®2

. Evliligin yokluk yaptirimina tabi
oldugu durumda evlilikten, sadakat yiikiimliiliiglinden dolayisiyla bosanmadan séz
edilemeyecegi i¢in zina eylemine baglanan bir sonu¢ da yoktur. Burada deginmek
istedigimiz evliligin butlan1 halinde zinanin bir bosanma sebebi olup olamayacagidir.

Evliligin butlanina bosanmada oldugu gibi hakim karar verecegi i¢in butlanina karar

97 Hatemi, Aile Hukuku, 119-120; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.I1I, Aile Hukuku, 105.

9 Hatemi, Aile Hukuku, 118; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 105; Kilicoglu, Aile Hukuku,
113; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku, 245.

9 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 105.

100 Tdk.gov.tr

101 Kiligoglu, Aile, 115; Cmar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 81; ZevkKliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/268.

102 Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 82; Oztan, Aile, 646; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 247; Zevkliler
vd., 1 Aile Hukuku, 3/2609.
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verilmemis bir evlilik gecerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®

. Dolayistyla
evliligin butlanina karar verilinceye kadar eslerin sadakat yiikiimliiligii devam eder ve
zina sebebi ile bosanma davasi acilabilir!®, Hakimin bosanma yerine ayrilik karari
verdigi durumlarda yahut bosanma davasinin reddi sonrasi kisilerin fiilen ayr1 yasadiklari
esnada halen devam eden bir evlilik s6z konusu oldugu i¢in eslerin cinsel olarak sadakatle
yiikiimlii oldugu kabul edilmekte ve bu donemde taraflardan birinin esleri disinda baska
bir kimseyle cinsel miinasebet yasamalar1 durumda karsi taraf zinaya dayali bosanma
davasi acabilmektedir'®.

Zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek icin eslerden birinin esi disinda karst
cinste biriyle cinsel olarak birlikte olmasi1 gerekmektedir'®. Bir diger deyisle eslerden
birinin ayn1 cinsten biriyle yahut bir hayvanla cinsel bir miinasebet yasamasi durumunda
zinadan séz etmek miimkiin degildir'®’. Doktrinde bazi1 yazarlar eslerden birinin kendi
cinsinden biri ile cinsel bir iliski igerisinde olmasinin da zina olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir'®®, Bu goriisiin dayanagi, kisinin ister hemcinsiyle ister kars
cinsle girdigi cinsel iliskinin, evlilik birligi ¢ercevesinde esler arasinda var olan cinsel

sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidirt®®

. Ayn1 zamanda ayn1 cins ile birlikteligin zina
olarak kabul edilmemesi durumunda zinaya dayali bosanma durumunda sadakat
yikiimliliigiini ihlal eden es aleyhine TMK m.236 f.2 kapsaminda artik degerdeki pay
oranin diisiiriilmesi miieyyidesinin uygulanmasi da miimkiin olmamakta ve bu durum
sadakat yiikiimliiliigii ihlal edilen es acisindan hakkaniyete uygun bulunmamaktadir!®,
Bu goriise katilmak doktrindeki ¢cogu yazarlara gore'!’ zinanmn tanimina bakildiginda
miimkiin degildir. Zira, zinanin taniminda aralarinda evlilik birligi bulunmayan kisiler

arasinda cinsel iliski denmekte olup zinanin ancak evlenebilecek kisiler arasinda

193 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 81; ZevKliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/269-270.

194 pural vd., Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 107; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku, 247;
Oztan, Aile Hukuku, 646.

195 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 107; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 247; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku,
3/269.

16 Crnar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 83; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 106; Kiligoglu, Aile, 115; Akintiirk
- Ates Karaman, Aile, 247-248; Zevkliler vd., I11 Aile Hukuku, 3/270.

107 Zevkliler vd., 11 Aile Hukuku, 3/271.

108 Kihigoglu, Aile, 115; Gengcan Gengecan Omer Ugur, Bogsanma Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023),
2/bak.

109 Kiligoglu, Aile, 115.

110 Beyza Dikici Celik, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma ve Tazminat Uygulamalar: (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2023), 31.

1 Pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 106; Firtina, Mali Sonuclar, 28.
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gerceklesebilecek bir eylem oldugu ve TMK’da ayni cins ile evlenmek miimkiin olmadigi
icin escinsel birliktelikleri zina saymanin da miimkiin olmadig1 savunulmaktadir''?,
Doktrindeki bir goriise gore ister ayni cins ister farkli cinsle olsun oral yahut tersten cinsel
iliskinin varlig1 halinde dahi zina ger¢eklesmis sayilmaz'*3. Eslerden birinin kars1 cinsten
biri ile cinsel bir iligskiye varmayan sekilde yakinlagsmasi, flort etmesi yahut romantik bir
iliski kurmasi1 durumu da zina sayilmaz*'*,

Es disinda karsi cins ile gergeklesen cinsel birlikteligin zina olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu eylemin riza ile gergeklestirilmesi gerekmektedir’'®. Bir baska
deyisle ayirt etme giiciinden kendi istegi diginda yoksun birakilan yahut tecaviize ugrayan
es agisinda zina eyleminin gerceklestigi kabul edilemez. Esin kendi istegi ile ayirt etme
giiclinli kaybettigi durumda esi disinda kars1 cinsten biriyle cinsel birliktelik yasamasi
durumunda ise ayirt etme giiciinii kaybetmekte kusuru oldugu icin zina eyleminde de
kusurlu oldugu kabul edilir.!'® Yani zina kusura dayali bir bosanma sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'!’. Zina eyleminin bir sefere mahsus olarak yapilmasi yahut
siireklilik arz etmesinin zina sebebiyle bosanma davasi agilmasi agisindan bir farki
yoktur.

Zina sebebiyle bosanma davasi acan es, iddiasmi ispatla yiikiimliidiir''®. Zina
sebebiyle bosanma davasi agilmasi durumunda davaci esin, sugiistii yakalamasi yahut
cinsel iligkinin gerceklestigi fotograf ve videolara ulasabilmesi cogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Zina eyleminin gergeklestigine dair giiclii kanitlarin bulunmasi ve

119 Ornegin zina isnat edilen esin karsi cinsten bir

hakimde kanaatin olugmas1 yeterlidir
kisi ile olan otel kayitlari, zinanin gergeklestigine iliskin yazigsmalar1 yahut zinadan dogan
cocuga iligkin DNA testleri ile zinanin kanitlanmasi miimk{indiir. Zina sebebiyle agilan

bosanma davasinda, davali esin zina eylemini ikrar etmesi, zinaya iliskin kesin bir delil

Y2 Firtina, Mali Sonuglar, 28.

13 (Oztan, Aile, 645; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1990), 199;
Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/270.

114 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 107; Kilicoglu, Aile, 115; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 247.

15 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 106; Yener, “Bosanma Davasina Etkisi”, 242; Kiligoglu, Aile, 116; Hatemi,
Aile, 120; Oztan, Aile, 648; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/271.

116 Fahrettin Onder - Beyza Dikici Celik, “Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma Davas1 Agisinda Af”,
Uygulamali Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi 5/12 (2023), 107.

17 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 105; Kiligoglu, Aile, 116; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 248.

18 Bztan, Aile, 649.

119 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 107; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 248; Oztan, Aile, 649. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8505 (7 Temmuz 2024) “Zina olayinin mevcut sayilabilmesi i¢in en
onemli kosulu, “cinsel iligkinin” varliginin kesin veya gii¢lii karinelerle kanitlanmis olmasidir.”
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olarak kabul edilmemektedir'?®. Zina, mutlak bir bosanma sebebi oldugundan, hakimin
zina vakiasinin gerceklestigine kanaat getirmesi halinde, evlilik birliginin temelinden
sarsildigini da kabul ederek bosanmaya hiikkmetmesi gerekir'?*. Ikrarin tek basina yeterli
sayllmasi durumunda hakimin bosanmaya karar vermek disinda bir segenegi kalmayacak
ve bu da bosanmaya hakimin takdir yetkisiyle karar vermesi ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Zina sebebiyle bosanma davasinin, TMK m.161 f.2’ye gore davaci esin zinanin
yapildiginin  6grenmesinden itibaren 6 ay igerisinde yahut zina eyleminin
gerceklesmesinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi gerekmektedir. Bu siireler hak
diisiiriicti nitelikte olup bu siirelerin gegmesi halinde artik zinaya dayali bir boganma
davas1 agmak miimkiin degildir'?2.

Zinanin Ogrenilmesinden sonra zina eden esin affedilmesi durumunda TMK
m.161 f.3 kapsaminda artik zina sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Eslerin, evlenmeden
once yahut evlilik birligi igerisindeyken bagkalariyla cinsel olarak birliktelik
yasayabileceklerine yonelik aldiklar1 kararlar zina sebebiyle bosanma davasi agilmasini
Onlemez. Zira, affetmek i¢in zina eyleminin ger¢eklesmis olmasi gerektiginden hareketle
3

onceden verilen rizanin af kapsamina girmemesi gerektigi doktrindeki pek cok yazar'?

ve Yargitay'?* tarafindan kabul edilmektedir.

4.1.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davrams

Evlilikte beklenen eslerin birbirine saygi, sevgi ve sadakatle yaklagsmasi
birbirlerinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine saygi duymasidir. Hayata kast, pek kotii ve
onur kirici davraniglar eslerin ruhsal ve bedensel olarak birbirlerine ve dolayisiyla
evliliklerine de zarar veren eylemlerdir. Bu sebepten TMK m.162°de bu tiir davranislar
sebebiyle bosanma davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. TMK’da da hayata kast,

pek kotli muamele ve onur kirict davranis olmak {izere ii¢ ¢esit bosanma sebebi tek bir

120 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 249.

121 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 108.

122 Kiligoglu, Aile, 117; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 108; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 250; Oztan, Aile,
651; Aras, Bosanma, 169.

123 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 108-109; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 250; Erdem- Makaract, Aile, 108.
124 yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/20613 (23 Aralik 2014)
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madde altinda toplanmistir. Bu ii¢ bosanma sebebi de 6zel, mutlak ve kusura davali
bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikar'?,
Bir esin, diger esin yasamina son vermeye yonelik eylemleri 'hayata kast' olarak

126

adlandirilir®, Hayata kast sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in, aktif ya da pasif

127 Oldiirmeye tesebbiis, intihar i¢in gerekli araclari

nitelikte bir eylemin varlig: gereklidir
saglayarak intihara azmettirmek yahut hayati tehlike halinde esi kurtarmaya yonelik
eylemlerde bulunmamak hayata kast sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in birer 6rnek
niteligindedir. Bir esin, digerine yonelik tehdit i¢ceren s6zleri eyleme doniismedigi siirece
hayata kast nedeniyle bosanma davasi agmak igin yeterli sayilmaz!?®, Hayata kastin
bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir diger sart da bu eylemin es tarafindan
kasith bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir'?®. Yani esin, taksirle yahut kendi
becerisine giivenerek yaptigr ve karsi tarafin hayatini riske atmayacagini diisiindiigii
eylemler sonucunda diger esin hayatina kastedilmesi durumunda hayata kast sebebiyle
bosanma davasinin agilmasi miimkiin degildir. Hayata kasteden esin ayirt etme giiciine

sahip olmas1 gerektigi kabul edilir**°,

Doktrinde, ayirt etme giiniin bilerek kaybi
durumunda ayirt etme giiclinii kaybetmedeki amacin hayata kast eylemini kolaylagtirmak
olmas1 halinde hayata kastin bosanma sebebi oldugu kabul edilir’*!. Hayata kast teskil
eden eylemin anlik 6fke sonucu gerceklestirilmis olmasi ile 6nceden planlanarak icra
edilmesi arasinda, bosanma davasi bakimindan hukuki bir farklilik bulunmamaktadir'®?,
Hayata kast sebebiyle bosanma davasi agan davaci esin kusurlu yahut tahrik iceren
davranislarina dair davalinin itirazlar1 hakim tarafindan dikkate alinmaz*®,

Pek kotii muamele, hayata kast boyutuna ulasmasa da esin beden biitiinliigiine

yonelen saldirilarla kendini gosteren davranislardir'®*. Pek kétii davranislarin bosanma

125 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 109.

126 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 251; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 109; Kiligoglu, Aile, 118; Oztan, Aile,
654; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/274.

127 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 251; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 109.

128 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 110; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11. Aile Hukuku
(fstanbul: Tstanbul Universitesi, 1965), 199; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 251.

129 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 251; Kilicoglu, Aile, 118; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/274-275.

130 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 251;Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 109; Akintiirk - Ates Karaman, Aile,
251; Oztan, Aile, 655.

131 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 109.

132 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 109.

133 Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 104.

134 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 110; Cahide Is1l Bozdag, Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun
Etkisi (Konya: Kto Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek
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sebebi olarak kabulii icin bu davranislara maruz kalan kisi i¢in eziyet vermesi yahut

135

iskence boyutuna ulagmasi gerekmektedir Bu baglamda Yargitay eslerden birinin

digerine tek bir tokat atmasiin evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte olsa da

eziyet yahut iskence boyutuna varan bir davranig olmamasi sebebiyle pek kotlii muamele

136

olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina ictihat etmektedir-=°. Lakin bu Yargitay

kararindan pek kotii davranigin kabulii i¢in her halde siireklilik aranmasi gerektigi sonucu

cikarilmamalidir. Ciinkii tek sefer de olsa ese acimasizca siddet uygulanmasi durumunda

Yargitay pek kotii muamele sebebiyle bosanma davasi agilabilecegine hitkmetmistir™®’.

Pek kotii davranis sebebiyle bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in pek kotii davranista

bulunan esin ayirt etme giicline sahip olmasi ve davranisi kasti olarak gerceklesmesi

139

gerekir®®, Doktrinde baz1 yazarlar'®, agir tahrik veya yogun 6fke aninda gergeklestirilen

pek kotii muamelelerin, her somut olayda mutlak surette bosanma sebebi olarak kabul
edilemeyecegini ve bu hususun olaym o&zellikleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin savunulmasit pek kotii muamele sebebiyle

acilacak davada kusur kiyaslamasi yapilmamasi esasina aykirilik teskil etmesi sebebiyle

miimkiin degildir4°,

Onur kirict davranis, kisinin kisilik haklarina ve manevi biitiinliigline yapilan

141

saldiridir™*. Eslerin birbirine insan i¢inde hakaret etmesi, karsi cinsle zinaya varmayan

yakinlik, namus ve haysiyete iliskin iftiralar onur kiric1 davraniglar arasinda sayilabilir.

Onur kiric1 davranisin yazili yahut s6zIlii yapilmasinin bogsanma sebebi olmasi agisindan

142

bir 6nemi yoktur=*. Onur kirict davranigin ayirt etme giiciine sahip es tarafindan kusurlu

ve kasti olarak yapilmasi gerekir. Onur kiric1 davranista da pek kotii muamele ve hayata

kastta oldugu gibi kusur kiyaslamas1 yapilamaz'*,

Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 52; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 92-93; Zevkliler vd., 111 Aile
Hukuku, 3/275.

185 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 53; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 93.

136 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/22133 (10 Kasim 2014).

187 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/1849 (4 Subat 2016).

138 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 253; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1. Aile Hukuku, 210;
Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/276.

139 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1. Aile Hukuku, 210; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 253;
Oztan, Aile, 659-660; Gengcan, Bosanma, 182.

140 Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 113-114.

141 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 110; Kiligoglu, Aile, 120; Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 55; Oztan,
Aile, 659.

142 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/14485 (13 Aralik 2018).

143 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 58.
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TMK m.162 f2’ye gore hayata kast, pek kotli ve onur kirict davranigin
gerceklestirilmesinden baglayarak 6 ay icerisinde yahut ilgili fiillerin hayata kast, pek
kotii yahut onur kirict davranis saikiyle gerceklestiginin 6grenilmesinden itibaren 5 yil
icinde bosanma davasinin agilmasi gerekir. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte olup hakim
tarafindan resen dikkate alinir.

TMK m.162 f.3’e gore hayata kast, pek kotii ve onur kirict davraniglar sebebiyle
dava agabilmek i¢in bu davranislar sonrasi eslerin birbirlerini affetmemis olmasi gerekir.
Affeden es, sozlii yahut yazili sekilde esini affettigini belirtebilecegi gibi davranislariyla

da af iradesini ortaya koyabilir'#4,

4.1.3. Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m.163’e gore eslerden birinin kiigiik disiirlicii bir su¢ islemesi yahut
haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda diger es i¢in evlilik birligi ¢ekilmez hale geliyorsa
bu es bosanma davasi1 agma hakkina sahiptir.

TMK m. 163’e gore eslerden birinin her tiirlii sucu islemesi durumunda degil
ancak kii¢iik diisiiriicii bir su¢ islenmesi durumunda bosanma hakki vardir. Kiiciik
diistiriicii sugla kastedilen sey halkin ahlak anlayisina ters gelen ve diger esin insanlar
nezdinde utanmasina sebep olacak suglardir'®. Dolandiricilik, fileli iflas, 1rza gecme,
riisvet, irtikap kiiciik diisiiriicii suclara 6rnek olarak gosterilebilir'®®, Kiigiik diisiiriicii
sucun islendigi zaman da bosanma davasinin agilabilmesi acisindan 6nemlidir. Doktrinde
baz1 yazarlar'* kiiciik diisiiriicii su¢ ancak evlilik birligi icerisinde islenmisse bosanma
sebebi olarak kabul edilebilecegini savunur. Bu goriise gore evlilik gerceklesmeden dnce
islenen kiigiik diisiiriicii su¢ esten saklanmigsa bu durumda sartlar1 varsa evliligin butlani
hali ile dava acilmasi sartlar1 yoksa genel bogsanma sebebi ile bosanma davasi agilmasi
gerekmektedir'®. Doktrindeki diger bir gbriis ise kiigiik diisiiriicii suc isleyen es bu sucu

diger esten saklayarak evlenmisse bu durumda kiiciik diisiiriicii su¢ ne zaman islenmis

144 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 109.

145 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 111; Kiligoglu, Aile, 122; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 254; Zevkliler
vd., 11 Aile Hukuku, 3/276.

146 Kaligoglu, Aile, 122; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 111; Kiligoglu, Aile, 122.

147 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 61; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 111; Bozdag, Bosanma Sebepleri
ve Kusur, 61; Akinttirk - Ates Karaman, Aile, 255.

148 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 111.
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9

olursa olsun bosanma icin TMK m.163’e basvurmak miimkiindiir'®®. Kiiciik diisiirticii

su¢ igleyen esin ilgili suclar sebebiyle ceza hukukuna gore ceza alip almamasi bu sebeple

bosanma davasi agilmasi agisindan 6nemli degildir>®

. Kiigtik diisiirticii sucun islendigini
iddia eden es iddiasin1 hakim karsisinda ispat etmelidir. Kiigiik diisiiriicii sucu isleyen esin
ayirt etme giiciine sahip olmasi beklenir. Zira sug¢ isleme sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in sug isleyen esin kusurunun bulunmas: sarttir'®!, Sug isleme sebebiyle
bosanma davasi agilabilmesinin bir diger sart1 da bu sebeple evlilik birliginin temelinden

152 Yani hakim kiiciik diisiiriici sugun islendigine kanaat getirdigi takdirde

sarstlmasidir
direkt boganmaya karar veremez ayni zamanda bu eylem sebebiyle evliligin taraflar i¢in
cekilmez hale geldigine de kanaat getirmelidir. Ozetle sug isleme, kusura dayali, nisbi ve
0zel bir bosanma sebebidir.

Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun ahlaki deger yargilarina uymayan
davranislarin yasamin parcasi haline gelmesi halidir'®3. Seks iscisi olmak, fuhusa aracilik
etmek yahut genelev isletmek, ayyaslik, kumarbazlik, homoseksiiellik halinde kisinin
haysiyetsiz hayat siirdiigii kabul edilir’*. Bu davramslarin bosanma sebebi olabilmesi
i¢in evlilik birligi i¢erisinde gerceklesmesi ve devamlilik arz etmesi gerekmektedir'®®. Bu
davraniglarin hayat bi¢imi haline getiren kisilerin ayirt etme giiciine sahip olmasi ve bu
davramislarda kusurunun olmasi gerekmektedir'®. Haysiyetsiz yasam siirme sebebiyle
bosanma davasi evliligin artik diger es igin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda

acilabilir®®’

. Haysiyetsiz hayat siirme, kusura dayal1 ve 6zel bir bosanma sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Suc isleme veya haysiyetsiz hayat siirme halinde agilacak olan bosanma davasinda
herhangi bir hak diisiiriicii siire bulunmamaktadir'®8. Yani taraflar bu sebeplere dayanarak
her zaman dava acgabilmektedir. Bu siirenin smir1 hi¢ siiphesiz TMK 2. Maddede

diizenlenen diiriistliik kuralidir. Sug islenen tarihten yahut haysiyetsiz hayat siiriilmesinde

149 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II. Aile Hukuku, 203; Oztan, Aile, 663.

150 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 111; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 254.

151 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 62.

152 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 112; Kiligoglu, Aile, 123; Hatemi, Aile, 121.

153 Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 255; Kilicoglu, Aile, 122.

1% Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 112; Kiligoglu, Aile, 122; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 255.
155 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 122.

1%6 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/7480 (19 Mart 2013).

157 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 255; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 112.

158 Kiligoglu, Aile, 122; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 112; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 255.
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yillar sonra bu sebeplere dayanarak bosanma davasi agilmasi halinde somut olayin

ozelliklerini de goz dniinde bulundurularak hakim davay: reddedebilir®®,

41.4. Terk

Evlilik birliginin kurulmasiyla esler ortak bir aile konutu belirlemekte ve konutta
beraber bir yasam silirdiirmeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla ortak konutun hakli bir
gerekce olmaksizin terki bogsanmak i¢in makul bir sebep olarak kabul edilmektedir. TMK
m.164°de terk 6zel, mutlak ve kusura dayali bir bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikart®.
Terkin bosanma sebebi olarak kabulii icin TMK’nin ilgili maddesindeki sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir.

Terkin hukuki anlamda bir bosanma sebebi olabilmesi i¢in ilk sart ortak konutun
terkidir'®®. Ortak konut terk edilmeksizin eslerin birbirlerine kiismeleri, birbirlerini yok
saymalari, yataklarini1 ayirmalart yahut cinsellikten kaginmalari durumunda terkten s6z

etmek miimkiin degildir'®2

. Ayrica, herhangi bir hakli sebep olmaksizin eslerden birinin
diger esin ortak konuta girisine engel olmasi halinde, fiilen evden ayrilmamis olsa dahi,
ortak hayati siirdiirmeye yonelik yilikiimliiliikleri ihlal eden ve esi ortak konuta almayan
taraf evi terk etmis say1lir®3,

Terkin bosanma sebebi olabilmesi i¢in bir diger sart ise terk fiilinin amacinin

evliligin getirdigi yiikiimliiliikten kaginmak olmasidir!®

. Bir esin is sebebiyle uzun siireli
olarak ortak konutta bulunamamasi halinde yahut kocanin zorunlu askerlik goérevini
yerine getirmek amaciyla ortak konuttan ayrilmasi halinde hukuki anlamda terkten
bahsetmek miimkiin degildir. Kisacasi, terkin bir bosanma sebebi olarak karsimiza
¢ikabilmesi igin ortak konuttan ayrilmanin hakli bir sebebinin olmamasi gerekir'%. Hakli

sebebin var olup olmadigina iliskin karari hakim, somut olayin 6zelliklerine bakarak

verir. Evi terk eden es, diger esin kusurlu hareketi sonucu ortak konuttan ayrilmissa bu

159 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 112; Hatemi, Aile, 121; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 256.

160 Dyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 113.

161 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 113; Kiligoglu, Aile, 124; Hatemi, Aile, 122; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 256.

162 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 256; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 113; Kilicoglu, Aile, 125; Zevkliler
vd., 11 Aile Hukuku, 3/279.

163 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 114; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 257; Kilicoglu, Aile, 125-126;
Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/280.

164 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 114; Kilicoglu, Aile, 125; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 257.

165 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 114; Kilicoglu, Aile, 126; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 257; Zevkliler
vd., 1 Aile Hukuku, 3/281.
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durumda da terke dayali bosanma davasi agmak miimkiin degildir’®®. Ortak konuttan
ayrilan esin baglangicta hakli bir sebebe dayanmasi fakat sonradan hakli sebep ortadan
kalktig1 halde ortak konuta donememesi halinde de TMK m.164 anlaminda terkten s6z

167 Ornegin kaynana ve kayinbabasi ile miisterek bir konutta

etmek miimkiindiir
yagsamaya zorlanan esin evi terk etmesi hakli bir gerekceye dayanirken diger esin ayr1 bir
ev tutmasma ragmen ortak konuta donmeyen ese diger kosullari da saglamissa terk
sebebiyle bosanma davasi agilabilir.

Terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in terk eyleminin ne kadar siirdiigi
de 6nemlidir. TMK m.164’e gore terkin en az 6 ay siirmiis olmas1 halinde terk sebebiyle
bosanma davasi acilabilir. 6 ay dolmadan esin ortak konuta donmesi halinde terk
sebebiyle bosanma davasi a¢ilmast miimkiin degildir. Terk eden esin, terk sebebiyle
bosanma davasi agilmasini engellemek maksadiyla 6 ay dolmadan 6nce gelmesi ve ortak
konutu tekrar sebepsiz olarak terk etmesi halinde terk sebebiyle bosanma davasi agma
hakk1 terk edilen ese verilebilir'®® Zira, terk eden es bu durumda TMK m.2 f. 2°de
diizenlenen hakkin kétiiye kullamlmasi yasagini ihlal etmektedir'®®. Terk sebebiyle
bosanma davasi agmak i¢in ortak konutu terki {izerinden gecen siirenin alt sinir1 var
olmasina karsin herhangi bir iist smir1 yoktur!’°.

Terk sebebiyle bosanma davast agmanin son sarti da terk eden ese ihtar
gondererek ortak konuta donmesini istemek ve donmemesi halinde bosanma davasi
acilacagim bildirmektir'’®. fhtarm génderilebilmesi igin terkin {izerinden en az 4 ay
gecmis olmasi gerekmektedir!’?. Zira génderilecek ihtarda terk eden ese 2 ay icinde eve
donmesi gerektigi bildirilmekte ve boylece 2 ay iginde donmemesi halinde alt sinir olan
6 aylik siire tamamlanmaktadir. Thtar, TMK m.164’e gore noter yahut mahkeme

araciligiyla yapilabilir. Thtarin mahkeme araciligiyla yapilmak istendigi durumda gérevli

mahkeme aile mahkemesi olup ihtar yer itibariyle yetki kuralina tabi olmadigi i¢in

166 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117; Kilicoglu, Aile Hukuku, 125; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku,
116, Hatemi, Aile, 256, Erdem- Mataraci, Aile, 116.

167 Kiligoglu, Aile, 127.

168 Kiligoglu, Aile Hukuku, 128; Dural vd., Ozel Hukuku, Aile, 114; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku,
258.

169K 1ligoglu, Aile Hukuku, 128; Dural vd., Ozel Hukuku, Aile, 114; Akintiirk - Ates Karaman, Aile Hukuku,
258.

170 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 114.

1 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 115; Kilicoglu, Aile, 128; Hatemi, Aile, 122.

172 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 115; Kilicoglu, Aile, 129; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 258.

26



herhangi bir aile mahkemesinden talep edilebilir'”. Terk eden esin yeri bilinmemesi
ihtimaline karst TMK m.164 f.2 de ihtarmn ilan yoluyla yapilabilecegi hiikiim altina
almmistir. Ihtar1 gonderen es, terk eden esin samimiyetle eve donmesini istemeli, ev
yasamaya uygun olmali ve gerektigi taktirde evin anahtarini, adresini ve yol parasini
ihtarla birlikte terk eden ese ulastirmalidir*™.

Ihtara ragmen donmeyen ese TMK m.164’teki diger sartlar da saglanmissa
bosanma davasi acilir. Hakim sartlarin varligini inceler ve sartlarin saglanmasi halinde

bosanmaya karar verir!’,

4.1.5. Akil Sagh@

Akil saglig1 6zel, nisbi ve kusura dayanmayan bir bosanma sebebi olarak TMK
m.165°de diizenlenmistir'’®. Bu maddeye gore, “Eslerden biri akil hastast olup da bu
yiizden ortak hayat diger es icin c¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saglhk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi
agabilir.” Bu maddeden de anlasilacag: lizere akil sagligi nedeniyle bosanma davasi
acilabilmesinin sartlari; akil hastaliginin bulunmasi, hastaligin iyilesmesinin miimkiin
olmamast ve hastalik sebebiyle ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesidir.

Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in akil hastaliginin ne
zaman ortaya ¢iktig1 da onemlidir. Evlenmeden 6nce akil hastaliginin olmasi durumunda
TMK m.145/3 geregi evliligin mutlak butlanla sakat oldugu kabul edilir ve evliliginin
butlanimna iliskin dava acilabilir. Akil saglig1 sebebiyle bosanma davasi ise ancak bu

durumu evlendikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde miimkiindiir!’’.

Yargitay da
kararlarinda 6nce akil hastaliginin ne zaman ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi ve ona gore
evliligin butlanina yahut akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerektigine

ictihat etmektedir!’®. Doktrindeki bir goriise gore, akil hastaliginin evlilikten 6nce mi

178 Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 131; Kiligoglu, Aile, 130.

74 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 116; Kiligoglu, Aile, 129; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 259.

15 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 116; Hatemi, Aile, 122; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 261.

76 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 116; Kiligoglu, Aile, 132; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 262.

177 Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 261; Kilicoglu, Aile, 131.

178 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1996/9093 (24 Eyliil 1996) -“yasa evlenme esnasinda var olan
akil hastaligini aktin feshi sebebi yapmus; evlenmeden sonra olusan akil hastaligini da bosanma 6zel nedeni
kabul etmistir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2020/5067 (22 Ekim 2020); Yargitay 2. Hukuk
Dairesi (Yargitay) K. 2015/5513 (24 Mart 2015); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2014/16602 (8
Eyliil 2014).
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yoksa evlilik sirasinda mi ortaya ¢iktigina bakilmaksizin, evlilik birligi devam ederken
akil hastaliginin mevcut olmasi halinde, bu hastaliga dayanilarak bosanma davasi
acilabilecegi savunulmaktadir'’®,

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in ilgili akil hastaliginin

180

iyilesme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir Akil hastaliginin tedavisinin

miimkiin olmadigina iliskin resmi saglik kurulu raporu alinmasi da sarttir'8l,

Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agilmasinin bir diger sart1 ise evlilik
birliginin diger es i¢in dayanilmaz hala gelmesidir’®?. Burada evliligin ¢ekilmez hale
geldiginin tespiti hakimin takdirindedir'®, Hakim evlilik birliginin cekilmez hale
geldigine kanaat getirirse bosanmaya karar verir. Akil hastalig1 sebebiyle bosanmada

davasi acilabilmesi i¢in herhangi bir hak diisiiriicii siire yoktur'®*,

4.2. GENEL BOSANMA SEBEPLERI

Tiirk Hukukunda genel bosanma sebepleri TMK m. 166°da diizenlenmis olup ii¢
tanedir. Bunlardan ilki evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Bir diger genel
bosanma sebebi ise anlagsmali bosanma olarak diizenlenmistir. Genel bosanma

sebeplerinin sonuncusu ise ortak hayatin yeniden kurulamamasidir.

4.2.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin sona ermesine sebep olan tim durumlarin kanun koyucu
tarafindan 6zel bir bi¢gimde diizenlenmesi miimkiin degildir. Zira bir kisi i¢cin bosanmay1
gerektirecek durum bir diger kisi i¢in 6nem arz etmeyecek derecede kiigiik bir hadise
olarak goriilebilir. O nedenle bosanmak isteyen kisiler i¢in genel bir bosanma sebebinin

kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi elzemdir.

179 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117.; Hatemi, Aile, 123.

180 Kiligoglu, Aile, 132; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 262; Hatemi,
Aile, 123.

181 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117; Hatemi, Aile, 123; Kiligoglu, Aile, 132; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 262.

182 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117; Kiligoglu, Aile, 132; Hatemi, Aile, 123; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 262.

183 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 262; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117; Hatemi, Aile, 123; Kilicoglu,
Aile, 132.

184 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 117.
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743 sayili miilga Medeni Kanun m.134’de siddetli gecimsizlik halinde ortak hayat
cekilmez hale gelirse taraflardan her birinin bosanma davasi acabilecegi diizenlenmistir.
Ortak hayati ¢ekilmez hale getiren tek durum esler arasindaki ge¢imsizlik olmayip bedeni
bir rahatsizlik yahut hastalik hali de olabilmektedir'®. Bunu goz oéniinde bulunduran
kanun koyucu 4721 sayiih TMK’da siddetli gecimsizlik yerine evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi terimini kullanmigtir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmast TMK
m.166 f. 1 ve 2’de diizenlenmistir.

Giliniimlizde bosanma dava gerekgeleri incelendiginde istatiksel olarak en c¢ok
basvurulan bosanma gerekgesi evlilik birliginin temelinden sarsiimasidir’®®. Bu durum
hi¢ de sasirtic1 degildir. Zira evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davas1 acan kisi 6zel sebeplerde oldugu gibi spesifik bir olay1 kanitlamak mecburiyetinde
degildir. TMK m.166’ya gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda davacinin
kanitlamasi gereken evlilik birligini temelinden sarsacak bir olayin varligi ve bu olay
neticesinde artik ortak hayatin siirdiirmesinin kendinden beklenmemesidir.

Evlilik birligini temelinden sarsacak olayin ne oldugu 166. madde kapsaminda
TMK’da tanimlanmayarak hakime genis bir takdir alan1 birakilmistir’®’. Burada hakim
somut olayr kisilerin karakterini, ailevi durumunu, statiisiinii géz Oniine alarak
degerlendirilmeli ve bosanmaya gerekce olusturup olusturmadigi incelenmelidir®®. Bu
nedenle evlilik birligin temelinden sarsilmasi nispi bir bosanma sebebi olarak karsimiza

189

cikar™°. Hakim takdir yetkisini kullanirken doktrin goriislerinden ve yargi kararlarindan

yararlanir'®,

Evlilik Dbirligini temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in esler arasindaki anlasmazliklarin ciddi, siddetli ve siirekli olmasi
gerekmektedir'®!, Eslerin bir anlik sinirle yaptig1 hareketler yahut her evlilikte olabilecek
nitelikteki kiicilik tartigmalar sebebiyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi miimkiin
degildir. Eslerden en az birinin evliligin gereklerini yerine getirmemek konusunda
isteksiz olmasi yahut esine kars1 sevgi yahut saygisinin kalmamasi durumunda evliligin

192

temelinden sarsildigi kabul edilebilir“. Evlilik birligini temelinden sarsacak olay

185 Dyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 119.

186 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 264; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 25.

187 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 120; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 264; Hatemi, Aile, 125.
18 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 267.

189 Kiligoglu, Aile, 133; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 119.

190 puyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 120; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 264.

191 Oztan, Aile, 680; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 119; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 264.
192 Bztan, Aile, 683.
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eslerden birinin yahut her ikisinin kusuru ile ortaya ¢ikabilecegi gibi taraflarin herhangi
bir kusuru olmaksizin da gergeklesebilir!®®. Bir esin diger esi insanlar nezdinde kiigiik
diisiirecek davraniglarda bulunmasi, gereksiz ve asir1 kiskancliklar, evi yahut cocuklari
ihmal etmesi veya cinsel iliskiden kaginmasi durumlarinda evlilik birligini temelinden
sarsacak bir olayin var oldugu kabul edilir!®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olayin eslerden en az biri
icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir. Evlilik birligini temelinden
sarsacak bir olay olmasina karsin taraflarin ortak yasantiy1 devam ettirmek konusunda
menfaatleri olabilir. Hakim, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigine karar verirken,
taraflarin evlilik birligini siirdirmede bir menfaatlerinin bulunup bulunmadigina ya da
ayni cat1 altinda yasamaya tahammiil edip edemediklerine bakar.

TMK m.166 f.2° ye gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma davasi agan es, davali ese nazaran daha kusurlu ise davali es bosanma davasina
itiraz edebilir. Buradaki “itiraz” kavrami hukuki olarak bir def’i niteligindedir. Zira davali
es bu itiraz1 6ne slirmedikce hakim re’sen bu durumu gézetemez. Genel kural temelinden
sarsilma sebebiyle bosanma davasi acabilmek i¢in esin kusursuz olmasi degil davali ese
nazaran daha az kusurlu olmasidir. Burada hangi esin kusurunun daha fazla oldugunu
takdir edecek kisi hakimdir. Davali esin bosanma davasina yonelik itirazinin, hakkin
kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilmesi halinde, evliligin devaminin esler yahut

cocuklar i¢i faydadan ¢ok zarar verecegi anlasilmigsa hakim bosanmaya karar verebilir.

4.2.2. Eslerin Anlagsmasi

TMK m. 166 f.3’¢ gore taraflar bosanma konusunda anlasabilir. Bu maddedeki

sartlarin saglanmasi halinde hakim eslerin bosanmasina karar verir'®. Tiirk hukukunda

196

anlasmali bosanmaya yer verilmesi irade ilkesinin bir yansimasidir—". Anlagsmali

bosanmada kanun koyucu evlilik birliginin temelden sarsildigini ve ortak hayatin

193 Kiligoglu, Aile, 137; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 120; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 268-269.

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2024/4345 (6 Haziran 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay) K. 2024/8876 (20 Kasim 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2012/9803 (16 Nisan
2012); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2024/8482 (7 Kasim 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay) K. 2011/20844 (5 Aralik 2011); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2024/4658 (24 Haziran
2024).

195 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 95; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 45.

19 Bozdag, Bosanma Sebepleri ve Kusur, 95; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 45.
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197 Cekismeli davalarda bosanma

cekilmez hale geldigini karine olarak kabul etmistir
davasi senelerce siirerken, anlagmali bosanma bosanmayi kolaylastirdig1 ve dava siiresini
kisalttigi icin oldukg¢a 6nemlidir. Eslerin anlasmasi genel, mutlak ve kusura dayanmayan
bir bosanma sebebi olarak karsimiza cikar.

TBK m.166 f.3’e gore anlagsmali bosanabilmek i¢in ilk sart evlilik birliginin bir
yildan fazla stirmiis olmasidir. Bu bir yillik siire dava sart1 olup hakim tarafindan re’sen
incelenmeli ve bu siire dolmamigsa diger sartlarin var olup olmadigina bakilmaksizin
dava reddedilmelidir'®®, Bir yillik siirenin 6ngoriilmesinin sebebi muvazaali evlenmelerin
Oniline gegmek yahut heniiz yeni evlenen ve birbirine aligma siirecinde olan ¢iftlerin en
ufak bir sorunda bosanmaya bagvurmasini zorlastirmaktir. Doktrindeki bazi yazarlar
burada bir yil evli bulunmak sartinin bir yil birlikte yasamak olarak degistirilmesi

19 Bu goriise gore heniiz ayni gati altinda yasamayan

gerektigini savunmaktadir
kimselerin birbirlerini tanimasi veya evliligi yiiriitiip yiirlitemeyeceginin tam olarak
anlamasi miimkiin olmayip burada evlilik birliginin temelinden sarsilmasindan s6z
edilemeyecek olmasidir®®.

Anlasmali bosanma sartlarindan bir digeri ise anlagsmali bosanmak i¢in taraflarin
birlikte bagvurmasi veya birinin actig1 bosanma davasini diger tarafin kabul etmesidir?®?.
Doktrindeki bir goriise gore?*? bosanma davasinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle agildigi hallerde karsi taraf davay:r kabul etse dahi hakim anlagmali bosanma
hiikiimlerini uygulayamaz. Doktrindeki diger goriise gore ise’® bosanma davasinin

taraflardan birinin sonradan kabulii ile anlagmali bosanmaya doniisebilmesi i¢in ancak

197 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 274; Elife Biisra Yildiz, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Bosanma
Sebeplerinin Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 34;
Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 122; Kilicoglu, Aile, 138; Firtina, Mali Sonuglar, 37.

18 Y1ldiz, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35; Kilicoglu, Aile,
138; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 272; Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 47; Bozdag, Bosanma Sebepleri
ve Kusur, 95.Y1ldiz, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.Y1ld1z,
Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.Y1ldiz, Yargitay Kararlar
Isig1 Altinda Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.Y1diz, Yargitay Kararlari Isigi Altinda
Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.

19 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123; Oztan, Aile, 694; Yildiz, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Bosanma
Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.

20 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123; Oztan, Aile, 694; Yildiz, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Bosanma
Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.

201 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123; Aras, Bosanma, 228; Kilicoglu, Aile, 140; Bozdag, Bosanma Sebepleri
ve Kusur, 97; Cmar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 51; Yildiz, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Bosanma
Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 35.

202 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123.

203 Cinar Mutlu, Bosanma Sebepleri, 54.
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TMK 166/1 kapsaminda evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle agilmasi
gerekmektedir. Zira diger bosanma sebeplerinde hakimin taraflarin ikrar1 ile bagh
olmayacagna iliskin TMK m.184 f.3’te diizenleme alani bulan kanun hitkmii uygulanir.

Anlagmali olarak bosanmak isteyen taraflar; bosanmanin mali sonuglari olan
nafaka ve tazminat ile varsa ¢ocuklarin velayeti, istirak nafakasi, bosanma sonrasi

cocukla kurulacak iliski ve ¢ocugun soyadi konularinda anlasmis olmalidir?®

. Anlagmali
bosanma davalarinda taraflar durusma sirasinda hazir bulunmali ve hakim, anlagmali
bosanmak isteyen taraflarin taleplerini bizzat dinlemelidir. Hakim taraflarinda bosanmak
konusunda istemlerini samimi bulursa ve eslerin anlastigi hususlarda bir sakinca
gormezse bosanmaya karar verebilir?®. Hakimin eslerin anlastigi hususlarda sakinca
gormesi halinde taraflar ve c¢ocuklarin menfaatine uygun olarak degisiklik yapmak
konusunda yetkilidir?®. Bu durumda hakimin yaptig:1 degisiklikleri taraflarm kabul
etmesi durumunda bosanma gerceklesir. Aksi halde bosanma davasi evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebiyle ¢ekismeli olarak devam eder?”’.

4.2.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Evlilik birligi igerisinde esler arasindaki anlagmazliklar sonucunda bosanmaya
karar verip dava agabilirler. Bu dava hakim tarafindan kabul edilip bosanmaya karar
verilebilecegi gibi hakimin davayi reddetmesi ve kisilerin hukuken evli kalmaya devam
etmesi de miimkiindiir. Hakimin bosanma davasini reddetmesi durumunda kimi zaman
taraflar hatalarinin farkina vararak evliliklerini kurtarmak i¢in ¢abalar ve evliliklerinin
devami s6z konusu olur. Kimi zaman ise bosanma davasi reddedilen ¢iftler arasinda
evlilik bagi1 kopar ve ayr1 yasamaya karar verirler. TMK m.166 f.4’te eslerden birinin
actigZimi  bosanma davasinin reddedilmesi ve bosanma davasinin reddinin
kesinlesmesinden itibaren bir y1l boyunca taraflarin ortak hayati yeniden kuramamasi
durumunda taraflardan birinin ortak hayatin kurulamamasi gerekgesiyle bosanma davasi

acmast durumunda boganmaya hakimin karar verecegi diizenlenmistir.

204 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 124; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 274; Kiligoglu, Aile, 139.

205 Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 173; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123; Kilicoglu, Aile, 140; Akintiirk -
Ates Karaman, Aile, 173.

206 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 173; Kilicoglu, Aile, 140; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 123; Kiligoglu,
Aile, 140; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 173.

27 Oztan, Aile, 695; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 124; Oztan, Aile, 695; Cmar Mutlu, Bosanma Sebepleri,
67.
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi igin
daha Once agilan bosanma davasi hangi gerekgeyle agildigmin yahut taraflardan
hangisinin a¢tiginin bir énemi yoktur?®. Lakin 6nceden acilan bosanma davasindan
feragat edilmesi halinde bosanma davasi reddedilmis sayilmayacagi aksine ¢cogu durumda
bosanma sebebinin ortadan kalkmis oldugunun anlasilmasi hasebiyle ortak hayatin
yeniden kurulamamas1 sebebiyle bosanma davasi agilamaz?®.

Onceden acgilan bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden sonra TMK
m.166f. 4’¢c gére bosanma davasi agilabilmesi i¢in taraflarin bir yil boyunca taraflarin fiili
olarak ayr1 olmasi gerekir. Bu fiili ayrilik kesintisiz olmalidir®®®. Cocuklarla vakit
gecirmek maksatli yahut iliskideki sorunlari konugmak igin taraflarin kisa stireli bir araya
gelmeleri kesintiye sebep olmaz.

TMK m.166 f.4’te zikredilen sartlarin saglanmasi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir ve bu durumda hakim bosanmaya karar vermek zorundadir.
Yani ortak hayatin yeniden kurulamamasi mutlak bir bosanma sebebidir. Ortak hayatin
yeniden kurulamamasi sebebiyle agilan bosanma davasinda fiili ayrilikta hangi tarafin

kusuru oldugunun bir 6nemi yoktur?*,

5. BOSANMA DAVASI

Bu boliimde bosanma davasini konusundan, bosanma davasindaki taraflardan ve
dava ehliyetlerinden, bosanma davasinin agilmasi i¢in gorevli ve yetkili mahkeme ve son

olarak bosanma davasi sirasinda alinmasi gereken gegici dnlemelerden bahsedilecektir.

5.1. BOSANMA DAVASININ KONUSU

Evlilik birligini sona erdirmek isteyen taraf TMK’da diizenleneme alani bulan
bosanma sebeplerinden herhangi birine dayanarak bosanma davasi acabilmektedir.

Bosanma davasi, Tiirk hukuk doktrininde bozucu yenilik doguran bir dava olarak

208 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 125; Kiligoglu, Aile, 142; Yildiz, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Bosanma
Sebeplerinin Degerlendirilmesi, 242; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 275-276.

209 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 125.

210 Kiligoglu, Aile, 143.

21 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 127.
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tanimlanmaktadir?'?

. Bosanma davasini agan taraf, TMK m.170 geregi bosanma davasini
ayrilik yahut bosanma talepli olarak agilabilir.

Ayrilik, kisilerin evlilik birliginin hukuken devam etmesine karsilik taraflarin bir
siire ayr1 kalarak sorunlar1 ¢6ziip ¢6zemeyeceklerini anlamak i¢in bagvurabilecekleri bir
kurumdur. Bosanma davasini ayrilik talebi ile agilmigsa hakim talebi asarak ayriliga karar

veremez?13

. Ayrilik siiresince evlilik devam ettigi i¢in taraflarin sadakat yiikiimliiligi
devam etmekte, kadinin soyadi ayn1 kalmakta, miras¢ilik sifati devam etmekte, dogan bir
cocuk olmasi durumunda evlilik igin ¢ocuk sayilmaktadir’4, TMK m. 171’e gore
ayriligin siiresi en az 1 y1l en fazla ise 3 yil olabilir. Siirenin ayrilik kararinin kesinlesmesi
ile baslayacag: ilgili maddede diizenlenmistir. Ayrilik, hakimin ayrilik i¢in verdigi
siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Ayrilik siiresi i¢inde taraflar istedikleri
zaman tekrar bir araya gelebilir. Ayrilik siiresinin dolmasina ragmen taraflar bir araya
gelemezlerse her iki taraf da bosanma davasi acabilir.?®

Hakim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26 maddesi geregi taraflarin talebi ile
baglidir. TMK m.170 f.3 ise taleple bagllik ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. Bu
fikraya gore bosanma davasinin bosanma talebiyle ag¢ildigi durumlarda hakim uygun
gormesi durumunda ayriliga da karar verebilir. Hakimin bosanma yerine ayriliga karar
vermesi durumunda eslerin tekrar bir araya gelebilecegi kanaati hakimde olusmustur?®.
Doktrindeki bazi yazarlar?’ bosanma davasmin eslerin anlagsmas1 yahut ortak hayatin
kurulamamasi nedeniyle agilmasi durumunda bu sebeplerin niteligi geregi hakimin
ayriliga karar veremeyecegi goriisiindedir. Kanaatimizce mutlak bosanma sebepleriyle?'®
acilan davalarin hepsinde hakimin bosanma yerine ayriliga karar vermesi miimkiin

degildir. Zira mutlak bogsanma sebeplerinde bosanma davasini agan es bosanmaya sebep

olan olay1 kanitlarsa hdkim bosanmaya karar vermelidir.

212 Alper Keskin, Bosanma davalar: (Ankara: Seckin, 2017), 31; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku,
147.

2BTMK 171/2

24 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 135; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 278.

25 TMK 172/2

216 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 128; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 278; Oztan, Aile, 709-710.

27 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 127.

218 Zina, hayata kast, pek kotil ve onur kiric1 davranis, terk hali mutlak ve dzel boganma sebepleridir.

34



5.2. YETKIiLi VE GOREVLI MAHKEME

HMK m.6’ya gore hukuk davalarinda genel yetkili mahkeme, davalinin dava
acilis tarithindeki yerlesim yeri olarak belirlenmistir. Bosanma davalarinda ise TMK 6zel
olarak yetkili mahkemeyi diizenlemistir. TMK m.168’¢ gore “bosanma veya ayriliga
iliskin davalar, eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde a¢ilabilecegi gibi, davadan
once son defa alti aydan beri birlikte oturduklart yer mahkemesinde de acilabilir.”
Burada yer itibariyle yetki, kesin yetki degildir®’®. Bu nedenle yetkiye iliskin itirazlar
ancak ilk itiraz olarak one siiriilebilir?’. Daha sonraki yetki itirazlar1 hakim tarafindan
dikkate alinmayacaktir.

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile mahkemesinin
olmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemesi aile hukuku sifatryla davalara bakar??,

Bosanma sebebiyle acilacak maddi ve manevi tazminat davalar1 bosanmanin eki
niteliginde oldugu i¢in bosanma davasi ile talep edilse de bosanma davasindan sonra ayr1

bir dava acilarak istense de gérevli mahkeme aile mahkemesi olup yetkili mahkeme HMK

m.6 ve TMK m.168 hiikiimlerine tabidir.

5.3. TARAFLAR VE DAVA EHLIYETI

Bosanma davasini eslerden her biri agabilir??2, Dolayisiyla bosanma davasinin
taraflar1 eslerdir. Kisiye siki sikiya bagl bir hak olan bogsanma davasi ancak eslerin karar
vermesi halinde acilabilir?®®. Esler karar verdikten sonra kendilerini temsil eden bir
avukat vasitasi ile dava agmalarinda bir mahsur yoktur?®*. Evliligin butlam1 halinde
cumhuriyet savcis, ilgililer yahut yasal temsilcinin dava agmas1 miimkiinken, bosanmada
bu kisilerin dava acamayacag1 kural olarak kabul edilir??.

Ayirt etme giicline haiz kisitlilar yani sinirli ehliyetsizler yasal temsilcilerinden

izin almaksizin bosanma davasi agabilecekleri gibi a¢ilmis bir bosanma davasi var ise

219 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/6711 (6 Mayis 2003).

220 HMK 19. madde

221 4782 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, 4. madde

222 Keskin, Bosanma davalar, 33; Kiligoglu, Aile, 153; Aras, Bosanma, 38; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 155.

223 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 129; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 155; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 280.

224 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 131.

225 Aras, Bosanma, 38-39; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 279.
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daval1 sifat1 ile bu davay1 takip de edebilirler?®®. Evlenme ile erginlik kazanan kiigiikler
de bosanma davasini davaci yahut davali olarak takip edebilirler. Zira evlenme ile erginlik
kazanan kiigiikler arttk TMK m.11 f.2 geregi tam chliyetli sayilirlar.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olmadiklar1 i¢in bosanma davasi

227

acmaya yetkili degildir*“’. Tam ehliyetsizlerin yasal temsilcileri de bosanma davasi kisiye

sik1 sikiya bagl bir dava oldugu icin bosanma davasi agma yetkisine sahip degillerdir??,
Doktrinde, bazi durumlarda bosanma davasini yasal temsilcinin agabilmesi gerektigini,
aksi halde hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi kabul edilir. Yasal
temsilci kanunda 6zel ve mutlak olarak diizenlenen bosanma sebeplerinin varligi halinde
bosanma davasi agabilmelidir??®. Zira, bu bosanma sebeplerinde kanun koyucu evlilik
birliginin temelinden sarsildigin1 karine olarak kabul eder. Kanun koyucunun bile bu
sebeplerin gerceklesmesi halinde kisilerin evlilik birligini sona erdirmesi gerektigini
diistindiigii bu sebeplerin varligi halinde sirf kisi tam ehliyetsiz diye kotii bir evlilige
mahkum edilmemelidir. Bosanmanin genel sebeplerinden ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 halinde de kisinin yasal temsilcisinin bosanma davasi agabilecegi kabul
edilmelidir?’. Zira bu bosanma sebebinde de olgularin varligi net olup, TMK m166
f.4’teki sartlarin gergekliginin kanitlanmasi halinde hakimin yapmasi gereken bosanmaya
karar vermektir. Tam ehliyetsiz kisinin bosanma davasinin davalis1 olmasi durumunda

yasal temsilci tam ehliyetsiz kisiyi temsil edebilir?®.

5.4. GECICi ONLEMLER

Bosanma davasinin agildig1 ve devam ettigi esnada taraflar hukuki olarak halen
evli olsalar da evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikleri yerine getirmeleri kendilerinden
beklenmez®?. Bosanma davasi sirasinda taraflar, birlikte yasanmaya zorlanamaz. Bu

durumda bosanma davasi1 devam ederken taraflarin yasayacagi yer, maddi ihtiyaglari,

226 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 130; Aras, Bosanma, 55; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 155.

227 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 130; Aras, Bosanma, 56; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 156;
Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 281.

228 Keskin, Bosanma davalarr; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 130-131; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 281;
Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 156.

29 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 130; Aras, Bosanma, 56-57; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 281.

230 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 130.

231 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 129; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 155-156; Akintiirk - Ates
Karaman, Aile, 281.

232 Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 157.
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varsa ¢ocuklarin hayat diizeninin ne sekilde devam edeceginin belirlenmesi elzemdir.
TMK m. 169’da bu amagla diizenlenmis ve bosanma davasinin devam ettigi sirada eslerin
ve cocuklarin faydasina olan gegici 6nlemleri almasi i¢in hakime re ’sen yetki vermistir.
Ilgili maddede gecici onlenmelerden baslicalarini eslerin barmmasi, eslerin gegimi,
eslerin mallarmin yonetimi ve ¢ocuklarin ge¢imi ve bakimi olarak érnekleme yoluyla
saymistir.

Bosanma davasi sirasinda eslerin ayri yasamaya karar vermesi halinde hakim aile
konutunun kime tahsis edilecegini belirler?>®. Bu belirleme yapilirken aile miilkiyetinin
kimde oldugu yahut kira kontratinda kimin admin yazdig1 gibi detaylar dnemsizdir?®*,
Hakim, evlilikte c¢ocuklarin bulunmasi halinde Oncelikle ¢ocuklarin diizeninin
bozulmamasini ncelemeli eslerin barinmas ile verdikleri karar1 ¢gocuklar1 goz oniinde
bulundurarak vermelidir?®.

Bosanma davasinin devamu siiresince eslerin maddi olarak birbirlerinin ge¢imine
katki saglamasi da beklenir. Bosanma davasi devam ettigi esnada eslerden birinin maddi
olarak imkansizlik i¢ine diismesi bosanma davasinin sihhatini de etkileyecektir. Bunun
yant sira evlilik birligi halen sonlanmadigi i¢in evlilikte gecimi saglayan taraf evin
gecindirilmesi ylikiimliiliigiinden vazgecemez. Bosanma davasi siirerken bir esin diger
ese vermesi gereken nafakaya tedbir nafakasi denmektedir?®. Doktrinde bu nafakanin
adinin istirak nafakasi olarak degistirilmesi gerektigini zira burada evlilik birligi
icerisindeki eslerin giderlere istirak ettigi goriisiinii savunanlar vardir?®’. Hakimin, lehine
nafakaya karar verdigi kisinin kusursuz olmasimin onemi olmadigi gibi bosanma
davasinin davalis1 yahut davacisi olmasinin da bir énemi yoktur?®,

Aile hukukunda oOncelikli olan her zaman c¢ocugun menfaatidir. Bosanma
davasinin devami sirasinda ¢ocugun ihtiyaclar1 Oncelemeli ve eslerin bosanma
esnasindaki cekigsmelerinden de ¢ocuklarin olabildigince az etkilenmesi i¢in gereken

onlemler alinmalidir. Bosanma davasi devam ederken evlilik hukuken devam ettigi i¢cin

233 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 133; Kiligoglu, Aile, 148; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 286; Erdem -
Makaraci Basak, Aile Hukuku, 157; Goniil Akyasan Birsen, Hayata Kast Sebebiyle Bosanma (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2025), 348.

234 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 133; Akyasan Birsen, Hayata Kast Sebebiyle Bosanma, 348-349; Erdem -
Makaraci Basak, Aile Hukuku, 157; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 286.

2% Kiligoglu, Aile, 148; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 157.

236 Akyasan Birsen, Hayata Kast Sebebiyle Bosanma, 350; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 133; Kiligoglu,
Aile, 148-149; Akintlrk - Ates Karaman, Aile, 287-288; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 158.

237 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 288.

238 Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 158; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 288.
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cocugun velayeti de ortak velayet seklinde devam etmektedir?*®. Eslerin ayr1 yasamasi
durumunda yahut velayetin tek tarafa verilmesi gereken durumlarda hakim velayete ve
velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocukla hangi siklikta ve hangi sartlarda iliski

240 Hakim aym zamanda velayet kendisine verilmeyen yahut

kurulabilecegine karar verir
ayr1 yasayan esin esin, cocuklarin egitim, 6gretim, bakim gibi masraflarima hangi oranda
katilacagina da karar verir. Cocuklarin masraflar1 i¢in velayet sahibi ese verilecek
nafakaya istirak nafakasi denmektedir®**.

TMK m.202’ye gore taraflarin kendi aralarinda farkli bir mal rejimi kabul
etmemesi halinde kabul edilen yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir.
Dolayisiyla bosanma davasi devam ederken edinilen mallar da evlilik birligi i¢inde
edinilmis sayilip mal rejiminin tasfiyesinde goz Oniinde bulundurulur. Ayni sekilde
bosanma davasi devam ederken eslerin diger esin katilim alacagini diisiirmek maksadiyla
elindeki mallar1 satmasi halinde de diger es magdur olmaktadir. Hakim bu magduriyetleri

engellemek amaciyla eslerin mallarinin ydnetimiyle ilgili tedbirleri de re ‘sen alir®*?,

6. BOSANMANIN SONUCLARI

Hakimin verdigi bosanma kararinin kesinlesmesi ile evlilik birligi sona erer.
Evlilik birliginin sona ermesinin hem esler hem de ¢ocuklar yoniinden birtakim kisisel

sonuclar1 vardir. Ayn1 zamanda bosanmanin mali sonuglar1 da mevcuttur.

6.1. BOSANMANIN ESLER YONUNDEN KiSiSEL SONUCLARI

Evlilik birliginin sona ermesinin en dogal sonuglarindan biri taraflarin tekrar

evlenebilecek olmasidir®*®

. Bosanan bir erkek herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin
tekrar evlenebilir. Bosanan kadin ise TMK m.132 geregi bosanmanin iistiinden 300 giin

gecmedikge evlenemez. Bu siire kadinin dogum yapmasi halinde ¢ocugun nesebinin

239 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 134; Akmtiirk - Ates Karaman, Aile, 288; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 161.

240 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 134; Kiligoglu, Aile, 149-150.

241 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 134; Akmtiirk - Ates Karaman, Aile, 288; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 161.

222 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 134; Kiligoglu, Aile, 149; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 289; Erdem -
Makaraci Bagak, Aile Hukuku, 161; Akyasan Birsen, Hayata Kast Sebebiyle Bosanma, 354-355.

243 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 138; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 290; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 168.
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belirlenmesi i¢in vardir. Bu nedenle bu siire i¢inde kadinin dogum yapmasi halinde
siirenin sona erer’4, TMK m.132 .3 geregi 300 giinliik siire kadmin gebe olmadigimni
ispat etmesi yahut eski esi ile evlenecek olmasi halinde mahkeme karari ile kaldirilir.
Bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in gérevli mahkeme aile mahkemesidir.

TMK m.173’de bosanma halinde kadinin kisisel durumu 6zel olarak diizenleme
alan1 bulur. Bu maddeye gore bosanan kadin, “evienme ile kazandig: kisisel durumunu
korur; ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir’. Evlenme ile kazanilan kisisel
durumlardan kasit evlenme yolu ile kazanilan erginlik, vatandashik ve kayin

hisimligidir?®®

. Bumaddede kastedilen kisisel durumlarin sadece bosanan kadin i¢in degil
bosanan erkek i¢in de korunacagimi sdylemek miimkiindiir®®. Vatandaslik Kanunu
m.16’daki sartlarin gerceklesmesi halinde hem kadin hem de erkek evlenme yoluyla
vatandaslik kazanabilir. Yine kiigiiklerin evlilik ile erginlik kazanmasini diizenleyen
TMK m.11 f.2’de kadin ve erkek arasinda bir ayrim yapilmamistir. TMK m.18 f.2” ye
gore kaym hisimligi evliligin ortadan kalkmasindan etkilenmez. Dolayisiyla bu maddede
de kadin ve erkek i¢in farkli sonu¢ doguracak bir durum yoktur.

TMK m. 173’te kadin ac¢isindan 6nemli olan husus bosanma ile kadinin soyadinin
degismesidir®*’. Bosanma durumunda kadin bosanmadan onceki soyadini tekrar
kullanmaya baslar?®®, Evlenmeden énce dul kalmis ve dnceki esinin soyadini tasimakta
olan bir kadin, TMK m.173 f.1 uyarinca bekarlik soyadin1 kullanmak iizere mahkemeye
basvurarak bu soyadini kullanma talebinde bulunabilir. Baz1 durumlarda bosandiktan
sonra kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi kadin agisindan dezavantajlidir.
Kadin, yaptig1 islerde kocasinin soyadini kullanarak tanindiysa daha sonra kendi soyadini
kullanmaya baglamasi kadin1 maddi olarak etkilemektedir. Bu gibi durumlar1 diisiinerek
kanun koyucu TMK m.173 f.2’de kocasinin soyadini tasimakta menfaati bulunan kadin,

bu soyadim1 kullanmakla kocasinin aleyhine bir sonu¢ dogmayacagini kanitlarsa

24 TMK, md.132/2.

245 Kiligoglu, Aile, 173; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 139; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 49;
Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 292; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 169.

246 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 139; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 292; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 169.

247 Kadmnin evlenmekle kocasmin soyadini alacagina iliskin TMK 187. madde Anayasa Mahkemesi’nin
22/2/2023 Tarihli ve E.: 2022/155, K.: 2023/38 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir. Yerine heniiz yeni bir
diizenleme yapilmadigi i¢in bosanma durumunda kadinin soyadina iligkin hiikiimlerde de herhangi bir
degisiklik olmamustir.

248 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 139; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 293; Erdem - Makarac1 Basak, Aile
Hukuku, 169.
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kocasinin soyadin1 tagiyabilecegini diizenlemistir®*®. Sartlarin degismesi durumunda ise
erkek, eski karisinin soyadi kullanmasi izninin kaldirilmasini talep edebilmektedir®*.
Bosanmanin kisisel sonu¢larindan biri de TMK m.181’de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore bosanan kisiler birbirlerinin miras¢isi olamayacaklari gibi bosanmadan
once yaptiklari 6liime bagl tasarruflar da hiikiim bosanmadan sonra hiikiim ifade
etmeyecektir. Oliime bagli tasarruf yapilirken bunun bosanmadan sonra da gecerli

olacagna iliskin hiikiim konulabilir??.

Bu durumda bosanma gergeklesse dahi 6liime
bagl tasarruf gegerlidir. Miilga 743 sayili Tiirk Kanunlar Medenisi’nde bosanma davasi
devam ederken yahut bosanma karar1 kesinlesmeden taraflarinin birinin 6lmesi
durumunda eslerin mirasciligt hakkinda bir hiikiim bulunmamaktaydi. 4721 sayili

Medeni Kanunu’nun m181 f.2’ye gore bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
olimi halinde, o6len esin mirasgilarina davaya devam etme hakki tanimaktadir.
Mirasgilarin davayi siirdiirmesi ve sag kalan esin bosanmada daha kusurlu oldugunun
mahkemece tespiti halinde, bu es, dlen esin mirascist olamaz ve lehine yapilmis 6liime
bagl tasarruflar gegersiz sayilir’?. Bu durumda mahkeme bosanmaya yonelik olarak
degil kusurun tespitine yonelik olarak devam eder®®,

Kari-kocanin birbirleri arasindaki alacagi ¢ogu zaman evlilik birligi icerisinde
dava ve takip edilmez. Bunu 6ngéren kanun koyucu TBK m.153’de evliligin taraflar
arasindaki  zamanagimini  durduracagini  diizenlemistir. Bosanma  kararinin

kesinlesmesinin ardindan evlilikle duran zamanasimi kendiliginden isler hale gelir®®*,

6.2. BOSANMANIN COCUKLAR YONUNDEN SONUCLARI

Bosanma davasinda hakim evlilik birliginden dogan ¢ocugun menfaatine uygun
hareket etmeye 6zen gdsterir?®. Taraflar bosanma davasini acarken velayete, cocukla

kisisel iligki kurulmasina yahut istirak nafakasina iligkin taleplerde bulunmaktadir. Lakin

249 Akmtiirk - Ates Karaman, Aile, 169; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 139; Baran Celep, Bosanma 'nin
Sonuclart, 169.

20 TMK 173/3

251 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 140.

22 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 141; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 295; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 173; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 57.

253 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 295; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 174.

24 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 294; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 142; Baran Celep, Bosanma 'nin
Sonuglari, 59; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 175.

255 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 143; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 177; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 313.
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taraflarin istekleri hakimi baglamayacagi gibi hakim, ¢ocugun menfaatini gozeterek
talepte bulunulmasa dahi velayete, istirak nafakasina ve ¢ocukla ebeveyn arasindaki
iliskiye dair gerekli kararlari re’ sen alir®®,

Bosanmanin ¢ocuklar yoniinden en onemli sonucu hi¢ sliphesiz ¢ocugun
velayetidir. Evlilik birligi igerisinde taraflar g¢ocugun velayetini ortak olarak
kullanirlar®’. Bosanmada ise kural olarak velayet anne yahut babadan birine verilir.
Giiniimiizde pek ¢ok hukuk sisteminde bosanma halinde de ¢ocuklarin velayetinin ortak

258 Tiirk hukukunda bosanma halinde eslerin

olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir
cocuklarin velayetini ortak kullanip kullanamayacagi konusunda ise doktrinde farkli
goriisler sz konusudur. Doktrindeki bir goriis gore, bosanma durumunda velayeti
diizenleyen TMK m.336 f.3. maddesinin “hdkim, velayeti eslerden birine verilebilir.”
hiikmiiniin emredici bir diizenleme oldugu dolayisiyla velayetin ancak anne yahut
babadan birine verilebilecegini ve ortak velayetin TMK’da kabul edilmedigini

savunmaktadir?®®

. Doktrindeki diger goriise gore ise ortak velayete hakim karar verebilir,
zira TMK m.336 f.3 hiikmii ortak velayeti agik¢a yasaklamamaktadir. Zira, TMK m.336
f.3’teki “verilebilir’ ifadesinin emredici bir hiikkiim mahiyetinde olmayip kanun
sistematiginde emredici hiikiimlerin daha net bir sckilde ifade edildigi

savunulmaktadir?®,

Hakim velayetin kime verilecegini takdir ederken ¢ocugun
menfaatini ve ¢ocugu kimin daha iyi yetistirecegini gdz oniinde bulundurur?!. Yani
bosanma davasindaki kusur yahut bosanma sebebi hakimin g¢ocugun velayetine karar
verirken bir onem teskil etmez?®?. Fakat doktrindeki bir goriise gore, bosanma sebebi
haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi gibi kisiyi toplum nezdinde kiiclik diisliren
nedenlere dayaniyorsa, bu durumlara sebep olan tarafa velayet verilmesinin ¢ocugun

263

yararina olmayacag karine olarak kabul edilmelidir=>°. Velayete karar verilirken ¢cocuk

25 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 142.

%7 TMK, md.136/1; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 142; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 176;
Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 313; Baran Celep, Bosanma ’nin Sonuglart, 61.

28 Tlay Catalbas, Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet ve Ortak Velayet (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021),
129; Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9/2 (29 Aralik 2018), 162.

29 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 143; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 310.

260 Oztan, Aile, 467; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 176-177.

261 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 314; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 143; Erdem - Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 176; Kiligoglu, Aile, 190.

262 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 143; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 181.

263 VVelidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II. Aile Hukuku, 267.
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fikrini belirtebilecek yasa ve olgunluga sahip ise hakimin ¢ocugu dinleyerek bir karar
vermesi miimkiindiir?®*,

Bosanma davasinin ¢ocuklar yoniinden sonuclarindan biri de velayet kendisine
verilmeyen tarafin gocuk ile iliski kurma hakkidir®®®. Bu hem ¢ocugun hem de velayet
kendisine verilmeyen ana yahut babanin kisisel hakkidir. Bu nedenle ana yahut babanin
cocuk ile kisisel iliski kurmayacagina dair yaptig1 anlasma gecersizdir?®®, Hakim, TMK
m.182 f.1 geregi cocuk ne zaman ve ne sekilde iliski kurulacagina karar verirken anne ve
babanin goriisiinii de alir. TMK m.182 f.3 geregi hakim kisisel iliskileri diizenlerken
oncelikle cocugun “saglik, egitim ve ahlak” bakimindan yararini esas alir?®’. TMK m.324
f.1’e gore anne ve baba, ¢ocukla kisisel iliski kurulurken onun egitimi ve gelisimini
olumsuz etkileyecek davranislardan kaginmakla ve cocugu diger ebeveyne karsi olumsuz
sekilde etkilememekle yiikiimliidiir. Taraflarin bu yiikiimliiliklere uymamasi, cocugun
kurulan kisisel iligki sebebiyle ruhsal olarak huzurunun bozulmasi yahut ¢ocuga karsi
ilgisiz davranilmasi halinde TMK m.324 f.2 geregi hakim kisisel iligki kurma hakkini
reddedehilir?®®,

TMK m.327°de anne ve babanin cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
yapilan giderleri birlikte karsilamasi gerektigi diizenlenmistir. Bu durum bosanma
halinde de gegerliligini korur. Velayet kendisine verilmeyen es de TMK m.182 f.3’¢ gore
cocugun yetistirilmesi i¢in yapilan giderlere giicii Olciisiinde katilmakla miikelleftir.
Cocugun yetistirilmesi i¢in velayeti kendine birakilmayan ebeveynin 6demekle yilikiimli

oldugu miktara uygulamada istirak nafakasi denilmektedir?®°

. Hakim istirak nafakasinin
miktarni belirlerken taraflarin istegi ile baglh olmayip taraflar istemese dahi istirak
nafakasma karar verebilir?’®. Velayet kendisine verilmeyen es, istirak nafakasi
bosanmanin kesinlestigi tarihten ¢ocugun erginligine kadar 6demekle yiikiimliidiir.

Cocugun erginlik kazanmasi fakat egitimine devam etmesi durumunda da gocugun

264 Kiligoglu, Aile, 190.

265 TMK, md.323; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 313; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 182; Dural
vd., Ozel Hukuk: Aile, 144; Kiligoglu, Aile, 190.

266 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 319.

267 Kiligoglu, Aile, 191; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 184; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 318.
268 Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 182; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 318.

269 Kiligoglu, Aile, 191; Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 320; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 386.
210 pyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 146.
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egitimi bitinceye kadar anne ve baba ¢ocuga bakmak ve egitimi i¢in gereken masraflari

birlikte karsilamakla yiikiimliidiir®".

6.3. BOSANMANIN MALI YONUNDEN SONUCLARI

Bosanmanin mali yoniinden sonuglart maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasidir. Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat ikinci boliimde detaylica
aciklanacak olup bu boliimde mali sonuglardan yoksulluk nafakasi agiklanacaktir®’2,

TMK m.175’de yoksulluk nafakasi diizenleme alani bulmustur. Bu maddeye gore
hakimin yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi igin taraflarin nafaka i¢in talepte
bulunmasi, talep eden esin kusurunun bulunmamasi yahut daha az kusurunun bulunmasi,
nafaka isteye esin bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olmasi ve talep edilen
nafakanin bunu Odemekle yiikiimlii olan esin mali durumuyla orantili olmasi
gerekmektedir?’. Nafaka yikiimliisii olan esin ise kusuru aranmaz?’®. Zira, kusura
dayanmayan bosanma sebeplerinde her iki tarafa da kusur atfedilememesine karsin sartlar
varsa yoksulluk nafakasina karar verilebilir. Yoksulluk nafakasi, siiresiz olarak
istenebilir?”. Nafaka, bosanma sirasinda istenebilecegi gibi bosanma davasi

kesinlestikten sonra da istenebilir?’®.

271 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 321.

272 Nafakanin 6denis bigimi, degistirilmesi ve sona ermesi halleri maddi tazminat ile ayn1 olup ikinci
bolimde detayl olarak islenecektir.

213 Kaligoglu, Aile, 167-169; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 150; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku, 203;
Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 305.

274 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 305; Kiligoglu, Aile, 169; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 203;
Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 151.

215 Kihigoglu, Aile, 170; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 152; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 308; Erdem -
Makaraci Basak, Aile Hukuku, 210.

26 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 152; Kiligoglu, Aile, 170; Erdem - Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 214;
Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 208-209.
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IKINCI BOLUM

BOSANMA DAVASINDA MADDIi VE MANEVI TAZMINAT

1. BOSANMA DAVASINDA MADDI TAZMINAT

Tazminat, sdzliik anlami itibartyla “zararin karsihgi olarak édenen bedel”'"
seklinde tanimlanmakta olup burada s6z konusu olan zarar kavrami hem maddi hem de
manevi unsurlar1 iceren genig anlamda bir zarar anlayisina dayanmaktadir. Maddi
tazminat, bir kiginin malvarliginda meydana gelen eksilmenin, bu zarara sebep olan kisi
tarafindan giderilmesini ifade eder?’®. Bu gergevede, zararm faili, meydana gelen kayip
oraninda sorumlu oldugu kisiye 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

Bosanma hukukunda maddi tazminat, 4721 sayili TMK m.174 ile diizenlenmistir.
Anilan hiikme gore, mevcut ya da beklenen menfaatleri bosanma nedeniyle zedelenen,
kusursuz veya daha az kusurlu es, bosanmaya neden olan olaylarda kusurlu olan diger
esten uygun bir maddi tazminat talep edebilir?’®.

Maddi tazminat, TBK kapsaminda haksiz fiilden yahut sézlesmenin geregi gibi
ifa edilememesinden kaynaklanabilir?®®®. Bosanmada maddi tazminat isteminin hukuki
niteligi hakkinda da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bosanmada maddi tazminatin

hukuki niteligine iliskin ilk goriis, bu tazminatin TBK m.49’da diizenlenen haksiz fiil

217 www. tdK.gov.tr

28 Burcu Cingik, Bosanma Davasinin Mali Sonular: (Adana: Tiirkiye Cumhuriyeti Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bosanma Davasimin Mali Sonuglari, 2022), 85; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali
Sonug¢larindan Maddi ve Manevi Tazminat, 45; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 46; Gézde Zeytin
Cagr1, Bosanmada Maddi Tazminat (Istanbul: Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2020), 40; Ilgin Biger Yener, Bosanmada Maddi Tazminat (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 31;
Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 298; Mustafa Unliitepe, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayinevi,2021), 156; Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 88; Antalya
vd. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi C.V/l (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 371; Dogan
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 247; M. Kemal Oguzman- M.
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024),74.

219 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 298; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 74; Erdem - Makaraci Bagak,
Aile Hukuku, 192; Kiligoglu, Aile, 159.

280 (Inliitepe, Bor¢lar Genel,140; Aydos, Bor¢lar Hukuku, 61; Dogan vd., Bor¢lar Genel, 247.
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tazminatinin 6zel bir hali oldugudur?®!. Bosanmada maddi tazminatin hukuki niteligine
dair diger goriise gore ise aile hukukuna iligkin bir s6zlesme olan evlilik sézlesmesinin
ihlaline dayanan bir tazminat tiiriidiir?®?,

Maddi tazminatin amaci, farkli hukuk sistemlerinde farkli anlayislara
dayanmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, &zellikle "punitive damages"
(cezalandirict tazminat) uygulamasi ¢ergevesinde, tazminat yalnizca zararin giderilmesini
degil, aym1 zamanda zarar vereni cezalandirmayir ve caydiricilifi saglamayr da
hedefleyebilir. Bu yaklasimda tazminat, zararin Otesine gegerek failin mali olarak
sarsilmasin1 saglayacak sekilde belirlenebilir. Buna karsin, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde ve bu gelenegi benimseyen iilkelerde, tazminatin temel amaci zararin
telafisidir®®, Bu sistemde tazminat, zarar gérenin malvarligindaki eksilmeyi giderme
islevi goriir; zarar gorenin zenginlesmesi ya da zarar verenin fakirlesmesi hedeflenmez?%*,
Tiirk hukukunda da Kita Avrupasi hukuk sistemine paralel olarak, tazminatin amaci zarar
gdrenin zararmi telafi etmektir’®. Doktrindeki baskin goriise gore, tazminat miktari
belirlenirken yalnizca zarar kadar bir 6deme yapilmasi ne zarar gérenin sebepsiz
zenginlesmesine ne de zarar verenin haksiz sekilde fakirlesmesine yol agilmamasi
esastir’®®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda maddi tazminat, telafi edici nitelikte olup,
cezalandirici bir islev tasimaz. Bosanmada maddi tazminatin amaci da evlilik esnasinda
eslerin evlilik sebebiyle yahut bosanma davasi esnasinda meydana gelen maddi
zararlarmin telafisidir. Ornegin evlilik esnasinda esinin istegi yahut gocuklarmin selameti
icin ¢alisma hayatindan vazgegen tarafin simdiye kadar mahrum kaldigi geliri ve

kariyerini ilerletememesi sebebiyle bosanma sonrasinda is hayatina atilmada yasayacagi

giicliik sebebiyle ugrayacagi maddi zarar1 TMK m.174’e gore diger taraftan talep edebilir.

281 Bilal Koseoglu - Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas: (Bursa: Ekin Yaymlari, 2011), 241;
Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 43; Solmaz Kaya, Bosanmanmin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 46; Cingik, Bosanma Davasinin Mali Sonular, 87; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 47,
Elif Nurbanu Or, Uygulay:icilar i¢in Bosanma Davalari Basvuru Kitabr (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021),
830.

282 Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuglart, 74; Biger Yener, Maddi
Tazminat, 33-34.

23 M. Tarik Giileryiiz - Ayga Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo-Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak
Cezalandirict Tazminatin [Punitive Damages] Bazi Tirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 141 (2019), 339.

284 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/11523 (2 Mayis 2012).

25 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 47; Cingik, Bosanma
Davasimin Mali Sonulart, 87; Unliitepe, Bor¢lar Genel,138.

286 7eytin Cagri, Maddi Tazminat, 41; Unliitepe, Bor¢lar Genel, 157; Aydos, Bor¢lar Hukuku, 89; Antalya
vd, Borglar Ders Kitabi, 372; Dogan vd., Bor¢lar Genel, 248-249.
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1.1. BOSANMADA MADDI TAZMINATIN SARTLARI

Bosanma davasinda maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in maddi ve sekli

sartlarin s6z konusu davada mevcut bulunmasi gerekmektedir.

1.1.1. Maddi Sartlar

Bosanma davasinda maddi tazminata hiikmedilebilmesi, belirli maddi sartlarin
birlikte ger¢eklesmesine baglidir. Bu sartlardan ilki, evlilik birliginin mahkeme karariyla
bosanma sonucu sona ermis olmasidir. ikinci olarak, tazminat talebinde bulunan esin
kusursuz veya diger ese gore daha az kusurlu olmasi, buna karsilik tazminat yiikiimliisii
esin kusurlu bulunmasi1 gerekmektedir. Bir diger sart, zararin dogmus olmasi ve bu
zararla kusurlu davranis arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Maddi tazminatin
temelinde zarar ilkesi bulundugundan, zarar unsuru ve illiyet bagi gergeklesmeden
tazminata hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Son olarak, hukuka aykirilik unsuru da maddi

tazminatin varligi i¢in aranan bir diger kosuldur.

1.1.1.1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi

Evliligin sona erme héllerinden biri olan bosanma durumunda, taraflar TMK
m.174 f.1 uyarinca maddi tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Ancak bu
diizenleme, yalnizca bosanma halinde uygulama alani bulmakta olup, 6liim, o6lim
karinesi veya gaiplik gibi diger sona erme nedenlerinde TMK m.174 hiikmii
uygulanmaz?®’. Zira bu hiikiim uyarinca tazminat talebi, bosanmanin sebep oldugu
zararlarin giderilmesini konu edinmektedir?®®. Bununla birlikte, evliligin mutlak veya
nispi butlanla sona erdigi durumlarda, TMK m.158 f.2 geregince bosanma hiikiimlerinden
tazminata iliskin diizenleme de kiyasen uygulama alan1 bulur.

Bosanma hukukuna 6zgii olan maddi tazminat, bogsanmanin fer’1 bir sonucu olup,
bu tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in Oncelikle bosanma kararinin verilmis ve davanin

reddedilmemis olmasi gereklidirzgg. Nitekim, bosanma davast sonucunda ayrilik karari

287 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 51.

28 Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Bosanmamn Hukuki Sonuglari, 77; Baran Celep,
Bosanma’nin Sonuglary, 77.

289 Cingik, Bosanma Davasinin Mali Sonulari, 88-89; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 256.
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verilmisse, bu durumda maddi tazminata hiikmedilemez?*°

. Ancak ayrilik siiresinin sona
ermesinin ardindan taraflar yeniden bosanma davasi agarlarsa ve gerekli kosullar
olusmussa, hakim TMK m.174 f.1 uyarinca maddi tazminata hiikmedebilir. Ote yandan,
bu hiikiimden kaynaklanan tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in bosanma kararinin
kesinlesmis olmasi zorunludur; ¢iinkii maddi tazminat, bosanmanin bir sonucu olarak
ancak kararin kesinlesmesinden itibaren dogmaktadir®®.

TMK m. 174 f.1 kapsaminda maddi tazminat talebi, bosanma davasi ile ileri
stiriilebilecegi gibi, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra agilacak ayri bir dava ile
de istenebilir. Bu hususta madde metninde “es” yerine “taraf” kavraminin kullanilmasi,
kanun koyucunun tazminat talebinin bosanma davasindan bagimsiz sekilde, sonradan

acilacak bir dava ile de ileri siiriilebilmesine imkan tanidigin1 gdstermektedir?®2,

1.1.1.2. Tazminat Isteyen Tarafin Kusursuz Ya Da Daha Az Kusurlu Olmasi

TMK m.174 f.1°de diizenlenen maddi tazminatin hukuki niteliginin TBK m. 49°da
diizenlenen haksiz fiilden kaynakli maddi tazminatin 6zel bir hali oldugundan
bahsetmistik. Haksiz fiil kaynakli maddi tazminata basvurulabilmesi i¢in s6z konusu
haksiz fiilin kusur ile islenmis olmasi gerekmektedir®®®. Kusur kavrami TBK’da
tanimlanmamasina karsilik 6gretideki tanimlardan yola ¢ikarak kusur kavramini, hukuk
diizenince makul kabul edilmeyen ve sorumluluga sebep olan davranis olarak
tammlayabiliriz?®*.

Objektif kusur teorisine gore kusurdan s6z edebilmek i¢in kisinin davraniginin,
diiriist, makul, orta zekali bir insanin bir olay karsisinda verecegi tepkiden sapmasi
gerektigini savunulmaktadir®®®. Siibjektif kusur teorisine gore ise kusurdan s6z edebilmek
icin kisinin irade zayifliklarinin olup olmadigina da bakilmalidir®®. Zira ayirt etme
giiciine haiz olmayan bir kisi her ne kadar kusurlu bir davranista bulunmus olsa da o

kisiye sorumluluk yiiklenemez?®".

20 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 257; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuclari, 77.

21 Cingik, Bosanma Davasinin Mali Sonular1, 89.

292 Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 298.

293 Turgut Akintiirk - Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2020), 86; Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 58 .

2% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2017), 594-596; Oguzman-
Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 59.

2% Eren, Borglar, 597.

2% Eren, Borglar, 597.

297 Eren, Bor¢lar, 597.
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TMK m.174 f.1 ile aile hukukuna 6zgii bir sorumluluk diizenlemesi getirirken,
madde metninde “kusur” kavraminin tanimina agik¢a yer verilmemistir. Burada gegen
kusur ifadesi, bosanmaya neden olan olaylardaki kusur olarak degerlendirilmelidir?®®.
Aile hukuku baglaminda kusur, eslerin evlilik birliginin siirdiiriilmesi ve saglikli sekilde
devami i¢in Tistlenmeleri gereken yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi olarak

299 Bagka bir ifadeyle, evliligin taraflara yiikledigi gorevlerin ihmali ya da

tanimlanabilir
ihlali sonucu bosanmaya yol agan davraniglar, TMK m. 174 f.1 kapsamindaki kusur
kavramini olusturur. Yargitay da bu yaklasimi benimseyerek, birlik gorevlerini ihmal
eden tarafin kusurlu sayilacagini ifade etmistir®®.

743 sayilt miilga Medeni Kanun’a gore bosanma sonucu maddi tazminata karar
verilebilmesi i¢in lehine maddi tazminata hiikmedilecek tarafin kusursuz olmasi sartini
aramustir. 4721 sayili TMK’da ise kusursuzluk tek basina bir sart olmaktan ¢ikarilmis ve
daha az kusurlu taraf lehine de maddi tazminata hilkkmedilebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme hayatin olagan akisina daha uygun olmustur. Zira evlilik birliginin sona
ermesinde tiim kusurun tek bir kisi iizerinde toplanmasi ihtimali oldukca diisiiktiir. Bu
nedenle bosanmada kusursuz yahut daha az kusurlu tarafin maddi tazminat talebinde
bulunabilmesi hakkaniyete daha uygundur®:,

Bosanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminat isteminde bulunan tarafin
kusursuz yahut daha az kusurlu olmas1 gerektigi agik olmakla birlikte daha az kusur ile
kastedilen davramslarin neler oldugu net degildir*®2. Burada daha az kusur ile kastedilen
davranislar bosanmanin ana konusunu olusturmayan davramslardir®®, Ornegin hayata
kast, pek kotii ve onur kirict davranis sebebiyle agilmis olan bosanma davasinda siddete
maruz kalan esin siddet failine argo kelimeler sarf etmesi durumunda argo kelimelerin
sarf edilmesi daha az kusurlu davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakim, maddi tazminata hiikmederken, talepte bulunan esin de bosanmaya

sebebiyet veren olaylarda kusurunun bulundugunu tespit ederse, bu kusurun derecesine

2% Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017) , 1022;
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 258; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuclari, 80; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile,
147; Kiligoglu, Aile, 159-160; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 298; Erdem - Makaraci Basak, Aile Hukuku,
292.

299 Zeytin Cagr1, Maddi Tazminat, 56.

30 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/9707 (29 Kasim 2022).

301 Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2010), 1/807;
Kiligoglu, Aile, 159-160; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 298-299.

302 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/807.

303 Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuglar, 84.
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304

gore tazminat miktarinda indirim yapabilir Bosanmanin taraflarin ortak kusuru ile

gerceklestigi ve birinin digerine nazaran daha ¢ok yahut daha az kusuru olmadigi

durumlarda bosanmanin eki niteliginde olan maddi tazminata karar verilemez3®.

1.1.1.3. Tazminat Istenen Tarafin Kusurunun Bulunmasi
Bosanma davasmin eki niteligindeki maddi tazminatin talep edilebilmesi icin

306

aleyhine tazminat istemi olan tarafin kusurunun bulunmasi sarttir>*°. Bu kusur, agir kusur

olabilecegi gibi hafif kusur seklinde de olabilir. Onemli olan tazminat istenen tarafin
kusurunun maddi tazminat talebinde bulunan tarafin kusurundan daha fazla olmasidir®®’.
Kusurlu davranisin yahut davranislarin bosanmaya karar verilebilmesi icin yeterli olmasi
da bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat igin sarttir®®®, Kusurun derecesi maddi
tazminat talebi i¢in 6nem arz etmese de hakim maddi tazminat miktarina karar verirken
kusurun derecesini gz dniinde bulundurur®®,

S6z konusu kusurlu davranisin zamani da maddi tazminat talebi i¢in dnemlidir.
Bosanma sebebiyle maddi tazminat istemi durumunda konu edilebilecek davranislar
ancak davalmmin evlilik birliginin bozulmasina sebep olan kusurlu davranislardir.
Bosanma davasi esnasinda yahut sonrasindaki kusurlu hareketler yahut evlilik birligi
oncesindeki hareketler TMK m.174 f.1 kapsamindaki maddi tazminat davasi1 kapsamina
girmemektedir3,

Bosanmaya sebepleri de maddi tazminat talebine karar verirken Oonem arz
etmektedir. Doktrindeki bazi yazarlar mutlak bosanma sebepleri ile agilan davanin kabulii
halinde davalinin kusurunun bulundugunu kabul etmekte ve davalidan istenilen maddi

311

tazminat talebinin de kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir**". Mutlak bosanma

304 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 258.

305 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 150; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/808; Or,
Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari, 855.

306 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/810; Baran Celep, Bosanma ’'mn Sonuglari,
81; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 48; Hatemi, Aile, 138; Kiligoglu, Aile, 162; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 299.

307 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 259.

398 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/812; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148;
Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 299-300.

309 Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 125.

310 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/812; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart,
840.

311 Ezgi Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglar: (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 51; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54/1 (01 Aralik 2004), 119; Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Bosanmanin
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sebeplerinin evlilik birligini temelinden sarstifi kanun koyucu tarafindan kabul
edildiginden evlilik birligini temelinden sarsan olayin miisebbibine kusur isnat etmek de
hatal1 bir yaklasim degildir®'?. Fakat fiili ayrilik mutlak bir bosanma sebebi olmasina
karsin bu sebeple agilan bosanma davasinda her iki taraf da ortak hayat1 kuramamais olup
sadece davaci kendisinden Once dava actigi i¢in davaliya kusur isnat etmek kanaatimizce
miimkiin degildir®'®. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle acilan bosanma
davalarinda ise evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gorildiigii takdirde bosanmaya

karar verilir34

. Bu durumda her ne kadar sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme nispi bir
bosanma sebebi olsa da bosanmaya sebep olan olayda kusur davali estedir. Bu nedenle
bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminata hiikmedilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan davada her iki tarafin
kusuru bulunabilecegi gibi her iki tarafin da kusuru olmaksizin evlilik birligi temelinden
sarsiimis olabilir*®®. Davaci tarafin davaliya oranla daha fazla kusurunun bulundugu
durumlarda davaliya bosanma davasina itiraz hakki verilmistir. Ancak bu itiraz hakki,
hakkin koétiiye kullanilmasi, davali ve gocuklarin bogsanmada yarart olmasi durumlarina
karsin sinirlanmis ve hakimin bu itiraz1 sadece davali tarafindan One siiriilmesi halinde
dikkate alacagi diizenlenmis oldugu i¢in her ne kadar kanun metninde “itiraz” olarak
anilsa da burada davalinin dne siirebilecegi bir def’i s6z konusudur®!®. Bu durumda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasinda davalinin bu def” iy1
ileri siirmemesi ve taraflarin bosanmasi durumunda davalinin daha kusurlu olmasindan
soz edilemez. Temelinden sarsilma sebebiyle bosanmaya karar verilmesi durumunda
davali ve davacinin kusur durumlar1 dikkate alinmaksizin bir genelleme yapilarak “davali

lehine maddi tazminata hiikmedilir” gibi kesin bir kural koymak miimkiin degildir. Somut

Hukuki Sonuglari, 85; Bilal Koseoglu, “Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi”, Terazi Hukuk
Dergisi 1/1 (2006), 9.

812 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 840.

813 Murat Baspinar, Bosanmanin Mali Sonuglart Ve Ozellikle Maddi Ve Manevi Tazminat (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2008),
69.

314 Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuclar, 85; Gelmez, Bosanmanin
Mali Sonucglart, 51-52.

315 Mustafa Kicalioglu, “4721 sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na goére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi 2 (2002), 45; Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel
Hiikiimler Ozel Borg¢ Iliskileri, 300.

316 Zeytin Cagr1, Maddi Tazminat, 63.
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olayin oOzellikleri dikkate alinarak her iki taraf lehine de maddi tazminata
hiikmedilebilir!’.

Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilen durumlarda davali es, akil
hastas1 oldugu ve bu hastaligin iyilesmesi miimkiin olmadig1 i¢in davali ese herhangi bir
kusur isnat edilemez ve aleyhine bosanmanin eki niteliginde olan maddi tazminata
hiikmedilemez®®. Doktrindeki bir gériise gore, TBK m. 65°teki hakkaniyet sorumlulugu,

319 Ornegin, akil hastasi

bosanma halinde talep edilen maddi tazminata da uygulanabilir
olan bir es, kusur ilkesine gore sorumlu tutulmasa bile, esine eziyet verici davranislarda
bulunmussa tazminat sorumlulugu dogabilir. Ciinkii ayirt etme giicli yok diye tazminat
talebinin mutlak reddi hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilir. Ayirt etme giiclinii kendi
istegiyle kaybeden ve bosanmaya sebep olan davranislart bu gecici ayirt etme giicli

yoksunlugu halinde yapan davali aleyhine ise maddi tazminata hiikkmedilebilir®?°,

1.1.1.4. Zararin Meydana Gelmesi

Evliligin dogasi geregi, birlik devam ettigi siirece esler birbirlerini maddi yonden
desteklemektedir. Ne var ki evlilik birliginin sona ermesi durumunda taraflarin
birbirlerine ekonomik destek saglamalari artik beklenemez. Bu nedenle bosanma halinde
her iki es de maddi yonden bir kayba ugramakta ve zarara maruz kalmaktadir®?!. Hukuki
anlamda zarar, ogretide “kiginin malvarligi veya sahis varligi bakimindan korunan bir
degerinde hukuka aykiri bir davranisin sonucu olarak iradesinin ve isteginin disinda
meydana gelen eksilme” olarak tanimlanir??,

Bosanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminat isteminin sartlarindan biri de
tazminat isteyen, yani kusursuz yahut daha az kusurlu olan tarafin, mevcut yahut beklenen

menfaatlerinin zarar ugramis olmasidir®?. Burada kanun koyucu mevcut yahut beklenen

817 Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 43.

318 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 300; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Gilinay, Bosanmada Maddi Ve
Manevi Tazminat, 73; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/811; Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, 259.

319 Haluk Burcuoglu, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1, Bogsanma Davasinda Talep Edilen Maddi,
Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alani Konularinda Somut Kararlardan Hareketle
Yapilmast Zorunlu Goriilen Bazi Gozlemler”, Prof-Dr.Rona Serozan’a Armagan 1 (2010), 606-608;
Glinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 51.

320 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 73.

321 Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/296.

%22 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 79; Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler,43; bak.
328 TMK, md. 174/2; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Kilicoglu, Aile, 160; Akintiirk - Ates Karaman,
Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 300.

51



menfaatin neler oldugundan agik¢a s6z etmemekle birlikte bu durum bir eksikligin
sonucu degil bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesinin bir sonucudur?. Zira
zamanin ve toplum yapisinin degismesi, somut olaymn o6zelliklerine gére mevcut yahut
beklenen menfaatlerin degismesi miimkiindir.

Bosanmada kusurlu olan taraf bu maddi kayba kendi kusurlu davranisiyla sebep
oldugu i¢in s6z konusu maddi kaybi1 hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Bogsanma
nedeniyle kusursuz veya daha az kusurlu esin malvarliginda meydana gelen kayip ise
kendi kusurundan kaynaklanmadigi i¢in, s6z konusu zarardan kusurlu es sorumlu
tutulmakta ve zarar1 gidermekle yiikiimlii olmaktadir.

Mevcut menfaat, bosanma gerceklesmemis olsaydi kusursuz ya da daha az
kusurlu olan tarafin malvarhigmin ulasacagi durum olarak tamimlanabilir®?®, Mevcut
menfaat belirlenirken hakim evliligin kisilerin malvarhigina sagladigi parasal yarar ve
haklar1 gz oniinde bulundurmalidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2021 tarihli,
2021/1110 E. ve 2021/2529 K. sayil1 kararinda, mevcut menfaat kavraminin yalnizca
dogrudan maddi destek olarak anlagilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Kararda ev hanimi
olan esin evlilik birligi siiresince iistlendigi yemek, {itii, temizlik gibi ev isleri ile cocuk
bakimina iligkin katkilar1 da mevcut menfaatin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu
katkilardan yoksun kalan es lehine, TMK m.174/1 uyarinca maddi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir3?®

. Kisacas1 Yargitay, mevcut menfaat kavramini
yalnizca ekonomik katkilarla sinirlamayip, evlilik birligi igerisinde eslerden birinin
digerine sagladigi sosyal ve fiili destekleri de kapsayacak bicimde genis
yorumlamaktadir. Aym1 zamanda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.11.2007 tarihli,
2007/1834 E. ve 2007/14988 K. sayili kararinin kars1 oy yazisinda, maddi tazminatin
degerlendirilmesinde yalnizca aleyhine tazminat hiikkmedilen tarafin evlilige sagladigi

maddi katkilarin dikkate alinmasinin yeterli olmadigi; ayn1 zamanda lehine tazminat

karar1 verilen tarafin, evliligin sona ermesiyle ekonomik olarak kurtuldugu harcamalarin

324 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 52; Arbek, “Bosanmanin Mali Sonugclar1”, 122.

325 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 300; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 80; Solmaz Kaya,
Bosanmanin Mali Sonu¢larindan Maddi ve Manevi Tazminat, 58; Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”,
122; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 42; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010,
1/815.

3% Aksi goriis icin bknz: Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 85. “Béyle bir olayda kadin esin zina yaparak
bosanmaya sebep olmasi sonucu ¢ocuklarin velayetini alan erkek esin, calistigi i¢cin g¢ocuklarina
bakamayacag1 gerekgesi ile kadin esten maddi tazminat olarak bakici {icreti isteyebilmesinin kadin es
calismadigindan miimkiin olamayacag fikrini tasimaktayiz.”
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da goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Zira mevcut menfaat, bosanma hig
gerceklesmeseydi kisinin malvarligmm ulasacagi durum olarak tanimlanmaktadir®?’.
Bosanmanin ger¢eklesmesi halinde kisi, bosanmadan 6nceki malvarligi statiisiinii
koruyabilmekteyse, bu durumda mevcut menfaatten s6z etmek miimkiin degildir.

Mevcut menfaat ile kastedilen seylere 6rnek olarak; bosanma sonrasi maddi
tazminat talebinde bulunan esin yeni bir konut kiralamasi, bu konut i¢in yeni esyalar
almas1 yahut eski esyalarini yeni konuta tasimak i¢in harcadigi giderler, bosanma
oncesinde davali esin davaci esin is yerinde calismasi ve bosanma sonrasinda
calisamamas! durumunda meydana gelen maag®?® ve sigorta gibi yan haklarm kaybi, mal
rejiminden yahut ticarethanenin tasfiyesinden kaynaklanan zararlar, isinden bosanmanin
getirdigi stres yahut itibar kayb1 sebebiyle ayrilmas1 durumunda ugradigi maddi kayip3%,
verilebilir.

Nisanlilik doneminde yapilan evliligin gergeklesmesi i¢in yapilan harcamalarin
yahut evliligin devami esnasinda kisilerin birbirlerine verdikleri hediye yahut
harcamalarin mevcut menfaat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, evlilik dncesi yahut evlilik birligi esnasinda
eslerin  birbirleri i¢in  yaptigi  harcamalarin mevcut menfaat kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmektedir®*. Doktrindeki diger goriise gore ise
evlilik sirasinda yapilan harcamalar veya evlenme nedeniyle esler arasinda verilen
hediyeler, mevcut menfaat kapsaminda degerlendirilebilir®3!. Evlilik siiresince kadin
yahut erkegin evlilik nedeniyle aktif olarak bir iste calismamasi1 durumunda ortaya ¢ikan
zarara gore mevcut zarar kapsaminda degerlendirilmez ve bosanmanin eki niteligindeki
maddi tazminata karar verilirken g6z onilinde bulundurulmaz. Yargitay’a gore eslerin
calismamas1 sebebiyle meydana gelen zarar, TBK 55 ve 56. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir®3, Her ne kadar evlenme nedeniyle calismama sebebiyle meydana

gelen zarar TMK 174. madde kapsaminda degerlendirilemeyecek olsa da evlenmeden

327 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 831.

328 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 259.

329 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 259.

330 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 300; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 833; Zevkliler vd., 111
Aile Hukuku, 3/297.

331 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 72; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148.

332 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay) K. 2022/313 (15 Mart 2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay) K. 2023/4402 (3 Ekim 2023).
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dogan bir zarar ortaya ¢ikacagi i¢in uyusmazliga bakmakla goérevli mahkeme aile
mahkemesidir®*3,
Yargitay, beklenen menfaati “evlilik birligi sona ermeseydi kazanilacak olan olast

334 Doktrinde ise beklenen menfaat, evlilik birligi

ctkarlar” olarak tanimlamistir
icerisinde heniiz dogmamis olmakla birlikte, evlilik sona ermemis olsaydi ortaya ¢ikmast
kuvvetle muhtemel olan; bosanma nedeniyle gerceklesmesi imkansiz hale gelen ve
kusursuz ya da daha az kusurlu esin ileride elde etmesi beklenen ihtimali yararlar olarak

tanimlanir33®

. Beklenen menfaatlere 6rnek olarak; lehe diizenlenen sigorta poligelerinden
dogacak yararlar, sosyal giivenlik kurumlar1 veya sandiklar tarafindan ese baglanacak
ayliklar gosterilebilir®®. Yiiksekdgrenim kurumunda iicretli olarak okuyan yahut yurt
disinda esi sebebiyle ikamet eden ve orada yliksekdgrenim goren esin bosanma sebebiyle
Ogrenimini yarida birakmasi durumu da kagirilan is firsatlar1 beklenen menfaatin varlig
doktrinde kabul edilmektedir®*’.

Miras hukukumuzda eslerin birbirine miras¢i oldugu kabul edilmistir. TMK 181/1
hiikmii geregi bosanan esler birbirlerine yasal olarak miras¢i olarak kabul edilmez ve
evlilik birligi icerisinde yapilan Oliime bagl tasarruflar, tasarruf edilirken aksi
kararlastirilmamissa anlamini kaybeder. Oliime bagh tasarruflarin beklenen menfaat

olarak degerlendirilmesi hususunda doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrindeki bir goriise

gore Oliime bagli tasarruflar da beklenen menfaat sayilip maddi tazminat isteminde goz

333 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay) K. 2022/313 (15 Mart 2022) “Kisinin evlenme nedeniyle
calistig1 isten ayrilmasi gerek s6zlesme, gerek haksiz fiil, gerekse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
evlendigi kisiden talepte bulunmay1 gerektiren olaylar degildir. Bosanma davasinda bu maddi vakianin da
tazminat nedeni olarak ileri siiriilmesinin nedeni TMK 181 . maddede 6zel bir unsur olarak diizenlenen
mevcut veya beklenen menfaatlerin bosanmanin gergeklesmesiyle zarar gorecegi iddiasidir. Talep konusu
itibartyla bu hususun mevcut veya muhtemel menfaat kavrami kapsamina girip girmedigi, bosanmaya karar
verilip verilmedigi, bosanmaya neden olan olaylarda karsi tarafin agir veya esit kusurlu olup olmadig: da
incelenmek suretiyle tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden bu talep TMK 174. madde
kapsaminda kalmaktadir. Bogsanmaya bagli olarak dogdugu belirtilen bir zararin da istenebilirliginin ancak
174. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekeceginden bu madde hilkmiine gére tazminat talep edilip
edilemeyecegi aile hukukundan dogan bir ihtilaf olup, bu talep bakimindan da uyusmazliga bakmaya aile
mahkemesi gorevlidir.”

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay) K. 2023/116 (22 Subat 2023); K. 2014/956 (26 Kasim 2014);
K. 2025/89 (26 Subat 2025).

335 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 300; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/816; Or,
Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari, 833; Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/297.

336 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 300.

337 Hande Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenir? (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 74; Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari, 833; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamast, 285.
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oniinde bulundurulur®*®, Doktrindeki diger goriis ise 6liime bagl tasarruflarin kisinin
iradesine bagli oldugunu ve bu iradenin bosanma olmasa bile yillar i¢inde degismesinin
olas1 oldugundan hareketle beklenen menfaat kapsaminda degerlendirmemesi gerektigini
savunur33®,

Yasal miras paymin beklenen menfaat kapsaminda sayilacagi konusunda doktrinde
savunulan bir goriistiir®*?. Yasal miras paymin beklenen menfaat olarak talep edilebilmesi
icin bosanma gerceklesmeseydi maddi tazminat talep eden esin mirascilik sifatini
kazanmas1 ihtimalinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Bir diger degisle, yasal miras
hakkinin beklenen menfaat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tazminat talep eden
tarafin, tazminat yiikiimliisli taraftan daha ¢ok yasama ihtimalinin oldugunu kanitlamasi

gerekir. Nitekim esler arasinda belirgin yas farkinin bulunmasi ve tazminat borglusu esin

digerinden daha ileri yasta olmas1 bu duruma 6rnek teskil eder.

1.1.15. Hukuka Aykin1 Fiil ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagmnn
Bulunmasi
[lliyet bag1, hukuki anlamda bir fiil ile meydana gelen sonug arasindaki neden—

341 Ancak her nedensellik iliskisi hukuken sorumluluk

sonug iliskisini ifade etmektedir
dogurmaz. Hukuk diizeni yalnizca belli sinirlar igerisinde kalan, hayatin olagan akisina
gore ongortilebilir ve sonug ile fiil arasinda uygunluk arz eden neden—sonug iliskilerini
dikkate alir®*?. Bu nedenle &gretide farkli illiyet bag: teorileri gelistirilmis, Tiirk
hukukunda ise hakim gbriis olarak uygun illiyet bag1 teorisi benimsenmistir®*,

Uygun illiyet bagi teorisine gore, bir zararin failin davranigina yiiklenebilmesi i¢in

s0z konusu davranisin, genel hayat tecriibeleri ve olaylarin normal akisi ¢ercevesinde

338 (ztan, Aile, 812-813; Akntiirk - Ates Karaman, Aile, 300; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 2010, 1/816.

339 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 260.

340 Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/298.

341 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 63; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 97; Cingik, Bosanma Davasinin Mali Sonulari, 113; Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuglar1”, 124; Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 92;
Unliitepe, Bor¢lar Genel, 167; Aydos, Bor¢lar Hukuku, 98; Dogan vd., Bor¢lar Genel, 216; Oguzman- Oz,
Borglar Genel Hiikiimler, 48.

342 Zeytin Cagr1, Maddi Tazminat, 103; Unliitepe, Bor¢lar Genel,167; Aydos, Bor¢lar Hukuku, 98; Dogan
vd., Bor¢lar Genel, 216; Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler,49.

343 Unliitepe, Bor¢lar Genel, 167-168; Aydos, Bor¢lar Hukuku, 98; Dogan vd., Bor¢lar Genel, 216;
Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 49.
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boyle bir zarar1 dogurmaya elverisli ve uygun olmasi gerekir3**

. Olagan dis1, tamamen
tesadiifi ya da Ongoriillemez sonuglar hukuken faile yikletilmez. Bu yaklasim,
sorumlulugun smirlarini belirleyerek hem keyfilikten uzak durulmasini hem de hukuk
giivenliginin saglanmasini amaclamaktadir.

Bosanma hukukunda da maddi tazminat talebi bakimindan ayni esas gecerlidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde, mevcut veya beklenen menfaatleri bogsanma
yiiziinden zedelenen tarafin maddi tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenleme, zararin mutlaka bosanma nedeniyle dogmus olmasini, baska bir ifadeyle zarar

ile bosanma arasinda uygun illiyet baginin bulunmasim sart kosmaktadir3#

. Yargitay da
karalarinda zarar ile bosanma arasinda illiyet bagmin olmasit gerektigini kabul
etmektedir34®.

Somutlastirmak gerekirse, evlilik birligi devam etseydi kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin yararlanabilecegi ekonomik menfaatlerin bosanma sebebiyle ortadan
kalkmasi, uygun illiyet bagmin bulundugu hallerden biridir. Ornegin, esin evlilik
stiresince diger esin maddi destegiyle egitimini siirdiirmesi, ancak bosanma sonucunda
bu destegi kaybetmesi durumunda, zarar ile bosanma arasinda uygun illiyet bagi
kurulabilecektir. Buna karsilik, bosanma sonrasi tarafin kendi hatali ekonomik
tercihlerinden veya piyasa kosullarindan kaynaklanan kayiplart bogsanma ile baglantili

olmadigindan, bu hallerde illiyet bagindan s6z edilemeyecek ve tazminat sorumlulugu

dogmayacaktir.

1.1.1.6. Hukuka Aykirihk
Bosanmada maddi tazminatin sartlar1 arasinda hukuka aykirilik unsurunun
bulunup bulunmadigi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlar, bosanma nedeniyle talep

edilecek maddi tazminatta hukuka aykir1 fiilin varligini sart kosarken®*’, digerleri hukuka

344 Akntiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 92; Oguzman- Oz,
Borglar Genel Hiikiimler, 49.

345 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 104; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/818;
Kiligoglu, Aile, 161; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonug¢lari, 82.

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/10096 (27 Eyliil 2018); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2024/4085 (30 May1s 2024).

347 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 109; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 45; Omer Ugur Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015), 819; Giinay, Bosanmada Maddi
Ve Manevi Tazminat, 72.
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aykirilig1 bagimsiz bir unsur olarak gérmemekte ve bosanma kararinin varhigini yeterli
saymaktadir®*®,
Doktrindeki bir goriise gére bosanmada maddi tazminata hitkmedilebilmesi igin

hukuka aykirilik unsurunun ayrica aranmasina gerek yoktur>*°

. Onlara gore bosanmanin
gerceklesmesiyle birlikte zaten hukuka aykirilik ve zarar ortaya ¢ikmaktadir; dolayisiyla
bosanma kararnin varligi, tazminata hitkkmedilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica Yargitay’in,
genel tazminat hukukunda hukuka aykirilik unsurunu sart olarak aramasini, kiyas yoluyla
bosanma hukukuna da uyguladigini; oysa bosanma sebebiyle dogan tazminatin haksiz fiil
sorumlulugundan ayrildigi, TMK m.174’de de bagimsiz olarak diizenlendigi ve kendine
6zgii sartlara sahip oldugu ileri siiriilmektedir®>°.

Doktrindeki diger goriise gore ise bosanmanin gergeklesmis olmasi tek basina
hukuka aykirilik unsurunun yerine gegemez®®!. Zira her bosanma davasinda hukuka
aykirilik mevcut olmayabilir ve her bosanma sonucunda maddi zarar dogmaz. Maddi
tazminata hitkmedilebilmesi i¢in esin mevcut ve beklenen menfaatlerinin hukuka aykiri
bir sekilde zedelenmis olmas1 gerekir®®?. Burada hukuka aykirlik, klasik anlamda bir
haksiz fiilden degil, bosanma dolayisiyla ortaya ¢ikan, evlilik birliginin yiikiimliiliiklerine
aykir1 davraniglardan kaynaklanmaktadir.

Yargitay da yerlesik ictihatlarinda, bosanma nedeniyle maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in hukuka aykirilik unsurunun aranmasi gerektigini kabul
etmektedir®®®, Yargitay kararlarinda hukuka aykirilik unsuru agik¢a tanimlanmans

olmakla birlikte, bosanma tazminatinin unsurlar1 arasinda degerlendirilmektedir®>,

348 (Oztan, Aile, 828; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 255 vd.; Gelmez, Bosanmanin Mali
Sonuglart, 55; Ceylan, Tiirk ve isvi¢re Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuglart, 76.

349 Gelmez, Bosanmamn Mali Sonuglari, 55; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 255 vd.;
Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuclari, 76; Oztan, Aile, 828.

350 K 6seoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 255 vd.; Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan
Bosanmanin Hukuki Sonuclari, 76; Oztan, Aile, 828; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclart, 55.

31 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 109; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 45; Omer Ugur Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015), 819; Giinay, Bosanmada Maddi
Ve Manevi Tazminat, 72.

32 Zeytin Cagr1, Maddi Tazminat, 109; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 45; Omer Ugur Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015), 819; Giinay, Bosanmada Maddi
Ve Manevi Tazminat, 72.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1990/6653 (27 Eyliil 1990); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 1990/9489 (16 Ekim 1990); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2006/18363 (25 Aralik
2006); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2007/10776 (9 Temmuz 2007); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay) K. 2023/4409 (3 Ekim 2023).

%4 Yargitay, 27 Eyliil 1990; Yargitay, 16 Ekim 1990; Yargitay, 25 Aralik 2006; Yargitay, 9 Temmuz 2007,
Yargitay, 3 Ekim 2023.
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Eslerden birinin digerinin hayatina kastetmesi, agir hakaret, ktii muamele veya
onur kirict davraniglarda bulunmasi hukuka aykirilik teskil eden hallere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, evlilik birliginin yiikledigi gorevleri agir kusurla ihlal
eden esin, karsi tarafin kusurundan yararlanarak maddi tazminat talebinde bulunmasi

TMK m 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina acikca aykiridir®>.

1.1.2. Sekli Sartlar

Bosanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminatin talep edilebilmesi igin sekli
sartlardan ilki maddi tazminatin talep edilmesidir. Sekli sartlardan bir digeri ise maddi

tazminatin talebinin stiresidir.

1.1.2.1. Talep

Tiirk hukuk sisteminde genel kural, hakimin taraflarin taleplerini dikkate almasi
ve bu talepler dogrultusunda uyusmazligir karara baglamasidir. Aile hukukunda bazi
istisnai durumlarda hakimin re’sen karar alma yetkisi de vardir. Hakimin bosanma
sirasinda re’sen karar alabilecegi durumlar TMK m.169°da diizenlenmistir. Isbu kanun
maddesi uyarinca bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat, hakimin re’sen karar

alabilecegi durumlardan biri degildir®>®

. Dolayisiyla bosanmanin eki niteligindeki maddi
tazminata hakim taraflarin istegi ve isteginin icerigine bakarak karar vermek
durumundadir. TMK’nin bosanma davasimin eki niteligindeki maddi tazminat istemini
diizenleyen 174. maddesinde de “maddi tazminat isteyebilir” seklinde diizenlenmek
suretiyle sadece sartlarin olusmasinin yeterli olmayip taraflarin talebinin de gerekli
oldugu vurgulanmistir.

Bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat, yazili olarak talep edilebilecegi

gibi sdzlii olarak da talep edilebilir®®’. Sozlii olarak taraflarin maddi tazminat talebinde

bulunmasi halinde bu talebin gegerli olabilmesi i¢in beyan mahkeme tutanagina

3% Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 109; Nedim Turhan, “Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk
Nafakas1”, Yargitay Dergisi 19/3 (1993), 254.

3% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/819; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari,
856; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 78; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 110; Gelmez, Bosanmanin
Mali Sonuglari, 56; Turhan Esener, “Bosanmadan Miitevellit Maddi Veya Manevi Zararin Tazmini Ne
Zamana Kadar Talep Edilebilir?”, Ankara Barosu Dergisi 8/1 (1951), 652.

37 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglart, 56; Oztan, Aile, 801; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”,
47; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 112.

58



gecirilmesi ve istemde bulunan tarafin bu beyani imzalamasi gerekmektedir®®, Maddi
tazminat, bosanma davasinda dilekceler teatisi asamasinda yazili olarak istenebilir.
Bosanma davasi sebebiyle maddi tazminat talep edilmesi halinde, bu talep bosanmanin
fer’isi niteligini tasir®>°. Dolayisiyla bosanma karar1 kesinlesmedik¢e maddi tazminatin
icrasinin talep edilebilmesi miimkiin degildir. Bosanma sebebiyle maddi zarara ugradigini
ileri siiren taraf, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da bagimsiz bir dava ile

maddi tazminat talebinde bulunabilir36°

. Ancak bosanma davasi sirasinda maddi tazminat
talebi ileri siirtilmiis ve hakim tarafindan bu talep reddedilmisse yahut bosanma davasi
sirasinda maddi tazminattan feragat edilmisse, ayni talebin yeniden ileri siiriilmesi
mimkiin degildir. Zira HMK m.303 uyarinca kesin hiikiim, ayni taraflar arasinda ayn
dava sebebi ve konusu hakkinda yeniden dava agilmasini engeller.

Maddi tazminat talep edilirken tazminatin tiirliniin ve miktarinin slipheye yer
birakmayacak sekilde agik olmasi gerekir®®!. Zira hakim HMK m. 26 geregi taleple bagl
olup istenenden farkli bir tazminat tiirline yahut istenen tazminat miktarindan fazlasina

362 Hakim istenen tazminat miktarindan daha azina hiikkmetmekte ise

hiikmedemeyecektir
serbesttir. Tazminat tiirii ile kastedilen tazminatin maddi mi manevi mi oldugu olup
miktar1 ile kastedilen tazminatin TL cinsinden ne kadar oldugudur. Yargitay, maddi
tazminatin tiirii ve miktarinin agikca belirtilmemesini, hakimin davayi aydinlatma 6devi
kapsaminda degerlendirmis ve miilga HUMK m. 75’e¢ dayanarak bozma sebebi
saym1$t1r363. Halihazirda bu 6dev, HMK m. 31°’de diizenlenmis olup, hakim taraflara

364

talebin niteligi ve kapsamini aciklattirmadan karar veremez>". Aksi hélde verilen karar

hem eski hem de yeni kanun uyarinca usule aykirilik nedeniyle bozma sebebi teskil

eder3%,

3% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/819; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 112;
Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 56.

359 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 112; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 52; Gelmez, Bosanmanin
Mali Sonucglart, 86.

360 TMK, md.178; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 56; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 115.

361 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/820; Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalart,
859; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 112; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglar, 57.

362 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/824.

363 Yargitay 2. Hukuk Dairesi(Yargitay), K. 2000/5221 (24 Nisan 2000); K. 2003/2752 (3 Mart 2003)

364 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalar, 859.

365 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/2833 (4 Mart 2003)- “Davacinin istedigi tazminatin
niteligi maddi mi, manevi tazminat m1 oldugu, maddi ve manevi tazminat ise; ne miktarinin maddi, ne
miktarmin manevi tazminat oldugu agiklattirlmadan infazda tereddiide yer olacak sekilde hiikiim
kurulmasi ve tazminat niteliginin agiklanmamasi ( HUMK. md. 388 ) bozmayi gerektirmistir.”; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2022/8133 (13 Ekim 2022)- “Somut olaya gelince davaci vekili dava
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Bosanma sebebiyle acilan maddi tazminat davasinda, fazlaya dair haklar sakli
kalmak kosuluyla kismi tazminat talebinde bulunulamaz®®. Bununla birlikte, bosanma
gerekcesiyle agilan maddi tazminat davasinda, fazlaya iligkin hak sakli tutulmak kaydiyla

dava 1slah edilerek tazminat miktari artirilabilir®®’

. Bagka bir ifadeyle, fazlaya iliskin hak
sakli tutuldugu siirece, acilmis davada kismi talep yapilamasa da islah yoluyla talep
artirtlabilir. Dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutulduguna iliskin bir beyan
olmamas1 durumunda maddi tazminatin artirilmasi miimkiin degildir®®®.

Anlagmali bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in taraflarin bosanmanin mali
sonuclart konusunda anlasmis olmalar1 ve hakimin de bu anlagmayi uygun bulmasi
gerekir®®®. Bu durumda, anlasmali bosanan taraflar maddi tazminat konusunda da

370

anlasmis sayilir®””. Dolayisiyla, taraflarin anlagmali bosanma sonrasinda ayr1 bir dava ile

maddi tazminat talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir.

1.1.2.2. Siire

Bosanma sebebiyle istenen maddi tazminatin ne zaman talep edilebilecegi miilga
743 sayili Medeni Kanun’da agik¢a diizenlenmemis, bu nedenle doktrinde tartismali bir
konu halinde gelmistir. 4721 sayili TMK m 178°de bu tartismalara son nokta koyularak
bosanma sebebiyle maddi tazminat isteminin bosanma davasi ile yahut bosanma karari
kesinlestikten sonra 1 y1l igerisinde gerceklestirilebilecegi hiikiim altina alinmigtir3’%,

Taraflarin maddi tazminati bosanma davasi ile talep etmesi durumunda bu

taleplerini dava, cevap, cevaba cevap yahut ikinci cevap dilekgelerinde belirtmeleri

dilek¢esinde bosanma talebinin yaninda ziynet alacagi da igerisinde olmak tizere 30.000TL maddi tazminat
talebinde bulunmus, 6n incelemede dava dilekgesini tekrar ettigini belirtmistir. Mahkemece on inceleme
durusmasinda agiklama istenmesi gerekir iken yapilmamis ise de 8. celsede davaci vekilinden talep
sonucundaki ziynet esyalari i¢inde olmak kaydiyla toplam 30.000,00TL maddi tazminat talebini agiklamasi
istenmis, davaci vekili ise “talep sonucundaki 30.000,00TL alacagimizin 11.630,00TL'si ziynet esyasina
iligkindir. Geri kalan bedel ise 18.370,00TL ise maddi tazminat talebimizdir.” seklinde beyanda
bulunmustur. Bu agiklama ile dava dilekg¢esindeki talep sonucu somutlastirilabildigine gére davacinin TMK
174/1 maddesi kapsaminda maddi tazminat talebi bulundugunun kabulii gerekir”; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi [ Yargitay] K. 2016/8834 (2 Mayis 2016).

366 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 114; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 47; Baran Celep,
Bosanma ’'nin Sonuglart, 78.

367 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/823; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari,
863; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 114; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 101.

368 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/21826 (25 Eyliil 2013); Zeytin Cagri, Maddi Tazminat,
115.

39 TMK, md.166/3; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 124; Kihigoglu, Aile, 140.

370 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 105; Oztan, Aile, 627.

1 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 156; Kiligoglu, Aile, 176; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 115; Giinay,
Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 121.
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gerekmektedir®’2, HMK 141. madde geregi ikinci cevap dilekgesi ile iddia ve
savulmalarin genisletilmesi yasagi baslamaktadir. Ilgili maddenin ikinci fikrasma gore
ikinci cevap dilek¢esinden sonra ancak kars1 tarafin agik muvafakati yahut 1slah ile maddi
tazminatin talep edilmesi miimkiindiir.

Taraflarin bosanma davasindan sonra maddi tazminat talep etmeleri halinde
bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra 1 yil igerisinde bogsanma sebebiyle maddi
tazminat davas1 agmasi miimkiindiir’’®. Haksiz fiil sebebiyle agilan maddi tazminat
davasinda zamanagimi siireleri daha uzun iken bosanma sebebiyle agilacak tazminat
davasinda ilgili siirenin kisaltilmasi taraflarin bosandiktan sonra birbirleri ile olan baginin
uzun siireler devam etmesinin ve uzun zaman sonra tekrar karsi karsiya gelmelerinin

oniiniin kesilmek istenmesidir®’*

. Nitekim 1 yillik zamanasim siiresinden sonra da eger
sartlar varsa taraflar haksiz fiil sebebiyle maddi tazminat davasi agmakta serbesttir.
Dolayistyla 1 yillik siire herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermez.

Bosanma sebebiyle agilacak maddi tazminat davasinda siireye iliskin diizenleme
TMK m.178’de yer almakta olup hem madde metninden hem de madde basligindan bu
siirenin hukuki niteliginin zamanasimi oldugu anlasiimaktadir®”®. TBK m.161 uyarinca
zamanagimi bir def’i niteliginde olup hakim tarafindan re’sen gozetilemez; yalnizca
taraflarin ileri siirmesi halinde dikkate alinabilir. HMK m.142’ye gdre ise zamanagimi
def’1, tahkikat Oncesinde incelenip karara baglanmalidir. Bu c¢ergevede, tahkikat
asamasinda 1slah yoluyla zamanasimi def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, davalinin
stiresinde cevap dilekgesi verip vermemesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Davalinin siiresinde cevap dilekgesi sunmus olmasi halinde Yargitay’in benimsedigi
gorilis, zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniindedir. Ancak davalinin
cevap dilekgesi vermemesi durumunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.2017
tarihli, 2016/1209 E. ve 2017/1075 K. say1ili kararinda da vurgulandig: iizere, davali taraf
her ne kadar tiim vakialar1 inkéar etmis sayilmakta ise de bu inkar zamanasimi def’ini
kapsamaz. Zira bu karara gore daha 6nce hi¢ verilmemis olan bir cevap dilekgesinin 1slah

yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, siiresinden sonra verilen ve davaci

872 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart, 865; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 106;
Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 118.

378 Gengean, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/827; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart,
866; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 118; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 122.

37 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/827.

375 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 122.
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tarafin itirazi lizerine gegersiz kabul edilen cevap dilekgesinin 1slah edilmesi suretiyle

zamanasimi def’inin ileri stiriilmesi de hukuken imkansizdir.

1.2. BOSANMADA MADDI TAZMINATIN MIKTARININ
BELIiRLENMESI

Bosanma sebebiyle maddi tazminatin tiim sartlar1 olusmus ve taraflardan biri
maddi tazminat talebinde bulunmussa hakim “uygun bir tazminata” hiikmetmelidir®’®.
Uygun bir tazminattan anlasilmasi gereken bosanma nedeniyle maddi tazminat, zarara
ugrayan tarafin tiim zararlarmin mutlak olarak giderilmesini amaglamadigidir®”’. Kanun
koyucu, bosanmada maddi tazminat bahsini diizenlerken hakimin maddi tazminatin
miktara nasil karar verecegine iligkin bir hiikiim ikdas etmemistir. TBK 51 ve 52.
maddelerinde maddi tazminat miktarinin belirlenmesi ve tazminattan indirim halleri
diizenlenmistir. Yargitay’a ve doktrine gore kanun hiikiimleri uygun diistiikleri 6l¢iide
bosanma nedeniyle maddi tazminati belirlerken de kullanilir®’®,

Hakim, bosanma sebebiyle maddi tazminatin miktarina karar verirken takdir

yetkisini kullanir®’®

. Hakim, gerekli gérmesi halinde mevcut ve beklenen menfaatlerin
hesaplanmas: igin bilirkisi incelemesine bagvurabilir®®°, Hakimin inceleme yaparken
oncelikle somut olaydaki mevcut ve beklenen menfaatlerin neler oldugunu ve bunlarin ne
Olclide zarara ugradiginin tespitini yapmalidir. Bu tespit yapilirken taraflarin ugradiklari
zarar1 kanitlamasi da hakim agisindan dnem arz etmektedir®!, Zararin tespitini yaptiktan

sonra hakim taraflarin kusur oranlarmi da géz &niinde bulundurmak zorundadir®?,

876 TMK, md.174/1.

877.Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 837; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Akmtiirk - Ates
Karaman, Aile, 300.

378 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/4066 (21 Nisan 2025); K. 2025/3715 (15 Nisan 2025);
Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 133; Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmas: (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017), 73-74; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat,
68; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonug¢larindan Maddi ve Manevi Tazminat, 70.

379 Zevkliler vd., 111 Aile Hukuku, 3/300; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 299; Giinay, Bosanmada Maddi
Ve Manevi Tazminat, 67; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 58; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 136;
Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 70.

380 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/818; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi
Tazminat, 69; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 138; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi
ve Manevi Tazminat, 71.

381 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 837.

382 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/6728 (1 Temmuz 2025); K. 2025/6648 (30 Haziran
2025); K. 2025/6380 (24 Haziran 2025); K. 2025/4440 (30 Nisan 2025); K. 2025/3990 (21 Nisan 2025);
Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari, 837; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Akintiirk - Ates Karaman,
Aile, 300; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglart, 60; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 68.
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Tazminat talep edenin, zararin olusmasinda kusurunun olmasi halinde hakimin davacinin
kusuru oraninda tazminat miktarini diisiirmesi hakkaniyete daha uygun olup hakim bu
hususu g6z oniinde bulundurmalidir. Hakimin bu hususlarla birlikte taraflarin sosyal ve
ekonomik durumunu da goz oniinde bulundurmasinda fayda vardir’®. Doktrinde bir
goriis taraflarin ekonomik durumlar incelenirken kayit disi ekonominin yaygin oldugu
tilkemizde sadece maas bordrolar1 yahut resmi evraklara bakmanin her zaman
hakkaniyete uygun sonu¢ dogurmadigi, dolayisiyla kredi kart1 kullanim aliskanliklarina
da bakilmasimin daha uygun oldugu kanaatindedir®®*.

Yargitay’a gore hakim, bosanma nedeniyle maddi tazminata esas alinacak mevcut
ve beklenen menfaatleri belirlerken, bu menfaatlerin evlilik birligi devam etmis olsaydi
tazminat ylikiimlisii es tarafindan bu menfaatlerin makul, ciddi ve siirekli sekilde

385

karsilanip karsilanamayacagint g6z oniinde bulundurmalidir®™®. Ayni zamanda hakim

tazminata karar verilirken zarar goren esin yasi, egitim diizeyi, yeniden evlenme ihtimali

386

ve talebin bagka yollarla karsilanip karsilanamayacagi da dikkate alinmalidir®®. Yargitay

kararlarinda, maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde paranin alim giicliniin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®’.

Bosanma sebebiyle agilan maddi tazminatin amaci bosanma sebebiyle taraflarin
ugradig1 zarar1 gidermek olup bosanmadan 6nceki hayat tarzin1 yahut maddi durumunun
devamini saglamak degildir®®®. Taraflarin maddi durumlar arasinda gok biiyiik bir fark
olan durumlarda bogsanma halinde eski yasam standartinin siirdiiriilmesi amaciyla verilen

maddi tazminat tarafin haksiz zenginlesmesine yol agacaktir. Bu nedenle hakim zararin

tamamini karsilayacak yahut kisinin bosanmadan 6nceki hayatinin devamina yonelik

383 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3715 (15 Nisan 2025); K. 2025/3765 (16 Nisan 2025);
K. 2025/3674 (15 Nisan 2025); K. 2025/2828 (18 Mart 2025; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 2010, 1/817; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Akmtiirk - Ates Karaman, Aile, 299; Gelmez,
Bosanmanin Mali Sonuglari, 60; Glinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 68.

384 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 839.

35 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1993/5827 (8 Haziran 1993); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 1993/9751 (22 Ekim 1993); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1994/7974 (12 Eyliil
1994); Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 301; Gelmez,
Bosanmanin Mali Sonucglart, 52.

386 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1993/9751 (22 Ekim 1993); Akintiirk/Ates, Aile, 298, Ceylan,
Tez, s87; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/817.

37 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2005/11250 (13 Temmuz 2005); K. 2008/13065 (10 Ekim
2008); K. 2015/1441 (11 Subat 2015); K. 2017/453 (16 Ocak 2017); K. 2025/6753 (1 Temmuz 2025)

388 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 281.
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degil her iki tarafin da durumunu inceleyerek hakkaniyete uygun bir tazminata
hiikmetmelidir3®°,

1.3. BOSANMADA MADDI TAZMINATIN ODENME SEKILLERi

Bosanma sebebiyle maddi tazminata karar verilen miktarin nasil 6denecegi de
oldukca 6nemlidir. Maddi tazminat aynen yahut nakden; yani toptan yahut irat seklinde
odenebilir. Maddi tazminatin 6denme sekline hakim karar verir®®, TMK m.176’ ya gore,
“Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat
biciminde 6denmesine karar verilebilir.” 1lgili kanun hiikkmiinden yola ¢ikarak maddi
tazminatin nakden O0denmesinin esas oldugunu soOyleyebiliriz. Her ne kadar kanun
hiikmiinde maddi tazminatin ayin bicimde 6denebilecegi belirtilmese de Yargitay ve

doktrin maddi tazminatin ayin bigiminde ddenebilecegi goriisiindedir®®:.

1.3.1. Maddi Tazminatin Toptan Odenmesi

Hakim bosanma sebebiyle hiikmedilen maddi tazminatin toptan yani sermaye
seklinde 6denmesine karar verilebilir®®2. Tazminatin toptan bir bigcimde 6denmesinden
kasit hakimin karar verdigi tazminat miktarinin, boganma yahut tazminat davasi
kesinlestikten sonra tazminata hak kazanan kisiye pesin olarak ddenmesidir. Hakim
tarafindan maddi tazminatin toptan 6denmesine karar verilmisse, bu meblagin taksitler
393

halinde 6denmesi miimkiin degildir

21.03.2005 tarihli, E. 2005/1090, K. 2005/4361 sayil1 kararinda, “Mahkemece maddi ve

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin

manevi tazminata toptan hiikmedilmistir. Bu yon gozetilmeden Tiirk Medeni Kanunu nun
176/son maddesine uygun istek olmadan ve maddi tazminata irat seklinde

hiikmolunmadan, infazda tereddiide yer verecek sekilde, tazminatlarin béliinerek takdiri

389 Dyral vd., Ozel Hukuk: Aile, 148.

390 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 301; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 873; Dural vd., Ozel
Hukuk: Aile, 153; Kiligoglu, Aile, 171; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 143; Gelmez, Bosanmanin Mali
Sonuclar, 61.

31 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/6577 (21 Mart 2012); K. 2004/7534 (9 Haziran 2004);
K. 2011/5061 (22 Mart 2011); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/3566 (16 Mayis 2024);
Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 135; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 301.

392 TMK, 176/1; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 146.

39 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/832.
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dogru bulunmamustir.”” denilerek, toptan Odenmesine karar verilen tazminatin
taksitlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 acikca ortaya konulmustur®,
Anlagmali bosanma durumunda, taraflarin maddi tazminatin toptan 6denmesi
yoniinde anlagsmaya varmalart mimkiindiir; ancak bu anlagsmanin gecerlilik
kazanabilmesi TMK m.184 f.5 geregi hakimin onayma baglidir®®. Toptan bicimde
O0denmesine karar verilen maddi tazminatin taksitlendirilmesinin istisnas1 da taraflarin
anlagsmasidir. Zira Yargitay’in bir kararinda da bahsedildigi lizere taraflarin iradelerinin
uyusmasi halinde maddi tazminatin taksitler halinde 6denmesi miimkiindiir3®,
Uygulamada hakim, genellikle maddi tazminatin toptan bigimde 6denmesine
karar vermektedir3®’. Zira maddi tazminatin toptan sekilde denmesine Karar verilmesinin
pek cok avantaji vardir. Ornegin maddi tazminata toptan bir bigimde karar verildiginde
bu tazminatin 6denmesi halinde bor¢ sonlanacak ve taraflarin bir daha karsi karsiya

398 Ayn1 zamanda maddi tazminatin toptan 6denmesine

gelmelerine gerek kalmayacaktir
karar verilmesi durumunda gelecekte bu tutarin degistirilmesi s6z konusu olmamakta ve
mahkemelerin is yiikiinii de 6nemli 6l¢lide azalmaktadir. Bu durumda her ne kadar tekrar
dava ag¢ilmasi s6z konusu olmasa da taraflarin maddi tazminat miktarina iliskin temyiz
talepleri sakli kalmaktadir. Maddi tazminatin toptan bir bicimde 6denmesine karar
verilmesi durumunda maddi tazminat alacaklisinin vefat etmesi halinde maddi tazminat

alacag1 mirascilarma gecer>®.

3% Ayn1 dogrultuda bk. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/5394 (27 Nisan 2004) “Bosanmanin
eki niteliginde hiikmedilecek tazminatlarin 6denme bi¢imi Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinde
aciklanmigtir. Bu maddeye gore maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde, manevi tazminatin ise sadece
toptan olarak 6denmesine karar verilebilir. ( TMK.176/1-2. mad. ) Mahkemece yasada belirtilen 6deme
bigimi digia ¢ikilarak hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde 6denmesine karar
verilmesi dogru degildir.”

3% Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 153; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 144.

3% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/7459 (2 May1s 2011).

397 Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, 127; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 144; Gelmez, Bosanmanin
Mali Sonug¢lart, 61; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2024/4219 (4 Haziran 2024); Yargitay 2.
Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2024/4219 (4 Haziran 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K.
2023/3318 (20 Haziran 2023).

3% Oztan, Aile, 821.

39 Gelmez, Bosanmanmin Mali Sonuglari, 58; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 153; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 32; Solmaz Kaya, Bosanmanmn Mali Sonu¢larindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 73.
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1.3.2. Maddi Tazminatin irat Biciminde Odenmesi

TMK m.176 f.1 uyarinca hakim, bosanmanin e¢ki niteliginde olan maddi
tazminatmn irat biciminde ddenmesine karar verebilir. Irat seklinde 6deme, tazminat
yiikiimliisiiniin belirli donemlerde, belirli miktarlarda ve belirli bir siire ya da émiir boyu
diizenli 6demelerde bulunmas: anlamima gelmektedir*®. Irat biciminde maddi tazminata
hiikmedilmesi durumunda 6deme toptan 6demede oldugu gibi nakdi bir bi¢imde
yapilir®®,

Doktrinde maddi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilmesinin maddi
tazminatin dogasina uymadig1 ve maddi tazminat ile nafaka arasindaki farki ortadan

kaldirdigina yénelik elestiriler de mevcuttur?®?

. Uygulamada da ekseriyetle maddi
tazminatin toptan, nafakanin ise irat bigiminde 6denmesine karar verilir. Hem nafakanin
hem de maddi tazminatin irat bigiminde 6denmesi hi¢ sliphesiz tazminat bor¢lusunda da
bir kafa karisikligina sebebiyet verecektir. Bu nedenle maddi tazminatin irat bigiminde
O0denmesi elzem degil ise toptan sekilde 6demeye karar verilmesi irat bor¢lusunun
yararina olacaktir®®®,

Irat seklinde ddenen maddi tazminat, dogas1 geregi uzun siireye yayildigindan
O0deme riskini beraberinde getirmektedir. TMK m.176’da bu risk karsisinda herhangi bir
giivence diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Nitekim TBK m.51 f.2, ileride bor¢lunun
odeme kabiliyetinin belirsizligi sebebiyle giivence gosterilmesine imkan tanir. Doktrinde
hakimin maddi tazminatin irat bigiminde 6denmesine karar vermesi durumunda tazminat

alacaklisinin istegi {izerine TMK m.51 f.2’nin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®*,

1.3.2.1. iradin Artirilmasi veya Azaltilmasi
TMK m.176 f4’ec gore “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya

hakkaniyetin ~ gerektirdigi hadllerde iradin artirilmasit veya azaltilmasina karar

400 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfiyesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 145;
Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 73; Akntiirk - Ates Karaman,
Aile, 310.

401 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 148; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 154; Kiligoglu, Aile, 174; Gelmez,
Bosanmanin Mali Sonuglari, 64; Glinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 119.

402 Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, 131; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 147.

403 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 146.

404 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 74; Zeytin Cagri, Maddi
Tazminat, 150.
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verilebilir.” Irat seklinde belirlenen maddi tazminatin artirilmas1 yahut azaltilmasi igin
mahkemeye basvurmak sarttir®®,

frat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin bor¢lusunun maddi
durumunun kétiilesmesi durumunda irat miktarmin azaltilmasi giindeme gelebilir?®.
Maddi tazminat bor¢lusunun maddi durumunu kendi istegiyle kotiilestiginin anlasilmasi
durumunda iradin azaltilmasi talebi hakkin kotliye kullanimi niteligi tasiyacagindan

hakim iradin azaltilmasina karar vermemelidir*®’

. Taraflarin anlagsmasi ve hakimin onay1
ile maddi tazminata irat bigiminde karar verilmisse makul bir siire gegmeksizin taraflarin
irat miktarin1 degistirmeye yonelik talepleri de hakkin kotiiye kullanimi kapsaminda

408 NMaddi tazminatin alacaklisinin maddi durumu da irat miktarinin

degerlendirilmelidir
degistirilmesi acisindan énem arz etmektedir®®. Zira kanun koyucu tazminat borglusu
yahut alacaklis1 demek yerine “taraflar” demek suretiyle her iki tarafin da ekonomik
durumlarindaki degisimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Maddi tazminat iradinin artirtlmasi yahut azaltilmasi i¢in yalnizca taraflarin
maddi durumunun degismesi sart degildir. Her iki tarafin maddi durumunda bir degisiklik
olmaksizin hakkaniyetin gerektigi hallerde de mahkemeden irat miktarinin degistirilmesi

talep edilebilir. Bu duruma enflasyonist ekonomide iradin zaman iginde ¢ok diisiik

kalmas1 durumu 6rnek olarak gosterilebilir.

1.3.2.2. irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Maddi Tazminatin
Degistirilmesi ve Uyarlanmasi

Bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar

verilmesi hélinde, her yil yeniden dava agilmasinin oniine gegmek amaciyla kanun

koyucu TMK m.176 f.5’te bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Ilgili kanun maddesine gore

“Hakim, istem halinde, irat bi¢ciminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya

nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda

odenecegini karara baglayabilir.”” Bu hiikiim, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina

%5 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 153; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 73; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 311.

4% Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalar, 875.

407 Omer Camc1, Bosanma Tazminat: ve Yoksulluk Nafakas: (Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1998), 113;
Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 148.

408 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 74.

49 pural vd., Ozel Hukuk: Aile, 154; Kilicoglu, Aile, 174; Akmtiirk - Ates Karaman, Aile; Giinay,
Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 119.
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katk1 sagladig1 gibi, kisilerin haklarin1 elde edebilmek i¢in zaman ve maddi kaynak
harcayarak her yil dava agma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi bakimindan da isabetli

bir diizenleme niteligi tasimaktadir*°,

1.3.2.3. Bosanmada irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Sona Ermesi

Bosanma sebebiyle kazanilan maddi tazminatin irat biciminde 6denmesi halinde
kanun koyucu bazi hallerde kendiliginden bazi hallerde ise mahkeme karariyla bu iradin
sona erecegini dlizenlemistir.

TMK 176/3’e gore maddi tazminat alacaklisinin evlenmesi yahut taraflardan
birinin Sliimii halinde irat kendiliginden sona erecektir*'!. Bu iki sebep gerceklestigi
takdirde mahkeme kararma gerek yoktur. Ogretide, tazminat alacaklismin evlenmesinin,
irat biciminde hitkmedilen maddi tazminati kendiliginden ortadan kaldiracag: yoniindeki
yaklasima elestiriler yoneltilmektedir*'?. Zira alacakli esin yeniden evlenmesi, dnceki
evlilik sebebiyle dogmus olan zararlarin tamamen telafi edildigi sonucunu dogurmaz. Bu
goriise gore, maddi tazminat alacaklisinin evlenmesi halinde iradin tamamen sona erip
ermeyecegi veya miktarmin azaltilip azaltilmayacagi hususunda mahkeme tarafindan
degerlendirme yapilmali ve karar verilmelidir*'®. Buna kars1 goriis olarak Kiligoglu, irat
biciminde maddi tazminata hiikmedilmis olmasi halinde alacaklinin yeniden
evlenmesiyle birlikte bu yilikiimliiliiglin sona ermesinin yerinde oldugunu ileri

stirmektedir*,

Kiligoglu’na gore, yeniden evlenen alacakli es artik yoksulluk
durumundan c¢ikmis sayilir ve bu durumda irat borglusunun yoksullugu giderme
yiikiimliiliigiiniin devam etmesi beklenemez. Irat bigiminde 6denen maddi tazminat
alacaklisinin oliimii hélinde, bu alacak miras¢ilarina ge¢mez; benzer sekilde, irat
borglusunun OSliimii hélinde de bor¢lunun mirasg¢ilarinin irat 6deme yiikiimliiliigii

bulunmamaktadir®®.

410 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 119; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 311; Kilicoglu,
Aile, 175; Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 154.

4 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 154; Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢
[liskileri, 310; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 65; Glinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat,
114.

42 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 268; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 152; Gelmez, Bosanmamn Mali
Sonuclari, 66.

413 Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 277; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 268.

414 Kiligoglu, Aile, 171-172; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 114.

415 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 155; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 153.
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Maddi tazminatin irat bigiminde &denmesine karar verilmesi halinde iradin
mahkeme karari ile sona erdirilebilmesi i¢in, TMK m. 176 f.3 uyarinca, alacakl tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya
haysiyetsiz bir hayat siirmesi gibi hallerden birinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
Maddi tazminat ve nafaka alacaklis1 tarafin, alacaklarini kaybetmemek igin
evlenmeksizin fiilen evli gibi yasamasi uygulamada olduk¢a sik Kkarsilagilan bir

durumdur41®

. Kanun koyucu bu durumun 6niine ge¢mek i¢in maddi tazminat bor¢lusuna,
kars1 tarafin fiilen evli gibi yasadigini ispat ederek maddi tazminat borcundan kurtulmak
icin dava agma imkan1 tanimistir. Maddi tazminat alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi durumunda irat seklinde karar verilen maddi tazminatin kaldirilmast igin
mahkemeye basvurulabilir**’. Bu duruma iliskin hiikiim doktrinde elestirilmektedir. Zira
maddi tazminatin temel amaci, alacaklinin yoksullugunu gidermek degil, kusurlu esin
kars1 tarafin ugradig1 zarar1 tazmin etmesidir*'®. Tazminat alacaklisinin haysiyetsiz yasam
stirmesi durumunda irat bi¢iminde 6denen maddi tazminatin kesilmesi i¢in irat bor¢lusu

mahkemeye bagsvurabilir*®,

[rat borglusunun kisinin haysiyetsiz yasam siirdiigiinii
mahkemede kanitlamas1 gerekir*?®. Hakim, haysiyetsiz yasam siirmeye karar verirken
bosanma sebebi olan haysiyetsiz yasam siirmenin kapsamina bakabilir*??, Lakin hakimin,
bekar biri ile evli birinin davranig farkliliklarinin goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Doktrinde haysiyetsiz yasam siliren esin nafaka ve iradinin kesilmesini diizenleyen
maddenin aslinda nafaka i¢in ikdas edildigini ve bu nedenle iradin kesilmemesi

gerektigini savunan goriisler de mevcuttur???,

1.3.3. Maddi Tazminatin Ayin Bicimimde Odenmesi

TMK m.176’da bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminatin 6denme bigimi

olarak aymn biciminde 6deme gosterilmemistir. Fakat 6gretide ve Yargitay kararlarinda

416 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 155; Kiligoglu, Aile, 172; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 154.

47 TMK, md.176/3.

418 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 154-155; Késeoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 277,
Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 67; Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, 132; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 116; Kiligoglu, Aile, 173. Kiligoglu agik bir sekilde elestirmemekle birlikte
ilgili boliimde yalnizca “nafaka alacaklis1” yoniinden degerlendirmelerde bulunmustur.

49 TMK, md.176/3.

420 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 155; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 116.

42! Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 117.

422 7eytin Cagri, Maddi Tazminat, 155-156.
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somut olaym oOzelliklerine gore maddi tazminatin ayin olarak Odenmesi kabul
edilmistir*?,

Doktrinde maddi tazminatta aymn seklinde 6demeye ancak bir tarafin talebi ve
diger tarafin kabuli ile yani taraflarin anlasmasina bagli olarak hakimin
hitkmedebilecegini savunan bir goriis mevcuttur®?®. Doktrindeki diger goriis ise talep
yahut anlagsma olmasa dahi hakimin maddi tazminatin ayin bigiminde &denmesine

hitkmedebilecegini savunmaktadir?®,

Yargitay’a gore, maddi tazminatin ayni olarak 6denmesi miimkiindiir*?®.
Tazminat bor¢lusunun mali durumu elverisli ise, mahkeme tazminatin bir kisminin ayni,
bir kisminin toptan 6denmesine de hilkmedebilir. Boganan ese maddi tazminat olarak zirai
isletme, aile konutu veya ev esyasit birakilmasi madden tazminatin aymn biciminde
O0denmesine ornek gosterilebilir. TMK m. 254 uyarinca, esler anlasirsa, aile konutunda

birinin kira 6demeden kalmasi ve esya lizerinde kullanim ve miilkiyet hakki da tazminat

niteliginde olabilir.

1.4. BOSANMADA MADDi TAZMINATIN PARA BiRiMi ve
UYGULANACAK FAIiZ

Bosanmada maddi tazminat, para borcu niteliginde oldugundan TBK m. 99 f.1
uyarinca dncelikle iilke parasi yani TL iizerinden &denir*?’. Ulke parasi ile 6deme kurali
buyurucu olmamakla birlikte, TBK m. 99 f.2 hiikmii yalnizca s6zlesmeden dogan para
bor¢lar i¢in yabanci para ddemesine imkan tanir; dolayisiyla maddi tazminat istemi
yabanci para birimi lizerinden yapilamaz. Yargitay da bu dogrultuda, bosanmada maddi
tazminatin euro veya dolar gibi yabanci para ilizerinden talep edilemeyecegini, ancak
taraflarin anlagsmas1 halinde hakimin onay1 ile 6deme biriminin yabanci para olabilecegini

belirtmistir*?.

423 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/830; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 281; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, K. 2012/6577 (21 Mart 2012); K. 2004/7534 (9 Haziran 2004); K. 2011/5061 (22 Mart
2011); K. 2024/3566 (16 May1s 2024).

424 Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, 128; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 157.

425 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 62.

428 Yargitay 2. Hukuk Dairesi(Yargitay), K.2024/7534 (9 Haziran 2024)

427 Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 158; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonu¢larindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 78; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclart, 62.

428 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/831; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2024/4258 (5 Haziran 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/6618 (29 Eyliil 2021).
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Maddi tazminata faiz uygulanmasi bakimindan tazminat borcunun ne zaman talep
edilebilir hale gelecegi dnemlidir. Maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile
talep edilebilir. Dolayisiyla faiz, bosanma davasinin ag¢ildigi tarihten degil, bosanma

429 Maddi tazminat ile faiz talep

kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar
edilmek isteniyorsa, davaci tarafindan agik¢a talep edilmesi gerekir; hakim ancak bu
talebe bagli olarak faiz kararini verebilir. Zira hakim HMK m.26 f.1°e gore talep ile
baglhdir. Yargitay’a gore, faiz talebine iliskin olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi,
kararin bozulmasina neden olur**°.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava ile talep edilen maddi
tazminat da yasal faiz uygulamasina tabi tutulur®®l. Bu faiz, sonradan agilan davanin

432 Bu diizenleme, bosanma davasi ile veya sonrasinda

acildig1 tarihten itibaren hesaplanir
acillan maddi tazminat taleplerinde faiz uygulamasinin adil ve diizenli bir sekilde

yiiriitiilmesini saglamaktadir.
2. BOSANMA DAVASINDA MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminat, haksiz fiil sonucu kiside ortaya ¢ikan aci, elem ve {iziintlinlin
yani bir diger deyisle manevi zararinin tazmin suretiyle giderilmesini amaglayan hukuki
bir miiessesedir®®,

Manevi zarar kavramim agiklamak igin ogretide objektif, subjektif ve karma
teoriler ileri stirilmiigtiir. Objektif teoriye gére manevi zarar, kisiligin temelini olusturan

degerlerde veya kisiligin biitiiniinde gozlemlenen nesnel bir eksilmeyi ifade eder*®*. Bu

429 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/834; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart,
876; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 78; Kicalioglu, “Maddi
ve Manevi Tazminat”, 47; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 159.

430 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8324 (5 Kasim 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2024/6137 (19 Eyliil 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/4753 (3 Nisan
2003); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2006/16432 (27 Kasim 2006).

43! Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/835; Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalart,
877.

432 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/834; Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalart,
876; Zeytin Cagri, Maddi Tazminat, 159; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglar, 63; Glinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 120.

433 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 8; Kiibra Demir, “Manevi
Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1-2 (2020),
68; Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 271.

44 Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, 70; Antalya, Manevi Zararn
Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 17; Filya Erlile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2015), 43; Giinay,
Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 31.
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teoriyi savunanlara gore kisinin {iziintii, elem ve 1stirabinin olay 6zelinde 6l¢iilmesi zor
olmakla birlikte dl¢giilmeye ¢alisilmast durumunda kisinin o anlar1 tekrar hatirlamasina
sebep olacagi i¢in dikkate alinmamasinda fayda vardir**®. Subjektif teoriye gore manevi
zarar, kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucunda duyulan elem, aci ve iiziintii ile ruhsal
dengede meydana gelen bozulmayr ve yasam sevincindeki kaybi karsilayan bir

436

kavramdir®™®. Yargitay’da manevi zarari tanimlarken subjektif teoriden yararlanmakta ve

manevi zarar “insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana gelen aci, 1zdirap ve elem”

olarak tammlamaktadir™’.

Karma teoriye gore manevi zarar, kisilik degerlerinde
meydana gelen objektif eksilme ile kisinin bu nedenle yasadigi elem, ac1 ve iiziintii gibi
siibjektif etkilerin biitiiniidiir*®. Bu goriis, manevi zarar tek yonlii aciklamalarin
yetersizligini gidermek amaciyla hem objektif hem de siibjektif unsurlar1 bir arada
degerlendirir*®.

Bosanma davalarinda manevi tazminat, evlilik birligi sona erdiginde eslerden
birinin ugradigi manevi zararin giderilmesi amaciyla talep edilebilen ve TMK m.174
f.2° de diizenlenen 6zel bir tazminat tiirlidiir. Hukuki niteligi bakimindan bosanma
sebebiyle talep edilen manevi tazminat, kisilik haklarina yonelen haksiz fiil niteligindeki
eylemlerden dogan manevi zararin parasal degerle giderilmesini saglayan hukuki bir
miiessesedir*?. Bu kapsamda, bosanma sonucunda esin ugradig: acy, iiziintii ve psikolojik
sarsntinin,  TMK cercevesinde tazmin edilmesi hedeflenir. Odenecek miktar, zarar
gdrenin yasadig1 manevi kaybin niteligi ve derecesine gore belirlenir®*!,

Manevi tazminatin amacina iligkin o6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki olan ceza goriisiine gore, manevi tazminatin amaci haksiz fiil sonucu

zarara sebep olan kisinin cezalandirilmasidir**?. Tatmin goriisiine gore, manevi zarara

ugrayan kisinin duydugu iiziintiiniin para ile tazmin edilmesi manevi tazminatin

4% Hiilya Atlan, Manevi Zarar: Tazmin Yollar: (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015), 52.

436 Erliile, Manevi Tazminat, 39-40; Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, 70; Or,
Uygulayicilar igin Bosanma Davalary, 1057; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonu¢larindan Maddi ve
Manevi Tazminat, 80.

437 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 2020/227 (26 Subat 2020).

438 Erliile, Manevi Tazminat, 51; Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, 70; Atlan,
Manevi Zarart Tazmin Yollar, 53; Ginay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 31; Solmaz Kaya,
Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 80.

49 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 490; Atlan, Manevi Zarar
Tazmin Yollari, 54.

40 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 110; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan
Maddi ve Manevi Tazminat, 81; Oztan, Aile, 826; Firtina, Mali Sonuclar, 76; Kiligoglu, Aile, 163.

41 Oguzman- Oz, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 273.

442 Fikret, Borclar, 810; Erliile, Manevi Tazminat, 71.

72



amacidir**®

. Manevi tazminatin amacina iliskin bir diger gorlis ise denklestirme
goriisiidiir***. Bu goriise gére manevi zararin bir miktar para ile tazmin edilmesi
beklenemez. Lakin manevi tazminat olarak Odenecek para, zarar goérenin ruhsal
dengesinin kismen de olsa diizelmesine katki saglayabileceginden, mevcut diizende
manevi acilarin hafifletilmesine elverigli en uygun arag olarak kabul edilmelidir. Manevi
tazminatin amacinin Onleme ve caydirma oldugunu ileri siiren goriise gore manevi
tazminat, zarar verenin bir daha bdyle bir zarara sebep olmasmi Onlemek igin

445

gereklidir**. Objektif manevi zarar teorisine dayanan telafi goriisiine gore, para olarak

O0denecek manevi tazminat yalnizca zarari telafi etme amacini tagir; tatmin veya

cezalandirma islevi bulunmaz**®.

2.1. BOSANMADA MANEViI TAZMINATIN SARTLARI

Bosanma davasinda manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in maddi ve sekli

sartlarin s6z konusu davada mevcut bulunmasi gerekmektedir.

2.1.1. Maddi Sartlar

Bosanma sebebiyle manevi tazminata karar verilebilmesinin maddi sartlari vardir.
Bunlardan ilki evlilik birliginin bosanma ile sona ermesidir. Bosanma sebebiyle manevi
tazminat i¢in tazminat isteyen tarafin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi, tazminat
istenen tarafin kusurunun bulunmas: sarttir. Ayn1 zamanda bosanma sebebiyle zararin
meydana gelmesi ve bosanma ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Son olarak bogsanma davasinda manevi tazminata sebep olan fiilin hukuka aykir1 olmasi

gerekir.

2.1.1.1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi
TMK m.174 f.2’ye gore “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

miktarda bir para odenmesini isteyebilir.” 1lgili maddeden anlasilacag iizere TMK

443 Fikret, Borclar, 809; Erliile, Manevi Tazminat, 72.

444 Erliile, Manevi Tazminat, 80.

45 Erliile, Manevi Tazminat, 73; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonu¢larindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 84.

446 Fikret, Bor¢lar, 811.
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m.174 .2 kapsaminda maddi tazminatin talep edilebilmesi i¢in evliligin bosanma ile son

447 Zira madde metninde de kisilik haklarma saldirinin sebebinin

bulmasi sarttir
“bosanma’ olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Evliligin bosanma olmaksizin 6liim yahut 6liim karinesi ile son bulmasi halinde
manevi tazminat talep edilemez**®. Evliligin nispi veya mutlak butlan sebebiyle
feshedilmesi halinde, TMK m. 158 f.2 uyarinca evliligin mali sonuglarina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi esastir. Bu durumda, evliligin sona ermesinden kaynaklanan
zararlarin telafisi amaciyla manevi tazminat talep edilebilir.

Manevi tazminat talebinin bosanma davasi ile ileri siiriilmesi halinde, bosanma
davasinin reddedilmesi ayn1 zamanda manevi tazminat isteminin de reddi sonucunu
dogurur. Zira TMK m.173 f2 kapsamindaki manevi tazminat bosanmanin eki
niteligindedir*®. Buna karsilik, bosanma davasiyla birlikte manevi tazminat talebi de

kabul edilmisse, manevi tazminat alacagi ancak kararin kesinlesmesinden sonra talep

edilebilir hale gelir.

2.1.1.2. Tazminat Isteyen Tarafin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

TMK m.174 f.2 kapsaminda bosanma nedeniyle manevi tazminat isteyen tarafin
kusur durumu ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Miilga 743 sayili
Medeni Kanun’da manevi tazminatin talebi i¢in de maddi tazminatin talebinde oldugu
gibi talepte bulunan tarafin kusursuz olmasi gerektigi hiikkmii mevcuttu. Bu hiikiim
manevi tazminatin sartlarini oldukga agirlastirmasi nedeniyle 4721 sayili TMK’da bir sart
olarak sayilmamigtir®*®,

Yargitay kararlarinda ise bosanma nedeniyle manevi tazminat istenebilmesinin
kosulu olarak tazminat isteyen tarafin kusursuz yahut daha az kusurlu olmasi
gerektiginden bahsedilmekte, manevi tazminat isteyen tarafin bosanmada esit, agir

veyahut tam kusuru mevcutsa lehine manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiin

olmadigmna ictihat edilmektedir®!. Doktrin de benzer sekilde manevi tazminat isteyen

47 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 70; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve
Manevi Tazminat, 97.

48 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 97.

49 Firtina, Mali Sonuglar, 77, Baran Celep, Bosanma 'min Sonuglari, 92.

40 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 47; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan Maddi ve
Manevi Tazminat, 30; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 303.

IT.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 2020/243 (4 Mart 2020); K. 2020/435 (17 Haziran 2020);
Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/14344 (11 Aralik 2018); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
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tarafin bosanmada kusursuz yahut daha az kusurlu olmasi gerektigi gériisiindedir®?.

Doktrindeki bir gorlise gore ise taraflarin esit kusurlu olmalar1 halinde de manevi
tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir. Zira TMK’da maddi tazminat diizenlenirken daha
az kusurlu yahut kusursuz olma sart1 manevi tazminat i¢in 6ngoriillmemis dolayisiyla esit

kusurlu olunmas1 halinde de manevi tazminata hikkmedilmesinin 6nii agilmistir®®3,

2.1.1.3. Tazminat Istenen Tarafin Kusurunun Bulunmasi

Bosanma sebebiyle manevi tazminata karar verilebilmesi i¢gin TMK m.174 f.2
geregi “kusuru olan diger tarafin” bulunmasi yani kendisinden tazminat talep edilen
tarafin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurunun bulunmasi sarttir®®*.  Kusurun
agirliginin bir 6nemi olmamakla birlikte kusurunun tazminat talep edene nazaran daha
agir olmas1 gerekir®>®. Bosanma nedeniyle manevi tazminat isteyen taraf kars: tarafin
kusurunu ispat etmesi gerekir®®®,

Doktrinde mutlak bosanma nedenlerine dayanarak gergeklesen bosanmada davali
tarafin kusurlu oldugunu, dolayisiyla davali es aleyhine manevi tazminata
hiikmedilebilecegine iliskin bir goriis mevcuttur®®’. Kanaatimce mutlak yahut nisbi
bosanma nedeni olmasina bakilmaksizin davalinin kusur durumu manevi tazminata karar
veren hakim tarafindan dikkate alinmalidir.

Gengcan’a gore manevi tazminat istenen tarafin kisitlanacak diizeyde bir akil
hastaligi bulunmamasi halinde akil hastali es aleyhine de manevi tazminata
hiikmedilebilir**®. Akil hastalig1 nedeniyle kisitlanmis yahut kisitlanmasi gereken esin ise

ayirt etme giicli bulunmadigindan aleyhine bir manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiin

degildir®®®.

(Yargitay), K. 2013/8421 (27 Mart 2013); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/13673 (10 Ekim
2016).

42 Gengcan, Bosanma Hukuku, 2/1692; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/815;
Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 93; Glinay, Bosanmada Maddi
Ve Manevi Tazminat, 77-78; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglar:, 71.

453 Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Bosanmanin Hukuki Sonuclari, 100.

454 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 148; Baran Celep, Bosanma 'min Sonuglart, 94; Firtina, Mali Sonuglar, 79;
Kiligoglu, Aile, 164-165; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 302.

45 Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 302; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 72; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 78; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonu¢larindan Maddi ve Manevi
Tazminat, 82.

46 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/862.

47 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 51; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 44.

458 Gengcan, Bosanma Hukuku, 2023, 2/1696-1697.

49 Gengcan, Bosanma Hukuku, 2023, 2/1696-1697.
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2.1.1.4. Zararin Meydana Gelmesi
Evlilik birligi icerisindeyken bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan taraf saldir1 sebebiyle meydana gelen zararin telafisini TMK m.

460 Kisilik haklarina saldirt nedeniyle malvarlig

174 kapsaminda isteme hakkina sahiptir
unsuru azalan taraf daha once de belirttigimiz iizere maddi tazminat davasi agabilir.
Manevi tazminat ise, tarafin kisilik haklarina saldirilmasi iizerine manevi bir zarar ortaya
ciktiginda yani tarafi bu eylem dolayisiyla elem, iiziintii ve ac1 duydugunda kisilik
haklarina saldirida bulunan kisiden talep edilebilir.

TMK m.174 f.2. maddesinde “kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf” demek
suretiyle zararin sebebinin kisilik haklarinin ihlali oldugu anlasilmaktadir. Yargitay,
“Yasam, viicut biitiinliigii, ozguirliikler, seref ve haysiyet, ozel yasam, isim, resim
gibi kisisel varliklar iizerindeki haklar kigilik hakkini ifade eder” demek suretiyle kisisel
haklarin neler oldugunu tanimlamistir®t. 743 say1li miilga Medeni Kanun’unda “agir bir
suretle haleldar etmis ise” demek suretiyle manevi tazminat isteyebilmenin bir sarti
olarak kisisel haklarin agir bir bigimde ihlal edilmesi sart kosulmustur®®2. 4721 sayil
TMK’da ise kisilik haklarinin zarar ugramasi yeterli goriilmustiir. Bu diizenleme TBK
m.49 ile daha uyumlu olup kisisel haklarin daha fazla korunmasini sagladigi i¢in oldukca
yerindedir.

Hakim, manevi tazminat istemli bir bosanma davasinda, bosanmaya sebep olan
davranislarin kisilik haklarina bir saldir teskil edip etmedigine ve manevi zararin ortaya
cikip ¢ikmadigini takdir etme yetkisine sahiptir®®. Zira somut olaym 6zelliklerine gore
eylemin kisilik haklarina saldir1 teskil edip etmedigi ve kisisel hakkin zarar goriip
gormedigi degisir. Kisilik degerlerine yonelen saldirinin sona ermis olmasi ya da
davacinin yasadigl aci ve lizlintiiniin zamanla hafiflemis bulunmasi, manevi tazminat
istemine engel teskil etmez; bu héllerde de tazminat talep edilebilir.

Bosanma sebebiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in manevi zarara sebep olan

olayin evlilik birligi icerisinde gergeklesmesi aranir. Evlilik birligi kurulmadan 6nceki

460 Dural vd., Ozel Hukuk: Aile, 150; Kiligoglu, Aile, 164; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuclarindan
Maddi ve Manevi Tazminat, 87; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 81; Gelmez, Bosanmanin
Mali Sonuclar, 72.

41 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2022/330 (16 Mart 2022)

42 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 73; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 93.

43 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 83.
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eylemler yahut evlilik birligi sona erdikten sonraki davraniglar sebebiyle TMK m.174
f.2’ye bagvurulmasi miimkiin degildir*®*. Evlilik birligi kurulmadan onceki eylemler
yahut evlilik birligi sona erdikten sonraki davranislar sebebiyle sartlar1 varsa TBK m. 56
yahut m.58’deki hiikiimlere dayanilarak manevi tazminat isteminde bulunulabilir.
Bosanmaya sebep olan olaylar yahut evlilik birligi icerisinde gerceklesen olaylar
nedeniyle de TBK m. 56 ya da m.58’e dayanilarak manevi tazminat talep etmek
miimkiindiir. Kisisel haklarina saldir1 nedeniyle TBK’nin ilgili maddelerine dayanarak
manevi tazminat talep eden kisi aymi olaylar neticesinde artk TMK m.174 f.2’ye
basvuramaz.

Kisilik haklarina yonelik saldir1 sadece 6zel hukukun degil ayn1 zamanda ceza
hukukunun bir 6znesi de olabilir. Zira kisisel haklar1 saldirtya ugrayan taraf, ceza hukuku
kapsaminda da hakkin1 arama hiirriyetine sahiptir. Ceza hukuku kapsaminda kisisel
haklara saldir1 sebebiyle yargilanan sanigin beraat etmesi, hukuk mahkemesi hakimini
baglamayacaktir. Hukuk hakimi, ceza hakiminin kararindan bagimsiz olarak yargilama
sirasinda davacinin kisilik haklarina bir miidahale bulunmadig1 veya hukuka aykir1 bir
saldirinin gergeklesmedigi sonucuna ulasirsa, manevi tazminat talebini reddedecektir.
Doktrinde ceza mahkemesince verilen kararin hukuk hakimini bagladigin1 ve hukuk
davasinda ceza davasinin bekletici mesele yapilmast gerektigini savunan bir goriis de

vardir®®®,

2.1.1.5. Nedensellik Bagimin Bulunmasi

Manevi tazminata hitkkmedilebilmesi, hukuka aykiri fiil ile dogan zarar arasinda
uygun illiyet bagmin varligma baghdir*®®. Nitekim TMK m. 174 f.2 uyarinca, kisilik
haklar1 ihlal edilen taraf, bu ihlalin bosanmaya yol agmasi halinde manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Dolayisiyla, kisilik haklarima yonelen saldirinin ayn1 zamanda

bosanma sebebini olusturmasi, tazminat sorumlulugunun dogmasi agisindan temel sarttir.

44 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2006/2463, K. 2006/8656 karar numaral1 ve 01.06.2006 tarihli kararinda
davalinin diiglin yapmamasimi kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirerek manevi tazminata
hilkmedilmesine karar vermistir. Bu karar Yargitay’in yerlesik i¢tihadinin aksine bir karar olup karsi oy
yazisinda elestirilmesinin yansira “dligiin yapmak” evlilik birligi kurulmadan 6nceki bir olay oldugu icin
de bu sebeple manevi tazminata hiikmedilmesi uygun degildir.

465 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclar, 84.

466 Kiligoglu, Aile, 165; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 77; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi
Tazminat, 87; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 95.
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Bununla birlikte baz1 durumlarda illiyet bagimnin varligi hayatin olagan akisina
gdre kabul edilmektedir*®’. Esin zina etmesi ya da evi terk ederek baska biriyle birlikte
yasamaya baslamasi gibi hallerde, davacinin manevi zarara ugradigi agiktir ve ayrica bir
kanit aranmamaktadir®®®. Bu kosul, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki bir
yillik siire igerisinde acilacak manevi tazminat davalarinda da gegerliligini korur. Bu
noktada hakim agisindan esasen dikkat edilmesi gereken husus, ileri siiriilen tazminat

469 Zira

talebinin bosanmaya yol agan olaylardan kaynaklanip kaynaklanmadigidir
davacinin bir yakinini kaybetmesi ya da agir bir hastaliga yakalanmasi gibi bosanma dis1
nedenlerle yasadigi iizlintiiler, manevi tazminata gerekce teskil etmeyecek, bu tiir talepler
illiyet bagi bulunmadigindan TMK m. 174 f.2 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ayrica, illiyet baginin varligi i¢in zarara yol acan eylemin eslerden biri tarafindan
gerceklestirilmis olmas: gerekir. Uciincii kisilerin eylemleri dogrudan ese yiiklenemez.
Bununla birlikte esin ti¢lincii kisilerin davraniglarina kayitsiz kalmasi ya da miidahale

etmemesi durumunda, bu pasif tutum bosanma ile manevi zarar arasinda illiyet baginin

kurulmasi bakimindan yeterli sayilmaktadir.

2.1.1.6. Hukuka Aykirihk

TMK 174 .2’ye gore kisilik haklar1 bosanma sebebiyle saldiriya ugrayan kisi
manevi tazminat isteme hakkina sahiptir. Kisilik haklarina saldir1 hukuka aykiri bir nitelik
tasir. Zira kisilik haklar1 hukuk diizenince korunur.

Tiirk Hukukunda kisinin hak ehliyeti tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine
diistiigli anda kazanilir. Kisilik haklar1 da kisinin dogustan sahip oldugu haklardandir.
Kisilik haklarimin neler oldugu herhangi bir kanun maddesinde tanimlanmamasina
karsilik Yargi kararlar1 ve Ogretideki goriislerden yola ¢ikarak kisinin bedeni ve ruhi
biitiinliiglinii saglayan tiim unsurlar olarak tanimlayabiliriz. Yargitay baz1 kararinda
“Kisisel haklar (sahsiyet haklari) kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitiinliigiinii
saglar. Hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, diisiince ve ekonomik ¢alisma ve her ¢esit

ozguirliigii, seref haysiyet ve itibar mesken masuniyeti olmiis yakinlarinin anisi, tin, ad,

47 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/867.

468 Aksi goriis icin bk. Tekinay, Aile Hukuku, 262. “...zina sebebine dayanan her bosanmada kusursuz es
lehine manevi zararin takdiri zaruri degildir.”

49 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/867.
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sir ve resim hep kisisel varliklardir.” demek suretiyle kisilik haklarini tanimlamigtir®’®,

Kisilik hakki mutlak, kisiye siki sikiya bagli, devredilemez ve vazgecilemez haklardir*'?.

Kisilik haklar1 her ne kadar kanunda tanimlanmasa da hem kisinin kendine karsi
hem de cevresine karsi kanunlarca korunur. TMK m.23’te kisilik haklarini kisinin
kendine kars1 korurken TMK m.24’te kisilik haklar1 {i¢iincii kisiler karsisinda korunur.
Ayni zamanda kisilik haklar1 Anayasa m.12’de “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” denilmek suretiyle kisilik
haklar1 korunmustur.

Hukuka aykir fiiller somut olaym &zelliklerine gore degisebilecegi gibi hukuka
uygunluk sebeplerinin olmas1 durumunda hakim manevi tazminata hiikmedemez*’?. Bu
hukuka uygunluk halleri TMK’da diizenlenmemis olsa da TMK m.174 f.2 temelinde bir
haksiz fiil tazminati niteligi gosterdigi igin TMK m.24 f.2 kapsamindaki hukuka
uygunluk halleri bosanma sebebiyle manevi tazminat i¢in de uygulama alani bulur. TMK
m.24 f.2’ye gore kisinin rizasi, 6zel yahut kamusal nitelikli yarar ve kanunun 6zel bir
yetki vermesi hallerinde hukuka uygunluk s6z konusudur. Eslerden birinin digerinin
kisilik haklarina yonelik saldirisi, magdur tarafin bu duruma riza gostermesi veya saldirty1
affetmesi halinde hukuka uygunluk durumu olusur ve dolayisiyla bu nedenle bosanma
sebebiyle manevi tazminata hiikkmedilemez. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.
2003/4372, K. 2003/5348, T. 14.04.2003 sayili kararinda, “Manevi tazminati gerektirir
tokat atma olayindan sonra taraflar baristiklarina gore, olay hosgorii ile karsilanmuig
demektir. Manevi tazminata esas bosanma davasinda yeni bir olay giindeme
getirilmedigine gore manevi tazminat talebi kabul edilemez.” demek suretiyle af
durumunda manevi tazminat talebini reddetmistir.

Kisilik haklarina hangi hallerde saldirilmis sayilacaginin takdiri hakimindir®’3,
Kisilik haklar1 bu kadar 6nemli oldugu i¢in s6z konusu kisilik haklarina saldir1 teskil eden

yani TMK m.174 .2 kapsaminda hukuka aykir1 bir fiil niteligi olusturan davraniglarin

neler oldugunun incelenmesi zaruridir. Kisilik hakkini olusturan degerleri; fiziksel kisilik,

470 Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/4153 (24 Ekim 2019); Yargitay 15. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2013/5509 (9 Ekim 2013); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1993/5517 (25 Mayis
1993).

471 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 883; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuclari, 92; Firtna, Mali
Sonuglar, 78.

472 Or, Uygulayicilar igin Bosanma Davalart, 1081.

473 Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglart, 93; Firtina, Mali Sonuglar, 78.
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manevi kisilik ve sosyal kisilik unsurlar1 seklinde ii¢ baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bu unsurlar, doktrindeki agiklamalar 151¢inda ele alinacak ve Yargitay’in
emsal kararlariyla somutlastirilmaya calisilacaktir.

a. Fiziksel Kisilige Saldir

Fiziksel kisilik ile kastedilen kisinin maddi yani yasam ve beden biitiinligiidiir.
Fiziksel kisilige gergeklestirilen saldir kisinin bedensel biitlinliigiinii etkilemekle birlikte
kisinin manevi olarak da aci1 ¢ekmesine sebep olur. Yani fiziki kisilige saldir1 ayni
zamanda kisiye aci, elem ve 1stirap veriyorsa bu davranis hukuka aykirilik teskil eder ve
TMK m.174 .2 kapsaminda manevi tazminata hiikmedilebilir*’*. Fiziksel kisilige karst
saldirilar evlilik birligi igerisinde oldukga farkli sekillerde meydana gelebilir.

Fiziksel kisilige yonelik saldirilar kapsaminda ele alinabilecek hususlardan biri,
evli ciftlerin cinsel hayatlarinda ortaya ¢ikan sorunlardir®”®. Evlilik akdinin
gerceklestirilmesinin ardindan, taraflarin makul bir siire iginde cinsel miinasebette
bulunmalar: beklenir. Bu yiikiimliiliigiin siirekli olarak yerine getirilmemesi, bogsanma
davasi kapsaminda manevi tazminat talebine konu olabilir*’®. Zira cinsellik, bireyin temel
ihtiyaglarindan biri olarak degerlendirilmekte olup esin sadakat yikimliligi
cergevesinde bu ihtiyacin kasitl olarak karsilanmamasi, kisilik haklarina yonelik bir ihlal
niteligi tagiyabilir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, s6z konusu durumun tek
seferlik bir reddetme olay1 degil, makul bir siire boyunca cinsel iliskinin kurulmamis

olmasidir.*’’

Cinsel iliski kurulamamasi taraflardan birinin fiziksel hastaligina
dayaniyorsa ve tedavi konusunda istekliyse bu durumda hastalifi sebebiyle cinsel

iliskiden kag¢iman taraf kusurlu olmadigi gibi karsi tarafin kisilik haklarina saldirida

474 Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 88; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 90.

475 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/869.

4"8Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/869.Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2014/5606 (13 Mart 2014) — “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; taraflarin 03.06.2009 tarihinde
evlendikleri, bosanma davasinin ise 27.04.2012 tarihinde acildig1 ve davact kadinin halen bakire oldugu
anlagilmaktadir. Davact kadinin cinsel iligkiden kag¢indigi veya engelledigi yoniinde bir delil ve iddia
yoktur. Taraflarin fiziki ve anatomik olarak cinsel iligki kurmalarina engel bir hallerinin bulunmadig: tespit
edilmistir. Gergeklesen bu duruma gore, cinsel iliskiyi saglayamayan koca, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda tamamen kusurludur. Hal boyle iken taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu
olduklarmin kabulii ve bu hatali kusur belirlemesine gore davaci kadinin maddi ve manevi tazminat
isteklerinin reddi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2009/16076 (28 Eylil 2009) — “Davacmin cinsel iliskiden kacindigina iliskin bir delil ortaya
konulamamistir. Bosanmaya neden olan olaylarda; fiziksel bir rahatsizlig1 bulunmamasina ragmen, cinsel
iliskiyi gerceklestiremeyen davali koca tamamen kusurludur.”

477 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/871.
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bulundugunda da bahsedilemez*’8. Evlilik birligi icerisinde taraflardan birinin diger esi
normal olmayan cinsel iligskiye zorlamasi durumunda yahut cinsel istismarin varlig
halinde fiziksel kisilige yonelik saldirmin varligi kabul edilir*’®.

Evlilik birligi igerisinde taraflardan birinin digerinden siddet gérmesi halinde de
fiziksel kisilik haklarmin ihlal edildigi asikar olup manevi tazminat gerektirir*® Fiziksel
kisilige yonelik hukuka aykir1 davranislar arasinda, taraflardan birinin esin veya misterek
cocuklarin hasta oldugu hallerde, esin*®! veya ¢ocugun*®? bakim ve ilgisinden kaginmasi
da yer almaktadir.

b. Manevi Kisilige Saldir1
Manevi kisilik; kisinin ruhsal dengesinin korunmasini, yakinlartyla kurdugu

483

iliskileri ve onlara dair anilarmi kapsamaktadir Bosanma durumunda manevi

478 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/2300 (6 Mart 2019)-“...29/07/2013 tarihli Adli Tip
Kurumu raporunda, "H. . 'in yapilan muayenesinde vajinismus belirtilerin tespit edildigi, tespit edilen
bulgularin uygun siire ve nitelikte eslerin her ikisinin de katilmasi gereken cinsel terapi ile diizelebilecegi
ancak s6z konusu terapinin taraflarin yeterli motivasyon ve katilimi olmadigindan gergeklesmedigi, aile-
ici catismalarin mevcut oldugu dolayist ile H. $. 'in cinsel iliskiye girmesini engelleyecek ruhsal ve
anatomik patoloji saptanmadigmin belirtildigi goriilmiistiir." denmektedir. Taraflar 29.08.2012 tarihinde
evlenmis dava ise 08.10.2012 tarihinde agilmistir. Evliligin fiilen yaklasik 15 giin devam ettigi ve cinsel
birlegsmenin gergeklesmesi igin eslerden beklenen makul siirenin gegmedigi, erkegin esine bu konuda makul
stire tanimadig1, kadinin tedaviden kagindiginin ispatlanamadigi anlagilmaktadir. Buna gére; kadinin cinsel
birliktelikten kaginmasi ve buna ydnelik tedaviye yanasmamasi vakialarinin kendisine kusur olarak
yiikklenmesi ve bu kusur belirlemesine gore erkegin davasinin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
Bosanmaya sebep olan olaylarda esini tekrar almak iizere ailesinin evine birakan ancak geri almayarak
birlikte yasamaktan kaginan ve esine "seni istemiyorum" seklinde telefon mesajlart gonderen davali-karsi
davaci erkegin tamamen kusurlu oldugunun kabulii gerekir.”

47 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/2043 (27 Nisan 2023), Gengcan, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, 2010, 1/877.

40 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3208 (27 Mart 2025)- “...davali erkegin esine kars:
stirekli olacak sekilde fiziksel siddetinin oldugu, erkege siireklilik arz eden bu eylemin kusur olarak
yiiklenmesi gerektigi anlasilmistir....4721 Sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 50. ve 51. maddelerinde diizenlenen "hakkaniyet kurallar1" da dikkate alinarak kadin yararina
uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu
olarak yazili sekilde hiitkiim kurulmasi dogru gériilmemis, bozmay1 gerektirmistir..” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2025/2376 (6 Mart 2025)- “...erkegin kusurlu eylemlerinin kadinin kisilik haklarina
saldirt teskil ettigi ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin maddi destegini yitirdigi anlagilmustir.
O halde, Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile 4721
Sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. ve 51. maddelerinde diizenlenen
"hakkaniyet kurallar1" da dikkate alinarak davaci-davali kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi1 dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...”

“lyargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/6215 (19 Eyliil 2024) “...Mahkemece de erkege
yiiklenen, kadinin hastalik siirecinde onunla ilgilenmemesi vakiasinin, kadinin kisilik haklarina saldirt
tegkil ettigi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile hakkaniyet
kurallar1 dikkate alinarak uygun miktarda manevi tazminat takdiri gerektigi...”

482 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8816 (19 Kasim 2024).

483 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/877; Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve
Manevi Tazminatin Hesaplanmast, 52-53; Atlan, Manevi Zarart Tazmin Yollari, 20.
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tazminata hiikmedilmesine yol acabilecek hukuka aykir1 davraniglardan biri de bireyin
manevi kisili§ine yani ruhsal biitiinliigiine yonelen saldirilardir®®,

Eslerden birinin sadakat yilikiimliiliiglinii ihlal ederek baska bir kadinla yasamasi
yahut haftanin baska giinleri baska bir kadinin da yanina gitmesi diger esin manevi
kisiligine bir saldir1 teskil edip hukuka aykirilik unsurunu olusturur?®®,

Eslerden birinin digerine artitk onu istemedigini sdylemesi yahut karsi tarafi
asagilayan sozler sdylemesi durumunda da manevi kisilige bir saldir1 s6z konusu olup bu

487 miisterek

fiiller hukuka aykirilik teskil eder*®. Eslerden birinin digerini evden kovmasi
cocuklarinin kendisinden olmadigini ima etmesi“®, siirekli baska kadinla evlenecegini
sdylemesi*®® durumunda da hukuka aykir1 bir eylem, manevi kisilige bir saldir1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

C. Sosyal Kisilige Saldir1

Eslerden birinin, diger esin sosyal kisilik degerlerine yonelik miidahaleleri de
hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilmekte ve manevi tazminat sorumlulugunu

490 Ozellikle esin ad1, onuru, itibari, seref ve haysiyetine yonelen saldirilar;

dogurmaktadir
fotografinin izinsiz kullanilmasi, ekonomik gelisim 6zgiirliigliniin engellenmesi veya

toplumsal ve kiiltiirel degerlerine yonelik haksiz davranislar, sosyal kisilige yonelik bir

484 Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 91; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan
Maddi ve Manevi Tazminat, 90.

485 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2002/6179 (9 Mayis 2002), “...davada davaci kocanin
sadakatsiz olup, tam kusuru ger¢eklesmistir. Bu durum kadinin sahsiyet haklarina agir bir tecaviiz teskil
eder. Sartlar1 olusan manevi tazminatin kabulii gerekirken, reddi dogru bulunmamustir.”; Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/877.

488y argitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/2329 (20 Subat 2015), “...Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden; davali-kars1 davaci ( kadin )'in esine hakaretine karsilik, davaci-karst davali ( erkek es )'in de,
annesinin esine hakaretlerine ve evlilige miidahalesine sessiz kaldigi, esini istemedigini sOyledigi ve
asagiladigl, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-karsi davali ( erkek es )'in daha fazla kusurlu oldugu
ve kocadan kaynaklanan bu eylemlerin kadmin kisilik haklarma saldiri niteliginde bulundugu
anlagilmaktadir ( TMK.md.166/2 ). Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya neden olan olaylarda
esine oranla daha az kusuru bulunan davali-kars1 davaci ( kadin ) yararina uygun miktarda manevi tazminata
( TMK m. 174/2 ) hitkmedilmesi gerekir...”

7Y argitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/15790 (11 Haziran 2012), “... Toplanan deliller ve yerel
mahkemece uyulan bozma ilami1 nedeniyle kesinlesen kusur durumu uyarinca boganmaya sebebiyet veren
olaylarda esinin babasina mesajla hakaret eden davali-kars1 davaci kadina oranla, ailesinin evlilik birligine
miidahalesine sessiz kalan, esine "Allah belan1 versin" deyip evden kovan davaci-kars1 davali koca daha
ziyade kusurludur. Durum boyle iken taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii ve bu kusur tespiti uyarinca
davali- kars1t davaci kadinin manevi tazminat talebinin reddi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...”;
Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/881.

488 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2006/15225 (8 Kasim 2006); Gengcan, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, 2010, 1/887.

48 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4346 (28 Eyliil 2023).

4%0 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/888.
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ihlal niteligi tasir. Bu tir eylemler, TMK m. 174 f.2 cercevesinde manevi tazminata
hiikmedilmesine dayanak olusturabilir.

Ese kars1 esin ozgiirliigiinii kisitlayic1 sekilde davranilmasi*®, calisma hayatina

492 494

katilmasmim  engellenmesi®®?, ailesiyle*®®

yahut arkadaslariyla goriismesinin
istenmemesi, namusuna iftira atitlmas1*® hallerinin sosyal kisilige bir saldir1 olarak kabul

edildigi ve hukuka aykirilik unsurunu olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.2. Sekli Sartlar

Bosanma davasinin eki niteligindeki manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in

talep ve siire gibi sekli sartlar mevcuttur.

2.1.2.1. Talep

Bosanma davasinda manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in taraflarin bu yonde
acik bir taleplerinin bulunmasi1 gerekmektedir®®. Bosanma nedeniyle manevi tazminat
bosanma sonrasinda ayr1 bir dava ile de talep edilebilir. Bu talep yazili olarak
yapilabilecegi gibi sozlii bir bigimde de yapilabilir. Talebin s6zlii bigimde olmasi halinde
hukuken mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur*®’.

Hakimin, bosanma davas1 esnasinda manevi tazminati gerektiren bir durumu fark
etmesi halinde dahi re’sen manevi tazminata hiikkmetme yetkisi yoktur*®®, HMK m.26
uyarinca hakim taleple baghdir. Bu taleple baglilik tazminatin istenmesi hususunda

oldugu gibi tazminatin miktarinda da gecerlidir. Zira hakim taraflarin talep ettigi manevi

tazminat miktarindan fazlasina hiikkmedemez. Manevi tazminat talebinin miktar1 dava

491 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8569 (11 Kasim 2024).

492 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/2182 (3 Mart 2025), “...Bosanma sebebiyle manevi
tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in, bosanmaya sebebiyet veren vakialarin tazminat talep eden esin kisilik
haklarina saldir1 niteligi tasimasi zorunludur. Davali erkege yiiklenen ve gerceklesen "esinin galismasina
izin vermeme" seklindeki kusurlu davranisi davali karsi davaci kadimin kisilik haklarina saldirt niteligi
tasimamaktadir.”

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/4275 (9 Nisan 2019).

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/1750 (11 Nisan 2023).

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/5385 (9 Kasim 2023).

4% Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuclari, 92; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 78; Kicalioglu, “Maddi
ve Manevi Tazminat”, 51; Akintiirk - Ates Karaman, Aile, 302.

497 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/3769 (25 Mart 2004). “Istegin bosanma ile ilgili karar
verilinceye kadar davanin her sathasinda yazili veya sozlii olarak yapilmasi yeterlidir. ( Y.2.H.D.nin
3.11.1992 giinlii 10487-10704 S.karar1 )Ancak hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in s6zlii isteklerin mahkeme
tutanagina geg¢irilmesi zorunludur.”; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/901; Or,
Uygulayicilar igin Bosanma Davalari, 905.

498 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 78; Kicalioglu, “Maddi ve Manevi Tazminat”, 51; Akintiirk - Ates
Karaman, Aile, 303.
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dilekgesinden net bir sekilde anlasilmiyorsa hakim davayi aydinlatma gérevi kapsaminda
taraflardan isteklerini netlestirmelerini talep eder*®®.

Bosanma davasi esnasinda yahut dava dilek¢esinde manevi tazminat istenmemesi
durumunda manevi tazminata hiikmedilemez. Dava dilek¢esinde manevi tazminat
hakkindan feragat edilmis olmasi halinde daha sonra islah dilekgesi ile feragatten
doniilemez®®. Zira HMK m. 307 uyarinca feragat, davacinin talep sonucundan tamamen
veya kismen vazge¢cmesi anlamina gelmekte olup, HMK m. 311 geregince kesin hiikiim
gibi sonug¢ dogurur. Yargitay kararlarinin karsi oy yazilarinda ise, dava dilekgesinde yer
alan “Kendisinden nafaka ve tazminat gibi herhangi bir talebim yoktur” ifadesinin,
davacinin TMK m.174 f.1-2’de diizenlenen tazminat ile TMK m.175 kapsamindaki
yoksulluk nafakasi taleplerinden agik, kesin ve kosulsuz sekilde feragat ettigini
gosterecek nitelikte bir irade beyani olarak yorumlanamayacagi belirtilmistir. Bu goriise
gore, feragat iradesinin acik ve tereddiitsiiz bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir®®L,

Manevi tazminat miktarinin daha sonra verilen 1slah dilekgesiyle artirilmasi
miimkiin degildir’®. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin E. 2024/10433, K.
2025/6238 numarali kararinda “Manevi tazminatin béliinmezligi ilkesi geregince manevi
tazminat kismi davaya konu olamayacagi gibi, islah yoluyla da miktari arttirilamaz”
denilmistir.

Anlagsmali bosanma ile evlilik birliginin sona ermesi durumunda taraflar daha
sonra tekrar bosanma dolayistyla manevi tazminat isteminde bulunulamaz®®®. Manevi
tazminata karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi durumunda manevi tazminat

mirasgilara intikal eder®®,

49 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 906; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 79.

50 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/3804 (18 Subat 2013), “Davaci kadm 31.5.2011 havale
tarihli dava dilekgesinde “esimden hicbir maddi ve manevi talebim olmaksizin bosanmaya karar verdim”
demis, daha sonra davaci kadin vekili 13.3.2012 havale tarihli 1slah dilekgesi ile 15.000.-TL manevi,
10.000.-TL maddi tazminat talebinde bulunmustur. Mahkemece tazminat taleplerinin kismen kabuliiyle
3.000.-TL maddi, 2.000.-TL manevi tazminata hitkmedilmistir. Davaci kadinin dava dilekgesindeki beyani
maddi ve manevi tazminatlardan feragat niteligindedir. Feragatten doniilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda maddi ve manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru gériilmemistir.”; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/905.

501 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.04.2022, E. 2022/1314, K. 2022/3788; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
21.05.2019, E. 2018/8207, K. 2019/6429.

502 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/905; Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart,
909.

503 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 80.

504 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 81.
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2.1.2.2. Siire

Taraflarin maddi tazminat taleplerini bosanma davasi kapsaminda ileri
stirebilmeleri i¢in bu taleplerini dava dilekgesi, cevap, cevaba cevap veya ikinci cevap
dilekgelerinde agikca belirtmeleri gerekir’®. Zira HMK m.141 uyarinca, ikinci cevap
dilekgesi ile iddia ve savunmalarin genisletilmesi yasagi baslar. HMK m. 141 22/7/2020
tarihinde degistirilmistir. Degisiklik oncesi “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak kars: tarafin agctk muvafakati
ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durugsmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin  tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez” hikmii yer almaktaydi. Bu degisikligin sebebi olarak HMK m. 141
gerekcesinde sadece On inceleme asamasina mazeretsiz bir bicimde katilmamanin
silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi olarak gosterilmektedir.

743 sayilt Medeni Kanun doneminde, bosanma davasindan sonra 143. madde
uyarinca ayrica manevi tazminat davasi acilip agilamayacagi hususu doktrinde tartismali
olup Yargitay kararlarinda da birlik bulunmamaktaydi. Bu tartismaya son vermek
amactyla Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, 22.01.1988 tarihli kararinda bosanmadan
kaynaklanan manevi tazminatin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da talep
edilebilecegini kabul etmistir’®. 4721 sayili TMK m. 178. maddesinde de ayn1 yaklasim
benimsenmis ve manevi tazminatin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir y1l
icinde ayrica dava konusu edilebilecegi diizenlenmistir. Bu bir yillik siirenin hukuki
nitelik itibariyle zamanasimi siiresidir. Manevi tazminata iliskin zamanasimi siiresi,

maddi tazminattaki siire ile ayn1 nitelik ve dzellikleri tasimaktadir®’.

2.2. BOSANMADA MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIRLEMESI

Manevi tazminatin amaci kisilik haklarina saldirida bulunulan kisinin manen

ugradig zararlari biraz da olsa hafifletebilmektir. Manevi zarar, maddi zararlara nazaran

55 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart, 911; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 106;
Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 98.

506 yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu (Yargitay), K. 1988/1 (22 Ocak 1988).

%07 Bk. 1.1.2.2. Siire syf. 62.
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cok da soyut bir kavram olmas1 sebebiyle manevi tazminat miktarinin belirlenmesi ¢ok

508 HAkimin manevi

daha zordur. Manevi tazminatin miktarmna hakim karar verir
tazminat1 belirleme yontemi, hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Alman
hukukunda, emsal kararlarda hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin yer aldig1 bir
tablo bulunmaktadir ve bu tablo esas alinarak belirli bir taban miktar éngdriilmektedir®®.
Tiirk hukukunda ise manevi tazminat miktarinin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi
taninmistir. Hakim, bu takdir yetkisini kullanirken TMK m.4 geregince hakkaniyet

510

Olclisline uygun hareket etmek zorundadir’*". Altan’a gore, Tilirk hukukunda da Alman ve

Isvigre hukukunda oldugu gibi, maddi tazminatin yargi kararlar1 1siginda belirli
standartlara baglanarak hesaplanmasi daha isabetlidir>.

Hakimin manevi tazminatin miktarin1 belirlerken esas alacagi kriterler,
Yargitay’in istikrarli uygulamalarinda su sekilde ortaya konulmustur: “Bosanmada
manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi
karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar: arasinda
makul bir oramin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol ac¢acak sonuglar
dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim,
tazminat miktarin saptarken, bir yandan kisilik haklari zedelenen tarafin, ekonomik ve
sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadigini ve varsa kusur
derecesini, fiilin agirligini,; obiir yandan da kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur
derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu géz éniinde bulundurmak zorundadur.”'?

TMK m. 174 f.2 uyarinca, hakim bosanma sebebiyle manevi tazminata
hiikmederken saldiriya ugrayan kisilik hakkini ve bu saldirinin agirhigini dikkate almak

zorundadir®®®,

Bu baglamda, kisilik haklarina yonelen saldirmin niteli§i manevi
tazminatin miktarin1 dogrudan etkilemektedir. Zira fiziksel kisilige yonelik bir saldir1 ile
manevi kisilige yonelik bir saldirmin yarattigi etki ve sonuglar ayni diizeyde

olmayacagindan, hiikmedilecek manevi tazminat miktar1 da farklilik gosterecektir. Ayni

58 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 916; Baran Celep, Bosanma 'nin Sonuglari, 95; Firtina, Mali
Sonuclar, 83.

509 Atlan, Manevi Zarar: Tazmin Yollari, 151.

510 Oztan, Aile, 830.

511 Atlan, Manevi Zarar: Tazmin Yollari, 151-152.

%12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2016/1085 (23 Kasim 2016); Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (Yargitay), K. 2012/768 (7 Kasim 2012).

518 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalart, 916.
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sekilde yalnizca bir tokat atilmasi ile kisinin doviilerek hastaneye kaldirilmasina yol
acacak derecede siddet uygulanmasi durumunda, hitkkmedilecek tazminat miktar: farklilik
gosterecektir. Kisilik hakkina saldirinin tiiri 6nemli oldugu gibi sonuglari, somut olayin
Ozellikleri ve saldiriya ugrayan tarafin psikolojisi iizerindeki etkileri de manevi
tazminatin miktarinin belirlenmesinde etkilidir®**.

Hakim manevi tazminat miktarini takdir ederken kisilik haklar1 saldirtya ugrayan
tarafin manevi zararii giderecek, ruhsal olarak daha iyi olmasini saglayacak ve duydugu
acty1 bir nebze de olsa giderecek bir miktar belirlemelidir®®.

Bosanma sebebiyle manevi tazminatin miktar1 belirlenirken hakim, taraflarin
ekonomik ve sosyal yasam kosullarin1 da gz 6niinde bulundurmalidir®®. Zira manevi
tazminatin takdirinde yalnizca kisilik haklarina yonelen saldirinin agirligr degil, aym
zamanda taraflarin toplumsal statiileri, yasam standartlar1 ve ekonomik imkanlar1 da
dikkate alinmalidir. Bu sayede hiikmedilecek miktar, hem saldirinin yarattigi manevi
zarar1 gidermeye elverisli olacak hem de taraflarin mali ve sosyal durumlartyla orantili
bir Ol¢lide belirlenecektir. Bununla birlikte, manevi tazminat ne tazminat talep eden
tarafin sebepsiz zenginlesmesine ne de tazminat yiikiimliisiiniin asir1 derecede

fakirlesmesine yol agmamalidirt’

. Dolayisiyla, taraflarin mali durumlarinin tespit
edilmesi ve bu hususun hiikmedilecek manevi tazminat miktarina yansitilmasi
zorunludur.

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken hakimin goz 6niinde bulundurmasi gereken

bir durum da taraflarin kusur durumudur®*®

. Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin hig¢
kusurunun bulunmamasi durumunda verilecek manevi tazminat miktar: ile az da olsa

kusurlu olmast durumunda hiikkmedilecek manevi tazminat miktar1 ayn1 olmayacaktir.

2.3. BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN ODENME SEKILLERI

TMK m.174 f.2’de “uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir” demek

suretiyle manevi tazminatin ancak para olarak istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu

514 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 99; Oztan, Aile, 830.

515 Gengcan, Bosanma Hukuku, 2/1174; Késeoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 332.

516 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 81; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 84; Solmaz
Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 100.

517 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/911; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2/1178;
Akantiirk - Ates Karaman, Aile, 300-301.

518 Solmaz Kaya, Bosanmanmn Mali Sonuclarindan Maddi ve Manevi Tazminat, 100; Giinay, Bosanmada
Maddi Ve Manevi Tazminat, 84; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuclari, 81.
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madde metninden hareketle manevi tazminatin ayin seklinde istenemeyecegi sonucunu
¢tkarmak miimkiindiir®'®. TMK m. 176. f.2’de ise manevi tazminatin irat biciminde
O0denmesinin miimkiin olmadig1 hiikiim altina alinmistir. Bu iki maddeden hareketle
manevi tazminatin ancak toptan bicimde ddenmesine karar verilecegi asikardir°?°.
Bosanma sebebiyle talep edilen manevi tazminatta, TBK m.58’de diizenlenen
kisilik haklarina saldiri nedeniyle dogan manevi tazminat talebinde oldugu gibi para
disinda farkli bir giderim bi¢imiyle ya da paraya ek olarak bagka bir giderim yontemiyle

karsilanmas1 miimkiin degildir®?.

2.4. BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN PARA BIRIMi VE
UYGULANACAK FAiZ

Bosanma sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilmesi durumunda hiikmedilen

tazminatin para biriminin TL olmasi gerekmektedir®?

. Zira bosanma sebebiyle kazanilan
manevi tazminat, sozlesmeden kaynaklanan bir borg niteligi tasimadigi i¢in TBK m. 99
hiikmii geregi borcun farkli bir iilke parasi ile 6denmesi miimkiin degildir. Anlagmali
bosanma durumunda ise taraflarin manevi tazminati farkli bir ililke para birimiyle
kararlastirmalarinda bir sorun yoktur®Z,

Bosanma sebebiyle manevi tazminatta da maddi tazminatta oldugu gibi faiz ancak
tazminat alacaklisinin talebi ile miimkiindiir®**. Hakim re’ sen faize karar veremeyecegi
gibi faiz istenmesi durumunda da faize yonelik kararmi agiklamasi gerekmektedir®?.
Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat isteminde bosanma davasinda verilen
kararin kesinlesmesinin ardindan, feri nitelikteki manevi tazminatin 6denmesi de hiikiim
niteligi kazanir. Bu nedenle, bosanma karariin kesinlestigi tarihten itibaren, karar

tarihindeki yasal faiz uygulanabilir®?®, Bosanma kararmin kesinlesmesini takiben bir yil

519 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/913; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglar, 82.
50 Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 82; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonuglarindan Maddi ve
Manevi Tazminat, 102; Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 119.

521 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 262.

522 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 919.

52 Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari, 919-920.

524 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/915. Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalart,
920.

52 Gengean, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/914. Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalart,
921.

52 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/915; Gelmez, Bosanmanin Mali Sonuglari, 83;
Giinay, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, 120; Solmaz Kaya, Bosanmanin Mali Sonu¢larindan
Maddi ve Manevi Tazminat, 103. Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari, 921.
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icinde manevi tazminat talebiyle dava acilmissa, dava tarihi itibariyle ve dava tarihindeki

527

yasal faiz isletilmeye baslanmalidir™*’. Ayrica, faiz uygulanma tarihleri karar metninde

acikca belirtilmesi de sarttir.

527 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, 1/916. Or, Uygulayicilar i¢in Bosanma Davalari,
921.
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UCUNCU BOLUM

ZIYNET ESYALARININ fADESI

1. ZIYNET KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “ziynet”, Arapga kdkenli bir sozciik olup “siis”

528

anlamina gelmektedir’=®. Ziynet esyasi ise, daha genis bir tanimla; altin, giimiis veya diger

degerli madenlerden yapilan ve kisilerin siislenmek amaciyla kullandiklar1 esyalardir®?.
Bu tanimdan hareketle, bir esyanin ziynet esyasi olarak kabul edilebilmesi icin iki temel
unsurun bulunmasi gerekir: esyanin siis amaciyla takilmasi ve kiymetli madenlerden
yapilmis olmasi.

Ziynet egyalari, esasen insanlarin taki olarak kullandiklar siis esyalaridir. Bilezik,
kiipe, halhal, gerdanlik, kolye, bileklik, ta¢ ve bros gibi takilar, degerli madenlerden
yapilmalar1 halinde ziynet esyasi sayilir®®. “Degerli maden” kavrami yalnizca altin ve
giimiisii degil, ayn1 zamanda platin gibi yiiksek degere sahip metalleri; ayrica elmas,
yakut, ziimriit ve inci gibi kiymetli taslar1 da kapsamaktadir. Altin madeninden
yapilmasina ragmen ceyrek, resat, gremse gibi altinlar altin bir zincire dizilmedigi yahut
531

taki haline getirilmedigi durumlarda esasen ziynet kapsaminda degerlendirmez

Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda s6z konusu altinlarin diigiin sirasinda takilmasi

S28ywww. tdk.gov.tr

529 Mehmet Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasimn Iadesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2/14 (2019), 267; Mehmet Ozyiirek, Eviilik Birliginde Ziynet Esyasimn Bagiglama ve Tiiketim
Odiincii Sézlesmelerine Konu Edilmesi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 3; Duygu Kogak Diker - Elvan Bag Canbaz, “Giincel Yargitay
Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki Hak Sahipligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
178 (2025), 170; Ayberk Emirsah Gemici, “Taki Merasiminde Gelin ve Damada Takilan Ziynet Esyalarinin
Kime Ait Olacagi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi 3 (2020), 326; Emrah Kulakl1, “Ziynet Esyasina iliskin
Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 25/1 (2019), 263.

50 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3216 (7 Nisan 2025); Kogak Diker - Bag Canbaz,
“Giincel Yargitay Kararlar Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki Hak Sahipligi”, 170; Gemici,
“Takilan Ziynet Esyalarinin Kime Ait Olacagi Sorunu”, 326; Ziilal Tavukcu, “Ziynet Esyalariin ladesi
Davalarinda Ispat”, Fides Hukuk Dergisi 9 (2025), 54; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”,
274; Kulakli, “Ziynet Esyasina iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 263;
Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 3.

531 Orkun Tat, “Yargi Kararlari Isiginda Ziynet Egyalarmin Aidiyeti Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi
Hukuk Dergisi 204 (2023), 102.
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hilinde ziynet esyasi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir®?. Ziynetlerin
esyalarinin iadesiyle birlikte diigiinde takilan paranin iadesine de Yargitay karar
vermektedir®®, Dolayisiyla, Yargitay’in ziynet kavramini daha genis yorumladigimi
s0ylemek miimkiindiir.

Tiirk geleneginde, nisan ve evlilik merasimleri sirasinda taraflarin birbirlerine ve
bu merasimlerde bulunan davetlilerin de taraflara gesitli hediyeler takdim etmesi 6nem
bir yer tutmaktadir®*. Bu hediyelerin ¢ogunlukla ziynet esyasi niteligi tasimasi ve
nisanlanma ve evlilik gibi miiesseselerinden kaynaklanmasi nedeniyle ziynet esyalarinin
ladesi meselesi aile hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Nisanlanmanin
evlilik ile sona ermedigi durumlarda TMK m. 122’de hediyelerin geri verilmesi
miiessesesi diizenlenmistir. Lakin evliligin son buldugu durumlarda diiglinde takilan
hediyelerin iadesi ile ilgili 6zel bir diizenleme Tiirk hukukunda mevcut degildir. Bu
diizenlememin olmayis1 bir eksiklik olmayip uygulamada zamanla yerlesik hale gelen
bazi esaslar ortaya ¢ikmistir. Bu esaslar, biiylik 6l¢iide Yargitay igtihatlar1 ve doktrindeki

goriislerle sekillenmistir.
2. ZIYNET ESYASININ HUKUKI NiTELiGi

Esya hukuku bakimindan ziynet esyalari, taginir bir esya niteliginde olup miilkiyet
hakkina konu teskil eder. Aile hukuku bakimindan ise ziynet esyalar1 bagislanmis mal
olarak kabul edilmektedir. TMK m.220 uyarinca ziynet esyalari kigisel mal niteligi

tasimaktadir.

2.1. ESYA OLMASI

Tirk Dil Kurumu’na gore esya, “lirlii amaglaria kullanilan, insan yapisi,

tasinabilir cansiz nesneler; pili pirti, yiik” olarak tanimlanmaktadir®®®. Hukuki anlamda

532 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/6482 (25 Haziran 2025) - "O halde kadmin 1 adet 14
ayar 85 gramlik Trabzon set, 4 adet 22 ayar toplam 100 gramlik burma bilezik, 1 adet 22 ayar 20 gramhik
bilezik ve 4 adet ¢eyrek altin talebi yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikkiim kurulmasi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2025/5163 (15 Mayis 2025).

53 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/6212 (19 Haziran 2025).

53 K ogak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki
Hak Sahipligi”, 176; Vildan Peksdz, “Ziynet Esyalarinin ladesi Davasinda ispat Yiikii”, Istanbul Hukuk
Mecmuas: 1/79 (2021), 196; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 3.

535 www.tdk.gov.tr e.t.
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ise esya, “cismani, kendi basina bir varligi bulunan ve iizerinde hakimiyet kurulabilen
seyler” olarak tanimlanmaktadir®®®. Bu tanimdan yola cikilarak ziynetlerin de hukuki
anlamda esya oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu itibarla, ziynet esyas1 da ayni hak
konusu teskil eder.

Ziynet esyalari, esyanin 0zl zarar gormeksizin bir yerden diger bir yere
taginabilecegi icin tasinir esya olarak nitelendirilir. Taginir esyalarin olmasinin en 6nemli
sonuglarindan biri de miilkiyet gibi ayni haklarin devrinin herhangi bir resmi isleme gerek

537 Bu nedenle evlilik birligi icerisinde

olmaksizin, zilyetligin devri ile saglanabilmesidir
yahut evliligin sona ermesi durumunda ziynet esyalarini elinde tutan es hukuki anlamda
zilyet konumundadir.

Misli esyalar, cins ve tiirleri itibartyla birbirinin yerine gecebilen, dl¢ii, tart1 veya
say1 ile belirlenebilen ve ayn1 nitelikteki baska esyalarla ikame edilebilen mallardir®®, Bu
kapsamda altin bilezik, kolye, kiipe, yliziik gibi ziynet esyalar1 da genellikle agirliklari ve
ayarlar itibariyla tiirlerine gore belirlenebilir niteliktedir. Bu nedenle ziynet esyalari,

hukuki nitelikleri bakimindan misli esya olarak kabul edilmektedir.

2.2. BAGISLANAN BiR MAL SAYILMASI

Bagislama sozlesmesi TBK m. 285°de “bagislayanin saglararasi sonug dogurmak
tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi
sozlegsme” olarak tanimlanmistir. Bagislama sozlesmeleri tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdendir>®®. Zira sozlesmenin iki tarafi olsa da borcun ddenmesiyle yiikiimlii

yalnizca bir taraf vardir. Bagislama s6zlesmesinin varligi i¢in bagislama kastinin varlig

5% A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,(Ankara: Yetkin Yayinlar1,2020), 4.

587 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 5.

53 Kocak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi Uzerindeki
Hak Sahipligi”, 171.

539 Cevdet Yavuz vd., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2024), 219;
Fikret Eren- Ipek Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayinevi; 2025), 281; Akintiirk
- Ates Karaman, Borc¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 255; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara; Yetkin Yayinlar;,2010), 187; Yasemin Namuslu, Bagislama Sozlesmesinde
Bagislayamn Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali
Medeni Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2025), 7; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 7; Ezgi
Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 54; Tavukcu, “Ziynet Esyalarinin Iadesi Davalarinda Ispat”,
59; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitapevi,2025),197.
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sarttir*®®, Hukuki anlamda sbzlesme kurmak icin aranan bir sart olan iki tarafin da
karsilikli olarak s6zlesme yapma iradesinin bulunmasi bagislama sézlesmesi i¢in de
gecerlidir™*,

Diigiinde takilan ziynet esyalarmin bagislama niteligi tasiyip tasimadigi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Diiglinlerde takilan ziynet
esyalarinin bagis niteligi tasiyip tasimadigina iliskin goriis ayriliklarinin temelinde Tiirk
toplumunun sosyolojik yapisi yer almaktadir. Toplumda diigiinlerde taki takma gelenegi,
cogunlukla ileride yapilacak merasimlerde karsilik bekleme diislincesine veya gegmiste
yapilan takilara bir karsilik verme anlayisina dayanmaktadir®*?. Bu nedenle, diigiinlerde
kimin hangi takiyr taktiginin kayit altina alinmasi da yaygin bir uygulamadir. Bu
sosyolojik gerceklikten hareket eden bazi yazarlar, ziynet esyalarinin verilmesinde
bagislama amaci bulunmadigini; bu tiir kazandirmalarin daha c¢ok ahlaki bir
yikiimliliiglin yerine getirilmesi, karsiliklilik beklentisi ya da sosyal gorgii kurallarinin
geregi olarak yapildigmi ileri siirmektedir>®®. Buna gore, diigiinlerde takilan takilar
bagislama sdzlesmesinin unsurlarin1 tasimamakta; aksine, ifa, alacak iliskisi veya eksik
borg niteliginde degerlendirilmektedir®**. Doktrindeki bir diger goriise gore ise hediye
edilen esyalarin c¢ogunlukla elden verildigini, dolayisiyla elden bagislama olarak
nitelendirilmelerinin miimkiin oldugunu; bu nedenle de bunlar1 ahlaki bir yiikiimliilik

545

kapsamina dahil etmenin gii¢ oldugunu savunmaktadir’®. Yargitay ise diigiin merasimi

540 Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg Iligkileri, 255; Eren- Yiicer,
Borglar Ozel, 286; Aydin Zevkliler - Kadir Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2018), 219; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, 201; Aral, Bor¢ Iliskileri, 192; Kutluay, Bagislama
Sozlesmeleri, 10; Cevdet Yavuz vd., Ozel Hiikiimler,219; Namuslu, Bagislama Sézlesmesinde Bagislayanin
Hukuki Sorumlulugu, 10; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 8; Merve Yilmaz, Bagislama
Sozlesmesinin Sona Ermesi (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2011), 17.

51 Yilmaz, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, 27; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 7,
Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, 14; Namuslu, Bagislama Sozlesmesinde Bagislayamin Hukuki
Sorumlulugu, 12; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler,219; Akntiirk - Ates Karaman, Borg¢lar Hukuku/Genel
Hiikiimler Ozel Borg¢ Iliskileri, 255; Kiligoglu, Borglar Ozel 197; Eren- Yiicer, Borclar Ozel,282; Aral,
Bor¢ Iligkileri, 188.

52 K ocak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki
Hak Sahipligi”, 190; Kulakli, “Ziynet Esyasma iliskin Sorunlarm Yargitay Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, 269.

543 Kulakli, “Ziynet Esyasina [liskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 269; Kogak
Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki Hak
Sahipligi”, 190; Namuslu, Bagislama Sozlesmesinde Bagislayanin Hukuki Sorumlulugu, 31.

544 Kulakli, “Ziynet Esyasina [liskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 269; Kogak
Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki Hak
Sahipligi”, 190; Namuslu, Bagislama Sozlesmesinde Bagislayanin Hukuki Sorumlulugu, 31.

55 Kenan Tungogma, Tiirk Bor¢lar Hukuku : Cilt-2 (Ozel Borg Iliskileri) (Istanbul: Sermet Matbaasi,
1977), 2/384.
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esnasinda takilan ziynet esyalarinin bagislama niteliginde oldugu gériisiindedir>*.

Nitekim, diigiinde taki takan kimselerin, diigiindeki gelin ve damada bu takilar1 hediye
maksadiyla karsiliksiz olarak verdikleri kabul edilmektedir.

Bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in oneri ve kabul sarttir®*’. Diigiin
merasimi sirasinda misafirlerin yahut taraflarin ebeveynlerinin gelin ve damada yahut
tizerlerindeki kurdelelere yahut hediyelerin toplanmasi i¢in belirlenmis olan sandiga
ziynet esyalarin1 atmasi durumu bir bagislama iradesi olarak kabul edilebilir. Gelin ve
damadin bu takiy1 takan kisilere kars1 ¢ikmamasi, giiliimsemesi, tesekkiir etmesi gibi
durumlar da gelin ve damadin bagisi kabul etmeye yonelik iradesini gostermektedir.

Elden bagislama, TBK m.289°da diizenlenmis olup, bagislayanin taginir bir mali
bagislanana teslim etmesiyle kurulan bir sdzlesme olarak tanimlanabilir™®. Ziynet
esyalar1 da nitelikleri geregi tasinir mal sayildigindan, diigiin esnasinda bagislayanlarin
ziynet esyalarmi fiilen bagislanana teslim etmeleri, bu bagisin elden bagislama
kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir>*.

Diigiin merasiminde takilan ziynet esyalarinin bagis niteliginde oldugunun kabul
edilmesinden sonra, ziynetlerin kime bagislandigi sorunu giindeme gelmektedir.
Yargitay’in yakin zamana kadar diigiin merasiminde takilan tiim ziynet esyalarin kime
takildig1 fark etmeksizin kadina takilmis sayilacagina yonelik yerlesik bir ictihadi

bulunmaktayd:®>°

. Yargitay’in bu kararini uyguladigi donemde erkege takilan bir diger
deyisle erkege bagislanan ¢eyrek, gram, tam altin gibi herhangi bir cinsin kullanimina

Ozgiilenmeyen ziynet esyalar1 o yorede uygulanmakta olan yerlesik bir 6rf ve adet kurali

%6 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/5031 (14 Mayis 2025) — “Diigiinde takilan ziynetler
kadina bagislanmis sayilir.”

547 Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 201; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 220; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,285; Aral,
Bor¢ Iligkileri,188.

548 Aral, Bor¢ Iliskileri ,193;Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri, 31, Ozyﬁrek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii,
8; Yilmaz, Bagislama Sézlesmesinin Sona Ermesi, 37-38; Akintiirk - Karaman, Bor¢lar Hukuku/Genel
Hiikiimler Ozel Bor¢ liskileri, 256; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 223; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel,202; Eren-
Yiicer, Bor¢lar Ozel, 290.

549 Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri, 31; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 31.

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/458 (13 Nisan 2021)-* Kural olarak, diigiin sirasinda
takilan ziynet egyalar1, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmig sayilir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (Yargitay), K. 2010/578 (10 Kasim 2010); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2023/2552 (18 Mayis 2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/790 (1 Mart 2023); Yargitay
2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/7935 (10 Ekim 2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2022/7458 (27 Eyliil 2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/9445 (1 Ekim 2019); Yargitay
2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/30 (14 Ocak 2019).
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yoksa erkek tarafindan kadima bagislanmis sayilmaktaydi®™. Yargitay 04.04.2024 tarihli
E. 2023/5704, K. 2024/2402 numarali kararinda igtihat degisikligine gitmistir. Ilgili
Yargitay kararinda aksine bir anlasma yahut 6rf ve adet kurali bulunmamasi durumunda
kadina Ozgiilenen bilezik, kolye, gerdanlik gibi ziynet esyalarinin kadina, erkege
Ozgiilenen bileklik, saat gibi ziynet esyalarimin erkege, erkegin cevresinin erkege
bagisladig1 ziynet esyalarinin erkege, kadinin ¢evresinin bagisladigi ziynet esyalarinin
kadina ve kime bagislandig1 tespit edilemeyen ziynet esyalariin ise kisilerin her ikisine
de ortak olarak bagislandig1 kabul edilmistir®?.

Yargitay, diiglin merasiminde takilan tiim takilarin kadinin sayilmasi ile ilgili
kararin1 degistirmesinin gerekcesi olarak toplumun gelenek ve goreneklerindeki
degisiklikler, ekonomik iligkilerin dinamik yapis1 ve diigiinlerdeki takilarin her iki tarafa
da maddi katki saglama amaciyla takilmasmi gostermistir®:. Doktrinde de Yargitay’mn

diigiin merasiminde takilmig olan tiim ziynet esyalarmin kadina birakilmasi

elestirilmekteydi®**. Elestirilerin sebebi herhangi bir cinsiyete 6zgiilenmemis ¢eyrek, tam,

%1 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/5672 (20 Haziran 2019)- “Ayni bigimde, diigiinde erkege
takilan ziynet esyalar1 ve para agisindan da kadinin herhangi bir bigimde kabulii s6z konusu olmadikca ve
aksi de ispatlanmadik¢a kocanin bu esyalar1 esine bagisladigi kabul edilir.”; Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2018/7510 (3 Temmuz 2018)- “kdylerinde takilan geyrek altinlarin takilan ese hediye
edildigine dair yaygin bir gelenek olup, erkege takilan altinlarin diigiin masraflar1 i¢in destek olarak
nitelendirildigi yoniinde savunmada bulunmus ise de; Dairemizin yerlesik uygulamasina gore kural olarak,
diigiin sirasinda takilan ziynet esyalari, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, aksine bir anlagma
bulunmadikca ve aksi ispatlanmadikca kadina bagislanmis sayilir ve artik kadinin kisisel mali niteligini
kazanir.”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/458 (13 Nisan 2021)- “Diigiinde takilan
takilarin erkege ait oldugu yoniinde 6rf ve adetleri bulundugunu belirten davalinin, dinlettigi tanigin beyan
ve Yargitay'in yerlesik uygulamasina yansiyan yaygin orf ve adet kargisinda daha koklii bir adetin varligini
ispatlayamadig agiktir.”

%2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/2402 (4 Nisan 2024)- "Taraflar arasinda ziynet
esyalarinin paylagimi konusunda anlasma mevcut ise paylasim bu anlagsmaya gore gerceklestirilir. Ziynet
esyalarinin paylasimi konusunda taraflar arasinda anlasma bulunmadig: takdirde yerel 6rf ve adetin varligt
iddia ve ispat edilirse bu kurala gore paylasim gerceklestirilir. Aksi takdirde erkege ve kadina
takilan/verilen ve ekonomik deger tagiyan her sey kural olarak kendilerine aittir. Ne var ki takilar iginde
kars1 cinse 6zgii ( kadina ya da erkege 6zgii ) bir sey varsa o cinse verilmis sayilir. Ozgii olma konusunda
cekigme varsa ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Bilirkisi incelemesi sonucunda o seyin her
iki cinse 0zgii oldugu belirlenmigse o sey takilan/verilen ese ait olur. Taki sandigi/torbasina konulan
ekonomik deger tasiyan seyin aidiyeti konusunda; konulan sey kadina ya da erkege 6zgii bir sey ise o cinse
verilmis sayilir, o seyin her iki cinse 6zgii oldugu belirlenmisse ortak kabul edilmelidir"

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/10388 (24 Aralik 2024); Yargitay,4 Nisan 2024 —
“toplumuzun gelenek ve goéreneklerinin zamanla degisiklige ugramasi, ekonomik ve hukuksal iligkilerin
dinamik yapist ve 6zellikle; diigiinlerde kadina 6zgii ziynet esyalarinin diginda, ortak bir yagam kurma
asamasinda olan eslere maddi katki saglamak amaciyla, ekonomik degeri olan bagka seylerin de
takilmasi/verilmesi, dikkate alinarak, diigiinde eslere takilan/verilen ve ekonomik degeri olan esyalarla
ilgili davalarda, Dairemizin igtihatlarinda degisiklige gidilmesi zorunlulugu dogmustur.”

554 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasimn ladesi”, 272-273; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii,
28-30; Kogak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi
Uzerindeki Hak Sahipligi”, 174.
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yarim altin gibi ziynetlerin damadin ailesi yahut yakinlari tarafindan takilmasi halinde
bile karine olarak bu esyalarm kadinin sayilmasidir®™®. Zira diigiinde bu tarz zilyetlerin
takilmasindaki amag¢ yuva kuran bir ¢ifti maddi olarak desteklemek olup damadin ailesi
ve cevresi de bu saikle s6z konusu zilyetleri erkege bagislamaktadir. Hal boyleyken
doktrindeki pek cok yazar tarafindan erkegin, bu tiir zilyetleri kadina bagigladiginin
karine olarak kabul edilmesi hem mantiken hem de hukuken aciklanamadig

savunulmaktadir®®

. Yargitay’in 04.04.2024 tarihli karar1 ise doktrindeki yazar goriisleri
ile oldukga paralel olup doktrin ile Yargitay bu konuda oydasmislardir.

Diiglin merasiminde takilan ziynet esyalarinin bagiglama niteliginde olmasindan
hareketle TBK m.295’deki bagislamanin geri alinmasina iligkin hiikkiimler bu tiir ziynet
esyalar1 icin de uygulanir®™’. Bosanma tek basina ziynetlerin geri alinmasima gerekce
olusturmaz. Ancak ilgili madde uyarinca bagislananin bagislayana yahut bagislayanin
yakinlarina kars1 agir bir sug islemesi yahut bagislananin bagislayana veya bagislayanin
ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliilikleri énemli Olciide aykiri
davranmasi halinde bagisa konu mal bagislanandan geri istenebilir. Evlilik merasiminde
takilan ziynet esyalar1 yliklemesiz bagis niteliginde oldugu i¢in TBK m.295 .3 uygulama
alan1 bulmaz.

Tiirkiye’de niifusun biiyiik cogunlugunun Miisliiman olmas1 sebebiyle, Islam
hukukuna 6zgii baz1 kurumlar Tiirk hukukunu etkilemistir. Bunlardan biri de mehirdir.
Mehir, evlilik sirasinda erkegin kadma verdigi para veya mali ifade eder®®. Pesin
verilirse mehri  muaccel®®, nikahtan sonra verilmek iizere kararlastirilirsa mehri

1560

miieccel>™” olarak adlandirilir. Diigiinde takilan ziynet esyalarinin kadina mehri muaccel

555 Akeaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”, 272-273; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii,
28-30; Kogak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi
Uzerindeki Hak Sahipligi”, 174.

556 Akcaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi”, 272-273; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii,
28-30; Kogak Diker - Bag Canbaz, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi
Uzerindeki Hak Sahipligi”, 174.

57 Tavukceu, “Ziynet Esyalariin Iadesi Davalarinda Ispat”, 59; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii,
32.

5% Ahmet Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2212 (2020), 543.

59 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 545;
Ahmet Kiling - Ayse Nur Kiling, “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Acisindan Yeniden Degerlendirilmesi
Gerekliligi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2019), 107.

%0 Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 106; Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklagim
Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 546.
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olarak verilmesi uygulamada olduk¢a sik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®l. Mehri
muaccelin diigiin takilar1 ile 6dendiginin ispat yiikii mehrin bor¢lusu konumunda olan
erkektedir®®?,

Yargitay, pesin 6denen mehir elden bagislama®®® mehri miieccel ise bagislama
vaadi niteligi tasirdigini®®*; ancak mehri miieccelin bagislama vaadi sayilabilmesi igin
yazili yapilmasi gerektigini®®® kararlarinda siklikla vurgulanmustir. Ogretide ise bazi
yazarlar tarafindan mehri muaccelin bagis, mehri miieccelin ile bagislama sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesini bagislama ve bagislama soOziinlin geri alinmasi

miiessesesinin mehrin amaci ile bagdasmadig gerekgesiyle elestirilmektedir®®®,

2.3. KIiSISEL BiR MAL SAYILMASI

Bosanma durumunda mal rejiminin tasfiyesi sz konusu olur. TMK m.202
geregince evlilik birligi icerisinde taraflarin diger mal rejimlerini benimsememesi
durumunda edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmis sayilir. Edinilmis mallara
katilma rejimi tasfiye edilirken taraflarin kisisel mal ve edinilmis mallar1 belirlenir ve
tasfiye bundan sonra gerceklestirilir.

Edinilmis mallar, TMK m. 219. maddesinde “her esin bu mal rejiminin devami
stiresince karsihigini vererek elde ettigi malvarligi degerler” olarak tanimlamuslar. Bir
baska deyisle, bir malin edinilmis mal olarak nitelendirilebilmesinin sarti, s6z konusu
mallarin taraflarca evlendikten sonra, yani mal rejimi siiresince ve emek karsilig elde
edilmis olmasidir®®’. TMK m.219 f.2de ise ne tiir mallarin edinilmis mallar sayildigindan

ornekleme yoluyla bahsedilmistir. Bu maddedeki edinilmis mallarin tadadi olarak

%61 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 544.

%62 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Almmasi”, 545.

%3 Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/12587 (26 Haziran 2014).

%4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1985/1223 (18 Subat 1985) “Mehri miieccel, yukarida da
belirtildigi gibi, ileriyi (evliligin bosanma ya da 6liimle son bulmasi haline kadar) yonelik bir bagislama
vaadidir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/2971 (29 Nisan 2024); Yargitay 3. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2019/3079 (8 Nisan 2019).

55 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/2971 (29 Nisan 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2023/4682 (11 Ekim 2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/10091 (7 Aralik
2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4220 (27 Eyliil 2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 1997/3861 (8 Nisan 1997).

%6 Kiling - Kilmg, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 117 vd.; Tiirkmen, “Yargitay’m Bagislama
Yaklagimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 558-561.

%7 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Pay: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 221; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfiyesi, 99; Yelda Yardimct Cinar,
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Oliimle Sonlanmas: Halinde Terekenin Tasfiyesi Ve Sag Kalan Egin
Talepleri (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 29; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”, 229.
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sayildigimi madde metninde yazan “ézellikle sunlardy” ifadesinden anlamak
mimkiindiir.

Kisisel mallar, TMK m.220’de diizenleme alani bulup kisisel malin tanimina yer
verilmemistir. Zira kanun koyucu hangi mallarin kisisel mal sayilacagini tahdidi olarak
ilgili maddede saymistir. TMK m.221. maddesi, eslerin mal rejimi sézlesmesiyle bazi
edinilmis mallarin kisisel mal olarak kabul edilmesini kararlagtirabileceklerini hiikme
baglamistir. Buna gore, kural olarak edinilmis mal niteliginde sayilacak bazi mallar,
taraflarin acik irade beyaniyla kisisel mal statiisiine gecirilebilir. Bu kapsamda, 6zellikle
bir meslegin icrasi veya bir isletmenin faaliyeti sonucu elde edilen kazanglar ile kisisel
mallarin gelirleri, mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mal olarak belirlenebilir. Boylece
kanun koyucu, eslere malvarliklar1 {izerinde belirli 6l¢iide tasarruf serbestisi tanimis ve
mal rejiminin kat1 sinirlarin1 yumusatarak, taraflarin ekonomik ve mesleki kosullarina
uygun bir diizenleme yapabilme olanagi saglamistir.

TMK m. 220’ye gore eslerden yalniz birinin kullandig1 mallar kisisel mal sayilir.
Eslerden yalniz birinin kullanimina tahsis edilen esya esin yagamini devam ettirirken o
esyaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle kisisel mal statiisiinde degerlendirilir°®®. Eslerin yahut
ailenin ortak sekilde kullandig1 esyalar kisisel mal statiisiinde degerlendirilmez>®°. Eslerin
yatirim amaciyla satin aldiklar1 ve yalnizca birinin kullanimina tahsis edilen bir malin
hukuki niteligi, o malin edinilme kaynagina gore belirlenir. Eger mal edinilmis bir malin
karsilig1 olarak elde edilmisse, edinilmis mal; kisisel bir malin yerine ge¢misse, kisisel
mal olarak kabul edilir. Doktrinde, Kisisel kullanima 6zgiilenmis bir mal olmakla birlikte
kisilerin ekonomik durumuna nazaran ¢ok yiiksek bir degere sahip olan esyalarin da
kisisel mal sayillmasina ragmen edinilmis mal gibi muamele gorerek denklestirmeye tabi

570, Ornegin, erkek esin, kadina her ay

tutulmasi gerektigini savunan bir goriis mevcuttur
bir bilezik almas1 durumunda esin geliri g6z Oniine alinarak bunun bir yatirim amaciyla

oldugu agiksa bu bileziklerin kadinin kisisel mali olarak kabul edilmesi hakkaniyete

568 Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Payi, 262; Zeytin, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfiyesi, 166; Fatih Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiyesi (Mal Ve Paralarin
Paylasiimasy) (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2024), 50; Yardimci1 Cimnar, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Oliimle Sonlanmas: Halinde Terekenin Tasfivesi Ve Sag Kalan Egin Talepleri, 38-39.

569 Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu — Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Payi, 263; Yardimer Cinar,
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Oliimle Sonlanmasi Halinde Terekenin Tasfiyesi Ve Sag Kalan Egin
Talepleri, 39.

570 Zevytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfiyesi, 168; Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu —
Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Payt, 164.
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uygun degildir. Yargitay’in daha onceki pek ¢ok igtihadinda diiglin sirasinda takilan

ziynet esyalari, kime takilmis olursa olsun kural olarak kadma bagislanmig

"1 Yargitay’in yeni tarihli olmasina ragmen ayni dogrultuda bir karar1 da

572

sayilmaktadir
halen mevcuttur’’“. Ancak ziynet esyasinin erkegin kisisel kullanimina 6zgiilenebilecek
nitelikte olmas1 durumunda, bu yaklasim kanunun sistematigiyle ve kisisel mal-edinilmis
mal ayriminin temel esaslariyla gelismektedir. Yargitay’in igtihatlarinda meydana gelen
degisimle birlikte®’3, TMK m.220 f.1b.1 maddesinde kisisel mallara iliskin benimsenen
esaslar ile Yargitay’in ziynet esyalarinin kisisel mal sayilmasina yonelik goriisti paralel
bir ¢izgiye oturmustur.

Evlenmeden 6nce yani edinilmis mal rejimi kabul edilmeden dnce taraflarin sahip
olduklart mallar TMK m.220’ye gore kisisel mal olarak nitelendirilir. Bu nedenle
nisanlilik déneminde verilen hediyeler de kisisel mal®’* niteligindedir. Diigiin tarihinden
once taraflarin birbirlerine yahut taraflarin yakinlarinin taraflara hediye ettigi ziynet
esyalar1 kisisel mal sayilir. TMK m.220’ye gére manevi tazminat alacaklari ve kisisel
mallarin yerine gecen degerler de kisisel mal sayilmaktadir.

Mal rejiminin baslamasindan sonra taraflarin miras yoluyla yahut karsiliksiz
kazanma yoluyla elde ettikleri degerler de kisisel mal niteligindedir. Diigiinde takilan
ziynet esyalarinin bagislanan mal niteliginde olduguna deginmistik®”. Bu durumda
ziynet esyalar1 da karsiliksiz kazanim yani bagislama yoluyla elde edilmis olup kisisel

mal statiisindedir.

3. ZIYNET ESYALARININ IADESI DAVASI

Ziynetlerin iadesi i¢ilen acgilan davalar farkli sekilde isimlendirilmektedir.

Doktrinde ziynet alacagi davasi yahut ziynet esyalarmin iadesi davasi olarak

571 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/1438 (4 Mart 2024); K. 2024/3497 (15 May1s 2024); K.
2024/3793 (23 Mayis 2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/26223 (22 Aralik 2014);
Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/26114 (12 Kasim 2013); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2014/19072 (1 Ekim 2014).

572 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/5031 (14 May1s 2025).

57 Yargitay,4 Nisan 2024; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3346 (8 Nisan 2025).

574 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/3673 (5 Temmuz 2023).

575 Diigiinlerde takilan ziynet esyalarinin bagislama olarak nitelendirilmemesi gerektigini savunan goriise
gore dahi, bu esyalar kisisel mal niteligindedir. Zira bu tiir esyalarin edinilmesi, bagislama sayilmasa bile,
sonug itibariyla karsiliksiz bir kazandirma yoluyla gergeklesmektedir.
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isimlendirilmekle birlikte Yargitay, doktrindeki isimlerin yani sira bosanma sonrasi
esyanin iadesi®’® davasi yahut esya alacagi®’’ davasi gibi farkli isimlendirmeler de
yapmaktadir.

Ziynetlerin iadesine iligkin davalar, bosanma davasinin fer ‘isi niteliginde olmayip
buna bagli birtakim sonuglar vardir®’8. Bunlardan ilki ziynetlerin iadesi davalarinin evlilik
birligi igeresinde agilabilecegi gibi bosanma davasi ile yahut bosanma gergeklestikten
sonra ayr1 bir dava ile istenebilir®’®. Bosanma dava dilekcesinde ziynetlerin iadesi talep
edildigi takdirde hakim davalarin ayrilmasina karar verebilecegi gibi bosanma davasi ile
birlikte de ziynetlerin iadesine iliskin karar da verebilir. Ziynetlerin iadesi davasinin
bosanmanin eki niteliginde olmamasimin bir diger sonucu ise bosanma davasi ile
ziynetlerin iadesinin istenmesi halinde bosanmaya karar verilmese dahi ziynetlerin
iadesine karar verilebilir®®, Zira ziynetlerin iadesi talebi, bosanma davasinin hukuki

akibetine bagl degildir.

3.1. ZIYNETLERIN iADESi DAVASININ HUKUKI NiTELIiGi

Nisan merasimi yahut diigiin sirasinda takilan yahut mehri miieccel kapsaminda
bagislama sozii verilen ziynet esyalarinin bosanma davasi ile yahut ayr1 bir dava ile
istenmesi Tiirk hukukunda oldukga sik rastlanan bir durumdur. Ziynet esyalarinin iadesi
ilk olarak bagislamanin geri alinmasi sebebiyle istenebilir. Ziynetlerin esyalarinin iadesi
bagislama soziintin yerine getirilmesi istemi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Son olarak

ziynetlerin iadesi davasi kisisel mallarin iadesi istemli olarak agilabilir.

3.1.1. Bagislamamin Geri Alinmasi

Ziynet esyast hukuki niteligi itibariyle bir bagis niteligi tasimaktadir®®l. Bu

nedenle digiinde takilan ziynet esyalarinin iadesinin istenebilecegi bir durum da

576 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/1550 (12 Subat 2004).

577 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/6749 (4 Ekim 2021).

578 Tavukcu, “Ziynet Esyalarinin ladesi Davalarinda Ispat”, 62; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet
Esyasimin ladesi”, 277.

579 Tavukeu, “Ziynet Esyalarinin Iadesi Davalarinda Ispat”, 62.

580 Tavukcu, “Ziynet Esyalarinin ladesi Davalarinda Ispat”, 63; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet
Esyasinin fadesi”, 278.

581 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 25; Peksdz, “Ziynet Esyalarimin [adesi Davasinda Ispat Yiikii”,
197; Kulakli, “Ziynet Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 270;
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bagislamanin geri alinmasi halidir. Diigiin merasimi esnasinda ziynet esyalar1 genellikle
gelin ve damadin yakinlari yahut ebeveynleri tarafindan takilir. Bagislamanin geri
alinmasina iligkin bir durum s6z konusuysa gelin ve damada ziynet esyasi takanlar TMK
m. 295 hiikmii geregince bagislamanin geri alabilir ve bagislanan ziynet esyalarin
kendilerine veri gerilmesini talep edebilirler. Eslerin birbirlerine ziynet esyasi hediye
etmesi durumunda sartlar1 varsa eslerden her biri karsi tarafa ziynetlerin geri verilmesini
isteme hakkina sahiptir. Bagislama herhangi bir sekle tabi olmadigi i¢in bagislamanin
geri alinmast icin de sekil sart1 yoktur®,

TBK m. 295°te yer alan “zenginlesme ol¢iisiinde geri alir” ifadesi, bagislamanin
geri alinmasi halinde, geri aliminin sebepsiz zenginlesmeyi Onleyecek sekilde
belirlendigine isaret etmektedir. Bagislamanin geri alinmasi halinde bagis konusu esyanin
iadesinin neye dayanak yapilmasi gerektigi ile ilgili doktrinde goriis ayriligi vardir.
Doktrindeki bir goriise gore bagislamanin geri alinmasi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore yapilir’®. Zira bagislama sozlesmesi karsiliksiz olup geri alinmasi
halinde agir hukuki sonuglarinin olmamas: hakkaniyete daha uygundur®“. Doktrindeki
diger goriise gore ise bagislamanin geri alinmasiyla bagislanan mal bagislayanin mal
varhgina geri doner®®®. Dolayisiyla bagislamanin geri alinmas: halinde esyanin iadesi

istemi istihkak davasi niteligindedir®®

. Doktrindeki bir diger gortis, ifa edilmis bagislama
sOzlesmesinde geri alma hakkinin degistirici yenilik doguran bir hak niteliginde
oldugundan hareketle iade yiikiimliliigi de kanundan dogan bir borg¢ iliskisine
dayandigin1 savunmaktadir®®’,

Bagislamanin geri alinmasina iligkin siire TBK m. 297°de diizenlenmistir. TMK

md. 297 f.1 uyarinca bagislayan, geri alma sebebini 6grendigi tarihten itibaren bir yil

Tavukcu, “Ziynet Esyalarmin {adesi Davalarinda ispat”, 59; Gemici, “Takilan Ziynet Esyalarinin Kime Ait
Olacag1 Sorunu”, 326.

582 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimu Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 564-565.
583 Giilsah Vardar Hamamcioglu, “ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2019), 268; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim
Odiincii, 18; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 208; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 305-306; Aral, Bor¢ Iliskileri, 203.
584 Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2019), 268; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim
Odiincii, 18.

585 Vardar Hamamcioglu, “Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi”, 266; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim
Odiincii, 18.

586 Vardar Hamamcioglu, “Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi”, 266; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim
Odiincii, 18.

587 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 567.
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icinde bagislamay1 geri alabilir®®®. S6z konusu bir yillik siire hak diisiiriicii niteliktedir>®°.

Yargitay, geri alma sebebini olusturan eylemin bosanma davasina konu olmasi halinde,
bir yillik siirenin bosanmanin kesinlesme tarihinden baslayacag1 goriisiindedir°®.
Doktrinde, dava kesinlesmeden s6z konusu bagislamanin geri alinmasma gerekce
olusturan fiilin zaten oOgrenilmis olmasindan hareketle Yargitay’in ictihadi
elestirilmektedir®?. TMK md. 297 f.2’ye gore bagislayan, bu bir yillik siire dolmadan
vefat ederse, geri alma hakki mirasgilarina intikal eder ve mirasgilar, siirenin sonuna
kadar bu hakki kullanabilirler®®. Ote yandan, TMK 297 f.3 hiikmiine gore bagislayan
sagliginda geri alma sebebini Ogrenememisse, mirasgilar, bagislayanin oliimiinden
itibaren bir yil icinde bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilirler®®. Istisnai olarak,
bagislanan kisinin bagislayant kasten ve hukuka aykir1 sekilde oOldiirmesi veya
bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesi halinde de mirasgilar TMK
m.297 f.4 uyarinca bagislamayi geri alma hakkini kullanabilirler®®*,

Bagislamanin geri alinabilmesi icin TBK m.295 diizenlenen durumlarin varligi
aranir>®®, {lgili madde uyarinca bagislananin bagislayana yahut bagislayanin yakinlarina
kars1 agir bir sug islemesi yahut bagislananin bagislayana veya bagislayanin ailesinden
bir kimseye karsi1 kanundan dogan yiikiimliilikleri 6nemli dl¢lide aykir1 davranmasi
halinde bagislama geri alinabilir ve bagislanan ziynet esyalarin iadesi igin dava agilarak

talep edilebilir.

3.1.1.1. Agr Suc Islenmisse
TBK 295/b.1°e gore “bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi

agir bir su¢ islemigse” bagisin iadesi miimkiindiir. Taraflarin bosanmaya karar vermesi

588 Kilicoglu, Bor¢lar Ozel,209; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 308; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 238; Aral,
Borc¢ Iligkileri, 205.

%9 Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2005/10438 (5 Ekim 2005); Namuslu, Bagislama
Sozlesmesinde Bagislayamin Hukuki Sorumlulugu, 85; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Yavuz vd., Ozel
Hiikiimler, 238.

590 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 1986/73 (31 Ocak 1986).

51 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 84.

592 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel 309; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 228;Aral,
Borg Iliskileri, 205.

593 Kaligoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 229; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,309; Avral,
Borg Iliskileri, 205.

%% Kiligoglu, Borglar Ozel, 210; Aral, Borg liskileri, 205; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 310; Yavuz vd., Ozel
Hiikiimler, 229;

5% Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas:”, 564.
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durumunda digiinde yahut evlilik birligi icerisinde bagisladigi ziynet esyalarini geri
istemesi de hayatin olagan akisina oldukg¢a uygundur.

Doktrinde “su¢” un ceza hukuku bakimindan m1 degerlendirilecegi daha m1 genis
yorumlanacagi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore hukuka aykiri fiilin ceza hukuku
acisindan sug teskil etmesi, TBK m. 295 f.1 b.1 kapsaminda bagislamanin geri alinmasi
icin ilk kosulu saglar®®. Doktrindeki bir diger goriise gore ise ceza hukuku baglaminda
“su¢” olarak kabul edilmeyen bir fiil sebebiyle de bagislamadan geri doniilmesi miimkiin
olup “su¢” ifadesi daha genis yorumlanmalidir®®’.

Bagislamadan doniilebilmesi i¢in s6z konu su¢ kapsaminda mahkimiyet kararinin
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore bagislamadan donme igin
yalnizca sugun islenmis olmasi yeterli degildir; bu konuda mahkiimiyet karar1 da

bulunmalidir®®®

. Zira bir kisinin su¢lulugu ve sucun unsurlarinin olusup olugmadig1 ancak
mahkeme karariyla kesinlesebilir. Aksi halde, bagislayanin keyfi bigimde bagislamadan
donmesi miimkiin olur ve bu durum kotiiye kullanima elverisli bir ortam yaratir.
Doktrindeki bir diger goriise gore ise bagislamadan geri doniilmesi i¢in mahkumiyet sart
degildir®®.

“Agwr su¢” kavraminin belirlenmesinde, yalnizca ceza hukuku kurallar1 esas
alinmaz; bagislamanin geri alinabilmesi i¢in fiilin 6zel hukuk baglaminda agir olup
olmadi@1 ayrica degerlendirilir®®. Siibjektif unsur acisindan hakim, sucun bagislayanda
stikransizlik veya minnetsizlik duygusunu hakli kilip kilmadigini, su¢ nedeniyle
bagislayanin derinden sarsilip sarsilmadigini ve bu sarsilmanin objektif agidan hakli

goriiliip goriilmedigini incelemekle yiikiimliidiir®®

. Agir bir sug olarak nitelendirilecek
seyin hukuka aykir1 olmasi ve bu sucu isleyen tarafin sucu islemekte kusurunun olmasi
gerekirt®,

Bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemesi

durumunda sucun bagislama gerceklestikten sonra islenmis olmasi da bagislamanin geri

5% Ciineyt Pekmez, “Bagislamanm Geri Alinmasinda ‘Agir Su¢’ Kavram Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 7/2 (2019), 218; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,302; Aral, Bor¢ Iliskileri,
204.

597 Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, 125.

5% Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, 126.

59 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,304; Pekmez, ““Agir Sug’ Kavranu”, 224; Aral, Bor¢ Iliskileri, 204.

600 Pekmez, ““Agir Su¢’ Kavrami”, 225.

601 pekmez, “‘Agir Su¢’ Kavrami”, 228; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 12.

602 pekmez, ““Agir Su¢’ Kavrami”, 228; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 302; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim
Odiincii, 12; Kiligoglu, Borglar Ozel, 207.
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alinmasi i¢in 6nemlidir®®. Bir diger degisle, bagislamadan 6nce islenmis bir su¢ icin
bagislamadan geri donililmesi miimkiin degildir.

Kadmin erkegin hayatina kastetmesi gibi bir fiil nedeniyle erkegin bosanma
davas1 agmas1 durumunda, kadinin agir sug isledigi kabul edilebilir. Ote yandan Yargitay,
kararlarinda diigiin sirasinda erkege takilan ziynet esyalarinin da kadina ait sayilacagini
belirtmis ve bu durumu, erkegin s6z konusu ziynet esyalarini1 kadina bagisladig1 yoniinde

bir karine olarak kabul etmistir®®*

. Bu durumda erkek, kendisinin esine hediye ettigi veya
karine yoluyla kadina bagislanmis sayilan ziynet esyalarinin geri verilmesini talep
edebilir. Erkegin ailesi ise ogullarina kars1 agir bir sug islenmesinden 6tiirii bagisladiklar
ziynet esyalarmi geri almak icin dava acabilirler. Yargitay, son igtihatlarinda, diigiin
sirasinda erkege takilan veya erkegin kullanimina tahsis edilen ziynet esyalarinin, erkege
bagislanmis sayilacagi yoniinde kararlar vermektedir®®. Bu karardan hareketle erkegin,
esine ve ailesine yonelik agir bir su¢ olarak nitelendirilebilecek davraniglari neticesinde
evlilik birliginin temelden sarsildigi gerekgesiyle dava acan kadin, kendinin yahut
ailesinin erkege bagisladigi mallarin geri verilmesini talep edebilir.

Bagislanan ziynet esyasimin geri alinmasinin istenmesinde dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise burada agir sug olarak nitelendirilen fiilin sadece karsi tarafa
yonelik degil bu kisinin yakinlarina yonelik olmasi halinde de bagislamanin iadesinin
talep edilebilecegidir®®®. Buradaki “yakin” ifadesinden kasit, yalnizca aile bireyleri veya
akrabalarla sinirli olmayip, kisinin kendi nazarinda deger atfettigi ve 6nem verdigi kisileri

de kapsamaktadir®®’,

603 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,302; Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri, 126; Aral, Borg Iliskileri, 204.

804Y argitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/3793 (23 Mayis 2024); K. 2024/3497 (15 Mayis 2024);
K. 2024/1438 (4 Mart 2024).

85Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3346 (8 Nisan 2025); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2025/3216 (7 Nisan 2025); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/1648 (18 Subat
2025); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/10388 (24 Aralik 2024); Yargitay, 4 Nisan 2024.
896 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 303;0zyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 12; Namuslu, Bagislama
Sozlesmesinde Bagislayanin Hukuki Sorumlulugu, 85; Vardar Hamamcioglu, “Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, 258; Pekmez, ““Agir Sug’ Kavram1”, 213; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin Iadesi”,
275; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 207.

807 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 12; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, 207; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel,
303.
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3.1.1.2. Kanundan Dogan Yiikiimliiliiklerine Onemli Olciide Aykir
Davranmissa

Kendisine bagis yapilan kisi, bagis yapan kisiye yahut yakinlarina kars1 kanundan
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi durumunda TBK m.295 f.1 b.2’ye gore
bagislayan bagisin geri verilmesini talep edebilir®®. Evlilik birligi igerisinde taraflarin
yiikiimliilikleri TMK m. 185°de diizenlenmistir. Buna gore, eslerin birbirini mutlu
etmesi, misterek c¢ocuklarinin bakimina ve egitimine Ozen gostermeleri, birlikte
yasamalari, birbirlerine sadakatli davranmalar1 ve yardimci olmalar1 eslerin kanundan
dogan yiikiimlilikleridir.

Evlilik birligi igerisindeki eslerden birinin zina fiilini islemesi durumunda sadakat
yiikiimliigii agik bir bicimde ihlal edildigi i¢in bu yiikiimliligi ihlal eden kisiye karsi

609 Kadmin ¢ocuklarma

bagislanan ziynet esyalar1 bagislayanlar tarafindan geri istenebilir
bakim saglamasi yahut erkegin kadma evlilik birligi icerisinde yardim etmemesi de
bagislamanin geri alinmasi sebebi teskil edebilir. Tek basina bosanma bagislamanin geri

alinmast igin bir sebep teskil etmez5°.

3.1.2. Bagislama Soéziiniin Yerine Getirilmesi

Ziynet esyalart ile ilgili bagislama sozii verilmesi oldukca sik karsilasilan bir
durumdur. Gerek nigsanlilik doneminde gerek evlilik esnasinda taraflar birbirlerine
bagislama sozii verebilirler. Ziynet esyalarinin kadina bagislanmasi yahut bagigslanma
sOzii verilmesi uygulamada daha ¢ok karsimiza ¢ikmakla birlikte kadinin erkege ziynet
esyalar1 6zelinde bagislama sézli vermesi de miimkiindiir.

Tiirk toplumunda Islam hukukunun bir yansimasi olarak erkek esin, kadin ese
mehir vermesi ve bu mehri vadeye bagli olarak mehri miieccel olarak vermesi oldukca

sik rastlanan bir durumdur. Mehri miieccel yargi kararlarina ve doktrine gore bagislama

898 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 13; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”, 43;
Namuslu, Bagislama Sozlesmesinde Bagislayamn Hukuki Sorumlulugu, 85; Cigdem Mine Yilmaz, “Tiirk
Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi Ve Bgb. 313. Cer¢evesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2019),
717; Turkmen, “Yargitay’in Bagiglama Yaklasimi Cer¢evesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 565;
Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 207; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 229 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 303 Aral, Borg
liskileri, 204.

699 Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 207; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 303 Aral, Borg Iliskileri, 204.

610 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 304.
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vaadi sayilir®!. Mehri miieccelin vadeye baglanmamasi halinde bosanmanin
gerceklesmesi yahut bor¢lunun vefat: halinde talep edilebilir nitelik kazanir®2, Mehri
miieccelin, muaccel bir alacak haline gelmesi i¢in bosanmanin ger¢eklesmesinin
gerekmesi mehri miiecceli bosanmanin fer’i bir sonucu olarak goériinmesine neden
olmaktadir®®3, Fakat mehri miieccel, islam hukukundaki anlayisa paralel olarak, evliligin
sona ermesinin degil, evliligin kurulmasmin bir sonucu olarak degerlendirmelidir®*,
Bosanma yalnizca mehri miieccelin muacceliyet zamanini belirler. Bu nedenle mehri
miieccel, bosanmay1 6nlemeye veya bosanma tazminati niteligine sahip bir edim olarak
goriilmemelidir. Mehri miieccele iliskin talepler bosanma gergeklestikten sonra ayri bir
dava ile istenmesi daha dogrudur®®®.

Bagislama vaadinin yazili bir bicimde yapilmas:1 gerekmektedir®*®. Uygulamada
mehri miieccelin varligina delil olusturan ve bagislama vaadi sayilmasini saglayan
belgeye mehir senedi denmekte ve bu mehir senedinin bagis sozii veren tarafca

617

imzalanmasi gerekmektedir’*’. Mehri miieccel alacagina iliskin bir mehir senedinin

varhig1 halinde, mehir alacagi bosanma davasi ile birlikte de ileri siiriilebilmektedir®®,
Hakim, mehir senedinin gecerliligini tespit ettigi takdirde, davali taraf ancak mehri
0dedigini mehir senediyle ayni kuvvette yazili bir delille ispat edebilirse mehir borcundan
kurtulabilir®®®. Aksi halde, bagislama sozii verilen ziynet esyalarmin, bagislayan

tarafindan bagislanana verilmesi gerekir. Yargitay, diigiinde takilan ziynet esyalarinin

11Bagislama vaadi sayilabilmesi igin yazili olmasi da sarttir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K.
1958/147 (17 Aralik 1958); Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 109; Tiirkmen,
“Yargitay’in Bagislama Yaklagimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 550.

612 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alimasi”, 546; Halil
Cin, “Islam Hukukunda Mehr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/1 (1972), 208; Halil
Ibrahim Acar, “Mehrin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi
17 (2011), 280; Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 28/390; Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 106.

613 Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 110; Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasim
Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 550.

614 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 553.

615 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4402 (3 Ekim 2023)- “mehri miieccel olup bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesi ile inceleme konusu yapilabileceginden is bu karar kesinlestiginde tefrik edilerek
ayr bir esasa kaydina karar verilmistir.”

816 Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, 202.

817 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/5437 (5 Kasim 2020); Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden
Degerlendirilmesi”, 109.

618 Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 104.

819 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/17657 (24 Haziran 2013).
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mehri miieccelin ifasinin gergeklestirildigine yonelik bir kanit niteligi tastmadigina igtihat
etmektedir®?.

Bagislama vaadinin gegerli olmasi durumunda bagislama vaadinin geri alinmasi
sebeplerinin varlig1 halinde taraflar bu sebepleri ileri stirerek bagislamanin geri alindigin
ve artik bagislama vaadi sozlesmesi ¢ercevesinde vaat edilen ziynetlerin karsi tarafa

%21 Bagislama vaadinin geri alinmasi, sadece dava yolu ile

verilememesini saglanabilir
degil, yazili bir s6zlesme ile de gergeklestirilebilir®?2. Zira bagislama vaadi, yazili sekil
sartina tabi bir hukuki islem oldugundan, bu tiir bir islemin geri alinmasi da ancak yazili
sekilde miimkiin olur. Bagislama sozii vermenin geri alinmasina iligkin siire bogsanmanin
geri alinmasina iligkin siire ile ayni olup TBK m.297’de diizenlenmistir. TMK md. 297/1
uyarinca bagiglama soziiniin geri alinmasina sebep olan olayin 6grenilmesinden sonra 1
yil icinde bagislayan, bagislama sozii geri almabilir®?, TMK md. 297/2’e gore
bagislayan, bagislama sebebini 6grendikten sonra 1 yillik siire dolmadan bagislayan
Olirse, geri alma hakki miras¢ilarina intikal eder ve mirasgilar, siirenin bitimine kadar bu
hakki kullanabilirler®®. Ote yandan, TMK md. 297/3 hiikmiine gore bagislayan
sagliginda geri alma sebebini 6grenememisse, mirasgilar, liim tarihinden itibaren bir y1l

625 Ayrica, bagislanan kisi, bagislayan

icinde bagislamay1 geri alma yetkisine sahiptir
kasten ve hukuka aykir1 bicimde 6ldiiriir veya geri alma hakkini kullanmasini engellerse,
mirasc¢ilar bu durumda da bagislamayr geri alma hakkint TMK md. 297/4’e gore
kullanabilirler®?®,

Mehri miieccelin bir bagislama vaadi oldugu kabul edildiginde, TBK m. 296’da
diizenlenen bagislama soziiniin geri alinmasi ve ifadan kaginma hiikiimleri de kiyasen
uygulanabilir. Tlgili madde hiikmii geregi bagislama sozii veren “elden bagislanilan bir

malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa; mali durumu, sonradan

620 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4682, (11 Ekim 2023)

621 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 568;
Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 111; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 40;
Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri, 134.

622 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alimasi”, 572.

623 Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 228; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 308; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 209; Avral,
Borg Iliskileri, 205.

624 Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 228; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 309; Avral,
Borg Iliskileri, 205.

825 Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 309; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 229; Aral,
Bor¢ Iliskileri, 205.

626 Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 229; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, 210; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 310; Aral,
Bor¢ Iliskileri, 205.
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soziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak olgiide degismisse;
bagislama sozii verdikten sonra, kendisi icin yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu

viikiimliiliikleri onemli ol¢iide agirlagmigsa” bagislama soéziinii geri alabilir.

3.1.2.1. Elden Bagislamlan Bir Malin Geri Verilmesini Isteyebilecegi
Sebeplerden Biri Varsa
ifa edilmis bir bagislamay:1 geri alma nedenleri, bagislama soziinii geri alma

gerekgesi olarak da kabul edilir®?’

. Bu ¢ercevede, evlilik nedeniyle erkegin kadina ziynet
esyasi bagislama szl verdigi halde, kadinin erkege veya erkegin yakinlarina karsi agir
bir su¢ islemesi ya da erkege veya ailesinden birine karst kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda, erkek sz konusu bagis1 geri alabilir®%,
Ziynet esyalarina iliskin bagislama soziiniin verildigi diger durumlarda da ilgili sebeplerin

varlig1 halinde bagislama sozii geri alinabilir.

3.1.2.2. Mali Durumu, Sonradan Séziin Yerine Getirilmesini Kendisi Icin
Olaganiistii Agir Kilacak Olciide Degismisse

Ifa edilmemis bagislama sozii, bagislayanin mali durumunda olaganiistii

degisikliklerin olmasi ve bu degisikliklerin bagislama so6ziinii yerine getirmeyi asiri

derecede zorlastirmas1 durumunda geri alinabilir®?®. Ekonomik durumun bagislama sozii

verdikten sonra degismesi 6nemlidir®°

. Ziynet esyas1 bagislama soziiniin verildigi sirada,
bagislamaya konu ziynet esyasinin bagislanana verilmesinin bagislayanin mali durumunu
zorlayacak nitelikte olmasi halinde, geri alma nedeni ger¢eklesmis sayilmaz. Zira bu
durumda bagislayan, ekonomik durumunu bilerek ve buna uygun bigimde bagislama sozii
vermistir. Erkegin, mehir borcunu 6demesinden sonraki siiregte mali durumu ciddi 6l¢ilide

631

kotiilesmigse de artik mehir borcunun iadesi miimkiin degildir®>*. Ciinkii artik s6z konusu

627 TMK, md.296/1 b.1; Tiirkmen, “Yargitay’m Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri
Alinmas1”, 568; (")zyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 41; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 209 Eren- Yiicer,
Bor¢lar Ozel, 307; Aral, Bor¢ Iliskileri, 204.

628 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 41.

629 TMK, 296/1 b.2; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 41; Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, 134;
Tirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 569;
Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 209; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 307; Aral, Borg Iliskileri, 204.

830 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 41; Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde
Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 569.

631 Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, 134; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 42; Tiirkmen,
“Yargitay’in Bagislama Yaklagimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, 569.
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ziynet esyasi bagislanmis mal niteliginde olup, ekonomik diiskiinliik bagislamanin geri
alinmasina gerekce olusturmaz. Bu durum ziynet esyalarini bagislama so6zii veren kadin
i¢cin de aynidir.

Bagislama vaadi igeren sOzlesmeden dondiikten sonra bagislayanin maddi
durumu iyilesse dahi bagislanan, bagislayandan bagislama sozii verilen ziynet esyalari

talep edemez®®. Zira bagislamadan geri doniilmesi bozucu yenilik doguran bir haktir.

3.1.2.3. Kendisi Icin Yeni Aile Yiikiimliilikleri Dogmus veya Bu
Yiikiimliiliikleri Onemli Olgiide Agirlasmissa

Ziynet esyasi bagislama soziinlin geri alinmasinin bir diger gerekcesi, bagislama
sOziinlin verildigi tarihten sonra bagislama sozii verenin yeni aile yiikiimliiliiklerinin
dogmas1 veya mevcut yikiimliiliiklerinin 6nemli &lgiide artmasidir®3, Bu halde
bagislayan, verdigi bagislama soziinlii geri alabilecegi kabul edilir. Fakat, evlenme
dolayisiyla yapilan ziynet esyasi bagislama sozlerinde bu durum nadiren goriiliir; ¢iinkii
erkek, evlilik sirasinda dogacak yiikiimliiliikleri 6ngdrerek ve kabul ederek bagislama
soziinii vermektedir®®. Bu ve benzeri durumlarin geri alma nedeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in, s6z konusu ylikiimliiliikklerin bagislama soziiniin verilmesinden sonra
ortaya ¢ikmis veya yerine getirilmeden 6nce onemli dlgiide artmis olmasi gerekir®®.
Yikiimliiliikler bagislama soziiniin verildigi sirada zaten mevcutsa veya 6nemli Olciide
artmamigsa geri alma nedeni gerceklesmis sayillmaz. Evlendikten sonra bakima muhtag
hale gelen bir ebeveynin tedavi masraflarinin ortaya ¢ikmasi, evlilik sonrasinda esin ciddi
ve maliyetli bir saglik sorunu ile karsilagsmas1 yahut esi ile miisterek ¢ocuklar1 dogduktan
sonra ¢ocugun masrafinin bagislayanin ekonomik durumunu ciddi 6l¢iide degistirmesi

durumunda, bagislayan bagislama soziinii geri alabilmelidir.

832 Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, 569;
Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 42.

833 TMK, md.196/1 b.3; Eren- Yiicer, Bor¢lar Ozel, 307; Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasim
Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi1”, 568-569; Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden
Degerlendirilmesi”, 111; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 42; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, 209; Aral,
Bor¢ Iliskileri, 204.

634 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 41.

635 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 43.
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3.1.3. Kisisel Mallarin Tadesi

Diigiin merasimi esnasinda takilan ziynet esyalarin taraflarin kisisel mali
sayilacagina deginmistik. Yargitay’a gore kadina takilan ve kadinin kullanima 6zgiilenen
ziynet esyalart kadinin, erkeklere takilan ve erkeklerin kullanimina 6zgiilenen ziynet
esyalar1 erkegin kisisel mali say1lir®®®, TMK 226/1 maddede “Her es, diger este bulunan
mallarimi geri alir” demek suretiyle taraflarin mal rejimi tasfiyesi sirasinda kisisel
mallarmi diger taraftan isteme hakkina sahip oldugunu hiikiim altina alir. Kisisel mal
niteligindeki ziynet esyalarinin iadesi, bosanma davasi ig¢inde talep edilebilecegi gibi,
bosanmanin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava yoluyla da istenebilir. Ziynet esyanin
karsi tarafta kalmasi halinde esyanin aynen yahut bedellen iadesi talep edilebilir.

Kisisel esya niteligindeki ziynet esyalarinin aynen iadesinin talep edilmesi halinde
bu esyalarin iadesi esasen Yargitay’a gore hukuki niteligi itibariyle bir istihkak davasi
niteligindedir®’. Istihkak davasi, TMK 683. maddede “malik, malini haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi agabilecegi” bir dava seklinde diizenleme alani bulmustur.
Istihkak davasi doktrinde, dolaysiz zilyet konumunda bulunmayan malikin, miilkiyet
hakkina dayanarak, hak sahibi olmayan zilyet aleyhine acabildigi ve esyanin iadesini
saglamay1 amaglayan, ayni nitelikte bir eda davasi olarak tanimlan1r®®, Ziynetlerin iadesi
davasinda da ziynetlerin maliki konumunda olan taraf, ziynetlerin zilyeti konumunda olan
tarafa dava acarak ziynetlerin iadesini talep eder.

Diigiinde takilan ziynet esyalari evlilik birligi i¢erisinde ¢esitli nedenle harcanmis
olabilir. Ziynet esyasina malik olan tarafin ziynet esyasin tiiketmesi halinde s6z konusu
ziynet esyasinin yerine ge¢en mal da kisisel mal sayilip kars: tarafta kalmasi halinde
bosanma davasi ile istenebilir. Diiglinde takilan ziynet esyalar1 genellikle koca tarafindan
farkli bir esyanin alinmasi1 amaciyla bozdurulmaktadir. Bu durumda ziynet esyasinin
iadesinin istenmesi yine de miimkiindiir. Nitekim Yargitay da kadinin ziynet esyalarinin

acikca karsi tarafa bagislandiginin kanitlanamamasi halinde bu nevi esyalarin geri iade

8% Yargitay, 8 Nisan 2025; Yargitay, 7 Nisan 2025; Yargitay, 18 Subat 2025; Yargitay, 24 Aralik 2024;
Yargitay, 4 Nisan 2024.

837 Yargitay, 4 Ekim 2021; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 1999/4436 (30 Nisan 1999).

638 Osman Gokhan Antalya, “Istihkak Davas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/18 (2021),
503.
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edilmesi sartiyla kars1 tarafa verildigini kabul etmektedir®®®

. Diiglinde takilan ve erkege
bagislanmis sayilan ziynet esyalarinin kadina verilmesi durumda ise Yargitay, erkegin bu
ziynet esyalarii karisina bagisladigini kabul etmektedir®®. Aksini iddia eden koca,
ziynetlerin kadina bagislanmadigini iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Bu durum Tiirk 6rf ve
adetlerinde ziynet esyalarmin kadin igin bir giivence olarak kabuliinden kaynaklidir®!.
Zira hayatin olagan akigina gore ziynet esyalarini kocaya veren es bu ziynet esyalarin
kendisine tekrar verilecegi inanci ile harcket etmektedir. Doktrinde bu durumdan
hareketle kadinin erkege evlilik birligi igerisinde verdigi ziynet esyalarinin tiiketim
odiincii sézlesmesine konu oldugu sdyleyen bir goriis mevcuttur®?2. Zira doktrindeki bu
goriise gore, kadin s6z konusu ziynet esyalarini kocasina 6diing olarak vermekte ve
kocasinin kendisine ayni ziynet esyalarim geri iade edecegine giivenmektedir®®. Ote
yandan, Yargitay ziynet esyalarinin, ziynetlere malik olmayan es tarafindan alinip
tilketilmesi durumunda, iadenin hangi hukuki gerek¢eye dayandirilacagi hususunda agik
bir tespit yapmamustir.

Ziynet esyasinin iadesi davasinin kabul edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlar: ziynet esyasinin iadesine iligkin agik bir talebin bulunmasi

ve s6z konusu ziynet esyasinin varliginin ve ziynet esyalarinin davacida kalmadiginin

ortaya konulmasidir.

3.1.3.1. Ziynet Esyalarinin iadesine Yonelik Acik Bir Talebin Bulunmasi

Diigiinde takilan ziynet esyalarinin iadesini isteyen taraf ziynetlerin iadesi i¢in
dava agmali ve talepte bulunmalidir®®. Ziynet esyalarin iadesi ayni bir hakka dayandig:
i¢in her zaman istenebilir. Bir bagka ifadeyle, taraflarin ziynetlerin iadesi davasini evlilik

birligi igerisinde, bosanma davasi ile yahut evlilik sona erdikten sonra da talep

639 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/26223 (22 Aralik 2014)- “lade edilmeme kosuluyla
verildigi kanitlanmadik¢a; bunlarin koca tarafindan borglart igin bozdurulup harcanmasi; onu iade
borcundan kurtarmaz.”

840y argitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/19671 (7 Aralik 2015)- “diigiinde erkege takilan fakat,
daha sonra koca tarafindan esine(kadina) verilen ziynet esyalarii¢in de kadinin herhangi bir bigimde
kabulii s6z konusu olmadik¢a ve aksi de kanitlanmadik¢a kocanin bu esyalar1 esine bagisladigi kabul
edilir.”

641 Omer Ugur Gengcan, Ziynet ve Esya Alacagi Davalar1 (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2019), 79; Ozyiirek,
Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 54.

842 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 59.

843 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 60.

64 Gengcan, Ziynet ve Esya, 58; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasmin ladesi”; 282; Tavukcu,
“Ziynet Egyalarmin ladesi Davalarinda Ispat”, 6.
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edilebilir®®, Hakim, bosanma davasi sirasinda ancak talebin varligi halinde ziynet
esyalarinin iadesine karar verebilir. Zira HMK 26. Maddeye gore hakim talep ile baglidir.
Taraflarin bosanma davasi ile ziynetlerin iadesini de istemesi durumunda,

646 Harcin

ziynetlerin iadesi bosanmanin fer’isi niteliginde olmadigi i¢in harca tabidir
O0denmemesi durumunda hakim karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir.
Yargitay, ziynet esyalarmin iadesi talebinde nispi har¢ yatirilmadan dava agilmasi
durumunda davayir kesin hiikiim olusturacak sekilde reddetmesinin hukuka aykiri
oldugunu belirterek s6z konusu mahkeme kararmi bozmustur®’. Dava dilekgesinde
ziynetlerin iadesine yonelik bir talep bulunmaksizin harcin yatirilmast durumunda da
1slah yahut karsi tarafin kabulii olmadig1 igin ziynetlerin iadesine karar verilemez®*,
Bosanma davasiyla birlikte ziynetlerin iadesi davasi agilmasi durumunda ziynetlerin
iadesini talep eden tarafa harcin yatirilmast icin siire verilmelidir®#°.

Diigiinde takilan ziynet esyalarinin iadesinin istenmesi durumunda ziynet

alacagimin miktar1 belirli olmalidir®®.

“Diigiinde takilan ziynet esyalarummin iadesini
istiyorum” seklinde bir irade beyan1 ziynetlerin iadesine karar verilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Bu nevi bir ifadenin varligi halinde hékim davayr aydinlatma gorevi
cercevesinde ziynet esyalarinin neler oldugunu, gramini, cinsini ve niteligini ziynetlerin
ladesini isteyen tarafa agiklatmalidir. Yargitay da bu nevi ozellikler agiklanmaksizin

ziynetlerin iadesine dair hiikiim kurulmasini usul ve yasaya aykir1 bulmustur®®

. Bosanma
davasiyla birlikte ziynetlerin iadesiyle birlikte maddi tazminatin istenmesi durumunda
hakim istem miktarinin ne kadarinin maddi tazminat ne kadarinin ise ziynetlerin iadesi
kapsaminda oldugunu agiklattirmalidir®®2,

Ziynet esyalarinin iadesine yonelik davalarda, ziynetlerin iadesini isteyen taraf
esyanin aynen iadesini yahut bedel iadesini isteyebilecegi gibi aynen d6denebilirse aynen,

aynen ddenememesi durumunda bedelen iadesine iliskin talepte de bulunabilir®3, Ziynet

845 Gengcan, Ziynet ve Esya, 65-66.

846 Gengcan, Ziynet ve Egya, 66.

847 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/5942 (24 Mart 2016); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2014/1038 (21 Ocak 2014).

848 Gengcan, Ziynet ve Esya, 60.

849 Gengcan, Ziynet ve Esya, 66.

850 Gengcan, Ziynet ve Esya, 63.

851 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/3080 (23 Subat 2011).

852 Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2007/10552 (9 Ekim 2007).

653 Mehmet Serif Sagiroglu, Ziynet Davalar (Istanbul: Legal Kitapevi, 2013), 55: Vildan Pekséz, “Ziynet
Esyalarinin fadesi Davasinda Ispat Yiikii” 197; Gengcan, Ziynet ve Esya, 149; Akgaal, “Diigiinde Takilan
Ziynet Egyasinin [adesi”, 294..
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esyalarmin misli esya olmasindan hareketle ziynet esyalarinin mislen 6denmesi de talep
edilebilir. Yargitay, ziynet esyalarinin mislen 6denmesinin istenmesi durumunda misli
esyanin 6deme tarihindeki bedelinin talep edilebilecegine karar vermistir®®*. Hakim,
ziynet esyalarinin bedelinin talep edilmesi halinde bedelin 6denmesine, esyanin aynen
iade edilmesi talep edilmigse aynen teslimine karar vermelidir. Zira hakim taleple
baglhdir®™®. Bununla birlikte, istisnai olarak Yargitay, esyanin aynen iadesi yerine
bedelinin istenmesini hakkin kotiiye kullanilmasina yol agmayacak durumlarla
smirlamaktadir. Yargitay ziynetlerin bedel iadesini hakkin kotiiye kullanimi olarak
nitelendirdigi bir kararinda esyalarin aynen iadesinin miimkiin oldugu durumlarda
esyanin bedelinin istenmesinin hukuken dayanaktan yoksun olduguna ve aynen iadesine
karar verilmesi gerektigini soylemistir®®.

Ziynet esyalarinin iadesi davasinda faizin talep edilmesi miimkiindiir®®’. Hakim
taleple bagli olacagi i¢in dava dilek¢esinde yahut 1slah dilekgesiyle faizin talep edilmesi,
hakimin faize karar vermesi igin sarttir®®. Ziynetlerin iadesi davasinda faizin baslangig
tarihi dava dilek¢esinde gosterilmemisse dava dilekgesinin verildigi tarihten itibaren faiz

islemeye baslar®®®.

3.1.3.2. Ziynet Esyasinin Varhginmin Ispat Edilmesi

Diigiinde takilan ziynet egyalarinin iadesini isteyen taraf dncelikle s6z konusu
ziynet esyalarmin varligim ispat etmelidir®®. Ziynet esyalarinin varliginim ispat1 iadesini
isteyen tarafa aittir. Zira, kendi yararina hak elde etmek isteyen herkes, iddiasini ispat
yiikiimliiliigii altindadir®?. Ziynet esyasinin iadesini isteyen taraf her tiirlii delil ile ziynet
esyasinin varligini ispat edebilir.

Diigiinde takilan ziynet esyalarin adeti, ayari, grami ve niteligi iadesini isteyen
kisi tarafindan kanitlanmalidir®2, Kadina diigiin takis1 olarak kuyumcudan kiralamak

suretiyle ziynet esyasi takilmasi kimi zaman uygulamada karsilagilan bir durumdur.

654 Sagiroglu, Ziynet, 57; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”, 294.

85 Sagiroglu, Ziynet, 55-56.

6% Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/1483 (27 Ocak 2014)

857 Akcaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin Iadesi”, 294; Sagiroglu, Ziynet,59.

8% Sagiroglu, Ziynet, 59.

89 Sagiroglu, Ziynet, 60; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasmin Iadesi”, 294.

660 Tavukcu, “Ziynet Esyalarmin ladesi Davalarinda Ispat”, 66; Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet
Esyasinin fadesi”, 288; Peksdz, “Ziynet Esyalarin fadesi Davasinda ispat Yiikii”, 197.

661 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasinin fadesi”, 289.

862 Tavukcu, “Ziynet Esyalarimin ladesi Davalarinda Ispat”, 64.
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Diiglinde bu nevi esyalarin takildigini kanitlayan kadin, bu ziynet esyalarinin emaneten
takilacagini bilmemesi durumunda ziynet esyalarinin iadesini talep edebilir. Yargitay da
kararinda “orf ve adete, iilke gercekleri ile yoresel geleneklere gére; evlenme sebebiyle
gerek ailelerce ve gerekse yakinlarinca kadina geleceginin giivencesi olarak takilan
ziynet esyalart (altin vs.) emaneten (gegici olarak) takildigi konusunda kadinin bir kabulii
olmadig siirece, diigiinde davact kadina bagislanmis sayilir” seklinde ictihat etmistir®3,
Taraflarin miisterek c¢ocuklarma takilmig olan altinlar, cocugun mal

niteligindedir. Bu nedenle evlilik birligi icerisindeki esler ¢cocugun ziynet esyalarinin

iadesiyle ilgili birbirleri aleyhine dava agcamazlar.

3.1.3.3. Ziynet Esyasinin Kendinde Kalmadiginin ispat Edilmesi

Ziynet esyalarimin varligmin ispatindan sonra séz konusu ziynet esyalarinin
kendinde bulunmadigimi da ispatlamak durumundadir. Ziynet esyasinin kendisinde
kalmadigin1 ispatlamak isteyen taraf her tiirlii delil ile bu durumu ispat edebilir. Yargitay
da hayatin olagan akisina gore ziynet esyalarinda ukdesinde bulunduran kisinin kadin
oldugunu Kkarine olarak kabul etmektedir®®. Zira ziynet esyalarinm biiyiik bir bdliimii
kadinin tizerinde tasidigi esya niteligindedir. Akcaal’a gore Yargitay’in bu yaklasimi
kadinin olagan siipheli haline getirmesi sonucunu doguracag: i¢in isabetli bir yaklasim
degildir.5%

Yargitay’in 04.04.2024 tarihli kararindan 6nce ziynetlerin iadesi davasi kadinlar
tarafindan acilmaktaydi®®. Zira tiim ziynetler kadinin kisisel mali kabul edilmekteydi.
Lakin bu yaklasgimin degismesi ve erkege 0zgii ve erkege bagislanan mallarin erkegin
olmasinin kabulii ile bu davalar hem erkek hem de kadin tarafindan agilmasi giindeme
gelir. Erkege 6zgli ziynet esyalarinin iadesinin istenmesi durumunda hayatin olagan
akisma gore bu tiir esyalar erkekte bulunacagi zira onun kullanimina 6zgiilendigi i¢in,
erkek de s6z konusu esyanin kendinde kalmadigini ispatlamalidir. Her iki cinse 6zgii
olmayan ve Yargitay’in ziynet esyasi olarak kabul ettigi yarim, ¢eyrek, gram altin gibi

altinlarin ise genellikle kadin tarafindan saklandigi kabul edilmelidir.

663 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/19671 (7 Aralik 2015).
864 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/10594 (25 Ekim 2018).
665 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasinin fadesi”, 290.

666 Yargitay, 04.04.2024.
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Esi ile miisterek konutta yasamini idame ettiren kadin hayatin olagan akisinda
ziynet esyalarmni ya iizerinde tasir ya evde saklar yahut muhafaza eder®®’. Bosanma
konusunda iradesi olan kadinin ise ziynet esyalarini ya onceden gotiirdiigli ya gizledigi
ya da bosanma iradesiyle konuttan ayrilirken iizerinde gotiirdiigii kabul edilir®®.
Ziynetlerin tasinamayacak kadar yiikli bir meblag olmas1 durumunda ise hayatin olagan
akigina gore kadimin tiim ziynetleri gotiiremeyeceginin kabulii gerekir®®®.

Ziynet esyalarmin iadesini talep eden kadin ziynet esyalarinin kendisinde

kalmadigin1 farkli sekillerde ispatlayabilir®™.

Kadinin ziynet esyalarinin kendinde
olmadigini ispat etmesi durumunda erkek ziynet esyalarin1 kadinin gotiirdiigiinii ispat
yiikii altma girer®”. Ziynet esyasmin iadesini talep eden kadm ziynet esyalarmin
kendisinden zorla alindigini iddiasini ispatlamasi halinde hakim ziynetlerin iadesine karar
verir®’?, Kadmin kocasi tarafindan fiziksel siddete ugramasi®’® yahut kovularak evden
ayrilmas1®” durumunda da ziynet esyasini hayatin olagan akisina gore kadinin gotiirmesi
miimkiin olmadig1 i¢in hikim ziynetlerin iadesine karar verir®”. Diigiinde takilan
esyalarin kiralandiginin kanitlanmasi durumunda da bu ziynetler kadinda olmasi

beklenemeyecegi icin ziynetlerin iadesine iliskin talebinin kabul edilmesi gerekir®’®.

87 Gengcan, Ziynet ve Esya, 74; Peksdz, “Ziynet Esyalarinin fadesi Davasinda Ispat Yiikii”, 198; Akcaal,
“Diigiinde Takilan Ziynet Esyasmin ladesi”, 289; Tavukcu, “Ziynet Esyalarinin {adesi Davalarinda Ispat”,
66.

68 Gengcan, Ziynet ve Esya, 75; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2000/1137 (20 Eyliil 2000)-
“Diger taraftan altin ve ziynetlerin rahatlikla saklanabilen taginabilen gétiiriilebilen nev'indendir. Onun igin
evden ayrilmayi tasarlayan kadinin bunlari yaninda gotiirmesi, gizlemesi tabiidir.”

69 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2006/15838 (16 Kasim 2006); Gengcan, Ziynet ve
Esya,78;Tavukcu, “Ziynet Esyalarinin Iadesi Davalarinda Ispat”, 67..

670 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi”, 289; Peksoz, “Ziynet Esyalarinin ladesi Davasinda
Ispat Yiikii”, 102.

671 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasmin ladesi”, 290.

672 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/7172 (8 Haziran 2017).

6Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2005/2076 (15 Subat 2005)- “Davaciya ait ziynetlerin varlig
ve davacinin evden siddet kullanilarak atildigi kanitlanmigtir. Kaldi ki bir kisim ziynet egyalarinin
bozdurulup diigiin masraflarinin 6dendigi davali tarafindan da kabul edilmistir. Davacinin ziynet esyalarina
yonelik davasinin da kabulii gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

674 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/16116 (17 Ekim 2011)- “Toplanan delillerden,
kadinin siddet gorerek evden kovuldugunun anlagilmasina gore, iade edilenler disgindaki ziynetlerin kocada
kaldiginin kabulii gerekir.”

675 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasmin ladesi”, 290.

676y argitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/607 (15 Subat 2023)- “hasir setin kuyumcudan emaneten
alindigmin tanik beyani ile ispat edildigini, kadinin bunu bilerek kabul ettigini, diger altinlarin davalida
oldugunun ispat edilemedigini”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/8351 (28 Haziran 2018)-
“yine erkek tarafindan 6diing olarak kadma takildigi iddia edilen 1 adet zincir ve gremise altininda
diigiinden sonra kadindan alindig1 ispatlanmistir. Davali-kars1 davaci erkek bu ziynet esyalarinin kadin
tarafindan geri istenmemek {izere verildigini kanitlayamamistir. O halde, kadinin ziynet alacagi davasinin
kabuliine karar vermek gerekirken, reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.”
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Yargitay ve doktrine gore ziynet esyalari kadinin muhafazasi altindadir. Ancak bazi
durumlarda taraflar ziynet esyasi i¢in bankada yahut evlerinde bu ziynet esyalarini kasaya
koymaktadir. Bankadaki kasaya erigsimi olmayan yahut evdeki kasanin anahtarinin
kadinda bulunmadig: durumlarda da hakim ziynetlerin iadesi talebini kabul edebilir®’’.
Ziynet egyalar1 bazi durumlarda diigiinden sonra harcanabilir. Kadinin bu
durumda ziynetlerin iadesini isteyebilmesi i¢in ziynet esyalarinin paraya ¢evrildigini ve
bu bedelin erkek es tarafindan tiiketildigini ispat etmelidir®’®, Kadinin bu durumu
kanitlamasi halinde ispat yiikii yer degistirir; bu kez erkek es, ziynet esyalarinin kendisine
kadinin rizasiyla ve geri verilmemek {izere verildigini, diger bir ifadeyle bagislandigini
ispatlamakla yiikiimliidiir®”®. Doktrindeki bir goriise gore, ziynet esyalarmin kadinmn
rizast disinda bozduruldugu iddiasindan lehine sonug ¢ikaran taraf kadin oldugundan, bu
olguya iliskin ispat yiikii de kadma ait olmalidir®°. Zira, ziynet esyalar1 kadmin kisisel
mal1 niteliginde olup genellikle onun fiili hakimiyeti altindadir; bu nedenle rizasi
olmaksizin bozdurulmalar1 olagan yasam akisina aykiri degildir. Dolayisiyla Yargitay’in,
ziynet esyalarinin bozdurulmasinda riza bulundugunu ispat yiikiinii kocaya yiikleyen
ictthad, HMK m. 190 ve TMK m. 222/1 hiikiimleriyle bagdasmadigi ileri

stiriilmektedir®®:,

3.2. ZAMANASIMI

Ziynetlerin iadesinin bagislamanin geri alinmasi gerekgesiyle talep edilmesi
durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi oldugu i¢in zamanasimi hususunda
da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabidir. Sebepsiz zenginlesme durumunda
zamanasimi1 TBK 82. maddede diizenlenmistir. Isbu kanun hiikkmiine gére “sebepsiz

zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi

87"Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/8822 (19 Kasim 2024)- “Ziynet esyasina ydnelik olarak
ise; kadin adina kiralik kasa hesab1 bulunmadig, erkek ese ait kasada kurdele ile bagli diigiin hediyesi
oldugu anlasilan ziynetler bulundugu, kasanin sdzlesmesinin taraflarin diigiinlerinden ¢ok kisa siire sonra
imzalandig1, tanik beyanlarinin davali-kars1 davaci kadinin iddialar ile uyumlu oldugu, kadinin diigiinde
kendisine takilan ziynet esyalarinin diigiinden sonra kendisinden alindiginin ve erkek ese ait kiralik kasaya
konuldugunun, kadina geri verilmediginin sabit oldugu..”

678 Akcaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin Iadesi”, 289-290; Tavukcu, “Ziynet Esyalarmin Tadesi
Davalarinda Ispat”, 67.

679 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasmin ladesi”, 292.

680 peksdz, “Ziynet Egyalarinin ladesi Davasinda Ispat Yiikii”, 203.

681 Kulakli, “Ziynet Esyasma iligkin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 272;
Peksoz, “Ziynet Esyalarinin fadesi Davasinda Ispat Yiikii”, 203.
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tarihten baslayarak iki yilin ve herhdlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak
on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” Geri alma sebebinin 6grenilmesinden itibaren
1 yil icinde bu hakkini kullanmayan kimse ziynetlerin iadesi davasini agamayacagindan
daha oOnce bahsetmistik. Geri alma hakkini kullanan kisi ise geri alma sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren 2 yillik zamanagimi siiresince ziynetlerin iadesi i¢in dava agma
hakkina sahiptir.

Ziynetlerin iadesi davasi, bagislama soziiniin ifasina dayandirildiginda, kanunda
bu soziin ifasma iligkin 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 146. maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on
yillik zamanagimina tabidir.” hikmii yer almaktadir. Dolayisiyla, ziynet esyalarinin
iadesi davasinin bagislama soziiniin ifas1 sebebine bagli olarak talep edilmesi halinde de
s06z konusu davada on yillik zamanasima siiresi gecerli olacaktir. TBK m. 153/ uyarinca,
evlilik siiresince eslerin birbirine olan alacaklart bakimindan zamanagimi iglemez. Bu
cergevede, ziynet esyasina iliskin bagislama soziinden dogan alacakta, evlenme tarihine
kadar zamanasimi isler, evlilik boyunca durur ve evliligin sona ermesinden sonra kaldig1
yerden islemeye devam eder.

Ziynet esyalarmin iadesinin kisisel esyalarin iadesinin istenmesi durumunda
zamanagimi siiresi kisisel malin ziynetlerin iadesinin istenildigi tarafin ziynet esyasini
tikketip tiiketmedigine bagli olarak degisir. Ziynet esyasinin diger este kalmasi ve
ziynetlerin maliki konumunda olan es tarafindan ziynet esyalarinin talep edilmesi
durumunda ziynetlerin iadesi miilkiyet hakkina dayandigi i¢in zamanagimina tabi
degildir. Ziynetlerin esyalarinin, malik konumunda olmayan es tarafindan alinip
tikketilmesi durumunda ziynet esyalarinin iadesi ziynet esyasinin tazmin edilmesine
yonelik oldugu icin 10 yillik genel zamanasima siiresine tabi olur. Evlilik birligi icerisinde
zamanagiminin islemeyecegine yonelik TBK 153. madde hiikkmii bu durumda da
uygulama alan1 bulur. Doktrinde ziynet esyalarmin malik olmayan es tarafindan
tilkketilmesi durumunda tiiketim 6diincii s6zlesmesine tabi olacagini sdyleyen goriise gore
ziynetlerin iadesinde zamanasimi stiresi tiikketim odiincli s6zlesmesindeki zamanasimi

hiikiimlerine tabidir®®2. Bu goriise gore ddiing verilen ziynet esyas1 vadeye bagli olarak

882 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 85.
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odiing verilmisse vade tarihinden itibaren vadeye bagli olarak verilmemisse ilk istem

tarihinden itibaren 6 hafta sonra 10 yillik zamanasimu siiresine tabidir®3,

3.3. GOREVLi MAHKEME

6100 sayili HMK’ nin “gérevin belirlenmesi ve niteligi” baslikli 1. maddesinde,
“Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir ve géreve iliskin kurallar kamu
diizenindendir.” hiikkmii yer almaktadir. Gérevin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle,
mahkeme gorevine dair hususlar yargilamanin her asamasinda mahkemece re’sen dikkate
alinmak zorundadir. Bu nedenle, ziynet esyasinin konu edildigi hukuki islemlerden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin dogru bi¢cimde tespiti, yargilamanin saglikli, etkin
ve siiratli bir sekilde yiiriitiiliip sonuglandirilmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Ziynet esyalarinin iadesi davalarinda genel gorevli bir mahkeme yoktur. Ziynet
esyalarmin iadesi davasinda hangi mahkemenin gorevli oldugunun tespitinde ziynetlerin
iadesi davasiin hukuki dayanagi, kim tarafindan acildigi ve ne zaman acildig1 hususlari

Onem arz eder.

3.3.1. Ziynet Esyalarmmn iadesi Davasimn Evlilik Birligi Icinde Acilmasi
Halinde Gorevli Mahkeme

Ziynet esyalarinin iadesine iliskin davalarin, evlilik birligi devam ederken
acilmast miimkiindiir. Evlilik birligi igerisinde acilan bu tiir davalarda, talebin kisisel
mallarin aynen iadesine yonelik olmast durumunda gorevli mahkeme aile
mahkemesidir®*. Zira 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda, “22.11.2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Ugiincii Kisum hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab: ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Haklkinda Kanun’a gore aile hukukundan dogan dava ve islerin aile mahkemesinin gérev
alanina girdigi” hiikkiim altina alinmistir. Bu dogrultuda, evlilik birligi devam ederken

esler arasinda kisisel mallarin iadesine iliskin bir uyusmazligin varligi hélinde, davaya

683 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 86-87.
884 Gengcan, Ziynet ve Esya, 253.
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aile mahkemesi bakmakla goérevlidir. Bununla birlikte, aile mahkemesinin kurulmadigi
yerlerde, s6z konusu davalara asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla bakar.

Evlilik birligi icerisinde bir ese ait ziynet esyalarinin diger es tarafindan alinmasi
ve tiiketilmesi durumunda tiiketim Odiincli s6zlesmesinin tiim sartlarini saglar. Bu
durumda aralarindaki hukuki iliski sézlesmeden kaynaklandigi i¢in gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir.

Evlilik birligi devam ederken ziynet esyalarimin iadesine iliskin talebin
bagislamanin geri alinmasi kapsaminda ileri stiriilmesi durumunda, uyusmazligin kaynagi
aile hukukundan degil, bor¢lar hukukundan dogmaktadir. Bu nedenle, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 295. maddesine dayanilarak agilan bu tiir davalarda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir. Benzer sekilde, mehri miieccelin evlilik birligi icinde vade tarihinin
gelmesi halinde, bagislama sozline dayanilarak ziynet esyalarinin ifasinin istenmesi
miimkiindiir. Bu durumda talep, TBK’nin 288. maddesinde diizenlenen bagislama sozii
verme sOzlesmesinden kaynaklanmakta olup gorevli mahkeme yine asliye hukuk
mahkemesidir. Nihayet, bagislama soziiniin geri alinmas1 maksadiyla agilacak davalarda
da TBK’nin 296. maddesi uygulama alan1 bulur ve bu tiir uyusmazliklarda gorev asliye

hukuk mahkemesine aittir.

3.3.2. Ziynet Esyalarinin iadesi Davasinin Bosanma Davasiyla Acilmasi

Halinde Gorevli Mahkeme

Ziynet esyalarmin bosanma davasi a¢ilmasi1 durumunda ziynetlerin iadesini talep
eden taraflar evlilik birligindeki eslerdir. Bosanma davasi ile ziynet esyalarinin iadesi
ancak diger esten istenebilir. Ziynet esyalarinin kayinvalide veya kaymbaba tarafindan
alikonulmas1 durumunda, bu kisilere karsi ziynet esyalarinin iadesi talebiyle bosanma
davas1 kapsaminda bir dava acilamaz®®. Zira s6z konusu kisiler, aile hukuku iliskisi
igerisinde taraf sifatina sahip olmadiklarindan, bu tiir talepler aile mahkemesinin gorev
alanina girmemektedir. Kaymvalide ve kayinbaba aleyhine acilacak ziynet esyalarinin
iadesine iligkin davalar, istihkak davasi niteligi tasimakta olup, genel gorevli mahkeme

sifatryla asliye hukuk mahkemesinde goriilmelidir®®. Bu tiir bir davanm, bosanma

885 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/1184 (29 Ocak 2014).
686 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/1726 (6 Subat 2013); Gengcan, Ziynet ve Esya, 255.
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davasiyla birlikte aile mahkemesinde a¢ilmasi hélinde, aile mahkemesi gorev yoniinden
yetkisiz sayilacak ve gorevsizlik karari verecektir.

Ziynet esyalarinin kisisel mallarin iadesi kapsaminda bosanma davasiyla agilmasi
halinde gérevli mahkeme aile mahkemesidir®®’. Bosanma dava dilekgesinde bagislama
sOziiniin ifas1 yani mehri miieccelin talebi durumunda da gorevli mahkeme aile hukuk
mahkemesidir®e®,

Bosanma davasinda ziynetlerin iadesinin talep edildigi taraf bagislama soziiniin
geri alinmasi yahut bagislamanin geri alinmasi sebeplerinin varligini iddia ederek
ziynetlerin iadesine karar verilmemesini talep etmesi durumunda aile mahkemeleri
bagislamadan yahut bagislama soziinden riicu sebeplerinin olusup olusmadigini

689

inceler Yargitay’a gore bosanma davasinda bagislamanin geri alinmasi sebebiyle

ziynet esyalarinin kendisine iadesini istemek ise miimkiin degildir. Zira bagislamanin geri

690

alinmasi davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir*™. Akgaal’a gore

kisisel mallarin iadesinin de esasinda bir istihkak davasi oldugu bu nedenle agilacak olan

691

davanin asliye hukuk mahkemelerinde agilmasi gerekir>>". Akc¢aal, Yargitay’in mevcut

ictihatlarin1 “ziynet alacagi davasinda hukuki dayanak gerekgesinden hareketle de olsa,
davaci kadin oldugu takdirde aile mahkemesinin, koca oldugu takdirde ise asliye hukuk

mahkemesinin kabul edilmesi tutarli degildir” demek suretiyle de elestirmektedir®®?.

887 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/19072 (1 Ekim 2014); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2005/6641 (25 Nisan 2005); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/10841 (20
Haziran 2011)- " Davaci kadinin, ziynet esyasina yonelik alacak davasi, kisisel mallarin iadesi istemine
iliskin olup, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. kitabindan kaynaklanmaktadir. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
ikinci kitabindan ti¢iincii kisim hari¢ olmak tizere ( T.M.K. madde 118-395 ) kaynaklanan biitiin davalarin
Aile Mahkemesinde bakilacagini hiikme baglamistir. A¢iklanan sebeple davanin Aile Mahkemesi sifatiyla
goriilmesi gerekir.”

68 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4682 (11 Ekim 2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2023/1068 (15 Mart 2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/3013 (30 Nisan
2024); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/2971 (29 Nisan 2024).

889 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4236 (27 Eyliil 2023);Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden
Degerlendirilmesi”, 112.

690 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/5006 (10 Mart 2014)- “Davacilarin, ¢eyiz ve ziynet
esyalarinin iadesine iliskin istegi, bagislamanin geri alinmasi ( bagistan riicu ) niteliginde olup, Borglar
Kanunu’na dayanmaktadir. ( 818 s. Bor¢clar Kanunu md. 244, Tiirk Borglar Kanunu md. 295 ) Aile
Mahkemeleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢iincii kismi harig¢ ikinci kitabinda ( md. 118-395) yer alan “aile
hukukundan" dogan dava ve islerde gorevlidir ( 4787 s. K. m. 4 ). Bagislamanin geri alinmasina iligkin
davalarda genel mahkemeler gorevlidir.”; Kiling - Kiling, “Mehrin Yeniden Degerlendirilmesi”, 112.

691 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Egyasinin ladesi”, 287.

692 Akgaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin fadesi”, 286-287.
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3.3.3. Ziynet Esyalarmn iadesi Davasinin Bosanmadan Sonra Acilmasi

Halinde Gorevli Mahkeme

Bosanmadan sonra agilan ziynetlerin iadesi davasinda gorevli mahkemenin neresi
olduguna iliskin farkli goriisler vardir. Doktrine gore bosanma 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden 6nce ise ziynet esyalarinin iadesinde gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi olup bosanma TMK’nin yiirlirlik tarihinden sonra ise
ziynetlerin iadesi davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Doktrindeki bu ayrimin
sebebi ziynetlerin kisisel bir mal olup olmamast durumunun g6z Oniinde
bulundurulmasidir. Zira 4721 sayili TMK 06ncesi evliliklerde yasal mal rejimi mal
ayriligiydr.  Yargitay’in da 4721 sayilt TMK’nin yiiriirliik tarihinden 6nce bosanma
gerceklesmesi durumunda ziynetlerin iadesinin istihkak davasi niteliginde olup gorevli

693

mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna iligkin karar1 mevcuttur®™>. Yargitay’in

ziynet esyalariin iadesi talebinin kisisel esyalarin iadesi gerekgesiyle olmas1 halinde aile
mahkemesinin gorevli olacagina iliskin kararlar1 mevcuttur®4,

Bosanma davasindan sonra bagislama sdziinlin yerine getirilmesi yani mehri
miieccelin ifasi sebebiyle agilan ziynetlerin iadesi davasinda ise gérevli mahkeme asliye

hukuk mahkemesidir®®, Bosanmadan sonra agilan bagislamanin geri alinmasi yahut

893 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/5080 (19 Nisan 2004)- “Dosya igeriginden, taraflarin
dava tarihinden 6nce ve yeni Medeni Yasanin yliriirliik tarihinden 6nce bosanmis olduklari, dava konusu
menkul esyalarin da her iki tarihten evvel alindiklari anlagilmaktadir. 4787 sayili Yasaya gore aile
mahkemeleri, aile hukukundan dogan dava ve islerde gorevli bulunmaktadir. Taraflar bosandiklarina gére
dava tarihinde bir ""aile"" bulunmadigi gibi, yeni Medeni Yasadaki mal rejiminin de bu uyusmazliga
uygulanmasi s6z konusu degildir. Davaci bosandigini belirterek kendisine ait oldugunu ileri siirdiigii ziynet
egyalarinin aynen iadesini veya bedelini istedigine gore, davanin menkul esya lizerinde istihkak davasi
niteliginde oldugu, bdyle bir davanin ise genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde
sonuglandirilmasi gerektigi gézetilerek igin esasinin incelenmesi gerekirken, Mahkemece gorevsizlik karari
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

% Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2009/855 (3 Subat 2009); Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2015/16950 (2 Kasim 2015)- “Mahkemece; davanin, davali eski koca ile davali eski
kaympederin birlikte imzaladiklart mehir senedinden kaynaklanmasi karsisinda davali .... yoniinden Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmesi dogru goériilmemis ve
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

89 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/3079 (8 Nisan 2019)- “Davacinin talebi, mehir olarak
0denmis olan (mehri muaccel) bir alacak degil, bagislama vaadi seklinde (mehri miieccel) niteliginde,
mehir senedinden kaynaklanan alacak talebine iliskindir. Taraflar arasinda sozlesme iligkisi vardir.
Uyusmazlik, Aile Hukukundan dayali alacak niteliginde olmayip, genel hiikiimlere dayali (TBK m. 286
vd., eBK m. 234 vd.) bir alacak talebi niteligindedir. Hal boyle olunca, davay1 gormeye genel mahkemeler
gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine dair olup, taraflar ileri slirmese dahi yargilamanin
her agamasinda re'sen gozetilir (HMK m. 1, 3, 114/1,c, 115/1). O halde mahkemece, bu taleple ilgili dava
hakkinda HMK 167. maddesi geregince ayirma ve gorevsizlik karari verilmesi gerekirken; hatali
degerlendirme ile iin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmay1
gerektirmigtir.”

121



bagislama s6ziiniin geri alinmasi sebebiyle ziynetlerin iadesi davasinda gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir.

3.4. YETKI

Ziynet esyalarmin iadesine iligkin davalar bakimindan, davanin hangi hukuki
sebebe dayanilarak agildigina bakilmaksizin, kesin bir yetki kurali éngoriilmemistir®®,
Ziynetlerin iadesi davast bosanma davasinin eki niteliginde de olmadigi i¢in TMK168.
maddesinde dngoriilen yetki kural1 ziynetlerin iadesi davasi igin dnem arz etmez®%’.

Ziynetlerin iadesi davasinda yetkili mahkeme HMK 6. Maddeye gore belirlenir.
HMK 6. maddeye gore “Genel yetkili mahkeme, davali gercgek veya tiizel kiginin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Davalinin birden fazla yerlesim yeri varsa,
bunlardan herhangi birinde dava ag¢ilabilir.” Ziynetlerin iadesi davasinda davalinin

birden fazla olmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda HMK 7/1. madde

uyarinca dava, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.

6% Akcaal, “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasmin fadesi”, 287; Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 66.
897 Ozyiirek, Bagislama ve Tiiketim Odiincii, 66.
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SONUC

Evliligin iradi olarak sona erdirilebilmesi bosanma ile miimkiindiir. Bosanma,
yalnizca evlilik birliginin taraflarinin fiilen ayrilmalar veya iligkilerini sonlandirmalari
anlamina gelmemekte; ayni zamanda taraflar acisindan hem maddi hem de manevi
sonuclar doguran, toplumsal yonii de bulunan hukuki bir miiesseseyi ifade etmektedir.
Bosanma miiessesesi TMK’da tanimlanmamakla birlikte bosanma, bosanma iradesi olan
tarafin kanunda ongoriilen sebeplere dayanarak dava agmasi ve hakimin de bu davayi
kabulii ile gergeklesen ve evliligi sona erdiren kurum olarak tanimlanabilir.

Bosanma, sadece taraflarin bireysel iradeleriyle degil, aym1 zamanda kamu
diizenini de ilgilendiren bir kurumdur. Aileni kurulmasi ve muhafazasi olduk¢a 6nemli
olsa da aile fertlerinin bir arada kalmasini zorlastiracak yahut ¢cekismez duruma getirecek
hallerde evliligin sona erdirilebilmesi her iki taraf i¢in de elzemdir. Bu nedenle Tiirk
hukuk sisteminde bosanma, hakim kararma bagl kilinmistir. Hakim, bosanma karar1
verirken hem taraflarin iradesini hem de toplumsal yarar1 dikkate almakla yiikiimliidiir.
Calismamizda bosanmay1 serbest birakan sitemlere ve bosanmay1 yasaklayan sistemlere
deginilmistir. Bosanmay1 serbest birakan sistem taraflarin iradesi ile bosanmay1 ¢ok kolay
hale getirmesi, bosanmay1 yasaklayan sistem ise taraflarin evlilik i¢inde yasadiklari
olumsuz durumlara ragmen bir arada kalmasini dayatmasindan otiirii elestirilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu ise bu iki ug¢ sistem arasinda dengeli bir yaklasim benimseyerek
bosanmay1 hakim kararina bagl kilmistir.

Bosanmanin hakim kararma bagli olarak gerceklestigi hukuk sistemlerinde
bosanmani dayandigi birtakim ilkeler mevcuttur. Bosanma kurumuna yon veren baslica
ilkeler kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve fiili ayrilik
ilkesidir. Bosanma kurumuna yon veren baslica ilkelerden kusur ilkesi, bosanmanin
ancak eslerden birinin evlilik birligini temelinden sarsacak derecede kusurlu davranista
bulunmas: halinde gerceklesebilecegini dngoriir. Irade ilkesi, eslerin evliligi siirdiirme
veya sona erdirme konusunda serbest iradelerine sahip olduklarini kabul eder ve 6zellikle
anlagsmali bosanmalarda bu serbestiye 6n plana ¢ikar. Temelden sarsilma ilkesi, evlilik
birliginin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda bosanmanin miimkiin
olabilecegini ifade eder; bu yOniiyle yalmizca kusura degil, birligin fiilen
siirdiiriilemezligine odaklanir. Elverissizlik ilkesi, eslerin karakter uyusmazhigi, yasam

tarz1 farkliliklar1 veya kisisel sebeplerle evlilik birligini devam ettiremeyecek durumda
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olmalar1 halinde bosanma imkani1 tanir. Son olarak fiili ayrilik ilkesi, eslerin uzun siire
ayrt yasamalart ve bu durumun evlilik birligini fiilen ortadan kaldirmasi halinde
bosanmanin kabul edilebilece§ini 6ngdriir. Bu ilkeler, hem bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini korumay1 hem de evlilik kurumunun toplumsal islevini dengeli bigimde
stirdlirmeyi amaglamaktadir.

Bosanmanin hakim kararma bagl kilindig1 sistemde bosanma ancak kanunda
belirtilen sebeplerin varligi halinde miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 166.
Maddesi arasinda bosanma sebepleri diizenlenmistir. TMK sistematiginde 161 ila 165.
madde arasinda 6zel boganma nedenleri 166. Maddede ise genel bosanma nedenleri
diizenlenmistir. Tezimizde TMK sistematigi takip edilmistir. TMK’nin 161. maddesinde
zina sebebiyle bosanma diizenlenmistir. Zina kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma
sebebi olarak karsimiza cikar. Zina sebebiyle bosanmada Yargitay ancak aralarinda
evlilik bagr bulunmayan farkli cinsler arasindaki cinsel iliskiyi zina olarak
degerlendirmektedir. Kanaatimce evlilik birligi icerisindeki taraflardan birinin ayni
cinsten biri ile cinsel bir birliktelik yasamasi da evlilikteki sadakat ytlikiimliiliigiiniin ihlali
sayilir ve bu durumda zina sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekir. TMK’nin 162.
maddesinde hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranis bosanma sebebi olarak
diizenlenmis olup bu sebepler kusura dayali, 6zel ve mutlak bosanma sebepleridir. Sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme de kusura dayali, nisbi ve 6zel bir bosanma sebebi
olarak TMK’nin 163. maddesinde diizenlenmistir. Ortak  konutun aile
yiikiimliiliiklerinden kagmak amaciyla terk edilmesi durumu da TMK 164. maddesinde
diizenlenen mutlak, kusura dayali ve 6zel bir bosanma sebebidir. Eslerden birinin akil
hastas1 olmast ve evliligin bu sebeple ¢ekilmez hale gelmesi durumunda TMK 165.
Maddeye gore bosanma davasi agilabilmektedir. Akil hastaligi, 6zel, nisbi ve kusura
dayanmayan bir bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikar. TMK 166. maddede genel
bosanma sebebi olarak evlilik birliginin temelden sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve ortak
hayatin yeniden kurulamasi halleri diizenlenmistir. Genel bosanma sebeplerinin
varliginda taraflardan birinin kusuru olmasi sart degildir. Bosanma sebeplerinin kusura
dayali olup olmamasi da maddi ve manevi tazminat agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira
maddi ve manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in tazminat isteminde bulunan tarafin

kusuru tazminat istenen tarafin kusuruna nazaran daha az kusurlu olmas1 gerekir. Bu
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bakimdan bosanma sebepleri ve kusura dayanip dayanmamasi tezimiz ag¢isindan
Oonemlidir.

Evliligi sona erdirmek isteyen taraflarin bosanma davasi agmasi gerekir. Bosanma
davalarinda yer itibariyle yetkili mahkeme taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi
olup gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Bosanma davasinin taraflari evlilikteki kari
ve kocadir. Bosanma davasi sirasinda hakim bazi gegici dnlemleri alir. Bu dnlemlere
ornek vermek gerekirse; aile konutunun tesisi, tedbir ve istirak nafakasi, velayet, cocukla
iliski kurma, eslerin mallarinin yénetiminin diizenlenmesi 6rnek gosterilebilir. Bu gegici
onlemler artirilabilir yahut hakimin gerek gérmemesi durumunda sadece belirli dnlemler
alabilir.

Bosanma davasi, yalnizca evlilik birliginin sona ermesiyle sinirli kalmayip, esler
ve cocuklar acisindan cesitli hukuki sonuglar dogurur. Esler yoniinden kisisel statii
degisikligi, soyadi, artik taraflarin birbirlerine miras¢1 olamamasi gibi kisisel sonuglari;
nafaka, tazminat gibi mali sonuglar ortaya ¢ikar. Cocuklar bakimindan ise velayet, kisisel
iliski kurma ve istirak nafakasi gibi hususlar giindeme gelir. Bu sonuglar hem taraflarin
menfaat dengesinin korunmasi hem de ¢ocuklarin {istlin yararinin gézetilmesi amaciyla
Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrintili bi¢imde diizenlenmistir.

Bosanmanin en Onemli sonuglarindan biri de maddi ve manevi tazminattir.
Bosanma sebebiyle maddi tazminat TMK 174. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye
gore bosanma sebebiyle mal varliginda eksilme meydana gelen kusursuz yahut daha az
kusurlu taraf, bosanmada kusurlu olan taraftan maddi zararinin giderilmesi i¢in maddi
tazminat isteme hakkina sahiptir.

Bosanma sebebiyle maddi tazminat isteminin ilk sart1 evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesidir. Bogsanma sebebiyle maddi tazminat istemi bogsanmanin eki niteliginde
olup ancak bosanma davasinin kesinlesmesi halinde hiikiim ifade eder. Evliligin 6liim,
Oliim karinesi ile sona ermesi yahut gaiplikle feshi durumunda TMK 174 kapsaminda
maddi tazminat istenemez. Evliligin mutlak butlan yahut nispi butlanla iptali halinde ise
bosanma sebebiyle maddi tazminat istenebilir. Zira, TMK 158/2 geregi mutlak ve nisbi
butlan hallerinde bogsanmanin hiikiimleri uygulanir.

Bosanma sebebiyle maddi tazminat isteminin ikinci sarti bosanmaya sebep olan
olayda maddi tazminat isteyen tarafin kusurunun tazminat yiikiimliisiine nazaran daha az

olmasidir. Kusura dayali bosanma sebeplerine karar verilmesi halinde davaci taraf lehine
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maddi tazminata hiikmedilmelidir. Bosanmada maddi tazminat isteminin bir diger sarti
ise tazminat istenen tarafin bosanmaya sebep olan olaylarda asli olarak kusurlu olmasidir.
Kusura dayali olmayan bosanma sebeplerinde her iki tarafin kusursuz olmasi miimkiin
olup bu durumda maddi tazminata karar verilmez. Akil hastalig1 sebebiyle bosanmanin
davasinda ise akil hastasi esten hakkaniyet geregi maddi tazminat tazminata karar
verilmesi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Kanaatimizce TMK 174. Madde
acikca kusurun varligimi aradidi i¢cin bu madde kapsaminda akil hastas1 esten maddi
tazminat talep edilemez.

Bosanma sebebiyle maddi tazminata karar verilebilmesi ic¢in tazminat
alacaklisinin mevcut yahut beklenen menfaatleri bosanma yiizliinden zarar gérmelidir.
Bosanma sebebiyle kisinin mal varliginda meydana gelen eksilme mevcut menfaat olarak
degerlendirilir. Beklenen menfaat ise bosanma gerceklesmeseydi ileride kazanilmasi
muhtemel olan degerler olarak tanimlanmaktadir. Hakim bosanmada maddi tazminata
karar verirken mevcut ve beklenen menfaatlerin ne derece zarara ugradigini géz oniinde
bulundurur. Mevcut ve beklenen menfaatin ancak bosanmaya sebep olan ve hukuka aykiri
fiil olarak nitelendirilebilecek eylemler nedeniyle zarar gérmesi halinde yani zarar ile
hukuka aykir fiil arasinda uygun illiyet baginin varligr halinde maddi tazminata karar
verilir.

Bosanmada maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in bir diger sart da hukuka
aykiriliktir. Doktrinde bazi yazarlar bosanma sebebiyle maddi tazminat davasinda hukuka
aykirilik unsurunun yerini evlilik birliginin sona ermesinin aldigin1 savunur. Bu goriise
katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira aile yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglar
hukuka aykirilik sayilmakta, bu yiikiimliiliikler ihlal edilmeksizin bosanma meydana
geldigi takdirde hakimin maddi tazminata karar vermemesi gerekmektedir.

Bosanma sebebiyle maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in taraflarin talebinin
olmasi sarttir. Taraflar taleplerini agikca ifade etmek zorundadir. Hakim taraflarin talebi
ile baglidir. Bosanma sebebiyle tazminat talep eden taraf maddi tazminat miktarini da
dava dilekgesinde belirtmelidir. Hakim dava dilekgesinde talep edilen miktardan daha
azma hiikmedebilir lakin daha fazlasina hiikmedemez. Bosanmada maddi tazminat
kismen talep edilemeyecegi gibi fazlaya iliskin haklar sakli tutulmadikc¢a 1slah

dilekcesiyle artirllamaz. Bosanma sebebiyle maddi tazminat bosanma davasi ile ileri
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stiriilebilecegi gibi bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde farkli bir
dava ile de ileri siiriilebilir. S6z konusu bir y1llik siire zamanasimu siiresidir.

Bosanmada maddi tazminat toptan, irat yahut aynen olacak sekilde ii¢ bigimde
yerine getirilebilir. Uygulamada ise genellikle toptan 6deme yontemi tercih edilmektedir.
Maddi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karst ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.
Doktrindeki bu goriise gore, tazminatin irat seklinde 6denmesi halinde nafaka ile maddi
tazminat arasindaki farkin ortadan kalktigi ileri siirtilmektedir. Zira irat bi¢iminde 6denen
tazminat, belirli kosullarin gerceklesmesi durumunda artirilabilir, azaltilabilir veya
tamamen kaldirilabilir. Bu durum, tazminatin asil amaci olan zararin giderilmesi islevini
zayiflatmaktadir. Ayrica iradin kesilmesine neden olan hallerin varligi, her zaman zarar
goren esin maddi kaybinin giderildigi anlamina gelmemektedir.

Bosanmada maddi tazminat, para borcu niteliginde olup kural olarak Tiirk Liras1
tizerinden Odenir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca iilke parasiyla 6deme
esastir ve yabanci para birimiyle 6deme yalnizca sozlesmeden dogan borglarda
miimkiindiir. Bu nedenle, maddi tazminatin euro veya dolar gibi yabanci para cinsinden
talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak, taraflarin agik rizasi ve hakimin onay1 bulunmasi
halinde 6deme yabanci para birimiyle yapilabilir. Maddi tazminata faiz uygulanmasi
bakimindan ise, tazminat borcunun talep edilebilir hale geldigi tarih 6nem tasir. Yargitay
ictihatlarina gore, faiz bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar;
dava tarthinden itibaren faiz yiiriitilmesi miimkiin degildir. Bosanma kararimin
kesinlesmesinden sonra acilan maddi tazminat davalarinda da yasal faiz, davanin agildigi
tarihten itibaren hesaplanir. Boylece, faiz uygulamasi hem hakkaniyete uygun bi¢imde
hem de uygulamada birligin saglanmasi amaciyla diizenlenmistir. Ayrica hakim, HMK
m. 26/1 geregi talep ile baghh oldugundan, faiz ancak davaci tarafindan agikca talep
edilirse hitkkmedilebilir. Faiz talebine iligkin olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi,
kararin bozulmasina neden olur.

Bosanmaya sebep olan davraniglar sebebiyle taraflardan birinin kisilik hakki
zedelenmis ve manevi bir zarar ortaya ¢ikmigsa bu zararin tazmini i¢in TMK 173/2 ye
gére manevi tazminat davasi agilabilir. Yani bosanmanin mali sonuglarindan biri de
maddi tazminattir. Manevi zarar subjektif teoride saldir1 sonucu kisilerin duydugu elem,

act, 1zdirap olarak tamimanmis olup Yargitay da manevi zarar1 bu sekilde
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tanimlamaktadir. Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde farkli goriigler vardir.
Bunlar: ceza, tatmin, denklestirme, dnleme ve telafi goriisleridir.

Bosanma sebebiyle manevi tazminata karar verilebilmesinin sartlar1 vardir. Bu
sartlardan ilki evliligin bosanma ile sona ermesidir. Zira, bosanma sebebiyle manevi
tazminat da maddi tazminat gibi bosanma davasinin eki niteligindedir. Mutlak ve nisbi
butlan hallerinde de TMK 158/2 geregi manevi tazminata hiikmedilebilir. Bogsanmada
manevi tazminata karar verilebilmesi igin ikinci sart ise manevi tazminat isteyen tarafin
kusursuz yahut daha az kusurlu olmasi gerektigidir. Kanun metninde manevi tazminat
isteyen tarafin kusur durumu ile ilgili bir tespit yapilmasa da Yargitay ve 6greti manevi
tazminata ancak tazminat isteyen tarafin kusurunun daha az olmasi halinde hiikkmedilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bosanmada manevi tazminata karar verilebilmesinin bir diger
sart1 da tazminat istenen tarafin kusurunun tazminat isteyen tarafa nazaran daha agir
olmasidir.

Kisilik haklarina saldir1 sebebiyle manevi zararin meydana gelmesi de bosanma
sebebiyle manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in sarttir. Kisilik haklarina saldiri
sonucu manevi zararin meydana gelip gelmedigini hakim takdir eder. Manevi zararin
kisilik haklara saldir1 sonucu meydana gelmis olmasi yeterli olup saldirmin halen
devam etmesi yahut manevi zararin zaman i¢inde hafiflemis olmasi manevi tazminat
istemi i¢in engel teskil etmez. Kisilik haklarina yonelik saldirilar hem 6zel hukuk hem de
ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurabilir. Ancak ceza mahkemesinin beraat karari
hukuk hékimini baglamaz; hukuk héakimi, olayr bagimsiz degerlendirerek manevi
tazminat talebini reddedebilir yahut kabul edebilir, buna karsilik bazi yazarlar ceza
kararinin hukuk hakimini baglamas1 gerektigini savunur.

Manevi tazminat talep edilebilmesinin bir diger sart1 da manevi zarar ile hukuka
aykirt fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasidir. Kisilik haklar1 hem Anayasada hem
de kanunlarla korundugu icin kisilik haklarina saldir1 hukuka aykirilik unsurunu da
beraberinde getirir. Kisilik haklarina saldiri olarak nitelendirilebilecek davranislarin neler
olduguna hakim karar verir. Kars1 tarafin kisilik haklarina saldirida bulunan taraf hukuka
uygunluk nedenlerin varligini ileri siirebilir. Bogsanma sebebiyle istenen manevi tazminat
kapsaminda en ¢ok karsilasilan hukuka uygunluk nedeni kisilik haklarina saldirilan esin
rizast yahut affetmesidir. Bu durumlarda hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi i¢in

manevi tazminat talebi reddedilecektir. Hukuka aykirilik degerlendirilirken kisilik
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haklarina saldir1 fiziksel kisilige, manevi kisilige ve sosyal kisilige saldir1 olarak {i¢ baglik
altinda incelenmis olup yargi kararlari ile hangi durumlarin Yargitay tarafindan kisilik
haklarina saldir1 olarak kabul edildigine deginilmistir.

Manevi tazminata da karar verilebilmesi i¢in bosanma dava dilek¢esinde yahut
ayr1 bir dilekge ile manevi tazminatin talep edilmesi sarttir. Manevi tazminat talebi de
sOzlii yahut yazili sekilde yapilabilir. Manevi tazminat istenmediginin agiklanmast
halinde bu hakim manevi tazminata karar veremez. Islah yolu ile feragatten dontilmesi
yahut manevi tazminat miktariin artirilmasi da miimkiin degildir. Bosanma davasi
kapsaminda manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in en ge¢ dilekgeler teatisi agamasinda
bu talebin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bosanma davasinda manevi tazminat talep
edilmemesi durumunda ise bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra bir y1l igerisinde
manevi tazminat talebi ile ilgili ayr1 bir dava agilabilir. S6z konusu bir yillik siire
zamanagimi niteligindedir.

Tiirk hukukunda manevi tazminatin miktarini belirleyen agik bir kanun hitkmii
bulunmamakta olup, bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim,
manevi tazminat miktarin1 belirlerken Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda belirledigi
Olciitleri dikkate alir. Hakim, bosanma sebebiyle manevi tazminata karar verirken kisilik
hakkina nasil ve ne derecede saldirida bulunulduguna, tazminat ve ortaya ¢ikan zararin
orantili olmasina ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna ve taraflarin kusur
durumuna dikkat etmelidir.

Manevi tazminat ancak toptan bicimde ddenebilir. Manevi tazminatin Tiirk liras:
tizerinden hiikmedilmesi esastir; yabanci para birimiyle talep edilmesi veya
hiitkmedilmesi miimkiin degildir. Manevi tazminatta da talep edilmesi halinde hakim faize
hiikmedebilir. Faiz, bosanma davasinin kesinlesmesinden yahut bosanmadan sonra
manevi tazminat talebiyle dava agilmigsa dava agilma tarihinden itibaren isletilir.

Bosanmanin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte pek ¢cok bosanma davasinda
ziynet esyalarinin iadesinin talep edildigi goriilmektedir. Ziynet esyalari, 6zellikle Tiirk
toplumunda diigiinlerde geleneksel olarak kadina takilan ve ekonomik degeri yiiksek olan
esyalardir. Yargitay’in degisen ictihat karari ile kadina takilan yahut kadina 6zgiilenen
ziynet esyalar1 kadinin, erkege takilan ve erkege 6zglilenen ziynet esyalari ise erkegin
kime takildig1 belli olmayan ve herhangi bir cinse 6zgiilenmeyen ziynet esyalari ise kadin

ve erkegin ortak miilkiyetinde kabul edilmektedir.
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Ziynet esyalar1 hukuki nitelik itibariyle bir esya niteliginde olup bagislanan ve
kisisel bir mal sayilmaktadir. Ziynetler esyalarinin bagislanan bir mal sayilmasi
konusunda doktrinde elestirilmekle birlikte, Yargitay, ziynetlerin bagislanan bir mal
niteliginde oldugu goriistindedir.

Ziynetlerin iadesi davasi, bazen “bagiglamanin geri alinmas1”, bazen “bagislama
sOziiniin ifas1” veya “kisisel malin iadesi” taleplerine dayanilarak agilabilir. Yargitay da
kararlarinda, ziynetlerin misli esya oldugunu, dolayisiyla tiiketilseler bile bedelinin talep
edilebilecegini kabul etmistir. Bu noktada ispat yiikii bliyiilk 6nem tagimaktadir. Kadin,
ziynetlerin erkek tarafindan alindigini ispatlamakla yiikiimliidiir; bu ispat saglandiginda,
erkek ziynetlerin kadina iade edildigini yahut kadin tarafindan bu esyalarin kendisine
bagislandigini kanitlamak zorundadir.

Ziynetlerin bagislamanin geri alinmasi gerekgesiyle iadesinin talep edilebilmesi
icin bagislama soziiniin geri alinmasi ve dolayisiyla bagislama soziiniin geri alinmasi
gerekeelerinden birinin varliginin ve siiresi icinde bagislamanin geri alindiginin
kanitlanmas1 gerekmektedir. Bagislanan, bagislayan yahut yakinlarina karsi agir sug
islemigse yahut kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisse bagislama geri
alinabilir. Bagislamanin geri alinmasi istihkak davasi niteligindedir.

Bagislama soziiniin ifas1 sebebiyle ziynet esyasinin iadesi davasinin agilmasi
durumu da doktrinde oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Bagislama soziiniin ifasi
uygulamada karsimiza mehri miieccelin bosanma ile talebi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bagislama soziiniin ifasinin talep edilebilmesi i¢in bagislama soziiniin yazili
bir bicimde verilmis olmasi sarttir. Bagislama s6ziiniin geri alinmasi gerekgeleri olusmasi
halinde bu gerekcelerin olustugunu, bagislama soziiniin geri alindigini idea eden taraf da
ziynet esyalariin verilmesinden kaginabilir. Bagislama s6zii yazili bir bicimde oldugu
icin bagislama soziinlin geri alinmasi da ancak yazili sekilde yapildiginda hiikiim ifade
eder.

Ziynet esyalarinin iadesi kisisel mallarin iadesi kapsaminda da geri istenebilir.
Ziynet esyalariin iadesinin saglanabilmesi i¢in acik bir talebin bulunmasi, ziynetlerin
varliginin ve talep eden tarafta kalmadiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
hakim, yalnizca agik bir talep varsa ve ziynetlerin cinsi, grami, niteligi gibi ozellikleri
belirlenmigse karar verebilir. Ziynetlerin varligini ispat yiikii davaciya aittir; ancak orf ve

adetler geregi, kadina takilan ziynetlerin kadina ait oldugu karine olarak kabul edilir.
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Kadinin ziynet esyalarinin kendisinde kalmadigini, zorla elinden alindigini veya rizasi
disinda bozduruldugunu ispatlamasi halinde, ziynetlerin iadesine hiikmedilir. Kadinin
rizas1 olmaksizin bozdurulan veya tiiketilen ziynetlerde ise, bunlarin bagislandigini ispat
yiikii kocaya aittir. Bu yaklasim, ziynet esyalarinin kadin agisindan ekonomik giivence
niteliginde oldugu ve kisisel mal statiisiiniin korunmasi gerektigi yoniindeki doktrinel
goriiglerle de uyumludur.

Ziynet esyalarinin iadesi bagislamanin geri alinmasi gerekgesiyle talep edilirse,
bu durum sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olur ve TBK m. 82 uyarinca hak
sahibinin 6grenme tarihinden itibaren iki, herhdlde zenginlesme tarihinden itibaren on y1l
icinde zamanasimina ugrar. Bagislama soziiniin ifasina dayali davalarda ise TBK m. 146
geregi on yillik genel zamanasimi siiresi uygulanir. Ayrica TBK m. 153 uyarinca evlilik
siiresince zamanasimi islemez; evlilik sona erdiginde kaldigi yerden devam eder.
Ziynetlerin kisisel esya niteliginde talep edilmesi halinde, ziynet diger este kaldiysa
zamanagimi iglemez; ancak ziynet esyasi tiikketilmisse 10 yillik zamanagimi siiresi
gecerlidir. Baz1 goriislere gore ziynetlerin tliketilmesi tiiketim 6diincii iliskisine benzer
oldugundan, zamanagimu siiresi bu sdzlesme hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Ziynet esyasinin iadesine iligkin davalarda gorevli mahkeme, uyusmazligin
dayandigi hukuki sebebe gore belirlenir. HMK m. 1 uyarinca gérev kamu diizenine iliskin
olup mahkemece re’sen gozetilir. Ziynet esyasi kisisel malin iadesine dayaniyorsa veya
bosanma davas: ile ileri siiriiliiyorsa genellikle aile mahkemesi gorevlidir. Ancak talep
bagislama, bagislama sozii ya da bagislamanin geri alinmasi hiikiimlerine dayaniyorsa bu
tir davalar borglar hukukuna iligkin oldugundan asliye hukuk mahkemesinde goriliir.
Dolayisiyla, gorevli mahkemenin tespiti davanin konusu ve dayanagina gore degisir.

Ziynet egyalarinin iadesine iliskin davalarda kesin bir yetki kurali
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ziynet davast bosanma davasiin eki sayilmadigindan
TMK m. 168’deki yetki kurali uygulanmaz. HMK m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme,
davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir. Davalinin birden fazla yerlesim
yeri varsa, davaci bunlardan herhangi birinde davay1 agabilir. Birden fazla davali varsa,

HMK m. 7 geregi dava, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde de goriilebilir.
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