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RESUME

Au deuxieme cahier de Code Civil Turc sous numéro 4721, il existe des
jugements sur le droit de famille. Le droit de mariage préparé au premier chapitre est
divisé en quarte parties. Le mariage (Code civil Turc article 118-160), le divorce (Code
Civil Turc article 161-184), les jugements généraux du mariage (Code civil Turc
article 185-201), régime des biens antre les parties (Code civil Turc article 202-281).
Le but dans le mariage est de poursuivre I’union jusqu’a la mort. Mais quand il arrive
certaines conditions privées, il est évident de terminer 1’union du mariage. Le divorce
est la cause de la fin du mariage. C’est un probléme juridique mais aussi un grave
probléme social et économique. Les différences d’humour entre les parties, les
différences socio-culturelles, les comportements négatifs des parties comme
I’infidélité, I’indifférence, manque d’amour qui sont des violences sentimentales;
violence physique, violence socio-économique, les interventions des parents a 1’union
de mariage, des probléemes économiques et plusieurs autres problémes sont la cause de
mésentente entre les parties. Et pour cette raison, 'union de mariage se termine par le
divorce. Le divorce qui est I’'une des causes de fin du mariage, termine la relation
juridique entre les parties et change les statuts juridiques des parties, gagnés par le
mariage. Les résultats juridiques du divorce peuvent étre divisés en deux groupes. Les
résultats personnels et financiers des époux et les résultats sur les enfants. Le résultat
personnel est 1’opportunité de se marier a nouveau avec quelqu’un d’autre et de perdre
les responsabilité et les droits apportés par le mariage. La femme peut prendre son nom
précédent suite au divorce et les époux vont perdre leur droit d’étre héritier. Mais suite
au divorce, les parties ne perdent pas leurs statuts de maturité, 1’affinité par mariage et
de citoyenneté. A propos des enfants communs aussi, il existe certains changements
aprés le divorce. La tutelle de I’enfant ou des enfants qui ne sont pas mineurs est
donnés a ’'une des parties. Le dialogue individuel est établi entre 1’enfant et 1’autre
parent qui n’a pas le droit de tutelle selon certaines régles. Le parent qui n’a pas le
droit de tutelle peut contribuer aux frais d’enseignement, de protection, de loger son
enfant qui vit chez ’autre parent. Ceci est appelé comme 1’indemnité de participation.

Comme vous le savez, le mariage est une coopération économique entre les
parties. Pour cette raison, suite au divorce, il en résulte certains résultats économiques.
Ces résultats peuvent étre résumés comme la fin du régime des biens entre les parties,
I’indemnité matérielle et morale, I’indemnité de pauvreté. Ces sujets sont importants
par rapport aux instituts juridiques et aux autre établissements concernés et aux
relations de vie. 1l est observé des problemes graves en les appliquant dans la vie. Les
problémes les plus fréquentés sur le divorce dans la pratique est des problemes
financiers. Surtout il faut bien examiner s’il s’agit d’ordonner sur I’indemnité morale
et matérielle et ’indemnité de pauvreté. Et il faut aussi définir le contenu et les limites
de ces indemnités. Le sujet principal de notre étude est ’indemnité matérielle et morale
et aussi I’indemnité de pauvreté qui sont les résultats financiers du divorce. Il y a des
articles sur ce sujet dans le Code civil Turc de 4721 parmi les articles 174-178.

Nous avons choisi ce sujet car les lignes principales de I’indemnité matérielle
et morale et I’indemnité de pauvreté sont ordonnés dans la loi concernée. Les raisons
d’ordonner a une indemnité ou a une pension alimentaire sont réglés généralement par
des jurisprudences de la Cour de Cassation. L’état de faute des parties dans le divorce
est important a décider a I’indemnité matérielle et morale et a I’indemnité de pauvreté.
Les analyses des fautes changent selon le cas. Dans 1’article 174/1 de Code Civil Turc
organisant I’indemnité matérielle, il est parlé de I’intérét présent et I’ intérét qui attend.
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Afin d’obtenir une indemnité matérielle, I’intérét en question doit étre endommaggé.
Mais les définitions des concepts d’intérét présent et qui est attendu, ne sont pas
données. Le contenu et les limites de 1’intérét présent et qui est attendu ne sont pas
expliqués. Dans 1’article 174/2 du Code civil Turc organisant I’indemnité morale, les
droits personnel doivent étre attaqué afin de 1’obtenir mais la définition du droit
personnel n’est pas donné dans la loi concernée. Dans le jugement 175 du Code civil
Turc organisant I’indemnité de pauvreté, il est dit que 1’époux ou I’épouse doit étre
pauvre mais la définition de pauvreté n’est pas donnée. Les manques de définition dans
ces articles ne sont pas omis. Cette lacune de loi est faite par exprés. Le but est de ne
pas limiter ce concept. C’est le juge qui va décider sur ce sujet. Pour cette raison, les
conditions de I’indemnité et la pension alimentaire changent selon le cas. Dans certains
litiges du divorce, ces conditions n’ont pas eu lieu. A part ¢a, au calcul du montant de
I’indemnité matérielle et morale et I’indemnité de pauvreté, les lois n’ont pas une
formule stable. En général, quand la forme juridique de famille Turque est examinée,
le juge posséde une grande liberté d’ordonner et une union n’existe pas dans la pratique
a ce sujet. A cause de ces raisons, il faut prendre en main ce sujet avec tous les détails.
Dans cette étude, nous avons profité des ceuvres en Turc dans la doctrine. Notre thése
est supportée par des jurisprudences obtenues des banques de jurisprudence et des
autres ressources. De méme, nous avons presenté les différences de jugement entre le
code civil Turc sous numéro 743 et 4721.

Le sujet de notre étude est les résultats financiers du divorce. Mais la
liquidation du régime des biens entre les parties est un sujet trés large, pour cette raison
nous avons touché ledit sujet en résumé. Nous les avons étudié sous la lumiére de
I’indemnité matérielle et morale organisées dans I’article 174 du Code civil Turc, les
pensées de doctrine de I’indemnité de pauvreté organisé dans ’article 174 du Code
civil Turc et les décisions de la Cour de Cassation.

Le sujet de notre étude est I’indemnité matérielle et morale et I’indemnité de
pauvreté qui sont les résultats financiers du divorce. Pour cette raison, nous avons
bricvement parlé¢ des résultats juridiques du divorce a I’introduction. Au premier
chapitre, nous avons examiné I’indemnité matérielle et morale et au deuxieme chapitre
I’indemnité de pauvreté. A la premiere partie du premier chapitre, nous avons touché
le but de I’indemnité matérielle, ses propriétés et son type juridique, les conditions de
I’indemnité matérielle, comment décider le montant de 1’indemnité matérielle, les
voies de paiement de I’indemnité matérielle, le changement du montant de I’indemnité
matérielle et sa fin. Dernierement, nous avons parlé des jugements de forme sur
I’indemnité matérielle. A la deuxiéme partie du chapitre, nous avons explique en detail
le but de I’indemnité morale, ses propriétés et son type juridique, les conditions de
I’indemnité morale, comment décider le montant de I’indemnité morale, les voies de
paiement de I’indemnité morale, les jugements de forme sur 1’indemnité morale et en
cas de I’infidélité de 1’une des parties si le tiers doit payer des indemnités morales. Le
deuxieme chapitre de notre étude est réservé a I’indemnité de pauvreté. A ce titre, nous
avons souligné le but de I’indemnité de pauvreté, ses propriétés et son type juridique,
les conditions de l’indemnité de pauvreté, la durée de 1I’'indemnité de pauvreté,
comment décider le montant de ’indemnité de pauvreté, les voies de paiement de
I’indemnité de pauvreté, la fin de I’indemnité de pauvreté, le changement du montant
de I’indemnité de pauvreté, c’est-a-dire son augmentation, sa réduction, tout en
prenant en considération les années a venir et derniérement, nous avons parlé des
jugements de forme sur I’indemnité de pauvreté.
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ABSTRACT

At the second section of the Turkish Civil Code under number 4721, there are
judgments on family law. The marriage law prepared in the first chapter is divided into
four parts. Marriage (Turkish Civil Code article 118-160), divorce (Turkish Civil Code
article 161-184), general judgments on marriage (Turkish Civil Code article 185-201),
property regime between the parties (Turkish Civil Code article 202-281). The main
goal in a marriage is to continue the union until death. But when there are certain
private conditions, it is obvious to end the marriage union. Divorce is the cause of the
end of the marriage. It is a legal problem but also a serious social and economic
problem. The differences of humor between the parties, the socio-cultural differences,
the negative behaviors of the parties such as infidelity, indifference, lack of love which
are sentimental violence; physical violence, socio-economic violence, parental
interventions in the marriage union, economic problems and many other problems are
the cause of disagreement between the parties. And for this reason, the marriage union
ends by divorce. Divorce, which is one of the causes of the end of the marriage, ends
the legal relationship between the parties and changes the legal status of the parties,
earned by the marriage. The legal outcomes of divorce can be divided into two groups.
The personal and financial results of the spouses and the results on the children. The
personal result is the opportunity to marry someone else again and to lose the
responsibilities and rights got by the marriage. The woman can use her previous name
after the divorce and the spouses will lose their right to be inheritors of each other. But
after the divorce, the parties do not lose their status of maturity, affinity by marriage
and citizenship. Related to the common children, there are certain changes after the
divorce. Guardianship of the child or children who are not minors is given to one of
the parties. Individual dialog is established between the child and the other parent who
does not have the right of guardianship according to certain rules. The parent who does
not have the right of guardianship can contribute to the costs of education, protection,
housing his child who lives with the other parent. This is called as the participation
allowance.

As you know, marriage is an economic cooperation between the parties. For
this reason, after the divorce, it appears some economic results. These results can be
summarized as the end of the property regime between the parties, the material and
moral indemnity and the poverty indemnity. These subjects are important in relation
to legal institutes and other establishments concerned and as well as for the life
relations. Serious problems are observed by applying them in life. The most common
problems about divorce in practice are financial problems. Above all, we must
carefully consider whether it is a question of ordering on moral and material indemnity
and poverty indemnity. And it is also necessary to define the content and the limits of
these allowances. The main subject of our study is the material and moral indemnity
and also the poverty indemnity which are the financial results of divorce. There are
articles on this subject in the Turkish Civil Code of 4721 among articles 174-178.

We have chosen this subject because the main lines of material and moral
indemnity and poverty indemnity are ordered in the relevant law. The reasons for
ordering compensation or an alimony are generally regulated by case law of the Court
of Cassation. The fault status of the parties in the divorce is important to decide on the
material and moral indemnity and the poverty indemnity. The fault analyzes change
depending on the case. In article 174/1 of the Turkish Civil Code organizing the
material allowance, it is spoken of the present interest and the awaiting interest. In



order to obtain a material compensation, the interest in question must be damaged. But
definitions of the concepts of present and expected interest are not given. The content
and limits of the present and expected interest are not explained. In article 174/2 of the
Turkish Civil Code organizing moral indemnity; it is said that the personal rights must
be attacked in order to obtain it, but the definition of personal right is not given in the
relevant law. In judgment 175 of the Turkish Civil Code organizing the poverty
allowance, it is said that the husband or wife must be poor but the definition of poverty
is not given. The lack of definition in these articles are not omitted. This legal loophole
Is made on purpose. The aim is not to limit this concept. It is the judge who will decide
on this matter. For this reason, the conditions of compensation and alimony change
case by case. In some divorce disputes, these conditions have not been met. Other than
that, when calculating the amount of material and moral compensation and poverty
compensation, the laws do not have a stable formula. In general, when the legal
Turkish family form is considered, the judge has a great deal of freedom to order and
an union does not exist in practice on this matter. Because of these reasons, this subject
must be taken in hand with all the details. In this study, we have taken advantage of
the Turkish works in doctrine. Our thesis is supported by case law obtained from case
law banks and other resources. Likewise, we have presented the differences of
judgment between the Turkish Civil Code under number 743 and 4721.

The subject of our study is the financial results of divorce. But the liquidation
of the property regime between the parties is a very broad subject, for this reason we
have touched on said subject in summary. We have studied them in the light of the
material and moral indemnity organized in article 174 of the Turkish Civil Code, the
doctrinal thoughts of the poverty allowance organized in article 174 of the Turkish
Civil Code and the decisions of the Court of Cassation.

The subject of our study is the material and moral indemnity and the poverty
indemnity which are the financial results of divorce. For this reason, we briefly talked
about the legal results of divorce in the introduction. In the first chapter, we examined
the material and moral allowance and in the second chapter the poverty allowance. In
the first part of the first chapter, we touched on the purpose of material compensation,
its properties and its legal type, the conditions of the material allowance, how to decide
the amount of the material allowance, the means of payment of the material allowance,
the change of the amount of the material allowance and its termination. Lately, we
have been talking about formal judgments on material compensation. In the second
part of the chapter we explained in detail the purpose of moral indemnity, its properties
and its legal type, the conditions of the moral indemnity, how to decide the amount of
the moral indemnity, the ways of payment of the moral indemnity, the formal
judgments on the moral indemnity and in case of the infidelity of one of the parties,
whether the third party has to pay moral indemnities. The second chapter of our study
is devoted to the poverty allowance. As such, we have underlined the purpose of the
poverty allowance, its properties and its legal type, the conditions of the poverty
allowance, the duration of the poverty allowance, how to decide the amount of the
poverty allowance, the means of payment of the poverty allowance, the end of the
poverty allowance, the change in the amount of the poverty allowance, that is to say
its increase, its reduction, while taking into consideration the coming years and lately
we have been talking about formal judgments on the poverty allowance.



OZET

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinda Aile Hukukuna iligkin
hiikiimler yer almaktadir. Birinci kisimda diizenlenen evlilik hukuku; evlenme (TMK
m. 118-160), bosanma (TMK m. 161-184), evliligin genel hiikiimleri (TMK m. 185-
201), esler arasindaki mal rejimi (TMK m. 202-281) olarak dort boliime ayrilmistir.
Evlilikte genel kabule gore amag, eslerin Oliim ayirana kadar birligi devam
ettirmeleridir. Fakat baz1 6zel durumlar ortaya ¢iktiginda evlilik birliginin sona ermesi
kaginilmazdir. Evlilik birligini sona erdiren sebeplerden olan bosanma, toplumumuzda
hukuki oldugu kadar ciddi bir sosyal ve ekonomik problemdir. Esler arasindaki
karakter farkliliklari, sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar, eslerin birbirlerine karsi
sadakatsizlik, ilgisizlik, sevgisizlik gibi duygusal siddete yonelik olumsuz
davraniglari, fiziksel siddet, sosyal ve ekonomik siddet, ailelerin evlilik birligine
mudahaleleri, ekonomik sorunlar ve daha sayamayacagimiz birgok sebep esler
arasinda geg¢imsizlige neden olmakta ve bu nedenle evlilik bosanma ile sona
ermektedir. Evliligi sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma, esler arasindaki
hukuki iligkiyi sona erdirerek evlenme ile kazandiklar1 hukuki statiilerinde birtakim
degisiklikler meydana getirir. Bosanmanin hukuki sonuglar1 esler yoniinden kisisel ve
mali sonuglar ile ¢ocuklar yoniinden sonuglar olmak iizere ayrima tabi tutulabilir.
Kisisel nitelikte olan sonuglara, evlilik birliginin sona ermesi ile yeniden evlenme
imkanimnin dogmasi, eslerin evlilik birliginin getirdigi haklar ve yikiimliilikleri
kaybetmesi, bosanma ile kadinin evlenmeden onceki soyadini almasi, eslerin
mirascilik sifatinin kaybetmesi 6rnek gosterilebilir. Buna karsilik eslerin evlenme ile
kazandiklar1 erginlik, kaym hisimligi ve vatandaglik durumlarinda degisiklik
olmamaktadir. Bosanma ile miisterek cocuklar yoniinden de birtakim sonuglar
dogmaktadir. Bosanma ile resit olmayan miisterek ¢cocugun velayeti eslerden birine
verilmekle birlikte velayete sahip olmayan anne veya baba ile miisterek ¢cocuk arasinda
kigisel iligki kurulur. Velayete sahip olmayan esin ¢ocugun bakim, egitim, korunma,
barinma gibi giderlerine katilma yilikiimliligli dolayisiyla velayet kendisine
birakilmayan es istirak nafakas1 6demekle yiikiimlii tutulabilir.

Bilindigi tizere evlilik ayn1 zamanda esler arasinda bir ekonomik birlik niteligi
tasir. Bu nedenle bosanma ile birlikte baz1 mali sonuglarin dogmasi kaginilmazdir. Bu
sonuclara esler arasinda mal rejiminin sona ermesi, maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasi talep hakkinin dogmasi Ornek gosterilebilir. S0z konusu
miiesseseler gerek hukuk gerekse de hayat iligkileri bakimindan 6nemli sonuglar
dogurur ve uygulamaya bakildiginda ciddi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bosanma
hukuku ile ilgili uygulamada en ¢ok karsilagilan sorunlar boganmanin mali sonuglari
ile ilgili olup Ozellikle maddi tazminat, manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin
sartlarinin olusup olusmadig1 ve bu tazminatlar ile nafakanin kapsami ile ilgilidir.
Bosanmanin mali sonuglart olan maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Konu ile ilgili diizenleme 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nun 174-178 maddeleri arasinda yer almaktadir.

Bu konuyu se¢mekteki amacimiz maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinin kanunda ana hatlar1 ile diizenlenmis olmasi nedeniyle tazminata ve
nafakaya hlikmedilmesini gerektiren nedenlerin genel itibartyla Yargitay igtihatlari ile
sekillenmis olmasidir. Bununla birlikte maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasi sartlarinin olusup olugmadigi noktasinda taraflarin bosanmaya neden olan
olaylardaki kusur durumu onemli bir etkendir ve kusur degerlendirmesi her somut
olaym ozelligine gore degismektedir. Maddi tazminati diizenleyen TMK’nin 174/1



Xi

maddesinde mevcut ve beklenen menfaat kavrami kullanilmakta, maddi tazminata hak
kazanilmasi i¢in menfaatin zedelenmesi sart1 aranmaktadir. Fakat maddede mevcut ve
beklenen menfaat kavramlarinin tanimi yapilmamis, mevcut ve beklenen menfaatin
kapsami belirtilmemistir. Manevi tazminat1 diizenleyen TMK 174/2 maddesinde ise
manevi tazminata hak kazanilmasi i¢in kisilik haklarin saldiriya ugramasi sarti
aranmig, ayni sekilde kisilik haklarmin tanimi kanunda yapilmamustir. Yoksulluk
nafakasini diizenleyen TMK m. 175 hiikmiinde ise talep eden esin yoksulluga diismesi
sart1 aranmakla birlikte yoksulluk kavraminin tanimi yapilmamistir. Maddelerde bahsi
gegen kavramlarin taniminin yapilmamasi bilingli bir kanun boslugu olup kavrami
sinirlandirmamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Dolayisiyla kavramlarin i¢ini
doldurmak hakimin takdirine birakilmistir. Bu nedenle tazminatlar ile nafakanin
sartlariin olusup olusmadigi her somut olayin 6zelligine gore degismekle birlikte her
bosanma davasinda s6z konusu sartlar gergeklesmeyebilir. Ayrica maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasinin miktarinin hesaplanmasinda kanun koyucunun
genel bir formdl getirmemesi ve genel itibariyle Tiirk Aile Hukuku incelendiginde
hakimin genis takdir yetkisine sahip olmasi nedeniyle uygulamada bir birlik
bulunmamaktadir. Tiim bu agiklanan nedenlerle konuyu kapsamlica ele almak
gerekmistir. Bu kapsamda doktrindeki Tiirkce eserlerden yararlanilmis; ictihat
bankalar1 ve kaynaklardan temin ettigimiz igtihatlarla tezimiz desteklenmistir. Ayrica
743 sayih Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu arasindaki
hiikiim farkliliklarina da yer verilmistir.

Calismamizin konusu bosanmanin mali sonuglar1 olmakla birlikte esler
arasinda mal rejiminin tasfiyesinin bagli basina ¢alisma konusu olabilecek kadar
kapsamli bir konu olmasi nedeniyle bu konuya kisaca deginilmekle yetinilerek detayli
olarak TMK’nin 174. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat ile TMK nin
175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi doktrin goriisleri ve Yargitay
kararlar1 1s181nda incelenmistir.

Calismamizin konusu bosanmanin mali sonuglari olan maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi oldugundan giris olarak kisaca bosanmanin hukuki
sonuglarina deginilmis; birinci bélimunde maddi tazminat ve manevi tazminat, ikinci
boliminde ise yoksulluk nafakasi incelenmistir. Birinci boliimiin ilk kisminda maddi
tazminatin amaci, hukuki niteligi ve 6zellikleri, maddi tazminatin sartlari, maddi
tazminat miktarinin belirlenmesi, maddi tazminatin 6denme bicimi, maddi tazminat
miktarinin degistirilmesi ve sona ermesi, son olarak maddi tazminat ile ilgili usul
hikUmleri ele alinmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise manevi tazminatin amaci,
hukuki niteligi ve 6zellikleri, manevi tazminatin sartlari, manevi tazminatin miktarinin
belirlenmesi ve 6denme bigimi, manevi tazminat ile ilgili usul huktmleri ile esin
sadakatsizligi halinde o esle iligkiye giren {i¢iincii kisinin manevi tazminatla yiikiimli
olup olmadigi sorunu ayrintili bicimde anlatilmistir. Calismamizin ikinci boliimii ise
yoksulluk nafakasina ayrilmistir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasinin amaci, hukuki
niteligi ve ozellikleri, yoksulluk nafakasinin sartlari, yoksulluk nafakasinin siiresi,
yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi ve 6denme bigimi, yoksulluk
nafakasinin sona ermesi, yoksulluk nafakas1 miktarinin degistirilmesi yani azaltilmasi,
artirilmast ve gelecek yillar g6z Oniine alinarak hiikiim kurulmasi ve son olarak
yoksulluk nafakasi ile ilgili usul hiikiimleri lizerinde durulmustur.



GIRIS

Toplumun en temel yapi tasi olarak degerlendirilen aile, hukukumuz agisindan
bakildiginda kars1 cinsten iki kiginin bir araya gelerek olusturdugu evlilik birligi ile
kurulur (TMK m. 185/1). Ailenin toplumdaki yeri nedeniyle aile diizeni ve devaminin
Oonemi 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesinde “(1) Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. (2) Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmas saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” ifadesiyle de

belirtilmistir.

Guiniimiizde 6zellikle siyasal, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel faaliyetlere baglh
olarak aile i¢i sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve buna bagl olarak bir¢ok evlilik birligi
bosanma ile sona ermektedir. 22.11.2001 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2002
tarithinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligi sona erdiren
(ortadan kaldiran) sebepler bosanma, eslerden birinin 6limii, gaipligi, evlenmenin
hiikiimsiizliigii olarak kabul edilmistir. TMK sisteminde bosanma evliligi sona erdiren
diger sebeplere gore daha onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle kanun koyucu
bosanmaya bagimsiz boliim ayirarak Tiirk Medeni Kanunu’nun Ikinci Kitap Birinci
Kisim Ikinci Boliimiinde bosanmaya iliskin hiikiimlere yer vermistir (TMK m. 161-

184).

Birgok hukuk sisteminde, eslerin gegerli olarak kurulan evlilige tahammiil
gostermeleri kendilerinden beklenemeyecek hallerde mahkemeye bagvurarak bu
evliligi sona erme hakki verilmistir; mahkeme karar1 olmadan eslerin kendi aralarinda
anlasarak evliligi sona erdirmeleri miimkiin degildir'. Bosanma, evlilik birliginin
hakim (mahkeme) karar ile sona erdirilmesidir?>. Bosanma davasi ise esler arasinda
evlilik birligini sona erdiren, hukuki iliskiyi degistiren ve hiikmiin kesinlesmesinden

itibaren gelecege yonelik etki doguran yenilik dogurucu (insai) bir dava turidar.

! Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 514.

2 Tamimlar icin bkz. Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s.
112; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt, Beta, Eyliil 2017,
s. 235; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 209.



Bosanma hukukunun tarihsel gelisimi incelendiginde bosanma kurumunun
tarihin her devrinde ve her toplumda kabul gérmedigi, bosanma sebeplerinin her
iilkede ve her cagda degisik esaslara dayandirildigi, giliniimiizde dahi bosanma
sebepleri ile usuliiniin toplumlardaki sosyal, kiiltiirel, dini yap1 ile gelismislik diizeyine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir®. Geginmeleri imkansiz olan eslerin evlilik
birligine son vermek hem toplumsal hem de medeni bir ihtiyactir®. Evlilik stirekli bir
yasam birligi olmakla birlikte baz1 durumlarda, 6zellikle esler arasinda meydana gelen
sorunlar, siddetli gecimsizlik, giivensizlik, stirekli ilgisizlik, sadakatsizlik gibi
sebeplerle evlilik birligi temelinden sarsilmaktadir®. Bu halde esleri bir arada
yasamaya zorlamak dogru olmamakla birlikte eslerin her istedikleri zaman evlilik
birligini sona erdirmeleri de dogru degildir. Boyle durumlarda evliligin devaminda
wsrar, evlilik birliginin toplum igindeki konumuyla celismektedir. Ancak belirli

nedenlerin varlig1 halinde evlilik bosanma yoluyla hakim karar ile sona erdirilebilir.

Tirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerini 161-166 maddeleri arasinda belirli
saylda olmak tizere diizenlemistir. Taraflar iradeleri ile bunlara yeni sebepler
ekleyemeyecegi gibi bundan baska bir sebebe dayanarak bosanma davasi da
acamazlar. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan 6zel bosanma sebepleri ayrintili olarak
gosterilmis, hangi olgunun bosanma sebebi sayilacagi kanunda belirtilmistir. Genel
bosanma sebebinde ise hakime ayrintilari ile gosterilmeyen diger birgok halden dolay1
bosanmaya karar verme imkani verilmis ve hangi hallerin evlilik birligini temelinden
sarsacag1 konusunda hakime takdir yetkisi tanmmistir®. Diger bir deyisle, genel
bosanma sebebi s6z konusu oldugunda esler arasindaki iliskinin 6zelligine, olaymn
meydana gelis bigimine, eslerin sosyo kilturel ve ekonomik durumlarina, yasadiklari
cevrenin gelenek ve ozelliklerine gére bosanma nedeni yaratan olaylar ¢ok cesitli
bigimde ortaya ¢ikabilir. TMK’da 6zel bosanma sebepleri olarak zina (TMK m. 161),
hayata kast, pek koti veya onur kirici davranis (TMK m. 162), su¢ isleme ve

3 Kemal Tahir Giirsoy, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1972-
1975, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 1 vd; Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandig1
Hukuki Esaslar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1972-1975 C. I,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 72.

4 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku, Nurgok Matbaas1, Istanbul,
1965, s. 178.

5 Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ordem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1985-1986, s. 150.
® Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 255.



haysiyetsiz hayat sirme (TMK m. 163), terk (TMK m. 164) ve akil hastaligi (TMK m.
165) sayilmustir.

TMK madde 166’da genel bosanma sebebi diizenlenmistir. Kanunda 6zel
olarak anilmayan bir olgunun bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi igin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi aranmaktadir’. Ornegin esler arasindaki karakter,
anlayis, zevk, gorgii farklari, baglarda pek hissedilmeyen anlasmazliklar, 6zellikle
ekonomik durum, karsilikli davraniglarla sevgi, saygi ve giivenin sarsilmasi esler
arasinda siddetli gecimsizlige yol agabilir. Bu ge¢imsizlik evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olursa bosanmaya karar verilebilir. Maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda evliligin temelinden sarsilmasi, {igiincii fikrasinda eslerin anlagsmasina
dayali bosanma (anlasmali bosanma), dordiincii fikrasinda ortak hayatin yeniden

kurulamamasi (fiili ayrilik) sebebine dayali bosanma sebebi diizenlenmistir.

Bosanmanin gerek 6zel gerek genel sebeplerinden birine dayanilarak agilan
bosanma davasinda, TMK m. 170/1 hiikmiine gére bosanma sebeplerinden biri
gerceklestiginde hakim bosanmaya karar verebilir. Bosanma ile sadece evlilik birligi
sona ermez. Bosanma karari, esler ve miisterek cocuklar yoniinden ve mali yonden
baz1 hukuki sonuglar dogurur. Bosanmanin hukuki sonuglarindan bazilar1 hakimin
kararinda gostermesi gereken, bazilari ise bosanma kararinda yer almadig halde kanun
geregi kendiliginden dogan; bazilari bosanmada talep {iizerine hakimin karara
baglayacagi, bazilar1 ise hakimin talep olmasa bile resen karar verebilecegi

sonuglardir®.

Bosanmanin en genel sonucu, esler arasindaki evlilik birligini sona
erdirmesidir. Kararin kesinlesmesiyle esler artik evli statiisiinden ¢ikar ve bosanmig
kisi konumuna gecerler. Bu anlamda bosanma karar1 yenilik doguran bir etki
olusturur®. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle istenen hukuki sonuc kendiliginden
gerceklesir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Bozucu yenilik doguran bir karar olan
bosanma hiikmii, esler arasindaki mevcut hukuki iligkiyi ortadan kaldirir. Dolayisiyla

esler yoniinden birtakim kisisel sonuglar dogar ve eslerin hukuki durumlarinda

" Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 232.

8 Turgut Akintiirk, “Bosanmanin Hukuki Sonuclar”, AUHF Y1l Armagani, C. 2, 1977, s. 176.

% Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, Beta, Istanbul, 1986, s.187; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013,
s. 136; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 806.



birtakim degisiklikler meydana gelir. Evlilik birliginin sona ermesiyle esler birbirine
karst TMK’nin 185-201 maddelerinde duzenlenen evlilik birliginin getirdigi haklari
ve yiikledigi yiikiimliiliikleri artik ileri siiremezler. Bosanma karar1 kesinlesince
taraflar arasindaki mevcut evlilikten dogan evlenme engeli kalkar'®. Bosanma halinde
kadin, TMK m. 173 geregi kural olarak evlenmeden 6nceki soyadini alir. Yani bosanan
kadin, evlenmeden Once bekar ise kizlik soyadmni, dul ise 6len esinin soyadim
kullanacaktir. TMK’nin 173/1 maddesinin birinci cimlesi, “Bosanma halinde kadin,
evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur.” hUkmuni icermektedir. Buna gore,
eslerin soyadinda ve kisisel statiilerinde degisiklik olurken evlenme ile kazandiklari

erginlik, kayin hisimlig1 ve vatandaslhik durumlarinda degisiklik olmayacaktir!!,

Bosanma ile evlilik birligi sona erince, esler arasindaki mal rejimi de bosanma
davasinin agildig: tarih itibari ile sona erecek ve mal rejiminin tasfiyesi giindeme

gelecektir.

Esler, yasal olarak birbirlerinin mirasgisidirlar. Eslerin mirasgilik hakki
evliligin en 6nemli mali sonuglarindan biridir. Kanun koyucu, TMK’nin 181.
maddesinde, eslere evlenmeyle taninan yasal mirasg¢ilik haklarinin eslerin bosanmasi
sonucunda kendiliginden ortadan kalkacagi, eslerin boganmadan 6nce birbirleri lehine
yapmis olduklar1 6liime bagl tasarruflarin da aksi 6lime baglh tasarruftan
anlasilmadig: taktirde bosanma sonucunda kendiliginden gegersiz hale gelecegini
diizenlemistir'?. Oliime bagh tasarrufta, bosanmaya ragmen sag kalan esin mirasc1
olacag: seklinde diizenleme yapmak miimkiindiir. Fakat saglararasi bir islem olan
bagislama konusunda bdyle bir hiikiim yoktur. Bosanma hiikmiiniin ge¢mise etkili
olmamasi nedeniyle eslerin birbirine bagisladigi seylerin miilkiyeti bosanma ile

kendiliginden bagislayana donmeyecegi gibi, kanun bir sebepsiz zenginlesme alacagi

10 Bosanan eslerden erkek hemen (6nceki evliliginin bittigini ispatlamak sartiyla) evlenebilir, kadin ise
TMK 130’da diizenlenen 300 giinliik yasal bekleme siiresine uymak kosuluyla yeniden evlenebilir.

11 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 289; Serap Helvaci, Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris Kisiler
Hukuku Aile Hukuku, Legal, Yenilenmis 3. Bas, s. 177.

12 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 292; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2004, s. 225. Miras sozlesmesini esler birbirleri lehine veya ii¢iincii kisi lehine yapmis olabilir.
Her iki tiir miras s6zlesmesi bosanmanin kesinlesmesiyle sona erer. Ancak ii¢iincii kisinin esler veya es
ile bir hisimliginin veya yakinligimin bulunmadigi durumlarda mirasbirakanin evliligin sona erecegini
bilseydi dahi miras sozlesmesini yine yapacagi sonucuna varilabilirse sdzlesmenin bosanmadan
etkilenmeyecegi kabul edilmistir bkz. Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 42.



da tanimamstir’®. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte evlilik ortadan
kalkacak, bosanan esler birbirine kanuni miras¢1 olamayacaklardir'®. Bosanma davasi
acilmis fakat bosanma karar1 kesinlesmeden taraflardan biri 6lmiisse evlilik bosanma
ile degil 6liimle sona ermektedir. Evlilik iliskisi 6liimle sona erdiginden sag kalan esin
mirascilik sifatt devam edecektir. Ancak, TMK m. 181/2 ile bu kurala istisna getirilmis
ve bosanma davasi devam ederken 6len tarafin mirascilarindan birinin davaya devam
etmesi ve davalinin kusurunu ispatlamasi halinde, diger esin miras¢ilik sifatini
kaybedecegi diizenlenmistir'®. Evlilik birligi oliim ile sona erdigi i¢in davacinin
miras¢ilarmin takip edecegi dava, bosanmaya yonelik degil, kusurun ispatina yonelik

olacaktirl®,

Evlilik birliginin sona ermesi ¢ocuklar ile anne-baba arasindaki iliskiyi de
etkilemekte, miisterek ¢ocuklar bakimindan da birtakim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. TMK m. 182 ve TMK m. 183 duzenlemeleri ile hakime, ¢ocuklarin
velayetinin kimde olacagi, ¢cocuk ile ana baba arasindaki Kisisel iliski ve istirak
nafakasi konularini diizenlemede genis bir takdir yetkisi verilmistir. Miisterek cocugun
bakim ve korumasinin saglanmasi igin gocugun kisiligi ve mal varlig1 Uzerinde ana ve
babanin sahip olduklar1 hak ve yiikiimlilikleri kapsayan velayet hakkinin,
bosanmadan sonra ana ve babadan hangisine birakilacagi belirlenirken sadece
cocugun menfaatleri goz oniine alinir; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile
bosanmada kusur durumlar1 énemli bir rol oynamaz'’. Tirk Hukukunda bosanma

halinde velayetin ¢ocugun birakildig: tarafa ait olacagina dair agik hiikiim mevcut

13 Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 245. Nisanlanmanin evlenme dis1 bir nedenle sona ermesi halinde kanun
hediyelerin iadesi (TMK m. 122) kuralin1 getirmigken evlenmenin bosanma ile sona ermesinde bdyle
bir alacak hakki tanimamistir. Ancak, bagislayan sartlar1 varsa TBK madde 295’e gore bagislamadan
geri donebilir bkz. Oguzman/Dural, a.g.e., s. 140.

14 Velidedeoglu, a.g.e., s. 254; Tekinay, a.g.e., s. 301; Feyzioglu, a.g.e., s. 374; Oguzman/Dural, a.g.e.,
s. 139; Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Giris Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Bas1, Savas Yaymlar1, 1996, s. 962; Dural/Oz,
a.g.e., s. 42. Ayrilik karart ile evlilik iligkisi sona ermeyeceginden yasal miras¢ilik devam edecektir bkz.
Serozan/Engin, a.g.e., s. 129.

15 Serozan/Engin, a.g.e., s. 129.

16 Hiiseyin Altas, “Yabanei ve Tiirk Mahkeme Bosanma Kararlarimn Mirascihiga Etkisi”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 659.

17 Akmtiirk, a.g.m., s. 198. Bosanmada kusurlu olan ese miisterek cocugun velayetinin
verilemeyecegine dair hilkiim kanunda yer almamakla birlikte doktrinde bosanma akil hastalig, terk,
kiiciik disiiriicli suctan dolayr mahkumiyet veya haysiyetsiz hayat siirme gibi sebeplerden
kaynaklantyorsa akil hastasi veya suclu olan tarafa cocugun birakilmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 267. Aksi goris i¢in bkz. Tekinay, a.g.e., s. 282; Oguzman/Dural, a.g.e.,
s. 141. Bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce, ¢ocugun velayetinin bosanma davasinda kusurlu olan
ese verilmesi ¢cocugun {iistiin menfaatine uygun ise, yani durum ve kosullar velayetin kusurlu ese
verilmesini gerektiriyorsa, hakim velayeti kusurlu ese birakabilir.



oldugu icin velayetin ana ve baba arasinda bdoliinemeyecegi goriisii hakim idi.
Milletlerarasi anlasma ve Yargitay kararlari'® dikkate alindiginda anne ve babanin
velayet hakkinmi birlikte kullanmasini saglayan, uygulamada “ortak velayet” olarak
adlandirilan kurum, her ne kadar TMK’da diizenlenmese de Yargitay uygulamasiyla
kabul edilmistir’®. Cocugun velayet hakkinin bir tarafa birakilmasi sonucunda diger
tarafin c¢ocugu gorme, cocukla vakit gegirme gibi dogal bir haktan yoksun
birakilmamasi icin kendisine ¢ocukla kisisel iliski hakki taninmustir. Kisisel iliski
kapsami belirlenmesinde de yine esas olan ¢ocugun iistiin yararidir. Velayet eslerden
birine verildiginde cocugun bakim ve egitimi i¢in gerekli harcamalar velayet kendisine
birakilan es tarafindan karsilanir. Diger es ise cocugun bakim ve giderlerine mali gucu
oraninda istirak etmek zorundadir. Cocugun bakim, egitim ve koruma giderleri, diger
bir deyisle istirak nafakasi, ¢ocugun yasina, ihtiyaclarina, ana babanin mali giiciine,
yasadig1 cevreye gore degismektedir®®. S6z konusu nafaka, cocugun konut, giyecek,
yiyecek, egitim giderlerine yeterli olmali, gerekli ve olagan tatil, dinlenme ve saglik

giderlerini de kapsamalidir?.,

Bosanmanin fer’i sonuglarini kural olarak bosanma davasina bakan hakim
belirler. Ancak gerek TMK madde 166/3 gerek TMK madde 184/5 hilkm ile kanun
koyucu eslerin bosanmanin mali sonuglarina iliskin anlagsma yapmalarina imkan
tammmustir. Tlirk Hukukunda, eslerin bosanmanin fer’i sonuglari ile ilgili konularda
anlasma yapmalari, anlasmaya dayanan bosanma halinde ve anlagmaya dayanan
bosanma disindaki diger bosanma hallerinde olmak tizere iki grup halinde
incelenmektedir. TMK m. 166/3 hiikmiinde yer alan “bosanmanin mali sonuglart ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenleme” ile TMK m.
184/5 hikminde yer alan “bosanma ve ayriligin feri sonuglarina iliskin anlasmalar”
birbirlerinden farklidir. TMK m. 166/3 sadece anlasmali bosanma halinde
uygulanirken, TMK m. 184/5 diger bosanma sebeplerinde de uygulanacaktir. Eslerin

anlasma yapabilecegi konular, hakimin resen karar verecegi (6rnegin velayet) veya

18Y2HD, E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017 (Yaymlanmamstir); Y2HD, E. 2016/18647, K.
2017/13800, T. 04.12.2017 (Yaymlanmamistir).

19 Kanaatimizce, bosanan eslerin ¢ocugun iizerindeki velayet hakkini ortak olarak kullanmalar1 gocugun
alistig1 diizeni degistirmeyeceginden ve anne ile baba ¢ocuk iizerinde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olacagindan ortak velayet diizenlemesi ¢ocugun iistiin menfaatine uygun olacaktir. Bu nedenle hakim
Oncelikle taraflara cocuk Uzerinde velayetin ortak olarak diizenlenmesini isteyip istemediklerini
sormalidir. Taraflar kabul etmezse miisterek ¢ocugun velayetini anne veya babadan birine vermelidir.
20 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 109.

2L Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 199.



kanunen diizenlenmis hususlarin (6rnegin bosanmadan sonra eslerin kanuni
mirasc¢iliginin devam edecegi, mal rejiminin tasfiye edilmeyecegi) disinda kalan,
eslerin 6zgiir iradeleriyle diizenleyebilecegi konulardir. Bu anlagsma hakim tarafindan

onaylanmadikg¢a gegerli olmaz.

Bilindigi iizere evlilik ayn1 zamanda esler arasinda bir ekonomik birlik niteligi
tasir. Bu nedenle bosanma ile birlikte bazi mali sonuglarin dogmasi kaginilmazdir.
Bosanmanin mali sonuglari maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasidir.
Bosanma sonucunda eslerden birinin mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi suretiyle maddi zarara ugramasi veya kisilik haklarinin zedelenmesi
sonucu manevi zarara ugramasi ya da yoksulluga diismesi Karsilasilan bir durumdur.
Bosanmada kusuru olmayan esin yani bosanmanin sorumlulugunu esas itibariyle
tasimayan tarafin bu gibi sonuglara katlanmamasi gerekmektedir®?. 4721 sayil
Kanun’un 174. maddesinde maddi ve manevi tazminat diizenlenmis; mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat ile bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini talep edecegi ongorilmiistiir.
Hakim, taraflarin talep etmesi halinde maddi ve manevi tazminata karar verebilecegi
gibi, talep halinde yoksulluk nafakasina da karar verebilir?®. 4721 say1l1 Kanun’un 175.
maddesinde yoksulluk nafakasi diizenlenmis; bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gec¢imi igin diger taraftan mali glcu
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi, nafaka ytkumlisunin kusurunun
aranmayacagi ongoriilmiistiir. Maddi ve manevi tazminatlar ile yoksulluk nafakasi
bosanma davasinin eki niteligindedir?*. S6z konusu miiesseseler gerek hukuk gerekse
de hayat iliskileri bakimindan 6énemli sonuclar dogurur ve uygulamaya bakildiginda
ciddi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle eslerin bosanmay1 ekonomik
zenginlesme araci olarak gormeleri nedeniyle fahis miktarda nafaka ve tazminat talep
etmeleri, taleplerine kavusmak amaciyla evliligin basindan beri yasamis olduklari tiim
sorunlart mahkemeye tagimalari bosanma davasi siirecinde ¢cogunlukla esleri birbirine
diisman haline getirmekte ve kuskusuz taraflar bu siregten oldukca zarar gérmektedir.

Bosanma hukukunda uygulamadaki en buyuk sorun, tazminat ve nafakanin sartlarinin

22 Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 192,
23 Helvaci, Aile Hukuku, s. 177.
2 Y2HD, E. 2019/1717, K. 2019/8096, T. 03.07.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).



olusup olugsmadigi ile miktarin hesabinda belirli bir formiil ve yerlesik uygulama

olmamasi nedeniyle bosanmanin mali sonuglariyla ilgilidir.

Bu konuyu se¢gmekteki amacimiz maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinin kanunda ana hatlar ile diizenlenmis olmasi ile tazminata ve nafakaya
hiikkmedilmesini gerektiren nedenlerin genel itibartyla Yargitay igtihatlart ile
sekillenmis olmasidir. Bununla birlikte maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasi sartlarinin olusup olusmadigi noktasinda taraflarin kusur durumunun 6nemli
bir etken olmakla birlikte kusur degerlendirmesi hususu her somut olayin 6zelligine
gore degigsmektedir. Maddi tazminati diizenleyen TMK’nin 174/1 maddesinde mevcut
ve beklenen menfaat kavrami kullanilmakta, maddi tazminata hak kazanilmasi igin
menfaatin zedelenmesi sarti aranmaktadir. Fakat maddede ve mevcut ve beklenen
menfaat kavramlarinin tanimi yapilmamis, mevcut ve beklenen menfaatin kapsami
belirtilmemistir. Manevi tazminati diizenleyen TMK 174/2 maddesinde ise manevi
tazminata hak kazanilmasi i¢in kisilik haklarinin saldiriya ugramasi sart1 aranmais, ayni
sekilde kisilik haklarmin tanimi1 kanunda yapilmamistir. Yoksulluk nafakasini
diizenleyen TMK m. 175 hiikmiinde ise talep eden esin yoksulluga diismesi sarti
aranmakla birlikte yoksulluk kavraminin tanimi yapilmamistir. Maddelerde bahsi
gecen kavramlarin taniminin yapilmamasi bilingli bir kanun boslugu olup kavrami
siirlandirmamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Dolayisiyla kavramlarin i¢ini
doldurmak hakimin takdirine birakilmistir. Boylelikle tazminatlar ile nafakanin
sartlarinin olusup olusmadig1 her somut olayin 6zelligine gore degismekle birlikte her
bosanma ile birlikte s6z konusu sartlar ger¢eklesmeyebilir. Bununla birlikte maddi ve
manevi tazminat ile nafakanin miktarinin hesaplanmasinda kanun koyucunun genel
bir formiil getirmemesi ayrica Tiirk Aile Hukuku incelendiginde hakimin genis takdir
yetkisine sahip olmasi nedeniyle uygulamada bir birlik bulunmamaktadir. Tiim bu
aciklanan nedenlerle konuyu kapsamlica ele almak gerekmistir. Bu kapsamda
doktrindeki Tiirk¢e eserlerden yararlanilmis; ictihat bankalar1 ve kaynaklardan temin
ettigimiz igtihatlarla tezimiz desteklenmistir. Ayrica 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
ile 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu arasindaki hiikiim farkhiliklarima da yer

verilmistir.



Yukarida da kisaca bahsettigimiz gibi bosanma sonucu bazi hukuki sonuglar
meydana gelecektir. Calismamizda mal rejiminin tasfiyesi disinda bosanmanin mali
sonuglar1 ele alinacaktir. Mal rejiminin tasfiyesinin bash basina bir ¢alisma konusu
olabilecek kadar kapsamli olmasi nedeniyle bu konuya kisaca deginilmekle
yetinilmistir. Tezimiz kapsaminda bosanmanin feri sonuglarindan olan maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari 1s181inda

incelenmistir.

Calismamizin konusu bosanmanin mali sonuglari olan maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi oldugundan giris olarak kisaca bosanmanin hukuki
sonuclarina deginilmis; birinci boliimiinde maddi tazminat ve manevi tazminat, ikinci
boliimiinde ise yoksulluk nafakasi incelenmistir. Birinci boliimiin ilk kisminda maddi
tazminatin amaci, hukuki niteligi ve Ozellikleri, maddi tazminatin sartlari, maddi
tazminat miktarinin belirlenmesi, maddi tazminatin 6denme bi¢imi, maddi tazminat
miktarmin degistirilmesi ve sona ermesi, son olarak maddi tazminat ile ilgili usul
hiikiimleri ele alinmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise manevi tazminatin amaci,
hukuki niteligi ve 6zellikleri, manevi tazminatin sartlari, manevi tazminatin miktarinin
belirlenmesi ve 6denme bicimi, manevi tazminat ile ilgili usul hikimleri ile esin
sadakatsizligi halinde o esle iliskiye giren ii¢lincii kiginin manevi tazminatla yiikiimlii
olup olmadig1 sorunu ayrintili bicimde anlatilmistir. Calismamizin ikinci bolimii ise
yoksulluk nafakasina ayrilmistir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasinin amaci, hukuki
niteligi ve Ozellikleri, yoksulluk nafakasinin sartlari, yoksulluk nafakasinin siirest,
yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi ve O6denme bigimi, yoksulluk
nafakasinin sona ermesi, yoksulluk nafakas1 miktarinin degistirilmesi yani azaltilmasi,
artirtlmas1 ve gelecek yillar goz Oniine alinarak hiikiim kurulmasi ve son olarak

yoksulluk nafakasi ile ilgili usul hiikiimleri izerinde durulmustur.
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BIiRINCi BOLUM: MADDIi VE MANEVI TAZMINAT

1. MADDIi TAZMINAT

1.1.MADDIi TAZMINATIN AMACI, HUKUKI NiTELiGi VE
OZELLIKLERI

Bozucu yenilik doguran bir karar olan bosanma kararinin kesinlesmesiyle esler
arasindaki evlilik birligi hem kisisel hem de ekonomik iliskiler agisindan sonra erer?>.
TMK’nin 174/1 maddesinde diizenlenen maddi tazminatin bosanmaya dayali bir hak
olmasindan dolay1 maddi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in bosanmaya karar verilmesi

zorunludur?,

Medeni Kanun bosanmada kusuru bulunmayan veya daha az kusuru bulunan
tarafa, bosanma yliziinden ugramis oldugu zararlarin kismen giderilmesi amaciyla,
maddi tazminat isteminde bulunma hakki tanimistir. Bosanma davalarinda maddi
tazminat istemi, Borclar Kanunu genel hikimlerde diizenlenen maddi tazminat
taleplerinden farkli olarak 6zel hikkim olan TMK’nin 174/1. maddesinde
diizenlenmistir. Maddi tazminatin 6zel hikim olarak diizenledigi hallerde Ozel
hiikiimler uygulanirken diger hallerde haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel

hiikiim (TBK m. 49) uygulanacaktir?’.

Eski Medeni Kanun’un maddi tazminati1 diizenleyen 143. Maddesi “Mevcut ve
hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kari veya
kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip bir maddi tazminat talebine hakki vardir.”
hikmund icermekte idi. TMK m. 174/1 hukmine gore “Mevcut veya beklenen

menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,

% Qztan, a.g.e., s. 806; Mustafa Kicalioglu, “4721 Sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére
Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Ankara, 2000, s. 42;
Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Ocak 2006, s. 77.

% Y2HD, E. 2013/5919, K. 2014/8234, T. 07.04.2014 (Yargitay Karar Arama).

27 Kemal Oguzman, “Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nda Sahsiyetin
Hukuka Aykir Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davas1 Bakimindan
Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’m Hatirasina Armagan, Bankacilik Enstitiisii
Yayinlari, Ocak 1990, s. 27.
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kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.”. Eski diizenlemeye gore
davacinin bosanmada kusursuz, davalinin kusurlu olmasi sart iken TMK m. 174/1 ile
eski diizenlemeden farkli olarak kusuru daha az olan tarafa maddi tazminat isteme
imkan1 taniyarak es yerine taraf ifadesini kullanmustir®®. Bosanmada bir tarafin
tamamen kusursuz olmasi pek ender oldugundan iki tarafin da kusurlu olma ihtimali
bir hayli yiiksektir. Kanun koyucu, bosanma davalarinda her iki tarafin da az ya da ¢ok
kusurlu olabilecegini fakat davacinin tamamen kusursuz olmasmin her zaman
miimkiin olmayacagini, taraflardan birinin hi¢ kusurunun bulunmamasinin nadiren
rastlanilacak bir durum oldugunu dikkate alarak kusuru daha az olan tarafa da maddi
tazminat talep etme hakki vermistir. Kanun koyucunun es yerine taraf ifadesini

kullanmasinin sebebi de bu davalarin bosanmadan sonra da acilabilecek olmasidir®.

Doktrinde bir yazar, maddi ve manevi tazminat hakkinda kanunla degisiklik
yapilmasina ragmen bu kurumlarm tatmin edici olmadigi, Isvicre’deki ¢oziimiin
benimsenerek TMK’nin 174. maddesinin yasadan ¢ikarilmasi ve bosanma nedeniyle
tazminat istemlerinin TBK m. 49°daki genel hikiimlere gére ¢oziimlenmesinin isabetli
olacagmn ileri siirmiistiir®®. Yazar, bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemlerinin niteligi itibariyle haksiz fiil tazminat1 oldugunu, haksiz fiil tazminatini
diizenleyen TBK m. 49 ise tazminatin yasal kosullarini belirlerken davacidan degil
sorumlu olan davalidan hareket ettigini, bu anlamda zarar verenin kusurlu olmasini
ararken zarara ugrayanin kusuru ise kusurun agirligina gore talebin reddi veya TBK
m. 52 geregince tazminatta indirim sebebi olacagim ifade etmistir’. TMK 174.

maddesinde taraflarin arasindaki hukuki iliski evlilikten kaynaklanmakta olup maddi

2 eMK talepte bulunan tarafin tazminata hak kazanabilmesi i¢in bosanmada tamamen kusursuz
olmasini aramisti. Kusursuzluk, doktrinde kabul edilen goriise gore mutlak bir kusursuzluk degildi bkz.
Feyzioglu, a.g.e., s. 404; Tekinay, a.g.e., s. 268; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 193; Turgut Akintiirk, Aile
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 259; Velidedeoglu, a.g.e.,
s. 257; Namik Yalginkaya Namik/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, C.II, Ankara, 1988, s. 1787,
Ferit Hakk1 Saymen/Halid Kemal Elbir, Turk Medeni Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, 2. Basi,
Istanbul, 1960, s. 276; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 965; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 145.
Maddi tazminat talebinde bulunan esin kusurlari bulunsa dahi bu davranslari, evlilik birligini
temelinden sarsan olaylara nazaran ikinci derecede kaliyorsa yani hafifse, onu kusursuz saymak
gerektigi ve bu durum nedeniyle 818 Sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 44. maddesi (TBK m. 52) uyarinca
hakimin maddi tazminat miktarinda indirim yapmas1 gerektigi ileri siiriilmiistii. Doktrin ve Yargitay
uygulamasinda hakim olan bu goriis TMK’da da benimsenmis ve kanun haline getirilmistir. Yeni
diizenleme bu hiikkmii yumusatarak daha az kusurlu olana da tazminat talep etme hakki tanimis ve
kusursuzlugun yaninda daha az kusurlu olma 6l¢iitiinii de koymustur.

29 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 295.

30 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 165; Ahmet Kiligoglu,
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 3. Basi,
Ankara, 2004, s. 16.

31 Kaligoglu, Aile, s. 165.
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ve manevi tazminat Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku isimli ikinci kitabinin
evlilik hukuku baslikli birinci kisminda diizenlenmesi nedeniyle Aile Hukukundan
dogan bir tazminattir. TBK’da diizenlenen maddi ve manevi tazminat ise haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir ve taraflarin arasinda evlilik iligkisinin olmasina
gerek yoktur. Borglar Kanunu’nda duzenlenen maddi ve manevi tazminatta, 6llime
neden olma halinde yoksun kalinan destek tazminati ve yaralanma halinde cismani
zarardan dogan tazminati matematiksel olarak hesaplama imkami vardir®?. Fakat
bosanma halinde maddi tazminatin matematiksel olarak hesaplanma imkani1 yoktur,
hakim uygun bir miktarda tazminata hikmedecektir. Miktar hesabinda s6z konusu
imkansizlik nedeniyle kanun koyucu bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi
vermektedir. Dolayisiyla hilkmedilen tazminat miktar1 her somut olayin 6zelliklerine
gore degisiklik gostermektedir. S6z konusu tazminatin hukuki niteliginin ve miktar
hesaplamalarindaki farkliliklar nedeniyle birinin digerinin yerine gegmesi

kanaatimizce hakkaniyetli sonu¢ dogurmayacagindan bu goriise katilmiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1 maddesinde diizenlenen maddi tazminat
talebinin tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasip bagdasmadigiyla ilgili doktrinde ¢esitli
goriisler mevcuttur. Bir goriis, kanun koyucunun Medeni Kanun’da diizenlenen maddi
tazminat hikmunde, tazminat hukukuyla bagdasmayan 6zel kosullar getirdigini ileri
siirmektedir®. Baska bir yazar ise maddenin tazminat hukuku ilkelerine ve hukukun
genel ilkelerine uygun oldugunu, borca aykirilik ve haksiz fiil hallerinde en kiiglik
orandaki zararin dahi tazmin edilmesi istenebilirken esleri, ¢ocuklar1 ve toplumu
yakindan ilgilendiren evlilik birliginin sona ermesi halinde maddi tazminatin belirli

sartlarda istenebilmesini dogal ve adalete uygun bulmaktadir®*,

Bosanma halinde maddi tazminat talebinin hukuki niteligi agisindan s6zlesme
ithlali mi yoksa haksiz fiil tazminat1 m1 oldugu doktrinde tartismalidir. Doktrinde agir
basan goriis bosanmadan kaynaklanan maddi tazminatin haksiz fiil tazminati oldugu

yoniindedir®. Bilindigi lizere 6zel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmemis biitiin

3% Ceylan, a.g.e., s. 74.

33 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54,
S. 1, Ankara, 2005, s. 119.

3 Cemil Dikmen, “Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini (MK. m. 143/1)”, Yargitay Dergisi, C. 8,
S. 1-2, Ocak-Nisan 1982, s. 133.

% Kiligoglu, Aile, s. 164; Kiligoglu, Yenilikler, s. 16; Turhan Esener, “Bosanmadan Miitevellit Maddi
veya Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 8, S. 1, 1951, s. 656; Ceylan, a.g.e., s. 74; Cemal Oguz, “MK 174/1 ve 175
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hallerde haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m. 49 ve devami hiikiimleri
uygulanacak iken kusur sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi hallerde 6zel
hiikiimler uygulanacaktir®®. Haksiz fiil kurumunun 6zel sekli olan TMK m. 174/1
hikmunin temelinde de kusura dayanan sorumluluk yer alir. Ciinkii TMK m. 174/1
hikminde mevcut veya beklenen menfaat zedelenmesi olarak ifade edilen zarar,
tazminat talep edilen esin kusurlu davranisi ile meydana getirdigi bosanmaya sebep
olan fiilden kaynaklanmakta ve bu zarar TMK m. 174/1 vasitasi ile tazmin
edilmektedir. Ag¢iklamalarimizdan da anlasilacagi iizere bosanma sonucu hiikkmedilen
maddi tazminatin hukuki niteligi bakimindan haksiz fiil tazminati oldugu

kanaatindeyiz.

Bosanma halinde eslerin mal varliginda bir eksilme olabilir. Bosanma
sonucunda eslerden birinin zarar gérmesi esasina dayanan TMK m. 174/1, maddi
tazminat davasi a¢ilmasina imkan vermektedir. Bosanma halinde maddi tazminat
talebinin amaci, bosanma nedeniyle kusursuz veya daha az kusurlu tarafin ugradigi
maddi zarar1 gidermektir. Bu diizenleme ile yasa koyucu bir bakima bosanan esin
evlilik sirasinda sahip oldugu hayat standardini bosanmadan sonra da devam
ettirebilmesini saglamaya ¢alismaktadir®’. Maddi tazminatin miktarmin tespitinde
evlilik siiresince esin siirdiigli hayat standardi goz Oniine alinirken yoksulluk
nafakasinin miktariin hesabinda yoksulluk hali 6l¢ii alinarak talep edeni yoksulluktan
kurtaracak miktarda nafakaya hiikmedilir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinda
giderilecek olan diisiilecek yoksulluktur®. Yoksulluk nafakasi ile maddi tazminatin
hukuki nitelikleri farkli oldugundan maddi tazminata hikmedilebilmesi icin talep

edenin yoksulluga diismiis olmas1 gerekmez>°.

Bosanmanin mali sonuglari maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasidir. Burada belirtilen kalemler i¢in ilgilinin talebi sarttir. Maddi ve manevi

tazminat ile yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte istenebilecegi gibi bosanma

Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2, 2000 s. 26. Aile
Hukuku sozlesmesi ihlali kabul eden goriis i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile
Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 132.

% M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2013,C. 2,s. 11.

8 Oguz, a.g.m., s. 5.

% 0guz, a.g.m., s. 11.

39 Y2HD, E. 1995/1564, K. 1995/2262, T. 08.03.1995 (Talih Uyar, Tirk Medeni Kanunu Gerekgeli
I¢tihath Aile Hukuku MK 118-494, C. 11111, 2003, s. 1781).
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kararindan sonra ayr1 bir dava ile de talep edilebilir. Bu durumda s6z konusu dava,
bosanma hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonraki bir y1l i¢ginde agilmalidir. Bir yillik siire
zamanagimi siiresidir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikte oldugu
donemde bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasi taleplerinin ayr1 bir dava konusu olup olmayacagi konusunda agik
hiikiim bulunmadig1 i¢in maddi tazminatin ayr1 bir dava ile talep edilip edilemeyecegi
tartismaliydi®®. Kanunda maddi tazminatin ayr1 bir davayla istenebilmesini engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamasina karsin bazi yazarlar talebin bosanma davasiyla
birlikte ileri siiriilmesi goriisiinde* iken diger goriis ise kesinlesen bosanma kararindan
sonra maddi tazminat talep edilebilecegini savunmakta idi*?. Yargitay’mn yerlesik
gOriisii ise uzun siire once kesinlesen bosanma kararindan sonra maddi tazminat talebi
ileri siiriilemeyecegi yoniinde idi*®. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari** ile bosanma
kesinlestikten sonra manevi tazminat istenebileceginin kabul edilmesi (zerine
Yargitay’in ayni sonucu maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinda da kabul etmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. 4721 sayili TMK’ nin 174. maddesinde es yerine taraf
ifadesinin kullanmasiyla maddi ve manevi tazminatin bosanma davasi sona erdikten
sonra ayr bir davayla istenebilecegine isaret etmis oldugu seklinde yorumlanabilir®®.
Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi lizere artitk maddi tazminat bosanma
davasiyla birlikte istenebilecegi gibi ayr1 bir dava ile de istenebilir®’.

Haksiz fiil sorumlulugu, bor¢ doguran hukuki kaynaklardan birini olusturur®,

Tazminat borcu, borcun kaynagi bakimindan haksiz fiilden dogan bir borg tiirtidiir.

40 Bijlge Oztan, “Manevi Tazminata iliskin ictihad1 Birlestirme Karar1 Maddi Tazminata ve
Yoksulluk Nafakasia da Uygulanabilir Mi?”, Yargitay Dergisi, 1993/3, s. 301 vd.

4 Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 196; Velidedeoglu, a.g.e., s. 258; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 279;
Yalginkaya/Kaleli, a.9.e., s.1083; Feyzioglu, a.g.e., s. 405.

42 Akntiirk/Ates, a.g.e., s. 299, Esener, Manevi Zarar, s. 655; Tekinay, a.g.e., s. 267;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 974; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 145

4 Y2HD, E. 1975/9323, K. 1975/9539, T. 22.12.1975; Yalginkaya/Kaleli, a.g.e., s. 1804,

“YIBGK, E. 1986/5, K. 1988/1, T. 22.01.1988 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1). Bu I¢tihad1 Birlestirme
Karar1 15.06.1988 tarihli ve 19843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19843.pdf.

% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 145; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 299.

4 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 299; “Es yerine taraf ifadesi” i¢in bkz. YHGK, E. 2011/2-751, K. 2011/96,
T. 13.04.2011 (Yargitay Karar Arama); “TMK m. 177’nin 6rneksemeyle uygulanmasi” igin bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 147; Sevgi Demir, Tirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Kartal
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 46.

4 Kicalioglu, a.g.m., s. 48; Akimtirk/Ates, a.g.e., s. 299, Tekinay, a.g.e., s. 267;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 974. Aksi goriis i¢in bkz. KoprilivKaneti, a.g.e., s. 196;
Velidedeoglu, a.g.e., s. 258.

“8 Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, On iki
Levha Yayincilik, s. 569.
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Kural olarak, biitiin alacaklar kaynagi ne olursa olsun devredilebilir®®. Maddi tazminat
alacagt TMK m. 183 geregince bor¢lunun onayina gerek olmaksizin iigiinci kisiye
devredebilir ve alacaklmin 6liimii halinde tereke baglaminda mirasgilara geger®.
Maddi tazminat hakkindan feragat etmek de miimkiindiir. Dolayisiyla talep sahibi

hakkindan tiimiiyle veya kismen vazgecebilir.

Rehin hakki, rehinli alacaklisina ilgili borcun yerine getirilmemesi halinde,
rehnin konusunu paraya ¢evirmek ve elde edilen paradan alacagini saglama yetkisi
veren haktir’’. Ayni teminatlardan olan rehnin konusunu alacaklar da olusturabilir.
Burada 6nemli olan alacagin devredilebilir olmasidir. TMK m. 954 geregince

baskasina devredilebilen alacaklardan olan maddi tazminat alacag: rehnedilebilir.

Takas, bor¢lunun bir borcunu, alacaklidan olan karsi alacagina feda ederek
sona erdirmesidir®?, TBK m. 139 geregince iki kisi karsilikli olarak bir miktar para
veya 0zdes diger edimleri birbirine borglu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise
her biri alacagini borcuyla takas edebilir. Dolayisiyla, TBK’nin 144. maddesinde
belirtilen alacaklinin rizasinin arandigi haller disinda, birbirlerine para veya 6zdes
edimler bor¢lu olan taraflardan herhangi biri, karsilikli bor¢lar muaccel ise, digerinin
onayina ihtiya¢ duymaksizin takas hakkini kullanabilir. Maddi tazminat borcunun

takas edilmesine engel yoktur.

[IK'nin 82/11. maddesine gore, bir kimsenin viicut ve sthhati iizerine zarar
verilmesi halinde, o kimseye veya "6lumi halinde™ ailesine maddi tazminat olarak
verilen veya verilmesi gereken paralarin haczedilememesi s6z konusudur. Bu hikim
geregince kanundan dogan maddi tazminat istemleri haczedilemeyecektir. TMK m.
174 bosanma nedeniyle ugranilan mevcut ve beklenen menfaat zedelenmesini
karsilamak tizere hilkmedilen maddi tazminattir. Dolayisiyla TMK m. 174/1 geregince

hiilkmedilen maddi tazminat alacagi haczedilebilir.

49 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 520.

%0 Ceylan, a.g.e., s. 75.

51 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 20. Bas,
Filiz Kitanevi, Istanbul, 2017, s. 897.

52 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 469.
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1.2.MADDI TAZMINATIN SARTLARI

Maddi tazminat talep edilebilmesi icin tazminat talep edecek tarafin
bosanmaya neden olaylarda kusursuz veya az kusurlu olmasi ile tazminat talep edilen
tarafin kusurlu olmasi, tazminat talep eden tarafin boganma sonucunda mevcut veya
beklenen bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi (maddi zararin dogmasi) ve bosanma ile
maddi zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi hususlar1 aranir. Talep incelenirken
oncelikle bosanma nedeniyle esin mal varliginda bir azalma gergeklesip
gerceklesmedigi tespit edilmelidir®®. Bir goriise gore, bu nedenle oncelikle esler
arasinda mal rejiminin tasfiyesi yapilmalidir®®. Bu goriis, mal rejimi tasfiyesinin
sonuclanmis olmas1 veya tazminat davasi ile birlikte agilmis olmas1 gerektigini ileri
sirmektedir. Gergekten de mallarin tasfiyesi sonucunda taraflarin ekonomik
durumlarinda biiyiik bir degisiklik olabilir. Taraflarin ger¢cek ekonomik durumlari
ancak tasfiyeden sonra belirginlesecektir. Fakat uygulamada mal rejiminin tasfiyesi
davalar1 boganmanin kesinlesmesi itibari ile goriilmekte ve bosanmanin kesinlesmesi
tasfiye davalarinda bekletici mesele yapilmaktadir®®. Bu nedenle bosanma davasi ile
ileri siiriilen tazminat taleplerinin karara baglanmasi i¢in tasfiyenin beklenmesi
uygulamadaki sorunlar nedeniyle olanaksizdir. Maddi tazminata irat seklinde
hikmedilmesi halinde, mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli alacak davasi
sonuglandiginda, maddi tazminat iradinin indirilmesi istenerek maddi tazminat
miktarinin hakkaniyete uygun hale getirilmesi saglanabilir. Bunun yam sira toptan
sekilde 6denmesine karar verilen maddi tazminat bakimindan bu sorunun asilabilmesi

i¢in bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminati diizenleyen TMK’nin 174.
maddesinde hukuka aykiriliktan agik¢a s6z edilmemistir. Fakat maddede bu kavramin
yer almamasi hukuka aykiriligin aranmayacagi anlamina gelmez. Bosanma halinde
talep edilen maddi ve manevi tazminat, hukuki nitelikleri itibariyle tazminat olmalari
nedeniyle ayn1 zamanda sorumluluk hukuku ilkelerine tabidir. Bu nedenle TMK
madde 174’te hukuka aykirilik unsuru bosanmaya neden olan fiiller bakimindan

aranir’®. Bosanmaya neden olan fiil emredici hukuk kurallarina, ahlaka, genel davranis

%3 Ceylan, a.g.e., s. 77
5 Oztan, a.g.e., s. 805.
5 Y2HD, E. 2016/17987, K. 2018/6655, T. 24.05.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
% Qztan, a.g.e., s. 828.
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kurallarina aykir1 ise olayda hukuka uygunluk nedenleri (TMK m. 24, TBK m. 62,
TBK m. 63) bulunmadig1 siirece hukuka aykir1 oldugu kabul edilir®’.

1.2.1. Kusur

1.2.1.1.Kusur Degerlendirmesi

Kusur kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Buna gére kusur;
“hukuka aykir1 eylemde bulunan kiginin hukuk diizeni tarafindan begenilmeyen
davranislar1™®, “hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmakla
beraber hukuka aykiri davranigtan kaginmak icin iradesini yeter derecede
kullanmamak’®®, “hukuk diizeninin kinadig1, kisaca hosgormedigi davranis bigimi”®°

olarak ifade edilmektedir.

Kusur kavrami bogsanma ve bosanmanin feri sonuglarinda dnemli bir yere
sahiptir. Kusur, tazminatin sartlarindan oldugu gibi bosanma karar1 verilmesinde de
blyuk bir rol oynar. Kusurun bosanma sebeplerindeki roliinii kisaca incelemekte fayda
vardir. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme, terk gibi 6zel bosanma sebeplerinde dava hakkina kusursuz veya daha az
kusurlu es sahiptir. Akil hastaliina dayali bosanma sebebinde kusur gdz Oniinde
tutulmayarak dava hakki akil hastasi olan ese taninmustir. Evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi®® genel bosanma sebebinde ise kusur ilkesi yumusatilarak kusurlu ese de

5" Hukuka aykiriligin tanimi i¢in bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., C2, s.14; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hukumler, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s. 476. Hukuka aykir1 davranislarin sinirlamak miimkiin degildir. Yargitay’in kabuliine
gore hukuka aykiriligin kapsamini emredici hukuk kurallar1, ahlak, 6rf ve adetlere iligkin kurallar
olusturmaktadir bkz. YHGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13.04.2011 (Yargitay.gov.tr). Evliligin
eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerden biri olan sadakat yiikiimliliigiine aykirilik tegkil eden fiillerden
zinanin hukuka aykir1 bir eylem olduguna kusku yoktur. Bunun gibi, esinin hayatina kast etmesi 6rnegin
esini O0ldiirme girisimlerinde bulunmasi, intihara tesvik etmesi gibi eylem ve davraniglari, pek koti
davraniglar1 6rnegin esine yaptig1 eziyetler, onur kirici davranislar, fiziksel ve psikolojik siddet, evlilik
devam ederken kiigiik diisiiriicii sug islemesi, birlikte yasama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden terk
gibi fiiller hukuka aykiridir. Sonug¢ olarak maddi tazminat talep edenin varhigini ispat ettigi zarar,
tazminat istenen tarafin hukuka aykiri fiili nedeniyle meydana gelmedigi takdirde maddi tazminat istemi
reddedilmelidir bkz. Y2HD, E. 2004/286, K. 2004/3188, T. 06.04.2004 (Yayinlanmamistir). Hukuka
aykiriligi kaldiran haller i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
Genisletilmis 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 378 vd.

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 495 vd.

% Oguzman/Oz, a.g.e., C. 2, s. 53.

8 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 594.

61 Bu davada hakimin bosanma karar1 verebilmesi icin eslerin arasinda cok ciddi ve siddetli bir
gegimsizligin mevcut olmasi (evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi) ve bu ge¢imsizligin ortak
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dava hakki tanmmistir. Fakat davacinin kusurunun daha agir olmasi durumunda
davalinin itiraz hakkini kullanmasi1 hakkin koétiye kullanilmasi niteliginde ise ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilecegi kabul edilmistir (TMK m. 166/2)%2. TMK m.
166/2de yer alan kusur bir itiraz degil defidir, hakim resen dikkate alamaz. Davali
isterse davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek davayi reddettirir, isterse bu defi
hakkini kullanmayarak davanin devam etmesini saglayabilir. Anlagsmali bosanma ve
eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davalarinda eslerin kusur durumu dava hakki

bakimindan 6nem tasimaz.

Gorildiigii tizere eslerin kusuru bosanmanin gerceklesmesinde biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bosanmanin feri sonug¢larindan olan maddi ve manevi tazminatta da
kusur talep sart1 olarak getirilmistir. Tazminat isteyen es karsi tarafin kusurlu oldugunu
ispat etmek zorundadir. Mahkemece kusur resen tespit edilemez, mutlaka iddia eden
tarafca ileri siiriilmesi gerekir®®. Bosanmaya sebep olaylarin kusur arastirmasinda
dikkate alinabilmesi i¢in Oncelikle ilgili es tarafindan usuliine uygun olarak ileri
strilmesi gerekir®*. HMK m. 25°te diizenlenen taraflarca getirilme ilkesi geregince®

taraflarin usulline uygun olarak ileri siirmedigi vakialar hiilkme esas alinamaz ve

hayati ¢cekilemez hale getirmesi gereklidir bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 304-305; Hatemi/Serozan, a.g.e., S.
228; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 174,175; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 124-125; Tekinay, a.g.e., s. 188;
Talih Uyar, “Yargitay Karalarinda Evlilik Birliginin Sarsilmasi veya “Miisterek Hayatin
Kurulamamasi” Nedeniyle Bosanma (MK 134)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan,
Istanbul, 2000, s. 1237. Her ne kadar TMK m. 166/1 kusura dayanan bir bosanma sebebi degil ise de
Yargitay bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun bulunmasini aramaktadir
bkz. Y2HD, E. 2015/25813, K. 2017/ 4196, T. 18.04.2017 (Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku
6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gére Hazirlanms Bilimsel Aciklama ve Son ictihatlar, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 454).

62 TMK m. 166/2 ciimle 2°de yer alan birinci “ve nin “veya”, ikinci “ve”nin ise “6zellikle” seklinde
anlagtlmas1 gerektigi ifade edilmektedir bkz. Bilge Oztan, “3444 Sayii Kanunla Getirilen
Degisiklikten Sonra Medeni Kanunun 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Ankara, 1990, s. 125; Bilge Oztan, “Medeni Kanunun 70. Yilinda Aile Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, s. 116; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 119. Doktrinde,
bosanma davalarinda adaletsiz sonuglar dogurdugu gerekgesiyle bosanmada kusur ilkesinin terk
edilmesi gerektigini savunulmaktadir bkz. Haluk Burcuoglu, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun
Bosanma Diizenlemesimin Elestirisi ve Uygulamada Karsilasabilecek Sorunlar”, Antalya Barosu
Dergisi, S. 5/51, Antalya, 2004, s. 47 vd. Doktrinde itiraz hakkinin taraflarin bosanma haklarin
yitirmelerine yol acabilecegi, karsilikli suglamalara sebebiyet verebilecegi nedeniyle kaldirilmasi
gerektigi ileri sliriilmektedir bkz. Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve
Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLVIII-XLIC, S. 1-4, s. 138-139.

63 Y2HD, E. 2018/3646, K. 2018/7696, T. 20.06.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

64 Ayrintili agiklama igin bkz. YHGK, E. 2017/2-1577, K. 2018/468, T. 14.03.2018 (Yaymlanmamustir).
8 Hakim, kendiliginden taraflarca ileri siiriilmemis vakialar1 arastiramaz, hikkme esas alamaz; sadece
taraflarin belirttigi vakialar ve sundugu delillere gore talep sonucunu inceleyip karar verebilir bkz.
Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamtez Usul Medeni
Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 797.
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taraflara kusur olarak yiiklenemez®®. Yargitay’in da yerlesik ictihatlar1 bu yondedir®’.
6100 Sayili HMK’nin 141. maddesi iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagini diizenlemektedir. S6z konusu yasak kapsamina vakialar (dava
sebebi) ile talep sonucu dahildir®®. Bosanmaya sebep olan vakianin usuliine uygun
olarak ileri siirlilebilmesi dilekgeler teatisi asamasinda miimkiindiir. Dilek¢elerde
dayanilmayan vakialar mahkemece taraflara kusur olarak yiiklenemez®. Davaci dava
ve cevaba cevap dilekgesinde, davali ise cevap ve ikinci cevap dilekgesinde diledigi
vakiay1 ileri siirebilir, talep sonucunu degistirebilir veya genisletebilir’®. On inceleme
durugsmasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi karsi tarafin durusmaya gelip
gelmemesine bagliydi. Karsi taraf on inceleme durusmasina gelmisse iddia ve
savunmanin genisletilmesi kars1 tarafin acik muvafakatine bagl iken usuliine uygun
cagriya ragmen karsi taraf on inceleme durugmasina mazeretsiz olarak gelmemisse
gelen taraf karsi tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmasini genisletebilir
veya degistirebilirdi’t. 22 Temmuz 2020 tarihli 7251 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle bu imkan ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla karsilikli olarak dilekgelerin
verilmesinden sonra ileri siiriilen vakialar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina
takilir. Bu kuralin iki istisnasi vardir. Karsi tarafin agik muvafakatiyle veya tahkikatin
sona ermesine kadar olan siirede yapilacak 1slahla (HMK m. 177) s6z konusu yasak

bertaraf edilerek iddia ve savunma genisletilebilir veya degistirilebilir’2.

Bosanma davasinin agilmasindan sonra gerceklesen olaylar, bosanma
davasinda kusur olarak gdz oniine alinamaz’. Her dava agildig1 tarihteki hukuki
duruma gore degerlendirilir. Bu sebeple dava sirasinda meydana gelen vakialar
bosanma davasinda kusur incelemesinde dikkate alinamaz. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir™®. Evlenmeden &nce gerceklesen olaylar da taraflara kusur olarak

yiklenemez”. Davanin agilmasindan sonra esler siklikla birbirlerine fiziksel,

% Gengcan, Bosanma, s. 1136; Y2HD, E. 2019/1558, K. 2019/2923, T. 18.03.2019 (Yargitay Karar
Arama).

7 Y2HD, E. 2016/24588, K. 2016/15728, T. 08.12.2016 (Yargitay Karar Arama).

8 Pekcanitez, a.g.e., s. 1250.

% Y2HD, E. 2016/13086, K. 2018/2921, T. 05.03.2018 (Yargitay Karar Arama).

0 Y2HD, E. 2015/25757, K. 2017/4574, T. 18.04.2017 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1).

1 Pekcanitez, a.g.e., s. 1252.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 1250 vd.

3 Gengcan, Bosanma, s. 1138; Y2HD, E. 2014/23415, K. 2015/8779, T. 29.04.2015 (Yargitay Karar
Arama).

™ Y2HD, E. 2018/4441, K. 2019/6576, T. 22.05.2019 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Y2HD, E.
2016/18550, K. 2018/6591, T. 23.05.2018 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1)

SY2HD, E. 2012/8844, K. 2012/26183, T. 05.11.2012 (Yargitay Karar Arama).
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psikolojik, ekonomik ve sosyal siddet uygulamaya devam etmektedir. Bu sekilde
bosanma davasi sirasinda meydana gelen yeni vakialar ancak davanin 1slahi suretiyle
davaya dahil edilmesi seklinde kusur degerlendirmesinde nazara aliabilir veya yeni
bir dava acildig1 takdirde birlestirme yoluyla davaya dahil edilebilir. Ayni husus
onceden meydana gelmekle birlikte 6n inceleme asamasindan sonra 6grenilen olaylar
bakimindan da gegerlidir. Doktrinde Yargitay’in séz konusu yerlesik uygulamasi
elestirilmistir’®. Gergekten de bosanma davasi sirasinda meydana gelen vakialar ile
onceden meydana gelmekle birlikte sonradan 6grenilen vakialarin davaya dabhil
edilmesi miimkiin olmadiginda, s6z konusu vakialar kusur degerlendirmesinde dikkate

alinamayacagindan, ilgili esin hak kaybina ugramasi ka¢inilmaz olacaktir.

Affedilen onceki olaylar’”’, hosgorii ile karsilanan olaylar kusur
degerlendirmesinde dikkate alinamaz. Ornegin, olaydan sonra esler evlilik birligini
siirdlirmeye devam etmisse, ayni evde oturmaya devam etmisler veya birlikte tatile
gitmislerse’®, barismislarsa veya en azindan tazminat talep eden es barisma girisiminde
bulunmussa’®, bosanma davasindan feragat etmis veya esi hakkindaki sikayetini geri
cekmisse®, ese ihtar gondererek veya gondermeksizin ortak konuta davet etmisse®
zarara ugrayan esin bu fiili af niteliginde kabul edilir. Esin s6z konusu fiilleri ile
gecmis olaylar bagislanmis sayilacagindan bogsanmaya neden olaylarda tazminat

istenen taraf kusursuz sayilir.

Bosanmaya karar veren aile mahkemesi gerekceli kararinda eslerin
kusurlarinin neler oldugunu tartismali ve hangi vakialari kusur olarak nitelendirdigini
actkca gostermelidir®?. Bu husus Yiiksek Mahkeme’nin denetimine acik olmasi

bakimindan 6nemli oldugu gibi taraflar1 aydinlatmak bakimindan da Onemlidir.

76 Haluk Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile ilgili Gozlemler”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 4, Say12, Aralik 2018, s. 5.

7 Y2HD, E. 2015/20567, K. 2016/14200, T. 31.10.2016 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2015/20847, K. 2016/14405, T. 03.11.2016 (Yargitay Karar Arama). Yerlesik uygulamaya gore, affin
kabul edilebilmesi i¢in kayitsiz sartsiz bir irade beyaninin mevcut olmasi veya en azindan affi gosterir
fiili bir tutum ve davranigin ger¢ceklesmis olmasi gerekir bkz. Y2HD, E. 2016/11205, K. 2018/1791, T.
12.02.2018 (Yargitay Karar Arama). Af iradesi kugkuya yer vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir
bkz. Y2HD, E. 2015/12802, K. 2015/13908, T. 29.06.2015 (Yargitay Karar Arama). Bu sebeple af
iradesinin ortaya konulmasinda iradeyi sakatlayan hallerin (cebir, tehdit veya hile) bulunup
bulunmadigmin arastirilmasi gerekir.

8 Y2HD, E. 2011/17840, K. 2012/13752, T. 21.05.2012 (Yargitay Karar Arama).

Y2HD, E. 2009/19421, K. 2009/419, T. 21.01.2009 (Gengcan, Bosanma, s. 775).

8 YHGK, E. 2006/2-450, K. 2006/493, T. 28.06.2006 (Yargitay Karar Arama).

81 Y2HD, E. 2019/129, K. 2019/4366, T. 10.04.2019 (Yargitay Karar Arama).

82 Genccan, Bosanma, s. 1136.
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Taraflarin  kusur durumu belirlenmeden tazminat talepleri hakkinda karar
verilmemelidir. Yargitay kusur degerlendirmesinde bazi kriterler koymaktadir.
Yargitay’in kriterlerinden bahsetmeden énce TMK’da yer alan bosanma sebeplerine
kisaca deginmekte fayda vardir. TMK’da bosanma sebepleri sinirli olarak sayilmakta
ve Ozel bosanma sebepleri ile genel bosanma sebepleri seklinde ayrima tabi tutulmakla
birlikte doktrinde bosanma sebepleri konusunda ¢esitli ayrimlar mevcuttur®. Zina,
hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis, terk, eslerin anlagsmasi ve eylemli
ayrilik sebepleri mutlak bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Mutlak bosanma
sebeplerinde, kanunda belirtilen olayin ispat1 halinde diger es icin ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmedigi hususu arastirilmaz®*. Hakim, séz konusu olaym
varligini arastirarak, esin fiilinin kanunda 6zel olarak sayilan bosanma sebeplerinden
birine dahil oldugunu tespit ederse bosanma karar1 verecektir. Su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nispi
bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Nispi bosanma sebeplerinde bosanmaya
sebep olgunun gerceklesmesi yaninda diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirip
getirmedigi de arastirilmalidir. Buna gore, mutlak bosanma sebeplerinden birine
dayanilarak agilan bosanma davasinin kabul edilmesi halinde, davali esin zina, hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk fiili ispatlanmis oldugundan davali es
kusurlu sayilacaktir. Nispi bosanma nedenlerinden davalinin sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme fiili nedeniyle bosanma davasi acilmis ve dava, eslerin birlikte
yasamasinin ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle kabul edilmisse davali es yine kusurlu

sayilacaktir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak agilan

8 Doktrinde bosanma sebepleri baskin goriise gore mutlak ve nispi bosanma sebepleri olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Ancak doktrinde bu ayrimin ger¢egi somut gercegi yansitmadigi, evlilik birligini
sona erdirmek isteyen es hangi bosanma sebebine gore hareket ederse etsin birligin yliriitillemez
oldugunu, nispi ve mutlak bosanma sebeplerinin her ikisinde evlilik birliginin yilirimeyecegi
diislincesini yattig1 i¢in gergekte tek bosanma sebebinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi oldugu
ileri siiriilmistiir bkz. Haluk Burcuoglu, “Ayriik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu”, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul, 1998; Burcuoglu, “Gozlemler”, s. 3. Benzer sekildle TMK’da 6zel
bosanma sebeplerinin kaldirilmas: gerektigi goriisii igin bkz. Serap Helvaci, “Isvicre ve Tiirk
Hukukunda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Hatirasi, C. 2, Seckin
Yayincilik, Ocak 2004, s. 1168. Tiirk Hukukunda 6zel veya genel bosanma sebeplerinin evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1 boganma sebebi i¢inde tek bir sebep olarak toplanabilecegi goriisii igin
bkz. Ebru Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, ispanya ve italya Hukukundaki Bosanma
Sebeplerinin Tirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Aralik 2018, Yil 6, Say1 12, s. 332. Gergekten de evliligi sona erdirmek isteyen es hangi sebebi ileri
siirerek bosanmak isterse istesin bu evlilik birliginin temelinden sarsildigini, dolayisiyla tarafin
bosanmakta istekli ve kararli oldugunu gdstermektedir. Fakat kanaatimizce mutlak bosanma ve nispi
bosanma sebepleri arasindaki ayrim ispat sorunu olup her ikisinde de evlilik birligi temelinden sarsilmis
olsa da mutlak bosanma sebeplerinin varlig1 halinde bu husus kesin kabul edilirken, nispi bosanma
sebeplerinde ispatlanmasi gereken bir husustur.

8 Erden Kuntalp, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan,
1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 116 vd.
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bosanma davalarinda, eslerin kusurunun belirlenmesinde somut bir 0l¢u yoktur. Bu
bosanma nedeni kusura dayali bir bosanma nedeni olmadigindan kusur her somut
olayin ozelligine gore belirlenecektir®. Akil hastaligi sebebiyle acilan bosanma
davasinin kabul edilmesi halinde ise ayirt etme giiciine sahip olmayan davaliya
yuklenecek bir kusur olmadigindan tazminat taleplerinin reddi gerekir. Fiili ayriliga
dayal1 bosanma davasinda, taraflarin kusur durumlari belirlenirken daha 6nce taraflar
arasinda goriiliip kesinlesen kusurlu davranislarin da (isbu davaya dayanak teskil eden
ve reddedilen bosanma davasindaki olgular) dikkate alinmas1 gerekir®®. Bu nedenle
taraflarin kusur durumlar1 eldeki dava ile birlikte dnceden reddedilerek kesinlesen
davadaki vakialar g6z oniine alinarak belirlenecektir. Yargitay’in uygulamasina gore,
eylemli ayrilik sebebiyle agilan bosanma davasina dayanak olan ve reddedilen
bosanma davasini acarak bosanma sebebi yaratan es, sirf bu sebeple kusurlu kabul
edilir®”. Dolayisiyla, eylemli ayrilik sebebiyle acilan bosanma davasinda, hicbir sebep
yokken bosanma davasi agarak davasi reddedilen esin bu davranisi da kusurlu davranig

sayilir.

Bilindigi iizere tazminat bosanma ile birlikte talep edilebilecegi gibi, bosanma
gerceklestikten sonra ayr1 bir dava ile de talep edilebilir. Evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden sonra acilan bosanmanin fer'i niteligindeki tazminat taleplerinin
degerlendirilmesinde esas alinacak kusur, bosanma davasinda belirlenen ve bogsanma
sebebi olan vakialara iligkin kusurdur. Bosanmadan sonra agilan maddi tazminat
davalarinda, bosanma kararma itiraz edilmemesi nedeniyle bosanma karari
kesinlesmis ise bosanma karari1 ile birlikte mahkemenin taraflara yiikledigi kusur
durumu da kesinlesmistir. Kesinlesmis mahkeme karar1 ile birlikte taraflarin kusur
durumu da belirlendiginden bu konuda kesin hiilkmiin baglayiciligi kurali geregi
yeniden inceleme yapilamaz. Kesinlesen bosanma kararindaki kusur durumu taraflar
baglar, bu asamadan sonra kusur durumunun degismesi miimkiin degildir®.
Dolayistyla bosanmadan sonra meydana gelen olaylar sebebiyle TMK’nin 174/1.

maddesine dayanarak maddi tazminat istenemez®. Ayni sekilde bosanmanm

8 Kicaloglu, a.g.m., s. 45.

8 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.189; Y2HD, E. 2016/23400, K.
2017/1293, T. 09.02.2017 (Yargitay Karar Arama); Oztan, a.g.e., s. 808.

8 Akintiirk, a.g.e., s. 263; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 145; Oztan, a.g.e., s. 832; Y2HD, E. 2018/531, K.
2018/2542, T. 26.02.2018 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2013/14456, K. 2013/28573, T.
04.12.2013 (Yargitay Karar Arama).

8 YHGK, E. 2011/2-890, K. 2012/239, T. 28.03.2012 (Yargitay Karar Arama).

8 Y2HD, E. 2008/5717, K. 2009/11566, T. 15.06.2009 (Yargitay Karar Arama).
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kesinlesmesinden sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesine goére acilan
yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in yeni vakialara
dayanilmasi, yeniden kusur dagilim ve derecesinin tespit edilmesi miimkiin degildir.
Hakim, kesinlesen bosanma davasindaki taraflarin kusur dagilim ve derecesine bakip
nafaka ve tazminat taleplerini buna gore karara baglayacaktir. Diger bir deyisle taraflar
arasinda kesinlesmis bir bosanma karar1 varsa hakim, kesinlesen bosanma kararinin
gerekcesini inceleyerek taraflar arasindaki kusur durumuna gore tazminata
hikmedecektir. Kesinlesen kararin Tiirk mahkemeleri veya yabanci mahkeme
tarafindan verilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Yargitay’in bosanmaya iliskin
kararda taraflarin kusuruna iligkin bir degerlendirme yapilmamigsa bu durumda,
davaliya bir kusur yiiklenemeyecegi ve kusura iliskin kosul gergeklesmediginden
tazminata da karar verilemeyecegine iliskin kararlar1 mevcuttur®®. Kanaatimizce,
bosanmadan sonra agilan tazminat davalarinda, mahkeme bosanma kararindaki kusur
degerlendirmesiyle bagli olmali, bosanmaya sebep olan kusur ile tazminata esas olan
kusurun ayni olmasi nedeniyle tekrar kusur arastirmasi yapmamalidir. Fakat kusura
dayali olmayan bosanma sebebi nedeniyle taraflarin bosanmasina karar verilmisse
veya bosanma davasinda kusur arastirmasi yapilmamigsa talep eden lehine maddi
tazminat hiikmedilip hiikmedilemeyecegini incelemek gerekir. Bu halde bosanma
kararinda taraflarin  bosanmadaki kusur durumlariyla ilgili bir inceleme
yapilmadigindan kesin hitkmiin varligindan s6z edilemez. Nitekim YUksek Mahkeme
de kesinlesen bosanma kararinda, taraflarin bosanmadaki kusur durumlarina iliskin bir
gerekce yer almadigina ve bosanmanin taraflarin anlagmalarmma dayali olarak
gerceklestigine iligkin bir aciklama bulunmamasi nedeniyle, bosanmaya bagl fer'i
taleplerin burada sonuca baglanmasiin miimkiin olduguna dair karar vermistir®’. Bu
halde taraflarin delilleri toplanarak, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesine sebep
olan siiregte taraflarin hangisinin kusurlu ya da baskin kusurlu oldugunu belirlenmeli,
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri buna gore karara

baglanmalidir.

Bosanmaya neden olan kusurlu davraniglarin neler oldugunu oOrneklerle

somutlastirmak gerekirse Yargitay, yurt disina gidip bir daha geri dénmemek®, esini

0 Y2HD, E. 2013/5734, K. 2013/26050, T. 12.11.2013 (Yargitay Karar Arama).
9L Y2HD, E. 2014/8935, K. 2014/25473, T. 11.12.2014 (Yargitay Karar Arama).
92 Y2HD, E. 2019/944, K. 2019/6102, T. 15.05.2019 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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evden kovmak®, caligmayarak birlik gorevlerini yerine getirmemek®, ret ile
sonuclanan ilk bosanma davasini agip birlikte yasamaktan kaginmak ve bosanma
sebebi yaratmak®, esine kiiciik diisiiriicii sozler soylemek®, esine fiziksel siddet
uygulamak ve tehdit etmek®’, esine aile toplantis1 diigiin gibi 6zel giinlere ve sosyal
ortamlarda eslik etmemek (esini yalniz birakmak suretiyle duygusal ve sosyal
siddet)®®, hakaret etmek, asagilamak, giiven sarsici davramslarda bulunmak, esinin
ailesinin eve gelmesini istemeyerek evden kovmak®, ilgisizlik!®, bagimsiz konut
temin etmemek®?, yeni dogan ¢ocugu istemedigini, bakamayacagini sdyleyerek esine
vermek!%, esini sevmedigini ve istemedigini sdylemek®® , birlik gérevlerini ihmal
etmek!® iiciincii kisiyle yasayarak esini aldatmak!®, iiciincii kisiyle duygusal
anlamda goriismek ve mesajlasmak’®, cinsel iliskinin kuramamak!®’, eski esinden
siirekli s6z etmek®, kiskanglik gostererek siirekli esinin is yerini aramak!®®, esini
ailesiyle goriistiirmek hususunda kisitlamalar getirmek!'?, esinin telefonuna gizlice

klll

program yiikleyerek esinin 0zel hayatinin gizliligini ihlal etmek™**, esinin kredi

kartindan gizlice para cekmek ve intihara tesebbiis etmek!!?, esini eve kilitleyip

hiirriyetinden yoksun birakmak®'®, esi hakkinda asilsiz sikayette bulunmak!*, kumar

k115 k116

oynamak ve sik sik alkol almak*™, esi hakkinda asilsiz sdylenti yaymak™°, esine ismi

ile hitap etmeyerek kaba sekilde cagirmak!’ fiillerini kusurlu kabul etmektedir.

% Y2HD, E. 2018/3861, K. 2018/9687, T. 20.09.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).

% Y2HD, E. 2016/9395, K. 2018/9395, T. 18.09.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).

% Y2HD, E. 2018/531, K. 2018/2542, T. 26.02.2018 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1).

% Y2HD, E. 2018/24, K. 2018/1187, T. 15.01.2018 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

9 Y2HD, E. 2016/6861, K. 2017/552, T. 17.01.2017 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi).

9 Y2HD, E. 2015/15333, K. 2016/6975, T. 06.04.2016 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
% Y2HD, E. 2015/10331, K. 2016/400, T. 13.01.2016 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasr).

10 Y2HD, E. 2015/6787, K. 2015/23912, T. 14.12.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
101 Y2HD, E. 2018/744, K. 2019/3402, T. 26.03.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

102 Y2HD, E. 2017/1671, K. 2018/12454, T. 06.11.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
103 Y2HD, E. 2016/18812, K. 2018/6792, T. 28.05.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
104 Y2HD, E. 2011/23150, K. 2012/18070, T. 28.06.2012 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasr).
105 YHGK, E. 2005/2-729, K. 2005/705, T. 07.12.2005 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
196 Y2HD, E. 2018/8081, K. 2019/2317, T. 07.03.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
107 Y2HD, E. 1995/7117, K. 1995/9764, T. 03.10.1995 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
198 Y2HD, E. 2012/20234, K. 2013/6556, T. 12.03.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
19Y2HD, E. 2019/4421, K. 2019/12755, T. 24.12.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
110 Y2HD, E. 2016/24255, T. 2018/10413, T. 02.10.2018 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).
U Y2HD, E. 2016/16760, K. 2018/5112, T. 16.04.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
12 Y2HD, E. 2014/11018, K. 2014/12457, T. 04.06.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
U3 Y2HD, E. 2014/14175, K. 2014/24247, T. 01.12.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
14 Y2HD, E. 2016/25629, K. 2017/4166, T. 11.04.2017 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast).
U5 Y2HD, E. 2014/15591, K. 2015/385, T. 14.01.2015 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
116 Y2HD, E. 2019/6118, K. 2019/12831, T. 26.12.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
17 Y2HD, E. 2014/15210, K. 2014/25928, T. 17.12.2014 (Yargitay Karar Arama).
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1.2.1.2.Talep Eden Tarafin Kusuru

Maddi tazminat isteyebilmenin sartlarindan biri talepte bulunan tarafin

118 yia da daha az kusurlu!® olmasidir. TMK 174/1 maddesinde tazminat talep

Kusursuz
edebilecek tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olan taraf oldugu ve bu esin kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat talep edebilecegini hilkme baglamistir. Buradan
anlasilmas1 gereken maddi tazminat talep eden esin bosanmaya sebep olan olaylarda
kusursuzlugunun sart olmadigi, 6nemli olan talep edilenden daha az kusurlu olmasinin
gerektigidir'?’. Daha fazla kusurlu olan es tazminat talep edemeyecegi gibi, eslerin
bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olmalar1 da birbirlerinden maddi

tazminat istemelerine engeldirt??,

Kanun koyucunun TMK m. 174/1 metninde yer alan kusur ifadesi, maddi
tazminat talebinde sadece eslerin kusurlar1 arasinda kiyaslama yapilmasimin yeterli
olmadigy, talepte bulunan esin kusurunun kendiliginden hafif olup olmadiginin da goz

oniinde bulundurulmasinin daha isabetli olacag: diisiincesiyle elestirilmistir!?2,

Daha az kusurlu olma kusursuz olmadan farklidir. Bu ifadeden tek basina
bosanmaya neden olmayacak derecedeki davraniglarin olusturdugu kusur
anlagilmalidir’?®. Bu halde tazminat isteyen esin de bosanmaya sebep olan olaylarda
kusuru vardir. Fakat, kusuru kendisinden tazminat talep edilene oranla daha azdir.
Ornegin davalmin tahrik, tesvik, kiskirtma gibi davranislarma tepki niteligindeki
davranislar daha az kusur olarak kabul edilmektedir’?*. Tazminat talebinde bulunanin
kusuru olmakla beraber bunlar evlilik birliginin ortadan kalkmasina sebep olan diger
olaylara oranla ikinci derecede kaliyor veya birtakim kigkirtmalarin, tahriklerin basit

birer reaksiyonu olmaktan ileri gitmiyorsa, istemde bulunani1 daha az kusurlu saymak

118 Kysurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyen mevcut veya beklenen menfaati zedelenen esin
bosanmaya sebep olan olaylarda kusuru yok ise lehine maddi tazminat hiikkmedilebilecegine iligkin bkz.
Y2HD, E. 2019/2557, K. 2019/10639, T. 24.10.2019 (Yargitay Karar Arama).

119 Kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyen mevcut veya beklenen menfaati zedelenen es daha
az kusurlu ise lehine maddi tazminat hitkkmedilebilecegine iliskin bkz. Y2HD, E. 2014/16679, K.
2015/6080, T. 30.03.2015 (Yargitay Karar Arama).

120 Erdem, a.g.e., s. 188; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 296.

121 Erdem, a.g.e., s. 189.

122 Oztan, a.g.e., s. 807.

123 Ceylan, a.g.e., s. 84.

124 Ceylan, a.g.e., s. 84.
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gerekir. Bu son durumda hakim ortak kusuru dolayisiyla TBK m. 52 hukmint

uygulayarak tazminat miktarinda talep edenin kusuru oraninda indirim yapabilir'?>,

Taraflarin esit kusurlu olmalar1 halinde, TMK 174/1 maddesine dayanilarak
maddi tazminat istenip istenemeyecegine dair agiklik mevcut degildir. Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda, bosanmaya sebep olan olaylarda eslerin esit kusurlu olmalari
halinde tazminat talep eden esin isteminin reddedilecegi kabul edilmektedir'?®,
Doktrinde bir goriis, esit kusur halinde tazminata hiikmedilmemesini tazminat
hukukunun ilkelerine aykir1 bulmaktadir'?’. Bu gériise katilmiyoruz. Zira, esler esit
kusurlu oldugunda taraflardan birinin eyleminin digerine gore agir basmamasi
dolayistyla eslerden birinin ugradigi maddi zarardan digerini sorumlu tutmak

hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, her ne kadar TMK metninde yer almasa da
Yiksek Mahkeme’nin “agir kusur” ve “tam kusur” terimlerini kullandigi
gorilmektedir. Kararlardan yola ¢ikarak Yargitay’in eslerin kusurlarini kiyasladigi,
agir kusur halinde bosanma sebebi olan olaylarda her iki es de kusurlu iken eslerden
birinin kusuru digerine oranla daha fazla oldugu, tam kusur halinde ise bosanmaya
neden olan olayda eslerden biri kusurlu iken diger ese yiiklenecek higbir kusurun
olmadig1 sdylenebilir. Yargitay’a gore kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyen mevcut veya beklenen menfaati zedelenen es agir kusurlu’?® ya da tam
kusurlu'?® ise maddi tazminat istemi reddedilmelidir. Clinkii bu hallerde tazminat talep

eden esin kusuru illiyet bagini keser ve zarar veren sorumluluktan kurtulur!®,

125 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 297; Tekinay, a.g.e., s. 269; Feyzioglu, a.g.e., s. 404; Velidedeoglu, a.g.e.,
s. 257; Oztan, a.g.e., s. 807; Cem Baygm, “Yeni Medeni Kanun’da Evlenme Bosanma”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Eyliil 2003, s. 445; YHGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13.04.2011 (ilhan
Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-ictihathi-Notlu Tirk Medeni Kanunu Cilt 11, Oniki Levha,
Istanbul Ekim 2013, s. 155-156-157).

126 Eglerin her ikisi de kusursuz veya bosanmaya sebep olaylarda esit kusurlu ise maddi tazminata
hiikkmedilemez bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 257; “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol acan
olaylarda intihara kalkisan ve esine sen erkek degilsin diyen kadimin da kusuriu oldugunun kabull
gerekir. Maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢cini tazminat talep eden egin kusursuz veya daha
az kusurlu olmast zorunludur. Bosanmaya sebep olan olaylarda davaci da esit derecede kusutlu
olduguna gore davaci yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilmemelidir.” YHGK, E. 2008/2-
594, K. 2008/612, T. 08.10.2008 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/4979, K. 2019/11210, T.
11.11.2019 (Yargitay Karar Arama).

127 Dikmen, a.g.m., s. 142.

128'Y2HD, E. 2010/9320, K. 2011/10099, T. 08.06.2011 (Yargitay Karar Arama).

129Y2HD, E. 2019/3447, K. 2019/11309, T. 12.11.2019 (Yargitay Karar Arama).

130 Arbek, a.g.m., s. 121.
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Belirli davranig bigimleri kaliba sokularak, agir kusur olarak nitelendirilemez.
Kimin daha fazla kusurlu oldugunu belirlemek i¢in Onceden kesin bir Olci

konulamaz!3!

. Doktrinde bir yazar “Esine agwr hakarette bulunan, baskasi ile kagan,
esine kotii davranan, evlilik birliginden dogan gorevierini yerine getirmeyen, evi
gecerli bir sebep olmadan terkeden, terke dayalr agilan davada ihtara uymayan, esini
eve almayan, esini doven, giiven sarsici hareketlerde bulunan, esini escinsellikle
suclayan, baskasi ile evlilik dist gayriresmi birliktelik yasayan kisi tam kusurludur.”3
demek suretiyle bir kusur degerlendirmesi yapmistir. Benzer sekilde baska bir yazar,
kocasi tarafindan yillardir yalnizliga terkedilen kimsesiz kadinin sadakatsizligi halinde
kocanin agir kusurlu oldugu goriisiindedir’®®. Bu sekilde yapilan nitelendirmelere
katilmiyoruz. Zira agilan her davayr kendi hal ve kosullarina gére degerlendirmek
gerekir. Dolayisiyla her somut olayin 6zelligine gore durum farklilik gosterir. Hangi
tarafin kusurlu oldugunun belirlenmesinde net bir 6l¢it ve somut bir kural yoktur. Bu
nedenle kusur degerlendirmesi hakime aittir. Hakim eslerden hangisinin davranisinin
daha kusurlu oldugunu taraflarin sosyal ve kiiltiirel yapilarini, deger yargilarini ve
cevrelerini dikkate alarak olayin 6zelligine gore takdir edecektir. Yargitay kararlart
incelendiginde de bu husus net olarak gorilmektedir. Yiksek Mahkeme davacinin
davaliy1 dovmesine karsilik davalinin davaciya hakaret etmesi nedeniyle taraflar esit
kusurlu kabul etmistir'*. Erkegin giiven sarsic1 davramislarina karsihik kadinin ortak
cocuklara fiziksel siddet uygulamasi ve esinin ailesini istememesi nedeniyle taraflar
esit kusurlu kabul etmistir!®. Esinin rizasim almadan annesini devamli oturmak
kaydiyla eve getirmek isteyen ve esini doviip bes giin isinden ve giiclinden kalacak
sekilde yaralayan, ev esyalarini parcalayan davaci ese kars1 daha giigsiiz olan davali
kadinin sdylemis oldugu sozlerin fevren sdylendigini kabul ederek, taraflarin esit
kusurlu kabul edilemeyecegini, davali yararina maddi ve manevi tazminat kosullarinin
olustugunu hilkkme baglamistir™®®. Davaci esini kiz olmamakla sugladigi, onunla

birlikte yasamaktan ka¢indigi, evden ¢ik yoksa karnimi deserim diye tehdit ettigi,

davalinin ise kocasina hakaret ettigi ve giysilerini kestigi olayda davaciy1 daha fazla

181 Oguzman/Dural, a.g.e., s, 126.

132Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 45.

133 Tekinay, a.g.e., s. 269.

134 Y2HD, E. 2004/5938, K. 2004/6760, T. 26.05.2004 (Ahmet Cemal Ruhi; Turk Hukukunda
Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi
(Gerekgeli, Agiklamah, ictihath), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 437).

135 Y2HD, E. 2019/2126, 2019/10567 K, T. 23.10.2019 (Yargitay Karar Arama).

136 YHGK, E. 2007/2-494, K. 2007/552, T. 11.07.2007 (Mustafa Kirmiz1, Yargitay Kararlar Isiginda
Aile Hukuku Davalari, Ankara, 2016, Bilge Yaymevi, s. 497).
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137 Davalinin esine fiziksel siddet uyguladig1, har¢lik vermedigi, bir

kusurlu bulmustur
iki ay gibi siirelerle miisterek haneye gelmeyip bu siiregte davaci kadinin maddi
ihtiyaclarini karsilamadigi, miisterek haneyi bosaltip kapi kilidini degistirdigi ve esini
begenmeyip asagiladigi, davaci kadinin da sanal ortamda bagskalar1 ile mesajlasarak
giiven sarsici davraniglarda bulundugu ve esine siddet uyguladigi olayda davali kocay1
daha fazla kusurlu bulmustur’®®. Davacinin esine fiziksel siddet uygulamasi, alkol
almasi, ev ve ¢ocuklartyla yeterince ilgilenmemesi, davali kadinin ise esini degisik

kisilerle aldattig1 olayda davali kadin1 daha fazla kusurlu bulmustur®*®

. Erkegin kadim
evden uzaklastirdig1 ve evin anahtarini degistirmesine karsilik kadinin aile sirlarini
acikladig1 gibi bir baskasi ile yasamaya basladig1 olayda kadimi1 daha fazla kusurlu
bulmustur'®®. Erkegin birlik gorevlerini ihmal ettigi, giiven sarsici davranislarda
bulundugu, esini asagiladigi, kadinin ise esine hakaret ve beddua ettigi olayda erkegi

1

daha fazla kusurlu bulmustur'*’. Esini baska kadmlarla aldatarak sadakatsiz

davranislarda bulunan erkegi alkolik esine oranla daha kusurlu bulmusturl®?,
Davacinin gayretlerine ragmen alkol aligkanligini birakmayan ve kazandigi parayi
alkole yatirip evin ihtiyaglarini karsilamayan erkegin bu davranislari sonucu davacinin
evi terkettigi olayda, davali erkegi tamamen Kusurlu bulunmustur'®®. Hastalikla
ilgilenmeyen, alkol alarak birlik gorevlerini yerine getirmeyen, esine hakaret eden

erkegin bu davraniglart karsisinda kadmin erkegi toplum iginde rencide edici

davranislarda bulundugu olayda erkegi daha kusurlu bulmustur'#4,

1.2.1.3.Talep Edilen Tarafin Kusuru

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davali tarafin kusurlu olmasi sarttir'®®,

Kusura dayali bosanma sebeplerinden birine dayanilarak acilan bosanma davasinda,

187 Y2HD, E. 2014/18462, K. 2015/8432, T. 27.04.2015 (Yargitay Karar Arama).

138 Y2HD, E. 2014/21045, K. 2015/5630, T. 25.03.2015 (Yargitay Karar Arama).

19 Y2HD, E. 2016/13106, K. 2018/2956, T. 05.03.2018 (Yargitay Karar Arama).

140y2HD, E. 2006/20936, K. 2006/18636, T. 25.12.2006 (Emin Sahin, Aile Hukuku Davalari, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, S. 871).

141 Y2HD, E. 2015/24988, K. 2017/3599, T. 30.03.2017 (Yargitay Karar Arama).

142 YHGK, E. 2007/2-144, K. 2007/156, T. 31.03.2007 (Sahin, a.g.e., s. 1162).

143 YHGK, E. 2010/2-259, K. 2010/329, T. 16.06.2010 (ilhan Helvaci, a.g.e., s. 174).

143 Y2HD, E. 2018/8157, K. 2019/6303, T. 20.05.2019 (Yargitay Karar Arama). Farkli durumlar igin
bkz. Y2HD, E. 2016/15721, K. 2018/5123, T. 17.04.2018 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2019/7077, 2019/10925, T. 06.11.2019 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2013/24896, K.
2014/14745, T. 27.06.2014 (Yargitay Karar Arama).

145 Erdem, a.g.e., 5.189.
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daval1 tarafin kusur yogunlugu bosanmaya sebebiyet verecek derecede olmalidir'®.

Kusurlu olmaktan maksat, evlilik birliginin sona ermesinde taraflardan birinin

147

davraniglarinin agir basan etken niteliginde olmasidir™'. Kusuru ile bosanmaya sebep

olmayan esten tazminat istenemez.

Kusurun bosanma sebebinde etkili olmasi gerekirken agir olmasi sart
degildir'*®. Evlilik birligi taraflarin kusurlu sayilamayacagi bir sebeple sona ermisse
veya tazminat istenen es bosanmaya kendi kusurlu davranmiglariyla sebebiyet
vermemisse maddi tazminata hitkmedilemez. Ornegin, evlilik birliginin temelinden
sarsilmast sebebiyle acilan bosanma davalarinda bazen her iki taraf da kusursuz
olabilir'®®. Her ne kadar tespiti zor olsa da tehdit altinda acilan bosanma davasinda
maddi tazminat istenemeyecegi gibi bosanmanin objektif nedenlere dayanmasi gibi

hallerde de maddi tazminat istenemez!®°,

Doktrin ve uygulamada kabul edildigi iizere, eslerden birinin ayirt etme
gicinden yoksun olmasi halinde g¢ekilmezligin olusmasinda kusuru olmadigi igin
kendisinden tazminat istenemez®®!. Yargitay da davranislari iradi olmadigindan akil
hastas1 olan ese kusur yiiklenemeyecegini belirterek ayirt etme giicii bulunmayan esten
tazminat istenemeyecegini hiikkme baglamistir’2, Fakat tazminat yikiumliligiin
ortadan kalkmasi i¢in Yiiksek Mahkeme, ayirt etme giicii bulunmayan esin
kisitlanmasini aramaktadir’™®, Bosanmaya neden olan fiili gergeklestirerek zarara
sebep olan esin ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda TBK m. 59 ve TBK m.
65 geregince sorumlu tutup tutulmayacagi hususu giindeme gelebilir. TBK m. 59
“Aywrt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle
viikiimliidiir. Ancak, aywt etme giictiniti kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse,

sorumluluktan kurtulur”, TBK m. 65 “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayut etme

146 Arbek, a.g.m., s. 120.

147 Koprulu/Kaneti, a.g.e., s. 193.

148 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 144.

149 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 297; Tekinay, a.g.e., s. 269.

150 Oztan, a.g.e., s. 808.

151 Y2HD, E. 2006/10852, K. 2006/17842, T. 18.12.2006 (Yargitay Karar Arama); Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 144; Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 193.

152 Y2HD, E. 2012/9122, K. 2012/29281, T. 15.12.2012 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2017/4323,
K. 2018/1717, T. 12.02.2018 (Yargitay Karar Arama). Buna karsilik eylemleri iradi olmayan kusursuz
es yararina uygun maddi manevi tazminat takdir edilebilir ve sartlar1 varsa edilmelidir bkz. Y2HD, E.
2007/21562, K. 2009/1851, T. 10.02.2009 (Yargitay Karar Arama).

158 Vasi tayinini gerektirecek akil hastaligi veya akil zayifligi bulunmuyorsa kusur atfedilen davranislar
iradidir bkz. Y2HD, E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014 (Genc¢can, Bosanma, s. 1230).
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giicti bulunmayan kiginin verdigi zararn, tamamen veya kismen giderilmesine karar
verir.” hiikkmiinii icermektedir. Goriildiigii tizere TBK m. 59 ayirt etme giicii
olmayanin 6zel bir durum halinde tazminat ylkiimliliigiinii diizenlerken TBK m. 65
ayirt etme giicii bulunmayanlar i¢in genel bir tazminat yiikiimliiliigii getirmektedir'>*.
TBK m. 59, ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybetmis olanlarin bu hale kendi
kusurlar ile diistiiklerini karine kabul ederek bu kisilerin s6z konusu durumdayken
(asir1 alkol etkisi, uyusturucu madde etkisi altinda olma gibi) verdikleri zarar1 tazmine
mecbur tutmaktadir’™®. TBK m. 65 ise, haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlarmin
bulunmasina ragmen bir kimsenin sirf ayirt etme giicii bulunmadigi i¢in sorumluluktan
kurtulmasinin hakkaniyet duygusu ile bagdasmadig: hallerde, zarar vereni tazminatla
yukiimlii tutma konusunda hakime takdir yetkisi vermektedir'®®, Yargitay da taraflarin
tespit edilen sosyal ve ekonomik durumlari itibariyle hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde ayirt etme giicii bulunmayanlarin bagkalarina verdikleri zararlari tazmin
etmesi gerektigi  goriisiindedir’®’. S6z konusu maddelerin  Aile Hukuku
uygulamasinda, ayirt etme giiclinli kendi kusuruyla gecici olarak kaybeden kisinin bu
halde verdigi zarardan sorumlu tutulacagina kusku yoktur. Bununla birlikte, TMK m.
174 hitkkmii her ne kadar agik¢a tazminat istenen tarafin kusurlu olmasini arasa da TBK
m. 65’in genel hiikiim niteliginde olmas1 nedeniyle, kusur sorumlulugu s6z konusu
olan her duruma (dolayisiyla Aile Hukukundan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat taleplerinde de) uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinda ciddi farklilik olmasi, 6rnegin ayirt etme giicline
sahip olmayan esin oldukga zengin olmasiyla birlikte zarara ugrayan esin kusursuz
oldugu ve ugradigi zararin agir olmasi halinde zarar veren es ayirt etme gilicline sahip

olmasa bile TBK m. 65 kiyasen uygulanarak zarar1 tazminle yiikiimlii tutulmalidir!®®,

Doktrinde bosanma halinde maddi tazminatin sadece kusurlu taraftan
istenebilmesi, eslerin her ikisinin de kusurlu veya esit kusurlu olmalar1 halinde maddi
tazminata hitkmedilememesi elestirilmekte ve TMK m. 174’te kusur unsuruna yer
verilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®®. Bu goriis, 6zellikle eslerin anlagsmalar:

sonucunda eslerden birinin ¢alisma hayatini terk etmesi veya calismaya baslamamasi,

1% Oguzman/Oz, a.g.e., Cilt 11, s. 183.

155 Oguzman/Oz, a.g.e., Cilt 11, s. 183.

156 Oguzman/Oz, a.g.e., Cilt 11, s. 183.

157 Y4HD, E. 2016/12702, K. 2017/1200, T. 28.02.2017 (Kazanci Ig:tihat Bilgi Bankast).
1%8 By agiklamalarimiz manevi tazminat talebi i¢in de gegerlidir.

159 Oztan, a.g.e., s. 811-812.
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bosanmadan sonra da artik is bulma sansinin azalmasi halinde maddi tazminata
hiilkmedilememesini, evliliginin ayni zamanda ekonomik birlik olmasi ve Aile
Hukukunda benimsenen temel ilke olan eslerin emeklerinin ve kazanglarinin esdeger
kabul edilmesi ilkesine ters diistiigiinii savunmaktadir!®®, Bu goriise katilmiyoruz.
Zira, Tirk Medeni Kanunu kusura dayali bosanma sistemini benimseyerek eslerin
anlagsmalarina dayali bosanma ve akil hastalig1 sebebine dayali bosanma haricinde,
eslerin bosanmalar1 i¢in taraflardan birinin kusurlu olarak bogsanmaya sebep olan fiili
gerceklestirmesini  aramaktadir. Bu nedenle tazminat sartlariin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenirken kusurun dikkate alinmamasi benimsenen sistemle ters
diisecektir. Bununla birlikte, bir kisinin zarara (mevcut ve beklenen menfaat ihlaline)
kendi kusuru ile sebebiyet vermesi halinde zarara o kisinin kendisinin katlanmasi
gerektigi genel hukuk ilkelerindendir. Bu nedenle bosanma nedeniyle mevcut ve
beklenen menfaatleri zedelenen kisi kendisine ait kusurlu eyleminin sonuglarina

katlanmalidir.

Eger tazminat talep edilen esin kusuru, hakimin bosanmaya karar vermesini
gerektirecek yogunlukta degilse veya anlagmali bosanma davasinda anlagsmali
bosanma protokolii hakim tarafindan onaylanmamigsa, tazminat talep eden tarafin,
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore zarar verenden maddi tazminat
isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Kuskusuz bu halde bosanma davasi
reddedileceginden TMK 174/1 maddesine dayal1 tazminat talebi de reddedilecektir ve
hiikmedilecek tazminat TMK 174/1. maddesinde diizenlenen maddi tazminattan farkli

olacaktir.

1.2.2. Maddi Zarar

Maddi zarar, genel bir ifade ile kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana

gelen azalma olarak tanimlanabilir'®?

. Her bosanma davasinda davanin kabul edilmesi
talepte bulunan tarafa maddi tazminat verilmesini gerektirmez. Maddi tazminat
istenebilmesi i¢in talep eden esin mutlaka maddi bir zararinin mevcut olmasi gerekir.

Bosanma nedeniyle davacinin ugradigi maddi zarar, genel anlamdaki maddi

160 Oztan, a.g.e., s. 811-812.

161 Arbek, a.g.m., s. 120.

162 Tanim igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 38; Eren, a.g.e., s. 545; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 547 vd.; Kiligoglu, Borglar, s. 398.
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zarardan®®® farklidir. Kanunun ifadesine gére maddi zarar, mevcut veya beklenen bir
menfaatin zedelenmesidir. Bahsedilen menfaat zedelenmesi evlilik birliginin sona
ermesi sonucunda meydana gelmelidir. Mevcut ve beklenen menfaat kavramina hangi
hususlarin dahil edilecegini kanun koyucu belirlememistir. TMK nin benimsedigi bu
kavramlar soyut ve yoruma acik oldugu gibi hakime c¢ok genis takdir yetkisi
vermektedir'®®, Kanunda menfaat tanimimin yapilmamasi bir eksiklik olarak da
nitelendirilemez. Cilinkii menfaat kavrami zamana, eslerin kisisel Ozellikleri gibi
onceden Ongoriilemeyen bir¢ok faktore bagli olarak belirlendigi gibi siirekli olarak da

degismektedir'®

. Menfaatin degisken bir kavram olmasi nedeniyle uygulamada farkli
tazminat miktarlar1 ortaya ¢iktigindan ortak bir igtihat olusturulmas: gerektigi ileri
siiriilmiistiir!®®. Fakat menfaat kavraminin niteligi geregi bu pratik olarak miimkiin
degildir. Menfaat zedelenmesi eslerin i¢inde yasadigi toplum ve lilke gergeklerine gore

belirlenir.

Maddi tazminat ile bosanma halinde kusursuz ya da daha az kusurlu esin

zarariin, kanundaki ifadesiyle mevcut veya beklenen menfaatlerinin tazmin edilmesi

167 Bu nedenle maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bosanma

amaclanmaktadir
yiiziinden eslerden birinin mevcut (varolan) ya da beklenen bir menfaati zarara
ugramalidir. Bosanma yiiziinden zedelenen menfaat kavrami genis olarak ele alinmali,
zedelenme kapsamina bosanma ve bosanma ile sonuglanan evlenme yiiziinden ortaya

168 Mevcut olan veya beklenen mal varhigina iliskin

cikan kayiplar da dahil edilmelidir
bir hakkin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikan zarar bosanma yliiziinden degil de bagka
sebeple gerceklesmisse, TMK 174/1 maddesine gore degil, genel hiikiimlere gore

tazminat talep edilmelidir®®®.

Mevcut ve beklenen menfaatin ayni hukuki sonuca yonelik olmas1 nedeniyle

170

bu kavramlar ayn1 maddede birlikte diizenlenmistir-™. Yargitay’in yerlesik goriisiine

183 Tanim igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 38; Eren, a.g.e., s. 545; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 547 vd.

164 Mehmet Akif Tutumlu, Yeni Tiirk Medeni Kanun’un Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani,
Bosanmai Ayrilik Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2006, s.
479.

185 Arbek, a.g.m., s. 122.

166 Arbek, a.g.m., s. 123.

187 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.146.

168 Erdem, a.g.e., .190.

169 Ornegin bosanmaya sebep olan yaralamanin yol a¢tig1 zararlarin tazmini bkz. Oguzman/Dural, s.
a.g.e., 144,

170 Oztan, a.g.e., s. 805.
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gore, “mevcut ve beklenen menfaat” kavrami altinda, “toplumun genel yapist, tilkenin
ve yasamin gergekleri géz Oniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin
siirdiigii donemde, normal kosullar altinda, bir esin diger esten yapmasini
bekleyebilecegi 6l¢iide makul, ciddi ve siirekli davranislardan kaynakli ortaya ¢ikacak

kayiplar” anlagiimalidir'™,

1.2.2.1.Mevcut Menfaat

“Mevcut menfaat, evlilik birligi bosanmayla ortadan kalkmamis olsaydi,
kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin saglamaya devam edecegi yararlardir.”"2,
Doktrinde mevcut menfaatin zedelenmesine 6rnek vermek igin fiilen ugranilan zarar

ifadesi de kullanilmaktadir!’®,

Mevcut menfaatin belirlenmesinde 6lci olarak evliligin eslere getirdigi

yararlarin ele alinmas1 gerekir!’

. Maddi tazminat talep eden esin yararlandig1 ve
tazminat talep edilen esin sagladigi imkanlarin neler oldugu tespit edilmelidir. Bu
asamada taraflarin evlilik birligi igerisindeki gorevleri ve birbirlerine karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirme bigimleri gz oniine alinir. Yargitay esin maddi
desteginin yitirilmesini'”®, emegiyle evlilik birliginin giderlerine katilma ve esine
yardimci olma yiikiimliiliigiiniin sona ermesini’® (TMK m. 186/3 ve TMK m. 185/3)
mevcut menfaat zedelenmesine Ornek gostererek talep eden lehine maddi tazminat

hitkmedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Doktrinde bir yazar, ¢alismayan (geliri ve mal varlig1 olmayan) kusursuz es

(kadin) yararina maddi tazminata hiikkmedilmesi goriisiiniin = siirdiiriilmemesi

1 YHGK, E. 1992/2-255, K. 1992/352, T. 27.05.1992 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Oztan, a.g.e.,
s. 810.

172 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 297; Kicaloglu, a.g.m., s. 42; Tugrul Ansay, “Bosanmanin Sonucu Olarak
Maddi Yoksulluk”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 265; Y2HD, E. 2014/14450, K.
2014/25522, T. 11.12.2014 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2013/25520, K. 2014/285, T.
13.01.2014 (Yargitay Karar Arama); Mevcut ve beklenen menfaatin Yargitay tarafindan yapilan tanimi
icin bkz. YHGK, E. 2017/2-1576, K. 2018/207, T. 14.02.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

113 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 144; Tekinay, a.g.e., s. 269; Osman Kiper, Tiim Yénleriyle Bosanma
Davalari, Adil Yaynevi, Ankara, 1997, s. 418.

174 Gengcan, Boganma, s. 1148.

175 Y2HD, E. 2016/7916, K. 2017/2110, T. 28.02.2017 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2007/2-
787, K. 2007/766, T. 24.10.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2016/14151, K. 2018/3567, T.
20.03.2018 (Yargitay Karar Arama)

176 Y2HD, E. 2013/25520, K. 2014/285, T. 13.01.2014 (Yargitay Karar Arama).
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gerektigini ileri siirmektedir'’’. Buna gerekce olarak, Yiiksek Mahkeme’nin 6nceki
kanun déneminde kadinin gecimini saglamak gorevi ailenin reisi kocaya ait olmasi
nedeniyle, bosanmaya karar verilmesi halinde “esinin maddi destegini kaybettigi”
gerekgesiyle kadin lehine maddi tazminata hikmedilmesi gerektigini yerlesik igtihat
haline getirdigini; fakat TMK’nin 186. maddesi ile birligin giderlerine katilmak eslere
yiikiimliiliik olarak getirildigini, ayrica yasal mal rejimi hiikiimleri ile bogsanan kadina
evlilik suresince hak ettigi mal varligi kazanimlarin1 koruma olanagi sagladigini
gerekce gostermekte ve “destek yitirme goriisii”’nii devam ettirmeye gerek kalmadigin
savunmaktadir!’®. Bu goriise karsilik maddi tazminat talep edebilmek icin calisan
calismayan kadin erkek es ayrimi yapilmamasi gerektigi, bosanmada kusurunun
bulunup bulunmadiginin 6nemli oldugu, yasal mal rejimiyle taninan korumanin amaci
ile maddi tazminatin amacinin farkli olmasi nedeniyle maddi tazminat talep etme
hakkindan vazgegilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'”®. Bu goriisiin daha yerinde
oldugunu diistiniiyoruz. Zira mal rejiminin tasfiyesinin istenebilmesi icin oncelikle
taraflarin evlilik siiresince bazi mallar edinmis olmalar: gereklidir. Dolayisiyla yasal
mal rejimi ile getirilen korumadan biitlin eslerin yararlandig1 sdylenemeyecegi gibi
maddi tazminat ile yasal mal rejiminin getirdigi korumanin amaglar1 birbirinden
farklidir. Her iki kuruma ihtiya¢ oldugu gibi biri digerinin yerini tutamaz. Ayrica
bosanma ile galismayan es en azindan esinin maddi destegini kaybeder ve maddi
zarara ugramasi kacinilmazdir. Dolayisiyla yasal mal rejimi ile bosanan ese evlilik
birligi varligimi devam ettirdigi siirede hak ettigi kazanimlar1 koruma olanaginin
taninmast nedeniyle maddi tazminat hilkkmedilmemesi gerektigi goriisiiniin yerinde

oldugu sdylenemez.

Doktrinde; taraflarin karsilikli nafaka ve bakim haklarimin ortadan kalkmasi,

eslerden birinin &zellikle kadmin kaybettigi nafaka'®®, bosanma davasi yiiziinden

181

yapilan masraflar'®, bilyiik miktardaki harcamalar'®?, bosanmanin yol agtig1 fazladan

Y7 Tutumlu, a.g.e., s. 480.

178 Tutumlu, a.g.e., s. 480.

17 Ceylan, a.g.e., s. 79.

180 Tekinay, a.g.e., s. 269; Oztan, a.g.e., s. 809; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 963;
Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 193; Akintiirk/Ates, a.g.e., . 297; Feyzioglu, a.g.e., s. 403.

181 Tekinay, a.g.e., s. 269.

182 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 963.
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giderler'®, tedavi giderleri'®, taraflardan birinin mesleki itibarinin azalmasindan
kaynaklanan kayip'®, evlenme yiiziinden birakilan calisma hayati yiiziinden elde

18 'mal rejiminden kaynaklanan

edilemeyen gelir ya da kaybedilen maas veya nafaka
haklarin ya da bir ticarethanenin tasfiyesinden kaynaklanan kayiplar'®’, diger bir esin
malin1 kullanarak veya isleyerek saglanilan yararlar'® mevcut menfaat zedelenmesine
ornek olarak gosterilmistir. Yargitay, evlenmeden dnce veya evlilik sirasinda yapilan
diigiin masraflarinin, evlenme nedeniyle verilen ¢eyiz ve ziynet esyasi gibi hediyelerin

ve evlilik birligi icinde yapilan masraflarin mevcut menfaat kaybi olarak

nitelendirilerek maddi tazminat ad1 altinda istenemeyecegi goriisiindedir'®®. Benzer

183 Tazminat talebinde bulunan esin yeni bir ev kiralamasi, esya satin almasi, yeni bir konuta tasinmak
icin yaptig1 masraflar, bosanma yiiziinden evi/sehri terketmek zorunda kalmasi nedeniyle yaptigi
masraflar boganma nedeniyle yapilan masraflar bosanmanin yol agtig1 fazladan giderlere drnektir bkz.
Oztan, a.g.e., s. 811; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 964; Tekinay, a.g.e., 269; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 403; Nihat Inal: Aile Mahkemeleri Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1015.

184 Ziihrevi bir hastalik gecirmesinden ileri gelen bosanma davasinda iyilestirme giderleri, cana kast ve
pek kotii muamele nedeniyle sagligi bozulan kadinin iyilestirme giderleri tedavi giderlerine 6rnektir.
Tedavi giderlerini Yargitay da evlilik birliginin eslere sagladigr mevcut yararlar arasinda oldugunu
kabul etmektedir bkz. YHGK, E. 2013/2-384, K. 2013/1701, T. 25.12.2013 (Yargitay Karar Arama).
Zinay1 yakalayan esin sinir krizi gegirmesi halinde tedavi masraflarinin mevcut menfaat olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecedi hususunda dgretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir
goriis zinay1 yakalayan kadinin sinir krizi ge¢irmesi tizerine tedavi masraflarini haksiz fiilden dogan
zarar kabul ederek zararm tazmininin Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore talep edilmesi gerektigi
goriigiindedir bkz. Dikmen, a.g.m., s. 147. Aksi goriis ise, esini zina halinde yakalayan kadinin sinir
krizi gecirmesi halinde aylarca hastanede kalarak sarf ettigi tedavi masrafi mevcut menfaat kaybi olarak
degerlendirilmesi ve TMK m. 174/1 kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi goriisiindedir bkz. inal,
a.g.e., s. 1015. Ogretide bir goriis, bosanmaya sebep olan olayin ayni1 zamanda haksiz fiil teskil etmesi
halinde, zarara ugrayan esin ayni zamanda Borglar Kanunu genel hiikiimlere gére manevi tazminat
isteyebilecegi goriisiindedir. Ornegin hayata kast ve pek kotii muamele yiiziinden sagligi bozulan es,
hastane ve ilag masraflar1 gibi mali menfaatlerini talep edebilecegi gibi esin kendisine ziihrevi bir
hastalik bulastirmasi sonucunda ¢ikan gegimsizlik sonucu boganmaya karar verilmesi halinde tedavi
masraflarint maddi olarak talep edebilecegi gibi ayrica manevi tazminat da isteyebilecegi ileri
stirilmistiir bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 256.

185 Esin zina yapmasi haysiyetsiz hayat siirmesi vb. nedeniyle diger esin ticari sayginligin sarsilmasina
bagli olarak miisterilerini yitirmesi ve islerinin bozulmasi nedeniyle ugradig1 zarar buna 6rnektir bkz.
Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 193; Kiper, a.g.e., s. 418.

186 Erdem, a.g.e., s.190; Kiligoglu, Aile, s. 162; YHGK, E. 2014/2-1416, K. 2014/956, T. 26.11.2014
(Yargitay Karar Arama). Yargitay ¢aligmakta iken esine glivenerek isini birakan esin bosanma halinde
beklenen menfaati bakimindan zarar goérmiis sayilacagina iligkin karar vermekte iken (bkz. Y2HD, E.
1992/10859, K. 1992/11841, T. 25.11.1992 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1), giincel kararlarinda evlilik
nedeniyle isten ayrilmak zorunda kalan esin maddi tazminat talebinin Bor¢lar Kanunu'na dayandigi
goriigiindedir bkz. Y2HD, E. 2012/8133, K. 2012/17606, T. 25.06.2012 (Yargitay Karar Arama);
Y2HD, E. 2008/19227, K. 2008/17637, T. 23.12.2008 (Yargitay Karar Arama).

187 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 297. Doktrinde edinilmis mallara katilma gibi haklardan yoksun kalma,
beklenen menfaat olarak da sayilmistir bkz. Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler Bosanma, Ayriik Ve Evlenmenin iptali Davalari Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1110.

188 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 963.

189 Y2HD, E. 1974/3328, K. 1974/282, T. 21.01.1974 (Senai Olgag, Kazai ve ilmi i¢tihatlarla Tiirk
Kanunu Medenisi, C. 1, istanbul, 1956, s. 271); Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 964;
Velidedeoglu, a.g.e., s. 255; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 297; Y2HD, E. 2004/7501, K. 2004/8917, T.
05.07.2004 (Gengcan, Bosanma, s. 1150). Diigiin ve nikah masraflarinin TMK m. 174/1 kapsaminda
talep edilememesine iligkin bkz. Y2HD, E. 2012/5751, K. 2012/25597, T. 22.10.2012
(Yaymlanmamistir); Y2HD, E. 2013/24402, K. 2014/8962, T. 14.04.2014 (Yaymlanmamuistir).
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sekilde, evlilik birligi i¢inde eslerin birbirine yardim etme yiikiimliiliigii ¢ergevesinde
verilen degerler ile birligin giinlikk ihtiyaclart ve ge¢imi icin yapilan harcamalar
mevcut menfaat kaybi olarak degerlendirilemez'®°. Evlilige emek verilmesi de maddi
tazminat kapsamina girmemektedir'®. Bu istekler maddi tazminat ad1 altinda talep

edilse bile TMK m. 174/1 kapsaminda (bosanmanin eki niteliginde) degildir!®2,

1.2.2.2.Beklenen Menfaat

Beklenen menfaat!®, saglanmis veya saglanmakta olan bir menfaat olmayip
kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin evlilik devam etmis olsaydi ileride
saglayacak oldugu birtakim yararlar demektir’®. Beklenen menfaat kavrami esin
ileride mal varliginda meydana gelecek muhtemel artiglari, yani bosanma sirasinda
gerceklesmemis fakat evlenme devam etseydi ileride gergeklesmesi beklenen
menfaatleri de kapsar. Ileride dogacag: iimit edilen hak yeterince somutlasmis ise

beklenen hakkin varligindan soz edilebilir!®,

Doktrinde; sigortadan dogan haklardan yoksun kalmak!®®, esin emekli

maasindan yoksun kalmak'®’, esi dolayistyla alacag1 dul maasindan yoksun kalmak!®%,

Diigiinde takilan paranin TMK m. 174/1 kapsaminda talep edilememesine iliskin bkz. Y2HD, E.
2004/13872, K. 2004/15019, T. 13.12.2004 (Gengcan, Bosanma, s. 1162). Diigiinde takilan ziynetlerin
TMK m. 174/1 kapsaminda talep edilememesine iligkin bkz. Y2HD, E. 2018/471, K. 2018/12909 T.
13.11.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1). Ceyiz gideri isteminin TMK m. 174/1 kapsaminda talep
edilememesine iliskin bkz. Y2HD, E. 2016/25713, K. 2018/10915, T. 15.10.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi). Evlilik birligi i¢in yapilan masraflarin TMK m. 174/1 kapsaminda talep edilememesine iliskin
bkz. Y2HD, E. 2011/17851, K. 2012/13739, T. 21.05.2012 (Geng¢can, Bosanma, s. 1157).

190 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 964. Evlilik sirasinda kadina veya erkege yapilan harcamalarin
TMK m. 174/1 kapsaminda talep edilememesine iliskin bkz. Y2HD, E. 2006/21294, K. 2007/363, T.
24.01.2007 (Ozugur, Bosanma, s. 1125).

¥1Y2HD, E. 1993/12964, K. 1993/693, T. 02.02.1993 (Uyar, a.g.e., s. 1792).

192 TMK m. 174/1 kapsaminda olmayan maddi tazminat istemi Harglar Kanunu’nun 30-32 maddeleri
geregince ayrica pesin nispi harca tabi olup bir alacak davasina konu olabilir. Bu davada taraflar evli
ise gorevli mahkeme aile mahkemesi iken, aralarinda resmi nikah yoksa gdérevli mahkeme genel
mahkemelerdir bkz. Y2HD, E. 2007/3676, K. 2008/3896, T. 24.03.2008 (Yargitay Karar Arama).

193 Beklenen hak, gelecekte kazanilmasi s6z konusu olan hakki ifade eder bkz. Haluk Nomer, Beklenen
Haklar Uzerinde Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, istanbul, 2002, s. 1.

1% Tekinay, a.g.e., s. 270; Velidedeoglu, a.g.e., s. 256; Feyzioglu, a.g.e., s. 403; Akintiirk/Ates, a.g.e.,
s. 297; Kopralu/Kaneti, a.g.e., s. 193; YHGK, E. 2007/2-787, K. 2007/766, T. 24.10.2007 (Yargitay
Karar Arama).

195 Oztan, a.g.e., s. 813.

19 Egler arasinda sigortadan dogacak bir alacak, sosyal giivenlik kurum veya sandiklarindan es
dolayistyla baglanacak aylik sigortadan dogan haklara drnek gosterilebilir. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e.,
s. 146; Akintiirk/Ates, a.g.e., . 297; Feyzioglu, a.g.e., s. 403.

197 Oztan, a.g.e., s. 813; Feyzioglu, a.g.e., s. 403; Ozugur, Bosanma, s. 1110.

198 Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 297; Tekinay, a.g.e., s. 270; Oztan, age., s. 813;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 964.
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evlilik nedeniyle yiiksek dgrenimi yarida birakmak nedeniyle tazminat istemil®,

kadinin kocasinin veya kocasinin ailesinin igyerinde ¢alismasindan dolay1 gelir elde
etmekte iken bosanma nedeniyle bu hakkindan yoksun kalma durumu beklenen

menfaat ihlaline 6rnek olarak gosterilmektedir?®.

Bosanma yiiziinden kaybedilen miras hakkinin beklenen menfaat sayilip
sayllmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, yasal miras hakkinin
beklenen menfaat oldugunu fakat 6liime bagli tasarruftan dogan miras hakkinin

beklenen menfaat olmadigini savunurken®®

diger yazarlar ayrim yapmadan
kaybedilen miras hakkini beklenen menfaat olarak saymaktadir’®. Bizce de esler
arasinda Oliime bagl tasarrufun bosanma nedeniyle ortadan kalkmasi beklenen
menfaat kapsamina girmektedir’®. TMK m. 181 “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime
bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasimadik¢a,
kaybederler.” hiikmiinii igermektedir. Boylece bosanma ile esin, diger esin olimi
halinde elde edecegi miras veya esin yapacagi tasarruflarla elde edecegi beklenen
hakk1 sona erer’®*, TMK m. 174, bu beklenen haklarin yoklugunu kismen de olsa

205

dengelemek istemistir™>. Miras haklarmin beklenen menfaat olarak kabuli halinde,

miras¢1 olma hususunu yani diger tarafin 6liimiinde sag kalma olasiliginin yiiksek
oldugunu, mirasin yakin bir gelecekte agilma ihtimalinin bulundugunu, taraflar
arasindaki yas farkini, miras payini beklemede hakli oldugunu ve diger esin kusurunu
beklenen hakkinin ihlal edildigini iddia eden es ispatlamalidir®®. Ayrica miras payi

207

talep eden eslerin yasli olmasi gerektigi de doktrinde ileri siiriilmiistiir=". Buna karsilik

Yargitay, miras pay1 ile istekleri bosanmanin feri sonucu olarak TMK m. 174/1

kapsaminda degerlendirmemektedir?®,

199 Y2HD, E. 1993/1030, K. 1993/2321, T. 09.03.1993 (Uyar, a.g.e., s. 1791).

20 Akintiirk/Ates, a.g.e., S. 297, Tekinay, a.g.e., s. 270; Oztan, age., s. 812;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 965; Feyzioglu bu hususu mevcut mevfaat kapsamina almaktadir
bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 403.

201 Tekinay, a.g.e., s. 270.

202 7evKkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 964; Oztan, a.g.e., s. 812; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 144;
Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 193; Feyzioglu, a.g.e., s. 403; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 146; Ozugur,
Bosanma, s. 1110.

203 Velidedeoglu, a.g.e., s. 236.

204 Oztan, a.g.e., s. 813.

205 Oztan, a.g.e., s. 813.

26 Oztan, a.g.e., s. 815; Tekinay, a.g.e., s. 271.

207 Ceylan, a.g.e., s. 81.

208 y2HD, E. 2005/4560, K. 2005/6395, T. 20.04.2005 (Gengcan, Bosanma, s. 1162).
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1.2.3. Nedensellik Bag:

Borclar Hukukuna goére nedensellik bagi, hayat tecriibelerine gore bir eylemin
olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik
bagidir®®. TMK m. 174/1°de aranan sart ise TBK’da bahsi gecen nedensellik bagi
degil Aile Hukukunun ozelliklerine uygun nedensellik bagidir?°,

Tazmini istenen zarar, bosanma yiiziinden dogmus ise, zarar ile bosanma
arasinda nedensellik baginin oldugu kabul edilir. Zarara bosanmanin sebebiyet
vermesi, bosanma sonucu ortaya ¢ikan zarar ile bosanma arasinda nedensellik bagi

bulunmas gereklidir?!

. Kusurlu esin eylemleri hayatin olagan akisina gére TMK nin
174/1. maddesinde ongoriilen nitelikte bir zarar1 olusturmaya elverisli ise eylemle
zarar arasinda uygun nedensellik bagi var sayilir. Nedensellik bagmin kurulup
kurulmadiginin tespitinde evliligin devami boyunca meydana gelen bosanmaya neden
olan olaylar esas alinmalidir. Tazminat talep eden es, davalinin kusurlu davraniglari

ile bosanmaya ve zarara sebebiyet vermis oldugunu ispat etmelidir?*2.

Tazminat talebinde bulunan tarafin herhangi bir kusuru ile evlilik birliginin
ortadan kalkmasi arasinda sebep sonug iligkisi saptanirsa, tazminat talebinde bulunan
esin kusursuz oldugu kabul edilemez®*3. Bu halde, taraflarin her ikisi de ayn1 derecede
kusurlu ise veya tazminat talebinde bulunan tarafin kusuru, zararla bosanmaya sebep
olan davranis arasindaki uygun illiyet bagini kesecek yogunlukta ise maddi tazminat
talebi reddedilir. Bu sonu¢ mantiksal bir zorunluluk oldugu kadar, hukukun genel
kurali olan, hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez ilkesinin de bir

sonucudur.

209 Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., C. 11, s. 44; Kiligoglu, Borglar, s. 406 vd.

210 Velidedeoglu, a.g.e., s. 258.

211 Tekinay, a.g.e., s. 269; Feyzioglu, a.g.e., s. 404; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 966;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.145; Oztan, a.g.e., s. 809.

212 Kycalioglu, a.g.m., s. 45.

213 Akintiirk/Ates, a.g.e., $.296.
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1.2.4. Talep

Hakimin maddi tazminata karar verebilmesi icin mutlaka bu yoénde bir talep
olmasi gerekir. Talepte bulunmak i¢in bosanma davasinda davaci ya da davali olma
sart1 getirilmemistir. Dolayisiyla davaci da davali da maddi tazminat talep edebilir.
Talep sozlii ya da yazili olabilir; fakat sozlii isteklerin mahkeme tutanagina gegirilmesi
zorunludur. Talepte bulunan, talep ettigi tazminatin niteligini (maddi-manevi),
miktarini, hangi para birimi ile istekte bulundugunu dilekg¢esinde agik¢a belirtmek
zorundadir. Belirsizlik halinde hakim, HMK’nin 31. maddesinde diizenlenen
somutlastirma yiikii (davayr aydinlatma gorevi) geregince talebi agiklattirmali ve
belirgin hale getirmelidir?*. Maddi ve manevi tazminat tek bir meblag halinde talep
edilmis ise ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi tazminat oldugu agiklattirilarak
ona gore Karar verilmelidir?®®, Talep anlatim bigimi yoniinden anlasiliyorsa buna gore

islem yapilmalidir.

HMK m. 24’te diizenlenen tasarruf ilkesinin bir sonucu olan HMK m. 26’da
duzenlenen taleple baglilik kurali geregince hakim talepten baskasina karar
veremeyecegi gibi talebi asarak fazlasina da karar veremez?'®, Fakat duruma gore talep
sonucundan daha azina karar verebilir. Talep yoksa ya da maddi tazminat istenilmedigi
belirtilmigse, taraflardan biri bosanma sebebiyle ne kadar zarara ugrarsa ugrasin,
hakim tarafindan resen maddi tazminata hiikmedilemez?!’. Maddi tazminat talebinden

kismen veya tamamen vazgecilebilir.

TBK m. 99 geregince konusu para olan borg Ulke parastyla denir fakat Ulke
parasi disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmigsa, sézlesmede
aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki
rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir. Bosanma nedeniyle maddi tazminat
yabanci para esas alinarak istenemez, Tiirk parasi ile talep mecburidir?'8, Aksine bir

anlasma olmadik¢a maddi tazminatin yabanci para ilizerinden Odenmesine karar

24 Y2HD, E. 2013/11908, K. 2013/25335, T. 06.11.2013 (Yargitay Karar Arama).

215 Ruhi, Bosanma, s. 387.

216 pekcanitez, a.g.e., s. 790.

217 Gengcan, Boganma s. 1186.

218 Y2HD, E. 1996/11110, K. 1996/13467, T. 18.12.1996 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Ceylan,
a.g.e., s. 88.
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219

verilemez“. Yargitay, taraflar arasinda nafaka ve tazminatin yabanci para ile

6denmesi konusunda bir anlagsma olmasi halinde, tazminatin yabanci para olarak

220

0denmesini uygun bulmaktadir*“”. Maddi tazminat para olarak talep edilebilecegi gibi

ayn olarak da istenilebilir??.,

Maddi tazminat hakkinda karar verilebilmesi i¢in maddi tazminat talebi
siresinde olmalidir. Maddi tazminat istemi talebe bagli oldugundan iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamindadir. Bu konuda 6100 sayili

HMK’nin 141. maddesi uygulama alan1 bulur???,

Maddi tazminat talep edenin kadin veya erkek olmasinin 6nemi yoktur. Talepte
bulunan yeterli geliri olan erkek es olsa bile, mevcut veya beklenen menfaatinin
zedelendigi hususunda yeterli gerekge gostermis ise lehine maddi tazminata
hikmedilebilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, kocanin da kendi kusuruyla yol agmadigi
bosanma yiiziinden evin bakimi, temizligi gibi kadinin ev islerine emegiyle sagladigi
katkidan yoksun kaldigini, kocanin bu diizeni yeniden kurmak i¢in masraf yapacagini,
caligmayan ve geliri olmayan kadmin edinilmis mallarda katki pay: isteyebilecegini
kabul eden TMK sisteminde maddi tazminat ile sorumlu tutulamayacagini 6nceden
kabul etmenin imkansiz oldugunu, kadinin gelirinin bulunmamasi1 ve ev hanimi
olmasinin sorumluluk esasiyla degil tazminatin kapsamini belirlemekle ilgili oldugunu
ve erkek lehine maddi tazminatin kosullarmin olustugunu kabul etmektedir??,
Bununla birlikte doktrinde bir goriis kadin esten maddi tazminat istenebilmesi

diizenlemesini elestirmektedir??*

. Yazarin goriisiine gore sadece kadin ese ddenecek
bir bosanma tazminati diizenlemesi getirilmek suretiyle TMK m. 174/1 kanundan
¢ikarilmalidir®, Bunun yerine mal varligi menfaatlerinin zarara ugramasi olgusu
somut ve beklenebilir ise buradaki uygun telafi bedeli mallarin ayrilmasi ve tasfiye

evresinde ve o baglamda diizenlenmelidir??°.,

219 Ceylan, a.g.e., s. 90; Gengcan, Bosanma, s. 1193.

220 Y2HD, E. 2003/5874, K. 2003/6987, T. 12.05.2003 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

221 Y2HD, E. 2012/11467, K. 2012/31832, T. 27.12.2012 (Yargitay Karar Arama).

222 Talep siiresi ile ilgili detayli agiklama icin bkz. Birinci Béliim, 1.2.1.1. Kusur Degerlendirmesi
basligi. Bu konuda kararlar i¢in bkz. Y2HD, E. 2015/25757, K. 2017/4574, T. 18.04.2017 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1). Bunlara ek olarak, maddi tazminat davali tarafindan cevap siiresi igerisinde ayni
dosya {lizerinden bagvuru harcimi yatirmak suretiyle kars1 dava agarak talep edilebilecegi gibi, ayr1 bir
dava agarak ve bu davanin bosanma davasinin birlestirilmesi istenerek de talep edilebilir.

223 YHGK, E. 2007/2-787, K. 2007/766, T. 24.10.2007 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).

224 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 132.

225 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 132.

226 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 132.
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Doktrinde bir goriise gore, maddi tazminat, fazlaya iligkin haklar sakli tutulmak
suretiyle kismi olarak istenemez, ¢iinkii maddede ugranilan zararin tamamen
giderilmesi amacglanmamig, uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi
belirtilmistir??’. Fakat Yiiksek Mahkeme aksi yonde karar vermektedir??®. Usuliine
uygun olarak yapilan 1slahla (HMK 176 ve devami) talep edilen maddi tazminat
miktar1 artirilabilir. Eger fazlaya dair haklar sakli tutulmus ve usuliine uygun bir 1slah
ile ilk talep edilen maddi tazminat miktar1 artirilmigsa ilk talep asilarak karar
verilebilir?®®. Dolayisiyla taraflardan biri maddi tazminat talebini sakli tutmussa bu
husus nazara alinmaksizin kesin hiikiim olusturacak sekilde maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddine karar verilemez®°. Dilekgeler ile maddi tazminat talebi ileri
slirilmemisse usuliine uygun yapilan islahla maddi tazminat talep edilebilir. Yani
1islahla dilekgelerde belirtilmeyen maddi tazminat talebi ileri sirtlebilir. Yiksek
Mahkeme bir kararinda, manevi tazminatin 1slah edilerek maddi tazminata

doniistiiriilebilecegini kabul etmistir?®.

Maddi tazminat bosanma davasi goriiliirken istenebilecegi gibi bosanma
hiikmii kesinlestikten sonra da ayr1 bir dava ile talep edilebilir?®2. Bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra bosanma sebebiyle agilacak davalar (maddi tazminat, manevi
tazminat, yoksulluk nafakasi) evliligin bosanma sebebiyle son bulmasma iliskin
hiikmiin/tanima-tenfiz hlikminiin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi
stiresine tabidir. TMK m. 178 hiikmii ile bosanma davasindan ayri olarak talep edilen
tazminat ve nafaka davalari nedeniyle eslerin yillar sonra tekrar kars1 karsiya gelmeleri
ve uyusmazliklarin uzun siire devam etmesi 6nlenmek istenilmistir?*3. Bu siirenin
zamanasimi sliresi yerine hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesinin daha isabetli

234

olacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir>*. Bilindigi tizere, borg iliskisindeki asli hak olan

221 Nazif Kagak, Aciklamal ve ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 21; Ruhi, Bosanma, s. 365.

28« Fazlaya dair haklar sakli tutulmadigindan ve usuliine uygun bir islah yapilmadigindan
tazminatlar konusunda ilk talep asilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir...” Y2HD, E.
2013/8234, K. 2013/21548, T. 23.09.2013 (Yargitay Karar Arama).

229 y2HD, E. 2008/11822, K. 2009/17851, T. 20.10.2009 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2006/5740, K. 2006/13291, T. 05.10.2006 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2011/14675, K.
2012/11783, T. 03.05.2012 (Yaymnlanmamuistir).

230 Y2HD, E. 2005/1151, K. 2005/14138, T. 13.10.2005 (Ozugur, Bosanma, s. 1136).

231 Ozugur, Bosanma, s.1155.

232 Tekinay, a.g.e., s. 267; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 299; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., 5.974.

238 Kiligoglu, Aiile, s. 180.

23 Kiligoglu, Yenilikler, s. 21; Kiligoglu, Aile, s. 180; Arbek, a.g.m., s. 133.
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alacak hakki zamanasimi siiresine tabi iken yenilik doguran haklarin kullanimi hak

235

diistiriicii siireye tabidir=>. Kural olarak sadece alacak haklar1 zamanasimina tabi iken

hak diisiiriicti siire alacaklar disindaki diger haklar, 6zellikle yenilik dogurucu haklar

236

icin 6ngorilmistiir~°. Dolayisiyla yenilik dogurucu haklar zamanasimina degil hak

237 Maddi tazminatin niteligi itibariyle alacak hakk1 olmasi

diisiiriicii slireye tabidirler
ve hiikmiin amaci goz oOniline alindiginda kanuni diizenlemenin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Anlagmali boganma davasinin sartlarindan biri taraflarin bosanma davasinin
mali sonuglar1 konusunda anlagsmalaridir. Bu durumda taraflar maddi tazminat, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi hususlarinda bir anlagsmaya varmali, hakim de
taraflarin anlastiklar1 dizenlemeyi uygun bulmalidir. Anlasmali bosanma Kkarari
kesinlestikten sonra taraflar bosanmanin mali sonuglari ile ilgili ayr1 bir dava agarak
talepte bulunamayacaklari gibi kesinlesme tarihi 6ncesi taraflarin agtiklar bosanmanin

238 Anlagmali bosanma davasi kesinlestikten

ferilerine iliskin davalar da konusuz kalir
sonra, bu konularda kesin hiikiim olusmasi nedeniyle, bundan sonra maddi ve manevi

tazminat istenemez2°,

1.3.MADDIi TAZMINAT MIiKTARININ BELIRLENMESI

Bosanmanin feri sonuclarin1 kural olarak bosanmaya karar veren hakim
belirler. Ancak kanun koyucu, taraflarin bosanmanin feri sonuglarmna iligkin anlagma
yapmalarma imkan vermektedir?®. Fakat, bu anlasmanin gegerli olmasi igin hakim
tarafindan uygun bulunmasi sarttir. Taraflarin anlagsmalarina dayanan bosanma halinde

(TMK m. 166/3) taraflar maddi tazminat miktarini1 aralarinda kararlastirabilecekleri

2% Kiligoglu, Borglar, s. 34.

2% Mehmet Erdem, “Zamanasimi”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslari, Istanbul, 2012, s. 282. Hak diisiiriicii siirenin tamamlanmas1 hakkin sona
ermesine yol acar. Halbuki, zamanasimi siiresinin dolmasi, hakkin sona ermesine degil, sadece dava ve
cebri icra yoluyla ileri slriilmesine engel olur.

237 Erdem, Zamanasimu, S. 281.

28 Y2HD, E. 2014/2788, K. 2014/10655, T. 08.05.2014 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2014/15646, K. 2014/22788, T. 17.11.2014 (Yargitay Karar Arama).

29 Y2HD, E. 2015/2075, K. 2015/8767, T. 29.04.2015 (Yargitay Karar Arama).

240 Tyrhan Esener, “Bosanmanin Feri Neticelerine Dair Mukaveleler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S.3-4, Ankara, 1951, s. 610 vd.; Giil¢in Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda
Eslerin Bosanmanin Tali Sonuclarna iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile Ilgili
Isvicre Federal Mahkemesi Karar1”, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV- S. 3,
Istanbul, 1997, s. 235.
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gibi diger sebeplere dayali agilan bosanma davalarinda da taraflar TMK nin 184/5
maddesi geregince tazminat miktar1 konusunda anlagsma yapabilir. S6z konusu haller
disinda maddi tazminat miktarini tayin hakimin takdirine birakilmistir. Yargitay bir
kararinda, hakimin varsayima ve kisisel bilgisine dayanarak karar veremeyecegi
gerekgesiyle, gerekirse maddi tazminatin miktarinin hesaplanmasi konusunda bilirkisi
incelemesine bagvurmasi gerektigini sdylemektedir®*!. Bu goriise katilmiyoruz, zira
bilirkisiye HMK m. 266 geregince, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgi
gerektiren hallerde bagvurulur. Maddi tazminat miktarinin hesabinda somut bir kural,
Olciit getirilmediginden bilirkisiye ihtiya¢ yoktur. Hakim somut olayin &zelliklerine
g0z Oniine alarak hakkaniyet ilkesi ve vicdani kanaatine gore bizzat tazminat miktarini

belirleyebilir.

Bosanma halinde dogacak maddi zararin matematiksel olarak hesaplanabilme
imkan1 yoktur?*2, Bu sebeple kanun koyucu TMK nin 174/1. maddesinde “uygun bir
tazminat” ibaresine yer vermistir. Uygun bir maddi tazminat ifadesi ile kanun koyucu,
ugranilan biitiin zararlarin 6detilmesini zorunlu tutmamaktadir. Dolayisiyla tazminatin

ugranan zararmn tam karsiligi olmasi gibi bir zorunluluk yoktur®*

. Yargitay evlilik
birliginin devami sirasinda kocanin esini koskte oturmus olmasinin bosanma halinde
ona emsal bir koskiin miilkiyetini alma imkanini vermeyecegini; kocanin esini
gecindirme ylkimliligii olmasina ragmen bu yikiimliligin kocanm tim
olanaklarinin kadmna tahsisi anlamima gelmedigini, tazminatin makul ve herkesce
kabul edilebilir diizeyde tutulmas: gerektigini belirtmistir®**. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na gore miinasip (uygun) olmanin 6lgiitii ise toplumun genel yapisi, iilke ve
yasam gercekleri ve bir esin diger esten yapmasini bekleyebilecegi dl¢lide makul, ciddi
ve siirekli olmasidir?*®. Hakim taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim ve kusur
derecelerini, ugranilan zarar1 (zedelenen menfaati) goz oniine alarak takdir yetkisini

hakkaniyet ilkesine gore kullanarak uygun tazminat miktarim belirler®®®. Bu nedenle

uygun tazminat miktar1 her somut olayin 6zelligine gore degisecektir.

241 Y2HD, E. 2007/4735, K. 2008/439, T. 23.01.2008 (Yargitay Karar Arama). Yargitay bu kararinda
hakimin kisisel bilgi ve varsayimma dayanarak maddi tazminat miktarina karar veremeyecegini
belirtmistir.

242 Oztan, a.g.e., s. 818.

243 Kgprult/Kaneti, a.g.e., s. 194; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.146; Tekinay, a.g.e., s. 271.

244 Y2HD, E. 1996/11110, K. 1996/13467, T. 18.12.1996 (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).

25 YHGK, E. 1992/2-255, K. 1992/352, T. 27.05.1992 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

246 Erdem, a.g.e., 5.192; YHGK, E. 2013/2-1156, K. 2014/753, T. 15.10.2014 (Yargitay Karar Arama).
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Hakim, maddi tazminatin miktarini belirlerken 6ncelikle zarar:1 belirlemelidir.
Tazminat isteyenin evlilik birligi sebebiyle mevcut ve beklenen menfaatlerini tespit
etmeli, maddi tazminat kapsamina girmeyen menfaatleri dikkate almamalidir®*’.
Eslerin ekonomik ve sosyal durumunu tespit etmek tizere taraflarin malvarliklar1 ve
gelirleri arastirilir. Bu tespiti yaparken hakim taraflarin yaslarini, evlilik siirelerini,
ekonomik ve sosyal durumlarmni, sosyal gilivenliklerinin bulunup bulunmadigini,
yasadiklar1 ¢evre kosullarini, mesleklerini ve c¢alisma kosullarini, is bulma
olanaklarini, fiziksel ve bedensel durumlarini, kalan olas1 yasam surelerini, yeniden
evlenebilme sanslarini, mal rejiminin tasfiyesinden dogan haklarini, sigorta
poligelerini, kisisel birikim ve yeteneklerini, yatirnm giic ve olanaklarini, vergi
kayitlarini, is sozlesmelerinin kapsam ve siiresini, sosyal haklarini (kamp, lojman,

servis vb.) dikkate almak zorundadir®*®,

Maddi zarar tespit edilirken maddi tazminat talebine hakki olan tarafin,
bosanma nedeniyle elde ettigi menfaatler, diger bir deyisle, bosanmanin ese sagladigi

249 Ornegin, evlilik birliginin sona ermesiyle esin

yararlar da g6z ontinde tutulmalidir
ev islerine ayiracagi zaman azalir veya ¢aligmasina izin verilmeyen esin ¢aligma

imkan1 dogar. Bu gibi durumlar tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinmalidir.

Bosanmada kusurun agirlig1 da miktarin tespitinde 6nemli rol oynar. Tazminat
O0deyecek tarafin kusurunun derecesi tazminatin tespitinde goz Oniinde
bulundurulmalidir. Tazminat talebinde bulunanin kusuru ise zararin belirlenmesinde

ortak kusur olarak nitelendirilerek miktarda indirim yapilabilir®®,

Doktrinde de miktar hesabinda dikkate alinacak belirli dlgiitler getirilmistir.
Bunlar; her iki tarafin ekonomik sosyal durumlari, evliligin devam siiresi, taraflarin
bosanmadaki kusur oranlari, zedelenen mevcut ve beklenen menfaatlerinin yogunluk
ve agirhigl, taraflarin saghgi, egitim diizeyi, gelecekteki kazang saglama olanak ve
miktar1, yaslar1 dolayisiyla yeniden evlenme sansini kaybetme orani, ileri surtlen

istegin baska bir yolla karsilanmasinin miimkiin olup olmadigi, ¢cocugun tazminat

247 Gengcan, Boganma, s. 1151.

248 Gengcan, Boganma, s. 1151.

249 Oztan, a.g.e., s. 810; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 144.

250 Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, s. 141. Haluk Nomer,
Haksiz Fiil Sorumllugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 95; Oguz, a.g.m., s.
31.
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isteyen tarafa birakip birakilmadigi, kadmin kocasi ile oturdugu sirada temin ettigi
hayat diizeyi, toplumun genel yapis1 ve yasam sartlaridir®®!. Taraflarmn evlilik birligi
igerisinde sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal durumlari ve sahip olduklar1 imkanlari,
aile bireylerinin sahip olduklar1 barinma, beslenme, egitim gibi yasam o&zellikleri,
ortak mallarin idare edilis sekli, taraflarin birinin isyerinde ¢aligiliyor ise bosanma
nedeniyle issiz kalinmasi ve buradan mahrum kalinan gelir de tazminat miktarinin
hesabinda goz oOniinde bulundurulmalidir. Yargitay, tazminat miktar1 ile ilgili
degerlendirme yaparken genelde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina, taraflarin
kusur derecesine, paranin alim giiciine, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlere,
yaslarina, ¢aligma gii¢ ve kabiliyetlerine bakarak ve hakkaniyet ilkesini uygulayarak

tazminatin uygun bir miktarda takdir edilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

Maddi tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin evlilik birligi sirasinda sahip
olduklar1 hayat diizeyine yakin ge¢im kosullarinin yaratilmasina 6zen gosterilmeli,
ancak bu yapilirken lehine tazminata hiitkmedilecek tarafin zenginlesmesine yol
acacak miktarda tazminata hikmedilmemelidir. Tazminat yiikiimliisii esin 6deme
giicli tazminatin iist sinirin1 olusturacagindan, miktarin belirlenmesinde yiikiimlii esin
ekonomik durumu o6zellikle goz oniine alinmalidir®3. Yiikiimli esin geliri
hesaplanirken mevcut gelirinin yaninda farazi geliri de hesaba katilmali, mevcut mal
varlig1 (taginir, tasinmaz, kiymetli evrak, 6diing getiren meblag, faiz vb.) kadar farazi

mal varligimin getirisi de 6deme giiciine eklenmelidir?*,

Doktrinde bir yazar, esler kendi hayat standartlarin1 kendi kazanglar ile
saglayabiliyorlarsa tazminata gerek kalmadigini, bu sebeple talepte bulunan esin
calisma imkaninin bulunup bulunmadiginin mahkemece arastirilmasi gerektigini ve
eger es calisma imkanina sahipse veya kendi mal varlig1 bosanmadan sonra da evlilik

birligi icinde sahip oldugu hayat standardini devam ettirmesini sagliyorsa maddi

1 Tekinay, a.g.e., s. 271; Feyzioglu, a.g.e., s. 404; Velidedeoglu, a.g.e., s. 257;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 966; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 193; Oztan, a.g.e., s. 820; Ozugur,
Bosanma, s. 1111; Akintiirk, a.g.e., s. 261; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 144; YHGK, E. 1992/2-255, K.
1992/352, T. 27.05.1992 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

22 Y2HD, E. 2006/14954, K. 2007/2430, T. 21.07.2007 (Yargitay Karar Arama).

28 “Kadimin ev kadim olmast ve evlilik birligi icinde gelirinin bulunmamasi tazminat sorumlulugunun
esasyla ilgili degil tazminatin kapsamini belirlemekle ve infazla ilgilidir, maddi tazminatin kosullari
olusmustur.” YHGK, E. 2007/2-787, K. 2007/766, T. 24.10.2007 (ilhan Helvaci, a.g.e., s. 159).

24 Oztan, a.g.e., s. 819.
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tazminat davas1 agamamas1 gerektigini ileri siirmektedir?®®, Kanaatimizce, bu halde

esin bosanma nedeniyle maddi zarara ugramadig1 sdylenebilir.

Doktrinde, bosanmadan sonra 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin yeni bir hayat
kurmasi i¢in taginma, ev bulma, ev esyalar1 alma, saglik, beslenme, egitim gibi temel
ihtiyaglari karsilamak konusunda maddi ve manevi sikintiya diistiikleri, bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢cin maddi tazminat miktarinin hesaplanmasinda kolay ve basit bir yontem

gelistirilmesinin gerekli olacagi belirtilmistir?®®

. Bu goriise katilmiyoruz. Zira,
bosanma sonucunda hiitkmedilen maddi tazminat ancak bogsanma karar1 kesinlestikten
sonra muaccel olacagindan, tazminat miktarinin hesabinda kolay bir yontem
gelistirilse de yazarin belirttigi sikint1 giderilemeyecektir. Bununla birlikte maddi
tazminat miktarinin hesabinda uygulanacak bir yontem gelistirmek hakimin takdir
yetkisini sinirlayacaktir. Ayrica tazminat hesabinda dikkate alinacak kriterler ¢ok
cesitli oldugundan ve tazminat miktar1 her somut olayin 6zelligine gore degisiklik

gosterdiginden tazminat miktarinin hesaplanmasinda yontem gelistirmek uygulamada

olanaksizdir.

1.4 MADDI TAZMINATIN ODENME BiCiMi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinde maddi tazminatin
6denme bigimi diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, maddi
tazminatin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar
verilebilir. Odenme bigimini kural olarak hakim kararlastirir fakat taraflarin bu konuda
anlagmalarma bir engel yoktur. Tazminat olarak bir mal varligi 6rnegin isletme
birakilmasi, aile konutu veya baska bir konutunun tazminat istenen ese birakilmasi
ayni tazminata ornektir?®’. Tazminatin ayin olarak ddenecegi taraflarca kararlastirilmis
olabilir. Bu sekilde bir anlagsma yoksa hakim, tazminatin miktar ve seklinin
belirlenmesinde takdir yetkisine sahip oldugundan, tazminatin ayin olarak 6denmesine
somut olaym oOzelliklerine gore karar verebilir. Doktrinde ayni 6demenin yalnizca

258

taraflarin anlagsmasi halinde miimkiin olacag ileri siiriilmektedir=>°. Yargitay, maddi

tazminatin para olarak talep edilmesine ragmen yerel mahkemece maddi tazminata

255 Oztan, a.g.e., s. 812.

26 Kicalioglu, a.g.m., s. 47.

257 Oztan, a.g.e., s. 821.

28 Oztan, a.g.e., s. 281, Yal¢inkaya/Kaleli, a.g.e., s. 1823; Ceylan, a.g.e., s. 89; Arbek, a.g.m., s. 128.
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ayin olarak hiikmedildigi olayda, maddi tazminatin ayin olarak takdirinin miimkiin
oldugunu, ancak istegin para olarak gozetilerek ayin olarak hiikiim altinda alinan
tasinmazin ve i¢indeki esyalarin istek tarihindeki parasal degerinin uzman bilirkisiye
tespit ettirilerek istegin asilip asilmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir?>®.
Kanaatimizce, taraflarin bu sekilde bir anlagmasi olmasa dahi eger tazminat talep eden
esin bu yonde bir talebi varsa aile konutunu belirli bir siire ile ve belirli sartlarla daha
az kusurlu ese tahsis etmek suretiyle maddi tazminatin aynen 6denmesine karar
verilebilmesine uygulamada ihtiya¢ vardir. Uygulamada 6zellikle kadinlar, bosanma
ile aile konutunu tahliye etmek zorunda kalmakta ve ¢ogunlukla takdir edilen maddi
tazminat miktart magdur esin mevcut hayat standardini korumaya yetmeyecek
diizeyde bulunmaktadir. Bu nedenle taraflarin evlilik siiresi, miisterek ¢ocuklarin
sayis1 ve yaslari, tazminat alacaklis1 esin yasi, oturmaya elverisli tasinmazinin bulunup
bulunmadigi gibi hususlar dikkate alinarak ayni 0demeye karar verilme imkani

taninmalidir.

Hakim tazminatin nakden 6denmesine karar vermisse tazminatin tek defada
(toptan) veya kisim kisim (irat seklinde) 6denmesine de karar verebilir. Maddi
tazminatin amaci dikkate alindiginda, hakim, tazminati1 6deyecek tarafin mali durumu
uygun ise toptan bicimde 6demeyi 6ngorebilir. Toptan bicimde édenmesine karar
verilen tazminatin boliinerek veya taksitler halinde 6denmesine karar verilemez?®, irat
seklinde 6deme siklikla taksitlendirme ile karistirilmaktadir. Odenecek olan toplam
miktar ile taksitlerin sayis1 bastan belirlenmigse taksitle 6deme soz konusu iken
Odenecek olan toplam miktar belirlenmemekle birlikte aralikli yapilacak 6demelerin
sayis1 belirli olay ya da sartlarin varligina baglanmissa irat seklinde 6demeden soz
edilir®®®, Irat seklinde 6denen tazminat veya nafakada ¢denecek toplam miktar belli
olmayip genellikle her ay belirli bir miktar paranin 6denmesine Kkarar verilir. irat
miktar1 degisen olaylara gore azaltilabilir, artirilabilir veya tamamen kaldirilabilir.
Fakat taksit seklinde 6demede 6denecek toplam miktar belirlidir. Hikmedilen miktar

degisen olaylara gore uyarlanamaz.

29 Y2HD, E. 2008/5183, K. 2009/8944, T. 07.05.2009 (Yargitay Karar Arama).

260 Tazminatin irat seklinde ddenmesine karar verilebilirse de taksit seklinde ddenmesine karar
verilemez bkz. Y2HD, E. 2005/1090, K. 2005/4361, T. 21.03.2005 (Yaymlanmamuigtir).

261 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e, s. 151.
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Belirlenen maddi tazminat miktar1 yiikiimlii esi zor durumda birakacak ise

hakim irat seklinde 6demeye karar verebilir?®2

. Maddi tazminatin toptan olarak veya
irat seklinde O6denmesine ve O0demelerin hangi sekilde gergeklesecegini taraflar
aralarinda yapacaklar1 anlasma ile belirleyebilirler. Fakat bu anlasma TMK m. 184/5°¢
gore hakim tarafindan uygun bulunmasi halinde gegerli olur. Béyle bir anlagsmanin
olmamasi halinde, hakim her somut olayin 6zelliklerini, taraflarin menfaatlerini géz
oniinde tutarak tazminatin ne sekilde 6denecegine karar verir. Hakim, talep (izerine
Ozellikle irat sekline tazminat Odeyecek tarafin mal varligimi elden ¢ikaracagini
diistiniiyorsa ve tazminat d6deyecek taraf glivence verecek durumda ise 6denecek irat
icin teminat gosterilmesine karar verebilir?®®, Uygulamada maddi tazminata genelde
bir defada ve toptan 6deme seklinde hiikkmedilmekte, boylelikle bor¢ sona erdiginden
taraflarin arasinda husumetin devam etmesi Onlenmektedir. Doktrinde bir yazar,
maddi tazminatin irat seklinde O6denmesini elestirmekte, tazminatin sirf ddenme
bicimden veya tazminat alacaklisinin 6zel hayatinda ortaya ¢ikan bazi davraniglardan
dolay1 tazminat alacaginin azalmasini tazminat hukukunun ilkelerine aykiri
bulmaktadir®®. Yazar, irat seklinde 6deme yerine maddi tazminatin taksitle

odenmesine imkan verilmesi gerektigini ileri sirmektedir?®®,

Maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte hiikiim ifade eder.
Tazminat bosanmanin kesinlestigi anda muaccel olur ve tazminat borglusu kesinlesme
aninda temerriide diiser. Bu nedenle talep varsa kesinlesme tarihinden itibaren faize
hilkmedilir?®®. Belirtilen sebeplerle faiz, bosanma davasinin agildig: tarihte gegerli
olan faiz oranina gére degil kesinlesme tarihindeki faiz orania gére takdir olunur®®’.

Maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bir yillik zamanasimi

stiresi igerisinde ayr1 bir dava ile talep edilmisse faize bu dava tarihinden itibaren

262 Odenecek meblagin bir defada temini zor veya tazminat alacaklis1 es onu iyi kullanacak durumda
degil ise irat seklinde 6denmesi gerektigine iliskin bkz. Oztan, a.g.e., s. 821.

263 Tekinay, a.g.e., s. 276; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147; Oztan, a.g.e., S. 824.

264 Arbek, a.g.m., s. 129. Benzer sekilde, maddi tazminata irat seklinde ddenmesine karar verilmesi
halinde birbirine yabanct durumuna gelmis taraflar yeniden yiiz yiize gelmek zorunda kalacaklarindan
dolay1 maddi tazminata toptan sekilde karar verilmesinin taraflarin yararina olacagini ileri stirmiist0r
bkz. Kicalioglu, a.g.m., s. 48. Aksi goriis i¢in bkz. “Toptan 6deme meblagin yiiksekligi nedeniyle zorluk
arzedecegi veya bor¢lu i¢in sermaye kaybina yol acacagr durumlarda maddi tazminatin irat bigiminde
baglanmast daha isabetlidir.” Oguz, a.g.m., s.1.

265 Arbek, a.g.m., s. 130.

266 Oztan, a.g.e., s. 824.

%7 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 298; Y2HD, E. 2016/9421, K. 2018/466, T. 15.01.2018 (Yaymlanmamistir).
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hilkmedilmesi gerekir?®®, Faiz talebi varsa bu talep hakkinda olumlu ya da olumsuz

karar verilmesi gerekirken; talep halinde hitkmedilecek olan faiz yasal faizdir.

1.5.MADDIi TAZMINAT MiKTARININ DEGIiSTIiRILMESi
(ARTIRILMASI, AZALTILMASI VE KALDIRILMASI)

Kanunda maddi tazminat iradinin 6denmesinde bir siire ongdrilmemistir.
Zaman icinde kararin verildigi anda 6ngoriilemeyen degisiklikler ¢ikabilir?®®. Bu
nedenle kanun koyucu TMK m. 176/3-4 ile irat seklinde 6denen maddi tazminat
iradiin degistirilmesine olanak tanimistir. Onceki Medeni Kanun (eMK m. 145/4)
doneminde iradin artirilmasi veya azaltilmasi sadece yoksulluk nafakasi bakimindan
diizenlenmistir. 3444 sayili Kanun ile maddi tazminat iradinin degistirilmesine de

olanak taninmistir?’°.

TMK’nin 176. maddesi geregince irat seklinde maddi tazminati gerektiren
sebep ortadan kalkar ya da 6énemli Slgiide azalir veya bor¢lunun mali giicii 6nemli
Olgiide eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirilmasma karar verilebilecegi gibi
degisen durumlara gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin artirilmasina da karar
verilebilir. Talep halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin
miktarinin, ileride taraflar1 artirrm davasi agma kiilfetinden kurtarabilmek igin, gelecek
yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore ne miktarda 6denecegi karara
baglanabilir. Iradn artirilmasi, para degerindeki diisme nedeniyle alim giiciinde
meydana gelen eksikligin giderilmesine iliskindir. iradin azalmasinda da yiikiimliiniin
mali giliciinde bir azalmanin olmasi (6rnegin bor¢lunun isini kaybetmesi, isini
degistirmesi, yeniden evlenmesi gibi) veya alacaklinin ekonomik durumunda iyilesme

olmas1 aranir.

Irat seklinde ddenen maddi tazminat, alacakli tarafin yeniden evlenmesiyle
veya taraflardan birinin 6liimii ile mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden

ortadan kalkar. Alacaklinin evlilik olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,

268 Y2HD, E. 2007/18678, K. 2008/1708, T. 18.02.2008 (Yargitay Karar Arama).

269 Ceylan, a.g.e., s. 90.

20 Hasan Erdogan, “Bosanma Hukuku ile Tlgili Medeni Yasamizda Yapilan Degisiklikler”, ABD
Y1145, S. 3, 1988, s. 393.
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yoksullugunun ortadan kalkmasi veya haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise mahkeme

karariyla kaldirilir.

Tazminatin toptan sekilde 6denmesine karar verilmisse, bu miktar sonradan
degistirilemez. Bu halde tazminat miktar1 6dendiginde borg sona erer. Tazminat1 alan
esin daha sonra evlenmesi veya ddeyen tarafin 6lmesi veya maddede belirtilen diger
hallerin ger¢eklesmesi tazminatin iadesini gerektirmez; yani 6deyen ve (6lUmi

halinde) mirasc¢ilari tazminatin iadesini talep edemezler?’*.

Maddi tazminat, tazminat alacaklisinin 6liimii halinde mirascilarina gecer.
Yargitay da bosanma hiikmii kesinlestikten sonra tazminat alacaklisinin Glmesi
halinde, sadece 6liimden 6nce dogan ve hiikkiim altina alinan maddi tazminatin tereke

baglaminda mirascilara intikal edecegi diisiincesindedir?’?.

Bu halde, bosanma
hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra tazminat alacaklisinin Olimi halinde 6lenin
mirascilar1 tazminat alacagini talep edebilirler. Ayni1 sekilde, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra tazminat yiikiimliisiniin Oliimii  halinde, miras1
reddetmemeleri kosuluyla 6lenin mirasgilart maddi tazminatt 6demekle yukumludur.
Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi iizerine bosanma kararindan sonra maddi
tazminat talep edilmesi halinde, bu dava sirasinda taraflardan biri vefat ederse, vefat
edenin mirascilari davaya dahil edilerek bosanma davasinda tespit edilen kusur
durumuna gore tazminat talebi karara baglanmalidir. Nitekim Yargitay da bosanma
hiikmii kesinlestikten sonra taraflardan birinin vefat etmesi halinde, evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesini gerekge gostererek taraflarin nafaka ve tazminat taleplerine

yonelik itirazlarini incelemektedir?”®

. Maddi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar
verildigi durumlarda, taraflardan birinin vefat etmesi ile irat kendiliginden sona erer.
Kanunun ac¢ik hiikkmii bu olmakla birlikte Ogretide maddi tazminat bakim
yukiimliiliigiine iliskin ise ve irat seklinde 6deniyorsa, irat alanin veya irat 6deyenin
6liimii ile sona erecegi ve dlen tarafin mirascilarinin 6demenin devamini talep hakki

4

ortadan kalkacagi?’*; buna karsiik maddi tazminat beklenen menfaatin kaybi

dolayisiyla hiikkmedilmis ise, 6lenin mirasg¢ilarinin 6demenin devamini talep etme

211 Oztan, a.g.e., s. 822.

22 Y2HD, E. 2005/10332, K. 2005/13458, T. 03.10.2005 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

213 Y2HD, E. 2009/1099, K. 2010/4124, T. 03.03.2010 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Y2HD, E.
2009/6614, K. 2009/10519, T. 01.06.2009 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

214 Oztan, a.g.e., s. 822.



51

215 jleri siiriilmiistiir. Odenmemis olan muaccel tazminat iratlar1 ile

haklar1 oldugu
O6denmemis olan toptan tazminat alacak veya bor¢ olarak mirasbirakanin terekesinde

yer alir.

TMK’nin 176. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralar1 maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi, artirilmasi ve azaltilmasi ile gelecek yillara gore hiikiim
kurulmasi imkanlarini diizenlemekle birlikte uygulamada genellikle maddi tazminata
toptan sekilde yoksulluk nafakasina ise irat seklinde hiikmedildiginden ayrintili

aciklamay1 yoksulluk nafakas: incelenirken yapacagiz>'®.

1.6.MADDI TAZMINAT iLE iLGiLi USUL HUKUMLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 174/1 maddesinde diizenlenen bosanmanin eki
niteligindeki maddi tazminat taleplerinde, Aile Hukukundan kaynaklanan dava ve
islerden olup 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere
Ikinci Kitabi i¢inde yer aldigindan 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi geregince asliye hukuk derecesinde
olan aile mahkemesi gorevli mahkemedir. Eger o yerde aile mahkemesi yoksa asliye
hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla hareket eder. Maddi tazminat talebinin
bosanma davasi i¢inde veya bagimsiz dava ile ileri strtlmesi gorevli mahkemeyi

degistirmez.

Bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat taleplerinde yetkili mahkeme,
tazminat talebi bosanma davasi i¢inde ileri siiriilmiisse bosanma davasina gore
belirlenir. Bu halde yetkili mahkeme, TMK m. 168 geregince eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir.
Maddi tazminat, bosanma kararmnin kesinlesmesinden sonra bir yil i¢inde talep
ediliyorsa, yetki bakimindan genel yetki kurali gegerli olacak ve HMK’nin 6. maddesi
uygulanacaktir. Bosanmadan sonra agilacak nafaka ve mal rejiminin tasfiyesi
davalarinda kanun koyucu yetkiyi 6zel olarak diizenlemigse de maddi ve manevi

tazminat davalari igin 6zel bir yetki kurali bulunmamaktadir. Doktrinde bosanmadan

25 Oztan, a.g.e., s. 823; Tekinay, a.g.e., s. 280.
276 Bkz. fkinci Boliim, 6. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi ve 7. Yoksulluk Nafakasi Miktarinin
Degistirilmesi basliklart.
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sonra acilacak bu davalar nafaka alacaklisinin yerlesim yeri aile mahkemesinde

acilacagi yoniinde goriis de vardir?’’.

Maddi tazminat bosanma davasi ile birlikte isteniyorsa davanin taraflar
eslerdir. Her iki es de maddi tazminat talep edebilir. Bosanma kararindan sonra maddi
tazminat talep edilmesi halinde davaci kusursuz veya az kusurlu eski es, davali ise
kusurlu eski estir. Maddi tazminat talep eden siklikla kadin olmasina ragmen erkek de
maddi tazminat talebinde bulunabilir. Talepte bulunanin kadin ya da erkek olmasinin
bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte maddi tazminat sadece davanin taraflar1 igin

istenebilir.

6100 sayilt HMK’nin 137. maddesinde hakimin taraflari, iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi davalarda, sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi
diizenlenmistir. Aile uyusmazliklarinda da bu genel kural gegerli olmakla birlikte
genel diizenlemeden ayrilan noktalar da vardir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 7. maddesi geregince hakim,
taraflar arasindaki uyusmazlig1 6ncelikle sulh yoluyla ¢dziimlemeye c¢alismalidir®’®,
Her ne kadar bash basina bosanma konusunda arabuluculuga ¢6ziim i¢in gidilemese
de taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bosanmanin mali sonuglar
(maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi) konusunun ¢6ziimiinde

arabuluculuga basvurulabilir?’®.

Maddi tazminat talebinden feragat mimkin olmakla birlikte feragatten geri
donmek miimkiin degildir. Bu nedenle feragatten sonra 1slah dilekgesi ile dahi maddi
tazminat talebinde bulunulamaz, talep edilse dahi mahkemece reddedilmesi gerekir?.
Ylksek Mahkeme bir kararinda, dava dilek¢esinde “Esimden hi¢bir maddi ve manevi
talebim olmaksizin bosanmaya karar verdim.” seklinde ifadede bulunan esin, maddi
ve manevi tazminat talebinden feragat etmis sayilacagini, feragatten doniilmesi de
miimkiin olmadigindan daha sonra 1slahla dahi maddi ve manevi tazminat talep

edemeyecegi yoniinde karar vermistir?!.

217 Oztan, a.g.e., s. 806.

278 Epru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclarinda Arabuluculuk”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 190, Ekim 2018, s. 4568.

219 Ceylan, Arabuluculuk, s. 4586.

20 Y2HD, E. 2012/17971, K. 2013/3804, T. 18.02.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

21Y2HD, E. 2012/17971, K. 2013/3804, T. 18.02.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).



53

Maddi tazminat bosanma ile birlikte isteniyorsa bosanmanin eki niteliginde
oldugundan ayr1 bir harca tabi degildir?®?. Fakat soz konusu talep bagimsiz bir dava ile

isteniyorsa Harglar Kanunu’na gore talep edilen tazminat tutar1 tizerinden nispi harca
tabidir?®,

Bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat istemi, bosanma davasi sirasinda
ileri stiriilmiisse talebin kabulii veya reddi halinde ayrica vekalet {icretine
hiikmedilmez?4. Fakat bagimsiz bir dava ile TMK m. 174/1 kapsaminda maddi
tazminat talep edilmisse, kabul edilen ve reddedilen miktar g6z O6ninde
bulundurularak vekalet iicreti ve yargilama giderine karar verilir?®. Vekalet (icreti,
Avukatlik Kanunu m. 168/son geregince dava sonunda hiikiim verildigi tarihte

yirtirliikkte olan tarife esas alinarak belirlenir.

Olas1 maddi tazminat hakkinin elde edilmesinin temini icin de olsa dava
konusu olmayan ve es adma kayith mallar iizerine ihtiyati tedbir karar
verilmemelidir®®, Bilindigi iizere ihtiyati tedbir HMK m. 389 ve devamu
hiikkiimlerinde diizenlenmistir ve yalnizca konusu para olmayan davalarda, dava
konusu mal varlig1 iizerinde ihtiyati tedbir konulabilir. Maddi tazminatin bosanma ile
birlikte istenildigi durumlarda, dava konusu bosanma ile birlikte ferilerine iliskin olup
tazminat talep edilen esin mal varhigi dava konusu degildir. Ayn1 durum, bosanmadan
bagimsiz olarak istenen maddi tazminat taleplerinde de séz konusudur. Ihtiyati tedbir
konulmast istenen mal varligi uyusmazlik konusu olmadigindan olas1 maddi tazminat
alacaginin temini i¢in tazminat talep edilen es adina kayithi mallar {izerine ihtiyati
tedbir konulmast istemi reddedilmelidir. Gegici hukuki korumalardan olan {IK’nin 257
ve devam1 maddelerde diizenlenen ihtiyati haciz karari ise para alacaklarinin giivence
altina alinmasi, alacagin zamanda 6denmesini saglamak igin verilir. Thtiyati hacizde
onemli olan para alacagimin muaccel olup olmadigidir. Tazminatlar ile nafaka
bosanmanin kesinlesmesiyle muaccel hale geleceginden, uygulamada heniiz

dogmamis olan maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri i¢in ihtiyati

282 Y2HD, E. 2016/4397, K. 2016/4999, T. 15.03.2016 (Yargitay Karar Arama).

283 Y2HD, E. 2016/15257, K. 2018/2610, T. 27.02.2018 (Yargitay Karar Arama).

284 Y2HD, E. 2016/7019, K. 2016/9028, T. 04.05.2016 (Yargitay Karar Arama).

285 Y2HD, E. 2014/5251, K. 2014/7498, T. 01.04.2014 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1).
286 Y2HD, E. 2016/22956, K. 2016/15735, T. 08.12.2016 (Yargitay Karar Arama).
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haciz karar1 verilmemektedir?®’. Bu agiklamalarimiz bosanmanin mali sonuclarindan

olan manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri igin de gegerlidir.

2. MANEVI TAZMINAT

2.1.MANEViI TAZMINATIN AMACI, HUKUKi NIiTELiGi VE
OZELLIKLERI

Bosanma sonucunda eslerden birinin ac1 ¢ekmesi, ruhsal ¢okiintiiye ugramast,
tiziintiiye kapilmasi kagiilmaz oldugu gibi 6zellikle bosanmaya sebep olan olaylardan
bazilarinin kisilik haklarin1 zedelemesi ¢ok belirgindir. Bu nedenle bosanmada manevi
zarara ugrayan esin zararini giderip onu ruhsal olarak iyilestirmek i¢in manevi
tazminat kurumu getirilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 174/2. maddesinde
diizenlenen manevi tazminat bosanmaya dayali bir haktir. Dolayisiyla talebin kabul

edilebilmesi i¢in Oncelikle bosanmaya karar verilmesi gerekir.

Bosanmanin eslerle ilgili mali bir sonucu olan manevi tazminati diizenleyen
TMK’nin 174/2. maddesine gore; bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda para 6denmesini isteyebilir. 743 sayili eMK m. 143/2 “Bundan baska
bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kari veya kocanin sahsi
menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakim manevi tazminat namiyle
muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.” hiikminii icermekte idi. Gortldiigi lizere
4721 sayili TMK ile manevi tazminat talep edebilmek igin talep edenin kusursuz

olmasi sart1 ile kisilik hakkinin agir surette zedelenmis olmasi sart1 kaldirilmis ve es

287 “Ihtiyati hacze konu edilen para alacagi, bosanma kararinda yer alan maddi ve manevi tazminat ve
tedbir nafakaswma iliskindir. Mahkeme ihtiyati haczi kaldwirken Hukuk Muhakemeleri Kanununun
367/2. maddesinde yer alan " aile hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez"
kuralina dayanmistir. Oysa, hiikmiin bogsanma bakimindan kesinlesmis olmasi, o ilamda yer alan
bosanmanin fer'ilerinin icrast icin yeterlidir. Baska bir ifade ile bosanma kararinda yer alan
bosanmanin fer'ilerinden olan para alacaklar hiikmiin bosanma bakimindan kesinlesmesi halinde icra
edilebilir. Bu bakimdan mahkemenin ihtiyati haczin bu sebeple kaldirilmasina karar vermesi dogru
degildir.” Y2HD, E. 2013/5323, K. 2013/24952, T. 04.11.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Y2HD,
E.2013/26097, K. 2014/8210, T. 07.04.2014 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1). Ayrmtili agiklama igin
bkz. Merve Budun, “TMK m. 174 Uyarinca Acilan Tazminat Davalarinda ihtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz Talebi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 181, Eyliil 2019, s.
1791 vd.
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yerine taraf ifadesi kullanilmistir. Artik zedelenmenin agir olup olmadigi hususu ile

talep edenin kusur durumu tazminat miktarin1 belirlemede rol oynayacaktir?®,

Bosanma halinde manevi tazminat talebini diizenleyen TMK m. 174/2,
TMK’nin 23. maddesi ve devaminda diizenlenen seref, haysiyet, ruh ve beden
biitiinliigl ile saglik, isim, resim gibi kisiligin korunmasina yonelik diizenlemenin
farkli bir uygulamasidir. Ayrica bu hikiim haksiz fiilden dogan manevi tazminati
dizenleyen TBK m. 58 karsisinda ozel hikimdiir®®. Kisilik haklarmm
zedelenmesinden zarar gorenin ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar paranin 6denmesini istemesine imkan veren TBK m. 58 haksiz fiile

kars1 kisiligin korunmasmi saglayan genel hiikiim niteligindedir?®.

Bosanma
yiiziinden kisilik haklarinin zarara ugramasi durumunda manevi tazminat talep imkan1
0zel olarak diizenlendiginden bu halde 6zel hiikiim niteliginde olan TMK m. 174/2
uygulanir. Manevi tazminatin 6zel olarak diizenlenmedigi hallerde ise TBK m. 58 ve

devaminda yer alan hiikiimler uygulanacaktir®®

. Bu halde, evli olmayan kisiler
arasindaki iligkilerde kigilik haklarma saldir1 sonucu manevi tazminat taleplerinde
TBK m. 58 uygulanacak iken bosanan eslerin manevi tazminat taleplerinde TMK m.
174/2 uygulama alani bulur. TMK m. 174/2’ye gore, bosanma davasi nedeniyle
manevi tazminata hikmedilebilmesi icin tazminat talep edenin kisilik haklarinin
saldirtya ugramasi gerekmekle birlikte?®2, bosanmaya sebep olan olaylar ayni zamanda
haksiz fiil niteliginde ise Borg¢lar Kanunu genel hukiimlere gére de manevi tazminat

talep etmek mumkiindiir?®,

Bosanmadan kaynaklanan manevi tazminatin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir grup yazara gore bir haksiz fiil tazminatidir®®4. Bir diger goriis ise,
bosanmanin haksiz bir fiil olmadigi, ancak bosanma sebebi olan olaylar ayni1 zamanda
bir haksiz fiil iliskisi dogumuna yol agmis ve bu yiizden manevi zarar dogmus ise,
manevi tazminatin bosanmanin bir yan sonucu seklinde istenebilecegi

goriisiindedir’®. Her ne kadar bosanma basli basina bir haksiz fiil olmasa da

288 Akantiirk/Ates, a.g.e., s. 301

289 Oztan, a.g.e., s. 827; Feyzioglu, a.g.e., s. 405.
20 Oguzman/Oz, a.g.e., C. I, s. 254 vd.

21 Oguzman, a.g.m., s. 29.

292 Oztan, a.g.e., s. 826.

2% Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

2% Kiligoglu, Yenilikler, s. 16; Ceylan, a.g.e., s. 94.
2% Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 133.
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bosanmaya neden olan olaylar ¢ogu zaman kisilik haklarina saldir1 (haksiz fiil) niteligi
tasidigindan, kanaatimizce manevi tazminat bir haksiz fiil tazminatidir. Fakat bu
tazminat genel hukimlerde diizenlenen manevi tazminata nazaran Aile Hukukundan

kaynaklanmas1 dolayisiyla 6zel nitelik tasimaktadir.

Bosanmadan kaynaklanan manevi tazminatin amaci konusunda 6gretide gesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir?®. Baskin goriise gore manevi tazminatin amaci, bosanmaya
neden olan olaylar ile kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucunda ortaya ¢ikan manevi
zararin para ile giderilmesini saglayarak acilar1 elden geldigince gidermektir®®’.
Yiksek Mahkeme de manevi tazminatin amacinin bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar saldiriya ugrayan tarafin bozulan ruh dengesini telafi etmek,
manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamak oldugu gériisiindedir®®. Biz de manevi
tazminatin, bosanma sebeplerinin ayn1 zamanda kisilik haklarina saldir1 tesgkil etmesi

nedeniyle, saldirtya ugrayanin bozulan ruh dengesini yeniden saglamak igin

basvurulan bir denklestirme araci oldugu kanaatindeyiz®®°.

Manevi tazminatin devri ve mirasgiya intikalini diizenleyen TMK m. 25/4
“Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez,
mirasbiwrakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.” hikmuni
icermektedir®®. Genel hilkim olan bu madde Aile Hukukundan dogan manevi
tazminatta da uygulama alani bulur. S6z konusu maddede, manevi tazminat isteminin
devredilmesi i¢in karsi tarafca kabul edilmesi ve mirasgiya intikal etmesi igin
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmesi sart1 aranmaktadir. Bilindigi tizere TBK m. 183

geregince kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a her alacak, bor¢lunun

2% (Opretideki goriisler icin bkz. Saymen, a.g.e., s. 63 vd.; Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin

Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Temmuz, 1999, s. 242 vd.

297 Saymen, a.g.€., s. 94-95; Oguzman, a.g.m., s. 28; Seref Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi
Vv Miktarimn Tesbiti”, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu’na Armagan, 1990, s. 65; Ceylan, a.g.e., s. 94; O.
Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi—TUrk
Hukukunda Manevi Tazminatin iki Asamah Olarak Belirlenmesine fliskin Bir Model Onerisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 233.

28 Y2HD, E. 2012/25397, K. 2013/23509, T. 11.10.2013 (Yargitay Karar Arama).

2% Gengcan, Bosanma, s. 1219; Ertas, a.g.m., s. 65; Kirca, a.g.m., s. 242 vd.; Ergun Ozsunay, “Cesitli
Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar” Kavrami ve “Manevi Zararin Giderimi’ne iliskin
Céziimler”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, s. 504-505.

300 Manevi tazminat alacaginin iigiincii kisiye devri ve miras yoluyla intikali konusunda detayl bilgi
icin bkz. Dogan Kara, “Manevi Tazminat Alacagmmn Ugiincii Kisiye Devri ve Miras Yoluyla
intikali”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu’nun Anisina Armagan, On iki Levha Yayincilik, Ocak
2020, s. 355 vd.
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rizast aranmaksizin devredilebilir. Manevi tazminat alacagi ise ancak karsi tarafga

kabul edilmesi ilizerine devir kabiliyeti kazanir.

Alacak hakkinin rehnedilebilmesi i¢in devri miimkiin olup olmadigi onem
tagir. Manevi tazminat alacaginin devri i¢cin TMK m. 25/4 geregince karsi tarafin

kabulii arandigindan TMK m. 954 hiikkmiine goére rehnedilmesi miimkiin degildir.

Borcun sona erme hallerinden biri olan takas TBK’nin 139-145 maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Manevi tazminatin takas edilip edilemeyecegi doktrinde
tartigmalidir®®. Doktrinde baskin goriis ve Yargitay manevi tazminat alacaginin

alacakliin rizas1 aranmaksizin takas edilebilecegi goriisiindedir®®.

Manevi tazminatin  haczedilebilirligi incelendiginde, I1IK’'min 82/11
maddesinde maddi veya manevi tazminatlar yoniinden ayrim yapilmadigi, viicut veya
sthhat {izerine ika edilen zararlar i¢in verilen veya verilmesi lazim gelen tiim paralarin

303 Ayrica, Icra ve iflas

haczedilemeyeceginin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir
Hukukumuza gore maddi hukuka gore devredilemeyen haklarin haczi de miimkiin
degildir®®. Dolayistyla TMK m. 174/2 geregince hitkmedilen manevi tazminat alacag

haczedilemez.

Manevi tazminatin mirasgilara intikali tartismali bir konudur. Ogretide bir
goriis, manevi tazminat isteminin uygulamada maddi tazminat isteminin bir
tamamlayicis1 gibi isledigini ve onun parasal islevlerini takildigi yerden devam
ettirdigini ve manevi tazminat isteminin ac1 gekme parasi olarak istenmesi anlayiginin
asilmis oldugunu gerekge goOstererek manevi tazminatin mirasgilara gegmesi

gerektigini ifade etmektedir®®. Benzer sekilde, manevi tazminat talebinin bir alacak

301 Ayrintih bilgi igin bkz. Arzu Geng Aridemir, “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi
Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 67, Say1 1-2, 2009, s. 87 vd.

32 Oguzman/Oz, a.g.e., C. 1, 5.595; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1023; Geng Aridemir,
a.g.m., s. 95; YSHD, E. 2013/21709, K. 2014/13988, T. 01.07.2014 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1).
303 Y2HD, E. 2017/4712, K. 2017/10938, T. 19.09.2017 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

%4 Saymen, a.g.e., s. 223; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6728 ve 6763 Sayihi Kanunlarla Yapilan Degisiklikler
Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 150; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis, 6352
Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisikler Islenip Degerlendirilmis 28. Bask1 (Tipk1
Basim), Ankara, 2014, s. 268.

305 Rona Serozan, “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Anisina Armagan, Ankara, 1990, s. 94 vd.
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hakki olmasi nedeniyle devrinin ve mirasg¢ilara ge¢mesinin kayitsiz sartsiz olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir’®. Buna karsilik Yargitay TMK m. 24/5 dogrultusunda
manevi tazminat isteminin devri i¢in karsi tarafin kabul etmis olmasini, miras¢ilara
intikali icin ise, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmasmi aramaktadir®®’.
Manevi tazminat talebinin zarara ugrayan kisinin 6limiinden once ileri siiriilmesi
intikal i¢in yeterlidir, kars: tarafca kabul edilmis olmasi aranmaz®®®, Zarara ugrayan
kisi, 6liimiinden dnce dava dis1 yolla talebini ileri siirebilecegi gibi®®, dava actiktan
sonra Olmesi halinde mirasgilar davaya devam edebilir. Manevi tazminat talebinin
dava dis1 ileri surtlmesi halinde ise manevi tazminat talep hakki mirascilara
gececeginden mirasgilarm bu yonde dava agmasina engel yoktur®'®. Bununla birlikte,
Manevi tazminatin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra zarara ugrayan
kisinin 6liimii halinde, hiikiim altina alinan manevi tazminat tereke baglaminda

mirasgilara intikal eder3!t,

2.2.MANEVI TAZMINAT SARTLARI

Madde hiukmine gore manevi tazminat talebinin sartlari; bosanmaya neden
olan olaylarda manevi tazminat talep edenin kusursuz veya az kusurlu olmasi, talep
edenin bosanma yiiziinden kisilik haklarinin ihlal edilmesi, talep edenin manevi zarara
ugramis olmasi, bosanma ile meydana gelen manevi zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmasidir. Kuskusuz manevi tazminata hiikkmedilebilmesi icin talep sarttir. TMK
m. 174/2’de diizenlenen manevi tazminat, hukuka aykirilik unsurunu biinyesinde
barindiran bir kavramdir. Zira, TMK m. 24/2, TBK m. 63 ve TBK m. 64’te diizenlenen
hukuka aykirilig1 kaldiran haller hari¢ olmak iizere, kisilik haklarina saldir1 teskil
ederek zarara yol acan her fiil, kisinin mutlak hakkini ihlal etmesi sebebiyle hukuka
aykiridir. Dolayisiyla madde metninde eylemin hukuka aykiri olmasinin

belirtilmemesi, eylemin hukuka aykiri olmasinin aranmamasini gerektirmez.

306 Eren, a.g.e., s. 814.

307 Y4HD, E. 2006/13311, K. 2007/13209, T. 30.10.2007 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Y4HD, E.
2013/2027, K. 2013/20650, T. 26.12.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

308 Kara, a.g.m., s. 378.

309 4721 sayili Kanununu Gerekgesi igin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4
721

310 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Turk Ozel Hukuku Cilt 111 Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2012, s. 162.

311 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 293; Y2HD, E. 2007/3305, K. 2007/17586, T.
17.12.2007 (Yargitay Karar Arama).



https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721
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2.2.1. Taraflarin Kusur Durumu

Kusur tanimi, kusur degerlendirmesinde dikkate alinacak hususlar, Yargitay’in
kusurlu kabul ettigi davraniglar ile bosanma nedenlerine gore taraflarin kusur durumu
konularinda Maddi Tazminatin Sartlar1 baslig1 altinda yer alan Kusur Degerlendirmesi
boliimiinde detayli aciklama yapildigindan s6z konusu baghiga atif yapmakla
yetiniyoruz®*2. Bu baslik altinda sadece manevi tazminat talebinde eslerin kusur

durumunu inceleyecegiz.

743 sayili eMK manevi tazminat talep eden esin kusursuz olmasini aramusti.
Bu sart 4721 sayili TMK ile kanun metninden ¢ikarilmigtir. TMK m. 174/2’ye gore
manevi tazminat talep eden tarafin kusurunun diger tarafin kusuruna oranla daha az
olmas:1 yeterlidir®®®, Manevi tazminat talep eden esin kusurlu olup olmadigmin
tespitinde, bosanmaya yol agacak bir kusurunun olup olmadigi ve talep eden esin

kusuru ile bosanma arasinda illiyet bagimin bulunup bulunmadigia bakilir®4,

Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin talep edenin kusursuz olmasi
gerekmez. Kusurlu taraftan uygun bir manevi tazminat isteyen ve bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusursuz veya az kusurlu
ise kendisine uygun bir miktar manevi tazminat 6denmelidir®®®. Yargitay, davacinin
bosanmaya sebep olan olaylarda ikinci derecede kalan, tepki niteliginde ve kiskirtma
sonucunda sergiledigi kusurlu davramislarin  kusursuzluk kavrami ig¢inde

algilanmasinin daha uygun ve adil olacag1 goriisiindedir®'®. Manevi tazminat talep

312 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.1. Kusur Degerlendirmesi bashigi.

813 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.147; YHGK, E. 2008/2-131, K. 2008/152, T. 20.02.2008 (Yargitay
Karar Arama).

314 Oztan, a.g.e., s. 829.

315 Y2HD, E. 2015/22015, K. 2017/931, T. 26.01.2017 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2016/4948,
T. 2016/13216, T. 28.04.2016 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2012/2960, K. 2012/20753, T.
10.09.2012 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2012/14258, K. 2012/20616, T. 10.09.2012 (Yargitay
Karar Arama); Y2HD, E. 2018/2015, K. 2018/13608, T. 27.11.2018 (Yargitay Karar Arama); Y2HD,
E. 2019/4096, K. 2019/11459, T. 25.11.2019 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2013/9763, K.
2014/1727, T. 03.02.2014 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/7077, K. 2019/10925, T.
06.11.2019 (Yargitay Karar Arama).

316 Y2HD, E. 2014/8925, K. 2014/19778, T. 15.10.2014 (Yargitay Karar Arama)



60

eden es ayirt etme giiciine sahip olmasa bile, sartlar1 varsa kendisine manevi tazminat

ddenird?’,

Zarar gOrenin zararin meydana gelmesine veya zararin artmasina sebep olmasi
halinde ortak kusuru soz konusudur. TMK m. 174 gerekgesine gore talep edenin de
bosanmada kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince TBK m. 52 ve devami
hiikkiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya da tazminata hic
hiikmetmeme sebebi sayilacaktir. Buradan da anlasilacagi ilizere sayet bosanmaya
sebep olan olaylarda davacinin da kusuru varsa Borglar Kanunu’nun genel hikiimleri
uygulama alani bulur. Talep edenin agir kusurundan dogan zararla diger esin eylemi
arasinda nedensellik bagi kesileceginden kusuru diger esin kusurundan agir olan es
tazminat talep edemez.®*. Bununla birlikte, tazminat talep eden tarafin kusuru bu
nitelikte degilse, yani bosanmaya neden olmayan hafif kusuru varsa tazminat talebinin
reddi gerekmez®®. Fakat bu halde talep eden esin kusuru indirim oraninda géz éniinde

tutulur3®

. Bir goriise gore, miiterafik kusur indirimi manevi tazminatin hukuki niteligi
ile bagdasmamaktadir®?!. Bu goriis, manevi zararlarda maddi zararlarda oldugu gibi
tam bir zarar denklestirmesi s6z konusu olmay1p ugranilan zarara karsilik adalet geregi
takdir edilen bir 6dence s6z konusu oldugundan, zarara sebep olan kusur derecesine
gore aritmetik bir hesaplamanin manevi tazminatin hukuki niteligi ile bagdagsmadigini

ileri sirmektedir3%?

. Katildigimiz goriige gore, manevi tazminatin amact denklestirme
oldugundan zarar gorenin kusuru oraninda miktarda indirim yapilmasinin gerekli
oldugu kanaatindeyiz. Miiterafik kusur indirimi genel hiikiimlerle de paralellik

gostermektedir.

817 Y2HD, E. 2016/7685, K. 2017/13330, T. 27.11.2017 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2010/13714, K. 2011/15057, T. 06.10.2011 (Yargitay Karar Arama).

318 Ceylan, a.g.e., s. 100.

319 “Davacimn ilk haksiz eylemi kendisinin gerceklestirmesi, ozellikle haksiz tahrik niteligindeki
davranmislariyla tazminata konu olaylarin olusmasina sebep olmast halinde miiterafik kusurdan S0z
etmek gerekir, ancak kisilik haklarima saldir teskil eden olaylara tepki niteligindeki fiiller bunun
disinda tutulmalidir.” Tutumlu, a.g.e., s. 483.

320 “Manevi tazminat isteyen es bosanmaya yol acacak derecede kusurlu olmasa da hafif kusuru varsa
bu durum miiterafik kusur sayilmali ve tazminat miktar buna gore takdir edilmelidir.” Y2HD, E.
1992/7261, K. 1992/7408, T. 29.06.1992 (Kiper, a.g.e., s. 486).

321 Brtas, a.g.m., s. 99.

322 Brtas, a.g.m., s. 99.
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Taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olmalari halinde
manevi tazminata hiikmedilemeyecegi Yargitay’in yerlesik uygulamasidir®?. Benzer
sekilde manevi tazminat isteyen ve bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldiriya ugrayan taraf bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu veya tam

kusurlu ise lehine manevi tazminata hilkkmedilemez3?,

Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin tazminat istenen (bosanmaya ve
manevi zarara sebebiyet veren) tarafin kusurlu olmasi sarttir; herhangi bir derecede
kusurunun bulunmasi yeterli olmakla birlikte kusurunun agir olmasi gerekmez®?.
Onemli olan esin kusurunun agirhg: degil, davacinin kisilik haklarma saldirida

326 Kuskusuz, tazminat istenen esin kusuru bosanmaya

bulunurken kusurlu olmasidir
sebep olacak yogunlukta olmalidir®’. Bosanmaya sebep olacak derecede bir kusurun
bulunmamasi halinde bosanma gergeklesmeyeceginden manevi tazminat da s6z
konusu olmayacaktir. Benzer sekilde, eslerin kusuru olmadan gerceklesen siddetli
gecimsizlik (6rnegin eslerin karakterlerinin uyusmamasindan dogan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarinda) ya da akil hastaligi nedeniyle
bosanmanin gerceklesmesi halinde manevi tazminat talepleri kabul edilemez®?®,

Ciinkii bu halde eslerin iradeleri disinda meydana gelen olaylar sz konusudur.

Ayirt etme giicii bulunmayan kisinin davranislar iradi degildir, bu sebeple
kendisine kusur yiiklenemez. Akil hastasi oldugu i¢in bosanma davasinda kusursuz
olan taraftan diger es tazminat talep edemez®?. Zira, kusursuz es manevi tazminat
odemekle yikimli tutulamaz®®. Yargitay’in kabuliine gore, kendisinden manevi
tazminat istenen esin vasi tayinini gerektirecek bir akil hastalig1 veya akil zayiflig

bulunmuyorsa kusur atfedilen davraniglar1 iradidir, bu sebeple kendisinden manevi

3823 Qztan, a.g.e., s. 830; Gengcan, Bosanma, s. 1235; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 148; Ozugur,
Bosanma, s. 1189: Y2HD, E. 2006/5939, K. 2006/12535, T. 27.09.2006 (Yargitay Karar Arama);
Y2HD, E. 2019/3733, K. 2019/9730, T. 07.10.2019 (Yargitay Karar Arama).

324 Y2HD, E. 2006/1952, K. 2006/8353, T. 29.5.2006 (Y argitay Karar Arama); Y2HD, E. 2014/11341,
K. 2014/22378, T. 12.11.2014 (Yargitay Karar Arama). Tam kusurlu yararina manevi tazminata
hilkmedilmeyecegine iligkin bkz. Y2HD, E. 2019/5850, K. 2019/9050, T. 23.09.2019 (Yargitay Karar
Arama). Agir kusurlu yararina manevi tazminata hiikmedilmeyecegine iliskin bkz. Y2HD, E.
2019/2524, K. 2019/8667, T. 16.09.2019 (Yargitay Karar Arama).

325 Oztan, a.g.e., s. 827; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 299.

3% Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 299.

327 Arbek, a.g.m., s. 135.

328 Velidedeoglu, a.g.e., s. 259.

329 Y2HD, E. 2012/9122, K. 2012/29281, T. 15.12.2012 (Yargitay Karar Arama).

330 Y2HD, E. 2017/1869, K. 2018/13128, T. 20.11.2018 (Yargitay Karar Arama).
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tazminat istenebilir®!, Buna karsilik kusurlu es ayirt etme giiciine sahip degilse,
davranislari iradi olmadigindan talep eden lehine manevi tazminata hiikmedilemez®%,
Maddi tazminat konusu incelenirken Talep Edilen Tarafin Kusur Durumu basliginda
da belirttigimiz gibi, TBK m. 65’in bosanmadan kaynaklanan manevi tazminat

taleplerinde de uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz®*3,

2.2.2. Kisilik Haklar1 Thlali

Bosanma nedeniyle manevi tazminat isteyen esin kisilik hakki, hukuka aykiri

33 Kisilik haklarmin mutlak hak niteliginde

bir eylem sonucu zarara ugramis olmalidir
olmasi sebebiyle, kisilik haklarin1 zedeleyen her fiilin hukuka aykir1 oldugu, istisnai
olarak fiili ger¢eklestiren kisinin hukuka uygunluk sebeplerinden birini ileri surmesi

halinde kisilige yapilan saldirmin hukuka uygun hale gelecegi ifade edilmektedir3®,

Manevi tazminat talebinin kabulli icin bosanmaya neden olan olaylar
neticesinde talep edenin kisilik haklarinda zedelenme meydana gelmelidir®®. Kisilik
haklarinin siirlayici ve kesin bir tanimi olmamakla birlikte doktrinde gesitli sekillerde
tanimlanmistir. Kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki saygmhigmni ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii {izerindeki haktir®¥’. Kisisel
degerler olarak kisinin hak ve fiil ehliyeti, hayat ve saglik hakki, viicut biitiinliigi,

ozgiirliigii, hayat alani1, seref ve haysiyeti, resmi, sesi, adin1 saymak miimkiindiir®®,

31 Y2HD, E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014 (Gengcan, Bosanma, s. 1230).

32 “Davali es akil hastasi olup eylemleri iradi olmadigindan maddi manevi tazminatla sorumlu
tutulamaz.” Y2HD, E. 2009/9362, K. 2010/10808, T. 02.06.2010 (Yargitay Karar Arama).

333 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.3. Talep Edilen Tarafin Kusur Durumu bashg:.

33 Hukuka aykir fiil, bagkalarinin egemenlik alaninda bulunan ve korunmasi gereken haklarina gegerli
bir sebep olmaksizin saldirida bulunmaktir. Hukuka aykirilik, genel bir davranis kuralinin ihlali, kisisel
ve diger hukuki degerlere saldirt ve bir saldir1 tehlikesinin yaratilmasi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Yargitay’in kabul ettigi goriis iizere hukuka aykiriligin kapsamini emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
Orf ve adetlere iligkin kurallarin olusturmaktadir bkz. YHGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13.04.2011
(Yargitay Karar Arama).

3% Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Beta, s. 98.
33 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 300; “Davacimn kigilik haklarina davali kocadan kaynaklanan bir saldirinin
varhgt kamitlanamadigindan manevi tazminat kosullar: olusmamistir.” bkz. Y2HD, E. 2006/10719, K.
2007/5514, T. 03.04.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/6668, K. 2019/10445, T.
22.10.2019 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/4612, K. 2019/8417, T. 10.09.2019 (Yargitay
Karar Arama).

337 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 100. Yargitay’a gore kisisel degerler maddi ve manevi degerleri kapsar. Maddi
degerler kisinin yasami, saglig1 vb. iken manevi degerler onur, sayginlik, 6zel yasam, dzgiirlikkler vb.
sayilabilir bkz. YHGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13.04.2011 (Yargitay Karar Arama).

338 Helvaci, Kisilik Haklarim Koruyan Davalar, s. 50 vd; kisilik hakki tanimi igin bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 257; Eren, a.g.e, .s. 827; Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Trk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Baslangi¢c Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, Altinci Basi, Beta, s. 341; Rona Serozan, Medeni Hukuk
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Kisilik haklari, kisiligi olusturan degerler {izerindeki mutlak surette korunan, kisiye
sik1 sikiya bagl haklari ifade eder; bu nedenle kisilik haklari devredilemez ve

vazgecilemez, mirasgilara intikal etmez3,

Onceki kanun doneminde manevi tazminat istenebilmesi icin, tazminat talep
eden esin kisisel degerlerinin zedelenmesinin agir surette olmasi sart idi, yani agir bir
manevi zarar olusmaliydi. TMK ile yapilan degisiklikle, bosanmaya sebep olan olaylar
yliziinden talep edenin kisilik haklarinin saldiriya ugramasi yeterlidir, saldirinin veya

zedelenmenin agir olmasi aranmamistir>®,

Fakat saldirinin agirligi tazminat
miktarmin tayininde dikkate alinir®**, Kisilik haklar1 ihlalinin manevi tazminat1 hakl
gosterecek derecede olmasi gerekir. Kisinin hayati, beden ve ruh sagligi, beden
biitiinligi, 6zgiirliigi (inang, ifade diisiince 6zglirliigi gibi), onur ve sayginligi, resmi,
0zel hayatimin gizliligi, sirlari, gorintl ve isim Uzerindeki haklar1 gibi unsurlara
yonelik bir saldir1 kisilik hakkinin ihlali sayilir ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi

icin yeterlidir®#2,

Davacinin kisilik haklarinin hangi hallerde zedelenmis oldugu, bosanmaya
sebep olan olaylarin mahiyetine ve davacinin duydugu elem ve {iziintliniin derecesine
gore belirlenir®®. Kisilik haklarina saldirinin varliginin kabul edilebilmesi igin,
Ozellikle bosanmaya neden olan olaylarin bi¢imi ve davaciya yoOnelmis olmasi
degerlendirilmelidir®**. Bosanmaya neden olan olay belirli bir fiil olabilecegi gibi
evliligin devamu siiresince meydana gelen birden ¢ok fiil de olabilir. Bu halde kisilik
haklarina saldir1 olusturan her fiil i¢in ayr1 ayr1 manevi tazminata hiikkmedilemez, fakat

bu husus miktar tayininde g6z 6niine alimnir3*.

Genel Boliim Kisiler Hukuku, 8. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 454 vd.; Mehmet Ayan,
Medeni Hukuk Giris Kaynaklar ve Temel Kavramlar (Baslangi¢ Hiikiimleri) Kisiler Hukuku,
Konya, 1997, s. 218 vd.; Osman Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel
Kavramlar Baslangi¢c Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 186 vd.

339 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 347; Helvaci, Kisilik Haklarim Koruyan Davalar, s. 46-47-48-49.

340 Gengcan, Bosanma, s. 1236; YHGK, E. 2011/2-751, K. 2011/96, T. 13.04. 2011 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankast).

%41 Erdem, a.g.e., s. 196.

342 Ese karsi fiziksel siddet uygulama, hakaret, sdvme, namus ve onuruna yonelik asilsiz sdylenti yayma,
sadakatsiz davraniglar kisilik haklarina saldir1 teskil eden davraniglardir bkz. Mustafa Simsek, Aile
Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet Yaynevi, Ekim 2007, s. 33.
Yazarlarin kisilik haklarini ihlal eden fiil 6rneklemeleri igin bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 406; Saymen,
a.g.e., s. 158; Koprulu/Kaneti, a.g.e., s. 194; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 146; Hatemi/Serozan, a.g.e., s.
256.

33 Akntiirk/Ates, a.g.e., s. 300; Tekinay, a.g.e., s. 272.

34 Erdem, a.g.e., 5.194.

35 Y2HD, E. 1996/11110, K. 1996/13467, T. 18.12.1996 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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Kisilik haklarinin kapsam ve gercevesi, yerlesik deger yargilarina ve yasam
deneyimine bagli olarak belirlenmelidir. Kisilik haklarinin tam bir listesini yapmak bu

haklarin toplumun ekonomik ve sosyal degisimi neticesinde gelisim ve genisleme

346

halinde olmasi nedeniyle miimkiin degildir**. Kisilik haklarinin kapsaminin zaman

igerisinde degismesi nedeniyle sayarak sinirlandirmak olanaksizdir. Hangi hallerin

kisilik haklarina saldir1 teskil ettigine dair Yargitay kararlarindan ornek vermek

347

gerekirse, cinsel iliskinin kurulamamasi halinde®**’, eslerden birinin cinsel iliskiden

348

kaginmasi halinde**®, eslerden birinin diger esin veya miisterek ¢ocugun hastaligiyla

ilgilenmemesi (ameliyatiyla, tedavisiyle, rahatsizligiyla) halinde3*®, kiirtaja zorlama

halinde®?, olagandisi cinsel iliskiye zorlama halinde®®*

, eslerden birinin digerine kars1
fiziksel siddet uygulamasi halinde®? diger kosullar da gerceklesmisse manevi
tazminata hilkmedilmelidir. S6z konusu fiil bir hukuka uygunluk sebebi tagimiyorsa
yani rizaya, kanuna, ahlaka, kamu dizenine veya bir zorunluluk sebebine
dayanmiyorsa kisilik haklarina hukuka aykiri fiil ile saldir1 gerceklestiren kisinin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Kisinin ruhsal biitiinliige yonelik saldirilarin da kisilik haklarimi ihlal ettigi

353

kabul edilir. Yargitay kararlarina gore sadakatsizlik halinde®>, esini veya esinin

346 Brtas, a.g.m., S. 66.

347 Cinsel iliski diger esin kusuruyla kurulamamalidir ve olayda manevi tazminat talep eden esin kusuru
bulunmamalidir. Evlilik birliginin kurulmasindan itibaren cinsel iligkinin meydana gelmesi i¢in makul
sire gecmelidir. Cinsel iligkinin kurulamadigt konusunda g¢ekisme bulunmamalidir. Eger taraflar
arasinda bu husus tartisilmaliysa mahkemece rapor aldirilmalidir bkz. Serafettin Sanver, Bosanma
Davalar1 El Kitabi, Bilge Yayinlari, Ankara, 2009, s. 195; Y2HD, E. 2017/377, K. 2017/10100, T.
27.09.2017 (Yargitay Karar Arama). Doktrinde kocanin cinsel ddevlerini kusuru olmaksizin yerine
getirememis olmasmin manevi tazminat talebine dayanak olamayacagi belirtilmistir bkz.
Kopriili/Kaneti, s. 194; Feyzioglu, a.g.e., s. 406.

348 Cinsel iliskiden kagman kusurludur, aleyhine manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir bkz. Y2HD,
E. 2006/9122, K. 2006/16140, T. 22.11.2006 (Ozugur, Bosanma, s. 1184).

349 Y2HD, E. 2017/2866, K. 2018/13325, T. 21.11.2018 (Yargitay Karar Arama). Dogumla veya
hamilelikle ilgilenmeme halinde manevi tazminat talebinin kabul edilmesine iliskin bkz. Y2HD, E.
2011/14656, K. 2012/11209, T. 30.04.2012 (Gengcan, Bosanma, s. 1263).

%0 Y2HD, E. 2007/9114, K. 2008/6952, T. 13.05.2008 (Yargitay Karar Arama).

31 Y2HD, E. 2006/19290, K. 2007/8461, T. 21.05.2007 (Gengcan, Bosanma, s. 1253).

%2Y2HD, E. 2015/173, K. 2015/1522, T. 12.02.2015 (Yargitay Karar Arama).

353 Sadakatsizlik ahlaka ve orf adet hukukuna aykir: bir durumdur. Esin bir bagkasi ile yasiyor olmasi
veya bir baskasi ile iliski kurmasi ile gergeklesir. Bu halde magdur es lehine manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in diger esin aldatma fiili ispatlanmali ve taniklarm bilgisi duyuma dayali
olmamalidir. YHGK, E. 2010/2-203, K. 2010/220, T. 14.04.2010 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2016/13106, K. 2018/2956, T. 05.03.2018 (Yargitay Karar Arama).



65

ailesini istemedigi sdyleme halinde®**, kovma veya terke zorlama halinde®®, hakaret

356 357

ve asagilama gibi soylemler halinde®®, giiven sarsici davranista®™’, ese karsi tehdit

fiilinde®*®, dedikodu cikarma halinde®®, esin iigiincii kisiyle yasamasi halinde®®,

361

ticiincii kisi ile olan duygusal iliskisini ese kars1 anlatma fiilinde®!, esini sevmedigi®?,

baska birini sevdigi, esiyle zorla evlendigini belirten soylemlerde3®?

, esin diger ese
karst hakaret ederek diigiin fotograflarin1 yirtmas: halinde®®*, diigiin yapmaya
yanasmama halinde®®, kaba sekilde seslenerek cagirma halinde®®® diger esin kisilik

haklar1 ihlal edilmistir.

Beddua etme®’, iftirada bulunma®®®, suclama®®, esinin ailesini istememe veya

istememeye yonelik davranislar sergileme3™

, alacaklilarin takibine (arayarak rahatsiz
etmeleri) maruz birakma®"*, borglar sebebiyle haciz gelmesi®’? ve icra takibine maruz
birakma®"3, ailesi ile goriismesini engelleme®’®, bir yere kKilitleyerek hiirriyetinden

yoksun birakma®®, esin ¢alismasina izin verilmemesi®’®, esinin ihtiyaglarmi giderecek

%4 Y2HD, E. 2012/20348, K. 2012/24200, T. 10.10.2012 (Gengcan, Bosanma, s. 1255); Y2HD, E.
2015/5701, K. 2015/21274, T. 12.11.2015 (Yargitay Karar Arama).

35 Y2HD, E. 2013/21265, K. 2014/3975, T. 26.02.2014 (Yargitay Karar Arama).

3% Kiifiir etmek, sévmek, ekonomik cinsel fiziksel duygusal sosyal yénden asagilamak, kiigiimseyici
davranmak gibi fiiller i¢in bkz. Y2HD, E. 2019/5815, K. 2019/9087, T. 24.09.2019 (Yargitay Karar
Arama).

857 Y2HD, E. 2017/5454, K. 2019/2529, T. 11.03.2019 (Yargitay Karar Arama).

8 Y2HD, E. 2006/3755, K. 2006/9945, T. 22.06.2006 (Gengcan, Bosanma, s. 1262).

%9 Y2HD, E. 2002/2464, K. 2002/3023, T. 07.03.2002 (Ruhi, Bosanma, s. 368).

30 Y2HD, E. 2006/13698, K. 2006/13458, T. 09.10.2006 (Ozugur, Bosanma, s. 1187).

%1 Y2HD, E. 2005/16489, K. 2005/2582, T. 22.02.2005 (Ozugur, Bosanma, s. 1205).

32 Y2HD, E. 2013/4777, K. 2013/8648, T. 27.03.2013 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi).

363 Y2HD, E. 2014/25254, K. 2015/10980, T. 28.5.2015 (Yargitay Karar Arama).

364 Y2HD, E. 2013/18440, K. 2014/42, T. 13.01.2014 (Yargitay Karar Arama).

385 Diigiin yapmama ve bagimsiz ev hazirlanmamis olmasi kanaatimizce kisilik haklarina saldir1 tegkil
etmemektedir. Ancak Yargitay’in diigiin yapmamayi kisilik haklarina saldir1 kabul eden kararlart vardir
bkz. Y2HD, E. 2006/2463, K. 2006/8656, T. 01.06.2006 (Yargitay Karar Arama).

%6 Y2HD, E. 2014/15210, K. 2014/25928, T. 17.12.2014 (Yargitay Karar Arama).

%7 Y2HD, E. 2004/13153, K. 2004/14768 (Gengcan, Bosanma, s. 1264).

38 Ornegin bakire olmadigina dair iftira i¢in bkz. Y2HD, E. 2007/5874, K. 2008/578, T. 28.01.2008
(Yargitay Karar Arama).

369 Sadakatsizlikle suglama, iffetsizlikle suglama gibi haksiz yere yapilan suglamalar. Y2HD, E.
2011/17693, K. 2012/14112, T. 24.05.2012 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/1199, K.
2019/2115, T. 05.03.2019 (Yargitay Karar Arama).

370 Y2HD, E. 2007/5380, K. 2007/7164, T. 30.04.2007 (Gengcan, Bosanma, s. 1266).

S1Y2HD, E. 2015/10915, K. 2016/572, T. 13.01.2016 (Yargitay Karar Arama).

$72Y2HD, E. 2012/4365, K. 2012/24174, T. 10.10.2012 (Yargitay Karar Arama).

873 Y2HD, E. 2011/17743, K. 2012/14061, T. 24.05.2012 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2009/19215, K. 2010/20769, T. 09.12.2010 (Yargitay Karar Arama).

374 Y2HD, E. 2007/5380, K. 2007/7164, T. 30.04.2007 (Ozugur, Bosanma, s. 1176). Yargitay 1997
tarihli kararlarinda ailesi ile gorlismeyi engellemeyi kisilik haklarina teskil etmedigini kabul ediyordu
bkz. Y2HD, E. 1997/7383, K. 1997/9178, T. 18.09.1997 (Ruhi, Bosanma, s. 361).

875 Y2HD, E. 2014/14175, K. 2014/24247, T. 01.12.2014 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

876 Y2HD, E. 2016/22037, K. 2018/8980, T. 11.09.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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miktarda para vermeme®”’, esin maas kartim1 almak suretiyle ekonomik siddet

uygulama®"®

kabul edilmektedir.

gibi fiillerin de kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi Yargitay tarafindan

Yiiksek Mahkeme, bazi hallerde tazminat talep edilen esin fiilinin boganmaya
neden olabilecegini kabul etmekle birlikte hukuka aykiri olmadigi gerekgesiyle
manevi tazminat1 gerektirmeyecegini kabul etmektedir. Ornegin birlikte yasamaktan

kaginmak®”®, kumar oynamak®®, bagimsiz konut temin etmemek®, kap: kilidini

382 383
k :

degistirerek eve almamak°s, evlendikten sonra kar1 koca hayati yasamamis olmak
fiili ayrilik siiresinde cocuklarla ilgilenmemek3®*, salt fiili ayrilik®®, sebepsiz
borclanma ile birlik gorevlerini yerine getirmemek®®, miisterek konuttan ayrilmak®®’
bosanmaya sebep olan kusurlu bir fiil kabul edilse de tek basina kisilik haklarina saldir
teskil etmez.

Aile gorevlerinin ihlali her zaman kisilik hakkinm ihlali sonucunu yaratmaz>¢®,
Evi, esi, ¢ocuguyla ilgilenmeyen, evi terk eden erkegin bu davranisi kadinin kisilik
haklarina saldirt niteligi tasiyacagindan erkek aleyhine manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigi®®® yoniindeki Yargitay kararmna karsilik, Yargitay baska bir
olayda ailesi ile ilgilenmemek ve evi terk etmek fiillerinin manevi tazminat

390

gerektirmeyecegi yoniinde karar vermistir". Benzer sekilde, bir baska kararda evlilik

birligi gorevlerini yerine getirmemek kisilik haklarina saldiri olarak kabul

877 Y2HD, E. 2019/4681, K. 2019/12252, T. 12.12.2019 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

378 Y2HD, E. 2019/6314, K. 2019/10368, T. 17.10.2019 (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).

879 Y2HD, E. 2014/875, K. 2014/2377, T. 11.02.2014 (Gengcan, Bosanma, s. 1277); Y2HD, E.
2015/26784, K. 2016/8264, T. 21.04.2016 (Yargitay Karar Arama).

380 Y2HD, E. 2014/23330, K. 2015/9491, T. 07.05.2015 (Gengcan, Bosanma, s. 1278). Buna karsilik
Yargitay bagimlilik derecesinde kumar oynayarak ailesini darlia diisiiren esi manevi tazminat
odemekle yiikiimlii tutmugtur bkz. Y2HD, E. 2015/42, K. 2015/13866, T. 29.06.2015 (Yargitay.gov.tr).
381 Y2HD, E. 2002/9818, K. 2002/10727, T. 26.09.2002 (Ruhi, Bosanma, s. 373).

382 Y2HD, E. 2009/1536, K. 2009/6046, T. 31.03.2009 (Gengcan, Bosanma, s. 1279).

383 Y2HD, E. 1992/11274, K. 1992/11128, T. 11.11.1992 (Ruhi, Bosanma, s. 353).

384 Y2HD, E. 2000/14096, K. 2000/16172, T. 21.12.2000 (Tutumlu, a.g.e., s. 485).

385 Y2HD, E. 2014/25938, K. 2015/12007, T. 08.06.2015 (Kirmizi, a.g.e., s. 507). Aksi yonde karar igin
bkz. YHGK, E. 1998/2-815, K. 1998/643, T. 30.09.1998 (Uyar, a.g.e., s. 1671).

386 Yargitay eski tarihli bir kararinda esi ve gocuklartyla ilgilenmeyen, onlara bakmayan, komsularinin
sadaka ve zekatlar1 ile gecinebilir hale diisiiren erkek aleyhine bosanma halinde manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigine dair karar vermistir bkz. Y2HD, E. 1993/6097, K. 1993/7078, T. 07.07.1993
(Uyar, a.g.e., s. 1702).

%7 Y2HD, E. 2014/28390, K. 2015/13539, T. 25.06.2015 (Yargitay Karar Arama).

388 Oztan, a.g.e., s. 829.

389 YHGK, E. 2000/2-1151, K. 2000/1177, T. 27.09.2000 (Yayinlanmamistir).

390 Y2HD, E. 2014/3464, K. 2014/13351, T. 16.06.2014 (Yargitay Karar Arama).
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edilmemistir®®. Kanaatimizce, aile gorevlerinin ihlali, evle, esle cocukla
ilgilenmemek gibi fiiller hukuka aykiri nitelikte olmakla birlikte magdur esin kisilik
haklarmi ihlal etmemektedir®®?. Benzer sekilde, eslerden birinin sadece diizenli isi
olmamast  nedeniyle  bosanma  karar1  verilmisse = manevi  tazminata
hilkkmedilmemelidir®®®. Bu hallerde zarara ugrayan es maddi ve manevi olarak zor
durumda kalsa, aci1 ve {lzinti duysa bile kisilik haklarinin ihlali sartt

gerceklesmemektedir.

Terk fiili nedeniyle manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi hususuna
ayrica deginmek gerekir. Davalinin evi terk etmesi nedeniyle terk (TMK m. 164)
sebebine dayanilarak bosanma davasi acgilabilecegi gibi evlilik birliginin temelinden
sarsilmast (TMK m. 166/1) sebebiyle agilan bosanma davasinda da davalinin evi terk
etmesi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle bosanma talep
edilebilir®®. Bosanma davasinin sebebi ne olursa olsun Yargitay terk fiilinin kisilik
haklarma saldir1 teskil etmeyecegi goriisiindedir®®®. Bunun yani sira TMK m. 164’e
gore acilan bosanma davasinda, Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, terke dayali
bosanma davasit agilabilmesi i¢in gonderilmesi gereken ihtar, gecimsizligin
bulunmadigina delil olusturmakta ve ihtar gonderen esin, davalinin ihtara kadarki
butin kusurlu davraniglarini affettigini, en azindan hosgori ile karsiladigini kabul

etmis sayilmaktadir®®®. Bu nedenle terk sebebiyle bosanma davasi (TMK m. 164)

%1 Y2HD, E. 2014/3212, K. 2014/14020, T. 19.06.2014 (Yargitay Karar Arama). Sadece evlilik birligi
gorevlerini yerine getirmemek sebebiyle bosanma karar1 verilmigse manevi tazminata hitkmedilmez
¢linkii bu fiil kisilik haklarina saldir1 teskil etmez bkz. YHGK, E. 2012/2-333, K. 2012/584, T.
19.09.2012 (Yargitay Karar Arama).

392 Bvin ge¢imini saglamak, evin giderlerine katilmak, miisterek cocukla ilgilenmek gibi fiiller eslere
TMK m. 185 ve devaminda eslere yiikiimliiliik olarak getirilmistir.

33 Y2HD, E. 2010/23389, K. 2011/23651, T. 27.12.2011 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2014/27826, K. 2015/13754, T. 26.06.2015 (Yargitay Karar Arama).

39 Yargitay, evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 (TMK m. 166/1) olmadig1 takdirde terk (TMK m.
164) sebebiyle bosanma talep edilmesi halinde davanin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir bkz.
Y2HD, E. 2006/5905, K. 2006/12256, T. 25.09.2006 (Yargitay Karar Arama). Kanaatimizce TMK m.
164 ve TMK m. 166/1’e dayanan davalarin birlikte acilmasi halinde terk sebebiyle bosanma davasi
ihtari samimi olmamasi nedeniyle; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanan bosanma
davasi ise ihtar ile davalinin onceki davranislar1 hosgdrii ile karsilandigr varsayilip davaliya kusur
yliklenemeyeceginden davanin reddedilmesi gerekir.

395 “Terk sebebiyle bosanma davasinda, bosanmaya sebep olan olay davalimin eve don cagrisina
uymamasidr. Cagriva uymama kisilik haklarina saldirt teskil etmez.” Y2HD, E. 2008/6137, K.
2008/6052, T. 30.04.2008 (Yargitay Karar Arama). Terk ve eve ge¢ gelme fiillerinin kisilik haklarina
saldirt teskil etmeyecegine iliskin bkz. Y2HD, E. 2019/3465, K. 2019/9996, T. 10.10.2019 (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas).

3% Hasan Petek, “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 60; Y2HD, E. 2018/2867, K. 2018/7570, T. 19.06.2018
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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kabul edilse bile sartlar1 olusmadigindan manevi tazminat talebi reddedilecektir®®’.
Fakat TMK m. 166/1’e dayanilarak agilan bosanma davasinda, evi terk eden esin terk
fiilinin yaninda kisilik haklarma saldir1 teskil eden hukuka aykir1 bagka fiili de varsa
(6rnegin giiven sarsict davranis, sadakatsizlik, zina gibi) diger kosullarin da
gerceklesmesi halinde manevi tazminat talebinin kabulii gerekir. Fakat bu halde
manevi tazminat talep eden esin, terk eden esini ortak konuta davet etmemesi gerektigi
unutulmamalidir. Zira Yargitay bir kararinda, TMK m. 166/1°’¢ dayanan bosanma

davasinda, evi terk eden esi ortak konuta davet etmeyi af olarak kabul etmistir>®®,

Bosanmanin verdigi iiziintii manevi tazminati gerektirmeyecegi®® gibi salt

40

bosanma karar1 verilmis olmas1*®® ve gen¢ yasta bosanmis olmak kisilik haklarina

401 Dava sirasinda

saldir1 niteligi tasimadigindan manevi tazminata hak kazandirmaz
savunma amacina yonelik sOylemler ile davanin ispati igin zorunlu olan sozler

nedeniyle de manevi tazminata hilkmedilemez*®2.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kisilik haklarina yapilan saldirtya karsit manevi
tazminat talep etmenin sarti saldirinin hukuka aykiri olmasidir. Hukuka aykirilik
olusturmayan fiiller sebebiyle manevi tazminata hiikkmedilemez. Hukuka aykiriligin
tespitinde genel hiikiim niteliginde olan TMK m. 24/2 hakime yol gosterebilir*®®. Soz
konusu madde, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” hiikmini
icermektedir. Bu diizenlemeye paralel sekilde haksiz fiil sorumlulugunda hukuka
aykirilig1 kaldiran haller TBK m. 63 ve TBK m. 64’te diizenlenmistir. Genel hiikiim

37 Y2HD, E. 2008/6137, K. 2008/6052, T. 30.04.2008 (Yargitay Karar Arama). Yargitay’in terk
sebebine dayali agilan bosanma davasinda davacimin manevi tazminat taleplerinin reddedilmesi
gerektigine iligkin ictihatlar1 doktrinde elestirilmistir bkz. Petek, a.g.m., s. 62 vd.

398 Y2HD, E. 2005/944, K. 2005/2933, T. 28.02.2005 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

39 Y2HD, E. 2009/21353, K. 2011/2451, T. 15.02.2011 (Yargitay Karar Arama).

400 Y2HD, E. 2007/3280, K. 2007/17899, T. 27.12.2007 (Gengcan, Bosanma, s. 1272); Yargitay 2.
Hukuk Dairesi eski bir kararinda bosanma nedeniyle davacinin yeniden uygun bir evlilik saglama
imkanlarin1 kaybedecegi sebebiyle davaci kadina manevi tazminat verilmesi gerektigine hitkkmetmistir
bkz. Y2HD, E. 1969/5840, K. 1969/5701, T. 18.12.1969 (Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile ve
Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati 1952-1970, s. 357). S6z konusu kararlar kisilik haklar
kavraminin zamanla degistiginin gostergesidir.

41 Inal, a.g.e., s. 991; Y2HD, E. 1997/4569, K. 1997/5596, T. 21.05.1997 (Uyar, a.g.e., s. 1684).

402 Y2HD, E. 2002/761, K. 2002/1407, T. 07.02.2002 (Gengcan, Bosanma, s. 1272). Aksine yonelik
kararlar vardir bkz. “Dilekgede ese yonelik miinafik sézii manevi tazminat gerektirir” (Tutumlu, a.g.e.,
s. 468).

408 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 149.
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niteliginde olan TBK m. 63 su sekildedir: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu
vetkinin simirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz.
Zarar goérenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramisimin - hakli  savunma niteligi  tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kiginin hakkint kendi
giictiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.”. TMK
m. 24/2 ve TBK m. 63 huktumlerinin birbirine paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde zarara ugrayan esin manevi tazminat
talebi kabul edilmeyecektir. Ornegin magdurun rizasinin fiilden dnce varlig1 halinde
hukuka uygunluk sebebi gerceklesir. Fakat bu durumda rizanin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmamas1 gerekir. Doktrinde, eslerin zina islemesine aldirmayan, duygular
bundan rencide olmayan taraf bosanma davasi agsa bile manevi tazminat
isteyemeyecegi ileri siiriilmiisse de*®* kanaatimizce burada manevi tazminat talep
edememenin gerekgesi diriistliik kurali geregidir. Davaci davalinin zina fiilini biliyor
ve buna sessiz kaliyor, riza gosteriyorsa bu husus hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz

zira s6z konusu riza ahlaka aykiridir*®.

2.2.3. Manevi Zarar

Manevi zarar, genel bir ifade ile kisinin kisi varliginda iradesi disinda meydana

gelen azalma olarak tanimlanabilir®®,

Bosanma halinde manevi tazminata
hiikkmedilmesinin bir diger sarti zarar unsurunun meydana gelmesidir. Manevi
tazminata hitkmedilebilmesi i¢in bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle bir manevi

zararin meydana gelmesi sarttir*®’

. Kisilik haklarina saldiri, manevi zarar1 meydana
getirerek magdur kisinin derin {izlintii, elem ve agir utang duymasi, onurunun
kirilmasi, psikolojik buhran ve sarsinti yasamasi, yasam sevincini Yitirmesi gibi
sonuclarla (manevi zararla) karsilasmasina sebep olur. SOz konusu zarar parayla
ortadan kaldirilamaz, fakat paranin 6denmesiyle kisinin mal varlig: artar ve boylelikle
belirli bir oranda tatmin duygusu saglanir. Manevi tazminatta zarar, kisilik haklarinin

zedelenmesi sonucu manevi varliginda meydana gelen eksilme olmakla beraber,

404 Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.300; Tekinay, a.g.e., s. 272; Velidedeoglu, a.g.e., s. 260.

405 Bu paragraftaki agiklamalarimiz maddi tazminat talebi igin de gegerlidir.

4% Manevi zarar tanim1 igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., C. II, s. 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 655; Eren, a.g.e., s. 555; Saymen, a.g.e., s. 20; Kilicoglu, Borglar, s. 398.

407 Oztan, a.g.e., s. 826; Feyzioglu, a.g.e., s. 405.
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manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bu eksilmenin manevi tazminat talebini hakli

gozetecek derecede olmasi gereklidir®®,

Bosanma davasinda, hangi hallerde manevi zararin olustugu ve hangi hallerde
kisilik hakkinin ihlal edildiginin tespiti davaya bakan hakimin takdir yetkisindedir. Bu
halde hakim, TMK m. 4 geregince hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde karar vererek
manevi zarari tespit edecek ve uygun bir miktarda para ile zararin giderilmesini

saglamaya ¢alisacaktir.

Kanaatimizce, kisilik haklarina saldir1 teskil eden olaylar nedeniyle esin iizlintii
duymasi, manevi zarara ugramasi hayatin olagan akisina uygundur. Fakat manevi
tazminat talebinin kabulii i¢cin nedensellik bagi, hukuka uygunluk nedenleri bulunup
bulunmadiginin yaninda esin bu fiil nedeniyle manevi zarara ugrayip ugramadigi
arastirilmalidir. Ornegin; eslerden birinin kusuru sonucu gerceklesen bosanmada diger
es ¢ok biiyiikk bir manevi istiraba maruz kalmis bu yiizden sagligi ve sinirleri
bozulmusgsa yahut bosanma esin aleyhine birtakim dedikodulara yol agmis oldugu i¢in
onu ¢ok biiyiik bir kedere diisiirmiisse diger kosullarin da varligi halinde magdur es
lehine manevi tazminata hilkkmedilmelidir*®®. Bununla birlikte, cogu zaman zina
nedeniyle esin kisilik hakkinin zedelenmesi s6z konusu olsa da esinin zina islemesine
aldirmayan, zina nedeniyle rencide olmayan tarafin manevi tazminat talebi

reddedilmelidir*1©,

Zina (TMK m. 161), pek koétii muamele ve onur kirict davranig (TMK m. 162)
bosanma sebeplerini diizenleyen maddelerde kanun koyucu “Affeden tarafin dava
hakk: yoktur.” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla af, bosanmada manevi tazminata
hiikmedilmemesi sonucunu doguracak ve kusurlu esin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle barigsma, af, hosgorii gibi durumlarin olmasi halinde zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis gibi bosanma sebeplerine dayanarak

411

manevi tazminat talebi miimkiin olmayacaktir***. Benzer sekilde Yargitay da barigma

varsa (manevi tazminati gerektirir eylemden sonra esler arasinda barigma

498 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 148.

409 Velidedeoglu, a.g.e., s. 259.

410 Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.300; Tekinay, a.g.e., s. 272; Velidedeoglu, a.g.e., s. 260.
411 Bu paragraftaki agiklamalarimiz maddi tazminat talebinde de gecerlidir.
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gerceklesmigse)*!?

, affedilme varsa (eylemden sonra hukuka aykir fiille zarar géren
es affetmisse)*', hosgorii varsa (eylem sonrast taraflar evlilik birligini uzunca bir stire
devam ettirmislerse veya terk ihtar1 gondermisse)*'4, olaydan sonra uzun siire
birliktelik gerceklesmisse*'® manevi tazminat1 gerektirir eylemden dolay1 tazminata
hiikkmedilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica Yargitay, bosanma davasindan feragatin
Onceki olaylar1 affetme anlamini tasidigini, bu sebeple feragat dncesi meydana gelen
olaylar sebebiyle manevi tazminat taleplerinin reddi gerekecegini yerlesik igtihat
haline getirmistir**®. Sayilan sebepler nedeniyle diiriistliik kurali geregince zarara
ugrayan esin manevi tazminat talep edememesi gerekir*!’. Bu hallerin magdurun rizasi
(TMK m. 24/2) olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginden s6z edilebilir.
Manevi zarara neden olan fiilden sonra eslerin barigmasi, magdur esin karsi tarafi
affetmesi, olaylar1 hosgorii ile karsilamasi gibi hallerde zarar géren bu iradesini fiilin
gerceklesmesinden sonra ortaya koydugu i¢in fiilin haksizligi  ortadan
kalkmayacaktir*'8. Kanaatimizce bu durum sadece dogan tazminat alacaginin ibra ile

ortadan kalkmasina neden olur*®®.

412 Y2HD, E. 2006/19682, K. 2007/15151, T. 06.11.2007 (Yayinlanmamustir); Y2HD, E. 2014/7161,
K. 2014/19373, T. 13.10.2014 (Yargitay Karar Arama).

413 YHGK, E. 2008/2-571, K. 2008/561, T. 24.09.2008 (Yargitay Karar Arama).

414 Y2HD, E. 2008/2894, K. 2008/226, T. 17.01.2008 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2012/23187,
K. 2013/8876, T. 01.04.2013 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2015/798, K. 2015/2960, T.
26.02.2015 (Yargitay Karar Arama).

45 Y2HD, E. 2007/13169, K. 2007/798, T. 31.01.2007 (Gencgan, Bosanma, s. 1275).

416 Y2HD, E. 2006/10243, K. 2006/10690, T. 04.07.2006 (Yargitay Karar Arama); “Feragatle kocadan
kaynaklanan kusurlar affedilir, en azindan hosgérii ile karsilanilir. Affedilen ya da hosgorii ile
karsilanan olaylar bosanma sebebi yapilamaz.” Y2HD, E. 2015/26643, K. 2016/2356, T. 12.06.2016
(Yargitay Karar Arama).

47 Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan es tarafindan affedilen, hosgoriiyle karsilanan olaylar nedeniyle
manevi zararin varligindan sz edilemeyecegi gerekgesiyle manevi tazminata hitkkmedilemez. Her ne
kadar fiil sebebiyle kisilik haklarina saldirit meydana gelse de magdur es tarafindan dava konusu
yapilmayan olaylarin varligi halinde manevi zararin varligindan soz edilemez.

418 Oguzman/Oz, a.g.e., C. Il, s. 26.

49 Oguzman/Oz, a.g.e., C. II, s. 26. Bilindigi iizere borg iliskisini sona erdiren hallerden olan ibra,
alacaklinin borglu ile yaptig1r bir sozlesme ile alacagindan vazgegmesidir. TBK m. 132 hiikmii
geregince, borg iliskisi sekle bagli olsa bile bor¢ taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar ibra
sdzlesmesi ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. Tbra, tek tarafli olan (ayni haklarda ve yenilik
doguran haklarda s6z konusu olan) feragatten farklidir. Borglu ibray1 kabul etmedikte borg devam eder.
Borglunun ibra sozlesmesindeki kabulii genellikle susmasi ile olur. Zira bor¢lunun ibra beyani
karsisinda susmasi ortiilii irade beyanidir bkz. Eren, a.g.e., s. 1302. Bu genel agiklamalardan yola
c¢ikarak, taraflarin barigmasi veya magdur esin affetmesi, hos goriiyle karsilamasi hallerinde manevi
zararl meydana getiren esin susmasi diiriistliik kuralina gére magdur esin icabini kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla af, hosgorii ile karsilama ve barisma hallerinde manevi tazminat
alacaginin ortadan kalktiginin ve talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.
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2.2.4. Nedensellik Bag1

Bosanma sonucu ortaya ¢ikan manevi zarar ile bosanmaya yol acan olaylar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Manevi zarar bosanma sonucu dogmus
olmali, bosanmaya sebebiyet veren olaylar sebebiyle ger¢eklesmelidir*?’. Bosanmaya
sebebiyet veren eylem hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore bir manevi
zararl meydana getirmeye elverisli ise o eylemle manevi zarar arasinda uygun

nedensellik baginin oldugu kabul edilir*?!.

Tazminat talep edilen esin bosanmaya neden olan kusurlu davraniglar: sonucu
manevi zarar meydana gelmeli, talep edenin kisilik haklar1 zedelenmelidir*??. Talep
edenin kusuru bosanmaya neden olan olaylarda tazminat talep edilen esin kusurundan
daha agir ise kuskusuz nedensellik bagi kesilecektir, bu durum manevi tazminat
talebinin reddini gerektirir*?3. Bununla birlikte, talep edenin de kusuru olmakla bu
davraniglar1 tepkisel nitelikte olup tahrik ve kiskirtma sonucu meydana geldiyse,
kusuru talep edilene kiyasla daha az oldugundan bu durum TBK m. 52 geregince
tazminat miktarinda indirime neden olacaktir. Zina, hayata kast, pek kotii muamele ve
onur kirict davranis gibi bosanma sebeplerinde nedensellik baginin tespiti kolaydir,
cunkd bunun gibi bircok olayda nedensellik bagi yasam deneyimleri geregi hayatin
olagan akisina gére mevcuttur®?®, Fakat diger sebeplere dayanilarak agilan bosanma
davalarinda manevi tazminat talep eden es nedensellik baginin mevcut oldugunu ispat
etmelidir. Eger talep edenin ugradigi manevi zararin, esinin bosanmaya sebep olan
fiillerinden degil de baska bir sebepten kaynaklandig: anlasilirsa nedensellik baginin

olmadig kabul edilerek manevi tazminat talebi reddedilmelidir.

Dava konusu yapilmasi miimkiin bulunmayan yani bosanmaya sebebiyet

verme olanag1 bulunmayan olaylardan dolay1 manevi tazminat istenemez*?°. Bosanma

420 Manevi tazminat bosanmaya sebep olan olaylar sebebiyle talep edilmelidir. Bosanmadan bagimsiz
olarak ileri siiriiliirse talep haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere dayanir bkz. Y2HD, E. 2015/6861, K.
2015/24608, T. 21.12.2015 (Yargitay Karar Arama).

42! Gengcan, Bosanma, s. 1238.

422 Ceylan, a.g.e., s. 100.

423 Kicalioglu, a.g.m., s. 45.

424 Kiligoglu, Yenilikler s. 16-17.

425 Y2HD, E. 2015/21956, K. 2017/737, T. 23.01.2017 (Yargitay Karar Arama). Esini eve davet eden
koca bu davranisi ile, kadindan kaynaklanan bosanmaya esas teskil eden olaylar1 hosgorii ile karsilamig
sayilacagi icin bkz. Y2HD, E. 2003/12440, K. 2003/13492, T. 05.05.2003 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); “...Davali koca ihtar gondermekle onceki olaylari affettiginden...” Y2HD, E. 2006/6614, K.
2006/13780, T. 12.10.2006; “...Koca kadini eve davet etmis olmakla onceki olaylar affettiginden...”
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davasinda tartisilmayan (Ornegin usuliine uygun olarak ileri siirlilmeyen ve
dayanilmayan vakialar) veya bosanmadan sonra meydana gelen olaylar dikkate
alinmaz*?®. Evlenmeden onceki olaylar manevi tazminata esas alinamaz Ginkii bu
halde bosanma ile manevi zarar arasinda nedensellik bag1 yoktur; bu hususun Yargitay
kararlarinda da alt1 ¢izilmistir*?’. Evlilik birligi kurulmadan &nce gerceklesen ve
kisilik haklarina saldir1 teskil eden olaylar kisilerin nisanlt olduklar1 donemde
meydana gelse dahi, TMK m. 174/2 maddesi uyarinca manevi tazminat talep edilemez.
Kosullar1 varsa genel hiikiim olan TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat istenebilmesi
miimkiindiir. Fakat bu halde tazminat istekleri Bor¢lar Kanunu’na dayandigindan dava
genel mahkemede gorilmelidir*?®. Aym sekilde, evlilik birliginin sonlanmasindan
sonra gergeklesen ve kisilik haklarina saldir1 teskil eden olaylar da TMK m. 174/2
uyarinca manevi tazminat talep hakki vermez, ancak genel hiikiimlere gére manevi
tazminat talep edilebilir*?®. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklar1 boganma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir y1l gegmekle zamanasimina
ugrar. Bahsedilen bir yillik siire icerisinde olayin gerceklesmesi TMK m. 174/2

hiikmiiniin uygulanmasini saglamaz.

Kisilik haklarina saldir1 teskil eden fiili kimin gergeklestirdigi nedensellik
baginin kurulmasinda 6nemlidir. Bosanmaya ve manevi zarara sebebiyet veren eylem
eslerden biri tarafindan gergeklestirilmelidir, aksi halde uygun nedensellik bag: var

430 Ugiincii kisilerin davranislar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan

sayllmaz
magdur lehine, fiili gerceklestirenler kaym hisimlar1 olsa dahi manevi tazminata
hiikmedilmez. Bununla birlikte, esin liglincii kisilerin olas1 ya da mevcut haksiz tutum
ve davranislarina karsi korunmasi i¢in, varsa kendi giiclinii ve olanaklarini seferber
etme yiikiimliiliigii (baskalarma kars1 koruma yiikiimliiliigii) vardir**t. Bu nedenle
manevi zarara sebebiyet veren eylemi esin gerceklestirmemesi ile birlikte bu eyleme
eslerden birinin seyirci kalmasi yani miidahale etmemesi durumunda eylemle manevi

zarar arasinda nedensellik baginin bulundugu kabul edilir; fakat olay yerinde

bulunmadig1 i¢in engel olamayacak durumda olan es manevi zarardan sorumlu

Y2HD, E. 2007/505, K. 2007/12532, T. 24.09.2007 (Sahin, a.g.e., s. 868); Y2HD, E. 2016/4052, K.
2017/1781, T. 21.02.2017 (Yargitay Karar Arama).

426 Gengcan, Bosanma, s. 1241.

427 Y2HD, E. 2012/8844, K. 2012/26183, T. 05.11.2012 (Yargitay Karar Arama).

428 Y2HD, E. 2007/6736, K. 2007/8416, T. 21.05.2007 (Yargitay Karar Arama).

429 Y2HD, E. 2008/5717, K. 2009/11566, T. 15.06.2009 (Yargitay Karar Arama).

40 Y2HD, E. 2011/1517, K. 2011/23551, T. 26.12.2011 (Yargitay Karar Arama).

431 Gengcan, Bosanma, s. 1243,
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degildir*®2. Ornegin, annesinin esine yaninda hakaret etmesine, siddet uygulamasina

seyirci kalan es meydana gelen manevi zarardan sorumludur.

2.2.5. Talep

Oncelikle belirtmek gerekir ki maddi tazminat ve manevi tazminat talepleri
birbirinden tamamen bagimsizdir. Manevi tazminat, ortada maddi tazminata yol acan

bir neden olmasa da istenebilir.

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in talep sarttir. Kisilik haklarina saldir1
ne kadar agir olursa olsun hakim manevi tazminata resen karar veremez. HMK nin 26.
maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregince hakim taraflarin talep
sonuglariyla baglidir. Talepten fazlasina veya talepten baskasina karar veremez. Fakat
duruma gore talep sonucundan azina karar verebilir. Bosanma davasinda eslerden biri
manevi tazminat istemedigini agiklamigsa manevi tazminata hiikmedilemez. Esin bu
beyan1 feragat niteligindedir ve bosanmadan sonra agilacak manevi tazminat

davalarinda da baglayicidir®3,

Talepte bulunan taraf talep ettigi tazminatin tiiriinii (maddi-manevi tazminat),
hangi para birimi ile istekle bulundugunu, miktarim1 agik¢a belirtmek zorundadir.
Manevi tazminatin Tiirk parasi ile talep edilmesi mecburidir. Eger miktar konusunda
belirsizlik varsa hakim, tazminat isteyen tarafa HMK m. 31°de yer alan hakimin davay1

434 Istek anlatim bigciminden

aydinlatma gorevi geregince talebini agiklattirmalidir
anlasiliyorsa hakim bu ydnde islem yapabilir*®®. Talep stresi ile ilgili Maddi
Tazminatin Sartlar1 boliimiiniin Talep bashigr altinda detayli aciklama yapmis
oldugumuzdan tekrardan kacinmak amaciyla ilgili bolime atif yapmakla

yetiniyoruz*3.

Taraflardan her biri 1slah ile yapmis oldugu usul islemini kismen veya

tamamen dizeltebilir (HMK m. 176). Taraflardan her biri davanin kismen 1slahi ile

432 Gengcan, Bosanma, s. 1243; Y2HD, E. 2012/9823, K. 2012/30091, T. 12.12.2012 (Yargitay Karar
Arama); Y2HD, E. 2006/8142, K. 2006/15393, T. 09.11.2006 (Yargitay Karar Arama).

433 Y2HD, E. 2007/5322, K. 2008/2580, T. 03.03.2008 (Yargitay Karar Arama).

434 Y2HD, E. 2013/16840, K. 2013/29785, T. 16.12.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

435 Gengcan, Bosanma, s. 1290.

436 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.4. Talep baghgi.
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dava konusunu (degerini) artirabilecegi gibi dava sebebini (davasinin dayanagi olarak

gdstermis oldugu vakialar1) de degistirebilir®®’

. Dolayistyla baslangigta istenen maddi
ve manevi tazminat miktarlarinin artirilabilecegi diisiiniilebilirse de Yargitay, manevi
tazminat miktar1 karsi tarafa bildirildikten sonra artirilmasi veya yeni bir dava agilarak
fazlasmin istenilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir*®. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore dilekgeler asamasinda belirtilen manevi tazminat miktarinin artirimi
1slahla bile olanaksizdir**®. Diger bir deyisle, baslangigta istenilmis olan manevi
tazminat miktar talepte bulunani baglar. Bu nedenle manevi tazminat fazlaya iliskin

haklar sakli tutularak kismi olarak istenemez**°.

Bu durum manevi tazminatin
boliinemezligi ilkesinin bir sonucu oldugu gibi onu maddi tazminattan ayiran bir
yonidir**. Kanaatimizce dava dilekcesinde ileri siiriilen manevi tazminat miktarmnin
artirilmasi sonradan gelisen bir durumun varlig1 halinde miimkiin olmalidir. Ornegin,
onceden meydana gelmekle birlikte bosanma davasi sirasinda 6grenilen kusurlu fiil
veya bosanma davasi sirasinda meydana gelen kusurlu fiil davanin kismen 1slahi ile
dava konusu edilmek suretiyle basta belirtilen manevi tazminat miktarinin 1slahla

artirilmasi istenebilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dava dilek¢esinde yer almayan manevi
tazminat talebinin 1slah yoluyla davaya dahil edilmesini miimkiin gérmemistir®*2,
Buna karsilik Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bosanma davalarinda dava dilekcesinde
manevi tazminat talebi yer almasa bile, manevi tazminatin 1slahla talep edilebilecegini
kabul etmektedir*®, Taraflarm yapmis olduklari usul islemini kismen veya tamamen

diizeltmelerine imkan veren 1slah ile yeni talep ileri siirmesinde kanunen bir engel

437 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayili
HMK’na gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 538.

438 YHGK, E. 2006/2-14, K. 2006/26, T. 01.03.2006 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2007/12940,
K. 2008/12962, T. 10.10.2008 (Yaymlanmamistir); Y2HD, E. 2010/23110, K. 2011/22168,
T.14.12.2010 (Yaymlanmamustir).

433 Y2HD, E. 2014/2190, K. 2014/20400, T. 22.12.2014 (Yargitay Karar Arama); “Manevi tazminat
istegi, niteligi itibariyle tektir, boliinemez ve boliimler halinde istenemez. Sonradan geligen bir durumun
varhgt iddia edilip kanitlanmadig siirece baslangigta talep edilen manevi tazminat miktari islahla da
Olsa artirrlamaz” YHGK, E. 2006/2-14, K. 2006/26, T. 01.03.2006 (Yargitay Karar Arama).

40 Kagak, a.g.e., s. 30.

41 y2HD, E. 2011/16887, K. 2012/13379, T. 06.05.2012 (Yargitay Karar Arama)

42 YHGK, E. 2014/4-1193, K. 2016/800, T. 16.06.2016 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1). Bu konuda
ogretide ileri siiriilen goriisler icin bkz. Cenk Akil/Baris Midik, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
Manevi Tazminat Talebinin Islah Yoluyla Davaya Dahil Edilemeyecegine iliskin 15.06.2016 Giin
ve 2014/4-1193, 2016/800 Sayih Karar1 Uzerine Diisiinceler”, izmir Barosu Dergisi, Y1l 82, Say1 2,
Mayis 2017, s. 127-158.

443 Y2HD, E. 2014/729, K. 2014/2641, T. 13.02.2014 (Akil/Midik, a.g.m., s. 148); Y2HD, E.
2015/26596, K. 2017/6720, T. 01.06.2017 (Yayinlanmamuistir).
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bulunmamaktadir®**

. Dolayisiyla Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bosanma davasinda
dava dilekgesi ile talep edilmeyen manevi tazminatin 1slah ile ileri siiriilebilecegine

dair kabulii 1slahin amacina uygundur.

Manevi tazminatin bosanma ile birlikte talep edilmesi halinde, yargilama
sonucu bosanma gergeklesmisse manevi tazminat talebi yoniinden olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmelidir. Kuskusuz manevi tazminat istemi, ancak davanin
taraflar1 yani esler tarafindan ve esler igin istenebilir. Kisilik haklar saldiriya ugrayan

tarafin yakinlarinin TMK m. 174/2 uyarinca manevi tazminat hakki yoktur.

Manevi tazminat bosanma ile birlikte talep edilebilecegi gibi (bosanma davasi
sirasinda), ayr1 bir dava ile evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan (bosanma
hiikmiiniin kesinlesme tarihinden veya tanima tenfizden) itibaren bir yil i¢erisinde de
istenebilir. Aksi halde bosanmadan dogan dava haklar1 zamanasimina ugrar. Bir yillik
slire zamanagimi siiresi 0ldugundan hakim zamanasimi defini kendiliginden dikkate
alamaz (TBK 161). Doktrinde TMK’nin 178. maddesinde sozl edilen surenin
zamanagimi siiresi yerine hak diisiiriicii siire niteliginde olmasinin daha isabetli olacagi
ileri siiriilmiistiir**®. Bu goriis genel prensiplerle celistiginden katilmamiz miimkiin
degildir. Kanaatimizce, hiikkmiin amac1 ve manevi tazminatin hukuki nitelik olarak
alacak hakki oldugu g6z Oniine alinarak alacaklarin zamanasimina tabi olmasi

nedeniyle kanuni diizenleme yerindedir.

Bosanan es sartlar1 oldugu halde TMK m. 174/2’ye dayanarak manevi tazminat
talebinde bulunmasa bile sartlar gerceklesmisse bosanma davasi disinda bagimsiz bir
dava ile TBK m. 56 ve TBK m. 58 geregince tazminat talebinde bulunabilir*¢. Buna
karsilik, bosanma davasi ile birlikte es TMK madde 174/2 uyarinca manevi tazminat
talep etmis ve bu istegi karara baglanmigsa artik TBK’nin 56. ve 58. maddelerine
dayanarak tazminat talebinde bulunamaz**’. Zira aymi olaya dayali olarak birden fazla
manevi tazminat ddenmesine hilkmedilemez**, Burada haklarin yarismasi s6z konusu

olup es secimini yaptiktan ve karar elde ettikten sonra bu hakkindan vazgegemez**°.

444 pekcanitez, a.g.e., 1511.

45 Kiligoglu, Yenilikler, s. 21; Kiligoglu, Aile, s. 180; Arbek, a.g.m., s. 133.
46 Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

47 Y2HD, E. 2000/12385, K. 2000/12260, T. 13.10.2000 (Uyar, a.g.e., s. 1616).
48 Ozugur, Bosanma, s. 1172.

449 Oztan, a.g.e., s. 829.
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Gergekten de bogsanma sebebi olarak kabul edilen ve diger esin kisilik haklarina saldir1
teskil eden olay sebebiyle manevi zarara ugrayan taraf manevi tazminati bosanma
davasi sirasinda isteyebilecegi gibi, bosanmadan sonra da isteyebilir veya bosanmaya
bagli olmaksizin "haklarin yarigmasi" cercevesinde genel hiikiimlere gore talep
edebilir. Kanaatimizce, bosanmaya neden olan olayda Tiirk Medeni Kanunu’nun
174/2. maddesine gore esin sorumluluguna gidilemiyorsa, evlilik birliginde esin
haksiz fiile dayali bir eyleminin ger¢eklesmesi halinde, genel hikimlere gore
sorumluluguna gidilebilir. Diger bir deyisle, davacinin manevi tazminat istegi TMK
hikumlerine gore incelenemiyorsa haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hiikiimler
cercevesinde incelenebilecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, davacinin davali kadina
yonelik sadakatsizlik iddiasinda bulunarak TMK m. 166/1’¢ dayanan bosanma ile
birlikte manevi tazminat istedigi olayda, daha onceki davada verilen bosanma
karariin kesinlesmis olmasi nedeniyle, davacinin manevi tazminat isteginin artik
bosanma sebebine bagli olmaktan c¢ikarak bagimsiz bir talebe doniistiigiinii kabul
etmis ve manevi tazminat talebinin hukuksal dayanagini haksiz fiil sorumluluguna

iliskin genel hiikiimler olarak belirlemistir*°

. Doktrinde bir diger goriisteki yazarlar
TBK m. 58 hiikmiiniin evlilik birligi i¢inde eslerin manevi tazminat taleplerini
karsilamaya yeterli oldugundan Aile Hukukunda bu maddenin gerekli olmadigini ileri

stirmiigtiir*!

. Bu goriise katilmiyoruz. Zira, her iki manevi tazminatin hukuki
nitelikleri farkli oldugu gibi Borglar Kanunu Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. kitab1 olup
onun tamamlayicisidir. Dolayisiyla 6zel hiikkiim olan TMK m. 174/2 Aile Hukukuna
ve bosanmanin sonuglarina daha uygun diismekle birlikte kisilik haklari saldiriya
ugrayan es diledigi hiikkme gore tazminat talep etmekte serbesttir. Bu halde zarar
verenin sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayandirilabildigi igin hakim, zarar goren

aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce zarar gorene en iyi

giderim imkani1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir (TBK 60).

Anlagmali bosanma kesinlestikten sonra artik bosanmanin mali sonuglari

hakkinda yeni bir dava agilarak istekte bulunulamaz*>

. Dolayistyla anlasmali
bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren bir y1l icerisinde manevi tazminat talep

edilmesi halinde s6z konusu manevi tazminat talebinin kabuliine karar verilemez.

40 Y2HD, E. 2017/60, K. 2017/1255, T. 09.02.2017 (Yargitay Karar Arama).

41 Oztan, a.g.e., s. 829.

452Y2HD, E. 2014/14653, K. 2015/6108, T. 31.03.2015 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2015/2075,
K. 2015/8767, T. 29.04.2015 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2012/11544, K. 2012/25372, T.
19.10.2012 (inal, a.g.e., s. 1073).
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2.3.MANEVI TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESI

Miktar konusunda taraflar arasinda bir anlagsma yoksa manevi tazminatin
miktarini1 hakim belirler. Miktarin belirlenmesinde genel olarak basvurulacak kanun
hiikiimleri TBK m. 56, TBK m. 58 ve TMK m. 4’tiir. Taraflarin kusur durumlar1 da
miktar tayininde 6nemli oldugu i¢cin TBK m. 51/1 ve TBK m. 52 de g6z 6niine alinir.
Miktarin belirlenmesinde genel olarak ugranilan zararin agirlig: ile zarar gorene ve

zarar verene iliskin unsurlar dikkate alinir.

Manevi tazminat miktarini matematiksel olarak hesaplama imkani olmadigi
gibi kanunda da bir kriter yoktur. Maddi tazminatta kisinin mal varlig1 degerlerinde
bir eksilme mevcut iken, manevi tazminatta kisilik haklarinda bir eksilme meydana
gelmedigi icin miktar tayini giictiir®3. Thlal edilen kisilik haklarmin piyasa degeri
olmadig1 gibi kisilik haklarinin yarattigi manevi zarar da kisiden kisiye farklilik
gosterir. Uygulamada ve Ogretide manevi tazminatin hesabinda dikkate alinacak
birtakim oOlgiitler getirilmistir. Fakat tazminata konu olacak fiillerin ¢oklugu, kisilik
haklar1 ihlallerinin farkli sekillerde gergeklesmesi nedeniyle tazminat sartlarinin
olusup olusmadig: ile miktarinin hesaplanmasi igin belirli bir yontem gelistirmek
oldukcga zordur. Doktrinde bir yazar, ruhsal zararlar i¢in benzer kisilik hak ihlallerini
konu edinen emsal igtihatlar ile kategorize edilmis bir ¢izelgenin kisilik hakkinin ihlali
yoniinden hakime taban manevi tazminati belirlemede yol gosterebilecegini ileri
stirmektedir®4. Kanaatimizce, séz konusu yéntemin benimsenmesi hakkaniyete aykir
sonuglar dogurabilir. Katildigimiz goriise gore, manevi tazminatin amact magdurda
tatmin ve huzur duygusu olusturmak ile manevi zarari bir miktar para ile telafi
etmektir. Magdurun elem ve 1zdirabi, bir miktar para ile yaratilacak mutluluk duygusu
ile denklestirilerek tatmin edilmeye calisilmaktadir®®. Kisilik haklar1 ihlal edilen
kisinin duydugu ac1 ve elemin derecesi somut olayin 6zelliklerine ve kisiden kisiye
farklilik gosterir. Tiim bu diistincelerden hareketle kanun koyucu hakime hem manevi
tazminatin kosullarinin olusup olugmadiginin tespitinde hem de miktart belirlemede

genis takdir yetkisi vermektedir.

453 Ertas, a.g.m., s. 67.

44 Hulya Atlan, Manevi Zararin Tazmin Yollar, 1. Baski, XII Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim
2015, s. 152-153.

45 Antalya, a.g.m., s. 237.
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Doktrinde, manevi tazminatin hesabinda dikkate alinmak tiizere birtakim
kriterler getirilmistir. Buna gore hakim saldirinin agirligini, olaylarin olus bigimini,
zararin agirligini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, yaslarini, evliligin devam
stiresini ve kusur derecelerini, olayin diger ozelliklerini dikkate alarak manevi
tazminatin miktarm takdir edecektir®*®. Yargitay da manevi tazminatin hesabinda
dikkate alinmas1 gereken oOl¢iitleri doktrine paralel sekilde manevi tazminatin amaci,
zararla miktar arasinda makul oran kurulmasi, kisilik haklar1 zedelenen tarafin
ekonomik ve sosyal durumu ile kusur derecesi, fiilin agirlig, kisilik haklarina saldirida

bulunan tarafin kusur derecesi, ekonomik ve sosyal durumu olarak siralamaktadir®’.

Doktrin ve uygulamada kabul edilen 6lgiitler dogrultusunda, hakim manevi
tazminatin sartlarinin olustugunun tespit etmesi halinde, dncelikle istemde bulunan
tarafin kisilik haklarmin bosanma yiiziinden ne suretle ve ne derecede zedelenmis
oldugunu saptamasi gerekir. Miktarin tayininde bosanmaya yol agan kisilik haklari
ihlalinin olus bicimi, tiirli, sayis1, agirligi, siiresi, yogunlugu 6nemli rol oynar®°g,
Kisilik haklarina yapilan saldirinin agir olmast gerekmemekle birlikte manevi

tazminat1 gerektirecek nitelikte olmalidir®®®

. Ugranilan manevi zarar somut olaymn
Ozelliklerine gore yani taraflarin yaslarina, evlilik siiresine, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel durumlarma goére degiseceginden kisilik haklarina yapilan saldiridan Gtiirti
talep eden esin ruhsal diinyasinda meydana gelen sarsintinin (aci, elem, {iziintii)
derecesi yani saldirmin magdur tizerindeki fiziki ve psikolojik etkisi goz Onlinde

bulundurulmalidir. Paranin alim giicii, talep edenin sahsiyet haklarmma ve aile

46 Oztan, a.g.e., s. 831; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 977; Tekinay, a.g.e., s. 272; Feyzioglu,
a.g.e., s. 406; Erdem, a.g.e., s. 196; Ceylan, a.g.e., s. 101.

7 “Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi
karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar: arasinda makul bir oranin
bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak sonu¢lar dogurur miktarda manevi tazminat
takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarint saptarken bir yandan kisilik haklar
zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadigini ve varsa
kusur derecesini, fiilin agwhg,; Obiir yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur
derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu g6z oniinde bulundurmak zorundadw.” Y2HD, E. 2015/9722,
K. 2016/83, T. 19.01.2016 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1); Y2HD, E. 2005/3831, K. 2005/5659, T.
07.04.2005 (Yayinlanmamistir).

4% 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi — Tlrk
Hukukunda Manevi Tazminatin iki Asamah Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi,
Legal Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 271 v; Atlan, a.g.e., s. 108 vd.

459 Oztan, a.g.e., s. 830.
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biitiinliigline yapilan saldirinin agirligi ve en 6nemlisi hakkaniyet ilkesi de tazminatin

takdirinde dikkate alinir*®.

Manevi tazminatin amaci geregince hiikmedilecek miktarin, magdur esin
ruhsal dengesini diizeltecek ve acisim dindirecek diizeyde olmasi gerekir*®®. Miktar,
manevi tazminatin amacinin hitkmedilecek para ile zarar gdrenin manevi huzurunu
saglamak oldugu, ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna iliskin zarar1 karsilamak da
amaclanmadig dikkate alinarak tespit edilmeli, bu miktar ruhsal durumu diizeltecek
bir miktar ve nitelikte olmali ve bir tarafin zenginlesmesini doguracak seviyede

olmamalidir®®?,

Manevi tazminat miktarinin taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore verilmis uygun bir miktarda, makul ve herkesge kabul edilebilir
diizeyde olmasi lazzimdir. Bununla birlikte manevi tazminat ddeyecek esin mali
durumu manevi tazminat miktarinin {ist sinirin1 olusturur. Bu nedenle manevi tazminat
miktarinin davalinin maddi giiciiyle orantili olmas1*®® gerektigi gibi ugranilan zararla

464 Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken eslerin kusurlar

da orantili olmasi gerekir
indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir. Bosanmaya neden olaylarda davacinin da
kusuru varsa hakim TBK m. 52/1°i de géz 6niinde tutar®®®. Hakim, biitiin bu kalemleri
dikkate alarak TMK m. 4°te diizenlenen hakkaniyet ilkesi geregince tazminat miktarini

takdir edecektir.

2.4 MANEVI TAZMINATIN ODENME BiCiMi

Hakim, manevi tazminat olarak mutlaka belirli bir miktarda paraya
hikmetmelidir. TBK madde 58’de yer alan ““...bu tazminatin 6denmesi yerine, diger
bir giderim gsekli kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir...” seklindeki

diizenleme, bosanma halinde hiikmedilen manevi tazminata uygulanmaz®®®. Bu

460 Tytumlu, a.g.e., s. 487.

461 Gengcan, Bosanma, s. 1299. Taraflarm ekonomik ve sosyal durumlari, paranm alim giicii, kisilik
haklarina o6zellikle aile biitiinliigiine yapilan saldirmin agirligi, taraflarin kusur durumlart miktar
tayininde gdz ontine alinir bkz. Y2HD, E. 2003/1140, K. 2003/2398, T. 25.02.2003 (Yaymlanmamaistir).
462 Tutumlu, a.g.e., s. 487; Kirmizi, a.g.e., s. 477; Y2HD, E. 2015/6031, K. 2015/14494, T. 03.07.2015
(Yargitay Karar Arama).

43 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 300.

464 Oztan, a.g.e., s. 830.

465 Ceylan, a.g.e., s. 101; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 147.

466 Oztan, a.g.e., s. 831; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 148. TBK m. 58/2 ve TBK m. 25/2’de yer alan,
hakimin uygun bulacagi zarar1 gidermek yollar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. Antalya, a.g.e., s. 284
vd.
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konuda hakime takdir hakki taninmamistir. Hakim, TBK m. 58’de oldugu gibi paradan
baska bir seye hilkkmedemez.

Manevi tazminatin TMK 174/2 geregince ancak toptan 6denmesi miimk{indiir.
Hakim, maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde 6denmesine karar verebilirse de manevi tazminatin irat seklinde
O6denmesine karar veremez. Hakim, manevi tazminatin mutlaka toptan Odeme
biciminde ifa edilmesine karar vermek zorundadir*®’. Bu halde, manevi tazminat
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra miktarinin artirilmasi ya da azaltilmas: seklinde
degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi sona ermesi de miimkiin degildir. Manevi
tazminatin toptan ve bir kerede 6denmesi boliinemez olmasinin bir sonucudur. Bu
nedenle hakim manevi tazminatin boliinerek 6denmesine karar veremeyecegi gibi
taksitle odenmesine de karar veremez. eMK’da 3444 sayili yasayla yapilan
degisiklikle manevi tazminata irat bigiminde hilkmedilemeyecegi kural1 getirilmis idi.
Bu diizenleme, bazi hallerde kadinin eline toplu para verilmesini hakimin sakincali
bulmasi durumlarinda irat yolunu tercih etmesi gerekebilecegi gibi kocanin mali
durumu irat seklinde 6demeye elverisli ise irat yoluyla ddenmesine imkan verilmesi
gerektigi diisiincesiyle elestirilmis idi*®®. Benzer sekilde 6gretide manevi tazminatin
taksitle 6denmesinin yerinde olacag: belirtilmis ayrica taraflarin anlagsmasi halinde de
ayni olarak Odenmesinin gerektigi ileri siiriilmiistiir*®®. Kanaatimizce, taraflar
aralarinda manevi tazminat olarak farkl bir giderim sekli kararlastirmislarsa (6rnegin
tasinmaz devri) hakim anlagsmayi uygun bulmalidir. Ciinkii tazminat alacaklisinin
istegi her zaman bir miktar para olmayabilir. Ancak esler, tazminatin 6deme sekli
konusunda herhangi bir anlagmaya varmamislarsa hakim yalnizca manevi tazminatin
bir defada, bir miktar para ile toptan olarak 6denmesine karar verebilecektir. Aksine

bir ¢6ziim TMK m. 174/2 hiikkmiine aykir1 olur.

Manevi tazminat TBK m. 99 geregince kural olarak Tiirk liras1 ile ddenir.

Aksine bir anlagsma olmadikg¢a yabanci para Uzerinden 6denmesine karar verilemez.

Faize karar verilebilmesi i¢in tazminat talebinin yaninda ayrica faiz talebinde

bulunulmus olmas1 gerekir (HMK m. 26). Manevi tazminat bosanmanin feri

47 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 307.
468 Tekinay, a.g.e., S. 266.
49 Arbek, a.g.m., s. 139.
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sonuglarindandir ve bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinde muaccel olur. Bu
nedenle faize bosanma karariin kesinlestigi tarihinden itibaren hikmolunur. Manevi
tazminatin bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siire igerisinde ayri
bir dava ile talep edilmesi durumunda, davacinin faiz talebi de varsa, faize dava

tarihinden itibaren hikmedilir. Hikmolunacak faiz yasal faizdir.

2.5.MANEVIi TAZMINATLA iLGIiLi USUL HUKUMLERI

Tirk Medeni Kanunu’nun 174/2 maddesinde diizenlenen bosanmanin eki
niteligindeki manevi tazminat talepleri, Aile Hukukundan kaynaklanan dava ve
islerden olup 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere
Ikinci Kitab1 iginde yer aldigindan, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi geregince asliye hukuk derecesinde
olan aile mahkemesi gorevli mahkemedir. Eger o yerde aile mahkemesi yoksa asliye
hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla hareket eder. Taraflarin evliligi devam
ederken yani ag¢ilmis bir bosanma davasi olmadan manevi tazminat (TBK m. 58) talep
edilmesi halinde ise talep haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin
oldugundan gorevli mahkeme HMK m. 2/1 geregince asliye hukuk mahkemesidir®™.
Bilindigi tizere, TMK 174/2. maddesine dayanan manevi tazminat talebi bosanma ile
birlikte istenebilecegi gibi bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil
igerisinde ayr1 bir dava ile de istenebilir. TMK m. 178 geregince bu siire zamanasimi
siresidir. Bosanma davasmin kesinlesmesinden sonra agilan manevi tazminat
davalarinda, manevi zarar bosanmaya sebep veren vakia kaynakliysa aile mahkemesi
gorevli iken bosanmaya sebebiyet vermeyen vakia sebebiyle agilan manevi tazminat

davalarinda genel mahkemeler gorevlidir*’.

Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat taleplerinde yetkili mahkeme,
tazminat talebi bosanma davasi i¢inde ileri siiriilmiisse bosanma davasina gore
belirlenir. Bu halde yetkili mahkeme TMK m. 168 geregince eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir.
Manevi tazminat, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde talep

ediliyorsa veya bosanma davasindan ayri olarak talep ediliyorsa yetki bakimindan

470 Y2HD, E. 2006/2040, K. 2006/2878, T. 06.03.2006 (Ozugur, Bosanma, s. 1193).
471 Y2HD, E. 2013/12614, K. 2014/2339, T. 11.02.2014 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2013/26863, K. 2014/11205, T. 14.05.2014 (Yargitay Karar Arama).
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genel yetki kurali gegerli olacak ve HMK nin 6. maddesi uygulanacaktir. Doktrinde
bosanmadan sonra agilacak bu davalarin talep edenin yerlesim yerinde bulunan aile

mahkemesinde agilabilecegi yoniinde goriis de vardir®’?.

Manevi tazminatin bosanma davas ile birlikte talep edilmesi halinde davanin
taraflar1 eslerdir. Her iki es de manevi tazminat talep edebilir. Bosanma kararindan
sonra manevi tazminat talep edilmesi halinde davaci kusursuz veya az kusurlu eski es,
davali ise kusurlu eski estir. Talepte bulunanin kadin ya da erkek olmasinin bir 6nemi

yoktur.

Manevi tazminat talep eden kisi ugramis oldugu manevi zarar1 ve zarar verenin
kusurunu, manevi zararin bosanmaya sebep olan olay nedeniyle meydana geldigini
(nedensellik bag) ispat etmekle yiikiimliidiir. Uygulamada zarara ugrayan taraf somut
olay ile saldirty1 ortaya koymaktadir. Hakim, olaylarin akisimi dikkate alarak
magdurun saldiridan etkilenip etkilenmedigini, ac1 ve elem duyup duymadigini
degerlendirmektedir. Saldiriy1 gerceklestiren es, manevi tazminat talep eden esin
zarara ugramadigin ileri siiriiyorsa HMK m. 190 geregince bu iddiasini ispatla

yukumludur.

Manevi tazminat bosanma ile birlikte isteniyorsa boganmanin eki niteliginde
oldugundan ayr1 bir harca tabi degildir*’®. Fakat soz konusu talep bagimsiz bir dava ile
isteniyorsa artik bosanmanin eki niteliginde olmadigindan Harglar Kanunu’na goére
talep edilen tazminat tutar iizerinden nispi harca tabidir*’*. Bu husus TBK m. 58’e

dayanan manevi tazminat taleplerinde de gecerlidir.

Bosanma davasi ile birlikte istenen manevi tazminat talepleri i¢in ayrica
vekalet lcretine hiikkmedilmez iken bosanmanin eki niteliginde olmayan manevi
tazminat isteklerinde kabul veya reddedilen miktarlar igin ayrica vekalet tcretine
hikmedilir*”®. Manevi tazminat bosanma davasindan bagimsiz olarak veya
kesinlesmeden sonra istenilmisse kabul ve reddedilen miktar g6z O6ninde

bulundurularak vekalet {icreti ve yargilama giderine karar verilir*’®.

472 Oztan, a.g.e., s. 806.

473 Y2HD, E. 2016/4397, K. 2016/4999, T. 15.03.2016 (Yargitay Karar Arama).

474 Y2HD, E. 2016/15257, K. 2018/2610, T. 27.02.2018 (Yargitay Karar Arama).

475 Y2HD, E. 2016/7019, K. 2016/9028, T. 04.05.2016 (Yargitay Karar Arama).

478 Y2HD, E. 2014/5251, K. 2014/7498, T. 01.04.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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2.6.ESIN SADAKATSIZLiGi HALINDE O ESLE iLiSKiYE GIiREN
UCUNCU KISININ MANEVI TAZMINATLA YUKUMLU OLUP
OLMADIGI SORUNU

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin igtihatlari
incelendiginde evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek
birlikte olan iiclinci kisiye karst diger esin manevi tazminat isteminde
bulunabilecegine yonelik kararlari*”’ oldugu gibi aksi yonde Kkararlara®’® da
rastlanmaktadir. Doktrinde ise bir grup yazar esin ii¢lincii kisiden tazminat talep
edemeyecegi*’®, bir grup yazar tazminat talebinin kabulii icin iigiincii kisinin bu iste
kotii niyetli olup olmadigina bakmak gerektigi, eger bu isi karsisindakinin kiminle evli
oldugunu bile bile yani kasten yapmissa, TBK m. 49/2 ve TBK m. 58 hiukumlerine
gore iiiincii kisiden tazminat talep edebilecegi®®, bir grup yazar ise esin Gglincii
kisiden boyle bir ayrim yapmaksizin manevi tazminat talep edebilecegi

goriisiindedir®®t,

477 Yargitay, tligiincii bir sahis evlilik birliginin sarsiimasina meydan vermisse, dzellikle eslerden biri ile
zinada bulunarak evlilik birliginin ortadan kaldirilmasina neden olmussa, aldatilan esin 818 sayili BK
41 ve 49 maddelerine gore tazminat talebi olduguna karar vermistir bkz. Oztan, a.g.e., s. 807; YHGK,
E. 2010/4-129, K. 2010/173, T. 24.03.2010, (Yargitay Karar Arama); Y4HD, E. 2012/12214, K.
2013/8412, T. 09/05/2013 (Yargitay Karar Arama); Y4HD, E. 2012/3314, K. 2013/8408, T. 09/05/2013
(Yargitay Karar Arama); Y4HD, E. 2013/6702, K. 2014/2987, T. 25/02/2014 (Yargitay Karar Arama);
Y4HD, E. 2013/7506, K. 2014/4013, T. 10/03/2014 (Yargitay Karar Arama). Hatemi, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 24.03.2010 tarihli, 2010/4-129 E. 2010/173 K. numarali kararmin uygulamasinin
yerlesik igtihat haline getirilmesini ve bdylece zinanin yaptirim eksikliginin bir dl¢iide telafi edilerek
caydiricilik kazanmasi goriisiindedir bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 135.

478 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2015 yilindan sonra verdigi kararlarda Daire ¢ogunlugu tarafindan;
TMK'nin 24., BK'nin 49. (TBK'nin 58.) maddeleri hiikiimlerine gore eslerden biri ile duygusal veya
cinsel birliktelik yasayan {igiincii kisinin eyleminin, aldatilan esin kisilik degerlerine saldir1 olusturacak
nitelikte bir eylem olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle aldatilan esin manevi tazminat isteminin
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir bkz. Y4HD, E. 2014/16857, K. 2015/13339, T. 19.11.2015
(Yargitay Karar Arama); Y4HD, E. 2015/16046, K. 2016/2546, T. 29.02.2016 (Yargitay Karar Arama);
Y4HD, E. 2015/7149, K. 2016/6001, T. 03.05.2016 (Yargitay Karar Arama).

479 Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliigiine Aykirihktan Tazminat Talebine Yer
Olabilir mi?”, IKUHFD, Prof Dr. Turhan Esener'e Armagan Ozel Sayisi, C. 15, S. 1, Ocak 2016, 5.456;
Etem Saba Ozmen/Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadma/Erkege
Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozellikle Konuya iliskin Yargitay Kararlari Uzerine
Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, 2016 s.
2375.

480 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 300; Velidedeoglu, a.g.e., s. 260; Emel Badur/Gamze Turan Basara, “Aile
Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. L, 2016, s. 103-133; H. Reyhan Demircioglu,
“Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka
Aykirihk Unsuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3, 2016, s. 716 vd.

481 Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, Prof. Dr. ihsan Ulusan'a
Armagan, Cilt I, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis, C. 15, S. 2, 2016. s.
529; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., S. 135.
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Yargitay Igtihatlari Birlestirme Genel Kurulunca verilen 06.07.2018 tarihli ve
2017/5 E., 2018/7 K. sayil ictihadi Birlestirme Karari*®? ile "evlilik birligi devam
ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tigiincii kisiye karsi diger
esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagina" karar verilmistir. Bu igtihad
Birlestirme Karar1 08.12.2018 tarihli ve 30619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
483

yuriirliige girmistir™°. Bu tarihten sonra verilen kararlarda tigiincii kisi aleyhine acilan

manevi tazminat davalarinin reddedildigi goriilmektedir®.

Gergekten de esler arasindaki sadakat yiikiimliligl, evlilik birliginin
taraflarin1 olusturan eslerin birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri nispi bir hak olup
esler bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmemesini ancak birbirlerinden talep edebilir*®®. Séz
konusu ylikiimliiliigiin ihlali halinde aldatilan esin TMK ’nin 174/2. maddesi uyarinca
sadece kusurlu olan diger esten ve ancak bosanma davasi ile manevi tazminat isteme
hakki vardir. Bir kimsenin esi tarafindan aldatilmamay1 isteme hakki seklinde herkese
karsu ileri siirebilecegi mutlak hakki kanunlarda yer almamaktadir. Bu nedenle aldatma
eylemine katilan ti¢iincii kisinin aldatilan esin mutlak hakkini ihlal etmesi s6z konusu
degildir. Evlilik birliginin tarafi olmayan ve dolayisiyla sadakat yiikiimliligu
bulunmayan {i¢iincii kisinin, esler arasindaki evlilik birliginin eslere yiikledigi
yukimluliklere uyma zorunlulugu yoktur. Bu noktada evli bir kimseyle duygusal ya
da cinsel birliktelik yasayan tiglincii kisinin manevi tazminat sorumlulugunun hukuki
dayanagi Borclar Kanunu’ndaki haksiz fiile iliskin diizenlemeler c¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu sebeple Ucuncl kisinin eyleminde haksiz fiilin unsurlarinin
bulunup bulunmadigi hususu degerlendirilmelidir. Evli esle birlikte olan {giincii
kiginin bu davraniginin diger esin kisilik haklarina saldir1 tegkil ettigi soylenemez. Bu
nedenle tigiincii kisinin fiilinde hukuka aykiriligin bulunmadigi agik oldugundan TBK
m. 49/1°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 olusmamaktadir. TBK m.
49/2, zarara sebep olan fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile ahlaka aykiri
fiille kasten bagkasina zarar veren kisinin haksiz fiil sorumlulugunu diuzenlemektedir.
Bu dizenlemede mutlak bir hakkin ihlali aranmamakla birlikte zararin tazmin igin

zarar verme kastinin yaninda, davranisin bagka bir gerekce ve menfaat olmadan, sirf

82 YIBGK, E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

483 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208.htm

484 Y4HD, E. 2019/1011, K. 2019/2823, T. 15.05.2019 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2017/4-
1426, K. 2018/1789, T. 27.11.2018 (Yargitay Karar Arama).

485 Erdem, a.g.e., 5.198.
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ona zarar verme amactyla yapilmis olmasi aranir. Evli bir kisiyle birlikte olan kisinin
bu davranis1 TBK m. 49/2 kapsaminda da degerlendirilemez*®®. Ciinkii evli bir kisiyle
birlikte olan ti¢lincii kisinin eyleminin ahlaka aykir1 oldugunu sdylemek miimkiinse de
ticlincii kigsinin TBK m. 49/2’ye goére tazminatla sorumlu oldugunu kabul edebilmek
icin birlikte oldugu kisinin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili islemesi yeterli
degildir, ahlaka aykiri fiilin kasten zarar verme amaciyla islenmesi gerektigi maddede

belirtmistir*®’

. Kasten zarar verme amacinin ger¢eklesmesi i¢in {li¢iincii kiginin ahlaka
aykir1 bu fiili, salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla islemis olmasi
gerekir. Ayrica TBK m. 49/2 hilkkmii sadece maddi tazminat talebine imkan verir?g,
Bu durumda esle iligkiye giren kisinin fiili, diger esin kisilik haklarina saldir1 teskil
etmeyecektir. Belirtilen sebeplerle evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli

oldugunu bilerek birlikte olan {giincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat

isteminde bulunamayacag1 yoniindeki I¢tihadi Birlestirme Kararmi isabetli buluyoruz.

488 Kadir Berk Kapanci, “Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49/11)”,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 105. Yazar, TBK madde 49/2 hiikmiiniin sadece maddi tazminat
talebine imkan verdigini, bahsi gecen durumda kisilik haklarina aykiriliktan bahsedilemeyeceginden
manevi tazminatin bu hilkme gore talep edilemeyecegi goriisiindedir. Ayn1 yonde bkz: Erdem, a.g.e., s.
199.

47 Erdem, a.g.e., s. 199.

488 Erdem, a.g.e., s. 199; Kapancy, a.g.e., s. 105.
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IKINCi BOLUM: YOKSULLUK NAFAKASI

1. YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI, HUKUKI NiTELIiGi VE
OZELLIKLERI

Nafaka, bir kimsenin gecimini saglamak i¢in yapilan nakdi veya ayni

yardimdir*®®

. Turk Medeni Kanunu, nafaka yilikiimliliginin dogacagi halleri
belirlemis ve yoksul durumda olan kimselerin ge¢imini saglamak igin belirli

derecedeki yakinlarini yiikiimlii tutmustur.

Yoksulluk nafakasi, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 144. maddesinde
nafaka bagligi altinda diizenlenmistir. S6z konusu metin “Kabahatsiz olan kart yahut
koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri, bosanmaya
sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle
nafaka ifasina mahkum edilebilir.” seklinde idi. Madde, 1988 yilinda 3444 sayili
kanunla bir degisiklige ugrayarak su sekli almistir. “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek eg, kusuru daha agir olmamak sartiyla gecimi icim diger esten mali giicii
oranminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk
nafakas: isteyebilmesi i¢in kadimin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka
yiiktimliistintin kusuru aranmaz.”. Y oksulluk nafakasi 2002 tarihli degisiklikle, Tirk
Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenmis ve yoksulluk nafakasinin
sartlarinda Onemli degisiklikler yapilmistir. Hiukme gore, “Bosanma yiiziinden
voksulluga diisecek taraf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin

’

kusuru aranmaz.’

Evlilik birliginin sona ermesi yoksulluk nafakasinin bi¢imsel kosuludur.
Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanma kararmmin verilmesi
zorunludur*®®. Bosanma ile evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerden biri olan
bakim borcu (nafaka borcu) sona erer. S6z konusu ylikiimliiliigiin bosanmanin sonucu
olarak ortadan kalkmasi {izerine eslerden birinin yoksulluga diismesi s6z konusu

olabilir. Bu halde, maddi durumu yerinde olan esin digerine yardim etmesi saglanarak

489 Y3HD, E. 2006/3874, K. 2006/4440, T. 17.04.2006 (Yaymlanmamistir).
490 Ozugur, Bosanma, s. 1033.
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evlilik devam ettigi siirece s6z konusu olan bakim ve gecindirme 6devinin devamini

saglamak amaclanmigtir®®?,

Bosanma ile esler birbirlerine tamamen yabanci
sayillamayacaklarindan dolay1 evlilik birliginden beklenen yararlarin da aniden
kaybedilmesi g6z Oniine alinarak ahlaki ve sosyal diisiincelerle nafaka borcu
diizenlenmistir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma ile yoksulluga
diisecek esi korumak, bosanma nedeniyle kusursuz ya da az kusurlu esin zor duruma

diismesini onlemektir*®.

Yoksulluk nafakasi diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde
degildir*®3. Eger boyle olsaydi sadece kusurlu esten talep edilebilirdi. Fakat maddede
acike¢a belirtildigi gibi kusursuz es dahi sartlar1 varsa yoksulluk nafakasi 6demekle
yukimlidur. Dolayisiyla nafaka yukimltsinin kusuru aranmaz.

Nafaka borcu, kaynagini1 dogrudan dogruya kanundan alan bir borg tiiriidiir*®*,
Nafaka talep hakki, kanunda sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde kendiliginden
dogar. Genel olarak nafaka alacagi, Aile Hukukundan dogan kisiye sik1 sikiya bagh
haklardandir®®. TBK’nin 183. maddesi kanun, sozlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasmni aramaksizin alacagimi iiglincii bir kisiye
devredebilecegi hilkmiinii getirmisse de kisiye siki sikiya bagli haklar nitelikleri geregi
devredilemezler®®. Dolayisiyla nafaka alacagi borglunun rizast olmadik¢a
devredilemez. Buna karsilik nafaka borcunun bizzat borglu tarafindan yerine
getirilmesi gerekmediginden baskasi tarafindan ifa edilmesine engel yoktur*®’.
TMK’nin 954. maddesine gore alacaklarin rehnedilebilmeleri i¢in devir kabiliyetine

sahip olmalar1 gerekir. Nafaka alacagi devir kabiliyetine sahip olmadigindan

1 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 302; Feyzioglu, a.g.e., s. 397, Mehmet Hamzagebi, Bosanma Oncesi ve
Sonras1 Nafaka”, Yargitay Dergisi, Cilt 26, Say1 3, Temmuz 2000, s. 360; Oztan, a.g.e., s. 832; Azra
Arkan Serim, Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CLXV, S. 1,
2007, s. 281.

492 Oztan, a.g.e., s. 833; Ceylan, a.g.e., s. 104.

493 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 302; YHGK, E. 2010/2-614, K. 2010/597, T. 10.10.2010 (ilhan Helvaci,
a.g.e., s. 162-163-164).

49 Tiirk hukukunda borg kaynaklari, borcun dogumunda iradenin rolii bakimindan borcun dogumunun
iradeye bagli oldugu haller ile borcun dogumunun iradeye bagli olmadig: haller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Borcun dogumunun iradeye bagli oldugu haller hukuki islemden ve haksiz fiilden dogan
haller iken borcun dogumunun iradeye bagli olmadig: haller sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan
dogruya kanundan dogan hallerdir bkz. Oguzman/Oz, a.g.e. C. Il, s. 34

4% Ceylan, a.g.e, s. 105; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368.

4% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368.

497 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368.
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rehnedilemez?®, Hak sahibinin yasantisim1 siirmesi icin zorunlu bir &deme
oldugundan, TBK’nin 144. maddesi geregince alacaklinin istegi disinda takas
edilemez*®®. Nafaka talep hakkindan veya dogmamus nafaka alacagindan feragat

500 501 Buna karsilik muaccel

edilemez®®. flama dayanan nafaka alacaklar1 haczedilemez
olan nafaka alacaklari kisiye siki sikiya bagli hak olma 6zelligini yitirerek siradan bir
alacak haline gelir. Bu sebeple birikmis nafaka alacaklari devredilebilir, rehnedilebilir,

haczedilebilir, takas edilebilir ve feragat edilebilir.

2. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasi sartlarini
su sekilde sayabiliriz; yoksulluk nafakasina hilkkmedebilmesi i¢in talepte bulunanin
diger tarafa oranla daha az kusurlu veya esit kusurlu veya kusursuz olmasi, talepte
bulunan tarafin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Kuskusuz

taraflardan birinin talepte bulunmas: sarttir.

2.1. TARAFLARIN KUSUR DURUMU

Kusura iliskin esaslar konusunda Maddi Tazminat béluminde yer alan Kusur
Degerlendirmesi baslig1 altinda detayli agiklama yaptigimiz i¢in s6z konusu basliga
atif yapmakla yetiniyoruz®®2, Bu baslikta yalmzca taraflarm kusur durumlan

incelenecektir.

743 sayili Tiurk Kanunu Medenisi talepte bulunan esin Kusursuz olmasini
artyordu. 3444 sayili kanunla getirilen ve 4721 sayih TMK’da da benimsenen

degisikle, istemde bulunan tarafin kusurunun diger tarafin kusurundan daha agir

503

olmamasi yeterli kabul edilmistir’™°. Yargitay’in da belirttigi gibi bosanmaya neden

4% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368; Inal, a.g.e., s. 902.

4% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.€., S. 368.

50 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368.

501 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 368; Inal, a.g.e., s. 902.

%02 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.1. Kusur Degerlendirmesi bashig.

%3 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 303; Nafaka talep edenin kusurunun agir oldugu durumda talebinin
reddedilmesi hususuna uzun yillar boyunca evlilik birliginde {izerine diisen tiim sorumluluklar
iistlenmis esi kusuru nedeniyle bosanma sonrasinda yoksulluga mahkum etmeye dikkatle yaklasilmasi
gerektigi, her miinferit olay ve kusur igin hakkaniyet gozetilerek degerlendirilmesi ve kanunda
degisiklik yapilarak nafaka isteminin kusurdan miimkiin oldugunca ayrilmas1 gerektigi ileri siirtilmiistiir
bkz. Yal¢in Tosun, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki
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olan olaylarda her iki esin de kusuru varsa yoksulluk nafakasi isteyen agir kusurlu
olmamalidir®®. Burada &nemli olan talep edenin bosanmaya neden olan olaylarda
diger ese oranla daha fazla kusurlu olmamasidir. Yoksulluk nafakasi, yiikiimliiniin
daha kusurlu (talep edenin daha az kusurlu) oldugu durumlarda talep edilebilecegi gibi
her iki tarafin kusurunun olmadig1 ya da kusurlarinin esit oldugu durumlarda da talep
edilebilir’®, Yargitay ictihatlarinda da kabul edildigi iizere, madde sosyal
yardimlagma amaciyla getirildigi i¢in, bosanmada esler esit kusurlu da olsa hakkaniyet
geregi yoksulluk nafakasina hitkmedilmelidir®®. Talep eden bosanmaya sebep olan
olaylarda daha kusurlu ise yoksulluga diismiis olsa bile lehine nafakaya

hiikmedilmesine engeldir.

Buradan da anlasilacagi tizere, nafaka talep eden bosanma yiiziinden

507

yoksulluga diisecek es bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz®’, az kusurlu®® veya

510 e

esit kusurlu ise yoksulluk nafakasi talep edebilecek iken tam>® veya agir kusurlu®l es

lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilemez.

Talep edilen es i¢in 6zellik arz eden durum, tazminattan farkli olarak, nafaka
istenen esin kusurlu olmasinin aranmamasidir®t!. Nafaka ytikimltsintin kusurlu olup
olmamasi 6nem tasimaz, sartlar gerceklesmisse kusursuz olsa da nafaka 6demekle
yukiimlii tutulur®?. Nafaka istenen taraf, bosanmada kusursuz oldugunu ileri siirerek
yoksulluk nafakas1 yiikiimliiliigiinden kurtulamaz®'®. Bu ancak nafaka talep edilen esin

kusursuz, nafaka talep edenin ise bosanmada kusurlu oldugu hallerde miimkiindiir.

Sorunlarin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 129, May1s
2015, s. 61.

504 Y2HD, E. 2006/10664, K. 2007/5007, T. 27.03.2007 (Yargitay.gov.tr); Y2HD, E. 2007/16393, K.
2007/4557, T. 21.03.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2006/19340, K. 2007/8151, T.
16.05.2007 (Yargitay Karar Arama).

505 Erdem, a.g.e., s. 200.

56 Oztan, a.g.e., s. 838; Y2HD, E. 2006/21698, K. 2007/11500, T. 18.07.2007 (Yargitay Karar Arama);
Y2HD, E. 2006/15938, K. 2007/4752, T. 22.03.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2009/20658,
K. 2010/21699, T. 22.12.2010 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2006/16002, K. 2006/15074, T.
06.11.2006 (Yargitay Karar Arama).

507 Y2HD, E. 2004/5790, K. 2004/6575, T. 24.05.2004 (Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku
Bilimsel Aciklama En Son ictihatlar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 456).

508 Y2HD, E. 2003/13101, K. 2003/14292, T. 27.10.2003 (Ozugur, Bosanma, s. 1059).

59 Y2HD, E. 2016/16694, K. 2018/6502, T. 22.05.2018 (Yargitay Karar Arama).

510 Y2HD, E. 2019/6994, K. 2019/11051, T. 07.11.2019 (Y argitay Karar Arama).

511 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 303; Feyzioglu, a.g.e., s. 398; Oztan, a.g.e., s. 839; YHGK, E. 2011/155, K.
2011/278, T. 04.05.2011 (Yargitay Karar Arama).

512 Oztan, a.g.e., s. 839; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 146; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 195; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 398; Tekinay, a.g.e., s. 273; Velidedeoglu, a.g.e., s. 261; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 303; Y2HD, E.
2019/6994, K. 2019/11051, T. 07.11.2019 (Yargitay Karar Arama).

513 Arkan Serim, a.g.m., s. 292.
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TMK m. 175/2 hiikmii geregince, yoksulluk nafakasina akil hastalig1 veya karakter
ayriligi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan bosanma
davalarinda da hilkkmedilir®**. Sartlar1 varsa akil hastasi esin diger tarafa yoksulluk
nafakasi 0demesine karar verilebilecegi gibi akil hastasi es lehine de yoksulluk
nafakas1 6denmesine Karar verilebilir"'®. Benzer sekilde eslerin her ikisinin de
kusursuz olmasi halinde, bosanma sonucu daha biiyiik yoksulluga diisme tehlikesinde
olan es lehine yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi gerekir, ¢linkii TMK m. 175/2
geregince yoksulluk nafakasinda yiikiimliiniin kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur®'®. Bununla birlikte dgretide, talep eden tarafin kusurunun hafif, talep edilen
tarafin ise kusursuz oldugu ihtimal gerceklesse dahi nafakaya hilkkmedilmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir®’. Yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi i¢in her ne kadar nafaka
yukumlusinin kusuru aranmasa da TMK’nin 175. maddesinin birinci fikrasinda
acikea yoksulluga diisecek tarafin kusurunun daha agir olmamasi sart olarak
getirildiginden bu goriise katilmiyoruz. Zira, nafaka talebinde bulunan esin kusuru
hafif bile olsa, kendi kusurlu davranislari nedeniyle bosanmaya karar verilecek ve
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecektir. Bu halde talep eden esin kendi kusurlu
davranigindan  yararlanmamas1  gerektiginden  yoksulluk  nafakasi  talebi

reddedilmelidir.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken bosanma karar1 verilmesi yeterlidir.
Bosanma sebebinin hangisi oldugu 6nem tasimaz. Bununla birlikte bosanmaya
sebebiyet veren olaylar esas alinarak taraflarin kusur durumu belirlenir. Madde ve
gerekcesine baktigimizda davaci es TMK m. 166/1°e dayali bosanma davasi agmis ve
dava kabul edilmisse diger kosullar da varsa istek halinde davaci es lehine yoksulluk
nafakasina hiukmedilmelidir. Anlasmali bosanma (TMK m. 166/3) davasinda ise
taraflardan biri lehine yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi taraflarin bu konudaki

anlasmalarmin hakim tarafindan onaylanmas1 ile gergeklesir®,

Eylemli ayrilik
sebebiyle agilan bosanma davasinda (TMK m. 166/4) ise davaci lehine yoksulluk
nafakasina hukmedilmesi igin davaliya oranla agir kusurlu olmamasi gerekir.
Bosanma ile birlikte yoksulluk nafakasi talep eden es, 6zel bosanma sebeplerine dayali

olarak bosanma davasi agmis ve dava kabul edilerek bosanmaya karar verilmisse, bu

514 Velidedeoglu, a.g.e., s. 261.

515 Akantiirk/Ates, a.g.e., s. 303.

516 Feyzioglu, a.g.e., s. 398. Benzer goriis i¢in bkz. Tekinay, a.g.e., s. 274.
517 Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 252.

518 Gengcan, Nafaka, s. 453.
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durum davaci esin bosanma davasinda diger ese oranla daha fazla kusurlu olmadigi
anlamina gelir. Bu nedenle diger kosullarin gergeklesmesi ve talepte bulunmasi
halinde davaci es lehine yoksulluk nafakasina hikmedilir. Ayni durum davali
bakimindan incelendiginde; TMK m. 166/1’e dayali bosanma davasinda eslerin esit
kusurlu olmalar1 halinde, TMK m. 166/3’¢ dayanan bosanma davasinda eslerin
anlagmalar1 halinde, TMK m. 166/4’¢ dayanan bogsanma davasinda davacinin daha
fazla kusurlu olmasi halinde davali es lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilebilir. Akil
hastalig1 disinda 6zel bosanma sebeplerine dayanan bosanma davasinin kabul edilmesi
halinde davacinin bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya daha az kusurlu
oldugu konusunda kusku yoktur. Bu halde kusurlu olan davali es lehine yoksulluk

nafakasina hilkmedilemez.

Isvigre’de  yoksulluk nafakasi diizenlemesinde kusur unsuruna yer
verilmemesinden hareketle, Tirk Hukuku’nda da bu c¢ozim benimsenerek,
“Yoksulluga diisen taraf, taraflarin maddi giicii oraninda hakkaniyete uygun nafaka
talebinde bulunabilir.” seklinde bir diizenleme getirilmesinin gerektigi doktrinde ileri
siiriilmiistiir>!®. Benzer sekilde; nafaka talep edenin kusurunun agir oldugu durumda
talebinin reddedilmesi hususuna dikkatle yaklagilmas1 gerektigi, uzun yillar boyunca
evlilik birliginde iizerine diisen tiim sorumluluklar1 tistlenmis esi kusuru nedeniyle
bosanma sonrasinda yoksulluga mahkum etmenin her zaman adaletli olmadigi, her
munferit olay ve kusur igin hakkaniyet gozetilerek degerlendirilmesi ve kanunda
degisiklik yapilarak nafaka isteminin kusurdan miimkiin oldugunca ayrilmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir?°. Nafaka isteminin Kusur unsurundan ayrilmas: gerektigi yonindeki
goriise katilmiyoruz. Zira TMK’da kusur unsuru bosanmaya karar verilip
verilmeyecegi noktasinda esas alindigi i¢in nafakanin sartlarinin olusup olusmadig:
noktasinda devre dis1 birakilamaz. Kaldi ki, bir kimsenin kendi kusurundan
yararlanmasi hakkaniyete aykiridir. Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinda kusur
unsuru sadece talebin kabul edilip edilmeyecegi hususunda dikkate alinmali, taraflarin
kusur durumu miktar tayininde g6z oniinde tutulmamalidir. Yoksulluk nafakasinin
amaci, esin bosanmadan Onceki hayat standardimi saglamak degil yoksullugu

gidermektir. Bu nedenle yoksulluga diisen es lehine yalnizca hayatini idame ettirecek

miktarda nafakaya hikmedilecektir. Dolayisiyla taraflarin boganmaya neden olan

519 Arbek, a.g.m., s. 142.
520 Tosun, a.g.m., s. 61.
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olaylar sebebiyle kusur durumu nafakanin daha az veya daha ¢ok miktarda

hikmedilmesini gerektirmemelidir.

2.2.TALEP EDENIN BOSANMA YUZUNDEN YOKSULLUGA DUSECEK
OLMASI

TMK’nin 175. maddesi geregince, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf” yoksulluk nafakasina hak kazanabilir. Madde metninden de anlasilacagi gibi
yoksulluk bosanma sonucu ortaya c¢ikmali, talep eden es bosanma sebebiyle
yoksulluga diismelidir. Nafaka talep edenin yoksulluga diismesi kendi iradi
hareketleriyle gerceklesmemelidir, ciinkii bu halde nedensellik bag1 kesilir®?. Tiirk
Kanunu Medenisi “biiyiik bir yoksulluga diismesi” ifadesini kullanarak yoksullugun
biiyiilk olmasin1 aramaktaydi. 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle biiyiik sifati
kaldirilarak sadece yoksulluk ifadesi kullanilmistir. Degisiklikle beraber yoksullugun

derecesi nafaka miktariyla ilgili bir husus haline getirilmistir.

Kanun yoksulluk kavramimin tanimini yapmamis, yoksulluga diismeyi
derecelendirmemigstir. Paranin alim giicli zaman igerisinde degisiklik gosterdiginden
yoksulluk da degigsken bir kavram niteligini tasimaktadir. Bu nedenle yoksullugun
siirint belirlemek ve tanimint yapmak oldukga gugtir. Yoksulluk sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini lilkenin ekonomik sartlar1 ve sosyal yapisina gore
hakim takdir edecektir®?, Yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi
bireyin maddi varligimni gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar 6lgl
alinarak yoksulluk durumu saptanmaktadir®®. Genel olarak, doktrinde yoksulluk
kavramui ile esin ¢calisma yetenegi veya imkanlarindan yoksun olmasi, mal varligi ile

gecimini ve ihtiyaglarini karsilayamaz durumda bulunmasi ifade edilmektedir®?*.

521 Gengcan, Nafaka, s. 505.

522 Arkan Serim, a.g.m., s. 289.

52 YHGK, E. 2011/2-155, K. 2011/278, T. 04.05.2011 (Yargitay Karar Arama).

524 “Talep eden taraf, hichir gelirinin olmamasindan ve ¢alisamayacak durumda bulunmasindan dolay:
kendi kendini gecindiremeyecekse, bosanma yiiziinden yoksulluga diisme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunuyor demektir.” Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 303; “Nafaka isteyen es, yardimda bulunulmadigi
takdirde zaruret ve yoksulluga diisecek ise yoksulluga diisme sarti gerceklesmis sayilir.”
Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 195; “Yoksulluk, kisinin kendi mal varligiyla veya mal variiginin geliriyle
veya ¢alismasiyla gegimini saglayamamast halinde sz konusu olur.” Oguzman/Dural, a.g.e., s. 146;
“Gegimini kendi mali kaynaklari ve calisma giiciiyle saglama imkanmindan yoksun olan tarafin
yoksulluga diisecegi kabul edilir.” Tekinay, a.g.e., s. 273; “Yoksulluktan kasit, nafaka talep eden tarafin
bu nafaka olmadan hayatini orta halli bir kisi seviyesinde dahi devam ettirip ettirememesidir.” Erdem,
a.g.e., s. 201; “Yoksulluga diisme, esin kisisel mal varliginin olmamasi, saghk durumu nedeniyle
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Yoksulluk, kiginin kendi mal varligiyla veya mal varliginin geliriyle veya ¢alismasiyla

gecimini saglayamamasi halinde s6z konusu olur®®,

Nafaka talebinin kabull igin bir tarafin diisecegi yoksullugun mutlaka biiyiik
olmasi gerekmez; toplumdaki anlayisa gore yoksul duruma diigmiis olma, normal ve
ortalama diizeydeki yoksulluk tehlikesi nafaka icin yeterlidir®®. Yoksulluk gergek
olmalidir. Gergek yoksulluk ifadesi ile bosanmadan onceki yasam diizeyine gore daha
diisiik bir ekonomik imkan igerisinde yasamini siirdiirmek zorunda kalmak degil
giinliik olagan ve zorunlu giderlerini karsilayamaz durumda olmak anlasiimaktadir®?’.
Ogretide, esin bosanmadan Onceki yasam tarzina oranla daha diisiik ekonomik
sartlarda yasamasinin yoksulluga diisme sayilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®?®. Bu
goriise katilmiyoruz. Zira, yoksulluk nafakasinin amaci talepte bulunanin evli oldugu
siradaki yasantisint  devam ettirmek degildir; esin zorunlu gereksinimlerini
karsilayarak onu yoksulluktan kurtarmaktir®®®. Nafaka talep edenin 6nceki hayat
standardindan diisiik yasamas1 yoksulluga diisme kabul edilemez. Yoksulluk kavrami
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore degiskenlik gostermemektedir. Bir
kisinin yoksul olup olmadiginin tespitinde toplumda hakim olan yoksulluk anlayisi

g0z Oniine alinmalidir.

Hakim nafaka talep edenin yoksulluga diisiip diismedigini arastirmalidir.
Bilindigi tizere yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi
bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde de talep edilebilir.
Nafakanin bosanma davasi ile birlikte talep edildigi halde, dava boyunca kisinin

ekonomik durumda meydana gelen degisiklikler de incelenmelidir®®. Talep edenin

calisamayacak durumda olmasi, meslegini icra etmesi kendisinden beklenememesi gibi nedenlerle
kendi ihtiyaglarimi karsilayamayacak durumda olmasi veya kiigiik bir mal varligimin kisa siirede
tikenecek, hastalik nedeniyle kisinin bir siire sonra ¢alisamayacak hale gelmesi gibi nedenlerle kisa bir
siire sonra yoksulluga diisecek olmasi demektir.” Oztan, a.g.e., s. 839.

525 Yoksulluk kriterleri olarak toplumun sosyal ve ekonomik biinyesi, mal rejiminin tasfiyesi sonunda
yoksulluga diigen esin yoksullugunu ortadan kaldiracak bir meblag elde edip edemeyecegi, yoksullugun
kendi tutum ve davraniglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, mal varlig1 varsa bu mal varliginin veya
mal varlig1 gelirinin yasam siiresi iginde zaruri ihtiyaglarini karsilamaya yeterli olup olmayacagi gz
oniine alinmalidir bkz. Oztan, a.g.e., s. 843; Oguzman/Dural, a.g.e., S. 146.

526 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 303; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 149.

527 Feyzioglu, a.g.e., s. 397; Velidedeoglu, a.g.e., s. 261.

528 Zafer Erglin, Bosanma Davalari, Adalet Yaynevi, Ankara, 2009, s. 1239.

529 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Arkan Serim, a.g.m., s. 290; Haluk Bozovali, Turk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, 1990, s. 70; Feyzioglu, a.g.e., s. 397.

530 YHGK, E. 2012/2-1165, K. 2012/406, T. 27.03.2013 (Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 157, Ocak 2016, s. 68).
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yoksulluga diisecek olma olgusu bosanma kararinin kesinlesmesi anina kadar mevcut
olmalidir. Doktrinde bir grup yazar, dava siirecinde heniiz yoksulluga diismemis fakat
ileride yoksulluga diisme olasiliginin bulundugu durumlarda da yoksulluk nafakasi
istenebilecegini belirtmektedir®®. TMK m. 175 metninde acik¢a “yoksulluga diisecek
taraf” ibaresi kullanilmaktadir. Dolayistyla heniiz yoksulluk dogmamis fakat evlilik
birliginin sona ermesiyle yasama olanaklarini yitiren veya yitirecek olan, yoksul
duruma diisecek es lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmelidir. Yoksulluk
nafakasinin bosanma kararindan sonra talep edildigi durumda ise Yyoksulluk
nafakasiin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi bosanma kararinin kesinlestigi

tarine gore belirlenmelidir®2.

Talep edenin yoksulluga diislip diismeyecegi degerlendirilirken, talep edenin
ekonomik durumu ile calisma giiciine bakilmali, gelir dengeleri g6z Onilinde
tutulmalidir. Es ¢alisma giiclinden yoksunsa ve baska bir geliri ya da serveti de yoksa
yoksulluk nafakasina hak kazanir, herhangi bir mal varlig1 veya geliri olmayan es
yoksul say1lir>®®, Fakat talep eden esin maas1 ya da mal varlig1 varsa, bu maasin ve mal

varhginin onu yoksulluktan kurtarip kurtarmadigina bakilmalidir®®*

. Calisan veya
calisma giiciine sahip olan veya bagka bir gelire sahip olan tarafin bu kazanci ya da
geliri, orta seviyede hayatini devam ettirmesine imkan veriyorsa talep eden lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilemez®®®. Calisma giiciine sahip kisi keyfi olarak
calismiyorsa bu husus nafaka takdirine engel olmalidir®®. Bu nedenle nafaka talep
eden kisinin yasina, daha Onceki ¢alisma hayatina, ¢ocugu olup olmadigina, fiilen
caligmasint engelleyecek bir durumun bulunup bulunmadigina, kendisinden
caligmasini istemenin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigina ve evliligin ne kadar

537 Yoksulluk nafakasi talep eden esin oturacak evi

stre devam ettigine bakilmalidir
varsa yoksul sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. Kanaatimizce evin degeri

tespit edilerek barinma ve getirdigi gelirle gecimine yetip yetmeyecegi arastirilmak

531 Ruhi, Nafaka, s. 42; “Bosanma aninda zarurete diismiis olmasa bile, biiyiik ihtimalle bir siire sonra
zarurete diisecegi agikca belli ise, sarta bagl olarak nafakaya hiikmedilir.” Oztan, a.g.e., s. 844.

532 Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanun’un Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli Aciklamal
ictihath Nafaka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 447.

533 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.149; YHGK, E. 2007/275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar
Arama).

53 Y2HD, E. 1992/1926, K. 1992/3800, T. 31.03.1992 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

53 Kadinin galisabilecek durumda olmasinin kendisini yoksulluktan kurtarmayacag1 yoniindeki karar
icin bkz. Y2HD, E. 2004/6648, K. 2004/7385 (Sanver, a.g.e., S. 227).

5% Erdem, a.g.e., .203.

537 Erdem, a.g.e., s. 203; Tosun, a.g.m., s. 65.
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suretiyle yoksulluk nafakas1 hakkinda karar verilmelidir. Yoksulluga diisen esin TMK

m. 364’e gore kan hisimlarindan yardim nafakasi isteme imkaninin olmasi yoksulluk

nafakasinin istenilmesine engel degildir®®.

539 yeterli ve

Yargitay kararlaria gore; yurtigi veya yurtdisi geliri yetersiz olan
diizenli gelir getiren isi olmasina ragmen isinden iradesi disinda ayrilmak zorunda
kalmis olan®*°, ev hanimi olan®*!, bosanma sebebiyle ilgili kurumdan maas baglanacak

ol anS42 543

, asgari ucret alan>*, cesitli adlar altinda aldig1 (yaslilik, oziirliiliik, muhtaglik
gibi) aylig1 yetersiz olan>**, ailesi zengin fakat kendi geliri bulunmayan®*®, gegici iste
calisan®*®, bosanma karar1 ile lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilen es>*’

lehine yoksulluk nafakasina hitkkmedilebilir.

5% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.149; Oztan, a.g.e., s. 839; Ruhi, Bosanma, s. 42; Y2HD, E.
1990/10680, K. 1990/1999, T. 19.02.1990 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

539 Gelirinin olmasimin kisinin yoksul sayilmasmi mutlak olarak engellemeyecegi igin bkz. Y2HD, E.
2004/12362, K. 2004/13561, T. 05.05.2004 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Y2HD, E. 2005/6086, K.
2005/8208, T. 25.05.2005 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi). “Kadimn c¢alisip calismadiginin
belirlenmesi, calistiginin anlasiimasi halinde geliri sorulmak suretiyle diizenli ve siirekli olup olmadiga,
kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde bulunup bulunmadigr arastirilmalidir.” Y2HD, E.
2019/2195, K. 2019/8491, T. 11.09.2019 (Yargitay Karar Arama).

540 Calistig1 isten kendi istegiyle ayrilan kadin lehine yoksulluk nafakasma hiikmedilemeyecegi
yoniindeki karar i¢in bkz. Y2HD, E. 2006/17468, K. 2007/7074, T. 30.04.2007 (Yargitay Karar Arama);
Y2HD, E. 2009/2452, K. 2010/6626, T. 06.04.2010 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2008/17770,
K. 2009/21594, T. 15.12.2009 (Yargitay Karar Arama). Isten iradesi disinda ayrilip ayrilmadigi
aragtirllmalidir bkz. Y2HD, E. 2017/556, K. 2018/12159, T. 31.10.2018 (Yargitay Karar Arama);
Y2HD, E. 2016/23412, K. 2017/4942, T. 27.04.2017 (Yargitay Karar Arama). Isten ¢ikarilan lehine
yoksulluk nafakasi1 hitkmedilebilecegine iliskin bkz. Y2HD, E. 2011/7996, K. 2012/4677, T. 05.03.2012
(Yargitay Karar Arama). Hastalik nedeniyle isten ayrilmak zorunda kalan lehine yoksulluk nafakasi
hikmedilebilecegine iliskin bkz. Y2HD, E. 2013/26207, K. 2014/19204, T. 02.10.2014 (Yargitay Karar
Arama).

%1 Y2HD, E. 2006/19580, K. 2007/8064, T. 15.5.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/5899,
K. 2019/9735, T. 07.10.2019 (Yargitay Karar Arama).

%42 Maas baglanmis olmasi kisinin yoksul olmasimni engellemez, bu es lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilir bkz. Y2HD, E. 2007/6718, K. 2008/4615, T. 03.04.2008 (Yargitay Karar Arama).

543 Asgari iicret seviyesindeki gelire sahip olunmasi yoksullugu ortadan kaldirici bir olgu degildir bkz.
YHGK, E. 2010/2-371, K. 2010/364, T. 07.07.2010 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2016/19979,
K. 2016/15872, T. 12.12.2016 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2009/3-165, K. 2009/186, T.
13.05.2009 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2016/15158, K. 2018/3923, T. 26.03.2018 (Yargitay
Karar Arama).

54 YHGK, E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2016/24406,
K. 2018/10299, T. 01.10.2018 (Yargitay Karar Arama).

%5 Yoksul tarafin yoksullugundan sorumlu olan éncelikle esidir. Bu nedenle nafaka talep edenin
ailesinin zengin olmasi onun yoksul sayilmasini engellemez. Yeterli ve diizenli geliri olmayan ve agir
kusuru da gerceklesmeyen bu es lehine yoksulluk nafakasi hitkkmedilmelidir bkz. Gengcan, Nafaka, s.
473; Y2HD, E. 2006/6266, K. 2006/13104, T. 04.10.2006 (Yargitay Karar Arama).

%6 Y2HD, E. 2009/19682, K. 2009/21743, T. 16.12.2009 (Yargitay Karar Arama).

ST YHGK, E. 2009/2-500, K. 2009/557, T. 25.11.2009 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2007/2-
275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2009/2-73, K. 2009/118, T.
11.03.2009 (Yargitay Karar Arama).
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Asgari licretle calisan kisinin yoksul kabul edilip edilemeyecegi hususu 0nem
arz eder. Yargitay, eski tarihli kararlarinda yoksullugun tanimini yaparken yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi harcamalar1 karsilayacak geliri olmayan,
ayrica asgari licretin altinda geliri olan kisilerin yoksulluga diismiis sayilacagini
belirtmistir>*®, Fakat Yiiksek Mahkeme nin su anki yerlesik goriisii asgari iicretin
yoksullugu ortadan kaldirmayacagi, asgari ticretle calisan ve baska mal ve geliri
olmayan kisinin de yoksulluga diisebilecegi yonindedir®*®. Gergekten de yoksulluk
asgari licretle bagdastirilamaz. Paranin alim giicii dikkate alindiginda asgari Ucretle
calisan kisilerin yoksul sayilmamasi iilke gergekleriyle ortiismeyecegi gibi bunun

kabulii adaletsiz sonuglar dogurur®>®,

Baz1 durumlarda yoksulluk nafakasinin 6zelliginden dolayr talep eden es
yoksulluga diisse bile kendisi lehine yoksulluk nafakasina hilkmedilemez. Yargitay
kararlarina gére yoksullugu kaldiran geliri olan®?!, yoksullugu kaldiran mal varlig
o0lan>? lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. Yoksullugu kendi yaratan es de
yoksulluk nafakasina hak kazanamaz. Yoksulluk bosanma nedeniyle meydana

gelmeli, nafaka talep edenin yoksulluga diismesi kendi iradi hareketleriyle

548 Y2HD, E. 1991/9589, K. 1991/12321, T. 10.10.1991 (Yaymmlanmamistir); Y2HD, E. 2000/14046,
K. 2000/15650, T. 20.12.2000 (Yayimlanmamuistir).

549 Asgari iicretle ¢alisma yoksullugu ortadan kaldirmayacag: igin miras gelir ve degerleri incelenerek
sonuca gore karar verilmesi yoniindeki karar igin bkz. Y3HD, E. 2012/11890, K. 2012/16508, T.
02.07.2012 (Yargitay Karar Arama).

550 Ergiin, a.g.e., s. 1239.

51 Aylig1 (dul veya emekli aylign gibi) yeterli olan, geliri (sosyal yardim geliri, yabanci iilkeden
baglanan geliri, kira geliri, sahip oldugu mal varligmin geliri, yaptig1 isten elde ettigi gelir, issizlik
yardimi, sigorta geliri gibi) yeterli olan, sigortali olan, is¢i/memur/serbest meslek sahibi olarak ¢alisan,
meslegi olan (nafaka talep eden meslegi olmasina ragmen is bulamamis ya da ig bulmus fakat aylig:
yeterli degilse yoksulluk nafakasina hitkmedilmelidir) kisi yoksulluga diismiis sayilamaz. Sigortali ig¢i
(diizenli ve siirekli geliri olan) lehine yoksulluk nafakasi hilkmedilemeyecegi i¢in bkz. Y2HD, E.
2016/19883, K. 2018/8487, T. 03.07.2018 (Yargitay Karar Arama). Emekli olup yeterli geliri olan
lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilemeyecegi i¢in bkz. Y2HD, E. 2018/6032, K. 2018/14818, T.
19.12.2018 (Yargitay Karar Arama). Meslek sahibi lehine yoksulluk nafakas1 hitkkmedilemeyecegi i¢in
bkz. Y2HD, E. 2018/4760, K. 2018/15275, T. 24.12.2018 (Yargitay Karar Arama). Yeterli kira geliri
olan lehine yoksulluk nafakasi hitkkmedilemeyecegi i¢in bkz. Y2HD, E. 2019/1441, K. 2019/3563, T.
27.03.2019 (Yargitay Karar Arama). Calisan, diizenli ve siirekli geliri olan ve davali ile gelirleri yakmn
olan lehine yoksulluk nafakasi hilkkmedilemeyecegi i¢in bkz. Y2HD, E. 2019/6646, K. 2019/10138, T.
15.10.2019 (Yargitay Karar Arama). Davali ile geliri denk olan lehine yoksulluk nafakasi
hiikmedilemeyecegi i¢in bkz. Y2HD, E. 2016/24969, K. 2018/10946, T. 15.10.2018 (Yargitay Karar
Arama). Yeterli tasinmazi olan lehine yoksulluk nafakasi hiikkmedilemeyecegi icin bkz. Y2HD, E.
2019/7027, K. 2019/11045, T. 07.11.2019 (Yargitay Karar Arama). Yoksulluk nafakasi talebinin
reddedilmesi icin nafaka isteyen esin diizenli, devamli ve yeterli gelire sahip olmasi gerekir bkz.
Tutumlu, a.g.e., s. 523.

%2 Yeterli parasi olan, yeterli tagimiri olan, yeterli tasmmazi olan lehine yoksulluk nafakast
hiikmedilemez. Hakim tasinmazin degerini arastirmalidir. Eger sadece oturdugu tasinmazi varsa ve
oturdugu ev onun sosyal seviyesinin {istiinde liikks bir konut olarak belirlenmemigse yoksulluk nafakasi
alabilir. Kanaatimizce, talep eden sosyal durumuna uygun bir evde oturuyorsa evini satarak daha
miitevazi bir evde oturmasi kendisinden beklenemez.
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gerceklesmemelidir. Ornegin, bedeni ve fikri yetenegine ragmen isteyerek
calismayan®?2, diizenli ve yeterli geliri olan bir iste ¢alisiyorken sebepsiz yere bu isten

4 ‘mal varligini, isyerini muvazaali olarak yakinlarma veya

kendi istegiyle ayrilan
givendigi Ocuncl kisilere devreden kisinin yoksulluk nafakas1 talepleri
reddedilmelidir. Benzer sekilde, nafaka talep eden tim mal varligini uyusturucu,
kumar, icki, talih oyunlari, dolandirilma gibi sebeplerle kaybetti ise yoksulluk
bosanma sonucu meydana gelmediginden yoksulluk nafakasinin sartlari

olusmayacaktir.

Bazi durumlarda talep eden es yoksulluga diigse bile kendisi lehine yoksulluk
nafakasina hilkmedilemez. Ornegin, esi yoksul olan®®, geliri diger ese denk olan
lehine yoksulluk nafakas1 hikmedilemez®’. Her iki esin de ayn1 meslek grubundan
olmasi nedeniyle maas miktarlarinin yakin olmast bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin cezaevinde tutuklu veya hiikkiimlii olmas1 tek
basina yoksulluk nafakasindan sorumlu tutulmasini engellemez ancak bu husus nafaka
miktarmnin belirlenmesinde gdz 6nunde tutulur. Bu halde yikamlunin mal varligi ve
geliri arastirilarak eger nafaka ddeyecek durumda ise talep eden lehine yoksulluk

%8 Yargitay, sirf talep eden kadinin yasimin kiiciik olmasi

nafakasina hiikmedilmelidir
nedeniyle yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilemeyecegi gibi>*® benzer
sekilde sadece ¢aligma yetenegine sahip oldugu gerekgesiyle kadin lehine yoksulluk

nafakasi talebinin reddine karar verilemeyecegi goriisiindedir>®.

Her ne kadar bdyle bir genelleme yapmis olsak da agilan her davanin kendi hal
ve sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigi hususu géz oniinde tutulmalidir. Hakim,

TMK’nin 4. maddesi geregince, 6niine gelen her somut olayda hukuka ve hakkaniyete

553 Bedeni ve fikri kabiliyetine uygun galismiyorsa, engeli olmamasina ragmen ¢alismiyorsa, mazeretsiz
olarak gelir elde etmiyorsa yoksulluk nafakasina hilkkmedilemeyecegi icin bkz. Y2HD, E. 2005/2155,
K. 2005/6194, T. 17.03.2005 (Yaymlanmamistir); Y2HD, E. 2005/6970, K. 2005/9240, T. 15.06.2005
(Yaymlanmamustir).

54 Y2HD, E. 2012/2877, K. 2012/21768, T. 19.09.2012 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2013/15431, K. 2013/28188, T. 02.12.2013 (Yargitay Karar Arama).

5% Feyzioglu, a.g.e., . 397; Velidedeoglu, a.g.e., s. 261.

%6 Y2HD, E. 2012/10051, K. 2012/30059, T. 12.12.2012 (Yargitay Karar Arama); Y3HD, E.
2016/1917, K. 2016/4821, T. 29.03.2016 (Yargitay Karar Arama).

%7 Ruhi, Nafaka, s .43; Y2HD, E. 2008/4558, K. 2009/7016, T. 13.04.2009 (Yargitay Karar Arama);
YHGK, E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar Arama).

%8 Y2HD, E. 2017/6531, K. 2019/1501, T. 20.02.2019 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2019/7652,
K. 2019/12035, T. 09.12.2019 (Yargitay Karar Arama).

%9 YHGK, E. 2000/2-913, K. 2000/930, T. 31.05.2000 (Uyar, a.g.e., s. 1879).

50 Y2HD, E. 1998/10273, K. 1998/12393, T. 18.11.1998 (Uyar, a.g.e., s. 1898).
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riayet ederek, talep eden bakimindan yoksulluga diisecek olma sartinin gergeklesip
gerceklesmedigini acikliga kavusturmalidir. Ornegin, asgari icretle calisan es
yoksulluk nafakasi talep ediyor ve nafaka talep edilen es de asgari licretle ¢alisiyorsa
yoksulluk nafakasia hiikmedilemeyecek iken®®! eslerin gelirleri arasinda biiyiik bir
fark bulunmasi halinde veya yoksulluk nafakasi talep eden esin ev hanimi oldugu,
talep edilen esin ise asgari ticretle galistig1 halde maddede aranan diger kosullar da

gerceklesirse talep eden lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmelidir.

2.3.TALEP

Yoksulluk nafakasina ancak talep Tlzerine karar verilir. HMK’nin 26.
maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregince, hakim taraflarin talepleriyle
bagli olup talepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar veremez, ancak duruma
gore talepten daha azina hiikmedebilir. Mahkemece eslerden biri ne kadar yoksulluga
diisecek olursa olsun yoksulluk nafakasina resen karar verilemeyecegi®®? gibi talep
miktar1 asilarak da yoksulluk nafakasma hiikmedilemez®®®. Yoksulluk nafakasi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmelidir. Yoksulluk nafakas1 bosanmaya
bagli olarak hiikim dogurdugundan davanin reddi halinde yoksulluk nafakasi

hakkinda da karar verilmis sayilir.

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisen es, bosanma davasi devam ederken
yoksulluk nafakasini sozli ya da yazili sekilde isteyebilecegi gibi bosanmanin
kesinlesmesinden sonra da bu istegini dava konusu yapabilir®®*. Talebin muhakkak
bosanma davasinda ileri siirtilmesi sart degildir. TMK m. 177 agik olarak bosanma
davasindan sonra agilacak nafaka davasindan agik¢a s6z etmistir. Bosanma davasi ile
birlikte yoksulluk nafakasi talep edilmisse, bosanmanin ferisi olarak kararda yer alir;

bosanma davasindan ayr1 olarak talep edilmigse usuliine uygun agilacak bir davada

1 Y2HD, E. 2016/14047, K. 2018/3499, T. 19.03.2018 (Yargitay Karar Arama); Y2HD, E.
2016/13630, K. 2018/3445, T. 15.03.2018 (Yargitay Karar Arama).

%2 Y2HD, E. 2017/1456, K. 2017/5712, T. 09.05.2017 (Yargitay Karar Arama).

3 Y2HD, E. 2015/22487, K. 2017/1837, T. 22.07.2017 (Yargitay Karar Arama).

%64 Boganma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin bosanmaya neden olan olaylara
dayanarak manevi tazminat davasi agabilecegine dair Ictihadi Birlestirme Karar1 i¢in bkz. YIBGK, E.
1986/5, K. 1988/1, T. 22.01.1988 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1); Y2HD, E. 1988/14532, K. 1988/29,
T. 09.01.1988 (Inal, a.g.e., s. 987); Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 305.
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karar verilir®®. Nafaka talep hakk1, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir

yil gegmekle zamanasimina ugrar.

Nafakanin kaldirilmasi kosullar1 gergeklesmisse, bosanma karari kesinlestikten
sonra acgilacak davada yoksulluk nafakasi istenemez, talep edilse bile mahkemece
yoksulluk nafakas: talebi reddedilmelidir®®®. Yargitay, yoksulluk nafakas: talebi bir
kere reddedildikten sonra yeniden yoksulluk nafakasi istenemeyecegi goriisiindedir®®’.
Zira, yoksulluk nafakasi bosanma davasi sirasinda veya ayri bir dava ile talep edilmis
ve bu talep reddedilmisse yoksulluk nafakasinin reddine iliskin bu karar kesin hiikiim

teskil eder.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte talep edildiginde bosanma
hitkkmiinde yoksulluk nafakasi hakkinda da karar verilecektir, bu halde nafakanin
baslangig tarihi bosanma hiitkmiiniin kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk nafakasi, bosanma

hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren gecerli olur®®®

. Bosanma karar1 kesinlestikten
sonra yoksulluk nafakasi talep edilmigse yoksulluk nafakasinin talep edildigi tarihte
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olup olmadigi arastirilmalidir. Bu halde

nafakanin baslangi¢ tarihi davanin acildig: tarihtir.

Y oksulluk nafakasi istege bagli taleplerden oldugundan davanin genigletilmesi
veya degistirilmesi yasag1 kapsamindadir bu nedenle talep siiresinde yapilmalidir>®®.
Talep stresini Maddi Tazminatin Sartlar1 boliimiinde yer alan Talep basligi altinda
detayli sekilde incelendigimiz igin s6z konusu baglik altinda yer alan agiklamalarimiza

deginmekle yetiniyoruz®™.

Doktrinde bir yazar, yoksulluk nafakasi talebinin mutlaka “yoksulluk nafakas1”

adir altinda istenilmesinin sart olmadigi, “omiir boyu nafaka” veya “siirekli nafaka”

565 Bosanma davasinin gériilmesi sirasinda talep ayri dava ile de gerceklestirilebilir. Bu dava bagimsiz
bir dava ile olabilecegi gibi cevap siiresi i¢erisinde bagvuru harci yatirilmak suretiyle agilan karst dava
ile de olabilir. Y2HD, E. 2017/16123, K. 2017/15627, T. 09.11.2017 (Yaymlanmamaistir).

566 Bagkasiyla fiilen evliymis gibi yasayan esin yoksulluk nafakasi talebinin reddedilmesi gerektigine
iliskin bkz. Y2HD, E. 2014/14222, K. 2014/14938, T. 30.06.2014 (Yargitay Karar Arama).

7 “Onceki davada yoksulluk nafakasi talebi reddedilip kesin hiikiim halini aldigindan yoksulluk
nafakasi talebinin reddi gerekir.” Y3HD, E. 2012/11365, K. 2012/16412, T. 28.06.2012 (Yargitay
Karar Arama); Y2HD, E. 2000/4326, K. 2000/4485, T. 10.04.2000 (Uyar, a.g.e., s. 1879).

568 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 305; Y2HD, E. 2016/12555, K. 2016/12117, T. 22.06.2016 (Yargitay Karar
Arama).

59 Y2HD, E. 2015/22856, K. 2017/2139, T. 03.03.2017 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).

570 Bkz. Birinci Boliim, 1.2.4. Talep bashgi.
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seklindeki taleplerin de hakim tarafindan yoksulluk nafakasi talebi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir°’®. Hukuki degerlendirme hakime ait
olup uyusmazliga uygulanacak kanun hiikmii hakim tarafindan belirleneceginden
talepte agikca yoksulluk nafakasi ifadesi yer almasa da anlatimdan yoksulluk nafakasi

talep edildigi ¢ikariliyorsa talep sart1 kanaatimizce gergeklesmistir.

Yoksulluk nafakasi kusuru az olan esin yoksullugunu gidermeye yonelik

oldugundan nafakanin miktarmi yoksulluga diisecek olan es belirtmelidir®’2. Diger bir
deyisle yoksulluk nafakasi talep eden es, talebinde yoksulluk nafakasinin miktarini
acikca belirtmelidir. Yargitay’a gore, yoksulluk nafakasmin talep edildigi fakat

miktarmin belirtilmedigi halde yoksulluk nafakas1 hiikme baglanamaz®”

. Aksi gortis,
yoksulluk nafakasinin talep edilmesinin yeterli oldugunu, miktarin1 hakimin resen
takdir edecegini savunmaktadir’’*. Kanaatimizce yoksulluk nafakasi talep edilmis
fakat miktar belirtilmemisse, belirsizlik olup davanin aydinlatilmasi gerektiginden,
somutlastirma yiikiimliliigi geregince hakim talebi agiklattirmali yani yoksulluk
nafakasi isteyen ese ne miktarda nafaka talep ettigini sorarak buna gore karar

vermelidir.

Talep hakki, hem kadina hem erkege ayni sartlarda taninmistir. Yoksulluk
nafakasi, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek kadimn i¢in hitkmedilebilecegi gibi
erkek igin de yani her iki taraf lehine hikmedilebilir. Talep eden esin bosanma
davasinda davaci ya da davali sifatina sahip olmasinin bir 6nemi yoktur. eMK’daki
diizenlemeye gore bosanma yiiziinden kadinin yoksulluk nafakasi talebinde
bulunabilmesi ic¢in erkegin refah halinde bulunmasi sart degil idi fakat erkegin
yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in kadinin refah halinde bulunmasi
aranryordu (eMK m. 144)°". Yeni diizenlemede kadindan yoksulluk nafakas: talep
edilmesi i¢in kadinin refah hali i¢ginde bulunmasi sart1 kaldirilmistir. TMK ile kadinin
refah halinde olmasi sart1 kaldirillarak kadin erkek esit hale getirilse de doktrinde,

kadindan hi¢ nafaka istenilmemesi gerektigi, kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve

571 Kagak, a.g.e., s. 216.

572 Oztan, a.g.e., s. 840.

578 Y2HD, E. 2001/5519, K. 2001/6977, T. 03.05.2001 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
574 Oztan, a.g.e., s. 846.

57 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 131; Bozovali, a.g.e., s. 71.
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kendi rizas1 ile bu 6demeleri yapabilecegi ileri surtilmektedir®®. Bir diger goriis ise
kadin erkek esitligini erkek aleyhine bozan bu hiikmiin kaldirilmasimnin isabetli
oldugunu, ¢linkii 6nemli olanin talep edenin kim oldugu degil yoksulluga diisiip
diismedigi oldugunu belirtmektedir®”’. Her ne kadar uygulamada kadinin erkege
yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii tutulmasi istisnai olarak goriilmekte ise de
erkek lehine yoksulluk nafakasi sartlarinin olusmasini smirlayan bu maddenin

kaldirilmas1 kanaatimizce isabetli olmustur.

Nafaka talep eden es, sonradan bu talebinden (hakkindan) feragat edebilir.
Yoksulluk nafakasindan feragatin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bosanma davasi
acilmis olmalidir®™®, Zira bir haktan feragat edilebilmesi o hakkin dogmus olmasina
baglhdir. Es, yoksulluk nafakasi istemedigini aciklamigsa yoksulluk nafakasina
hilkmedilemez, istemedigini agiklama seklindeki beyan feragat niteligindedir>’®. Fakat

bir kere feragat edildikten sonra yeniden yoksulluk nafakas: talep edilemez®®.

Anlagsmali bogsanma karar1 kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasinin talep
edilmesi halinde, kesinlesen davada yoksulluk nafakasi istenilmemis veya
hilkmedilmemis ise yoksulluk nafakasi talebinde bulunulamaz®®!. Yargitay cesitli
kararlarinda, anlasmali bosanma davalarinda taraflarca hazirlanip hakim tarafindan
onaylanan protokolde yoksulluk nafakasina iliskin bir diizenleme yer almiyorsa
davacinin o tarihte yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olustugunu

583

belirtmektedir®®?. Bir goriise gore, Yargitay’in bu karar1 isabetli degildir®®. Bu goriis,

bosanma davasi kesinlestikten sonra hak sahibi olan tarafin maddi ve manevi tazminat

576 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 132. Bu ifadenin, kadm agisindan pozitif bir ayrimciliga destek
verir gibi goriinse de evlilikte erkegin aile reisliginin kaldirildig1 bir diizenleme iginde kadin ve erkege
ayn1 mesafeden yaklasilmasindaki mantikla tam anlamiyla uyusmadig: ileri siiriilmistiir bkz. Tosun,
a.g.m., s. 56.

577 Ebru Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1 Talebinde Etkili
Olan Unsurlar1 Degerlendirme”; Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 92 Say1 5, Eyliil 2018, s. 16.

578 Ceylan, a.g.e., s. 105.

579 Y2HD, E. 2009/7694, K. 2009/9858, T. 25.5.2009 (Yargitay Karar Arama).

580 Y2HD, E. 1998/10054, K. 11848, T. 05.11.1998 (Ruhi, Bosanma, s. 455).

581 “Anlasmalr bosanma davasinda yoksulluga diigen es, yoksulluk nafakasi istemedigini acikca beyan
etmigse, daha sonra yoksulluk nafakasi isteyemez.” Y2HD, E. 1997/1032, K. 1997/2584, T. 07.03.1997
(Arbek, a.g.m., s. 144). “Anlasmali bosanma karari kesinlestikten sonra o davada yoksulluk nafakast
istenmemis veya verilmemisse sonra yoksulluk nafakasi talep edilemez.” Y2HD, E. 2015/18910, K.
2016/301, T. 19.01.2016 (Yayinlanmamustir); Y2HD, E. 2014/14653, K. 2015/6108, T. 31.03.2015
(Yargitay Karar Arama); Y2HD, E. 2015/4906, K. 2015/9511, T. 07.05.2015 (Yaynlanmamustir).
82Y2HD, E. 1997/13591, K. 1997/13691, T. 15.12.1997 (Uyar, a.g.e., s. 1924); “Anlasmali bosanmada
yoksulluk nafakasi istemeyenin yoksulluga diismeyecegini gosterir.” Y2HD, E. 2012/1104, K.
2012/1667, T. 11.02.2012 (Yayinlanmamustir).

583 Oztan, a.g.e., s. 836.
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ile yoksulluk nafakasi isteyebilecegini, anlagsmali bosanma davasinda esin yoksulluk
nafakasina iligkin hakkini kullanmamasi yoksulluga diismedigi yoniinde karine
olustursa da bu karinenin kesin olmadigini, bosanma nedeniyle yoksulluga diisen esin
bu durumu sonradan ispat etmek suretiyle yoksulluk nafakasina hak kazanabilecegini,
bu kararlarin hakkaniyete ve maddenin konulus amacina aykiri oldugunu
savunmaktadir®®. Benzer sekilde, anlasmali bosanma davasinda es agik¢a yoksulluk
nafakasi talebinden vazge¢gmemisse yoksulluk nafakasi isteyebilecegi ileri
suriilmektedir®®. Bu goriislere karsilik, hak sahibi esin yoksulluk nafakasi istememe
yonundeki beyaninin yoksulluga diistiigii olgusunun varligina engel oldugu, bosanma
hiikmiiniin kesin hiikiim olusturup taraflarin bosanmanin mali sonuglart konusunda
anlastiklar1 ve bu anlagsmanin TMK m. 166/3’iin maddi unsuru oldugu, dolayisiyla s6z
konusu yaklasimin yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir>®®. Gergekten de taraflardan
birinin maddi tazminat, manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi talebi olmakla
birlikte mahkemece bu hususlarda karar verilmemisse veya yargilama sirasinda
bosanmanin mali sonuglari ile ilgili talebinin olmamasi durumunda kesin hikmin
varligindan s6z edilemez. Fakat bu halde talep eden esin s6z konusu haklarindan
feragat etmemis olmasi gerekir. Bu ihtimalde bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren bir y1l i¢cinde bagimsiz bir dava ile maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasi talep edilebilir. Yiiksek Mahkeme’nin de yargilama sirasinda mali sonuglarla
ilgili bir diizenleme olmadan bosanma karar1 verilmis ve karar kesinlesmisse daha
sonra bu tiir taleplerin ayr1 bir davaya konu edilebilecegine iliskin karar1 olmakla
birlikte, s6z konusu karar incelendiginde taraflar arasindaki bosanma sebebinin TMK

587 Kanaatimizce, bosanmanin feri sonucu olan

m. 166/3 olmadigr goriilecektir
yoksulluk nafakasi, anlagmali bosanma protokoliinde yer almasi ve taraflarin iizerinde
Ozgur iradeleri ile anlagsmalar1 gereken bir husustur. Taraflar anlasmali bosanma
protokolii ile birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep etmeyecekleri konusunda
anlagmaya varmislarsa veya yoksulluk nafakasi talep etmemislerse yoksulluk nafakasi
talep edilmeyecegi anlasmanin esasli noktasini olusturur. Dolayisiyla bu konuda
yapilan anlasmanin bosanma kararinin kesinlesmesiyle kesin hiikiim olusturacaginin

kabulii gerekir. Anlasmali bosanma davasinda taraflar protokol ile yoksulluk nafakasi

talep etme hakkini agik¢a sakli tutmus ise daha sonra yoksulluk nafakasi talep

584 Oztan, a.g.e., s. 837.

585 Ozugur, Nafaka, s. 446.

586 Arbek, a.g.m., s. 144,

%7 YHGK, E. 2012/3-1706, K. 2013/814, T. 12.06.2013 (Yargitay Karar Arama).
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edilebilir’®, Bu halde yoksulluk nafakas: talebini sakl1 tutan esin bu yondeki iradesine

kars1 tarafin da riza gostermesi sarttir.

Yargitay istisnai olarak, taraflar arasinda yapilan anlasmali bosanma
protokoliinde kararlastirilan hususlara yikiimlii tarafin uymamasi halinde bundan
dolay1 yoksulluga diisen tarafin, anlagsmali bosanma davasinin kesinlesmesinden

itibaren bir yil iginde yoksulluk nafakast isteyebilecegi yoniinde karar vermistir®®,

3. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce yoksulluk nafakasina ancak bir
yil i¢in hiikmedilebilirdi. Doktrinde bu husus elestirilmis ve kaldirilmasi 6nerilmis
idi®®. 1988 degisikliginde ancak bir y1l i¢in ddenecek yoksulluk nafakasinin siire sinir1
kaldirilmistir. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak yaptigi degisiklikle
nafakanin siiresi ile ilgili bir simirlama getirmemistir®®t. TMK m. 175’e gore yoksulluk
nafakas1 siiresizdir. Taraflardan birinin 6liimiine kadar devam eder. Istisnalar

TMK’nin 176/3 maddesinde sayilmustir.

Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore nafakaya siresiz olarak
hikmedilecegi kurali getirilmisse de yoksulluk nafakasinin siireye bagl olarak talep
edilmesi halinde, hakim istenilen siire kadar gegerli olmak iizere yoksulluk nafakasina
hiikmetmek zorundadir®®2. Ayni sekilde, taraflar yoksulluk nafakasinin belirli siire ile
sinirlandirilmasina iligkin anlagsma yapabilir, yapacaklart anlasma ile yoksulluk
nafakasinin siiresini aralarinda kararlastirabilirler. TMK m. 184/5 geregince bu
anlasma hakim tarafindan onaylandig1 takdirde hiikiim dogurur. Bu halde nafaka
alacaklisi mahkemeden siirenin uzatimi talebinde bulunamaz®®®. Talepte siire
siirlamasi yoksa ya da taraflar yoksulluk siiresinin devami yoniinde bir anlagsma
mahkemeye sunmamiglarsa hakim yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmetmek

zorundadir. Yargitay da yasanin yoksulluk nafakasini siiresiz olarak belirttigi

58 Y3HD, E. 2005/1242, K. 2005/1657 (Ozugur, Nafaka, s. 504).

589 Y3HD, E. 2005/1242, K. 2005/1657, T. 22.05.2005 (Sahin, a.g.e., s. 889).

%0 Velidedeoglu, a.g.e., 262; Feyzioglu, a.g.e., s. 397; Tekinay, a.g.e., s. 274.

%91 Akantiirk/Ates, a.g.e., s. 305.

592 Y2HD, E. 2008/14788, K. 2009/19943, T. 17.11.2009 (Yargitay Karar Arama); Ozugur, Nafaka, s.
448.

5% Arbek, a.g.m., s. 145.
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gerekgesiyle, talep olmaksizin hakimin takdir yetkisini kullanarak yoksulluk
nafakasin siire ile sirlandirmasinin kanuna aykiri oldugu goriisiindedir®®*. Nafaka

siiresini sinirlama konusunda hakimin takdir yetkisi yoktur®®.

TMK m. 175 madde metninde yer alan “siiresiz olarak™ ibaresinin Anayasa’nin
2, 10 ve 41. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilerek Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Itiraz, Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli 2011/136 E
2012/72 K sayili karar1 ile reddedilmistir®®. Boylelikle nafaka yiikiimliisii es,
yoksulluga diisecek esinin “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi
varligint gelistirmesi” icin kiiltiir, saglik, ulasim, barinma, giyinme, yeme gibi
gereksinimlerini mali giicii oraninda siiresiz olarak karsilamak zorundadir®®’. Bu halde
irat seklinde Odenmesine karar verilen yoksulluk nafakast TMK m. 176/3
maddesindeki sona erme halleri ger¢eklesmedigi siirece, siiresiz olarak devam

edecektir.

Doktrinde yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin elestiriler mevcuttur. Bir
kisim yazar yoksulluk nafakasinin siiresinin sinirlandirilmasiin gerekli oldugunu
vurgularken®®, bir kisim yazar TMK m. 175 emredici olmadig1 gerekcesiyle hakimin
durumun gereklerini dikkate alarak siiresiz nafaka talebine ragmen siireli nafakaya

hiikkmedebilecegi goriisiindedir®®.

Bu gortislerden kisaca bahsetmek gerekirse; Tosun, kisa siiren evlilikler igin
bir zaman belirlenerek yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini, ¢ok kisa siirmiis
ozellikle ¢ocuksuz evlilikler agisindan yoksulluk nafakasimnin tespit ve tayininde
menfaat dengesi ve hakkaniyet geregince hareket edilmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirmektedir®®. Ceylan, kusura dayali olmayan bosanma sebeplerinde yoksulluk

594 Y2HD, E. 2012/14283, K. 2012/19487, T. 11.07.2012 (Yaymlanmamustir).

595 Kiirsat Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu”, {UHFM, Cilt 76, Say1 1, 2018, s.
353.

5% 26.06.2012 tarihli 28335 say1li Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626.htm). Karar icin bkz. AYM, E. 2011/136,
K. 2012/72, T. 17.05.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

%97 Gengcan, Nafaka, s. 529.

%8 Arbek, a.g.m., s. 145-146; Yildinm, a.g.m., s. 83; Ruhi, Nafaka, s. 46; Gengcan, Nafaka, s. 529;
Tosun, a.g.m., s. 69; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 27; Oztan, a.g.e., s. 845.

%9 Mehmet Hamzagebi, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma ve Ayrihk Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve istirak Nafakasi (Diizenlenis Bicimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri ve Degeri)”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, Konya, 2002, s. 35; Oguz, a.g.m., s. 33;
Yagci, a.g.m., s. 340.

800 Tosun, a.g.m., s. 69.
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nafakasi siiresinin taraflarin evli kaldiklar siire kadar olmas1 gerektigi, kusura dayali
bosanma sebeplerinde ise kusurun agirligi dikkate alinarak yoksulluk nafakasi
siiresinin belirlenmesi gerektigi, ancak ¢ok agir kusur halinde nafakanin siiresiz olmasi

601 Oztan ise yoksulluk nafakasinin hayat boyu 6denmesi igin

gerektigi goriisiindedir
nafaka 6deyecek tarafin 6deme giiciiniin bulunmasi, evlilik birligi kuruldugu zaman
eslerin aralarinda is bolimii yapmis olmalari, nafaka isteyen esin yasi, engelli olmasi
veya saglig1 nedeniyle ¢alisamayacak olmasi, bir iste calisacak egitiminin olmamasi,
kendi ekonomik bagimsizligini saglamasinin miimkiin olmamasi gerektigini ileri
sirmektedir®®. Arbek, kisinin yapmis oldugu bir davranistan dolayr &miir boyu
sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire
kavramlarmin kabul edildigi hukuk sistemimizde bosanmadan kaynaklanan nafaka
alacaginin siirekli kilinmasinin anlasilir olmadigini, bosanan eslerin yasamlarini
yeniden diizenleyebilmeleri i¢in kisa siirede kopmalarmin faydali olacagim
belirtmektedir®®, Yildirim, uzun siiren evliliklerde olusan iliskinin uzun bir bakim
iliskisine giiven dogurabilecegini fakat kisa siiren evliliklerde, yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasini gerektiren nedenlerin de gergeklesmemesi halinde 6miir boyu nafaka
yiikiimliiliigiiniin dogmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu goriisiindedir®®*. Ruhi,
yoksulluk nafakasmin siiresiz olarak O6denmesi ile ilgili diizenlemenin adaletli
olmadigini, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarina gore hakimin takdirine bagl olarak ve taraflarin evli kaldiklari stire
dikkate alinarak bir yildan ii¢ yila kadar siire siirlamasinin uygun olacagini ileri
siirmektedir®®. Gengcan, siiresiz yardimlasma ve dayamisma yiikiimliiliigiiniin insan
dogasina ve yasam gerceklerine uygun olmadigi, yoksul olani koruyup gézetmenin
Devlet’in gorevi oldugu, yoksulluk nafakasinin siurl siire ile verilmesi gerektigi

goriisiindedir®®

Doktrinde bir kisim yazar, Yargitay’in yoksulluk nafakasina siireli olarak
hiikkmetmek konusunda hakimin takdir yetkisinin olmadig1 yoniindeki ictihadmni®®’

elestirmekte ve nafaka slresiz talep edilse bile hakimin, somut olayin 6zelliklerine ve

601 Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 27.

602 Oztan, a.g.e., s. 845.

603 Arbek, a.g.m., s. 145-146.

604 Y1ldirim, a.g.m., s. 82.

605 Ruhi, Nafaka, s. 46.

606 Gengcan, Nafaka, s. 530.

807 Y2HD, E. 2012/14283, K. 2012/19487, T. 11.07.2012 (Yaymlanmamustir).
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hakkaniyete gore nafakaya sureli olarak hiukmedebilmesi gerektigini ileri
sirmektedir®®, Bu goriis, yoksulluk nafakasi siiresiz sekilde talep edilmis ise de
hakimin nafaka talep eden esin yeteneklerini, is bulma imkanini, ¢alisma giiciini,
velayet altindaki ¢ocugun bakim siiresini ve yoksullugun gecici bir siire slireceginin
anlasildigi durumlarda sinirhi siire ile yoksulluk nafakasina hiikmedebilecegini

savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasina suresiz olarak hikmedilmesi seklindeki
stiresiz yardim ve dayanisma yiikiimliiligii bosandiktan sonra da uzun bir siire taraflari
birbirlerine muhatap kilmaktadir®'®. Bosanan yoksul esin asgari yasam diizeyini eski
esin saglamasi insan dogasina, hayatin olagan akisina ve sosyal devlet ilkesine aykir1
diismektedir®!!. Nafaka alacaklis1 calismak yerine siirekli 6denen yoksulluk nafakasi
geliriyle geginmeyi tercih edebilir, bu nedenle yoksulluk nafakasi kisiyi tembellige
sevk edebilir®!2, Ozellikle yeniden evlenerek sorumluluklari ve giderleri artan kisinin
Omiir boyu eski esine nafaka 0demesi hakkaniyetle bagdagmamaktadir. Borglar
Hukukunda zamanasimi siiresi, hak diisiiriicii stirelerin kabul edildigi hukuk
sistemimizde bir kisiyi omiir boyu borg ile yiikiimlii tutmak adalet duygusunu
zedelemektedir. Bu nedenle istisnai hallerde uygulanmak tizere yoksulluk nafakasinin
sliresiz olarak takdirine imkan taninarak nafaka siiresinin sinirlandirilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi veren bir diizenleme yapilmali ve uygulamada igtihat birligi
saglanmahdir. Farkli uygulamalarla karsilasiimasini onlemek amaciyla yoksulluk

nafakasinin siiresi hususu kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir®®,

Kanaatimizce, uzun yillar siiren evlilik boyunca ev hanimlig: yaparak evlilik
birliginin giderlerine emegi ile katilan, ¢alismasi kendisinden beklenemeyecek ve is

giiciine katilimi zor olacak kadinlar lehine siiresiz olarak nafakaya hikmedilmesi

608 Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayamisma Ilkesi ve Bu ilkenin Simir1 Olarak Clean Break
ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasimi Belirleyici Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2013, s. 367. Yoksulluk nafakasinin siire
bakimindan sinirlandirilabilmesi i¢in yoksullugun gecici bir siire icerisinde kalkacagmin agikcasi
goriilmesi gerekir bkz. Yildirim, a.g.m., s. 78; Oguz, a.g.m., s. 11.

609 Hamzacebi, TMK’ya Gore Nafaka, s. 35; Kocabas, a.g.m., s. 366-367; Oguz, a.g.m., s. 33; Yagci,
a.g.m., s. 340.

610 Arbek, a.g.m., s. 146. Benzer goriis igin bkz. Yagci, a.g.m., s. 342-343.

611 Gengcan, Nafaka, s. 530.

612 Arbek, a.g.m., s. 146.

813 Yoksulluk nafakasimin siiresi ile ilgili dnerilen Kanun Tasarist i¢in bkz. Ebru Ceylan, “Yoksulluk
Nafakas: ile ilgili Tiirk ve Yabanci Hukuklardaki Yeni Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
Siyasi, Sosyal ve Kultlrel Yénleriyle Turkiye ve Rusya, Ankara 2019, s. 563.
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imkan1 kaldirilmamalidir. Zira, nafakaya stresiz olarak hikmedilse bile yoksulluk
nafakasinin sona erecegi halleri diizenleyen TMK m. 176/3 hiikkmiiniin kapsami
genistir. Bununla birlikte siresiz nafaka yalnizca istisnai hallerde hikkmedilen bir Gst
sinir olmalidir. Yoksulluk nafakasi stiresiz sekilde talep edilmis ise de HMK m. 26
geregince duruma gore talepten azina karar verilebileceginden hakimin sinirli sre ile
yoksulluk nafakasina karar vermesine imkan taninmalidir. Bu halde nafaka siiresinin
ne kadar olacagi hususunda hakimin takdir yetkisi olacaktir. Hakim, nafakanin siiresini
belirlerken taraflarin evlilik siiresini, miisterek ¢ocuklarin sayisi ve yaslarini, taraflarin
yaslarini, nafaka talep eden esin yeteneklerini, is bulma imkanini, ¢alisma giiciinii,
velayet altindaki cocugun bakim siiresini ve yoksullugun gegici olup olmayacagini
dikkate alarak somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ve hakkaniyete gore karar

vermelidir.

4. YOKSULLUK NAFAKASI MiKTARININ BELIRLENMESI

Yoksulluk nafakasimin miktart konusunda taraflar anlagsma yapabilir. Kamu
diizenine, ahlaka, emredici hukuk kurallara aykirt olmamak sartiyla esler nafaka
miktarini istedikleri kararlastirabilecekleri gibi yabanci parayla 6denmesini de esas
alabilirler. Fakat bu anlagsmanin gegerli olmasi i¢in hakimin uygun bulmasi sarttir.
Boyle bir anlasma yoksa hakim somut olayin 6zelliklerine gore yoksulluk nafakasinin

miktarim belirleyecektir®4,

Yoksulluk nafakasinin amaci, talep edeni yoksulluktan kurtarmak yani zorunlu
ithtiyaclarim1 karsilamaktir; yoksa onun refah icinde yasamasini ya da evli oldugu

zamanki hayat seviyesini devam ettirmesinin temini degildir®®®

. Yargitay uygulamasi
ve doktrindeki hakim goriise gore, yoksulluk nafakasi talep edenin asgari yasam
gereksinimlerini  karsilayacak miktarda olmalidir. Nafaka, talepte bulunanin

yoksulluga diismesini 6nleyecek ve normal sartlarda onun ge¢imine yetecek miktarda

614 Hakim yoksulluk nafakasinin miktarina karar verirken, bosanmaya esas olaym agirhik derecesine,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina, nafakadan beklenen amaca gore hakkaniyete uygun sekilde
takdir yetkisini kullanacagina dair karar i¢in bkz. Y2HD, E. 1993/10909, K. 1993/11647, T. 02.12.1993
(Esat Sener, Uygulamah i¢tihath Nafaka, istanbul, 1994, s. 134)

815 Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s.150. Aksi gériis (nafaka ddeyecek esin mali giiciiniin bdyle bir nafaka
O6denmesine yeterli oldugu sonucuna varildig: takdirde, nafaka talep eden ese zorunlu ihtiyaglarinin
Uzerinde bir miktar nafaka verilmesi gerektigi, yani kistas asgari ge¢im diizeyinin tizerinde bir miktar
olmas1 gerektigi) igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 835.
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olmali, fakat talep eden esi yoksulluktan kurtaracak olan miktar1 gegmemelidir®®®.

Dolayistyla yiikiimliiniin varlikli olmasi talep edenin yoksullugunu giderecek
miktardan daha fazlasin1 6demesine karar verilmesine esas olamaz. Miktar nafaka
yiikiimliisiiniin maddi durumuna goére artirilabilirse de yoksulluk nafakasi niteligi

geregince zorunlu yasam gereksinimleri karsilamadan Gteye gitmemelidir.

Doktrinde Yargitay’in yoksulluk tanimlamasindan yola ¢ikarak yoksulluga
diisene asgari licret miktarinda paranin nafaka olarak 6denmesinin yeterli olacagi ileri

%17 S6z konusu goriisiin kabulii her zaman hakkaniyetli sonuglar

stirilmiistiir
dogurmaz. Her ne kadar asgari iicret yoksullugu kaldirmaya yeterli goriillmese de
asgari licretle cogu zaman biitiin bir ailenin gecindigi, nafaka yiikiimliisliniin de
cogunlukla asgari iicret kadar maas aldigi goz ardi edilemez. Ayrica yoksulluk
nafakasinin niteligi ve amaci dikkate alindiginda yoksulluk nafakasinin bu miktarda
O0denmesi nafaka alacaklisinin zenginlesmesine yol agacak, onu ¢alismamaya tesvik
edecek ve hakkaniyete aykirt olacaktir. Ayrica, asgari licret kadar paranin yoksulluk
nafakasi olarak takdir edilmesi yoksulluk nafakasi yiikiimliisiinii maddi olarak zor
duruma diisiirecektir. Kanaatimizce, asgari ticret miktarinda para olsa olsa yoksulluk
nafakasinin iist siir1 olarak kabul edilebilir. Fakat boyle bir yorum hakimin takdir

yetkisini de sinirlayacagindan adaletli olmayan sonuglarin dogmasina neden olabilir.

Y oksulluk nafakasinin belirlenmesinde en 6nemli 6l¢iit, kanunun ifadesinde de
belirtildigi gibi nafaka 6deyecek olanin mali giicii ile orantili olmasi ol¢iitiidiir.
Yoksulluk nafakasinin miktari, nafaka ddeyecek olan tarafin mali giiciiyle orantili
olmalidir®®8, Hakim, miktar1 belirlerken yiikiimliiniin mali giicii ile talep eden esin

zorunlu ihtiyaci arasinda denge kuracaktir®®®

. Dolayistyla nafakanin iist sinir1, nafaka
odeyecek olan esin mali giiciidiir®. Nafaka yiikiimliisii, davaciy1r yoksulluktan
kurtaracak miktar1 6deyebilecek giigte ise bu miktarda nafakaya hukmedilmelidir.
Nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicil, talepte bulunanin yoksulluk i¢inde olmamasi igin

gereken miktardan az ise yiikiimliiniin karsilayabilecegi ve kendisinin de hayatin

616 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 304; Y2HD, E. 2012/222, K. 2012/19507, T. 11.07.2012
(Yaymlanmamistir).

817 Oguz, a.g.m., s. 5.

618 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 304; Oztan, a.g.e., s. 840.

619 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 195; Velidedeoglu, a.g.e., s. 262; Feyzioglu, a.g.e., 398; Oztan, a.g.e., s.
840; Gengcan, Nafaka, s. 565.

620 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.149; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147.
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devam ettirebilecegi yani 6deme giiciine uygun olan miktara hikmedilmelidir®2,
Kusursuz es gercekten biiyiik sikinti i¢indeyse, nafaka verecek es ddeyecegi nafaka
nedeniyle kendi yasantisinda mahrumiyete maruz kalacak olsa bile hakim uygun bir

nafaka miktar1 belirlemelidir®%?

. Zira, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihadinda
da belirtildigi ilizere, davali esin ekonomik durumu zayif olsa da sirf bu sartlar
nedeniyle bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek es lehine nafakaya hilkkmedilmemesi
ileriye doniik dava hakkini ortadan kaldiracagindan yoksulluk nafakasina az miktar da

olsa hikmedilmelidir®?,

Ancak yukumlunin 6deme gucl yoksa yani nafaka
yikiimliisii de yoksul ise, talep eden Iehine yoksulluk nafakasina
hilkmedilmemelidir®?*. Nafaka borclusunun refah icinde olmasi gerekmemekle
birlikte, 6deyecegi nafaka nedeniyle asgari yasam diizeyinin altina diismemelidir®?.
Yargitay eski tarihli bir kararinda evlilik birligi devam ederken kocasi yoksul oldugu
icin yoksul olan ve bu nedenle bosanma nedeniyle yoksulluga diigmemis olan kadin
lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegine dair bir karar vermistir®%,
Kanaatimizce talep eden esin evlenmeden 6nce de yoksul oldugu, hi¢ mal varliginin
bulunmadig: iddia edilerek yoksulluk nafakasinin sartlarinin bulunmadigini ileri

siirmek isabetli degildir®’.

Yoksulluk nafakasi yukimlisunin édeme gictnun tespitinde yikimlu olan
esin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaglari, dolayisiyla ortak g¢ocugun
velayetinin kime verilmis oldugu hususu da gdz oniinde bulundurulur®?®, Nafaka
yiikiimliisiiniin ekonomik durumuna, bagka nafaka yiikiimliiliiklerinin olup olmadigina

ve ¢ocuklari icin istirak nafakasi 6deyip ddemedigine bakilir®?°

. Miisterek ¢ocuklar
lehine istirak nafakasina hiikmedilmis olmasi yoksulluk nafakasi yiikiimliiliiglinden
kurtarmaz fakat bu durum nafaka miktarinin tayininde dikkate almir®®. Yoksulluk

nafakasi yiikiimliisiiniin bedeni ve fikri kabiliyetine uygun is yapmamasi, ¢alisabilecek

621 Erdem, a.g.e., s. 204.

622 Feyzioglu, a.g.e., s. 398.

623 YHGK, E. 2010/2-614, K. 2010/597, T. 10.11.2010 (ilhan Helvacy, a.g.e., s. 162-164)

6241BK 12.12.1996, 5/11 RG 12550; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Oztan, a.g.e., s. 840. Aksi yonde
karar icin bkz. “Davalimin ekonomik durumunun zayif olmast nafaka miktarimin takdirinde dikkate
alimr.” YHGK, E. 2010/2-616, K. 2010/597, T. 10.11.2010 (ilhan Helvaci, a.g.e., s. 162-163-164).

625 Oztan, a.g.e., s. 835.

626 Y2HD, E. 1996/858, K. 1996/1592, T. 15.02.1996 (Uyar, a.g.e., s. 1933).

627 Oztan, a.g.e., s. 842.

628 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Oztan, a.g.e., s. 839.

629 Erdem, a.g.e., s. 204; YHGK, E. 2012/2-529, K. 2012/779, T. 14.11.2012 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).

630 Velidedeoglu, a.g.e., s. 262.
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durumda iken sirf igsiz olmasi onu yiikiimliiliikten kurtarmaz®®!. Bu halde maddi
giiciine uygun miktarda nafaka ile ylkiimli tutulmahdir. Kanaatimizce, bu halde
nafaka yukumlusinin en azindan asgari ticret kadar gelirinin oldugu kabul edilerek
ona gore nafaka takdir edilmelidir. Zira, ¢alismamak nafaka yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Nafaka yiikiimliisi is bulup ¢alismaya basladiginda en azindan
asgari Ucret kadar geliri olacaktir. Calismayan yiikiimliiniin asgari ticretli kabul
edilmesi halinde az bir miktarda nafaka ile yilikiimlii tutulmasina karar verildiginde
yiikiimliiniin ¢alismaya baslamasi ile birlikte gelirinin artmasi ile nafaka alacaklisi es

degisen durumlari 6ne siirerek nafakanin artirimini talep edebilir.

Bosandiktan sonra esler kendi ihtiyaclarint miimkiin oldugunca kendi
kazanglartyla saglamalidirlar. Bu sebeple nafaka talep edenin ¢alisma giicii g6z
oniuinde tutulur®2, Ornegin, kiigiik cocuklarin bakimi ¢alismay1 engellemis veya evlilik
birligi iginde ortaya ¢ikan hastaliklar, sakatliklar calismay1 imkansiz hale getirmis
olabilir. Uzun siiren evlilik birliginde, eslerden biri evlilik nedeniyle g¢aligmay1
birakmis ve ev ile cocuklarin bakimini iistlenmis olabilir. Bunun gibi talep eden esin
calismasi i¢in uzun siiren bir egitimden gegmesi gerekebilir. Bu halde talep es lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi hakkaniyetli olacaktir. Yoksulluga diisen taraf bir
iste ¢alismasina ragmen yoksulluk durumu devam ediyor olabilir. Bu halde hakim,
yoksulluga diisen esin yoksulluktan kurtulmasi i¢in hitkkmedecegi miktardan kazang
kadar bir miktarm indirilmesine karar verebilir®®. Fakat esin ¢alismas1 sonucu sahip
oldugu kazan¢ yoksullugunu ortadan kaldiriyorsa yoksulluk nafakasina
hikmedilemez. Nafaka miktar1 belirlenirken bir taraftan nafaka alacaklisinin ihtiyag
derecesi, kendi mali imkanlar1 ile o ana kadar evlilik i¢inde veya bogsanma yargilamasi
sirasinda hiikmedilen tedbir nafakasi ile siirdiirebildigi hayat sartlarini siirdiiriip
siirdiiremeyecegi, diger yandan nafaka yiikiimliisiiniin mali glicii g6z Oniinde
tutulmalidir®®*. Taraflarin menfaatleri arasinda denge kurulmali, miktar tayininde
sadece yiikiimliiniin degil her iki tarafin da da mali gicinii dikkate alinmalidir®®.
Miktar tayininde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin yaninda evliligin siiresi,

eslerin durumu, evlilik birligi sirasinda eslerin kararlastirdiklar1 gérev taksimi, eslerin

831 Y2HD, E. 1993/299, K. 1993/1229, T. 12.03.1993 (Ruhi, Bosanma, s. 447); Y2HD, E. 2010/19740,
K.2011/20434, T. 01.12.2011 (Yargitay Karar Arama).

632 Oztan, a.g.e., s. 842.

633 Oztan, a.g.e., s. 840.

634 Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 253.

635 Arbek, a.g.m., s. 143; Tutumlu, a.g.e., s. 527.
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calisma giicleri goz 6niinde bulundurulur®®, Taraflarin fikri ve bedeni kabiliyetleri,
asgari iicret, varsa cocugun geliri de nazara alinmalidir®®’. Nafakadan beklenen amag

ve hakkaniyet de miktarin belirlenmesinde kuskusuz rol oynar.

Kanaatimizce, taraflarin bosanmadaki kusur durumu miktar tayininde dikkate
alinmamalidir. Zira, yoksulluk nafakasi niteligi itibariyle bir ceza ya da tazminat
degildir. Nafaka talep edilen esin kusuru bile yoksulluk nafakasinin sartlarinin
olusmasinda dikkate alinmamaktadir. Ayrica evlilik sirasinda eslerin hayat standardi
ne kadar yiiksek olursa olsun nafaka talep edilen esin oldukga zengin olmasi halinde

dahi nafaka miktar1 yalnizca yoksullugu giderecek miktarda olacaktir.

Maddi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasi talep edilip edilemeyecegi
tartigmalidir. Bir goriis, maddi tazminat istemek olanagi varken yoksulluk nafakasi
isteminin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir®®®. Bu goriise gore, maddi tazminat ile
birlikte yoksulluk nafakasi talep edildiginde hakim talep edenin lehine olana
hiikmedecektir. Maddi tazminat, zorunlu gegim giderlerini de binyesinde barindirdigi
i¢in yoksulluk nafakasindan ¢ok daha genis kapsamli olmasi sebebiyle talep edenin

daha lehine hukuki sonug¢ doguracaktir®®®

. Diger goriise gore, maddi tazminat isteyen
es diger esten daha az kusurlu olsa da kusuru nedeniyle yoksullugunu ortadan
kaldiracak miktarda tazminata hilkkmedilemiyorsa maddi tazminat yaninda yoksulluk
nafakasi da talep edebilmelidir®®. Talepte bulunan es lehine maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmis ise bu durum yoksulluk nafakasinin miktarinin saptanmasinda
g6z onilinde bulundurulmali ve talepte bulunan esin hilkmedilen tazminatlara ragmen
yoksulluga diisiip diismedigi arastirilmahdir®!. Hukmedilen maddi tazminat
cogunlukla yoksullugu ortadan kaldirmaktadir ¢iinkii maddi tazminat evlilik sirasinda
hayat standardini devam ettirme fikrinden kaynaklandig: i¢in genellikle yoksulluk

nafakas1 miktarinin iizerinde olacaktir®2. Bu halde diger esin kusuru kanitlanmamissa

ya da kusuru hafif ise veya eslerin ekonomik durumunun yetersizligi sebebiyle az

636 Oztan, a.g.e., s. 842.

637 Y2HD, E. 2002/2611, K. 2002/3296, T. 11.03.2002 (inal, a.g.e., s. 1000).

638 Tekinay, a.g.e., s. 275; Nihat Inal, “Yoksulluk Nafakasi ve Tazminati”, AD 1970 s. 38; Hamzagebi,
Bosanma Oncesi ve Sonras1 Nafaka, s. 375; Ansay, a.g.m., s. 264.

63 Tekinay, a.g.e., s. 275; Ansay, a.g.m., s. 264.

640 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 146.

641 Akintiirk, a.g.e., s. 267; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Ruhi,
Nafaka, s. 44; Ceylan, a.g.e., s. 112; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 19; Burcuoglu, Gozlemler, s. 10;
YHGK, 16.05.2007, 2007/275-275 kars1 oy yazisi (Yargitay Karar Arama).

842 Ansay, a.g.m., s. 265.
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miktarda maddi tazminata hiikkmedilmisse talep eden lehine diger kosullar1 da varsa
maddi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasi hikmedilebilir®. Uygulamada
bosanma davalarinda maddi ve manevi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasi da talep

edilmekte ve tazminatlarla yoksulluk nafakasina bir arada hiikkmedilmektedir.

Bilindigi iizere maddi tazminatta zarar unsuru esinin maddi destegini
yitirmekten dolayr hem var olan hem de beklenen menfaatleri kapsar. Yoksulluk
nafakasi ise sadece yoksulluga diisen esin zorunlu gereksinimlerini karsilamak i¢indir,
esin evli oldugu zamanki hayat seviyesini siirdiirmesinin temini igin degildir®.
Yargitay, maddi tazminat miktarini belirlerken talepte bulunan ese, evlilik birligi
sirasinda esin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullarin1 yaratacak sekilde
maddi tazminata hiikkmetmenin zorunlu oldugu gériisiindedir®®. Karar dikkate
alindiginda, yoksulluk nafakasinin unsuru olan zorunlu gereksinimlerin karsilandigi
dolayistyla kendiliginden kalkmis oldugu soylenebilir. Burada maddi tazminatin
yaninda ayrica yoksulluk nafakasina hiikmedilip hiikkmedilemeyecegi tartismasi daha
belirgindir. Ozellikle, her ikisinin de toptan sekilde hiikmedilmesi durumunda
yoksulluk nafakasina gerek olup olmadigi sorun olarak ortaya ¢ikar. Kanaatimizce,
hem yoksulluk nafakasi hem de maddi tazminat istenilmigse ancak maddi tazminatin
kosullar1 arasinda yer alan tazminat istenenin kusurlu olmas1 kosulu gerceklesmedigi
takdirde ikisinin birlikte talep edilmesinde bir sorun yoktur. Zira, bu halde maddi
tazminat talebi reddedilecegine gore kosullar1 varsa yoksulluk nafakasina
hikmedilebilir. Fakat tazminat talep edilen es bosanmaya neden olan olaylarda
kusurlu ise yoksulluk nafakasi talep eden esin maddi tazminata ragmen yoksulluga
disiip dlismedigi arastirilmali, yoksulluk nafakasi miktar1 kararlastirilirken
hiikmedilen maddi tazminat da dikkate alinmalidir. Buna karsilik Yargitay, 6gretideki
baskin goriisiin®*® aksine karar vermektedir. Yiiksek Mahkeme tazminat ve yoksulluk
nafakasinin nedenlerinin ve hukuksal dayanaklarinin birbirlerinden farkli oldugunu,

maddi tazminatin yoksulluk nafakasini devre dis1 birakamayacagini ve biri digerinin

643 Genccan, Nafaka, s. 568. Karsilastirma igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 844; Oguzman/Dural, a.g.e., S.
145-146; Tekinay, a.g.e., s. 275; Yal¢inkaya/Kaleli, a.g.e., s. 1789.

844 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Gengcan, Nafaka, s. 567.

645 Y2HD, E. 1996/11110, K. 1996/13467, T. 18.12.1996 (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).

646 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150; Ruhi, Nafaka, s. 44; Ceylan,
a.g.e., s. 112; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 19.
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yerine ikame edilemeyecegi gibi birini alanin digerini alamayacaginin ileri

siiriilemeyecegini belirtmektedir®’.

Yoksulluk nafakasi talep eden lehine bosanma dolayisiyla manevi tazminata
hiilkmedilmis ise yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde bu husus da g6z
Oniine alinmali ve talepte bulunanin hiikmedilmis olan manevi tazminata karsin

yoksulluga diisiip diismedigi arastiriimalidir®*®

. Nafakanin miktarini tayinde, yiikiimlii
es maddi ve manevi tazminat 6demeye mahkum edilmigse tazminatlarin miktar1 goz

oniinde bulundurulur®®.

Turk Medeni Kanunu’nda yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi
olarak kabul edilmistir. Kural olarak yasal mal rejiminde, rejim suresince edinilen
mallara iligskin artik degerin paylasimi ilkesi ile karsilig1 verilerek edinilen mallara
iliskin artik degerin paylasiima ilkesi gegerlidir®. Tirk Hukukunda mal rejimi
tasfiyesinin bosanma ile birlikte yapilmasi ve bosanma kararinin mutlaka tasfiye
sonrast katilma alacagina iliskin hiikkmi de igermesi gerekli degildir. Hatta
uygulamada, bosanma ve ferileri ayn1 davada birlikte goriiliirken bogsanma davasi ile
birlikte mal rejiminin tasfiyesi birlikte istenildiginde, mal rejiminin tasfiyesine iligkin
talep bosanmanin eki niteliginde olmadigindan tasfiyeye iligskin dava tefrik edilerek
ayr bir esasta goriilmektedir. Doktrinde bir goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi ile
katilma alacaklisi es tespit edilmedikce hangi esin katilma alacagina sahip oldugu ve
alacak miktar1 belli olmayacagi igin eslerin gercek ekonomik durumlari belirsizdir®®.
Buna bagli olarak maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi bor¢lusu oldugu
iddia edilen esin 6demesi istenen tazminat veya nafaka tutarinin ve ayrica yoksulluk
nafakasi talebi bakimindan yoksulluk sartinin gergeklesip ger¢eklesmeyecegini tespit
etmek olanaksiz olacaktir®2, Miktar tayininde talep edenin ekonomik durumuna
bakilacagindan, bosanma sonrasi Oncelikle esler arasindaki mal rejiminin tasfiye

edilmesi gerekir®®. Tasfiye sonunda elde edilenlere ragmen hala yoksulluga diisme

847 YHGK, E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar Arama); YHGK, E. 2009/2-
500, K. 2009/557, T. 25.11.2009 (Yargitay Karar Arama).

648 Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 304; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 150;
Oztan, a.g.e., s. 844; Yalginkaya/Kaleli, a.g.e., s. 1789; Ceylan, a.g.e., s. 112; Gengcan, Nafaka, s. 569;
Erdem, a.g.e., s. 203, YHGK, E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 (Yargitay Karar Arama).

649 Erdem, a.g.e., 5.203; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 146; Ceylan, a.g.e., s. 112; Ceylan, Yoksulluk
Nafakasi, s. 19.

850 Gengcan, Nafaka, s. 569.

651 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 213.

852 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 213.

653 Erdem, a.g.e., 5.203; Arkan Serim, a.g.m., s. 300; Tosun, a.g.m., s. 66.
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durumu sOz konusuysa nafaka talep edilebilir. Mal rejiminin tasfiyesi sonunda,
yoksulluga diisen esin yoksullugu ortadan kaldiran uygun bir meblag elde edip
edemeyecegi yoksulluk durumu belirlenirken goz 6niine alinmalidir®®*. Bu nedenle soz
konusu goriis, bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda hakimin karar verebilmesi icin
uyusmazliklarin ¢ogunda mal rejiminin tasfiyesinin sart oldugunu savunmaktadir.
Taraflarin gercek ekonomik durumlarinin tespiti i¢in mal rejiminin tasfiyesi sart
olmakla birlikte, TMK m. 225 geregince, bosanma davasinin agildigi tarihte mal rejimi
sona erse, daha dogrusu askiya alinsa da dava sonunda bosanma karar1 verilip
verilmeyecegi kesin degildir. Dolayis1 ile mal rejimi davalarinda bosanma davasi
bekletici mesele yapilmakta ve tasfiyeye karar verilebilmesi i¢in de boganma davasinin
kesinlesmesi gerekmektedir. Ciinkii bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesi
ile birlikte aski durumu ortadan kalkarak gecerli olan mal rejimi bosanma davasinin
acildig1 tarihten itibaren yiriirlikteymis gibi hilkim ve sonuglarmni dogurur.
Kanaatimizce, bosanma davalari ile mal rejimi davalart bir biitiin olarak birlikte
goriildiigiinde bosanma davasinin karara baglanip kesinlesmesi uzun zaman alacak ve
pratikte evlilik birligi temelinden sarsilan, ayni1 ¢at1 altinda yasamalar1 beklenemeyen,
ortak hayatlar1 cekilmez hale gelen esler uzun yillar boyunca evli kalmaya
zorlanacaktir. Dolayis1 s6z konusu goriis kanaatimizce isabetli olmakla birlikte
pratikte uygulanmasi miimkiin degildir. Mal rejiminin tasfiyesi, bosanma davasi
kesinlestikten sonra miimkiin oldugundan ancak bosanmada yoksullugu saptanmis ve
lehine yoksulluk nafakasina hilkkmedilmis olan esin tasfiye sonunda elde ettigi alacak
yoksullugu ortadan kaldiracak nitelikte ise ylkiimli es TMK m. 176 uyarinca

nafakanin kaldirilmasini veya miktarinin azaltilmasim talep edebilir®®®.

5. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME BiCiMi

Yoksulluk nafakasinin 6denme big¢imini diizenleyen TMK m. 176/1 hikmu,
nafakanin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar

verilecegini diizenlemistir. Bu madde eMK madde 145/1’in aynisidir.

Yoksulluk nafakasinin belirli bir miktar para ile 6denmesi zorunlu degildir,

somut olayin 6zelligine gore ayin olarak da 6denebilir. Yoksulluk nafakasinin belirli

65 Oztan, a.g.e., s. 843; Gengcan, Nafaka, s. 569; Ceylan, Yoksulluk Nafakast, s. 19.
855 Burcuoglu, Gozlemler, s. 10.
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bir miktar para ile 6denmesine karar verilmis ise bu nafaka, irat veya toptan seklinde
odenebilir. Odeme bicimini kural olarak hakim belirler. Fakat taraflar aralarinda
yapacaklar1 anlagsma ile yoksulluk nafakasinin toptan veya irat olarak édenmesini ve
O0demelerin ne sekilde yapilacagini (ayin-para) Kkararlastirabilir. Bu anlasmanin
gecerliligi TMK m. 184/5 geregince hakim tarafindan onaylanmasina baglidir. Esler
arasinda bosanmanin feri sonuglar niteliginde bir anlagma yapilmamis veya anlagsma
hakim tarafindan onaylanmamissa 6deme bi¢imini hakim somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini, giiniin ekonomik sartlarini,
talep edenin yasini, evlenme sansini, ortalama yagsam siiresini, paranin pesin sermaye
degerini ve hakkaniyet ilkesini gdzeterek takdir eder®®. Nafakaya hiikmedilirken
taraflarin 6deme giicli yaninda istek ve yararlari da g6z ©6ninde bulundurulur.
Nafakanin ayni sekilde yani tasinmaz, kiymetli evrak vb. esyalarla 6denmesine istisnai
hallerde karar verilmektedir. Uygulamada yoksulluk nafakasina genellikle bir miktar
paranin 6denmesi seklinde hiikmedilmektedir. Yoksulluk nafakasi para borcu
oldugundan TBK’nin 99. maddesi geregince yoksulluk nafakasi kural olarak Tiirk
parasi ile 0denir. Mahkemece nafakanin yabanci para birimiyle 6denmesine karar

verilebilmesi i¢in taraflarin arasinda bu yonde bir anlasma bulunmalidir.

Yoksulluk nafakasinin toptan bigiminde Odenmesi istenilmisse, nafakaya
toptan bicimde hikmedilmelidir. Toptan 6deme icin nafaka yukimlisunin ekonomik
durumu toptan 6demeye uygun bulunmali, nafaka ylkiimliisiiniin bu miktar1 tek

seferde 6deyip ddeyemeyecegi gz niinde bulundurulmalidir®’

. Nafaka alacaklis1 es
bir egitim alacaksa, isyeri acacaksa veya nafaka yiikiimliisii yurt disina gidecekse,
O0demede sik sik gecikecegi izlenimi uyandirtyorsa hakim toptan 6demeye karar
verebilirs®, Ozellikle ifanin tehlikede olmasi ve yiikiimliiniin dnemli 6lciide fazla mal
varligina sahip olmasi halinde toptan 6demeye karar verilmesi gerekir. Yoksulluk
nafakasinin toptan Odenmesine karar verilmigse taksitlere bdliinmesine karar

verilemez®®®. Toptan ddemeye karar verilmis ve miktar tespit edilmisse sartlarin

degismesi halinde miktar degistirilemez.

85 “Davalinin sosyal durumu ve yasi itibariyle evlenme sanst yiiksektir. Onceki hiikmolunan tazminatta
nazara alindiginda yoksulluk nafakasina irat seklinde hiikmolunmast ve uygun miktarda yoksulluk
nafakasi takdiri gerekir.” Y2HD, E. 2000/12305, K. 2000/16115, T. 19.12.2000 (Kagak, a.g.e., s. 213).
857 Y2HD, E. 2013/16542, K. 2013/29453, T. 12.12.2013 (Yargitay Karar Arama).

6% Oztan, a.g.e., s. 846.

659 Y2HD, E. 2014/21411, K. 2015/6996, T. 08.04.2015 (Yargitay Karar Arama).
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Nafakanin toptan m1 yoksa irat seklinde mi 6denecegine hakim somut olaymn
Ozelliklerini dikkate alarak karar verir. Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesi
istenmisse, nafakaya irat biciminde hikmedilmelidir. Degisen ekonomik durum,
paranin alim giicii ve enflasyonist baskilar goz 6niine alindiginda, talep olmadikga ve
taraflarin  yararlarina uygun diismedik¢e yoksulluk nafakasina irat seklinde
hikmedilmelidir. Ciinkii irat seklinde hiikmedilen nafakanin taraflarin degisen
ekonomik durumlarina gore degistirilmesi miimkiin oldugu gibi, nafakanin miktar
gelecek yillar kapsayacak sekilde de belirlenebilecektir®®. Her ne kadar yoksulluk
nafakasina siiresiz olarak hiikkmedilse de irat seklinde hikmedilen nafakanin degisen
durumlara gore miktarinin degistirilmesi ve nafakanin kaldirilmasi olanagi vardir. Bu
nedenle nafakanin irat seklinde 6denmesi hem alacaklinin hem de yiikiimliiniin
yararina olacaktir. Ornegin, evlilik kisa siirmiisse ve nafaka talep eden esin yas1 geng
olup yeniden evlenme ihtimali kuvvetle muhtemel ise nafakanin irat seklinde
0denmesine karar verilmelidir. Zira nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde yoksulluk
nafakasi kendiliginden kalkar. Uygulamada da genellikle nafakanin irat seklinde
ddenmesine karar verilmektedir. Nafakanin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi
halinde TBK’nin 51/2. Maddesi geregince borgludan teminat alinmasi1 gerektigi ileri
surilmektedir®®®, Ogretide, kanunda karma formdan s6z edilmedigi halde yasaklayic
bir hiikiim bulunmadig: i¢in nafakanin bir kisminin toptan bir kisminin irat seklinde

ddenmesine karar verilmesinin miimkiin oldugu da belirtilmektedir®?,

Yoksulluk nafakasi talep edilirken faiz yiiriitiillmesi de istenebilir. Yoksulluk
nafakasina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemez, ancak yoksulluk nafakasinin
muacccel oldugu ve nafaka bor¢lusunun temerriide diisiirtildiigii tarihten itibaren talep
halinde faiz uygulanabilir. Dava dilekgesinde bu yonde bir talep yoksa faize

hiikmedilmemelidir®®. Hilkkmedilecek olan faiz, yasal faizdir.

6. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK’nin 176/3. maddesi “Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi

tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin

60 Gzugur, Bosanma, s. 1012; Ceylan, a.g.e., s. 117.

661 Oztan, a.g.e., s. 846; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 147; Tekinay, a.g.e., s. 276.
862 Oztan, a.g.e., s. 847.

663 Y2HD, E. 2016/35, K. 2017/4668, T. 24.07.2017 (Yargitay Karar Arama).
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Olumi halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evienme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat

strmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.” hikkmiinii igermektedir.

Yoksulluk nafakasi bazi hallerde kendiliginden sona ererken bazi hallerde
mahkeme karari ile ortadan kalkar. Sona erme, toptan veya irat bi¢giminde 6demede
farkli olarak diizenlenmistir. Toptan olarak 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakasi bir defada 6denmekle ifa edildiginden herhangi bir hilkme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer®®. Bu nedenle sadece irat biciminde odemede yoksulluk
nafakasinin sona ermesi s6z konusudur. TMK 176/3 hiikkmii, nafakanin hangi hallerde
sona erecegini diizenlemistir. Nafakanin kaldirilmasi talebiyle acilan dava, nafakanin

azaltilmast talebini de kapsar®®.

Kendiliginden sona erme halleri taraflardan birinin (nafaka alacaklisinin veya
nafaka bor¢lusunun) 6lmesi veya nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesidir. Hukuki
yarar varsa yoksulluk nafakasinin kalktiginin tespiti i¢in dava agilabilir. Uygulamada
dava agilmakta ve niifus kaydiyla evlilik veya 6liim ispatlanmaktadir. Oliim tarihine
kadar bor¢lunun 6demedigi nafakalar varsa bunlara iliskin sorumlulugu devam eder®°®.
Kendiliginden sona erme hallerinde nafakanin sona ermesi i¢in mahkeme kararina
ithtiyag¢ yoktur, belirtilen olgular gerceklestiginde nafaka borcu kendiliginden ortadan
kalkar. Onceki kanun doneminde nafaka borcunun &liim halinde mirascilara gecip
gegmeyecegi tartismaliydi. Doktrinde bir kisim yazar, yoksulluk nafakasi 6deme

borcunun mirascilara gegmeyecegi goriisiinde®®’

iken bir kisim yazar mirasgilara
gecmesi gerektigi goriisiinde idi®®8. TMK bu hususu acikliga kavusturmustur. Eslerden
birinin 6liimii yoksulluk nafakasini kaldirir®°. Nafaka alacag kisiye bagh bir alacak
oldugundan nafaka alacaklis1 61diigili takdirde, mirasgilar iradin kendisine 6denmesini
isteyemez. Nafaka alacaklisinin 6lumu halinde, yalnizca 6lim anina kadar muaccel

olmus ve ddenmemis nafaka miktar1 mirasgilar tarafindan istenebilir®”®. Bunun yam

664 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152. Aksi gériis icin bkz. Y3HD, E. 2008/9857, K. 2008/13986, T.
09.09.2008 (Yargitay Karar Arama).

665 Y3HD, E. 2015/17285, K. 2016/3203, T. 03.03.2016 (Yargitay Karar Arama).

66 Ozugur, Bosanma, s. 1012.

867 Velidedeoglu, a.g.e., s. 264.

668 Tekinay, a.g.e., s. 279; Feyzioglu, a.g.e., s. 402; Oztan, a.g.e., s. 853; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 309.
669 Y2HD, E. 2012/1507, K. 2012/24142, T. 10.10.2012 (Yaymlanmamuistir).

670 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.153; Feyzioglu, a.g.e., s. 402; Oztan, a.g.e., s. 852; Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.309; Velidedeoglu, a.g.e., s. 264. Aksi goriis i¢in bkz. Feyzioglu, a.g.e., . 402.
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sira henliz muaccel olmamis nafaka alacaklar talep edilemez. Ayni durum nafaka
yukumlustunin 6luma halinde de gecerlidir. Nafaka yikimlisinian 6lumua ile borg
sona ereceginden miras¢ilar nafakayr 6demekle yiikiimlii degildir®’!. Fakat nafaka
yukiimliistiniin birikmis nafaka borcundan tereke sorumludur. Bu agiklamalarimiz,
nafakanin irat seklinde 6denmesi halinde gegerlidir. Nafakaya toptan 6deme seklinde
hiikmolunmus ve heniiz 6denmemisse, nafaka alacaklisinin mirasgilart nafakanin
ddenmesini borgludan isteyebilir, taraflarin 6liimii halinde bu meblag mirasgilara
gecer. Bu halde nafaka ylikiimliisliniin mirascilar1 nafakayr 6deme borcu altina
girecek, nafaka alacaklisinin mirasgilari ise nafakay1 talep edebileceklerdir. Cunk
tereke aktif ve pasif olarak kiil halinde mirasgilara gecer. Bir goriise gore, nafaka
bor¢lusunun Oliimii halinde irat seklinde ©6denen nafaka, yoksulluk nafakasi

yukiimliistiniin mirasgilar tarafindan 6denmeye devam edilmelidir®’?

. Benzer sekilde
doktrinde Erdem, nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesi halinde nafakanin ortadan kalkmasini
elestirerek nafaka bor¢lusunun 6liimii halinde onun mirasgilarindan en azindan elde
ettikleri miras paylar1 oraninda bir talepte bulunabilmenin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir®”. Nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasinda herhangi bir etki yaratmamaktadir. Nafaka alacaklisinin ihtiyag
hali devam edecektir. Dolayisiyla, kanaatimizce nafaka yiikiimliisiiniin mirasgilari
tarafindan nafaka alacaklisina TMK m. 507/2 hiikmiine kiyasen ii¢ aylik siire ile
nafaka Odenmesinde imkan tanmabilir. Zira TMK m. 507/2 hikmiine gore,
mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim
giderleri terekeden indirilecek degerlerdendir. Nafakanin bakim borcu niteligi ile

nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliisii tarafindan bakilan kimselerden oldugu goz

Oniine alinarak bdyle bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu disiiniiyoruz.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi ile bakim yiikiimliiliigli yeni ese gecer

bu nedenle yoksulluk nafakasi kendiliginden ortadan kalkar®’*. Bu evliligin sona

671 Velidedeoglu, a.g.e., s. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 152; Ceylan, a.g.e., s. 119. Doktrinde
nafaka ve maddi tazminatin eslerden birinin 6liimii halinde dava edilemeyecegi (ileri siiriilemeyecegi),
bosanma hiikmiinden sonra ileri siiriilememesi gerektigi ve bor¢lu esin 6liimii halinde iradin kesilecegi
ancak alacakli ese sermayeye ¢evrilmis meblagin 6denmesinin yerine olacag ileri siiriilmiistiir bkz.
Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 258.

672 Tekinay, a.g.e., s. 280; Feyzioglu, a.g.e., s. 402; Oztan, a.g.e., s. 853; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e.,
s.153.

673 Erdem, a.g.e., s. 209.

674 Y2HD, E. 2005/16963, K. 2005/15078, T. 27.10.2005 (Yaymlanmamistir). Bir goriise gore yeniden
evlenme halinde iradin kesilmesi yerine iradin devam edip etmeyecegi veya miktarin azaltilmasi
hususunda yargi¢ yetkili kilimmalidir bkz. Tekinay, a.g.e., s. 277.
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ermesi yoksulluk nafakasinin tekrar 6denmeye baslamasina yol agmaz. Evlenen esin
durumu nafaka yukimlusine bildirmesi diristliik kuralina gore gerekli olsa bile
evlenen esin kanunen boyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Yeniden evlenmenin nafakay1
sona erdirmesi sadece alacakli taraf yoniinden s6z konusudur. Bor¢lu tarafin yeniden
evlenmesi sona erme sebebi degildir. Fakat bu durum, kisinin giderlerinin ve

yiikiimliiliiklerinin artmas1 nedeniyle indirim sebebi say1labilir®”.

[rat seklinde 6denmesine karar verilen nafaka veya tazminatin mahkeme
karartyla sona erme halleri nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz hayat stirmesidir. Bu
hallerden biri varsa hakim nafaka ya da tazminatin sona ermesine karar vermek
zorundadir. Hiikiimden agik olarak anlasildigi {lizere bu hususta takdir yetkisi

yoktur®7®.

Nafaka alacaklisinin evlenmesi durumunda yoksulluk nafakasi sona
ereceginden nafaka alacaklisi nafakadan faydalanmaya devam etmek igin resmi olarak
evlilikten kaginabilir®”’. Nafaka alacaklisinin nikah olmadan baska biriyle evliymis
gibi yasamasi®’® hakkin kétiiye kullamlmasi teskil eder, bu durum ayni zamanda

haysiyetsiz hayat siirme seklinde de algilanabilir®”

. Kanun koyucu yoksulluk nafakasi
alacaklisinin bagka bir kisiyle evlenme akdi olmadan fiilen evliymis gibi yasamasini
bosandiktan sonra Dbaskasiyla evlenen nafaka alacaklis1 ile aym1 sekilde
degerlendirmistir. Buraya dini nikahla yapilan evlilikler dahildir. Dini nikah olmasa
da esler uzun siiredir bir arada yasiyorsa Ornegin birlikte oturacaklari ev satin
almuglarsa veya nisan yiiziigii takiyorlarsa fiilen kar1 koca gibi yasadiklar1 agiktir®,
Evlenmemekle birlikte fiilen evli gibi yasamanin hakkin kétiiye kullanilmasi agisindan
degerlendirildiginde evlilikten farkli tutulmamasi gerekir. Fiilen evliymis gibi yasama
her turll delille ispat edilebilir, bu halde nafaka dava tarihinden itibaren kaldirilir.
Kuskusuz, bu yonde karar verilebilmesi i¢in nafaka yukimltsunin talepte bulunmasi

sarttir.

675 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.153.

676 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.154.

677 Kiligoglu, Aiile., s.175.

678 YHGK, E. 2010/3-634, K. 2010/677, T. 22.10.2010 (Yargitay Karar Arama).
679 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.153.

680 Oztan, a.g.e., s. 854.
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Haysiyetsiz hayat siirmenin tanimi1 kanunda yapilmamistir. Haysiyetsiz hayat
stirme kisinin, toplumun seref, namus, ahlak, haysiyet anlayisina uyumsuz sekilde
yasamasi olarak tanimlanabilir®®. Nafaka alacaklismin haysiyetsiz hayat siirmesi
sebebi ile yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in fiilin bir yagsam bigimi olarak belirli
bir siire devam etmesi ve bu hayat tarzinin nafaka yiikiimliisii i¢in haysiyet kirici olarak
kabul edilmesi gerekir®®. Hakim, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirdiigiinii ve
bu yasam bi¢iminin nafaka borglusu i¢in de onur kirici oldugunu tespit ederse
yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren kaldirilir. Bu yonde karar verilmesi i¢in

nafaka yiikiimliistiniin talebi sarttir.

Alacaklinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde nafaka varlik sartimi
yitirir®®. Nafaka alacaklismin eline gecen gelirin onu yoksulluktan kurtaracak
mahiyette olmasi halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilir®®. Nafaka
alacaklisinin gecici iste caligmasi, asgari iicretle calismasi yoksullugun kalktigi
anlamma gelmemektedir®®. Alacaklmin asgari iicretle calismas1 halinde nafaka
miktarmin indirilmesine Kkarar verilebilirse de bu durum yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasin gerektirmez®®. Zira, yoksullugun ortadan kalktigimin kabulii icin, asgari
ticret dilizeyinin tizerinde gelirinin bulunmasi ve gelirinin devamli olmasi
gerekmektedir®®’. Yargitay, gerek baglanan aylik gelirin ve gerekse alinan asgari iicret
veya asgari iicret sinirindaki gelirin nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtarmayacagi
nedeniyle yoksulluk nafakasinin kaldirilamayacagini ancak hakkaniyete uygun
indirim karar1 verilmesi esasini kabul etmistir®®. ise girip devamli gelir temin eden
kisinin sonradan isten ayrilmasi yoksulluk nafakasi ddeyen davacinin bu nafakanin

kaldirilmasini talep hakkini ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan husus davanin

881 Kiginin haysiyetsiz hayat siirmesine 6rnek olarak irza yonelik suglar islemek, kadin ticareti yapmak,

anormal cinsel saplantilar, randevu evi igletmek, hayat kadini olarak ¢alismak, yiiz kizartici sug islemek,
uyusturucu ticareti yapmak gibi fiilleri ger¢eklestirmesi gosterilmistir bkz. Ruhi, Nafaka, s. 56. Nafaka
alacaklisinin devamli igki i¢cmesi, olay ¢ikarmasi, 1rza gegmesi, hirsizlik yapmasi, yiiz kizartic suglar
islemesi, kumar oynamast, uygunsuz yerlerde gezmesi, erkegin anormal cinsel saplantilar icinde olmasi,
kadinin bagka erkeklerle uygun olmayacak sekilde gezmesi, goriinmesi gibi namuslu ve serefli
insanlarin hos gdremeyecegi bir hayat tarzini devamli ve siirekli bir sekilde siirdliirmesi halinde
yoksulluk nafakas1 dava tarihinden itibaren kaldirilir bkz. Ozugur, Bosanma, s. 1014.

882 Oztan, a.g.e., s. 854.

683 Erdem, a.g.e., s.210.

684 Y3HD, E 2018/330, K. 2018/993, T. 13.02.2018 (Yargitay Karar Arama).

685 Y3HD, E. 2016/11653, K. 2017/1640, T. 20.02.2017 (Yargitay Karar Arama); Y3HD, E.
2016/15725, K. 2017/5244, T. 13.04.2017 (Yargitay Karar Arama).

88 Y3HD, E. 2016/12934, K. 2017/2713, T. 08.03.2017 (Yargitay Karar Arama).

887 Y3HD, E. 2016/18321, K. 2016/13538, T. 28.11.2016 (Yargitay Karar Arama).

688 Ozugur, Nafaka, s. 453; Y3HD, E. 2012/13915, K. 2012/19941, T. 26.09.2012 (Yargitay Karar
Arama).
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acildig: tarihteki sartlara gore karar verilmesidir. Nafaka alacaklisinin yoksullugu
ortadan kalkmigsa 6rnegin ise girmisse, ana babasinin 6liimii tizerine kendisine sosyal
giivenlik kurumlarindan maas baglanmigsa, miras veya sans oyunu ile gelir elde
etmigsse yoksullugun sona ermesi nedeniyle nafaka bor¢lusunu nafakanin
kaldirilmasini isteyebilir. Bu halde yoksulluk nafakasi, nafaka yiikiimliisiiniin talebi
Uzerine dava tarihinden itibaren kaldirilir. Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere
yoksulluktan kurtulan nafaka alacaklisinin ileride tekrar yoksulluga diisebilecegi
diisiincesiyle nafakanin  kaldirilmasi  talebinin reddine karar verilemez®°.

Yoksulluktan kurtuldugu gerekgesi yoksulluk nafakasi kaldirilan kisi, sonradan

yoksulluga diistiigiinii ileri slirerek yeniden yoksulluk nafakasi talebinde bulunamaz.

Hakkaniyetin gerektirmesi halinde de yoksulluk nafakasi mahkeme karariyla
kaldirilir®®, Hakkaniyet nedeniyle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi igin taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarmnin olaganiistii bir degisiklik olmasi1 gerekir®®!. Ornegin,
bosanma protokoliine uymasi kendisinden beklenilemeyecek ve katlanilamayacak
derecede 6nemli degisiklerinin oldugunun saptanmasi durumunda yoksulluk nafakasi

kaldirilir®2,

Bilindigi {izere yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilir. Fakat
yoksulluk nafakasi talebi sinirl bir siire ile yapilmissa, taleple baglilik kurali geregince
yoksulluk nafakasina smirli siire ile hiikkmedilir. Bunun yani sira TMK m. 184/5
maddesi geregince taraflar yoksulluk nafakasinin siiresini aralarinda kararlastirabilir.
Fakat bu anlagmanin gegerliligi hakim tarafindan onaylanmasina baghdir. Kanun
koyucu hakime yoksulluk nafakasmin siiresiyle ilgili takdir yetkisi tanimamuistir.
Yargitay da yasanin yoksulluk nafakasini siiresiz olarak belirttigi gerekcesiyle, talep
olmaksizin hakimin takdir yetkisini kullanarak yoksulluk nafakasini siire ile

sinirlandirmasini kanuna aykir1 bulmustur®®?

. Dolayisiyla talep iizerine veya taraflarin
anlagmasi tizerine sinirlt siire ile hilkkmedilen yoksulluk nafakasi siirenin bitiminde

kendiliginden sona erer ve tekrar talep edilemez.

889 YHGK, E. 2012/3-514, K. 2011/542, T. 21.09.2011 (Yargitay Karar Arama)
80 Y3HD, E. 2015/15710, K. 2016/207, T. 18.01.2016 (Yargitay Karar Arama).
81 Y3HD, E. 2016/4389, K. 2016/9048, T. 06.06.2016 (Yargitay Karar Arama).
692 Y3HD, E. 2016/7147, K. 2016/7384, T. 10.05.2016 (Yargitay Karar Arama).
69 Y2HD, E. 2012/14283, K. 2012/19487, T. 11.07.2012 (Yaymlanmamustir).
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7. YOKSULLUK NAFAKASI MiKTARININ DEGIiSTiRiILMESi

TMK’nin 176/4. maddesi “Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmast veya azaltilmasina karar

verilebilir.” hitkmiinii igermektedir.

[rat seklinde hiikkme baglanan yoksulluk nafakasinin miktar1 nafaka
yukiimliisliniin talebi lizerine azaltilabilecegi gibi nafaka alacaklisinin talebi iizerine
artirilabilir. Nafakanin uyarlanmasi igin en 6nemli kosul yoksulluk nafakasinin
yiriirlikte olan ve irat seklinde ddenmesine hiikmedilen yoksulluk nafakasinin
bulunmasidir. Toptan sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakasinda, nafaka borcu
O6demenin yapildigi anda sona ereceginden toptan sekilde 6denmesine karar verilen

yoksulluk nafakasi, her ne sebeple olursa olsun artirilamaz veya azaltilmaz.

Taraflar sartlarin  degismesi halinde yoksulluk nafakasi miktarinin
artirilmasin1 veya azaltilmasini her zaman dava edebilirler. Yoksulluk nafakasi
miktarimin uyarlanmasi talepli dava agilmasi yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin
lizerinden belirli bir siirenin gegmesine baglh degildir®®. Fakat ¢ok kisa siire sonra
bdyle bir talep halinde uyarlama yapilmasi i¢in taraflarin mali durumunda 6nemli

olgiide degisiklik olmasi gerekir®®

. Yoksulluk nafakasinin miktarinin degistirilmesine
iliskin davada kusur tartismasi yapilmayacagi gibi yoksulluk nafakasinin mesruiyeti

de tartisilamaz.

Durumun degismesi veya hakkaniyet, miktarin artirilmasini veya azaltilmasini
hakli gostermelidir. Nafakanin degistirilmesi i¢in uygulamada ii¢ sart aranir:
Ekonomik durumda biiyiik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi, bu degisikligin siirekli

nitelikte olmasi, nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda boyle bir degisikligin

694 Nafaka miktarinin degistirilmesi davalarinda artirim talep eden nafaka alacaklisi, indirim talep eden
taraf ise nafaka borglusu olacaktir. Yoksulluk nafakasinin degistirilmesi taleplerine iliskin davalarda
aile mahkemesi gorevli iken TMK m. 177 geregince nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir.

895 «“Onceki kararin kesinlesmesinden ¢ok kisa bir zaman sonra yoksulluk nafakasinin artinlmasi davast
ac¢ilmast halinde mahkemece yapilacak is, bu siire icerisinde taraflarin ekonomik durumlarinda dnemli
bir degisiklik olup olmadigini arastirmak, iilke ekonomisindeki dalgalanmalar: gozetmek ve TMK 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesini de nazara alinarak hiikiim kurmaktir.” Y3HD, E. 2003/10071, K.
2003/10129 (Yaymlanmamusgtir).
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ortaya ¢ikacaginin bosanma karar1 verilirken 6ngoriilmesinin miimkiin olmamasi

gerekir®®. Bu hallerde iradi artirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir.

Yoksulluk nafakasi miktarmin artirilmasi®®’ talebinin kabul edilebilmesi icin
yoksulluk nafakasi alacaklisinin paranin alim giicli karsisinda ihtiyaglarinin artmast
veya hastalik gibi nedenler dolayisiyla mevcut nafakanin giderlerini karsilayamamasi
ve buna karsin nafaka yiikiimliisiiniin gelirinin artmasi gerekir. Taraflarin mali durumu
degismelidir. Yargitay uygulamasina gore, nafaka alacaklisinin ihtiyaglar ile
yukimlinun gelir durumunda nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir
degisiklik varsa hakkaniyet ilkesine uygun bir sekilde (TMK m. 4) yoksulluk nafakasi
artirilmalidir; olaganiistii bir degisiklik olmadig: takdirde TUIK’in yayinladigi UFE

698 Yoksulluk nafakasiimn

oraninda nafakanin miktarinda artirim yapilmalidir
artirllmasi talebinin kabulii i¢in, nafakayi gerektiren nedenlerde Onemli Olgiide
degisiklik meydana gelmeli, bu davada davalinin gelirinin artti§i ve davacinin
yoksulluk durumunun devam ettigi davaci tarafindan kanitlanmali ayrica artirimi
hakkaniyet gerektiriyor olmalidir®®. Artinm talepli davada, taleple baglilik ilkesi

geregince nafakanin azaltilmasina karar verilemez.

Nafaka borglusunun ekonomik durumunun iyilesmesi ve yoksulluk halinin
yoksulluk nafakasina ragmen devam etmesi halinde nafakanin miktar1 artirilabilir.
Artirimi hakli gosteren sebeplere doktrinde 6rnekler verilmistir. Nafaka alacaklisinin
hakli goriilebilir ihtiyacinin artmast Ornegin pahali tedavi gerektiren hastaliga

yakalanmasi, alacaklinin calisma giiciiniin azalmasi1’®

, Yeniden caligsmaya baslayan
nafaka alacaklis1 esin basarisiz olmasi, ¢gocugun hastalanmasi, nafaka alacaklisinin

trafik kazasi gecirmesi nedeniyle calisma sartlarinin degismesi’®* halinde nafaka

6% Oztan, a.g.e., s. 849.

7 “Davacimin mal varligi ve geliri davalhidan fazladir bu nedenle artirim isteminin reddi gerekir.”
Y3HD, E. 2010/22547, K. 2011/2090, T. 17.02.2011 (Yaymlanmamustir); “Davact yoksulluk
nafakasimin artirrimasin istemistir. Davali yeniden evlenmis gelir durumu degismemis gideri artmistir.
Yoksulluk nafakast uygun bir miktarda artiridmasi gerekirken nafakanin tamamen kabulii dogru
degildir.” Y3HD, E. 2010/18666, K. 2010/21592, T. 27.12.2010 (Yayinlanmamuistir); “Davacinin
bosanma ve sonrasinda geliri bulunmamaktadir. Davali esin yeniden evlenmesi ve esinin ev hanimi
olmast yoksulluk nafakasi artinmina engel degildir.” Y3HD, E. 2010/20965, K. 2011/2132, T.
17.02.2011 (Yayinlanmamuistir).

6% Genccan, Nafaka, s. 570; Y3HD, E. 2016/10852, K. 2017/640, T. 25.01.2017 (Yargitay Karar
Arama); Y3HD, E. 2012/16904, K. 2012/21326, T. 11.10.2012 (Yargitay Karar Arama).

69 Gengcan, Nafaka, s. 572-573.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.152.

01 Oztan, a.g.e., s. 847.
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miktar1 artirilabilir. Buna karsilik yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin maaginin artmasi

zorunlu olarak yoksulluk nafakasmnin artirilmasini gerektirmez’®2,

Yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin mali giicti azalir, hastalik gibi nedenlerle
ortadan kalkar, yoksul duruma diiserse yoksulluk nafakasi miktarinin azaltilmasini
talep edebilir’®. Nafakay1 gerektiren sebep ortadan kalkar ya da nemli 6l¢iide azalirsa
veya borclunun mali guct 6nemli 6lglide eksilirse nafaka miktarinin azaltilmasi
gerekir. Kanun metninde agik¢a azalmanin onemli 6l¢iide olmasi aranmamissa da
Yargitay azalmanim &nemli 6lciide olmasmi aramaktadir’®. Yoksulluk nafakasinin
azaltilmasi talebinin kabulii i¢in nafakayi gerektiren nedenlerde Onemli Olgiide
degisiklik meydana gelmeli, bu davada davalinin gelirinin arttig1 ve davacinin mali
giiciiniin azaldig1 davaci tarafindan kanitlanmali ayrica indirimi hakkaniyet

gerektiriyor olmalidir.

Indirimi hakli gosteren sebeplere doktrinde ornekler verilmistir. Ornegin;
alacaklinin yoksulluk seviyesinin azalmasi (6zellikle ¢alismaya baslamasi veya baska
bir gelir elde etmesi)’®, yiikiimliiniin 6deme giiciiniin azalmasi, mali durumunun
bozulmasi, nafaka alacaklisinin g¢alisma giiciinii yeniden kazanmasi, nafaka
alacaklisinin biiyiik bir mirasa konmas1’%®, yiikiimliiniin calisma giiciinii kaybetmesi,
evlenmesi, baska nafaka yiikiimliiliiklerinin, ortaya ¢ikmasi, emekli olma, isten
cikarilma’®’ gibi nedenler nafaka miktarmin azaltilmasi talebini hakli gdsterebilir.
Indirim, nafaka yiikiimliisiiniin bosanma anindaki ekonomik durumu ile indirimin
talep edildigi andaki ekonomik durumu arasinda bir oran kurulmak suretiyle

708

yapilmalidir Nafaka yiikiimlistiniin ekonomik durumunun bozulmasi kendi

kusuruyla veya kusuru olmadan hastalik, issizlik, kaza gibi nedenlerden

792Y2HD, E. 1991/4082, K. 1991/6486, T. 24.04.1991 (Esat Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yon(
ile Bosanma, Ankara, 1997, s. 606).

8 “Nafakanin kaldirilmasi istemi indirilmesi istemini de kapsar, davalimn ekonomik durumu az da
olsa degistiginden nafakanin hakkaniyete uygun indirimi gerekir.” Y3HD, E. 2012/10441, K.
2012/15533, T. 19.6.2012 (Yargitay Karar Arama); “Davalinin ¢alismaya basladig yoksullugu ortadan
kalkmasa da ekonomik durumu degistiginden nafakanin hakkaniyete uygun miktarda indirimi gerekir.”
Y3HD, E. 2011/8594, K. 2011/15053, T. 10.10.2011 (Yaymlanmamuistir); “Davalinin yoksulluk
nafakasi takdirinden sonra ¢alisarak azda olsa gelir elde etmesi karsisinda nafakanin uygun bir
miktarda indirimi gerekirken davamin timden reddi dogru degildir.” Y3HD, E. 2010/4493, K.
2010/5604, T. 01.04.2010 (Yaymnlanmamistir).

%4 Y2HD, E. 2002/5950, K. 2002/6428, T. 04.06.2002 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1).

%5 Erdem, a.g.e., s. 208.

7% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.152.

97 Erdem, a.g.e., s. 208.

%8 Ceylan, a.g.e., s. 123.
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kaynaklanabilir. Kotillesme yiikiimlinin  kasitli  hareketi veya agir ihmaliyle
dogmussa nafakanin indirilmesi talebi kabul edilmemelidir’®. Onemli ve siirekli olan
kotiilesme, yiikiimliintin kendi iradesi disindaki sebepler yiiziinden ortaya ¢ikmissa
(esinin hastalanmasi, is bulmada sikint1 yasamasi, yasliligi, calisma giicliniin azalmasi,
yeni yukimldliklerinin ortaya ¢ikmasi gibi) nafaka azaltilabilecegi gibi nafakanin
kaldirilmas: da miimkiindiir. Ogretide bir goriise gore lehine yoksulluk nafakasi
hilkmedilen kisi ¢alismaya baslamis ve en azindan asgari iicret seviyesinin tizerinde
duzenli gelir elde ediyorsa yoksulluk nafakasi kaldirilmalidir’*®. Bu halde nafaka
alacaklisinin mali durumunun diizeldigi kabul edilerek yoksulluk nafakasinin
azaltilmasi veya kaldirilmasi talep edilebilir. Fakat asgari iicretin Yargitay kararlari ile
yoksullugu kaldirmadigi kabul edildiginden hakim somut olaym o6zelliklerini
incelemeli, eger asgari tlicret diizeyindeki diizenli gelirin nafaka alacaklisinin
yoksullugunu kaldirdig1 kanaatine varirsa nafakayi kaldirmali, bu kanaatte degilse
nafaka miktarini indirmelidir. Nafaka alacaklisinin mali durumundaki diizelme 6nemli

dlciide ve gegici olmamalidir’*!

. Diizelmenin ne sebeple oldugu 6nemli olmadig1 gibi
nafaka alacaklisinin mali durumunun diizeldigini bildirim yiikiimliligii de yoktur.
Y oksulluk nafakasi kaldirilan kisi tekrar yoksulluga diiserse lehine yeniden yoksulluk

nafakasina hiikkmedilemez’2.

Anlasmali bosanmadan sonra dahi sartlarin ger¢eklesmesi halinde nafakanin
indirilmesi veya kaldirilmasi istenebilir. Taraflarca yapilan anlagsmaya bagli olarak
hiikmedilen yoksulluk nafakasinin kanunda belirtilen ve yoksulluk nafakasini sona
erdiren sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde kaldirilmasina karar verilmelidir.
Yargitay kararlar1 incelendiginde yoksulluk nafakasi miktarinin taraflarin anlagmasina
veya davalinin mahkemedeki kabuliine dayansa bile sartlar1 olustugu takdirde

artirilabilecegi veya azaltilabilecegi goriilmektedir’*®

. Ancak bu degisiklik yapilirken
anlagmanin taraflar nezdinde yasattig1 giiven ve bu giivene dayali olarak bosanmanin
kabul edildigi hususu gozardi edilmemelidir. Taraflarin ekonomik ve sosyal

durumlarinda meydana gelen olaganiistii degisiklik nedeniyle, taraflar arasinda

99 Oztan, a.g.e., s. 849.

10 Oztan, a.g.e., s. 850.

1 Oztan, a.g.e., s. 850.

"2 “Davaci igin daha once takdir edilen yoksulluk nafakast yoksul olmaktan kurtuldugu icin kaldirilmus,
hiikiim kesinlesmistir. Davaci ekonomik durumunun yeniden bozulmasi nedeniyle tekrar yoksulluk
nafakast isteyemez.” Y3HD, E. 2010/17488, K. 2010/18838, T. 22.11.2010 (Yaymlanmamugtir).

"8 Y3HD, E. 2015/19705, K. 2016/2083, T. 17.02.2016 (Yaymlanmamustir).



127

mevcut olan denge, taraflarin biri aleyhine katlanamayacak 6l¢iide bozulmussa taraflar
artik akitle bagh tutulamaz. Degisen durumlar ve hakkaniyet gerektiriyorsa yoksulluk
nafakasina iligkin degisiklik yapilabilir. Bu sebeple anlagsmali bosanma ile
kararlastirilan  yoksulluk nafakast miktarinin  kosullar1 varsa azaltilabilecegi
kanaatindeyiz. Bunun yani sira sézlesmeyle kararlagtirilmis ve hakim tarafindan
onaylanmis olan iradin aradan ¢ok kisa bir zaman gegtikten sonra indirilmesini talep

etmek hakkn kétiiye kullanilmast teskil edebilir*

. Aradan cok kisa bir siire gectikten
sonra nafaka miktarinin indirilmesi veya kaldirilmas1 yoniinde talebin ileri striilmesi
halinde, mahkemece davacinin ekonomik durumunun bozulup bozulmadigi, gelirinin
onemli derecede azalip azalmadig1 veya nafakayi gerektirir nedenin ortadan kalkip
kalkmadig1 hususlari arastirilmalidir. Bunun sonucunda davacinin talebi objektif

iyiniyet kurallarina uygun goriilirse nafaka miktarmin indirimine veya nafakanin

kaldirilmasina karar verilmelidir.

Y oksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde, ileriye
yonelik olarak 6demelerin ne miktarda olacaginin dnceden belirlenmesi miimkiindiir.
Talep halinde hakim, irat bigciminde ddenmesine karar verilen nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilir (TMK m. 176/5). Hiikmiin getirilis amact uygulamada artirim
davalarinin agilmasini Onlemek, fazla harcamalara engel olmak, taraflarin
mahkemelerde devamli karst karsiya gelmelerini ve zaman harcamalarini
onlemektir'®®, Taraflarin yoksulluk nafakasmin gelecek yillar gbz oniine almmak
suretiyle artirllmasi talebi yoksa sonraki yillarda nafakanin giiniin ekonomik

kosullarma uyarlanarak giincellenmesini istemekte bir engel yoktur’*®,

Hakimin TMK’nin 176/5. maddesine gore talep halinde nafakanin gelecek

yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna goére ne miktarda 6denecegini karara

4 Akintiirk, a.g.e., s. 270; YHGK, E. 1960/2-1, K. 1960/2, T. 20.01.1960 (Senai Olgag, Kazai Ve ilmi
ictihatlara Gore Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 164)
Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 308; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 196; Ozugur, Nafaka, s. 471; Y3HD, E.
2008/5314, K. 2008/7096, T. 22.04.2008 (Ruhi, Nafaka, s. 56); “Ekonomik ve sosyal durumda dnemli
nitelikte degisiklik olup olmadigi arastirilmadan, anlagmalr bosanma ile belirlenen yoksulluk nafakasi
indirim karar: verilemez.” Y3HD, E. 2012/12908, K. 2012/18875, T. 17.09.2012 (Yayinlanmamustir);
“Anlasmali bosanmayla hiikmolunan yoksulluk nafakast indirimi sézlesmenin yapildigi andaki
ekonomik durum davali yoniinden olaganiistii ve katlanilamayacak derecede degigmediginden yerinde
degildir.” Y3HD, E. 2012/12466, K. 2012/19345, T. 20.09.2012 (Yaymlanmamaistir).

5 Ozugur, Bosanma, s. 1016.

16 Erdem, a.g.e., s.206.
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baglamasi halinde, nafakanin yeni endekse gore 6denmesi mahkeme kararina gerek
olmaksizin s6z konusu olur. Bu durumda yenilik doguran bir karara gerek yoktur fakat
bu hususun bosanma kararinda yer almasi gereklidir. Dava dilekgesinde gelecek
yillarda UFE oraninda artirim talebi yoksa, hakim resen artirim karari veremez’'’.
Istemin mevcut olmas: halinde gelecek yillar igin yapilacak artis TUIKin yayinladig

UFE oraninda olmalidir’*8

. Diger bir deyigle hakim, bu durumda sabit oran ile (6rnegin
her y1l % oraninda artis yapilacaktir seklinde) artirma karar veremez’'°. Talebin
varlig1 halinde artirnmin baglangig¢ tarihi, yoksulluk nafakasinin bosanma ile birlikte
istenildigi durumda bogsanmanin kesinlestigi tarih, bagimsiz olarak agilan yoksulluk

nafakasi veya yoksulluk nafakasmin artirrm1 davasinda ise davanin acildig: tarihtir’?°,

8. YOKSULLUK NAFAKASI iLE iLGIiLi USUL HUKUMLERI

Aile Hukukundan dogan dava ve islerde 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi geregince asliye
hukuk derecesinde olan aile mahkemesi gorevlidir. Bosanma davasi ile birlikte istenen
veya bagimsiz bir dava ile ileri strtilen yoksulluk nafakas: taleplerinde (nafakanin
uyarlanmasi ve kaldirilmasi gibi talepler de dahil) aile mahkemesi gorevlidir. Eger o
yerde aile mahkemesi yoksa asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla hareket

eder.

Bosanma ile birlikte ileri siirlilen boganmanin eki niteligindeki yoksulluk
nafakasi taleplerinde yetkili mahkeme bosanma davasina goére belirlenir. Bu halde
yetkili mahkeme TMK m. 168 geregince eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Buna karsilik
yoksulluk nafakasi bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde talep
ediliyorsa, TMK m. 177 geregince nafaka alacaklisinin yerlesim yeri aile mahkemesi
de yetkilidir'?t, TMK m. 177 yetki konusunda 6zel kural koyarak genel yetki kuralina

istisna getirmistir. Zayiflari koruma amacina yonelik bu hikiim sayesinde ekonomik

"TY2HD, E. 2016/18857, K. 2018/6800, T. 08.05.2018 (Yaymlanmamustir).

718 Gengcan, Nafaka, s. 570. Yargitay eski kararlarinda artirimin TUFE oraninda yapilmas gerektigi
yoninde Kkarar vermekteydi bkz. Y3HD, E. 2004/6806, K. 2004/6832, T. 21.06.2004
(Yaymlanmamuistir).

9 Ruhi, Nafaka, s. 52.

720 Ruhi, Nafaka, s. 53.

21 Oztan, a.g.e., s. 806; Y3HD, E. 2009/8389, K. 2009/11862, T. 07.07.2009 (Yargitay Karar Arama).
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bakimdan pek de giiclii olmayan nafaka alacaklisi, biiyiik masraflara girerek nafaka

bor¢lusunun yerlesim yerine gitmek zorunlulugundan kurtulmustur’??.

Yoksulluk nafakasi talebi, evliligin bosanma ile sona ermesi nedeniyle ortaya
cikan diger davalar gibi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil
geemekle zamanasimina ugrar. Kanun koyucu zamanagimi siiresini bir y1l gibi kisa
tutmakla bosanan taraflarin uzun siire kars1 karsiya gelmelerini 6nlemek istemistir’?2,
Maddedeki bir yillik zamanasima siiresi talep halinde hakim tarafindan karar verilen
bosanmanin tiim feri sonuglarina (istirak nafakasi, kisisel iliski kurulmasi gibi)

724

uygulanmasi yerinde olacagi’=" ileri siriildiigii gibi; siiresiz olarak hiikmedilen

yoksulluk nafakasi icin bir yillik zamanasimi siiresi Ongdriilmesi doktrinde

elestirilmistir’?®.

Yoksulluk nafakas1 bosanma davasi ile birlikte isteniyorsa davanin taraflari
eslerdir. Her iki es de yoksulluk nafakasi talep edebilir. Bosanma kararindan sonra
yoksulluk nafakasi talep edilmesi halinde davaci bosanma nedeniyle yoksulluga diisen
eski es, davali ise diger eski estir. Talepte bulunanin kadin ya da erkek olmasinin bir

Onemi yoktur.

TMK m. 6 ve HMK m. 190/1 geregince taraflar iddialarini ispatla yiikiimliidiir.
Bosanma ile birlikte yoksulluk nafakasi talep eden es, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi ile birlikte yoksulluga diisecegini, talep edilenin mali giicii ile daha agir
kusurlu oldugunu ispatla ylikiimliidiir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
yoksulluk nafakasi talep eden ise bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte yoksulluga

diistiigiinii ispatla yiikiimliidiir.

Yoksulluk nafakasi boganma ile birlikte isteniyorsa bosanmanin eki niteliginde
oldugundan ayr1 bir harca tabi degil iken s6z konusu talep bagimsiz bir dava ile

isteniyorsa artik bosanmanin eki niteliginde olmadigindan Harglar Kanunu’na gore

22 Akantiirk/Ates, a.g.e., s. 307.

2 Akantiirk/Ates, a.g.e., s. 309.

724 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.154.
2 Erdem, a.g.e., s. 209,
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nispi harca tabidir’. S6z konusu nispi harg, talep edilen nafaka tutarmin y1llik toplam

degeri iizerinden hesaplanir’?’.

Bosanmanin eki niteligindeki yoksulluk nafakasi istemi, bosanma davasi
sirasinda ileri siirlilmiisse talebin kabulii veya reddi halinde ayrica vekalet iicretine
hilkmedilmez’?®. Bagimsiz dava ile talep edilmisse, kabul edilen miktara gére bir y1llik

2 gore hesaplanacak

nafaka tutar1 Uzerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
vekalet ticretine hiikmedilir. Kismen kabulde vekalet iicreti davaci yararina verilir,
Tarifenin 9/2 maddesine gore nafaka davalarinda reddedilen kisim igin avukatlik

Ucretine hilkmedilemez.

726 Nihat Meydan/Fadime Yapal, Bosanma ve Mal Rejimi, Zigana Yayinlari, 2012, s. 274.

7272020 yil1 harg tarifesine (Tarifenin A.IIL.1.d. béliimii) gore bagimsiz yoksulluk nafakasi davasinda
nispi harg talep edilen yoksulluk nafakasinin bir yillik toplaminin binde 11,38’idir. Fakat belirtmek
gerekir ki nispi harclar maktu hargtan az olamaz. Maktu har¢ 2020 yili i¢in asliye mahkemelerinde
54,40 TL’dir. 2020 Y1l Yarg1 Harglar1 i¢in bkz. https://legalbank.net/belge/yargi-harclari-tarifesi-2020-
yili/1505355/.

28 Y2HD, E. 2016/7019, K. 2016/9028, T. 04.05.2016 (Yargitay Karar Arama).

729 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, iigiincii kistm dikkate alinarak hesaplanir. Vekalet iicreti, Avukatlik
Kanunu m. 168/son geregince dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiirtirliikte olan tarife esas alinarak
belirlenir.



https://legalbank.net/belge/yargi-harclari-tarifesi-2020-yili/1505355/
https://legalbank.net/belge/yargi-harclari-tarifesi-2020-yili/1505355/
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SONUC

Evlilik birliginin devaminda eslerin ve ¢ocuklarin oldugu gibi toplumun da
bliyiik yarar1 vardir. Fakat eslerin birlikte yasamasi ¢ekilmez hale gelmisse saglikli ve
huzurlu bir aile ortaminda mutlu yagama imkani kalmamigsa bosanma kag¢inilmaz
olacaktir. Kanaatimizce, TMK’da sayilan 6zel ve genel bosanma sebepleri tek bir
bosanma sebebinde birlestirilebilir. Zira uygulamada agilan bosanma davalar
cogunlukla TMK m. 166/3’te diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel
bosanma sebebine dayanmakta ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel

itibariyle kendi i¢inde 6zel bosanma sebeplerini de barindirmaktadir.

Evlilik aynt zamanda ekonomik bir birlik oldugundan bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte taraflar ekonomik olarak birtakim zorluklarla karsilasabilir.
Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi bu bakimdan uygulamada 6nem
tasimakta ve yargi kararlarina siklikla konu olmaktadir. Kuskusuz Borg¢lar Kanunu
genel hiikiimlerde dizenlenen maddi tazminat, evlilik birliginin sona ermesi ile
meydana gelecek zarar1 karsilamaya yeterli degildir. Zira evlilik birliginin sona ermesi
nedeniyle eslerin hukuki durumlarinda biiyiik degisiklik meydana gelmekte ve bu
degisikliklerin bircogu da uzun vadede sonuglarini gostermektedir (6rnegin
bosanmanin kesinlesmesi ile miras haklarindan mahrum kalinmasi gibi). Genel
hiikiimlerden farkli olarak maddi tazminatin matematiksel olarak hesaplanma imkani
bulunmamakla birlikte zararin tamamen giderilmesi de zorunlu degildir. Bu nedenle
Aile Hukukundan dogan maddi tazminatin TMK’nin 174/1. maddesinde 0zel olarak
duzenlenmesi ve mevcut ve beklenen menfaatlerin zedelenmesinden kaynaklanan
zarar1 giderecek ¢ozlmler icermesi isabetlidir. Bununla birlikte genel hikumlerde
diizenlenen manevi tazminat ile aile hukukundan dogan manevi tazminat arasinda

taraflarin evli olmalar1 disinda bir fark yoktur.

Yargitay, ayirt etme giicii olmayan esin maddi ve manevi tazminatla yukimlu
tutulamayacagini yerlesik ictihat haline getirmistir. Kanaatimizce, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarinda ciddi farklilik olmasiyla birlikte talep eden esin kusursuz
oldugu ve bosanma ile ugradigr maddi ve manevi zararin agir olmasi halinde zarar

veren es ayirt etme giicline sahip olmasa bile TBK m. 65 kiyasen uygulanarak zarari
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tazminle (maddi ve manevi tazminat 6demekle) yikimli tutulmasi hakkaniyete uygun

olacaktir.

Maddi tazminat taleplerinde, tazminat sartlarinin olusup olusmadigi
incelenirken talep eden es bakimindan ¢alisan ¢alismayan ayrimi yapilmamalidir. Zira
maddi tazminat hakki TMK m. 174/1 hitkkmiinden dogmaktadir ve yasal mal rejimiyle
esin emeginin korunmasi maddi tazminati talep hakkindan vazgecmeyi gerektirmez.
Tazminatlarin miktarinin hesabinda eslerin ekonomik durumlari biiyliik 6nem tasir.
Kuskusuz, taraflarin 6zellikle de tazminatla yiikiimli esin ekonomik durumu miktarin
hesabinda dikkate alinmakla birlikte maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi igin
ekonomik giice sahip olunmasi sart degildir. Asgari {icretle ¢calisan veya geliri olmayan

es dahi tazminatla yukidmli tutulabilir.

Kanunun acik ifadesinde de es yerine taraf ifadesi kullanilmasi sebebiyle,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasi talep edilebilmesinin yolu agilmistir. S6z konusu talepler icin bir
yillik zamanagsima siiresi Ongoriilmiistiir. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
sonra agilan bosanmanin fer'i niteligindeki taleplerin degerlendirilmesinde esas
alinacak kusur, bosanma davasinda belirlenen ve bosanma sebebi olan vakialara iliskin
kusurdur. Fakat kusura dayali olmayan bosanma sebebi nedeniyle (anlagmali boganma
harig) taraflarin bosanmasma karar verilmigse veya bosanma davasinda kusur
arastirmas1 yapilmamigsa kesinlesen kararda taraflarin  bosanmadaki kusur
durumlarina iligkin bir gerekge yer almadigindan kusur arastirmasi yapilarak maddi ve

manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri buna gore karara baglanmalidir.

Olmas1 gereken hukuk ac¢isindan bakildiginda eslerin gercek mal varlig
degerleri ve eslerin ger¢cek ekonomik durumlart mallarin tasfiyesinden sonra
belirlenebilecek ise de uygulamada maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinin miktarinin belirlenmesi i¢in mal rejiminin tasfiyesi beklenmemektedir.
Maddi tazminata irat seklinde hiilkmedilmesi halinde, mal rejiminin tasfiyesinden
kaynakl1 alacak davasi sonu¢landiginda maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi iradinin
TMK m. 176/4 geregince artirilmasi veya azaltilmasi istenerek miktarin hakkaniyete

uygun hale getirilmesi saglanabilir. Fakat toptan sekilde hiikmedilen tazminat ve
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nafaka miktarlarmin degistirilmesi miimkiin olmadigindan bu sorunun asilmasi igin

bir duizenleme getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, taraflarin bu yonde bir anlasmasi olmasa dahi esin talebi Uzerine
aile konutunu belirli bir siire ile ve belirli sartlarla daha az kusurlu ese tahsis etmek
suretiyle maddi tazminatin aynen Odenmesine karar verilebilmesine uygulamada
ihtiya¢ vardir. Uygulamada 6zellikle kadinlar, bosanma ile aile konutunu tahliye
etmek zorunda kalmakta ve ¢ogunlukla takdir edilen maddi tazminat miktart magdur
esin mevcut hayat standardini korumaya yetmeyecek diizeyde bulunmaktadir. Bu
nedenle hakime taraflarin evlilik siiresi, miisterek cocuklarin sayisi, tazminat alacaklisi
esin yast, oturmaya miisait taginmazinin bulunup bulunmadigi gibi hususlar1 dikkate

alarak ayni 6demeye karar verme imkani taninmalidir.

Manevi tazminatta 1slah konusu 6nem arzetmektedir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, bosanma davalarinda dava dilek¢esinde manevi tazminat talebi yer almasa
bile manevi tazminatin 1slahla talep edilebilecegini kabul etmesine ragmen, manevi
tazminatin bolinemezligi ilkesinin gerekge gostererek talep edilen manevi tazminat
miktarnin 1slahla dahi artirllamayacagini yerlesik ictihat haline getirmistir. Fazlaya
iliskin haklar sakli tutularak manevi tazminat istenememesi bizce de isabetlidir fakat
kanaatimizce dava dilekgesinde ileri siiriilen manevi tazminat miktarinin 1slahla
artirilmasi sonradan gelisen bir durumun varligi halinde miimkiin olmalidir. Ornegin
onceden meydana gelmekle birlikte bosanma davasi sirasinda 6grenilen bir kusurlu fiil
(zina gibi) veya bosanma davasi sirasinda meydana gelen kusurlu fiilin varligi halinde
s0z konusu fiiller 1slahla dava konusu edilerek basta belirtilen manevi tazminat

miktarinin artirilmasi mimkiin olmalidir.

Manevi tazminatin amaci esin bosanmaya neden olan olaylar ile kisilik hakkina
yapilan saldirt sonucunda ortaya ¢ikan manevi zararin giderilmesini saglayarak acilari
elden geldigince gidermektir. Zararin giderilmesi bir miktar para ile saglanmakta,
kanun ayni 6demeye izin vermemektedir. Ne var ki esler zararin ayni olarak
giderilmesini kararlastirabilecekleri gibi tazminata hak kazanan es para yerine mal
varlig da (taraflarin evli iken birlikte sahip olup bosanma sirasinda paylasamadiklari

taginir veya taginmaz, evcil hayvan gibi) isteyebilir. Bu nedenle TBK m. 58 ile uyumlu
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bir diizenleme yapilarak manevi tazminat olarak paradan baska bir seye hitkkmedilmesi

imkani getirilmelidir.

Her ne kadar hiikmedilen maddi ve manevi tazminat yoksulluk nafakasi talep
edilmesini engellemese de kanaatimizce yoksulluk nafakasi talep eden esin
tazminatlara ragmen yoksulluga diisiip diismedigi arastirtlmali, yoksulluk nafakasi
miktar1 kararlastirilirken hilkkmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar1 dikkate

alinmalidir.

Yoksulluk nafakasinda taraflarin kusur durumu nafakanin sartlarinin olusup
olugsmadigi noktasinda goz 6niine alinacak sartlardan biri iken miktar tayininde 6nemli
bir rol oynamamalidir. Ciinkii yoksulluk nafakasinin amaci yoksullugu gidermek
oldugundan talep eden taraf lehine yalnizca yoksullugunu giderecek miktarda

nafakaya hikmedilecektir.

Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi anlagsmali bosanma
protokoliinde yer almasi ve taraflarin tizerinde 6zgur iradeleri ile anlagmalar1 gereken
bosanmanin feri sonuclaridir. Taraflar anlagmali bosanma protokolii ile birbirlerinden
tazminat ve nafaka talep etmeyecekleri konusunda anlagmaya varmiglarsa veya
tazminat ve nafaka istememislerse bu husus anlasmanin esasli noktasini olusturur.
Dolayistyla bu konuda yapilan anlasmanin bosanma kararinin kesinlesmesiyle kesin
hiikiim olusturacaginin kabulii gerekir. Anlagsmali bosanma davasindan sonra
bosanmanin ferilerinin talep edilebilmesinin tek yolu, taraflarin protokol ile maddi ve
manevi tazminat, yoksulluk nafakasini talep etme hakkini agik¢a sakli tutmalari ve

esin bu yondeki iradesine karsi tarafin da riza géstermis olmasidir.

Irat seklinde hiikkmedilen nafakanin taraflarin degisen ekonomik durumlarina
gore degistirilmesi miimkiin oldugu gibi nafakanin miktar1 gelecek yillar1 kapsayacak
sekilde de belirlenebildiginden yoksulluk nafakasina irat seklinde hiikmedilmesi

taraflarin yararinadir.

Nafaka yukdmlistnin 6lumu ile nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda
herhangi bir degisiklik olmayacak, alacaklinin ihtiya¢ hali devam edecektir.

Dolayisiyla kanaatimizce nafaka yiikiimliisiiniin mirasgilar1 tarafindan nafaka
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alacaklisina TMK m. 507/2 hiikmiine kiyasen ii¢ aylik siire ile nafaka 6denmesinde
imkan taninabilir. Zira TMK m. 507/2 hiikmiine gore, mirasbirakan ile birlikte yasayan
ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im giderleri terekeden indirilecek
degerlerdendir. Nafakanin bakim borcu niteligi ile nafaka alacaklisinin nafaka
yiikiimliisii tarafindan bakilan kimselerden oldugu goz Oniine alinarak boyle bir

diizenleme yapilmasinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Yoksulluk nafakasi yiikiimliisii ¢alisabilecek durumda iken sirf issiz olmasi
kendisini nafaka yikiimliiligiinden kurtarmamalidir. Bu halde nafaka yikimlusi en
azindan asgari licretli kabul edilerek maddi giiciine uygun miktarda nafaka takdir

edilmelidir.

Y oksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii tutulan es ne kadar zengin olursa olsun
taraflar evlilik birligi siiresince refah i¢inde yasamigsalar da talep eden es lehine
yalnizca temel ihtiyaglari1 karsilayacak miktarda nafakaya hikmedilmelidir.
Kanaatimizce bir kisinin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak miktarin ne kadar oldugu
konusunda mahkemeler genelinde belirli bir miktar benimsenerek bu miktar her yil
UFE oranina gére giincellenebilir. Nafaka alacaklisinin ihtiyag derecesi ile yoksulluk
nafakasi yiikiimliisiinin ekonomik durumuna gore bu miktarin artirilip azaltilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi verilebilir. Bu sekilde uygulamada da igtihat birligi

saglanmis olur.

Yoksulluk  nafakasinin  siire  yonlinden  sinirlandirilmasi  gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle istisnai hallerde uygulanmak iizere yoksulluk nafakasinin
stiresiz olarak takdirine imkan taninarak nafaka siiresinin sinirlandirilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi veren bir diizenleme yapilmali ve uygulamada igtihat birligi
saglanmali, farkli uygulamalarla karsilagilmasin1 Onlemek amaciyla yoksulluk
nafakasinin siiresi hususu kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir. Ozellikle
uzun yillar siiren evlilik siiresince ev hanimligr yapmis ve diiriistliik kuralina gore
calismas1 kendisinden beklenemeyecek, is giliciine katilimi zor olacak kadinlar lehine
sliresiz olarak nafakaya hiikmedilmesi imkani kaldirilmamalidir. Zira, nafakaya
stiresiz olarak hiikmedilse bile yoksulluk nafakasinin sona erecegi halleri diizenleyen
TMK m. 176/3 hiikmiiniin kapsam1 genistir. Bununla birlikte siiresiz nafaka yalnizca

istisnai hallerde hiikmedilen bir iist sinir olmalidir. Y oksulluk nafakasi siiresiz sekilde
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talep edilmis ise de HMK m. 26 geregince duruma gore talepten azina karar
verilebileceginden hakimin smirli siire ile yoksulluk nafakasina karar vermesine
imkan taninmalidir. Bu halde nafaka siiresinin ne kadar olacagi hususunda hakimin
takdir yetkisi olacaktir. Hakim nafakanin siiresini belirlerken taraflarin evlilik siiresini,
miisterek ¢ocuklarin sayis1 ve yaslarini, taraflarin yaslarini, nafaka talep eden esin
yeteneklerini, i bulma imkanini, ¢alisma giiciinii, velayet altindaki ¢ocugun bakim
siiresini ve yoksullugun gecici olup olmayacaginmi dikkate alarak somut olayin

ozellikleri ve hakkaniyete gore karar vermelidir.
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