GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ALMAN DILI VE EGIiTiMi ANA BILiM DALI

BOTHO STRAUSS’UN

“DIE FREMDENF{UHRERIN”

“GROSS UND KLEIN”

“KALLDEWEY FARCE” ADLI TIYATRO ESERLERINDE
POSTMODERN BOYUT

42749

YUKSEK LISANS TEZi

Hazirlayan
Mune SAVAS (Kaplan)

Damigman
Yrd.Doc.Dr.Seref Ates

ANKARA -2000

1€ YOKSEXOCRETIM KUROLD



SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Mune Savag (Kaplan)’a ait “BOTHO STRAUSS’un “Die Fremdenfiihrerin” “Gross
und Klein” “Kalldewey Farce” adh tiyatro eserlerinde postmodern boyut” adli galiyma
Alman Dili ve Egitimi Ana Bilim Dali’nda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

/f;f"d - ‘\’.___F,::—f T = = -0

fhaar R e TR T gy

Baskan Prof. Dr. Battal ARVASI

_/A‘\'__”/t’\u/l/\_

Uye Prof. Dr. Unal ABALI

Uye Yrd. Dog. Dr. Seref ATES



ONSOZ

Botho Strauss’un “Die Fremdenfiihrerin” . “Gross und Klein” , Kalldewey Farce” adh
tivatro eserlerinde postmodern boyutu incelemeye ¢alistik.

Postmodern boyutun kuramsal gergevesinin tammlanmasi ve postmodern edebiyat
komusunda Alman Edebiyatinda 6ncii sayabilecegimiz Botho Strauss’un eserlerinde
bu gergeve dikkate alinarak karakter ve konu analizi de yapildi.

Postmodern kavramu genel olarak g¢esitli bilim dallarnda ele alinmugtir.Edebiyat
bilimcileri de postmodern edebiyati sistematik bir tarzda incelemeye
cahsmuslardir.Biz de bu tarzda yazlmig eserlerin nasil incelendigini, nasil
uygulandifim gostermek amaciyla Alman Edebiyatmun en verimli yazarlarindan
Botho strauss™1 ve tiyatro eserlerinden bazilarm inceleyerek, bu alanda yapilms

cahsmalara katkida bulunmaya ¢ahstik.

Bu ¢ahsma sayesinde Almanya’da ve Tirkiye’de yapilmis olan ¢ahgmalann bir
kismimin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler 1giginda yeni yorum ve
kompozisyonlarla bir ¢ahgma ortaya g¢ikardik.Bu sayede Botho Strauss’in daha
yakmdan tamnmasi ve postmodern unsurlarin yakindan sergilendifi tiyatro eserleri
odak ahnarak, okurlara ve edebiyat bilimcilere Botho Strauss’in diinyayr ve olaylan
algilamasi, tarzz ve yontemleri nesnel Olgiiller igerisinde ortaya g¢ikanlmaya
¢ahsildhBu bakimdan Tiirkiye’de fazla tamnmayan Botho Strauss’m eserlerinin
incelenmesi gergeklestirilmis oldu.

Gerek Botho Strauss’in tiyatro eserlerinden gerekse kaynakgalardan elde edilen
bilgiler 1513mnda metne sadik kahnarak eser i¢indeki mesajlar1 analiz etme y&ntemi
(immanent yontem) kullamldi.Edebi eserle varolan toplumsal gergeklik ve toplum
arasmdaki ilgkinin irdelenmesi (literatursosyolojik yontem), ve analitik ydntem
kullamlds.
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1.
EinfGhrung

1.1 Zum Aufbau der vorliegenden Arbeit

Das Thema behandelt eine der wichtigsten Tendenzen in der zeitgenéssischen
deutschen und europaeischen Literatur, den 'Postmodernismus'.

Das Anfangsproblem ist der Versuch einer Definition dieser Bewegung, die in
der gesamten europaeischen und amerikanischen Kultur gegenwaertig ist.
Nicht nur wird 'postmodern' in den verschiedenen Bereichen des kulturellen
Lebens - von Architektur (Paolo Portoghesi) zur Filosofie (Lyotard) -
unterschiedlich aufgefasst, dieser Begriff taucht auch zu unterschiedlichen
Zeiten in den verschiedenen Laendern auf, ebenfalls mit deutlichen
Unterschieden im Verstaendniss dieser Richtung.

Notwendigerweise beginnt diese Arbeit mit einer Annaeherung an den
Gesamtbegriff der Postmoderne als 'Stimmung' und Weltanschauung. Dazu
wurden - neben Definitionen aus Fachenzyklopedien - die Aussagen des
Filosofen Lyotard, des wichtigsten Vertreters dieser Richtung, und lhab Hassan,
der wohl am klarsten und Gbersichtlichsten den Postmodernismus beschreibt,
hergenommen.

In der Literatur taucht zuerst in den USA - bedeutend frither als in Deutschland!
- der Begriff 'postmodern’ auf. In Italien wiederum wird dieser Begriff anders als
in Deutschland gesehen. Der bedeutendst Repraesentant ist der Literat und
Sprachwissenschaftler Umberto Eco.



Die beste Auseinandersetzung mit der deutschen, postmodernen Literatur, die
gefunden wurde, ist der relativ kurze, aber zutreffendeund umfassende Text
von Helmut Kreuzer, der sich (beraus kritisch mit dem Thema
auseinandersetzt.

Von den verschiedenen Autoren wurde einer der zweifellos bedeutendsten
ausgesucht: der Theaterautor Botho Strauss. Seine Biografie und ein
ausfuhrliches Verzeichnis all seiner Werke bildet den Ubergang zum Hauptteil,
der Untersuchung postmoderner Elemente in drei seiner Theaterstucke.

‘Gross und klein', 'Kalldewey - Farce' und 'Die Fremdenfhhrerin' sind die
ausgesuchten Stucke. Obwohl zu verschiedenen Zeiten geschrieben und
thematisch unterschiedlich, bleibt doch das grosse Hauptproblem aller Werke
von Botho Strauss gewahrt: die Unmoglichkeit glicklicher Beziehungen in einer
aussichtslosen, kommunikationsfeindlichen sozialen Welt.

Die obengenannten Stiicke werden genauestens an Inhalt, Aufbau und
sprachlichem Ausdruck untersucht.

Ein kurzer Uberblick Gber die wichtigsten Elemente, an Hand derer man Botho
Strauss' Theater als 'postmodemn’ bezeichnen kann, schliesst sich an.

Zum aktuellsten Stlck, 'Die Fremdenfihrerin', konnten eine Reihe von
Zeitungsrezensionen zu den Urauffihrungen gefunden werden. Sie machen die
Problematik postmodernen Theaters, wie es Botho Strauss versteht, senr
deutlich.

Eine kritische Zusammenfassung stellt den Schlussteil dar.

TC TORSEKOCRITIM KURTLS

A AR 2 P 0 AN TR R !



1.2 Zur Arbeitsweise

Die Differenzen im Verstaendniss des Begriffs "Postmoderne” in der
zeitgenossischen Kultur gehen weit Uber die Literaturtheorie hinaus. Die
Erarbeitung eines aligemeinen Verstaendnisses dieser kulturellen Strémung
war die Voraussetzung, Botho Strauss' Werke im grossen Zusammenhang
beurteilen zu kénnen. Hierbei wurden die grossen Unterschiede zwischen
amerikanischer, italienischer und deutscher Sichtweise klar. Diese
'theoretische' Arbeit bildete den ersten Teil.

Vom Allgemeinen zum Konkreten: die ausgesuchten Stiicke mussten - natirlich
immer in Hinblick auf das Gesamtwerk des Autors - bis in die Details erfasst
werden.

Eine Reihe von Zitaten aus diesen Stucken erlaeutert die "Weltauffassung" von
Botho Strauss wie sie auch in seiner theoretischen Schrift "Anschweliender
Bocksgesang" klarer definiert zum Ausdruck kam.

Die Sammiung von Rezensionen und Artikel Uber das Theater von B. Strauss
erleichterten das Verstaendniss und gaben auch die Méglichkeit, die Art und
Weise der Auffihrung, die beim Theater von grosser Bedeutung ist, und die
Reaktion sowoh! der Kritik als auch des Publikums beurteilen zu kdnnen.

Eine kritische Zusammenfassung, die die verschiedenen Vorwirfe gegen das
Theater von Botho Strauss (z.b der Vorwurf der 'Banalitaet’ und der
Zugestaendnisse an den Publikumsgeschmack) zusammenstellt, bildet den
Abschluss.



2.

Zur Problematik einer Definition: "Was ist Postmodernismus?"
(Lyotard, Inab Hassan, u.a.)

Da postmodern eher eine Stimmung ausdruckt, als eine einigermassen
definierte Geistes- und Kulturbewegung, ist eine akzeptable Definition naturlich
schwierig.

Ein Blick in den 'Literatur-Brockhaus' traegt eher zur Verwirrung als zur Klarheit
bei. Als Bezeichnung far die Zeit nach der Moderne wird der Begriff erstmals
von spanischen Literaturkritikern bereits 1934 (1) benutzt. Relevant wird dieser
Ausdruck aber erst in der amerikanischen Literaturszene der 50 und 60er Jahre
mit thab Hassan und Leslie Fiedler. Hier wird 'postmodern’ als eine Richtung
verstanden, die sich auch der Trivialkultur 6ffnet (z.b. Pop-Art), auf strenge
Formalismen, intellektuelle Abgehobenheit und Vernunftglaebigkeit verzichtet,
Pluralismus und Experiment aber hochleben laesst (siehe die fogenden
Abschnitte zu Hassan und Fiedler, sowie Umberto Eco). Zu diesem “post-"
geseliten sich jedoch u.a. postindustriell, posthistorisch (Arnold Gehlen),
poststrukturalistisch, etc. Die Kritik beurteilte diese Richtungen oft als
neokonservativ (z.b. Jirgen Habermas).

Unterschiedliche Filosofien und national verschiedene Literatur- wie
Kunsttraditionen liesen den Begriff noch weiter an Inhalt verlieren. So werden in
diesem Band folgende Verireter der Postmoderne aufgezaehit: in der
(franzdsischen) Filosofie Derrida und Lyotard, im amerikanischen Film Stanley
Kubrick und Stephen Spielberg (?), in der deutschen Literatur Peter Handke,
Thomas Bernhard, Botho Strauss und Glnther Grass (?), in der italienischen
Umberto Eco und italo Calvino, in der englischen Samuel Beckett (?) und
Anthony Burgess, in Lateinamerika Garcia Marques. Die Fragezeichen sind



natirlich nicht im Brockhaus, sie wurden von mir eingeflgt, da die Zuordnung
dieser Autoren (bzw. Filmemacher) zur Postmoderne durchaus fragwiirdig ist.
In der letzten Zeile der Rubrik heisst es den auch:

“Der P. ist nach U. Eco zu einem 'Passepartoutbegriff ohne
Erkenntniswert und damit neuerdings fraglich geworden.” (Literatur-
Brockhaus, 3.Bd.,1988:118)

Das 'Harenberg Lexikon der Weltliteratur' versucht den Begriff der
Postmoderne inhaltlicher (und somit kritischer) zu erfassen. Hier wird diese
Strémung auf die 70er Jahre datiert und charakterisiert als

" .. Antwort auf die Gefahren und Fragwirdigkeiter der Moderne...

Im allgemeinen Bewusstsein machen sich diese Strémungen als
Misstrauen gegeniber der Technik und als Sehnsucht nach der Natur,
nach tberschaubaren pers6nlichen Verhaeltnissen, als Neigung zum
Althergebrachten bemerkbar." (Harenberg,Bd.4,1989:2340)

Wirkliche Neuerungen hat die Postmoderne nicht praesentiert, heisst es weiter.
Liest man die vorangegangene, allgemeine Definition ist das nicht weiter
verwunderlich. Besonders die literarische Postmoderne, liest man weiter, zeigt
sich
"fast  ausschliesslich als  Rickfall  hinter die  Moderne®”.
(Harenberg,Bd.4,1989:2340)

Die Charakteristika treffen auch auf Botho Strauss zu; Weg nach innen (die
psychischen Probleme des eigenen Ich, entwurzelt von der sozialen



Wirklichkeit gesehen), eine "biedermeierliche Gefuhlsdarstellung" (man
vergleiche etwa die Liebeserklaerungen bei "Gross und klein" und "Kalldewey"),
"die Entdeckung des Alitags, der Kindheit, der Heimat als poetische Sujets
(Themen)".

Die Problematik nationaler Unterschiede in der Kultur wird am Beispiel des
Mythos gezeigt. In der lateinamerikanischen Literatur gehért das Mythische
noch zur vor-modernen Literatur, ist es bei Peter Handke und Botho Strauss
wirklich schon ein Zeichen der Postmoderne?

Wenden wir uns den im Literatur Brockhaus zitierten 'Theoretikern' der
Postmoderne zu: Lyotard und Ihab Hassan.

"Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?" betitelt Jean-Francois Lyotard
seinen Text, mit dem er auf 10 Seiten zu einer kurzen Klaerung des Problems
beitragen méchte.

"Wir befinden uns in einer Phase der Erschlaffung.” (Lyotard, 1980:193)

so faengt der Artikel an. Oder auch anders definiert, in einer Phase der
"Zersplitterung der Kultur und ihrer Trennung vom Leben" - so der Filosof
Albrecht Wellmer. Habermas - Gegner der Postmoderne - mdchte daher eine
neue Einheit erreichen. Kann diese (soziokulturelle) Einheit im ‘Projekt
Moderne' angesiedelt sein? Und ist diese Einheit Gberhaupt gut?

Was kann etwa der Realismus bieten? Seine Darstellungen - so Lyotard -
kénnen nur noch Sehnsucht oder Spott sein, Keine Befriedigung mehr, sondern
nur noch Leiden hervorrufen.

TC. YOKSEKO
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“Jeglicher Klassizismus (gemeint ist der herkémmliche Realismus)
erscheint verboten in einer Welt, in der die Wirklichkeit in einem Masse
destabilisiert ist, dass sie keinen Stoff mehr fir Erfahrung gewaehrt, wohl
aber far Erkundung und Experiment.” (Lyotard, 1980:195)

Eine Welt, die der Filosof Jurgen Habermas mit dem Schlagwort 'Die neue
Unubersichtlichkeit' beschrieb. Die soziale Wirklichkeit ist also nicht mehr
tatsaechlich begreifbar. Oder in anderen Worten: sie ist als sinnvolles,
verninftiges System nicht mehr beschreibbar.

“Der Realismus... liegt immer auf halbem Weg zwischen Akademismus

und Kitsch."” (Lyotard, 1980:197)

Er verkennt die eigentliche Frage: Was macht Kunst zur Kunst?
Wer Kunst befiehit, kann eine Partei sein, oder - als traditionell birgerliche
Kunst - Kapital und Kapitalinteressen, Profit. Dieser Abschnitt der Kritik an
aktueller bargerlicher Kultur und Kunst, der schonste im Text, verdient es, zitiert
zu werden:

"Eklektizismus ist der Nullpunkt zeitgendssischer Bildung: Man hort
Reggae, schaut Western an, isst mittags bei McDonald und kostet zu
Abend die heimische Kiche, traegt franz6sisches Parfam in Tokyo, kleidet
sich nostalgisch in Hongkong, und als Erkenntnis tritt auf, wonach das
Fernsehquiz fragt. Es ist leicht, fir eklektische Werke ein Publikum zu
fnden. Indem die Kunst zu Kitsch wird, schmeichelt sie dem
Durcneinander, das den “Geschmack" des Liebhabers beherrscht.
Kinstler, Galerist, Kritiker und Publikum gefallen sich in schierer
Beliebigkeit; es ist die Zeit der Erschlaffung.” (Lyotard, 1980:197)
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Diese 'Kunst' - als willkiirliches Gemisch - ist also nur das, was dem Publikum
gefaelit, und erfolgreich, also profitbringend ist.

Auch das Theater von Botho Strauss ist vor dem Vorwurf der Banalitaet, der
Ausrichtung nach dem momentanen Publikumsgeschmack nicht gefeit.

Wenn Realismus von Realitaet kommt, was ist diese Realitaet, diese
Wirklichkeit, Gberhaupt? Provokatorisch schreibt Lyotard, dass es keine andere
Wirklichkeit gaebe, als die, welche zwischen Partnern in Ubereinstimmung der
Erkenntnisse und Verpflichtungen verabredet wird. Die Moderne hatte immer
und allgegenwaertig den Zweifel daran, wie wirklich Wirklichkeit eigentlich ist.
Laesst sich alles verstehen und alles darstellen?

Hier greift die Postmoderne ein. Alles wird wiederum hinterfragt.

“So gesehen, bedeutet der Postmodernismus nicht das Ende des
Modernismus, sondern dessen Geburt, dessen permanente Geburt."
(Lyotard, 1980:201)

Sicher ist dieser Satz sehr problematisch. Denn nur in der Methode des
Zweifels gibt es eine Ubereinstimmung zwischen modern und postmodern. Die
Suche nach einem umfassenden, also systematischen Verstehen der Umwelt
wurde von der Postmoderne ja aufgegeben, wie anfangs Lyotard in der Kritik an
der 'Einheit' geschrieben hat.

Im Postmodernismus werden zwei grundsaetzliche Tendenzen sichtbar: Trauer
und Wagnis. Die Melancholie Gber Unerreichbares, Verlorenes - wie bei Botho
Strauss z.b. in 'Die Fremdenfuhrerin' - was logischerweise auch zum Mythos
fuhren kann, und das freie, durchaus ironische Experiment, von dem wohl
Umberto Eco und Leslie Fiedler sprechen.



11

Zu diesem notwendig experimentelien Charakter postmodernen Denkens fuhrt
Lyotard aus, dass

“ein postmoderner Kiinstler oder Schriftsteller in derselben Situation ist wie
ein Philosoph: Der Text, den er schreibt, das Werk, das er schafft, sind
grundsaetzlich nicht durch bereits feststehende Regeéln geleitet....

Kanstler und Schriftsteller... arbeiten, um die Regeln dessen zu erstellen,
was gemacht worden sein wird.” (Lyotard, 1980:202)

Dieser Satz klingt sehr nach einer nihilistischen Aufldsung bewusst
kinstlerischen Handelns, und durfte in dieser Form auch in Wirklichkeit kaum
zutreffen.

Ein letzter Aspekt der Anschauung Lyotards ist die unbedingte Notwendigkeit
der Anspielung, der Hinweis in postmoderner Kultur:

“Es sollte endlich Klarheit dariber bestehen, dass es uns nicht zukommt,
Wirklichkeit zu liefern, sondern Anspielungen auf ein Denkbares zu finden,
das nicht dargestellt werden kann." (Lyotard, 1980:203)

Hier, auf der letzten Seite seines Artikels, die ja die Ergebnisse eines
Gedankenganges darstelien soll, geraet Lyotard in eine anti-rationalistische
Stromung. 'Vermunft' als einheitliches Weltprinzip kann nicht mehr akzeptiert
werden, es ist eine lilusion. Daflr - unter Hinweis auf Hegel - wurde "der Preis
des Terrors " entrichtet.



"Wir haben die Sehnsucht nach dem Ganzen und dem Einen, nach der
Vers6hnung von Begriff und Sinnlichkeit nach transparenter und
kommunizierbarer Erfahrung teuer bezahit." (Lyotard, 1980:203)

"Krieg dem Ganzen" ist die Schiussparole. Das Nicht-Darstellbare, kaum
Vermittelbare, Subjektive zu behandeln ist der Kern postmoderner
Kulturauffassung.

"Per Anhalter durch die Galaxis" ist eine Rezension des letzten, in Deutschland
posthum erschienen Buches von Lyotard betitelt. Der Autor Christian Schilter
spielt im Titel auf eine Science Fiction-Satire an. Interessanterweise ist fur ihn
die Postmoderne schon laengst 'out. Zu einer anderen Bucherscheinung
schreibt er:

"So wurde ... die Postmoderne noch einmal vermessen, verurteilt und
schliesslich verabschiedet. Kurzum, unwiederbringlich soll zu Ende sein,
was es angeblich gar nicht gegeben hat.” (Schidter,1999:56)

Und zu Lyotards Werk:

"Freilich, wer das heute liest, wird sich achselzuckend fragen, ob das
schon alles war und ob man sich vor tber 10 Jahren allen Ernstes dargber
streiten musste." (Schliiter, 1999:56)

"Das Himmelstor ist vernagelt und der Weg zum Heil versperrt.” So die
Quintessenz postmoderner Anschauung laut Schldter. Lyotard mdchte noch
retten, was zu retten ist, aber

T.C. YUKSEKOGRETIM KUKU Lt
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“Er weiss nur zu gut um die Effizienz der kapitalistischen Okonomie und
um die Intoleranz des ethnischen, religisen oder nationalistischen
Ressentiments. Ebendeshalb bekommt Lyotards Verteidigung eine
durchaus konservative Faerbung.” (Schiiter, 1999:57)

Das Fehlen des Ganzen, der Einheit und des Zieles, wie zuvor beschrieben,
bekommt jetzt bei Lyotard eine negative Faerbung. Er schreibt:

"Das Leiden am Fehlen der Final)'taet ist der postmoderne Zustand des
Denkens, also das, was man heute gemeinhin seine Krise, sein
Unbehagen oder seine Melancholie nennt." (Schiiter,1999:56)

Damit hat er auch die Grundstimmung bei Botho Strauss' Theater erfasst.

ihab Hassan, ein anderer bedeutender Theoretiker des Postmodernen, legt in
seinem Text "Postmodeme heute" eine Liste der Merkmale des Postmodernen
an. Es sind genau 11 Punkte:

1. Unbestimmtheit, Ambiguitaet, Unklares als Annacherung an die erfahrene
Wirklichkeit des taeglichen Lebens.

2. Fragmentarisierung. Dartber schrieb auch Lyotard, der hier zitiert wird (siehe
oben). Nur noch das Teilstick, das Fragment, kann erklaerlich, also wahr sein.
Sicher ist dadurch auch eine Tendenz zum "Paradoxen, Paralogischen"
verbunden.

3. Die Auflésung des Kanons. Das bedeutet, die vielleicht einmal
allgemeingiltigen Normen des Zusammenlebens sind aufgeldst, nicht mehr
gultig. Es gibt keine Legitimationen mehr. Das Subversive wird hier gelobt -
obwoh! ihm keine Alternative mehr zusteht.
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4. Der Verlust von "Ich", von "Tiefe". Dieses Motiv ist zum Beispiel in "Die
Fremdenfihrerin" von Strauss stark vertreten, oder in der Figur des Mannes im
"Kalldewey". Ihab Hassan drickt sich so aus:

*Das Ich, im Spiel der Sprache sich verlierend, in den Unterschieden, in denen
Realitaet gemeinschatftlich erstellt wird, wird so zur Darstellung seiner eigenen
Abwesenheit, und der Tod lauert bei all diesen Spielen im Hintergrund.”
(Hassan, 1987:50)

5. Das Nicht-Zeigbare, Nicht-Darstellbare. Auch hier fehlt nicht der Hinweis auf
Lyotard. Postmoderen Kunst kann nicht ‘realistisch’ sein. Auch die Darstellung
selbst wird in Zweifel gezogen. Sie kann sich zwischen dem "Erhabenen" und
dem "Gemeinen" bewegen, eine Tendenz zum Banalen ist also nicht
abzusprechen!

6. Ironie. Das reine Spiel, Andeutungen und Absurditaeten. Siehe dauzu den
Text von Umberto Eco.

7. Hybridisierung. Gemein ist die Benutzung und der E«nbau von Plagiaten,
Kopien, Klischees. Pop und Kitsch kénnen Eingang finden in neue Werke. Dies
git z.b. auch fur die postmoderne Architektur, die Elemente aller Stile
vollkommen frei neu kombiniert.

8. Karnevalisierung. Hier faellt jedem naturlich sofort die "Kalldewey - Farce"”
ein. Eine Farce, zum Teil in bunten Fantasiekostimen. Eine 'fréhliche
Relativitaet” der Dinge und Geschehnisse, die 'Teilnahme am wilden
Durcheinander des Lebens". Karneval ist das Umgedrehte, Parodistische,
Respektiose.

9. Performanz, Teilnahme. Um alle Grenzen zu uUberschreiten, verlaesst
postmoderne Kunst starre, festgeschriebene Regeln, laedt das Publikum ein zur
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Improvisation, zur direkten Teilnahme. Das Konzept als soiches ist natiriich
nicht neu.

10. Konstruktcharakter. Die Realitaet wird zur 'Fiktion', sie wird neu 'konstruiert'.
"Ways of worldmaking" sagt Goodman: denn wenn es keine einzige, absolute
Wirklichkeit mehr gibt, ist alles vorstellbar, machbar. Wiederum eine Tendenz
zum Mystischen und - in seiner Konsequenz - zum tatsaechlichen
Realitaetsverlust.

11. Immanenz. Was ist damit gemeint? Die Wirklichkeit wird nicht nur in
Worten, also in Symbolen ausgedrtickt, sie wird - durch neue Medien und deren
Technologie - selbst zum Symbol. Alles wird zu einem "immanenten
semiotischen System". Aufs Neue geht es um eine Aufiésung des Realen.
Nichts ist mehr wirklich, alles ist Form, also unendliche Leere. Dieses Konzept
wurde natdrlich vom franzésischen Filosofen Jean Baudrillard ibernommen -
der sich allerdings eher kritisch dazu verhaeit.

Interessant sind - wie schon &fter festgestellt - die Schiusssaetze dieses Textes
von lhab Hassan:

"Ich waere h6chst lberrascht, solite aus dem allen ein Definition von
Postmoderne erwachsen, ist doch die Postmoderne bestenfalls (!) ein
ambivalentes Konzept, ...

Es gibt keine Alternative, als das Konzept Postmoderne fir die Zukunft
offen zu halten, obwohl Postmoderne selbst vielleicht schon der
Geschichte angehort." (Hassan, 1987:55,56)
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"Postmodernismus - lIronie und Vergnigen" betitelt der Filosof und
Sprachwissenschaftler Umberto Eco seinen Artikel, der sich aber schon speziell
auf die Literatur bezieht. Dies scheint auch auf dem ersten Blick mit dem
Theater von Botho Strauss inhaltlich nichts zu tun zu haben. Dazu wird mehr im
Folgenden unter 3.1 erkiaert.
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3.
Postmodernismus in der Literatur

3.1 Postmodernismus in der amerikanischen Literatur
(Leslie Fiedler, Umberto Eco)

3.2 Postmodernismus in der deutschen Literatur
(Helmut Kreuzer)

3.1 Postmodernismus in der amerikanischen Literatur

Leslie Fiedler in seinem berihmt gewordenen Text "Uberquert die Grenze,
schliesst den Graben!", aus dem Jahre 1968 (!), versucht einen amerikanischen
Postmodernismus zu umreissen, der mit dem deutschen keineswegs in allem
identisch ist. Allein das Datum (1968) ist schon aufschlussreich.

"Wir leben jetzt in einer sehr anderen Zeit - apokalyptisch, antirational,
offen romantisch und sentimental, einer Zeit freudvoller Misologie und
prophetischer Verantwortungslosigkeit, misstrauisch gegen Ironie als
Selbstschutz und allzu grosse Bewusstheit von sich selbst.” (Fiedler,
1994:15)

Der alte Roman ist tot, der wirklich neue Roman muss "anti-ktnstlerisch und
anti-seriés sein". Am besten geeignet fir die neue Kunst ist laut Fiedler die
Wildwestgeschichte. Aber. als Form der Pop-Art - die als eigentlich
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postmoderne Kunst hier angesehen wird. Daneben wird Science Fiction und
Pornografie gesetzt. Alles als subversive, bewusst Ubertriebene oder als
Imitation grotesk gewordene Literatur.

Professionalitaet und Amateurtum unterscheiden sich nicht mehr. Aber der
Mythos ist notwendig, auch ein neuer Mythos wie der von 'Superman’.

Die Angst vor dem Banalen ist absurd, genau wie der Respekt vor angeblich
hoher Kunst. Auch hier bleibt von Rationalitaet nichts mehr Gbrig, aber es wirkt
alles doch etwas frohlicher als der diistere Botho Strauss vorschlaegt.

Umberto_Eco bezieht sich explizit auf den Diskurs von Leslie Fiedler. Die
amerikanische Postmoderne dient als tatsaechliches Vorbild auch fur die
europaeische Literatur (Eco ist Professor fur Semiotik und Sprachfilosofie in
Bologna, ltalien; ein Vertreter postmodernen Denkens).

Zuerst einmal lehnt er den Begriff 'postmodern’ als zeitliche Definition ab.
'‘Postmodern' kommt nicht nach 'modermn’. Es handelt sich um eine
"metahistorische" Kategorie, um eine Reaktion auf die vormals aktuelle Kunst
und Kultur einer jeden Epoche.

“Die postmoderne Antwort auf die Moderne bestet in der Einsicht und
Anerkennung, dass die Vergangenheit, nachdem sie nun einmal nicht
zerstoért werden kann, da ihre Zerstérung zum Schweigen fihrt, auf neue
Weise ins Auge gefasst werden muss: mit Ironie, ohne Unschuld.” (Eco:
76)

Also "Ironie, metasprachliches Spiel, Maskerade hoch zwei".

Ist davon bei Botho Strauss viel zu sehen? Seine Sticke sind ernsthaft,
vielleicht bei "Kalldewey - Farce ()" kann man an manchen Stellen natirlich
Ironie entdecken, das insgesamt Dustere, ja Ideologische bleibt als
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Grundstimmung immer gewahrt, auch beim "Kalldewey" und seiner absurden
Wiederholung aller Geschichte(n).

"Der ideale postmoderne Roman mdsste den Streit zwischen Realismus
und lIrrealismus, Formalismus und 'Inhaltismus’, reiner und engagierter
Literatur, Eliten- und Massenprosa dberwinden..." ." (Eco: 77)

Davon ist - wie es sich in den folgenden Kapiteln herausstelien wird - im
Theater von B. Strauss kaum etwas zu spiren.

Ein besonderer Aspekt: waehrend bei Umberto Eco die Postmoderne
erfrischend unkompliziert, befreiend unideologisch sein soll - und sogar
Vergnugen bereiten sollte (so ist auch der Titel des Textes: "Postmodernismus,
ironie und Vergnugen" !), bei Strauss trift man einen anderen
weltanschaulichen Hintergrund.



3.2 Postmodernismus in der deutschen Literatur

In seinem Artikel 'Pluralismus und Postmodernismus' (1989) gibt Helmut
Kreuzer einige 'Signalworte' dieses neuen Trends in der Literatur. "Urszene",
das "Heilige", der "Tod", der Mythos wird neu geboren (bis zur "Wiederkehr des
Teufels").

Beispiel fur mythogenes, postmodernes Theaterspiel ist Botho Strauss.
Emanzipatorisch-revolutionaere, proletaﬁsch-sozialistische Kultur ist nicht mehr
gefragt. 'Betroffenheit’ wird Mode. Gemeint ist eine aligemeine Desorientierung,
die zur passiven Grundhaltung passt.

'Postmoderne - Strategien des Vergessens' nennt daher Burghart Schmid sein
Buch. Vergessen wird die Moglichkeit geselischaftlicher Veraenderung,
Verbesserung. Die meistgelesene Neuerscheinung der 80er Jahre war
immerhin Gunter Waliraffs sozial engagierte Reportage "Ganz unten" (1985).
Ein anderer neuer Trend war die Riuckkehr zum Regionalismus, das
'Fernsehereignis' der 80er war der Vierteiler "Meimat” im deutschen Fersehen.
"Im Kontext der Postmoderne spricht man seit einiger Zeit von einer
'mythogenen Geisteslage'." (Hans-Thies Lehmann)

Die Ablehnung der Moderne - so wie sie von dem 'Postismus' (postmodern,
postindustriell, poststrukturalistisch,... der Begriff wurde 1983 von Hans Robert
Jauss kreiert) interpretiert wird - und die extreme Privatisierung massen
nattrlich 'nach innen' wandern. Bleibt die traditionelle Psychoanalyse Freuds
noch zu aufklaererisch (also ‘modern'), kann man noch viel mehr an Dunklem
bei seinem Schiller C.G.Jung entdecken - mythologische Psychoanalyse.

Der Stil entspricht den Zielsetzungen, man erkennt die "Versuchung zu dunkler,
forciert aparter, metaphorisierender Sprache, ... der Ersetzung von Argumenten
durch Beispielgeschichten, zur Kombintaion verschiedener Disziplinen und




Richtungen  (strukturalismus, Psychoanalyse, Linguistik/Semiotik) ohne
zureichende Kompetenz."

“Die 'Alten’ engagieren sich fir ein historisches Telos (Endziel), die ‘Neuen'
far den Ausstieg aus der Geschichte als linearer Progression, fir eine Art
von neuem Mittelalter im Zeiche des Mythos, der Wiederkehr, des Seins
statt des Werdens." (Kreuzer, 1989: 24)

Andreas Huyssen "Postmoderne - eine amerikanische Internationale?" wird
zitiert:

“So operiert die Postmoderne der 80er Jahre in einem Spannungsfeld
zwischen Tradition und Innovation, Bewahrung und Erneuerung,
Masenkultur und hoher Kunst; dabei wird der jeweils zweite Begriff nicht
mehr automatisch gegendber dem ersten privilegiert und die alten
dichotomischen (in zwei sich ausschliessende Pole aufgeteilten)
Kategorien und Zuschreibungen von Forschritt gegen Reaktion, Linke
gegen Rechte, Rationalismus gegen Irrationalismus, Zukunft gegen
Vergangenheif, Modernismus gegen Realismus, Abstraktion gegen
Repraesentation, Avantgarde gegen Kitsch funktionieren nicht mehr ..."
(Kreuzer, 1989: 19)

Die neuen Stucke - vom Mythos abgesehen - stecken voller literarischer
Anspielungen, hat hohen Unterhaltungswert und "liebt das fiktive Verbrechen
(ausserhalb der Reichweite von Vernunft oder Gewissen". Das erinnert
naturlich an die Zerfetzung des Mannes bei Botho Strauss' "Kalldewey".
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Der politische Charakter dieser kulturellen Strémung ist offensichtlich. So
schreibt Michael Rutschky in der ‘Zeit' vom 2.1.1987 unter der provozierenden
Uberschrift "Warum uns die Bundestagswahl nicht interessiert":

"Wer in hundert Jahren wissen méchte, was es mit der (konservativen)
"Wende' auf sich hatte, ... der muss in der Kultur nachsehen... : Peter
Handke und Botho Strauss; die Kritik der Vernunft und der Aufklaerung;
die Wiederkehr des Heiligen und der Sehnsucht nach religiéser Erfahrung;
die Wiederkehr des Kérpers und des Willens zur Macht, man sagt aber
'‘Power!" sogar die Wiederkehr des Denkens an die deutsche Nation.
Unsereins hat die Wende erst mit Inhalt ausstaffiert. In der Kultur der
Bundesrepublik hat die Linke so etwas wie eine Rechte aus sich geboren.”
(Rutschky, 1987.66)

Der postmoderne Schriftsteller (und ehemalige Linke) Peter Schneider sieht es
SO:

"“Wie laesst sich die Zukunft vor unseren Hoffnungen retten? Wir sind ja
umstellt, belagert, dumm gemacht von fettgedruckten, laengst widerlegten
Hoffnungen. ... Dass einer seine Hoffnung nicht aufgibt, sich seine
Hoffnung nicht nehmen laesst, will mir nicht mehr als Vorzug erscheinen.”
(Kreuzer, 1989: 25)

Hier ist die Melancholie und Hoffnungslosigkeit postmodemer Kultur mit kiaren
worten ausgedrickt.
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Botho Strauss

4.1 Biografie und Werke

Botho Strauss, geboren am 2.12.1944 in Naumburg/Saale, studierte
Germanistik, Theatergeschichte und Soziologie in Kéin und Mianchen. Er
versuchte sich als Schauspieler auf Laienblhnen und war waehrend der
Studentenrevolte '68 als Theaterkritiker taetig, sicher waren seine Arbeiten
noch vom damals modischen 'linken’ Zeitgeist gepraegt (1967-70 Redakteur
und Kritiker der Zeitschrift 'Theater heute'). Sein Aufsatz "Versuch, aesthetische
und politische Ereignisse zusammenzudenken" (1970) handelt von den
Méoglichkeiten emanzipatorischen Theaters, das er aber in der klassischen
Theatertradition angesiedelt sieht.

1970-75 arbeitet er als dramaturgischer Mitarbeiter an der Schaubuhne am
Halleschen Ufer, in Berlin.

1972 wird sein erstes Theaterstick uraufgefihrt: "Der Hypochonder”. Bereits
hier tritt das Mysthische, Unklare, Fantasie oder Wirklichkeit zutage. Eine Frau
glaubt, sie habe einen Mord begangen (ob sie es wirklich getan hat, ist unklar)
und wird vom (mutmasslichen) Geliebten - der als sein Vater auftritt - selbst
umgebracht.

1975 werden "Bekannte Gesichter, gemischte Gefuhle" (er bekommt dafir -
gemeinsam mit Franz Xaver Kroetz und Thomas Bernhard den
Drammatikerpreis der Stadt Hannover) und 1977 "Trilogie des Wiedersehens"
uraufgefuhrt. Die Problematik menschlicher Beziehungen, ihre Zufaelligkeit und
Absurditaet bleiben sein Thema.

1976 bekommt er ein Stipendium far die Villa Massimo in Rom, 1977 den
Férderpreis des Schiller-Preises des Landes Baden-Warttemberg.
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"Gross und Kiein" (1978) ist der erste grosse Publikumserfolg von Botho
Strauss. Zehn Szenen um die Hauptfigur Lotte herum, die erfolglos aus ihrer
Entfremdung ausbrechen will, und doch nur Gott und Wahnsinn findet.

Der Deutsche Schallplattenpreis, Sparte Literatur (1980) und der Literaturpreis
der Bayrischen Akademie der Schénen Kunste (1981) folgen.

Ganz anders als "Gross und Klein" ist "Kalldewey, Farce" (1982). Ein klarer
mythischer Bezug, das Orpheus-Motiv, verschlingt sich mit psychischer
Erkrankung als einzigen Ausdruck zwischenmenschlicher Beziehungen -
speziell Paarbindungen. Die Sprache ist frech und vulgaer, die Handlung weg
von Raum und Zeit. Er bekommt dafur als Auszeichnung den Mulheimer
Dramatikerpreis.

Auch im Stack "Der Park" (1984) wird ein Mythos gefunden, der von Oberon
aus Shakespeares 'Sommernachtstraum'. In die 'Jetztzeit' versetzt, kann er
aber nur negative Stimmungen hervorrufen.

Es beibt beim griechischen Mythos auch bei "Die Fremdenfuhrerin” (1986). Pan
taucht auf. Das Thema ist jedoch (natirlich) die Unmdglichkeit der
Liebesbeziehungen zwischen Mann und Frau.

1989 bekommt Botho Strauss den wohl wichtigsten Preis der deutschen
Literatur verliehen, den Georg-Blchner-Preis.

Botho Strauss arbeitet nicht nur fur das Theater, er schreibt auch Prosatexte
und Gedichte. Z.b. 1975 erschien "Marlenes Schwester”, zwei Erzaehlungen;
ein Jahr spaeter "Unlberwindliche Naehe. 7 Gedichte".
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4.2 Werkverzeichnis
Urauffihrungen

"Die Hypochonder", Urauffihrung: Deutsches Schauspielhaus Hamburg,
22.11.1972, Regie: Claus Peymann

"Bekannte Gesichter, gemischte Gefiihle", UrauffGhrung: Wiurttembergisches
Staatstheater Stuttgart, 2.9.1975, Regie: Niels-Peter Rudolph

"Trilogie des W.iedersehens"”, Urauffihrung: Deutsches Schauspielhaus
Hamburg, 18.5.1977, Regie: Dieter Giesing

"Gross und Klein", Urauffuhrung: Schaubidhne am Halleschen Ufer Berlin,
8.12.1978, Regie: Peter Stein

"Kalldewey, Farce", UrauffUhrung: Deutsches Schauspielhaus Hamburg,
31.1.1982 Regie: Niels-Peter Rudolph

"Der Park", Urauffihrung: Staedtische Buhnen Freiburg, 5.10.1984, Regie:
Dieter Bitterli

"Die FremdenfGhrerin", Urauffihrung: Schaubthne Berlin, 15.2.1986, Regie:
Luc Bondy

"Besucher”, Urauffihrung: Kammerspiele Minchen, 7.10.1988, Regie: Dieter
Domn
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"Sieben Turen. Bagatellen", Urauffihrung (schwedisch): Stadsteater Stockholm,
20.11.1988, Regie: Jan Maagard; Urauffihrung (deutsch). Burgtheater Wien,
8.12.1988, Regie: Alexander Seer

"Die Zeit und das Zimmer", Urauffihrung: Schaubuhne Berlin, 8.2.1989, Regie:
Luc Bondy

"Schlusschor”, Urauffihrung: Kammerspiele Minchen, 1.2.1991, Regie: Dieter
Dorn

"Angelas Kleider", Urauffihrung: Schauspielhaus Graz, 4.10.1991, Regie:
Leander Haussmann

"Das Gleichgewicht", Urauffihrung: Salzburger Festspiele, 26.7.1993, Regie:
Luc Bondy



Ersterscheinungen
"Stlicke nach der Revolte"”, in 'Theater heute', 1969

"Anschauung oder: Erster Versuch, neue Spielweisen und Darstellungsformen
zu rezepieren”, in 'Theater heute', 1969

"Versuch, aesthetische und politische Ereignisse zusammenzudenken. Neues
Theater 1967-70", in "Theater heute', 1970

"Der Hypochonder. Theatersttck", 1972

"Bekannte Gesichter, gemischte Gefiihle. Komddie", 1974
"Sommergaeste nach Gorki", 1974

"Schitzenehre. Erzaehlung", 1974

"Marlenes Schwester. Zwei Erzaehlungen”, 1975
"Unuberwindliche Naehe. 7 Gedichte", 1976

"Trilogie des Wiedersehens. Theatersttck", 1976

"Die Widmung. Eine Erzaehlung", 1977

"Gross und klein. Szenen", 1978
"Rumor”, 1980



"Paare, Passanten", 1981

"Kalldewey, Farce", 1981

"Der Park. Schauspiel", 1983

"Jeannine. Dialogskizze aus den Vorarbeiten zu 'Der Park’, 1984

"Der junge Mann. Roman", 1984

"Diese Erinnerung an einen, der nur einen Tag zu Gast war. Gedicht.", 1985
"Die FremdenfUhrerin. Stlck in zwei Akten", 1986

"Niemand anderes", 1987

"Versuch, aesthetische und politische Ereignisse zusammenzudenken. Texte
Uber Theater 1967-1986", 1987

"Distanz ertragen", Nachwort, in Borchardt, Das Gespraech Gber Formen und
Platons Lysis, 1987

"Besucher. Drei Stlucke" (enthaelt "Besucher. Komédie", "Die Zeit und das
Zimmer", "Sieben Turen. Bagatellen"), 1988

"Kongress. Die Kette der Demitigungen”, 1989



"Die Erde, ein Kopf. Dankrede zum Buchner-Preis 1989", 1989

"Fragmente der Undeutlichkeit”, 1989

"Uber Liebe. Geschichten und Bruchstucke", 1989

"Der Aufstand gegen die sekundaere Welt. Bemerkungen zu einer Aesthetik
der Anwesenheit”, Nachwort in Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser
Sprechen Inhalt?, 1990

"Schilusschor. Drei Akte", 1991

"Angelas Kleider. Nachtstlck in zwei Teilen", 1991

"Beginnlosigkeit. Reflexionen tber Fleck und Linie", 1992

"Anschwellender Bocksgesang”, 1993

"Das Gleichgewicht. Stlck in drei Akten", 1993
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Ubersetzungen

Eugene Martin Labiche, "Das Sparschwein. Komddie", 1981

Hoérspiele

"Jeffers-Akt", Westdeutscher Rundfunk/SRG Basel, 10.12.1989

Filme/Fernsehen

"Sommergaeste”, Drehbuch nach dem Stick von Maxim Gorki, Regie: Peter
Stein, 1975

"Trilogie des Wiedersehens", Regie: Peter Stein, ZDF, 25.3.1979

"Gross und kiein", Regie: Peter Stein, NR-RB-SFB-WR Fernsehanstalten,
25./126.12.1980

"Kalidewey, Farce", Aufzeichnung der Berliner Auffihrung, Regie: Luc Bondy,
Sender Freies Berlin, 10.12.1983

"Die Zeit und das Zimmer", Aufzeichnung der Berliner Auffihrung, Regie: Luc
Bondy, ZDF, 11.9.1990

"Besucher”, Aufzeichnung der Hamburger AuffUhrung, Regie: Wilfried Minks,
ZDF, 21.5.1991
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Schallplatten

"Die Widmung". Auszlge aus der gleichnamigen Erzaehlung. Ausgewaehit und
gelesen vom Autor.

"Gross und klein". Marokko-Monolog, gesprochen von Edith Clever.

Hamburg, 1979
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5.
Botho Strauss und postmodernes Theater anhand dreier Stlcke

'‘Gross und Klein' (1978)

1978 uraufgefiihrt, stelit dieses Stuck in 10 Szenen wie vielleicht kein anderes
die hoffnungslose Entfremdung des Menschen, die Unméglichkeit
tatsaechlicher zwischenmenschlicher Beziehungen dar. "Der Mensch verliert
das Bild vom Menschen" lautet der Titel der Besprechung von Elke Emrich mit
dem treffenden Untertitel

"Wahnsinn und Gesellschaft in Both Strauss' Gross und klein".

Der Mensch, das Individuum, irrt verloren und verlassen. auch von sich selber,
in einer sozialen Welt der absoluten Kontaktlosigkeit umher.

Der Mensch als unbedingt soziales Wesen ist nicht mehr existent.

Kann das ein Normalzustand sein? Ist seelische Krankheit ein Normalzustand?

Botho Strauss schreibt dazu in ‘Versuch, aesthetische und politische Ereignisse
zusammenzudenken'”.

*Zur Zeit ist das Irresein, so scheint es, eine ganz gewébhnliche Metapher
fir das Befinden des Individuums dberhaupt, fiir die internierten Kraefte
seiner Fantasie, inmitten einer Gesellschaft, welche nur zur Raison zu
bringen versteht, welche im Namen der Vernunft eine perverse
Unterdrickungsherrschaft ausabt.” (Strauss, 1970:56)

Strauss gibt also der Vernunft an sich die Schuld an Repression und
Entfremdung. Er steht hier in der Tradition der postmodernen Filosofie und



deren Vorlaeufer, etwa des Poststrukturalismus in Frankreich und deren
Vertreter Glucksman, Finckelkraut und Levy.

Die Hauptperson Lotte erscheint in allen Szenen dieses Stuckes, als
Darstellung der oben beschriebenen individuellen Ausweglosigkeit.

1.Szene (Marokko). Als Touristin hért sie im Speisesaal - ganz allein -
Gespraechsbrocken eines Dialogs zwischen zwei Maenner, die auf der
Terrasse vor dem Gebaeude auf und ab gehen. Sie tauft sie 'Frieder' und
'Nichtfrieder' ('Nichtfrieder’ wird vom Gespraechspartner nie beim Namen
genannt, sie erfaehrt nicht, wie er heisst), und spricht den gehérten Dialog
nach, kommentiert ihn und erzaehlt gleichzeitig in einem Monolog von ihrer
Reise und ihren Problemen.

Sie hofft, die Maenner kommen herein und laden sie auf "ein Glaeschen" ein,
was aber nicht geschieht. Die Einsamkeit in diesem "Jammertal" ist ihr Thema.

"Es faellt mir nicht leicht,

ganz ohne -

ganz ohne Wortwechsel,

manchmal tagelang ohne ein Visavis

meinen Urlaub zu verleben."” (Strauss, 1978:20)

Uber inre Reisegruppe resimmiert sie:

"Gier, Neid, Desinteresse,

Habsucht und blinder Eifer -

das sind die Hauptleidenschaften, die unsere Siesta-Gruppe am aergsten
zu schaffen machen.
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Und Trunksucht.
Und -
das vergisst du jedesmal,
Frieder,
... der Unterschied
zwischen den Gutbemittelten,
die sich einfach alles, und jenen
Mindergutbemittelten, die sich in aller Regel
... keinerlei Extras leisten kénnen. So reden sie. Wahnsinn. Genauso."

“Uberall Unordnung, jahrelang Unordnung und Pech,
Lagen und Seitenspriinge -" (Strauss, 1978:14)

Kein gutes Haar wird an ihrer Reisegesellschaft gelassen — nur negative
Verhaltensweisen werden von Lotte gesehen.

Hier taucht auch — seiten in den Werken von Botho Strauss — der Unterschied
zwischen Arm und Reich auf, zwischen “Gutbemittelten” und
‘Mindergutbemittelten®. Es werden jedoch Eufemismen verwandt.
Normalerweise sieht Strauss ja nur individuen, die immer aus dem ‘Mittelstand’
kommen, aber den Durchschnitsmenschen repraesentieren sollen. Soziale
Klassen und Gruppen gibt es in der Bihnenwelt von Botho Strauss eigentlich
nicht mehr. Hier wird der deutsche Ursprung dieser Werke offensichtlich:
Logischerweise ist es nur in einem Land mit relativ breiter Mittelschicht — wie in
Deutschland - mdéglich, diese schwer definierbare, soziale Mischgruppe als fir
die Gesamtgesellschaft typische darzustellen.

Der Mangel an Ordnung, der von der gelangweilten Touristin Lotte beklagt wird,
zeigt die konservative Grundhaltung des Autors. Weliche Ordnung als
wiinschenswert erscheint, wird nicht gesagt: Es muss nur ‘Ordnung’ sein. Diese
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wird von der Person auf der Buhne genauso ersehnt wie vom Autor des
Stlckes.

Wie in der spaeteren Szene "Familie im Garten" bildet sich die Vorstellung
einer Welt ohne Menschen, die ‘frei" sein wird.

"Die Gaerten und Felder werden

in die leeren Staedte einziehen,

die Antilopen in den Zimmern aesen, und

in offenen Bichern wird der Wind zaertlich blaeftern.

Die Erde wird unbemannt sein und aufblihn.

Die gefesselte Hoffnung, befreit von jeglichen Propheten,

wird erl6st sein und in der Stille reichlich wirken." (Strauss, 1978:18)

Es wirkt etwas banal, aber wir sind erst am Anfang der psychologischen 'Reise'
Lottes. Es wird durch viele Hurden der Verzweiflung weitergehen.

Sie ist immer die Aussenstehende, trotz aller versuchten oder scheinbar
versuchten Anpassung. So aendem sich in fast jeder Szene ihr 'Look’, ihr Beruf,
inre Sprache. lhre Kleidung wird immer mangelhafter. Es bleibt der Autismus
und die Angst, sich selbst zu zeigen, zu charakterisieren, wie etwa in diesem
kurzen Dialog:

“Frau: Sie sind?

Lotte: Ich bin Lotte.

Frau: Und?

Lotte: Und nichts.” (Strauss, 1978:27)
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Hier wird kein Selbstbewusstsein gezeigt, wie man vielleicht meinen kénnte,
sondem erschreckende, innere Leere.

2. Szene (Nachtwache): Der Ehemann schiaeft nicht, er bleibt die Nacht wach
und sitzt neben seiner schlafenden Frau, die morgens erwacht und far den
Zuschauer ganz Uberraschend reagiert.

"Habe ich was gesagt?
Habe ich im Schlaf gesprochen?
... Wolltest du mich aushorchen oder wie?"

*Jetzt kann ich mir den ganzen Tag den Kopf zerbrechen, was das nun
wieder soll..."

"Wie komme ich bloss aus diesen Alptraum raus?
Da bleibt bestimmt ein Schaden.” (Strauss, 1978:23ff.)

Sogar zum am naechsten stehenden Menschen, dem Ehepartner, ist nur
Misstrauen, Zweifel angebracht. Geborgenheit und Verlaesslichkeit, Vertrauen
sind nicht mehr von dieser Welt. Die "menschliche Vereisung" (Emrich)
kennzeichnet die Gegenwart, die 'Jetztzeit'.

Wie in der "FremdenfUhrerin" und "Kalldewey" ist Liebe etwas gaenzlich
unmogliches. Der Mann, der nachts am Lager seiner Frau wacht, hat nichts
Romantisches mehr, nur noch Bedrohliches.



Die Ehefrau interessiert sich fur Kieider, Mode, ... fur 'Dinge’. Lotte, die sich
bemiiht, schafft es nicht, mit ihr Bekanntschaft oder gar Freundschaft zu
schliessen.

Die metaphysische, mystische, hier sogar religibse Seite Botho Strauss'
Theater faengt in diesem Stick an diesem Punkt an.

“Im Mittelpunkt des Mittelalters stand felsenfest das Bild der
wunderschénen Frau.
Denn sie war damals dem Manne der erste Schritt zu Gott.”

Und weiter:

“Niemand will mehr zu Gott.
Wer will noch dber die schéne Frau hinaus?
Sie ist dem Manne zum Selbstzweck geworden.”: (Strauss, 1978:29)

Der Ehemann leidet an seiner Frau, er liebt sie auf fast fanatisch romantische
Weise, ohne eine entsprechende Reaktion bei seiner Gattin zu finden. Sein
Leiden ist Teil, der grosste Teil, seiner Liebe geworden.

“Seit ich die Sorge kenne, brauche ich weder Freude noch Sehnsucht. Die
Sorge fiillt einen Mann ganz aus, die Freude wird das niemals koénnen.”

"Sie will ich sehen, auf meinem letzten Blick, und ihre Haende halten,
wenn eines Tages das Fest zu Ende geht.” (Strauss, 1978:26)
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3. Szene (Zehn Zimmer). Von der Ehe zur Wohngemeinschaft, einer anderen
katastrofalen Form des Zusammenlebens. Lotte sucht ihren Mann Paul. Von
ihm ist sie getrennt, aber nicht offiziell geschieden.

Die sinnlose Suche nach ihm und seinen bleibenden Verlust bilden einen
‘Roten Faden’ des Stiickes.

In allen Zimmern der Wohngemeinschaft klopft sie an, niemand interessiert sich
far sie und ihr Problem.

“Im Prinzip kommt hier jedes Zimmer alleine zurecht. Das ist so ‘ne
stillschweigende Hausordnung." (Strauss, 1978:55)

Kein Miteinander, ein entfremdetes Nebeneinander. Keine alternative Form, nur
eine andere Form der Isolation. Nur "kein Getue".

Natlrlich haben in dem Sthck die meisten Zimmerbewohner keine Namen. Es
gibt "die Frau im hochgeschlossenen Kleid", "die Alte", "der Alte", "die dicke
Frau", ... Es ist nicht wichtig, mehr von den Menschen, ihrer Personlichkeit, zu
wissen, mit denen man zusammenlebt.

Eigenartig sind die beiden Alten. Sie vertrauen auf Gott, auf ihre lange Ehe und
traeumen immer noch von der (absolut ausgeschiossenen) Rickkehr ihrer seit
dem Krieg vermissten Tochter. So armselig alles ist, hier geht von den beiden
Personen noch Sympathie aus. Ein banaler, eher abstossender Diavortrag Uber
ihr Alltagsleben - mit Einkaufstiten und Strohhalmen - findet sogar noch die
Bewunderung der Mitbewohner.

"Schéne Fotos. Lebendig.” (Strauss, 1978:67)



Ein sehr denkwurdiges Moment im Stiick von Botho Strauss. Ist das Leben der
alten Leute wirklich so schon und harmonisch? Eine Tochter ging im Krieg
verloren. Am Ende eines langen Lebens haben sie keine gemeinsame
Wohnung, sondem nur ein Zimmer in einer WG gefunden. Sie haben gerade
noch genug zum Essen.

Waere diese Beziehung noch méglich ohne das gegenseitige Beteuern, dass
es doch einen Gott gibt? Hat diese Beziehung eine andere, wie auch immer
geartete, Grundlage? Es ist zumindest nicht erkennbar. Waere far Strauss eine
neue religibse Basis des Zusammenlebens eine Méglichkeit festere und
schonere Beziehungen zu bekommen? Es sieht fast danach aus.

Ein kurzer Ausbruch Lottes, die Paul endlich gefunden hat, versucht
demgegenuber eine andere, positivere Beziehungsméglichkeit zu sehen, an der
sie selbst nicht mehr glaubt:

“Bitte, Paul, weitermachen, zusammenbleiben. / Sonst sterb ich an zuviel
Gedaechtniss!” (Strauss, 1978:58)

Die Erinnerung ist zu stark fur sie, wie sie selbst sagt. Ein Verzicht auf ihn ist
nicht méglich. Seine Reaktion darauf, von ihr beschrieben, konnte nur die
folgende sein:

*Ich wusste ja, er wird bald ligen und ligen.
Und dann muss ich ihm trauen und trauen.” (Strauss, 1978:57)

Aber Paul, der nichts mehr mit ihr zu tun hat, hat laengst eine Beziehung zu
einer anderen WG-Nachbarin gefunden. Er schmeisst Lotte einfach raus. Sie
aber sagt zum Abschied:
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*Noch eins: vergiss mich nicht!" (Strauss, 1978:59)

Ein anderes Paerchen der Wohngemeinschaft, wissenschaftlich arbeitend,
vielleicht pseudowissenschaftlich, hat ebenfalls keinerlei gemeinsame Basis
mehr. Es gibt nur die Blcher, nicht die Menschen: Partnerschaft wird als reine
Arbeitsgemeinschaft interpretiert: eine ungeheuere Reduktion der
Zweierbeziehung. Ein geflhlsmaessiger Ausbruch der Frau wird nattrlich
belaechelt. Es sind die Nerven, heisst es.

Kommunikation finde nicht statt, findet sie doch statt, zerstért sie die
Kommunikation und fahrt zum Bruch.

Wer ist der Schuld? Fir die Assistentin:

“Der Teufel". (Strauss, 1978:52)
Sie beschreibt ihren Partner auf folgende, sehr eindringliche Weise:

".. das Mustersbhnchen der Familie. Ein Mensch aus Hannover-
Vahrenheide. Eine menschliche EinGde. Ein Markenerzeugnis aus der
mittleren Mitte der Mittelklasse...

Du kaemmst dir buchstaeblich die Haare, bevor du mit deiner Mutter
telefonierst am Samstagnachmittag. Das musst du dir mal vorstellen.
Soweit geht der Schaden.” (Strauss, 1978:51)

Die exzentrischste Hausbewohnerin von Allen ist 'das Zelt'. Kein Name faelit
mehr. Es ist eine Siebzehnjaehrige, die sich in einem Zelt versteckt, ihre Eltern,
sind weg, haben sie in Stich gelassen. Mit ihrem 'Kummerspeck' verlaesst sie
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nicht mehr ihre Fantasie/Fluchtwelt, die Lotte an die eigenen Kinderspiele der
Nanga Parba-Expedition in den Himalaya erinnert.

Zurtck zur Kindheit: Dieses Motiv taucht oft bei den Stiicken von Botho Strauss
auf.

4. Szene (Gross und klein): Von der Wohngemeinschaft zum Wohnsilo, und
den von einander entfremdeten Menschen dort. Lotte steht an der Haustar und
sucht Gber die Sprechanlage ihre Freundin Meggy, deren neuen Nachnamen
nach ihrer Heirat sie nicht weiss. Niemand der Nachbarn kennt sie aber, erst
durch Zufall trifft sie den richtigen Klingelknopf und hat Meggy gefunden.

Lottes Freundin aus der Kinderzeit, Meggy, will jedoch nicht mit ihr reden, sie
weiss nicht mehr Gber was. Sie will stattdessen Uber die Sprechanlage einen
'Spott' Gber sich héren.

“Hat ne Fratze wie ne Glatze."” (Strauss, 1978:80)

Die Sprache, die Kommunikation kann nur noch Spott, Verh6hnung, sein, und
auch das kann nicht gelingen, Meggys Reaktion auf den ‘Spott’ sind sofort
vulgaere Beschimpfungen gegenuber ihrer fruheren besten Freundin. Als ein
Scherz ist ‘Spott’ nicht mehr mdglich.

Meggy wird als tatsaechlich gesichtios dargestellt. Die psychische Verlorenheit
des Menschen nimmt physischen Ausdruck an.

“... kbrperlich und geistig ein wahrer Trauerkloss geworden ist und sich fast
gaenzlich fdr nichts mehr interessiert.” (Strauss, 1978:91)

DOKOMANTAS



Ein Paar betritt die Szene, ohne Bezug zur vorhergehenden Handlung. Sie ist
Deutsche, er ist Turke, betrunken, und einsilbige Worter schreiend. Lotte geht
mit ihm zur Beruhigung um den Haeuserblock.

Die Frau bleibt allein, als ein junger Mann kommt, der in schlipfrigen, obszénen
Reimen eine Unterhaltung mit ihr eingeht. (Ein Ebenbild des 'Kalldewey' im
gleichnamigen Stick!)

Als der tarkische Enemann zurGckkommt, will der junge Mann gehen, die Frau
jedoch nimmt seine Hand, er soll bleiben. Alle was der Gatte auf tarkisch sagt,
wird gegen seinen Willen auf deutsch Ubersetzt. Der Mann reisst sich
schliesslich los, der Turke faengt wieder an zu schreien.

Die Sprachlosigkeit und damit die gegenseitige Fremdheit der Menschen
untereinander wird auf diese Weise dargestelit - nicht fehlen darf die groteske
Figur. Eine Farse.

5. Szene (Station). Eine neue Wohnsituation - eine Telefonzelle! Mit
Gummibaum und Fliegenfaenger. Eine absurde Szene. Lotte versucht in dieser
Zelle symbolisch ihre Liebe Paul anzurufen. Der Kontakt kommt nicht zustande,
das Telefon funktioniert nicht mehr - trotzdem hort man ihre Stimme, die einen
Brief an ihn vorliest. Ein Monolog der Lotte. Hier sind - wie bei anderen Stucken
von Botho Strauss - Realitaet, Gegenwart, Vergangenheit - Welten -
tberschritten worden. Der Mensch faelit aus den Welten.

"Manchmal denke ich: vielleicht ist etwas passiert, wovon ich nichts weiss.
Die Menschen ... sind alle auf und davon ... Die Grenzen haben sich
verschoben und ich sitze hier laengst in einem anderen Land.” (Strauss,
1978:92)



Zwei Aspekte finden sich in der hier angedeuteten Beziehung zu Paul. Zum
einen die Nostalgie, die Erinnerung an vergangene Zeiten mit ihm zusammen -
denn kommende Zeiten gibt es nicht. Zum anderen die Aufforderung, selbst
aktiv zu lieben.

“Ich hoffe aber, auch du wirst jetzt einmal erfahren, dass man sehr viel
glcklicher ist und etwas sehr viel staerkeres spirt, wenn man selber
richtig liebt, als wenn man sich immer nur lieben laesst.” (Strauss,
1978:92)

Zum Schluss noch ein Hinweis auf Gott, der 'einfach’ ist und nicht betriigt. Gott
ist in verschiedener Weise in fast allen Akten gegenwaertig.

6. Szene (Familie im Garten). Auch hier geht es noch einmal um die
Verschiedenheit der Motive und der Rollen, die sich mischen, vereinen, und
nicht immer sofort erkennbar sind. Welche ist die gespielte, welche die
tatsaechliche - vom Handelnden angenommene - Rolle? Welches Motiv (oder
Motive) steht tatsaechlich hinter seinem Handeln, welches Motiv wird
vorgetaeuscht?

Lotte wird vom mdéglichen Schwiegervater gefragt:

“Sie wollen sich also ein wenig um meinen einzigen Sohn kimmern?”
(Strauss, 1978:95)

Und in diese Rolle (Helferin, Mutter) wird sie geschoben. Zum anderen - ein
vom Autor gut beobachtetes, psychologisches Phaenomen - die unmdégliche
Gleichzeitigkeit der Rolle der sich sorgenden Frau (Mutter, Krankenschwester,
usw.) und der Rolle als Geliebte.



Ihr Bruder Bernd fragt sie, aus welchen Motiven sie wohl gekommen sei:
“Liebe? Gute? Erziehungsdrang?"” (Strauss, 1978:95)

Es geht dem Wahnsinn entgegen. Bernds Frau ist Alkoholikerin, ihr Bruder, den
Lotte haben will, mondsichtig (im Stick als klassisches Bild des Irrsinns
verwandt). Er erklaert - extrem auf Dinge und Eigentum fixiert:

“Der Raub, das ist etwas ganz Tiefes, du, etwas ungeheuer Sexuelles,
ganz was Seltenes, ein irrer Schrei, ein irrer Aufstieg! Und du quatscht hier
dauerd rum, kalt und schwil wie ‘ne Messehostess. Du redest doch sonst
nicht iber Sex. Du redest hier die ganze Zeit aber deinen Sex und merkst
es gar nicht!” (Strauss, 1978:102)

Bernd hat auch seine eigene Frau bestohlen.

Er soll die Zahnarztpraxis des Vaters erben, studiert jedoch Theologie (was
sonst!), um die Wartezeit bis Antritt des Zahnmedizinstudiums zu Uberbriacken.
"Sein Werdegang", sagt der Vater, “bleibt dahingestellf'.

Das Bild des unniitzen Sohn aus wohlhabenden Hause: Ist er verruckt aus
Langeweile?.

Bernd selbst hat nicht nur Sexualitaet auf Dinge fixiert, ihn verfolgt die Vision
der Machtiibbernahme durch die Dinge:

* . uns die Leblosen entmachten, ... die Dinge ... uns die Sprache aus dem
Hals gezogen haben. Eines Morgens im Hobbygarten wacht unterm
Grillrost der ausgespuckte Kaugummi auf.” (Strauss, 1978:103)
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Und Kaugummi und Grill fangen an, sich zu unterhalten! Der Mensch hat seine
Sprache verloren. Er vergeht nunmehr als Mensch: kommunikationslos,
beziehungslos wie er ist, kann von Mensch-sein nicht mehr gesprochen
werden. Dinge — also Eigentum — sind ausschliesslich wichtig.

Im Garten sind alle Gegenstaende — wertvoll oder wertlos - einzementiert oder
angekettet.

Trotzdem, der Fetischismus der Waren, der Dinge, wird in dieser Szene nur in
einer laschen Karikatur kritisiert. Die Figuren sind zu kinstlich und kénnen nicht
Uberzeugen.

7. Szene (Falsch verbunden). Wie die 5. Szene ist ach diese ein Monolog. Es
geht um Lottes "geistige Selbstauflésung'!

Sie resumiert Uber die Erfahrungen der vergangenen Zeit: Alle sind von ihr
weggegangen. Sie allein hat keine Kraft, kein Selbstvertrauen mehr.

"Solang aber ich es bin, die denkt,
kann es nur falsch sein." (Strauss, 1978:111)

Sinnvolles kann in dieser Welt nicht mehr entdeckt werden:

"Die Dinge, die zusammenpassen,
haben sich satt und fliegen auseinander.” (Strauss, 1978:112)

Es bleibt nur noch der Weg zum religisen Wahn. In der 'Nachtwache ' war die
Frau als Idealfigur der erste Schritt zu Gott, in 'Zehn Zimmer' bleibt das aeltere
Ehepaar auch durch ihren Gottesglauben zusammen, in 'Familie im Garten '
steht eine Madonna in der Ecke, jetzt 'spricht' Lotte mit Gott.
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"Naeher darit ihr mir aber nicht kommen,
Ehrwirdiger Schépfer, ich bitte euch.
Ich kann Euch weder Schale noch Kelch sein, ... *

"Glaubeliebehoffnung: Nein."” (Strauss, 1978:114/115)

Sie hat jedoch noch Angst vor ihm. Sie fuhit sich zu schwach vor etwas so
Ungeheuerlichen. Der letzte Satz ist eine Ablehnung.

8. Szene (Diktat): Statt Gott: Zurtick zur Kindheit - ein anderer Fluchtweg. “Das
Zelt’ hatten wir schon in einer friGheren Szene kennengelernt.

Aus der Einsamkeit und Entfremdung auszubrechen, das hat Lotte in den
vorhergehenden Szenen nicht geschafft. lhre Gegenaber haben jede Lésung
blockiert. Vom "Verrtckisein" und dem religioésen Mystizismus geht sie zum
"kindlichen" Verhalten, zur reinen, weltfremden Fantasie.

Sie arbeitet fur einen neuen, eigentlich aber ihr unbekannten (!), Freund als
Sekretaerin. Der Brief, den sie schreibt, verwandelt sich jedoch in einen
Liebesbrief an Paul, auch noch in einem unkiaren, sogar in einem falschen
Deutsch geschrieben. Sie transportiert ihn - in Motorradfahrerkluft - auf einem
Kinderschlitten, der fur sie eine Honda darstelit - so wie Kinder eben spielen.

Ihr neuer Chef/Freund wird versehentlich durch sie vom Motorradhelm am Kinn
getroffen und bekommt darafhin einen Wutanfall, auf den Lotte entsprechend
reagiert:

"Schlagen lass ich mich von niemand.” sagt sie.

“lch kann unmdglich in unserem Winkel mit einer geistig so labilen Frau
herumliaufen.” antwortet ihr Freund.
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Lotte sieht ihn offen an.
"Du bist mir fremd, Alf." (Strauss, 1978:124)

So endet die Szene, in einem neuen Fehlschlag. Lottes Beziehungen sind von
Anfang an hoffnungslos.

9. Szene (Der eklige Engel). Noch einmal - Lotte laesst sich in den religiésen
Wahn fallen. Diesmal kommuniziert sie nicht mehr mit Gott, wie in der 7. Szene,
um ihn dann dann doch abzulehnen. Sie ist jetzt selbst ein Bote Gottes.

Als menschliches Individuum hat sie sich endguitig aufgelést!

“Niemand kennt sie... Sechsunddreissig Gerechte, die niemand kennt,
und auf denen steht die Welt."

Zu ihnen gehort sie!
leise: “Ich bin eine Gerechte... Gott ist wieder da."” (Strauss, 1978:134)

Natarlich bleiben ihre Missionarisierungsversuch ohne Erfolg. Auch Gott ist
eben nicht mehr von dieser Welt.

10 Szene (In Gesellschaft). In der letzten Szene taucht die rationale,
wissenschaftliche Welt wieder auf — in Form eines Arztes. Jedoch - Botho
Strauss kommt von Adorno - als menschenverachtende Technokratie. Hilfe
kann aus dieser Ecke natarlich nicht kommen.
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Lotte

"... Mir fehit ja nichts."
Arzt

"Gehen Sie bitte."”
Lotte

*Ja." (Strauss, 1978:140)

So endet das Stiick, mit diesen Worten.

Tatsaechlich kann auf die tatsaechlichen Probleme Lottes, ihre unglicklichen
Beziehungen, die Entfremdung, die Unméglichkeit der Kommunikation — bis hin
zum Wahnsinn, auf diese Weise nicht eingegangen werden.

T.C. YOKSEKOGCRETIM KURULY
DOKOMANTASYON MERKERE
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'Kalldewey - Farce’ (1981)

Zum Beispiel das Theatersttck 'Kalldewey - Farce' des obengenannten Autors.

Ein Mann und eine Frau kénnen sich frotz aller gegenseitigen Liebe nicht
kriegen (es geht bei dem ganzen postmodernen Stuck eigentlich um den
Orpheus-Mythos), der Mann wird von zwei absolut schrecklich dargesteliten,
bluthungrigen Femministinnen wortwértlich in Stiicke gerissen. Seine
Wiederauferstehung ist im naechsten Akt, inzwischen sind alle Beteiligten
schon in psychatrischer (!) Behandlung. Sodann taucht ein obszéner Dionysos
auf, der mit ein paar - sicherlich Giberaus publikumswirksamen - Zotten den
Behandlungserfolg wieder kaputt macht. Das geht dann noch weiter, aber einen
echten Schluss gibt es natarlich nicht, es ist ja keine richtige Geschichte mit
durchgehender Handlung.

Im einzelnen:

‘Der Schlaf der Liebe gebiert Ungeheuer.” ist der erste Satz, damit ist Akt 1
aberschrieben.

Ein Dialog zwischen Mann und Frau. Abschied - und doch kein Abschied, denn
der Abschied ist ewig. Der Dialog wird in einer der beiden Schiussvarianten
auch wiederholt. Zeit, d.h. Entwicklung, wird als Kreis gesehen, also als Nicht-
Entwickiung.

Naechste Szene: In einem Lokal. Zwei "hyper-alternative" Femministinnen
unterhalten sich in einem vollkommen Gberzogenen, erfundenen Jugend- und
Szene-Jargon. Das Gespraech ist banal, nur die Sprache ist amisant. Botho
Strauss geht es auch um Publikumswirksamkeit.
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Einige Beispiele fur die im Stick gebrauchte Kunstsprache:
"... ich hab’s dick, wenn hier die letzte Modetorte vorscheisst und du
powerst dich gleich ran.” (Strauss, 1981:13)

Oder

"... joggst ja nur noch als everybody's darling durch die Steppe.” (Strauss,
1981:14)

Die beiden “Emanzen” kommen mit der Frau am Nebentisch ins Gespraech. Sie
hat die Beiden gesucht. Das Problem ist natirlich ihr Mann. Nach aussen
bieder, gefuhlvoll, zu Hause brutal, ein Vergewaltiger. So schildert ihn
zumindest die Frau. Eine Strafaktion ist fur ihn faellig. Sie gehen zum Mann in
die Wohnung.

Ein konfuser, vollkommen verwirrter Mann versucht im Chaos dieser Wohnung
ein guter Gastgeber zu sein, es ist aber laecherlich. Die negative Darstellung
der Frau scheint frei erfunden zu sein, es handelt sich in Wirklichkeit um einen
sensiblen, romantischen Mann. So sieht es zumindest aus.

Ein Gespraech Gber Fussball wird abgei6st von geradezu kitschigen
Liebeserklaerungen des Mannes wie Uberraschenderweise auch der Frau. Auf
einmal faengt der Mann aber an, die beiden Femministinnen wist zu
beschimpfen.

"Ihr Pizzafresser, ihr Hexen, .. abgestumpfie Brut,.... ihr verpestet die
Liebe,...” (Strauss, 1981:35)
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Ob er seine Frau tatsaechlich jemals geschlagen hat, ob er sie misshandelte,
ist nicht klar. Wohl nicht, denn seine Persénlichkeit passt nicht zu diesem Bild

des brutalen Vergewaltigers. Das Urteil gegen ihn stand aber schon anfangs
fest.

Nach einem paranoiden Monolog der Frau, ohne Sinn und Zweck, beginnen die
Erniedrigungen des hilflosen Mannes durch die “Emanzen”. Schliesslich wird er
von diesen modernen Maenaden (Géttinnen der antiken Mythologie) zerrissen
(ein Bezug auf die Orpheus-Legende)!

Alles ist vorbei - nun faengt die Frau an, ihre Freundinnen und Helferinnen zu
beschimpfen: mit den gleichen Worten, die zuvor ihr Mann benutzte:

"Ihr haesslichen Kroten, ihr verdammten Vipern!" (Strauss, 1981:39)

Sie gehen, die Frau bleibt allein vor der Waschmaschine, schaut in die
Trommel und filosofiert vor sich hin:

n

Ja. Ich bin bés. Wenn ich es nicht waere, dann waerst du es.

Wir waschen uns die Haare nicht, weil sie schmutzig sind, sondern weil's
hygienisch ist." (Strauss, 1981:40)

Uber diesen Schlusssatz kann man wohl lange nachdenken.
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Mit der Uberschrift "Das Leben eine Therapie” beginnt der 2. Akt.

Der Mann ist wieder lebendig (es ist ja alles ein Spiel, eine Farse), alle
Hauptpersonen sind in psychatrischer Behandlung.

Die Frau hat Geburistag und wartet auf die Gaeste. K und M, die beiden wilden
Weiber aus dem 1. Akt, kommen, adrett angezogen, mit dem Mann (ihrem
Opfer aus dem 1.Akt) zusammen herein.

Folgendes, eigenartiges, Gespraech (in kurzen Ausziigen) wickelt sich ab:

K

Das muss eine grosse Liebe gewesen sein.”
Der Mann

"Seinerzeit’
K

“War es seinerzeit?”
M

"Friher”
K

"Damals”
M

“Noch friher® (Strauss, 1981:42,43)

Zeit ist nichts. Im Spiel kann es sie nicht geben.
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Das Gespraech nimmt anscheinend an Absurditaet zu, die Zeit, die Abfolge der
Geschehnisse verschwimmt - bis die Frau sich an ihren Geburtstag erinnert.
Natirlich hat niemand die von ihr heissersehnten Geschenke dabei. Man hat
sie wieder vergessen.

Ein zufaellig mit den anderen Personen zusammen eingetretener, aber jedem
unbekannter Mann Ubergibt dem Geburtstagskind immerhin eine Piccoloflasche
Sekt.

Die beiden Ex-Furien gehen zu ihm und erzaehlen spontan, ohne gefragt
worden zu sein, die Geschichte ihrer Konvertierung. Sie sind keine
emanzipatorischen Hexen mehr.

M
.. denn wir glaubten, dass hinter den falschen Fassaden ein besseres
Leben zum Vorschein kaeme. Jetzt glauben wir das nicht mehr. Wir wissen
jeth _n

K
" .. dass man den Wahnsinn nicht mit den Mitteln des Wahnsinns
bekaempfen kann. ..."

Und weiter

M

“.. Dafiirsein ist positiv. Darin liegt die dicke Wende...” (Strauss,
1981:46ff)
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Hier wird die filosofisch-politische Position Botho Strauss' deutlich. Seine
reaktionaere Haltung auch gegeniber Frauen wird in der Zusammenfassung
erlaeutert.

Die Kommunikation zwischen den beiden Ex-Emanzen ist aber trotz allem
gefaehrdet. Der psychische Zustand ist extrem labil. Dies gilt auch fir die Frau:
Keine Geschenke - und schon ist die psychologische Therapie gefaehrdet. Was
sie positives Uber ihrer Beziehung sagt, wird von ihrem Mann selbst sofort
zunichte gemacht.

Zynisch und zugleich 'durchgedreht' sagt er:

"Einen Sinn! Einen Sinn! Mein Konigreich fir einen Sinn! Mein
Braeunungscenter, meine Taschenrechner, meine Hi-Fi-Tdrme, meinen
Karaiben-Traum, meine Pharma-Sterne - alles fir ‘nen Sinn! Tja, woher
nehmen und nicht stehlen?...

Lieber etwas dimmer als geistig entwurzelt® (Strauss, 1981:50,51)

Und spaeter im Text:
“Lieber etwas dimmer als ewig diskutieren."” (Strauss, 1981:64)

Die Aggression, die Streitiust, das Nebeneinander-herreden, ohne Sinn und
Zweck charakterisiert die Monologe aller Personen.

Nun meldet sich der unbekannte zweite Mann zu Wort, den alle ins Vertrauen
gefasst hatten. Aber keiner kennt ihn! Aber die lapidare Frage der Frau, wer
bist du, antwortet er:

"Ich bin der unsichtbare Bienenstich
der b6sen Frauen in die Titten sticht® (Strauss, 1981:53)
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Noch einmal gefragt, sagt er, wie er heisst:

"Kalldewey mit Namen
haelt brav zuriick den Samen” (Strauss, 1981:54)

Ausser - publikumswirksamen - Zotten (Obszénitaeten) wird von ihm nichts
weiter gesagt. Er soll natarlich sofort gehen, aber die Haustir laesst sich nicht
6ffnen. Er muss - um wenigstens optisch verschwunden zu sein - unter einen
Tisch kriechen, das Tischtuch verdeckt ihn. Nach einer Weile zieht die Frau
das Tischtuch weg - er ist verschwunden! Ein "bUhnenreifer' Abgang!

Die Reaktion der psychisch labilen Anwesenden ist entsprechend:

K

"Der Mann erscheint und ich bin nicht mehr dieselbe, die ich vorher war.”
Der Mann

" .. der Mann war abersinnlich manifest, mit héheren Kraeften im Verein"
M

"Ich sag's euch
es war der King, es war der King" (Strauss, 1981:62,63)
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Nur die Frau behaelt die Ruhe und die Nerven. Sie méchte zu ihrem Mann. Und
sie will ihm ergeben sein, wie sie sagt, was der Mann jedoch ablehnt:

"Nein, ich will der Ergebene sein."” (Strauss, 1981:65)

Wie in "Die Fremdenfihrerin" und "Gross und Kiein" ist das Bild des Mannes
nicht mehr das gewohnte. Die Frauen kénnen staerker als Maenner sein. Aber
es geht wohl nicht:

Der Mann
Du siehst, zwischen uns fehlt es an niitzlicher Ergaenzung. Derselbe
Drang von beiden Seiten blockiert die Partnerschaft.” (Strauss, 1981:66)

In einer Partnerschaft muss wohl unbedingt einer der beiden dominieren!

Die naechste Szene scheint sehr kindisch zu sein. Die Haustur wird auf den
Namen 'Ausgang' getauft, um die Wohnung wieder verlassen zu kénnen. Aber
es funktioniert. Und die TUr 6ffnet sich und Geschenke, Blumen,usw. werden
ins Zimmer geweht.

Ein Maerchen!

Der Zwischenakt beschreibt ebenfalls eine Maerchensituation (oder einen
Alptraum).

Weit weg von Raum und Zeit treffen sich wieder Mann und Frau. K, M und der
Mann haben zuvor versucht, Kalldewey zu finden, die Frau blieb jedoch allein.
Kalldewey hatte sie - wie der im Stlck zitierte Rattenfaenger von Hameln die
Ratten in den Tod und die Kinder ins Unbekannte - in die Zeitlosigkeit entflhrt.
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Die Frau konnte so das Spiel ausserhalb der Zeit durch einen Schiitz
beobachten. Der Mann aeussert sich zu diesem Fenomen:

“Ich denke: es ist 'ne Liicke in der Natur der Dinge...” (Strauss, 1981:72)

Der Mann erkiaert dann seiner Frau, was dort vor sich geht:

".. verflucht in eine ewige Kommobdie, verbannt ins Grauen heftiger
Belustigung. So aberleben wir und wiederholen uns und werden's wohl fir

alle Zeiten tun." (Strauss, 1981:73)

Die Frau ist entsetzt und fasziniert: Es gibt keine Entwicklung, keinen
Fortschritt, das Leben ist ein sinnloser Kreis.

Die Frau

"

wie sind wir da bloss lebend rausgekommen?”

Der Mann
*Sind wir das?” (Strauss, 1981:74)

Treffen wir unser Paar etwa in der Holle wieder? Die Gegenwart des unendlich
sich Wiederholenden als Hdlle?

Einen Blick auf seine eigene Geschichtsfilosofie gibt der Autor des Stiickes im
Monolog des Mannes:
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a

... Viele brauchbare Stoffe noch in den Bestaenden, im Fundus der
Epochen.

Das Beste freilich kénnen wir ... nicht mehr tragen in den Képfen - aber
verschwunden, wirklich verschwunden ist in Wahrheit nichts...

... Uberliefert was noch zu Uberliefern ist! Far wen?

Das fragt jetzt nicht. Wordber verfiigt der Mensch?

Uber viel, sehr viel Vergangenheit.

Die allein ist reich, und die bleibt immer

unerschépfiich. Und was da faellf und abgetan wird,

fangt alles auf, bewahrt es gut,

denn dies Finale muss noch lange halten.” (Strauss, 1981:74)

Far Nietzsche ist die Geschichte ein Ballast, fir Strauss ein Reichtum. Die
Ablehnung von Gegenwart und speziell der Zukunft ist in diesem Konzept
natarlich enthalten.

Die Frau tritt ein in dieses makabre Spiel, aber nicht ohne einen zynischen
Scherz auf den Lippen:

"Stellt sich heraus: ich taeuschte mich,
ich hatt 'ne Vision
lass ich mich krankschreiben” (Strauss, 1981:75)

Der 3. Akt, der Schluss hat 2 Varianten.
Die Protagonisten sind immer noch in Behandlung. Eine intensivere Therapie
kommt ihnen jetzt zu Gute, zugleich arbeiten sie auch fur ihren Psychiater,
ihren 'Chef, der enorm Geld verdient. Ein "Psychokrat’, der die Seelen
beherrschen will, sagt die kritischere K.
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Kann Psychatrie heilen? Sind die Probleme der Protagonisten tberhaupt ein
Thema der Psychatrie?

Der Mann ist inzwischen total geknickt, der echte "Speichellecker” seinem Chef
gegendber.

"Sitzt vor der Tir seines Herrn und wichst wie'n Schimpanse” (Strauss,
1981:82)
sagt die Frau zu ihm.

M praesentiert sich in einem mit Pillendéschen, etc. benaehten Pulli (ein klarer
Hinweis auf den Kult um die Arzneimittel) - wie im Karneval, und findet es
schrecklich, wenn kein Teppichschaum mehr zu finden ist.

Sie alle sind Opfer ihres Kalldewey geblieben.

K
"..Wen die Seele einmal verschluckt hat, den gibt sie nie wieder frei."”
(Strauss, 1981:85)

Zugleich ist Therapie und Arbeit aber nichts anderes als Theater.

Was sonst?

Die Kranken und ihr 'Chef haben ihre regelmaessigen Auftritte. Diesmal wird
aber der Chef eingesperrt, die Hauptdarsteller machen ihr Theater alleine.

Der Titel der fingierten Sendung ist - wie kénnte es anders sein - 'Der Abend
mit dem Erzfeind'. Erzfeind des Kandidaten ist - natlrlich - seine eigene Frau.
Grund: sie fahlt sich ihm Gberlegen.

Nach Abbruch der Sendung faengt der, bereits zuvor mit seinen reaktonaeren
Aeusserungen aufgefallene Mann emeut an zu filosofieren: nach extrem rechts!

TC YUKSEKOGHETIM KUKuL
DOMKIMANTACYINY tvenerErt
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Der Mann
“Mehr Demokratie? Welche Demokratie? Ein paar Banken verstaatlichen,
den gutmdtigen Sozialismus einfithren, wozu - Uberhaupt? ... Vernanftig
ward noch keiner nur durch eigenen Beschluss. Zur Besinnung kommt er
nicht, indem er sich besinnt. ... Es fehit der geistige Fiuhrer im Land! ..."
(Strauss, 1981:101)

Weiter geht's gegen Intellektuelle - und sozialistisch eingestelite Priester:

“Und hinterdrein die linken Pfaffen, die ihren

verdammiten Romerbrief nur noch mit Hilfe

von Trotzkisten auslegen kénnen!

Nein! Nein! Dann lieber blind - blind

und die Fille in der Dummheit erfahren.” (Strauss, 1981:101)

Doch dann behauptet er auf einmal,

“lch hab den Sinn, den alle suchen, den einzig richtigen,
hier vorne auf der Zunge, und bring ihn nicht heraus." (Strauss, 1981:103)

(An diesem Punkt wird auch eine zweite Variante des letzten Aktes eingefihrt.)

Die woh! unverstaendlichste Szene des Stlckes, vielleicht absichtlich in dieser
Weise gestaltet, geht im gleichen Stil weiter. Eine Liebeserkiaerung der Frau
wird vom Mann mit folgenden Worten

brutal beendet
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"Schwierig, dich nicht bis auf das Skelett deines Wesens zu durchschauen.
Ich seh das Uble, wie's immer knécherner hervortritt” (Strauss, 1981:104)

Diese Worte entbehren nicht einer gewissen Komik.

Dann tritt diesmal auch noch K im Karnevalsanzug auf: mit allen mdglichen
Kichengeraeten behaengt (die typische Hausfrau). Zweck des Ganzen (K zum
Mann gewandt, der spaeter als Postpaket (!) auftaucht):

"“Deinem klaeglichen Nein-danke werden wir ein schallendes Ja-woll
entgegensetzen.

Jawoll zum Uberfluss, zum Uberschwang

Jawoll zu der reichen und den fetten Festen

Schiuss mit dem tragischen Alltag!” (Strauss, 1981:106,107)

Und weiter:

"Wir sind ohnehin verioren, doch unsere Finger
haben noch die Kraft zu vergeuden und zu feiern,
zu protzen und zu spritzen."” (Strauss, 1981:107)

Weltuntergangsstimmung? Millenium? Nach uns die Sindflut. Doch jetzt
mussen wir uns amusieren!

Es ist alles ein Spiel - wie die Frau beteuert, und das Spiel muss weitergehen.
Sie bleibt die einzig nicht faecherlich verkieidete Person, sie hat als einzige
auch Kalldewey von Anfang an abgelehnt, fiel nicht in auf ihn rein. Und gerade
sie spielt jetzt den Kalldewey. Und ruft damit natirlich entsprechende
Reaktionen hervor. M antwortet:



‘Kalidewey . . .

Zeigt er uns Fotos von Hitler wie Pornobilder
heimlich tut er und auf Einverstaendnis schielt er
‘War das nicht'n Kerl, war das nicht'n Kerl?"

Und gieich danach schreit sie:

*Der hat im Park ‘nen Schwan mit der Schaufel geké6pft!
‘nen Schwan! ‘nen stolzen schénen Schwan -
gekopft!” (Strauss, 1981:108,109)

Dann hoért das Spiel unvermittelt auf. Ein Spiel als Therapie - erklaert der Mann.
Die Verkleidungen sind far Kalldewey. Die Darsteller verabschieden sich, in
aller Ruhe.

Die Frau
"Ich danke dir"

Der Mann
"Ich liebe dich"

Dunkel
(Strauss, 1981:112)

Das Stuck ist zu Ende. Das war's.
Leben als Therapie. Mehr kann es nicht sein. Therapie gegen was?
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In der Variante fangen die Frauen gemeinsam an, sich an Kalldewey zu
erinnern. Diesmal ist es der Mann, der opponiert:

"Wenn ich nur kénnte... Ich méchte sie gleich eriésen von diesem starren
Traum, aus dem sie von selber nicht erwachen kénnen."

K antwortet ihm:
"Du lachst nicht, Zeitgeist, nein?" (Strauss, 1981:118)

Und sie wiederholt dann die Saetze aus dem ersten Schiuss: Jawoll zum
Uberfluss.... usw. Hier, in dieser Variante gilt die Therapie offensichtlicher dem

Kalldewey-Gespenst, das zerstdrerisch wirkt.

Das Ende blieb offen.
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'Die Fremdenfiihrerin' (1986)

Ein Zweipersonenstiick - plus Waidgott Pan.

Wie in keinem der anderen besprochenen Stiicke draengt sich hier der Vorwurf
der Banalitaet auf. Auch von der Kritik wurde es Gberwiegend so gesehen.

Ein Lehrer, voll in seiner Midlife Crisis, trifft im Urlaub eine viel jungere, zarte,
magere, spontan filhlende und handelnde Fremdenfihrerin, mit der eine
Beziehung anfaengt, die - wie aus der Konstellation eigentlich schon ersichtlich
ist - scheitern muss. Da die Geschichte in Griechenland spielt und Botho
Strauss die Mythen liebt, kommt noch die antike Gottheit Pan dazu.

Trotzdem muss ich sagen, dass mir der Text gefallen hat. Vielleicht ist es genau
die Banalitaet, die Normalitaet - also Nachvolliziehbarkeit - bestimmter
Erfahrungen, die das Stick anziehend machen.

Der 1.Akt spielt zuerst im antiken Olympia, man lemt sich kennen, und landet -
schwupps - im Bett. Ein lockeres Uriaubsabenteuer. Heikel wird es beim
Bettgefluster danach: Die Fremdenflhrerin Kristine erzaehlt dem Lehrer Martin,
sie sei furchtbar verliebt. Erst nach ein paar Saetzen wird Martin klar, dass sie
nicht von ihm, sondern von einem anderen spricht!

Martin
“Wie kannst du mit mir schlafen,

wenn du in jemand anderen verliebt bist?"

Und am Schluss:
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Martin
*Hast du mich nicht umarmt?
Hast du mich nicht gewollt?” (Strauss, 1981:16,17)

Kristine
“Aber ich kenne dich doch gar nicht!"

Martin
“Geh!
Komm wieder!" (Strauss, 1981:17)

Das Katz-und-Maus-Spiel einer zufaelligen Beziehung beginnt.
Aber ist sie in den anderen Mann (Vasilli) wirklich verliebt? Kristine beschreibt
ihre Beziehung so:

"Ich bin verliebt! Aber ich muss da wieder raus. Es geht sowieso nicht. Er
macht mich und sich kaputt... © (Strauss, 1981:19)

Und sie sagt anschliessend zu Martin:

"Gib mir Zeit, Lehrer.

lch komme zu dir. Nur jetzt noch nicht.

Ich weiss ganz genau, dass ich eines Tages zu dir gehdren werde. Warte
auf mich. Ich komme bestimmt.” (Strauss, 1981:21)

Kristine hat auch keine Hemmungen ihren "betrunkenen Bacchus", wie Martin
sagt, in die Wohnung des Lehrers mitzunehmen. Ilhr Liebhaber ist
sturzbetrunken und muss sich ausschlafen. Sie beschreibt ihn auf diese Weise:
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“Er versaeumt, vergisst, verraet, vernachlaessigt sich und andere, er lagt,
er redet sich heraus, er liebt sich heraus. Alle wollen ihn haben, aber ich
habe ihn bekommen." (Strauss, 1981:23)

Liebe? Mitleid? Bewunderung fur das Exotische? Immerhin ist Vassili -
zumindest fur Kristine - ein unverstandenes Genie, das alles weiss, alle
moglichen Sprachen spricht, alles verstanden hat.

Flr Martin ist die Geschichte erstmal vorbei. Wollte er eine “emsthafte’
Beziehung? Oder verlangt er auch bei “zufaelligen” Abenteuern Treue? Es ist
nicht klar, aber auch nicht wichtig. Die Beziehung faengt erst an.

Jetzt laeuft Kristine ihrem Martin nach.

“Du musst mir vertrauen. Dann geht alles leicht.” (Strauss, 1981:32)

Und dann will sie natirlich Geld — allerdings nur fur ihren Liebhaber. der
unbedingt nach Deutschland muss.

Eine Enscheidung - Martin oder Vassili - will sie nicht. Der Lehrer, der natarlich
die Vernunft darstellt, besteht aber darauf. Kristine wird nun filosofisch:

"Es stellt sich ganz von selbst heraus, was ich will und was ich nicht will.
Es ist sowieso alles Zufall... Wollen zerst6rt bloss den Zufall.” (Strauss,
1981:35)

Eine offensichtiiche Unfaehigkeit, Beziehungen einzugehen — mit schdnen
Worten umhilit. Und mit dem (anscheinend) vemunftfanatischen Lehrer ist wohl
alles ausgeschlossen.
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Aber handelt es sich bei Martin um Liebe? Haette er Kristine nicht
kennengelernt, waere er allein, also ungliicklich. Und nun?

"Aber jetzt bin ich unzufrieden. Das ist noch viel schwerer zu ertragen. Ein
zweiter Mensch weckt immer (bertriebene Erwartungen.” (Strauss,
1981:38)

Die personifizierte Vernunft, Martin, méchte Kristine nattrlich aendern: ’
‘Ein richtiger Beruf, eine selbststaendige Arbeit ..." (Strauss, 1981:38)

Hier entdeckt man Botho Strauss' Vernunftkritik: Die Vermnunft will die Welt, und
die Menschen, so ausrichten, wie es 'richtig', d.h. verninftig sein soll. Das
Ergebnis?

Was sucht dagegen Kristine, laut Martin?

"... du suchst die blinde Abhaengigkeit. Du suchst nicht Liebe, die die
Augen (ffnet, Liebe zwischen zwei deutlichen, selbstbewuss:en
Menschen." (Strauss, 1981:41)

Kristine
"Gibt es das?”

Martins Konzept der Liebe ist richtig, es ist die wirklich freie, nicht
psychopathische Liebe.

Vassili stirbt. Er wacht aus dem Suff nicht mehr auf. Kristine war an seiner
Seite. Sie laeuft zu Martin, informiert ihn und fordert;

“Schiaf mit mir. Bitte. Jetzt!" (Strauss, 1981:43)

TC YOKSEKOCKETIM KURULY
DOXOMANTASYON MEREEZE
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Eine gute Methode, um Trauer zu Gberwinden! Vielleicht die beste.
Nun ist Martin ihr Einundalles.
"... mein Mann, mein Mann." (Strauss, 1981:44)

Akt 2: Totaler Szenenwechsel. Ein einsames, verfallenes Berghaus, in dem
sich das Paar Martin und Kristine geflichtet haben. Kein Telefon, kein Strom,
kein fliessendes Wasser, kein Mensch weit und breit.

Als'Pan-Rufe' kiindigt sich zum erstenmal die Gottheit an.

Die absolute Zweierbeziehung in absoluter Einsamkeit.

Vassili scheint vergessen. Er ist es nicht. Kristine ist natlrlich nicht nach
Deutschland zu seiner Beerdigung, denn

“So gut kannte ich ihn auch wieder nicht.” (Strauss, 1981:51)
Martin fragt sie, was sie dachte als sie ihn, Martin, zum erstenmal sah. Kristine:
“lch dachte: trinkt. Lagt. Leidet."”
Martin
“lch trinke nicht. Ich lige nicht.
Das war der andere." (Strauss, 1981:53)

Gefiihl ist hier nur noch Konfusion.

Der Aufenthalt in der einsamen Berghiitte wird immer absurder. Das Paerchen
lebt in totaler Isolation. Stille, Hitze, "ewiger Mittag".
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“Woran kénnte ich bloss noch denken?" (Strauss, 1981:56)
fragt sich Kristine.

Martin spricht vom "Durchfaulen zum Nichts"; "Vermodern wir ineinander'
(Strauss, 1981:54,56) sagt er zu Kristine. Aufeinmal geht es um freiwillige
Selbstzerstérung.

Auch die naechste Szene faengt mit einem Gespraech Uber Vassili an. Denn
alles soll diskutiert, analysiert, verarbeitet werden - und wird es doch nicht!
Martin wirft ein neues Licht auf die Beziehung zu Vassili:

“Keine Spur in deinem Laecheln, in deinem Schéntun von all den
scheusslichen Entwirdigungen, von den Anwirfen des Hasses und der
Gemeinheit, mit denen er dich besudelt hat. Mit denen er dich zeichnen
wollte. Mit denen er dich wertlos und unansehnlich machen wollte. Du
strahlst vor Rache! ...

Was bist du fir ein neuartiges Gezicht? ... Bloss ein Hauch von einem
Leib und dein Trieb ist ein Rhinozeros. ... Ein Schemen (Gespenst)
aengstlicher Genusssucht, ein Schemen panischer Anhaenglichkeit...."
(Strauss, 1981.60)

Martin beschreibt sich nun selbst - als Helden, Ubermenschen, ... ein absurdes
Gestammel. Auf Kristines Zuruf "Du wirst verrickt" antwortet er, wie es der

Vernunftkritiker Strauss haben will:

"Nichts hindert mich daran, verninftig und tief verrickt zur gleichen Zeit zu
sein!” (Strauss, 1981:62)

Das waere eine Quintessenz des Stiickes!
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Die 'durchgedrehte’' Kristine und der verninftig denkende, handeinde Lehrer
treffen sich im aligemeinen Wahnsinn der Welt. Alles I6st sich auf - in Nichts.
Genauso sagt es Kristine:

“Ich bin zu dir gekommen, um niemand zu werden. Ich weiss nicht mehr,
wer ich bin. Was ich mache. Was ich gemacht habe. Ich nichts. Du alles.”

Martin

" .. Anhangen, anhangen, ist das dein staerkstes Gefiihl? Staerker als
Liebe?"

Kristine
"Ja. Es ist viel staerker... " (Strauss, 1981:62)

Statt Liebe - Abhaengigkeit, Selbstaufgabe, Macht, Eriedrigung, Arroganz...
Erziehung:

Martin
“lch darf die Verantwortung nicht verlieren ... Meine Pflicht ist es, Klarheit
zu schaffen ... ich will dir helfen, deinen Weg zu finden ... ich habe laenger
gelebt als du. Gott hat mich nicht blind im Kreis herumgeschickt!" (Strauss,
1981.:65)

Naturlich bleiben es leere Worte, in der Verlassenheit einer griechischen
Berghitte.

In diesem Moment taucht Pan auf und Kristine und die Gottheit progeln
aufeinander ein, sie mit einem Faecher, er mit einer Narrenpritsche (!) - der
antike Gott als Narr?
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Kristine leise
"Hilfe ... Hilfe ... Wer war das?"

Martin
“lch.” (Strauss, 1981:66)

Sieht sich der verrucktwerdende Lehrer als antiken Pan? Mythologie und
Wahnsinn als ein Paerchen?

In der naechsten Szene versucht Kristine die Hutte zu verlassen, aber sie
schafft es nicht, an der Schwelle bricht sie zusammen. Die Abhaengigkeit von
Martin scheint absolut zu sein. In Wirklichkeit ist die Beziehung jedoch zu Ende.
Der naechste Versuch ist wohl gelungen. Kristine betritt das Haus, sie kommt
offensichtlich nach einiger Zeit zurick und findet einen véllig verwahrlosten,
absurd eifersuchtigen Martin vor.

Kristine
“Lass mich leben, Lehrer, lass mich leben.
Ich bin gekommen, um meine Sachen zu holen.
Er ist da.” (Strauss, 1981:70)

Es gibt aber keinen anderen Mann in der Wirklichkeit, Kristine will auf diese
Weise nur sagen, ihre Beziehung hat innerlich aufgehért, geht nur noch auf Zeit
weiter.
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Kristine
"Tagelang, naechtelang erklaert, gesprochen, geheult, gestanden,
beschuldigt und nochmal erklaert, gesprochen, geheult, alles bis ins Letzte

durchgesprochen, erklaert ... ein gutes Stiick weitergekommen. Geheult.”
(Strauss, 1981:73)

Glaubt Kristine, was sie da sagt? Sie will nur ein Ende finden, aufhéren mit
endlosen, nutzlosen Diskussionen.
Martin ist dagegen auf andere Weise nicht zufrieden, er sagt:

“Wir haben die ganze Zeit nur gesprochen.
Aber woriiber wir gesprochen haben, das gibt es gar nicht. Die pure
Erfindung. Es war bloss eine Aussprache.” (Strauss, 1981:74)

Kommunikation findet eben doch nicht nicht statt, sie kann - wie in den anderen
Werken von Strauss - nicht gelingen. Am Szenenende klopft Pan's Hufbein an
die Wand.

Das Mythische, Diabolische gegen den zum Scheitern verurteilte Versuch eines
aufklaererischen Dialoges!

Der Schiuss ist wie erwartet:
Kristine geht. Sie wird woh! nicht mehr zurickkommen. Martin bleibt. Er traeumt

weiterhin:

“Eines Tages, eines Tages - wirl” (Strauss, 1981:76)
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Er hat recht, ihre Beziehung (Liebesbeziehung) hat nie wirklich angefangen. Es
reduziert sich alles auf ein Abenteuer, ein Experiment, dessen Ende absehbar
und eigentlich banal ist — und wohl von Martin falsch verstanden wurde.

Er liest, nachdem Kristine weg ist, einen Text Uber Pan, der seine Syrinx
verloren hat, dem aber die Erinnerung an siein Gestalt einer Fl6te (der
berGhmten Panfléte) bleibt.

Alles absehbar im Stuck.
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6.
Postmoderne Konzepte in den erwaehnten Stiicken von Botho Strauss

Der Mythos

Kein anderes Stick ist vom Mythos so durchtraenkt wie ‘Kalidewey, Farce’ |
'Vernunftkritik' laesst einen enormen Platz offen, der u.a. mit neuen und alten
Mythen gefﬁilt wird. Der Bezug zur Psychoanalyse - also zum Weg nach innen -
ist naturlich offensichtlich.

Zudem geben mythische Motive hervorragende Bilder in den
Theaterauffuhrungen: Ines Lindner hat das Theaterplakat zur Szene der
Abmetzelung des Mannes im 'Kalldewey' farbig geschildert: abgeschlagene
Gliedmassen, ein Kopf am Boden, alles mit viel himbeerfarbenem Blut. Dazu
manch erotischer Hinweis, der zu archaischen Motiven, wie diesem, unbedingt
gehoéren muss:

- Nachdem (im antiken, griechischen Mythos) Orpheus seine Frau endguitig im
Hades, dem Totenreich, verloren hatte, wandte er sich von allen Frauen ab,
auch eine ungeheure Provokation gegenuber den rasenden Maenaden des
Dionysos, Gott der Fruchtbarkeit und des Weines, der grenzenlos Lust und des
Rausches. Sie zerreissen ihn.

- Andererseits handelt es sich doch um ein Stlck, das sich mit aktuellsten
Zeitthemen beschaeftigt: radikaler Femminismus, Unmdéglichkeit nicht-
pathologischer (krankhafter) Beziehungen, Zwecklosigkeit psychischer
Therapien.

Den Zusammenhang zwischen den beiden Komponenten zu suchen, ist die
einzige Moglichkeit, das Stick in allen Einzelheiten zu verstehen
(vorausgesetzt, es ist in allen Details auch zu verstehen).
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"Ich liebe dich, schau mich an!" ruft die Frau dem Mann zu. Dem Orpheus, der
seine Frau aus der Unterwelt zurtckholt, wurde es verboten, sich zu seiner
Frau zu kehren - wenn er es tue, verliere er sie. Er dreht sich um, aus Liebe,
und verliert sie - also aus Liebe.

Die erste Szene. Im Zwischenakt begegnen sich Mann und Frau wieder, auch
bei dem romischen Dichter Ovid sehen sich Orpheus und seine geliebte
Eurydike wieder - aber erst in der Unterwelt, ohne emotionellen Kontakt mehr.
Dionysos steht fur Ekstase, Irrationalitaet, Kult. Der obszone Kalldewey bei
seinem Auftauchen auf der Geburtstagsfeier der Frau kommt ihm sehr nahe,
ebenso sind die Anwesenden als Teilnehmer der Kulthandiungen vorsteilbar.
Kann aber - besonders wenn man sich das Geschichtsverstaendniss von Botho
Strauss vor Augen haelt (sieche unten) - eine aktuelle soziale Bewegung wie der
Femminismus und damit auch die Anzweifelung des althergebrachten
Maennerbildes, sowie die ebenfalls aktuelle Krise der Zweierbeziehungen
anhand des antiken Mythos Uberhaupt dargestelit werden?

Nur, wenn Aenderung an sich abgelehnt wird, dann kann alles wiederkehren.

Bei "Die Fremdenfihrerin" ist der Mythos mehr eine ‘Beigabe’. Sicherlich
kénnen der Liebhaber, wie auch der Lehrer, als Pan-Inkarnationen interpretiert
werden. Der Schluss (die Pan-Fiéte und die Ovid-Rezitation) wie auch die
kurzen Pan-Erscheinungen sind deutlich. Trotzdem ist hier der Mythos nichts.
was flr die Geschichte selbst unbedingt unerlaesslich waere. Es dient mehr zur
Schaffung der (griechischen/griechisch-antiken) Atmosphaere.

Bei "Gross und klein" scheinen einige Szenen absurd zu sein (inhaltlich, in ihrer
Aussage aber klar); kein antiker Mythos ist ndtig, aber Hinweise auf die -
schonere - Vergangenheit (2. Szene, Uber die Frau des Mittelaiters) und auf
Gott! In der 5. Szene ('Station’) angedeutet, wird Gott als (scheinbarer?)
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Ausweg in der vorletzten Szene - der 9. - (‘Der ekelige Engel') zum
ausschliesslichen Thema. Selbstverstaendlich ist auch religioser Fanatismus
kein Ausweg, denn kann es nie geben.

Ablehnung der Geschichte als einmalige, unwiederholbare Entwicklung

Warum eigentlich der Begriff 'Farce’ im Titel des Stlckes ‘'Kalldewey?
Geschichte wiederholt sich als Farce, sagt Karl Marx.

“Verflucht in eine ewige Komdédie, verbannt ins Grauen heftiger
Belustigung. So (berleben wir und wiederholen uns und werden's wohl far
alle Zeiten."

Mit diesen Worten gibt der Mann im Zwischenakt des 'Kalldewey den
Geschichtspessimismus Botho Strauss’ und der Postmoderne wieder.

Das Verhaeltniss zu anderen Menschen und zugleich natlrlich das
Verhaeltniss zu sich selber bleiben zu allen Zeiten unveraendert. Das Problem
scheint uniésbar.

Dies wird im 'Kalldewey' sehr klar dargestelit: Liebe und Freudschaft sind
unméglich, Therapie (Wissenschaft!) versagt - es bleibt der mythologische
Rattenfaenger Kalldewey, der spirituelle, Ubermenschliche. aber bosartige
Kénig, den alle suchen.

Geschichte ist nur noch ein Sammelsurium des Geschehenen, alles ist schon
da, nichts kann man verniinftig kombinieren.
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In ‘Die Fremdenfiahrerin' wird eine rein personliche Liebesgeschichte mit dem
Pan-Mythos verbunden. Mythos als Realitaet - denn Pan macht sich auch
bemerkbar - wird zur archaischen Geschichte. Mit ihrer Wiederkehr soll auch
die moderne Beziehung an Ewigkeitsgehalt gewinnen, auch auf diese Weise
wird Geschichte als Entwicklung negiert.

"Gross und klein" ist eine Aneinanderreihung von Szenen, die einem anderen
Merkmal der Postmodemne entspricht: der Fragmentarisierung. Das
Zerbrochene wird zum einzig Darstellbaren und zum einzig Realen.

Vernunftkritik

Dieser Punkt laesst sich am wenigsten von den beiden vorausgegangenen
trennen. Es sind natirlich immer Merkmale, die zusammenlaufen, ineinander
Ubergehen, die einen bestimmten Charakter des Theaterspiels ergeben soilen.
kanstlich trennbar sind sie nicht.

Die Betonung des Mythos, der Ungeschichtlichkeit, der Absurditaet des
Alltagslebens mit all den "kaputten" Beziehungen, lehnt von sich aus die
Anerkennung der Vernuntt als Prinzip ab. Eine vernunftgemaesse Erkenntniss
der umgebenden Welt, also eine Analyse der Grinde fur bestimmte - in ihrer
Auswirkung absurde - Verhaltensweisen wird nicht mehr als méglich betrachtet.

Der Diskurs des Mannes im "Kalldewey' ist wortwortlich eine Ablehnung
verninftigen Denkens und Handelns.
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Das Thema der “Fremdenfuhrerin® ist genau der Konflikt zwischen der
sorglosen, lebensfrohen, anarchistischen Kristine und dem vernunftbetonten
Martin — der dann durchdreht. Vernunft fahrt zu nichts.

In “Gross und klein® ist das Thema die Kommunikationsunfaehigkeit. Darauf
baut auch das teils absurde Verhalten der im Stlck vorkommenden Personen
auf. Die Unméglichkeit verninftigen Verhaltens ist an dieser Stelle nur
Konsequenz der Entfremdung der Personen untereinander und von sich selbst.
Oder, anders gesagt, was haben wir von unserer Vernunft, wenn wir ja doch nur
unglcklich sind — denn die Liebe, die Zuneigung, die wir brauchen und die wir
suchen, finden wir so, auf diese Weise, nicht.

Postmoderne Menschentypen

In diesen ‘'postmodernen’ Zeiten tauchen im Theater diesem Geist
entsprechende Charaktere auf. Einen 'Helden' kann es natirlich nicht mehr
geben.

Es ist der/die Suchende - wie z.b. Lotte in "Gross und klein", es sind Menschen
in einer tiefen Krise - wie der Lehrer in "Die Fremdenfuhrerin”, Paare in einer
nicht lIosbaren Beziehungskrise - wie der Mann und die Frau im "Kalldewey".

Dazu kommen andere typische Merkmale der handeinden Personen. Der
Tourist ist ein zweifelios "postmoderner Typ" (Beispiel: Lotte aus “"Gross und
klein" in der 1. Szene - Marokko).

Es geht nicht um den 'Reisenden’ als forschende, intellektuelle oder
abenteuerliche Figur, der Tourist (oder besser, der Massentourist) faehrt in
irgendein Land um 'abzuschalten’. Wohin er faehrt, ist zweitrangig. Es gibt
keinen Unterschied mehr zwischen Marokko und Griechenland, Antalya oder
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Mallorca. Auch er sucht etwas, unbewusst. Doch wird die Beziehungslosigkeit
und die Beziehungsunfaehigkeit aus der Heimat mitgenommen. Es gibt kein
Entkommen. Im_ Gegenteil, der touristische Aufenthalt kann Krisen und
Einsamkeit verschlimmern.

Welchen Berufen gehen die Figuren nach? Welche soziale Stellung haben sie
inne? Wir haben immer einen zumeist intellektuellen Mittelstand von uns.
Lehrer ("Die Fremdenflhrerin"), Journalistin ("Kalldewey"), Wissenschaftler
("Gross und klein", "Die Fremdenfiihrerin"), Musiker ("Kalldewey", "Gross und
klein").

Offensichtlich sind diese Gruppen fir innere Krisen eher empfaenglich als
andere. Oder, da finanziell gutstehend, kénnen sie sich den “Luxus” leisten,
negative Geftihle auch auszuleben.
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7.
Kritiken an Botho Strauss (Rezensionen)

Zu "Die Fremdenfihrerin”

Das Stuck ist das aktuellste der besprochenen, daher sind auch
Zeitungskritiken auffindbar gewesen.

"Boulevard in den Mythos" ist der Titel der Besprechung von Georg Hensel in
der FAZ vom 17.2.86 zur Urauffuhrung des Stiickes in Berlin. Bekannte,
hervorragende Schauspieler: Corinna Kirchhoff und Bruno Ganz. Ein sehr
bekannter Theaterregiseur: Luc Bondy. Das Stiick: Es geht nur, ausschliesslich,
um das Paerchen und ihre Beziehung, "sie strapazieren sich, einander, ihr
Thema und schliesslich auch die Geduld des Zuschauers" heisst es in der
Kritik. Und weiter: "Schiichtes Ergebnis: Macht mal Pause! So lange haelt man
es zu zweit allein nicht aus."

Hensel hat die Inszenierung gefallen, der Inhalt Uberzeugt nicht. "Die
Erzaehlweise der Geschichte ... ist wichtiger als ihr Ergebnis: Die
Fistenmelodie ist das Stuck, nicht die Erfindung der Fi6te." (in Bezug auf den
Schiuss zur Entstehung der Panfiéte)

"Das Land der Liebe bei den Griechen suchen" von Andreas Rossmann in "Die
Weltwoche" vom 20.2.86 ist vielleicht noch etwas negativer in der Beurteilung
des Stiickes nach der Urauffihrung als die Kritik in der FAZ. "Die mythologisch
verschraubte Geschichte zweier Aussteiger" nennt es Rossmann.
"Emotionalitaet und Rationalitaet treffen auffeinander.” Wie geht es weiter? Der
zweite Akt findet keine Zustimmung: "... eine antikisierende, teils wehleidig-
verquaste (konfuse) Uberhéhung" und "Was fur die Personen gilt und diese
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kennzeichnet, gilt auch for das Stuck: Es schneidet sich ab von der .
stattfindenden Wirklichkeit." Das Publikum applaudierte “z6gernd".

"Die_Liebe? Kein Spiel." von Rolf Michaelis (der vieles zu Botho Strauss
geschrieben hat) in "Die Zeit" vom 9.2.86. Anfangs wird eine "bittersisse
Boulevardkomédie” erwartet, die Geschichte eines "Liebesungitcks" (Der
Begriff stammt von Botho Strauss selbst). Doch dann “graebt sich das neue
Schauspiel in den mythischen Untergrund”. Ist vielleicht schon Vasilli die
Gottheit Pan? Und dann Martin? Und nach ihm verschwindet Kristine mit einem
neuen Pan? Der Mythos wird etwas mihsam in das Stiick hineingezwaengt.

Eine krassere Uberschrift hat der Kritiker der "Frankfurter Rundschau"
gewaehit: "Die Richtungslosen” (6.10.86). "Es traegt sich nichts zu, was
Uberraschte.” bei der AuffiUhrung im Frankfurter Kammerspiel. "Botho Strauss
wagt wiederum die Banalitaet." Der Schiusssatz der Besprechung: "... laesst
sich der Eindruck nicht abweisen, dass "Die FremdenfUhrerin” in den eigenen
Spuren sich im Kreis bewegt, bei aller Unrast so gemaechlich, ja betulich. dass
niemandem schwindeind der Horizont sich auch um ein weniges nur
verschobe." Viel Tiefes konnte der Kritiker also nicht finden.

Der Botho Strauss-Kritiker Hellmuth Karasek waehite den Titel "Auf den Olymp
getragen" fur seine Kritik im "Spiegel" 9/1986. Auch er sieht zuerst eine
Boulevard-Kommodie. Denn: "... Erfahrungen, fur die Betroffenen schmerzlich,
ja tragisch, sind fur den Zuschauer komisch - aus solchen Missverhaeltnissen
sind Kommédien gemacht.” Das Problem Botho Strauss' ist jedoch, er "mochte
ein Seher sein". Und daher. "Der Autor macht aus jeder Ferien-Mucke ein
bedeutungsvolles Fabeltier."
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"Diese unfreiwillige Komik faellt, gleichsam als Strafe fur den Komikverzicht, auf
das Stiick zuriick und blamiert es."”

Eine sehr harte Kritik! Alles wirkt gestelzt, kdnstlich, unecht. Das Stuck .
aberzeugt nicht.

Roland Koch vergleicht zwei Theatersticke der 80er Jahre, Ernst Jandl, "Aus
der Fremde" und Botho Strauss, "Die Fremdenfuhrerin” unter dem Titel "Die
geliebte Fremde". Was haben die beiden Stiicke gemeinsam (ausser dem
fremd' im Titel)? Sie "jonglieren mit mehreren Realitaetsebenen und mit
Unwirklichkeit" und sie bieten "mythische Vorstellungen" an.

"Die Fremdenfihrerin" ist eigentlich eine "banale Liebesgeschichte”, die sich
erst im 2.Akt, in der Isolation der beiden Protagonisten, zuspitzt. Es geht nicht
mehr um die Personen, "das realistische Material wird aufgesogen in einer
schwebend-Uberdichten Atmosphaere”, das Problem wird zeitlos. "Die
Reduktion der Umwelt im Stuck” wird von Koch positiv bewertet: Die
Schwierigkeiten werden auf diese Weise "extensiver" - man spricht nicht mehr
von den Gefuhlen zueinander, sondern vom Gefiihl schiechthin. Genau dieser
‘extensive’ Charakter traegt dazu bei, dass Losungen ausgeschlossen werden!
Das "Veraendern von unertraeglichen Situationen" ist nicht mehr méglich. Das
Gespraech kann sowieso nichts mehr ergeben.

In den beiden Stucken, die von Koch behandelt werden, gibt es eine
Ubereinstimmung: Eine andere Form der Liebesbeziehung als das
"gegenseitige Sich-Gefangenhalten” gibt es nicht!

Eine interessante Schiussbetrachtung: Das varaererte Rollenverhalten von
Mann und Frau in den besprochenen Theaterstucken! "Dass die Frauen nach
dem Sex gehen und den Maennern der Schiaf bleibt" ist eine Verkehrung der
alten Gewohnheiten.
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In den meisten Kritiken herrscht doch eine negative Beurteilung vor.

‘Banalitaet’ ist natrlich ein Vorwurf, Gber den man streiten kann — denn was
bedeutet Banalitaet?

Das Uberraschungen in diesem Stack nicht vorkommen, ist zweifellos richtig.
Muss man — um Uber wohl unmogliche Zweierbeziehungen zu reden -
unbedingt eine griechische Insel suchen, einen frustrierten Lehrer und ein
nettes Maedchen?

Eigentlich nicht. Die Umgebung und ausgesuchten Charaktere erschweren eher
die Darstellung der Beziehungsproblematik im Allgemeinen. Das Stick
erscheint dadurch nur flach und ideenlos.
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8.
Zusammenfassung

Die Kritik, z.b. in etlichen 'Spiegel'-Artikel Helmut Karasek, (ver)urteilt Strauss
immer mehr als inhaltslos, banal - und neo-konservativ.

Bevor er postmodern wurde, war Botho Strauss immerhin Adorno-Schiler. Nicht
dass dem Postismus, etwa dem postmodernen Theater, Entfremdung also
fremd waere! Im schon zitierten Stlck 'Kalldewey-Farce' ist man erschuttert
Uber die - schon im zweiten Akt in Therapie gelangten - sich selbst absolut
entfremdeten Hauptpersonen. Nur - einen Ausweg gibt es nicht. Ewige
Therapie - aber die hat, auch im Stlck, keinerlei Wert. Bleibt Dionysos als
Mythos?

Ein mythologisches Menschenbild kann auch mehr als nur 'neo-konservativ'
sein. Beim 'Kalldewey' (wie auch in anderen Botho Strauss-Stiicken, wie z.b.
'Die Fremdenfuhrerin') kann man auch einen Faden zur archaischen
Tiefenpsychologie C.G.Jungs ziehen (dem "“faschistisch schaeumenden
Psychoanalytiker” schreibt Ernst Bloch). .

Bei ihm gibt es keinerlei Weg mehr nach vorn - nur in die zurtickliegenste,
mythologische Urwelt - das Unbewusste als "der funfhunderttausendjaehrige
Schacht unterhalb der paar Jahrtausende Zivilisation" (Jung). Bei ihm sind
genau diese paar Tausend Jahre, die den Menschen fortfihrten von seinem
Eigentlichen, Natirlichen verantwortlich fur das Leid des Menschen. Das
Bestehende ist so wertlos wie das Neue.

Die Reduzierung des Menschen auf eine verkimmerte Figur der Steinzeit, die
allerlei Mythen in sich traegt und dessen Geist und Herz letztendlich nur aus
solchen besteht, ist fern jeder Wissenschaftlichkeit. Auch wenn sich der
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Postismus nicht sehr viel drum kummert, sein Anspruch auf direkte -

Menschlichkeit misste bei einem Problem dieser Art ins Laufen kommen.

Eine Tendenz zum Mysthischen, abgeleitet vom scheinbaren, postistischen-

Individualismus, wird auch in einem Kommentar der 'Studdeutschen Zeitung' !

vom 31.10.98 zum Deutschlandbesuch des Dalai Lama bemerkt: "... einen Weg |
der Erlésung von einer Welt, die immer komplizierter wird, sich immer schneller

dreht, den Menschen nach ihren Mechanismen formt. Und far den
postmodernen Birger scheint der "edle achtfache Pfad" zur Erleuchtung, den
ein Lehrer weist und begieitet, wie geschaffen, das "Projekt vom eigenen
Selbst" (Ulrich Beck, postmoderner Soziologe) zu verwirklichen."

Botho Strauss schrieb Uber sein Theater:

"lch wusste genau, wie es auszusehen hatte, mein Theater ... Die Gegen-
Welt, die Mythenwanderung, die Uberschreitung ... Der Ort: eine Hohle in
der Zeit ..."

(Botho Strauss, Der junge Mann, 1984)

Der Spiegel-Redakteur Christian Schultz-Gerstein urteilt noch haerter uber
Botho Strauss. Sein Artikel (‘Der Spiegel' 35, 1982) ist Ubertiteit mit "Das
Evangelium der kritischen Opportunisten".

Anlass war das Erscheinen des Buches "Paare, Passanten”. Die Werke, d.h.
die Inhalte der Strauss-Stiicke und die Ideologie, die dahintersteht, werden sehr
genau analysiert und kritisiert.
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So behauptet Schultz-Gerstein, Strauss sei "in der Kulturmoral der 50er Jahre
steckengeblieben”. Viele Aussagen der Helden seiner Stiicke kdnnen dies nur
bestaetigen. So z.b. die Haltung des Ehemannes im 2. Akt von "Gross und
klein" oder die unsinnigen Hoffnungen des Lehrers in "Die Fremdenfihrerin".
Welche Art von Liebe wird dargestellt bzw. wie wird Liebe, die echte, wahre,
gute Liebe gesehen?

" .. Sexualitaet und Freiztigigkeit. Die naemlich tut bei Strauss, was sie in
katholischen Groschenheften immer tut: Sie verletzt das Geheimnis der Liebe,
zerstort jene Spaere, die, so Strauss in sauertdpfischer Ekstase 'die
undurchdringlichste und verschilingendste des Menschen ist™'.

Ein etwas freieres Sexualleben ist fir den Dichter zutiefst langweilig, da
"chaoslos und angstfrei”. Eine eigenartige Auffassung.

Auch hier wird dem Autor ganz klar 'Banalitaet' vorgeworfen. Auch wenn die
Wortwahl| dies verheimlichen soll: fur ‘'Identitaet’ steht "geistige Heimat", flr
'Beziehung' "Bindung", usw.

Wenn Strauss Saetze aufstellt wie diesen:

“Ohne Dialektik denken wir auf Anhieb dimmer; aber es muss sein: ohne
sie!"

dann bleibt die Aussage im Dunkel. Wenn man soiche Behauptungen einfach
'schluckt’, dann - so Schultz-Gerstein - um sich selbst als besonders gebildet zu
halten.

" .. diese dunkle Unbestimmtheit stellt den Leser vor die Wahl, sich entweder zu
den Plattképfen zu zaehlen, die fir tiefe Philosophie zu doof sind, oder aber,
das Unverstaendliche verstehend, zu Gefolgsleuten des Dichters zu werden."
Wie sehr sich Botho Strauss als Teil einer Elite von Denkern und Dichtem fiihlt,
wird durch einige Zitate belegt: so haelt der Dichter Demokratie und
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Gleichberechtigung (siehe die Darstellung der Femministinnen im "Kalldewey"!)
far einen Anschlag auf die menschliche "Rangordnung"; iiber seine Kollegen
urteilt er: "Solange kein Grésserer das Sagen hat, wird uns dies freche
Durcheinander  unterhalten." Seine Zeitgenossen sind far  ihn
"Gegenwartsfreaks”, "Medienmasse”, die "die Gewalt der Belanglosigkeit"
ausuben.

Joachim Kaiser von der "Stddeutschen Zeitung" schrieb - und das war positiv
gemeint. "die Herrschaft des aufklaererischen, dialektischen, geist-
soziologischen Denkens" sei "abgetan, beerdigt", "vorbei die kritische Theorie".
USW.

Das endgultige Urteil ist folgendes:

"Diese Kulturphilosophie, die einfach darin besteht, dass Strauss mit derselben
UnumstGsslichkeit widerruft, was er gerade verkiindet hat, dass er jeder Mode
nachlaeuft, um sie anschliessend als Mode zu denunzieren und sich mit
seherischer Gebaerde aufs Grosse und "Ganze, wie es wirklich ist auf der
Welt" zurickzuziehen, diese Philosophie ist genau das Evangelium. cas de-
Literaturbetrieb so inbrunstig nachbetet, weil es den Opportunismus der
Saison-Denker, die noch in jeder Tendenzwende mit kritischem Bewusstseir
sich mitgewendet haben, zur héheren Vernunft nonkonformer Intellektueller
erkiaert."
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10.
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Das umfangreichste Verzeichniss der Sekundaerliteratur (iber Botho Strauss ist
im "Kritischen Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur" zu finden.
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OZET

Bu ¢aligma, Almanya'daki ¢cagdas tiyatronun en iyi temsilcisi olarak bilinen
Alman yazar Botho Strauss tarafindan secilmis islerdeki post modern
unsurlan analiz etmektedir. Lyotard ve digerleri tarafindan éngériilen post-
modernizmin felsefi kokenleri hakkinda konusarak, 6zellikle Aimanya'da
post modern edebiyatinin tanimlarini bulmak igin ugrasiyoruz.

Botho Strauss’un biyografisi ve bitiin caligmalarinin tiim listesi birinci
kismi olusturmaktadir. Bundan (g tiyatro oyunun galigilmigtir; “Gross und
klein” (Biiyilkk ve Kiiciik), “Kalldewey — Farce” ve “Kadin Turist
Rehberi

En son oyun hakkindaki bazi makaleler, konferans salonundaki ve edebi
yorumlardaki tepkiler hakkinda bize fikir verebilir. Ayrica sonug¢ bélimi de
bazi post-modern tiyatrolarin kritik gériglerini de vermektedir. ‘



Vorwort -

Die vorliegende Arbeit analysiert drei Theaterstiicke des bekannten
deutschen Autors Botho Strauss nach darin enthalenen ‘postmodemen’
Elementen. Botho Strauss gilt als einer der erfolgreichsten Vertreter des
zeitgendssischen Theaters in Deutschland. Zum Publikumserfolg kam jedoch
gleichzeitig die Kritik.

Zur Klaerung des problematischen Begriffs der ‘Postmoderne’ wurden
sowohl die filosofischen als auch die literarischen Wurzeln in den USA und
Deutschland untersucht: von Lyotard, der diesen Begriff praegte, bis zu
Helmut Kreuzers sehr kritischer Haltung zum ‘neuen’ Trend.

Biografie und Werkverzeichnis von Botho Strauss schliessen diesen Teil ab.
Drei Theatersticke von Strauss wurden als repraesentativ ausgesucht:
“Gross und klein”, “Kalldewey, Farce” und “Die Fremdenfihrerin”.

Die Unfaehigkeit zur Kommunikation, der Hang zum Mythischen. die
Vernunftkritik, und andere Prinzipien, wie sie konkret in diesen Texten
auftauchen, werden aufgezeigt und analysiert.

In den letzten Abschnitten werden die ‘postmodernen’ Konzepte noch einmal
zusammengefasst, z.b. das Auftreten ‘postmoderner Typen in diesen
Stiicken.

éinige Rezensionen zur “Fremdenfiihrerin” zeigen die unterschiedliche, ja
umstrittene Wertung Botho Strauss’ in der Literaturkritik.



Summary

The text analizes 'postmodern’ elements in some selected works by the
German writer Botho Strauss, a very well known representive of
contemporary theatre in Germany. Talking about the philosophical roots of
'post-modernizm’ seen by Lyotard and others we try to find some valuable
definiton of 'postmodem’ literature especially in Germany. The biography of
Botho Strauss and the complete list of all his works complete the first part. .
Afterwards three theatre plays were examinated: "Gross und klein" (Great
and little), "Kalldewey - Farce" and "Die Fremdenfihrerin" (The women
tourist guide). Some articles about the last one can give us an idea about the
reaction inside literary critics and the auditorium. The conclusion gives also
some critical aspects of 'postmodern' theatre.



