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OZET

Roma, Ge¢ Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemi boyunca doguda hakimiyeti altma aldig1
bolgeleri merkezi yonetime baglh bir sistem cercevesinde, eyaletler (provinciae) olarak organize
etmistir. Roma’nin eyalet olarak organize ettigi dogudaki bolgelerde topluluklar polis adi1 verilen sehir
devletlerinde siyasi orgiitlenmelerini siirdiirmekteydi. Bir ¢ok polis kent siyasetini boule ve demos
adi1 verilen iki kurum araciligiyla yiiriitmekteydi. Daha biiyiik gii¢ yapilari karsisinda deger kaybeden
polislerde Hellenistik Donem’den itibaren esraf rejimi hiikiim siirmekteydi. Roma, eyaletler halinde
organize ettigi polislerde houle tizerinden diizenlemeler yaparak esrafin kent siyasetindeki gayri resmi
hakimiyetini resmi temellere oturtmustur. Bu diizenlemeler sonucu boule iiyeligi lizerinden kariyer
firsatlar1 olusturulmus, konseyde gorev yapan iiyeler kente karst ve kentin Roma’ya karsi olan
ylikiimliiliiklerinden sorumlu tutulmustur. Boule iizerinde yapilan diizenlemeler ¢ok sayida edebi

kaynagin yanisira, Atteia, Gagai, Patara kentlerindeki epigrafik verilerle de kanitlanmistir.

Bu yiiksek lisans calismasi, Hellenistik Donem ve Roma Donemi’nde Lykia, Pamphylia,
Pisidia ve Kilikia bolgelerindeki polislerin idari yapilarint ve eyalet yapilma siireglerini
incelemektedir. Epigrafik ve edebi veriler araciligiyla, Roma’nin dogu eyaletlerindeki yonetim
politikalarinin kent kurumlaria etkisi ve toplum ile kent esrafi arasindaki degisen iliskilere yer
verilmistir. Imparatorluk Dénemi’ nde ilgili bolge kentlerinin bouleutikon tagma, proton tagma gibi
kurumsal kimlikler gelistirdikleri ve kendilerini bu kimliklerle ayirt etme egilimleri oldugu
gozlemlenmektedir. Olusturulan kurumsal kimliklere benzer bir sekilde, benzer ayrimlarin
bouleutikai arkhai ve demotikai arkhai ifadeleriyle kent memuriyetleri {izerinde de kuruldugu
gbzlemlenmis ve bu memuriyetlerin hiyerarsik baglamlar1 karsilastirmalar yapilarak incelenmistir.
Yine, karsilastirmali veri analizi yapilarak bu ifadelerin Roma senatus’u ve ordo senatorius ile hangi

kapsamlarda benzerlik tagidig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: boule, demos, arkhai, bouleutikon tagma, proton tagma, prote taksis,

bouleutikai arkhai, demotikai arkhai, probouloi, arkhiprobouloi.

v



SUMMARY

Throughout the Late Republic and Imperial Period, Rome organized the regions it dominated
in the East into provinces within a centralized administrative system. In these provinces, communities
continued their political organization in city-states known as poleis. Many of these poleis governed
their political affairs through two principal institutions: the boule (council) and the demos (assembly).
From the Hellenistic Period onwards, as the poleis lost significance in the face of larger power
structures, a notable class regime began to prevail. Rome institutionalized the informal dominance of
this notable class in city politics by implementing reforms through the boule in its provincial
organization of the poleis. These reforms created career opportunities through boule membership,
while assigning council members responsibilities both to their cities and to Rome. These reforms
concerning the boule are substantiated not only by numerous literary sources but also by epigraphic

evidence from cities such as Atteia, Gagai, and Patara.

This master’s thesis examines the administrative structures and provincialization processes of
the poleis in the regions of Lykia, Pamphylia, Pisidia, and Kilikia during the Hellenistic and Roman
periods. Using epigraphic and literary evidence, it explores the impact of Rome’s governance policies
in the eastern provinces on urban institutions, as well as the evolving relationships between society
and the urban elite. It is observed that during the Imperial Period, cities in the region developed
institutional identities such as the bouleutikon tagma and proton tagma, distinguishing themselves
through these identities. Similarly, distinctions such as bouleutikai arkhai and demotikai arkhai were
established for urban offices, and the hierarchical contexts of these offices were examined through
comparative analysis. Furthermore, the study investigates the extent to which these terms correspond

to the Roman senatus and the ordo senatorius through detailed comparative data analysis.

Keywords: boule, demos, arkhai, bouleutikon tagma, proton tagma, prote taksis, bouleutikai

arkhai, demotikai arkhai, probouloi, arkhiprobouloi.
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Bu ytiksek lisans tezinin ortaya ¢ikmis olmasinda bir¢ok kisinin katkisi oldugu belirtilmelidir.
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GIRIS

Roma Imparatorlugu antik ¢agin hegemonyalar1 arasinda sadece bilyiikliigii ile degil, ayrica
daha istikrarli ve uzun 6miirlii bir yap1 kurmasiyla da 6ne ¢ikmistir. Bunun boyle olmasindaki ¢esitli
unsurlar bir kenara koyulursa, Romalilarin kurduklar1 hakimiyeti goniilsiizce boyun egen bir tebaadan
daha fazlasina doniistiirebilmeleri 6zellikle 6nemli bir unsur olmustur. Nitekim Roma, hakimiyeti
altina aldig1 bolgeleri eyaletler halinde organize ederek yasalar dayatmasina karsin, bu bolgelerde yer
alan topluluklar — 6zellikle de yerel yonetici sinifin mensuplari — Roma yasam tarzini benimsemis,
eski fatihlerin sundugu pax Romana’dan faydalanmis ve hatta imparatorlugun sundugu hiyerarsi
ierisinde yerlerini almak i¢in cabalamislardir. Imparatorlugun yayildigi alan ve tebaasinin kesinlikle
homojen olmayan etnik yapist diisiiniildiigiinde, Roma Imparatorlugu’nun sahip oldugu bu

baglamdaki concordia ordinum’un 6nemi bir kez daha anlasilabilmektedir.

Imparatorlugun olagan isleyisi dis unsurlara bagl oldugu kadar i¢ dinamiklere de bagliyd.
Ozellikle kentlerden alman vergiler, dolayistyla kent ekonomisinin diizgiin isleyisi ve kent yagamimin
gelisimi hayati bir 6nem tasimaktaydi. Bu kapsamda yerel yonetici sinif sadece mensup olduklari
kentlerde yonetsel sorumluluklar tistlenmemekteydi. Ayrica merkezi yonetimin talep ettigi elgilikler,
vergi miiltezimligi gibi cesitli sorumluluklar da bu yonetici smifin eline birakilmisti. Batidaki
municipia’larda decuriones ve Yunan polislerinde bouleutai mensup olduklar1 kentin yerel yonetici
siifini temsil etmekteydi ve bir takim yeterlilikleri karsilamalari zorunluydu. Temelinde zenginligin
yattig1 bu yeterlilikler eyaletler ¢capinda kurulan sistemde aksakliklarin yaganmamasi i¢in biiytlik
onem tasimaktaydi. Ote yandan mensup olduklar1 konsey kariyer sahibi olmalar1 bakimindan mil tas1
rolii oynamaktaydi. Siyasi kariyerin yiikselisi mensup olunan toplumda iistlenilen hizmetlere bagliydi
ve hizmetler 6nemli bir sosyal prestij saglamaktaydi. Bu prestij kent yonetiminde pozitif bir rekabeti

de beraberinde getirmekteydi.

Imparatorluk genelinde hakim olan bir yerel yonetici smifi her zaman mevcut degildi.
Ozellikle birgok poliste Roma hakimiyeti éncesinde esraf tabaka dnemli memuriyetleri monopolize
etmelerine karsin herhangi bir yénetici smifi temsil etmemekteydiler. Ote yandan Roma, hakimiyet
kurdugu kentlerde vergiler ve kentin isleyisinden sorumlu yerel bir yonetici sinifi kurma ihtiyaci
duymaktaydi. Boylece eyalet yasalari kapsaminda boule iizerinde yapilan diizenlemeler kent esrafinin
kurumsal bir yap1 altinda yonetici sinifini temsil etmelerini miimkiin kilmistir. Epigrafik veriler Roma
yonetiminin Asia, Bithynia ve Lykia eyaletlerinde yonetici sinif olusturmak i¢in kentlerdeki boule’yi

kullandigin1 net bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte, tez konusu kapsaminda olan Lykia et
1



Pamphylia ve Kilikia eyaletlerindeki yazitlarda gecen proton tagma, bouleutikon tagma gibi ifadeler
bu yonetici sinifinin zamanla kendi aralarinda kurumsal bir kimlik gelistirdiklerini gostermektedir.
Bu kurumsal kimligin yanisira, yazitlarda gegen probouloi ifadeleri ayrica bazi yerlesimlerde bu simif
icerisinde bir tabakalagmanin varligin1 gostermektedir. Boule lizerinde yapilan diizenlemeler sadece
kurumsal kimliklerin olusumu ve boule icerisinde bir gesit tabakalagmayla sinirli kalmamis, ayrica
zamanla memuriyetlerde de bir ¢esit kategorizasyonun olusumuna neden olmus goéziikmektedir.
Nitekim epigrafik verilerde yer alan demotikai ve bouleutikai arkhai ifadeleri, memuriyetler arasinda

da bir ayrimin mevcut oldugunu gdstermektedir.

Bu ¢alisma, Imparatorluk Dénemi’nde Lykia, Pamphylia, Pisidia ve Kilikia bdlgelerine bagl
kentlerde boule tiyeleri iizerinden olusturulan yerel ydnetici simifini ve bu sinif igerisindeki
tabakalasmay1 incelemeyi amaglamistir. Birinci boliimde polislerin genelinde Hellenistik Donem’den
itibaren hakim olan idari yap1 ve daha sonra Roma yonetimi tarafindan Kiiclik Asya eyaletlerinde
yapilan diizenlemeler aktarilarak tarihi arkaplana yer verilmistir. Polislerdeki idari yapinin olusum
stirecinin aktarildigi bu boéliimde ilk olarak Hellenistik Donem polislerinde demokrasi anlayisinin
gelisimine, daha sonra polislerdeki idari yapinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan boule ve
demos’un yetki alanlarina ve Roma yonetimi altinda gegirdikleri degisimlere yer verilmistir. Bu
stirece paralel olarak, Hellenistik Donem’den itibaren polislerin daha biiyiik hegemonyalar karsisinda

gecirdikleri degisimler ve esraf tabakanin kent yonetiminde 6ne ¢ikis siireci ele alinmugtir.

Ikinci bdliimde Roma hakimiyeti altina giren polislerin eyalet yasalarina (leges provinciae)
tabi tutulma siireci ve kentlerde hakim olan esraf rejiminin, boule iizerinde yapilan diizenlemelerle
hukuki bir zemin kazanma siireci aktarilmistir. Bu diizenlemeler eyalet yasalar1 (leges provinciae)
kapsaminda gergeklestirilmistir. Eyalet yasalarina yonelik karsilastirmali aktarimlar yapilmasina
olanak vermesi nedeniyle Pontus et Bithynia Eyaleti’'ndeki idari yapinin olusum siirecine yer
verilmistir. Principatus Donemi’yle birlikte gelisen eyalet yonetim sistemiyle kent esrafi, mensup
olduklar1 sehrin yanisira, Roma yonetimine kars1 sorumluluklarda da kent ve eyalet yonetiminde

onemli bir rol oynamistir.

Ugiincii béliimde Lykia bolgesi kentlerindeki idari yap1 Ge¢ Klasik Dénem’den itibaren ana
hatlartyla aktarilmistir. Bolge kentlerinin Hellenistik Dénem’deki kurumsal dili ve kurumlarindaki
degisim siirecine yonelik veriler bir araya getirilerek kentsel boule’nin olusum asamalari
incelenmistir. Bu degisim siirecinde epigrafik verilerde yer alan kurumsal ve idari terimler analiz

edilmis, Hellenistik krallarin etkisi ve gelisen Lykia Birligi diislincesine yer verilmistir. Daha sonra



Lykia Birligi ve Roma ile olan miittefiklik iligkilerine ve ayrica Lykia’nin ilhak edilme siirecine
yonelik veriler aktarilmigtir. {lhak sonrasi kentsel houle’de yapilan diizenlemelere 151k tutan iki
epigrafik belge analiz edilmistir. Son olarak bdlgede olusturulan eyalet yasasina yonelik veriler

incelenmistir.

Dérdiincii boliimde Pamphylia, Pisidia ve Kilikia bolgelerinde Hellenlesme ve Romanizasyon
stirecine yer verilmistir. Roma ydnetiminin izledigi politikalar ve bu politikalar siiresince vuku bulan
askeri harekatlar kronolojik olarak ana hatlariyla aktarilmistir. Romali komutanlarin faaliyetlerine ve
mahmi kralliklarla olan iliskilerine yer verildikten sonra ilgili bolgelerin eyaletlestirilme siireci ve
siir degisiklikleri islenmistir. Kilikia Eyaleti’nin dagitildig: siiregten sonra Flaviuslar Donemi’nde
yeniden organize edilmesi, daha sonra Antoninler Dénemi’nde {iglii eyalet (Kotvov Tpidv Enapyeldv)

olarak organize edilmesi islenerek besinci boliime gecilmistir.

Besinci boliimde boule’ye mensup kent esrafi tarafindan gelistirilen kurumsal kimliklere ve
memuriyetlerin bouleutikai ve demotikai olmak tiizere ikili kategorizasyonuna yer verilmistir.
Memuriyetler ikili bir sekilde kategorize edilmelerine karsin aralarindaki sinirlar kesin olarak ayirt
edilememektedir. Aralarindaki simirlara yonelik ipucu veren yaztlar degerlendirilerek hangi
memuriyetlerin bouleutikai ve demotikai arasinda gegis noktasina isaret edebilecegi incelenmistir. Bu
hususta kalitsal houle iiyeliklerini siirdiirmek i¢in kisilerin gerek bireysel olarak, gerekse aileleri i¢in
vekaleten tistlendikleri sorumluluklar, vaatleri ve sergiledikleri kamusal comertlikler incelenmistir.
Kalitsal olarak elde edilen boule liyeliginin siirdiiriilmesindeki bazi1 unsurlar, mantiksal olarak Roma
senatus’undaki ordo senatorius ile benzerlikler gdstermektedir. Ilgili benzerlikler hipotetik ifadelerle
aktarilmistir. Daha sonra boule liyeleri arasindaki tabakalagsmaya isaret eden veriler incelenmistir. Bu
tabakalasmanin edebi ve epigrafik metinlere yansimalar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu
hususta proton tagma/prote taksis ve bouleutikon tagma ifadelerini barindiran yazitlar
degerlendirilmistir. ilgili ifadeler incelendikten sonra boule’nin homojen olmayan yapisini yansitan
probouloi yazitlarina yer verilmistir. Epigrafik veriler 6zellikle Pisidia, Pamphylia ve Kilikia
kentlerinde probouleia’nin yogun bir sekilde kullanildigini gdstermektedir. Epigrafik veriler ayrica
probouloi’a baskanlik eden bir arkhiproboulos’un da mevcut oldugunu gostermektedir. Altinci

boliimde epigrafik testimonia’ya yer verilerek Sonu¢ kismina gecilmistir.



BiRINCI BOLUM
POLISLERDEKI iDARI YAPI VE ESRAF REJIMININ ORTAYA
CIKISINDAKI ETMENLER

1.1. Polislerdeki idari Yap:

Antik Yunan topluluklarinin temel 6rgilitlenme bi¢imi olan polisler, bir sehir merkezi ve onu
cevreleyen kirsal alandan (y®pa) olusan, idari, hukuki ve sosyal baglamlarda mensuplariin aktif rol
oynadig1 dzerk sehir devletleriydi.! Polisler ideal olarak her tiirlii dis etkiden bagimsiz bir sekilde
ozgiirliklerini (éAevBepia) ve kendi anayasalarina gore isleyen OzyOnetimlerini (avtovopio)
stirdiirmeyi hedeflemekteydi. Hellas, Kiigiik Asya ve Ege Denizi adalarinda bazi topluluklar Arkaik
Donem’e kadar uzanan kadim gelenekleriyle oviinmekteydi. Fakat polisler i¢ dinamiklerine ve
toplumsal yapilarina gore degiskenlik gdsteren anayasalara sahip olabilirdi. Bu anayasalar i¢inde
demokrasi (dnpoxpartia), oligarsi (OAryapyia) ve tiranlik (tvpavvig) sik rastlanan rejimler arasinda
yer almaktaydi. iskender’in dogu seferlerinde izledigi oligarsi ve tiranlik karsit1 politika sonucunda
demokrasi, Yunan diinyasinda bir sehrin ideal anayasasi olarak kabul goriilmiis ve sik sik 6zgiirliikle
iliskilendirilmistir.> Demokrasi Iskender’den sonra da popiilerligini koruyan idare bi¢imi olmaya
devam etmistir; zira 6zerklik ve demokrasinin sik sik politik sloganlar olarak kullanilmasi, Hellenistik
diinya genelinde demokrasi kavraminin giiclenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.’> Boylece Arkaik
Dénem’den beri demokrasi anlayismin 6n planda oldugu birgok kentin yamisira, Iskender’in
fetihlerinden itibaren genis bir cografya boyunca kurulan polisler de, cogunlukla demokratik
unsurlarin 6n planda oldugu bir yapiy1 korumaya 6zen gdstermistir. Polislerde zorla dayatilan rejimler
kisa stirmekteydi ve bu, bagimsizliklarina bir miidahale olarak goriilmekteydi. Zira kentlerin
bagliligini saglamak isteyen Hellenistik krallar da ¢cogu zaman kent kurumlarina ve idari yapilarina
kars1 1limli davranmay tercih etmekteydiler. Fakat Hellenistik Donem ve Roma Dénemi boyunca
vuku bulan toplumsal ve politik gelismeler polislerin bagimsizlik anlayisinda bir takim degisiklikleri

de beraberinde getirmistir.

Demokrasinin hakim oldugu polisler, toplumsal diizenlerini ve siyasi varliklarini “dogrudan
demokrasi” olarak tanimlanan bir anlay1s ¢ercevesinde siirdiirmiislerdir. Dogrudan demokrasi, yurttag

statiisiindeki bireylerin (moAitar) karar alma siireclerinde ve yonetimde etkin bir sekilde yer aldiklar

! Aristoteles Klasik Dénem polisini bir yurttas toplulugu (kowvovia t@v toltdv) olarak tanimlamigtir; Arist. Pol.
1274b.

2 Jones, 1940: 157 vd.

3 Ma, 2024: 219.



yonetim anlayisim1  ifade etmektedir.* Kent kasasi (tapeiov) makamlarm harcamalarmi
karsilayabildigi siirece yurttaglarin ¢ogu secilmeleri durumunda yonetsel mevkilerde yer
alabilmekteydi. Cok sayida yurttasin kent yonetimine katilimini tesvik eden hizmet anlayisina paralel
olarak, gérevde bulunma siiresi genellikle bir yil ile sinirlandirilmaktaydi. Polisler halkin kurumsal
bir yapi altinda katilim gosterebildigi bir meclise (demos) ve yiiriitme kurulu olarak gérev goren bir
konseye sahipti. Demos’a yasa Onerileri sunan ve toplanti giindemini hazirlamakla sorumlu olan
konseylerde Roma Dé&nemi’ne kadar kisa siireler icin gorev yapilmaktaydi. Ustlenilen idari ve

toplumsal gorevler ilgili kurumlar {izerinden halk oyuyla elde edilmekteydi.

1.1.1. Boule

Boule (BovuAr)) veya Danisma Meclisi, mensuplari gilinliik kamu iglerinden ve ayni zamanda
demos’un toplant1 (ékkAncio) glindemini hazirlamakla sorumlu olan siyasi bir kurumdur. Cok sayida

gorev listlenen bir yiiriitme kurulu olarak boule, bir polisin idari-siyasi bel kemigini olusturmaktayda.

Gelisim siireci Atina’da iyi belgelenmistir. Danigma meclisi gérevi géren Areios Pagos’un
gorevlileri gorev siiresini tamamlayan arkhon’lardan olugmaktaydi. Bu meclisin yanina ilave olarak
0. 594/593 yilinda Solon tarafindan her phyle’den 100 kisi olmak iizere toplamda 400 iiyeden olusan
boule olusturulmustur.® 10. 508/507 yillarinda gergeklesen Kleisthenes reformlari ile birlikte phyle
sayist ona ylikseltilerek her phyle’den elli kisinin kura yoluyla secildigi 500 kisilik meclis formunu
almistir.® Solon ve Kleisthenes tarafindan diizenlenen boule’nin temel gorevi halk meclisinin
giindemini hazirlamakt: (mpoPovievoic).” Danisma meclisi giindem hazirlama ve meclis oturumunu
organize etme islerini prytaneis, proedroi, probouloi gibi kendi iginde olusturdugu komisyonlar
aracihigiyla yerine getirmekteydi.® Komisyon iiyeleri halka sunulacak nergeleri 6nceden goriiserek
ilgili 6nergelerin miizakare edilip nihai karara varilmasi i¢in gegici bir karar seklinde (mpofovigvpa)

ekklesia’ya sunmaktaydi.

Boule olarak adlandirilan konseyin bilesimi ve yetki alanlar1 kentlerin anayasal formuna gore
degisiklik gostermekteydi. Konsey sadece idari siirecin organize edilmesini saglamayip ayrica hukuki
ve ekonomik alanlarda da faaliyet gosterebilmekteydi. Ornegin arkhonlarin ve sonraki yilin kurul

iiyelerinin goreve uygunluklarini denetleyebilirdi (dokimasia). Ayrica boule i¢inde (6rnegin logistai

4 Veyne, 1990, 85. Kent teritoryumunda bulunan farkl: statiideki kisiler de yonetimde yer alabilmekteydi, bkz. s. 24 vd.
5 Arist. Ath. pol. 8,4; Plut. Sol. 19,1-2.

6 Arist. Ath. pol. 21,4; 43,2

7 Rhodes, 1972: 17; 205.

8 Magie, 1950: 834, dn. 18; Jones, 1940: 165 vd.



olarak) gérev yapan bir komite tarafindan kent harcamalarinin denetimi gergeklestirilebilmekteydi.’
Yine i¢inde olusturulan komiteler araciligiyla basta kente karst olmak iizere ciddi suglamalarda
hukuki siirecin baslatiimasinda (sicayyskia) rol oynayabilmekteydi.'® Kent ydnetiminde oynadigi rol
g6z Oniine alindiginda, demokratik yapiya sahip topluluklar tarafindan boule iiyeligi i¢in sinirli bir
gorev siiresi belirlenmistir; boylece demos’u golgede birakan ayricalikli bir meclis {iyeleri sinifinin

olusmasi engellenmistir. !

Boule, Roma hakimiyeti altinda demokratik unsurlarin1 kaybetmistir. Ge¢ Hellenistik
Doénem’de kent kurumlarinin girdigi mali krizler sonucu varligi pek ¢ok kentte belirginlesmeye
baslayan esraf rejimi, boule iizerinde yapilan diizenlemeler sonucunda hukuki bir zemine
oturtulmustur; zira konsey, Roma yoOnetimi tarafindan iiyelik kriterlerinin zenginlige ve soyluluga
dayali oldugu bir kurum haline getirilmistir. Béylece mensubu olduklar1 kentlerde kiilfetli hizmetler
(leitourgiai) iistlenen, onursever ve hayirsever tutumlarda bulunan varlikli yurttaslar, kalic1 olarak
boule liyesi yapilarak ¢ogu zaman yasam boyu ve nesillerce kent siyasetinde yer almislardir. Bu
gelisme zamanla kentlerdeki boule’nin senatus ile paralellikler tasiyan oligarsik bir kuruma
doniismesine neden olmustur.'? Bu kisiler konsey iiyeleri olarak yurttaslar arasinda ayricalikli bir
grup haline gelmis ve zaman igerisinde sinifsal bir biling olusturmuslardir. Zira bir ¢ok bolgedeki
yazitlardan esraf sinifinin boule iiyeleri olarak kurumsal bir kimlik gelistirdikleri ve bu kimlikleri
listilin bir statii gostergesi olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte boule’nin gegirdigi bu
degisim demos ile aralarinda olan gili¢ dengesini de etkilemistir. Artik konsey igindeki gérevler her
yil yeni olusturulan bir komiteden ziyade gorev bilinci daha yiliksek kisiler tarafindan
istlenilmekteydi. Bu haliyle boule hala ekklesia’nin giindemini hazirlamaya devam ediyordu.
Glindem konseyde yer alan ayricalikli kisiler tarafindan belirlense de, son s6z hala ekklesia’da alinan

karara bagliydi.

1.1.2. Demos

13

Demos (ofpoc) ifadesi, literatiirde genis bir anlama sahiptir.”” Yazitlarda genellikle, erkek

yurttaglarin kolektif olarak polisin iradesini temsilen karar aldigi kurumsal bir yapi, halk meclisi

°DNP 2, 1997: 838.

10DNP 2, 1997: 838.

'DNP 2, 1997: 836.

12 Pleket, 1998: 205.

13 Temelde halk anlamini tagtyan demos, bir toplulugun biitiin vatandaslarini ya da ayricalikl kisilerden ayirt edilmesi
icin siradan insanlar1 ima etmek i¢in kullanilabilmekteydi. Atina’da, 6rnegin Zeus Stoasi’ndaki demokratia ile birlikte
kavram kisilestirilerek portrelerde ve kabartmalarda tasvir edilmistir. Demos ¢ogul haliyle topografik olarak
tanimlanmis topluluklar i¢in de kullanilmaktaydi; bkz. Plin. Nat. 35, 129; Paus. 1.3.3; DNP 3, 1997: 463.



anlamryla yer almaktadir. Zira bir polisin aldig1 kararlar i¢in yazitlarda €60&ev 1] PovAfj kol T@ ONpw

(Danigsma Meclisi ve Halk Meclisi karar verdi) ifadesi sik¢a kullanilmaktadir. '

1.1.2.1.Ekklesia (éxkAncio)

Halk meclisinin toplantis1 ekklesia (éxxAncia) olarak adlandiriimaktadir.'> Bu toplantilarda
alinan kararlar halk oyuyla belirlenmekteydi ve nihai karar niteligi tasimaktaydi.'® Ekklesia’nm
giindemi boule, synedrion ya da gerusia altinda gérev yapan komiteler tarafindan hazirlanmaktaydi.
Kent arkhonlar1 da aralarinda bir collegium olusturarak bu tarz bir komitelerin iistlendigi gorevi
yerine getirebilmekteydi.!” Ayrica yiiksek makamlarda gérev yapan kisiler dogrudan halki toplantiya

cagirip belirli bir giindem cergevesinde toplant1 yapilmasini talep edebilirdi.'®

Ekklesia’da yasa teklifleri, kent memurlarinin se¢imi, vatandaglik hakki, dis politika, kisilerin
onurlandirilmasi ya da yargilanmasi ve diger giindemler ¢ercevesinde oylama yapilmaktaydi. Klasik
Doénem Atinasi’nda her prytaneia doneminde biri ana toplanti (kvpio ékkinoia) olmak iizere dort
olagan toplantt mevcuttu.!” Diizenli toplantilar disinda gerceklesen olagandisi toplantilara
(cVyKAntog ékkAnoia) da ayrica yer verilmekteydi.?’ Atina’daki kadar yogun olmasa da ekklesia diger
kentlerde olagandisi durumlar haric genellikle ayda bir ya da iki kez diizenli olarak

gerceklesmekteydi.

Kent memurlarinin se¢ildigi ekklesia’ya (dpyorpecioxn ékkAncia) biliylik Onem
verilmekteydi. Imparatorluk Dénemi’nde kent gérevlilerinin se¢iminde yetki énceden oldugu gibi
halkin elindeydi.?! Makamlarda gérev alma siiresi genellikle bir yil ile sinirlanmist: ve buna bagl
olarak memur secimleri (&pyoipesio) yilda bir kere gerceklesmekteydi.?> Aday listeleri demos’a
sunulmadan 6nce boule’de hazirlanmaktayd: ve nihai karari demos vermekteydi.?® Hellenistik

Doénem’den itibaren topluluklarin artan mali ihtiyaclart ve finansal yiike sahip 6nemli kent

“DNP 3, 1997: 463.

15 Arkaik ve Klasik Donemler’de Dor kentlerinde halk meclisi toplantilari igin halia (6Ma) ifadesi kullanilmaktayds,
bkz. Hdt. 7,134; Arist. Pol. 1301b 23.

16 D1s tehdit veya ig istikrarsizlik dénemlerinde, halkin kararlari bazen demagoglar veya popiilist liderlerin etkisine
kapilabiliyordu, bkz. Ober, 1989: 163 vd.

17 Bkz. s. 24.

18 Dmitriev, 2005: 28.

19 Aristot. Ath. pol. 43. 4-6.

20DNP 3, 1997: 935.

21 Quass, 1993: 399.

22 Quass, 1993: 399.

23 Konuya yénelik Plutarkhos’un genel ifadeleri; Plut. praec. ger. r. p. 813 C: “dg & dvopdlovoty &Eovaciag kai
YELPOTOVODOY APYOG ... TOD IOV Kot VOOV d180vTog Kot KahodvToc.”



memuriyetleri, halki zengin vatandaslara bagimli hale getirdi ve bu bagimlilik demos’un karar alma
olanaklarini ciddi bigimde smirlamaktaydi.?* Halk meclisinin karar alma olanagini sinirlayan bir
baska unsur da Roma yonetimi altinda esraf tabakanin kalic1 olarak boule iiyesi yapilmasi olmustur.
Ekklesia’nin glindemini belirleyen boule olmaya devam etmisti ve tiim 6nemli makamlar artik yerel
bir aristokrasi tarafindan {istleniliyordu. Polis, bu diizenlemelerden sonra da kent yerlesimini merkez
alan, esrafin onderlik ettigi timokratik bir yap1 altinda kendi kendini yoneten bir topluluk olmaya

devam etti.?

1.1.3. Arkhai ve Leitourgiai

Polislerdeki idari ve toplumsal alanlara yonelik gorevler genellikle arkhai (épyod, lat. honores)
ve leitourgiai (hertovpyion, lat. munera) olarak kategorize edilmektedir. Arkhai (dpyai) siyasi-idari
otorite ile iistlenilen yonetsel gorevleri kapsamaktaydi ve bu kisilerden ilgili gbrev icin belirli
yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmekteydi.?® Kelimenin fiil hali (&pyewv) baslamak, liderlik etmek,
yonetmek anlamlarini tasimaktadir; isim-sifat hali ise (&pywv) yonetici, magistrat anlamlarina karsilik
gelmektedir.?’ Ilgili gorevler leitourgiai’m aksine insanlarin talip oldugu itibarli makamlard: ve

normal sartlarda makam sahibinden herhangi bir mali katkida bulunmas1 beklenmemekteydi.*®

Varlikli kisiler tarafindan masraflariyla birlikte {stlenilen gorevler leifourgiai olarak
degerlendirilmektedir.?’ Terim Atina’da 10. 4. yiizyila kadar belli bir limitin {izerinde sermayesi olan
bireyler tarafindan iistlenilen zorunlu hizmetler igin kullanilmaktaydi.*® Bu hizmetler her ne kadar
ekonomik anlamda biiyiik bir yiik getirse de, gorev sahiplerine toplumsal agidan prestij kazandirdigi
icin cogu zaman bir tiir onursal sorumluluk olarak goriilmekteydi. Bu sorumluluklar1 yerine getiren
kisi, rekabetci bir ortamda iistiin bir ¢aba ve comertlik sergileyerek dikkatleri iizerine ¢ekebilirdi.>!
Leitourgia sistemi, ilerleyen donemlerde toplumda popiilerlik ve otorite isteyen kisiler i¢in 6nemli
bir faaliyet alam1 olmus, Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde bir zorunluluktan

ziyade “évergétisme ob honorem” anlayisina dayali olarak islev gérmeye baslamistir.’? Euergesia ile

24 Quass, 1993: 422.

25 Hansen, 2006: 50.

26 Stephan, 2002: 68.

27 Liddell ve Scott, 1996: 254 s.v. 8pyw, Gpymv.
28 Stephan, 2002: 68.

29 Macro, 1980: 677.

30 Isocr. 7.25; Lys. 19.57-58; Dem. 20.18, 21.

31 Gauthier, 1985: 118.

32 Vayne, 1990: 131-132.



baglantili hale gelen leitourgia sistemi, ilerleyen donemde kentlerde hakim olan esraf rejiminin

Oonemli bir araci olmustur.
1.2. Esraf Rejiminin Ortaya Cikisindaki Etmenler

Geg Klasik Donem’den itibaren vuku bulan toplumsal ve politik gelismeler, polislerin idari
yapilarinda varlikli kisilerin roliiniin arttig1 bir siireci baslatmistir. Bu siirecte kent maliyesi idari
faaliyetleri finanse etmede yetersiz kalmis, toplum cesitli gérevleri masraflariyla birlikte iistlenebilen
kisilere bagvurmustur. Bu durum idari yapida euergesia diisiincesinin gelismesinde énemli bir etki
yaratmistir. Zira, kent kasasinin zaman zaman arkhai dahil olmak {izere ¢esitli sorumluluklarda
yetersiz kalmasi, zenginlerin daha genis bir alanda comertliklerini sergilemelerine ve leitourgiai dahil
olmak iizere cesitli faaliyetleri zorunluluktan ziyade daha ¢ok euergetes olarak yerine getirmelerine
neden olmustur.®®> Euergetes unvani Atina’da halihazirda 10. 5. yiizyildan beri yurttas statiisiinde
olmayan Kkisilere ve krallara genellikle proksenos unvaniyla birlikte verilmekteydi.** Bu kisiler
hizmetleri karsiliginda elde ettikleri unvanlarin yanisira, miilk sahipligi gibi 6nemli konularda kilit
rol oynayan yurttaslik hakki, vergilerde (eicpopai) imtiyaz ve ilerleyen donemlerde /eitourgia’dan
muhafiyet (dAettovpyog) gibi ayricaliklara da sahip olabilirlerdi. Baslangigta bu kisilere sinirli
faaliyetler icin bagvurulmaktaydi ve elde ettikleri avantajlar sinirliydi. Fakat kent kasasinin kronik
yetersizligi topluluklar1 varlikli kisilere daha fazla basvurmaya siiriikleyerek yurttas statiisiindeki
kisilerin ve Hellenistik krallarin da euergesia olgusuna dahil olmasina neden olmustur. Duyulan
ihtiyaca paralel olarak bu kisilerin kent siyasetindeki etkileri ve elde ettikleri onur payeleri de artig

gostermistir.

Hellenistik Dénem’de bir ¢ok polis her ne kadar dis etkilerden bagimsiz bir sekilde varliklarini
siirdiirmeye cabalasa da, aleyhlerine gelisen siyasi ortamda bdyle bir fikrin korunmasi oldukga zor
bir durum halini almigtir.*® Biiyiik hegemonyalar karsisinda konumlar1 giderek zayiflayan polisler,
federal yapilar altinda birlesmeye ya da daha biiyiik giiclerle ¢ekisme yasamak yerine ¢ogu zaman
anlagsmaya varmak i¢in cabalamaktaydi. Krallar ise, jeopolitik hedeflerinin ¢emberinde yer alan
polislerin baglhiligini saglamak icin ¢esitli kamusal comertliklere (philanthropia) basvurabilirlerdi.

Kraliyet comertlikleri, hanedanlar arasindaki hakimiyet yarisinda da belirleyici bir faktor

33 Bu siiregte arkhai olarak degerlendirilen gérevlerin leitourgia niteligi kazandig1 gozlemlenmektedir (tag Gpydc
Aertovpyeiv), bkz: Jones, 1940: 168; Quass, 1993: 298-299.

34 Bu kisilerin yer aldig1 onurlandirma yazitlarinda tipki Hellenistik Dénem yazitlarindaki gibi faaliyetlerine ve atalara
da yer verilmekteydi. Ornekler igin bkz; Quass, 1993: 40-41.

35 Ozerkliklerini siirdiiren polislerin yanisira kraliyet kuruluslar1 olan ve dogrudan kraliyet yonetimine tabi olan kentler
de mevcuttu, bkz. Ma, 1999: 153-174.
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olabilmekteydi.*® Bu comertlikler genel olarak festivallerin organize edilmesi, vakiflarin kurulmast,
kamu yapilarinin finanse edilmesi ve temel gida tedariginde kolayliklar saglanmasi gibi faaliyetlere
yonelikti.” Kamu yapilarina yonelik olanlar basta olmak iizere, yiiksek meblalardaki harcamalari
finanse edebilen krallar, kent yasaminin gelismesine gii¢lii bir ivme kazandirabilirdi. Hanedanlardan
kent yagamina olumlu etkileri olan bu tarz comertlikleri elde etmenin c¢esitli yollar1 mevcuttu.
Ornegin, kraliyet hizmetinde yer alan elitler, temsil ettikleri kentler igin cesitli faydalar
sunabilmekteydi.®® Ilerleyen bir asamada kent esrafim onurlandiran yazitlarin Hellenistik
krallarinkine benzer unvanlar1 ve ailevi hayirseverlik faaliyetlerini kaydetmesi, Hellenistik krallarla
etkilesimleri sonucunda kent elitleri arasinda da benzer tutumlarin gii¢ kazandigina isaret
etmektedir.>” Bu etkilesim sonucunda yerel elitlerin hanedanlar1 6rnek alarak bazi makamlardaki

konumlarini pekistirdigi ve toplumdaki niifuzlarini arttirdig: diisiiniilmektedir.*°

Itibar1 ve popiilerligi yiiksek olan soylu yurttaslar kent siyasetinde siirekli 6n planda olma
egilimlerine karsin, bu egilimler Hellenistik Donem’de farkli bir boyut almistir. Bu donemin
baslangicinda ¢ogu polis kent esrafina bir takim sorumluluklar i¢in basvursa da heniiz ¢ok yonlii bir
bagimlilik igerisinde degildi ve kent maliyesi normal sartlar altinda idari ihtiyaglari
karsilayabilmekteydi. Onurlandirma yazitlarinda kisiler 6zgiir yurttaslardan olusan bir toplulugun esit
birer liyesi olarak sunulmaktaydi. Alinan kararlar hi¢bir zaman sadece kisileri onurlandirmak igin tag
izerine belgelenmemekteydi. Yazitlar demokratik sehirlerin kollektif ideallerini yansitmaktaydi ve
bir propaganda araci olarak yurttaglar arasinda benzer davramiglarin Ornek alinmasini tegvik
etmekteydi.*! Odak noktas1 polis idi ve giiglii bir yurttashk duygusu mevcuttu. Fakat daha biiyiik
hegemonyalar karsisinda polislerin giicii azalmist1 ve bireysel faaliyetlerin 6nemi giderek artmisti.
Ozellikle diplomatik iligkiler iyi yetismis soylu yurttaslar1 (&vSpec kalowkayofoi) gerektirmekteydi.
Bu kisiler disaridaki bireysel baglantilariyla memleketlerine dnemli faydalar sunabilmekteydi.*?
Boyle bir ortamda servet ve gii¢c zengin ailelerden olusan kii¢iik ziimrelerin elinde birikmekteydi ve
bu durum polis modelindeki bir toplulukta varlikli aileler iizerinde baskiya neden olmaktaydi.*® Elit

kesim yurttag toplulugunun stirekliligini ve dnemini hayirsever tutumlar altinda vurgulayarak bu

36 Gauthier, 1985: 42. Yazar ayrica Hellenistik krallarn hayirsever eylemlerini yeni bir euergetai kategorisi olarak
degerlendirmektedir. Krallarin hayirseverliklerindeki rekabetgi unsurlar igin ayrica bkz. Polyb. V, 88-90.

37 Hellenistik krallara yonelik epigrafik verilerin dokiimantasyonu bkz. Bringmann, 2000: 17-35. Hellenistik krallarm
hayirseverlik faaliyetleri ile polislerin krallart onurlandirmalarindaki ¢ikarlarina yonelik bkz. Bringmann, 2000: 166-
187.

38 Ornekler i¢in bkz. Quass, 1993: 98-108.

% Dimitriev, 2005: 289-290.

40 Dimitriev, 2005: 290.

41 Forster, 2018: 185 vd.

42 Polislerin ve yurttaglarin degisen faaliyet alanlarina yénelik genel bir yorumlama igin bkz. Habicht, 1995: 88.

43 Zuiderhoek, 2009: 71.

10



baskilarin iistesinden gelebilmekteydi; bu dogrultuda kamusal comertlikler, hem yurttagligin hem de
kollektif idealin siirdiiriilmesinde nemli bir rol oynamaktaydi.** Euergesia temelinde degerlendirilen
comert eylemler, elit kesim ile toplumun diger gruplar arasindaki ¢atismalarin, siyasi ve toplumsal
bir miizakere ortamina aktarilmasini saglayabilirdi. Bu miizakerelerde toplum, elit kesimin
faaliyetlerini onurlandirarak bu kisilerden ileride daha fazla fayda elde edebilirdi. Elitler ise,
onurseverlik ihtiyaglarinin (@ilotipia) yanisira toplum onayiyla elde edilen sosyal prestij, siyasi ve
ideolojik avantajlardan yararlanabilirdi.*> Boylece euergesia, toplum ile esraf arasindaki karsilikli
fayda saglama durumunun siirekliligini saglayabilmekteydi. Fakat varlikli kisilerin toplum i¢inde
kabul goren sivil hayirseverlikleri, bilingli ya da bilingsiz olarak siyasi esitlik kavramindan yurttaglar

arasindaki gayriresmi bir hiyerarsiye gecisin ivme kazanmasina neden olmustur.*®

Epigrafik veriler kent esrafinin kamu yararina kisisel baglantilarin1 ve mali kaynaklarini1 hangi
kapsamlarda kullandiklarina dair ¢esitli 6rnekler sunmaktadir. Kentlerin ¢esitli talep ve ¢ikarlarinin
elgilikler yoluyla temsil edilmesi, kamu binalarinin insasinda ve bakiminda finansorliikler, temel
gidanin uygun fiyatlarla tedarik edilmesi, festivallerin organize edilmesi ve ¢esitli etkinlikler i¢in
fonlar olusturulmasi, gymnasium’daki faaliyetlerinin garanti altina alinmasi; genel tablo, kent
yasaminin gelisiminde ve olagan isleyisin siirdiiriilmesinde esrafin belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir.*’ Ilgili faaliyetlere paralel olarak esrafin niifuzu sehir icerisindeki makamlarda da
artis gostermekteydi. Kent maliyesinin yetersizligi toplumun aday yelpazesini kisitlarken, diger
yandan esrafin kamusal comertlikleri bu makamlara tekrar tekrar gelebilmelerini saglamaktaydi.
Hatta harcamalar karsiladiklar1 siirece bazi makamlar1 tekellestirebilmekteydiler. Comertligin ve
idari faaliyetlerin nesilden nesile ayni soylar tarafindan iistlenilmesi, zaman igerisinde dnde gelen
ailelere mensup olan kadinlarin ve ¢ocuklarin da ¢esitli hizmetler {istlenmelerine ve bu ailelerin
giderek daha fazla 6n planda olmasina olanak tanimaktaydi. Esrafin memuriyetlerdeki ailesel
comertlikleri I0. 3. yiizy1lda genel olarak rahipliklerle ilgili memuriyetleri igerirken, 10. 2. yiizyilda
bu tarz cémertlikler leitourgiai ve eponym kent memuriyetlerine kadar genislemekteydi.*® Ailevi
comertliklerde kadin ve ¢cocuklarin da yer alabilmesine karsin iistlenebildikleri memuriyetler ve diger
hizmet alanlar1 sinirliydr.** Fakat Imparatorluk Dénemi’nde Menodora gibi bu genellemelerin disina

cikabilen kadinlar mevcuttu.>

4 Zuiderhoek, 2009: 71.

4 Zuiderhoek, 2009: 10-11.

46 Zuiderhoek, 2009: 71.

47 Quass, 1993: 347; Jones, 1940: 166-167.

48 Dmitriev, 2005: 290.

4 Cocuk ve geng yastaki erkeklerin iistlendikleri makamlara yonelik bkz. Strubbe, 2005; 88-110; kadinlar i¢in bkz. Van
Bremen, 1996: 11-81.

30 Menodora ile ilgili olarak bkz. Adak, 2020: 48-50.
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Sehirlerin kosullariyla birlikte degisen onurlandirma yazitlari, euergetes unvanini igeren erken
donem yazitlarinda oldugu gibi, hayirseverliklerinden ve yiice goniillii bir sekilde tistlendikleri
makamlardan bahsederek kent esrafinin atalarina da yer vermektedir.>' Kent elitlerinin faaliyetlerinin
arttig1 bir asamada ayrica bu kisilerin ailevi yurtseverlikleri, erdemleri, comertlikleri, egitimleri ve
dindarliklari, erken bir yastan itibaren gerceklestirdikleri yurtsever eylemleri gibi 6zellikleri de 6ne
cikarilarak Oviilmektedir.>? Siyasi yasama katilimin esitsizliklerini ve ailevi comertliklerin artan
Oonemini resmeden bu ¢ergeve, demokrasi anlayiginin esraf rejimini barindiracak sekilde esneklikler
kazandigin1 resmetmektedir. Bununla birlikte, esrafin faaliyetleri ile sehirlerdeki siyasi ve ekonomik
durumlarin her poliste farkli olmasi; ornegin, belirli bir sorumluluk ya da memuriyet kent kasasi
tarafindan karsilanabilirken bagka bir kentte kiilfetli bir leitourgia niteliginde olmasi, esraf rejiminin
her sehirde farkli sekilde gelistigine isaret etmektedir. Genel ¢ergevede ise, varlikli yurttaslarin
faaliyet alanlarinin giderek arttigi, hatta arkhai olarak degerlendirilen idari sorumluluklarin da
masraflariyla birlikte kent esrafi tarafindan tstlenildigi ve leitourgiai ile arkhai arasindaki sinirlarin

giderek bulaniklastig: gézlemlenmektedir.>

Artan esitsizlikler idari yapidaki bazi sorumluluklarin ufak bir grup elinde birikmesine neden
olsa da, polisler kurumlarindaki demokratik yapiyr Roma diizenlemelerine kadar korumuslardir ve
hatta Imparatorluk Dénemi’nde de kamuya acik yazitlarda Klasik Dénem’in politik-kurumsal dilini

% Nitekim varlikli aileler kamusal islerde belirleyici bir rol

kullanmaya devam etmislerdir.
oynamasina karsin, faaliyetlerini toplumun onay1 olmadan gergeklestiremezlerdi. Kent esrafi bu
kurumlar {izerinde hiikiim siirmekten daha ¢ok, toplumda popiiler olmanin pesindeydi.>> Topluluklar
ise kritik zamanlarda istikrar1 saglayabilmeleri nedeniyle esrafin gelisen zenginligine ve toplumsal

yasamda 6n planda yer almalarma raz1 olmak zorunda kalmislardi.>¢

51 Quass, 1993: 40 vd. Imparatorluk Dénemi’nde euergetes unvani gogunlukla heykel kaidelerinde yer alan
onurlandirma yazitlarinda rastlanmaktadir; euergetes unvaninin kullanimlar igin bkz. Cramme, 2001: 15 vd.

52 Habicht, 1995: 88.

33 Quass, 1993: 270 vdd; Gauthier, 1985:118-119; Veyne, 1990: 134 vd.

34 Zuiderhoek, 2009: 14.

35 Habicht, 1995: 88 “Die sog. <Notabeln»> beschenken ihre Stadt und bewirten deren Einwohnerschaft oft und in
groBzligigem Stil, aber sie regieren nicht und sie herrschen nicht. Sie wollen eher populér als méachtig sein. ... Der
Beweis, daB} eine neue Klasse von «Notabeln» die demokratischen Institutionen der Stiadte obsolet gemacht und die
Masse der Biirger nach ihrem Willen gegéngelt hitte, scheint mir nicht erbracht. Richtig ist, da3 (weiterhin) eine Elite
die o6ffentlichen Angelegenheiten wesentlich bestimmte, aber eben dank des Vertrauens und mit der Zustimmung der
gesamten Biirgerschaft.”

36 Zuiderhoek, 2009: 70.
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IKINCi BOLUM
KUCUK ASYA’DAKI ROMA HAKIMIYETI VE EYALET
ORGANIZASYONU

2.1. Roma’nin Dogudaki Polislerle Temasi ve Idari Yapilanma

Polislerin siyasi konumlarinda ve idari yapilarindaki degisimlerde doniim noktasi rolii
oynayan bir baska unsur ise Roma’nin iizerlerinde kurdugu hakimiyet ve bolgesel olarak uygulanan
uzun vadeli diizenlemeler olmustur. Nitekim Ikinci Pén Savasi’ndan bati Akdeniz’in hakim giicii
olarak cikan Roma, fetih politikalari1 Yunan dogusuna tasiyarak iki yiizyil icerisinde federal
yapilarin ve Hellenistik krallarin otoritesine son vermis, bu bolgelerde kendi otoritesini kurmustur.
Roma hakimiyet kurdugu bolgeleri eyaletler (provinciae) halinde organize ederek bu eyaletlere ¢esitli
yasalar dayatmistir.>” Dogu eyaletlerindeki Roma yodnetimi, belirli bir teritoryum iizerinde kontrol
saglayan ve i¢ meselelerinde goreceli bagimsizliga sahip olan kentlere dayanmaktaydi. Bu sehirler
ilk asamada agir somiiriiye dayali bir mekanizma dahilinde yonetilmekteydi. Ancak Principatus
Donemi’yle birlikte gelen istikrarli yonetim anlayisi, eyalet idaresinde somiiri odakli bir yapidan
uzaklagilarak daha kurumsal ve sistematik bir yapinin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Bu sistem
icerisinde kentler Imparatorluk Dénemi’nde Roma yasam tarzin1 benimseyen bir model cercevesinde
gelisimini siirdiirmekteydi ve yerel seckinler eyalet yonetim sistemine, daha sonra da imparatorluk
yonetim sistemine entegre edilmekteydi.’® Dogudaki eyalet yonetimi yerel seckinlere dayali bir
sisteme sahip olmasi bakimindan Italia ve bati eyaletlerinkinden farkli degildi, fakat eyaletler arasinda
onemli farkliliklar vardi; batidaki bolgelerin biiytlik bir kismi eyaletler halinde organize edildikten
sonra sehirlesmesine karsin, Hellenistik doguda Romalilar giiclii bir sosyopolitik oOrgiitlenme
modeline sahip olan kent devletleriyle karsilasmist1.>® Roma, sehir devletlerinin i¢ mekanizmalarina
dogrudan miidahalelerde bulunmamisti. Hellenlesmis bircok sehirde boule ve demos temel idari
kurumlar olarak isleyisini siirdiirmekteydi. Fakat Romali otoriteler polislerin demokratik diizenlerine
kars1 iliml1 yaklasmamaktaydi ve kurumlarda biiyiik bir cogunlugu temsil eden siradan vatandaglar
kiiciimsenmekteydi.®® Bu kurumlar ydnetimde son karar mercii olsa da, saygin ve giiclii ailelerden
olusan ziimreler polislerin kaderinde belirleyici bir rol oynamaktaydi. Béylece zengin yurttaglardan

olusan kiigiik bir ziimrenin sivil yasam tizerindeki gayri resmi hakimiyeti, Roma yonetiminin gelisiyle

37 Eyaletlerdeki Roma yonetimi ve diizenlemelerine yonelik genel olarak bkz. Eck, 1997: 167-188.

38 Schuler, 2015: 250.

39 Schuler, 2015: 250.

% Cic., Flacc.: 16-19; Schuler, 2015: 251. Ust siiflarin Roma’ya yonelme egilimlerine yonelik bkz. Croix, 1981: 521
vdd.
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birlikte yasal ve anayasal olarak giliclenmistir. Eyalet yasalar1 (leges provinciarum), polislerdeki
boule’nin, liyeleri 0miir boyu gorev yapan ve aileleriyle birlikte Roma modelinde bir yonetici sinifint
temsil eden kiiciik senatus’lara doniismesini desteklemistir.®! Bu miidahale, boule’nin idari yapida
oynadig1 rol g6z Oniine alindiginda, kent siyasetini olduk¢a az insanin belirlemesine neden olmustur.
Roma y&netimi tarafindan tayin edilen bu sinifa ayrica énemli ayricaliklar verilmis olmalidir.®* Zira
kent esrafi vergilerin 6denmesi, elgilikler ve sehirlerin olagan igleyisini slirdiiriilmesi gibi Roma’ya
ve mensubu olduklar1 topluma kars1 6énemli sorumluluklar tasimaktaydi. Emperyal varligin1 temas
halinde oldugu yonetici smif lizerinden kurmayi tercih eden Roma yonetimi, boule iizerinden
olusturdugu ayricalikli bir sinifin yanisira, bazi ailelere Roma vatandagligi gibi gipta edilen hukuki
ayricaliklar da tanimaktaydi. Bu varlikli aileler memleketlerine sunduklart hizmetler karsiliginda san
sahibi olabilmelerinin yanisira, hizmetlerindeki performansa, miilklerine ve sohretlerine bagli olarak
Imparatorluk seviyesinde siyasi kariyerler de elde edebilmekteydiler. Timokratik bir sistem
gelistirerek kent soylular1 arasindaki rekabeti topluluklar ve kendi lehine ¢eviren Roma, boylece

eyaletlerdeki varligm kiigiik bir kadroyla yiiriitebilmekteydi.®

Eyaletlerde lex provinciae altinda yapilan bu diizenlemelerin nerede ve ne zaman, hangi
kapsamlarda yapildig1 tartismalidir. Asia Eyaleti’nin kurulusunda Roma yo6netiminin bir lex
provinciae olusturup olusturmadigi ya da ne zaman olusturuldugu belirsizligini korumaktadir. 10. 2.
yiizyilin sonlarma tarihlenen Menodoros yazitinin bir lex provinciae’ye atifta bulundugu iddia
edilmektedir.®* Asia Eyaleti'ndeki lex provinciae’nin erken varligma yonelik baska fikir de lex
Cornelia kapsammda Sulla tarafindan yapilan diizenlemelerdir.®> Dmitriev, Asia Eyaleti bir lex
provinciae’ye sahip olsa bile, yasanin igerigine ve Yunan sehirlerinin idaresini hangi kapsamda
etkiledigine yonelik kesin bir bilgiye varmanin zor oldugunu diisiinmektedir.®® Bir baska veri ise 1O.
12-10 yillar1 arasina tarihlenen Atteia’daki yazittir. Asia proconsul’u P. Cornelius Scipio’ya adanan
bu yazitta Fronto cognomen’ine sahip bir censor tarafindan boule iiyelerinin atamasi yapildigi
goriilmektedir.®” Ote yandan Pontus et Bithynia Eyaleti’nin kurulus siireci, eyaletlerde Roma

yonetimi tarafindan boule tizerinden olusturulan idari yap1 hakkinda daha somut bilgiler sunmaktadir.

61 Zuiderhoek, 2009: 14.

62 Hadrianus doneminde sehir meclis iiyelerine baba katli disinda idam cezasindan muafiyet dahil olmak iizere gesitli
yasal ayricaliklar vermistir, bkz. Dig. 48.19.15.

63 Garnsey ve Saller, 2014: 35-52.

64 SEG 50: 1211; Wérrle, 1988: 96, dn. 95.

65 Bkz. Rhodes ve Lewis, 1997: 546; Lintott, 1993: 28

% Dmitriev, 2005: 302-303.

67 SEG 64: 1207, Jones, 2014: 26-30; 49. Ayrica krs. Gagai Yaziti (T. 6.1)
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2.2. Bithynia Bélgesinin Eyaletlestirilmesi ve Olusturulan Idari Yap:

Bithynia Krallig1 Roma tarafindan 10. yak. 74 yilinda eyalet yapilmasina karsin, sivil idareyi
yeniden kurma ve kapsamli bir lex provinciae olusturma gorevi Pompeius’a diismiistiir.%®
Mithradates’e karsi verilen son savasta imperium maius yetkisine sahip olan Pompeius, Roma’nin
dogu smirlarin1 epey genisletmis, bolgede otoritenin ve diizenin saglanmasi i¢in diizenlemeler
gerceklestirmistir.®® Tlgili diizenlemeler Kuzeybati, Kuzey, Dogu Anadolu ve Suriye’nin cografi
organizasyonu ile yeniden organize edilen Bithynia Eyaleti’nin idari diizenlemelerini icermektedir.”
Eyalette /lex Pompeia adiyla anilan yasalar, kentlerin i¢ organizasyonuna ve maliyeye yonelik olmakla
birlikte, yapilan diizenlemeler polislerin ydnetiminde yeni unsurlar barindirmaktadir.”! Pompeius,
Mithradates Savaslari’ndan sonra Pontos Kralligi’na ait olan topraklarin bir kismimi Bithynia
Eyaleti’ne dahil etmistir.”? Bir yandan da bdlgenin eyaletlestirilmesi siirecinde merkezi bir yonetim
yapisindan kaginan Pompeius, eskiden kralliklarin tekelinde bulunan idari sorumluluklart kentlerin
yerel yOnetimine devrederek eyaletteki rollerini &nemli tutmustur.”> Bu durumu, yeni idari
sorumluluklar1 yerine getirecek gorevlilerin ve kentlerdeki yerel yonetimin organize edilmesi takip

etmistir.

Bolge kentleri Hellenistik Donem’de krallik kanunlarinin belirledigi smirlar dahilinde
Ozyonetimlerini saglamaktaydi. Bu 0zyOnetim arkhontes, boule ve ekklesia c¢evresinde
olusturulmustur.”* Bu dénemden elimizde dogrudan bir veri olmamasina karsin diger Yunan
polislerinde oldugu gibi Nikaia, Prusa ve Nikomedia’daki boule iiyelerinin demos tarafindan ya da
phylai’a denk gelen bdlgelerden her yil yeniden olusturuldugu diisiiniilmektedir.”® Uyeleri bu sekilde

olusturulan bir kurulun temel amaci1 halk toplantis1 (ekklesia) i¢in probouleuma hazirlamakti. Geg

% Bithynia’nin son krali IV. Nikomedes 10. 74-73 yilinda 61diigiinde miilkleri ve servetiyle birlikte kralligin biitiin
topraklarint Roma’ya miras birakmistir. Bunun iizerine senatus, Asia valisi Marcus Tunius Tuncus’a bolgeyi diizenleyip
eyalet yapmasi i¢in emir vermistir. Vali, quaestor Q. Pompeius’u Bithynia’ya gondererek krallik hazinesinin ve degerli
sanat eserlerinin Roma’ya aktarilmasini emretmistir. Daha detayli olarak bkz. Arslan, 2007: 305-307.

% Pompeius, hakkinda bilgilerimizin eksiksiz olmadigi lex Pompeia adli diizenlemelerine lex Manilia’ nin kendisine
verdigi yetki ile 10. 65-64 kisinda heniiz savas devam ederken Amisos’ta baglamis, yine ayn1 bdlgede 10 63-62 yillart
arasinda savas bittikten sonra diizenlemelere son seklini vermistir; Oktan, 2008: 52.

70 Oktan, 2004: 110. Kraliyet topraklar1 dahil edilerek organize edilen eyalet baslangicta sadece Bithynia olarak
geemekte ve genel olarak Nero Donemi’ne kadar resmi sekilde Pontus et Bithynia adiyla bilinmemektedir; Oktan, 2008:
60; Strab. 12.3.1; Cass. Dio, 42.45.3.

"1 Pompeius Bithynia kentlerindeki idari yapidan farkli olarak, Pontus Bélgesi’ndeki 11 kentte politeia adim verdigi bir
yonetim sistemi de kurmustur; Strab. 12.3.1.

72 Roma’nin dogudaki eyalet yonetiminde bagarili olmasi, Yunan polis sisteminin kurumsal temellerine bagliydi. Bu
acidan gelismemis bolgeler gerek tampon bolge olusturmak, gerekse daha kolay vergilendirmek i¢in miittefik yerel
hanedanlara ve krallara devredilmekteydi. bunlar arasinda Pontus kralliginin i¢ kisimlar1 ve Armenia Minor, kral unvant
ile birlikte Galatia tetrarkhes’i Deiotaros’a, Kappadokia ve ¢evresindeki gesitli yerler Ariobarzanes’e, Bosphoros
Pharnakes’e devredilmistir, bkz. App. Mith. 17, 114; Eilers, 2005: 90.

73 Jones, 1940: 56 vd. ; Magie, 1950: 1231.

74 Bekker—Nielsen, 2008: 66.

75 Bekker—Nielsen, 2008: 66.
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Hellenistik Donem’den itibaren pek ¢ok kent, mali agidan kiilfetli sorumluluklar i¢in kent esrafina
ihtiya¢ duymaktayd: ve bu kisiler ilgili sorumluluklar1 yerine getirmeleri karsiliginda cesitli
onurlandirmalar ve ayricaliklar elde etmekteydi.’® Pompeius’un calismalar1 kent igin bu tarz
faaliyetler gostermis varlikli sahislarin kentteki siyasi konumuna boule lizerinden yasal bir zemin
hazirlamigtir. Lex Pompeia kapsaminda yapilan idari diizenlemeler sonucu Bithynia kentlerindeki
boule, Yunan polisinin demokratik geleneklerinden resmi bir sekilde ayrilarak radikal bir degisim
gecirmistir; boule, timokratik bir yap1 altinda yerel bir yonetici sinifin olusturuldugu, Roma senatus u
ve municipia yonetimindeki decurio sistemi ile paralellikler tagiyan bir model ¢ergevesinde yeniden
organize edilmistir.”” Bu modele gdre boule iiyeleri ilk asamada eski memurlar arasindan segilmis,
belli standartlar1 karsiladiklar1 siirece yasam boyu bouleutai statiilerini korumuslardir. Sonraki
donemlerde ise oliim, liyelik kriterlerini karsilayamama gibi durumlarda eksilen {iye sayisi, olasilikla
magistratusluk goérevlerini yerine getirmis olan kisiler ile tamamlanarak sabit tutulmustur.’®
Pompeius, kentlerdeki bouleutai sayisinin ve idari gorevlerin belirlenmesi siirecinde muhtemelen
esraf siifi ile isbirligi icerisinde tek tek sehirlerin kosullarmi dikkate almustir.” Olusturulan yeni
idari yapida konsey liyelerinin sayisi, bir kentteki memuriyetlerin sayisi iizerinde dogrudan sonuglara
sahipti. Bu ylizden bouleutai sayisi her kentin biiyiikliigiine, ekonomisine, itibarina ve niifusuna gore
belirlenmistir.’’ Ayrica lex Pompeia ile kentler aras1 vatandaslik hakkina yonelik bir diizenleme
yapilarak kisilerin sadece bir kentin boule’sine kayit edilmesi dngoriilmiistiir.®! Bu kanun Traianus

Dénemi’ne kadar ve olasilikla sonrasinda da sik sik gérmezden gelinmistir. 3>

Artik kamu idaresinde yagam boyu yer alan bir sinifi temsil eden boule liyelerinden sadece
magistratusluk goérevini yerine getirmis olmalar1 degil, ayrica asgari yas ve miilk sartlarim
karsilamalar1 da beklenmekteydi.®* Varlig1 Plinius’un mektuplarindan ve epigrafik verilerden bilinen
censores (tymrodi), boule iiyelerinin bu kapsamlardaki yeterliliklerini denetlemekteydi.?* Sartlari

karsilamayanlar1 boule liyeliginden ¢ikartma yetkisine sahip olan censores ayni zamanda meclise yeni

76 Bu kisilerden bazilarina, gerek Romali yetkililerle olan iliskileri, gerek kente hizmetleri nedeniyle abartili
onurlandirmalar, ayricaliklar ve simgesel makamlar verilmistir. Ornekler igin bkz. Barr, 1996; Sartre, 2005: 162.

77 Ameling, 1984: 19; Sherwin-White, 1966: 669-674; Magie, 1950: 365; 1232-4.

78 Plin. epist. 10.79; 10.80. Garnsey eksilen iiye say1sinin magistratusluk goérevi yapmayan kisiler arasindan de
secilebilecegini diigiinmektedir, krs. Garnsey, 1971: 316 ve Ameling, 1984: 20.

7 Ameling, 1984: 20.

80 Oktan, 2008: 59.

81 Plin. epist. 10.114.

82 Traianus, Plinius’a génderdigi mektupta o giine kadar vuku bulmus kanun ihlaline yonelik bir miidahalede
bulunmamay1, daha sonraki déonemlerde kanunun gozetilmesi gerektigini buyurmustur. Bkz. Plin. epist. 10.115.

8 Yak. iki yiizy1l sonra eyallette imparator’a bagh olarak gérev yapan Plinius’un memleketi Comum’da 100.000 HS
asgari servet sart1 vardi (Plin. episz. 1,19). Buna karsilik lex Malacitana ve tabula Heracleensis’de senatus iiyeligi i¢in
zenginlik sart1 yoktu; bkz. Oktan, 2004: 114.

8 Plin. epist. 10. 79-112-114; IK 9: 73; IK 39: 21; IK 27: 5-18-19-46-87. Bu yazitlardan censor olarak gorev yapan
kisilerin kentin en prestijli memuriyetlerini Gistlendikleri anlasiimaktadir.
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tiyelerin alim1 ve vatandaslarin kaydinin tutulmasi gibi énemli konulardan da sorumluydular.
Eyalette censor memuriyetinin baslatilmasi ve census uygulamasi Roma senatus’u ve municipia
yonetimi altindaki kentler ile paralellik gosterse de, Bithynia kentlerinde censores’in sayisina ve
census uygulamasimin sikligma yonelik kesin bir bilgi bulunmamaktadir. 3¢ Buna karsin yeni iiyelerin
alimi idari yapinin korunmasi igin diizenli araliklarla yapilmis olmalidir.®” Sonraki dénemlerde
imparator tarafindan kentlerdeki bouleutai sayisi arttirildiginda kriterleri karsilayan yeni adaylarin
censores tarafindan degil, halk tarafindan secildigi, bu se¢cimlerin birkag giin siirdiigii ve yeni iiyelerin

giris licreti (summa honoraria, honorarium decuriones) vermesi gerektigi bilinmektedir.®®

Pompeius’tan sonra Bithynia’da lex Pompeia kapsaminda olusturulan yasalar ve idari sistem
ana hatlarryla varligini siirdiirmiis olsa da, degisen Roma idari sistemine ve eyalet politikasina paralel
olarak pek cok eyalette oldugu gibi burada da diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir. Pharsalos
Savasi’ndan sonra dogunun kontroliinii elinde tutan Caesar’in, basta Asia Eyaleti olmak {izere pek
cok kent ve bagil kralliklara clementia’sin sergiledigi, yaptig1 diizenlemeler sonucunda eyaletlerdeki
vergi tahsilatinin publicani’nin sorumlulugundan alinip dogrudan topluluklara birakildigt
bilinmektedir.®* Ote yandan 10. 47 yilinda Caesar’in yakin dostu C. Vibius Pansa’nin Bithynia’ya
eyalet valisi olarak atandigi ve yonetimi altinda bazi kentlere bronz sikke basma izni verildigi
bilinmektedir.”® Caesar’mn 6liimiinden Principatus Donemi’ne kadarki siiregte Bithynia Eyaleti de
politik istikrarsizliklardan ve i¢ savaglardan nasibini almis goziikmektedir. Caesar’in suikastinde pay1
olan ve suikastten sonra atanmis oldugu Bithynia Eyaleti’ne giden Lucius Tillius Cimber, eyaleti
yonetmek yerine Gaius Cassius ve Marcus Brutus adia bolgeden gemi ve para tedarik etmistir.”!
Caesar’in oliimiinden birka¢ yil sonra doguya giden Marcus Antonius’un Pontus, Kappadokia ve
Galatia bolgelerinde bagil kralliklar yaratarak ¢esitli kentleri himayelerine verdigi ve vergi tahsilatini

krallar {izerinden yaptig1 bilinmektedir.*?

Principatus Donemi’nde bir cok eyalet gibi Bithynia da politik olarak yeni bir yapiya
kavusmustur. Octavianus [O. 29 yilinda Asia Eyaleti’ndeki Ephesos ve Bithynia Eyaleti’ndeki Nikaia

85 Yeni iiyelerin alimina dair Plin. epist. 10, 112.

8 Sherwin-White, Bithynia’da tipki Lex Rupilia kapsaminda Sicilya'da uygulandig1 sekilde bes yilda bir census
yapildig1 diisiincesindedir; Sherwin-White, 1966: 672. Yazar ayrica Plinius’un mektuplarindan yola ¢ikarak censores’in
Eyliil aymdan 6nce goreve segildiklerini ve Ocak ayinda goreve basladiklarini diisiinmektedir (Sherwin-White, 1966:
673.).

87 Ameling 6liim orani lizerinden yeni iiyelerin ne siklikla alinabilecegi iizerine analiz yapmistir, bkz. Ameling, 1984:
20.

8 Dion Chrys. Or. 45.10-11; Plin. epist. 10, 112.

8 Caesar’in dogudaki faaliyerlerine yonelik bkz. Magie, 1950: 405 vd.

% Magie, 1950: 416; 1270.

oV App. bell. civ. ,3.2.; 3.6.; Cic. ad fam. 12.13.3.

%2 Cass. Dio: 49.32.
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kentlerine Roma ve Caesar kiiltiine sahip olma hakkini vermistir.”® Bununla birlikte Bithynia i¢in bir
koinon olusumuna da izin vermistir.®* Bu tarihten sonra koinon icinde kent temsilcileri tarafindan
eyaleti ilgilendiren meselelerin tartisildigi kurumsal bir altyapi olusturulmus, kentlerin 6nde gelen

vatandaslan koinon’da bdlgesel seviyede sorumluluklar da iistlenmistir.”

[0. 27 yilinda Augustus eyaletleri senatus ve kendisine bagl eyaletler olarak kategorize
etmistir.”® Boylece Bithynia Eyaleti praetorluk yapmis valilerin atandig1 senatus’a bagh bir eyalet
olmustur.’” Fakat imparatorlar araliklarla kontrolii iistlenerek diizenlemeler yapmustir. Bithynia’daki
kentlerde boule iiyeligi icin uygun goriilen asgari yas sartt Pompeius tarafindan 30 olarak belirlenmis,
0. 20 y1linda Augustus bdlgeye ziyarette bulunmus ve bu sart1 22’ye diisiirmiistiir.”® Germanicus’un
IS. 17-18 yillarinda eyaleti ziyaret ettigi, Tiberius tarafindan kendisine dogu eyaletleri iizerinde
imperium proconsulare maius yetkisi verildigi, Germanicus’un burada discordia yasayan ve valinin
haksizliklarindan miizdarip kentlerde diizeni sagladig: bilinmektedir.”” Yine Claudius yonetiminden
itibaren bir¢ok valinin Bithynia Eyaleti’ni kotli yonettigi, valilere yonelik pek cok sikayetlerin
bulundugu bilinmektedir.'® Eyalet adinin Nero Dénemi’ne kadar sadece Bithynia olarak gegtigi,
Nero Donemi’nden IS. 195 yilina kadar Pontus et Bithynia, daha sonra da Bithynia et Pontus ismiyle
yer aldig1 bilinmektedir.!°! Eyaletin Pontus et Bithynia olarak anilmasi Nero tarafindan Pontus
bolgesinde heniiz ilhak edilmeyen boélgelerin Roma egemenligine dahil edilmesiyle
iliskilendirilmektedir.'®? Vespasianus tarafindan icerigi tartismali olan lex provinciae kapsaminda
diizenlemeler yapilmistir. Nero yonetiminden sonra yasanan mali sorunlar nedeniyle Vespasianus
imparatorluk gelirlerini arttirmak igin eyaletlerdeki vergileri arttirmis ve pek ¢ok kentin vergi

muafiyetini kaldirmustir. '3

Augustus ile baslayan pax Romana ve Antoninler Donemi’ndeki istikrarli yonetim altinda
Pontus et Bithynia Eyaleti refah i¢inde ylikselmeye devam etmis, zenginligin biiyiik kismi1 konseyde

ve 6nemli makamlarda iktidar1 elinde bulunduran iist siniflar arasinda birikmistir.'** Esraf rejimi

93 Octavianus ayrica Pergamon ve Nikomedia’nin kendisine kutsal alanlar adamasina izin vermistir; Cass. Dio, 51.20.
% Mitchell, 1993: 100.

%5 Oktan, 2004: 82.

% Suetonius, Augustus: 46.

97 Eyalet valiligi consul’luk, praetor’luk ve imparatora bagl eyaletlerde praefectus’luk seviyesinde olmak iizere ii¢
farkli seviyede iistlenilmekteydi.

%8 Plin. epist. 10.79-80.

9 Tacitus, Annales: 2.54.

100 Storey, 1998: 59-60.

101 Eyaletin kaynaklarda hangi adlarda yer aldigina yénelik bkz.: Wesch—Klein, 2001: 251-256.

102 Wesch—Klein, 2008: 271.

103 Quetonius, Vespasianus: 8.

104 Storey, 1998: 59.
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elindeki bu zenginligi gerek kentler arasi rekabetlerde, gerekse kent icinde daha biiyilik onurlar ve
makamlar elde etmek icin kullanmistir. Bu durum, eyalet genelinde yiiksek miktarda paranin abartili
ingaat projelerinde israf edilmesine, varlikli ailelerin kamu gorevlerinde servetlerini tiikketerek kent
idaresinin aksamasina ve hatta bir takim usilsiizliiklerin vuku bulmasina neden olmustur.
Eyaletlerdeki siyasi ve mali diizensizliklere yol agan gelismeleri yakindan takip eden Traianus,
eyaletin kontroliinii gegici olarak senatus’un elinden alarak Plinius’u legatus pro praetore consulari
potestate olarak tanimlanan 6zel bir yetkiyle kentlerde mali ve hukuki denetlemeler yapmasi i¢in
gorevlendirmistir. ' Eyalette IS. yaklasik 111-113 yillar1 arasinda gorev yapan Plinius, karsilastig
sorunlar karsisinda genellikle elindeki eyalet yasasina gore hareket etse de, bazi konularda imparatora
danigsmay1 gerekli gdrmiistiir. Plinius’un giiniimiize on cilt halinde ulasan mektuplarindan Traianus
ile olan yazigmalari, imparatora danistig1 konular1 igermekle birlikte, giinlimiizde mevcut olmayan

eyalet codex’inin igerigine ve yapilan diizenlemelere yonelik 6nemli bilgiler vermektedir.'%

Plinius’un mektuplarindan ve Dion’un Orationes eserinden Traianus Donemi’nde kentlerin
bouleutai sayisinmn arttirildign bilinmektedir.!”” Konsey iiyelerinin sayis1 imparatorun izni ile
arttirllmaktaydi ve normal sayinin iizerinde olan iiyelerden boule’ye giris iicreti olarak 1000 ya da
2000 denarii talep edilmekteydi.'®® Bu iicret boule iiyeligi normal olan iiyelerden de talep edilmis,
fakat Traianus yapilacak 6demelerin normal iiyelere kadar genisletilmesine karsi ¢ikmustir.'% Yeni
tiyelerden alinan honorarium ile sehre isletme sermayesi saglayan bir kamu fonu olusturulmus ve
kent siyasetinde kariyer sahibi olmak isteyen daha fazla sayida kisiye yer verilerek esraf rejimi
iizerindeki yiik hafifletilmistir.''” Ayrica Dion, yeni boule iiyelerinden kaynak olusturuldugunu ve
kentin sanmi arttirdigim diisiinmektedir.''! Kamu fonlarmin savurganca kullanimi sonucunda
basvurulan bu yontemin olumlu etkileri olmus, 6rnegin Klaudiopolis’teki hamamlarin insas1 kismen
yeni meclis iiyelerinin giris iicretlerinden karsilanmistir.!'?> Bu bakimdan iiye sayisinin arttirilmasi

talebi olasilikla yaygindi ve genellikle kabul edilmekteydi.''® Latince adlecti olarak ifade edilen

105 Levick, 1979: 119. Traianus’un Plinius’un konumuyla ilgili ifadeleri dikkat gekicidir, bkz. Plin. episz. 10.18: “Nam et
tu dabis operam, ut manifestum sit illis electum te esse, qui ad eosdem mei loco mittereris.”

106 Plinius’un yasami ve eseri i¢in bkz. DNP 9, 2000: 1141-1144; Plinius’un Imperator Traianus ile olan mektuplarimi
igeren 10. cildin yaymn ge¢misi i¢in bkz. Huhn, 2020: 712-714.

197 Dion Khrysostomos, memleketi Prusias ad Hypium’un bouleutai sayisim 100 arttirmistir, bkz. Dion Chrys. 45. 7.

108 Plin. epist. 10.112: “... sed ii, quos indulgentia tua quibusdam civitatibus super legitimum numerum adicere permisit,
et singula milia denariorum et bina intulerunt.”

109 Plin. epist. 10.113.

110 pleket, 1998: 208-209; Jones, 1978: 107-108; Langhammer, 1973: 197; Antoninus Pius, Parthicopolis’e yazdig1 bir
mektupta summa honoraria’nin kamu fonu oldugunu vurgulamaktadir, bkz. Oliver, 1989: 323 nr. 156.

1 Dion Chrys.: 48.11.

112 Plin. epist.: 10.39; Garnsey, 1971: 322.

113 Krs. Garnsey, 1971: 312.
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meclis iiyeleri segildikten sonra iicreti toplamaktan sehir sorumlu tutulmus, 6demenin gecikmesi

durumunda ise ekdikos tarafindan basvuru yapilarak eyalet valisinin miidahalesi istenmisgtir.!'*
2.2.1. Ana Hatlariyla Imparatorluk Dénemi Bithynia’sinda Siyasi Yasam

Biitiin Yunan polislerinde oldugu gibi Bithynia kentlerinde de siyasi yagsam esas olarak polis
siirlari icinde ikamet eden ve yurttas statiisiine sahip yetiskin erkekleri ilgilendirirdi. Yerel yonetimin
isleyisi boule, demos ve sosyal kuruluslar iizerinden ¢ok sayida magistratusluk {istlenen kisilere ve
alt birimlerde daha kiiclik makamlarda hizmet eden kisilere bagliydi. Siyasi niifus, siyasi hayata
katilim diizeylerine karsilik gelen dort boliimde kategorize edilmistir: lokal (phyle) diizeyi; kentsel

veya boule diizeyi; koinon diizeyi; imparatorluk diizeyi.'!

Kent seviyesinde en basarili siyasi kariyere sahip olan kisilerin yazitlarinda ¢ogunlukla
agoranomos, agonothetes ve arkhon memuriyetleri gecmektedir. Bu memuriyetler arasinda
arkhonluk kent seviyesinde en dnemli memuriyeti temsil etmekteydi. Arkhonluk goérevi yillik bir
gorev olmakla birlikte, yazitlar gorevin birka¢ kez yapilabildigine isaret etmektedir. Arkhonlarin
kurul olusturdugu, Nikaia’da 3 arkhontes, Prusias ad Hypium’da 5 arkhontes oldugu, bunlardan
birinin protos arkhon oldugu bilinmektedir.''® Bu seviyeye kadar ilerleyen kisiler arkhonluk
memuriyetini koinon diizeyindeki makamlara bir sigrama tahtas1 olarak kullanmaktaydi.'!” Bu gorev
eponym olmakla birlikte olasilikla boule toplantilarma ve ekklesia’ya baskanlik yapmaktaydi.!''®
Agoranomos, leitourgia olarak yilin degiskenlik gosteren donemleri boyunca iistlenilmekteydi ve
genellikle kent siyasetinin baslangi¢ seviyesinde iistlenilen bir memuriyetti.!' Grammateus olagan
durumlarda leitourgia olmamasima karsin her seviyede ve ayrica sosyal kuruluslarda da
bulunmaktadir. Ote yandan agonothetes memuriyeti de leitourgia olarak iistlenilmekteydi ve sorumlu
kisiden makaminin masraflarina 6nemli Olgiide katkida bulunmasi bekleniyordu. Prestijli ve
leitourgia olarak zahmetli diger makamlar arasinda adli ve diplomatik baglamda kentte gorev yapmak
iizere se¢ilen vatandaslar da mevcuttu. Ilgili memuriyetler kaynaklarda endikos, syndikos, proegoros

vb. olarak tanimlanmakla birlikte ad hoc atamalar ile iistlenilmekteydi.'?°

114 Burton, 2004: 332; Dion Chrys. 47.19.

115 Yerel, bolgesel ve imparatorluk diizeyindeki kariyerler i¢in bkz.; Bekker—Nielsen, 2008: 100-109.

16 Ameling, 1984: 24-25.

117 Bekker—Nielsen, 2008: 102.

118 Bekker—Nielsen, 2008: 73.

119 Bithynia kentlerinde agoranomia’nin boule iiyeliginin tasdik edildigi bir memuriyet olabilecegine yonelik bkz. s. 39
vd.

120 Bekker-Nielsen, 2008: 77.
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Imparatorluk Dénemi Bithynia’sindaki idari diizen Pompeius tarafindan olusturulan idari
altyap1 lizerine insa edilmistir. Bu idari diizende, gerek Roma vatandagligina sahip olan kisilerin
hukuki ayricaliklar {izerinden, gerekse eyalet seviyesinde elde edinilen ve hatta imparatorluk cursus
honorum’una kadar yiikselen kariyerler lizerinden kentlerdeki sosyal ve idari tabakalagmanin arttig
goriilmektedir. Ote yandan Pontus et Bithynia Eyaleti’ndekine benzer bir yapilanmanin
imparatorlugun diger eyaletlerinde de goriildiigli, bu eyaletlerde de kentsel boule tliyeliginin varliklt
aileler tarafindan yasam boyu ve nesillerce siirdiiriildiigiine yonelik ¢esitli 6rnekler mevcuttur. Bu
diizenlemeler her eyaletin sahip oldugu eyalet yasalar1 kapsaminda yapilmasina karsin diger
eyaletlerde tam olarak ne zaman gerceklestirildikleri belirsizligini korumaktadir.'?! Ote yandan
epigrafik kaynaklar Lykia’nin eyalet olarak organize edilmesiyle birlikte kalic1 boule iiyeligine isaret

eden cesitli 6rnekler sunmaktadir.

12l Asia Eyaleti i¢in en somut rnek 10. 12 yilina tarihlenen yazittir, bkz s. 14.
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UCUNCU BOLUM
LYKIA BOLGESINDEKI iDARI YAPI

3.1. Lykia Kentlerindeki idari Yap1 ve Boule’nin Olusumu

Gliniimiizde Teke Yarimadasi olarak da bilinen antik Lykia bolgesi Toros Daglari’nin bati
kisminda yer alan ve dag uzantilariyla i¢ Anadolu’dan ayrilan Anadolu’nun giineybati kisminda yer
almaktadir.'”> Ozellikle dogu-bati yoniinde Beydaglari, Akdaglar ve Boncuk Daglari olarak
adlandirilan Toros Daglari'min bati  yakasindaki uzantilar1 bolgenin topografik yapisinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Eskicagda sirayla Masikytos, Kragos ve Antikragos
isimleriyle anilan bu daglar ve digerleri, sadece iklimsel sartlari, yiizeysel olusumlar1 belirlememis,
ayn1 zamanda bolgedeki mitolojide, edebiyatta, ekonomide, yerlesim ve yonetim sistemlerinde de
etkili olmustur.'?* Zor gecit veren ve yiiksek daglar ile korunakli bir cografyaya sahip olan bolge,
erken donemlerde etnik yapisinin dis etkilerden bagimsiz olmasina ve topluluklarin kendine 6zgi

politik bir yap1 gelistirmesine olanak vermistir. '%*
3.1.1. Geg Klasik Donem

I0. 5. Yiizyildan itibaren dogu ve bat1 kiiltiirleriyle etkilesimi ve bolgede hakimiyet gdsteren
otoriteler, zaman igerisinde Lykialilarin yerel kiiltiiriinde ve kent yonetiminde koklii degisikliklere
neden olmustur. Ge¢ Klasik Donem’de Akhaimenid Pers Kralligi tarafindan uygulanan politika
sonucunda Lykia’da yerel hanedanlarin yonetimine son verilip kentlerde otonom bir yapi
kurulmustur.'”> Bu siiregte Karia bolgesinin Pers satrapligimi iistlenen Hekatomnidai hanedani
tarafindan Lykia kentlerinin anayasasi, teritoryumu, idari ve mali sorumluluklar1 Yunan polis
modeline uyumlu olarak organize edilmistir.'?® 10 337 yilina tarihlenen Letoon’daki ii¢ dilli bir
yazittan anlagilacaglr iizere, Karia satrabi Piksodaros zamaninda boélgenin iki arkhonu
bulunmaktaydi.'?” Piksodaros’un gegtigi bir baska yazit kentlerin vergiye tabi tutulduguna, kendisi
tarafindan bu vergilerin diizenlendigine ve kentlerin sinirli bir bagimsizliga sahip olduguna isaret

etmektedir.'?® Ote yandan Limyra’da I. Ptolemaios’a atif yapilan ve iki oikonomos’un onurlandirildig

122 Bolgedeki arastirma gegmisi icin bkz. Brandt ve Kolb, 2005: 5-11.

123 Sahin ve Adak, 2007: 97. Bolgenin orografisi, antik ve modern literatiirdeki aktarimlar1 igin bkz. Takmer, 2002: 13
vdd.

124 Takmer, 2002: 1.

125 Kolb, 1998: 46.

126 Gygax, 2001: 111 vdd.

127 Metzger, 1979: 29 vd; Kolb, 1998: 46; Behrwald, 2000: 42 vd.

128 TAM 1, 45; Behrwald, 2000: 44.
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yazit, Lykia kentlerinde Ptolemaios kralligina bagli bir mali idareye isaret etmekle birlikte, 6nceden
bolgede iki arkhon bulunduran Pers ydnetiminin gelenegini takip etmis goziikmektedir.'?® Her iki
donemde de yetkililerin bu sekilde ikiye ayrilmasinda olasilikla bolgenin dogu ve batisini ayiran

daglarmn yarattig1 cografi sartlar etkili olmustur. >

Biiyiik Iskender 334 sonbaharinda Halikarnassos’tan gelerek Telmessos’a ulasmis, ardindan
Pinara, Ksanthos ve Patara’y: ele gegirerek bati bolgeleri kontrolii altina almustir.!*! Arrianus bu
asamada yaklasik 30 kentin polismata verdigini aktarmaktadir.'*? Buradaki polismata
formiilasyonundan topluluklarin yasal statiileri hakkinda kesin bir sonug ¢ikarilamasa da, polis olarak
aktarilan ¢ok sayida kiiciik toplulugun varligina isaret etmektedir.!** iskender dogu Lykia bolgeleri
iizerindeki askeri harekatlarin1 tamamladiktan sonra bolgenin satrapligini Giritli Nearkhos’a vererek

Pisidia iizerinden Phyrgia’ya dogru ilerlemis ve askeri harekatina devam etmistir. !>
3.1.2. Hellenistik Dénem

Iskenderin 6liimiinden sonra ardillar1 arasinda 320 yilinda yapilan Triparadeisos
Anlagmasi’nda Antigonos Monophtalmos, Lykia’nin da dahil oldugu Asia Bolgesi’nin hakimiyetini
devralmustir.'*> 309 yilinda 1. Ptolemaios Phaselis’ten Giiney Karia’ya kadar askeri operasyonlar
diizenleyerek bolgede kontrolii saglamistir. Antigonos’un oglu Demetrios, Salamis Savasi’nda
Ptolemaios’un birliklerini yendikten sonra Kibris’in ve olasilikla Lykia bolgesindeki pek ¢ok kentin
kontroliinii ele ge¢irmis, Rodos kusatmasinda Patara’y1 donanma iissii olarak kullanmustir.'*® Buna
karsin en gec 10. 288/287 yilinda Ptolemaios hakimiyetinin bélgede yeniden faaliyet gosterdigi, zira
Limyra’daki bir yazitta Ptolemaios’un memurlariyla birlikte saltanatinin otuz altinci yilim belirten
ifadelerin yer aldig1 bilinmektedir.'*” Bununla birlikte Lissai kentindeki iki yazitta II. Ptolemaios’un

sekizinci (I0. 277) ve on birinci (I0. 275) hakimiyet yilina atifta bulunulmasi Ptolemaios

129 Worrle, 1977: 62 vd.; Gygax, 2005: 49; Behrwald, 2000: 50.

130 Warrle, 1977: 59-60. Gygax bdlgede gorev yapan oikonomoslarin esit yetkiye sahip olmasina karsin Pers yonetimi
tarafindan bolgede gorevlendirilen arkhonlarin yetkilerinde farklilik olabilecegini bildirmektedir, bkz. Gygax, 2005: 49-
50.

BUArr. an.: 1.24.4.

132 Arr. an.: 1.24.5.

133 Behrwald, 2000: 47.

B34 Arr. an.: 3.6.6; 4.7.2.

135 Diod. 18.40.

136 Diod. 20.93.3.

137 Yazit ve yorumu i¢in bakmiz Wérrle, 1977: 43-66 (SEG 27: 929).
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Hanedanligi’nin bolgedeki faaliyetlerinin siirekliligine isaret etmektedir.'*® Bolge I1I. Antiokhos’un

197 yilindaki operasyonlarina kadar Ptolemaios Hanedanligi’nin kontroliinde kalmustir.

Ptolemaios hiikiimdarlig1 altinda Yunan dili ve kiiltiirii bolgede kalict olarak yerlesmeye
baslamis, bu durum kentlerin yonetim sistemlerine de yansimistir. Lykia kentleri bu siirecte bir takim
idari degisiklikler gecirerek Yunan polisleri i¢in karakteristik olan kurumlari ve memuriyetleri
benimsemeye baslamistir. Epigrafik belgeler Ptolemaios hakimiyetinden kisa bir siire sonra ¢esitli
kararlarin ekklesia’da alindigim gdstermektedir.!*® Bu kararlar onurlandirma, vatandashik hakka,
miilkiyet hakki, vergi ve har¢ muhafiyeti konularin1 kapsamaktadir.'*’ Alinan kararlarda karar merci
olarak boule ve demos yerine, baglangigta polis, arkhonlar ve polis territoryumundaki topluluklar
(meproikot) amlmaktadir.'*! Ote yandan 10. yak. 260 yillarindan itibaren perioikoi alman kararlarda

yer almamaya, karar formiilasyonlarinda sadece polis ve arkhonlar anilmaya baslamistir. '4?

10 3. yiizyila ait bdlge kentlerindeki kararnamaler polis ve arkhonlarin kararlari olarak stilize
edilmesine karsin bir boule'den bahsedilmemektedir.!** “Uc arkhon y&netimi” olarak anilan bu
donemde, arkhonlarin kent yonetiminde daha genis bir rol oynadig1 ve aralarinda bir collegium
olusturarak basta probouleusis olmak tlizere, boule gibi 6nemli bir kurumun idari fonksiyonlarini
iistlendikleri one siiriilmektedir.'** Kentlerde boule nin karar merci olarak varlik gdstermesinden bir
siire sonra arkhonlarin probouleuma hazirlama gorevlerini prytaneis ve boule’ye devrettigi

diistiniilmektedir. '’

Kentlerdeki boule’nin varhigma yonelik ilk izler I0. 2. yiizyildan biraz once ortaya
cikmaktadir. 10. 205 yilma tarihlenen bir yaztta Aitolia Birligi arkhonlar1 ve Kytenia elgileri

Ksanthos kentinin houle ve demos’unu selamlamasina karsin, ilk bakista bu durum Ksanthos kentinin

138 TAM 1I: 158-159. Theokritos’un 10. 270’lerin sonuna tarihlenen Enkomion eserinde Karia, Pamphylia ve Daglhk
Kilikia gibi Lykia’nin da II. Ptolemaios’un egemenligi altinda olmasini1 vmesi, 6nceki arastirmalarda Ptolemaios
egemenliginin tarihlenmesi i¢in belirleyici bir terminus ante quem rolii oynamaktaydi; yapilan arastirmalar ve
tarihlendirmeler i¢in bkz. Worrle, 1977: 46 vd.

139 Gygax, Hekatomnidai’m Lykia kentlerindeki ekklesia’nin yayilmasinda rol oynamus olabildiklerini diisiinmektedir,
bkz. Gygax, 2001: 127 vd. Buna karsin Ptolemaios’un hakimiyetine yonelik en erken (10. 288/287) delili sunan
Limyra’daki yazitta ekklesia’nin vuku bulduguna yonelik bir ifade yer almamaktadir.

140 Gygax, 2001: 123.

141 Polis ve perioikoi’un anildig1 yazitlar igin bkz. Worrle, 1977: 44 (SEG 27: 929); Woérrle, 1978: 201-202 (SEG 28:
1224). Perioikoi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Gygax, 2001: 132 vd.

142 (. yaklasik 2. yiizy1l ortalarina kadar polis ve arkhonlarin yer aldig1 yazitlar ve corpus numaralari igin bkz. Adak,
2007: 253-254.

143 Worrle, 2011: 388-389. Gygax’a gore Lykia’da boule’nin var olmamas1 Hekatomnidai’in etkisiyle bagdastirilabilir;
bkz. Gygax, 2001: 129 vd. Kararnamelerde boule’nin yer almadigi Hellenistik Donem kentleri icin bkz. Rhodes ve
Lewis, 1997: 475-478.

144 Kolb, 2008: 185; Gygax, 2001: 124-125.

145 krs. Worrle, 1988: 122 vd.; Kolb, 2008: 185; Gygax, 2001: 132.
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anayasal formiiliiyle tutarlilik géstermeyen standart bir formiil kullanildigina isaret etmektedir; zira
Ksanthos kentinin verdigi cevapta karar merci polis ve arkhonlar oldugu gdziikkmektedir.!#¢ Ayrica
kentin kararname formiilasyonunda 202/201 yillarinda ve hatta 196 yilinda Antiokhos’un hakimiyeti
altindayken de polis ve arkhonlar1 yer almaktadir.!*” Ote yandan baska kentlerde de ikinci yiizyila
tarihlenen 6rnekler bulunmaktadir. Pisidia bolgesinde yer alan fakat tam lokasyonu tespit edilemeyen
Angeira kentinin Ksanthoslular1 onurlandirdiklar1 yazit i¢in net bir tarihlendirme yapilamamakla
birlikte, harf karakterleri géz Oniine alinarak 10. 2. yiizyila tarihlendirilmektedir.!*® Yine Lykia
bolgesi s6z konusu oldugunda, 10. 2. yiizyila tarihlenen Arykanda’daki yazit bir kentin kararname
formiilasyonunda dogrudan yer alan boule’ye yonelik erken drneklerden birini temsil etmektedir.'*
Hippokome’den elde edilen yazit yine boule ve demos’u icermesine karsn, 10. 2. ile 1. yiizyil
arasinda genis bir zaman araligina tarihlenmektedir.'>® Bununla birlikte, 10. 1. yiizyildan itibaren
bolge kentlerininin ¢ogunda boule ve demos karar merci olarak belgelenmistir. Kentlerin bu kurumlar
altinda birbirine benzer bir idari yapiya sahip olmasinda Hellenizm’in yanisira, Rodos egemenligi ve

yavas yavas gelisen Lykia Birligi bilinci 6nemli bir rol oynamustir.'>!

Kent kararnamelerinde boule ve demos’un anilmasi, topluluklarin daha kurumsal bir yap1
altinda idari gorevleri yerine getirdiklerine isaret etmektedir.!>® Artik ekklesia’nin giindeminin
hazirlanmasinda ve giinliikk kamu islerinin organize edilmesinde bir yiirlitme komitesi olarak boule
faaliyet gdstermekteydi. Bu kurulun iiyeleri genellikle kisa zaman igin gorevlendirilmekteydi. Kisa
streli lyelikler, esraf sinifi ve halk arasindaki gilic dengesinin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktaydi. Roma Lykia bélgesini ilhak edip eyalet olarak organize ettiginde, kentlerin idari
yapisinda kokli degisiklikler yapmamis olmasina karsin, esraf sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir
yontem izlemistir; Roma miidahalesiyle boule, varlikli kisilerin yasam boyu tiyeliklere sahip oldugu

ve bdylece esraf sinifinin egemenligine hukuki dayanak saglayan bir kurumsal yapiya evrilmistir.

146 SEG 38: 1476; Gygax, 2001: 124,

147 SEG 36: 1220; SEG 33: 1184; Worrle, 2011: 389. Worrle, durumun belirsiz noktalarini degerlendirerek Kytenia
elgileri ve Aitolia Birligi tarafindan kullanilan ifadelerin, kararnamelerde gériinmeyen kentsel bir boule’nin en eski
ornegi olma olasiligini da géz dniinde bulundurmaktadir, bkz. Worrle, 2011: 389-390.

148 SEG 43: 986, str. 19; yazitmn ilk satirinda ise tpoBoviwv yvodun ifadesi yer almaktadir. Tarihleme igin bkz. Bosquet
ve Gauthier, 1993: 17.

14 Yazit igin bkz. Iplikgioglu, 2008(b): 117.

150 TAM II: 168.

U 'Worrle, 1988: 122.

152 Kolb ve Kupke yazitlarda boule yerine arkhonlarin anilmasini halk meclisine erisimin sinirli olabilecegi seklinde
aciklamaktadir, bkz. Kolb ve Kupke, 1989: 22.
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3.1.3. Lykia’nin Eyaletlestirilmesi ve Olusturulan Idari Yap1

Roma, 10. 2. yiizyildan itibaren Kiigiik Asya’daki bir ¢ok bdlgeyi egemenligi altina almasina
karsin, Claudius iktidarina kadar Lykia’nin ilhakina yonelik girisimlerde bulunmamistir. Bu siiregte
Likyalilar her ne kadar Roma’dan tamamiyla bagimsiz bir dis politika giidemeseler de, kendilerine
0zgii daglik cografyalarinda birlik ve diizenlerini koruduklart ve siiper glic konumundaki Roma’ya
bagliliklarini1 siirdiirdiikleri miiddet¢e, imparatorluk temsilcilerinin yerel isleyise dogrudan

miidahalede bulunmasina olanak tanimamuslardr.'>3

Likyalilar bu dengenin korunmasi i¢in dis politikalarinda Roma yanlis1 ¢esitli faaliyetlerde
bulunmustur. Bélgede Rodos Egemenliginin son bulmasindan sonra 10. 167 yilinda Dea Roma (®cd
Poun) kiiltiiniin yer aldign goriilmektedir.'> Roma ile aralarindaki miittefik iliskileri esasen
Likyalilarin Mithradates Savaslari olarak anilan siiregteki tutumlariyla pekismistir. Bu siiregte
korsanlara ve krala kars1 bir tavir alan Lykia, Sulla zamanindan beri Roma ile resmi bir miittefiklik
(foedus) iliskisi siirdiirmiistiir.'*> Birligin Caesar zamaninda Roma ile olan iliskileri daha iyi bir hale
geldigi, senatus tarafindan onaylanan bir anlasma ile cografi sinirlarinin  genigletildigi
bilinmektedir.'*® Caesar’1n suikastinden sonra Cumhuriyetgilerin bolgeden para talebinde bulunmasi
iki taraf arasinda savasa neden olsa da, savas durumu triumvires tarafindan bertaraf edilerek iliskiler
eski durumuna getirilmistir. Benzer durumlar Antonius ile Octavianus arasindaki savas siirecinde de
gerceklesmis, Octavianus lehine sonuglanan i¢ savastan sonra Lykia ile Roma arasindaki miittefik
sOzlesmesi yenilenerek yeni esaslara baglanmistir. Octavianus’un kumandanmi Agrippa’nin Lykia
Birligi ve Myra tarafinda hayirhah ve birligin kurtaricisi (edepyémg xoi cotp tod €Bvoug)
unvanlariyla onurlandirilmasi, miittefik sézlesmesinin yenilenmesinde 6nemli bir rol oynadigina
isaret etmektedir.!>” Principatus Dénemi’nde Roma hakimiyeti altinda olan diger kentler gibi, Lykia
kentleri de Augustus’u tanr1 olarak kutsamis ve hatta Oinoanda’da kendisine bir tapmak adanmistir. '8

Tapmagin insa edildigi 10. 27 yilindan itibaren ayrica bélge kentlerinde én yiiziinde lejyant olmayan

153 Sahin ve Adak, 2007: 49.

134 SEG 18: 570. Yazitin tarihlenmesine yonelik bkz. Errington, 1987: 114 vdd. Birligin yanisira Roma kiiltiiniin Lykia
kentleri tarafindan da tesis edildigi gézlemlenmektedir, bkz. Bousquet ve Gauthier 1994: 319 vdd.

155 App. Mithr. 61.

156 Bu sozlesmeye yonelik bilgilerimiz Teke Yarimadasi’nda tam buluntu yeri belli olmayan bronz bir levhaya
dayanmaktadir, levha ve anlagmanin igerigi i¢in bkz. Mitchell, 2005: 163-258.

157 Sahin ve Adak, 2007: 50; yazitlar i¢in bkz. Balland, 1981: 45, nr. 23; IGR 1II: 719

158 OGIS 551.
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Augustus portresinin yer aldigi sikkeler basildigi goriilmektedir.!>® Anlasildig iizere Likyalilar
Romalilarin her zaman sadik miittefikleri olmaya 6zen gostermislerdir ve bunu bizzat Stadiasmus
anitinin &n yiiziindeki ithaf yazisinda (Sat. 15: mictot cOppayot) da dile getirmislerdir.'®® Kentler ve
birlik tarafindan sergilenen biitiin bu siyasi jestler verilen bolgesel 6zerklige duyulan siikran ifadeleri
olmasimin yanisira, bu tarz jestler miittefik baglarin1 siirdiirmek ve Roma eyalet sistemine dahil
olmamak i¢in sergilenmekteydi. Verilen pohpohlayici nitelikteki imtiyazlarin basarisi, Augustus’tan
sonraki iki imparatorun da Lykia Birligi’ne yonelik tutumlarini ayni sekilde siirdiirmelerinden

anlasilabilmektedir. '®!

Lykia birligi ve kentleri genel mutabakata dayali geleneksel anayasalari ve iyi isleyen
kurumlariyla devrinin imrenilen bir devlet sistemini temsil etmekteydi.'®? Kentlerindeki anayasa
demokratik unsurlar barindirmasina karsin, bolge disindaki bir ¢cok kentte oldugu gibi, olasilikla
burada da aristokratik bir ziimreyi temsil eden miilk sahipleri leitourgia ve euergesia yoluyla halk
kitlelerini memnun etmeye ve en &nemli memuriyetleri monopolize etmeye calismaktayds.!®® Bu
politik diizen dénemin genel egilimlerine de uyum saglamaktadir. Ote yandan, Lykia’daki diizen
Romal1 yetkililerin de sempatisini kazanmig olmalidir ki bdolgenin olagan meselelerine ve
dzydnetimlerine miidahale etme geregi duymamuslardir.'® Ne var ki vuku bulan olaylar idari sistemin
kusursuz ¢alismadigini gostermektedir. Sayilar1 az olsa da epigrafik veriler Roma ilhakinin ana nedeni
olarak gosterilen discordia’nin olasilikla daha onceki zamanlarda da yasandigini, yani halk ve
yonetici ziimreler arasinda tansiyonun belli araliklarla yiikselmis olabilecegini gdstermektedir.'®
Bununla birlikte, Roma ilhakini baslatan olaylarin Stadiasmus anitinda stasis (otd01g), anomia
(&vopia) ve lesteia (Anoteia) ifadeleriyle belirtilmesi, durumun oldukca kaotik olduguna ve ilhakin

sadece Roma’ nin fetih politikalartyla bagdastirilmamas: gerektigine isaret etmektedir. '®

Lykia Bolgesi’nin eyaletlestirilme siirecine yonelik bilgiler, edebi kaynaklarda celiskilidir.
Eskigag yazarlari, bolgede olusturulan yap1 ve kosullara yonelik farkli bilgiler aktarmalarina karsin

Lykia’nin imparator Claudius déneminde ilhak edildigi konusunda hemfikirdirler.'®” Epigrafik ve

159 Kolb’a gére Augustus’un yer aldig1 birlik sikkeleri Lykia’nin bir toprak parcasi olarak Roma Imparatorlugu’na ait
oldugunu yansitmaktadir, bkz. Brandt ve Kolb, 2005: 21.

160 Sahin ve Adak, 2007: 50-51.

161 Sahin ve Adak, 2007: 50-51.

162 Strabon, Lykia birliginin idari yapisina yonelik ana hatlariyla aktarimlar yapmustir, bkz. Strab. 14.3.3.

163 Bkz. s. 11 vd.

164 T arsen, 1968, 260.

165 TAM 1II: 582; TAM 1II: 900. Yazitlarda onurlandirilan kisiler i¢in demokrasinin koruyucusu ve kurtaricisi ifadeleri
kullanilmaktadir.

166 Sahin ve Adak, 2007: 52.

167 Suetonius, Claudius: 25.3: “Lyciis ob exitiabiles inter se discordias libertatem ademit.”
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edebi kaynaklar bolge ilhakini net bir sekilde IS. 43 yilina tarihlemektedirler. ' Fikir ayriligi, Cassius
Dio’nun bdlgenin Pamhylia eyalet yasalarina tabi tutuldugu seklindeki aktarimiyla baslamaktadur. !¢’
Dio’nun aktarimlar1 giiniimiiz arastirmacilar1 arasinda Lykia’nin Pamphylia ile baglangigtan itibaren
cift eyalet olarak organize edildigine yonelik ¢ikarimlara neden olmustur. Fakat ilhak sonrasinda
Roma’nin bolgede izledigi politikalar hakkinda énemli bilgilere sahip oldugumuz epigrafik veriler
bolgenin kendi basina bir eyalet olarak organize edildigini gdzler 6niine sermektedir.!”® Ote yandan,
baslangigtan itibaren Roma vatandagligi, imparator kiiltii rahiplikleri, boule iiyelerinin tayini ve
yogun bir yol ingast Roma’nin bolgede kapsamli bir program izledigine isaret etmekle birlikte,
bolgenin ayr1 bir eyalet olarak organize edildiine ve baglangigtan beri bir eyalet yasasina sahip

olduguna isaret etmektedir.!”!

Halk gruplarimi bdyle bir kargasa ortamina siirlikleyen sebepler ve isyana katilanlarin
kimlikleri ilk bakista karanlikta kalmaktadir. Fakat epigrafik veriler iizerinden yiiriitiilen analizler ile
mevcut bilgi birikimi kapsaminda yapilan karsilagtirmalar Lykia’da vuku bulan olaylara 1s1ik
tutabilmektedir.'7? 11k olarak, Stadiasmus anitinda politeia’nin akriton plethos’tan (8ixcpttov mA#00c)
almip vali Veranius tarafindan tayin edilen meclis liyelerine teslim edildigi yoniindeki ifadeler,
bolgeyi kasip kavuran kargasa ortaminda politeia’nin akriton plethos’un elinde olduguna isaret
etmektedir. Fakat akriton plethos’a yonelik farkli tanimlamalar yapilmistir. C. P. Jones, akriton
plethos ifadesini kentlerin Lykia Birligi Halk Meclisi’ndeki temsilcileri olan arkhostatai
(&pyootéran) ile 6zdeslestirmektedir.!”> Mustafa Adak, Jones’un goriisiine karsi ¢ikarak bazi yetkileri
devretmesine karsin Birlik Halk Meclisi’nin Birlik seviyesinde gorev yapan konsey iiyelerini segmesi
basta olmak {izere Onemli sorumluluklar1 elinde tutmaya devam ettigini, politeia’nin Birlik
seviyesinde tamamen devredilmesinin s6z konusu olamayacagimi ifade etmektedir.!’* Adak epigrafik
ve edebi kaynaklardaki benzer kullanimlarla karsilastirmalar yaparak Stadiasmus anitindaki akriton

plethos’un her kentin ekklesia’sinda soz sahibi olan “muhakeme yetene§inden yoksun halk

168 Cass. Dio 60.17.1; Balland, 1981: 25, nr. 11; CIL VI: 41075. Verilerin detayl1 analizi igin bkz. Sahin ve Adak, 2007:
51 dn. 15.

169 Cass. Dio 60.17.3: “1o0¢ te Avkiovg otacidcovtag, dote kol Popaiong tivag dmokteival, §50vAmootod Te Kai &g TOV
g [HopevAiog vopov écéypayey.”

170 Praetorluk seviyesindeki bir memurun yer aldig1 ve Galba’min onurlandirildigi yazit ve degerlendirmesi igin bkz.
Iplikgioglu, 2008(a): 9-10; Claudius-Nero dénemine tarihlenen ve Galatia et Pamphylia ifadelerinin gegtigi yazitlar ve
degerlendirmeleri i¢in bkz. Onur, 2008: 53-65; ayrica bkz. Eck et al. 2008: 108-121; Adak ve Wilson, 2012: 1-40.

17! Vatandaslik politikas1 i¢in bkz. Sahin ve Adak, 2007: 71-72; rahiplikler ve boule iiyelikleri igin bkz. asagida.

172 Tlos ve Pinara’dan elde edilen yazitlar ilhaktan kisa bir siire nce sehirlerin Roma’ya elgiler gonderdigi ve dzgiirliik
ve sulh i¢in bagvurduklarin1 gostermektedir; bkz. TAM 1I: 583; TAM II: 508; ayrica bkz. Sahin ve Adak, 2007: 52, dn.
18.

173 Jones, 2001: 168.

174 Behrwald, Birlik Danisma Meclisi’nin dis iliskilerde, Birlik Halk Meclisi’nin ise gérevli atamalarinda ve
onurlandirmalarda sorumluluklar iistlendigini savunmaktadir, bkz. Behrwald, 2000: 203.
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kitlelerine” (urteilslosen Menge) isaret ettifini savunmaktadir.'” Akriton plethos ifadesinin
literatiirdeki kullanimlarinin yanisira, ilhak oncesi kent elitlerinin Roma ile kurdugu iliskiler ve
kentsel boule’lerde yapilan diizenlemeler Adak’in fikrini destekler niteliktedir.!’® Bu durum ayrica
Roma yonetimi altindaki bir ¢ok eyalette oldugu gibi eyaletlestirilen Lykia bolgesindeki kentsel

boule’lere yonelik yapilmis olan diizenlemelerle de uyum saglar.

Gagai’da bulunan yazit (bkz. T. 6.1) Veranius tarafindan atanan meclis iiyelerinin listesini
icermesine karsin bu kisilerin birlik meclisine mi yoksa kent meclisine mi atandig1 tartisma konusu
olmustur. Yazitta 62 ismin yer aldig1, fakat bouleutai sayisinin patronym itadelerden dolay1 yalnizca
yarisi kadar olabilecegi diisiiniilmektedir.'”” Buna ilave olarak, zaman igerisinde tasta olugan fiziksel
bozulmalar bazi harflerin okunakligini yitirmesine sebep olmustur. Ornegin, bouleutai listesini igeren
yazitin 2. satirinda yer alan [c]otiipa 0gov ol [.. Jtot BovAevtai katd v Oiav avtod mp[6]- ifadesine
arastirmacilar tarafindan farkli tamamlama oOnerileri sunulmustur. Worrle [ Jtot PovAevtad
ifadesindeki eksik kalan kisma xo[t]Jvofovievtai 6nerisinde bulunmus ve bdylece yazittaki kisilerin
birlik meclisine tayin edildiklerini 6ne siirmiistiir.!’® Sahin ve Adak yazit iizerinde yaptiklari
incelemeler sonucunda BovAevtai kelimesinden dnce gelen son 3 harfin TOI oldugunu vurgulayarak
bu &neriyi kabul etmemislerdir.!” Stadiasmus anitinin 6n yiiziindeki 26. ve 27. satirlarinda yer alan
€€ apilotov émiedeypévolg Povievtaic ifadesinden yola ¢ikan Sahin ve Adak’in dnermesi ise oi
apiotot BovAevtai olmustur. '8 Ote yandan, Sahin yazitta ad1 gegen kisilerin Birlik meclisinin Gagai
kentinden temsilcileri olabilecegini savunurken, Adak ise bu kisilerin kent konseyi iiyelerini temsil
etmesini daha yakin bir olasilik olarak degerlendirmektedir.'®! {lgili boslugun tamamlanmasiyla ilgili
bir bagka dnerme de Schuler ve Zimmermann’dan gelmektedir. Arastirmacilar Kommision fiir Alte
Geschichte und Epigraphik tarafindan muhafaza edilen bir istampaj kopyasinda yaptiklari
incelemeler sonucunda oi mp®dtot Povievtai tamamlamasmin en uygun tamamlama oldugunu
onermektedirler.'® Bu arastirmacilara gore listedeki kisiler kentsel boule’nin iiyelerine isaret
etmelidir.'®* Bunun yanisira, kendilerini tp@tot Bovlevtai olarak lanse etmeleri Likyalilarin da bizzat
stirecteki tarihsel dnemin farkinda olduklarini, zira kendilerinin Roma yonetimi altinda organize

edilen konseyin ilk iiyeleri olarak gordiiklerini ve bunu bir prestij olarak lanse ettiklerini

175 Sahin ve Adak, 2007: 53.

176 Verilen drnekler i¢in bkz. Sahin ve Adak, 2007: 53-65.

177 French, 2000: 173-180; Sahin ve Adak, 2007: 69.

178 Marksteiner ve Worrle, 2002: 563.

179 Sahin ve Adak, 2007: 69.

180 Sahin ve Adak, 2007: 43.

181 Sahin’in goriisii igin bkz. Sahin ve Adak, 2007: 43; Adak’in gériisii i¢in bkz. a.g.e. 70.

182 Aragtirmacilar ayrica istampaj tizerinde I1 harfinin ana hatlariyla neredeyse eksiksiz olarak yer aldigini, Q harfinin
ayaklarmin agik ve biiyiik bir yapida oldugunu aktarmaktadirlar, bkz. Schuler ve Zimmermann, 2012: 616 dn. 201.
183 Schuler ve Zimmermann, 2012: 616-617.
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gostermektedir.'®* Roma yonetimi tarafindan tayin edilen boule iiyelerine yonelik bir baska yazit
Patara’dan gelmektedir. Imparator basrahipliginin tarihleme icin kullamldig1 bu yazit, terminus post
quem 1S. 43 yilma tarihlenmekle birlikte yeni boule {iyeleri igin herhangi bir sifat
kullanilmamaktadir.'®> Ayn1 arastirmacilar tarafindan dnceden ii¢ blok halinde bulunan yazita ilave
olarak 2012 yilinda iki blok daha kesfedilmistir. Bu iki bloktan biri B blogu olarak kategorize edilen
blogun parcasiyken, E blogu olarak kategorize edilen son parga iistiinde ilaveten 43 bouleutai ismi
kaydedilmistir. Onceki bouleutai ile toplam 112 bouleutai’in varlig saptanmustir. '3¢ Bununla birlikte,
Gagai yazitinda oldugu gibi, burada da Roma vatandasligina sahip herhangi bir kisi goriilmemektedir.
Schuler ve Zimmermann, sonraki jenerasyonda Romali ismine oldukga sik bir sekilde rastlanmasina
karsin, hakimiyetinin baslangicinda Roma’nin vatandaslik verme aracini olduk¢a az kullandigini

diistinmektedirler.'%’

184 Schuler ve Zimmermann, 2012: 618.

135 Yazit ve analizi i¢in bkz. Schuler ve Zimmermann, 2012: 609-626; son haliyle bkz. SEG 63: 1336.
136 Daha detayl olarak bkz. Lepke v.d., 2015: 307-321.

187 Schuler ve Zimmermann, 2012: 586 vd.
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DORDUNCU BOLUM
PAMPHYLIA, PISIDIA VE KILIKIA BOLGELERINDE ROMA iDARESI

4.1. Pamphylia, Pisidia ve Kilikia Bolgelerinin Eyaletlestirilme Siireci

Lykia bolgesi gibi, Pamphylia, Pisidia ve Kilikia bolgeleri de Kiigiik Asya’nin giiney
kesimlerinde yer alan, fakat topografik ve cografi acidan bir takim farkliliklara sahip olan bolgelerdir.
Merkez Pamphylia olarak degerlendirildiginde batisinda Lykia, kuzeyinde Pisidia, dogusunda ise

Lykaonia ile Kilikia bolgeleri siralanmaktadir. '8

Pamphylia, Toros Daglari’nin giiney eteklerinden Akdeniz kiyilar1 boyunca uzanan ve genis
bir kiy1 seridini kapsaydan hinterlanda sahiptir. Bolgenin kuzeyi Toros Daglari’nin yamaglariyla
siirlanirken, i¢ kesimleri bir ¢ok nehir ve bol miktarda yagis alan aliivyonlu ve bereketli ovalari
barindirmaktadir. ¥ Bolgenin bati ve dogu sinirlari, politik gelismelere bagli olarak siklikla degisiklik
gdstermistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde bu sinir doguda Korakesion, batida ise Phaselis ile
Attaleia arasinda yer alan Olbia kenti olarak belirlenmistir.!”® Pamphylia’nin kuzeyinde yer alan
Pisidia, Toros Daglari’nin i¢ kesimlerinde yer alan oldukca engebeli ve daglik bir bolgedir. Bazi
noktalarda 2000 metreyi asan rakima sahip olan bdlgedeki orografik yapi ulagimi gliglendirmis ve
ayrica toplumun genellikle izole bir yapida kalmasina neden olmustur. Gérece ge¢ donem yazari olan
Strabon, gelismis yapistyla Selge kentini istisnai bir durum olarak géstermesine karsin, Pisidialilarin
tiranliklara boliindiiginii ve Kilikialilar gibi yagmaci bir yasam tarzin1 benimsediklerini
belirtmektedir.!”! Bu aktarimlar Pisidia bolgesindeki bazi kentlerin belirli bir déneme kadar
muhtemelen kabile sefleri tarafindan yonetildiklerini ve gevsek bir Orgilitlenme bicimine sahip
kabileler halinde orgiitlendiklerini yansitmaktadir.'®? Pisidia bolgesinin dogusunda yer alan ve ayni
sekilde kirsal bir yapiya sahip olan Lykaonia bolgesi kentlerinde de olasilikla benzer bir 6rgiitlenme
bi¢imi bulunmaktayd:.'”® Doguda yer alan Kilikia bolgesi ise bir kismi Trakheia (Daglik), bir kismi
ise Pedias (Ovalik) olarak anilmaktadir.'®* Trakheia dar bir kiy1 seridine sahip olan engebeli bir
araziyi temsil etmesine karsin Pedias, Soli ve Tarsos kentlerinden Issos’a kadar, ayrica Toroslarin

kuzey yakasinda Kappadokia bolgesine kadar uzanir.

188 Strab. 14.3.1.

189 Strab. 14.3.8-9.

190 Ozdizbay, 2008: 839; Taskiran, 2017: 8.
191 Strab. 12.3.7.

192 Jones, 1971: 126.

193 Jones, 1971: 126.

194 Strab. 14.5.1.
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Bolgelerin Hellenlesme siireci Iskender ile birlikte adim adim baslamistir. Biiyiik Iskender’in
i0. 334 yilinda Toroslara baglh yerlesimlerin satrapligin1 Nearkhos’a verdigi bolge Pamphylia’y1 ve
olasilikla Pisidia kentlerini de kapsamaktayd:.'®> En ge¢ Iskender’in 6liimiinden sonra bu satraplik
Phyrigia bolgesi ile birlestirilmistir. Tipki Lykia bolgesinde oldugu gibi, Antigonos’un bolgedeki
hakimiyeti bittikten sonra Pamphylia bolgesi de Seleukos ve Ptolemaios hanedanligi arasinda 6nemli
bir ¢ekisme konusuydu. Ptolemaios hanedanhiginin gii¢ kaybetmesiyle 10. 218 yilinda bolgede
kontrolii ele gegiren Seleukos hanedanliginin hakimiyeti 10. 188 yilindaki Apameia Anlasmasi’yla
son bulmustur. Apameia’dan bir siire sonra Pisidia’nin biiyiikk bir kismi1 ve Pamphylia’nin bati
kesimleri Pergamon Kralligi’nin hakimiyeti altinda olmustur.'”® Kralligii1 Roma’ya veraset yoluyla
birakan III. Attalos’un I0. 133 yilindaki 6liimiinden sonra Roma bélgeyi eyalet olarak organize
etmistir. Kurulan Asia Eyaleti Phrygia, Lykaonia ve Pamphylia bdlgelerini de kapsamaktaydi.'®’
Aristonikos isyanini bastirdiktan sonra consul Manlius Aquillius tarafindan Klimaks (Doseme) ve
Side dogrultusunda bir yol insa edildigi bilinmektedir.'”® Bu, olasilikla Pamphylia’daki ilk Roma
faaliyetiydi.'®

Roma, hakimiyetinin ilk agamalarindan itibaren doguda ¢esitli diizenlemeler yapmasina karsin
bunlarin bir ¢ogu kalic1 degildi ve eyaletlerdeki yonetim valilerin ve publicani’nin biiyiik yagmalar
yoluyla zenginlesmeyi hedeflemesiyle yozlagmisti. Somiirii odakli yozlasmis sistem, gerek Kiigiik
Asya’da birgok yerlesimin Roma karsiti politika izleyen Pontos Kralligi’n1 desteklemelerinde,
gerekse korsanlik basta olmak {izere eskiyalik faaliyetlerinin artisinda énemli bir rol oynamistir,?%
Ayrica 6nemli bir deniz giiciinli temsil eden Rhodos’un zayiflamasi da, yagmalama ve kole ticareti
temelli zenginlik firsatlarina kap1 agan korsanligin oldukea giiclenmesine neden olmustur.?’! Bu siireg
icerisinde Kilikia Trakheia, kiy1 boyunca gemi yapimina uygun odun kaynaklarma sahip olmasi,
dogal korunakli limanlarinin yanisira gizli koylara sahip olmasi ve ticaret yolu iizerindeki konumuyla
cesitli baskinlarin diizenlenebilmesi gibi énemli bir ¢ok unsur nedeniyle korsanlarin operasyon
merkezi olmus ve blge korsanlariyla iinlenmistir.?%? Kilikia’da demirleyen korsanlarin Akdeniz’deki
faaliyetleri giderek zarar verici bir hal almig, bu durum Roma’y1 bolgede bir dizi 6nlemler almaya
siiriiklemistir. {0. 102-101 y1linda doguda imperium yetkisi alan Marcus Antonius, komutas: altindaki

birliklerle korsanlara kars1 hem karada hem de denizde askeri harekatlar ger¢eklestirmistir. Delphi ve

195 Arr. an. 6.3.3;4.7.2.

196 Brandt, 1992: 43-44; Sherwin-White, 1977: 1-3.

197 Tagkiran, 2017: 37.

198 Yol yapimi1 hakkinda bilgi veren mil tas1 i¢in bkz. Nollé, 2001: 11 nr. 175.

199 Krs. Taskiran, 2017: 37; Brandt, 1992: 44.

200 Eskigag’da eskiyaliga yonelik yorum ve 6rnekler igin bkz. Adak, 2006: 119 vdd; Pilhofer, 2005: 26-33.
201 Arslan, 2003: 197.

202 Arslan, 2003: 196.
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Knidos’tan elde edilen yaztlar, IO 101/100 yilinda Roma’nin korsanlarla ilgili bir yasayla (lex de
piratis ya da lex de provinciis praetoris) bolgedeki askeri ve siyasi varliklarini kalict kildiklarini
gostermektedir.?®® Yazitlarda korsanlara kars1 gorevlendirilen Romali komutanlarin faaliyet alani
provincia Cilicia olarak tanimlanmaktadir.’’* Bu alan daha sonraki bir asamada Sulla tarafindan
Pamphylia’y1, Daglik Kilikia’y1, olasilikla Lykia’nin ve Pisidia’nin bir kismin1 da igerecek sekilde
genisletilmistir.?> Diizenlemelerden &nce de Pisidia, Lykia ve Pamphylia’min Mithradates’e kars1
savastig1 bilinmektedir.2’® Kirsal alanlarda ve denizde artan capulculuk faaliyetleri, Roma’nin 10. 80
yilindan itibaren diizenli olarak bolgede vali bulundurmasina neden olmustur.?’” Fakat 10. 80-79
yillar1 arasinda Sulla tarafindan korsanlara karsi miicadele etmek icin gorevlendirilen Cn. Cornelius
Dolabella ve C. Verres, Kilikia Trakheia, Lykia ve Pamphylia bolgelerinde yer alan bir ¢ok kent ve
tapmagi yagmalamis ve yerel halkin nefretini kazanarak bolgede Roma’ya karst nefret
uyandirmistir.’®® 0. 78-75 yillart arasinda Publius Servilius Vatia bolgede proconsul olarak
gorevlendirilmistir. Proconsul ilk is olarak Dogu Lykia’da ve Pamphylia’nin bir ¢ok yerinde
Zeniketes onderliginde hiikiim siiren korsanlarin {izerine gitmistir. Korsanlar1 bozguna ugratip
bolgedeki hakimiyeti ele geciren komutan, Attaleia gibi korsanlar1 destekleyen Pamphylia kentlerinin
bazilarini cezanlandirmasima karsin, bazilarina miidahalede bulunmamustir. 2% Daha sonra askeri
harekatlarina Kilikia tarafinda devam ederek korsanlarin kiy1r ve karadaki iislerini temizlemis ve
Isauria ile kuzeybatisinda yer alan Pisidia yerlesimlerine yoOnelerek Roma hakimiyeti altina
almistir.>!® Roma kontroliinii Bat1 toroslar, Kilikia Trakheia, Pamphylia, Pisidia ve Lykaonia’nin
biiyiik bir boliimiinii kapsayacak sekilde genisleten komutan ayrica Kilikia tizerinden Lykaonia’ya ve
Kappadokianin giineyine uzanan askeri bir yol olusturmustur.?!' Askeri harekatlar basariyla
sonuclansa da korsanlik faaliyetleri kisa bir siire sonra daha baskin bir sekilde bas gostermis ve bu
bakimdan Servilius’un yaptig1 seferler korsanlar {izerinde budanmus agag etkisi yaratmistir>'? Bunun
iizerine Romalilar Cilicia proconsul’u olarak Lucius Octavius’u 0. 75-74 yillar1 arasinda bolgeye
gondermis, fakat komutan Toroslarin giineyinde gerceklestirilen bir kara harekatinda

oldiiriilmiistiir.?!

203 SEG 26: 1227; SEG 3: 378.

204 Brandt ve Kolb, 2005: 20; Pilhofer, 2005: 19. Provincia kelimesinin farkli kullanimlarina ydnelik bkz. Oktan, 2004:
22-23.

205 Arslan, 2007: 250; Brandt ve Kolb, 2005: 20.

206 Arslan, 2007: 184.

207 Arslan, 2003a: 100 vd.

208 Cic. Verr.: 2.1.38, 95-96; Taskiran, 2017 40.

209 Arslan, 2007: 294-296.

20 Cic. leg. agr. 11. 50.

21 Bu yollar itineraries olarak adlandirilmistir, bkz. Arslan, 2007: 299, dn. 1350.
212 App. Mithr. 14.93; Arslan, 2007: 300.

213 Arslan, 2007: 301.
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Romali komutanlar korsanlara karsi basarili operasyonlar gergeklestirse de bu tehlikelerin
iistesinden Gnaeus Pompeius’un imperium maius adi verilen olagandis: yetkilerle donatildig: 10. 67
yilina kadar nihai olarak gelinememistir.'* Akdeniz’i 13 bolgeye ayirarak kapsamli bir deniz seferi
baslatan Pompeius kisa siirede korsanlarin varhigina nihai olarak son vermistir.?!> Pompeius’un
Akdeniz ve cevresini kapsayan yetki alan1 daha sonra lex Manilia araciligiyla “sinirsiz” olarak
(imperium infinitum) genisletilmistir. Bunun iizerine Lucullus’un komutasini feshettikten sonra
Pontos krali Mithradates ve Armenia krali Tigranes’e karst kapsamli askeri harekatlar

diizenlemistir.?'¢

Pompeius savaglarin yanisira, yaptig1 diizenlemelerle de uzun siiredir savasin hiikiim siirdiigii
bolgelerde artik istikrarli bir yapinmn saglanmasini hedeflemistir. 10. 67 yilinda korsanlara karsi
Korakesion’da kazandig1 savasin ardindan provincia Cilicia’da idari bir diizen olusturmustur.?!’
Kilikia Eyaleti olasilikla Pompeius’un diizenlemeler yaptig1 I0. 67 yilina kadar sadece askeri harekat
istasyonu olarak goriilmekteydi, yani bolgesel olarak tanimlanmis anayasalar igermeyen bir askeri
eyaletti.?'® Yapilan diizenlemeler kapsaminda binlerce korsanin yeni bir kurulus olan ya da yeniden
insa edilen sehirlere yerlestirildigi, Pompeiopolis gibi bu kentlerden bazilarinin civitas libera olarak
degerlendirildigi bilinmektedir.?'” Ote yandan, Bithynia Eyaleti’nde oldugu gibi kentsel boule’ler
lizerinde diizenlemeler yapilip yapilmadigr bilinmemektedir. Buna karsin Pompeius’un
diizenlemeleri bolgede biiylik etki uyandirmis olmalidir. Zira bazi1 kentler bastiklari sikkelerde
imparatorlarin hakimiyet yillarim 10. 67 ya da 66/65 yillarin1 temel alarak vermektedirler.??°
Pompeius olasilikla dogu eyaletlerine yonelik genel diizenlemelerini yaptig1 10. 64 yilinda Tarsos

221

kentini conventus merkezi yapmistir. Pompeius’un organizasyonlarindan sonra eyaletin

smirlarinda sik sik degisiklikler meydana gelmistir. 10. 56 yilinda eyalet Kibris ve Phrygia’nin bir

214 pompetius kendisine lex Gabinia ile verilen bu yetkiyle Akdeniz’in tamami lizerinde ve Akdeniz’den 400 stadia kadar
igeride olan karasal bolgeler lizerinde sinirsiz bir otorite elde etmistir, daha detayli olarak bkz. Plut. Pomp. 25. 2; App.
Mithr. 14. 94.

215 Cicero 49 giinde (leg. Man. 12.35), Livius (perioch. 99), Florus (epit. 1.41.15) ve Aurelius Victor ise (Liber de Vir.
ill. 77.5) 40 giin icerisinde korsanlik tehtidinin bertaraf edildigini aktarmaktadir, ayrica bkz. Arslan, 2007: 446, dn.
1920.

216 Plut. Luc. 35.7; Liv. perioch: 100.1.

217 Pilhofer, 2005: 34.

218 Borgia, 2017: 300. Baz1 arastirmacilar Kilikia Eyaleti’nin I0. 80 yilindan itibaren fiilen bélgesel bir eyalet haline
getirildigini diisiinmesine karsin, bazilar1 da idari diizenlemelerin basladig1 0. 67 yilina kadar bolgenin daha ¢ok askeri
bir harekat istasyonu oldugunu diisiinmektedir, krs. Oktan, 2011: 267-286; Bennett, 2012: 115-128; Borgia, 2017: 296-
303.

219 Pilhofer, 2005: 34-35; Korsanlarin iskan edilme siirecine yonelik bkz. Plut. Pomp. 28; Strab. 8.7.5.

220 Ziegler, 1993: 203-219.

221 Jones, 1971: 202.
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kismiyla birlikte batida Pamphylia ve Lykaonia’ya, kuzeyde Pisidia, Isauria ve Kappadokia

bolgelerine kadar genislemistir.?*?

Genel olarak Kilikia Eyaleti’nin 44/43 yilinda dagitildigi ve Flavii yonetimine kadar
Kilikia’nin dogu kesimlerinin Syria Eyaleti valisinin yetki alanina birakildig1 kabul edilmektedir.?**
Vespasianus tarafindan organize edildigi siirece kadar eski eyalete bagli olan bdlgelerin yonetimi sik
sik el degistirmistir. Eyaletin dagitilmasindan sonra Pamphylia’nin 10. 43 yilinda Asia Eyaleti’ne
dahil edildigi anlasilmaktadir.??* Fakat daha sonra 10. 36 yilinda Marcus Antonius tarafindan Galatia
krali Amyntas’m idaresine birakilmustir. 2° 10. 25 yilinda kral 6ldiikten sonra hakimiyeti altindaki
bolgeler Galatia Eyaleti olarak organize edilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda Pisidia, Phyrgia
Lykaonia, Isauria, Kilikia ve Pamphylia bolgelerinin biiyiik bir boliimii Galatia Eyaleti’nin sinirlari
icerisinde yer almistir.??¢ Kilikia’nin dogu kesimleri ise ¢ok daha Oncesinde Syria Eyaleti ile
birlestirilmesine karsin c¢ift eyalet olarak organize edildigine yo6nelik dogrudan bir veri
bulunmamaktadir.??” Ote yandan Kilikia Trakheia, Kappadokia Kralligi’nin y&netimine birakilmus,
daha sonra Caligula yonetiminde kisa siireligine, Claudius yonetiminde ise uzun siireligine
Kommagene krali IV. Antiokhos’a devredilmistir. IV. Antiokhos, Roma ydnetimi ile iyi iligkilerde
bulunmus, Antiokheia epi Krago ve Iotape kentlerinin kurulmasi gibi girisimlerde bulunarak bolgenin
gelisimini siirdiirmesinde de 6nemli bir rol oynamustir.??® Kral her ne kadar IS. 70 yilinda
Vespasianus’un taht iddasim desteklese de IS. 72 yilinda Parthia imparatorlugu ile isbirligi yaptig
oOne siiriilmiis ve hakimiyetine son verilmistir. Boylece Kommagene Krallig1 eyalet olarak organize

edilerek Syria Eyaleti ile birlestirilmistir.

Hadrianus’un yoOnetiminin son yillarinda ya da Antoninus Pius’un yonetiminde Kilikia
Eyaleti’nde kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Isauria ve Lykaonia bolgelerinin Kappadokia
Eyaleti’nden almip Kilikia Eyaleti’'ne dahil edilmesi sonucunda eyaletin sinirlar1 neredeyse
Cicero’nun valilik yaptifi donemdeki kadar genisletilmis ve tek bir valinin kontroliine
230

birakilmistir.>* Eyaletin {i¢ bolgeden olustugu epigrafik ve niimizmatik verilere de yansimaktadur.

Epigrafik verilerde bu yansima Anazarbos ve Tarsos kentlerine isaret eden “untpémoilg t®dv y’

222 Sayar, 2004: 17-28;

223 Vitale, 2012: 291.

224 Brandt ve Kolb, 2005: 21.

225 Brandt ve Kolb, 2005: 21. Eyalet olarak organize edilen bdlgelerde gelisimin diisiik oldugu bazi yerlesimler bazen de
cesitli amaclarla mahmi kralliklara devredilmekteydi, krs. dn. 53.

226 Galatia’nin eyaletlestirilme siirecine yonelik bkz. Mitchell, 1993: 61-69; Magie, 1950: 458 vd; Syme, 1995: 301.

227 Vitale, 2012: 293-294.

228 Daha detayli olarak bkz. Pilhofer, 2018: 28 vdd.

229 Vitale, 2012: 307.

230 Niimizmatik verilerin incelemesi igin bkz. Vitale, 2012: 308-3009.
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gmapyei®v’’ vb. ifadelerle yer almaktadir.*! Bu ifadeler eyaletin iiglii organizasyonundan yaklasik
yarim asir sonra olduk¢a yaygin bir sekilde kaynaklarda yer almasia karsin daha erken tarihli
orneklerin sayis1 azdir.>*? Bununla birlikte IS. 144/145 ve 146/147 yillarinda ii¢ bolgede eyalet valisi
olarak gorev yapan Aulus Claudius Charax’a adanan yazit en erken 6rnegi temsil etmektedir.?*?
Antoninler Donemi’nde eyalette yapilan degisikliklere paralel olarak 2. yilizyill onurlandirma
yazitlarinda kent esrafinin kurumsal bir kimlik gelistirdigi ve onurlandirma yazitlarinda boule tiyesi
kisilerin bouleutikon tagma, proton tagma ifadeleriyle takdim edildikleri gozlemlenmektedir.
Kentlerin kurumsal diline yansiyan bu ifadeler eyaletin Antoninler Dénemi’nde yeniden organize
edilmesiyle iliskili goziikmektedir. Nitekim eyaletin ii¢c bolge halinde yeniden organize edildigi siire¢

koinon diizeyinde bir takim degisikliklere gidilmesine neden olmus olabilir ve bu da kentlerin idari

yapisinda kurumsal bir takim diizenlemeleri beraberinde getirmis olabilir.

21 BCH 7: 281; 282; I. Cilicie: 30; 101; 109; SEG 12: 514; 516.
232 Vitale, 2012: 308.
23 SEG 18: 557.
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BESINCI BOLUM
IMPARATORLUK DONEMI SINIF OLGUSU VE iDARI YAPIDA
TABAKALASMA

5.1. Boule Uyeligi ve Memuriyetlerin Kategorizasyonu

IS. 2. yiizy1la tarihlenen yazitlarda yer alan BovlevTikdv Téypa ve TpdTOV Téypo THg ToAE0g
benzeri ifadeler, esraf sinifinin boule iiyeleri olarak kurumsal bir kimlik gelistirdiklerine ve toplumsal

statiiye isaret eden ifadelerle kendilerini toplumun geri kalanindan ayirdiklarina isaret etmektedir.?**

Ilgili ayrim kent memuriyetlerinde (Bovlevtikai épyai xoi dnpotucoi épyoi) de kendini
gostermektedir.?*® Bovievticoi dpyai ilk bakista municipia’larda sadece decuriones’e agik olan
memuriyetlere ¢agrisim yapmaktadir.?® Fakat s6z konusu polisler oldugunda smiflar ve
memuriyetler arasinda katt bir ayriminin olup olmadigr tartigmalidir. Zira maddi sartlarn
karsilayabilen fakat alt siniflardan gelen kisiler (inferiores), kontenjan olmast durumunda bir giris
licreti (summa honoraria) vererek boule sinifinda yer alabilirdi.?*” Bu kisiler giris iicretlerinin yanisira
bu siifta yer almak i¢in yliksek masrafli vaatlerde de bulunabilirlerdi. Bununla birlikte, halihazirda
boule tyeleri olan kisiler de bir takim hayirseverlikler sergileyerek, vaatlerde bulunarak ve
memuriyetler iistlenerek kentteki sosyal prestijlerini arttirmay1 ve bu siniftaki varliklarini siirdiirmeyi
hedefliyor goziikmektedir. Nitekim 6.4. Testimonia numarasina sahip olan yazitta onurlandirilan
kisinin babasi bir adet demotike arkhe ve biitiin bouleutikai arkhai’1 yerine getiren sanli bir bouleutes
olarak yazitta yerini almistir.>*® Bagka bir 6rnek, nesillerce ve akrabalariyla birlikte boule iiyeligini
siirdiiren bir ailenin demotikai arkhai memuriyetler de iistlenmesidir.?*° Bu ve benzeri yazitlardaki
temel sorun, demotikai ve bouleutikai olarak kategorize edilmelerine karsin memuriyet isimlerinin

anilmamasidir.

234 Quass, 1993: 387 vdd; Dmitriev, 2005: 168, 318; Fernoux 2007: 197-198. Bununla birlikte, kentsel boule i¢in
kullanilan lamprotate, kratiste gibi ifadelerin analizi i¢in bkz. Dmitriev, 2005: 278; Heller, 2015: 249 vd.

235 Worrle, 1988: 133-134; Stephan, 2000: 60-61.

236 Langhammer, 1973: 188 “ordo decurionum”.

237 Pleket, 1998: 208 vd. Buna karsin Quass, demotai’in (plebii) daha 6nemli makamlara erismelerinin engellenmesi igin
bu kategorizasyonun yapildigini savunmaktadir, bkz. Quass, 1993: 388-389. Plinius’un mektubundaki e plebe’ye
yonelik ifadeler, inferiores’in maddi varliklarindan ziyade soy bakimindan asagida olduguna isaret etmektedir, bkz.
Plin. epist. 10.79: ... quia sit aliquanto melius honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti.”

238 Bkz. T. 6.4. Fakat bu kisinin bouleutes olmadan dnce mi yoksa olduktan sonra m1 demotike arkhe’yi iistlendigi
belirsizdir.

239 Bkz. T. 6.3: motpdg|oi Ténmmv Kol Tpomarm|moy Kol cuvyev@dv Poviev|tdv kai dpEavtov ti matpidi| Tac
gvyelplobeicag dnpotikac kol PovAEVTIKAG APy G.
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Memuriyetlerin iki kategoriye boliinmesindeki hiyerarsik mantik, Demostheneia yazitinda
dogrulanmustir.>** Demosthenes’in istegi ve houle’nin hiikmii uyarinca festivalde énemli bir yere
sahip olan {i¢ panegyriarkhoi, agonothetes tarafindan ve boule sinifindan secilmek zorundadir. Buna
karsin, sebastophoroi ve mastigophoroi gibi daha az 6ne ¢ikan gorevliler yurttaglar arasindan (€x t@v
moltdv) secilmelidir.?*! Gerusia iiyelerini igeren Sidyma’daki yazit ise bouleutikai ve demotikai
memuriyetler arasinda bir gecis noktasina isaret eder niteliktedir. Gerusia’ya kayit olanlarin listesi
ilk olarak 51 bouleutai ile baslamaktadir, listenin ikinci kisminda ise 50 demotai yer almaktadir.?*?
Gerusia’nin ilk gymnasiarkhes’i olarak demotai smifindan Euelthon se¢ilmistir. Euelthon’un listenin
taga gecirilmesi sorumlulugunu (€yypdoetv, dolayisiyla epimeleia) ve gymnasiarkhia gibi kiilfetli bir
memuriyeti {istlenmesi, demotai arasinda da oldukca varlikl kisilerin olduguna isaret etmektedir.?**
Worrle, Gerusia yazitindan ve Demostheneia yazitindaki adak listesinden yola ¢ikarak bouleutikai ve
demotikai arkhai arasindaki siirin gymnasiarkhia ile agoronomia arasinda olmasi gerektigini,
demotikai memuriyetlerin boule sinifina ait bazi kisiler tarafindan da yerine getirilebilecegini
diisiinmektedir.?** Bununla birlikte, Euelthon tarafindan iistlenilen gymnasiarkhia’nin gerusia’ya ait
oldugu, kent gymnasion’unun gymnasiarkhia’s1 olmadig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
Euelthon’un durumu, kent gymnasiarkhia’sinmin bir demotai tarafindan {istlenilebilecegini
dogrulamayabilir.4

Euelthon gibi boule sinifina yiikselme ihtimali olan kisilerin yanisira, bouleutes statiisiinii
nesilden nesile aktarimma 6zen gosteren kent elitleri de s6z konusuydu. Bu baglamda Kiigiik
Asya’daki epigrafik veriler kisilerin sadece kendileri i¢in degil, ayrica ¢ocuklari/torunlari i¢in (ya da
onlarla beraber) de bir takim memuriyetleri iistlendiklerini, hatta ¢ocuklarinin bazi memuriyetler
listlenmeleri i¢in ¢esitli vaatlerde ve dagitimlarda da (dianomai) bulunduklarim belgelemektedir.?*¢
Veriler, genellikle ¢ocuklar olmak iizere aile liyeleriyle birlikte ya da onlar adina memuriyetlerin
iistlenilmesini Hellenistik Dénem’e dayanan bir uygulama oldugunu gostermektedir.?*” Fakat bu
ailelerin Hellenistik ve Roma Donemleri’nde farkli amacglara sahip olduklari anlagilmaktadir.

Hellenistik Ddénem’de zengin aileler tarafindan gerceklestirilen bu uygulama ailelerin bazi

makamlardaki stirekliliklerini pekistirmek amacint giitmiis olmalidir. Zira kent esrafi Roma

240 Worrle, 1988: 134.

21 Worrle, 1988: 134.

242 Bkz. T. 6.2.

243 Peker, 2022: 8-9.

24 Worrle, 1988: 133-134 ve dn. 319.

245 Bu konudaki tavsiyesinden dolay1r danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Adak’a tesekkiir ederim.
246 Strubbe, 2005: 106.

247 Dmitriev, 2005: 52 vd.
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miidahalelerinden 6nce kurumlardan ziyade makamlar {izerinde hakimiyet kurma egilimindeydi.**

Dolayisiyla Imparatorluk Dénemi’nde vekaleten ya da ¢ocuklarla birlikte iistlenilen memuriyetler,
onde gelen ailelerin sonraki nesillerde ayn1 makamlarda siirekli yer almaktan daha ¢ok bouleutai
arasinda yer almak icin ¢abaladiklarina isaret etmektedir.?*” Ebeveynler bu tarz eylemleriyle
cocuklarini/torunlarini hizl bir siyasi kariyere de hazirlayabilirlerdi.?*° Onurlandirma yazitlarinda yer
alan gk mpoyovemv BovAevtai vb. ifadeler de makamlar iizerinde bir hakimiyetten daha ¢ok bouleutes
statiisiinilin siirdiiriilmesindeki oviincii yansitmaktadir. Bununla birlikte, oldukga prestijli bir konuma
sahip baz1 kisilerin de kamusal comertlikler araciligiyla toplumun hafizasinda uzun siire yer almak
istedikleri, bu amacla da bazi memuriyetleri yasam boyu iistlendikleri ya da bagislar, vakiflar ve
festivaller olusturarak da bu amaclarina ulasabildikleri gdzden kagirilmamalidir.>! Ote yandan kent
siyasetinde yer almak ve sosyal prestiji siirdiirmek i¢in her iki donemde de ayni kalan unsur polis
icerisinde kamusal comertliklerin kullanilmasi olmustur. Menadora’nin  yaptig1  bir ¢ok
hayirseverlikler arasinda oglunun, kizinin ve kendisinin gymnasiarkhos, demiourgos ve dekaprotos
olarak gorev yaptigi zamanlarda yaptifi comert bagislar bu baglamlarda dikkat gekicidir.>>?
Menadora her ne kadar g¢ocuklari i¢in herhangi bir makam iistlenmese de g¢ocuklarinin idari
gorevlerde yer aldig1 zamanlarda oldukg¢a comert bagislarda bulunmustur. Cok zengin ailelerin kent
siyasetindeki kalitsallig1 basta itibar ve sosyal prestij olmak {izere 6nemli avantajlar sunmasina karsin,

bu itibar1 stirdiirmek dogal ve maddi zorluklara da sahipti.

Imparatorluk D&nemi’ne tarihlenen veriler yukaridaki —agiklamalar kapsaminda
incelendiginde, boule sinifina gegmek icin ya da kalitsal olarak elde edilen tiyeligin siirdiiriilmesi i¢in
cok sayida comertliklerin yanisira, genellikle bir takim memuriyetlerin de iistlenilmesi gerektigi
acik¢a anlasilmaktadir.?>® Ebeveynler tarafindan temsilen iistlenilen memuriyetler kentten kente
farkliliklar tagimasina karsin, mevcut verilerdeki gymnasiarkhia ve agoranomia 6rnekleri dikkat

cekicidir.?* Bu noktada Wérrle’'nin bouleutikai ve demotikai memuriyetler arasinda bir gegis

248 Bkz. Birinci Boliim
249 Krs. Strubbe, 2005: 108 vd.
250 Memuriyetlerin vekalet yoluyla iistlenilmesinde ayrica imparatorluk seviyesindeki gorevlerden kaynaklanan
memleketteki yokluklart vb. etmenler de 6nemli bir rol oynamis olmalidir.
251 bkz. Quass, 1993: 322.
252 Menodora’nin dagitimlari igin bkz. IGR III: 801. Siyasi yasamda erkeklerin 6n planda oldugu bir dénemde
Menodora’nin kiziyla birlikte kentin en dnemli memuriyetlerine yiikselebilmesi, makamlarin elde edilmesinde kamusal
comertliklerin 6nemli bir rol oynadigina yonelik baska bir 6rnektir.
253 Anna Heller, elde ettigi veriler sonucunda kalitsal olarak aktarilan iiyeliklerin oldukga sinirli kaldigini ve kalitsalligin
acikca kanitlanmadigini diistinmektedir, grafik verileriyle birlikte bkz. Heller, 2015: 263-264.
254 Memuriyet 6rnekleri i¢in bkz. SEG 4: 277; SEG 35: 1365; IGR 1V: 790, 1I sat. 8-11: Vreo|[ynuévov vngp 1od viod
Klowdiov|I'paviavod yopvaciapyiov St dyol|paiag £k t@v idimv; [.Kaunos 139 (SEG 56: 1194) Siit. 3c, sat. 5-6:
yopvaclopynoavtd te kol \rep Tob £yyovov Graoviov Kamitwvog dwpeav; IK 27: 49 str. 5-10: dexdmpwtov
k[ai]|[[ko]wéPovrov dia Bio[v], ||Gp&avta v peyiotnv||dpyny, dyopavouncovta]|[drép e E0vtod Kol VaEp
[tod]||[vioD]; IK 27, 20; TAM 1II 143; Ramsay, 1895: 335 nr. 155: ndoag apyog Kail|Aettovpyioag vmép||te Eavtod Kol
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noktasina yonelik ifadeleri akla gelmektedir. Fakat her eyalet ve kent icin bu memuriyetler farkliliklar
tagiyor goziikkmektedir ve ilgili memuriyetleri belirlemek bu ¢alismanin kapsami disindadir. Nitekim
bu konuya yonelik daha fazla epigrafik veriye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Simdilik, Asia kentlerinde
prytaneia, Bithynia kentlerinde agoronomia, Galatia, Pamphylia ve Pisidia kentlerinde
gvmnasiarkhia, Lykia kentlerinde gymnasiarkhia, agelarkhia, arkhi- ve hupophulakhia 6rneklerinin
mevcut oldugu soylenebilir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki onurlandirma yazitlarinin ¢gogunda en
prestijli bouleutikai memuriyetlere yer verilmesine karsin az prestijli bir ¢ok memuriyete yer
verilmemesi memuriyetleri bouleutikai ve demotikai arasinda kategorize etme konusunda ciddi
yanilmalara kolayca yol acabilir. Nitekim vekaleten iistlenilen memuriyetlerin her bolgede farkliliklar
tasimasi, kentlerin birbirlerinden farkli idari yapiya sahip olduklarini yansittig1 kadar alt kademe
memuriyetler arasinda esnek bir yapinin varligina da isaret edebilir. Ayrica, mevcut veriler boule’ye
giris i¢in zorunlu bir 6n kosul olarak her kent i¢in belirli bir memuriyetin iistlenilmesi gerektigini ya
da kalitsal olarak bu sinifta yer alanlar i¢in bir memuriyetin listlenilmesi gerektigini de net bir sekilde

aktarmamaktadir.

Kalitsal houle tiyeliginin siirdiiriilmesi i¢cin makamsal bir 6n kosulun bulunmasi durumunda
kentsel boule, Roma senatus’una benzer iki 6zelligi tasima potansiyeline sahip olacaktir. Zira ordo
senatorius’a ait olan bir kisi, senator kimligini siirdiirmek istiyorsa, vigintiviri’nin yer aldig1 gorevleri
ve tribunus militum gorevleri, daha sonra da quaestorluk gorevini tamamlamak zorundadir.?>> Ayrica,
patricii olarak degerlendirilen senatus iiyeleri yas sorununa da takilmadan, siyasi kariyerlerine
dogrudan quaestorluk ile baslayabilirlerdi.?*® Buradaki ordo senatorius ve quaestor drnegi sadece
senator statlistinlin stirdiiriilmesi ve bazi memuriyetlerin patricii’ye mensup senatores tarafindan
atlanabilmesi bakimindan dikkate almmalidir. Imparatorluk memuriyetleri, hiyerarsik bir diizene
sahip olan ve sahsa miinhasir memuriyetlerdir. Buna karsin polislerdeki memuriyetler, aralarinda
hiyerarsik bir diizene degil (en fazla ast-iist iliskisi mevcuttur), prestij farkina sahip olan ve bazilar
vekalet yoluyla iistlenilebilen memuriyetlerdir.>®” Bu memuriyetlere aday olanlarin listesi

probouleuma halinde ekklesia’ya sunulmaktaydi ve dolayisiyla gérevliyi halk belirlemekteydi.?®

To¥||viod avtod Kori||twvog tedéoav||ta; TAM II 284. Vekaleten iistlenilen diger sorumluluklar i¢in ayrica bkz. Quass,
1993: 340, dn. 1450.

255 Bek, 1974: 173-177. Cursus senatorius i¢in bkz. Bruun, 2015: 209.

26 Eck, 1974: 177 vd.

237 Krs. Dmitriev, 2005: 138-139.

258 Bu demokratik gelenek Roma Imparatorluk Dénemi’nde de siirdiiriilmiistiir, bkz. Heller, 2015: 247. Ayrica bkz.
Birinci Boliim.
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Yukaridaki unsurlar temel alindiginda, benzer 6zelliklerden birincisi, kalitsal olarak boule
iiyesi olan bir kisinin bouleutes unvanini siirdiirmesi i¢in 6n kosul olarak goriilen memuriyetleri
iistlenmek zorunda olmasidir. Ikincisi ise, boule iiyeleri arasinda ¢ok prestijli olmayan kisiler
demotikai olarak degerlendirilen bir takim memuriyetleri de iistleniyorken, créme de la creme aileler
kent siyasetindeki faaliyetlerine bouleutike bir memuriyetten baglayabilecek olmalaridir. Bunun
yanisira, patricii’de oldugu gibi, polislerde protoi olarak tanimlayan aileler de memleketlerindeki
memuriyetlerde ve konseyde yas smirlarina takilmayabilirlerdi. Nitekim gerek Plinius’un
mektuplarindan, gerekse Digesta’da yer alan pasajlardan konsey iiyeligi icin ve bazt memuriyetleri
{istlenmek igin yas smirinm oldugu da bilinmektedir.?>° Ote yandan diisiik seviyedeki memuriyetlerin
vekaleten lstlenilebilmesi gelecegin bouleutes’inin kent siyasetine erken bir yastan itibaren dahil
edilmesi ve kentte sosyal prestijin siirdiiriilebilmesi bakimindan bu konuda bir tezatlik olusturmaz.
Cok soylu ailelerin erken yastan itibaren memleketleri icin hizmetlerde bulundugunu ifade eden

onurlandirma yazitlar1 da bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

5.2. Bouleutikon Tagma ve Proton Tagma

Boule iyeligine yapilan vurgunun yanisira, bazi bolgelerdeki memuriyetlerin ikili bir
kategorizasyon igerisinde lanse edilmesindeki temel sebep boule iiyeliginin artan prestijinden
kaynaklanmis goriinmektedir. Fakat edebi kaynaklar ve epigrafik veriler gozden gecirilirse, boule
mensuplar1 arasinda da tabakalagsmanin oldugu goriilebilir. Hadrianus’un Klazomenai kentine
yonelik elgilik sorumluluguna iliskin dictum’™n primores viri ile inferiores arasinda ayrim
yapmaktadir.?®° Bu tarz ayrimlara iliskin bilgi veren baska 6rnekler de mevcuttur. Plinius, Traianus’a
olan mektubunda e plebe’den daha ¢ok, soylu ailelerin gocuklari meclise almaktan yanadir.?®!
Bununla birlikte, Kallistratos’un tiiccar ve imalat¢ilarin da kent konseyinde yer almalarindan
homurdanmas1 meclis igerisindeki tabakalarin ayrica birbirine ¢ok da hosgoriilii olmadigini
yansitmaktaydi.?> Ote yandan inferiores’in primores’i taklit etme ve onlarin ideolojilerini

benimseme egilimleri de s6z konusuydu.2%3

259 Plinius’un yas sinirina yonelik ifadeleri igin bkz. Plin. epist. 10.79-80. Ayrica bkz. Dig. 50.4.3.10; 50.4.8; 50.2.11.
260 Digest. 50.7.5.5: ““Ordine unusquisque munere legationis fungi cogitur: et non alias compellendus est munere
legationis fungi, quam si priores, qui in curiam lecti sunt, functi sint. Sed si legatio de primoribus viris desideret
personas et qui ordine vocantur inferiores sint, non esse observandum ordinem divus Hadrianus ad Clazomenios
rescripsit.”’

261 Mektup i¢in bkz. dn. 217

262 Dig. 50.2.12; Zuiderhoek, 2018: 239.

263 Pleket, 1998: 208.
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Bu baglamda boule iiyeleri tarafindan gelistirilen kurumsal kimlikler ve siyasi kariyerleri
degerlendirilmelidir. ilgili kimlikler yazitlarda proton tagma/prote taksis ve bouleutikon tagma
ifadeleriyle yer almaktadir. Phaselis’ten II. Ptolemaios’u ve Kolalemis’i onurlandiran iki yazitta bu
kisilerin mpdtov tdypo tf|g moAéog ifadeleriyle birinci smifa mensup olduklart vurgulanmis,
imparator rahipligi hari¢ kentin en prestijli memuriyetleriyle birlikte, iistlendikleri sorumluluklar
detayl bir sekilde aktarilmistir.>%* Yine Ankyra’dan bir yazitta esi Aquilina ve iki cocugu igin epitaph
yaptiran Diogenes’in esi bouleutike, kendisi ise bouleutikon tagma olarak anilmaktadir.?®
Balboura’daki bir yazit ise Thoas’in td&emg thg mpotevovong ifadeleriyle birinci sinifa mensup bir
aileden geldigine isaret etse de yaztta herhangi bir kamu sorumlulugu yer almamaktadir.?*®
Hierapolis’ten Melitine’yi onurlandiran bir yazitta da kendisinin bouleutikon tagma’ya mensup bir
aileden geldigini ve ailesinin comert bagislarda bulundugu goriilmektedir.?%” Side’deki bir yazitta
Aurelius Mandrianus Longinus basta sadece bouleutes unvaniyla anilsa da son satirlarinda 6nde
gelenler arasinda yer aldig1 aktarilmaktadir.?®® Pisidia’daki bir yazitta Plancii ailesine mensup bir
kadinin babasi ise tistlendigi memuriyetlere de yer verilen profon tagma mensubu olarak karsimiza
cikmaktadir.?®® Genel olarak, atalarinin konsey iiyeligine atif yapilan ya da proton tagma ifadelerini
tasiyan bazi yazitlarda ¢ok sayida memuriyet ve hayirseverliklere yer verildigi goriilmektedir. Buna
karsin bouleutikon tagma ifadelerini iceren baz1 yazitlar ise, 6nemli kamusal comertlikler icerse de,
memuriyetler s6z konusu oldugunda sessiz kalmaktadirlar ya da prestij bakimindan asagida kalan

memuriyetleri icermektedirler. Fakat kurumsal kimliklere isaret eden bu ifadeler synonym olarak

degerlendirilmelidir. Zira aralarinda bir fark oldugunu dogrudan yansitan bir yazit bulunmamaktadir

Kilikia bolgesinde epigrafik veriler, elde edilen toplam verilere kiyasla oldukca ¢ok sayida
bouleutikon tagma yazit1 icermektedir. Elde edilen yazitlardan birinde hem bouleutikon tagma hem
de esine sik rastlanmayan bir unvan mevcuttur. Zira bu yazitta Mompsos adindaki bir kiginin kentsel
boule’nin birincisi olarak anilmasi (rpmtedovtog 10D map’ NUEIV Taypotog TG PovAfg) carpict bir
ornegi temsil etmektedir.?’® Nitekim Mompsos’un sergiledigi kamusal hizmetler de bdyle bir
onurlandirmaya neden layik goriildiigiinii gdstermektedir. Ote yandan Mompsos’un babas1 Kendeas
bouleutikon tagma arasmda yer almaktadir. Onemli kamusal faaliyetlerde bulunmasma karsin

Kendeas’in tlstlendigi prestijli bir memuriyete rastlanmamaktadir. Iotape’den bir baska yazit Nineis

264 Bkz. T. 6.5 (str. 5), 6.6 (str. 5 ve 18-20).

265 Bkz. T. 6.18 (str. 2-3 ve 8-9).

266 Bkz. T. 6.8.

267 Bkz. T. 6.19 (str. 6-11).

268 Bkz. T. 6.16 (str. 10: &v 10i¢ mpdTOIG EENTAGUEVOV).
269 Bkz. T. 6.17 (str. 4-5).

270 Bkz. T. 6.10.
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adinda bouleutikon tagma’ya mensup birisini onurlandirmaktadir. Nineis’in bir bouleutikon tagma
olarak agoronomia, sitonia, prytaneia memuriyetlerini iistlendigi goriilmektedir.?’! Antiocheia ad
Cragum’da yer alan bir yazitta olasilikla Hippias adini tastyan bir kisi, birinci sinifin bouleutes iiyesi
olarak onurlandirilmis ve olasilikla biitiin arkhai ve leitourgiai’t onursever bir sekilde yerine
getirmistir.?’? Iotape’den bir bagka yazt II. Trokomos’u onurlandirmaktadir. Trokomos ¢ok gdrkemli
bir aileden gelen, bir neanias olmasina ragmen saygideger mizaciyla ve prote taksis’te yer almasiyla
one ¢ikmaktadir. Trokomos heniiz bir neanias olmasina karsin arkhiereia, demiourgia gibi en prestijli
memuriyetleri yerine getirmistir.2’> Yine Iotape’den, Arontes oglu Tetias’a ait posthumus
onurlandirma, bouleutikon tagma mensubu oldugunu, geng bir philologos oldugunu, lekesiz ve giizel
bir yasam siirdiigiinii aktarmaktadir.’’* Bolgedeki 6nemli bir diger yazit iki blok halindedir. Bu
yazitlarda ii¢ isim anilmaktadir; gérkemli bir soydan gelen anne Nanas, gérkemli bir adam olan ve
birinci sinifa mensup olan (tfig Tpd™C T6&ews) Konon, son olarak da geng bir philologos olan
evlatlar1 Nineis’tir.?”> Babasinin aksine Nineis burada bouleutikon tagma olarak anilmistir. Bu durum
iki ifade arasinda bir farklilik olup olmadigina yonelik bir sorunun sorulmasina neden olmaktadir.
Testimonia’daki 6.14 numarali yazita tekrar bakilirsa Nineis adindaki baska bir kiginin bir takim
memuriyetleri yerine getirmesine karsin bouleutikon tagma olarak anildig goriilebilir. Bu noktada
Iotape kentinin boule’si icin bir olasilik ortaya ¢ikmaktadir; iki Nineis de bouleutikon tagma
olmalarina karsin heniiz resmi olarak boule iiyesi sayilmazlar, zira boule iiyeligini tam anlamiyla elde
etmek icin bouleutike bir memuriyet tamamlamamiglardir. Yukarida da bahsedildigi gibi, 6.11.
numarali yazitta yer alan Nineis’in yerine getirdigi memuriyetler agoranomia, sitonia ve
prytaneia’dir. 1lgili olasihik dahilinde degerlendirilmesi durumunda bu memuriyetlerin hepsi ya
demotikai ya da bir tanesi boule iiyeliginin 6n kosulu olan bouleutike bir memuriyettir. Yukaridaki
ifadeler kesinlikle olasilik dahilinde degerlendirilmelidir. Bu tarz yazitlarin kurumsal kimlikleri
icermesi temelde boule liyeliginin artan prestijinin kamuya lanse edilmesi ve bir sinif bilincinin ortaya
cikisini yansitmaktadir. Bu temel iizerinden degerlendirildiginde yazinsal farkliliklar olsa da, ilgili

ifadeler esdeger niteliktedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Lykia et Pamphylia ve Kilikia Eyaletleri kentlerinde
boule’nin uzun vadeli iiyeliklere sahip oldugu, hatta bir tabakalagmanin da mevcut oldugu genel

olarak kabul edilebilir. Fakat i¢ dinamiklerinin daha detayl olarak giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in daha

271 Bkz. T. 6.11. Yazit eksiksiz degildir.

272 Bkz. T. 6.13: yazitin besinci satir1 [amdootg Ta]ic hoteiui- olarak tamamlanmistir. Fakat [maoong dpyalic seklindeki
bir ifade ¢ok daha uygun goziikmektedir, krs. Bean ve Mitford, 1964-68: 184, n. 203.

273 Bkz. T. 6.15; Akdogu-Arca ve Gokalp-Ozdil, 2023: 429.

274 Bkz. T. 6.12.

275 Bkz. T. 6.14. Kendisi ayrica Side kentinin vatandashigini da almistir.
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fazla sayida veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim eyalet kentlerinin genel olarak ayn1 idari yapiya
sahip olduklari, fakat detayda onemli farkliliklar tasiyabildigi géz oniine alindiginda, bu konuda
detayli bir degerlendirme icin ¢ok daha fazla lokal ve bolgesel verilerin giin yiiziine ¢ikarilmasi
gerektigi kolaylikla anlasilabilir. Bu noktada ilgili eyaletlerdeki bazi kentlerde 6nde gelen boule
tiyelerinin kendilerini proboulos olarak lanse ettikleri Orneklere deginmek yerinde olacaktir.
Bouleutikon tagma, proton tagma ifadelerini i¢eren yazitlar her ne kadar tabakalagsmaya yonelik agik

bir bilgi sunmasa da, probouloi ifadelerini igeren yazitlar tabakalagsmay1 dogrudan gostermektedir.

Boule’nin homojen olmayan yapisi IS. 2. yiizyildan itibaren tez kapsaminda incelenen
bolgelerdeki yazitlara farkli bir ifadeyle yansimaktadir. Zira bir ¢cok yerlesimde boule sinifinin daha
giicli mensuplart kendilerini bhoule mensubu olarak tanimlamakla yetinmeyip proboulos olarak
takdim ettikleri gozlemlenmektedir. Bu donemde probouloi, yiiksek bir olasilikla boule’de 6ncelikli
bir yiirlitme komitesi olarak gorev gérmekteydi ve ekklesia’nin giindeminin belirlenmesinde etkin bir
rol oynamaktayd:.?’® Klasik Donem polisinden de bilinen probouloi’un Aristoteles tarafindan
oligarsik bir yapiya sahip oldugu vurgulanmistir.?’” Nitekim Imparatorluk Dénemi’nde de bu
komitede yer alan ailelerin kendilerini normal boule iiyelerinden agik bir sekilde ayirarak daha
ayricalikli yeni bir sinif olusturduklar1 gézlemlenmektedir.?’® Bu hususta Kotenna’da Setas ailesinin
yer aldign anit dikkat gekicidir.?”® Stanamoas, Neoptolemos ve olasilikla Orestes’in heykellerinin
dikildigi ve onurlandirildig1 kaideden Setas ailesinin kentin en 6nde gelenleri arasinda yer aldiklari,
en prestijli memuriyetleri yerine getirdikleri, nesillerdir proboulos sinifina mensup olduklart (éx
npoyovev TpoPoviikdv) anlasiimaktadir. 2% Korakesion’da, Laertes’de ve bir ihtimalle Syedra’da yer
alan drnekler yine bu hususta dikkat cekicidir.?®! Nikias’in onurlandirildigi Korakesion’daki yazitta
erdemleri ve iistlendigi prestijli memuriyetlerin yanisira bu kisiye “dvdpa mpofovi[6v],| yévoug
npcdtov” ifadeleriyle yer verilmistir.?®? Toues’in onurlandirildig: Laertes’deki yazitta ise bu kisiye
“avopa €k moatépwv mpoPoviikov” ifadeleriyle yer verilmis, memuriyetleri ve bag rahipligi yerine
getirdigi aktarilmis ve hatta boule iliyelerine ve yurttaglara dagitimlar yapip ziyafet verdigi

aktariimistir.?%

276 IK 44: 363-364 (n. 73).

277 Arist. pol. 1298b; 1299b.

278 Adak, 2018: 220.

279 Anit tek parga halinde iki adet yaziti barindirmakla birlikte sag kismi eksik olarak giiniimiize ulasmistir. Adak, anitin
yapisindan ve yazitlarin iceriginden yola ¢ikarak eksik olan sag kisminda ii¢lincii bir onurlandirma yazit1 olmasi
gerektigini ve burada olasilikla tiglincii bir kardes olarak Orestes’in onurlandirildigini tespit etmistir, bkz. Adak, 2018:
216-220.

280 Adak, 2018: 218-219.

281 Syedra’daki yazit i¢in bkz. Hagel ve Tomaschitz, 1998: 392 n. 25. “8vdpa wpo[Bov]|[MKov....]”

282 Hagel ve Tomaschitz, 1998: 169 n. 18.

283 Hagel ve Tomaschitz, 1998: 301 n. 5.
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Epigrafik veriler bir ok kentte proboulos un varligim belgelemektedir.”®* Bazi kentlerde bu
statiiniin eponym olarak kullanilmasi, probouleia’nin oldukga ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Nitekim Aspendos, Ariassos, Adada ve Termessos’ta probouleia’nin
eponym olarak kullamildig1 belgelenmistir.?®> Eponym olarak yer aldiklar1 yazitlarda probouloi’un
faaliyetlerine yer verilmemesine karsin, onurlandirma yaztlarindan bu kisilerin en Onemli
memuriyetleri tistlendikleri, kiilfetli kamusal comertliklerde bulunduklar1 ve aktif bir siyasi yasam
stirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Bunun yanisira, yazitlarda aner proboulikos tarzinda kalitsal ifadelerin
yer almasi, kendilerini probouloi olarak lanse eden ilgili kisilerin kapali1 bir komiteyi temsil ettiklerini
ve bu statiilerini korumaya ¢alistiklarin1 gostermektedir. Gorlinen o ki, bu kisiler toplumun diger
kesimlerinden kendilerini ayirmalarinin yanisira, listlendikleri memuriyetlerle ve yaptiklari kamusal

comertliklerle de kent siyasetinde dominant bir konumda yer almaktadirlar.

Olduke¢a ¢ok sayida eponym probouloi 6rnekleri barindirmasinin yanisira, Termessos’ta 11
adet symprobouloi ve bu komiteye baskanlik eden arkhiproboulos’ un bulundugu, hatta
arkhiprobouleia’nin da eponym olarak kullanildigi belgelenmistir.?®® Probouloi, Termessos’da
oldugu gibi yiiksek olasilikla baska kentlerde de kollektif bir idari yapilanmaya sahipti. Nitekim
Ariassos, Side, Laertes kentlerinde de bu komiteye baskanlik yapmasi1 gereken arkhiproboulos
ifadelerine rastlanmaktadir.?®” Ancak bu kentlerdeki probouloi sayis1 belirsizligini korumaktadur.
Arkhiprobouleia ifadelerini igeren yazitlar probouloi yazitlar1 kadar fazla olmamasina karsin, bu
kisilerin yine prestijli memuriyetleri yerine getirdigini gosterecek kadar veri saglamaktadir. Nitekim
Kalolos’un onurlandirildigi Lartes’den bir yazit arkhiproboulos olan bu kisinin dekaproteia,
demiourgeia ve gymnasiarkheia’y1, biitin memuriyetleri ve elgilikleri yerine getirdigini

aktarmaktadir.?®®

284 Hagel ve Tomaschitz, 1998: 148, n. 8. (Kestros); a.g.e. 50, n. 12-13 (Kolybassos); a.g.e. 96, n. 2. (Kotenna); 308, n.
30. (Laertes); IK 44: n. 75, 92, 143 “imnwdc”, 145 (Side); TAM III: 7, 14, 17, 34, 49-50, 112, 124, 131, 141 (Termessos)
IGR III: 356 (Sagalassos); IGR III: 365, 369 (Adada); IK 57: n. 110 (Ariassos).

285 1K 57: 115-118 n. 110 (Ariassos); Oktan ve Adak, 2020: 108 n. 6 (Aspendos). Termessos kentinin eponym probouloi
listesi i¢in bkz. Heberdey, 1929: 127-135.

286 TAM I1I: 74; 104; 118. Termessos’daki arkhiprobouloi yazitlari igin bkz. TAM I11: 23, 25, 51, 73-75, 77, 104, 168.
Farkl yerlesimlerdeki arkhiproboulos 6rnekleri i¢in bkz. IK 44: n. 73-74, 87 (Side); IK 57: n. 116 (Ariassos). Ayrica
bkz. Sherk, 1992: 241.

271K 57: n. 116 (Ariassos); Hagel ve Tomaschitz, 1998: 302 n. 6.a2 (Laertes); IK 44: n. 73-74, 87 (Side).

288 Hagel ve Tomaschitz, 1993: 301 n. 6al; ayrica bkz. 303 n. 7b “matpdc dpyimpoBodrov”.
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6.1.

10

12

Ceviri:

dogrultusunda praetor riitbesi ile vali olan Quintus Veranius tarafindan atanan --- bouleutesler (dikti)

listesi)”

ALTINCI BOLUM
EPIGRAFIK TESTIMONIA

Gagai Kenti Bule Uyeleri imparator Claudius’u Onurlandiriyor
Bulunu Yeri: Gagai (Mavikent)
Tarih: terminus post quem IS. 43.

Edisyon: SEG 50: 1350.

TiBéprov Khavdiov Kaicapa Zefactov tov Enpovéctatov

[clotiipa 6gov ol . . . 1ot Povievtal Katd v Ogiov avtod mtp[d]-
[votay 818] Tod TpecPevtod otod Kol dvriotpatiyov Koivrov
[Ovn]paviov é[m]ier[ey]uévor Aprarog Zvvudyov, Bonbog Eppaiov,
[ yak. 4 Jo[g [ yak.3 Jaddrtov, IToAéuwv Némvoc, Taowv Nedapyov,

[ yak. 7-8 Jodmpov, Adbcavdpo[g] Opmiatov, [Tepidaoc Ovacidmpov,

[ yak. 10-11 Jrov, Néapyog [Treotdpyov, ABnvaiog Tdcov[og,
[ yak. 13-14 JOY[ yak. 5 N[, Jovocg, Kevdeog Bitov, AYTOY TOYAYA,
[ yak. 15-17 JTOKA [ yak. 6 Jhov, Teyudducog Zepamiov[og]

Jatov, AmoArdviog lop[.. Jiog Opmhdtov
loov I'vitwvog, Ap[ yak. 4 ]hg EvkAéovg,

[
[
[ Jwotépyov, B[ yak. 4 ] Nedpyov
[

JTyov, G1A[ Jprov

“Ortaya ¢ikan kurtarici tanvi Tiberius Claudius Caesar Augustus 'u kendi ilahi ongoriisii

: (isim
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6.2.

Sidyma’da Yeni Kurulan Gerusia’min Uye Listesi

Bulunu Yeri: Sidyma

Tarih: Commodus Donemi

Edisyon: TAM I 176

a.l

10

15

20

ayad1) Toym.
Ol TPMTOS KOTOL-
TayEVTEG i TNV
yepovoiav:
BovAevrtai.
Tip(€prog) - KA(awdiog) - TnAéponog
[...]vvig ITomhiov
BeokAi¢ 6 kai [TomAtog PlokAéov
M(dpxog) - AvprAog ApioTtddN oG
Atopndng 6 kai Abowv Avowvog
Avcov B -
Eotelog 6 xai Bombog Tacovog
‘Tacwv B Eoteiov
Aropndng Avowvog B’
‘HModwpog Novunviov
‘Eppoyévng AnpocBévoug
AnpocBévng B Anuntpiov
Ateiuntog Taoovog
Avdpofiog vy’
Aé&ummog B’
AMEEaVOPOg AVGOVOG
Anpntplog B Aswvidov

Avoipayog Eppaddvvou
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25

30

35

40

45

50

b.1

AnpocBévng Avdpofiov
[Ttoiepaiog Avopofiov
‘Eppoxparng Eppaiov

Taowv Aswvidov

Ti(€prog) - KA(awdiog) - didtatog

‘Tacmv ApioTopdvov
Epuaddvvag [Tolvkaprov
AnpocBévne v” dlokdAov
‘Toidwpog Zvvépyov
AnpocBévng Apteipov
"Emappodertog Atovuciov
Epuiigy” - Ebruyog B’
Apobungy” - Apoaung 8’
Xvvéydnpog B
Yéhevkog - B
Zoowog Eppadavvou
Bedppactog AreEavopov
Agwvidng Anuntpiov
TAnmolepog B~ Are&avdpov
Evepocuvog ApiotofovAiov
Awoyévng B Bonbov
Mapkoc ‘Emagpodeitov
‘Hpaxiéwv AleEavopov
Evepocuvog M'Avkmv[og]
Newng Hapbevag
Newnng Hpakiéwvog
AlEEavVOpog Kol
Monriov ol ‘Epudov
Apcaung ‘HAodmpov
‘Tacwv ‘Hpoddtov
Amnolaviog Eppomiov.
onuotor

Avcovy” -
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10

15

20

25

30

35

‘Eppoyévng AvdpoPiov
‘Taowv Anuntpiov
Ale&iwv Taoovog
EvéMO@v 6 kol Evto-
¢ Teheoiov
‘Eppoog Xapi&évov
‘Epuiic Taoovog
AlEEavopog ¢
Ayaborkiic Apiotwvog
Ayadpepog Mnvopdvoug
Evélmiotoc B
Képmog Apoadameipnog
[Ipdodektog ApPvva

Newmnmg Evelnictov

KMavd1o¢) - didtatog - [Tavkapmog B’

‘Eppiig 6 xai Zoowog Eppod

KA(a0d10¢) Anunrpdg - KA(avdiog) - ThiEdg

Newnng Acihog

KAMa0d10¢) - Atoydc - KA(andiog) - Zapdovos

Edppocuvog "Tuppov

T(itog) - DA(aProg) - Kapio(taviog) Evdpectog
T(irog) - DA(éProc) - Kaprotaviavdg

Kapiotd(viog) - Zrépavog
Kapiota(viog) - @aArog
Kapioté(viog) - Zidvpog
Kapiotd(viog) - I'Abkepog
Eppoxpang 6 koi "Tufpng
Xovtpopog, ‘Epufig, EAev0e-
pog ol NAgvbepopévol katd
Sobnknv Avpn(Aiov) Tacovog
"Tuppne 6 xai Evtoyne Tedeoiov
ObAmog TovAtog
Aptepidwpog ZoAracov
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6.3.

40

45

50

55

Awivviog Xte@ovnedopog
Képmog Apodpov
Z®tikog Apyiov
‘Hpodotog B’ -
d1rdoTopyog Karotoyou
Evepocuvog B -
KaiMotog Kaiipnoov
Zrépavog [Tolvkapmov
Atop[1]dng Zehgvkov
Xtépavocy’

Evtoync matpog aoniov
"Entagpddettoc AbVowvog
Xpvoumnog Zocijov

Enappddettog Alo-

vuciov Tob koi EvmoAépov.

[éveyplapnoav
[070] EvéLBovTOC
[tod] kai Edtuyéoung

[Te]ieciov Zdvuéog

YOUVOGLOPY COVTOG

TG Yepovsiog TpadT[ov].

Aurelia Arsasis I¢in Onurlandirma

Bulunu Yeri: Myra (Kocademre)

Tarih: MS 3. ylizy1l

Edisyon: Petersen-Luschan, Reisen II 38,69
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https://epigraphy.packhum.org/book/682?location=1668

1 Avpniiov Apcocty
v kol Anpopodv Ale-
Eavopov Mupida, Tatpdg
Kol TOTnOV Kol Tpomam-
5 OV Kol GLVYEVAV BOvAEL-
TV Kol ApEhvTmv TH TaTpidt
TaGg évyelprobeiong ONUOTIKAG
Kol fovievtiig dpyog, Avp.
AAEEavdpoc B 0 kal Napkio-
10 cog kol Emdapoacig 1 kol
‘EAévn "Enagppodeitov Mv-
peic TV yAvkvtdny Ouyo-
TEPOAL LVIUNG KOl QLAO-
oTopyiog yépv Poviig
15 Kol OMpov kpicet, {\ca-
GOV KOGLIMG KOl PIAAVIPOC.
Ceviri: “Bouleutes olan ve vatanda tistlendikleri demotika ve bouleutika gorevlerini yerine getiren baba,
dede, biiyiik dede ve atalarin neslinden gelen Myrali Aurelia Arsasis’i namidiger Appharous ’u hatirasi ve
Sevkati hasebiyle Aleksandros oglu Myrali Aurelius Aleksandros namidiger Narkissos ve Epaphrodeitos kizi

Helene olarak biline Epidarsasis, diiriist ve kocasina sadik bir sekilde hayat stiren, ¢ok tatl kizlarint boule
ve demosun karariyla (onurlandwrdilar)”
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6.4.

10

15

Pankalos I¢in Onurlandirma

Bulunu Yeri: Ksanthos (Kinik)

Tarih: IS 2. yiizy1l ile erken 3. yiizy1l arasi

Edisyon: TAM 11 301

[Téavkariov Movkiovod
oV Ioavkailov Zavoov,
VIOV AVOPOC EMIGN OV
Bovievtod TeAécOVTOG
APy GG, ONUOTIKNV UEV
piav, Bovievtikdg 0
TAGOG *© AYOVIGAUEVOV
AvOp®V TAANY €V T
EMTEAeGOEVTL AyDVL
TPOTO BEUIO0G €K 10~
onxng TiP(epiov) - Ki(awdiov) - Kaitsiavod
Aypinna, vewnoavta

Kol Ekfipacavta kKANpovg
Evvéa AnTOToV, Aym-
vobBeTobvTog T1g

0ép00g 610 Piov Tod
AE10AOYOTATOL PLAO-
maTP1d0¢ AvKidpyov

TiP(epiov) - KM(avdiov) - Tniepdyov, Eav-
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20

Ceviri:

Oiov 1 o0 Avkiov
£€0voug untpdmoiig,
koG O drabépevog

deoteilaro.

“Ksanthoslularin ve Lykia Birligi’nin metropolisi, Sanli bir bouleutes ve demos memuriyetinin bir
tanesini, boule memuriyetlerinin ise tamamini tistlenmis olan bir adamin oglu olan, Mucianus 'un torunu,

Pankalos 'un oglu Pankalos 'u kendisinin kararlagtirdigi sekilde dikti. Pankalos Tiberius Claudius Cassianus

Agrippa’dan miras kalan themis agonunu, pek takdire deger vatansever Lykiarkhes Tiberius Claudius

Telemakhos 'un themis agonunun yagsam boyu agonothetes’i iken erkek kategorisinde giires miisabakalarinda

birincilikle tamamladi ve dokuz rakibini siipheye yer birakmayacak sekilde eleyerek galip geldi.”

6.5.

I1. Ptolemaios I¢cin Onurlandirma

Bulunu Yeri: Phaselis (Tekirova)

Tarih: Imparatorluk Dénemi

Edisyon: TAM II 1200

Paonier®y i BovAn Kol 6 Sfjpog
[[T]toAepaiov 6ig Tod KoAgAn[poc]
[D]aon<Ae>itnv, dvopa KaAO[V]
[kai] dyaB[o]v yevouevov kail [tod]

[mp]dTov Tdypatog