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ONSOz

Milletlerarasi Ozel Hukuk alanini yeknesaklastirma g¢alismalari
Avrupa Birligi igerisinde uzun siredir devam etmektedir. Bu baglamda,
“Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargr Yetkisi, Yargi
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair, 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001
sayili Avrupa Toplulugu Konsey Tiiz(igd” Avrupa Medeni Usul Hukukunun
yeknesaklastirma c¢alismalarinin en 6énemli adimlarindan birisi olarak
tasarlanmistir. S6z konusu dlizenlemeye gelinceye kadar sirasiyla,
“‘Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lliskin Briiksel Sézlesmesi”, “Hukuki
ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine lliskin Lugano Sézlesmesi” tlizigin konusuna

iliskin boslugu doldurmustur.

Bu calismada, Oncelikle derdestlik kurumunu incelenmis,
devaminda Bruksel Tuzugi’nun olusumuna kadar gegen surecgteki hukuki
duzenlemeler incelenmigtir. Nihai olarak Bruksel Tuzugu’'nde derdestlige
iliskin hiukimler ve bunlarin Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlarinda

nasil yorumlandigi ortaya koyulmustur.

Tezin hazirlanmasi asamasinda goOsterdigi anlayistan ve
yonlendirmelerinden dolayi Sayin danismanim Prof. Dr. Vahit DOGAN’a
tesekkurlerimi iletmeyi bir borg bilirim. Bu suregte varliklariyla en buyuk
destegim olan kiymetli Esime ve Ogluma; degerli mesai arkadagim M. Sait

GUNEY’e de her sey icin ¢ok tesekkir ederim.
Alper AKGUL

Ankara/ Haziran 2011
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GiRiS

Devletlerin egemenlik yetkilerinin bir uzantisi olan yargi yetkisi
ancak kendi sinirlari igerisinde hukum ifade etmektedir. Oysa gunumuzde
gelisen milletlerarasi ticaret ve uluslararasi iligskiler sonucunda birden fazla
devletin yargl vyetkisi icerisinde olabilecek uyusmazliklar ortaya
cikmaktadir. Uyusmazligin taraflari etkili ve hizli bir sekilde adalete
ulasabilmek amaciyla hareket etmekte ve bu amacgla ozellikle yargilama
surecinin etkili, glvenilir ve hizli olmasi beklentisini gerceklestirmek daha

da zorlagmaktadir.

Derdestlik taraflari, konusu ve sebepleri acgisindan halen devam
etmekte olan bir davanin, ayni veya bir bagska mahkeme oninde ikinci
defa acgilmasi durumunda ortaya ¢ikan usul hukukuna iligkin bir kurumdur.
Derdestlik birbiriyle celisen kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek,
usul ekonomisinin saglanmasi, taraflarin iyi niyete aykiri hareketlerine

engel olabilmek gibi gayelerle ihdas edilmig bir kurumdur.

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Gunumuz dunyasinda birden fazla devletle irtibath bir hukuki
uyusmazhigin varhg:r halinde derdestlik s6z konusu olacak midir? Bu
konuda Ozellikle Avrupa Birligi gibi ekonomik temellere dayanan
topluluklar, uyeleri arasinda uygulanan usul hukukunun
yeknesaklastirilmasi igin uzun sureden beri ¢alismalar yapmaktadir. Bu
manada kabul edilen dlizenlemeler sirasiyla, “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
lliskin Briiksel Sézlesmesi”, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lliskin Lugano
Sézlesmesi” ve Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg:! Yetkisi,

Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve



44/2001 sayili Avrupa Toplulugu Konsey Tizigd dur (Briksel Tuzugu).
Briksel Soézlesmesi, Lugano Soézlesmesi ve Bruksel Tuzugu Avrupa
Birliginin hukuki ve ticari konulara iliskin olarak temel mevzuatini teskil

etmektedir.

Temelleri, Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma
Anlagsmasinin 220. maddesine dayanan, Avrupa Medeni Usul Hukukunun
yeknesaklastirma c¢alismalarinin en onemli adimlarindan birisi olan,
“BrUksel Tuzugu” hukuki ve ticari alanda yargi kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin duzenlemeler getirmektedir. Briksel Tuzugd’'ndn yargi
yetkisi baslikli ikinci bolumunun, 9.kismi “Birbiriyle Baglantili - Derdest
Davalar’ bashgini tagimaktadir. 1957 yilinda Avrupa Topluluklar icin
Ortak Organlarin Tesisine Dair Anlasmadan baslayarak, Avrupa Kémur
ve Celik Toplulugu Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Topluluklarinin ortak yargilama organi olarak faaliyet gosteren Avrupa
Topluluklari Adalet Divani, birligin normlarinin yorumlanmasinda, igtihat
olusturmakta tek yetkili organ durumundadir. Bu nedenle, 44/2001 sayili
Bruksel Tuzugu baglaminda derdestlik ortaya koyulabilmesi igin oncelikle
Adalet Divaninin konuya iligkin kararlarinin incelenmesi ve Adalet
Divaninin Tdzdgln maddelerini ne sekilde yorumladiginin bilinmesi
ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Adalet Divani’'nin derdestlige dair vermis oldugu
kararlarin ve ortaya koymus oldugu ictihatlarin incelenmesi nihayetinde
Briksel Tuzugu baglaminda derdestligin ne sekilde anlasiimasi gerektigi

ve kapsami ortaya koyulmus olacaktir.

Il. ARASTIRMANIN AMACI

Avrupa Birligine Uyelik surecinde, i¢ hukukunu mumkun oldugunca
Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale getirmeye calisan Turkiye, bu
amagcla 27/11/2007 tarihinde 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanunu kabul etmistir. Ancak bu yeni dizenleme de



yabanci derdestlige iligkin tartismalara bir son vermemistir. Yabanci
derdestlige iliskin olarak tartismalarin devam ettigi bu ortamda, Bruksel
Tuzugu baglaminda derdestligin nasil oldugunun ortaya koyulmasi énemli

bir intiyactir.,

Tazukler topluluk igerisinde yeknesaklhgin saglanmasi gayesiyle
kabul edilen normlardir ve tim Uye devletlerde ayni sekilde uygulanmak
durumundadirlar. Avrupa Birligine tam Uye olma hedefinde kararhlikla
ilerleyen bir Ulke olarak, Turkiye’nin de i¢c hukukunu Tlzuge uygun olarak
dlizenlemesi bu manada hem hukuki hem de ticari iligkilerin gelismesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada oncelikle Bruksel Tuzugdu baglaminda derdestlik
sonrasinda da i¢ hukuktaki derdestlik hukumleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Her iki dizenlemenin benzerlik ve farkliliklari ortaya
konulmaya c¢alisilarak, hem vyapilmasi planlanan c¢alismalara isik

tutabilmek amaciyla bu ¢alisma kaleme alinmigtir.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlari incelenirken oncelikle
karara konu olan olaylarin safahati anlatildiktan sonra, devaminda Divanin
Ozellikle Briksel S6zlesmesinde derdestlige dair vermis oldugu kararlar ve
yaptigi yorumlar incelenecektir. Bu sayede tlzikten dénceki duzenleme
olan Bruksel sOzlesmesinden beri mevcut uygulamalar isiginda Bruksel
Tdzugu baglaminda derdestlik kurumunun daha net anlagiimasi

hedeflenmistir.

lll. ARASTIRMANIN PLANI

Calismanin  esas konusu olarak Avrupa Birligi hukukunda
derdestlige iligkin aciklamalardir. Bu nedenle dncelikli olarak ilk bélimde
genel olarak derdestlik ve Avrupa Birligi hukukunda derdestlik kurumunu

duzenleyen kaynaklara deginilmis bu baglamda da Avrupa Birliginde



derdestlik kurumunu duzenleyen ilk kaynak olan Briksel S6zlesmesinden
baslayarak, Briuksel Tuzugune kadar olan duzenlemelerin  hazirlik
asamalari, amaci, kapsami ve uygulama alani ve topluluk hukuku
icerisinde yerine iligskin agiklamalar bulunmaktadir. Bu suretle de Avrupa

Birligi hukukunda derdestligin geligsimi agiklanmigtir.

ikinci bolimde, Avrupa Birligi hukukunda derdestligi diizenleyen son
kaynak olan Briuksel Tuzugu baglaminda derdestlik kurumu agiklanmaya
calisiimistir. Bu bdlimde dncelikle Briksel Tuzugunde derdestlige iligkin
hikimler ve bu hikimlerin kapsami ve amaci ele alinmistir. Devaminda
Avrupa Topluluklari Adalet Divani tarafindan Briksel Soézlesmesi
doneminden baglayarak verilmis olan derdestlige ilisin kararlardan 6nemli
olanlar incelenmis ve bu suretle de Adalet Divaninin, Tlizik kapsaminda
derdestligin nasil uygulanacagina dair yorumlari ortaya koyulmustur.
Bundan sonra da Turk hukukunda yabanci derdestlige iliskin olarak

mevcut duzenlemeler ve tartismalar kisaca agiklanmistir.



BIiRINCi BOLUM

DERDESTLIK KAVRAMI VE

AVRUPA BIiRLIGi HUKUKUNDA DERDESTLIK

. DERDESTLIK

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda derdestligin niteligi ve
etkilerine yer verilmis fakat derdestligin tanimi yapilmamigtir. Doktrinde
derdestligin fakli tanimlari yapilmistir, bu baglamda kisaca Derdestlik;
onceden aciimis ve hala devam eden bir davanin; konusu, sebebi ve
taraflari ayni olan bir ikinci mahkemenin davanin esasina girmesine engel

olmasi durumuna verilen ad olarak tanimlanabilecektir.’

A. Tanim ve Terminoloji

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun® 187/4 ve 194.
maddelerinde “derdestlik” kavraminin “derdest-i riiyet’ seklinde ifade
edildigi  gorulmektedir. Derdest-i ruayet ifadesi; gorilmekte olan,
incelenmekte olan, derdest bulunan anlamina gelmektedir.> Aslinda

“‘derdest” kelimesi Farsga, “ruyet” kelimesi ise Arapga kokenli olup her iki

'Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1, Ankara, Adalet, 2007, s.5.
’R.G.; 02,03,04/07/1927 Tarih 622,623,624. Say1.
*Ejder Y1ilmaz, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5.B. , Ankara, 1996, s.194.



kelime de gorilmekte olan, bakmak anlamlarina gelmektedir.* Bu

kavramin doktrinde “derdestlik” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.®

Roma hukukunda ise derdestlik kavraminin, ayni davanin bir bagka
mahkemede gorulmesi manasinda “pendente lite” kavramiyla ifade edildigi
goriilmektedir.® Hali hazirda degisik hukuk sistemlerinde, “lis pendis”, “lis
alibi pendis”,” “lis pendens”® gibi farkl ifadelerle derdestligin adlandirildig
gorilmektedir.’ Dolayisiyla kavramin kdkenlerinin  Roma hukukuna

dayandigini sdylemek yerinde olacaktir.

HUMK’ta “derdestlik” kavraminin tanimina yer verilmemistir. Ancak
derdestlik doktrinde ortaya konulmaya calisiimistir.’® Derdestlik, davaya
konu hukuki uyusmazhgin, davanin acildigi andan nihayete erdigi ana
kadar gecen sure zarfinda, igerisinde bulundugu usul hukukuna iliskin bir
durumdur ve s6z konusu durum niteligi itibariyle bir aski durumunu ifade

etmektedir."

Doktrinde yapilan farkli tanimlamalara ragmen bize uygun gelen

tanima gore derdestlik;

“ daha 6nceden acgiimig ve halen gérilmekte olan bir davanin,

yeniden (ikinci kez) ayni ya da baska bir mahkemede acgiimasi

4Ziya Akinci, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik,
Ankara,2002,s.19.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2002, 13.B., s.315;
Tanriver,a.g.e., s.5.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000,7.B., 5.485.

6Tanrlver,a.g.e., s.28. , Akincy, a.g.e., s.19.
’Akinct, a.g.e., s.19.
$Mustafa Ovacik, ingilizce-Tﬁrkge Hukuk Sézliigii, 3.B. , Ankara, 2000,s.204.

Derdestlik kavrami; Fransizcada “litispendance”, Almancada “rechtshinginkeit” seklinde ifade
edilmektedir. Miisterek hukukta ise derdestlik itiraz1 igin “lis alibi pendens” ifadesi
kullanilmaktadir.

"Derdestlik kavrami hakkinda yapilan gesitli tanimlamalar igin bkz.: Tanriver s. 4. v.d.

""Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alnmasi”, MHB, 2002,Y.22, S.2,
s.123. Tanriver, a.g.e., s.5.



durumunda, ikinci davanin acildigi mahkemede ileri sirilen ve bu
davanin daha O&nceden de acgilmig ve halen gorilmekte olmasi
sebebiyle acgilmamis sayilmasina karar verilmesini saglamaya

yénelmis bir hukuki aractir.”’?

B. ic Hukukta Derdestligin Kabul Gerekgeleri

Derdestligin kabul sebeplerini farkh sekillerde sayabiliriz. Bunlardan
ilki, ayni hukuki uyusmazlikla ilgili olarak birbiriyle c¢eligen kararlarin
olusmasini engelleyebilmektir.’ Maddi anlamda kesin hiikiim itirazinin,
ayni dava ile ilgili olarak birbiriyle ¢elisen hukimlerin verilmesini
engelleme islevi vardir'®. Ancak derdestlik itirazi bu islevi kesin hiikim
itirazina nazaran daha evvel icra etmektedir'. Derdestligin kesin hukme
nazaran daha sinirli etkiler doguruyor olmasi ve pozitif manada duzenlenis
biciminin farkli olmasi, g¢elisen hukimleri engelleme amacindan saptidi

anlamini tasimayacaktir.'®

Ayni davayla ilgili olarak birbiriyle gelisen kararlarin ortaya ¢ikmasi
hukuki guvenlik ilkesini zedeleyecek, toplumsal barisi bozacak, hukukun
uygulanmasinda Uulke bazinda saglanmasi esas olan yeknesakligi
engelleyecek ve nihayetinde hakkini arayan kigilerin devlete olan
itimatlarini sarsacaktir."” Derdestlik sayesinde, birbiriyle celisen kararlarin
ortaya c¢ikmasi engellenmis olacak; toplumsal barigin, hukuka olan

glivenin ve kamu diizeninin korunmasi saglanmis olacaktir.’® Bu

“Tannver, a.g.e., s.19.

BOmer Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuglari”, Y.D. , 1995, C.21, S.1-2, s.401-
402., Ustﬁndag, a.g.e., s.498. , Tanrver, a.g.e., s.28.

14Tanrlver, a.g.e., s.28.
Akinct, a.g.e., 5.20.

16Tanr1ver, a.g.e., s.28.
"Tannver, a.g.e., 5.29.

18I"Js'u'indag, a.g.e., 5.498.; Tanriver, a.g.e., s.29.; Akinci, a.g.e., s.20.



aciklamalardan hareketle; ikinci amacin, “kamu yararinin

gerceklestirimesi” oldugu séylenebilecektir.®

Derdestligin kabul edilmesindeki bir bagska amag¢ ise, hélihazirda
gorulmekte olan bir uyusmazlik icin bagka bir dava agmak suretiyle,
yarginin fazladan calismasini engellemektir.?® Ayrica davanin taraflarinin
gereksiz yere masraf yapmasini ve zaman kaybetmesini engellemek de
derdestligin kabul edilmesindeki diger bir amactir.?! Ucilincii yararin;
derdestlik itirazinin “usul ekonomisi” ilkesinin gergeklestiriimesine yonelik
yarari oldugu séylenebilecektir.?? Zaten, acilmis ve gériilmekte olan bir
davanin, ikinci kez agilmasini saglamanin, davaci agisindan hig¢bir hukuki
yararinin olmadigini soylemek yanlis oImayacaktlr.23 GCunku davanin
aciimasiyla birlikte, hukuki koruma sureci baslatiimig, davacinin s6z
konusu davayi yeniden bir baska mahkeme Onune getirmesinde hukuken

korunmaya deger bir menfaati kalmamistir.?*

Doérduncu ve son olarak “davacinin durust olmayan davranislarini
engelleme” amacindan s6z edebiliriz. Davanin agiimasiyla birlikte, davali
ve davaci arasinda, davanin taraflariyla da mahkeme arasinda olusan Gg¢
tarafi bulunan bir usul hukuku iligkisi kurulmaktadir. Bu manada, dava
devam ettigi surece, taraflarin birbirleriyle ve mahkemeyle olan iligkilerinde
durist davranma yukimliligunin oldugu vurgulanmaktadir. Hakkin
kotlye kullanilmasi yasaginin da bir yansimasi olarak, derdestligin

diiristliik kuralina aykiri davranislari engellendigi séylenebilecektir.?®

PUlukapi , a.g.e., s. 401.; Ustiindag, a.g.e., 5.498.; Tanrver, a.g.e., s.29.

ZODogan, a.g.e., s.121.; Ergin Nomer, “Milletleraras1 Yetki Alaninda Derdestlik Itiraz1”(Derdestlik),
THFM, 1968, C.XXXIV,S.1-4, s. 358.

21Akmm, a.g.e., s.20.; Tanriver, a.g.e., s.22.

22Ulukapl ,a.g.e., s.400.; Ustﬁndag, a.g.e., s.498.; Tanriver, a.g.e., s.22.
= Ulukap1 , a.g.e., 5.397.; Ustiindag, a.g.e., s.498.

24Tanr1ver, a.g.e., s.23.

5 Akinet, a.g.e., s.21.; Tanriver, a.g.e., s.23.; Ulukap1 , a.g.e., s. 401.; Nomer, Derdestlik, s. 356-357.



C. i¢c Hukukta Derdestligin Hukuki Niteligi

Derdestligin hukuki niteliginin hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
duzenlendigini gormekteyiz. Bir kisim hukuk sistemlerinde (Almanya,
Avusturya®® ve isvec) i¢c hukuktaki derdestligin bir dava sarti olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan
re’sen goz onune alinmaktadir.?’ Bir kisim hukuk sistemlerinde ise;
(Finlandiya’da ? ve Isvigre’nin bazi kantonlari) derdestlik bir dava engeli
olarak kabul edilmekte ve ilgili tarafin derdestligin ancak bir itirazda

bulundugu takdirde dikkate alinaca§i diizenlenmektedir.?

Tark hukukuna baktigimiz zaman; 1086 sayii HUMK' un 187/4
maddesi diizenlemesinde “ ikame olunan davanin diger bir mahkemede
derdesti riiyet bulundugu iddiasi”, “ltirazat-1 iptidaiye” yani ilk itirazlar
arasinda sayimistir. Bu manada derdestlik ilk itirazlar arasinda

% ancak

sayildigindan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi,®
taraflarca ilk itiraz olarak ileri surulmesi durumunda hakimin nazara
alacagi kabul edilmistir.>" Bir ilk itiraz olmasi sebebiyle, derdestlik davanin
baslangicinda yani davanin esasina giriimeden énce ileri siriilmelidir.®?
Bu asamadan sonra artik bir daha derdestlik itirazinda bulunulmasi

mimkiin degildir.>®

26Dogan, a.g.e., s.124. , Ulukap1 , a.g.e., s.403.
27Dogan, a.g.e., s.124.; Tanriver, a.g.e., s.21.

2 Akinet, a.g.e., s. 21.; Tanrver, a.g.e., s.33.
Tanriver, a.g.e., 5.33.

*Tanriver, a.g.e., s.35.;Dogan, a.g.e., s.124.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 315.; Ulukap1 , a.g.e.,
5.405.; Ustiindag, a.g.e., 5.498.

3'Doktrinde “derdestlik™ kavrammin bir ilk itiraz olarak degil, bir dava sart: olarak diizenlenmesi, yani
mahkemece her agamada re’sen gozetilmesi gerektigi savunulmaktadir. Kuru/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s. 315.; Ustiindag, a.g.e., s.498.; Ulukap1 , a.g.e., s.406.; Tanriver, s.35.

?Davaci fakli bir siire vermemis ise kural olarak davaya cevap siiresi on giindiir. (HUMK 195/1)

33D0gan, a.g.e., s.125.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 694.; Tanriver, a.g.e., s.35.,
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Doktrinde bazi yazarlar derdestligin bir ilk itiraz olmaktan daha c¢ok
bir dava sarti oldugu ve dolayisiyla mahkemenin bu durumun var olup
olmadigini yargilamanin her safhasinda re’sen gozetilmesi gereken bir

olgu oldugunu ifade etmektedirler.>*

D. i¢c Hukukta Derdestligin Sartlari

Turk hukukunda derdestligin nazara alinabilmesi icin baglica Ug¢
sartin birlikte gergceklesmesi arandigini gérmekteyiz. Bu sartlar davanin
daha d6nce ayni veya bagka bir mahkemede acgilmis olmasi, davanin halen
goérulmekte olmasi, acgilan ikinci dava ile gérulmekte olan davanin ayni

olmasi seklinde siralanabilecektir.

1. Davanin Daha Once Ayni veya Baska Bir Mahkemede Acilmis

Olmasi

Derdestligin kabull icin ayni davanin ikinci sefer acgilimis olmasi
gerekir.*®* HUMK m. 187 ve HUMK m. 194 hiikiimleri ifadelerine gore, soz
konusu dava ayri bir mahkemede aciimis olabilecegi gibi, hali hazirda
davayi géren yani ilk davanin gérildigi mahkemede de acilmis olabilir.®®
Medeni Usul Hukuku baglaminda derdestlik itirazinda bulunulabilmesi igin,

ikinci davanin acildigi mahkemenin mutlaka bir hukuk mahkemesi olmasi

*Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960,s.210-
211.; Ersin Sekerci, “Medeni Usul Hukukunda ve Idari Yargilama Usuliinde Derdestlik”,(Medeni
Usul), YD., Y.1986, S.3., 5.208-209.; Ersin Sekerci, “Yonetsel Yargilama Usuliinde Derdestlik”,
(Yonetsel), ABD, Y.1989, S.3., s438-440.; Baki Kuru, “Hukuk Davalarinda Yargilamanin
Cabuklastirilmas: icin Alinmasi Gereken Tedbirler”, iBD, Y.1984, S.4-6, s.178; Selcuk Oztek:
“Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilanma, Aksakliklar Coziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi,Y.1996, S.10, s.495.

3SKuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.692.; Tanriver, a.g.e., s.43.; Ulukapi, a.g.e., s.411.

3K uru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 692.; Tanriver, a.g.e., s.43-44.; Ulukap1 , a.g.e., s.410.;Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulu,C.IV Istanbul, 2001, 5.4218.; Sekerci, Medeni Usul, 214.; Zekeriya
Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davanin Acilmamis Sayilmasi, Ankara, Segkin, 2008,s. 440.;
Fuat Tiryaki; “Derdestligin Sartlar1’”, ABD., Y.1989, S.2, s. 34.



11

gerekmektedir.’” Bu manada, ilk davanin idari yargida gérev yapan bir
mahkemede agiimasi ve gortilmeye baslanmasindan sonra, ayni davanin
hukuk mahkemeleri onunde ileri strulmesi halinde davali idare, ikinci
davanin acildigi  hukuk mahkemesinde derdestlik ilk itirazinda

bulunabilecektir.®®

Tahkim soOzlesmesi veya sartina istinaden hakemler O6nunde
gorulmekte olan bir uyusmazhk hukuk mahkemesi 6ninde de dava
konusu edilirse, davah taraf, davanin ikinci defa acildigi hukuk
mahkemesinde derdestlik itirazinda bulunabilecektir.®*® 6100 sayili HMK
116/1-b bendinde tahkim itirazi ilk itirazlar arasinda sayilmistir. HMK’nin
413. maddesine gore ise; tahkim sdzlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazligin ¢ézimu icin mahkemede dava acgilmigsa, karsi taraf tahkim
ilk itirazinda bulunabilecektir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi hikimsuz,
tesirsiz veya uygulamasi imkansiz degilse bu durumda mahkeme so6z

konusu itirazi kabul edecek ve davayi usulden reddedecektir.

Davalarin farkli mahkemelerde goruliyor oldugu durumlarda,
derdestlik itirazinin ileri surtldugu mahkeme, davanin derdest oldugu iddia
edilen mahkemeden, davanin taraflari, konusu ve sebepleri hakkinda bilgi
isteyecek ve gelen cevaba gore de her iki davanin ayni olup olmadigina

karar verecektir.*°

37Tanrlver, a.g.e., s. 45.; Ulukapi, a.g.e., s.412-413.
38Tanrlver, a.g.e., s. 45.; Ulukapi, a.g.e., s.410. Kuru, a.g.e., 4222-4223.

¥Kuru, a.g.e., 4222-4223.; Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,Medeni Usul
Hukuku, 6.B. Ankara, 2007, s.339.

“Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.093.; Tanriver, a.g.e., s.45. ; Ulukap1 , a.g.e., s.410.; Akinci, a.g.e.,
s. 22.
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2. Davanin Halen Goriilmekte Olmasi

Derdestligin ikinci sarti ise ilk davanin halen goéruliyor (derdest)
olmasidir. ikinci dava agildigi tarinte halen karara baglanmamis olmasi

41

gerekir.” Kararin kesinlesmemis olmasi davanin hala derdest oldugu

anlamina gelmektedir.*?

Derdestligin baslama ani; davanin acgilmasinin  usul hukuku
manasinda dogurdugu sonuglara gore tespit edilmelidir.** Hukukumuzda
HUMK m.178 uyarinca dava, dava dilekgesinin mahkeme esas defterine
kaydedildigi anda acilmis sayilmaktadir.** Dolayisiyla esas defterine kayit
ani ayni zamanda derdestligin baglama ani olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda derdestligin davanin agilmasindan bagslayarak, sekli anlamda
kesinlesmenin gergeklestigi ana kadar devam eden bir slre¢ oldugu
soylenebilecektir.*®> Davanin geri alinmasi, feragat, sulh ve kabul
hallerinde de sekli anlamda kesinlesmenin gerceklestigi dolayisiyla

derdestligin sona erecegi sdylenebilecektir.*®

3. Agcilan ikinci Dava ile Gériilmekte Olan Davanin Ayni Olmasi

Her iki davanin ayni sayilmasi bakimindan, maddi anlamda kesin
hiikiim ile derdestlik agisindan higbir farkhlik yoktur.*” Clinkii kesin hiikiim
itirazinda, ayni davanin daha dnceden kesin olarak karara baglandigi ileri

surulmekteyken; derdestlik itirazinda, ayni davanin halen gorulmekte

“Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 5s.092.; Tanrver, a.g.e., s.51. ; Ulukap1 , a.g.e., s.416.; Akinci, a.g.e.,
s. 22.

K uru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.092.; Tanriver, a.g.e., s.52. ; Ulukap1 , a.g.e., s.416.; Akinci, a.g.e.,
s. 22.

43Dogan, a.g.e., s.124, dn.9.; Tanriver, a.g.e., s.8.; Ulukap1 , a.g.e., 5.399.; Ustﬁndag, a.g.e., s. 483.
*“Dogan, a.g.e., s.124, dn.9.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 359.

45 Tanriver, a.g.e, s.12, Kuru, a.g.e., 5.4227.

*Tanriver, a.g.e.,12-13.; Ulukapi,a.g.e., s. 440.

*Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 692.; Tanriver, a.g.e., s.60.; Ulukap1 , a.g.e., s.421.
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oldugu iddia edilmektedir.*® O zaman daha énceden acilmis ve halen
devam eden ilk dava ile ikinci davanin ayni dava oldugunun ileri
surulebilmesi igin, kesin hukum itirazinda aranan, birinci dava ile ikinci
davanin taraflarinin, konularinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi

gerekmektedir.*®

Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin ayni sayilmasi igin,
taraflarin karsilikli olarak davada taraf olmalari aranmali, s6z konusu
davalarda taraf sifatlarinin ayni olmasi aranmamalidir. Birinci davanin
davalisi ikinci davada davaci olsa da, her iki davanin dava konusu ve
sebebinin ayni olmasi durumunda ikinci davanin varligi gereklidir.>®
Derdestlik i¢in aranilan, dava konusunun ayni olmasi sartinin varhgi igin,
ilk davanin dava dilekgesinde yer alan talep sonucu ile ikinci davanin dava
dilekgcesindeki talep sonunun karsilastiriimasi gerekecektir.51 Bu inceleme
sonucunda talep sonuglarinin ayni oldugu kanaatine varilir ise derdestlik

iddiasinin kabuli icin diger sartlarin varligi arastirilacaktir.>

Dava sebeplerinin ayni olmasi ifadesinden maksat ise; hukuki
sebeplerin ayni olmasi degil, vakialarin ayni olmasidir.>® Her iki davanin
da ayni sayilabilmesinin diger bir sarti da muddeabihlerin de (dava

konularinin da) ayni olmasi gerekliligidir.>* ilk davada talep sonucunu hakli

®Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 092.; Tanrver, a.g.e., s.60.; Kuru, a.g.e., s.4231-4233;
Sekerci,Medeni Usul, 216-217.

49Akmm, a.g.e., s. 22.; Dogan, a.g.e., s.125.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 692.; Tanriver, a.g.e.,
$.60-61.; Ulukapi, a.g.e., s.422, 425, 428.

50Ta.I.lrlver, a.g.e., s. 67.; Ulukap1 , a.g.e., s.424.; Kuru, a.g.e.,s. 4233, Sekerci, Medeni Usul, s.218.;
Ustiindag,a.g.e., 498.; Tiryaki, a.g.e., s.38.

*!Tanriver, a.g.e., s. 83.; Ulukap1 , a.g.e., 5.426.

*Tanriver, a.g.e., s. 84.

3Sekereci, a.g.e, s.219.; Kuru, a.g.e, s.4239.;Tiryaki, a.g.e., s.39.; Tanriver, a.g.e., s. 95

*Tanriver, a.g.e., s. 95. Bu konuda Yargitay da derdestlikte dava sebebinden maksadin hukuki
sebepler degil, maddi olaylar oldugunu kabul etmektedir. “ derdest davadan s6z edilebilmesi i¢in,
her iki davanin taraflari, konusu ve sebeplerinin ayni olmasi gerekmektedir. Sebepten amacin,
hukuki sebepler degil, maddi vakialar oldugu tartismasizdir.” 2. HD. , 08.01.1990, 1989-9481 E. /
1990-23 K. , YKD. ,S.1990/4, s. 529-530., “Her iki davanin ayni sayilmasi igin gerekli sartlar
bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim ile derdestlik arasinda hig¢ bir fark yoktur. Ne var ki kesin
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kilmak igin ileri slrllen vakialar ile ikinci davada s6z konusu talep
sonucunu halkl kilma gayesiyle ileri surilen maddi vakialarin ayni olmasi,
her iki davanin dava sebeplerinin ayni oldugunu ortaya koyacak, kendisine
dayanilan hukuki sebeplerin farkli olmasi, dava sebeplerinin de farkli

oldugu anlamina gelmeyecektir.>®

E. ic Hukukta Derdestligin ileri Siiriilmesi

Turk hukukunda halen yuararlikte olan 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu ile 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren vyararlige
girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri kanununda derdestligin ileri
surilmesi farkli sekillerde dizenlenmistir. Burada her iki kanuna gore

derdestligin ileri stirtlmesi incelenecektir.

1. 1086 Sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa Gore

Derdestligin ileri Siiriilmesi

1086 sayili HUMK’da derdestlik hukuki nitelik itibariyle ilk itiraz
olarak kabul edilmistir. Derdestlik itirazi, esas davayl gormekle gorevli
mahkeme tarafindan karara baglanacaktir. Bu ag¢idan, HUMK 191.
maddesine gore derdestlik hakkinda karar verecek olan mahkemenin,

madde itibariyle yetkili mahkeme olmasi gerektigi anlasiimalidir.*® Burada

hiikiim itirazinda ayni davanin daha 6nce kesin olarak karara baglandig: ileri siiriildiigii halde;
derdestlik itirazinda ayni davanin ayni dava oldugunu sdyleyebilmek i¢in; maddi anlamda kesin
hiikiimdeki gibi; her ki davanin taraflarinin, konusunun, (miiddeabihlerinin) ve dava sebeplerinin
ayn1 olmasi gerekir. ilkin davanin taraflarin ayni olmasi icin taraflarin her iki davada da aym
sifatla (davaci veya davali sifatiyla) hareket etmis olmalar1 gerekmez. Derdestlik itirazinda dava
sebebinden maksat da (hukuki sebepler degil) davanin dayanagim teskil eden vakialardir.”’13.HD. ,
10.02.1984. , 1983/8792 E. / 1984/966 K. , Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Progranu, 19.04.2010.

>Tanriver, a.g.e., s. 96.

3 Akinct, a.g.e., s. 23, dn.20.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 693.; Tanriver, a.g.e., s. 105.; Ulukapt ,
a.g.e., s.436.
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derdestlik iddiasini inceleyecek olan mahkeme ikinci davanin acgiimig

oldugu mahkemedir.

Yapilan inceleme sonucunda, derdestlik itirazi kabul edilirse, ikinci
dava acgilmamig sayilacaktir. Bu durumda davanin agilmamis sayilmasi
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, ikinci davanin tim hdkim ve
sonuglariyla birlikte, bagtan itibaren geriye etkili olarak ortadan kalkmasi
s6z konusudur.®” Davanin acilmamis sayilmasi karari usule iliskin bir
nihai karar oldugundan dolayi, HUMK 427/2 deki istisna diginda, temyiz

edilebilecektir.®®

Davalinin suresinden sonra ileri surdugu derdestlik itirazi yani
davanin esasina girilmesinden O6nce derdestlik ilk itirazinda
bulunulmamissa, suresinde vyapilmayan bu itirazi dinlenmeyecek,
mahkeme ikinci davay! da esastan gérmeye baslayacaktir.’® Bu sonug ise
usul ekonomisi ilkesinin ihlal edilmesine, ayni dava hakkinda birbiriyle
celisen kararlarin verilmesine, dolayisiyla hukuki glvenligin bozulmasina

sebebiyet verdigi gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir.®°

Taraflari, konulari ve sebepleri ayni olan iki dava, ayni mahkemede
acilmis ve daval ikinci davaya karsi slresi igerisinde derdestlik ilk
itirazinda bulunmamig ise, mahkemenin re’sen iki davanin birlestiriimesine
karar vermesi, s6z konusu iki davay birlikte incelemek suretiyle karara
varmas! gerekir. CUnku her iki dava arasinda c¢ok siki bir baglanti
mevcuttur ve mahkemenin her iki dava icin de ayni karari verecegi

dogaldir.

7 Akinet, a.g.e., s.23.; Tanriver, a.g.e., s. 107., Pekcanitez/Atalay/Ozekes;a.g.e.,s.339.
8K uru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 693.; Tanriver, a.g.e., s. 108.

% Akinet, a.g.e., s. 23.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 694.; Tanriver, a.g.e., s. 109.
Tanriver, a.g.e., s. 110.; Ulukap1 , s.438.

'K uru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 094, Tanrver, a.g.e., s. 110.; plukapl, a.g.e., s.438.; Ilhan E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 410.
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2. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Derdestligin ileri

Siirilmesi

12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu® 1 Ekim 2011 tarihinde yiriirlige girecektir. Dava
sartlari konusunda pozitif hukukumuzda ilk defa bir dizenleme 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla getiriimistir.®® Kanunun 114 ve 115.
maddelerinde dava sartlari duzenlenmigtir. Derdestlik kavrami kanunun
“Dava Cesitleri, Dava Sartlari ve Ik itirazlar bashkl” ikinci Kisminin “Dava
Cesitleri, Dava Sartlar ve ilk itirazlar’ adli ikinci bélimiinde Dava Sartlari

basligi altinda duzenlenmistir.

Kanunun dava sartlari bashkh 114/1. maddesi hukmuine goére;

“‘Ayni davanin, daha énceden acgilmig ve halen gérilmekte olmamasi.

durumu da dava sartlari arasinda sayiimigtir.

Goruldugu uzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
(HMK) derdestlik hali, bir olumsuz dava sarti olarak duzenlenmigtir.

Dolayisiyla derdestligin varligi halinde davanin esasi incelenmeyecektir.®

2R.G. 04.02.2011 Tarih, 27836 Say1.

%Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Us[ ]l Hukuku, Ankara, Yetkin,
11.B.,s.292.

“http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf, 19.04.2010. kanunun gerekgesinde derdestligin bir
dava sart1 olarak diizenlenme sebebi su sekilde ifade edilmistir: “A¢ilmis ve goriilmekte olan bir
davanin davacisi, hukuki korunma siirecini baglatmistir. Artik onun ayni davay1 yeniden bir basgka
mahkeme Oniine getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarari kalmamistir; bu
baglamda hukuken korunma ihtiyaci igerisinde bulunmamaktadir ve onun yapacag tek is, davanin
sonucunu beklemekten ibarettir. Ote yandan, dava agmaktaki yarar hukuki olmahdir; ideal veya
ekonomik yarar tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha dnce agilmig ve halen goriilmekte olan
bir davanin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez acilmasi halinde, davacinin bu ikinci davayi
acmaktaki karart hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin korunmasinin temelinde, ayni
davanin tekrar acilip goriilmesinin saglanmasinda davacinin hi¢bir hukuki yararinin bulunmadig
diistincesi yatmaktadir. Hukuki yararin ise dava sart1 oldugu konusunda, bu diizenlemeden 6nce
dahi doktrin ve yargi uygulamasi baglaminda bir goriis birligi mevcuttur. Derdestlik itirazi da
hukuki yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir diizenlenis bi¢imi olduguna gore, onun da
temelinde yatan bu diisiinceye uygun bir islev gdrmesinin saglanabilmesi igin ilk itiraz olmaktan
cikartilip; dava sartina iliskin usuli bir itiraza donistiiriilmesinde kaginilmaz bir zorunluluk
mevcuttur.”
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Bu dizenlemeyle birlikte Mahkeme, derdestligin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastiracaktir. Taraflar
da derdestligin varligini her zaman ileri surebilecektir. Mahkeme,
derdestligi tespit ederse davanin usulden reddine karar verecektir.
Derdestligin varligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark
edilmemis, taraflarca ileri sirilmemisse, baslangictaki var olan dava sarti

noksanligi sebebiyle, dava usulden reddedilemeyecektir.

Il. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA DERDESTLIGIN TARIHi GELIiSimi

Avrupa Birligi hukukunda derdestligin tarihi geligsimine baktigimizda
Briksel S6zlesmesinden baslayan sirecin Lugano Sézlesmesiyle devam
ettigini ve nihai dizenlemenin de Bruksel Tuzugu oldugunu gormekteyiz.
Bu kisimda s6z konusu kaynaklarin hazirlik asamalarindan bagslayarak;

konulari, uygulama alanlari, kapsamlari agiklanacaktir.

A. Briiksel Sozlesmesi

1.Briksel Sozlesmesinin Hazirlik Asamasi

Avrupa Birliginin kurulus amaci, uUye devletler arasinda gumruklerin
olmadigi, ortak bir ticari pazar ingsa edebilmektir. Bu amacin etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesi icin  hukuki enstrimanlara ihtiyag
duyulmusgtur. Gunumuzde, hukuk usullerinin birbiriyle uyumlagtiriimasi
baglaminda en ©On konumda olan Avrupa Birligi, bu ilerlemeyi

kaydetmesini, uzun sure 6nce, usule iliskin temel meseleleri ortak pazarin
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ayrilmaz bir pargasi olarak algilamis olmasina borgludur.®® Bu alginin
temelleri ise Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) Kkurulusunda

dayanmaktadir.

AETyi kuran Roma Anlasmas’'nin® asil amaci ortak bir pazar
kurmak ve Avrupa’nin siyasal bitinligini saglamak oldugu icin®’,
anlasmanin 06zel hukuka iliskin hukumlerin uyumlastiriimasi ya da
yeknesak bir kurallar batinunin olusturulmasi hedefine yonelik hukumler
icermemekteydi.®® Buna ragmen Roma Anlasmasi'nin 220.°° maddesinde
uye  devletlerin gerekli gordukleri durumlarda, bu amaci
gerceklestirebilmek gayesiyle Dbirbirleriyle muzakerelere girisecekleri
basliklar arasinda adli kararlarin ve hakem kararlarinin karsilikli taninmasi

ve tenfizine iliskin formalitelerin basitlestiriimesi de belirtiimistir.”

Briikksel Sozlesmesi’' de bu amactan hareketle hazirlanmistir.”

Sozlesmenin 63. maddesinde de yeni Uye devletlerle muzakerelere

Michele Angelo Lupoi, “The Harmonzation of Civil Procedural Law Within the E.U”, A European
Space of Justice, Ravenna, Longo, 2006, s.207-208.

56S6zlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz.:
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf, 14.03.2010.

"Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yaymlari,
2008,s.19.

*Biilent Cigekli, “Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adli isbirligi ve Mahkeme Kararlarmin Serbest
Dolagimi”, MHB: Giiloren Tekinalp’e Armagan, Y.23,S.1-2, s.181.

% Anlasmanin son halinde bu madde 293. madde olmustur.
"John Greenwood Collier, Conflict Of Laws, Cambridge, Cambridge University Press,2001,s. 131.

"'Sozlesmenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz.: Burak Oder, Murat Sagbili, “Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Andlasma (1-2) (27 Eyliil 1968)”,
MHB, Y. 11, S.1-2, 1990, s5.73-100; Sozlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz.:
http://www.jus.uio.no/lm/brussels.jurisdiction.and.enforcement.of judgments.in.civil.and.commerc
ial.matters.convention.1968/landscape.pdf, 14.03.2010. , OJ.. No. L 229 31.12.72.

2P Jenard , “Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil
and Commercial Matters”, OJ. No C 59/2 5.3.79., s.3; Cigekli, a.g.e, s.181; Robert C. Reuland,
“The Recognition of Judgements in The European Community: The Twenty-Fifth Anniversary of
The Brussels Convention”, Michigan Journal of International Law, Vol.14,1993,5.563-564;
Dominik Lasok, Philip A. Stone, Conflict of Laws in the European Community, Abington,
Professional Books, 1987,s.149; Ralf Michaels, “Some Fundamental Jurisdictional Conceptions
as Applied in Judgement Conventions”,Conflict of Laws in a Globalized World, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007,s.39-40; Giiloren Tekinalp, “Avrupa Medeni Milletlerarasi Usiil
Hukuku ve Heidelberg Sempozyumu” (Sempozyum), MHB: Dog. Dr. Ozer Eskiyurt’un Anisina
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girismenin oncelikli sarti olarak 220. maddeye istinaden hazirlanmis olan
Briksel so6zlesmesinin de dahil oldugu so6zlesmeleri kabul etmeleri

gerektigi belirtiimistir.”

Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu 22 Ekim 1959 tarihinde Gye
Ulkelere bir nota gondermek suretiyle, Uye Ulkeleri muzakerelere
baslamaya davet etmistir. "* 1960 yilinda Daimi Temsilciler Komitesince
olusturulan uzmanlar kurulunca bir taslak s6zlesme metninin
hazirlanmasina karar vermistir.”> 7-11 Aralik 1964 tarihleri arasinda
yapilan toplantilarda uzmanlar kurulu tarafindan taslak c¢alismalari
tamamlanmis’®,1966 yilinda 5-15 Temmuz tarihleri arasinda yapilan
toplantilarda, taraf hukumetler ve AET ulkelerine ait birliklerin yorumlari

dogrultusunda tasariya son hali verilmistir.””

AET’nin alti kurucu ulkesi Almanya, Fransa, italya ve Beneliks

lilkeleri’®, Briiksel Sézlesmesini 27 Eyliil 1968 tarihinde imzalamislardir.”®

Ozel Say1 , S.1-2, 1990,5.179; Bahadir Erdem, “ Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel
Anlagmasinin  Hiikiimlerinin = Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1  Yetki Kurallar1 ile
Karsilastirilmas1”, MHB: Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Y. 17-18, S.1-2, 1997-1998,
Istanbul, 2000,5.184 (Anlasma); Murat Sagbili , “27 Eylil 1968 Tarihli ‘Hukuki ve Ticari
Konularda Yargt Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine dair Britksel Andlagmasi” Kapsaminda
Tanima ve Tenfiz”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.3-4. Ata Sakmar, Nuray Eksi,
“Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB. Konsey Tiiziigii”, MHB: Prof.Dr.Ergin Nomer’e Armagan,
Istanbul, Y.22, 2002,s.732.

3 Collier, a.g.e, 131.
"Jenard, a.g.e.,s.3.

75Jenard, a.g.e.,s.3 ; Ceyda Siiral, Avrupa Birliginde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi, Izmir, Giincel Yaymevi, 2007,5.24.; “Arzu Kiigiikyalgmn, “Briiksel 1. Tiiziigiinde
Tiiketici Akitlerine fliskin Milletleraras1 Yetki Kurallar”, TBB Dergisi,S.55, Y.2004, s.334.

%Jenard, a.g.e., s.3 ; Siiral, a.g.e., s.25 ; Kiigiikyal¢in, a.g.e., s.334.
"Jenard, a.g.e., s.3 ; Siiral, a.g.e., s.25.
"Beneliiks tilkeleri: Belcika, Danimarka, Liiksemburg.

79Reuland, a.g.e., s.560; Tekinalp, Sempozyum,s.179; Sagbili, a.g.e, s.4; Jenard, a.g.e., s.1; Nimet
Ozbek Hadimoglu, Briiksel (I) Tiiziigii Isizinda AB. Hukukunda Gegici ve Koruyucu Tedbir
Kararlar, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s.29; Siiral, a.g.e., s.25; Murat Atali, “Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ile Mahkeme Kararlarmin Tanima ve Tenfizine iliskin
44/2001 Sayili Avrupa Birligi Tiiziigi’niin Ugiincii Ulkeler Bakimindan Uygulanabilirligi”,
Prof.Dr.Baki Kuru Armagan, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara,2004, s.102.
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Sozlesme sadece Topluluga iiye devletlerin katilimina agik bir sekilde,®® 1
Subat 1973 tarihinde yirirlige girmistir.®' Bu sdzlesmeyle birlikte Avrupa

usul hukukunun da temellerinin atildi§i séylenebilecektir.®?

Sozlesmeci devletler 3 Haziran 1971 tarihinde Briksel
Sozlesmesinin Adalet Divani tarafindan yorumlanmasina iliskin Protokol”u
(1971 Protokoll) imzalamig, bu Protokol 1 Eylal 1975 tarihinde yararlige

girmistir.®®

Briksel Sézlesmesi, akit devletlerde yururlige girebilmesi igin, bu
devletlerin anlagsmayi kendi hukuklarinca kabulinu gerektiren uluslararasi
cok tarafli bir anlasmadir.?* Ancak hukuki dayanaginin Roma Anlasmasi
olmasi, Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri’'nin depoziter olarak
belirlenmesi, Adalet Divaninin yorum konusunda vyetkilendiriimesi
sebepleriyle, sdzlesme topluluk hukukunun sui generis bir kaynagi olarak

nitelendirilebilecektir.®

Briksel Sézlesmesinin 63. maddesi; sdzlesmeci devletlere, AET ye
uye olacak her devletle yapilacak muzakerelere sozlesmenin temel
olusturdugunu, Toplulugu kuran Roma Anlasmasinin 220/son fikrasi
hikdmlerinin uygulanmasini glivence altina alabilmek i¢in kabul etmekle

yukimli olduklarini hilkkme baglamistir.®® Gerekli diizenleyici hiikiimler,

8Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers,
2007,s.13.

SlTekinalp, Sempozyum, s.180; Sakmar/Eksi, a.g.e., s.723; Kiiciikyalcin, a.g.e., s.334; Sagbili, a.g.e,
s.4; Siiral, a.g.e., s.25.

82Reuland, a.g.e., s.560.

$Erdem, Anlasma,s.184-185; Sakmar/Eksi, a.g.e., s.723; Siiral, a.g.e., s.25; Reuland, a.g.e., s.560.
Sozlesmeye yapilan her katilim igin ayr raporlar hazirlanmistir Jenard-Moller Report, (OJ. No. L
319, 25.11.1988); Jenard Report, (OJ. No. C 59, 5.3.1979); Schlosser Report, (OJ. 1979 C59);
Evrigenis and Kerameus Report, (OJ. 1986 C289/1); Almedia Cruz, Desantes Real, Jenard Report,
(0J. 1990 C189/6).

¥Siiral,a.g.e., 5.34.
¥Siiral,a.g.e., 5.34.

%Her yeni devletin topluluga iiye olmasiyla birlikte Briiksel s6zlesmesinin yeniden diizenlenmesinin
nedeni; Roma anlagsmasi m.220 ve Briiksel Sozlesmesi m.3 te buna iliskin hiikkiim bulunmasidir.
Bu degisikliklerden Donastia San Sebastian metni haricinde hepsi sadece sekli degisiklikler
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sOzlesmeci devlet ile AET Uyesi olmak igin basvuruda bulunan devlet
arasinda yapilacak 06zel bir anlasma ile dizenlenebilir. Bu hikme
istinaden soOzlesmeci devletlerle, AET'ye sonradan Uye olan devletler
arasinda yeni sozlesmeler imzalanmis ve usulune uygun olarak kabul

edilmistir.”

2. Briiksel S6zlegsmesinin Amaci

Avrupa Toplulugunun kurulus amacini hayata gegirebilmek igin bazi
hukuki duzenlemelere ihtiya¢ vardir; Bruksel Soézlesmesi de bu hukuki

diizenlemelerden birisidir.®®

Sozlesmenin amaci tipki Roma Anlagsmasinin 220. maddesinde
oldugu gibi mahkeme kararlarinin topluluga uye devletler arasinda

serbestge dolasimini saglamak ve sbézlesmeye taraf devletlerin birbirine

getirmig, Donastia San Sabastian metni ise sdzlesmenin maddi kosullarinda da degisiklikler
yapmustir. Tekinalp, Sempozyum, s.181.

¥Reuland, a.g.e., 5.567, Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.13. Ingiltere, irlanda ve Danimarka 1973
yilinda topluluga tiye olmalartyla birlikte, Briiksel s6zlesmesine iliskin ayr1 bir miizakere siirecine
girmeyi de kabul etmislerdir. Bu miizakereler sonucunda, ilk katilim anlagsmasi, 9 Ekim 1978
tarihli Danimarka, Ingiltere, Irlanda ve Kuzey irlanda’nin Briiksel Sozlesmesi ve 1971
Protokoliine Taraf Olmalar1 ve Briiksel Sozlesmesi ve 1971 Protokoliinde Degisiklik Yapilmasina
Dair anlagsma imzalanmistir. Anlasmanin yiiriirliige giris tarihi ise 1 Haziran 1988’dir.

1982 yilinda Yunanistan’m Roma Anlagmasina taraf olmasiyla birlikte 25 Eyliil 1982 tarihinde
Briiksel Sozlesmesini de kabul etmistir. Yunanistan ve diger taraflar arasindaki bu anlagma 1 Ekim
1989 da yiiriirliige girmistir. Bu ise Briiksel S6zlesmesine yapilan ikinci katilim anlagmasidir.

Ugiincii katilim anlagmasi olan, Ispanya ve Portekiz’in Briiksel Sozlesmesine ve 1971 protokoliine
katilmim saglayan anlasma ise 26 Mayis 1989’da imzalanmustir.®” Bu anlasma San Sebastian
anlagmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu anlagsma ile Sozlesmede ve 1971 protokoliinde esasa
iligkin 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Bu katilim anlagmasiyla birlikte Briiksel S6zlesmesini o
sirada yeni kabul edilmis olan Lugano sozlesmesiyle uyumunu saglayabilmek i¢in bazi miistakil
degisiklikler de yapilmustir.

Dérdiincii katilim anlasmasi ise 29 Kasim 1996 tarihinde Avusturya, Finlandiya ve Isvec’in Briiksel
Sozlesmesine katildiklart anlagmadir. Bu anlagsmayla da Briiksel sozlesmesinde degisiklikler
yapilmis, ancak bu degisiklikler esasa iligkin olmayip sadece sekle iliskin yani teknik degisiklikler
olmustur.S6z konusu dort katilma anlagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan bes ayri metni siralayacak
olursak; asil metin olan 1968 metni, 1978 metni, 1982 metni, 1989 metni ve 1996 metni olmak
lizere bes ayr1 metnin varligini gorebiliriz. Ortaya ¢ikan bu gesitliligi ortadan kaldirmak igin biitiin
bu metinlerin uyumu ve birlestirilmesi saglanmig, yani konsolide bir metin ortaya koyulmustur.

8Giinseli Oztekin, “Briiksel Anlasmasi Anlaminda Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB:
Prof.Dr. ilhan E. POSTACIOGLU’na Armagan, Istanbul, 1990, s.200.
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olan tam inang ve giivenini saglamak oldugu soéylenebilecektir.?® Bu
sdzlesme Toplulugun sorunsuz bir sekilde Ozellikle milletlerarasi nitelikli
hukuki ihtilaflarin ¢ézimi amacina ve Topluluga yeni Uye olan Ulkelerin
yavas ve uyumsuz bir sekilde topluluga dahil olma riskini bertaraf
edebilme amacina hizmet etmektedir.®® Nitekim sozlesmenin giris
kisminda da belirtildigi Uzere, ekonomik ve ticari alanda istikrarin
saglanabilmesi icin sozlesmeci devletler agisindan milletlerarasi yetkiye
iligkin ortak kurallarin ortaya konulmasi, bir devlet mahkemesinde alinan
kararin tanima ve tenfiz usulinun de kolaylastiriimasi, dolayisiyla da
Topluluk igerisinde mahkeme kararlarinin serbest dolagiminin saglanmasi
Brilksel Sozlesmesinin amacini ortaya koymaktadir.®' Sézlesme (ye
devletlerin yerel mahkemeleri Onune gelecek olan uyusmazliklar
yonetecek olan hukuki dizenlemeleri yeknesaklastirmak; dolayisiyla s6z
konusu mahkemelerin kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin taleplerin

reddedilmesini en aza indirme gayesiyle hazirlanmistir denilebilecektir.®

3. Bruksel Sozlesmesinin Yorumu (1971 Protokoli)

Soézlesmenin  yorumlanmasina iliskin  olarak  bircok rapor
hazirlanmistir. Bu raporlar; Jenard'in 1968 sdzlesmesi ve 1971 protokolu
hakkindaki raporu®®, Schlosserin 1978 katilim anlasmasi hakkindaki

raporu,®* Almeida Cruz, De Santos Real ve Jenard’in 1989 katilim

¥Collier, a.g.e., s. 133.

“Reuland, a.g.e., s.572 ; Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.13.; Collier, a.g.e., s. 133.
*'Reuland, a.g.e., s.573; Sakmar/Eksi, a.g.e. , s.721,723.

92C0111er,a.g.e., 133.

% P.Jenard, “Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil
and Commercial Matters”, OJ. No C 59/2 5.3.1979.

%peter Schlosser,” Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its
interpretation by the Court of Justice, signed at Luxembourg”, 9 October 1978. OJ. No C 59,
5.3.1979.
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anlasmasina dair raporlar®® sézlesmeye verilen gerekli Snemin
gostergeleri olan raporlardir.®® Sézlesmeye taraf olan Ulkeler, sézlesmenin
yorumlanmasi agisindan her ne kadar sozlesmeye dair hazirlanan Jenard
raporu ve diger katilhm anlagmalari  hakkindaki raporlardan
faydalanabilecek olsalar da, asil olarak s6zlesmeyi yorumlama yetkisi, 3
Haziran 1971 tarihinde hazirlanan bir protokolle Adalet Divanina verilmis
ve bu protokol yirirlige 1975 vyilinda girmistir.’”  Protokoliin
imzalanmasiyla birlikte, sozlesmenin degisik sekillerde yorumlanmasinin

ortaya cikartacagi sorunlarin dntine gegilmeye calisiimistir.®®

Adalet Divaninin yorum yetkisini kullanmasi ise ancak vyerel
mahkemede gorulmekte olan bir davada, yerel mahkemenin bir 6n karar
talebinin olmasi halinde mumkun olacaktir. Protokolin ikinci maddesinin
birinci fikrasinda; Adalet Divanina bagvurabilme yetkisi olan mahkemeler
ismen sayilmistir.®® Protokoliin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda; akit
devletlerin temyiz incelemesi yapan mahkemeleri; uguncu fikrasinda ise
sdzlesmenin 37.maddesinde kendilerine tenfiz basvurusunda
bulunulabilecek mahkemeler arasinda sayilan mahkemeler de Adalet
Divanina on karar almak igin bagvurabilecek olan mahkemeler arasinda

sayllmigtir. 1971 protokolunun 2. maddesinden anlasilan anlagsmanin

% Almeida Cruz, Desantes Real, P.Jenard, “Report on the Accession of the Kingdom of Spain and the
Protuguese Republic to the 1968 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters, OJ No.C189/35, 1990.

96Collier,a.g.e., 132.

TProtocol on the Interpretation by the Court of Justice of the Convention of 27 September 1968 on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ. No L 304;
Magnus, Mankowski, a.g.e., s.14, Reuland, a.g.e., s.565; Sagbili, a.g.e., 5.63; Oztekin, a.g.e., 201;
Erdem, Anlasma, s.185.

%8 Reuland, a.g.e., s.565.

99Bel<;ika’da: la Cour de Cassation - het Hof van Cassatie and le Conseil d 'Etat - de Raad van State,
Danimarka’da: hojesteret, Almanya’da: die obersten Gerichtshiofe des Bundes, Yunanistan’da:[la
all0tara [0 CDaet)0Ca, Ispanya’da: el Tribunal Supremo, Fransa’da: la Cour de Cassation
and le Conseil d'Etat, Irlanda’da: the Supreme Court, italya’da: la Corte Suprema di Cassazione,
Liiksemburg’da: la Cour supérieure de Justice, temyiz mahkemesi sifatiyla , Hollanda’da: de
Hoge Raad, Portekiz’de: o Supremo Tribunal de Justica ve o Supremo Tribunal Administrativo,
Ingiltere’de: the House of Lords , ve nihai olarak da sdzlesmenin 37. Maddesinin ikinci fikras1 ve
41. Maddeleri uyarinca basvuruda bulunmus olan mahkemeler 6n karar i¢in bagvuruda
bulunabilecek olan mahkemeler olarak sayilmistir.



24

yorumu ig¢in On karar basvurusunda bulunabilecek olan mahkemeler

lilkelerin temyiz merci olarak gérev yapan mahkemeleridir."®

1971 protokoli Avrupa’da devam eden hukuki, tarihi ve politik
alanda butunlestirme c¢alismalarinin 6rneklerinden birisidir. Bu protokolle
Adalet Divani 6zel bir uluslararasi sézlesme Uzerinde yargi yetkisi taninan

ilk uluslararasi mahkeme olmustur.'"

4. Bruksel S6zlegsmesinin Topluluk Hukukundaki Yeri

Uluslararasi sozlesmeler, uluslararasi hukukun sézlesme yapma
yetkisi verdigi kigilerin iradelerini gosteren, yine bu Kkisiler arasinda,
uluslararasi hukuka uygun bicimde hak ve yukumlulikler doguran, bunlari
degistiren veya sona erdiren nitelikte irade uyusmalari olarak
tanimlanmaktadir.’® Uluslararasi sozlesmeler de kendi aralarinda
kategorilere ayrilirlar; bu ayrimlar, iki tarafli (bilateral treaties) - ¢ok tarafl
sozlesme (multilateral treaties) , akit tipi sozlesmeler (treaty-contracts)-
kanun sozlesmeler (law making treaties) olarak sayilabilir. Bu baglamda
Briksel s6zlesmesini ¢ok tarafli — kanun anlasma olarak nitelemek dogru
olacaktir. Kanun so6zlesmeler yalniz belirli bir zaman kesiti igin degil, daha
kapsamli bir sekilde genel, objektif ve soyut olarak uluslararasi yagsami
dizenleme amaciyla, kalici bir etki ortaya koyabilmek icin yapiimig

sozlesmelerdir.'®

Bir anlagsmaya onay verildiginde ya da anlagsmaya katiima
gerceklestiginde, s6z konusu devletin anayasasi ve mevzuatina gore

yetkili organlari tarafindan s6z konusu anlagsmanin baglayiciliinin kabul

10ztekin, a.g.e., 5.201.
10Reuland, a.g.e., s.566.

1OZHiiseyin Pazarci, Uluslararasti Hukuk, Ankara, Turhan, 2009,s.43.; Arslan  Giindiiz,
Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, Beta,2000,s.16-17.

%Giindiiz, a.g.e.s.17.
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edilmesi gerekmektedir."® Eger bir anlasmaya taraf olan devletler baska
bir kesinlesme bigimi 6ngdérmemiglerse; bir uluslararasi anlagsmanin
resmilik kazanmasi ve kesinlesmesi taraf devletlerin temsilcilerinin imza ya

da paraf aninda olmaktadir.'®

Briksel Sézlesmesi de, akit devletlerin i¢ hukukunda uygulanabilir
olma niteligini yukarida arz edilen usulde gerceklestirmesi gereken bir
uluslararasi sozlesmedir. Avrupa Birligine Uye devletlerin i¢ hukukunda
kendiliginden hukum ifade etmeyecek ancak &akit devletlerin s6z konusu

usule uygun hareket etmeleriyle miimkiin olabilecektir.®

Burada Roma So6zlegmesinin 220. maddesinin hukuki dayanak
olarak gosterilmesi yani daha baslangigta Avrupa Birligi Hukuku ile guglu
bir baglantiyla ortaya cikmis olmasi’®”, Avrupa Topluluklari Adalet
Divaninin genel ve mistakil yorum yetkisine sahip olmasi'® gibi nedenler,
sOzlesmenin yalniz bagina bir s6zlesme olmaktan 6te Topluluk hukukunun

bir parcasi olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

5. Briiksel Sozlegsmesinin Kapsami ve Uygulama Alani

9 devlet mahkemelerinin milletlerarasi

Brikksel Soézlesmesi, ™
yetkisini ve verdikleri kararlarin taninmasi ve tenfizini dizenlemektedir.

Sozlesmenin kapsaminin dizenlendidi birinci maddesine goére; Oniune

1%pazarci, a.g.e., 5.60.

1%pazarci, a.g.e., 5.55.

106Reuland, a.g.e., 5.569; Siiral, a.g.e., s.34.
107Magnus, Mankowski, a.g.e., s.32.
IOSMagnus, Mankowski, a.g.e., s.31.

1% Briiksel Sozlesmesi, bir baslangig; sekiz baglik altinda diizenlenmis 68 madde, bir protokol ve bir
ortak beyandan meydana gelmektedir. Birinci boliimiinde S6zlesmenin uygulama alani (madde 1),
ikinci boliimde milletleraras: yetki (madde 2-24), {iglincii bolimde tanima ve tenfiz (madde 25-
49), dordiincii boliimde resmi belgeler ve mahkeme 6niinde yapilan sulhler (madde 50-51), besinci
boliimde genel hiikiimler (madde 52-53), altinct boliimde gecis donemi (madde 54), yedinci
boliimde diger konvansiyonlarla olan iligkiler (55-59. Maddeler) ve son olarak sekizinci bolimde
ise nihai hiikkiimler yer almaktadir.
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geldigi mahkemenin sifati ne olursa olsun, hukuki ve ticari konularla
siniflandiriimistir.’® Ancak soézlesme hukuki ve ticari konularin neler

oldugunun tanimlamamistir.’"

Hukuki ve ticari konular kavraminin tanimlanmasinda ATAD’in 1976
yilinda vermis oldugu “LTU v. Eurocontrol’''? kararindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bir Alman havayolu sirketi olan LTU, havayolu guvenligi
hizmeti saglayan uluslararasi bir sirket olan Eurocontrol hakkinda,
Eurocontrol, sirketinin kamu gucunu de kullanarak Ucretlerin tahsili
amaciyla LTU sirketini zorlamasi nedeniyle; Ucretlerinin kabul edilebilir
olmadigi iddiasiyla dava a¢migtir. Belgika mahkemeleri davayi ticari
nitelikli bir dava olarak degerlendirmistir. Kararin Almanya’da tenfizi talep
edildiginde s6z konusu davanin ticari bir dava olup olmadidi sorusunun

¢O6zumu i¢in ATAD’a bagvurmustur.

ATAD s6z konusu uyusmazligin hukuki ve ticari bir uyusmazlik
olarak nitelendirilemeyecedine, dolayisiyla sézlesmenin kapsami diginda
kaldigina karar vermigtir. Kararda Eurocontrol sirketinin siradan bir sirket
gibi mi yoksa 0zel imtiyazlara sahip bir kamu otoritesi olarak mi davrandigi
sorgulanmig ve davanin hukuki ve ticari bir dava olarak

nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.”*

Bruksel Sozlesmesinin 1/Il. maddesi akit devletlerin kanunlar ihtilafi
kurallarinin birbirinden farklihgr sebebiyle bazi hukuki ve ticari konulari

sOzlegsmenin kapsami diginda birakmistir.

"9Abla Mayss, Principles of Conflict Of Laws, London/Sydney, Cavendish Publishing Limited, 3rd.
Edition, 1999, s. 49.

"Myenard, a.g.e., s.9; Reuland,a.g.e., s.577.
2L TU. v Eurocontrol, ECR, 1541, 14.10.1976, s. 01541. ; Kararin 1ngilizce tam metni i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0029:EN:HTML,
27.01.2011.

"Trevor C. Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments: The Application in England of the
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
under the Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982, London, Sweet & Maxwell, 1984, s.13.
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Bu hikmun getiriimesindeki amacin; sozlesmeye taraf olan devletler
arasinda yeknesak ve esit uygulama ahenginin korunmasi; sézlesme
kapsamina dahil edilmeyen basliklarin s6zlesmeye taraf olan Ulkelerdeki
kanunlar ihtilafi kurallari ve teamul agisindan var olan farkhliklarin ortaya

cikartacadi karisikliklari 6nlemek oldugu séylenebilecektir. '

Briksel Soézlesmesinin m.1/Il/1 hikmine goére, kisi halleri, Kisi
ehliyetleri, gergek kisilerin temsili, aile mal rejimine iliskin konular kapsam
disinda birakilmistir. Briksel S6zlesmesi kapsami diginda birakilan hal ve
ehliyet meselelerinin sadece gergek kisilerle ilgili oldugu, dolayisiyla tizel
kigilerle ilgili ehliyet meselelerinin Sozlesme kapsaminda

deg@erlendirilebilecedi sdylenebilecektir.

Briksel Sozlesmesi, vasiyetname hukuku da dahil olmak Uzere
miras hukuku ve evlilik birliginden kaynaklanan mal varligi haklarina iligkin
konularda, iflas, sulh ve buna benzer usullerde, sosyal guvenlik ve tahkim

konularinda uygulanmayacaktir (madde 1).

6. Briiksel Sé6zlesmesinin Ugiincii Ulkelere Etkisi

1970’lerin baglarinda Avrupa Toplulugu ile Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA) JUlkeleri arasinda gumruk ve kota sinirlamalarinin
kalkmasiyla birlikte iki topluluk arasindaki ekonomik isbirligi ilerlemis, 1984
yilina gelindiginde ise, hem Avrupa Birligi hem de EFTA ulkeleri Bruksel
Sozlesmesi ile saglanan hukuki igbirliginin her iki topluluga Uye Ulkelere
yayginlastinimasinin faydal olacagi dusuncesiyle, Luksemburg Ortak
Deklarasyonunu yayinlamislardir.’'® Daha sonra 16 Eyliil 1988 tarihinde,

Avrupa Topluluguna uye ulkelerle EFTA Uulkeleri arasinda, “Hukuki ve

"Jenard, a.g.e., 10-13; Siiral,a.g.e., s.40-41.

115Si'ural,a.g.e., $.50-51.; James Fawcett, “Current Survey, Conventions Under Article 220 EEC”,
European Law Review, C.14, April 1989, s.105.
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Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine lliskin
Sézlesme (Lugano So6zlesmesi)” imzalanmistir.’'® Sézlesmenin 60/c ve
62-63. maddeleri hukmune goére Avrupa Toplulugu veya EFTA uyesi
devletlerin oybirligiyle alacaklari bir kararla sozlesmeye Topluluk veya

EFTA Uyesi olmayan bir Glkenin de taraf olmasi mumkudn kilinmigtir.

Avrupa’da ekonomik alanda entegrasyonun gelistiriimesi gayesiyle,
1988 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu uyesi ulkeler ile Avrupa Serbest
Ticaret Birligi (EFTA) ' {yesi (lkeler arasinda Luganoda imzalanan
Sozlesme, Avrupa ekonomik alanina dahil Ulkeler arasinda vyargi

kararlarinin serbest dolasimini saglamak amaciyla akdedilmistir."'®

a. Lugano Sozlegmesinin Amaci

Lugano Sdzlesmesinin hukdmleri Briksel Soézlesmesinin 1989
versiyonunun hiikiimlerine bilylk oranda benzerlik gdstermektedir.’’®
Bruksel S6zlegsmesi ile gudulen; kigilerin hukuki korunmasinin giglenmesi,
mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi ve yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi prosedurinin kolaylastiriimasi, Lugano Sézlesmesi ile

gbzetilen amaclar icerisindedir.'?

6Sjiral, a.g.e., s.51.; Fawcett,a.g.e., s. 105.

""The European Free Trade Association, Avrupa Serbest Ticaret Birligi, 3 Mayis 1960 tarihinde
kurulmus olan bir birliktir. Giintimiizde kurucular1 dahil bir ¢ok tye iilke Avrupa birligi tiyeligine
geemis bulunmaktadir. Hali hazirda iiye olan iilkeler; Norveg, Isvigre, Izlanda ve Lihtenstayn’dir.

118Magnus, Mankowski; a.g.e. ,s.15.

Wpeter Stone; Civil Jurisdiction and Judgement In Europe, New York, Longman, 1998, s. 4-6. ,
Sakmar/Eksi, a.g.e., s.727.

2L ugano’da 16 Eyliil 1988 tarihinde imzalanan Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Kararlarmin
Tenfizi ve Yarg: Yetkisine Dair Sozlesme (88/592/AET.),

http://www.abgm.adalet.gov.tr/turkce_ab_mevzuat/adalet ozgurluk guven.html, 13.11.2010.; “Bu
sozlesmeye taraf olan yiiksek akit taraflar, kendi iilkelerindeki mukim kisilerin hukuki
korunmasinin giiglendirilmesini arzu ederek, kendi mahkemelerinin uluslararasi yarg: yetkisinin
belirlenmesi amaciyla, taninmanin gergeklestirilmesi ve yargi kararlarinin, asil belgelerin ve sulh
kararlarinin uygulanmasinin saglanmasi ig¢in hizli ve etkin bir usuliin yiiriirliige konulmasinin
onemli oldugunu géz oOniinde bulundurarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Serbest
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b. Lugano S6zlesmesinin Yorumlanmasi

Lugano Soézlesmesinin taraflari sadece Avrupa Topluluklarina utye
ulkeler olmadigi EFTA uyesi ulkelerle imzalanan bir s6zlesme olmasi
hasebiyle, S6zlesmenin yorumlanmasi ve baglayici kararlar verme yetkisi
Adalet Divanina ait degildir, baskaca bir kuruma da bu vyetkiler

verilmemistir.'?’

Sozlesmenin yeknesak yorumlanmasina dair 2. nolu protokolde
sdzlesmeye taraf olan Ulkeler, s6zlesmenin 65. maddesinden hareketle
Lugano Sozlesmesi ile Briuksel Soézlesmesi arasindaki baglantiyr ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin Bruksel Sozlesmesi hukumlerini
yorumlama yetkisinin bulundugunu da g6z 6nunde bulundurmuslardir.
Burada protokolin 2. maddesinden hareketle Adalet Divaninin Brlksel
Sozlesmesi icin kullanmis oldugu yorum araglari ve yapmis oldugu
yorumlarin Lugano Sodzlesmesinin yorumlanmasinda da kullanilir

oldugunu sdéylemek dogru olacaktir.'®?

Protokolln girig kisminda da belirtildigi Uzere, s6zlesmeci devletler
mahkemelerin bagimsizligina tam riayet ederek, S6zlesme hukumlerinin
mUmkin oldugu kadar yeknesak yorumlanmasinin ve bu Sdzlesmede
tekrar Uretilen Briksel Soézlesmesinin ilgili hlUkUmlerinin korunmasini

amaclayarak bu protokolii hazirlamislardir.’?

Ticaret Birliginin iiyeleri arasinda tamamlanan serbest ticaret anlagmalarinin ekonomik alanda
yasakladigi, aralarindaki baglantilarin farkinda olarak, Avrupa topluluklarinin birbirini izleyen
genislemeleriyle katilim sozlesmeleriyle degistirilmis 27 Eylil 1968 tarihli hukuki ve ticari
konularda yargi kararlarinin tenfizi ve yargi yetkisine dair Briiksel s6zlesmesini hesaba katarak,
Sozlesme prensiplerinin bu belgeye taraf olan iilkelere yayilmasit Avrupa’da hukuki ve ekonomik
isbirligini  giiclendirecegine ikna olarak, Bu belgenin miimkiin oldugunca tek tip
yorumlanmasindan emin olmak arzusuyla, Bu anlayisla sdzlesmeyi tamamlamayi kararlastirmis ve
anlasmglardir.”

21Gjiral, a.g.e., 52.
122Giral, a.g.e., 53.

'BFawcett, a.g.e., s. 111.; Siiral, a.g.e. 5.54.
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c. Lugano Sézlesmesinin Kapsami

Sozlesmenin kapsam baslikli 1. maddesinde “Bu Sézlesme
mahkeme yahut divanin niteligi ne olursa olsun hukuki ve ticari konularda
uygulanacaktir.” denilmektedir. Bu baglamda degerlendirdigimizde Bruksel
Soézlesmesinin 1. maddesi ile Lugano Sézlesmesinin 1. maddesinin ayni

diizenlemeyi igerdigini sdyleyebiliriz.'**

Lugano Sodzlesmesinin  kapsami disinda birakilan basliklara
baktigimizda da bunlar; gergek kisilerin Kkisilik halleri ve hukuksal
ehliyetleri, evlilik iligkisinden vasiyetten ve terekeden kaynaklanan
mulkiyet haklari, iflas, iflas etmis sirketler veya diger hukuki kisilerin
tasfiye sureci, adli bor¢ tasfiye anlasmalari, konkordatolar ve benzeri
islemler; sosyal guvenlik; tahkim olarak siralanabilecektir. S6zlesmenin
kapsami diginda birakilan basliklar da Bruksel S6zlesmesinin kapsamina

dahil olmayan basliklarla aynidir.

d. Lugano Sézlesmesinin Uygulama Alani

Lugano Sozlesmesinin uygulama alani, Soézlesmeye taraf olan
devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi ve bu ulke
mahkemelerince verilen Kkararlarin Soézlesmeye taraf olan devlet

mahkemelerince tanima ve tenfizini diizenlemektedir.'®®

Lugano Soézlesmesi'nin  60/a-b  maddesi hukamlerine gore,
sdzlesmenin hazirlik calismalari esnasinda Avrupa Toplulugu’na veya
EFTA’ya Uye olan veya Sdézlesmenin imzaya acilmasindan sonra bu
topluluklardan birine taraf olacak devletler, so6zlesmeye taraf

olabileceklerdir. Sozlesmenin 60/c maddesine goére ise, 62/1-b

124Magnus, Mankowski; a.g.e. ,s.29.
125Magnus, Mankowski; a.g.e. ,s.19.
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hikUmlerine gore So6zlesmeye davet edilmis Ulkeler de, S6zlesmeye taraf
olabileceklerdir. Dolayisiyla sbézlesmeye taraf olabilmek igin Avrupa

Topluluguna veya EFTA’'ya Uye olma kosulu aranmamaktadir.

Sozlesmenin 54/b maddesi hUkmune goére; Avrupa Topluluklar Gye
devletlerinin Briksel'de 27 Eylil 1968 de imzaladiklar “Hukuki ve Ticari
Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki
Soézlesmenin Adalet Divaninca yorumlanmasina iliskin Liksemburg’ta 3
Haziran 1971°de imzalanmis Protokol’in, Avrupa Topluluklarina katilan
devletlerin Katilim Soézlesmeleriyle s6z konusu sbézlesmede meydana
gelen degisikliklerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegdi belirtilerek,
Lugano Sozlesmesi ile Bruksel Sodzlesmesinin gatismasi onlenmis ve

Briksel S6zlesmesinin uygulanmasinin devamliligi saglanmistir.

Lugano Sozlesmesi ile Bruksel Sozlesmesi arasindaki iligkiyi
Lugano Sozlesmesinin 54B/Il. maddesi duzenlemektedir. Buna gore,
davalinin yerlesim yeri Avrupa Toplulugu Gyesi olmayan bir Glke olmasi ve
bu Ulkenin Konvansiyona taraf olmasi halinde Lugano Sézlesmesi’'nin 16.
maddesi veya 17. maddesince Avrupa topluluguna Uye olmayan bir akit
devleti munhasiran yetkili olarak belirtmesi durumunda, s6z konusu ulke
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Lugano Soézlesmesi hikimlerine

gore belirlenecektir.

Lugano Sodzlesmesi'nin 55. maddesi bircok sodzlesmeyi ismen
saymak suretiyle belirtmis ve konvansiyona Uye devletlerin aralarinda
daha o6nceden akdedilmis olan yetki, tanima ve tenfize iliskin bu
anlagsmalarin yerine Lugano Sodzlesmesi’'nin uygulanacagini agikca

belirtmistir.

Lugano Soézlesmesi’nin 56. maddesi sozlesmeden cikartiimistir.
Sozlesmesin 57 maddesi ise, Lugano Sozlesmesi'nin belirli konularda

yetki, tanima ve tenfize Iiliskin 06zel anlagsmalarla olan iligkisini
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duzenlemektedir. S6z konusu duzenlemeler, Bruksel Sozlesmesi’'nin ayni

konuyu diizenleyen 57 maddesi hiikiimleri ile aynidir.'®

B. BRUKSEL TUzZUGU (44/2001 NO’LU HUKUKiI VE TICARI
KONULARDA YARGI YETKIiSi VE YARGI KARARLARININ TANIMA
VE TENFIZINE iLISKIN AVRUPA BIiRLiGi KONSEY TUZUGU)

44/2001 Sayili 44/2001 No’lu Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi
ve Yargl Kararlarinin Tanima ve Tenfizine lliskin Avrupa Birligi Konsey
Tazugu, Avrupa birliginin hukuki ve ticari konularda yargi yetkisine iligkin ve

baglayiciliga sahip olan en nihai metnidir.

1. Bruksel Tuzugunun Hazirhk Galismalari

Amsterdam Anlasmasi’'nin yururlige girmesiyle birlikte Avrupa
Toplulugunun,  kanunlar ihtilafi  kurallarinin  yeknesaklastirilmasi

konusunda yetkilendirildigini gérmekteyiz."?’

Briksel Tuzigunln hazirlanmasinin pratik gerekgelerine bakacak
olursak; s6zlesme seklinde olan mevcut dizenlemelerin zaman igerisinde
yarattigr sorunlari gidermek ve yeni ¢ozumler uretmek, AET'yi kuran
Roma anlagsmasinin 220. maddesinin devletler 6zel hukuku baglaminda
yapilacak hukuki dizenlemelere ©6nemli sinirlamalar getirmesi,

sdzlesmelerin onay ve imzasi i¢in gecen surelerin fazla olmasi, bazi lye

126 Siiral, a.g.e. s.55.

2"7Zeynep Derya Tarman, “Akit Dist Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii (Roma I1)”, AUHFD., 2008, C.57, S.2,5.194; Treaty Of Amsterdam Amending
The Treaty On European Union, The Treaties Establishing The European Communities And
Related Acts, OJ. C 340, 10 November 1997. Sozlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz.:
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf, 13.11.2010.
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devletlerin sozlesmelere taraf olmadan kaginmasi dolayl soézlesme

usuliinden vazgegcilmis ve tiiziik olarak diizenleme yapilmistir.'?®

Bruksel Sozlegsmesi 22 Aralik 2000 tarihinde Konsey tarafindan
Tlzuk haline getiriimis ve “Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda
Yargi Yetkisi, Yarg: Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey
Tiiziigi” (EC No 44/2001)'%° adiyla Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinde
yayinlanmigtir. 44/2001 sayili Konsey Tuzugu 1 Mart 2002 tarihinde
Danimarka milletlerarasi 6zel hukukun uyumlastiriimasina dair Amsterdam
Anlagsmasinin V. Kismiyla bagli olmamayi sec¢migtir. Danimarka ve
Bruksel Tuzagunun uygulama alani disinda birakilan devletlerde Bruksel
Sozlesmesi uygulamaya devam edecek diger Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler

icin Briiksel Sézlesmesinin yerine Tiiziik uygulamaya gec¢mistir.'*°

Avrupa Toplulugu anlagmasinin 61/c maddesi ve 67/1 maddesi
1siginda Komisyonun '*', parlamentonun ve ekonomik ve sosyal komitenin
gorusleri de alinmak suretiyle Briiksel Tuzigu hazirlanmistir.’®?1 Mart
2002 tarihinde yuruarlige giren Tuzik (m.76) bu andan itibaren Bruksel

Sozlesmesinin yerini almistir (m.68/1). Tuzugun 68/2 maddesi hukmune

128Hadimoglu, a.g.e., s.31; Sakmar/Eksi, a.g.e., s.731; Siiral, a.g.e, s.64.

Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ. No: L 012, 16/01/2001 P, s.1-
23; Tiiziigiin ingilizce tam metni igin bkz.:

http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/ brux-textes.htm, 13.11.2010.

K senija Vasiljeva,”1968 Brussels Convention and EU Council Regulation No 44/2001:Jurisdiction
in Consumer Contracts Concluded Online”, European Law Journal, Vol.10, No.1,1 January
2004, s.123, Cicekli, a.g.e, s.191; Hadimoglu,a.g.e.,s.30.; Magnus,Mankowski; a.g.e. ,s.25;
Sakmar,Eksi, a.g.e., s.731; Siiral,a.g.e, 5.64.

BlCommission Proposal for a Council Regulation (EC) on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters OJ. No: C 376 E/01, s.10;

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1999:376E:0001:0017:EN:PDF,
13.11.2010.

20pinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council Regulation (EC) on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters’

0J. No: C 117/02, 26.04.2000; Goriisiin ingilizce metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:117:0006:0006:EN:PDF,
13.11.2010.
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gobre; bu safhadan sonra arttk Uye devletler arasinda Soézlesmeye

yapilacak olan atiflar, Tuztge yapilmis kabul edilecektir.

2. Bruksel Tuzugunin Topluluk Hukukundaki Yeri

AT Antlasmasrnin 249. maddesinde de belirtildigi gibi tazukler,
genel kapsama sahip, tim ydnleriyle Gye ulkeleri baglayan ve her Uye
lilkede dogrudan uygulanan hukuki tasarruflardir.”® Bu nitelikleri ile
tazakler, AT hukukundaki en etkili hukuki tasarruflardir. Birlik icerisinde
Tlzuk seviyesinde bir duzenleme yapmanin esas amaci, tum uye
ulkelerde ayni sekilde ve ayni anda uygulanan normlar yaratarak, hukuk

birligini saglamaktir.’*

AT Antlagsmasi’'nin 189. maddesi Tuzuklerin dogrudan uygulanir
nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler éninde
kendi haklarini korumak igin Tuzuklere dayanabileceklerdir. Diger bir
ifadeyle Tuzukler yururlge girdikleri andan itibaren, Uye Ulkelerin i¢
hukuklarinin bir pargasi haline gelmekte, Gye ulkelerin yasama, yurutme
ve yargl organlarini baglayici nitelik kazanmaktadir. Ulusal mahkemeler
de bu hikiimlere istinaden karar verebilecektir.'*® Uye ulkeler Tiiziklerin
ic hukuka dahil edilmesi i¢in herhangi bir donisim iglemi

yapamamaktadirlar.'®®

$Bozkurt,Ozcan, Koktas, a.g.e. , s.156.
¥Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.155.

35Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hulguk Davalarinda Mahkemelerin Yetkjsi ve Mahkeme
Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.II, 2003, s.1010. (Tiziik); Sakmar/Eksi, a.g.e., s.730; Siiral,a.g.e, s.60;

BBozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e. s.156; Fiisun Arsava; Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu
Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, 1985, s.30.
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Uye devletler Tiziklerin uygulanmasindan kaginamazlar ve
Anayasaya uygunluk denetimi yapamazlar.'’ Birlik hukukunun bir parcasi
olan Tuzuklerin bu ozellikleri ile gegerlilik kazanmasi, Uye devletlerin Birlik

hukukuna ulusal hukuklarina nazaran éncelik vermeleriyle mimkiindir. "

3. Briiksel Tuzuglinin Amaci

Topluluga uye ulkelerde, yargl yetkisi ve vyargl Kkararlarinin
taninmasini duzenleyen ulusal kurallarda bulunan farkliliklar, i¢ pazarin
saglikli iglemesini engellemektedir. Bu nedenle Briksel Tuzuguyle ozel
hukuk ve ticaret hukuku konularinda yargi yetkisine iligkin ihtilaflari
duzenlemek ve uye devletlerin yargl kararlarini hizli ve kolaylikla
taninmasi ve tenfizi igin, usule iligkin islemleri basitlestiren kurallar ortaya

koyabilmek amaclanmistir.™®

Yargi kararlarinin serbest dolasimini saglamak amaciyla, tug¢uncu
bir devlet topraklarinda ikamet eden bir sahis hakkinda, Tuzugun
uygulandigi dye devlet mahkemelerinde verilen kararlar, diger bir Uye
devlet mahkemesinde de taninmasini ve tenfizini mimkdn kilmak

Tiz(gin amaglari arasinda sayilmistir. '

Tuzugun 2. maddesi hukmline gore; bir Uye devlet topraklarinda
ikamet eden kisilere karsi, vatandasliklari ne olursa olsun, o Uye devlet
mahkemelerinde dava acilabilir. ikamet ettikleri (iye devletin vatandasi
olmayan Kkisiler, s6z konusu devletin vatandaslarina uygulanan vyargi

yetkisi kurallarina tabi olurlar. Bu temel kural, davalarin etki alanin ve

137Sﬁra1, a.g.e, s.61; Arsava, a.g.e. s.31.
138Arsava, a.g.e, s.31.

'39Bkz. Briiksel Tiiziigii, paragraf 2.
"*9Bkz. Briiksel Tiiziigii, paragraf 10.
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usule iliskin farklihklarin olusturacagi sorunlari engellemek amaciyla

getirilmistir.™!

4. Bruksel Tuziiguniin Kapsami

Tdzugun 1. maddesine gore, mahkeme veya divanin niteligi ne olursa
olsun 6zel hukuk ve ticaret hukuku konularinda uygulama alani bulacaktir.
Ancak mali konular ile gumruge iligkin veya idari konular Tuzugun
kapsamina dahil degildir. Tuzugun kapsami dahilinde olmayan konular
yine 1. maddede sayilmistir; buna gore Tuzuk asagidaki konularda

uygulanmayacaktir.

a. Gercek kigilerin statisu veya hak ehliyeti, fiil ehliyeti, gercek
Kigilerin kanuni vekilleri gibi, evlilik iligkisine ait mal rejimleri, dlime
bagl tasarruflar ve miras;

b. iflas, aciz durumundaki sirketlerin veya diger tiizel kisilerin tasfiyesi
ile ilgili islemler, hukuki duzenlemeler, konkordato ve benzeri
islemler;

c. Sosyal guvenlik;

d. Tahkim.

Tuzuk Avrupa Birligi uye devletlerinin mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin belirlenmesini ve bu Ulke mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin diger uUlke mahkemelerinde taninmasini ve tenfizini
duzenlemektedir. Tanima veya tenfize konu olan kararin taraflarinin
vatandasliklari veya uye ulkelerden birinde ikamet ediyor olmalari ya da

olmamalari, tanima veya tenfiz usuline Tuzik hdkUmlerinin

141Magnus,Mankowski, a.g.e., s.24.
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uygulanmasini  engellemeyecektir.'*  Tizigin giris  bélumia  10.

paragrafinda bu durum agikca ifade edilmistir.

Tuzugun girig bolumu 9. paragrafinda da belirtildigi Uzere, herhangi
bir Gye ulkede ikamet etmeyen bir davaliya kargi agilacak davalarda yetki,

davanin acilacagi ulkenin i¢ hukukunun yetki kurallarinca belirlenecektir.

Tuzugun giris bolumunun 23. paragrafinda, Briksel Sozlesmesi'nin
Amsterdam Anlasmasinin 299. maddesi hukmu gereg@i Tuzuk kapsamina

dahil olmayan bdlgelerde uygulanmaya devam edecegi belirtilmigtir.

Tuzugun 71/I. maddesi hukmu geregi, Tuzuk, uye devletlerin
aralarinda daha 6nceden imzaladiklari belirli konularda yetki, tanima ve
tenfiz ile alakali 6zel duizenlemeler getiren anlagsmalari da

etkilemeyecektir.

Briksel s6zlesmesinde ve 22 Aralik 2000 tarihli Konsey Tluzugu'nde
duzenlenmeyen aile hukukuna iligkin konulardaki mahkemelerin yetkisi ile
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin kurallari ise, 29 Mayis
2000 tarih ve 1347/2000 numarali Aile Hukukuna iliskin Davalar ve Bu
Davalarla ilgili Eslerin Cocuklarina Karsi Sorumluluklarindan Dogan
Medeni Usul Hukukuna iliskin islemlerde Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima

ve Tenfiz Kurallarini Diizenleyen Konsey Tiiziigii ile diizenlemistir.'*

5. Briksel Tuzuginun Yorumu

Topluluk mevzuatinin Uye ulkelerde farkli sekilde yorumlanmasi ve
uygulamasi istenmeyen bir durumdur. Buna istinaden topluluk

mevzuatinin yeknesak olarak yorumlanmasi ve birlikteligin saglanabilmesi

2 Ataly, a.g.e., s.104.

"Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bahadir ERDEM, “Aile Hukukuna iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarini Diizenleyen Avrupa Konseyi
Tiiziigii’ndeki Milletleraras1 Yetki Kurallar1”, MHB Y. 21, S. 1-2, 2001.
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gayesiyle ATAD, Topluluk hukukunun yorumlanmasiyla yetkili
kihnmistir.™*  Amsterdam anlasmasiyla degisik Avrupa Toplulugu
Anlagsmasinin (eski 177) 234/l maddesine gobre; Adalet Divani,
anlasmanin yorumu konusunda; topluluk kurumlarinin ve Avrupa Merkez
Bankasinin islemlerinin gecgerliligi ve yorumu konusunda; konsey
tasarruflariyla olusturulan kurullarin statulerinde dngoérulmesi sartiyla, bu

statllerin yorumu konusunda karar vermeye yetkilidir.

Sozlesemeye taraf devlet mahkemesi Onlne gelen bir
uyusmazlikta, mahkeme karar vermek icin konuya iligskin bir 6n karara
gerek duyarsa Adalet Divanindan bu konuda karar vermesini isteyebilir.
S6z konusu sorun i¢ hukuka gore, kararlarina kargi kanun yolu bagvurusu
imkani olmayan bir mahkeme 6nunde goérulmekte olan bir davada ileri

surllirse, bu mahkeme Adalet divanina basvurmakla yikimlidir.

Bruksel Tuzugunu de yorumlamaya yetkili organ ATAD’dir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde Briksel Sézlesmesinden farkli bir durum
olmadigini  sdyleyebiliriz. Ancak burada ATAD’a basvurabilecek
mahkemeler agisindan bir farklihk vardir. 1971 protokollyle birlikte ilk
derece mahkemeleri disinda kalan mahkemeler, Briuksel So6zlesmesinin
yorumu igin ATAD’a basvurma imkanina sahip iken, diger bir ifade ile
ulusal yuksek mahkemeler yorum igin bagvuruya yetkili iken, Tlzukte
yorum icin ATAD’a basvurabilme yetenegine sahip olan mahkemeler,
kararlarina kargi bagka bir yargl yoluna gitme imkani bulunmayan

mahkemelerle sinirlandiriimistir.®

Amsterdam anlagmasiyla degisik Avrupa Toplulugu Anlasmasi

68/1ll. maddesine gore, konsey, komisyon ve topluluga Uye devletlerin de

144Si'ural,a.g.e, $.62-63;

3Cenk Bolayir, Amsterdam antlasmasy/ Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Anlasmalar, Istanbul, Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000,s.71.

"“*Hadimoglu,a.g.e., s.31; Siiral,a.g.e, s.62-63.
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IV. baslik baglaminda ¢ikariimis olan topluluk mevzuatinin yorumlanmasi

icin ATAD’a basvurmaya yetkisi vardir.'’

Tuzuk, Topluluk hukukunun bir par¢asi olmasindan dolayi, topluluk
hukukunun yorum metotlarina uygun olarak yorumlanacaktir."® Ancak
Tdzigun yorumlanmasinda mevcut teamdullerin de g6z ©Onunde
bulundurulmasi gerektigini unutulmamalidir. Soyle ki Tuzugun selefi olan
Bruksel Sozlesmesi, uluslararasi bir sbézlesme olarak zaten Avrupa
Topluluklari Adalet Divaninca ve ulusal mahkemeler araciligiyla otuz yila
yakin bir siire yorumlanmistir."*® Buradan hareketle Briiksel Sozlesmesi
ve Bruksel Tuzuguyle ilgili yapilacak yorumlarin paralellik arz etmesi

gerektigi sdylenebilecektir.'®

¥Sjiral, a.g.e, s.02-63.
"$Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.31.
"“Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.31.

"*Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.31.; Tiiziigiin yorumlanmasinda, tiiziik sadece topluluk hukukunun
bir parcasi oldugu siirece 22 Mayis 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi dogrudan
uygulama alani bulamayacaktir. Ancak hem Briiksel sozlesmesinin yorumlanmasinda hem de
Lugano Soézlesmesinin yorumlanmasinda Viyana sozlesmesinin kullanilmis olmasi dolayli olarak
tiiziiglin yorumlanmasina da etki edecektir. Her haliikarda Viyana Sozlesmesinin 31. maddesinde
diizenlenen anlagmalarin yorumuna iliskin genel kurallar, 32. maddesindeki tamamlayict yorum
araglar1 ve 33. maddedeki iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan anlagsmalarin yorumuna
iligkin kurallar uluslararast kabul goérmiis ve ¢ok iyi bilinen kurallar olup g6z Oniinde
bulundurulacaktir.
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IKINCi BOLUM

BRUKSEL TUZUGU BAGLAMINDA

YABANCI DERDESTLIK VE TURK HUKUKU

44/2001 sayili “Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi
Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair AT Konsey
Thzdagd'nan yargr yetkisi baslikhi ikinci bolumuanun, 9.kismi “Birbiriyle
Baglantili - Derdest Davalar’ bashgini tasimaktadir. Tuzugun birbiriyle
baglantili derdest davalara iliskin dizenlemeleri iceren bu bolimu, dort

maddeden olugsmaktadir.

I. BRUKSEL TUZUGUNDE DERDESTLIK

Britksel Tiuzuginin 27. ve 28. maddeleri’®, Briiksel ve Lugano

Sozlesmelerinin 21. ve 22. maddelerine tekabll eden ve sb6z konusu

B Article 27

1. Where proceedings involving the same cause of action and between the same parties are brought in
the courts of different Member States, any court other than the court first seised shall of its own
motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised is
established.

2. Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court other than the court first
seised shall decline jurisdiction in favour of that court.

Article 28

1. Where related actions are pending in the courts of different Member States, any court other than the
court first seised may stay its proceedings.

2. Where these actions are pending at first instance, any court other than the court first seised may
also, on the application of one of the parties, decline jurisdiction if the court first seised has
jurisdiction over the actions in question and its law permits the consolidation thereof.

3. For the purposes of this Article, actions are deemed to be related where they are so closely
connected that it is expedient to hear and determine them together to avoid the risk of
irreconcilable judgments resulting from separate proceedings.
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maddelerin  Tuzuge aktarilmis halleridir.  Briksel ve Lugano
sdzlesmelerinin ydrarlikte oldugu dénemde Adalet Divani’'nin vermis
oldugu kararlar Tuzugun derdestlikle ilgili maddelerinin yorumunda nazara

alinacaktir.

Briksel ve Lugano Sozlesmelerinin maddelerinin dnemi; Adalet
Divaninin Sézlesmelerin 21. ve 22. maddelerine istinaden vermis oldugu
kararlarinin, Bruksel Tuzugunin 27. ve 28. maddelerinin kapsaminin ne
oldugu, ne sekilde yorumlanmasi gerektigi gibi karsimiza g¢ikacak olan

sorunlarin nasil ¢ozulecegini gostermesindedir.

A. Tuzugin 27-30. Maddelerinin Kapsami

Bruksel hukuki metinleri geleneksel olarak hukuki yargilama
sistemlerinde mevcut olandan daha siki  bir derdestlik rejimi
ongdrmuistir.’®? Tuzugin 27. maddesi kati kuralli bir derdestlik hiikmii
icermektedir.’®® Ote yandan, Tizigin 28. maddesinde birbiriyle ayni
olmamakla birlikte, baglantii olan davalarin derdestligine iligskin bir

diizenleme getirilmistir.”™*

2Arthur T. Von Mehren, Adjucatory Authority in Private International Law, Netherlands,
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 298.; Martin Gebauer, “Lis Pendens, Negative Declatory-
Judgement Actions and The First-Time-in Principle”, Conflict Of Laws in a Globalized World,
(Ed. Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Riihl, Jan Von Hein), Cambridge, 2007, Cambridge
University Press, s. 92.

'S*Mehren, a.g.e., 298.; Madde 27:

1.Dava sebebi ve taraflar1 ayni olan davalarm degisik Uye Devletlerin mahkemelerinde agilmasi
durumunda, ilk davanin agildig1 yer mahkemesi disinda kalan diger tiim mahkemeler ilk miiracaat
edilen mahkemenin yetkisi kesinlesinceye kadar davalari kendi karar ile durdururlar.

2.1k davanin agildigi yer mahkemesinin yetkisi kesinlesinceye kadar diger tiim mahkemeler
yetkisizlik karar1 verirler.”

154 «“\adde 28:

1.Degisik Uye Devlet mahkemelerinde birbirleri ile baglantili davalarm derdest oldugu
durumlarda, daha sonra dava agilan diger tiim mahkemeler durusmalar erteleyebilirler.

2.Bu davalar ilk asamada derdest ise, ilk basvurulan mahkeme haricindeki tiim mahkemeler,
taraflardan birinin talebi tizerine ve ilk basvurulan mahkemenin yargi yetkisinin bulunmasi ve bu
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Tlzukte wuyusmazligin ilk olarak dava konusu edildigi vyer
mahkemesinin tercih edildigi soylenebilecektir. Ayrica, bu hukimlere
bakildiginda her iki hukmun de usuli agidan, ikinci davanin acildigi
mahkemeye durdurmaya yoOnelik karar vermeyi ve ikinci davanin acgildigi

mahkemenin yetkisizlik karari vermesini gerektirdigini gérmekteyiz.'®®

Bruksel Tuzugu, 27. maddesinde kati bir derdestlik kurali
ongoérmusken, 28.maddesinde de bir o kadar esnek bir “forum non
conveniens” yaklasimini kabul etmektedir.”®® Burada ayni konu, hukuki
olay ve ayni taraf kavramlarindan neyin kastedildiginin kati bir

tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. ">’

Tuzagun 27. maddesi hukuki acidan celigkili yargi kararlarinin
olusmasini engellemek gayesiyle kaleme alinmigsken, 28. madde ise
hukuki acgidan bir ¢gatisma olmadigi halde farkh sonuglara ulasan, gelisgkili

yargi kararlarinin olusmasini engellemeyi amaclamistir.’®

Tazagun 29. maddesinde birden fazla mahkemenin muinhasir
yetkisin igerisinde olan bir dava s6z konusu oldugunda burada kendisine
ilk basvurulan mahkemenin yetkisinin oldugunu belirtmekte, kendilerine
basvurulan diger mahkemelerin bu durumu bildirme yUkimltliginden

bahsetmektedir.’® Eger bir dava Briiksel Tzl baglaminda derdest ise,

mahkemenin hukukunun s6z konusu davalarin birlestirilmesine cevaz vermesi halinde, bu ilk
mahkemenin yetkili oldugunu ilan ederler.

3.Bu maddenin amaglari dogrultusunda, ayri goriilen davalar neticesinde birbirleri ile uyusmaz
kararlar verilmesi riskinin bertaraf edilmesi bakimindan, birlikte goriilerek karara baglanmalar
uygun olacak kadar yakin iligkili davalar, birbirleri ile baglantili davalar olarak kabul edilirler.”

'Richard Fentiman, “Lis Pendens and Related Actions”, Brussels I Regulation ( Edit. Ulrich
Magnus/ Peter Mankowski), Sellier European Law Publishers, 2007, s.476-477.

**Mehren, a.g.e., 299.
“"Mehren, a.g.e., 299.
'8 Fentiman, a.g.e., s. 477.

139 «“Madde 29:Birden fazla mahkemenin miinhasir yarg yetkisine giren davalar olmasi durumunda,
ilk bagvurulan mahkeme disinda kalan tiim mahkemeler, bu ilk mahkemenin yetkili oldugunu ilan
ederler.”

“Article 29: Where actions come within the exclusive jurisdiction of several courts, any court other
than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court.”
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bu durumda kendisine ilk olarak basvurulan mahkemenin yetkisi diger

mahkemelerin yetkisini bertaraf eder durumdadir.'®®

Tdzagun 30. maddesinde ise bazi hallerde hangi mahkemelerin

' Bu maddenin

gorevli sayillacagina dair bir diizenleme yapilmistir.’™
dizenlenmis olmasi, derdestlige dair butun sorunlari ¢ézlyor olmasa da,
uygulamaya iligkin olarak yetki mahkemenin belirlenmesi acgisindan yari

dzerk bir sistem ortaya koymaktadir.'®?

Tuzugun 30. Maddesi; Adaletin uyumlu igleyisi icin c¢elisen usul
kurallari olasiligini minimize edilmesi ve de iki Uye devlet mahkemesinde
birbiriyle c¢elisen hukim veriimemesi, derdest davalarin ve bunlarla
baglantili davalarin ¢gézime kavusturulmasi ve derdest olarak kabul edilen
davalar bakimindan igleyen zamanin tayini ic¢in ulusal uygulama

farkhliklarindan kaynaklanan sorunlarin agikliga kavusturulmasi icin, agik

“Gebauer, a.g.e., 5.92.

1! “Madde 30:Bu Kisim’da amaglanan hedefler dogrultusunda, asagidaki durumlarda bir mahkeme
gorevlendirilmis varsayilir:

1.Davacinin miiteakiben yapilmasi gereken tebligat i¢cin gerekli iglemleri yapmakta ihmal gostermemis
olmasi kaydiyla, davayr agan bir belgenin veya buna es bir dokiimanin mahkemeye sunuldugu
anda;

2.Eger belgenin mahkemeye ibraz edilmeden evvel teblig edilmesi gerekiyorsa, davacinin nihai olarak
belgenin mahkemeye ibrazi i¢in gerekli olan iglemleri sirasiyla yerine getirmis ve yapilmasi
gereken islemleri ihmal etmemis olmasi kosuluyla tebligattan sorumlu makam tarafindan belge
alindigi anda.”

Article 30
For the purposes of this Section, a court shall be deemed to be seised:

1. at the time when the document instituting the proceedings or an equivalent document is lodged with
the court, provided that the plaintiff has not subsequently failed to take the steps he was required to
take to have service effected on the defendant, or

2. if the document has to be served before being lodged with the court, at the time when it is received
by the authority responsible for service, provided that the plaintiff has not subsequently failed to
take the steps he was required to take to have the document lodged with the court.

Section 10
Provisional, including protective, measures

'2Mehren, a.g.e., 5.300.
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ve etkin bir mekanizmanin olusturulmasi amagclarina agikga hizmet eden

bir madde olarak gosterilebilecektir.'®?

B. Tuzugun 27-30. Maddelerinin Amaci

Tuzugun 27.-30. maddelerinin getiriime amagclarini GU¢ ana baglhk
altinda siralamak muamkdndar. Bunlar geligkili kararlar veriimesine engel
olmak, Usule iligkin iglemlerde etkinligin saglanmasi ve karsilikli guveni

tesvik olarak sayilabilecektir.

1. Celigkili Kararlar Verilmesine Engel Olmak

Briksel Sézlesmesinin dncelikli amaci, farkh Uye Ulkelerde paralel
usuller neticesinde ortaya c¢ikmasi muhtemel, celigkili kararlarin ortaya
ctkmasini engelleyebilmektir.® Temellerini Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsmanin 220. maddesinde bulan Briksel Sézlesmesinin giris kisminda
belirtildigi Uzere amaci; uye devlet Ulkeleri mahkemelerinde verilmesi
muhtemel c¢eliskili kararlara engel olmaktir. Yine ayni maddede, Uye devlet
mahkemelerinde verilen mahkeme kararlarinin karsilikli olarak tanima ve
tenfizinin gerceklestirilebilmesi de Soézlesmenin bir amaci olarak
belirtimektedir. Burada 27. ile 30. maddeler arasinda duzenlenen
TuzUugun derdestlige iliskin hukumleri, Tuzugun konusu igerisinde

gerceklestirimesi amaclanan en dénemli basliklardan birisidir.'®®

27. ve 28. maddelerin igerikleri birbirinden farkh olarak, celiskili
kararlarin ortaya c¢ikmasi ihtimalinin farkli  yonlerini ilgilendiren

duzenlemeler igcermektedir. Soyle ki; Tuzaglun 28. maddesi birbiriyle

163Mehren, a.g.e., s.300.
1%4Jenard, a.g.e., s.41., Fentiman, a.g.e., s. 480.

'%Fentiman, a.g.e., s. 480.
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celisen Kkararlarin varligi probleminin temel prensiplerine dair bir
dlizenleme getirmektedir. Oysa Tuzugun 27. maddesinde getiriimis olan
dizenleme ile Tuzugun Uglncl boélimu yani tanima ve tenfize iligkin
olarak daha spesifik bir baglk altinda, ¢eliskili kararlarin ortaya ¢gikmasina

engel olmak amaciyla kaleme alinmistir.'®

2. Usule iliskin islemlerde Etkinligin Saglanmasi

Bruksel So6zlesmesinin kapsaminda olan davalara baktigimizda bu
davalarin paralel usuli igslemlere engel olmak suretiyle, celigkili yargi
kararlarinin olusmasini 6nlemeye ¢alistigi sdylenebilecektir. Ancak burada
aslil gerceklestiriimek istenilen asil amacin, adaletin dogru bir sekilde tesis

edilmesini saglamak oldugu goz ardi edilmemelidir.'®’

Soézlesmenin 27. ve 30. maddeleri arasinda yapilan dizenlemelerde
gerceklestiriimek istenilen amacin adaletin uyumlu isleyisi igin, celisen
usul kurallarinin ortaya ¢ikma olasiigini minimize etmek oldugu
sdylenebilecektir. Diger bir ifadeyle bu maddelerin amacinin iki tye devlet
mahkemesinde birbiriyle c¢elisen hikim verilmemesi saglamak oldugu,

Tazagun giris kismi 15. paragrafinda ifadesini bulmaktadir.

Usule iligkin iglemlerde yeknesaklhgin saglanabilmesi icin Adalet
Divani, “The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship “Tatry”
v. The Owners of the Ship “Maciej Rataj”°® kararinin 55. paragrafinda, 28.
maddenin (SoOzlesmenin 22. maddesi) duzenlenmesinin altinda yatan
amacl su sekilde ifade etmektedir; Sozlesmenin 28/3. maddesinin

dizenlenme amaci topluluk icerisinde yargi faaliyetlerinde koordinasyonu

'Fentiman, a.g.e., s. 477.
“Jenard, a.g.e., s. 41.

18 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship “Tatry” v. The Owners of the Ship
“Maciej Rataj”, C-406/92, 06.12.1994, ECR, ss.1.5460-1.5482.; Kararmn Ingilizce tam metni igin
bkz.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0406:EN:PDF,
09.06.2010
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saglamak ve topluluk icerisinde birbiriyle c¢elisen yarg:i kararlarinin

verilmesini engellemektir.

Adalet Divaninin “Gantner Electronic GmbH v. Basch Expolitatie
Maatschappij BV’"'®® kararinin 30. paragrafinda; Tizigin 27. ve 28.
maddelerinin hazirlanis amacinin, otomatik ve objektif karakterli bir
derdestlik mekanizmasi olusturmak oldugu vurgulanmistir."”® Sézlesmenin
27. maddesi usuli iglemlerin baglangicinda, hangi mahkeme ilk olarak
muhakemeye baglamis veya uyusmazligi tanimlamigsa, diger mahkeme o
mahkemenin nihai kararini tesis etmesini bekleyecektir. Davali tarafindan
daha sonraki bir tarihte mahkemeye sunulan yeni argimanlar nihayetinde
davanin icerigi ve dogasi degisirse, bu durumda Tuzugun 27.
maddesindeki dizenlemenin amaci bosa c¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla
munferit gecikmeler veya masraflarin disinda, yukaridaki sekilde bir
¢O6zumun kabul edilmis olmasi yargilama yetkisine sahip oldugu kabul
edilmis bir mahkemeyi daha sonra davayl reddetmek zorunda
birakacaktir. Goruldigu Uzere bu kararda derdestlik mekanizmasinin
degiskenlik arz etmeyecegdi ve kendiliginden isleyen bir yapisinin oldugu

vurgulanmisgtir.

3. Karsilikhi Guiveni Tegvik

Briksel Tuzugunin baslangi¢c kisminin farkh bdlimlerinde karsilikh
guven unsuru sikga vurgulanmistir. Ornegin, baslangic kisminin 16.
paragrafinda “Topluluk i¢cindeki adalet idaresinde bulunan karsilikli guven,
ihtilafli davalar diginda bir Uye devlet mahkemesinde verilen kararlarin

herhangi bir usule ihtiya¢c duyulmadan otomatik olarak taninmasini, hakh

1 Gantner Electronic GmbH v. Basch Expolitatic Maatschappij BV, C-111/01, 08.05.2003, ECR,
s.1-4237. ; Kararin Ingilizce tam metnine ulagsmak i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0111:EN:PDF 09.06.2010.

"Fentiman, a.g.e., s. 482.
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gOsterir.” denilmektedir. Yine, baslangi¢ kisminin, 17. paragrafinda “Ayni
karsilikli guven prensibinin sonucu olarak, herhangi bir Uye devlet
mahkemesinde verilen bir kararin diger Uye Devlet Mahkemelerinde tenfiz
edilmesine yonelik usulin verimli ve hizli olmasi gerekmektedir.”

ifadesinde de karsilikli gliven unsuruna vurgu yapilmaktadir.

Adalet Divaninin bircok kararinda da karsiliki guven unsuru
vurgulanmistir. Ornegin; “Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail
Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA”’" davasinda verdigi kararda,
Adalet Divani kararin birgok vyerinde karsiliki guven kavramina
deginmigtir. Kararda adalet divaninin diger kararlarina da atif yapiimak
suretiyle’  karsilikli  gliven kavrami tanimlanmaya calisiimistir.
Sozlesmenin amagclari arasinda yer alan, karsilikli given kavraminin
dogasinda, yargiya iliskin kurallarin akit devlet mahkemeleri tarafindan
yeknesak bir sekilde yorumlanmasi ve yine ayni otoritelerce de

3 Burada her bir akit devlet mahkemesinde

uygulanmasi vardir."’
hakumlerin farkli sekillerde uygulanmadigina, taraflarin karsilikh guven

ilkesi icerisinde itimat etmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Kararda kendisine atif yapilan ilk davaya baktigimizda Adalet
Divani ,“Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company Ltd v New Hampshire
Insurance Company”’* kararinda; derdestligin varligina karar verildikten

sonra ikinci mahkemenin 27.maddeyi de asarak ilk mahkemenin

"'Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd. and Changepoint SA, C-159/02,
27.04.2004, ECR, s. 1-3578-3592. ; Kararin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz.: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0159:EN:PDF, 28.06.2010.

'K endisine atif yapilmis olan kararlar sunlardir: Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck
Uk Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company Ltd v New Hampshire Insurance Company,
C-351/89, 27.06.1991, ECR, s., 1-3350, para. 23.; Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, C-116/02,
09.09.2003, ECR, s.I-14693.

Gregory Paul Turner ,a.g.e., s. [-3578.

17 Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck UK Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance
Company Ltd v New Hampshire Insurance Company, C-351/89, 27.06.1991, ECR, ss. 1.3342-
1.3352.; Kararin Ingilizce tam metni i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0351:EN:PDF, 06.07.2010.
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yargilamaya yetkili olup olmadigini sorgulayamayacagini belirtmis, bu
vesileyle de karsilikli glvenin sarsilmasi ihtimalini bertaraf etmeye

calismistir.’”®

Ikinci karar olan “Erich Gasser GmbH v. MISAT” kararinin 48.
paragrafinda ise; Adalet Divani, yine “Overseas Union Insurance Ltd”
kararina atif yaparak, davanin kendisine daha sonradan intikal ettigi ikinci
mahkeme hicbir zaman, ilk mahkemeye nazaran daha guglu bir yargi
yetkisine sahip olup olmadigini sorgulamayacag ifade edilmistir. ClUnku
bu vyargl yetkisi dogrudan dogruya Briksel Soézlesmesinin her iki
mahkeme icin de ortak olan yetki kurallarinca tanimlanmis bir husustur
diyerek, yine karsilikh glvenin olmasi gerektigini ve bunun oncelikli
sebebinin, her iki mahkemenin de yargi yetkisini belirleyen kural olan

Bruksel Sozlesmesi oldugunu belirtmistir.

C. Adalet Divani Kararlarinda Derdestlik

Adalet Divani kararlarinda derdestlige iliskin olan hukumler, asagida
dort ana baglik halinde incelenecektir. Kararlarda davanin Uye ulkelerde
derdest olmasi, davanin taraflarinin ayni olmasi, davanin konusunun ayni
olmasi ve davanin sebeplerinin ayni olmasi basgliklari altinda Adalet

Divaninin vermis oldugu kararlar siniflandiriimistir.

1. Davanin Uye Ulkede Derdest Olmasi

Davanin Topluluga Uuye Ulkelerden birisinde derdest olmasi
durumuna orneklerden birisi Maersk Olie & Gas sirketi davasidir. “Meersk

Olie & Gas” Mayis 1985'te Kuzey Denizine petrol ve gaz boru hatlari

175 Magnus, Mankowski, a.g.e. ,s.482.



49

doésemis,.1985 yili Haziran ayi igerisinde boru hatti ddsenmis olan bdlgede
Mr M. de Haan and Mr W. de Boer’e ait bir balik¢i teknesi avlanmistir.
Meersk boru hatlarina zarar verildigini saptamistir.’’® Bu davada Adalet
Divani, akit devlet mahkemelerinden birisinde, armatorler tarafindan
aciimis sorumlulugun sinirlandiriimasina dair bir dava ile bagka bir akit
devlet mahkemesi nezdinde magdur tarafga zararlarin tazmini igin aciimis
olan bir dava, Briksel Sézlesmesinin 21. maddesi uyarinca derdestligin

varli§i anlamina gelmeyecegine karar vermistir."””

Adalet Divaninin “Tatry” kararina bakildiginda ise; Polonyali bir sirket
olan Zegluga Polska Spolka - Alceyjna’ya ait “Tatry” yiik gemisiyle 1988
yilh Eylil ayinda soya fasulyesi yagi tasinmasi yonunde anlagma
yapmiglardir. Anlasma geregince yolculuk Brezilya’dan baslayacak,
kargonun bir bolumi Rotterdam’da indirildikten sonra kalan kisim igin
Hamburg’da sona erecektir. Kargo sahipleri armatord, yolculuk esnasinda
kargoya verdikleri yukun, dizel ve diger hidrokarbonlarla kirlendigini iddia
etmektedirler.””® bu sekilde baslayan uyusmazliklar nihayetinde Adalet
Divani “Tatry” kararinda, Briksel Sézlesmesinin 21.maddesiyle birlikte 22.
maddesinde de gecen “Baglantili davalar’ ifadesiyle, birbirine paralel
sekilde iki ayri akit devlet mahkemesinde yargilama yapilmasinin dnune
gecmek ve Dbirbiriyle g¢elisen kararlarin olusmasini engellemenin
amaclandigini belirtmistir. Her ne kadar s6z konusu maddeler bu durumu
engelleyebilmek amaciyla konulmus olsa da bu mumkin olmazsa bu
durumda Sozlesmenin 27/3. maddesi uyarinca kendisinden tanima talep
edilen mahkeme tarafindan taninmasi mumkdn olmayacagi kararda ifade

edilmistir.'”®

176 Meersk Olie & Gas A / S v. Firma M. d Haan en W. de Boer, C-39/02, 14.10.2004, ECR, s5.9693;
Kararin Ingilizce tam metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0039:EN:PDF, 09.06.2010..
""Maersk, para. 42, s. 1-9700.

"8 Tatry, para.3, s. I- 5462.

"Tatry, para.32, s. I- 5473.
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Adalet Divani “Gasser” kararinda, “Gubisch Maschinenfabrik”
davasina atifta bulunmus, Briksel S6zlesmesinin 8. boliumuanun Il. bashgi
altinda bulunan 21. ve 22. maddelerin konulug amaci, topluluk igerisinde
adaletin uyumlu ve dogru bir gekilde yonetilmesi ve farkli Uye ulke
mahkemelerinde gergeklesen paralel yargilamalar nihayetinde ortaya
¢ikmasi muhtemel c¢eligkili kararlari engelleyebilmek oldugunu belirtmigtir.
S6z konusu kurallar mimkin oldugunca celiskili kararlarin olusmasina
engel olabilmek amaciyla tasarlanmigtir. Sozlesmenin 27/3 maddesi
kapsaminda bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise, bahse konu devlette
taraflari ayni bir davanin nihayetinde ortaya g¢ikan kararin geliskili olmasi

nedeniyle tanimasi gergeklestiriimeyecektir. '®

Adalet Divani “Gasser” davasinda “Overseas Union Insurance”
davasinin, 23. paragrafina atifta bulunarak, uyugsmazlgin kendisine ikinci
sirada yani daha sonra intikal ettigi mahkeme, hi¢bir zaman uyusmazligin
ilk olarak ele alindigi mahkemeden daha ustin bir yargilama yetkisine
sahip olamayacagini ifade etmistir. Cunkl Briksel Sézlesmesi’ne gore,
yargilama  yetkisi ayni  otorite tarafindan  yorumlanmali ve
uygulanmalidir.”®' Briiksel Sézlesmesinin 21. maddesi, kendisine bir yetki
anlasmasiyla yargilama yetkisi verildigi iddia edilen bir mahkeme, ilk
davanin aciimis oldugu mahkeme yargilama yetkisine sahip olmadigina
dair karar verene kadar wusuli islemlerini durdurmalidir, seklinde
yorumlanmalidir.”® Briiksel Sozlesmesinin 21. maddesi, ilk davanin
goéruldagu akit devlet mahkemesindeki usuli iglemler yavas ve uzun

surliyor olsa dahi bahsedilen sekilde yorumlanmalidir.'®

21. maddenin acik hukminden de anlasilacagi Uzere; derdestlik s6z

konusu ise, ilk davanin acildigi yer mahkemesi disinda kalan diger tum

180Gasser, para.4l., s.I-14738.
181Gasser, para.48., s.I-14739.
182Gasser, para.54., s.I-14741.
" Gasser, para.73., s.1-14747.
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mahkemeler ilk mUracaat edilen mahkemenin yetkisi kesinlesinceye kadar
davalari kendi karari ile durdurmak zorundadirlar.”® Bu baglamda
“Overseas Union Insurance” davasinin 13. paragrafinda belirtildigi gibi 21.
madde agisindan Briksel S6zlesmesinde ongorulen gesitli yargl basliklari

arasinda herhangi bir ayrim séz konusu degildir.'®®

2. Davanin Taraflarinin Ayni Olmasi

“Tatry” kararinda Adalet Divani S6zlesmenin 21. maddesinde gegen
“‘Ayni  taraflar’ ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini ‘Gubish
Machinenfabrik KG’'® davasina atif yapmak suretiyle agiklamistir.“Ayni
taraflar’ ifadesi; ayni taraflar arasinda iki farkli usuli islemin varliginin s6z
konusu olmasi halini isaret eden bir ifadedir. Burada 21. madde
baglaminda derdestli§i bagimsiz bir sekilde anlamak gerekir."®” Dava
konusu ve sebebi ayni olan iki dava s6z konusuysa bu durumda bagka bir
sart aranmaksizin derdestlik s6z konusudur. Burada sozlesmeye taraf
olan ulkelerin birbirinden farkhh hukuk sistemlerinde mevcut derdestlik

tanimlarindan bagimsiz, mustakil bir derdestlik s6z konusudur.

Tum taraflarin ayni oldugu durumda, Sozlesmenin 22. maddesi
“birbirleri ile baglantili davalarin derdest oldugu durumlarda, daha sonra
dava acilan diger tim mahkemeler durusmalari erteleyebilirler’ demek
suretiyle ikinci mahkemeye bir takdir hakki vermigtir. “Tatry” kararinda
Adalet Divani, Sozlesmenin 21. maddesinin lafzina gére maddenin su
sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmigtir: her iki davanin da taraflari

ayniysa bu durumda ikinci mahkeme yargilamaylr reddetmekle

184Gasser, para.42., s.I-14738.
185Gasser, para.43., s.I-14738.

186Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, 144/86, 08.09.1987, ECR, ss. 4871-4877.;
Kararin Ingilizce tam metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0144:EN:PDF, 06.07.2010.
"' Tatry, para.30, s. I- 5473.



52

188

yukamladar. Burada 21. madde emredici bir duzenleme

getirmekteyken, 22. Madde ise mahkemelere bir takdir hakki vermektedir.

“‘Overseas Union Insurance” davasinda ise Adalet Divani oncelikli
olarak, ‘Gubish Machinenfabrik KG' davasina atifta bulunmak suretiyle,
Sozlesmenin 21. maddesinin farkli akit devlet mahkemelerinde, celisen
yargl kararlarinin olugsmasini 6nlemek gayesiyle ve paralel usuli islemleri
engellemek amaciyla ihdas edilmis bir madde oldugunu beyan etmistir.'°
Bu baglamda madde 21., davanin taraflarinin yerlesim yerlerine
bakilmaksizin, akit devlet mahkemelerince ilke olarak mimkun oldugunca
genis yorumlanmalidir.’®® Sézlesmenin amagclari arasinda yargiya iliskin
kurallarin akit devlet mahkemeleri tarafindan yeknesak bir gsekilde
yorumlanmasi ve yine ayni otoritelerce uygulanmasi 6ngoruldigu igin,
ikinci sirada olan mahkeme, uyusmazligin ilk olarak derdest oldugu

mahkemenin yetkisini sorgulamamalidir.’’

3. Davanin Konusunun Ayni Olmasi

Adalet Divani “Gubish Machinenfabrik” davasinda Oncelikle
derdestligin, Briksel Soézlesmesinin amaclari da dikkate alinarak,
Sozlesmeye taraf olan ulkelerin birbirinden farkhh hukuk sistemlerinde
mevcut derdestlik tanimlarindan bagimsiz, mustakil bir derdestlik tanimi
oldugunu belirtmistir.'® 21. maddenin ifadesinden de anlasilacag lizere,
taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan iki dava s6z konusuysa baska
bir sart aranmaksizin derdestlik s6z konusudur. Her ne kadar 21.

maddenin Almanca versiyonunda “dava konusu” ve “ dava sebebi”

188Tatry, para.33, s. I- 5473.

8 Gebauer, a.g.e., s.93.

990verseas Union Insurance, para. 16., s.1-3348
¥10verseas Union Insurance, para. 23., s.I-3350.
"2Pieri, a.g.e., 892.; Gubish, para.11., s. 4874,
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kavramlari arasinda bir ayrim yapilmamigs olsa da, ayni maddenin farkl
dillerdeki versiyonlarinda bu ayrimi gérmenin mumkdn oldugunu
belirtmistir.'®® Sézlesmede gecen derdestlik kavrami, kendisinden énce
aciimig, baska bir akit devlette gorulmekte olan, uluslararasi nitelikte bir
satim sdzlesmesinin geri ¢cekilmesi ya da gecersizligine dair bir davaya
iliskinse veya sdzlesmeden kaynaklanan borcun ifasina dair bir davayi da

kapsayacak sekilde anlasiimasi gerektigini ifade etmistir.'%*

Adalet Divani “Mersk Olie & Gas A/S” kararinda “Gubisch
Maschinenfabrik” ve “Gasser” davalarina atifta bulunmustur. Kararda
Bruksel Sozlegmesinin 8. bolumundn 1. bashigr altinda bulunan 21. ve 22.
maddelerin konulug amaci, topluluk igerisinde adaletin uyumlu ve dogru
bir sekilde yonetiimesi ve farkl Uye uUlke mahkemelerinde gergeklesen
paralel yargilamalar nihayetinde ortaya cikmasi muhtemel celigkili
kararlari engelleyebilmek oldugunu belirtiimigtir. S6z konusu kurallar
mumkin oldugunca c¢eligkili kararlarin olugsmasina engel olabilmek
amaciyla tasarlandidi ifade edilmis ve Soézlesmenin 27/3 maddesi
kapsaminda bir durumun ortaya ¢cikmasi halinde ise, bahse konu devlette
taraflari ayni bir davanin nihayetinde ortaya c¢ikan kararin geliskili olmasi
nedeniyle tanimasi gerceklestiriimeyecedi belirtiimistir.'®® S6éz konusu
amaclarin gergeklestirimesi gayesiyle, Bruksel Soézlesmesinin 21.
maddesi, taraflarin yerlesim yeri neresi olursa olsun, akit devlet
mahkemelerinde derdestligin mumkin oldugunda genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Burada “Overseas Union Insurance” ve “Gasser”

davalarina atifta bulunulmustur.'®®

193Gubish, para.14., s. 4875.
%Gubish, para.19., s. 4876
9 Maersk, para. 31, s. 1-9697.
""*Meersk, para. 32, s. 1-9697.
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4. Davanin Sebeplerinin Ayni Olmasi

Adalet Divani “Meersk Olie & Gas A/S” davasinda, sorumlulugun
sinirlandiriilmasina  dair yapilmis olan bir bagvurunun Bruksel
Sozlesmesinin  21. maddesi kapsaminda degerlendirilecedine karar
vermigtir. Adalet Divanina gére burada degerlendirilmesi gereken durum,
davanin konusunun ve dava sebeplerinin ayni olup olmadidi ve zarar
goren tarafindan armatorler aleyhine &kit devlet mahkemelerinden
birisinde, taraflari da ayni olan bir sekilde acilip agilmadigidir. Briksel
Sozlesmesi baglaminda derdestlikten s6z edilebilmesi igin, bu G¢ sartin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerektigini belirtmistir.'®” Adalet
Divani, Marsk Olie & Gas A/S davasinda s6z konusu davalar agik¢a

degerlendirildiginde dava sebeplerinin ayni olmadigina hilkmetmistir.'%®

Adalet Divani “Gasser’” kararinda, hem so6z konusu zararlardan
maddi sorumluluga iligkin hem de sorumlu olunmadigina iliskin iddialarin
birbirleriyle ayni dava sebebi olarak degerlendirmis ve Soézlesmenin 21.
maddesi baglaminda derdestligin varlidina hikmetmistir. Bu durumda,
davalarin sahsi sorumluluk veya ayni sorumluluk gibi iki farkli bashga
istinaden agilmis olmalari, her dlkenin ulusal hukukuna iligkin bir ayrimdir
ve 21. maddenin yorumlanmasi agisindan, derdestligin tartigiimasi

asamasinda nazara alinmayacagini ifade etmistir.

Adalet Divani “Gasser” davasinda “Gantner Electronic” davasina atif
yaparak, topluluk hukukunun faydali bir sekilde yorumlamasini
saglayabilmesi icin 6ncelikle 6énine gelen sorunlarin farazi veya genel

nitelikte olmamasi gerektigini vurgulamistir.’®

"Maersk, para. 34, s. 1-9697.
8Meersk, para. 35, s. 1-9697.
" Gasser, para.24., s.1-14733
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Il. YABANCI DERDESTLIK

Devletlerin birbirinden farkh hukuk sistemlerine sahip olmalari,
Ozellikle milletlerarasi nitelikli ticari faaliyette bulunan taraflar arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda taraflari zorlamaktadir. Bir baska problem de
farkli hukuk sitemlerinde olan veya ayni hukuk sistemine dahil olmasina
ragmen mahkemelerin yetkisine iliskin olarak birbirinden fakli ¢ézimler

ongoren ulkelerin varligidir.

Her devlet, kendi mahkemelerinin Ulke icgindeki yetki kurallarini
duzenledikleri gibi, milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarin s6z konusu
oldugu hallerde ulke igerisinde hangi mahkemenin yetkili olacagina dair
duzenlemeler yapma ihtiyaci duymaktadirlar. CUnkl ayni davanin birden
fazla Ulkenin yetkisi igcerisinde degerlendirilip, birden fazla Glke mahkemesi
onunde davanin gorulmesi olasiligi s6z konusudur. Bir yabanci mahkeme
nezdinde, nihai karar verilmeden Once davanin taraflari arasinda ve ayni
konuya iligkin olarak bir bagka ulke mahkemesi nezdinde dava agiimasi

halinde yabanci derdestlik konusu éniimiize ¢ikmaktadir.?®°

Dolayisiyla, ayni taraflar arasinda ve ayni dava konusuna iligkin
olarak yabanci bir mahkeme nezdinde goérilmekte olan bir uyusmazlik
konusunun, taraflari ve konusu ayni sekilde bir baska Ulke mahkemesi
onunde dava konusu edilmesi durumunda yabanci derdestlikten s6z

edilebilecektir.

A. Yabanci Derdestlik Hakkinda ileri Siiriilen Gériisler

Yabanci derdestlik konusunun farkli Ulke hukuklarinda farkli

sekillerde ¢dziime ulagtirildigi gérilmektedir. Yabanci derdestlik, italya,

29 ennart Palsson, The Institute Of Lis Pendens In International Civil Procedure, Scandinavian
Studies in Law, 1970, Vol.14.;s. 61-62.
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isvicre®®', Almanya®®?, Avusturya, Macaristan ve Ispanya gibi bazi
lilkelerin pozitif diizenlemelerinde yer bulmasina ragmen®®, bircok (lke

hukukunda nazara alinmamistir.?%*

Yabanci derdestlige iligskin olarak ileri surllen goérugleri iki ana grup
altinda toplamak mumkuindur. Burada yabanci derdestligi kabul eden ve

reddeden gorusgleri ve gerekgelerini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Yabanci Derdestligi Kabul Eden Gorusgler

Derdestlik itirazinin kabul edilmesindeki en &nemli gerekge;
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan birden fazla dava acilmasi halinde
meydana gelmesi muhtemel sakincalardir. Burada yabanci derdestligin
kabull sadece ilke bazinda degil ayni zamanda pratik gerekgeler de g6z

oniinde bulundurularak yapilmaktadir.?®®

Buna gore, derdestlik itirazi kabul edilmezse, dava iki farkli devlet
mahkemesinde takip edilmek zorunda kalinacak ve bu da usul ekonomisi
yoniinden uygun olmayacaktir.?®® Derdestlik itirazi kabul edilmedigi
takdirde, s6z konusu mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi
durumunda, kesin hukum itirazi s6z konusu olabilecek, bu sebeple diger
ulkedeki ikinci yargilama sona erdigi i¢cin o ana kadar yapilan masraflar ve

dolayisiyla harcanan zaman da bosuna yapilmis olacaktir.?%’

*'Ergin Nomer; Devletler Hususi Hukuku (Devletler),16.B. , istanbul, 2008, 5.426.

*2p3lsson,a.g.e., 5.68., Alman hukukunda derdestlik ilk olarak 19. Yiizyilin baslarinda Reichsgericht
olarak tanimlanmustir.

23p3lsson,a.g.e., 5.69-70.
204Dogan, a.g.e., s.126.; Nomer, Derdestlik, s.344.
205p3lsson,a.g.e., 5.86.

2%Dogan, a.g.e., s. 138.; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Istanbul, 2000,
s.194.; Nomer, Derdestlik, s.343.; Tanriver,a.g.e., s. 22.

27 Akinet, a.g.e., 5.26. , Dogan, a.g.e., s. 138. , Nomer, Derdestlik, s. 355.
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Diger bir gerekce ise, karar, verildigi ulkeden baska bir Ulkede
hikim ve sonuglarini doguracaksa bu takdirde celigkili kararlarin otaya
cikmasi s6z konusu olabilecektir.?® Yargilama siirecinde ayni dava ile
ilgili olarak birbiriyle ¢elisen hukuimlerin ortaya ¢ikmasini engelleme iglevi
asil olarak maddi anlamda kesin hukim igin s6z konusudur. Ancak bu
durum, derdestlik itirazinin konulmasindaki gerekgelerden biri olan, ayni
dava ile ilgili olarak celiskili kararlarin verilmesini engelleme islevini

bertaraf etmeyecektir.?*®

Derdestlik itirazinin kabul edilmemesi halinde birden fazla Ulkede
yargilama so0z konusu olacagindan, bir devlet mahkemesinde
yargilanmayi istemeyen taraf, hileli davranislarla yargilamayi geciktirmek
gayesiyle elinden geleni yapacak, dolayisiyla ikinci davayi iyi niyetten

uzak bir sekilde yiriitmeye calisacaktir.?'°

2. Yabanci Derdestligi Reddeden Goriisler

Yabanci derdestligi reddeden goruslerin dayanak noktalarinin kendi

aralarinda farkhlastigi géralmektedir.

Yabanci derdestligin  kabull igin; forum dlkesinin de kendi
mahkemelerinde gorilmekte olan bir davaya iligskin olarak derdestligi kabul
etmis olmasi halinde, o uUlke mahkemeleri dninde goérilmekte olan bir
uyusmazlik hakkinda yabanci derdestlik kabul edilmektedir. italyan ve
Fransiz hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde yabanci derdestligin reddine

dayanak olarak miitekabiliyet ilkesi gerekce gdsterilmektedir. 2"’

208Ak1nc1, a.g.e.,, s.26., Dogan, a.g.e., s. 141. , J.J. Fawcett,; Declining Jurisdiction in Private
International Law, Oxford 1995. s. 27.; Tanriver, a.g.e., s.27-28.

2 Tanriver, a.g.e., s. 28.
210Ak1n01, a.g.e., s.25.; Dogan, a.g.e., s.140.; Nomer, Derdestlik, s.356.
2I'p3lsson,a.g.e., 5.69-70.
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ikinci bir goérlise gore; ic hukukta kabul edilen derdestlik itirazi
imkanini, yabanci Ulkelerde agilan davalar agisindan da kabul etmek, milli
mahkemelerin yetkisinden yabanci bir tlkenin mahkemesi lehine feragat
etmek olur ki bu devletlerin bagimsizligi ilkesinin ihlali sonucunu

dogurmaktadir.?'?

Bagka bir ifadeyle, ulke mahkemeleri icerisinde dava
acmaya hak kazanmis olan bir kiginin, ayni davanin bagka bir devlet
mahkemesi onunde kendisine karsi acgilmis oldugu iddiasiyla hakkindan
mahrum edilmesi, kanunlarda veya milletlerarasi antlasmalarda bu konuya
iliskin agik bir hikim bulunmadi§i sirece kabul edilmeyecektir.?’
Yabanci derdestlik itirazi sebebiyle Turk mahkemesince davasi reddedilen
taraf teredditli bir duruma dasurilecek ve kendisine yabanci
mahkemenin verdigi karari tanima imkani taninmadigi durumda yeni bir
dava agma imkani verilse bile bu durum davasi reddedilen tarafi tatmin
etmeyecektir.?'*

Diger bir goruse gore ise, i¢c hukukta taninan derdestlik itirazi igin ileri
surulebilecek gerekgelerin aynisinin yabanci derdestlik igin kabul edilmesi

mimkin degildir.?"

Cunku farkh Ulke mahkemeleri d6nlinde agilacak
davalarda, mahkemelerin olay veya iliskiler hakkinda yapacagi
vasiflandirma farkl olacak, bundan dolaylr da s6z konusu uyusmazligin,
maddi ¢dzimi icin uygulayacaklari maddi hukuk da degisebilecektir.'®
Derdestligin kabultne iligkin olarak ileri surulen usul ekonomisine
faydal oldugu fikrine karsi ¢ikan gorugse goére, hi¢c kimse ihlal edilen
hakkinin yerine getirilmesi igin harcayacagi meblagi dusinmeyecek, onun

icin 6nemli olan ihlal edilen hakkinin yerine getirilmesi olacaktir.?"

22\Muammer Rasit Sevig; Devletler Hususi Hukuku, II. C. , Istanbul, 1943, s.133.

213V'edat Rasit Sevig; “Bir Yabancilik Unsuru Tastyan Ticari Davalar Hakkinda Yetkili Mahkeme”,
IBD. , 33/1959, 5.244 vd.

214Nomer, Derdestlik, s.369.

215Bkz. Dogan, a.g.e., s.127,143.; Nomer, Derdestlik, s.369-370.
215Bkz. Dogan, a.g.e., s.127.

"Dogan, a.g.e., s.127.
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Yabanci mahkeme kararinin sonuglarini dogurabilmesi ancak s6z konusu
kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi halinde s6z konusudur ki, eger ayni
konuda verilmis bir mahkeme karari mevcutsa, zaten kesin hukim
itiraziyla kargilasacak, dolayisiyla birbiriyle c¢elisen kararlarin ortaya

cikmasi da engellenmis olacaktir.?'®

Milletlerarasi usul hukukunda hileli davraniglarla yetkili mahkeme
tayininin onlenmesi icin derdestlik itirazinin etkili olacagi iddiasi da
yabanci derdestligin kabuli icin yeterli degildir.?'® Zira hileli davranis ile
yetki tesisi, misterek hukuk sistemini kabul eden devletlerde daha yakin
irtibatli yer hukuku prensibiyle (forum non conveniens) Kita Avrupasi
hukukunu benimseyen Ulkelerde ise iyiniyet prensibi ile rahatgca
onlenebilecektir.??° ikinci bir davayr agmak isteyen taraf, eder hakli bir
sebebi yoksa bu yola basvurmayacaktir. Clnkd hem ikinci dava agmak
suretiyle daha fazla masraf altina girecek hem de ikinci dava nihayete
ermeden once ilk davada ortaya ¢ikan kesin hukum ile ikinci davanin reddi

imkani ortaya cikacaktir.?*!

B. Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestlik

Tark hukukunda mevcut hukuki dizenlemelerde yabanci derdestlik
konusunu agik¢ca duzenleyen bir hUkim yoktur. Buna ragmen doktrinde
hakim olan gériise gére 5718 sayili MOHUK'ta yer alan bazi istisnai
durumlarda yabanci derdestligin nazara alinmasi gerektigi

savunulmaktadir.

218Ak1nc1, a.g.e., s. 25-26.; Dogan, a.g.e., s.127.; Nomer, Derdestlik, s.372-373.
219Nomer, Derdestlik, s.356.

22 Akinet, a.g.e., s.26.; Nomer, Derdestlik, s.358.

mNomer, a.g.e., Derdestlik, s.357.
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5718 sayih MOHUK'ta yabanci derdestlige iliskin olarak genel bir
dizenleme bulunmamakla birlikte, iki halde yabanci derdestligin varligi
kabul edilmektedir. Turklerin kisi hallerine iliskin davalar (m.41) ve yetki
sozlegsmesi ile yabanci bir mahkemenin yetkilendirildigi davalar (m.47) bu

iki bashgi olusturmaktadir.

1. Tirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Derdestlik

MOHUK m. 41 uyarinca derdestligin ileri sirllebilmesi igin, yabanci
ulkede ve Turk mahkemesinde gorulen davalarin, taraflarin kisi hallerine
iliskin bir dava olmasi gerekir. Kisi hallerine iliskin davalarin hangi tur
davalar oldugunun belirlenmesi gerekirse bu davalar; evlenmeye,
bosanmaya, ehliyete, nesebe, vesayete iliskin davalar olarak

siralanabilir.?%?

Her ne kadar kigi haklarinin ihlalini ilgilendirse de ornegin maddi
manevi tazminat davalari dogrudan dogruya kisi halleriyle ilgili
olmadigindan, 41. madde kapsamindaki bir dava olarak degerlendirilip
yabanci derdestlik itirazina konu olamayacaktir.?*® MOHUK m. 41
uyarinca yabanci derdestlik itirazinin ileri surulebilmesi icin maddenin
unsurlarinin incelenmesinden gu sartlarin gerekli oldugu anlasiimaktadir:

1) Taraflardan en az birisinin TUlrk olmasi,

2) Tiirk vatandasinin yabanci bir llkede kisi hallerine iligskin bir dava
aciimis olmasi

3) Davalarin taraflarinin ayni olmasi,

4) Davalarin konularinin ayni olmasi,

5) Davalarin sebeplerinin ayni olmasi.?**

22 Akinct, a.g.e., 5.48.
2BEksi, a.g.e., s.152 vd.; Nomer, Derdestlik, s.365.
¥ Akine, a.g.e., s.47-54.; Nomer, Devletler, s.437.
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2. Yetki Sozlesmesine Dayanan Derdestlik

Yetki soOzlesmesiyle taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili
kilmalari mumkundur. Turk hukukunda, yer itibariyle yetkinin munhasir
yetki esasina goére tayin edilmedigi hallerde, bir borg iliskisinden
kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazhgin taraflarinin yabanci bir
mahkemenin yetkili olmasi icin aralarinda sézlesme yapmalari MOHUK m.

47 uyarinca mumkundur.

Yetki sdzlesmesiyle olayla ve taraflarla bir baglantisi olmasi sarti
aranmaksizin bir Turk mahkemesini de s6z konusu uyusmazlik igin yetkili

kilabileceklerdir.??°

Yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Turk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi hélinde, s6z konusu

uyusmazlik yetkili Tirk mahkemesinde gorilecektir.

a. Yetki S6zlesmesiyle Yabanci Mahkemenin Yetkili Kilinmasi

Kanunda yer alan duzenleme; “Yer itibariyle yetkinin munhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik
unsuru tasiyan ve borg iligskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir
devletin mahkemesinde gorllmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma,
yazili delille ispat edilmesi halinde gecerli olur. Dava, ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Turk mahkemelerinde yetki
itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tark mahkemesinde goralar.”
seklindedir. Madde metnini inceledigimizde, yetki anlagmasinin

yapilabilmesi igin bazi sartlar arandigini gérmekteyiz. Bu sartlar;

2 Akinc, a.g.e., 5.59.
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1) Yer itibariyle yetkinin munhasir yetki esasina gore tayin
edilmemis olmasi

Uyusmazlik konusunun bir borg iligskilerinden dogmasi
Uyusmazhigin belirli ya da belirlenebilir olmasi

)
)
4) Secilen mahkemenin belirli olmasi
) Yabancilik unsuru

)

Yetki sozlesmesinin yazil sekilde yapilmis olmasi

seklinde siralanabilecektir.?%®

Bu sartlara uygun olarak gergeklestiriimis bir yetki sdzlesmesinin
varligi halinde, artik yetki s0zlesmesinin yetkili killnan mahkeme ulkesinin
usul hukukuna uygun olarak tesis edilmesi gerekecektir. Burada
amaclanan gecerli bir yetki s6zlesmesinin hayata geciriimesi ve yabanci

mahkemenin kendisini yetkili kabul etmesidir.?*’

Yargitay kararlarinda yetki s6zlesmesiyle yabanci bir mahkemenin
yetkilendirildigi durumda Tudrk mahkemesinin yetkisinin kaldiriimig
olacagina dair kararlar mevcuttur.??® Ancak Yargitay bir cok kararinda
yetki s6zlesmesi yapilmis olsa dahi Turk mahkemelerinin genel yetkisinin

kaldirilamayacagi gorisini kabul etmektedir.??°

2Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.86-88.
27 Akinel, a.g.e., s.147.

Y argitayin bu goriisiinii belirttigi kararlara 6rnek olarak; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.11.1990.
tarih,1990/7016 E., 1990/7400 K., bkz. Batider, 1990, XV/4,5.145-147.; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 06.05.1998 tarih, 1998/12-287 E., 1998/325 K. bkz. YKD 1998,S.9.s. 1269.;

*Yargitaymn bu goriisiinii belirttigi kararlara 6rnek olarak; Yargitay 19. HD, 25.04.2000 tarih,
2000/818 E., 2000/3151 K. Akinci, a.g.e., s. 80. Dn. 144.; Yargitay 15. HD, 12.09.1994 tarih,
1994/3735 E., 1994/4833 K., Bkz. Manisa Barosu Dergisi, 1996, 58, s.38-39., Yargitay
HGK,15.06.1988 tarih, 1988/11-26 E., 1988/76 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1988, S.11, s.1486.
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b. Yetki S6zlesmesiyle Turk Mahkemesinin Yetkili Kilinmasi

Her ne kadar MOHUK m.47 de sadece yabanci mahkemelerin yetki
sozlesmesiyle yetkili kilinmasindan bahsedilmisse de, MOHUK m. 40’a
gére Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina gére belirlenecektir. ic hukukta yetki sézlesmesine iligkin
duzenleme de g6z oOnune alindiginda Turk mahkemelerinin yetki

sozlegsmesiyle yetkili kilinmalari mimkundur (HUMK.m.22 / HMK. m.17).

C. Forum Non Conveniens Prensibi

Forum non conveniens prensibine gore davanin acildigi mahkeme,
esasen milletlerarasi yetkisi olmasina ragmen, daha yakin irtibatli bir

mahkemenin varligi sebebiyle davayi reddedebilmektedir.?*°

Gunumuizde Ozellikle “Common law” sistemini kabul eden
lilkelerde,?®' benimsenen “forum non conveniens” prensibinin asil kaynagi
isko¢ hukukudur.?®® Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan lkeler
“forum non conveniens” ilkesine mesafeli durmaktadirlar. munferit
mahkemelere guveni gerektirdigi ve uygulamada c¢ok farkliliklara yol agma

ihtimalinin olabilecegi buna gerekge gdsterilmektedir.?*

230 Akinct, a.g.e., s.28.; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, istanbul, Beta, 2009, s.119.

3! Akinet, a.g.e., s.27.; Julia Eisengraber; Lis Alibi Pendens Under the Brussels I Regulation —
How Minimize “Torpedo Litigation” and Other Unwanted Effects of the “ First- Come,First-
Served Rule” , Centre for European Legal Studies, Exeter Papers in European Law, No.l16,
Master Thesis. s.22.

*2Nomer, Devletler, 5.456, Karsilastirmali hukuk acisindan degerlendirilecek olursa; “forum non
conveniens” prensibinin Ingiltere, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Israil,
Singapur, Hindistan, gibi miisterek hukuku benimsemis {iilkelerin yaninda, Quebec’in karma
yargilama sisteminde, Kita Avrupa’st Hukuk sistemine dahil olmasina ragmen Japonya tarafindan
da kabul edilen bir prensip oldugu goriilmektedir.; Fawcett, J.J.,a.g.e. s.10.; Lawrence Collins;
DICEY and MORRIS on The Conflict of Laws, Vol.1, 2000, s. 391.

3 Arzu Alibaba, “ ‘Yetki Sozlesmelerine iliskin La Haye Konvansiyonu’ ve ‘Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda AB Konsey Tiiziigii'nde Yetki Sozlesmesi”,MHB,Y.29, S.1-2, dn.32, s.11.



64

“Forum non conveniens” prensibinde, davanin acildidi mahkeme,
aslinda yetkili mahkeme oldugu halde, uyusmazlikla daha yakin irtibath bir
yer mahkemesinin varligi sebebiyle davaya bakmayi reddetmektedir.?*
Anglo-Amerikan hukuk sistemi gibi, sahsin Ulkesinde gecici olarak
bulunmasini bile milletlerarasi yetkinin varligi icin yeterli kabul eden bir
hukuk sisteminde, mahkemelerin yetkisini “forum non conveniens” prensibi

yardimi ile sinirlayabilme imkéani taninmasi makul g('jrijlmektedir.235

Tirk hukukunda®® “forum non conveniens” prensibinin hem pozitif
hukuk duzenlemelerince hem de yargl kararlarinca benimsenmedigini

sdyleyebiliriz. %>’

Tark usul hukukunda yetki kurallari, bir davaya hangi
yerdeki gorevli hukim mahkemesi tarafindan bakilacagini belirleyen
kurallardir.?*® Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, ic hukukun yer
itibariyle yetki kurallarinca tayin edilecektir.?®® i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina yapilan bu yollama ile yer itibariyle yetki kurallarinin
milletlerarasi yetkinin ortaya ¢ikmasi icin dikkate alinacagina igaret
etmektedir.?*° Anayasamizin 36/ll. maddesi hiikmii geregince, hicbir
mahkeme goérevi ve yetkisi igerisindeki bir davaya bakmaktan
kaginamaz.?*' Bu baglamda daha yakin irtibatli yer mahkemesinin tespiti
Tark usul hukuku kurallari agisindan belirsizlik ve zorluk teskil edecektir.
Hatta bir ¢6zim olmaktan c¢ok, bir sorun olacak, sistemin kabul

edemeyecedi yabanci bir organ halinde kalacaktir.?*?

24 Akincet, a.g.e., s.27-28.; Collins, a.g.e.,s. 391.; Nomer, Devletler, s.456-457.; Eisengraber, a.g.e. s.
22.

ZNomer, Devletler, s.457.

“*Tiirkiye, Fransa, Almanya, Belcika, Isvicre, italya, Hollanda, Yunanistan gibi kita Avrupa’si
hukukunu  benimseyen iilkeler —hukuklarinda “forum non conveniens”  prensibini
benimsememislerdir.

37 Akinet, a.g.e., s. 28.

28K uru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.164. ; Ustiindag, a.g.e., s.194.

*Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, R.G. 12.12.2007 Tarih, 26728 Sayu.
240Nomer, Devletler, s.430.

*'Eksi, a.g.e., 5.63-64.

2 Akincl, a.g.e., s. 29.; Nomer, Devletler, s.457.
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D. Yabanci Derdestligin Kabul Sartlar

Doktrinde yabanci derdestligin kabul edilebilmesi i¢in gerekli gorulen
sartlar vardir. Bunlar genel olarak; yabanci derdestlik itirazinin ileri
surulebilece@i bir uyusmazhgin varhgi, davanin yabanci Ulkede derdest
olmasi, davanin taraflarinin, konusunun, dava sebeplerinin ayni olmasidir.
Bu sartlara ilave baska sartlarin da aranmasini savunan vyazarlar
mevcuttur. Asagida sirasiyla s6z konusu sartlari ve doktrinde araniimasi

gerektigi savunulan diger sartlari incelenecektir.

1. Yabanci Derdestlik itirazinin ileri Siiriilebilecegi Bir Uyusmazhgin

Varhgi

Turk hukukunda vyabanci derdestlige dair g¢esitli hukamler
bulunmaktadir. Bununla beraber Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunda, yabanci derdestlik kavramini duzenleyen 0zel bir
hikim bulunmamaktadir. MOHUK'un 41. ve 47. maddeleri Turk
hukukunda yabanci derdestlik konusuyla ilgili temel hukumleri
olusturmaktadir. Bu baglamda Ancak MOHUK 41. ve 47. maddeleri
acisindan Yabanci derdestligin kabuld mimkun kabul edilmekte, bunlar

disinda yabanci derdestlik hali kabul edilmemektedir.

2. Davanin Yabanci Ulkede Derdest Olmasi

Derdestlik itirazindan s6z edilebilmesi i¢in ayni uyusmazlik hakkinda
ikinci kez dava acilmis olmasi gerekmektedir. ikinci kez dava aciimasi
durumu s6z konusu degilse, derdestlik itirazindan hukuki bir fayda da

beklenemeyecektir. Yabanci derdestlik itirazinda bulunan davali, yabanci



66

devlet mahkemeleri 6ninde derdest olan davanin taraflari, sebepleri ve

konusu hakkinda bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz edecektir.?*®

3. Davanin Taraflarinin Ayni Olmasi

Yabanci derdestlik itirazinin varligindan s6z edebilmek icin, yabanci
ulkede acilan davanin taraflari ile Tirk mahkemesinde agilan davanin
taraflarinin ayni olmasi gerekir. Bu nedenle, yabanci ulkede agilmis olan
davanin konusu ve dava sebebi ayni olsa bile, davanin taraflarinin farkli
kKisiler olmasi1 durumunda yabanci derdestlik itirazinda bulunmak mumkun
olmayacaktir.>** Bir uyusmazlikta ayni davanin iki kez acilmasinin sz
konusu olabilmesi icin her iki davanin taraflarinin da ayni olmasi

gerekmektedir.

4. Dava Konusunun Ayni Olmasi

Acilmis olan iki davanin konularinin ayni olup olmadigini tespit etmek
icin en pratik yol her iki dava dilekgesinin netice-i talep kisminin
karsilastiriimasidir. Netice-i talep itibariyle dava konularinin ayni olmasi
halinde, her iki davanin taleplerinin ayni meblagda olmasi sart degildir.?*°
Bu durumda dava konularinin ayni olmasi, derdestligin varligi durumunu

isaret etmektedir.

243Ulukap1, a.g.e., s.410, Tanriver, a.g.e., s.41-43.
*Akinct, a.g.e., $.36-37.
245Ulukapl , a.g.e., s. 426.; Tanriver, a.g.e., s.79-80.
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5. Dava Sebeplerinin Ayni Olmasi

Davanin taraflarinin, konusunun ayni olmasini yaninda dava
sebeplerinin de ayni olmasi gerekmektedir. Dava sebeplerinin ayni
olmasiyla anlatiimak istenen hukuki sebeplerin degdil dayanilan maddi
vakialarin ayni olmasinin gerekli ve yeterli olmasidir.?*® Taraflarin
dayandiklari maddi vakialari belirttiklerinde, hakim bu vakialarin hukuki
sebeplerini kendiliginden belirleyecek ve ilgili hukuk kurallarinin re’sen

uygulayacaktir.

6. Diger Sartlar

Kanunda yabanci derdestligin nazara alinabileceginin kabul edildigi
haller haricinde diger durumlarda yabanci derdestligin kabuli mumkun
olmayacaktir. Davacinin tirk mahkemelerinde dava agmaktaki amaci,
yabanci derdestligin kabull veya reddi agisindan onem tagimakta, amacin
hukuki olmamasi halinde yabanci derdestligin kabuld mumkin

olmamaktadir.?*

sartlara ilave olarak doktrinde ek sartlar ongorulmus yabanci derdestlik
itirazinin kabull igin bu ek sartlarin da varhginin aranmasi gerektigi
belirtiimistir.?*® Bizim de katildigimiz bu gériise gére; derdestligin kabulii

icin aranmasi gereken ilave sartlari su sekilde siralamak mumkuanddar.

a. Yabanci ulkedeki davanin Tuark mahkemelerinde agilmis olan
davadan 6nce ac¢iimis olmasi

b. Karsilikli islem sarti

c. Yabanci uUlke mahkemesinin uygun bir surede karar verebilecek

olmasi

246Tanr1ver, a.g.e., s.90-95.
7 Bu goriis i¢in ayrintili bilgi i¢in Bakiniz , Dogan, (Derdestlik)s.
Dogan, (Derdestlik), a.g.e., s.147.
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d. Mahkemenin yetkisine iligkin sartlar

Yabanci derdestligin nazara alinmasinda iki farkli karsilikli islem

sarti birlikte aranmalidir.

1) Kanunda mahkeme kararlarinin tenfizi i¢cin araniimis olan karsilikl
islem sarti,

2) Derdestligin nazara alinmasindaki karsilikli igslem sartidir.?*°

Yani ilk davanin acildigi devletin Turk mahkemelerinde ac¢ilmig olan
davalar bakimindan derdestligi kabul etmesi gerekmektedir. Eger s6z
konusu devlet mahkemeleri tarafindan Turk mahkemelerinde agiimis olan
davalar agisindan derdestlik kabul edilmiyorsa bu durumda, Turk hakimi
de s0z konusu ulkede agilmis olan davalar bakimindan yabanci derdestligi

kabul etmeyecektir.?*°

lll. Tirk Hukukunda Yer Alan Duzenlemelerin Briksel Tuzugune

Uyumu

Yabanci derdestligin kabul edilip edilmemesi milletlerarasi usul
hukukuna dair bir problemdir. Milletlerarasi usul hukuku ise; adinda
milletlerarasi ifadesi yer aliyor olsa da, tim devletlerin kabul ettigi ortak bir
kurallari ifade etmemektedir.>®' Bu baglamda milletlerarasi usul
hukukunun yeknesaklastiriilmasi c¢aligmalari  milletlerarasi  nitelikte
ekonomik organizasyonlar icin buyuk Onem arz etmektedir. Cunku
organizasyona dahil olan Ulkeler arasinda milletlerarasi usul hukuku
acisindan farkhliklarin olmasi, uyusmazliklarin ¢6zime ulastiriimasini

zorlagtirmaktadir.

¥ Dogan,(Derdestlik), s.147.
% Dogan, (Derdestlik), , s.147

» lA1<1nc1,.':1,g,e.,s. 143.
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Briksel Tuzugu ise Briksel ve Lugano Soézlesmelerinden
baslayarak  Avrupa Birliginde milletlerarasi usul hukukunun
yeknesaklastirma c¢alismalarinin  son agsamasidir. Bu baglamda
derdestligin Avrupa Birligine uye devletlerin hukukunda nasil uygulanacagi
ve bu uygulamalar arasinda birligin saglanmasi da Adalet Divaninin

kararlarinda buyuk oranda ¢bzume ulagsmigtir.

ic hukukumuzda yabanci derdestligin kabul edildigine dair genel bir
diizenleme mevcut degildir. 5718 sayilil MOHUK’ta da yabanci derdestligi
dlizenleyen hukim yoktur. Oysa Bruksel Tuzugune baktigimizda
derdestligin acgik bir hUkimle duzenlendigi gorulmektedir. Turk hukukunda
yabanci derdestligin kabullne iligkin tartismalarin en 6nemli sebeplerinden
birisinin konuya iligkin agik bir diuzenlemenin olmamasi gdsterilebilecektir.
Bu baglamda neredeyse hicbir Ulke usul kanununda da yabanci
derdestligin ileri surulup surulemeyecegine dair bir dizenleme mevcut
degildir.??

Turkiye Avrupa Birligine uyelik surecinde, birgok konuda hukuki
duzenlemelerini Birligin hukukuna uyumlu hale getirmistir. Bu baglamda i¢
hukukumuzda mevcut derdestlige iliskin duzenlemeyle Bruksel Tuzugu
baglaminda derdestlik hukimlerinin uyumlastiriimasi hem hukuki hem de
ticari manada Turkiye’'nin  Avrupa birligiyle iliskilerini daha da
guglendirecektir. Bunun sonucunda ayni zamanda i¢ hukukta mevcut

tartismalar birgcok yonden sona ermis olacaktir.

Turk hukukunda yabanci derdestlik Turklerin kisi hallerine iliskin
davalarda ve yetki s6zlesmesinin varligi halinde kabul edilmektedir. Oysa
Bruksel Tuzugune baktigimizda derdestligin mumkun oldugunca genis
yorumlandigini ve Tuzugun kapsami disinda birakilan konular hari¢ genis

bir kapsamda hukuki ve ticari konularda uygulandigi gorilmektedir.

22 Nomer, Derdestlik, 344.
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Tarkiye’'nin imzalamig oldugu birgok ikili anlagsmada da derdestlige iligkin

hiikimler bulunmaktadir.?®®

3 Tiirkiye nin taraf oldugu ve derdestlige iliskin hiikiimler i¢eren ¢ok tarafli anlagmalar: Esyalarm
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavele Sozlesmesi (CMR), R.G. 04.01.1995 Tarih,
22161 Say1.

Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme
(Varsova Sozlesmesi),R.G. 03.12.1977 Tarih, 16128 Say1.

Uluslararast Demiryolu Tagimalarina iliskin Sozlesme (COTIF), R.G. 01.06.1985 Tarih, 18771
Say1.

Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin
So6zlesme, R.G. 11.03.1973 Tarih, 14418 Say1.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve derdestlige iliskin hiikiimler igeren iki tarafli anlagsmalar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti {le Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Adli Isbirligi Sozlesmesi, R.G.
02.08.1992 Tarih, 21303 Say1.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma Sozlesmesi, R.G. 25.08.1993 Tarih, 21679 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Sozlesmesi, R.G. 12.11.1994 Tarih, 22109 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagmasi, R.G. 24.08.1997 Tarih, 23090 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti fle Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagma Sozlesmesi, R.G. 24.08.1997 Tarih, 23090 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Makedonya Arasinda Imzalanan Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagmasi, R.G. 14.05.2000 Tarih, 24049 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi
Soézlesmesi R.G. 22.12.2003 Tarih, 25324 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Isbirligi Sézlesmesi R.G. 07.12.2007 Tarih, 26723 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Bosna-Hersek Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasi R.G. 07.01.2008 Tarih, 26749 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi
R.G. 10.02.2008 Tarih, 26783 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlasma Sozlesmesi, R.G. 11.11.2010 Tarih, 27756 Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Ticari ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlagmasi R.G. 30.11.2010 Tarih, 27771 Say1

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmasi R.G. 10.03.2011 Tarih, 27870 Sayi
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SONUC

Avrupa Birliginin kurulug amaclarindan en onemlisi ekonomik ve
siyasi bir birlik ortaya koyabilmektir. Ortak bir ticari pazarin insasi olarak
ifade edilen bu amacin hayata gecirilmesi i¢in de hukuki enstrimanlarin
varhgina ihtiyag duyulmus, bu nedenle de ortak pazarin ihtiyaglarina
binaen hukuki duzenlemeler yapilmaya calisiimistir. Birligin amacini
hayata gecirebilmesi igin varligi gerekli enstrimanlar zaman igerisinde, en
iyi uygulamalar 1s1ginda yeniden sekillenmekte ve bunun sonucu olarak da

uye devletlerarasindaki uyum daha da guglenmektedir.

Avrupa Birligi, Ozellikle yargilama usullerinin yeknesaklastiriimasi
calismalarini, ortak pazarin olmazsa olmaz bir yolu olarak gérdugu igin, bu
konuda diger topluluklara nazaran daha ileri bir konumdadir. Bu
duzenlemelerden birisi olan Bruksel Tuzuguyle de vyargi kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin duzenlemeler yapilmak suretiyle, yargi
kararlarinin serbest dolagimi saglanmaya calisiimis, bu sayede topluluk
icerisinde mevcut glven ortami pekistiriimis, yargilamaya iliskin usuli

islemler daha etkin hale getirilmistir.

Briksel Tuzugunde derdestligi dizenleyen maddelere bakildiginda
bunlarin Briksel Sézlesmesinde derdestligi dizenleyen maddelerin aynisi
oldugu goérulmektedir. Bu baglamda ATAD’in Briksel Soézlesmesinden
baslayarak Briuksel Tuzugu’'ne kadar olan donemde s6z konusu
duzenlemelere dair vermis oldugu kararlar ve Bruksel Tuzugu baglaminda
derdestligin nasil anlagiimasi gerektigine iliskin yorumlari, uygulama

birliginin saglanmasi agisindan ¢ok énemlidir.

ATAD’In Briksel Tuzugu baglaminda derdestlige dair vermis oldugu
kararlarda yorum yaparken oncelikle Tuzugun amaclarini kriter aldigini
gormekteyiz. Bu kriterlerin kargilikh guvenin tesviki, c¢eligkili yargi
kararlarinin olusmasina engel olmak, usule iligskin islemlerin etkinliginin

saglanmasi oldugu soylenebilecektir.
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Adalet Divani, somut olaylar Uzerinden Tuzugun yorumlanmasi
gerektiginin Uzerinde durmak suretiyle de, 6nline gelmesi muhtemel
kurgulanmis sorunlarin da 6nune geg¢gmistir. Bu sayede yorumlanmasi
amacltyla ©Onune gelen sorunlara verilen cevaplar uygulamayi

guclendirmigtir.

Adalet Divani derdestligi yorumlarken derdestligin nasil bir kurum
olduguna ve hangi amagcla ihdas edildigine vurgu yapmistir. Divanin kabul
ettigi derdestlik anlayisi kati kuralli ve mimkin oldugunca genis
yorumlanmasi gereken, objektif ve otomatik bir yapidadir. Burada
Tuzugun 27. Maddesinde getirilen duzenlemenin de etkisi buyuktur. Bu
maddede emredici nitelikte bir duzenleme yapilmis ve derdestligin varligi

halinde mahkemelerin nasil davranmasi gerektigi agikca belirtiimistir

Adalet Divaninin bu anlayigi kabul etmesindeki amacin, Bruksel
Tdzugunun ihdas edilme gayesiyle uyumlu olarak derdestlik kurumunu
isletmek oldugu sodylenebilecektir. Kati kuralli bir derdestlik kabul etmek
suretiyle Uye devletler arasinda farkli uygulamalarin ortaya c¢ikmasi
engellenmig, derdestligin sonuglarini mumkun oldugunca dogurmasi

saglanmaya caligiimigtir.

Adalet Divani  kararlarinda, Uye ulkelerin  hukuklarindaki
farkhliklarina vurgu yapmakta ve Tuzukte derdestligin dizenlemesinin
sebeplerinden birisinin de bu farkliliklar nihayetinde ortaya c¢ikabilecek
celigkili kararlarin 6ntine gegcmek oldugunu sodylemektedir. Gergekten de
milletlerarasi usul hukukuna dair duzenlemelerin, devletlerin hukuk
sistemleri veya hukuki dizenlemelerinde bulunan farkliliklarin ticari hayati
ve guven ortamini zedelemesinin onune gec¢cmesi gerekmektedir. Bu
sayede ticari hayatta glven ortami saglanmis olacak ve birbirinden farkli
prosedurler izlenerek harcanan para ve zamandan da tasarruf edilmis

olacaktir.
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Gunumuzun dunyasinda zaman da 6nemli bir maliyet kalemi olarak
degerlendirilmekte, mumkin oldugunca suratli ve ekonomik olan, ayni
zamanda da kalitenin en yuksek sinirda oldugu ¢ozumler tercih sebebi
olmaktadir. Bu baglamda degerlendirdigimizde tuzukte derdestlik her ne
kadar birgok baslik altinda usul ekonomisini, given ortamini, karsilikli
itimat prensiplerini tesis edebilmis olsa da, yavas ve uzun slrecek olsa
dahi o mahkemede derdest olan davanin ikinci mahkemenin
yargilamasina engel olmasi yorumu, gunumuzun sgartlarina uygun
degildir.Bu yorum, Kisilerin durustlik kuralina aykiri olarak daha yavas ve
uzun surecek olan yargilamanin yapilacagi yer mahkemesinde dava
acmalari ihtimalini artirmaktadir. Eger boyle bir yargilama s6z konusu
olursa bu durumda, hem milletlerarasi ticaret hem de saglaniimaya

calisilan glven ortaminin bundan yara alacagi stphesizdir.
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OZET

AKGUL, Alper. Briiksel Tiiziigii Baglaminda Derdestlik, Yiiksek
Lisans, Ankara - 2011.

Bu tez, temelleri Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma
Anlagsmasinin 220. Maddesine dayanan, Avrupa Medeni Usul Hukukunun
yeknesaklastirma galismalarinin en énemli adimlarindan birisi olan, “Ozel
Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi Yetkisi, Yargi Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Avrupa
Toplulugu Konsey Tizagd” (Bruksel Tuzugu) baglaminda derdestlik

kurumunu incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Tezin birinci bolumunde, derdestlik kavrami, i¢c hukukta derdestlik
ve yabanci derdestlik kavramlari incelenmis, derdestlik kurumuna iligkin
doktrinsel tartismalara deginilmistir. Ikinci boélimde, Avrupa Birligi
hukukunda 6zel hukuk ve ticaret hukuku alaninda derdestlige iligkin
hukumler iceren duzenlemeler incelenmistir. Bu duUzenlemeler sirasiyla,
“‘Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lliskin Briiksel Sézlesmesi”, “Hukuki
ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine lliskin Lugano Sézlesmesi” ve Briksel Tuzigudur.
Tezin Ug¢lUncU bolimunde ise, Bruksel Tuzugunde derdestlige iliskin
hikimler incelenmis ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlarinda
Bruksel tuzugunde derdestlige iligkin onemli goérulen bazi davalar
Ozetlenmek suretiyle tuzikteki derdestlik kurumunun uygulamaya nasil

yansidigi incelenmisgtir.

Avrupa Birligi Usul hukukunun yeknesaklastiriimasi ¢aligsmalarinin
en Onemli asamalarindan birisi olan Bruksel Tuzuglinde 0ongorulen
derdestlik kurumu, Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin yorumlariyla daha
da guclenmis ve uygulamadaki belirsizlikler azalmistir. Bu sayede

topluluga uUye ulkeler arasindaki karsilikli guven artmis, celigkili yargi
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kararlarinin ortaya c¢ikmasi riski de azaltlmistir. Farkh dye ulke
mahkemelerinde verilen mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
ortaya ¢ikmasi muhtemel geliskili yargi kararlari azaltilmak suretiyle, 6zel
hukukta adli isbirligi ve mahkeme kararlarinin serbest dolagimina dair

onemli bir adim atilmistir.

Anahtar Sozcukler:
1. Derdestlik
Briksel Tuzugu
Avrupa Birligi
Avrupa Topluluklari Adalet Divani

o oD

Milletlerarasi Usul Hukuku
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ABSTRACT

AKGUL, Alper. Lis Pendens in the Context of Brussels Regulation,
Thesis of Masters, Ankara - 2011.

This study has been drawn up in order to analyze lis pendens in the
context of “Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters” (Brussels Regulation), which is based as one of
the fundamental achievements of the studies to unify the European Civil
Procedural Law on Article 220 of Treaties of Rome establishing the

European Economic Community.

In the first part of the thesis, the concepts of lis pendens, lis
pendens in domestic law and foreign lis pendens are studied and
doctrinaire debates about lis pendens is dealt with. The second part
handles regulations related to provisions on lis pendens within private and
commercial law in the EU Law. Those regulations are “Brussels
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters”, “Lugano Convention on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters” and Brussels
Regulation, respectively. In the third part of the thesis, main provisions on
lis pendens in the Brussels Regulation and how lis pendens in the
Regulation finds common ground in the implementation process is
discussed by summarizing certain cases about lis pendens in the

Regulation through the decisions of European Court of Justice (ECJ).

Lis pendens specified in Brussels Regulation, which is one of the
most significant milestones of studies aimed at unifying Procedural Law of
the EU, has been strengthened through interpretations of the ECJ and
then, ambiguities in law have been minimized. Thanks to this, mutual trust
augmented among member states of the Community and the risk of

adopting conflicting decisions diminished. In this way, an important step
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for achieving Judicial Cooperation in Civil Matters and Private
International and for free movement of court decisions has been taken by
lessening the probability of adopting conflicting court decisions for
recognition and enforcement of court decisions that is decreed by courts
of different member states.
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1. Lis Pendens
Brussels Regulation
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European Court of Justice
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