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OZET

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI IYILESTIRME

Teknolojinin gelismesi ile bilgiye ulasmak artik ¢cok kolay ve arama motorlari,
sosyal medya ve kaynak verileri saniyeler icerisinde oniimiizde olabiliyor. Fakat
nitelikli ve dogru veriye ulasmak sanildigi kadarda kolay degil. Bilgilerin

degerlendirme ve analizlerinin yapilmasi biiyiik 6nem arz ediyor.

Ozellikle Insaat sektoriinde basarinin temel anahtar calisilacak yiiklenici ve
altytiklenicinin secilmesi sirasinda dogru verilere zamaninda ulasmaktir. Genelde
geemiste calisilmig referanslarn gii¢lii firmalar tercih edilir ve internet {izerinden
sunulan verilere glivenilmez, giivenilse bile dogrulamak zor oldugu i¢in risk yiiksektir.
Bir de secilecek yiiklenici ve altytiklenici verilerine ulasilacak yontemin secilmesi de
onemlidir. Giiniimiizde bu veri analizinin Insaat sektdriinde firmalara dogru ve
zamaninda iletilmesini saglamak iizere hizmet saglayicilari bu acig1 kapatmaya

baslamistir.

Bu sebeple tez ¢alismasinda Insaat sektdriinde yiiklenici se¢imi yaparken
internetin bize saglamis oldugu imkanlar1 kullanirken Insuppliers sitesi gibi nitelikli
veri saglayan bir internet sitesinin arama motorunda kullanilan kriterlerin 6nem
derecesi belirlemek iizere sektdrde s6z sahibi list diizey yonetici olan on kisilik karar
verici komitenin kararlar1 Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS metotlar: ile incelenerek

degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

IMPROVE SUBCONTRACTOR SELECTION DECISION USING FURIOUS
AHP AND FURIOUS TOPSIS METHODS
Nowadays, it is very easy to reach information and search engines, social media
and data sources can be in front of us in seconds because of the development of
technology. However, it is not as easy as it seems to reach correct and accurate data.

Evaluation and analysis of data has great importance.

The main key to success, especially in the construction industry, is to reach the
right data on time during the selection of the contractor and subcontractor to work
with. In general, companies with strong references, that have been worked with in the
past, are preferred and the risk of selecting contractors is high because the data
presented over the internet is unreliable and difficult to verify even if trusted. It is also
important to choose the right data-access method needed for the evaluation of the
contractor and subcontractor. Today, service providers have started to fill this gap in
order to ensure that this data analysis is provided to the companies in the Construction

industry accurately and on time.

In this thesis, the decision-making process for the contractor selection problem
in the construction sector has been improved. A decision-making committee consisting
of 10 experts has been established. The selected experts are senior executives in the
construction sector. To determine the importance of the criteria used in the evaluation
of the potential contractors, Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS methods are developed.
The results of this thesis work can be incorporated in the search engine of popular
websites such as the Insuppliers site that provide qualified data for the contractor
selection. This thesis work facilitates choosing the contractor in the construction sector

while using the opportunities provided by the internet.
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GIRIS

Proje Yonetimi yapist ve isleme tarzindan dolayi bir¢ok karar almaniz gereken
bir ortamdir. Kararlar alinirken dogru verinin dogru zamanda analiz edilerek verilmesi
Projenin basarisinit dogrudan etkilerler. Gegmisten gliniimiize kadar Proje yonetiminin
almas1 gereken karar ve bu kararlar1 verirken siireclerde degerlendirilmesi gereken
parametre ve bu parametrelere bagli alternatifler artmaktadir. Alternatifler ve kriterleri
icin se¢im yaparken alinan kararlar genelde iggiidiisel olarak verilmektir. Insaat
Projelerinde personel se¢imi, yiiklenici ve altyiiklenici secimi, Uygulama ve imalat ile

alakali se¢imler vb... gibi pek ¢ok karar verilmesi gereken konular vardir.

Karar, hedeflenen ama¢ dogrultusunda belirlenmis kriter ve alternatifler
arasinda yargiya varmaktir. Bu yarginin dogru, tutarli, kaliteli ve zamaninda
olabilmesi i¢in karar verme ydntemleri gelistirilmistir. Insaat Projelerinde zaman,
kalite ve maliyetin planlanmis sinirlar icerisinde kalabilmesi Karar vericilerin
yargilarinin dogru, tutarli, kaliteli ve zamaninda olmasina baglidir. Proje yoneticisinin
sirf maliyet kriterini g6z oniinde bulundurarak verdigi bir karar igin kalitesiz olmasina
bu kalitesizligi diizeltmek i¢in kaybedilen zamandan dolay1 isin gecikmesine sebep
olabilir. Bu durumun tam tersi de miimkiindiir, isi kaliteli yapmak adina olmasi
gerekenden daha yiiksek maliyetli bir altyliklenici secilebilir bu da isverenin isi
zamaninda bitirmesine karsin para kaybetmesine sebep olabilir. Bu yiizden dogru

altytiklenici se¢imi son derece 6nemlidir.

Isverenler ve Proje Yoneticileri igin yiiklenici ve alt yiiklenici problemi, Insaat
Sektoriinde karar verilecek problemler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Alt yiiklenici
secimi basarty1 dogrudan etkileyen kararlardan biri oldugu i¢in se¢im siireci zor ve
deneyim gerektiren bir istir. Kararin verilebilmesi i¢in islenen verilerin nitelikli ve
giincel olmas1 6nemlidir. Karar verici konu hakkindaki bir¢ok parametreyi incelemeli
sayisiz alternatif arasindan dogru ve proje i¢in en uygun olan alternatifi
belirleyebilmelidir. Cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmak altyiiklenici
seciminde Isverenler ve Proje Yéonetici gibi karar vericilere problemin ¢dziilmesinde

yardimci olurlar.

Karar verme siirecinde bazi durumlar1 sayisal verilerle ifade etmek gii¢

olmaktadir. Sozel ifadeler ile degerlendirme yapabilen AHP, TOPSIS ve benzeri



yontemler yardimai ile siire¢ degerlendirilebilmektedir. Klasik Cok kriterli karar verme
yontemleri net olamayan ve belirsizlik igeren problemlerin coziimiinde yeterli
olamamaktadir. Bu ve benzeri durumlarda Altyiiklenici se¢imi problemini ele almak
icin Bulanik Kiime teorisini kullanabilecekleri yontemlere yonelmek gerebilir. Bu tez
caligmasinda Altyiiklenici se¢imi probleminin degerlendirmesinde Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Tezin uygulama kisminda alternatif ve
kriterler degerlendirilirken karar vericilerin farkli kiltir ve deneyimlerinden
kaynaklanan ©znel karar disinda kalabilmesi igin sektérde farkli konum ve

deneyimlere sahip on kisilik karar verici komite olusturulmustur.

Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri Literatiir incelendigi zaman
yiiklenici, tedarik¢i ve imalatg1 se¢imi, makine ve cihaz tipi model sec¢imi, yazilim
sistemi se¢imleri vb... problemlerde kriter ve alternatifleri degerlendirerek en uygun

alternatifin se¢iminde kullanildig: goriilmektedir.

Isverenler ve Proje Yoneticileri altyiiklenici secimlerini yaparken kendi veri
tabanlarinin yaninda internet iizerindeki firma bilgilerinden yararlanmaktadir. Kendi
veri tabanlarindaki verilerin kullanilmasinda iki dezavantaj mevcuttur birincisi
verilerin giincel olmamasi ikincisi alternatif segenekleri sadece veri tabani igerisinde
olan firmalar kadar olmasi. Internet iizerinden firma segerken ise verinin dogrulunun
ve giincelliginin kontrol edilmesi en énemli kriter olmalidir karar verici i¢in. Internet
tizerinde ihtiya¢ duyulandan cok daha fazla veri olmasi Firma hakkinda istenen
verilerin siiziilerek dogrulanmasi ve hatta onaylanmasi ciddi bir siiregtir. Insuppliers
firmas1 ve benzeri olusumlar internette bulunan verilerin siiziilmesi, dogrulamas1 ve
onaylanmas1 konusundaki aci1g1 kapatmakta Isverenler ve Proje Yéneticileri igin alt

yiiklenici se¢imi i¢in gerekli nitelikli verileri sunmaktadir.

Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde Cok kriterli karar verme teorisi incelenmistir.
Yontem icerisinde kullanilan kavram ve agsamalardan s6z edilmistir. Cok kriterli karar
verme yoOntemlerine Ornekler verilerek yontemin avantaj ve dezavantajlari ele
alinmistir. Tezin kapsami igerisinde yer alan uygulamada kullanilan AHP ve TOPSIS
yontemlerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde Bulanik Mantik kavrami incelenerek
Bulanik Kiime Teorisinin karar verme stireclerinde sagladigi avantajlar ele alinmistir.

Uciincii Béliimde Bulanik Cok kriterli karar verme yontemlerinden bahsedilmis,



Dordiincii Boliimde yer alan uygulamada kullanilan Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemlerinin ayrintilari verilmistir.  Dordiincli boliimde Insuppliers firmasinin
internet sitesinde yer alan arama motorundaki arama kriterlerini agirlik degerleri
Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile hesaplanarak 6rnek firma se¢imi
yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde uygulamada elde edilen bulgular degerlendirilerek
internet lizerindeki verileri kullanilarak alt yiiklenici se¢imi konusundaki 6neriler yer

almaktadir.



BIRINCi BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME

1.1.Cok Kriterli Karar Verme Teorisi

Firmalar is akislarin1 siirdiirebilmek i¢in bir¢cok noktada degisik kararlar
almalidirlar. Bu kararlarin alinabilmesi i¢in dogru kaynaklardan dogru bilgiler
edinmeleri gerekmektedir. Bu sebepten karar verme siirecleri bilimsel teknikler
kullanilarak sonuglarin giivenilir olmasina ve 6znel kararlardan uzaklasilmasi saglanir.
Bir¢ok Karar sorunu ile ylizlesmek zorunda olan ydneticiler i¢in asil sorunlardan biri
de soruna ait alternatiflerin segenekler arasindan dogru olarak secilmesidir. Se¢im
isleminde sorun ile celisen ve cok sayida kriter bulundugundan genelde kullanilan
secim islemleri uygun bir ¢oziim saglamaz. Bu sebepten CKKYV yontemleri sorunun

¢dziimiinde kullanilmaktadir (Soner ve Oniit, 2006, s. 111).

Gergekci bir karar verilebilmesi i¢in en fazla secilen tercih, soruna ait kisitlama
ve belirlenmis yonetim hedefleri iizerinden sinirlandirilir. Cok kriterli karar verme;
Teorik gelisiminin yani sira pratik uygulamalar agisindan kararlarin analizi tizerinde
cok hizli bir gelisme kaydetmistir. Kuvvetli mantik yapisi ve karar vermedeki basarisi
ile kendine yer edinmis ve cok fazla uygulama alani bulunmustur (Karaatli ve

Omiirbek, 2015, s. 215).

Geleneksel CKKV probleme konu olan karar kriterlerine gore karar
alternatifleri degerlendirmesi yapilir. Cok Kriterli Karar Verme yontemleri

tanimlanmasi ti¢ kademede yapilir;
1. Kiriter ve Alternatifler konu 6zelinde belirlenir,
2. Kiriterlerin agirliklar1 (6nem dereceleri) belirlenir,
3. Alternatifler biitiin kriterlere gore islenir ve siralamasi yapilir (Balli, 2005, s.

11).

Gecmisten giiniimiize kadar pek ¢ok CKKV yontemi gelistirilmistir. Karar

verici bu yontemlerden hangisini kullanarak karar verecegini belirlemesi zor bir



stirectir. Hedeflenen amaca en uygun yontem segilen yontemden farkli olabilir. Karar

verici yontem se¢iminde asagidaki asamalari takip etmesi yararli olacaktir.
e Karar verilecek problemin olusturulmasi
e Onceliklerin belirlenmesi
e Kiriter ve/veya Alternatiflerin degeri hakkinda veri toplanmasi

e Hedeflenen amaca uygun Onerilerin yapilmasi (Polat D. S., 2000, s. 7)

Literatiirde uygulama asamasinda CKKV siireclerinde siklikla kullanilan

kavramlar ve tarifleri;

Alternatifler: coziilmek istenilen problemdeki secilmesi gereken tercihleri ifade eder.
Her problem i¢in duruma gore birkag, duruma gore yiizlerce alternatif bulunabilir. Bu

alternatifler siire¢ igerisinde elenir, belirlenir ve siralanirlar.

Kriter ve Ozellikler: Kriterler ve 6zellikler arasinda belirli kavramsal farklar bulunsa
da Literatiirde birbirlerinin yerine kullamildiklar1 siklikla gériilmektedir. Ozellikler
Kriterlerin temelde alt gruplaridir. Kriterler, alternatiflerin temel niteliklerini, kalite
ve/veya verimliliklerini tanimlar. Karar verici kendi tecriibe ve birikimlerinden

yararlanarak bu nitelikleri ol¢iilendirir.

Amaclar: Karar vericinin alternatiflerin sahip olduklar1 kriter degerleri i¢in belirledigi

kararlar dogrultusunda varilmak istenen nokta.

Hedefler: Amaclarin belirli degerler ile daha da netlestirilerek elde edilmek istenen

sonug.

Karar Matrisi: Satirlar1 6zellikleri degerlendirilmek istenen Alternatiflerden,
Stitunlar1  Hedeflenen amag¢ dogrultusunda karar vericilerin degerlendirecegi

kriterlerden olusan matrise Karar matrisi denir (Asoglu ve Eren, 2018, s. 106).

Karar Verici: Belirlenen konu {izerinde hedeflenen amag dogrultusunda Alternatif ve

kriterlerin 6zelliklerini degerlendiren kisidir (Mentes, 2000, s. 3).



Karar Ortami: Karar verici kisinin kontrolii disinda gerceklesen alternatif ve

kriterlerin degerlendirmesinde etkili olan ¢evresel etmenlerdir (Arslan, 2018, s. 10).

Cok Kiriterli Karar Verme yontemleri ile problemlerin ¢6ziimii i¢in Literatiirde
farkli yontemler kullanilmaktadir. CKKV yontemleri ilgili sorunun ¢6ziimiinde karar

vericilere istikrarli karar vermeleri i¢in yardimci olmaktadir (Wang ve Luo, 2010, s.
1).

1.2.Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kiriterli Karar Verme, Karar verme konulu bilim dali igerisinde yer
almaktadir. Karar verme siirecinde alternatif ve kriterlere gore modelleme ve analiz
yapilmasi gereklidir. CKKYV siiregleri ti¢ baslikta incelenir (Vassilev ve Genova, 2005,
s. 4).

1. Secim Problemleri
2. Smiflama Problemleri

3. Siralama Problemleri

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

v v
L. . Siiflama Problemleri Siralama Problemleri
SecimProblemleri (Sorting) (Ranking)
(Choice) > i S

Sekil 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Kaynak: (Erdogan & Toprakh, 2019, s. 7)

1. Secim Problemleri: Secim probleminde hedeflenen alternatif ve/veya kriterlerin
ikili karsilastirmasi zor veya esit agirliklari olan bir kiimede i¢inden dogru bir se¢im
yapilabiliyor olmasidir. Bir Proje miidiiriiniin alt ytiklenici segmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Se¢cim probleminde ama¢ mevcut problemin ¢oziimii icin uygun

alternatifin, alternatif kiimesi igerisinden secilmesidir.



2. Simiflama Problemleri: Siniflama probleminde alternatif ve/veya kriterler karar
vericilerin yapmis oldugu tercihler dogrultusunda ozelliklerine gore kiimelere
béliinmesi ele almir. Ornek olarak Alt yiiklenicilerin referanslari, Faaliyet alanlar1 ve

uzmanliklarina gére degerlendirilmesi verilebilir.

3. Siralama Problemleri: Siralama Probleminin amaglanan alternatif ve/veya
kriterlerin agirliklarina gore derecelendirilerek tanimlarinin yapilmasi ve iyiden
kotiiye dogru siralanmasidir. Bu siralama alternatif ve kriterlerin 6zelliklerine gére cok
cesitli olabilir. Bu probleme 6rnek olarak bir¢ok ekonomi dergisinde yayinlanan cirosu

en yliksek ilk yiiz firmanin listesi verilebilir (Erdogan ve Toprakli, 2019).

Bircok Cok Kiriterli Karar Verme yonteminin bulundugu géz Oniinde
bulunduruldugunda karar vericilerin hedefledikleri ama yonelik dogru yontem ve
araclar1 belirlemesi zor bir secimdir. Hicbir CKKV yontemi miikkemmel sonucu
verecegi garanti edilemez ve her CKKV yo6ntemi her problem i¢in uygulanamaz. Her
yontemin kendine has hipotezleri, bakis acgilari, limitleri ve yapisi vardir. Karar verici
hedefledigi amaca yonelik elindeki veri ve parametrelerin segilecek olan yontemde

islenebilir olmasini g6z 6niinde bulundurmalidir (Ishizaka, 2013).

Cok Kriterli Karar Verme problemlerine gore onerilen CKKV yontem ve

teknikleri;

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri Simiflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSport

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowShort
MACBECTH MACBECTH ELECTRE III
PROMETHEE PROMETHEE

ELEKTRE I ELEKTRE III

TOPSIS TOPSIS

Kaynak: (Ishizaka, 2013)



Literatiirde kullanilan Cok Kriterli Karar verme Yontemlerini siralamak

gerekirse;

AHP (Analytic Hierarchy Process) Thomas L. Saaty tarafindan 1970 yilinda
gelistirilmistir. AHP bu tez calismasinda kullanilan yontemlerden biri oldugu

icin 1.2.1 boliimiinde yontem ayrintili agiklanmistir.

ANP (Analytic Network Process) Thomas L. Saaty tarafindan AHP iizerinden
gelistirilmistir. AHP karar modellemesini gelistirilerek kriterler arasindaki
kompleks iligkiler degerlendirilebilmektedir. (Aksakal ve Dagdeviren, 2010, s.
906)

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. TOPSIS bu tez
calismasinda kullanilan yontemlerden biri oldugu i¢in 1.2.2 boliimiinde

yontem ayrintili agiklanmistir.

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation) Jean-Pierre Brans tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmistir. ' Yontem karar vericinin segmek istedigi alternatifleri, tercih

fonksiyonlarimi kullanarak degerlendirir. Alternatifleri ikili mukayese yaparak

onceliklerini belirler. (Geng, 2013, s. 134)

VIKOR (VIseKTriterijumska Optimizacija I Kompromisno) Opricovic ve
Tzeng tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. VIKOR ideal ¢6ziime en yakin
alternatifi belirleyen birlestirme fonksiyonunu kullanan bir yOntemdir.
Siralama endeksi olusturmak icin birlestirme fonksiyonunu kullanir. Farkli
Olciim degerlerine sahip alternatifleri degerlendirmede kullanilir (Paksoy,

2015, s. 158).

ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality Enrichment) Bernard
Roy tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir. ELECTRE yogun sayisal

hesaplamalar iceren problemleri sézel kavramlar ile degerlendirebilen bir



CKKV yontemidir. Alternatif ve kriterlerin 6zelliklerini iki karsilastirma
yontemi ile degerlendiren ve alternatifleri 6zellik bazinda analiz edilmesini

saglar (Akyiiz ve Soba, 2013, s. 190).

e MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
TecHnique) C. A. Bana e Costa, J. C. Vansnick ve J. M. De Corte tarafindan
1990 yilinda gelistirilmistir. Bu yontem Sozel yargilart sayisal verilere ihtiyag
duymadan degerlendirebilmektedir. Birgok 6zelligi ile AHP benzemektedir.
AHP ile temel farklari, AHP oransal oOl¢cek kullanirken MACBETH
yonteminde aralikli (intervel) 6l¢ek kullanilmaktadir (Arslan, 2018, s. 13).

1.2.1.Analitik Hiyerarsi Prosesi

Thomas L. Saaty tarafindan bulanan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden arasinda en c¢ok kullanilan yontemlerden bir
tanesidir. AHP yontemi sayisal olarak oOlciilemeyen problemlerinde, kriterler ve
alternatiflerde anlamli 6nem degerleri atayarak, yonetim karar mekanizmasi

calistirillmasi esasina dayanur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi karar agsamasinda bir kisi ya da bir karar komitesi
diisiincelerini degerlendirilerek, sozel ve sayisal verileri birlikte degerlendiren ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesidir (Dagdeviren, Akay, ve Kurt, 2004,

s. 132).

AHP, diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden farkli olarak alternatif ve
kriterleri karsilikli degerlendirir ve degerlendirmelerin dogru olup olmadigini belirler.
Bu sayede ¢ok kriterli karar verme problemlerinin AHP ile ¢coziimlenmesi ve bircok
uygulamada ise kriterin ve alternatiflerin agirliklarinin  belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklart AHP ile belirlendikten sonra
diger ¢ok kriterli karar verme yontemi ile olctimler yapilabilir (Tayyar, Akcanli, Geng,

ve Erem, 2014, s. 28).
AHP yonteminde asagidaki asamalar takip edilmelidir:

1. Problem tanimlanir ve hedeflenen bilgi tiirii belirlenir.

2. Hedeflenen amag¢ dogrultusunda yukaridan asagiya kriterlerin, ara kriterlerin



ve alternatiflerin hiyerarsik sekilde seviyeleri belirlenerek siralanmasi
(Hiyerarsi tablosunun olusturulmasi)

3. Bir iist diizeydeki her bir kriter, kendisine gére hemen alt diizeydeki ara
kriterleri ve alternatifleri karsilastirmak icin kullanilarak karsilastirma
matrisleri olusturulur.

4. Hiyerarsi tablosunda bir alt seviyedeki ara kriterlerin agirliklarini belirlemek
icin kriterler karsilastirilarak degerlendirilir. Bu islem biitliin kriterler i¢in
tekrarlanir. Daha sonra, asagidaki diizeydeki her bir ara kriter i¢in agirlikli
degerlerini ekleyin ve genel veya kiiresel Oncelik elde edilir. En alttaki
alternatiflerin agirliklar1 elde edilene kadar bu degerlendirme ve ekleme

islemine devam edilir (Saaty T. L., 2008, s. 85).

AHP yonteminin uygulama adimlar1:

1. Adim: Hiyerarsik Yapinin olusturulmasi: AHP yontemi ile elde edilmek
istenen hedefin net tarif edilmesi ardindan kriterler, ara kriterler ve alternatifler

yukaridan asagiya olacak sekilde hiyerarsik olarak ortaya konulur (Saaty T. L.,

2008, s. 85).
Amag 1
- ’/./ \_\\
— "/ i \‘\\\\‘\ -
Kriter-1 Kriter-2 Kriter-3 Kriter-n
. _
N\

Alternatif-1 Alternatif-2| +ee |Alternatif-n

Sekil 2. AHP Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: (Supciller ve Capraz, 2011)
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2. Kiriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisi olusturulmasit ve Agirliklarinin
belirlenmesi: Hedeflenen Amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin
belirlendikten sonra kriter ve alternatiflerin kendi aralarindaki agirliklarinin
belirlenmesi icin Sekil 2’de gosterilen (nxn) ikili karsilagtirma matrisi
olusturulur. Karar veren kisi alternatif matrisi veya Kriter matrisi i¢in alternatif
ve kriterleri ikili olarak karsilagtirir. (Saaty T. L. 1990, s. 12).

il d

1 -
/

\c;

o |
% a3 11501

Sekil 3. ikili Karsilastirma Matrisi
Kaynak: (Saaty T. L., How to make a decision: the analytic hierarchy
process, 1990).

Sekil2’de gosterilen ikili karsilastirma matrisindeki her bir degerin Hedeflenen
amag iizerinde goreceli agirliklari, Karar vericinin karsilastirmada kullandig1 yarginin
Olciistine gore belirlenir bu Olgiitler Saaty tarafindan gelistirilmis olan Tablo 1°de
bulunan 6nem 6l¢egi kullanilarak degerlendirilir (Saaty T. L., How to make a decision:

the analytic hierarchy process, 1990, s. 15).

Tablo 2. AHP Onem Ol¢egi

Sayisal Deger  Tamimlama

1 Kriterler veya Alternatifler Esit Derecede Onemli
3 ilk Kriter ikinci Kritere Gore Zayif Derecede Onemli
5 ilk Kriter ikinci Kritere Gore Oldukca Onemli

7 ilk Kriter ikinci Kritere Gore Cok Onemli

9 ik Kriter ikinci Kritere Gére Kesinlikle Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

Kaynak: (Saaty T. L. 1990, s. 15).

3. Kriter ve Alternatiflerin Goreli Agirliklart ve Tutarlilik Oranin hesaplanmast;

Olusturulan ikili karsilastirma matrislerindeki ilgili her bir kriterin diger kritere
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gore agirlik ve dnemini belirleyen nx1 boyutunda bir matrise sahip 6zvektor
hesaplamasinda Denklem 1’deki formiil kullanilir (Supgiller ve Capraz, 2011,
s. 8).

i=1,2,3,....n ve j=1,2,3,....n olmak iizere;

n aij
j=1vyn .
J Zj=1 aij

n )

w; =

Kriterlerin ve Alternatiflerin goreceli onem ve agirliklari belirleyen 6zvektor
hesaplanmas1 ardindan karsilastirma matrisinin tutarliligi (CR) hesaplanir. Tutarlilik,
karar vericinin kriter ve alternatifler arasinda mukayese yaparken tutarli olup

olmadigini gosterir (Omiirbek ve Simsek, 2014, s. 310).

CR degeri 0.10°dan biiyiik ise karar vericinin mukayese degerlendirmesinde
tutarsiz oldugu i¢in vermis oldugu degeri diizeltmesi gereklidir (Donegan, Dodd, ve

Mcmaster, 1992, s. 296). Saaty, tutarlilik oranin1 agagidaki formiil ile belirlemistir:

CR = CI (Tutarsizlik Gostergesi)
~ RI (Rassallik Gostergesi) (2)

Tutarlilik Gostergesi (CI) asagidaki formiil ile hesaplanir:

n 4di
i=1,,
Amae = —— 3)
Amax —-n
== @)

Tablo 3. Rassallik Endeksi Verileri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI O 0 0,58 09 1,12 124 132 141 145 149

Kaynak: (Saaty ve Ozdemir, 2003, s. 241).
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4. Hiyerarsi Yapisinin Genel sonucuna ulasilmasi; onceki asamalarda yapilan
hesaplamalar hiyerarsik yapinin hepsi i¢in degerlendirilir ve hesaplanir. Son
asamada hiyerarsik yapinin i¢indeki n tane kriterin hepsinin olusturdugu mx1
boyutundaki iistiinliik vektorii ile bir araya getirilerek mxn boyutundaki DW
karar matrisi meydana getirilir. W iistiinliik vektorii ve olusturulan karar
matrisi degerleri ile ¢arpilarak R sonug¢ vektorii elde edilir (Supgiller ve

Capraz, 2011, 5. 9).

1=1,2,3,....mve j=1,2,3,...,n

R=DWxW )

1.2.2. TOPSIS

Cok kriterli karar verme yontemlerinden bir olan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan gelistirilmistir. Bu method alternatif ve kriterlerin pozitif ideal ¢oziime

(PIS) en yakin, negatif ideal ¢6ziime (NIS) en uzak mesafede olmasi prensibine

dayanir (Kuo, 2016, s. 152).

Topsis Yontemi alternatif ve kriterleri matematiksel olarak ifade edilen
degerlerini bir sistem dahilinde ortaya koymaktadir. Bu sistem karar vericilerin sozel
ve yoruma dayanan Kkararlarin1 sayisal olarak ifade edebilen bir yaklagim

olusturmaktadir. (Yurdakul ve I¢, 2003, s. 17)

Yontem ideal ¢oziimii, biitiin kriter ve alternatifler goz oniinde bulundurularak
verilen kararin bu alternatif ve kriterler i¢in ideal seviyede ortaya koyarak bulur. Fakat
bazi durumlarda ideal ¢6ziime ulasilamayabilir. Boyle durumlarda ideale en yakin
deger ideal ¢oziim yerine secilir. Yontem her alternatif ve kriter kendi ideal seviyesi
bulundugu i¢in alternatif ve kriter seviyeleri bu noktadan uzaklasmasi karar vericiye

olan yararim azaldigini ortaya koymaktadir (Ozden, 2011, s. 218) .

TOPSIS Yontemi Oklid uzakligi yardimimi kullanarak biitiin alternatif ve
kriterler PIS ve NIS ¢oziimlerinden olan goreceli uzakliklarini hesaplar ve biitiin kriter

ve alternatiflerin hep ayni sekilde siiriip giden artan veya azalan fayda egiliminde
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oldugu kabul edilir. Yontem PIS degerine en yakin alternatif ve/veya kriteri en uygun
¢ozlim olarak ortaya koydugu i¢in, biitiin alternatif ve kriterler gérece uzakliklarina

gore siralanabilmektedir (Chang ve Lin, 2010, s. 4644).

TOPSIS Methodu m sayida alternatif ve/veya kriterin 6nem sirasini n sayida

nitelik kullanarak degerlendirmektedir (Yoon ve Kim, 2017, s. 266).

Ai = (xl-l,...,xl-j,...,xl-n),i = 1,...,m (6)

Burada x;; degeri, alternatifler arasindaki en uygun degeri temsil etmektedir.
TOPSIS gokytiziindeki yildizlarin en yiiksek noktasindan ve yeryiiziiniin en dip
noktasinda varsayimsal iki referans deger belirler. Ideal ¢dziim, en yiiksek degere
sahip A* degerine en yakin, en diisiik A~ degerine en uzak nokta oldugu varsayilir

(Yoon ve Kim, 2017, s. 266).

Pozitif ideal Coziim (PIS)

AT = (xf, s X e X)) (7

Negatif Ideal Coziim (NIS)

A = (a1, s X e X ) (8)
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Sekil 4. TOPSIS Mantig1 Grafigi -1

Kaynak: (Yoon ve Kim, 2017, s. 267)

gideal
10
A
®
c 6 s
el 1
G I 10
: -
2+ A i - criterion 2
¥anti-ideal 4
; : 2
0+ " " L " 0
0 2 4 6 8 10

criterion 1

Sekil 5. TOPSIS Mantig1 Grafigi -2
Kaynak: (Chang ve Lin, 2010, s. 4644)

TOPSIS yontemi 6 asamadan olusur:
1. Karar Matrisinin olusturulmasi: TOPSIS Karar matrisinin satirlarin1 agirlik

degerlerinin belirlenecegi Alternatif ve kriterlerden, siitunlari ise karar vericinin

belirdigi Olgiitler olusturmaktadir. A;; Matrisinde m 6lgiit sayisini, n

degerlendirilecek kriter ve alternatif sayisin1 temsil etmektedir (Omiirbek ve

Makas, 2015, s. 72).

15



al 1 a] 2 aln
14, — a21 a22 a2n
J :
_aml amz o anm _
Sekil 6. Karar Matrisi

Kaynak: (Omiirbek ve Makas, 2015, s. 72)

2. Karar Matrisinin Normallestirilmesi: Karar Matrisindeki her bir siitun degeri

kareleri alinarak toplanir.

Tablo 4. Karar Matrisi Siitunlarinin Kareler Toplami

Alternatifler Cy C, Cn
Aq ajq ai; Ain
A az, az; Ao
Am Am1 am1 Amn
Kareler m m m m

_ 2 _ 2 _ 2 _ 2

Toplami i = Z X1 T2j = X1 T3 = Z Xk1 Thj = Z X1
k=1 k=1 k=1 k=1

Kaynak: (Ozden, 2011, s. 221)

Karar matrisinde bulunan her bir deger kendi siitununa ait kareler toplaminin

kare kokiine boliinerek Karar Matrisi Normalize edilir.

/ K1 O )

2 1n

R By T 0 By
/B : :
?/‘ ?/‘ o ow r

| “ml m2 mn _|

Sekil 7. Normalizasyon islemi Uygulanms Karar Matrisi
Kaynak: (Omiirbek ve Makas, 2015, s. 72)
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3. Kriter ve Alternatiflerin Agirliklarinin belirlenmesi: Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinde alternatif ve kriterler birbiri arasinda mukayese edilip
siralanirken birgok Olciite gore islem gergeklestirilebilir. Alternatif ve/veya
Kriterlerin siralanmasi veya uygun Olciitiin se¢imi karar verici igin karar
tizerindeki etkisi (agirhigi) degisik olabilir. Bu Agirliklarin degisik olmasi
TOPSIS yonteminde normalizasyon islemi uygulanmis karar matrisi ile agirlik
degerlerine diizenlemis V matrisi olusturularak ortaya konur. Birgok c¢aligma
gostermistir ki karar vericilerin bahsi gegen agirlik icin degerlendirmeleri farkli
olabilmektedir. Bu sebepten birgok karar verici ile agirliklar belirlendikten
sonra gerekli geometrik veya aritmetik ortalama gibi matematiksel islemler ile

ortak karar matrisi olusturulabilir (Opricovic ve Tzeng, 2004, p. 446).

Kriter ve/veya Alternatif sayisi n oldugunda, Karar vericilerin belirledigi her
bir Kriter ve alternatife ait agirliklar v = (wy, Wy, ..., wy,) Tablo 5°deki gibi gosterilir.

Agirliklarin toplami 1 olmalidir (Ozden, 2011, s. 223).

Kriter Agirliklarinin Toplami

Dow=1 (10)
j=1

Tablo S. Topsis Yontemi Kriter Agirhklar

Kriterler C, C, e C,

Agirliklar wq wy . Wy,
Kaynak: (Ozden, 2011, s. 223)
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Normalizasyon islemi uygulanmis karar matrisi (R) ile ilgili w; degeri ile

carparak Agirlikli Karar Matrisi (V) meydana getirilir.

wh, W, - W

n'ln

Wr, Wy, 0 Wi,

V. = - "

U . - .

- . .
L] - L]

leml WZ}H?Z Tt Wn;mn ]

Sekil 8. Agirhikh Karar Matrisi

Kaynak: (Omiirbek ve Makas, 2015, s. 73)

4. PIS (A%) ve NIS (A7) Coziimlerinin olusturulmasi: TOPSIS yontemi biitiin
degerlendirme o6lgiitlerinin standart artan veya azalan egilime sahip olmasin
varsaymaktadir. PIS ( A% ) c¢ozimii icin Agirhklh Karar Matrisinde
degerlendirilmis olan kriter ve/veya alternatiflerin ilgili matris stitunundaki en

biiyiik degerler secilir (Omiirbek ve Makas, 2015, s. 73).

PIS (A™) degeri

At = {(maxivij|j €)), (minivij|j €j)} (1T)

NIS (A%) ¢dziimii igin Agirlikli Karar Matrisinde degerlendirilmis olan kriter
ve/veya alternatiflerin ilgili matris siitunundaki en kiigiik degerler secilir (Omiirbek

ve Makas, 2015, s. 73).

Denklem 1 NIS A~ degeri

A~ ={(minw;|j €]), (maxv|j €} (12)
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5. Ayrmm Olgiimlerinin Hesaplanmasi: Degerlendirilen kriterlerin PIS ve NIS
degerlerinin ideal ¢dziime olan uzakliklarinin hesaplanmasinda Oklit Uzaklik
Yaklasimi kullanilir. Hesaplamada elde edilen sonuglar ideal ¢oziime uzaklik
(S;") ve negatif ideal ¢dziime uzaklik (S;”) olarak adlandirilir. (Yoon ve Kim,
2017, s. 271).

Ideal Coziime olan Uzaklik

n

St = Z(vi]-—v;')z i=1,..,m

= (13)

Negatif Ideal Coziime olan Uzaklik

n

S, = Z(vij —v]-‘)z i=1,..,m

=1 (14)

6. Ideal Coziimiin Hesaplanmas1 ve Tercih siralamasmin olusturulmasi: Ideal
¢oziime uzaklik (S;") ve negatif ideal ¢oziime uzaklik (S;”) kullanilarak her bir

karar degerinin ideal ¢dziime goreceli uzakligi (C;") hesaplanir (Yoon ve Kim,

2017, s. 271).
Ideal Coziime Goreceli Uzaklik Hesabi

Cf = =7 (15)

Ideal ¢oziime goreceli uzakhigi (C;) degeri 0 < C; < 1 arasinda degerler alir

ve ideal ¢oziim ile negatif ideal ¢oziime yakinlig: belirlenir.

19



IKiNCi BOLUM

BULANIK MANTIK

2.1.Bulanik Mantik Kavram

Bulanik mantik giindelik hayatimizda karsimiza ¢ikan durumlara verdigimiz
tepki ve yorumlarimizi sekillenmesinde yardimer olan matematiksel bir kavramdir.
Bulanik Mantik kavrami yasantimizda birgok yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bulanik
Mantik kavramlar1 kategorize etmemize yardimci olur. Bir durumu ya da niteligi
belirlerken biiytk, esit, kiiclik gibi kavramlarin yaninda daha biiyiik, esit veya daha
kiigiik seklinde tanimlamamiza yardimci olur. Bu tanimlar1 yaparken temel unsur
olarak Bulanik kiimeleri kullanir. Bulanik Kiime kavramu literatiirde ilk olarak 1965
yilinda Azerbaycan asilli Prof. Dr. Liitfi A. Zadeh “Fuzzy Set” makalesinde ortaya
konulmustur (Odiik, 2019, s. 1).

Bulanik mantik giindelik konusma dilimizde olan sozlii belirsiz durumlari
degerlendirmemize imkan tanir. Genelde insanlar tanimlarini belirsiz ve sayisal
degerler ile tanimlanmasi gli¢ bulanik ve belirsizdir. Karar vericilerin kararlarini
modellerken s6zel degiskenler kullanmak daha uygun ve gergekei bir sonug verecektir.
Bulanik mantik bu dogrultuda sézel degiskenlerin kullanilmasina izin vererek diger

mantik sistemlerinden farkliligini ortaya koyar (Li ve Yang, 2004, s. 264).

Zihnimiz karar verirken Celigsmezlik, ligiincii halin imkansizli§1 ve 6zdeslik
temel ilkelerini kullanir. Celismezlik ilkesi “bu alt yiiklenici isinde uzmandir”, “Bu alt
yiiklenici isinde uzman degildir” ifadeleri ayni1 anda kullanilamaz bir ifade diger
ifadeye gore yanlis olmak zorundadir. Ugiincii halin imkansizlig1 bir olgu bir kiimeye
dahildir veya degildir, iigiincii bir hali olamaz ilkesine dayanir. Ozdeslik ise “her nesne
yada kavram kendi kendisi ile 6zdestir” yani kisaca “A,A’dir” ifadesi ile manti§in en
temel ilkesidir. Bulanik mantik bu kavramlar1 klasik mantiktan farkli el alir li¢lincii
halin imkansizlig1 ilkesi bulanik mantikta yer almaz 6rnegin bir bardak ya bos ya da
doludur ifadesi ger¢ek hayatta bardagin yarisi dolu seklinde ifade edilebilir ve Bulanik
mantik bardagin ne kadar dolu oldugunu ortaya koyabilir. Bulanik mantikta
celismezlik ilkesinden farkli olarak bir alt yiiklenicinin ne kadar uzman oldugunu

ortaya koyabilir (Giil, 2018, s. 630-631).
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George J Klir Bulanik Mantig1 klasik mantigin bulanik kiimeler ile
genisletilmesi olarak ifade etmektedir. Bu genisletilme islemine literatiirde
bulaniklastirma, bulanik uslamlama olarak isimlendirilebilmektedir. Zadeh, Bulanik

mantig1 ifade ederken iki anlam kullanir. Bunlar:

1. Dar Anlam: Bulanik mantik bir “mantiksal sistemdir” karar verici karar
verirken kesin ifadeler yerine yaklasik durumlart dikkate alir. Bulanik mantikta
dar anlam ifadesi bu yaklasik ifadeleri bir model olarak olusturmay1 hedefler.

2. Genis Anlam: Bulanik kiime teorisi bulanik mantigin genis anlamin temelini
olusturur. Ele alinan nesne ve kavramin tanimlamasinda siniflandirma yaparken
bulanik mantigin dar anlamlarin1 kullanir. Bu sebepten bulanik mantik dar

anlami, bulanik mantik genis anlaminin alt kiimesidir (Tekin ve Karanfil, 1995,

s. 3).
- Kesin Hiikii
Klasik Mantik  |— —{ Sembol Isleme [ esin Rulkum
Cikarim
MANTIK
Sembol isl | Yaklasik Hiki
\ Bulamk Mantik | Sembolisleme | aklasik Hitkiim

Sayisal Hesap Cikarim

Sekil 9. Sematik Olarak Mantik Bilimi
Kaynak: (Tekin ve Karanfil, 1995, s. 4)

2.2.Bulanik Mantik Uygulamalar ve Tarihcesi

Zadeh, Bulanik mantigt modern yasantiya ilk uyarlayan ilkeleri ve
kavramlarini bir¢ok bilimsel ¢alisma yaparak, bu konuda oncii ve lider olmustur.
Zadeh’in galigmalar1 kavramsalliktan islevsellige gecisi 1975 senesinde Assilian ve
Mamdani yaptig1 buhar makinesinde “eger tiirbin hiz1 yiikseldiginde basing azalirsa
buhar vanasini belirli bir seviyede a¢” gibi kurallar koyup Bulanik mantik ile ¢alisan
sistemi devreye almiglardir. Hitachi sirketi 1987 senesinde Bulanik mantik
yontemlerini kullarak Sendai Metrosunda verimliligi artirarak enerji tasarrufu
saglamiglaridir. Yamaichi Securities 1988 senesinde Kara Pazar olarak adlandirilmig

Tokyo borsasindaki krizi bulanik mantik yontemleri ile 18 giin Onceden
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ongormiislerdir. Daha bir¢cok basarili uygulamalarin ardindan IBM, Omron, SGS,
Matsuhita, Thomson, Toshiba gibi sirketlerinde arasinda oldugu 51 firma “Laboratory
for Interchange Fuzzy Engineering (LIFE)” laboratuvarlarini kurmuslardir (Keskenler

ve Keskenler, 2017, s. 6).

Bulanik mantik ge¢misten glinlimiize kadar pek c¢ok uygulama alaninda
kullanilmistir.  Yetmisli yillarda endiistriyel tesislerde {iriin kalitesi denetiminde
kullanilmaya baslanilan Bulanik mantik takip eden yillarda niikleer tesislerde, artima
sistemlerinde, ving ve asansOr denetimlerinde ve otomasyon sistemlerinde yaygin
olarak kullanilmaya baslamistir. Asagidaki tabloda Bulanik Mantigi kullanan

firmalardan 6rnekler ve elde edilen sonuclar paylasilmistir (Mentes, 2000, s. 27).

Tablo 6. Bulanik Mantik kullanilan Uygulama Ornekleri

Uygulama Alani Firma Sonug

Asansor Denetimi Fujitec / Toshiba = Yolcu trafigi degerlendirerek bekleme
sliresinin azaltilmasi

Camasir Makinasi Matsushita Camasira ait kirlilik, kumas tiirii ve
agirlik bilgisi degerlendirerek
program sec¢imi yapilmasi

Video Kayit Cihazi Panasonic Cekim esnasinda kameranin
sarsilmasinin etkilerinin azaltilmasi ve
¢ekim kalitesinin artirilmasi

ABS Fren Sistemi Nissan Fren esnasinda balatalarin belirli
periyodlarda devreye girmesi ile fren
strasindaki arag¢ kontroliiniin
artirilmasi

Televizyon Sony Ekran Kontrast, renk ve parlakligin
ayarlanmasi
Klima Cihazi Mitsubishi Ortam sicaklik ve sartlarini
belirleyerek cihaz verimliliginin
artirilmasi
Cimento Sanayi Mitsubishi Chem. Uretim asamalarindaki 1s1 ve oksijen

oranlarinin denetlenerek iiriin
kalitesinin artirilmasi
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Bulanik mantik uygulamalart 90 yillarda yayginlasmis ev aletlerinden
endiistriyel sistemlere, Borsa portfoy yonetiminden Proje yonetimi karar
mekanizmalarina kadar ¢ok genis yelpazede kendine kullanim alanmi bulmustur.
Bulanik mantik uygulamalari i¢in tasarlanmis bir¢ok yazilim ve donanim giinlimiizde

yaygin olarak kullanilmaktadir (Odiik, 2019, s. 23).

2.3.Bulanik Kiime Teorisi

Stirekli tiyelik derecesine haiz nesne ve kavramlarin olusturdugu kiimeye,
Bulanik Kiime denir. Bu kiime i¢erisinde nesne ve kavramlar sifir ile bir arasinda
degisen iiyelik derecesine sahiptir. Bulanik Kiime oOzellikleri belirlenirken kiime
birlesimi, kiime farki, kiime kesisimi, digbiikeylik gibi kavramlar kullanilir. Ozellikle,
digblikey bulanik kiimeler i¢in bir ayirma teoremi, bulanik kiimelerin ayrik olmasi

gerekmeden kanitlanmistir (Zadeh, 1996, s. 338).

Bulanik Kiime Teorisi temelini olusturdugu Bulanik Mantig1 esasinda karar
vericilerin problemi algilamalarin1 ve diisiincelerindeki belirsizler ve bu
belirsizlerin sayisal degerler ile ifade edilmesini saglar. Diislince ve karar verme
sistemlerini modelleyerek Karar vericilerin netlik diizeyi az, bulanik bilgiler ile

dogru ve tutarli kararlar alinmasini saglar (Tiirkbey, 2003, s. 81).

Genelde belirsiz bilgiyi, karar vericinin kararina ve kapsama gore
siniflandirilmaktadir. Problemleri olasilik ile ¢6ziimlemek yerine bulanik mantigi
kullanmak bilginin net olamayan, tutarsiz ve sozel degerlerden olustugu
durumlarda daha uygundur. Bulanik Mantik modellemesi klasik olasilik
cOoziimlemesindeki istatistik tekniklerinden farkli olarak parametrelerdeki
belirsizleri tiyelik dagilimini ortaya koyarak ¢oziimleme yapar. Parametreler tiyelik
derecesine gore siralanir. Asil modelin yorumlanmasini, bulanik modelleme
yontemleri bulanik kiimeler ile optimizasyon problemlerine sunarak degistirir.
Belirli araliklarda deger alan iiyelik seviyeleri olasilik yerine olabilirlik, sayisal
yerine s0zel anlamlari olabilir. Orijinal modelin optimizasyonunda gercek hayattaki
problemleri istenilen esneklikte karar vericileri destekleyen bir sistem

sunulmaktadir (Jensen ve Maturana, 2002, s. 146).
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Klasik Kiimelerde bir elemanin hangi kiimeye ait oldugu karakteristik
ozellikleri ile aciklanir. Karakteristik 6zellik, aranan degerlere gore elemanlari
{0,1} kiimesinde tasvir eder ve hangi elemanin hangi kiimede oldugunu gosterir.
Bulanik Kiimede ise [0,1] araliginda herhangi bir reel say: ile tanimlanan
degerlerin biiyiikliigii kullanilarak karakteristik ozellikler belirlenir. Bulanik
kiimelerde klasik kiimelerden farkli olarak karakteristik deger tliyelik fonksiyonlari
ile gosterilir. [0,1] Araliginda tanimlanan degerlere iiyelik derecesi denir. Ornek
olarak “5 sayisia yakin sayilar” kiimesinde “yakin” kelimesi bulanik mantikta
degerlendirildiginde diger sayilarin 5 sayisinda yakinlhig: Sekil 9°da gosterilmistir
(Tus, 2006, s. 12).

Uvelik derecesi
=
tah

3 10 15 20
Sonlu kiime

-l
=

-15 -10
Sekil 9. Bes Sayisina Yakin Sayilar icin Onerilen Fonksiyon
Kaynak: (Tus, 2006, s. 13)

2.3.1.Uyelik Fonksiyonu

Uyelik Fonksiyonu deger kiimesi [0,1] araligindaki biitiin reel say1 icin
tanimlandiginda A kiimesi Bulanik kiime olarak tamimlanir ve A simgesi ile
gosterilir. x ile tanimlanan biitiin elemanlar E evrensel kiimesinin alt kiimesi A
kiimesine ait iiyelik fonksiyonu Vx € E : uz(x) € [0,1] seklinde ifade edilir ve
A kiimesi, A = {(x, u;\(x)),x € E} seklinde ikili tanimi olan bir kiime olarak

tanimlanir (Rommelfanger, 1996, s. 524).
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Tablo 7. En Cok Kullamlan Uyelik Fonksiyonu Cesitleri

Uyelik Fonksiyonu
Ad1 Matematiksel ifadesi Grafiksel Sekli
i (x; a, az, az)
.. H(x)
Ucgensel xX—a
8 —( 1),a1SXSa2 j [~
Uyelik (az —ay) _ i
Fonksiyonu N M a, <x<a n
y (a3 - az)’ 2= =73 a nl_- as >
0,x > azveyax < a;
1i(x; aq, az, az, ay)
Hy(x
((x—a
“x — 2y a; < x < a,
Yamuksal (az —ay)
.. <x<
Uyelik Fonsiyonu = La; s x<a
(ag —x) -
-~ as <x< Ay
(ay —as)
0,x >a,veyax < ay
M5 (x)
Gaussian A
A (x —m)?
Uyelik ui(x;m,0) = exp — 05
Fonksiyonu ! >
,uj(,\'
Can
1 W s
sekilli tyelik Hi(x; aq,az,a3) = ———— _
14 x—az|%%2 0.5
fonksiyonu a; 0 5

Kaynak: (Isik, 2011, s. 55)

25




Tablo 6°da gdsterilen iiyelik fonksiyonlarindan baska daha bir¢cok fonksiyon
cesidi bulunmaktadir. Tabloda literatiirde en sik kullanilan {iyelik fonksiyonlarina
ornek verilmistir. Probleme uygun fonksiyonun belirlenmesinde eldeki veriler
belirlenmelidir. Bulanik Kiime teorisi esnekligi sayesinde istediginiz iiyelik
fonksiyonunu segerek hesap kolayligi saglanabilir. Bir¢ok problemde karar
vericiler licgensel ve yamuksal {iyelik fonksiyonlarmi tercih etmektedirler.
Yamuksal iiyelik fonksiyonu ©6zel durumlarda {ii¢gensel iiyelik fonksiyonuna
doniismektedir. Uggensel ve yamuksal iiyelik fonksiyonlarmin formiillerinin basit
ve verileri kolaylikla isleyerek hesap kolayligi sagladiklar1 icin tercih
edilmektedirler (Isik, 2011, s. 56).

Bulanik alt kiimelerde {iiyelik derecesi 1 olan elaman sayisi birden fazla
olabilir. Yalnizca bu alt kiime elamani olan ve iiyelik derecesi 1 olan elamanlar “6z”
olarak isimlendirilir ve uz(x) =1 sekilde ifade edilir. Alt kiimelerin biitiin
elemanlarinin bulundugu aralik “dayanak” olarak isimlendirilir ve pz(x) > 0
seklinde ifade edilir. 1 veya 0 degerine esit olmayan iiyelik derecelere sahip
elemanlarin bulundugu bdliimlere ise, liyelik fonksiyonu “sinirlar’” veya “gegis
bolgeleri” olarak isimlendirilir ve 1 > uz(x) > 0 sekilde ifade edilir. Biitiin
elemanlarinin {iyelik derecesi 0’dan biiyiik olursa A’nin dayanak kiimesi olarak
isimlendirilir ve Dayanak(A) = {x € E|uz(x) > 0} seklinde ifade edilir (Sen,
2020, s. 25). Literatiirde “dayanak kiimesi”, “destek kiimesi” olarak ta gecmektedir
(Isik, 2011, s. 56).

Mg (X)4

¢ Siir Smr

% Ll

Dayanak
Sekil 10. Uyelik Fonksiyonu Boliimleri

Kaynak: (Isik, 2011, s. 56)
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2.3.2.Bulanik Kiime Ozellikleri
Yiikseklik;

Uyelik fonksiyonun en biiyiik degeri, Bulanik kiimelerde yiikseklik olarak

ifade edilir. Yikseklik kavraminin matematiksel ifadesi;
yiikseklik(A) = sup[uA(x)]; Vx €EE (15)
A kiimesi sonlu bir evrensel kiime olarak tanimli ise, en kiigiik alt stnir1 ifade
eden sup(supremum) yerine maksimum terimi kullanilir.
Normallik;

Bir Bulanik kiimenin normal olarak ifade edilebilmesi icin yiikseklik

degerinin 1’e esit olmasi1 gerekir. Normallik kavrami1 matematiksel ifadesi;

yiikseklik(A) = sup[,uA(x)] =1;3x €E (16)

Bir Bulanik kiimenin normal alt1 olarak ifade edilebilmesi i¢in yiikseklik

degerinin 1’den kiiciik olmasi1 gerekir (Sen, 2020, s. 26).

.u_,“‘(-")A ‘,U;.(.\')‘
I | [

A J
o

\ 4

Sekil 11. Normal ve Normal Alti Bulamik Kiimeler

Kaynak: (Isik, 2011, s. 57)
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Normal olmayan dis biikey bulanik kiimeler, kiimeye ait {iyelik derecesinin
maksimum iiyelik derecesine bdliinerek normallestirilebilirler. Bu durumu
matematiksel ifade etmek gerekirse A bulanik kiimesi en biiyiik iiyelik derecesi

ui(x) < 1 asagidaki denklem ile normalize edilir;

pi(x)

maxpy(x) (17)

Dis biikey (Konveks);

Bulanik kiimelerin bir diger 6zelligi de dis biikey olmasidir. Dis biikey
bulanik kiimelerde iiyelik derecesi siirekli artar yada azalir. Ucgen iiyelik
fonksiyonlarinda goriildiigii gibi degeri 6nce 0’dan 1’e varincaya kadar artar daha
sonra siirekli azalir. Bu durumun tersi de olabilir. (Sen, 2020, s. 26) dis biikey
bulanik kiime matematiksel olarak Vx;,x, € R ve VA € [0,1] i¢in A c R kiimesi

asagidaki formiile uyuyorsa dis biikeydir (Isik, 2011, s. 58).

Di1s Biikey sarti

pa(Axy + (1 — Dxz) = min(ps(x1), pa(xy)) (18)

e

M5 (Axp + (1= A)xy)

Uz (x))
/U,X (,\'2 )

0 ; —
X ;"‘\I +(1 )\,).\2 Xo X

Sekil 12. Dis Biikey Bulanik Kiime

Kaynak: (Isik, 2011, s. 58)
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o- Kesme Kiimesi:

Bulanik bir kiimenin o kesim kiimesi (A,), o’a esit veya o biiyiik
elemanlarin oldugu bulanik olmayan bir kiimedir. Her a degeri i¢in ayr1 bir a kesim
kiimesi bulunmaktadir. @ € [0,1] Kosulu ile @ € E. Asagida o — Kesim kiimesinin

matematiksel denklemi ve grafigi yer almaktadir (Pelitli, 2007, s. 68).
a-Kesim Denklemi

A, ={x € Elui(x) = a} (19)

”~

M (x)/

> X

Sekil 13. a-Kesim

Kaynak: (Isik, 2011, s. 59)
Simetriklik;

Uyelik seviyesi degeri 1’e esit olan elemandan her iki tarafa dogru esit
mesafe ilerlendigi zaman iiyelik seviyesi degeri esit olursa Simetriklik sz

konusudur (Sen, 2020, s. 15).

Bulanik Kiimenin iiyelik fonksiyonu x = ¢ noktasinda simetrik ise Bulanik
kiime simetrik olarak adlandirilir ve matematiksel olarak Vx € E i¢in uz(x + ¢) =

ua(c — x) sekilde gosterilmektedir (Isik, 2011, s. 58).
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En yiiksek ve en diisiik degerlerin hesaplanmasi ve modellenmesi nispeten
kolay oldugu i¢in karar vericilerin yargiya varmalarini kolaylastirir. Bazi kavramlar
icin en kiicliglinii veya en biiyiiglinii kiyas olarak daha yararli bulabilirler.
Kavramlarin islenmesine kullanilacak yontemin belirlenmesinde asagidaki

kriterlere dikkat edilmelidir (Tus, 2006, s. 29).

o Varsayimlar en az yontem secilmedir.

o Secilecek yontemin belirlenen kavrama gercek hayatta uyup

uymadig1 kontrol edilmelidir.

o Problem igerisindeki kavramlara ait s6zel yorumlara uymalidir.
o Hesaplamalar karmagik olamamali
o Uyelik seviyesi degerlerinin degisim aralig1 miimkiin oldugunda

genis tutulmalidir.
2.4.Bulanik Sayilar

Bulanik Kurallar kavramlarin 6niine ve arkasina gelen sifat veya nitelikler,
“yiiksek bina” gibi bulanik kiime béliimlerindeki yaklasikligi gosterir. Ornegin
“yaklasik 2”7, “yaklasik 57, “9’dan yukar yaklasik 10” benzeri tanimlamalarin
tamami yaklasik ya da baska bir degis ile Bulanik say1y1 ifade eder. Bahsi gecen
biitiin yaklasik tanimlamalarin hepsi bir bulanik kiime igerisinde yer alir. Bu
bulanik sayilar1 kullanarak aligila gelmis aritmetik islemler yapilamaz. Bahsi gecen
bulanik sayilar iizerinde islem yapilmak isteniyorsa Bulanmik Kiime islemleri

uygulanmak zorunludur.

Bulanik kiime islemleri yapilabilmesi i¢in birtakim kisitlamalar

yapilmalidir. Bu kisitlamalar (Sen, 2020, s. 65):

o Bir saymin bulanik say1 olarak tanimlana bilmesi i¢in bu saymin
A bulanik kiimesinin normal, dis biikey, sinirli dayanagi olan ve her iiyelik

derecesi i¢in kapal1 ve sonlu bir araliginin olmasi gereklidir.
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o Bulanik sayilarin normal olabilmesi i¢in ifadede bulunan reel
say1 olan elemanlardan en az bir tanesinin 1’e esit olmas1 gereklidir. Ornek

olarak “yaklasik 5” ifadesi i¢in uz(5) = 1 verilebilir.
2.4.1.Uc¢gen Bulamk Sayilar

Uc adet reel say1 ile tanimlanan bulanik sayilarin 6zel cesitlerinden bir
tanesine Uggen Bulanik sayilar denir. (a;, a,, as) Seklinde gosterilir. a; En kiigiik
degeri, a, en olas1 degeri ve a; miimkiin olan en yiiksek degeri ifade etmektedir.
A Ucggen Bulanik sayisinin gosterimi asagidaki sekilde verilmistir (Kahraman ve

Cebeci, 2004, s. 174).

M5 (%) 4

Ll

a, a, ay

Sekil 14. Ucgensel Bulanik Say
Kaynak: (Isik, 2011, s. 62)

Ucgensel Bulanik Say1 pz(x) denklemi

(a3_x)/(a3 _az),az <x< as
0, x> as (20)

Ucgensel Bulanik Sayilar Yonetim kararlari, sosyal bilimler, bulanik

0; xSal
xX—a a, —a;),a4<x <a
i (x) _{( 1)/ (a; 1),aq 2

denetleyiciler vb. bircok uygulamada az bir bilgi olmas1 durumunda bile kolaylikla

kullanilabilmektedir.
2.4.2.Yamuk Bulamk Sayilar

Yamuk Bulanik sayilarda (a4, a,, as, a,) olmak iizere dort parametre ile

temsil edilir. En yaygin kullanilan bulanik say:r tiirlerinden biridir. a, = a;
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Oldugunda 6zel bir durum olusur ve Yamuk Bulanik say1 tiggen bulanik say1 olarak
adlandirlir. Sézel degiskenlerin genis anlamlarina kolay uyum saglayabilir. A

Yamuk Bulanik sayisinin gosterimi asagidaki sekilde verilmistir (Sen, 2020, s. 66).

(XA

1

: : ; X
[43] [45] s ay

Sekil 15. Yamuk Bulanik Say1

Kaynak: (Isik, 2011, s. 63)

Yamuk Bulanik Say1 gz (x) Denklemi

0, x<ag
(x—ay)/(az —a;),a; <x<a,
wilx) =< 1, a, <x<a;
(ay —x)/(ay —az), a3 < x < a,
0, X > ay, (21)

2.5.Bulanik Mantik Teorisinin Avantaj ve Dezavantaji

Bulanik Mantik Yonteminin, Klasik yontemlere kiyasla avantaj ve

dezavantajlart mevcuttur.
Avantajlari;

e Bulamik Mantik Karar vericilerin diisiinme tarzina uyum

saglamasi, sozel verileri matematiksel modellere

dontistiirmesi,
uygulamanin ¢abuk ve diisiik biitcelerle bile yapilabilir olmas.

e Karar vericilerinin yargilarini formiile edebilmesi ve olasiliklara

olanak saglamasi en onemli avantajlar1 arasindadir (Mentes, 2000, s. 28).
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e Karar vericilerin insani 6nyargi, belirsizlik, davranis, tutum ve
amaclarin1 kapsayan uygulamalarda gercek hayatin igindeki problemleri
klasik matematiksel yontemlere nazaran daha giivenilir ve esnek olarak

modelleyebilmektedir (Tus, 2006, s. 40).

Dezavantajlar:

e Bulanik mantik kurallar1 bir uzman egliginde tanimlanmig
uygulamalar diizgiin sonu¢ verir. Hangi iiyelik fonksiyonun ve Bulanik

mantik kurallariin kullanilacaginin belirlenmesi zor bir siirectir.

e Uygulamadaki sistemlerin denetiminin, analizlerin ve
tutarliligin kontroliinde standart bir yontemin olmamast bulanik mantik

yontemlerinde karsilagilan en temel problemdir (Mentes, 2000, s. 28).
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UCUNCU BOLUM

BULANIK KARAR TEORISIi

3.1.Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Teorisi

Karar Verme kavrami bir hakim, bir proje miidiirii, bir subay, bir doktor ya da
bir igveren tarafindan kullanilmasina gore pek ¢ok degisik manalar1 olabilir. Karar
vericinin konumuna, meslegine vb. statii ve gorevleri i¢in matematiksel modelleme ya

da hukuki bir yap1 olusturulabilir.

Klasik karar teorilerinde karar, karar alternatiflerinin olusturdugu kiime ile
durumlarin olusturdugu kiimenin her ikili eleman atayan ve bir sonuca ulagsmak i¢in
belirtilen bagintiya ve cekincelere gore siralama yapan fayda fonksiyonu ile
tanimlanabilir. Belirli sartlar altinda karar verici kararmi verirken hangi durumun
faydali oldugunu bilir ve sinirlar1 belirlenmis tanimlamalara gére en uygun alternatifi

secer (Citli, 2006, s. 33).

Bellman ve Zadeh 1970 yilinda Bulanik Karar verme teorisi ile klasik karar
modelini ele alarak. Bulanik karar verme yontemlerine 151k olacak bir model ortaya
koymuslardir. Amag¢ Fonksiyonuna ait kisitlamalarin da bulanik oldugu ve belirli
kosullara bagli olarak karar verme siireglerini incelemisler ve asagida yazli olanlari

Onermislerdir;

o Bulanik Amag¢ Fonksiyonu ve kisitlamalar i¢in kendilerine ait

tiyelik fonksiyonlar ile 6zgiin bir sekilde ortaya konulabilir.

o Bulanik Amag¢ Fonksiyonu ve kisitlamalar1 optimize edilmek
istendiginde, Bulanik karar, klasik kararda oldugu gibi Amag¢ fonksiyonu ve
kisitlamalarim1  ayn1 anda karsilayan alternatiflerin  segilmesi sekilde

tanimlanabilir.

o Bulanik Karar teorisinde bir karar bulanik amag¢ fonksiyonu ve
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bulanik kisitlamalarin kesisimi olarak incelenir. G Bulanik amaci, C Bulanik

Kisitlamalart ve D Karari temsil ettigi durumda D = G N ¢ matematiksel

olarak ifade edilebilir (Bellman ve Zadeh, 1970).

ye

Sekil 16. Bulamik Karar

Kaynak: Citli, 2006, s. 34.

Bulanik mantik kendine has bir algoritmasi vardir. Bulanik mantik

yaklasiminin asamalari asagida siralanmistir (Kumru ve Kumru, 2013, s. 722).

1. Sozel terim ve degiskenlerin tanimlanmasi

2. Uyelik fonksiyonlarinin olusturulmasi

3. Kural ve sinirlarin belirlenmesi

4. Uyelik fonksiyonlar1 kullanilarak net verilerin bulanik verilere
doniistiiriilmesi.

5. Kurallarin degerlendirilmesi

6. Her kurala ait sonuclarin birlestirilmesi

7. Cikan Bulanik verilerin net verilere doniistiiriilmesi
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Net Veri Bulaniklastirma Kurallar Bulanik Durulastirma
Girisi > Cikarim >

Bulamk
A Mantik /
W " E

Sekil 17. Bulanik Mantik Siireci

Kaynak: (Kumru ve Kumru, 2013, s. 722)

3.1.1.Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Yonetim kademesinde bulunan karar vericiler farkli ortam ve kosullar igin
bir¢ok alternatif arasindan se¢im yaparak karar vermesi zor bir gorevdir. Rekabet
ortamina ayak uydurmak ve isletmenin basarisi i¢in karar verme siirecinin detayli ele
alinmasi gerekir. Karar verme siireci sadece bilgiyi degerlendirerek basariya ulasmaz
bir yandan da dogru karar verme tekniklerinin kullanilmasi gereklidir. Karar verme
stiresindeki alternatif ve kriterlerin ¢ok fazla sayida oldugu diisiiniiliirse ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin kullanilmasi yonetim kademesinde bulunan karar

vericilerin yararina olacaktir (Soner ve Oniit, 2006, s. 120).

(Coziilmek istenen problemin karar matrisini olustururken kullanilan s6zel ve
bulanik elamanlar oldugundan klasik CKKV yontemleri yetersiz kalmis ve bu

sebepten bulanik CKKYV teknikleri gelistirilmistir (Mentes, 2000, s. 1).

Literatiirde kullanilan Cok Kiriterli Karar verme Yontemlerini siralamak
gerekirse bilenen klasik bircok CKKV teknigi Bulanik CKKV yontemi olarak
diizenlenmistir. Bulantkk AHP ve Bulanik TOPSIS bu tez ¢alismasinda kullanilan

yontemlerdir ve detayl olarak tez icerisinde bahsedilecektir.
3.1.2.Bulanmik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Bulanik AHP yontemi belirli bir aralik igerisinde bulunan degerleri kullanarak
karar vericilerin yargida bulunmalarina olanak saglar ve kesin degerleri kullanmak
zorunda kalinmaz. Bu sayede karar verilmesinde etkili bir yontemdir. Alternatif ve

kriterleri degerlendiren karar vericiler sayisal degerlerin yaninda soézel
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degerlendirmelerde de bulunurlar. Bulanik AHP y6ntemi bu sayede karar vericilerin
alg1 ve diisiince yapilarina benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik bir¢ok aragtirmada

kullanilmasina sebep olmustur (Organ ve Kenger, 2018).

Karar vericiler iki kriter ve alternatifi mukayese ederken kesin ve net
degerlendirmeler yapmalar1 zordur. Bulanik Sayilar sayesinde bu belirsiz durum
azalir. Bulanik sayilar sezgi ve ngorii ile belirlenebilir. Ornek olarak bir karar verici,
A ve B alternatif ve/veya kriterlerini belirli 6nermelere gére mukayese eder ve A’nin
B’den 6nemli oldugunu one siirerse, A, B’den 3 kat 6nemlidir ya da 4 ile 6 kat arasi
onemlidir gibi cevaplandirilabilir. Ornek igerisinde verilmis olan ifadelerin farkliliginm
degerlendirmek i¢in Bulanik Sayilar kullanilir. Bulanik AHP kesin degerler yerine
bulanik sayilar kullanilarak Saaty’nin yontemi genisletilir (Karakasoglu, 2008).

Chang tarafindan 1996 senesinde yapmis oldugu calismasinda AHP ikili
karsilastirma degerlendirmesi i¢in iliggensen bulanik sayilarini kullanarak Bulanik
AHP yontemini 6nermistir. Kapsam analiz metodu (extent analysis method) olarak
isimlendirilen yontem, ikili karsilastirma degerlendirilmesinde kullanilmistir

(Biiyiikozkan ve Kahraman, 2004, s. 261).

Yager tarafinda 1978 senesinde gelistirilmis yontem bulanik AHP igin
gelistirilmis bir diger yontemdir ve bu tez caligmasinda kullanilmistir. Yontem
Alternatif ve Kriterleri ikili karsilagtirma ile degerlendirir. Bu degerleri Saaty yontemi
ile ikili karsilastirma matrislerine ait 6z deger vektorlerini hesap eder. Hesaplanan 6z

deger vektoriinii ile alternatif ve kriterlerin agirliklar1 hesaplanir (Topel, 2006, s. 87).

Yontemin agamalart;

1- Hedeflenen amag¢ dogrultusunda alternatif ve kriterlerin
belirlenmesi
2- Alternatif ve kriterler ikili karsilastirma matrisinin Tablo 8’de

yer alan degerler kullanilarak olusturulmasi.
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Tablo 8 .Sozel Degiskenlerin Ucgensel Bulanik Sayilar Tiiriinden

Karsiliklar1 (AHP)
Sozel Degisken Uggensel Bulanik Olgek Ucgensel Bulanik Karsilik
Esit Derecede
; (L,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Onemli
Zayif Derecede
. (2,3,4) (1/2,1/3,1/4)
Onemli
Olduk¢a Onemli (4,5,6) (1/4,1/5,1/6)
Cok Onemli (6,7,8) (1/6,1/7,1/8)
Kesinlikle Onemli (9,9,9) (1/9,1/9,1/9)
3- Her Karar verici i¢in ayr1 olarak hazirlanmis ikili karsilagtirma

matrislerinin geometrik ortalamasi alinarak ortak ikili karsilastirma matrisi

hazirlanir.
4- Saaty’nin 6z vektor yontemi ile w; agirliklart hesaplanir.
5- He, (x;) tissel olarak w; agirliklarina hedefe olan katki agirlik

~ W i
degeri hesaplanr. (G]- (xl-)) ’ sonug kiimesi elde edilir.

6- Biitiin bulanik amaglarin kesisimi olan karar kiimesinin

matematiksel ifadesi;
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Bulanik karar kiimesi

= - Wi - -
D= {xi, min (ugi(xi)) |1 =1,..,nj=1, m} (22)
7- D Bulanik karar kiimesinde en biiyiik iiyelik derecesine sahip x;
secilir.
3.1.3.Bulamk TOPSIS

Karar vericiler degerlendirmede kullanilacaklar1 veri ve bilgiler net degil
bulaktir. Cogunlukla yargiya varilan kararlar belirsiz ve sayisal olarak ifade edilmeleri
zordur. Bu sebeple TOPSIS metodu bulanik verileri degerlendirebilmek igin

gelistirilmistir (Jahanshahloo, Lotfi, ve Izadikhah, 2006, p. 1545).

Bulanik TOPSIS metodu ile bir¢ok kisiden olusan Karar verici gruplarinin
bir¢ok kritere ve gore alternatifleri degerlendirip siralayan bu sayede hedeflenen
amaca yonelik kararlarin dogru verilmesini saglayan bir metottur (Diinar, Ecer, ve

Ozdemir, 2007, p. 287).
Yontemin Asamalari (Chen, 2000);

1. Bulanik TOPSIS metodunda ilk 6nce karar vericilerin bir araya
geldigi bir komite olusturulur. K tane karar vericinin olusturdugu kiime E =

{D1,D,, ..., Dx} seklide gosterilir.

2. Karar verici komitenin olusturulmasindan sonra alternatifler
A=1{A, A, .., A} ve  belirlenen alternatiflerin  degerlendirirken

yararlanilacak kriterler C = {C;, C5, ..., C, } kiimeleri olusturulur.

3. Alternatifleri ve kriterleri degerlemekte ve agirliklarinin

belirlemesinde kullanilacak s6zel kavramlar belirlenir.
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Tablo 9. Sézel Degiskenlerin Ucgensel Bulanik Sayilar Tiiriinden

Karsiliklar: (TOPSIS)
Sozel Degisken Ucgensel Bulanik
Olcek
Cok Kotii (1,1,3)
Kotii (1,3,5)
Orta (3,5,7)
Iyi (5,7,9)
Cok Iyi (7,9.9)
4. Komite igerisinde yer alan karar vericiler belirlenen sozel

kavramlar1 kullanarak kriter ve alternatifleri degerlendirir.

5. K adet kisiden olusan Komitenin ortak kararini belirlemek i¢in

Denklem 23 kullanilir. Denklemde 3?{5 , K numarali karar vericinin

degerlendirmesini temsil etmektedir.

Ortak Karar Denklemi
< 11 o2 <K
X =g % © %5 © ... © xi] (23)
6. K adet karar verici tarafindan her bir kriter i¢in belirlenen

agirliklar1 ortak agirlik degerini belirlemek i¢in Denklem 24 kullanilir.

K

Denklemde w;; , K numarali karar vericinin agirlik degerini temsil etmektedir.
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Ortak Agirlik Denklemi

1. _ _
Wiy = 2 [W; © W @ ... & Wy (24)

7. Biitiin alternatif ve kriterlerin degerleri ortak bir degere
dontstiiriildiikten sonra karar matrisi olusturulur. Denklem 25°te X;; =
(ai]-, b, ci]-) ve W; = (le,sz,ng) ticgen bulanik sayilardir. D Bulanik

Karar Matrisini, W bulanik agirlik matrisini gostermektedir.

Karar ve Agirlik Matrisi

X11 X1z X1n
= izl XZZ sen izn ‘Y ~ ~ ~
D=|": X ; W = [Wy, Wy, ..., Wy ]
iml imz imn (25)
8. Karar matrisi Denklem 26 yardimi ile normalize edilerek R =

[ﬁ- j]manulamk karar matrisi elde edilir. 7j;, (Vi, j) Normalize edilmis bulanik
sayilardir.

TOPSIS normalizasyon denklemi

o (A by o\
l‘ii = c—+,c—+,c—+ ,Ci = maxicii
i Y%

a; a; a;
Fii = —],_],_] ,ai_ :miniai]‘ (26)
Ci]' bl] aii

9. Normalize bulanik karar matrisi olusturulduktan sonra karar

kriterlerine ait agirliklar degerlendirilerek Agirliklandirilmis Normalize Karar

matrisi V = [ﬁi j]mxn olusturulur. ¥;; = 7;;(. )W;; Bulamk sayilar kullanilarak

ifadesi ile olusturulur.
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10.  Agirliklandirilmis Normalize Karar matrisinden yararlanarak
Bulanik Pozitif ideal ¢oziim (FPIS,A") ve Bulanik Negatif Ideal Coziim
(FNIS, A7) tamimlanir.

11.  Denklem 27°de Bulanik Pozitif ideal ¢oziim (FPIS,A") ve
Bulanik Negatif ideal Coziim (FNIS,A™) ideal ¢dziime olan uzakliklari
hesaplanir. d,(.,.) iki bulanik say1 arasindaki uzakligi goéstermektedir ve

Denklem 28’de vertex yontemi ile hesaplanmasi ifade edilmistir.

Ideal Coziime olan uzakligin hesaplanmasi

(27)

n n
di = Z do(v;, %)  di = Z dy (¥, ¥
j=1 j=1

Bulanik Sayilar arasindaki uzakligin Hesaplanmasi

1
d,(m, n) = \/5 [(@a; —by)? + (az — bz)% + (a3 — b3)?] (28)

12.  Alternatiflerin siralamast yapilir. Bu siralama yakinlik
katsayilarinin (CC;) hesaplamasi ile yapilir. Yakinlik katsayisinda Bulanik
Pozitif ideal ¢coziim (FPIS, A%) ve Bulanik Negatif ideal Céziim (FNIS, A™)
ideal ¢oziime olan mesafesi ayni anda dikkate alinir. Biitiin alternatifler i¢in
yakinlik katsayis1 Denklem 29 kullanilarak hesaplanir. Yakinlik katsayilarina
(CC;) gore siralanan alternatifler en iyi degeri elde eden alternatif ideal ¢6ziim

olarak belirlenir.

Yakinlik Katsayis1 Denklemi

di’

CCi=———+
Yodf+df

i= 1, 2,...,m (29)
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DORDUNCU BOLUM

BAHP ve BTOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK INSUPPLIERS
INTERNET SITESI YARDIMI ile ALT YUKLENICI SECIMI
UYGULAMASI

4.1.Alt Yiiklenici Tanimi

Alt yiiklenici, igveren ile imzalanan s6zlesmenin tarafi olan asil yiiklenici ile
yaptig1 anlasma kapsaminda isin bir boliimiinii yapan kisi olarak tanimlanir. “Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yé&netmeligi® ekinde yer verilen “Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin” 4’iincii maddesinde de alt yiiklenici, “s6zlesme konusu igin nev’i
itibariyle bir kismini yiiklenici ile yaptig1 sdzlesmeye dayali olarak gergeklestiren
gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde alt
ylklenici tanimi bulunmamakta, bunun yerine giinliik kullanimda siklikla yer verilen
“tageron” kelimesi kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde taseron “Biiyiik bir
isin bir boliimiinii yaptirmayi, asil miiteahhitten kendi iizerine alan ikinci miiteahhit”

tanimlanmasi yapilmaistir.

Insaat Sektoriinde Alt yiiklenicileri uzmanlik ve hizmetleri, ¢alisan personel ve
kullandiklar1 ekipmanlarina gore degisik niteliklere sahiptirler. Alt yiikleniciler
faaliyet alani, yaptiklari islerdeki uzmanlik seviyelerine gore siniflandirdilar. Dort ana

baslik altinda uzmanliklar siniflanir (Erdogan ve Toprakli, 2019, p. 5):

o Alt yapi, kazi ve hafriyat isleri

° Kaba isler olarak adlandirilan demir, beton, kalip, vb... isleri
o Mekanik ve Elektrik tesisat isleri
o Ince Isler olarak adlandirilan siva, seramik, kaplama, vb...isler
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4.2.Alt Yiiklenici Secimi Sebepleri

Insaat sektdriinde projeler genelde kalite, maliyet ve zaman iiggeni icerisinde
degerlendirilir. Bir¢ok projede kalite standartlarin altinda degerlendirilirken zaman ve
maliyete daha cok onem verilmektedir. Risklerin minimuma indirilmesi i¢in en 6nemli
faktorlerden biri kalite, maliyet, zaman {i¢geninin optimize edilerek projeyi
gerceklestirecek yiiklenici ve alt yiiklenicilerin dogru sec¢ilmesidir (Sabuncuoglu ve

Gorener, 2016, p. 72)

Isveren ve Proje Yoneticileri insaat projelerinde o proje dzelinde sorunlar ile
ugrasir. Insaat projeleri genel kavram ile yonetilemez ¢iinkii her projenin kendine has
problemleri mevcuttur. Proje biinyesinde yer alan personel ve organizasyonlara ait is
giicii koordine edilmelidir. Her projede o projeye 6zel teknoloji, ekipman ve personel
alternatiflerini degerlendirmelidir. Hava kosullari, deprem, sel ve benzeri risklerin
yaninda malzeme yOnetimi, is¢i ve is makinalar1 planlamasi gibi etmenleri g6z 6ntinde
bulundurarak zaman ve maliyet tahminlerinde dikkatli olmas1 gereklidir (Ding, 2005,

s. 7).

Insaat sektoriinde avantaj ve dezavantajlar1 géz 6niine alindiginda alt yiiklenici
kullanilmast 6nemli bir olgudur. Alt yiiklenici ile calismak Projelerde avantajlari,
dezavantajlarina kiyasla daha fazladir. Maliyet, Kalite, risk paylasimi ve zaman
faktorleri igveren firmanin proje yonetimi kararlarinda esneklik saglar. Alt yiikleniciler
dogru kriterler ile secildiginde, Proje’nin basarili olmasmi saglayan onemli bir
etmendir. Fakat Insaat sektdriinde alt yiiklenicilerin secimi siireci gereken ©nem

verilmemekte veya g6z ardi edilmektedir (Erdogan ve Toprakli, 2019, p. 6).

Alt yiikleniciler ile gecmis yillarda bugiin oldugu kadar yaygin ¢alisiimiyordu.
Isveren ve Proje Yoneticileri alt yiiklenicilerin sagladigi hizmetleri kullanmak

istemesinin dort temel sebebi vardir (Polat G. , 2016, s. 1042):

1. Insaat Projeleri eskiye nazaran karmasikliklar1 artmistir. Isveren
ve Proje yoneticilerinin bu kadar karmasik projeleri yalniz tamamlamalari

miimkiin degildir.
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2. Isveren ve Proje yoneticileri ingaat projelerini tamamlamak igin
farkli uzmanliklar gerektiren islerin hepsi i¢in ayn1 anda vasifli ¢alisan1 tam

zamanli olarak istihdam edemez.

3. Isveren ve Proje yoneticileri projenin tamamlanmust i¢in gerekli
olan tesis ve ekipmanin tamamina sahip olmalar1 ve bu tesis ve ekipmanlarin

bakim onarimlarint yapmalar1 miimkiin degildir.

4. Altyiikleniciler uzman personelleri ve ekipmanlarit isverene

nazaran daha kaliteli, daha ucuz ve daha hizli temin edebilirler.

4.3.InSuppliers internet Sitesinin Tanitimi

inSuppliers; insaat sektoriinde iiriin ve/veya hizmet saglayicilar ile karar
vericilerin dogrudan networking ve is firsatlari amaci ile bulustugu online platformdur.
inSuppliers, insaat sektorii profesyoneli tarafindan kurulmus olup taraflarin dogru

tedarikci ve igveren se¢imini kolaylagtirmak i¢in hizmet vermektedir.

Akilli arama motoru detay filtresi ile nokta atis1 iiriin/hizmet saglayici tespiti,
igveren referans ve yorumu alma modiilii, ikili olarak taraflarin ayni platformda yer
almasi ve teyitli referans ve kaliteli igerik sahibi tedarik¢inin aramalarda iist siralara

cikmasi deger Onerisidir.

Insaat sektdriinde oldukga iiriin ve hizmet saglayici vardir. Karar vericilerin
firmalarina ve projelerine uygun dogru tedarik aramasi ve tedarik¢inin de her karar
verici ile iletisim saglamaya calismasi aslinda tiim taraflar i¢in verimsizliktir. Dolayisi
ile zaman tasarrufu ve verim kazanci i¢in igveren ve is yapan firmalar ayn1 platforma

toplanip ilgili girisim kurulmustur.
Uriin ve hizmet saglayicilar profillerini 4 asamada olustururlar;

1. Firma temel bilgileri (adres, yetkili kisi iletisim, faaliyet tiirt,

faaliyet alani, gorseller, dokiimanlar, hizmet ve uzmanliklar, kurulus tarihi,
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calisan sayisi, hakkinda bilgileri)

2. Miisteri tanimlama
3. Referans tanimlama
4. Referans teyit ve miisteri yorumu alma

Karar vericiler ise private-mode ile hesap kaydi olustururlar ve firmalarina
profil bilgileri yoktur. Bu hesap sahibi kullanicilar sadece igerikten faydalanirlar.

Avantajlart;
Tedarikgi i¢in:

o Firmalarini1 yiiksek biit¢eli pazarlama kampanyalarindan uzak

en etkin ve acik sekilde tanitma

o Hedef kitlesine dogrudan erisebildigi sektorel ag ile en hizli

sekilde kendilerine yeni is firsatlari, ortakliklar ve rekabet ortami saglama

o Sektorel yillik fuarlar1 ya da 6zel networking etkinliklerini

beklemeksizin sektdr profesyonelleri ¢evik erisim saglama
Isveren icin:

o Detayli arama filtre opsiyonu sayesinde nokta atis1 ile kolay

firma tespiti

o Tedarik¢i miisteri referans ve yorumu alma modiilii ile ilave

referans sorgulamasi gerekmeksizin tedarik¢iye tespiti

o Insaat satinalma profesyoneli destegi ile dogru tedarik segimi

kolaylig1 ve c¢evikligi

inSuppliers olarak karar vericiye online ve destekleyici amagli offline olarak

iki kapsamda hizmeti mevcuttur;
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1. Online Hizmet: Uriin/hizmet saglayici arama icin ile

inSuppliers.com portalina giris

2. Offline Hizmet: Portali destekleyici aranan nitelikteki tedarikgi
tespiti i¢in raporlama hizmeti. Bu raporlama hizmet kapsami isveren tercihine

gore 3 asamalidir;

e En az 3 tedarik¢i/uzman ekip Onerisi ile firma detay

bilgilendirme raporu

e Anlagsmali rating firmalar1 ile Onerilen firmalarin ticari

performans raporu

e Anlagsmali third-party/inspection firmalar1 ile Onerilen

firmalarin teknik performans raporu
4.4.Alt Yiiklenici Secimi Problemi

Uygulamada Insupplier firmasi ile c¢alisilmasinda hedeflenen sitenin
kullanicilarina sundugu hizmetleri gergeklestirirken kullandigi arama kriterlerini
agirlik degerlerini ingaat sektoriinde soz sahibi iist diizey yoneticilerden olusan karar
verici komite ile belirlemektir. Karar vericilerin hangi kriteri aramalarinda
kullandiklarini belirlemek ve Insupplier sitesine bu kriteri one ¢ikarmasini dnermektir.
Bu agirliklandirma caligmasi yapilirken 6rnek bir senaryo olusturulmustur. Karar
verici komiteye Oncelikli olarak arama kriterlerini iki karsilastirma yontemi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra Mutfak Ekipmani temini ve satis1 yapan
farkl1 seviye ve Olgekte dort firma belirlenmis, bu kriterler {izerinden firma
alternatifleri arasinda Bulanik AHP ve Bulanik Topsis yontemleri ile se¢cim yapmalari
istenmistir. Caligma sirasinda bilgi gilivenliginin korunmasi agisindan Karar verici
komite iiyeleri KV1, KV2, ....,.KV10 seklinde, Alternatif firmalar A1, A2, A3, A4

seklinde gosterilecektir.
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4.5.Karar Verici Komitenin Olusturulmasi

Insaat Sektdriinde ve yan sektorlerinde bulunan 6nde gelen firmalarda Firma
Sahibi, Proje Direktorii, Proje Miidiirii, Satin Alma Miidiirii ve Isletme Miidiirii
gorevlerinde yer alan on kisilik bir komite olusturuldu. Olusturulan komite iiyeleri ile
ayr1 ayr toplantilar diizenlendi. Diizenlenen toplantilarda hazirlanmis olan sunum ve

Ekler kisminda bulunan anket formalari iizerinden;
1. Tez ¢alismasi hakkinda bilgilendirme yapildi.
2. Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri anlatildi.

Z Insupplier firmasi tanitilarak arama motorunun nasil kullanildig:

tarif edildi.

4, Bulantk AHP c¢alismasi igin Arama Kriterleri i¢in ikili

karsilastirma ¢aligsmasi yapildi.

5. Bulanik AHP calismasi i¢in Alternatifler Kriterler 6zelinde
degerlendirildi.

6. Bulanik TOPSIS caligsmasi i¢in Alternatifler Kriterler 6zelinde
degerlendirildi.

7. Komite iiyelerine ¢aligsma raporu e-posta yolu ile gonderilerek

onay ve izinleri alind1.
4.6.Kriter ve Alternatiflerin Belirlenmesi ve Hiyerarsi Olusturulmasi

Insuppliers sitesi igerisinde yer alan on adet arama motoru kriteri bu ¢alismada

kullanilmak iizere secilmistir.
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Tablo 10. Secim Kriterleri Tablosu

Kriter Tanim

Cl Miisteri

2 Hizmetler ve Uzmanliklar

C3 Lokasyon

4 Faaliyet alan1

(68 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)

(6 Calisan Sayisi

Cc7 Hizmet verilen Endiistriler

C8 Hizmet Lokasyonlar1

c9 Hizmet verilen proje tipi
C10 Hizmet verilen sektorler

Kriterler;

C1 Miisteri : Insupplier internet sitesinde direk firma ismi yazarak aramis
oldugunuz firmanin kimler ile ¢alistigin1 yada hangi firmalara altytiklenici olarak
hizmet verdigini gormenizi saglayan arama kriteridir. Miisteri kelimesi Tiirk dil
kurumu sozliigiinde “Hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 6deyen kimse” olarak

tanimlanir.

Her bir Insaat projesinin kendine has birbirinden farkli teknoloji, maliyet,

uzman personel ve ekipman girdileri ile yapilar insa edilir. Yapinin konumu, islevi,
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proje ekibi, siiresi, biit¢esi ve miisteri beklentileri ¢ok farkli 6zelliklere sahip olabilir

(Giiner ve Giritli, 2004, p. 23).

C2 Hizmet ve Uzmanlklar: Insupplier internet sitesi I¢ mekan dekorasyonu,
mimari projelendirme, proje danmismanlik ve kontrolorliik hizmetleri vb...
tanimlamalar1 altinda aranan firmanin hizmet verdigi ve uzman oldugu insaat
disiplinini ortaya koyan arama kriteridir. Bir firmanin kurulus amaci olan hizmet ve

uzmanliklarini altytiklenici se¢iminde dogru belirlemek dnemlidir.

Insaat projelerinde tasarim, kesif, malzeme temini, imalat ve uygulama,
devreye alma vb. ihtisas gerektiren islerin yapiminda alt yiiklenicilere sorumluluk
verilmesini gerektirebilir. Bu hizmetlerin sorumluluk sahibi profesyonel personeller
tarafindan yapilmas1 gereklidir. Ozel hizmetler igin 6zel olarak uzmanlasmis

profesyonel ekiplere sahip firmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Okutan, 1999, s. 209).

C3 Lokasyon: Insupplier Internet sitesinde arama motorunda aranan firmanin
merkez adresini sectiginiz kriter. Alt yiiklenici se¢iminde firmanin hangi tilkenin hangi

sehrinde oldugunu belirlenebilir.

Alt yiiklenicinin merkez ofis konumu projeye yakin olmasi mobilizasyon ve
santiye ile iletisiminde biiylik kolaylik saglar. Merkez ofis santiyeye uzak olmasi
teknik destek gerektiren konularda zaman alacak is seyahatleri yapilmasina sebep olur.
Tedarik zinciri ve ofis arasindaki koordinasyon icinde Alt yiiklenicinin merkez
ofisinin proje yakin olmas1 avantajlidir. Isveren her proje lokasyonu i¢in ayr1 bir ofis
kurmasi maliyeti yliksektir. Bu sebeple proje lokasyonunda yer alan bir alt yiiklenici
ile caligmasi igverene biitce ve zaman konusunda esneklik saglar (Ulubeyli ve Kazaz,

2017, p. 402).

C4 Faaliyet Alami: Insupplier Internet sitesinde arama motorunda aranan
firmanin Uretici, ihracat¢1, uygulamaci, tasarimei, gelistirici, danisman vb. .. faaliyet
analimi tanimlayan kriterdir. Faaliyet alan1 aranan firmanin {rettigi igin, mamuliin
ve/veya hizmetin hukuki yap1 ve kullanilan teknoloji etmenlerine gore

siiflandirilmasidir.
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Insaat projelerinde ¢aligan bir Alt yiiklenicinin firma vizyon ve misyonun
belirlenmesi ve personelinin bu vizyon ve misyonda bilinglendirilmis olmasi
gereklidir. Altyiiklenicinin faaliyet alan1 ve bu alandaki hedefleri net bir sekilde ortaya
konulmalidir (Karaman, 2009, s. 51).

C5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995): Insaat Spesifikasyonlar1 Enstitiisii
(Construction Specifications Institute (CSI)) merkezi Amerika’da bulunur. 1948
yilinda kurulmus olan CSI, standartlarin ve yontemleri siirekli gelistirilmesi, proje
teslim siire¢lerini iyilestirmek i¢in profesyonellerin egitimi ve sertifikalandirilmasi
yoluyla ingaat yonetimi ve insaatta kullanilan malzemeler konusunda uzman 7.000'den
fazla iiyeden olusan kar amaci glitmeyen ulusal bir dernektir. CSI kodlar1 enstitliniin
1995 yilinda yayinlamig oldugu formatta insaat yapim asamasinda kullanilan
malzemelerin on alt1 temel baglik altinda toplanarak her bir malzemeye 6zel kod ve
tanimlama yaparak insaat yonetimine standart getirerek proje yoneticilerine aradiklari
malzeme her neyse hizli ve dogru sekilde ulagsmasi saglanmistir (Construction

Specifications Institute (CSI), 2021).

C6 Cahsan Sayis1 : Insuppliers internet sitesi arama motorunda firmalar
calisan sayilarma gore 1-10, 11-50, ...,5001-10000, 10001+ sekilde arama yapan

kriterdir. Calisan sayis1 firmanin biiytlikliigiinii ve is giiciinii gosteren bir 6gedir.

Isveren ve Proje yoneticileri kendi firmalarmin galigan sayismi artirmadan
uzman profesyonellere ulasmak icin alt yiiklenici kullanmalar1 personel maliyetini

diisiirecektir (Erdogan ve Toprakli, 2019, p. 5).

C7 Hizmet verilen Endiistriler: Insuppliers internet sitesi arama motorunda
firmalarin hizmet verdikleri insaat, Mimari ve planlama, Gayri Menkul, Bankacilik,
Kentsel ve Sosyal Kurumlar vb... endiistrileri gosteren kriterdir. Aranan firmanin

referanslar1 arasinda hangi sektore ait firmalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Isveren ve proje yoneticilerinin altyiiklenici seciminde firmanin bina, konut, alt
yapi, ist yapi, endiistriyel tesis vb... deneyimleri goz onilinde buldurmalar1 kaliteyi

dogrudan etkiler (Giiner ve Giritli, 2004, p. 29).
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C8 Hizmet Lokasyonlar1: Insupplier Internet sitesinde arama motorunda
aranan firmanin Hizmet sunabildigi lokasyonlar1 segtiginiz kriter. Alt yiiklenici

seciminde firmanin hangi iilkenin hangi sehrinde hizmet saglayabildigi belirlenebilir.

Bu kriter aranan altyiiklenicinin Projenin gergeklesecegi lokasyonda
referanslari olup olmadig: seklinde de degerlendirilebilir. Projenin gerceklestirilecegi
lokasyonda ofis kurmak ya da personel istihdam edip mobilize olmak ciddi planlama

ve biitge calismasi gerektir (Ulubeyli ve Kazaz, 2017, p. 402).

C9 Hizmet verilen proje tipi: insuppliers internet sitesi arama motorunda
firmalarin hizmet verdikleri Saglik, Konut, Ofis, Ulasim, Konaklama, Kiiltiirel vb...
Proje tiplerini gosteren kriterdir. Aranan firmanin referanslar1 arasinda hangi tipte

projeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Alt ytiklenicinin tecriibesiz olmasi proje biit¢esini ve teslim zamanini kotii
yonde etkilemektedir. Isveren ve Proje yoneticileri Altyiiklenici segiminde muadil
biiyiikliikte yada proje tipinde bilgi ve deneyime sahip olup olmadigini referanslarini

kontrol ederek belirlemesi 6nem arz etmektedir (Cebe, 2015, s. 73).

C10 Hizmet verilen sektorler: Alt yiiklenicinin Ozel Sektor ve Kamu
Sektoriinde tecriibesi olup olmadiginin sorgulandigi arama kriteridir. Yapim
Yontemleri ve isleyis agisindan Ozel ve Kamu sektdrleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Isverenin ve Proje Yd&neticilerinin yapmak istedikleri projenin

sektoriine gore alt yiiklenici segcmelerine yardimei olur.

Tirkiye’de Kamu sektorii, teknoloji ve is hacmi agisindan 6zel sektoriin
gerisinde yer almaktadir. Kamu sektorii ve 6zel sektor yapim yontemleri farklilik
gostermektedir. Proje yonetiminin basarisi sektor 6zelinde gerekli yontem ve siirecleri
proje baslangicindan proje teslimine kadar dogru yiiriitmesine baglidir (Erduran,

Bulu, ve Orhan, 2019, p. 1).
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Alternatifler;

Belirlenmis kriterler iizerinden alim senaryosu igerisinde kullanmis {izere
Mutfak Ekipmani tedarik, iiretim, satis ve montaj hizmetini sunan dort adet alternatif

firma belirlenmistir. Gizlilik kurallar1 geregi firma isimleri kullanilmayacaktir.

Tablo 11. Alternatif Tablosu

Alternatif Tanim
Al Firma 1
A2 Firma 2
A3 Firma 3
A4 Firma 4
Hiyerarsik Yap;

C1- Migteri

C2- Hizmetler ve
Uzmanhklar

C2- Lokasyon

Ca- Faaliyet alani [

C5- Faaliyet Tura
Hedef: (CS1 Kodlar-1935)
Hizmet Werici
Segimi

C6- Calisan Sayisi

C7- Hizmet verilen |/
Enduastriler

C&- Hizmet
Lokasyonlar

C9- Hizmet verilen |4
proje tipi

C10- Hizmet verilen
sektdrler

Sekil 18. Uygulamanin Hiyerarsik Yapisi
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4.7.Problemin BAHP Yontemi ile Degerlendirilmesi

Karar Verici Komite iiyelerinden BAHP yonteminde kullanilacak verilerin

olusturulmasi i¢in yapilan toplantilarda alinan cevaplar degerlendirildi.

4.7.1Karar Verici Komite Uyelerinin Alternatif ve Kriterleri ikili

Karsilastirmasi
4.7.1.1.KV1

Kriterler KV1°’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

KV1 Karar Matrisi

Kvi 1 c2 c3 ca cs cé c7 cs 9 €10

1 (1,1,1) (111) (111) (111) 234) (456 (111 (111) (111) 1,1,1)
1, s 4T 3, 5, 1, ==7) (552 1,

2 678 @WLL1) (678 (67.8) (1 ! 1) 111 (1L11) (1 ! 1) (1 ! 1) 1,1,1)
7, 1, 7, 7, -og) AL 1, -=3) (553 1,

3 (678) (1 ! 1) 1,1,1)  (1L11) (1 1 1) (2,3,4) (1 ! 1) (1,1,1) (1 ! 1) 1,1,1)
7, ==z) @1, 1, 233) @39 (733 1, 33 1,

111 111

c4  (456) (g. 7,3) 11D (LLD (234 456 (LLD) (E'E'Z) 111 (234)

cs (1 ! 1) (456) (234) (1 ! 1) 1,1,1) 456 (1L11) (1 ! 1) 111 (234)
33 5, 3, 233 @1 5, 1, 133 1, 3,

cé (1 1 1) 11,1 (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) 1.1.1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1)

6'5'% o 232) 653 o532 B o 652 \a32) @32

7 (111 (L1 @234 i) (L) (L) @W11) (111) (111) (111)

1, 1, 3, 1, 1, 1, 1, -=3) (333) (333

8 (678 (456) (L11) (456) (234) (456) (456) (L1L,1) (234 (456)

111
9 (678 (678 (234 (1L (1Ll (234) (234) (1,5.5) (1L11)  (456)
111, 111 111y 111
cio0 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (Z.g, E) (Z.g.i) (2,34) (2,34) (Z’g'i) (g, T Z) (1,1,1)
(30)
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Alternatifler Kriter bazinda KV1’den degerlendirmesi istendi,

KV1 - CI Kriteri degerlendirmesi;

KV1-C1 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)
A2 111 (L1L1) (456) (456
A3 (111) (111) 11,1 @1,11)

4, 3 ) 2 6’ 5 ) 4 ) '] ) )
A4 (1 ! 1) (1 ! 1) (1,1,1) (1,1,1)
6’ 5 ) 4 6’ 5’4 ) ) ) ' '

KV1 — C2 Kiriteri degerlendirmesi;

KV1l—-C2 Al A2 A3 A4
A1 W11 (L1  (456) (456)
A2 (1,1,1) (1,1, 1) (4,5,6) (4,5,6)
A3 (111) (111) 1,1,1) (111
6’ 5 ) 4 6’ 5’4 ) ' ) )
A4 (1 2 1) (1 2 1) 111 (1,1,1)
6, 5,4 6) 5’4 ) ) '] ’

KV1 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KV1-C3 Al A2 A3 A4
A1 WL1)  (234) (456) (456)
111
A2 (Z'E'E) 1,11 234 (234
A3 (111) (111) 11,1 @1,11)
6,5,4 4’3’2 ) ) ) )
A4 (1 1 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
6,5,4 4’3’2 ) ) ) )

KV1 — C4 Kriteri degerlendirmesi;

KV1 - C4 Al A2 A3 A4
A1 WL1)  (234) (456) (456)
111
A2 (Z'E'E) 1,11 234 (234
A3 (111) (111) 11,1 @1,11)
6,5,4 4’3’2 ) ) ) )
A4 (1 1 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
6,5,4 4’3’2 ) ) ) )
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KV1 — C5 Kriteri degerlendirmest;

KV1 - C5 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (2,3,4) (2,3,4)

A3 (111) (111) 1,1,1) (111
4’3’2 4’3’2 ) ' ) )

A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 4’3’2 ) ) ) )

KV1 — C6 Kiriteri degerlendirmesi;

KV1-—Cé6 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)

A2 (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)

A3 (1 1 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
6!5!4 6)5)4 ) ’ ) )

.. (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1)
6’5’4 6’5’4 4’3’2 T

KV1 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

KVv1-C7 A1l A2 A3 A4
Al 11,1 (11,1 (@11 @11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@@11)
A3 11,1y (111 (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (G111 (1,11)

KV1 — C8 Kiriteri degerlendirmesi;

KV1-—-C8 Al A2 A3 A4

A1 W11 (111  (234) (234)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (2,3,4) (2,3,4)

A3 (111) (111) 1,1,1) (11,1
4’3’2 4’3’2 ) ' ) )

A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 4’3’2 ) ) ) )
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KV1 — C9 Kriteri degerlendirmesi;

KV1—-C9 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6) (4,5,6)
111
A2 (Z,g,z) (1,1,1) (234 (234
43 (111) (111) 1,1,1) (111
6 ) 5 ) 4 4) 3 ) 2 ) ) ) )
A4 (1 ! 1) (1 ! 1) A1) (1,1,1)
6 ) 5 ) 4 4) 3 ) 2 1) ) )
KV1 - C10 Kriteri degerlendirmesi;
Kv1-C10 Al A2 A3 A4
Al 11,1 (11,1 (11,1 11,1
A2 11,1 @@1,1,1) (11,1 ({111
A3 (11,1 @11 @(1,1,1) 1,11
A4 (1,1,1) (1L, (L) (1L,1,1)

4.7.1.2.KV2

Kriterler KV2’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

KV?2 Karar Matrisi
KVv2 Cc1 Cc2 c3 c4 C5 Cé6 c7 c8 c9 c10
111 111 111
. @aLy aL) 50 (353 (333 @D 0D (gog) @8O AL
cz (111 @11 (678 (111 (1,1,1) (4,5,6) (2,3,4) (2,3,4) (4,56) (4.5,6)
3 (1 1 1) (1 1 1) 1,11 (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 111
6’54 8’7’6 T 8’7’6 8’76 4’3’2 8’76 4’3’2 4’3’2 Y
111
c4 (999 (11,1) (678 (1,1,1) (1,5,5) (6,7,8) (2,34) (1,1,1) (4,56) (6,7,8)
C5  (456) 111 (678 (234 @11 (999 (9,9,9) (9,9,9) (999 (999
c6 (111 (1 ! 1) 234 (1 ! 1) (1 ! 1) 111 (234 (1 ! 1) AL (456)
1, 13’3 3, 272 G593 .1, 3, 5 1, 5,
111 111 111 111 111
c7 (1,1,1) (1,5,5) (6,7,8) (Z,g,z) (5,5,5) (1'5'5) (1,1,1) (Z,g,z) 111D (234
111 111 111
8 (456 (733 @39 (zz3) (G335 @56 @39 @WLD @39 ©se
c9 (1 ! 1) (1 ! 1) (2,3,4) (1 ! 1) (1 L 1) (1,1,1) (1,1,1) (1 L 1) (1,1,1) (4,56
o1 o7 3, o511 G99 1, 1, 137 .1, 5,
€10 (LLD) (1 1 1) AL1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,11
" 6’54 " 8’7’6 9’9’9 6’54 4’3’2 4’3’2 6’5’4 T

(32)
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Alternatifler Kriter bazinda KV2’den degerlendirmesi istendi,

KV2 — CI Kriteri degerlendirmesi;

KV2 —-C1 Al A2 A3 A4
111

A1 (1,1,1) (Z'§'E) 456) (67.8)

A2 234 @@11) (6,78 (678)

A3 (111) (111) 11,1 @1,11)
6, 5 ) 4 8’ 7’ 6 ) '] ) )

A4 (1 ! 1) (1 ! 1) A1) (1,1,1)
8’ 7’ 6 8’ 7’6 ) ) ' '

KV2 — C2 Kiriteri degerlendirmesi;

KV2 —C2 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
A2 111) (L1 (456) (456
A3 (111) (111) 11,1 @1,11)

6, 5,4 6’ 5)4 ) '] ) )
A4 (1 1 1) (1 ! 1) (1,1,1) (1,1,1)
6’ 5 ) 4 6’ 5’4 ) ) ) ' '

KV2 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KV2 —C3 Al A2 A3 A4
A1 1,11 (111 (234 (1L,1,1)
A2 (1,1,1) (1,11 (234 (234)
43 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (1 1 1)
4’3’2) \4’3’2 ' 4’3’2
A4 1,1,1) (1 1 1) 234 11,1
) ) 4’3’2 ) ) ) )

KV2 — C4 Kiriteri degerlendirmesi;

Kv2-c4 A1l A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (11,1 (11D (L,11)
A2 (1,1,) (1,11 (11D (L1,1)
A3 1,1, (1,11 (1,11 (1,1,1)
A4 1,1, (1L (11D (L1L1)
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KV2 — C5 Kriteri degerlendirmesi;

KV2 - C5 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y @111 1,11 (111)
A4 (11,1 (@11 (G111 (1,11)

KV2 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV2 —-Cé6 Al A2 A3 A4

A1 W11 (111  (234) (234)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (2,3,4) (2,3,4)

A3 (111) (111) 1,1,1) (111
4’3’2 4’3’2 ) ' ) )

A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 4)3’2 ) ) ’ ’

KV2 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

Kv2-c7 A1 A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1,11 (1,11 (1,1,1)
A2 (1,1,1) (1L,1,1) (1,11  (1,1,1)
A3 1,1,) (1L (L1,1)  (L,1,1)
A4 1,1,) (1,1, (1L,1LD)  (L1,1)

KV2 — C8 Kiriteri degerlendirmesi;

KV2 —(C8 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
A2 (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
A3 (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1) (1 1 1)
6’54 6’54 T 4’3’2
A4 (1 1 1) (1 1 1) (2,3,4 (1,1,1)
6’5'4 6’5’4 ) ) ) ' '
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KV2 — C9 Kriteri degerlendirmesi;

KV2 —-(C9 Al A2 A3 A4
111
A1 (1L1,1) (Z'i'f) A1) (L11)
A2 234) WL1L1) (234 (234)
111
A3 (1L0) (Z'§'E) 1,11 (L,11)
A4 (1,1,1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
) ) 4’ 3 ) 2 ) ) ) ']
KV2 — C10 Kriteri degerlendirmesi;
KV2 —-C10 Al A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1,11 O (1,11
A2 A1) (11,1 (L) (L)
A3 A1) L) (1,1,1) (L1
A4 (11,1 @111 (@111 @(1,1,1)
4.7.1.3.KV3

Kriterler KV3’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

KV3
c1
c2

c

c4
C5

w

Cé6

c7

c8

c9

c10

c1 Cc2
111 QLD
11 AQ,11)
(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 8’7’6
111 ALy
@1 @Gy
(1 1 1) (1 1 1)
6’54 8’76
(1 1 1) (1 1 1)
4’3’2 6’5’4
(1 1 1) (1 1 1)
4’3’2 4’3’2
1.1.1) (1 1 1)

1, 2’32
1.1.1) (1 1 1)

1, 2’32

c3
(4,5,6)
(6,7,8)

(1,1,1)

(6,7,8)
(6,7,8)

(1,1,1)
(6,7,8)
(4,5,6)
(4,5,6)

(4,5,6)

KV3 Karar Matrisi

c4 C5
111 ALy
111 @G
(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6
1,11 QL1
111 AQ,11)
(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 6’5’4
1,11 QLD
(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6
(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6
(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6
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(3
(4.5,6)
(6,7,8)

(1,1,1)

(4,5,6)
(4,5,6)

1,1,1)
(4,5,6)
(4,5,6)
(4,5,6)

(4,5,6)

Cc7 c8 c9 c10
(2,3,4) (2,3,4) (1,1,1) (1,1,1)
(4,5,6) (2,3,4) (2,3,4) (2,3,4)
111 111 111 111
(5’7’3) (E'ﬁ'Z) (E'ﬁ'Z) (E’ﬁ'Z)
(1,1,1) (6,7,8) (6,7,8) (6,7,8)
(1,1,1) (6,7,8) (6,7,8) (6,7,8)
111 111 111 111
(3‘3‘1) (E'E'Z) (E'E'Z) (E‘E'Z)
1,1,1) (1,1,1) (1,11 (1,11

111 111
awy a1 (333 Gz
1LL1) (456 (1L11) (3 ! 1)

" " T 4’3’2

(1,1,1) (4,5,6) (2,3,4) 1,1,1)
(32)




Alternatifler Kriter bazinda KV3’den degerlendirmesi istendji;

KV3 — C1 Kriteri degerlendirmesi;

KV3 - C1 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)

A2 (1,1, (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)

A3 (1 ! 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
6!5!4 6’5’4 ) '] ) )

m (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1)
6’5’4 6’5’4 4’3’2 T

KV3 — C2 Kiriteri degerlendirmesi;

KV3 —-C2 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)

A2 111 (@@,1,1) (456) (456)

A3 (1 1 1) (1 ! 1) (1,1,1) (234
6’5’4 6’5)4 ) ' ) )

A4 (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’54 6’54 4’3’2 T

KV3 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KV3 —C3 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (1,1,1)
A2 (1,1,1) (1L,1,1) (234 (234)
43 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (1 1 1)
4’3°2) \4’3’2 ' 4’3’2
A4 1,1,1) (1 1 1) 234 1L,1,1)
) ) 4’3’2 ) ) ) )

KV3 — C4 Kiriteri degerlendirmesi;

KV3 - C4 A1l A2 A3 A4
Al 1,11 (111 (@11 @11)
A2 (11,1 (1,11 (1,11 ((11,1)
A3 11,1y (111 (1,11 (111)
A4 11,1y (@111 (@111 (1,11)
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KV3 — C5 Kriteri degerlendirmesi;

KV3 - C5 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y @111 1,11 (111)
A4 (11,1 (@11 (G111 (1,11)

KV3 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV3—-Cé6 Al A2 A3 A4

A1 W11 (111  (234) (234)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (2,3,4) (2,3,4)

A3 (111) (111) 1,1,1) (111
4’3’2 4’3’2 ) ' ) )

A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 4)3’2 ) ) ’ ’

KV3 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

Kv3—-c7 A1 A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1,11 (1,11 (1,1,1)
A2 (1,1,1) (1L,1,1) (1,11  (1,1,1)
A3 1,1,) (1L (L1,1)  (L,1,1)
A4 1,1,) (1,1, (1L,1LD)  (L1,1)

KV3 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV3 —(C8 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)
A2 (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)
A3 (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1) (1 1 1)
4’3’2 4’3’2 T 4’3’2

A4 (111) (111) 234 (1,1,1)
4’3’2 4’3’2 ) )) ' '
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KV3 — C9 Kriteri degerlendirmesi;

Al
A2

A3

A4

KV3 -

c9

1,11 @111 @11 (@11

Al A2 A3 A4

(1,1, (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)
111
(1,1,1) (Z'§'E) 1,1,1) (11,1)

111
1,1,1) (Z'i'E) 111 (1,1,1)

KV3 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

KV3 - C10
A1l
A2
A3
A4
4.7.1.4.KV4

A1 A2 A3 A4
(1,1,1) (11,1 (1,11 (1,1,1)
1,1,) (1,11 (L,L,1)  (1,1,1)
11D G1LD) 11,1 (1L,1,1)
11,) (11D (,1LD)  (L1,1)

Kriterler KV4°’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gdsterilmistir.

Kv4 c1 c2

1 (1L11) (1 ! 1)

T 6’54

c2 (456) (1,1,1)

c3 (1 1 1) (1 1 1)

8’7°6) \9°9’9

c4  (456) (1,11

€5 (456) (1 ! 1)

> 8’7’6

cé (1 1 1) (1 1 1)

6’5’4/ \9°9’9

7 (11) (1 ! 1)

" 6’54

8 (456) (1 ! 1)

’ 6’54

c9 (1 ! 1) (1,11
6’54 "

c10 (1 1 1) (1 1 1)

6’5'4) \6’5’4

Cc3
(6,7,8)
(9,99

(1,1,1)
(6,7,8)
(6,7,8)

(1,1,1)
(1,1,1)
(4,5,6)
(4,5,6)

(2,34)

KV4 Karar Matrisi
c4 c5 cé6 c7 c8
111 111
(g;g;z) (g;g;z) (456) 1,11 (.

111 111

(_ 1 _) (_ = —) 1) 1,10

11
8’7
111D (67,8 (999 (456) (4,56)
11
8'7'6) \8'7'6 6’5

N

c9

Cc10

1
,g) (4,56)  (456)

(4,5,6)

) (1 1 1)
’ 4’3’2

(6,7,8)
(9,9,9)

) 79

(1,1,1) (2,34)

1,1,1) (678)

1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8) (1,1,1) (11,1
(1,1,1) (1,1,1) (9,9,9) (6,7,8) (4,5,6) (6,7,8)
111 111 111 111 111

57¢ Gas) @20 G335 (533 Gas
111 111

G73) G7g) 099 a1 ase

111 111
1,1,1) (g'g'z) (9,9,9) (g'g'z) 1,1,1) (111 (678)
1,1,1) (é;%) 999 (111 (1,1,1)

LY ELh) use (LY ALY AL

8’7’6 9’9’9 " 4’3’2 8’7’6 8’7’6
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Alternatifler Kriter bazinda KV4’den degerlendirmesi istendji;

KV4 — C1 Kriteri degerlendirmesi;

KVv4 — C1 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8)
A2 (1,1, (1,1,1) (99,9 (6,7,8)
A3 (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1) (1 1 1)
8'7'6 9’9’9 T 4’3’2
A4 (1 ! 1) (1 ! 1) 234) 1,1,1)
8’7’6 8’7’6 ) ) ' '

KV4 — C2 Kiriteri degerlendirmesi;

KV4 —C2 Al A2 A3 A4

A1 W11 (L1  (456) (234)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (6,7,8) (4,5,6)

A3 (111) (111) 1,1,1) (111
6’ 5 ) 4 8’ 7’ 6 ) ' ) )

A4 (1 2 1) (1 2 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 6)5’4 ) ) '] ’

KV4 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KV4 —C3 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (1,1,1)
A2 (1,1, (1,1,1) (2,34 (1,1,1)
A3 (111) (111) 1.1,1) 111
4’3’2 4’3’2 T 4’3’2
A4 (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) ((1,1,1)
KV4 — C4 Kriteri degerlendirmest;
KV4 — C4 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (4,5,6)
A2 (1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (4,5,6)
A3 (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1) (1 1 1)
8'7'6 8’76 T 4’3’2
A4 (1 1 1) (1 1 1) (2,3,4 (1,1,1)
6' 5 ) 4 6’ 5’4 ) ) ) ' '
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KV4 — C5 Kriteri degerlendirmesi;

KV4 - C5 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y @111 1,11 (111)
A4 (11,1 (@11 (G111 (1,11)

KV4 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV4 - Cé6 Al A2 A3 A4
Al (11,1 (@111 (234 @111
A2 (11,1) (111 234 @111)
43 111 111
(#32) G32) @rv aw
A4 (1L,1,) (11D (1L1L) (1,11

KV4 — C7 Kriteri degerlendirmest;

KV4 —C7 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (1,1,1)
A2 (1,1,)  (1,1,1) (234 (111
43 111 111
(2’5’5) (wz) 111 QLD
A4 (1,1, (1,1,1) (1,1,1) @1,1,1)

KV4 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

Kva—-c8 A1l A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1,11 (1,11 (1,1,1)
A2 (1,1,1) (1L,1,1) (1,11 (1,1,1)
A3 1,10 (1L,1LD) (L1,1)  (1,1,1)
A4 1,1, (1,1, (1L,1LD)  (L1,1)

KV4 — C9 Kriteri degerlendirmesi;

KV4 - (9 Al A2 A3 A4
Al (11,1 (@111 (234 @111
A2 (1,1,1) (1,1,1) (234 (1,1,1)
43 111 111
72 72) a2v aw
A4 (1,1,)  (1,1,) (L., (1L,1,1)
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KV4 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

KV4 — C10 A1l A2 A3 A4
Al (1,1,1) (1,1,1) (234 (11,1

A2 (1,1,1) (1,1, (234 (1,11

A3 111 111 1,1,1 1,1,1
(4'3’2) (4'3'2) @11 (11D
A4 (1,1, (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)

4.7.1.5.KV35

Kriterler KV5°’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gdsterilmistir.

KV5
c1
c2

Cc3

c4
Cc5

Cé6

c7

c8

c9

Cc10

(4,5,6)

(9,9,9)
(6,7,8)

111
(E'E'Z)
(11D
(11D
(4,5,6)

(1,1,1)

C2 c3
11 1) (1 1 1)
9’9’9 6’5’4
1,11 (999
111
6’6'6) (1,1,1)
111 (4,5,6)
(1,1,1) (4,5,6)
11 1) (1 1 1)
9’9’9 6’5’4
11 1) (1 1 1)
8’7’6 6’54
11 1) (1 1 1)
4’3’2 8’7’6
111
5,7.5) (1,1,1)
111
6’6'6) (1,1,1)

N N N N N

KV5 Karar Matrisi

Cc4 C5
(1 1 1) (1 1
9’9’9 8’7’
(1,1,1) 1,1,
(1 1 1) (1 1
6’5’4 6’5
11,1 @1,
@11 @1,
(1 1 1) (1 1
6’54 6’5’
(1 1 1) (1 1
6’5’4 8’7’
(1 1 1) (1 1
8’7’6 8’7’
1,1,1) 11,
(1 1 1) (1 1
8’7’6 8’7’

cé
%) (45,6)
1) (999
3) @58
1) (456)
1) (456)
%) 1,1,1)
) (v
E) (Z '3’ E)
1) (2,3,4)
8 G372

c7
(1,1,1)
(6,7,8)
(4,5,6)

(4,5,6)
(6,7,8)

(2,34)
(1,1,1)
(4,5,6)
(4,5,6)

(1,1,1)

(

(1,1,1)

/N

c8
(1,1,1)
(2,34)
(6,7,8)
(6,7,8)
(6,7,8)
(2,34)
111
6’'5'4

(4.5,6)
111
6’54

Alternatifler Kriter bazinda KV5’den degerlendirmesi istendsi;
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N——
N N N

[ NN Y

~
L

N——
~

[N
[EnN
[EnN

S
wi
N

Uil = = Ul =] e

N

B oalesienl
s S S

&l

N——

€10
(1,1,1)
(9,9,9)
(1,1,1)

(6,7,8)
(6,7,8)

(2,34)
(1,1,1)
(4,5,6)
(4,5,6)

(1,1,1)

~
98]
AN
~




KVS5 — C1 Kriteri degerlendirmest;

KV5 - C1 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (9,9,9) (9,9,9 (9,9,9)
111
A2 (5, 9’ 6) (1,1,1) (999 (999
43 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (1 1 1)
9’9’9 9’9’9 T 6’54
A4 (1 ! 1) (1 ! 1) 456) (1,1,1)
9,9,9 9’9’9 ) ) ) )

KVS5 — C2 Kriteri degerlendirmest;

KV5 —C2 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (9,9,9) (9,9,9) (9,9,9)
A2 (1,1, (1,1,1) (999 (9,9,9)
- (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (1 1 1)
9’9’9 9’9’9 T 4’3’2

A4 (111) (111) 234 1,1,1)
9,9,9 9’9)9 ) ) ) )

KVS5 — C3 Kiriteri degerlendirmesi;

KV5 —C3 Al A2 A3 A4
A1 w11 QL) (AL (L)
A2 A1) (L11) (LLD) (1LL1)
111
A3 W) 1) (1,1,1) (Z'E'E)
A4 (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (1,1,1)

KVS5 — C4 Kiriteri degerlendirmesi;

KV5 - C4 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@A11)
A3 11,1y (111 (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (G111 (1,11)

KVS5 — C5 Kiriteri degerlendirmesi;

KV5 —C5 Al A2 A3 A4
Al 1,11 (111 (@11 @A11)
A2 (11,1 (1,11 (111 ((11,1)
A3 11,1y (a11) 1,1,1) (1171)
A4 11,1y (@11 (@111 (1,11)
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KVS5 — C6 Kriteri degerlendirmest;

KV5 —Ceé Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)

A2 (1,1,1) (1,1, 1) (2,3,4) (2,3,4)

A3 (111) (111) 1,1,1) (111
4’3’2 4’3’2 ) ' ) )

A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4,3,2 4’3’2 ) ) ) )

KV5 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

KV5—-C7 Al A2 A3 A4
Al 111 (111 (@11 @A11)
A2 (11,1 (1,11 (1,11 ((1,1,1)
A3 11,1y (111 (1,1,1) (1171)
A4 11,1y @11 @111 (1,11)

KVS5 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV5 —C8 A1l A2 A3 A4

A1 W11 (111  (234) (234)

A2 A1) (L1,1)  (234) (234)

A3 (111) (111) 11,1 @1,11)
4,3,2 4’3’2 ) '] ) )

A4 (1 ! 1) (1 ! 1) A1) (1,1,1)
4’3’2 4’3’2 ) ) ' '

KVS5 — C9 Kriteri degerlendirmest;

KV5 - (9 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y (G111 (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (111 (1,11)

KV5 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

KV5—-C10 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (11,1 (@111 @A11)
A2 (11,1 (1,,1) (11,1 (@1Q11)
A3 (11,1 a111) (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (111 (1,1,1)
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4.7.1.6.KV6

Kriterler KV6’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

KVeé
c1
c2
Cc3

c4
C5

Cé6

c7

c8

c9

Cc10

c1 Cc2
111
(1,1,1) (5’6'6)
999 @11
(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 8’7’6
111
456 (55.¢)
456) (1,11
(1 1 1) (1 1 1)
6’54 6’5’4
1.1,1) (1 1 1)
8’76
11,1 (1 1 1)
1, 8’76
1.1.1) (1 1 1)
1, 8’76
111
111) (Z’g'i)

Alternatifler Kriter bazinda KV6’dan degerlendirmesi istendi;

KV6 Karar Matrisi
C3 c4 C5 cé6

111 111

450 (5z37) Gza) @9

(6,7,8) (6,7,8) (4,5,6) (6,7,8)

111 111 111

@11 (5'7'5) 573 G32)

(6,7,8) (1, 1, 1) (1,1,1) (9,9,9)

(6,78) (1,11)

(2,3,4) (1 !
34 (53
(6,7,8) (1 !
78 (53
(2.3.4) (1 !
34 (53
(4,5,6) (1 !
56 (53
11

459 (5.3

~— ~—— N~ N N—

O R O RO~ O]~ O~

(1,1,1) (999

O RO R O, O, O]~
NI m N ROl R ul] ROl -
NP R ORI RO~
S— — — " ~——

N N N N TN

KV6 — C1 Kriteri degerlendirmesi;
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(1,1,1)
(6,7,8)
(6,7,8)
(6,7,8)

(6,7,8)

c7

c8 c9

11,y (111 G111
(6,78) (678 (4506)
(111) (111) (111) (111)
8’7’6 4’3’2 6’5’4 6’5’4
999 (999 (999
(456) (999 (678
(111)(111)(111)(111)
8’7’6 8’7’6 8’7’6 8’76

1,1,1) (678) (1,1,1)

€10
(1,1,1)
(2,34)

(9,9,9)
(6,7,8)

(1,1,1)
111

(1 : 1) 1,11 (678) (— z —)

8'7'6

(1,1,1) (111) 1,1,1)
il szz) AL

(1,1,1) (

A4

(6,7,8) (6,7,8)

(6,7,8)

) 1L,1,1)  (234)

KVe6 — C1 Al A2 A3
A1l (1,1,1) (1,1,1)
A2 (1,1, (1,1,1) (6,7,8)
43 (1 1 1) (1 11
8’7’6 8’7’6
Ad (111) (111) (111
8'7'6 8’76 4’3’2

) 1,1,1)

678 (L11)

(35)

8’76
(1,1,1)

(1,1,1)




KV6 — C2 Kriteri degerlendirmesi;

KVeé6 — C2 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8)

A2 (1,1, (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8)

A3 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (234
8’7’6 8’7’6 ) ' ) )

Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
8'7'6 8’76 4’3’2 T

KV6 — C3 Kiriteri degerlendirmesi;

KVé6 — C3 A1l A2 A3 A4
Al 1,11 (111 (@11 @11)
A2 (11,1 (1,11 (111 ((11,1)
A3 11,1y (111 (1,11 ((111)
A4 11,1y (@11 (@111 (1,11)

KV6 — C4 Kriteri degerlendirmesi;

KVé6 — C4 A1l A2 A3 A4
Al 1,11 (111 (@11 @11)
A2 (11,1 (1,11 (1,11 (11,1)
A3 11,1y @111 (1,11 (111)
A4 11,1y (@11 (11,1 (1,11)

KV6 — C5 Kriteri degerlendirmest;

KV6 — C5 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@111 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (1171)
A3 (11,1 (@111 (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (@111 (1,11)

KV6 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV6 — Cé6 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y (111 (1,11 (1171)
A4 (11,1 (@11 (G111 (1,11)
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KV6 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

KVé6 — C7 Al A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (11,1 @A11)
A2 (11,1 (1,1,1) (1L,1,1) (111
A3 11,1y (@111 (11 (111
A4 (11,1 @11 (111 (1L,11)

KV6 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV6 — (8 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y (111 (1,1,1) (1171)
A4 (11,1 @11 G111 (1,11)

KV6 — C9 Kiriteri degerlendirmesi;

Kv6—C9 A1l A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1,11 (111 (1,1,1)
A2 (1,1,1) (1L,1,1) (1,11 (1,1,1)
A3 1,1,)  (1L,1LD) (L1,1)  (L,1,1)
A4 11, (L) (1L,LD)  (L1,1)

KV6 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

Kve—Cc10 A1 A2 A3 A4
A1 1,11 (1,11 (11D (1,11)
A2 (1,1,) (1,1,1) (11D (1,11)
A3 (1,1,) (1,11 (11,1 (1,11)
A4 (1,1, (1,11 (111 (L,1,1)
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4.7.1.7.KV7

Kriterler KV7’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gdsterilmistir.

Kv7

c1 c2

c3

KV7 Karar Matrisi

c4 Cc5 Cé6

c7 c8

Alternatifler Kriter bazinda KV7°dan degerlendirmesi istendi;

KV7 - C1 Kiriteri degerlendirmesi;

KV7i—c1 Al A2 A3 A4
111

A1 (1L,1,1) (5,5,5) (234)  (456)

A2 999 (1,1,1) (999 (9,99

43 (1 ! 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
4 3’2 9’9’9 ) ' ) )

Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6'5'2) \99°9) \z32) bV
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c9 c10

c1 1,1,1) (1 1 1) 6,7.8) (1 1 1) (1 1 1) (4,5,6) (1 1 1) 6.7.8) (1 1 1) (1 1 1)
1D (552) 68 (557 G335 @6 (557 ©8 (559 (553
2 (678 1L1L1) (678 (456 (999 (678 (456 (678 (234 (234)
c3 (1 1 1) 6,7.8) 1,1,1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1)
876 r T 6’54 6’5’4 4’3’2 6’5’4 6’54 8’7’6 9’9’9
111
ca 679 (337) @560 @LLD 099 (099 099 099 (099 (999
111 111
s 099 (3535 @50 (53535 @LLD 678 @56 678 @34 @34
6 (1 1 1) (1 1 1) (4,5,6) (1 1 1) (1 1 1) 1,11 (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 8’7’6 " 9’9’9 8’7’6 7 8’7’6 8’7’6 8’7’6 8’7’6
111 111 111
7 679 (337 @50 (5353) (333 ©78 @WLD @50 @50 @56
s (1 1 1) (1 1 1) (4,5,6) (1 1 1) (1 1 1) (6.7.8) (1 1 1) 1,1,1) (1 1 1) (L11)
=22) (537 450 (533) (557 ©78 (333 aiv (333 A
111 111 111 111
o 679 (333 @50 (5353) (333 ©® (333 @ @in au
111 111 111 111
c0 ©78 (733) ©99 (5335 (335 ©® (¢gg) @D @id @iy
(36)




KV7 — C2 Kriteri degerlendirmesi;

KV7 —C2 Al A2 A3 A4
111
o aLy (3z3) @3 @3
A2 456) (1,1,1) (456) (67,8)
A3 (1 ! 1) (1 ! 1) 111 (234)
4 ) 3 ) 2 6 ) 5 ) 4 ) ) ) )
Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
4’3’2 8'7°6 4’3’2 T
KV7 — C3 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C3 Al A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1, (111 (1,11
A2 11,1 (1,1,1) (L) (LL1)
A3 111 (111D (14,1,1)  (L11)
A4 11,1 (1,1, (1L,LD)  (L,1,1)
KV7 — C4 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C4 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (111 (1L1L) (1,1
A2 11y (1,11 (1LY (ALY
A3 11y (11 1,11 (ALY
A4 11,1 (L) (1LLD) (L,1,1)
KV7 — C5 Kriteri degerlendirmest;
KV7 —C5 Al A2 A3 A4
Al 111 (1,11 ALYy (1L
A2 11y (1,11 (1LY (ALY
A3 111 (L1 (14,1,1)  (L11)
A4 11,1 (L) (1LLD) (L,1,1)
KV7 — C6 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C6 Al A2 A3 A4
Al (1,1,1) (1,11 (234 (456)
A2 (1,1, (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)
A3 (1 ! 1) (1 ! 1) 111 (234)
4 ) 3 ) 2 4 ) 3 ) 2 ) ) ) )
Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
654 6’54 4’3’2 T
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KV7 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

KVv7-c7 A1 A2 A3 A4
111
a1 11 (2'5'5) 234)  (456)
A2 (234 (1,1,1) (456) (67,98)
A3 (111) (111> (1,1,1) 456
4 ) 3 ) 2 6 ) 5 ) 4 ) ' ( ) ) )
m (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’5’4 8’7’6 6’5’4 T
KV7 — C8 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C8 A1l A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (1,1,1) (11,1 (1,11
A2 11,0 (1,1,1) (11D (1,11)
A3 11, (1L, A,1,1)  (1L,1,1)
A4 11,1 (1,11 (1L,LD)  (L,1,1)
KV7 — C9 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C9 A1l A2 A3 A4
Al (1,1,1) (111 (1L1L) (1,1
A2 111y 1,11 @111 (A1L1)
A3 11,y (111 (1,1,1) (1,11
A4 (1,1,1) (1,1,1) 1,1,1) 1,1,1)
KV7 — C10 Kriteri degerlendirmesi;
KV7 —C10 A1 A2 A3 A4
Al (1,1,1) (11,1 (1,1,1) (1,1,1)
A2 11,1 @@1,1,1) (1,11 (1,1,1)
A3 11,1 (111 (1,1,1) (1,11
A4 1,1, (1L, (111 (L,1,1)
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4.7.1.8.KV8

Kriterler KV8’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

KV8 Cc1 c2
1 (1,1,1) (1 !
1D (g

c2 456) (1,1,
c3 (1 1 1) (1 1
6’5’4 4’3’

11

ca (450 (73
11

s (456 (35
6 (1 1 1) (1 1
9’9’9 9’9’

11

7 aw) (33
11

8 L) (33
11

o aL) (33
11

c10  (1,1,1) (5’5'

Ol RO RO RPOIROIRPOIRNI RPN R A=

M~ . e e e e S N

KV8& Karar Matrisi

C3 Cc4 C5
(4,5.,6) (1 1 1) (1 1 1)
" 6’54 6’54
234) (234 0999
1,1,1) (111) (111)
T 8’7’6 8’7’6
678 @111 111D
678 (11,1 (@111
(111) (111) (111)
4’3’2 8’7’6 8’7’6
(6.7.8) (1 1 1) (1 1 1)
* 8’7’6 6’5’4
(6.7.8) (1 1 1) (1 1 1)
" 8’7’6 6’5’4
6.7.8) (1 1 1) (1 1 1)
o 8’7’6 6’5’4
(6.7.8) (1 1 1) (1 1 1)
" 8’7’6 6’5’4

C6
(9,99
(9,9,9)
(2,34)

(9,9,9)
(6,7,8)
(1,1,1)
(6,7,8)
(6,7,8)
(6,7,8)

(6,7,8)

c7 Cc8

(1,1,1) 1,1,1)
(9,99 9,99
(1 1 1) (1 1 1)
8'7'6 8°7'6
(6,7,8) (6,7,8)
(456) (456)
(1 1 1) (1 1 1)
876 8°7'6

111
a1 (533
“456) 1,11

111
a1 (533)

111
a1 (553)

Alternatifler Kriter bazinda KV8’den degerlendirmesi istendji;

KV8 — C1 Kriteri degerlendirmesi;

A2
(1,1,1)
(1,1,1)

652

A3
(2,3,4)
(4,5,6)

A4
(4,5,6)
(6,7,8)

G33) GEzi) @arn @3w

KV8 — C1 Al
Al (1,1,1)
A2 (1,1,
A3 1'3'2
A4

(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 8’7’6
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(1 11
4’3’2

) 1,1,1)

c9
(11D
(9.9.9)

€10
(11D
(9.9.9)

(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 6’5’4

(6,7,8)

(4,5,6)

(6,7,8)

(4,5,6)

(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6

(1,1,1)
(4,5,6)
(1,1,1)

(1,1,1)

(37)

(1,1,1)
(4,5,6)
(1,1,1)

(1,1,1)




KV8 — C2 Kriteri degerlendirmesi;

KV8 —C2 Al A2 A3 A4
111

a1 11 (2'5'5) 234)  (456)

A2 (2,3,4) (1,1,1) (4,5,6) (6,7,8)

43 (1 ! 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
4’3’2 6’5’4 ) ' ) )

Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’5’4 8’7’6 4’3’2 T

KV8 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KVv8 — C3 Al A2 A3 A4

A1l (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)

A2 1,1,) (1L,1L1) (234 (234)

A3 (1 ! 1) (1 . 1) 1,1,1)  (234)
4!3!2 4)3’2 ) '] ) )

™, (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1)
4’3’2 4’3’2 4’3’2 T

KV8 — C4 Kiriteri degerlendirmesi;

KV8 — C4 Al A2 A3 A4
A1 W11 (111  (234) (234)
A2 (1,1,1) (1,1, 1) (4,5,6) (4,5,6)
A3 (111) (111) 1,1,1) (111
4’ 3 ) 2 6’ 5 ) 4 ) ' ) )
A4 (1 ! 1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
4, 3 ) 2 6’ 5 ) 4 ) ) ) )

KV8 — C5 Kriteri degerlendirmesi;

KV8 — C5 Al A2 A3 A4

A1 W11 A1) (234) (234)

A2 A1) (L1L1)  (456) (456)

A3 (111) (111) 11,1 @1,11)
4,3,2 6’5’4 ) '] ) )

A4 (1 1 1) (1 ! 1) (1,1,1) (1,1,1)
4’3’2 6’5’4 ) ) ) ' '
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KV8 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV8 — C6 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)

A2 (1,1, (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)

A3 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (234
4'3'2 4’3’2 ) ' ) )

Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’54 6’54 4’3’2 T

KV8 — C7 Kiriteri degerlendirmesi;

KV8 — C7 Al A2 A3 A4
111
A1 (1,1,1) (Z'§'E) 234)  (456)
A2 (234 (1,1,1) (456) (67.8)
A3 (111) (111) (1,1,1) (456
4,3!2 6’5’4 ) '] ( ) ) )
m (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1)
6’5’4) \8'7’6/ \6'5’4 g

KV8 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV8 — (8 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@111 @A11)
A2 11,1y (1,1,1) (11,1 (@(1171)
A3 11,1y (111 1,11 (1171)
A4 (11,1 @11 G111 (1,11)

KV8 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

Kv8—-c9 A1l A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (11,1 (11D (L,1L1)
A2 (1,1,) (1,11 (1,11 (L1,1)
A3 1,1, (1,11 (1,1,1)  (1,1,1)
A4 1,1, (1L (111 (L1L,1)

KV8 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

Kv8-C10 A1l A2 A3 A4
A1l (1,11 (11D (1LY (L1L1)
A2 (1,1,1) (1,11 (1L,1L,D)  (L,1,1)
A3 (1,1,1)  (1L,1LD) (1L,1,1)  (L,1,1)
A4 1,1,1) (11,1 (1,11 (L,1,1)
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4.7.1.9.KV9

Kriterler KV9’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gdsterilmistir.

c1
c2

Cc3

c4
C5

Cé6

c7

c8

c9

Cc10

KV9

c1

1,1,1)

(
(

(234)
111

4’3’2
(4,5,6)
(4,5,6)
111

8'7°6
(L1
(234
(1L11)

(1,1,1)

)
)

AN N N N /N

SIRrRRIR

S N N 9]
Ol R wliEg
O = =N =

~—

(1,1,1)
(1,1,1)

RO RO R AR O| -
Ul R Ul = Ul R W[ = O] =
BIR AR B R N RO -
Ss—— e e S S

c3
(2,3,4)
(9,9,9)
(1,1,1)

(4,5,6)
(4,5,6)

111
(E‘E‘Z)
(4,5,6)
(4,5,6)
(4,5,6)

(4,5,6)

KV9 Karar Matrisi
c4 C5 ce6
(1 1 1) (1 1 1) 6,7.8)
5’5’2 5’5’2 V7,
(1,1,1) 1,1 999
(1 1 1) (1 1 1) (4,5,6)
6’5’4 6’5’4 "
11,1 @111 (999
111 @11 (999
(111) (111) 1,1,1)
9’9’9 9’9’9 '
(1 1 1) (1 1 1) (9,9,9)
9’9’9 9’9’9 v
(1 1 1) (1 1 1) (9,9,9)
9’9’9 9’9’9 "
(1 1 1) (1 1 1) (9,9,9)
9’9’9 9’9’9 .
(1 1 1) (1 1 1) (9.9,9)
9’9’9 9’9’9 "9

Cc7 Cc8
(1,1,1)
(234) (450)
(1 1 1) (1 11
6’5’4 6’5’4
999 0999
(9,9,9) (9,9,9)

—
N

N| =
——

)

(1 1 1) (1 11
9’9’9 9’9’9

111
(1,1,1) (Z’?'E
234) Q11

(2,34) (1,1,1)

(1,1,1) (1,1,1)

Alternatifler Kriter bazinda KV9’dan degerlendirmesi istendi;

KV9 — CI Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — C1 Al
Al (1,1,
A2 (1 1

6’5’
43 (1 1
8’7’
m (1 1
9’9’

A2 A3 A4
(456) (67,8) (9,99
(1,1,1) (678 (999)
(1 ! 1) 1,1,1)  (234)
8’ 7’ 6 ) ' ) )
(111) (111) 1,1,1)
9'9’9) \4’3’2 T
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c9 Cc10
(1,1,1) (1,1,1)
(4,5,6) (4,5,6)
(1 1 1) (1 1 1)
6’5’4 6’5’4
(9,9,9) (9,9,9)
(9,9,9) (9,99

(1 1 1) (1 1 1)
9’9’9 9’9’9

111

32 aw

(1,1,1) (1,1,1)

11,1 (111)

111 @@1,1)
(38)




KV9 — C2 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — C2 Al A2 A3 A4
A1 (1L,L,1)  (234) (456) (456)
111
A2 (Z’ 3’ E) (1,1,1) (456) (456)
43 (1 ! 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
6’5’4 6’54 T "
A4 (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’5’4 6’54 4’3’2 T

KV9 — C3 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 —-(C3 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @A11)
A2 (11,1 (1,,1) (11,1 (@@1Q11)
A3 11,1y (@11 @@,1,1) (111)
A4 (11,1 @11 (@111 (1,11)

KV9 — C4 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — C4 Al A2 A3 A4
A1l (1,1,1) (2,3,4) (6,7,8) (6,7,8)
111
A2 (Z' 3 E) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
A3 (1 ! 1) (1 ! 1) 1L,1,1)  (234)
8,7,6 6’5’4 ) '] ) )
Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
8'7'6 6’54 4’3’2 T

KV9—C5 A1l A2 A3 A4
A1 W1,1) (234 (678 (678
111
A2 (1,5,5) L1,1)  (456) (456)
A3 (1 1 1) (1 1 1) (1L,1,1)  (234)
8, 7, 6 6’ 5’4 ) '] ) )
(1 1 1)
8'7'%

G20 (Y ann
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KV9 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — Cé6 Al A2 A3 A4

Al (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)

A2 (1,1, (1,1,1) (2,3,4) (4,5,6)

A3 (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1) (234
4'3'2 4’3’2 ) ' ) )

Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
6’54 6’54 4’3’2 T

KV9 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 —-C7 A1l A2 A3 A4
Al 1,11 (111 (@11 @11)
A2 (11,1 (1,11 (111 ((11,1)
A3 11,1y (111 (1,11 ((111)
A4 11,1y (@11 (@111 (1,11)

KV9 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — (C8 Al A2 A3 A4
A1 W1,1)  (234) (456) (456)
111
A2 (1,5,5) 11D (234 (234
A3 (1 1 1) (1 ) 1L,1,1)  (234)
6,5,4 4’3’2 ) ) ) )
Ad (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
653) \a32) \gv37) L

KV9 — C9 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 — (9 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (1,1,1) (@11 @11)
A2 111y (1,1,1) (11,1 (@@171)
A3 11,1y (a11) (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 @111 (1,11)

KV9 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 - (C10 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (11,1 (@111 @A11)
A2 (11,1 (1,,1) (11,1 @Q11)
A3 11,1y (111 (1,11 (111)
A4 (11,1 @11 (111 (1,1,1)
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4.7.1.10.KV10

Kriterler KV10’den 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilmesi istendi.

Kriterlerin birbiri arasindaki karsilagtirma degeri asagidaki Tabloda gosterilmistir.

c8

c9

c10

KV 10 Karar Matrisi
Cc1 C2 C3 c4 C5 Cc6 c7 Cc8
(1 1, 1) (%,;%) (6,7,8) (1,1,1) (2,3,4) (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8)
(6,7,8) (1, 1, 1) (9,9,9) (1,1,1) (9,9,9) (1,1,1) (4,5,6) (9,9,9)
111 111 111 111 111 111 111 111
(5'7'5) (a'a'a) 11 (@7'5) (5'7'3) (5'7'3) SRRV
(1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (1, 1, 1) (4,5,6) (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6)
111 111 111 111
G32) Gza) ©® (za) a1v (575 v @
(1,1,1) (1,1,1) (6,7,8) (1,1,1) (6,7,8) (1,1,1) (6,7,8) (6,7,8)
111 111 111
G738 Ega) @ G aw (575 a1y 6se
111 111 111 111 111 111
(5'7'5) (a'a'a) 1D (a'g'z) (5'7'3) (5'7'3) (a'g'z) @11
111
A1) (A1) (678 (111 (456) (5'7'8) 111 (67.8)
111 111 111
Gza) 0 6o (Gg3) aw (575 v @

Alternatifler Kriter bazinda KV10’dan degerlendirmesi istendi;

KV10 - C1 Kriteri degerlendirmesi;

KV10 - C1 Al A2 A3 A4
111
A1 1,1,1) (g, = g) 67.8) (9,99
A2 (6,7,8) (1,1,1) (6,7,8) (9,9,9)
A3 (111> (111) (1,1,1) 4,5,6
8)7)6 817'6 ) ) (Il)
m (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1,1,1)
9’9’9 9’9’9 6’5’4 T
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c9 Cc10

1,11 (456)
11 @1
(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 6’5’4
111 (456)
111

(g;g;z) (1,1,1)
(6,78) (6,7,8)
111 @1

(1 1 1) (1 1 1)
8’7’6 8’7’6

(1,1,1)

(1,1,1)

(39)

(1,1,1)

1,1,1)




KV10 — C2 Kriteri degerlendirmesi;

KV10 - C2 Al A2 A3 A4
111
A1 1,1,1) (g, = g) A,11)  (67.8)
A2 678 (1,1,1) (678 (999)
111
A3 (1,1,1) (g' = g) (1,1,1)  (45,6)
m (1 1 1) (1 1 1) (1 1 1) 1.1,1)
8’76 9’9’9 6’54 T
KV10 — C3 Kriteri degerlendirmesi;
KV10 - C3 Al A2 A3 A4
Al 11,1 @111 @@1,1) (@456
A2 1,1,1) @1,1,1 1,11 (1,1,1)
A3 (1,1,1) 111 @@1,1,1) 1,11
111
as (cog) QLD ALD @LD

KV10 — C4 Kriteri degerlendirmesi;

KV10 — C5 Kriteri degerlendirmesi;
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KV10 — C4 Al A2 A3 A4
A1 1,1,1) @111 (L1 (L,11)
A2 (1LL1)  (LL1)  (456) (456)
111
A3 1,1,1) (E’E’Z) 1,1,1) 1,11
A4 1,1,1) (1 1 1) 111 (L,1,1)
) ) 6’ 5 ) 4 ) ) ) )

KV10 — C5 Al A2 A3 A4
A1 1,1,1) 11,1 (L1 (L,11)
A2 (1,1,1) (1,1,1) (4,5,6) (4,5,6)
1 1
A3 1,1,1) (E'E'Z) 1,1,1) (11,1)
A4 1,1,1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
) ) 6, 5 ) 4 ) ) ) )




KV10 — C6 Kriteri degerlendirmesi;

KV10 - Ce6 Al A2 A3 A4
A1 1,11 111 (L) (L11)
A2 (1LL1)  (LL1)  (456) (456)
111
A3 1,1,1) (E'E'Z) 1,1,1) (11,1)
A4 1,1,1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
) ) 6, 5 ) 4 ) ) ) )

KV10 — C7 Kriteri degerlendirmesi;

Kvio-c7 A1l A2 A3 A4
A1 (1,1,1) (1L,1,1) (11D (1L,11)
A2 (1,1,) (1,1,1) (11D (1,11)
A3 (1,1, (1,11 (1,1,1) (1,11)
A4 (1,1, (1,1 (111 (L,1,1)

KV10 — C8 Kriteri degerlendirmesi;

KV10-c8 A1l A2 A3 A4
A1 1,1,1) 1,11 (L1, (L,11)
A2 (1L1,1)  (L,1L,1)  (678) (67.8)
111
A3 1,1,1) (5,7,3) 1,1,1) 1,11
A4 1,1,1) (1 1 1) 111 (L,1,1)
) ) 8 ) 7 ) 6 ) ) ) )

KV10 - C9 Kriteri degerlendirmesi;

KV10 - C9 Al A2 A3 A4
111
a1 1,1,1) (5,7,3) A1) (67.8)
A2 678 (1L,1,1) (678 (67.8)
111
A3 1,1,1) (5,7,3) 1,1,1) (11,1)
A4 1,1,1) (1 1 1) 111 (1,1,1)
) ) 8, 7, 6 ) ) ) )
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KV10 — C10 Kriteri degerlendirmesi;

KV9 - (C10 A1l A2 A3 A4
Al 1,1,1) (11,1) (111 @A11)
A2 11,1y (1,,1) (11,1 (@Q11)
A3 11,1y (111 (1,1,1) (111
A4 (11,1 @11 (111 (1,1,1)

4.7.2.Karar Verici Komite Ortak Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir karar vericiye ait Karar matrislerindeki bulanik sayilar1 Denklem 40’da
tanimlandig1 sekilde degerlendirilerek Karar Verici Komite Ortak Karar Matrisi

Olusturulmustur.
Ortak Karar Matrisi Hesaplamasi

711 7”1,10
D = : . :
T101 =+ T10,10

Amp = Min (agy1, Agyz, - Akve, Akyvio)
fnn = (@mn, bmn €mn) § Dmn = 01t (bgy1, bgya, -, bye, brvio)
Cmn = Max (Cxy1, Cky2s > Ckvor CkV10)

(30)

Cci c2 c3 c4 c5 C6 c7 cs ca Cio0
Ciji0: 10: 10(01: 03 10| 01t 44: 80|01 03: 10/ 01! 08 40|10 48; 90| 01: 17: 80| 0.1 21: 80| 0.1: 15: 6.0 0.1 1.7 6.0
C2] 10! 30:50(10: 10! 10| 20 74: 90|10 28; 80| 02! 43: 90| 10: 64{ 90| 10! 50: 90| 0.2: 51! S0 0.1} 39: S0 1.0: 44} 5.0
C3]01:02: 80(01: 0105/ 10: 10 10|01 02; 10| 01 02: 05/01: 19 60| 01 0.8: 60| 0.1 1.1: 80| 0.1: 0.3: 1.0 0.1 0.4; 1.0
C4)10; 3.0:50(01: 04 10| 10: 41: 80| 1.0: 10; 1.0/ 0.3} 2.3: 9.0/ 1.0: 6.6;: 9.0| 1.0; 5.2: 5.0| 0.2: 59: 5.0 1.0; 5.0: 5.0 2.0: 7.0: 9.0
C5)03:12:50(01:02: 60| 20: 56! 80|01: 04: 40| 10 10: 10|01 65: 90| 10: 50: 90| 0.3: 65: 90/ 0.2: 49: 50( 1.0 6.0: 5.0
6 01:02:10/01: 02: 10|/ 02: 05 80/01:02: 10/ 01:02:80/10:10: 10/ 01:15: 80/ 01:11:80(01:10:80[ 01 15: 8.0
c7]01:06: 80(01:02: 10/ 02:12:80/01:02:10/01:02:10/01:07:90/ 10: 10: 10/ 0.2: 24: 80/ 02! 12: 50/ 0.3: 17: 5.0
Cs] 01! 05 80(0.1: 0.2! 60| 01; 09 80|01 0.2} 60| 0.1} 0.2: 40/ 0.1: 09 90| 0.1} 04: 60| 10: 10: 10 0.1} 2.1: 80| 0.1: 2.7 8.0]
Coj02: 06 80(01: 03 80| 10: 33! 80|01{02: 10|/ 01: 02; 60(/01; 11: 90| 0.2: 0.8; 60| 0.1; 05: 80| 1.0: 1.0; 1.0 0.3 2.7: 8.0
Cl0j 0.2; 06: 80| 0.1: 0.2; 10 1.0; 23 90(0.1: 0.1; 05| 0.1; 0.2 1.0|0.1f 0.6; 90| 0.2; 0.6 40| 0.1; 0.4; 80| 0.1; 0.4; 40| 1.0: 1.0; 1.0

Sekil 19. Karar Verici Komite Ortak Karar Matrisi (D)
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4.7.3.Bulanik Geometrik Ortalama ve Bulanik Agirhik Hesaplamasi

Her bir kriterin Bulanik geometrik ortalamasi ve Bulanik Agirlik Hesaplamasi

gerekli formiillerin girilerek olusturulan excel dosyasi lizerinden yapilmistir.

Tablo 12. Karar Verici Komite Ortak Karar Matrisinin Geometrik

Ortalamasi

Kriterler T

C1 |0.183 1.342 3.821

C2 | 0.608 3.866 7.140

C3 1 0.150 0.444 1.888

C4 | 0.634 3.059 5.732

C5 | 0.355 2.304 6.322

C6 | 0.144 0.503 3.482

Cc7 10.174 0.670 3.326

Cc8 | 0.149 0.586 5.627

C9 | 0.208 0.694 5.042

C10 | 0.194 0.449 2.896
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Tablo 13. Uygulamanin Bulanik Agirhik Tablosu

Kriterler w;

C1 | 0.004 0.111 1.366

C210.013 0.319 2.552

C310.003 0.037 0.675

C4 1 0.014 0.253 2.048

C5 | 0.008 0.190 2.260

C6 | 0.003 0.042 1.244

C7 | 0.004 0.055 1.189

C8 | 0.003 0.048 2.011

C9 | 0.005 0.057 1.802

C10 | 0.004 0.037 1.035

4.7.4. Tutarhilik Hesabi

Tutarlilik hesaplamast i¢in 4,,,, = 10,351 Excel tablosunda gerekli formiiller
girerek hesaplanmistir. RI = 1,49 Tablo3’ten 10 kriter icin olan degeri secilir.
Denklem 31 kullanilarak CR = %?2,6 olarak hesaplanarak. Karar Verici Komitenin

Ortak Karar Matrisinin Tutarli oldugu goriiliir.

Ortak Karar Matrisinin Tutarlilik hesabi

10,351-10

CR = 10—-1
1,49 (31)
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4.7.5.0rtalama Agirlik Kriteri (M;) ve Normallestirilmis agirhk kriteri (N;)

Tablo 14. Uygulamanin Normallestirilmis Agirhk Kriterleri

Kriterler Mi Ni

Cl1]049 0.085

C2 10962 0.166

C310.238 0.041

c410.772 0.133

C510819 0.141

C6 0430 0.074

Cc710416 0.072

Cc810.688 0.119

c910.621 0.107

C10 0359 0.062

Toplam | 5.798

4.7.6.Bulanik AHP ile Kriterlerin Siralanmasi

Insaat sektoriiniin ileri gelen profesyonellerinden olusan Karar Verici
Komitenin Ortak Karar1 ile C2 Hizmet ve Uzmanliklar Insuppliers arama motoru
kriterleri arasinda en Onemli kriter oldugu orta c¢ikmistir. Kriterlerin siralamasi

Denklem 32°de gosterilmistir.
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C2>C5>C4>(C8>C9>C1>C6>C7>C10>(C3

D Kriterlerin Bulanik AHP ile Onem Siralamasi

4.7.7.Alternatiflerin Kriterler Uzerinden Degerlendirilmesi

Karar Verici Komite iiyelerinden BAHP yonteminde kullanilacak verilerin

olusturulmasi i¢in yapilan toplantilarda alinan cevaplar degerlendirildi.

4.7.7.1.C1 Miisteri Kriteri Degerlendirmesi

Tablo 15. C1 Kriteri icin Ortak Karar Matrisi

(32)

Alternatifler Al A2 A3 A4
Al \ 10 1.0 10 01 20 90 20 56 90 40 6.6 9.0
A2 \ 0.1 05 90 1.0 1.0 1.0 40 7.0 9.0 40 7.4 9.0
A3 ‘ 0.1 02 05 01 01 03 10 10 1.0 0.2 23 6.0
A4 \ 0.1 02 03 01 01 03 02 04 60 10 10 1.0
Tablo 16. C1 Kriteri iizerinden Alternatif Agirhik Tablosu
ri wi Mi Ni
Al ‘ 0971 2917 5.196 0.080 0.565 2.036 0.894 0.439
A2 | 1.155 2.268 5.196 0.095 0.440 2.036 0.857 0.421
A3 10213 0490 0.931 0.018 0.095 0.365 0.159 0.078
A4 10213 0309 0.783 0.018 0.060 0.307 0.128 0.063
4.7.7.2.C2 Hizmet ve Uzmanlklar Kriteri Degerlendirmesi
Tablo 17. C2 Kriteri icin Ortak Karar Matrisi
Alternatifler Al A2 A3 A4
Al110 1.0 10 01 18 90 1.0 48 9.0 20 54 90
A2/01 06 80 1.0 1.0 1.0 40 60 9.0 40 64 9.0
A3/01 02 10 01 02 03 10 1.0 1.0 03 23 6.0
A4,01 02 05 0.1 02 03 02 04 40 10 1.0 1.0
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Tablo 18. C2 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirlik Tablosu

ri wi Mi Ni
A]‘0.707 2.602 5.196 0.058 0.462 2.249 0923 0.428

A2 | 1.155 2.159 5.045 0.095 0.384 2.184 0.887 0.412
A3 10236 0.534 1.107 0.019 0.095 0.479 0.198 0.092
A4 10213 0334 0841 0.017 0.059 0.364 0.147 0.068

4.7.7.3.C3 Lokasyon Kriteri Degerlendirmesi
Tablo 19. C3 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

A]‘l.O 1.0 1.0 1.0 12 40 1.0 22 6.0 1.0 20

A2/03 08 10 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 40 10 1.8
A3/02 05 10 03 05 10 1.0 1.0 1.0 03 09
A4102 05 10 03 06 10 03 1.1 40 1.0 10

Tablo 20. C3 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirhik Tablosu

ri wi Mi Ni
A]‘l.OOO 1.516 3.464 0.121 0.357 1.477 0.651 0.406

A210.707 1316 2.000 0.085 0.310 0.852 0.416 0.259
A3 10319 0.679 1.414 0.039 0.160 0.603 0.267 0.166
A4 10319 0.739 1.414 0.039 0.174 0.603 0.272 0.169

4.7.7.4.C4 Faaliyet Alam Kriteri Degerlendirmesi

Tablo 21. C4 Kriteri icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

6.0
4.0
4.0
1.0

AJ‘I.O 1.0 1.0 01 13 40 1.0 28 80 1.0 26

A2 /03 08 80 10 1.0 1.0 1.0 3.0 80 1.0 28
A3/01 04 10 01 03 10 1.0 1.0 1.0 03 1.1
A4/0.1 04 10 02 04 10 03 09 40 10 10
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Tablo 22. C4 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirhk Tablosu

ri wi Mi Ni
A1‘0.595 1.759 4.000 0.053 0.387 2.197 0.879 0.359

A2 ‘ 0.707 1.590 4.427 0.063 0.350 2.432 0.948 0.387
A3 10250 0.606 1.414 0.022 0.133 0.777 0.311 0.127
A4 10269 0.590 1.414 0.024 0.130 0.777 0.310 0.127

4.7.7.5.CS Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari1-1995) Kriteri Degerlendirilmesi

Tablo 23. C5 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

Al'110 10 10 1.0 1.2 40 1.0 20 80 1.0 2.0
A2/03 08 10 10 1.0 10 1.0 24 6.0 1.0 24
A3/0.1 05 10 02 04 10 10 1.0 1.0 1.0 1.2
A4/0.1 05 10 02 04 10 03 08 1.0 1.0 1.0

Tablo 24. C5 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirlik Tablosu

ri wi Mi Ni
Al ‘ 1.000 1.480 4.000 0.113 0.343 1.698 0.718 0.428
A2 ‘ 0.707 1.480 2.449 0.080 0.343 1.040 0.488 0.291
A3 ‘ 0.380 0.707 1.414 0.043 0.164 0.600 0.269 0.161
A4 ‘ 0.269 0.645 1.000 0.030 0.150 0.425 0.201 0.120

4.7.7.6.C6 Calisan Sayis1 Kriteri Degerlendirmesi
Tablo 25. C6 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

8.0
6.0
4.0
1.0

Al110 10 10 10 1.0 1.0 1.0 28 6.0 1.0 3.2
A2/10 10 10 10 1.0 1.0 1.0 32 6.0 1.0 3.6
A3/02 04 10 02 03 10 10 1.0 1.0 1.0 1.8
A4/02 03 10 02 03 10 03 06 1.0 1.0 1.0
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Tablo 26. C6 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirlik Tablosu

ri wi Mi Ni
Al | 1.000 1.730 2.449 0.137 0.367 0.908 0.471 0.346
A2 | 1.000 1.842 2.449 0.137 0.391 0.908 0.479 0.352
A3 10408 0.669 1.414 0.056 0.142 0.524 0.241 0.177
A4 10.289 0.469 1.000 0.039 0.099 0.371 0.170 0.125

4.7.7.7.C7 Hizmet Verilen Endiistri Kriteri Degerlendirilmesi
Tablo 27. C7 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

Al'110 1.0 1.0 03 09 1.0 10 1.6 40 1.0 1.8
A2110 12 40 10 10 1.0 1.0 20 6.0 1.0 22
A3 ‘ 03 06 10 02 05 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.8
A4 ‘ 02 06 10 01 05 1.0 02 06 1.0 1.0 1.0

Tablo 28. C7 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirhk Tablosu

ri wi Mi Ni
Al | 0.707 1.257 2.213 0.083 0.297 0.922 0.434 0.270
A2 11000 1.501 3.722 0.118 0.354 1.550 0.674 0.419
A3 10452 0.866 1.565 0.053 0.204 0.652 0.303 0.189
A4 10243 0.612 1.000 0.029 0.144 0.416 0.196 0.122

4.7.7.8.C8 Hizmet Lokasyonu Kriteri Degerlendirilmesi
Tablo 29. C8 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler Al A2 A3 A4

6.0
8.0
6.0
1.0

Al ‘ 1.0 1.0 1.0 1.0 1.2 40 10 24 60 1.0 24
‘ 03 08 10 1.0 1.0 1.0 1.0 28 80 1.0 2.8
A3 ‘ 02 04 10 01 04 1.0 1.0 1.0 1.0 03 1.1
‘ 02 04 10 01 04 1.0 03 09 40 10 1.0
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Tablo 30. C8 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirlik Tablosu

i

wi

Mi

Ni

Al
A2
A3
A4

1.000
0.707
0.269
0.269

1.621
1.599
0.631
0.611

3.464
2.828
1.414
1.414

0.110
0.078
0.029
0.029

0.363
0.358
0.141
0.137

1.543
1.260
0.630
0.630

0.672
0.565
0.267
0.266

4.7.7.9.C9 Hizmet Verilen Proje Tipi Degerlendirilmesi

0.380
0.319
0.151
0.150

Tablo 31. C9 Kriteri Icin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler

Al

A2

A3

A4

Al

Tablo 32. C9 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirhk Tablosu

1.0
1.0
0.6
0.5

ri

1.0
8.0
1.0
1.0

0.1
1.0
0.1
0.1

1.0
1.0
0.4
0.5

4.0
1.0
1.0
1.0

wi

1.0
1.0
1.0
1.0

1.6
24
1.0
1.0

6.0
8.0
1.0
1.0

Mi

1.0
1.0
1.0
1.0

2.0
22
1.0
1.0

Ni

Al
A2
A3
A4

0.595
0.707
0.380
0.354

4.7.7.10.C10 Hizmet Verilen Sektor Degerlendirilmesi

1.353
1.498
0.714
0.690

3.722
4.757
1.000
1.000

0.057
0.067
0.036
0.034

0.318
0.352
0.168
0.162

1.829
2.337
0.491
0.491

0.735
0.919
0.232
0.229

0.347
0.435
0.110
0.108

Tablo 33. C10 Kriteri I¢cin Ortak Karar Matrisi

Alternatifler

Al

A2

A3

A4

8.0
8.0
1.0
1.0

Al | 1.0
A2 1.0
A3 103
A4 1.0

1.0
1.0
0.8
1.0

1.0
1.0
1.0
1.0

1.0
1.0
0.3
1.0

1.0
1.0
0.8
1.0
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1.2
1.0
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1.0
1.0
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Tablo 34. C10 Kriteri Uzerinden Alternatif Agirlik Tablosu

ri wi Mi Ni
Al | 1.000 1.047 1.414 0.207 0.261 0.404 0.291 0.281
A2 1.000 1.047 1.414 0.207 0.261 0.404 0.291 0.281
A3 10500 0913 1.000 0.104 0.228 0.286 0.206 0.199
A4 1.000 1.000 1.000 0.207 0.250 0.286 0.247 0.239

4.7.8.Bulamik AHP Yontemi ile Alternatif Secimi
Tablo 35. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Agirhk Tablosu

Kriter Alternatiflerin ilgili
Kriterlere Gore Puanlar
Agirhiklar Al A2 A3 A4
(Ni)
Cl. Miisteri 8.5% 044 042 0.08 0.06
C2. Hizmetler ve Uzmanliklar | 16.6% 043 041 0.09 0.07
C3. Lokasyon 4.1% 041 026 0.17 0.17
C4. Faaliyet alam 13.3% 036 039 0.13 0.13
C5. Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995) 14.1% 043 029 0.16 0.12
C6. Calisan Sayist 7.4% 035 035 0.18 0.12
C7. Hizmet verilen Endiistriler 7.2% 027 042 0.19 0.12
C8. Hizmet Lokasyonlart 11.9% 038 032 0.15 0.15
C9. Hizmet verilen proje tipi 10.7% 035 043 0.11 0.11
C10. Hizmet verilen sektérler 6.2% 028 028 020 0.24
Toplam (Alternatif degeri x Kriter agirligy) ‘ 038 037 0.14 0.12

Bulanik AHP yo6ntemi ile yapilmis olan firma se¢imi uygulamasinda Al
firmasi alternatifler arasinda Insupplier arama motoru kriterleri ile en uygun alternatif

olarak belirlenmistir. Firmalarin uygunluk sirlamasi Denklem 33’te verilmistir.

Alternatif Firmalarin Uygunluk Siralamasi

Al> A2 > A3 > A4 (33)
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Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

4.8.Problemin BTOPSIS Yontemi ile Coziimii

4.8.1.Alternatiflerin S6zel Kavramlarla Degerlendirilmesi

4.8.1.1.KV1 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

Karar Verici-1

C1

iYi

iYi
ORTA
ORTA

w w v un
[S2REN, REL N R N

NN o o

w w v un

C2

iYi

iYi
ORTA
ORTA

(SR R NN

NN o o

w w w w

Tablo 36. KV1 Alternatiflerin So6zel Degerlendirmesi

C3
ORTA
ORTA
ORTA
ORTA

v »n o »nn n

NN NN

w w v un

c4

iYi

iYi
ORTA
ORTA

U NN

NN oo

w w v un

C5

ivi

iYi
ORTA
ORTA

(S MEN, RENL N R N
N N o o

w w v un

cé

iYi

iYi
ORTA
ORTA

U NN

NN oo

[S2 I, N O NV, |

Cc7
ivi
iyi
ivi
iyi

NN NN

o OV v o

w w v un

4.8.1.2.KV2 Sozel Kavramlarin Bulanmik Sayilar ile ifadesi

Karar Verici-2

c1
COK ivi
COK iYi

iyi
ORTA

w U NN
U N LV LV

N Lo v o

w U NN

c2
COK ivi
COK ivi

i
ORTA

0N OV

N Lo v

Ui = U wn

Tablo 37. KV2 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

c3
iYi
iYi
AZ
iYi

NOwWw NN

o v v o

w w NN

ca
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v 1 OV O

NN o o

w U NN

c5
CoK ivi
COK iYi

iyi
ORTA

Ul N LV L
N Lo o o
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w v un un

Cé
iYi
iYi
iYi
ORTA

U N NN

N o v o

w un unn un

Cc7
iYi
iYi
iYi
ORTA

U N NN

N Lo v o

w v un un

C8

iYi

iYi
ORTA
ORTA

(SRS R NN

c8
iYi
iYi
iYi
ORTA

U N NN

NN oo

N Lo v

Cc9
iYi
iYi

ORTA
ORTA

w w v un

w un unn un

(SRS R NN

9
ivi
iYi
ivi
ORTA

U N NN

NN o o

N Lo v o

Cc10
ORTA
ORTA
ORTA
ORTA

w w w w

w v un un

v »n o »nn n

C10
iYi
iYi
iYi

ORTA

U N NN

NN NN

N Lo v v



Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

4.8.1.3.KV3 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

Karar Verici-3

Cc1

ivi

iYi
ORTA
ORTA

[ O N

9
9
7
7

w w v wun

4.8.1.4.KV4 Sozel Kavramlarin Bulamik Sayilar ile ifadesi

5
5
3
3

C2

iYi

iYi
ORTA
ORTA

7
7
5
5

Karar Verici-4

c1
COK ivi
COK ivi
CoK ivi
COK ivi

NN NN
o OV v v
o OV v v

NN NN

()
COK ii
COK ivi
COK ivi
COK ii

o OV v

9
9
7
7

o OV v

Tablo 38. KV3 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

3
3
3
3

c3
ORTA
ORTA
ORTA
ORTA

5
5
5
5

7
7
7
7

5
5
3
3

c4
ivi
ivi

ORTA

ORTA

7
7
5
5

9
9
7
7

5
5
3
3

c5

ivi

iYi
ORTA
ORTA

7
7
5
5

9
9
7
7

5
5
3
3

Cé

iYi

iYi
ORTA
ORTA

7
7
5
5

9
9
7
7

5
5
5
5

Cc7
iyi
ivi
iyi
ivi

7
7
7
7

9
9
9
9

w w v wun

C8

iYi

iYi
ORTA
ORTA

(O O, B N Y

N N o o

Tablo 39. KV4 Alternatiflerin So6zel Degerlendirmesi

N NN

a3
COK ivi
COK ivi

iyi
COK ivi

0N Vv v

o OV v v

Nw NN

ca
COK ivi
COK ivi
ORTA
COK ivi

o U v o

O N VU v

N NN

cs
COK ivi
COK ivi

iyi
COK ivi

0N Vv v
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o OV v v

U W NN

Cé

COK ivi
COK i

ORTA
iYi

N oo

O N VU

N w NN

Cc7

COK ivi
COK ivi
ORTA
COK iYi

o U OV o

0N Vv v

U P, NN

C8

COK ivi
COK ivi

AZ
iYi

N w v o

o un v v

w w v wun

N NN

9

ivi

iYi
ORTA
ORTA

v 1NN

co
COK ivi
COK ivi

iyi
COK ivi

0N Vv v

N N 0

o OV v v

w w w w

U N NN

C10
ORTA
ORTA
ORTA
ORTA

[ C REO, RN, |

10
COK ii
COK i
COK ivi

ivi

N Lo v

NN NN

o OV v v



Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
A2
A3
A4

4.8.1.5.KV5 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

Karar Verici-5

c1 c2
COKiYi | COKIYi
COK ivi COK i
ORTA ORTA
ORTA ORTA
7 9 9 7 9
7 9 9 7 9
3 5 7 3 5
3 5 7 3 5

4.8.1.6.KV6 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

Karar Verici-6

c1 c2
COKiYi | COKIYi
COK ivi COK i
iYi ivi
ORTA ORTA
7 9 9 7 9
7 9 9 7 9
5 7 9 5 7
3 5 7 3 5

N N o o

N O v v

w w NN

N 0NN

c3
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v 1 O O

c3
COK ivi
COK ivi
iYi
COK ivi

© N v v

N N 0O

© OV v v

w w NN

NN NN

ca
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v u1 O O

ca
COK ii
COK ivi
COK ii
COK ivi

© OV Vv v

N N o oo

© OV Vv v

w w NN

NN

c5
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v U1 O O

c5
COK ivi
COK ivi
COK ivi
COK ivi

© OV v v
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N N 0

© OV v v

w w NN

w w v wu;

c6
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v 1 O

cé

iYi

iYi
ORTA
ORTA

v 1NN

N N o oo

N N o o

w w NN

NN

c7
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v U1 O O

c7
COK ivi
COK ivi
COK ivi
COK ivi

© OV v v

N N 0O

© OV v v

w w NN

(S I R U RN

c8
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v »1 O

Cc8
ivi
ivi
ivi
ivi

NN

Tablo 40. KVS Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

N N o o

Tablo 41. KV6 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

© OV Vv v

w w NN

U NN

co
COK ivi
COK ivi
ORTA
ORTA

v 1 O O

o
COK ivi
COK ivi
COK ivi
iyi

N O v v

N N 0

© OV v v

w w NN

NN NN

C10
COK ivi
COK ivi

ORTA
ORTA

v »1 O

10
COK Ii
COK ivi
COK ii
COK i

© OV Vv v

N N o oo

© OV Vv v
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A2
A3
A4

Al
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A3
A4

Al
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A3
A4

4.8.1.7.KV7 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

Tablo 42. KV7 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

Karar Verici-7

c1 c2 c3 ca c5
iYi ORTA iYi ivi iYi
COK ivi ivi ORTA COK ivi ivi
AZ ORTA ivi ORTA ORTA
COK AZ ORTA ivi ORTA ORTA
5 7 9 35 7 5 7 9 5 7 9 5 7
7 9 9 57 9 35 7 7 9 9 5 7
13 5 357 57 93 57 3 5
113 35 7 5 7 9 3 5 7 3 5

4.8.1.8.KV8 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi

N N 0

= W v wun

Cé
iYi
iYi
ORTA
AZ

w U1 NN

u N vV

w v u»nn wn

Cc7
ivi
iYi
ivi
ORTA

U NN N

N O v o

(S I R U RN, |

C8
ivi
ivi
ivi
ivi

NN NN

© OV v

Tablo 43. KV8 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

Karar Verici-8

c1 c2 c3 ca 5
COKiYi  cokivi =~ GOKivi = COKivi = COKIiYi
iYi ivi iYi ivi iYi
AZ ORTA ivi ORTA ORTA
AZ ORTA ivi ORTA ORTA
7 9 9 7 9 9 7 9 9 7 9 9 7 9
5 7 9 5 7 95 7 9 5 7 9 5 7
13 5 357 57 93 57 3 5
13535 7 5 7 9 35 7 35
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N N O oo

= W U w;

cé
iYi
iYi
ORTA
AZ

w U NN

u N LV v

w v unn wu;

c7
ivi
iYi
ivi
ORTA

U NN N

N O v v

(S I R U RN

Cc8
ivi
ivi
ivi
ivi

NN

© OV Vv v

w w v wun

w w v wu;

9

ivi

iYi
ORTA
ORTA

v 1NN

c9

ivi

iYi
ORTA
ORTA

v 1NN

N N 0

N N O o

w w v wun

w w v wu;

C10
iYi
iYi

ORTA
ORTA

(O O, B N Y

C10
iYi
iYi

ORTA
ORTA

v 1NN

N N o oo

N N o o
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A3
A4

Al
A2
A3
A4

Al
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A3
A4

4.8.1.9.KV9 Sozel Kavramlarin Bulamk Sayilar ile ifadesi
Tablo 44. KV9 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

Karar Verici-9

Cc1 C2 c3 Cca c5 Cé Cc7 C8 9
ivi iYi ivi iYi ivi iYi ivi iYi ivi
iYi iYi iYi iYi iYi iYi iYi iYi iYi
ORTA ORTA ORTA ORTA ORTA ORTA ORTA ORTA ORTA
AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ
57 %957 957 95 7 95 7 95 7 95 7 95 7 95 7
57 %957 957 957957 95 7 957 95 7 9 5 7
3 57 357 35 7357 357 35 7 3 57 3 5 7 35
1351351351351 351351 35 1 3 5 1 3

4.8.1.10.KV10 Sézel Kavramlarin Bulanik Sayilar ile ifadesi
Tablo 45. KV10 Alternatiflerin Sozel Degerlendirmesi

Karar Verici-10

c1 c2 c3 ca 5 6 c7 c8 o
COKiYi | coKivi = COKivi = COKiYi = COKiYi = COKivi ivi COKiYi  GOKIiYi
COK ivi ivi COK ivi ivi COK ivi ivi iYi ivi iYi

iYi COK ivi CoK ivi ivi iYi ivi iYi ivi iYi
iyi ivi COK ivi ivi iyi ivi iyi ivi ORTA

7 9 9 7 9 9 7 99 7 99 7 99 7 9 957 9 7 99 79

7 9 957 97 9957 9 7 995 7 957 95 7 9 5 7

57 9 7 9 9 7 9 95 7 95 7 95 7 957 95 7 9 5 7

57 957 9 7 995 7 95 7 95 7 957 95 7 9 35
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Al
A2
A3
A4

4.8.2. TOPSIS Karar Verici Komite Ortak Karar Matrisi

Tablo 46. Ortak Karar Matrisi

ORTAK KARAR MATRISI

c1 c2 c3 c4 5 c6 c7 cs c9 c10
5 8 9 3 8 9 3 8 95 8 95 8 9 5 8 95 8 9 5 8 9 5 8 9 3 7 9
5 8 9 5 8 9 3 7 95 8 95 8 9 5 7 9 5 8 9 5 7 9 5 8 9 3 7 9
16 9 3 69 1 6 9 3 6 9 3 6 9 3 5 9 3 7 9 1 6 93 6 9 3 6 9
15 9 159 17 9 16 9 16 91 5 9 1 6 9 1 6 9 1 5 9 1 6 9
4.8.3.Normalize Bulanik Ortak Karar Matrisi
Tablo 47. Normalize Ortak Karar Matrisi
NORMALIZE BULANIK KARAR MATRISI
Cc1 c2 c3 ca c5 ce c7 c8 c9 C10
Al| 056|091 | 100|033 | 089 | 100 | 033|084 | 100|056 | 091 (100| 056|091 | 100 (056 | 084 (100|056 ( 084 | 100 | 056 | 084 | 100|056 087 | 100 | 033 | 082 | 100
A2| 056 | 091 | 100 | 056 | 0.87 | 100 | 0.33 | 0.80 | 1.00 | 0.56 | O.89 | 1.00 | 0.56 | O.89 | 1.00 | 0.56 | 0.82 | 1.00 | 0.56 | 0.84 | 1.00 | 0.56 | 0.82 | 1.00 | 0.56 | 0.84 | 1.00 | 0.33 | 0.80 | 1.00
A3| 011 | 062|100 | 033|063 | 100|011 | 067 | 100 (033|062 (100|033 (067|100 (033|060 (100|033(073|100( 011|064 (100( 033|067 (100| 033|071 100
AA| 011|053 100|011 | 060 | 100 011 | 073 100 | 011|064 | 100 O.11 | 064 | 100 (011 | 053 | 1.00 ( 0.11 | 069 | 1.00 | 0.11 | 0.64 | 1.00 | 0.11 | 0.60 | 1.00 | 0.11 | 0.64 | 1.00
) v . .
4.8.4.Agirliklara gore Normalize Ortak Karar Matrisi
« . . ..
Tablo 48. Agirliklara Gore Normalize Ortak Karar Matrisi
AGIRLIKLARA GORE NORMALIZE BULANIK KARAR MATRISI
BAHP wi DDD4|0111‘1355 0013‘0319|2552 DDDE‘DDE?|0575 DDDE|DDEY‘DS?5 DDDB|015‘D|ZZED DDDE‘DDQ2|1244 DDDQ|DDES|]]BB‘ DDDE|DD43‘1011 DDDS‘DDS?|1BDZ DDDQ|DDE?|1035
Cc1 c2 c3 c4 5 C6 7 c8 co C10
Al|0.002|0.101|1.366|0.004|0.284| 2552 0.001 | 0.031| 0.675|0.002|0.033 | 0.675 [ 0.004 | 0.173 | 2.260| 0.002 | 0.035| 1.244 | 0.002 | 0.047| 1.1839| 0.002| 0.041 | 2.011 | 0.003 | 0.050| 1.802 | 0.001 | 0.031| 1.035
A2 | 0002|0101 | 1.366|0.007 | 0.277| 2.552| 0.001 | 0.028| 0.675| 0.002 | 0.033| 0.675| 0.004 | 0.169 | 2.260| 0.002 | 0.034| 1.244 | 0.002 | 0.047| 1.189 | 0.002 | 0.040 | 2.011 | 0.003 | 0.048 | 1.802| 0.001 | 0.030| 1.035
A3|0.000(0.069| 1.366|0.004 | 0.220| 2.552| 0.000 | 0.024| 0.675| 0.001|0.023 | 0.675 [ 0.003  0.127| 2.260| 0.001 | 0.025| 1.244 | 0.001 | 0.041 | 1.189| 0.000| 0.031 | 2.011 | 0.002 | 0.038 | 1.802 | 0.001 | 0.026| 1.035
A4 |o0.000|0059|1.366|0.001|0.192| 2.552| 0.000 | 0.027| 0.675| 0.000| 0.024 | 0.675 [ 0.001 | 0.123| 2.260| 0.000| 0.022 1.244 | 0.000| 0.038( 1.139| 0.000| 0.031 | 2.011 | 0.001 | 0.032| 1.802 | 0.000 | 0.024| 1.035
A*|0.002|0.101| 1.366| 0.007 | 0.284 | 2.552| 0.001 | 0.031 | 0.675| 0.002 | 0.033 | 0.675 | 0.004 | 0.173 | 2.260| 0.002 | 0.035| 1.244 | 0.002 | 0.047| 1.189 | 0.002| 0.041 | 2.011 | 0.003 | 0.050| 1.802 | 0.001 | 0.031 | 1.035
A-|0.000|0.059|1.366|0.001|0.192 | 2.552| 0.000| 0.024| 0.675| 0.000| 0.023 | 0.675 | 0.001| 0.123| 2.260| 0.000 | 0.022 [ 1.244| 0.000| 0.038| 1.189 | 0.000| 0.031 | 2.011| 0.001| 0.032| 1.802 | 0.000 | 0.024( 1.035
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4.8.5.Bulanik Pozitif ve Negatif Coziimden Uzakhk

Tablo 49. Pozitif Ideal Coziimden Uzakhk (PIS)

Bulanik pozitif ideal ¢oziimden uzaklik di+
c1 (o7} c3 ca s c6 7 cs co c10
A10.000 | 0.002 | 0.000|0.000|0.000|0.000|0.000|0.000|0.000 |0.000 |0.002
A20.000 | 0.004 | 0.001{0.000|0.002|0.001|0.000|0.001]0.001|0.000|0.010
A30.019(0.037(0.006 | 0.006 | 0.027 | 0.006 | 0.004 | 0.006 | 0.007 ( 0.002 [ 0.118
A410.0240.053|0.006 | 0.006 | 0.029 | 0.008 | 0.005 | 0.006 | 0.009 | 0.004 | 0.149

Tablo 50. Negatif Ideal Coziimden Uzakhk (NIS)

Bulanik negatif ideal ¢o6ziimden uzakhk di-
c1 2 c3 ca 5 c6 c7 c8 c9 c10
A1]0.024(0.0530.004|0.006|0.029 | 0.008 | 0.005 | 0.006 | 0.009 [ 0.004 | 0.148
A2]0.024(0.0490.003|0.006 |0.027 [ 0.007 | 0.005 | 0.005 | 0.008 | 0.003 [ 0.138
A3]0.006|0.016|0.000|0.000|0.003 | 0.002 | 0.002]0.000|0.002 | 0.002 | 0.032
A410.000(0.000(0.001|0.000|0.000 (0.000|0.000|0.000|0.0000.000|0.002

4.8.6.ideal Coziim

AlicinCC; =0,988 , A2icinCC;j=0,932 , A3icinCC;=0,214044 |,
A4 icin CC; = 0,012461 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Bulanik TOPSIS yontemi

ile yapilmis olan firma se¢imi uygulamasinda Al firmasi alternatifler arasinda
Insupplier arama motoru kriterleri ile en uygun alternatif olarak belirlenmistir.

Firmalarin uygunluk sirlamasi Denklem 34’te verilmistir.
TOPSIS Alternatiflerin Siralamasi

Al > A2 > A3 > A4 (34)
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SONUC

Insanlik geg¢misten giiniimiize degisik boyut ve &lgekte pek ¢ok yapi insa
etmistir. Insa etigi yapilarin baslangicindan kulanim asamasina gelinceye kadar birgok
karar almak zorunda kalmistir. Medeniyet ve Teknoloji ilerledik¢e karar alinmasi
gereken konular ¢ogalmis ve karmagiklagmis kompleks bir hale gelmistir. Karar verme
yontemleri giliniimiizde bu karmasik problemlerin ¢dziimiinde bizlere yardimci
olmaktadir. Klasik karar verme yontemlerinin yaninda soézel ve bulanik durumlari

degerlendirebilmemiz i¢in Bulanik karar verme yontemleri de kullanilabilmektedir.

Insaat sektoriinde Karar vericiler yakin bir zamana kadar kendi firma
biinyelerinde her isi yapmak ile dviiniirken, teknoloji ilerledik¢e kurulmasi gereken
sistem sayis1 ve karmasiklig1 artikca 6zel uzmanlik gerektiren isleri alt yiiklenicilere
vermek zorunda kalmislardir. Internetin yaygin olarak hayatimiza girmesinden nce
Alt yiiklenici se¢iminde kendi veri tabanlarini kullanan igveren ve proje yoneticileri,
internetin yayginlasmasindan sonra internet {izerinden veri toplamaya da baslamistir.
Internet {izerinde bilgiye ulasmak kolay fakat bilgilerin dogrulugunu teyit etmek zor

bir siirectir.

Literatiirde cok kriterli karar verme yontemlerinde kullanilan kriterler arasinda
maliyet, biitce ve telif fiyatt gibi kriterler yer almaktadir. Tez calismamada
Literatiirden farkli olarak maliyet bir kriter olarak alinmamistir. Bunun sebebi iki alt
yliklenicinin maliyetlerini karsilagtirabilmek i¢in iki alt yiiklenici 6zelliklerinin ayni
veya optimizasyonda fiyat fayda endeksinin birinin digerine gore {istlin olmasi

beklenir. Kisacasi yaygin tabir ile elma elma kiyaslamasi yapilmalidir.

Sayin Giiliz Fis, bir konugsmasinda “Elma elma karsilastirmast yapalim ama
elmalarin nitelikleri nelerdir, yesil elma m1 kirmizi elmami onlarca ¢esit elma mevcut
peki ya elmalardan biri ¢iiriikse gene de elma elma karsilagtirmasi yapmak bize yarar
saglayacak midir?” sorusu sormus ve tezimde maliyet karsilagtirmasi yapmadan 6nce
nitelikleri net bir gsekilde ortaya konulmasi gerektigine karar vermeme sebep olmustur.
Bu duruma klasik mantik ile yaklasildiginda karsilastirma yaptigimizda iki 6gede elma
kiimesinde yer almaktadir. Fakat bulanik mantik ile konuyu ele alirsak elmalar farkl

form ve 6zellikte olabilmektedir.
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Calismamda Insuppliers internet sitesi arama motorundaki kriterler Bulanik
AHP yontemi ile agirlik degerleri belirlenmis, Alternatif firma se¢iminde caligma
Bulanik TOPSIS yéntemi ile desteklenmistir. Insaat sektdriinde sdz sahibi iist diizey
yoneticilerden olusan Karar Verici Komite tiyeleri ile yapmis oldugum anket ¢caligmasi
kriterlerin degerlendirmesinde etkili ve giincel veriler saglayarak literatiire katki

saglamigtir.

Degerlendirme sonucunda birinci kriter Hizmet ve uzmanliklar, ikinci kriter
Faaliyet Tiirii ve ticiincii kriter Faaliyet alan1 olarak belirlenmistir. ilk {i¢ kriterin Alt
yiiklenicinin uzmanlig1 ve yapilan isin niteligi ile olmasi. Ingaat sektoriinde uzman
profesyonellerin oncelikli olarak tercih edildigini, Deneyim ve bilgi birikimini dogru
kullanan firmalarin 6ne gegebilecegini gostermistir. Calisan sayisi, hizmet verilen
endiistri ve sektor ile merkez ofis lokasyonun en az oneme sahip olmasi uzman bir
firmanin gilinlimiiz kosullarinda belirli sayidaki profesyonel ile endiistri ve sektorden

bagimsiz her lokasyonda ¢aligsabilecegini gostermistir.

Alternatif firma se¢gimde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS ayni sonucu ortaya
koyarak firmalar1 ayn1 sirada degerlendirmis. iki yontemde karsilikli olarak birbirini

dogrulamistir.

Insuppliers Firmasi ve Insaat sektdriiniin ileri gelenleri ile yapmis oldugum
calismada Insuppliers internet sitesi arama motorundaki kriterlerin Bulanik AHP ile
degerlendirilmis. Siralamada {ist sirada yer alan kriterleri 6nce ¢ikararak daha fazla

detaylandirilmasi gerektigi onerilmistir.
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EKLER
Ek 1;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI IYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez igerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamas1 igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV1
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)

InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma secimi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve
tanimlamalar asagida yer almaktadir.

“lemanidar Cl1  |Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3  |Lokasyon

C4  |Faaliyet alani

C5  |Faaliyet Tiirii (CSI Kodlar1-1995)

C6 |Calisan Sayisi

\ C7  |Hizmet verilen Endiistriler
S— /1 C8  |Hizmet Lokasyonlari

/4 C9  |Hizmet verilen proje tipi

C10  |Hizmet verilen sektorler

€S- Faaliyet Tord
(€51 Kodlan-1995) [~

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al |firma 1l
A2 |firma2
A3 firma 3
A4 |firma 4
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Ana Kriter Ana Kriter

C1 C5

Cl1 C6

C8

Cl1 C9
Cl C10
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=
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w0
=
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~
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 Al A3
3 P 4 Al Ad
4 b4 A2 A3
5 x A2 A4
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

111
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
- | %8| ~
A2 x Ad
A3 x A4

x Al A3
x Al Ad
x A2 A3
x A2 Ad

A3 x Ad
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Ana Kriter| Ana Kriter

1 Al x A2
2 Al x A3
3 Al x A4
4 A2 x A3
5 A2 x A4
6 A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

CI1- Miisteri iyi iyi ORTA ORTA
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar Iyi iyi ORTA ORTA
C3 - Lokasyon ORTA ORTA ORTA ORTA
C4 - Faaliyet alant iyl iyl ORTA ORTA
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) Iyl Iyl ORTA ORTA
C6- Caligan Sayisi iyl iyl ORTA ORTA
C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi iyl Ivi

C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi ORTA ORTA
C9 - Hizmet verilen proje tipi i iyi ORTA ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler ORTA ORTA ORTA ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 2;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez igerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV2
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)

InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma secimi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve
tanimlamalar asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve
Uzmanhklar

Cl1  |Miteri
C2  |Hizmetler ve Uzmanliklar
C3  |Lokasyon

C4  |Faaliyet alam

C5  |Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)
C6  |Caligan Sayist

C7  |Hizmet verilen Endiistriler

C8  |Hizmet Lokasyonlar1

C9  |Hizmet verilen proje tipi

C10  |Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al |firmal
A2 |firma2
A3 |firma3
Ad  |firmad
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Ana Kriter Ana Kriter

1 ] C1 C2
2 c1 C3
3 Cl ca
4 c1 Cs
5 Cl C6
6 cl 7
8 ci 9
9 Ci C10
10 [&) C3
11 2 c4
12 &) cs
13 & C6
14 2 7
15 &) 8
16 &) 9
17 2 C10
18 3 c4
19 3 Cs
20 3 C6
21 3 7
22 3 8
23 3 9
24 3 C10
25 c4 Cs
26 c4 C6
27 c4 C7
28 c4 s
29 c4 C9
30 Cc4 C10
Cs 6
Cs C7
Cs s
cs 9
cs Cl0
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

) A %
: X4 A v
: & x x
5 8 a2 v
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x Ad
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
- | %8| ~
A2 x Ad
A3 x A4

x Al A3
x Al Ad
x A2 A3
x A2 Ad

A3 Ad
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Ana Kriter| Ana Kriter

1 Al x A2
2 Al x A3
3 Al x A4
4 A2 x A3
5 A2 x A4
6 A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
Olciitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

C1- Miisteri COK iYi COK IYi ORTA ORTA
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi COK iYi iyi ORTA
C3 - Lokasyon Iyl COK iYi AZ Iyl

C4 - Faaliyet alam iyi COK iYi ORTA ORTA
C5 - Faaliyet Tiirii (CSI) COK iYi iyl iyi ORTA
C6- Calisan Sayist iyi iyi ORTA AZ

C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi Iyl ORTA
C8 - Hizmet Lokasyonlar1 Ivi QOK iyl AZ AZ

C9 - Hizmet verilen proje tipi Ivi Ivi Iyl ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler IYi Yl iyi ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 3;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulanmik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez i¢erisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV3
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)

InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma secimi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve
tanimlamalar asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve
Uzmanhklar

Cl  |Misteri
C2  |Hizmetler ve Uzmanliklar
C3  |Lokasyon

C4  |Faaliyet alam

C5  |Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)
C6  |Calisan Sayisi

C7  |Hizmet verilen Endiistriler

C8  |Hizmet Lokasyonlari

C9  |Hizmet verilen proje tipi

C10  |Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al |firma 1
A2 |firma2
A3 |firma3
Ad  |firma4
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2. Adim (ikili karsilastirma)

Kriterler onem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek
belirlenecektir.

Cl C2

1

2 c | | o

3 ci c4

4 Cs

5 C6

6 C7

7 c8

8 9

9 C10
10 [ c3

11 c4

12 Cs

13 &) C6

14 c2 c7

15 C2

16 [&)

17 c2

18 C3

19 C3

20 C3

21 C3

22 C3

23 C3

24 C3

25 ca

26 C4

27 c4

28 c4

29 c4

30 c4

31 Cs

32 Cs

33 Cs

34 C5

35 Cs

36 C6

37 C6

38 C6

39 C6 10
40 C7 c8

41 7 9

42 7 10
43 8 9

44 8 C10
45 9 10
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 Al A3
3 Al A4
4 A2 A3
5 A2 A4
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x Ad
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
- | %8| ~
A2 x Ad
A3 x A4

x Al A3
x Al A4
x A2 A3
x A2 A4

A3 A4
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
% - .
x A2 Ad
A3 x A4

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

CI1- Miisteri COK IYi COK iYi iyi ORTA
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi COK iYi iyi ORTA
C3 - Lokasyon Iyi iyl AZ Iyl

C4 - Faaliyet alam COK IYi COK Yl ORTA ORTA
CS - Faaliyet Tiirii (CSI) COK IYi COK IYi ORTA ORTA
C6- Caligan Sayisi iyl iyl iyl ORTA
C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi iyl ORTA
C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi iyi ORTA
C9 - Hizmet verilen proje tipi i iYi iyi ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler ivi Ivi iyl ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 4;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez i¢erisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi icerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV4
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)

InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma secimi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve
tanimlamalar asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve
Uzmanhklar

C1 Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 Lokasyon

C4 Faaliyet alami

C5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)
Cé6 Caligan Sayisi

C7 Hizmet verilen Endiistriler

C8 Hizmet Lokasyonlar1

C9  |Hizmet verilen proje tipi
C10 [Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
Ad firma 4

132



2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Cl C2

]
2 ci c3
3 ci c4
4 ci cs
5 cl C6
6 c_ I o
7 ci cs
8 cl 9
9 ci C10
10 = c3

2 cs

2 c6

) 7

2 cs

o [ ©

2 C10
18 c3 c4
19 c3 cs
20 c3 C6
21 c3 7
2 c3 cs
23 c3 )
24 c3 Cl0
25 c4 cs
26 c4 C6
27 c4 7
28 c4 cs
29 c4 )
30 c4 Clo
31 cs C6
3 cs 7
33 cs cs
34 cs 9
35 cs Cl0
36 C6 7
37 C6 cs
38 C6 )
39 C6 Clo
40 7 cs
41 c7 [
42 I I T
43 cs 9
44 cs CI0
45 9 C10
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 x Al A3
&

Al A4

4 x A2 A3
5 x A2 Ad
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x A4

Al x A2
Al A3
Al x A4
8| - A3
A2 x A4
o |88 | a
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Ana Kriter Ana Kriter

8
2 a | |
3 a | | m
; e | 8| x
5 n | | M
6 sl M
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Ana Kriter| Ana Kriter

1 Al x A2
2 x Al A3
3 Al x A4
4 x A2 A3
5 A2 x A4
6 A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

Cl- Miisteri COK Ivi QOK Iyl COK iYl COK Ivi
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi COK iYi COK ivi COK iYi
C3 - Lokasyon COK iYi COK iYi iyi COK iYi
C4 - Faaliyet alam COK IYi COK Yl ORTA COK IYi
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) COK iYi COK iYi iyl COK iYi
C6- Caligan Sayisi COK iYi COK iYi ORTA Iyi

C7. Hizmet verilen Endiistriler COK IYi COK IYi ORTA COK IYi
C8 - Hizmet Lokasyonlari COK IYi COK Yl AZ iyi

C9 - Hizmet verilen proje tipi COK iYi COK iYi iyi COK iYi
C10 - Hizmet verilen sektorler COK iYi COK iYi COK iYi iyi

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek S;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez igerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV5
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)
InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma se¢imi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve tanimlamalar

asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve

vamanikier Cl  [Misteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3  |Lokasyon

C4 Faaliyet alam
Cs5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlar1-1995)
Co6 Caligan Sayisi
C7 Hizmet verilen Endiistriler
C8 Hizmet Lokasyonlari
Cc9 Hizmet verilen proje tipi
C10 |Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
A4 firma 4
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Ana Kriter Ana Kriter

1
2
3
4
5 e cli c6
6 7
7 cs
8 )
9 C10
o [ c3
11 c4
12 cs
13 [ 6
14 7
15 cs
2 )
&) C10
18 c3 c4
19 c3 cs
20 3 C6
21 c3 1
22 c3 cs
23 3 )
24 3 Cl0
25 c4 cs
26 c4 C6
27 c4 7
28 c4 cs
29 c« | o
30 c4 C10
31 cs C6
32 cs 7
33 cs cs
34 o I o
35 cs C10
36 c6 c1
37 c6 cs
38 c6 )
39 co Cl0
40 c1 cs
41 a1 )
42 c_ [ co
43 cs 9
44 cs Cl0
45 ) Cl0
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

R

2 P4 Al A3
3 b4 Al A4
4 b 4 A2 A3
5 P4 A Ad

6 A3 A4 x
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

3 Al A4

A4

<
%% % % NN
&

A4
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x Ad
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
o | 8| o
A2 x Ad
A3 x A4

x Al A3
x Al Ad
x A2 A3
x A2 Ad

A3 Ad
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
NE I
A2 x A4
A3 x Ad

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

CI1- Miisteri COK IYi COK iYi ORTA ORTA
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi COK iYi ORTA ORTA
C3 - Lokasyon COK iYi COK iYi ORTA ORTA
C4 - Faaliyet alam COK IYi COK Yl ORTA ORTA
CS - Faaliyet Tiirii (CSI) COK IYi COK IYi ORTA ORTA
C6- Caligan Sayisi COK iYi COK iYi ORTA ORTA
C7. Hizmet verilen Endiistriler COK IYi COK IYi ORTA ORTA
C8 - Hizmet Lokasyonlari COK IYi COK IYi ORTA ORTA
C9 - Hizmet verilen proje tipi COK iYi COK iYi ORTA ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler COK iYi COK iYi ORTA ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 6;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi igerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulanik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez icerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi i¢erisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek calismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV6
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)
InSuppliers Uygulamas: igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma se¢imi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve tanimlamalar
asagida yer almaktadir.

C1 Miigteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 Lokasyon

C4  [Faaliyet alam

Cs Faaliyet Tiirii (CSI Kodlar1-1995)
C6  [Calisan Sayist

C7 Hizmet verilen Endiistriler

C8  |Hizmet Lokasyonlari

C9 Hizmet verilen proje tipi

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10 Hizmet verilen sektorler

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
A4 firma 4
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler onem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek

belirlenecektir.
Cl1 C2

! |
2 c1 c3
3 c1 c4
4 ci cs
5 [ ci c6
6 cI c7
7 ci cs
8 c1 9
9 ci Ci0
10 2 c3
11 2 c4
12 2 cs
13 2 c6
14 2 7
15 2 cs
16 2 9
17 2 C10
18 3 c4
19 3 cs
20 c3 C6
21 3 c7
22 3 cs
23 c3 &
24 3 Cio
25 c I o
c4 co
c4 c1
c4 cs
c4 9
c4 CI0
cs c6
cs c1
cs cs
cs 9
cs Cl0
C6 c7
c6 cs
C6 9
c6 Cl0
7 cs
1 9
7 Ci0
cs 9 |
cs c10 H:
co [ co
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 P 4 Al A3
3 P 4 Al A4
4 8 A2 A3
5 P 4 A2 Ad

150



Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

3 Al A4

A4

<
%% % % NN
&

A4
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x A4

Al x A2
Al x A3
Al x A4
e |8
A2 x A4
o |88 | a
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
o | 8| o
A2 x Ad
A3 x A4

Al x A2
Al x A3
Al x Ad
A2 x A3
A2 x Ad
A3 x A4
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
NE I
A2 x A4
A3 x Ad

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

CI1- Miisteri COK IYi COK iYi iyi ORTA
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi COK iYi iyi ORTA
C3 - Lokasyon COK iYi COK iYi iyi COK iYi
C4 - Faaliyet alant COK iYi COK iYi COK iYi COK iYi
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) COK iYi COK iYi COK iYl COK iYi
C6- Caligan Sayisi iyl iyl ORTA ORTA
C7. Hizmet verilen Endiistriler COK IYi COK IYi COK IYi COK IYi
C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi iyi Iyi
C9 - Hizmet verilen proje tipi COK iYi COK iYi COK iYl Iyi
C10 - Hizmet verilen sektorler COK iYi COK iYi COK iYi COK iYi

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 7;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi igerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulanik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez icerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi icerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek calismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV7
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)
InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma se¢imi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve tanimlamalar

asagida yer almaktadir.

e C1 Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 Lokasyon

C4  [Faaliyet alam

Cs Faaliyet Tiirii (CSI Kodlar1-1995)
C6  |Calisan Sayisi

C7 Hizmet verilen Endiistriler

C8  |Hizmet Lokasyonlar:

C9 Hizmet verilen proje tipi

C10 |Hizmet verilen sektorler

C5- Faaliyet Turd |~
(CS1 Kodlan-1995) [

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
A4 firma 4
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Cl1 C2

1
2 Cl C3
3 Cl C4
4 Cl1 C5
5 Cl C6
6 Cl C7
7 Cl1 C8
8 Cl C9
9 Cl C10
10 C2 C3
11 C2 C4
C2 C5
C2 C6
C2 C7
C2 C8
C2 C9
c2 C10
C3 C4
C3 C5
C3 Co6
C3 C7
C3 C8
C3 C9
C3 C10
C4 C5
C4 C6
C4 C7
C4 C8
C4 C9
C4 C10
C5 C6
C5 C7
C5 C8
C5 C9
C5 C10
C6 C7
C6 C8
C6 C9
C6 C10
C7 C8
C7 C9
C7 C10
C8 C9
C8 C10
C9 C10
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 x Al A3
3 x Al A4

A2 A3

AR

A2 A4
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

3 Al A4

A4

<
%% % % NN
&

A4
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
e | 88|
A2 x A4
A3 x Ad
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Ana Kriter Ana Kriter

A3

Ad

A4

A4

9
SR 4R IR 3k 4P
e
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
NE I
A2 x A4
A3 x Ad

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

Cl- Miisteri Ivi QOK Iyl AZ COK AZ
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar ORTA iyi ORTA ORTA
C3 - Lokasyon Iyi iyi iyl Iyl
C4 - Faaliyet alant Iyi COK iYi ORTA ORTA
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) Iyl Iyl ORTA ORTA
C6- Caligan Sayisi iyi iyl ORTA AZ
C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi iyl ORTA
C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi iyi Iyi
C9 - Hizmet verilen proje tipi i iyi ORTA ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler ivi Ivi ORTA ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 8;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez igerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV8
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)

InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma secimi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve
tanimlamalar asagida yer almaktadir.

C1 Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 Lokasyon

C4 Faaliyet alant

C5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)
\ Cé6 Calisan Sayisi

o wamesveen | LTI AT C7  |Hizmet verilen Endiistriler

C8 Hizmet Lokasyonlar1

C9  |Hizmet verilen proje tipi

C10 [Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
Ad firma 4
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2. Adim (ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Ana Kriter

C6
C7
cs
C9

C10
C3
C4
Cs
C6
c7
Cs
C9

C10
C4
Cs
c6
C7
Cs
C9

C10
Cs
C6
C7
cs
C9

C10
C6
C7
Cs8
C9

C10
C7
cs
C9

C10
Cs8
C9

C10
C9

C10

C10

ol 1= (V=3 =3 BT [oN [9) FNQ E0) 1O 1o
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 x Al A3

Al A4

A2 A3

5 x A2 A4

3R
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

167
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Ana Kriter Ana Kriter

A3

Ad

A4

A4

9
SR 4R IR 3k 4P
e
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Al x A2
Al x A3
Al x A4
NE I
A2 x A4
A3 x Ad

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

Cl- Miisteri COK Ivi Ivi AZ AZ
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar COK iYi iyi ORTA ORTA
C3 - Lokasyon COK iYi iyl iyl Iyl
C4 - Faaliyet alam COK iYi ivi ORTA ORTA
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) COK IYi Iyl ORTA ORTA
C6- Caligan Sayisi iyl iyl ORTA AZ
C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi iyl ORTA
C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi iyi Iyi
C9 - Hizmet verilen proje tipi i iYi ORTA ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler ivi Ivi ORTA ORTA

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 9;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi igerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulanik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez icerisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi igerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek calismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV9
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)
InSuppliers Uygulamas1 icerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma se¢imi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve

tanimlamalar asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve

vamaniilac C1 Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 Lokasyon

C4  |Faaliyet alant

C5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlar1-1995)
C6 Calisan Sayisi

C7 Hizmet verilen Endiistriler

C8  |Hizmet Lokasyonlar1

C9 Hizmet verilen proje tipi

C5- Faaliyet Turd |~
(CS1 Kodlan-1995) [

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10 |Hizmet verilen sektorler

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
A4 firma 4
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2. Adimm (Ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Cl C2

1
2 Cli C3
3 Cli Cc4
4 cli Cs
5 [ c1
6 Cli
7 cl
8 Cli
9 Cli

10 [ 2
1 @

2 @

14 «

15 &) s
16 &) 9
17 o« 10
18 3 c4
19 c3 Cs
20 e c3 6
21 3 7
2 c3 s
23 3 0
24 3 C10
25 e
26 c4 C6
27 c4 7
28 c4 s
29 c4 o
30 c4 10
31 Cs C6
3 Cs 7
33 Cs s
34 Cs 9
35 Cs 10
36 6 7
37 6 s
33 6 9
39 C6 C10
40 I

41 C7

4 c7

43 s

44 s

45 3
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3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

Al A3

3 x Al Ad
4 x A2 A3
5 x A2 Ad
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Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

175
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Ana Kriter Ana Kriter

1 Al x A2
2 Al x A3
3 Al x Ad
4 A2 x A3
5 A2 x Ad
6 A3 x A4

4 x A2 A3
5 8 A2 A4
6 8 A3 A4

177



Al x A2
Al x A3
Al x A4
NE I
A2 x A4
A3 x Ad

Ana Kriter|

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x A4
A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOl¢iitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

CI1- Miisteri iyi iyi ORTA AZ
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar Iyi iyi ORTA AZ
C3 - Lokasyon Iyi iyi ORTA AZ
C4 - Faaliyet alant iyl iyl ORTA AZ
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) Iyl Iyl ORTA AZ
C6- Caligan Sayisi iyl iyl ORTA AZ
C7. Hizmet verilen Endiistriler Ivi Ivi ORTA AZ
C8 - Hizmet Lokasyonlari iyi iyi ORTA AZ
C9 - Hizmet verilen proje tipi IYi iyi ORTA AZ
C10 - Hizmet verilen sektorler ivi Ivi ORTA AZ

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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Ek 10;

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMLERI KULLANARAK
ALT YUKLENICI SECIM KARARINI iYILESTIRME

Bu Form Karar Verici Komitenin Tez Uygulamasi icerisinde yer alan Bulanik AHP
ve Bulamik TOPSIS yontemlerinde kullanilacak verilerin olusturulmasi igin
hazirlanmistir. Karar verici Komitenin Uygulamada degerlendirilecekleri firma
bilgileri gizlilik kapsaminda Tez i¢erisinde Firma isimleri yerine Firma-1-, Firma-
2-, vb... sekilde yer alacaktir. InSuppliers uygulamasi icerisindeki arama kriterleri
kullanilarak Ornek ¢alismada Mutfak Ekipmani Firmalar1 arasinda segim
yapilacaktir.

Karar Verici Komite Uyesi;

Isim : KV10
Firma Bilgisi :
Gorevi

1. Adim (Hiyerarsi olusturulasi)
InSuppliers Uygulamasi igerisinde yer alan Arama Kriterlerini kullanarak
Alternatif firma sec¢imi degerlendirmesinde kullanilacak kisaltma ve tanimlamalar
asagida yer almaktadir.

€32+ Hizmatler ve
Uzmanhklar

C1 Miisteri
C2 Hizmetler ve Uzmanliklar
C3 |Lokasyon

C4 Faaliyet alam

C5 Faaliyet Tiirii (CSI Kodlari-1995)
Cé6 Calisan Sayisi

C7 Hizmet verilen Endiistriler

C8 Hizmet Lokasyonlari

C9  |Hizmet verilen proje tipi
C10 [Hizmet verilen sektorler

C8- Hizmet
Lokasyanlan

C10- Hizmet verilen
sektarier

Al firma 1
A2 firma 2
A3 firma 3
Ad firma 4
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2. Adimm (Ikili karsilastirma)
Kriterler 6nem diizeyine gore karsilikli degerlendirilecektir. Kriterlerin birbiri
arasindaki karsilastirma degeri asagidaki Tabloda isaretlenerek belirlenecektir.

Ana Kriter Ana Kriter

]

2

3

4

5

6 cl 7
7 ci cs
8 c_ I o
9 cl Cl0
10 @ c3
11 [ c4
12 [ cs
13 [ C6
14 [ c7
15 [ cs
16 2 9
17 [ C10
18 c3 c4
19 c3 cs
20 C3 C6
21 c3 7
2 c3 cs
23 C3 9
24 c3 Cl0
25 c4 cs
26 c4 C6
27 c4 7
28 c4 cs
29 c4 9
30 c4 Cl0
31 cs cs = .
32 s | o
33 cs cs
34 cs 9 I
35 S R
36 c6 7
37 C6 cs
38 C6 9
39 c6 Clo
40 7 cs
41 7 9
42 c7 Clo
43 cs 9
44 cs Clo
45 oo [ cwo




3. Alternatiflerin Kriterlere Gore Agirhiklarinin Belirlenmesi
Alternatif firmalarin 6nem diizeyi belirli kriter i¢in karsilikli
degerlendirilecektir. Alternatiflerin Kriter bazinda birbiri arasindaki
karsilagtirma degeri asagidaki Tablolarda isaretlenerek belirlenecektir.

Al A2

2 Al A3
3 Al A4
4 A2 A3

5 x A2 A4

182



Ana Krite

Ana Kriter| Ana Kriter

183
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Ana Kriter

Ana Kriter

Al x A2
Al x A3
Al x A4
A2 x A3
A2 x Ad
A3 x A4

Al A2
Al A3
Al A4
A2 A3
A2 A4
A3 8 A4

185




Ana Kriter| Ana Kriter

1 Al x A2
2 Al x A3
3 Al x A4
4 A2 x A3
5 A2 x A4
6 A3 x Ad
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4. Alternatiflerin ilgili Kriterlere Gore Degerlendirmesi
Alternatif firmalarin InSuppliers arama kriterlerine gore asagida listelenmis
oOlgiitler kullanilarak degerlendirmesi yapilacaktir.

C1- Miisteri COK IYi COK Ivi Iyl Iyl
C2- Hizmetler ve Uzmanliklar Iyi COK iyl COK iyl Iyi
C3 - Lokasyon COK IYl COK IYl COK IYl COK IYl
C4 - Faaliyet alam iyl COK iyl Iyi Iyi
CS5 - Faaliyet Tiirii (CSI) COK ivi COK 1yl Iyi Iyi
C6- Calisan Sayis1 iyl COK iYi iyl iyl
C7. Hizmet verilen Endiistriler Iyl Iyl Iyl Iyl
C8 - Hizmet Lokasyonlar1 Ivi COK IYi Iyi iyi
C9 - Hizmet verilen proje tipi iyl COK Iyl Iyl ORTA
C10 - Hizmet verilen sektorler COK IYI COK IYi COK IYi COK IYi

e Degerlendirme Olgiitleri;

o Cok Az
o Az

o Orta

o lyi

o Cok lyi
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