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OZET

BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSES YONTEMIYLE ORTAOKUL
OGRENCILERININ MATEMATIK BASARISININ OLCULMESI.

Ergiin, Liitfullah
Yiiksek Lisans, Matematik Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Naim CAGMAN
Agustos 2024

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme siireclerinden biri olan bulanik analitik hiyerarsi
siireci ile ortaokul ogrencilerinin matematik dersindeki performans ve basari
degerlendirmesi amaglanmistir. Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses (BAHP) metotlarindan
biri olan Chang’in Mertebe Analiz Y 6ntemi kullanilarak elde edilen basar1 puanlari klasik
karne notlari ile karsilastirilmistir.

Varsayimsal olarak olusturulmus bir smifta 6grencilerin matematik dersinde aldiklari
yazili notlari, ders etkinliklerine katilim ve arastirmamizda belirledigimiz diger kriterler
simiile edilmis ve klasik 100’lik puanlama sistemi ile hazirlanan dereceleme
Ol¢eklerinden elde edilen veriler bulanik 6nem 6lcegine aktarilmis boylece her bir kriter
bazinda 6grenciler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda BAHP
ile basar1 skorlar1 elde edilmistir. Elde edilen bu skorlarda 6grencilerin basar1 puanini
belirleyen kriterlerin her biri hiyerarsik pozisyonlar1 geregi farkli diizeylerde etki
gostermistir.

Bu c¢alismada goriilmiistiir ki BAHP ile elde edilen basar1 skorlar1 daha kapsayici ve
geleneksel yonteme gore daha hassas degerlendirmeler yapmaya uygundur. Bu yontemin
degerlendiricinin kisisel goriis ve yargilarindan dogabilecek olumsuzluklara karsi
geleneksel karne notu belirleme yontemine gore daha objektif oldugu goriilmiistiir.

Alternatif bir degerlendirme yontemi olarak oOgrenci basaris1 tespit etmede
kullanilabilecek olan bu yontem, farkli ders ve disiplinlerde de uygulanabilir. Egitim
alaninda rehberlik faaliyetleri, mali kararlar, kaynak yonetimi, personel performansi
belirleme gibi bir¢ok alanda uygulanabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Mantik, Bulanik Analitik Hiyerarsi Sireci, Basari
Degerlendirme, Ogrenci Performans Degerlendirme



ABSTRACT

MEASURING THE MATHEMATICS SUCCESS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS BY FUZZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS METHOD.

Ergun, Liitfullah
Master's Thesis, Department of Mathematics
Advisor: Prof. Dr. Naim CAGMAN
August of 2024

In this study, it is aimed to evaluate the performance/achievement of secondary school
students in mathematics course with fuzzy analytic hierarchy process, which is one of the
multi-criteria decision making processes. The achievement scores obtained by using
Chang's Rank Analysis Method, one of the FAHP methods, were compared with the
classical report card grades.

In a hypothetical classroom, students' written exam grades in the mathematics course,
participation in course activities and other criteria we identified in our research were
simulated. The data obtained from the rating scales prepared with the classical 100-point
scoring system were transferred to the fuzzy importance scale. In this way, students were
evaluated separately on the basis of each criterion. As a result of these evaluations,
success scores were obtained with FAHP. In these scores, each of the criteria determining
the success score of the students showed different levels of impact due to their hierarchical
positions.

In this study, it was seen that the achievement scores obtained with FAHP are more
comprehensive and suitable for more sensitive evaluations than the traditional method.
This method was found to be more objective than the traditional method of determining
report card grades against the negativities that may arise from the personal opinions and
judgements of the evaluator.

This method, which can be used to determine student achievement as an alternative
assessment method, can be applied in different courses and disciplines. It is thought that
it can be applied in many areas such as guidance activities, financial decisions, resource
management, personnel performance determination in the field of education.

Keywords: Fuzzy Logic, Fuzzy Analytic Hierarchy Process, Succes Evaluation, Student
Performance Evaluation
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1. GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi, sanayi sonrasi topluma gecis ve degisen egitim
paradigmalar1 nedeniyle 6grencilerden bekledigimiz basar1 kriterleri ve bununla birlikte
basar1 anlayisimizda degismektedir. Ogrencinin konumu, oturup dinleyen ve yazan pasif
bir pozisyondan, neler 6grenecegine karar verebilen, bilgiye ulasmaya calisan, yaratici
diisiinceler gelistiren ve kendini tanimlama yetenegine sahip aktif bir pozisyona ge¢cmistir
(Senge, 1991). Bu degisimler dogrultusunda 6grenciyi degerlendirme yaklagimlarimiz da
degismektedir. Bir karar verme problemi olarak ele alabilecegimiz basar1 degerlendirme
stireci, Ozellikle egitim s6z konusu oldugunda birgok belirsizlik ve bulaniklagsmis sinirlar
barindirmaktadir. Egitimde degerlendirme yaparken klasik mantikta oldugu gibi
ogrencileri kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis basarili ve basarisiz gibi gruplara dahil

etmek cagdas egitim anlayislariyla ortiismemektedir.

Insan diisiinme yapisina yakinlig: ve belirsizliklerin degerlendirmelere dahil edilebilmesi
bulanik mantigin karar verme siireclerinde sik¢a kullanilmasina yol agmistir. Egitimde
ogrenci performansi da bu karar verme siireclerine drnek olarak verilebilir. Ogrencilerde
basarisinin tespiti, muhtevasindaki belirsizlikler ve kisisel degerlendirmelere agik dlgiitler
barindirmasi sebebiyle bulanik mantik vasitasiyla modellenebilecek bir problem yapisi
ortaya koyar (Law, 1996). Ogrencilerin basarilarii gelistirmeye yonelik yaklagimlar,
etkililigi arttirmak i¢in daha fazla karmasik basar1 kriterlerinden olusan yapiya ihtiyag
duyarlar (Jones-White ve ark., 2010). Buna karsin iilkemizde mevcut sistemlerde,
ogrencilerin basarisinin 6l¢iilmesine yonelik ¢cok fazla kriter kullanilmamaktadir ( Gokay
Cicekli & Karacizmeli, 2013). Bu nedenlerden dolay1 calismamizda, basari kriterlerinin
daha etkin olmast, sézel ve belirsizlik iceren degiskenlerin degerlendirmede pay edinmesi
ve daha kapsamli degerlendirmeler yapabilmek i¢in Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

(BAHP) kullanilmistir.

Aragtirma problemi: Degisen diinya ile birlikte egitime bakis acimiz da degismektedir.
Ogrencilerin bulundugu egitim basamagindan bagimsiz olarak akademik basarinin
belirlenmesinde, biligsel yetkinliklerini baz alan yazili yoklama, coktan se¢meli testler ve
sOzlii smnavlarin yaninda duyugsal oOzellikleri tespit etmede de baz1 OSlgekler
kullanilmaktadir (Giiler, 2011). Ust diizey bilissel yeteneklerin gdzlemlenmesinde

kendine atfedilen Onemin giderek arttifi performansa dayali degerlendirme ve



performans Olgeklerinin bu anlamda kullanimi Onemlidir. Bu siiregler, Onceden
belirlenmis Olgiitlerle 6grencilerin s6z konusu bilgi ve beceriyi gergeklestirme diizeylerini
degerlendirmeye yonelik etkinliklerdir (Nitko, 2001). Kriterlerin belirlenmis olmasi ve
bu kriterler bazinda bir karar verme isleminin yapilmasi agisindan ¢ok kriterli karar verme
yaklagimlart ile benzerlik gostermektedir. Ortak kriterler dogrultusunda yapilan hassas
degerlendirmelerde oznellikten kaynakli esitsizlikleri ortadan kaldirilmada etkilidir
(Sanca ve ark., 2022). Birbirinden bagimsiz kriterlerin artmasi, degerlendirmenin daha
cok davranis ve Ozelligi kapsamasini saglayacaktir. Hedef davramiglara ne Olciide
ulagildigini belirlemekle yiikiimlii olan degerlendirici, 6znel yargilar ve sinirlart kesin
cizgilerle belirlenemeyen hedef davranis 6zellikleri sebebi ile degerlendirmede hata
yapabilmektedir. Bu sebeple 6grencileri kriterler bazinda karsilastirmali olarak tek tek
degerlendirmesi bu 06znel yargilarin olusturdugu olumsuzluklar1 azaltacaktir. Bu
sebeplerle calismamizda ¢* Ogrenci basarisin degerlendirmede bulanik analitik hiyerarsi
stireci bir yontem olarak kullanilabilir mi?” sorusuna odaklanilmistir. Bu dogrultuda
klasik degerlendirme yontemi ile karsilagtirildiginda nasil avantaj ve dezavantajlara sebep

olacagi da incelenmistir.

Arastirmanin amaci: Bu ¢alismada amaglanan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan bulanik analitik hiyerarsi siirecinin incelenerek klasik karne notu belirleme
stirecine ne derecede bir alternatif olusturabilecegini ve 0grenci basarisini1 belirlemede
nasil uygulanabilecegini incelemektir. Bunun yaninda elde edilen bulgularin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve islevselligini gozlemlemek ikincil amag olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanm &nemi: Ogrencilerin egitim hayatim ve geleceklerini etkileyen ve
yonlendiren en dnemli siireclerden biri de 6lgme ve degerlendirmedir. Egitimin olmazsa
olmazi olan bu siire¢ i¢inde bircok karar verme durumunu barindirir. Karar verme
siireclerinde kriter sayisi arttik¢a karar verme karmasik bir hal alir. Bu sebeple bilimsel
yaklagimlar ve algoritmalar bir zorunluluga doniisiir. Basariy1 6lgerken bir¢ok kriteri goz
onilinde bulundurmamiz gerekir. Bu kriterlerin etki derecesi, ortaokul &grencileri i¢in
klasik karne notu belirleme sistemimizde iicte iki oraninda yazili sinavlar ve iigte bir
oraninda kalan tiim egitim 6gretim siiregleri olarak uygulanmaktadir. Calismamiz bir

alternatif olarak BAHP ile basarty1 belirlemede etkili olabilecek kriterleri yeniden



agirliklandirmasi ve bu yontemle her bir kriter 6zelinde 6grencileri degerlendirilmesi,

boylece ortaya detayli ve kapsayici bir model koymasi agisindan 6nemlidir.

Bulanik mantik ve egitim siiregleri barindirdiklar: belirsizlik ve soézel degiskenlerin
stireclerde etkili olmasi bakimindan etkili ¢caligmalar yapilmaya uygun alanlardir. Alan
yazini incelendiginde iilkemizde bulanik mantigin egitimde uygulamalarina yonelik
calismalarin az oldugu goriiliir. Ozdemir ve Kalinkara (2020) yaptiklar1 bulanik mantik
calismalarina yonelik icerik analizinde g¢alismalarin belli alanlarda yogunlastigini,
ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde ise az oldugunu belirtmistir. Bu ve benzeri
calismalarin ve elde edilecek bulgularin yeni ¢caligmalara ve yaklagimlara destek verecegi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin varsayimlart:

- Goriisli alman 6gretmen ve uzmanlarin icten ve samimi cevaplar verdigi kabul
edilmistir.

- Yontemin uygulandigit smif arastirmanin  hizli ilerlenmesi ve g¢esitlilik
barimdirmasi i¢in homojen olmayan varsayimsal olarak olusturulmus ve gercek
bir smifi simiile etmesi amaglanan 20 kisilik bir siniftir.

- Kullanilan varsayimsal simifta gergek bir sinifi temsil edecek sekilde, farkli

ogrenci tiplerinin temsili agisindan uygun puanlamalar yapilmstir.
Aragtirmanin siirliliklari:

- Bu c¢alisma bulanik analitik hiyerarsi metotlarindan Chang’in mertebe analizi
yontemi ile sinirlidir.

- Elde edilen veriler bu ¢alismada belirlenmis kriterler ve odak grubu ile sinirlidir.



2. OGRENCI BASARISI DEGERLENDIRME

Sistem aralarinda iligki bulunan, belirli bir amaca ulagsmak i¢in, birbirleriyle etkilesimde
olan elemanlar grubudur (Ackoff, 2012). Sistemler, bircok bilesenin bir arada calistig1 ve
birbirini etkiledigi diizenlerdir. Bir sistemin bilesenlerinin ¢oklugu ve iliskilerin
kompleks olusu onun isleyis performansi konusunda fikir sahibi olmamizi zorlastirir. Bir
sistemin verimliligi ve amaglarina ulasma diizeyini belirleyip, gerekli goriilen alanlarda
ve zamanlarda miidahale edilebilmesi i¢in siirekli bir degerlendirme, doniit verme ve
uygulama dongiisii icinde olmasi gerekir. Bunun en giizel drneklerinden biri Egitim
Sistemidir. Her sistem gibi egitimin de uzak ve yakin hedefleri vardir. Bu hedefler
dogrultusunda girdiler islenip nihai bir {iriin ortaya koyulur. Ortaya konan bu iiriiniin
hedefleri ne Ol¢ilide tutturdugunu, eksiklerin neler oldugunu, sistemin hangi bilesenin
aksadigini anlayabilmek icin ise 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyariz. Dar anlamda
bir dersin o yil i¢inde hedeflenen davranislara ne derece ulastigini anlamak i¢in hazir
bulunusluk testleri, gozlemler, smavlar ve portfolyo caligmalar1 gibi araglardan
yararlaniriz. Elde edilen verilerin dersin uzmani tarafindan belli kurallara gore
degerlendirmeye tabi tutulmasi ile ortaya bir skor ¢ikar. Bu skor 6grencinin hedeflere
ulagma diizeyini gosterir. S6z konusu skor bir 6l¢iit ile karsilastirilir ve bunun sonucunda
basarili, basarisiz gibi simiflamalar olusur. Olgiitler bizim igin referans noktalar1 gdrevini

tistlenir. Bu referans noktalar1 nispetinde nihai karar verilmis olur.

2.1. Egitimde Basari

Giliniimiizde hizla degisen paradigmalar ve kosullar egitim sistemimizi de etkilemekte.
1950’lerde okullardan bekledigimiz bagarili1 6grenci profili ile gliniimiizde bekledigimiz
profil farklilik gosteriyor. Egitim etkinliklerimiz eskiden 6gretmeni merkeze alir ve
Ogrenciyi ise pasif bir kaydedici pozisyonunda tutardi. Bu sistemde siiregten ¢ok sonuca
odaklanilirdi. Ogrenciler igin bos bir kitap benzetmesi yapilir ve dgretmenler o kitabi ne
kadar ¢ok doldurursa o kadar basarili 6grenciler olacaklar1 diisiiniiliirdii (Fiere, 1972).
20. ylizy1lin sanayilesme ve gelisen sanayiye nitelikli i giicli saglama odakli olan egitim
sitemleri, giiniimiizde arastiran, bilgiyi isleyebilen, esnek ve grupla ¢alisma becerilerine
sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemekte. Egitim kurumlar i¢in asil olan, bireylerin hizli
degisen bilgiyi alip, bu bilgileri ger¢ek yasam durumlarinda kullanmalaridir (Kutlu ve
ark., 2010). Diinya Ekonomik Forumu’nun Mesleklerin Gelecegi Raporunda (2020) 2025

yilinda bir ¢aliganin sahip olmasi gereken baslica beceriler su sekilde siralanmaistir.



Analitik diistinme ve yenilik¢ilik/inovasyon
Etkin 6grenme ve 6grenme stratejileri

Karmagsik problem ¢6zme

Elestirel diisiinme ve analiz

Yaraticilik, 6zgiinliik ve giriskenlik

Liderlik ve sosyal etki

Teknoloji kullanimi, izleme ve kontrol

Teknoloji tasarim1 ve programlama

Psikolojik saglamlik, stres toleransi ve esneklik
Akil yiiritme, problem ¢d6zme ve fikir olusturma

Gorliyoruz ki gliniimiizde basarili olarak addedecegimiz insanlarin sahip olmasi gereken
yeterlilikler, gecmise nazaran ivmesi artarak degismekte. Bizim de bu degisiklikler
karsisinda ayni esnekligi gosterebilecek degerlendirme yontemlerine ihtiyacimiz var.
Egitimin bir silire¢ olmasi ve bu siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan iirlinlin siire¢ boyunca
sayisiz degiskenden etkilenmesi bizi degerlendirme yaparken bazi sinirlar belirlemeye
iter. Zira pratikte her bir degiskenin siire¢ boyunca takip edilip degerlendirmede bir paya
sahip olmas1 pek miimkiin degildir. S6z gelimi taktir belgesi almada sinir kabul edilen
donemlik 85 not ortalamasi ve iizerini saglama kriteri 84,4 alan bir 6grenciyi bu anlamda
basarisiz ilan eder. Ya da doktora programina bagvuruda konulan 55 yabanci dil baraj
54,9 alan bireyi basarisiz olarak siniflandirir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da
bahsedecegimiz gibi bu tiir basar1 kistaslar1 kesin c¢izgilerle basarili veya basarisiz
tanimlar1 yapar. Giiniimiizde ise aranan basar1 6zellikleri bu kadar sert bir ayrima uygun

degiller.

2.2. Olcme Tiirleri

Olgme bir niteligin gozlenerek, gdzlem sonucunun say1 ya da sembolle eslestirilmesi
siirecidir (Turgut, 1988). Ornegin bir dgrencinin matematik yazilisindan 7 almas.
Goriildigii gibi s6z konusu Ol¢tim bir nicelemedir fakat bize karar verme imkani

saglamaz. Yazili 10 puan iizerinden degerlendirildiyse farkli, 100 puan {izerinden



degerlendiriliyorsa farkli bir izlemim uyandirir. Anlasilacagi gibi 6lgme bir belirleme ve
betimleme siireci olsa da degerlendirme olmadan bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiin
degildir. Degerlendirme, 6l¢me isleminden elde edilen sonuglari (61¢iim) belirlenmis olan
bir referans noktasi (6lgiit) ile karsilastirarak o nitelik hakkinda yargida bulunma veya
karar verme (gecti, kaldi, basarili vb.) islemidir (Sekercioglu & Suna, 2022). Olgiim
isleminin temeli 6lgmeye konu olan 6zelligin bireyler arasinda gosterdigi farktir. Bu

farki 6l¢mede c¢esitli 6lgme tiirleri kullanilir.

2.2.1. Dogrudan Ol¢me

Olgiilecek dzellik dnceden belirlenmis olan bir birimle birebir karsilastirilmak suretiyle,
s0z konusu birim cinsinden say1 ve sembollerle gdsteriliyorsa buna dogrudan 6lgme denir
(Tekindal, 2014). Ornegin bir sinifta bulunan 6grenci sayisi, bir dgrencinin boy uzunlugu,
kalem tutma stili veya sag¢ rengi gibi. Goriildiigii tizere dogrudan 6l¢me duyu organlariyla

yapilabildigi gibi, cetvel ve gozlem yolu ile de yapilabilir.

2.2.2. Dolayh Ol¢me

Bir 0Ozelligin dogrudan gozlenemedigi durumlarda bagka bir ozellik yardimiyla
Olciilmesidir. Dolayli 6lgmeye gostergeyle 6l¢me de denir (Turgut ve Baykul, 2010).
Ornegin bir cocugun atesinin termometre ile dl¢iilmesi. S6z konusu drnekte viicut 1s1s1,
termometrenin i¢indeki civanin sicakligin etkisi ile genlesmesi neticesinde icinde
bulundugu boruda yiikselmesi ile gozlemlenir. Matematik dersinde bir 6grencinin
basarisin1 dogrudan goremeyiz. Bunun yerine Ogrenciye cesitli sorular sorar ve bu

sorulara verdigi cevaplart gdzlemleriz.

2.2.3. Tiiretilmis Ol¢me

Bir 6zelligin kendisi disinda iki veya daha fazla 6zelligin arasindaki bir algoritma ile
dlgiilmesidir. Ornegin yiiksek lisan bagvurusunda ALES puanin %40’1 + YDS puaninin
%20’s1 + diploma notunun %40’min alinmasi. Hiz1 6lgmek i¢in alinan yolun zamana
oranlanmasi veya zeka bdliimiiniin zeka yasinin takvim yagina orani ile yiiziin ¢arpimi
olmas1. Ogrencilerin ders bazinda dénem sonu notlar da tiiretilmis 6lgmeye girer. Yazils,
ders etkinliklerine katilim ve proje notlar1 belli yiizdelerle toplanarak nihai bir skor elde

edilir.



2.3 Olgiit Tiirleri
2.3.1. Mutlak Olgiit (Kriter Referansh Olgiit)

Olgiitiin 6lgme yapilan grubun basarisindan ve 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde,
genellikle 6lgme isleminden once belirlendigi durumlarda mutlak 6l¢iit kullanilmis olur.
Baska bir deyisle kisiye, gruba ve yere gore degismez (Tekindal, 2014). Bu 6l¢iitte netlik
ve sabitlik s6z konusudur. Bir ders i¢in siif gegme notunun 60 ve iizeri olarak
belirlenmesi. Hiz simrinin 50 km/h olmas1 gibi &rnekler verebiliriz. Olgiit énceden
belirlenmis ve degismezdir. Bu tiir dlciitlerde grup tiyelerinden birinin notu digerini
etkilemedigi i¢in herkes basarili olabilecegi gibi herkes basarisiz da olabilir. Ogrencilerin
basar1 kriterini 6nceden bilmesi bir avantaj olsa da bu o6l¢iitiin sinavin zorlugunu,
ogrencilerin kazanim eksikleri, grubun sahip oldugu 6zel durumlar gibi degiskenlerden
etkilenmeyisi dezavantaj olarak yansiyabilir. Bir dersin sinavi ile telafi sinavi arasinda
zorluk farki olabilir. Bu durumda ayni bilgi seviyesindeki iki 6grenciden biri basari
kriterini saglarken digeri saglayamayabilir. Farkli 6gretmenlerin girdigi iki subeden
birinin smavi digerinden daha kolay ise aymi durum yasanacaktir. Olgiitler temelde

Olciilen 6zellige, 6l¢cmenin amacina ve grubun 6zelliklerine gore se¢ilir.

2.3.2. Bagil Olg¢iit (Norm Referansh Olgiit)

Olg¢me isleminin yapildigi grubun belli bir dzelligine bagli olarak belirlenen 6lgiitler bagil
Olctittiir (Sekercioglu & Suna, 2022). Bagil o6lciitler 6lgme isleminin sonrasinda
belirlenirler. Bu dlgiitlerde bir 6grencinin basarisi bir diger 6grencinin basarisini etkiler.
Ornegin ¢an egrisinin uygulandigi bir smavda alinan puanlar biiyiikten kiigiige
siralandiginda iist gruptakilerin varligr alt grup icin bir dezavantaj iken alt gruplarin
varlig1 Uist grup icin bir avantaj halini alir. Bir sinifta ders gecme sart1 sinif ortalamasi
veya lizerinde not almak oldugunda o dersten kalacak bir kitlenin olmasi kacinilmazdir.
Ustelik bu kitle sinif mevcudunun yarisia yakin bir say1ya karsilik gelebilir. S6z konusu
sinavda siifin tamami hedeflenen kazanimlari basarmis olsa bile kalan bir grup olacaktir.
Bunun tam tersi de so6z konusudur. Sinifin tamami hedeflenen davraniglara yeterince
ulasmamis olsa bile bir kismi1 o dersi gegecektir. Boylece sinifta rekabetci bir ortamin
olmasi1 kaginilmaz olur. Bu 0lg¢iit tiirline siralama sinavlarini da katabiliriz. Bir yiiksek
lisans programina bagvuran adaylarin ilk 6’s1 alinacaksa yine bagil bir degerlendirme

yapilmis olur.



Karar verirken bu 6lgiit tlirlerinin bir arada kullanilmas1 da miimkiindiir.
. Kpss sinavinda 60 ve iizeri puan alanlar arasinda ilk 150 kisinin atanmasi

. Sinif ortalamasi 50 ve asagis1 olursa bagil degerlendirme yapilmasi. 50’nin

iizerindeyse mutlak degerlendirme yapilmasi.

2.4. Basarmn Olciilmesinde Yéntemler

Egitimde basarinin degerlendirilmesi ve takip edilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin
nitelikleri dogrudan etkilidir (Tekindal, 2014). Bu araglarin se¢imi ve ozellikleri
yapilacak olan o6lgme degerlendirme siirecinin hedefleri ve olgiilecek davraniglarin
nitelikleri ile iligkilidir. Basariy1 6lgmede kullanilan yontemler temelde iki grupta

toplanir. Bunlar Geleneksel Yontemler ve Destekleyici Yontemlerdir.

OLCME ARAC VE YONTEMLERI

GELENEKSEL YONTEMLER DESTEKLEYICI YONTEMLER

|
I

Yazih Yoklama Portfolyo

I
l

Sozlii Yoklama 0z Degelendlrme

I

Akran Drlendirm

l

Dogru-Yanhs Gozlem Formu

Ciimle Tamamlama Kontrol Listesi

Kisa Cevaph Derecelendirme 0.

il

; Digerleri .

Sekil 1. Olgme arag ve yontemleri (Sekercioglu & Suna, 2022)

2.4.1. Geleneksel Yontemler
Geleneksel yontemleri madde (soru) tiiriine gore segcme gerektiren ve agik uglu sorular

olarak iki gruba ayirabiliriz. Se¢me gerektiren yontemler dogru-yanlis, eslestirme ve



coktan se¢meli sorulardir. A¢ik uglu sorular ise uzun yanitl sorular, kisa yanith sorular,

climle tamamlama ve s6zlii yoklama seklindedir.

2.4.1.1. Dogru Yanhs Maddeleri

Cevaplayicinin kendisine yoneltilen 6nermeleri dogru ve yanlis olarak siniflandirdigi
madde tiirtidiir. Hazirlanmasi ve uygulanmasi kolay olmasina karsin sans basaris1 oldukga
fazladir. Ust diizey bilissel siiregleri 6l¢mede genellikle yetersiz kalir. Ogrencinin cevaba

giderken kullandig: bilissel siiregleri gézlemlemek miimkiin degildir.

2.4.1.2. Eslestirme Maddeleri

Iki grup halinde verilen birbiri ile ilintili &geleri belli bir agiklama dogrultusunda
eslemeye dayali madde tiiridiir (Sekercioglu & Suna, 2022). Bu madde tiiriinde
uygulayict hazirlama, uygulama ve puanlama konularinda kolaylik yasar. Sans
basarisinin yiiksek olusu ve iist diizey biligsel becerileri 6l¢gmede ¢cogu zaman yetersiz

kalmasi ise dezavantajli yonleridir.

2.4.1.3. Coktan Secmeli Maddeler

Soruyu yanitlamanin Onceden belirlenmis secenekler arasindan dogru olanin
bulunmasina dayali oldugu madde tiirleridir. Okullarda 6l¢gme degerlendirme siireglerinde
sikga basvurulan bir ydntemdir. Puanlama bakimindan objektif ve kolaydir. lIyi
hazirlanmis bir ¢oktan se¢cmeli soru iist diizey bilissel becerileri dlgebilir fakat dogru
cevabin segeneklerde bulunmasi bu durumu zorlastiran etmenlerdendir. Hazirlanmasi zor
ve basart ihtimali c¢eldirici (secenek) sayisina gore degisen bir yapidadir. Basari
thtimalinin Oniine gegebilmek icin yanlis cevaplarin dogrulart eksiltmesi yontemine
gidilebilir. LGS, ALES, TYT, AYT, YDS gibi sinavlar ¢oktan se¢gmeli sorular ile

hazirlananlara ornektir.

2.4.1.4. Uzun Yamth Acik Uclu Maddeler

Ogrencinin yamitin1 yazili olarak verdigi ve diger madde tiirlerine gore 6zgiirliigiiniin
daha fazla oldugu madde tiiridiir. (Arikan, ve digerleri, 2014). Bu madde tiiriinde
Ogrencinin list diizey biligsel yetenekleri olciilebilir. Cevaba ulagsmada izledigi yontemler
gbzlenip yaratici ¢oziimler olusturmasina alan verilebilir. Hazirlanmasi1 diger madde
tiirlerine gére daha kolaydir fakat {ist diizey becerileri 6l¢gmede kullanilacak maddelerin
hazirlanmasi dikkat gerektirir. Ogrenci yanitim1 tamamen kendi insa edecegi igin sans

basaris1 yoktur. Bu durum bilgi bakimindan eksik olan &grencilerin ilgisiz cevaplar

9



vermesine sebep olabilir. Ogrencilerin verecekleri cevaplarin uzunlugu ve karmasiklig
okunma ve puanlamada giigliiklere sebep olabilir. Tiim 6grenciler i¢in ortak ve objektif
puanlama yapmak zordur. Sorulara verilecek cevaplarin yazilmasi zaman aldig1 i¢in bu

tiir sinavlarda sorulan madde sayis1 fazla olmaz.

2.4.1.5. Kisa Cevaph Maddeler

Bu sorularda 6grenciden bir kelime, sayi, tarih ya da bir climleyi gegmeyen yanitlar
vermesi beklenir. Kisa cevapli sorular 6grencinin fazla yorum yapmadan veya kendi
goriislerini katmadan cevap verecegi sekilde kurgulanir. Hazirlanmasi puanlanmasi ve

uygulanmasi kolaydir. Ust diizey biligsel becerileri lgmede yetersiz kalabilir.

2.4.1.6. Ciimle Tamamlama Sorulari
Bu madde tiirtinde 6gretmen onemli gordiigli bir ciimleden bazi boliimleri ¢ikarir ve
yerlerine bosluklar yerlestirir. Akabinde 0Ogrencinin bu ciimleyi dogru sekilde

tamamlamasi istenir (Sekercioglu & Suna, 2022).

2.4.1.7. Sozlii Yoklama

Ozellikle dilsel 6zelliklerin 6lgiilmesinde etkili bir yontemdir. Sorular sozlii olarak
yoneltilir ve sozlii bir anlatimla cevap beklenir. Bu 6zelligi, durumu kisiye 6zel bir test
haline getirir. Her Ogrenci icin farkli sorular hazirlama ve bu sorularin giicliik
diizeylerinin esit olmasi, cevaplarin bir baska soruya ipucu barindirmamasi gibi hazirlama
giigliikleri mevcuttur. Ogrencinin sinifta soru yoneltilen tek kisi olusu ve verdigi cevaplari
tekrar gozden gecirme sansinin olmayist kaygiya sebep olabilir. S6zlii anlatim becerisi
yiiksek dgrenciler bu madde tiiriinde avantajli durumdadir. Ogretmen agisindan objektif

ve puanlama hatalarindan arimik olmak zordur.

2.4.2. Destekleyici Degerlendirme Yaklasimlar:
2.4.2.1. Portfolyo

Portfolyolar 6grencilerin  kapasitelerinin ~ derinligini ve genisligini yaptiklar
caligmalardan yola ¢ikarak sergileme amaci tasir (Kutlu ve ark., 2010). Bu anlamda
portfolyolar Ogrencilerin Ogrenme yasantilarinin iirlinlerini  gostermek suretiyle
gelisiminin izlenebildigi ve degerlendirildigi sistemli ve amach sekilde olusturulmus
dosyalardir (Sekercioglu & Suna, 2022). S6z konusu dosyalarin olusumunda 6grencinin
sadece okul i¢i etkinlikleri degil aile ve ¢evresiyle olan etkilesimi de etkilidir. Portfolyolar

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢caligmalarin rastgele depolandigi dosyalar olarak goriilmemelidir.
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Burada temel fark belli bir amagla ve sistemli olarak toplanmasidir. Bu dosya sayesinde
Ogrencinin ilerleme seviyesi, eksik yonleri ve gelistirmesi gereken yanlar1 belirlenebilir.
Boylece her bir 6grenci 6zelinde daha iyiye nasil ulagilabilece§i yoniinde ¢aligsmalar

yapilabilir.

Portfolyolarin olusturulma siireci sirasi ile; toplama, se¢me, yansitma ve sonug seklinde
belirtilebilir. Bu siirecin dogru islemesi icin asagidaki sorulara cevap aranmalidir

(Sekercioglu & Suna, 2022).
Hangi tiriinler toplanacak?
Uriinler nasil yer alacak?
Nasil diizenlenecek?
Degerlendirme nasil yapilacak?

2.4.2.2. Performans Degerlendirme

Geleneksel kagit kalem testleri her ne kadar sik kullanilmaya devam edilse de,
performansa dayali1 6lgme ve degerlendirme uygulamalari popiiler hale gelmistir (Arikan,
ve digerleri, 2014). Klasik yontemler genellikle siire¢ yerine sonucu referans alirlar. Her
ne kadar uzun yanith maddeler ¢oziime giden yolu izlemede avantajli olsa da 6gretmen
Ogrencisinden beceriye dayanan veya deneysel ¢alismalar yapmasini istediginde yetersiz
kalabilirler. Bir¢ok egitimciye gore performans, 6grencinin 6grenmis olduklarindan yola
¢ikarak bir durum i¢in 6zgiin bir cevap ortaya koydugunda veya insa ettiginde ortaya

c¢ikar (Popham, 2005).

Performans degerlendirmede 6grencilerden, 6grenmeye iliskin bir siireci tamamlamasi
veya ortaya bir iiriin koymas1 beklenir. Ornegin bir deney diizenegi olusturup deneyi
gerceklestirmesi, enstriiman ¢almasi veya bir portre c¢izmesi gibi. Performans

degerlendirmeyi alt yontemlere ayirabiliriz

11



PERFORMANS DEGERLENDIRME
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OGRENCI OGRETMEN
DEGERLENDIRMELERI DEGERLENDIRMELERI
l , e
| |
Oz Akran Rubrik Kontrol Derec. Gozlem
Degerlendirme Degerlendirme Listesi Olgegi Formu

Sekil 2. Performans degerlendirme ara¢ ve yontemleri (Sekercioglu & Suna, 2022)

Bu caligmada derecelendirme o6lgegi kullanacagimiz i¢in bu yonteme oOzellikle yer

verilecektir. Diger yontemlere deginilmeyecektir.

2.4.2.2.1. Dereceleme Olgekleri

Dereceleme oOlgekleri Ogrencilerin ortaya koydugu davraniglarin veya sergiledigi
performansin derecesini belirtmesi agisindan kullanigh bir ¢erceve olusturur (Arikan, ve
digerleri, 2014). Derecelendirme 6lgekleri genelde 6lciilmek istenen 6zelligin Slgiitlerini
ve sOz konusu Ozelligin derecesini gosteren araglardir (Tekindal, 2014). Bu arag
kullanilirken davranis 6zelinde dogrudan gozlem yapmaya dikkat edilmelidir.
Dereceleme 0lceklerinin en sik kullanilan tiirleri: Sayisal dereceleme 6lgegi, Grafiksel

dereceleme Olgegi ve Betimleyici dereceleme dlgegidir.

Sayisal dereceleme 6lgeklerinde dlgmeye konu olan 6zelligin bulunma veya sergilenme
derecesini gosteren sayilar kullanilir. Bu sayilar bir kriterin bulunma miktarini1 gésteren

sozel ifadelerle eslestirilir.

Tablo 1. Ogrencinin karmasik bir problemin ¢oziimii i¢in verdigi cevaba yonelik

dereceleme olcegi.

4- Cok iyi 3-Orta 2- Orta alt 1- Yetersiz
Ogrencinin probleme yodnelik ¢6ziim énerisinin etkililik derecesi nedir?

1 2 3 4
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Grafiksel dereceleme Olgeginde degerlendirici bir 6zelligin yatay bir grafik lizerinde

siralanmis bulunma dereceleri arasinda isaretleme yapar.

Tablo 2. Grafiksel dereceleme 6lgegi

Ogrencinin probleme yonelik ¢6ziim énerisinin etkililik derecesi nedir?

Cok iyi Orta Orta alt

Yetersiz

Betimleyici dereceleme Olgeginde bir grafik 6l¢ek iizerindeki noktalari tanimlamak igin

betimleyici ifadelere yer verir (Tekindal, 2014). Bu tanimlar her noktanin altina

yerlestirilerek degerlendiricinin daha detayli Olciit bilgilerine sahip olmasi saglanir.

Ayrica yorum yapabilmesi i¢in bosluklara da yer verilebilir.
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3. BULANIK KUME KURAMI VE BULANIK MANTIK

Klasik mantigin temelleri Aristotales ve 6grencileri tarafindan atilmistir. Diisiinmenin
sistematigini kurma ve kurallarin1 ortaya koyma cabasi olarak ele alabilecegimiz bu
sistemde Onermeler dogru ya da yanlis degerleri alabilmektedir. Matematiksel olarak 1 ve
0’a karsilik gelen bu degerler 6nermeleri iki uca itip aradaki boslugu gérmezden geldigi
icin ortaya atildig1 giinden beri felsefi olarak da tartisma konusudur. Bir 6nerme kismen
dogru veya yanlis olabilecegi gibi Heraclitus gibi diisiiniirler hem dogru hem de yanlis
olabilecegini iddia etmislerdir. XX. Yiizyila kadar yikici bir elestiri olmaksizin gelen
klasik mantik Polonyali mantik¢i Jan Lukasiewich’in itirazina maruz kalmistir.
Eukleidesci olmayan geometrilerdeki gelismelerden hareketle yeni mantik dizgelerinin
ortaya ¢ikma ihtimali lizerine diisiinen Lukasiewicz, mantik ilkelerinin yeniden gézden
gecirilmesinin yeni mantik dizgelerinin ortaya ¢ikisina yol agabilecegini belirtmistir
(Karabey, 2019). Aristotalesin bir 6zelligin, ayn1 anda, ayn1 6zneye, aynt bakimdan hem
ait olmast hem de olmamasinin imkansizligi ilkesine ‘olasi’” kavrami ile kars1 ¢ikmis ve
ic degerli mantik dizgesini hazirlamistir. Daha sonra farkli matematikgilerce ¢ok degerli
mantik dizgileri ortaya atilmistir. 1965 yilinda Azerbaycanli matematikg¢i Lotfi A. Zadeh
tarafindan ortaya atilan ve [0, 1] araliginda siirekli degerler alabilen Bulanik Mantik

(Fuzzy Logic) calismasi bir milat olmustur.

Bulanik mantigin insan diisiinme yapisina daha yakin olusu ve sagladigi esneklik cokca
ilgi gérmesine ve uygulanmasina sebep olmustur. Giinlimiizde yoneylem arastirmalari,
yazilim, yapay zeka, miihendislik, ¢ok kriterli karar verme ve veri isleme gibi bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Ornegin renk skalasinda mor ile mavi arasinda bir rengin hangi
esikten sonra mavi ya da mor sayilacagini belirlemek klasik mantik ve kiime teorisi
bakimindan zordur. Zadeh bu zorlugu Bulanik Kiime teorisi ile agmamizi saglamistir.
Bulanik kiimeler kesin sinirlara sahip olmamasi sebebi ile venn semas: ile gosterimi
miimkiin degildir ve bunun yerine iiyelik fonksiyonu grafikleri ile gosterilirler (Ozseven
ve Cagman, 2022). Bu teoride, her bir elemana tiyelik fonksiyonu araciligi ile bir iyelik
derecesi atanir. Uyelik dereceleri [0,1] kapali aralifinda degerler alabilmektedirler.
Herhangi bir eleman i¢in iiyelik derecesi 1 ise bu elaman kesinlikle kiimenin elemanidir;

tiyelik derecesi 0 ise bu eleman kesinlikle kiimenin elemani degildir. Yani 0 kiimeye ait
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olmamayi, 1 ise kesin olarak o kiimenin iiyesi olmay1 gosterir (Chen ve ark., 1992).
Ornegimizden yola gikarsak bir renk pikseli biraz mavi birazda mor olabilir. Bulamk

kiime teorisi ile iki kiimeye de farkli derecelerde ait olabilirler.

3.1. Bulanik Kiimeler

Klasik mantikta bir eleman bir kiimeye ya aittir ya da degildir. Baska bir degisle iiyelik
degeri 1 ve 0 degerlerinden birini almak zorundadir. Uzun boylu insanlar kiimesi
tanimlarsak ve bu kiimeye boyu 175cm ve lizeri insanlar1 dahil edersek 174.9 boyundaki
bir insan uzun boylu sayilmayacaktir. Dolayisiyla uzun boylu insanlar kiimesine iiyelik
degeri 0 olacaktir. 210cm uzunlugundaki biri ile 176cm uzunlugundaki ayni derecede
uzun sayilacaktir. Bulanik kiimeler ise bir kiimeye aitlik derecesini liyelik fonksiyonlari
ile belirler. Bu fonksiyonlar [0, 1] aralifinda degerler alir. Yani 174.9 boyundaki bir
insanin uzun boylular kiimesine iiyelik derecesi 0.6 ve kisa boylular kiimesine tiyelik
derecesi 0.4 olabilir. Bu degerler s6z konusu kiimelerin bulanik iiyelik fonksiyonlar: ile
belirlenir. Buradaki gecisin yumusamasi ve esnek bir alan saglamasi ‘bulanik’ teriminin

kullanilmasina sebep olur.

Sekil 3. Klasik (sol) ve bulanik (sag) uzun ve kisa boy gruplandirmasi

Bulanik bir A kiimesi [0, 1] arahiginda degerler alabilen p,(x) iiyelik fonksiyonu ile
karakterize edilir. p4(x)=1 ise X, A kiimesinin kesin bir elemamdir. @4 (x) = 0 ise x, A
kiimesinin kesinlikle elemani degildir. pu,(x) degeri (0, 1) ise kismi bir tiyelik soz
konusudur. Uyelik fonksiyonun degeri 1’e yaklastikca x elemanin A kiimesine iiyeligi

artar.

3.1.1. Bulanik Kiimelerle Temel Kiime Islemleri
Bulanik kiimeler tiyelik fonksiyonlar: ile tanimlanmasi sebebi ile bulanik kiimelerle

yapilan islemler de bu iiyelik fonksiyonlar araciliiyla yapilir.
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iki bulanik kiimenin Kesisimi:
A ve B, X evreninin birer bulanik alt kiimeleri olsun.
tang(x) = minfuz (x), pg(x)}, x€ X dir.

'.Ur &

Sekil 4. Bulanik kiimelerde kesisim

iki bulanik kiimenin birlesimi:
A ve B, X evreninin birer bulanik alt kiimeleri olsun.
taus(x) = max{pz(x), pus(x)}, x€ X dir.

ooy

1

Sekil 5. Bulanik kiimelerde birlesme
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Bulanik kiimenin tiimleyeni:

Bir A bulanik kiimesinin tiimleyeni A olsun.

tz (x)=1—pz(x) seklinde tanimlanr.

Ua (X) &

1- Ha(X)
1.0 1

0.0

l m u

Sekil 6. Bulanik kiimenin tiimleyeni

A, B ve C kiimeleri X evrenin bulanik birer alt kiimeleri olsun. Bu kiimeler asagidaki

ozellikleri saglar.

3.2. Bulanik Sayilar

X iizerinde taniml bir A bulanik kiimesi, p,(x)= 1 olacak sekilde en az bir x€ X varsa
normal bulanik kiime olarak adlandirilir (Sakawa,1993). Bir bulanik kiimenin yiiksekligi
Ua(x)’in aldigr en yiiksek degerdir. Yiiksekligi 1 olan konveks bir kiime, bulanik say1
olarak adlandirilir. Yani normal ve konveks olan bir bulanik kiimeye bulanik say1 denir

(Aksoy ve ark., 2003).
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Uyelik fonksiyonlarini sonsuz sayida bulanik sayilarla ifade edebiliriz fakat bu calismada

en sik kullanilanlar1 olan tiggensel bulanik sayilar ele alinacaktir.

3.2.1. Ucgensel Bulanik Sayilar

En yaygin kullanilan iyelik fonksiyonu tiggen tipidir. Cok daha karmasik iiyelik
fonksiyonlar1 kullanilabilir ancak karmasiklik arttikca, daha fazla hesaplama giicii
gerekmektedir (Kaehler, 2003). Uggensel bulanik sayilar ii¢ degiskenle tanimlanir. Bunlar
s06z konusu sayinin en kii¢iik olas1 degeri (low), en olas1 degeri (mid) ve en biiyiik olasi

degeridir (up). Bir A iiggensel bulanik sayisi (1, m, u) siral tigliisii ile gosterilir.

A Uy(0)

1.0

0.0 > X

Sekil 7. Uggensel bulanik say1

A = (1, m, u) seklindeki bir licgensel bulanik say1 i¢in iiyelik fonksiyonu asagidaki gibi

tanimlanir.

0 x<l,
(x=D/m—-0) [<x<m,
Hy(x) =
(u—x)(u—m) m<x<u,

0 x> u.

3.2.2. Ucgensel Bulanik Sayilarda islemler
A=(l;, my, uq) ve B=(l,, m,, u,) iki tiggensel bulanik say1 olmak iizere, A ve B sayilari

ile ilgili temel islemler asagidaki gibidir.
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Esitlik:

A ve B bulanik sayilariin esit olabilmesi i¢in gerek ve yeter sart sirasiyla 1, m, u

degerlerinin karsilikli olarak esit olmasidir.

A=B o (1, m,u)=(1l, my,uy) © 1=1,, my=m,, uy=u,

Toplama islemi:

A ve B liggensel bulanik sayilarinin toplami;

A @B = (l;+l,, my+m,, u;+u,) seklinde ifade edilir.

Ornek 3.1:

A=(5,7,9), B=(2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iicgensel bulanik sayilar1 olsun.
ADB=(579 D (2,3,4)=(5+2, 7+3,9+4) = (7, 10, 13) dir.

Cikarma islemi:

A ve B tiggensel bulanik sayilarinda ¢ikarma islemi;

A © B = (l;-u,, my-m,, u;-1l,) seklinde ifade edilir.

Ornek 3.2:

A=(5,7,9), B=(2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.
ABB=(5,7,96(2,3,4)=(54,7-3,9-2)=(1,4,7) di.

Carpma Islemi:

A ve B liggensel bulanik sayilarinin ¢arpimi;

A © B=(l;.l;, my.m,, uy.u,) seklinde ifade edilir. Bu islem alt sinir degerleri pozitif

olan bulanik liggensel sayilarda tanimlanmstur.
Ornek 3.3:
A=(5,7,9), B=( 2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.

AGOB=(5.2,7.3,9.4)=(10, 21, 36)
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Bolme Islemi:

A ve B tiggensel bulanik sayilarinda bolme islemi;

AQB= (1—1, m ‘l‘—) seklinde ifade edilir. Bu islem alt sinir degerleri pozitif olan bulantk

Uz mz (2
ticgensel sayilarda tanimlanmaistir.

Ornek 3.4:

A=(5,7,9), B=( 2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.

(3779
AQB = (4 '3’ 2)
Tersini Alma:

Bir A=( 11, my, u,) liggensel bulanik sayisinin tersi;

Al = (i i,i) seklinde gosterilir.

uy my’
Ornek 3.5:
A =(5,7,9) olacak sekilde bir licgensel bulanik say1 olsun.
1= G
Iki ticgensel bulanik saymin toplami ve farki yine bir {icgensel bulanik say1 verir fakat
carpma, bolme ve tersini alma iglemlerinin sonucu bir tiggensel bulanik say1 vermeyebilir.

3.2.3. Bulanik Sayilarda Giiven Arahklari ile Aritmetik islemler
A bir bulanik kiime olmak tizere a € [0, 1] olacak sekilde A, = {x: u,(x) = a} kiimesine

A bulanik kiimesinin a seviyesinde giliven aralig1 denir.

A, = [a},a5] = [(a, —ay)a+ ay,—(a; —ay)a + as | dir.
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#;(x)]

4

w o
&, a a, &, a,

Sekil 8. Uggensel bulanik sayida giiven aralig1

a € [0,1]ve A, = {x: us(x) = a}, B, = {x: ug(x) = a} olmak iizere iiggensel bulanik

sayilarda giiven araliklari ile islemler verilmistir.
Toplama Islemi:

A, ® B, = [af + b5 af + b§] seklindedir.
Ornek 3.6:

A=(5,7,9), B=( 2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.
Bu sayilar1 gliven araliklari ile toplayalim.

A, =[(7-5)a+5—-(9—-7)a+9]
=[2a+5,—2a + 9]
B,=[3-2)a+2,—(4—3)a + 4]

=la+2 —a+4]

Bu ikililerin toplama,

A, DB, =[2a+5)+(a+2),(-2a+9)+ (—a+4)] =[3a+7,—3a+ 13]
seklindedir.

a = 0 ve a = 1 giiven araliklarinda inceledigimizde;

a = 0 i¢in
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Ay @ By = [7,13]
a =1i¢in

A, @ B,=[10, 10] = 10 elde edilir.

F 3

(sz+ 25)(x)

L

: . X
7 3o+7 10 —3a+l13 13

Sekil 9. Giiven aralig1 ile toplama

Cikarma Islemi:

A, © B, = [af — bS a§ — b{] seklindedir.

Ornek 3.7:

A=(57,9), B=(2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.
Iki ticgensel bulanik sayinin giiven araliklarimni

A, =[2a+5,—2a + 9] ve B, = [a + 2, —a + 4] seklinde géstermistik.

Bu iki saymin giiven araliklariyla farki,

A, ©B,=[2a+5)—(—a+4),(-2a+9)—(a+2)]=[3a+1,-3a+7]
seklindedir.

a = 0 giiven araliginda

AO @ BO = [1,7]

22



a = 1 giliven araliginda

A, © B,=[4,4]=4 olur.

E 3

(#3—45)(x)

o

> X
1 3o+l 4 -3o+7 7

Sekil 10. Giiven araligi ile ¢ikarma

Carpma islemi:

A ve B iki tiggensel bulanik say1 ve bu sayilarin alt sinir degerleri pozitif birer reel say1

olmak tizere a € [0,1] giiven araliklart;

A, = [a%,a%] ve B, = [b}, bS] olsun.

Bu iki bulanik sayinin giiven araliklari ile ¢arpima;

A,OB,=[afbi, a5b5] dir (Aksoy ve ark., 2003).

Ornek 3.8:

A=(5,7,9), B=( 2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.
Giiven araliklan ile;

A, =[2a+5,—-2a+9]ve B, =[a + 2,—a + 4] dir.

A, OB=[(2a +5)(a+2),(—2a+9)(—a + 4)]

=[2a% + 9a + 10, 2a? — 17a + 36] dir.
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a = 0 giliven araliginda
AyOBy=110, 36]
a = 1 giiven araliginda

A,0B,=[21, 21]

&
Ay ()Bg

Kesin ¢arpim

Yaklasik carpim

10 21 36

Sekil 11. Giiven aralig1 ile carpma

Goriildiigl gibi gliven aralig1 ile ¢arpma ve yaklagik ¢arpim arasinda fark vardir.
Bolme islemi:

A ve B iki tiggensel bulanik say1 ve bu sayilarin alt sinir degerleri pozitif birer reel say1

olmak tizere a € [0,1] giiven araliklart;
A, = [af,a%] ve B, = [b}, bg] olsun.
Bu iki bulanik sayimin giiven araliklari ile bolimii;

af ag
53’54
b2 bl

A, @B~
olarak tanimlanir (Aksoy ve ark., 2003).
Ornek 3.9:

A=(57,9),B=(2, 3, 4) olacak sekilde A ve B iiggensel bulanik sayilar1 olsun.

24



Giiven araliklari ile;

A, =[2a+5,-2a+9]ve B, =[a+ 2,—a + 4] dir.

A, DB,

_ (2a+5) (—2a+9)] di
Ca+a)’ @+ 19

a = 0 gliven araliginda

A0®BOZ [5'9]

42

a = 1 giiven araliginda

77
MOB:- [3.3]
3
Ag () B
Kesin boliim
Yaklasik boliim
1
o

5/4 7/3 9/2

Sekil 12. Giiven aralig1 ile bolme

Carpma isleminde oldugu gibi 6lme isleminde de yaklasik boliim ile gliven araliklari ile

boliim arasinda fark goriilmektedir. Biz calismamizda hesaplama kolayligi ve kullanim

yayginlig1 sebebi ile yaklasik islemleri kullanacagiz.

3.3. Bulanik Mantigin Egitimde Uygulamalan

Bulanik kiime teorisi ve bulanik karar verme yontemleri bircok alanda kendine

uygulanma firsati bulmustur. Problem ¢6zmede insan diisiinme siire¢lerine yakinligi,

kararsizlik ve net sinirlar1 olmayan kanaatleri siirece dahil edebilme yetenegi acisindan

giiclii birer yaklasim olan bu yontemler egitim alaninda da kendine yer bulmustur.

Ogrenci performansi ve hedef davranislar arasindaki uyumu belirlemede karar vericinin
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kisisel goriisleri, dogrudan Olciilemeyen degiskenler ve kriterlerin 6zellikleri siireci
etkilemektedir. Bu baglamda (Lin,2010) Ogrenci performanslariin degerlendirilmesinde
insan diislince yapisiyla uyumlu bir yaklasim olan bulanik mantik yaklasimlariyla
biitlinlesmis bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesini gerekli goriir. Bulanik mantik ve
bulanik degerlendirme siire¢lerinin egitimde uygulamalarina yonelik dikkatimizi ¢eken

calismalarin bazilar1 su sekildedir.

Chang ve Sun (1993) yaptiklar1 ¢aligmada lise 6grencilerinin 6grenme performanslarina
yonelik bulanik degerlendirme yontemi sunmustur. Law (1996) bulanik sayilar
ogrencilere not verirken kullanmis ve dilsel degerlerin tiyelik fonksiyonlarini olusturarak
ogrencilerin farkli testlerden aldig1 puanlari birlestiren bulanik bir algoritma gelistirmistir.
Wilson ve digerleri (1998) bulanik tabanli bir otomatik not verme sistemi geligtirmistir.
Chen ve Lee (1999) oOgrencilerin cevaplarimi degerlendirmede bulanik kiimeleri
kullanmiglardir. Ma ve Zhou (2000) degerlendirme kriterlerine 6grenci ve 6gretmenlerin
ortak olarak karar verdikleri, 6grenciyi odak alan bir bulanik degerlendirme yaklagimi
sunmustur. Hammadi ve Milne (2003) miihendislik o6grencilerinin performansini
belirlemek ve uygunluk degerlendirmesi yapmak amaci ile neuro-fuzzy yaklasimini

kullanmustir.

Bunlarin yani sira iilkemizde de bulanik mantik temelli egitim uygulama ve ¢alismalari

son yillarda artis gostermistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 su sekilde siralanabilir.

Semerci (2004) geleneksel sistemle elde edilmis basar1 notlari ile bulanik mantikla elde
edilen basarim1 kiyaslamistir. Ertugrul (2006) ¢alismasinda {iniversite 6gretim tliyelerinin
performanslarini degerlendirmede bulanik mantigin klasik mantiga gére daha kullanigh
oldugunu géstermistir. Cebi (2011) yaptigi calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimii 6grencilerinin Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi dersine yonelik 6grenci
performansini degerlendirmede bulanik mantiktan yararlanmistir. Esin ve Cagman (2021)
yaptiklar1 ¢alismada uzaktan egitim modellerini ve platformlarin1 incelemis, uzaktan
egitimde bulanik mantigm kullanimma iliskin incelemede bulunmustur. Ocal (2015)
bulanik mantig1 kullanmis ve sonuglar1 geleneksel yontemle elde edilen sonuglar ile
karsilastirmistir. Uysal (2016) ve Ergene (2019) yaptiklar1 calismalarda 6grenme

stillerinin  belirlenmesinde bulanik mantiktan yararlannmustir.  Ulkemizde yapilan
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caligmalarda yiliksek Ogretim Ogrencilerine agirlik verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
anlamda calismalarin ilk ve orta 6gretim seviyelerinde de gesitlenmesinin gerekliligi

goriilmektedir.
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4. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

Bireylerin bir amaca ulagsmak dogrultusunda hareket ederken zaman zaman yol
ayrimlarinda veya ayni yolda farkli vasitalarla ilerleme konusunda bir se¢im yapmalari
gerekir. Bu durumda kisinin farkli alternatiflerden birini se¢imine karar verme denir.
Insanlik varolusundan beri daima bir karar verme dongiisii i¢indedir. Ave1 toplayicilardan
modern insana kadar alternatifler ve hedefler farkli olsa da kararlar her zaman yasamin
devami i¢in belirleyici olmustur. Bir savas kararin1 almak, ava ¢ikma karar1 almak, bir
tiriiniin ekilip dikilmesi, yeni ¢ikan bir telefon modelini alma, bir sirkete yatirim yapma
karar1 gibi kimi hayati, kimi ekonomik, kimi ise keyfi kararlar her zaman alinmasi gerekir.
Alternatiflerin cogalmasi, degiskenlerin artmasi, beseri iliskilerin cogalmasi gibi faktorler
karar verme siireclerini karmasik ve zor bir hale getirmistir. Karar vermede tek kriter
oldugunda kiginin o kritere gore karar vermesi kolaydir fakat kisilerin giinliik
yasamlarinda karsilagtiklart sorunlar genellikle ikiden fazla ve birbiri ile ¢elisen karmasik

kriterlere sahiptir (Cengiz, 2012)

Bir ev alirken degerlendirilmesi gereken kriter sayis1 fazla ve sik sik celisir
durumdadirlar. Evin konumu, fiyati, gelecekteki deger artist veya kaybi, ulasim
imkanlari, gevresi, giivenligi, bliylikliigii, 1stnma yontemi ve daha bir¢ok sey eklenebilir.
Bu kriterlerden fiyat ve iyi konum ¢ogu zaman gelisir. Iyi bir konum yiiksek maliyet
gerektirir. Bu ¢eliskileri diger kriterlerde de gormek miimkiindiir. Bu durumda kriterler
arasinda da bir Oncelik siralamasi ve sistematik bir karar verme yaklasimi gerekir. Bu
sebeplerle 1900’lerden bu yana matematiksel altyapili karar verme yontemleri

gelistirilmeye baglanmistir.

Cok kriterli karar vereme (CKKYV) yontemlerini kullanmadaki amag, alternatif ve kriter
sayillarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda
tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmektir.

(Herisgakar, E. 2008).

Cok kriterli karar vermeye odaklanmis iki ana dal gelistirilmistir. Bunlar, Cok Amagli

Karar Verme ve Cok Nitelikli Karar Verme’dir (Uzgiin, 2006).
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Cok Amagli Karar Verme (CAKV):

Seceneklerin matematiksel hesaplamalarla belirlendigi, stirekli durumlarda kullanilir.
CAVK’de alternatifler dnceden belirlenmemistir. Ik olarak Kuhn ve Tucker (1951)

tarafindan dile getirilmistir. Amag en iyi alternatifi belirlemektir.
Zimmerman’a gore CAKYV kategorisel olarak iki asamaya ayrilabilir.
Etkin ¢oziimlerin belirlenmesi.

Optimal uzlasik bir ¢6zlimiin belirlenmesi.

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV):

Alternatiflerin sonlu sayida ve kesikli oldugu durumlarda kullanilir. CNKV problerinde
alternatifler 6nceden belirlenmistir. Dolayisiyla bu tip problemler bir se¢im siirecidir. Bu
stiregclerde basitlestirecek olursak alternatiflerin kriterlere gore skorlari belirlenir ve
karsilastirilir. Bu ¢alismada kullanilacak olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci bir

CNKYV yontemidir.

4.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

Karar verme siirecleri daima mantik ile i¢ i¢edir. Sembolik mantik ve Aristo mantig1 karar
vermede sikca karsilagilan belirsizlik durumlar1 karsisinda kimi zaman yetersiz kalabilir.
Bu belirsizlik durumlarini eksik bilgiler, dilsel yetersizlik ve kavram yanilgilari, sézel
degiskenler, tereddiitler gibi etmenler olusturabilir. Bu tiir belirsizlikleri belirtmede
Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler etkili bir ¢oziimdiir. Insan beyni bir karar alirken
sadece niceliksel verileri degil gegmis yasantilar, tecriibe ve dnsezilerini de kullanir. Fakat

klasik mantikta 1 ve 0 degerleri vardir.

[k olarak Saaty tarafindan 1977 yilinda 6nerilen Analitik Hiyerarsi Siireci daha sonra
bulanik sayilar kullanilarak genisletilmistir ve Bulanik versiyonu ortaya ¢ikmustir.
Bulanik analitik hiyerarsi siireci birgok alanda kullanilan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) metotlarindan biridir. BAHS (Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci) diisiik, orta ve yiiksek degerleri iceren bulanik dlgekleri kullanarak
bulaniklik veya sozel belirsizlik igeren karar verme problemlerinin ¢éziimii i¢in uygun

bir yaklasim getirmektedir. Goreli agirliklarin sentezi i¢in, bulamik kiimeleri, lyelik
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fonksiyonlarmi1 ve bulanik sayilar1 kullanmaktadir. Teknik uygulanirken, kisilerin
bulaniklik veya belirsizlik konusundaki degerlendirmeleri, kriterler ve alternatifler
arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak karar silirecine yansitilmaktadir (Lee ve dig.,

2010).

BAHS’nin ¢esitli genisletme ve yorumlariyla farkli metotlar ortaya ¢ikmistir. Baglica
BAHS metotlar1 Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), Buckley (1985) ve Chang (1996) dir.
Bunlarin disinda Boender ve Cheng metotlar1 gibi metotlar da vardir fakat bu ¢calismada

deginilmeyecektir. Bu yontemlerin avantaj ve dezavantajlari tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3. BAHS metotlarinin karsilastirilmasi (Biiylikozkan ve ark., 2004)

Kaynak

Metodun onemli

karakteristikleri

Avantaj ve dezavantajlari

Van Laarhoven
ve Pedrycz
(1983)

*Saaty'nin AHP metodunun iiggen

bulamk  sayillar  kullanilarak

uygulanmasidir

+ Birden fazla karar vericinin

diistinceleri  karsilikli  (reciprocal)
matrislerde modellenebilir.

- Kiigiik bir problem i¢in bile ¢cok fazla
matematiksel islem gerektirir.

- Sadece iiggen bulanik sayilarin

kullanilmasina izin verir.

Buckley
(1985)

* Saaty'nin AHP metodunun
yamuk bulanik sayilar kullanilarak
uygulanmasidir.

* Geometrik ortalama kullanarak
bulanik agirliklar1 ve performans

skorlarini elde eder.

+ Bulanik duruma genisletmek
kolaydir
+ Tek bir sonucu garanti eder

- Hesap gereksinimi ¢ok fazladir

Boender et al.

(1989)

* Van Laarhoven ve Pedrycz'in
metodunun biraz gelistirilmigidir.
. Yerel onceliklerin
normalizasyonu i¢in daha saglam

bir yaklagim sunar

+ Birden fazla karar vericinin
diisiinceleri modellenebilir

-Hesap gereksinimi ¢ok fazladir

Chang (1996)

» Sentetik derece degerleri
* Seviye basit siralamast

» Karma toplam siralama

+ Hesap gereksinimi daha azdir

+Klasik AHP'min adimlarin1 izler.

flave islem gerektirmez.

- Sadece tiggen bulanik

kullanilabilir

sayilar

Cheng (1996)

* Bulanik standartlar olusturur
* Performans skorlarimi iiyelik
fonksiyonlari ile ifade eder

» Toplam agirliklar1 hesaplamak

i¢in entropi kavramlarinm kullanir
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+ Cok fazla hesap gerektirmez
- Olasiik  dagilimi  bilindiginde
entropi kullanilir. Metot hem olasilik

hem de olabilirlik dl¢iilerine dayanir.




Goriildiigii gibi bu yontemlerin her birinin avantaj ve dezavantajlari var. Bundan sonraki

kisimda ¢alismamizda kullandigimiz yontem olan Chang’in yontemini inceleyecegiz.

4.1.1. Chang yontemi

Chang’in yontemi Mertebe Analiz Yontemi olarak da bilinir. Bu ydntemde Bulanik
AHP’nin ikili karsilastirmalarin sentetik degerleri igin her bir alternatif ile amacin derece
analizinin yapilmasini ve tiggensel bulanik sayilarin kullanilmasini i¢eren bir yaklagim
ortaya koymustur. Bu yontemin adimlart diger bulanik AHP yontemlerine nispeten daha
kolaydir ve klasik AHP’ye benzer (Biiylikozkan ve ark., 2004). X = {x1, X2, ....., Xn}
elemanlar kiimesini ve U = {uj, uy, ....., um} bir amag kiimesini gostermek iizere, her bir
eleman isleme alinarak her bir amag¢ icin sirasiyla genisletilmis analiz uygulanir.

(Kahraman ve ark., 2003).

Hesap gereksinimi daha az olmasi ve Klasik AHP'nin adimlarini izlemesi dolayisiyla
anlasilirlig1 yiiksek olmasi sebebi ile bizde bu c¢alismada Chang’in Mertebe Analiz

Yo6ntemini kullanacagiz. Uygulama adimlari sirasi ile su sekildedir.
Adim 1:

Karar wvericiler tarafindan ayni hiyerarsideki her faktor ¢ifti i¢in ikili 6nem
karsilastirmasini iceren iicgensel bulanik sayilardan olusan bir matris olusturulur. Bu
matris olusturulurken bulanik iiggensel sayilardaki [, m ve u degerlerinden m ile 6nem
derecesi belirtilir. Ornegin m = 1 ise esit Sneme sahip, m = 7 ise ¢ok kuvvetli derecede
oneme sahip seklindedir. [ ve u degerleri arasindaki fark ise bulaniklik miktarini temsil

eder.
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Tablo 4. Bulanik 6nem 06lgegi

Rakamsal Dilsel ifade Ucgen bulanik | Karsilik liggen
deger sayli bulanik say
1 Esit (1,1,1) (1,1,1)
2 Zayif Gstlinlik (1,2,3) (1/3,1/2,1)
3 Fena degil (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
4 Tercih edilir (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
5 lyi (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
6 Oldukga iyi (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
7 Cok iyi (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 Mutlak (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 Mikemmel (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)
Adim 2:
X ={Xi1,X2, ....., Xn } bir dl¢iit kiimesi ve U= { u, ua, ....., um } bir hedef kiimesi olmak

izere, her bir Ol¢iit alinir ve g; derece analizi sirastyla yerine getirilir. Buradaki analiz

degerleri
Méi, i=1,2.,nvej=12,..,m
seklindedir.

[ Olciitiine gore bulanik sentetik mertebe degeri su sekilde tanimlanir.

$1 = St ], OIEI, T ) o

i Méi ve Yl Xt Méi degerini elde etmek icin m mertebe analiz degerine asagida

goriildiigii gibi bulanik toplama islemi uygulanir.

m m m m

J = . . .
Sui=(S0.5m S
j=1 j=1 j=1 j=1
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n m n n n
b _
ZMgi = < li! m;, ui>
i=1j=1 i=1 =1 =1

j= i i

n m
ZzMj < 1 1 1 )
- gi :":1 ul ' Z:lzl ml ' ?:1 ll

i=1 j=1

~

-1

Adim 3:

M>=(l2, m2, uz) ve M;=(l;, m;, u;) olmak iizere M>> M; ifadesinin olabilirlik derecesi

yada M> nin M, e tercih edilebilirligi su sekilde tanimlanir.

i m, = m, oldugunda
V(M2=M1) =hgt(MiNM>) =y, (d) = l OL:L l; = u, oldugunda
1~ U2

My —tp)—(mi=11)” diger durumlarda

M, M,

ViM2=M)) / D

I m I, d u m u,

v

Sekil 13. M1 ve M>’nin kesisimi

V(M2>M)) degeri, Wy, ve Wy, arasindaki en yiiksek kesisim noktasi D’nin ordinati olmak

tizere sekil 13’°de goriildiigi gibi ifade edilebilir.

M1 ve Mz ’yi kiyaslayabilmek i¢in V(M2 > M ) ve V(M1 > M ) degerlerinin her ikisi de

gerekmektedir.
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Adim 4:

Bir konveks M bulanik saymin k tane konveks bulanik sayidan M; (i=1, 2, ., k) biiyiik

olmasinin olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir.

VIM>M;, My, ..., M) =V [(M = M,) ve (M = M,) ve ...ve (M = M,)]
=min VIM>Mj), 1= 1,2, ...,k

seklinde tanimlanur.

d’( A;) = min V (Si>Sk)

oldugu kabul edilirse k =1, 2, ..., n igin agirlik vektorii

W’ =(d’(A1), d’(A42), ..., d’(A)" dir.

Adim 5:

Normalize edilmis agirlik vektorleri, asagidaki gibidir. Burada W, bulanik olmayan bir

sayidir (Kahraman ve ark., 2004).

W= (d( A1), d(A2), .., d( A)T
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5. UYGULAMA

Bu ¢alismada bulanik analitik hiyerarsi stirecinde Chang’in yontemi kullanilarak ortaokul
Ogrencilerinin matematik dersindeki performanslar1 (basarilar1) degerlendirilecektir.
Calisma i¢in 20 Ogrencilik varsayimsal bir sinif secilmistir. Bu sinif, normal bir sinifi
temsil edecek sekilde homojen olmayan 6zellikler tasiyan 6grencilerle kurgulanmistir.
Klasik karne notu belirlemede 68rencilerin yazili sinav notlari, ders etkinliklerine katilim
ve varsa aldiklart proje odevleri etkili olur. Zaman zaman degisiklik gosterse de
halihazirda uygulanan sistemde 6grenciler bir donemde iki adet yazili sinava girer bunun
yani sira li¢ adet ders etkinliklerine katilim notu verilir ve bu ders etkinliklerine katilim
notlarinin aritmetik ortalamasi alinir varsa proje notu da ders etkinlikleri ile dordiincii bir
not olarak ortalama hesabina katilir. Boylece iki yazili sinav notu ve ders etkinliklerine
katilim ortalamasi toplanip iice boliiniir. Ortaya ¢ikan puan dénem sonu karne notu olarak
girilir.

Goriildugii gibi basariy1 belirlemede en biiyiik etken yazili notlaridir. Donem sonu
skorunun yaklasik %67 si yazili sinavlar ile belirlenirken kalan stireglerin tamami %33 e
yakin bir paya sahiptir. Bu notlarin verilmesinde rubrikler ve dereceleme Olgekleri sikca
kullanilir. Bu ¢alismada egitimde basar1 degerlendirmesinde alternatif bir yontem olarak

BAHP’i kullanmanin faydali olacagini diigiiniildii.

Ogrenci
Basarisi

7 N\

Kriterler

Ogrenciler

Sekil 14. Ogrenci basarisina yonelik bir BAHP modeli
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Ogrencilerin basarilarin etkileyen bircok faktdr vardir. Bu faktodrleri yazili smavlarla
gozlemlemek ise cogu zaman miimkiin degildir. Ornegin ddevlerini her zaman eksiksiz
yapan bir 6grenci ile yapmayan bir 6grenci yazilida ayni notu aldiysa ders etkinliklerine
katilim ile aralarinda biiyiik bir fark olmasi ¢ok olasi degildir. Bunun yani sira sinif i¢i ve
siif dist egitim durumlarinda kriterlerin ve uygulamalarin degerlendirilmesi her zaman
iyi ya da kotli gibi kesin simirlarla birbirinden ayrilamayabilir. Bu belirsizlik ya da
kararsizlik durumlarini degerlendirme siireclerine dahil etmek elbette Onemlidir.
Egitimde performansa dayali degerlendirmenin yiikseliste oldugu bu donemde matematik
dersi i¢inde stireclerin ve belirsizliklerin dahilinin daha c¢ok oldugu bu yoOntemi

uygulamanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

5.1. Kullanilan Yontem

Bu calismada yukarida islem basamaklari verilen Chang’in mertebe analiz yontemi
kullanilacaktir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki basarisini
belirlemede kullanilacak bu yontem i¢in 6nce kriterler belirlenmis daha sonra mertebe
analiz yontemi ile her bir 6grenci gerekli hesaplamalar yapilarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin her bir kriter bazinda aldiklar1 puani belirleme amaciyla dereceleme dlgegi
kullanilmistir. Bu 6lgekte 6grenciler her bir kriter bazinda 100 iizerinden puanlanmustir.
Daha sonra alinan bu puanlar ve 6gretmen degerlemeleri boliim 5.3’de belirtilen yontemle
bulanitk 6nem Olgegine aktarilmistir. 20 O6grencinin ele alindigt bu uygulamada

tarafimizca 6grencilere puanlar atanmis ve kriter bazinda gerekli veriler elde edilmistir.

5.2. Matematik Ders Basarisin1 Etkileyen Kriterler

Ogrencilerin basarilar1 derslerde dgrendiklerini oldugu haliyle kullanmalarindan ziyade
ogrendiklerini yasam i¢inde karsilastiklart durumlarda kullanmalari ile tanimlanmalidir
(Kutlu ve ark., 2010). Bu baglamda 6grencinin yazili kagidina aktardigi bilgiler tek bagina
bir bagar1 kistast olamaz. Ogrenme bir siiregtir dolayisiyla bu siirecin meyvesini
degerlendirirken siirecten bagimsiz bir yaklasim uygun olmayacaktir. Matematik dersi
soyut bir ders olmasi ve her ne kadar hayatin i¢inden bir ders olsa da 6grenciler tarafindan
aksi bir inanisla degerlendirilmesi bu dersin anlamlandirilmasini giiclestirmektedir.
Basar1 tanim1 daha 6nce de belirttigimiz gibi doneme ve o donemin paradigmalarina gore
degisiklik gostermektedir. Giliniimiizde bir 6grencinin matematik dersinde basarili olarak
tanimlanmasi i¢in gerekli kriterleri, 6gretmenlik meslegi stiresince edindigimiz tecriibe
ve gozlemler dogrultusunda belirledik. Farkli disiplinler ve okul tipleri i¢in farkli kriter
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ve agirliklar belirlenebilir. Ogrenci basarisini degerlendirmede etkili oldugunu diisiiniilen
kriterler, toplamlar1 %100 olacak sekilde degerlendirmeye tabi tutuldu. Bu degerler, farkl
seviyelerdeki siniflarin her biri i¢in ayr1 ayri belirlenip aritmetik ortalamalar1 alinmaistir.

Boylece 8 kriter lizerinden bir degerlendirme yapildi.

Yapilan arastirma ve mesleki gozlemler sonucunda 6grencilerin matematik dersindeki
basarisin1  belirlemede etkili kriterler asagidaki gibi belirlenmistir. Burada farkhi
branglarda ve Ogretmenler Ozelinde s6z konusu kriterlerin degisebilecegini veya

agirliklarinin farkli olabilecegini belirtmek isteriz.
1 Yazil1 Sinav Ortalamalari:

Ogrencilerin dénem iginde yapilan yazili sinavlardan aldiklar1 notlar donem sonu basari
puanini belirlemede ¢ogu Ogretmen i¢in ilk sirada gelmistir. Her ne kadar siireglerin
Oonemine deginsek de, 6gretmenler 6grencinin derste 6grendigi bilgileri yazililar aracilig
ile nasil uyguladiklarini gérmeyi 6nemserler. Bu ¢aligmada yazili sinav notlarina % 29,47

deger verilmistir.
2 Ders Etkinliklerine Katilim:

Ogrencilerin drenme siireglerini takip etmenin bir diger etkili yolu da ders igerindeki
durumlarm gdzlemlemektir. Ogrencinin dersi dinleme konusundaki &zverisi, derste
¢oziilen sorulara sunduklar1 ¢6ziim Onerileri, derse ilgi ve alakalar1 gibi birgok etmeni
barindiran ders etkinliklerine katilim bashgi tipki yazili smav ortalamalar1 gibi
halihazirda dénem sonu notunu belirlemede pay sahibidir. Ders i¢i etkinliklere katilim
notu Ogretmenler tarafindan bir¢ok kriter gdz Oniinde bulundurularak c¢ogunlukla
Performans degerlendirme baglig1 altinda belirttigimiz 6l¢me degerlendirme yontemleri

yardimiyla belirlenir.
Calismamizda ders i¢i etkinliklere katilim kriteri i¢in %15,2 lik bir deger belirlemistir.
3 Diizenli Olarak Soru Cézme:

Matematik dersi yapisi geregi az bir teorik bilgi ile sinirsiz sayida soru cesitliligi
sunabilen bir derstir. Bu anlamda 6grenciler, sik sik okuyup anlamanin problem ¢6zmede
yeterli olacagi yanilgisina diiserler. Ornek verecek olursak ‘bir dik ii¢genin birbirine dik

olan iki kenarinin uzunluklarinin kareleri toplami dik olmayan diger kenarin uzunlugunun
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karesini verir’ bilgisi bir 6grenci tarafindan iyi anlagilip 6grenilmis olabilir fakat bu bilgi
ile alakali sonsuz sayida iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular yazilabilir. Bu
sebeple bilgiyi yeni durumlara aktarmanin ve baglamsal diislinmenin 6nemli oldugu
matematik dersinde pratik yapmak 6nemli bir hal alir. Soru ¢6zme ve pratik yapma ders
basarisini etkileyen kriterler arasinda ii¢lincii sirada yer almigtir. Diizenli soru ¢dzme

aliskanliginin ders basarisinda %12,2 lik bir paya sahip oldugunu belirtmistir.
4 izleme Smavlart:

Egitim siirecinde 6grencilerin 6grenme eksiklerini gérmek ve durum tespiti yapmak
amaciyla izleme sinavlar1 yapilabilir. Bu sinavlar ayni zamanda 6grencileri ¢alismaya
motive eder. Yazili smavlar tiim donem boyunca iki kez yapilmaktadir fakat izleme
smavlarmin bdyle bir kisitlamasi yoktur. Ogrencilere ara doniitler vermek ve tespit edilen
aksakliklar dogrultusunda egitim 6gretim siire¢lerini yeniden diizenlemek bu siavlarin
temel islevlerindendir. Bu sebeple énem siralamasinda kendine yer bulmustur. Izleme

siavlarinin etkisi ortalama %10,6 olarak degerlendirilmistir.
5 Odevleri Diizenli olarak yapmak:

Ev odevleri de oOgrencilerin sorumluluk bilincini gozlemlemek ve ders basarisini
belirlemede &gretmenler tarafindan 6nemli bir kriter olarak goriilmiistiir. Ogrenme
stireglerini pekistirmek ve kalicilig1 saglamak adina verilen d6devler sik¢a basvurulan bir

yontemdir. Bu sebeple %9,3 6nem atfetmislerdir bu kritere.
6 Derse Hazirlikli Gelme:

Bir diger 6nemli kriter ise derse hazirlikli gelmek olarak belirlenmistir. Bu kriterin
kapsami1 6grencinin ders ara¢ gereclerini eksiksiz bir sekilde getirmesi ve ders dncesinde
Ogretmen tarafindan verilen 6n bilgilenme ve arastirma siireglerini gerceklestirme olarak

belirlenmistir. Bu kritere ise %8,3 onem atfedilmistir.
7 Derse Devamsizlik Durumu:

Ogrencilerin ders devamsizlik durumlari ortalamada %8 lik bir 5nem degeri kazanmustir.
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8 Diuzenli Not Tutma:

Derste diizenli not tutma da bir¢ok 6gretmen tarafindan basariyi etkileyen bir kriter olarak
degerlendirilir. Yazmanin kalicilig1 arttirdigi ve konuyu tekrar etmede sagladigi fayda

diisiiniilerek ortalamada %6,87 lik bir pay bulmustur kendine.

Bu kriterlerin disinda kitap okuma ve baglam temelli problemler ¢6zme gibi kriterde
belirtilebilir fakat bu calismada kriterler olarak yukarida deginilen sekiz kriter

belirlenmistir.

5.3. Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler ve yiizdelik 6nem dereceleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Kriter yiizdelikleri

Yazili sinav ortalamalari YSO 29,47
Derse etkinliklerine katilim DEK 15,2
[zleme sinavlar, test ve quizler IS 10,6
Derse hazirlikli gelme DHG 8,33
Odevleri diizenli olarak yapma ODY 9,34
Diizenli soru/alistirma ¢6zme DSC 12,2
Derse devam/devamsizlik durumu DDD 8
Diizenli not tutma DNT 6,86

Yiizdelik olarak belirlenen kriter 6nem derecelerini tablo 4’deki bulanik 6nem o6lgegine

dontistiirmek icin asagidaki islemler yapilmastir.
A kriter 6nem ylizdeleri kiimesi olmak tizere:

A=(aq,ay, ... a,)

maxa
——™=: 9=k olsun
min a,

Bulanik 6nem 6l¢egi 9 seviyede oldugu icin k sayist her bir 6nem derecesi arasindaki

farkin oransal araligini temsil etmektedir.
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Daha sonra her bir kriterin diger kritere goére bulanik 6nem oOlgegindeki seviyesini

belirlemek i¢in agsagidaki islemler yapilmustir.

i. kriterin j. kritere gore bulanik 6nem derecesi a; > a; olmak {izere

[[ﬂ : k]] ile belirlenir. ([x] tam deger fonksiyonudur.)

aj
Ornek hesaplama:

Ders etkinliklerine katilim (DEK) kriterinin derse devamsizlik durumuna (DDD) gore

bulanik 6nem derecesini hesaplayalim.
A=(29.47,15.2,12.2, 10.6, 9.34, 8.33, 8, 6.86)
max A =29,47

min A = 6,86

29,47

—:9=0477

6,86
DEK= 15,2 ve DDD= 8§
[[15_'2 : 0,477]] =4

8

Tablo 6. Derecelendirilmis bulanik 6nem 6l¢egi

DERECELENDIRILMiIS ONEM | BULANIK OLCEK | KARSILIK OLCEK

1 (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)

2 (1.2,3) (1/3,1/2,1)

3 (2.3.4) (1/4,1/3,1/2)

4 (3.4.5) (1/5,1/4,1/3)

5 (4.5,6) (1/6,1/5,1/4)

6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/3)

7 (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Bu tabloya gore ders etkinliklerine katilim kriterinin derse devamsizlik durumu kriterine
gore bulanik 6nem derecesi (3,4,5) liggensel bulanik sayisina karsilik gelmektedir. Biitiin

hesaplamalar bu sekilde yapilarak asagidaki ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur.
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Tablo 7. ikili karsilastirma matrisi
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5.4. Hesaplamalar

Adim 1: Kriterler i¢in bulanik sentetik mertebe degeri hesaplanmas.
Ikili karsilastirma matrisinde
m m m m
J _
zMgi = le,ij,Zuj
j=1 j=1  j=1 j=1
Hesaplamasi yapildiginda her bir satirdaki 1, m, u degerlerinin bulanik toplami1 bulunur.

Tablo 8. Bulanik satir toplamlari

I m u

YSO 40 47 53

DEK 17,20 23,3 29,3
Is 8,73 13 17,7
DHG 5,16 7,56 10,5
ODY 5,96 9,31 13,2
DSC 11,4 16,5 21,8
DD 3,48 5,04 7,48
DNT 2,56 3,06 421

Hesaplandiginda 1, m ve u siitunlarinin toplami hesaplanir.
Bu degerler soyledir.

Tablo 9. Bulanik siitun toplami1

L m u

94,50 125 157
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n m
; < 1 1 1 >
| R

. .. ) . . 1 1 1
Islemi ile bulanik ¢arpmaya gore tersi alinan siitun toplamlari (E'E’Js

) seklinde

hesaplanr.
. -
S; degerini hesaplamak igin S; = Y2, M éi o] Yie1 Méi] islemleri yapilir.

Bdylece her bir satir toplami (%7 , é , ﬁ) licgensel bulanik deger ile garpilir. Ornegin

S, i¢in hesaplama;

(40,47,53) © (o oo oz) = (40. 05, 47. = 53.%) seklindedir.

157’125’ 94,5 157 125’
Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 10. S degerleri tablosu

I m u

S1 0,254559 0,3767379 0,56085598
S2 0,1094604 0,186365 0,31041086
S3 0,0555332 0,1042041 0,18730473
S4 0,0328275 0,0605949 0,11111298
S5 0,0379187 0,0746224 0,13933215
S6 0,0726554 0,1325262 0,2301626

S7 0,0221325 0,0404125 0,07911446
S8 0,0162988 0,024537 0,04453338

Adim 2: S>=(12, mz, uz) ve S1=(11, mi, u;) olmak lizere S>> S; ifadesinin olabilirlik derecesi

yada S>'nin S; ‘e tercih edilebilirligi agagidaki gibi hesaplanir.

1, m, = m, oldugunda
V(S2>S1) =hgt(S1NS2) = p, (d) = 0, l; = u, oldugunda

li—u

(mz—uz)—(my—11)’

diger durumlarda
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Bu islemlerle her bir S; liggensel bulanik sayisinin degerinin diger S liggensel bulanik
sayilarinin tamami ile karsilastirilmasi ayri ayri yapilir. Yukarida verilen islemler
izlendiginde aralarinda biiylik farklar bulunan ya da bagka bir deyisle kesisim kiimesi
olmayan tli¢ggensel bulanik sayilarda sonug 0 ¢ikacaktir. Bu durum bir sonraki asama i¢in
veri kayb1 demektir. Clinkli her bir S; iliggensel bulanik sayisi, kalan diger tliggensel
bulanik sayilarla karsilastirildiktan sonra elde edilen en kii¢iik degerler agirlik vektoriintin
hesaplanmasi i¢in kullanilir. Bu durumda diger tliggensel bulanik sayilardan kesisim
bolgesi olusturmayacak kadar biiyiik bir iicgensel say1r oldugunda biiyiik olan say1
disindakiler arasinda hiyerarsik bir bag kurulamamaktadir.

Ornek:

V(5:=S,) ifadesi

m;>m, oldugu i¢in 1 degerini alir.

V(S,> S;) ifadesi binde bir diizeyinde yuvarlama yapilarak

0,255 — 0,310
(0,186 — 0,310) — (0,377 — 0,255)

= 0,224 degerini alir.

Tiim ikili karsilastirmalar yapildiginda asagidaki sonuclar elde edilir.

Tablo 11. V(§;> S;) ikili karsilastirma degerleri

> S S, Ss S, Ss Se S, Sy
S, |- 1 1 1 1 1 1 1
S, 022683 - 1 1 1 1 1 1
Sy 0 0,4865112 - 1 1 0,8019036 1 1
S, 0 0,01297  0,560342 - 0,83917  0,348383 1 1
Se 0 0,2109374 0,7390935 1 - 0,5352097 1 1
Se 0 0,6915408 1 1 1 ) 1 1
S, 0 0 0,269892  0,696365 0,546322 0,065526 - 1
Sg 0 0 0 0,245078  0,116661 0 0,58524 | -
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V(S>S1,S2,...,S0) =V [(§=S)ve(S=S5,) ve..ve(S=S,)]
=min V(S=Si),1=1, 2, ..., k hesaplaninca asagidaki degerler bulunur.

min V(S1 >S;) =1

min V(S2 >S;) = 0,22683

min V(S; >S;) =0

min V(S4>S;) =0

min V(S5 >S;) =0

min V(Se >S;) =0

min V(S7>S;) =0

min V(Sg >S;) =0

Gortildiigii gibi S, ticgensel bulanik sayis1 S, ile kesismekte fakat kalan tiggensel bulanik
sayilardan kesigsim bolgesi olusturmayacak kadar biiyiik oldugu igin 0 degerleri alinmistir.
Bu durum ise 3,4,5,6,7 ve 8 nolu kriterlerin degerlendirmede hi¢ etkili olmamasi
demektir. Benzer sorunlar kriter bazinda 6grenci degerlendirmeleri yaparken de ortaya
¢ikmistir. Bu problemi agmak i¢in Chang’in yonteminde bu agsamaya has bir gelistirme

uyguladik.

Chang yonteminde sekilde de goriilecegi gibi M, licgensel bulanik sayisi 0 degeri alacagi

i¢in agirlik vektoriine etkisi olmayacaktir.
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Sekil 15. Ornek Chang yontemi iiggensel bulanik say1 karsilastirmasi

Bu uygulamada hesaplama yapilirken kesisim bolgesini olusturan u, ve I3 degerleri ile
m, ve my degerleri baz alinmistir. Biz ise kii¢lik olan bulanik {iggensel sayinin alt degeri
(1) ile biiylik olan tiggensel bulanik saymin iist degerinin (u) baz alinmasimnin daha
kapsayict sonuglar verecegini diisliniiyoruz. Bdylece kesisim bolgesi olmasa bile

hiyerarsik bir iliski kurulabilmektedir.

Bu alternatif yontem su sekildedir;

1, m, = m, oldugunda
V(S2281) = g, (d) = 2-l) 4

1=y (Us—ly) diger durumlarda
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Sekil 16. Alternatif hesaplama

Goriildigi gibi m, ve my degerleri arasindaki fark biiylidiikce V(S2>S1) degeri 0’a

yakinsayacak, kiigiildiik¢e ise 1’e yakinsayacaktir. Boylece iki tiggensel say1 kesismedigi

durumlarda da hiyerarsik bir degerleme ortaya koyulabilecektir.

Getirdigimiz bu yontem ile hesaplamalar1 yaptigimizda asagidaki tablo ortaya ¢ikar.

Tablo 12. Alternatif V(S;> S;) ikili karsilagtirma degerleri

2

S

0,4067851

0,299329
0,251057
0,267704
0,333191
0,231357

0,214621

S;

0,512507
0,376434
0,418418
0,630774
0,327822

0,290301

S3

0,559744
0,669459
1

0,442834

0,364609

S, Ss
1 1
1 1
1 1
- 0,767273
1 -
1 1

0,630278 0,548164

0,449312  0,421666
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0,329157
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Buna gore asagidaki degerler bulunur.
min V(S1 >S;) =1

min V(S2 =Si) = 0,4067851

min V(S3 =Si) = 0,299329

min V(S4 >S;) = 0,251057

min V(S5 >Si) = 0,267704

min V(S¢ >Si) = 0,333191

min V(S7 >Si) = 0,231357

min V(Sg =S;) = 0,214621

Boylece agirlik vektori W= (1, 0.4068, 0.2993, 0.2511, 0.2677, 0.3332, 0.2314,
0.2146) elde edilir.

Normalize edilmis agirlik vektorii ise her bir degerin satir toplamina boliinmesi ile
bulunur ve W= (0.3329, 0.1354, 0.0996, 0.0836, 0.0891, 0.1109, 0.0770, 0.0714)" olarak
hesaplanir. Buna goére yazili smav ortalamalari kriterinin agirhigr 0.3329, ders
etkinliklerine katilim kriterinin agirligi 0.1354, izleme sinavlari kriterinin agirlig1 0.0996,
derse hazirlikli gelme kriterinin agirligi 0.0836, ddevleri diizenli olarak yapma kriterinin
agirhgr 0.0891, diizenli soru ¢dzme kriterinin agirligr 0.1109, derse devam durumu
kriterinin agirligi 0.0770 ve diizenli not tutma kriterinin agirhig: ise 0.0714 olarak

hesaplanmustir.

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan 20 6grenci ile yapilan bu calismada
Ogrencilerin her bir kriter bazinda ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Bu
matrisler olusturulurken her bir kriter bazinda dereceleme olc¢ekleri olusturulmus ve
ogrenciler 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Daha sonra boliim 5.3 de belirtilen
yontem ile bu puanlar bulanik 6nem 6lgegine aktarilmistir. Chang’in yontemine
getirdigimiz yorum dogrultusunda hesaplamalar yukarida belirttigimiz adimlarda
gerceklestirilmistir. Bundan sonraki kisimda her bir kriter i¢in 6grencilerin elde ettigi

agirlik skorlar ve islemlerine yer verilecektir.
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Yazil1 sinav ortalamalar kriterine gore degerlendirme:

Ogrencilerin bir dénemde yapilan iki matematik yazilisindan aldig1 notlarm aritmetik

ortalamasi asagidaki gibidir.
Tablo 13. Ogrencilerin yazili sinav ortalamalari

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011012013 014 015016 017 018 019 020
33 195 89 80 625 98 75 28 785 185 125 285 835 94 575 22 335 235 305 21

Bu notlar bulanik 6nem 6l¢egine aktarildiginda ikili karsilagtirma matrisi su sekildedir.

Tablo 14. Yazil1 sinav ortalamalarina gore ikili karsilastirma matrisi

61 62 63 64 65 66 67 68 69 610
81 1 1 1 1 2 3 02503305 025033 0503305 1 025033 0502503305 1 1 1 02503333 05 1 2 3
62 03305 1 1 1 1 017 02 025017 02 025 0,2 0,25 0,33 0,14 0,17 02 02 025033033 05 1 017 02 025 1 1 1
63 2 3 4 4 5 6 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 3 4 5 1 1 1 5 6 7
64 2 3 4 4 5 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 4 5 6
65 1 2 3 3 4 503305 1 1 1 1 1 1 1 03305 1 02503305 2 3 4 1 1 1 3 4 5
66 2 3 4 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3 3 4 5 1 1 1 5 6 7
67 2 3 4 3 4 5 1 1 1 1 1 1 1 1 103305 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 4 5 6
88 1 1 1 1 2 3 02 025033025033 05 025033 05 02 025033025033 05 1 1 1 02503333 05 1 2 3
69 2 3 4 4 5 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 4 5 6
10 033 05 1 1 1 1 014017 02 017 02 025 0,2 0,25 0,33 0,14 0,17 02 0,7 02 025033 05 1 017 02 025 1 1 1
611 025033 05 033 05 1 0,11 0,13 0,14 0,13 0,14 0,17 0,14 0,17 0,2 0,11 0,11 0,13 0,13 0,14 0,17 0,25 0,33 0,5 0,13 0,1429 0,17 0,33 05 1
62 1 1 1 1 2 3 02 025033025033 05 025033 05 02 025033025033 05 1 1 1 02503333 05 1 2 3
63 2 3 4 4 5 6 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 4 5 6
64 2 3 4 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 3 4 5 1 1 1 5 6 7
615 1 2 3 2 3 4 03305 10305 1 1 1 10305 1 1 1 1 1 2 3 033 05 1 3 4 5
616 033 05 1 1 1 1 017 02 025 02 0,25 0,33 025033 05 017 02 025 02 025033 1 1 1 02 025 033 1 1 1
68177 1 1 1 1 2 3 025033 05 025033 05 033 05 1 025033 05 02503305 1 1 1 02503333 05 1 2 3
518 033 05 1 1 1 1 02 025033 02 025033025033 05 017 02 025 02 025033 1 1 1 02 025 033 1 1 1
519 1 1 1 1 2 3 025033 05 025033 0503305 1 02 02503302503305 1 1 1 02503333 05 1 2 3
520 03305 1 1 1 1 017 02 025 02 0,25 0,33 025033 05 017 02 0,25 02 025033033 05 1 02 025 033 1 1 1
611 612 613 614 615 616 617 618 619 620
2 3 4 1 1 10203050250330503305 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3
1 2 3 03305 1 017 02 025014017 02 025033 05 1 1 1 03305 1 1 1 1 03305 1 1 1 1
7 8 9 3 4 5 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 5 6 2 3 4 3 4 5 2 3 4 4 5 6
6 7 8 2 3 4 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 4 5 2 3 4 3 4 5 2 3 4 3 4 5
5 6 7 2 3 403305 103305 1 1 1 1 2 3 4 1 2 3 2 3 4 1 2 3 2 3 4
g8 9 9 3 4 5 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 5 6 2 3 4 4 5 6 3 4 5 4 5 6
6 7 8 2 3 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 4 5 2 3 4 3 4 5 2 3 4 3 4 5
2 3 4 1 1 1 025033050202503303305 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
6 7 8 2 3 4 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 4 5 2 3 4 3 4 5 2 3 4 3 4 5
1 2 3 03305 1 017 02 025014017 02 02 025033 1 1 1 03305 1 1 1 1 03305 1 1 1 1
1 1 1 025033 05 0,11 0,13 0,14 0,11 0,11 0,13 0,17 0,2 025033 05 1 025033 05 033 05 1 025033 05 033 05 1
2 3 4 1 1 1 02503305 0202503803305 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
7 8 9 2 3 4 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 4 5 2 3 4 3 4 5 2 3 4 4 5 6
& 9 9 3 4 5 1 1 1,1 1 1 1 2 3 4 5 6 2 3 4 4 5 6 3 4 5 4 5 6
4 5 6 1 2 3 03305 103805 1 1 1 1 2 3 4 1 2 3 2 3 4 1 2 3 2 3 4
1 2 3 1 1 1 02025033017 02 02502503305 1 1 1 03305 1 1 1 1 03305 1 1 1 1
2 3 4 1 1 1 02503050250330503305 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 2 3
1 2 3 1 1 1 0202503301702 025025033 05 1 1 1 03305 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 4 1 1 1 02503305 0202503303305 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
1 2 3 03305 1 017 02 025017 02 025025033 05 1 1 1 03305 1 1 1 1 03305 1 1 1 1

Bu tabloya gore satir toplamlar1 ve S; degerleri asagidaki gibi olur.
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Tablo 15. YSO gore satir toplamlar1 ve S; degerleri

satir toplamlari

01 14,4167 21,33333 29,551 0,01748 0,032595 0,058807
02 9,26905 11,46667 15,56667 S 2 0,011239 0,01752 0,031031
03 48 61 7453 0,0582 0,093201 0,147515
04 42 54 66 S4 0,050925 0,082506 0,131568
05 29,5833 41,33333 54,5 S5 0,03587 0,063152 0,108643
06 52 66 7956 0,063051 0,10084 0,157482
07 40,3333 51,5 63 S7 0,048905 0,078686 0,125587
08 14,1833 18,91667 24,5 S8 0,017197 0,028902 0,048839
09 42 54 66 S9 0,050925 0,082506 0,131568
610 9,1619 11,3 15,26667 S 10 0,011109 0,017265 0,030433
011 5,04563 6,434127 9,985714 S 11 0,006118 0,009831 0,019906
612 14,1833 18,91667 24,5 S12 0,017197 0,028902 0,048839
613 44 57 70 S13 0,05335 0,087089 0,139541
614 52 65 77 S14 0,063051 0,099312 0,153496
015 25 37 51 S15 0,030313 0,056532 0,101666
016 10,8 12,76667 16,08333 S 16 0,013095 0,019506 0,032061
617 14,4167 21,33333 29,5 S17 0,01748 0,032595 0,058807
018 11,5 13,31667 16,16667 S 18 0,013944 0,020346 0,032227
619 14,3167 20,16667 27,16667 S 19 0,017359 0,030812 0,054155
020 9,43333 11,71667 16 S 20 0,011438 0,017902 0,031895
k 501,643 654,5008 824,7357
k=t 0,00121 0,001528 0,001993

V(S2>S1) hesaplandiginda yazili sinav ortalamalari i¢in agirlik vektorii ve normalize

edilmis hali asagidaki gibidir.

Wyso = (0.342, 0.27, 0.857, 0.706, 0.527, 1, 0.661, 0.319, 0.706, 0.269, 0.244, 0.319,
0.767,0.968, 0.483, 0.275, 0.342, 0.277, 0.331, 0.271)

Wyso = (0.034, 0.027, 0.086, 0.071, 0.053, 0.101, 0.067, 0.032, 0.071, 0.027, 0.025,
0.032, 0.077, 0.097, 0.049, 0.028, 0.034, 0.028, 0.033, 0.027)7
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Ders etkinliklerine katilim kriterine gore degerlendirme:
Dereceleme 6lcegine gore ders etkinliklerine katilim puanlari su sekildedir.

Tablo 16. Ders etkinliklerine katilim puanlari

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
60 60 95 100 60 100 85 60 90 60 60 70 90 95 85 60 60 70 70 70

Gerekli hesaplamalar yapildiginda ikili karsilagtirma matrisi bu sekildedir.

Tablo 17. DEK kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi

61 62 63 64 65 56 67 68 69 610
61 1 1 1 1 1 1 01 0110125 01 0111015 1 1 1 01 01110125011101250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
62 1 1 1 1 1 1 01 01110125 01 01110125 1 1 1 01 011101250111 01250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
63 8 9 9 8 9 9 1 1 1 01430167 02 8 9 9 01430167 02 5 6 7 8 9 9 5 6 7 8 9 9
64 8 9 o9 8 9 9 5 6 7 1 1 1 8 9 9 1 1 1 5 6 7 8 9 9 5 6 7 8 9 9
65 1 1 1 1 1 1 01 01110125 01 01110125 1 1 1 01 01110125011101250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
66 8 o9 9 8 9 9 5 6 7 1 1 1 8 9 9 1 1 1 5 6 7 8 9 9 5 6 7 8 9 9
67 7 8 9 7 8 9 01430167 02 01430167 02 7 8 9 0143016 02 1 1 1 7 8 9 0430167 02 7 8 9
68 1 1 1 1 1 1 01 01110125 01 01110125 1 1 1 01 01110125011101250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
69 7 8 9 7 8 9 01430167 02 01430167 02 7 8 9 0143016 02 5 6 7 7 8 9 1 1 1 7 8 9
60 1 1 1 1 1 1 01 01110125 01 01110125 1 1 1 01 011101250111 01250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
611 1 1 1 1 1 1 01 0,111 0,125 0,1 0,111 0,125 1 1 1 0,1 0,111 0,125 0,111 0,125 0,143 1 1 1 0,111 0,125 0,143 1 1 1
612 5 6 7 5 6 7 012501430167011101250143 5 6 7 011101250143 012501430167 5 6 7 012501430167 5 6 7
613 7 8 9 7 8 9 01430167 02 01430167 02 7 8 9 0143016 02 5 6 7 7 8 9 1 1 1 7 8 9
614 8 9 9 8 9 9 1 1 1 01430167 02 8 9 9 0143016 02 5 6 7 8 9 9 5 6 7 8 9 9
615 7 8 9 7 8 9 01430167 02 01430167 02 7 8 9 01430167 02 1 1 1 7 8 9 0430167 02 7 8 9
616 1 1 1 1 1 1 01 0,111 0,125 0,1 0,111 0,125 1 1 1 0,1 0,111 0,125 0,111 0,125 0,143 1 1 1 0,111 0,125 0,143 1 1 1
617 1 1 1 1 1 1 01 01110125 01 01110125 1 1 1 01 011101250111 01250143 1 1 1 011101250143 1 1 1
618 5 6 7 5 6 7 012501430167 011101250143 5 6 7 011101250143 012501430167 5 6 7 012501430167 5 6 7
619 5 6 7 5 6 7 012501430167011101250143 5 6 7 011101250143 012501430167 5 6 7 012501430167 5 6 7
620 5 6 7 5 6 7 012501430167011101250143 5 6 7 011101250143 012501430167 5 6 7 012501430167 5 6 7
611 612 513 514 515 516 817 518 619 620
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0,143 0,167 0,2
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 02
8§ 9 9 6 7 8 5 6 7 1 1 1 5 6 7 8 9 9 8 9 9 6 7 8 6 7 8 6 71 8
§ 9 9 7 8 9 5 6 7 5 6 7 5 6 7 8 9 9 8 9 9 7 8 9 7 8 9 7 8 9
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 02
§ 9 9 7 8 9 5 6 7 5 6 7 5 6 7 8 9 9 8 9 9 7 8 9 7 8 9 7 8 9
7 8 9 6 7 8 01430167 02 01430167 02 1 1 1 7 8 9 7 8 9 6 7 8 6 7 8 6 7 8
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0,143 0,167 02
7 8 9 6 7 8 1 1 1 01430167 02 5 6 7 7 8 9 7 8 9 6 7 8 6 7 8 6 7 8
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 0,2
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 02
5 6 7 1 1 1 012501430167 01250430167 012501430167 5 6 7 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 8 9 6 7 8 1 1 1 01430167 02 5 6 7 7 8 9 7 8 9 6 7 8 6 7 8 6 7 8
8§ 9 9 6 7 8 5 6 7 1 1 1 5 6 7 8 9 9 8 9 9 6 7 8 6 7 8 6 71 8
7 8 9 6 7 8 01430167 02 01430167 02 1 1 1 7 8 9 7 8 9 6 7 8 6 7 8 6 7 8
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 02
1 1 1 01430167 02 011101250143 01 011101250111 01250143 1 1 1 1 1 1 01430167 02 0143 0167 02 0143 0,167 02
5 6 7 1 1 1 012501430167 01250143 0,167012501430%67 5 6 7 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 6 7 1 1 1 012501430167 01250430167 012501430167 5 6 7 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 6 7 1 1 1 012501430167 01250430167 012501430167 5 6 7 5 6 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Gerekli islemler yapildiginda normalize edilmis, agirlik vektorii asagidaki gibi hesaplanir.

Wpex =(0.017,0.017, 0.099, 0.153, 0.017, 0.153, 0.054, 0.017, 0.067,0.017, 0.017, 0.03,
0.067, 0.099, 0.054, 0.017, 0.017, 0.03, 0.03, 0.03)
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[zleme sinav1 ortalamalar1 kriterine gore degerlendirme:

Izleme smavlarindan &grencilerin aldigi skorlarin smif i¢i siralama bakimindan

dereceleme Olcegi sonuglart asagidaki gibidir.

Tablo 18. Izleme sinavlari kriterine gore dgrencilerin aldig1 puanlar

01 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
50 | 60

65

50

80

8

5

40

90

80

40

75

40

50

Buna gore ikili karsilastirma matrisi agagidadir.

50

80

85

70

Tablo 19. izleme smavlari kriterine gore ikili karsilastirma matrisi

61
62
63
04
65
66
67
68
69
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620

0,167
5
0,167
1

1
5
6
5
1
1
4

0,167
4

1
0,167
4
4
0,125
5}

4
0,125
4
0,125
0,167
0,167
4
4
8
0,167
0,167
0,2
0,125
0,2

0,2
6
0,2

Bk o N O R e

5
0,2
5

61

1 1 4
02 025 1
5 6 5
3 6 6

0,143 0,167 0,167
6 7 6
5 6 5

0,143 0,167 0,167
3 6 5

0,143 0,167 0,167
02 025 1
02 025 1
5 6 5]
3 6 6
4 5 5]
02 025 1
02 025 1
0,25 0333 4

0,143 0,167 0,167
0,25 0333 4

612

6 4 5

1 1 1

7 5 6
8 6 7
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Gerekli islemler yapildiginda normalize edilmis, agirlik vektorii asagidaki gibi hesaplanir.

Wis = (0.045, 0.027, 0.067, 0.104, 0.021, 0.136, 0.067, 0.021, 0.06, 0.021, 0.027, 0.027,
0.067, 0.104, 0.053, 0.027, 0.027, 0.039, 0.021, 0.039)”

53



Verilen Ornek uygulamalarin yeterli oldugunu diisiiniip bundan sonraki kisimda

dereceleme Olgegi sonuglar1 ve normalize edilmis agirlik vektorlerini verecegiz.

Tablo 20. Derse hazirlikli gelme kriterine gore degerlendirme

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
60 60 85 100 | 60 100 80 60 90 60 60 75 85 100 85 60 60 75 70 85

Wpue = (0.016, 0.016, 0.055, 0.143, 0.016, 0.143, 0.042, 0.016, 0.084, 0.016, 0.016,
0.035, 0.055, 0.143, 0.055, 0.016, 0.016, 0.035, 0.029, 0.055)"

Tablo 21. Odevleri diizenli olarak yapma kriterine gore degerlendirme

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
40 40 90 100 40 100 | 95 40 90 50 40 80 85 100 85 50 40 80 40 85

Weapy = (0.016, 0.016, 0.066, 0.123, 0.016, 0.123, 0.098, 0.016, 0.066, 0.027, 0.016,
0.039, 0.052, 0.123, 0.052, 0.027, 0.016, 0.039, 0.016, 0.052)

Tablo 22. Diizenli soru ¢6zme kriterine gére degerlendirme

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
40 40 80 85 40 90 70 40 60 40 40 50 70 85 70 40 50 70 40 70

Wpsc=(0.019, 0.019, 0.087, 0.123, 0.019, 0.154, 0.051, 0.019, 0.04, 0.019, 0.019, 0.032,
0.051, 0.123, 0.051, 0.019, 0.032, 0.051, 0.019, 0.051)

Tablo 23. Derse devam durumu kriterine gore degerlendirme

01 02 O3 04 O5 O6 07 08 09 010 011 012 013 014 015 O16 017 018 O19 020
95 | o5 | 70 | 80 | 95 | 90 |80 | 90 | 95 | 80 | 65 | 80 | 85 | 90 | 80 | 90 | 90 | 85 | 65 | 85

Wpp= (0.12, 0.12, 0.018, 0.021, 0.12, 0.053, 0.021, 0.053, 0.12, 0.021, 0.015, 0.021,
0.034, 0.053, 0.022, 0.053, 0.053, 0.034, 0.015, 0.034)T

Tablo 24. Diizenli not tutma kriterine gore degerlendirme

01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 011 012 013 O14 015 016 017 018 019 020
60 | 80 | 95 | 100 50 | 100 | 70 | 40 | &5 | 50 | 40 | 80 | 60 | 100 95 | 45 | 50 | 90 | 40 | 90

Wpnr=1(0.029,0.043, 0.084,0.111, 0.024, 0.111, 0.036, 0.018, 0.053, 0.024,0.018, 0.043,
0.029, 0.111, 0.084, 0.021, 0.024, 0.059, 0.018, 0.059)™
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5.5. Sonuc¢ ve Karsilastirma
Birlesik agirliklarin elde edilmesi i¢in asagidaki tablo olusturulmustur. Bu tablo her bir
Ogrencinin kriterler bazinda elde etigi skorlar ilgili kriterin altina gelecek sekilde

olusturulmustur.

Her bir kriter bazinda alinan skorlar ilgili kriter agirlig ile ¢arpilip elde edilen sonuglar

toplanarak her bir 6grencinin final skoru elde edilir.
Ormegin O1 igin bu hesaplama su sekildedir:

0,034x0,333+0,016x0,135+0,045x0,0996+0,016x0,089+0,019x0,111+0,12x0,077+0,02
9x0,071 =0,034327

Tablo 25. Kriter bazinda birlesik agirliklar

YSO DEK is DHG ODY DSC DD DNT
Kriter agirhgr 0,332885 0,135412 0,099642 0,083573 0,089115 0,110914 0,077015 0,071444

01 0,034407 0,016613 0,045126 0,015776 0,016195 0,018872 0,119541 0,028918
02 0,027165 0,016613 0,027201 0,015776 0,016195 0,018872 0,119541 0,043445
03 0,086275 0,099241 0,067132 0,054675 0,06593 0,086625 0,018318 0,084153
04 0,071105 0,152854 0,104301 0,143485 0,122772 0,123445 0,021337 0,111111
05 0,053031 0,016613 0,020565 0,015776 0,016195 0,018872 0,119541 0,023986
06 0,100659 0,152854 0,13629 0,143485 0,122772 0,154209 0,052665 0,111111
07 0,066543 0,054164 0,067132 0,041595 0,097803 0,051402 0,021337 0,035693
08 0,032085 0,016613 0,020565 0,015776 0,016195 0,018872 0,052665 0,018035
09 0,071105 0,066507 0,060371 0,084126 0,06593 0,04016 0,119541 0,052897
010 0,027062 0,016613 0,020565 0,015776 0,026529 0,018872 0,021337 0,023986
011 0,024604 0,016613 0,027201 0,015776 0,016195 0,018872 0,014955 0,018035
012 0,032085 0,030391 0,027201 0,035036 0,039431 0,032067 0,021337 0,043445
013 0,077176 0,066507 0,067132 0,054675 0,052245 0,051402 0,0344  0,028918
014 0,097454 0,099241 0,104301 0,143485 0,122772 0,123445 0,052665 0,111111
015 0,04864 0,054164 0,052606 0,054675 0,052245 0,051402 0,021732 0,084153
016 0,027698 0,016613 0,027201 0,015776 0,026529 0,018872 0,052665 0,021391
017 0,034407 0,016613 0,027201 0,015776 0,016195 0,032067 0,052665 0,023986
018 0,027909 0,030391 0,03867 0,035036 0,039431 0,051402 0,0344  0,058796
019 0,03327 0,030391 0,020565 0,028842 0,016195 0,018872 0,014955 0,018035
020 0,027318 0,030391 0,03867 0,054675 0,052245 0,051402 0,0344  0,058796
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Elde edilen nihai skorlar su sekildedir.

Tablo 26. Normalize edilmis nihai skorlar

011 012 013 014 015 016 017 018 019 020
0,020446 0,032252 0,061027 0,10489 0,05138 0,02554 0,028502 0,036252 0,025627 0,038838
01 02 03 04 05 06 07 08 09 010
0,034327 0,031168 0,076323 0,100966 0,037727 0,119817 0,058261 0,025179 0,069037 0,02244

Uygulama yapilan 6grencilerin ayni yazili sinav ortalamasi ve ders etkinliklerine katilim

puanlari ile mevcut egitim 6gretim sistemimizde aldiklar1 karne notlar1 ve bulanik analitik

hiyerarsi siirecinden faydalanarak elde ettigi skorlar biiyiikten kiicii§e siralandiginda

asagidaki tablo ortaya ¢ikar.

Tablo 27. Klasik karne notu ve BAHP ile hesaplanan siralamalar

Klasik Karne Notu Siralamast BAHP ile Hesaplanan Siralama Degisim
1. |06 98,66666667 1. |06 0,119816881 0
2. | 014 94,33333333 2. | O14 |0,104890458 0
3. |03 91 3. 04 0,100966424 +1
4. | 04 86,66666667 4. 03 0,076323 -1
5. | 013 85,66666667 5. 09 0,069037081 +1
6. |09 82,33333333 6. |[0O13 |0,061027313 -1
7. |07 78,33333333 7. |07 0,058261252 0
8. | O15 66,66666667 8. |[O015 |0,051380022 0
9. |05 61,66666667 9. 020 | 0,038838493 +7
10. | O19 43,66666667 10. | 05 0,037726852 -1
11. | 012 42,33333333 11. | 018 |0,036251902 +3
12. | O17 42,33333333 12. |01 0,034327069 +1
13. | 01 42 13. | 012 | 0,032252209 -2
14. | O18 39 14. | 02 0,031168073 +4
15. | 08 38,66666667 15. | 017 | 0,028501645 -3
16. | 020 37,33333333 16. | 019 |0,025626586 -6
17. | O16 34,66666667 17. | 016 |0,025540376 0
18. | 02 33 18. |08 0,025178764 3
19. | 010 32,33333333 19. | O10 | 0,022440082 0
20. | O11 28,33333333 20. | O11 | 0,020445518 0

ul
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Tablo 27°da goriildiigii gibi iist ve alt siralamalarda degisim az iken orta grupta oldukca
yogun bir siralama degisimi s6z konusudur. Kriter agirliklart belirlenirken en biiyiik
Oonemin yazili sinav ortalamalari ve ders etkinliklerine katilim kriterlerine verilmesi ve bu
kriterlerin klasik hesaplamada temel belirleyici olmasi s6z konusu degisimin orta grupta

yogunlagmasinin temel sebebi olarak goriilebilir.

Calismamiza konu olan 20 6grenciden 7sinin siralamasi degismezken 13 tanesinin
siralamas1 degigmistir. Siralamasi 1 veya 2 kisi degisen 6grenci sayist 7 dir. Buna karsin
siralamalarinda  biiyiik degisiklikler olan 06grencilerimizde mevcut. 6 Ogrencinin
siralamasi 3 veya daha biiyiik miktarlarda degismistir. Bu degisimler bize BAHP yontemi
ile yaptigimiz hesaplamalarda ekledigimiz yeni kriterlerin yarattigi farki daha iyi
gostermektedir. Ornegin 620, karne notu siralamasinda 16. sirada iken BAHP ile 9. siraya
yiikselmistir. Bunun sebebi bu 6grencinin yazililardan (21) diistik, ders etkinliklerine
katilimdan ise ortalamaya yakin (70) not almasma karsin derse hazirlikli gelme (85),
Odevleri diizenli yapma (85) ve diizenli not tutma (90) kriterleri bakimindan oldukca 1yi
olmasidir. Yazili simavlarda potansiyelini tam anlamiyla sergileyemeyen bu gibi
sorumluluk bilinci yiliksek Ogrencilerde olumlu yonde bir etki gdstermistir. Bunun
yaninda 619 incelendiginde, 10. siradan 16’ya gerilemistir. Yazili sinav ortalamalarina
baktigimizda 30.5 ve ders etkinliklerine katilimda 70 alan bu 6grenci 620°den yazili
ortalamasinda aldig1 9.5 puanlik daha yiiksek notla 6 sira ileride bir karne notuna sahiptir.
Odevleri diizenli yapma (40), diizenli soru ¢dzme (40), derse devamlilik (65) ve diizenli
not tutma (40) gibi kriterlerden aldig1 bu diisiik notlar ise 619’u siralamada asag1 ¢eken
faktorler olmustur. Buna benzer analizleri diger oOgrenciler 6zelinde de yapmak

mumkuiundiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ogrenme siirecleri dogas1 geregi bulaniklik barindirir. Ogrencilere not verirken veya
onlar1 yonlendirirken ¢ogu zaman sozel degiskenler kullanmak sayisal degerlerden daha
isabetli ve konforludur. Yazili notlar1 diisiik fakat sorumluluk bilinci yiiksek bir 6grenci
icin sayisal veriye baktigimizda yapacagimiz siiflama ile sozel olarak velisine veya
kendisine belirtecegimiz siiflama farkli olacaktir. Egitimde 6grencileri siyah ve beyaz
ya da dogru, yanls gibi tamamen ayrik siniflarla degerlendirmek c¢agdas egitim
yaklagimlartyla da drtlismemektedir (Cepni, 2006). Bu sebeple basar1 degerlendirmesinde
de s6z konusu bulanikliklart siirece dahil ederek bir model gelistirdik. Yaptigimiz bu
calismada 20 ogrencilik varsayimsal bir sinifta tarafimizca belirlenen 6grenci notlarini
klasik karne notu hesaplama yontemi ve bulanik analitik hiyerarsi yontemi ile hesapladik
ve kargilastirmasini yaptik. Calismamizda goriildii ki BAHP yontemi ile yapilan
degerlendirmeler 0grencilerin basarisini, yazilt ve ders etkinliklerine katilim tabanli
degerlendirmelere gore daha hassas ve detayli 6lgmiistiir. Her bir kriterin sonuca etkisi
oldugu i¢in benzer yazili notlarini ve ders etkinliklerine katilim notlarini alan 6grenciler
arasinda bile hiyerarsik bir fark olusmustur. Bunun sebebi klasik hesaplamadan farkli
olarak BAHP’nin izleme simavlari, derse hazirlikli gelme, odevleri diizenli yapma,
diizenli soru ¢6zme, derse devam durumu ve diizenli not tutma kriterlerini de nihai skor
belirlemede kullanmasidir. Her ne kadar bu saydigimiz kriterler ders etkinliklerine katilim
notu i¢inde de degerlendirilebilir olsa da, uygulamada etkileri ¢ok az kalmaktadir.
Ogrencilerin davranislarini ve dgrenme yasantilar1 birgok unsuru ve etmeni barmdirir.
Ogrenme siirecinde ¢iktilar hakkinda hiikiim verirken tiim bu unsurlar1 gérmezden
gelmek veya daraltmak elde edecegimiz sonuglarin duyarliligini diisiirecek ve bazi
ogrenciler icin dezavantajli bir durum ortaya koyacaktir. Mevcut notlama sisteminde
ogrencilerin karne notundaki en biiyiik etken yazili sinavlardir. Bu durum ise 6grencilerin
odagma simavlar1 koymasmi ve egitim siireclerindeki diger degiskenleri geri plana
atmalarina sebep olmaktadir. Ogretmenler bu sorunu asmak igin ders etkinliklerine
katilim notunu verirken hazirladiklar1 rubriklere 6devleri diizenli olarak yapma, derste
not tutma gibi puanlama kriterleri ekler ve bunu Ogrencilere duyururlar. Mevcut
uygulamada zaten etkisi %33 olan ders etkinliklerine katilim notunun igerisine
serpistirilen bu istenilen davraniglar 6grencilerde yazili sinavlar kadar motive edici

olmamaktadir. BAHP gibi kriterlerin sonuca dogrudan etkisinin gozlemlendigi
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degerlendirme tiirlerinde, alternatifler her bir kriter bazinda yeterliliklerini arttirma

konusunda motive olacaktir.

BAHP yontemi egitim kurumlarinda sadece oOgrenci basarisint  Olgmede de
kullanilmayabilir. Bu konuda uygulama alanlarin1 basliklara ayiracak olursak asagidaki

gibi bir siniflama yapabiliriz.

Basarili Ogrenci Secimi: BAHP, dgrencilerin basarilarim degerlendirirken kullanilarak
daha objektif ve belirsizlikleri minimize eden sonuglar elde edilmesine yardime1 olabilir.
Daha 6nce bu alanda yapilan bazi ¢calismalara, bulanik mantigin egitimdeki uygulamalar

baslhiginda deginmistik. Ulkemizde de bu konuda yapilan ¢alismalar artmaktadr.

Akademik Personel Se¢imi: BAHP, 6gretmen, egitmen, uzman veya akademik personelin
secimi siirecinde kullanilabilir. Her egitim kurumu farkli ihtiyaclara ve beklentilere
sahiptir. Halk egitim merkezleri, {iniversiteler, devlet okullar1 ve 6zel okullar farkli
kitlelere hitap eden ve farkli egitim ¢iktilar1 amaglayan kurumlardir. Farkli semtlerde
bulunan ayni kategorideki kurumlar i¢in bile farkli 6zelliklerde 6grenci ve odak
kitlelerinden s6z edebiliriz. Bu anlamda personel se¢imi yaparken kurumun ihtiyaglarina
ozel olarak belirlenen kriterle daha isabetli tercihler yapilabilir. Ornek olarak, (Bali ve
Gencer, 2018) yaptiklar1 ¢alismada Kara Harp Okulu’na 6gretim elemani se¢iminde

BAHP uygulamistir.

Egitim Hizmetlerinin Degerlendirilmesi: Danismanlik sektdriinde sunulan hizmetlerin
degerlendirilmesinde BAHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak hizmet kalitesinin
objektif bir sekilde degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar mevcut. Bu tiir yaklasimlar,
egitim kurumlarmin sunduklar1 hizmetleri gelistirmelerine yardimei olabilir. Ogrenci,
veli, Ogretmen, idare ve ilgili bakanlik veya kurumun beklentileri gbéz Oniinde
bulundurularak egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilir. Ornek olarak
Karakis’in okul oncesi egitiminde hizmet kalitesi degerlendirmeye odaklanmis olan

calismasi verilebilir (Karakis, 2018).

Ogrenci Danismanligi ve Rehberlik Hizmetleri: Ogrencilere yénelik danismanlik ve
rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirmak, yonlendirme, ¢aligma programi hazirlama gibi
islemlerde BAHP kullanilabilir. Bu siiregte 6grenci ihtiyac¢lari, danismanlik hizmetlerinin

kalitesi, 6grenci memnuniyeti gibi faktorler degerlendirilebilir. Konuyla ilgili calismalara
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ornek olarak Akkas, (2018) yaptig1 calismada lise 6grencilerinin iiniversite tercihlerinde
BAHP’den faydalanmistir. Ogrenme stili tespitinde BAHP’den faydalanilan bir diger
calismada bulanik mantik temelli model ile klasik sistemler karsilagtirilmistir (Deborah,

ve ark. 2015).

Egitim Teknolojileri ve Materyalleri Se¢imi: Okullar ve tiniversiteler i¢in en uygun egitim
teknolojilerinin se¢imi BAHP kullanilarak yapilabilir. Farkli teknolojilerin maliyeti,
kullanim kolaylig1, 6grenci basarisina etkisi gibi faktorler degerlendirilerek en uygun
teknolojiler belirlenebilir. Materyaller i¢inde benzer sekilde kriterler belirlenip isabetli

secimler yapilabilir.

Egitimde Kaynak Dagitim1 ve Y6netimi: Okullarda ve iiniversitelerde kaynak dagitimi ve
yonetimi siireclerinde BAHP kullanilabilir. Bu yontemle, farkli departmanlar ve projeler
arasinda kaynaklarin en verimli sekilde dagitilmasi saglanabilir. Orgiin egitim
kurumlarinda okullara ayrilan biit¢elerin yonetiminde oOnceliklerin belirlenmesini
etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Ogrenci sayis1, okul konumu, ihtiyag tiirleri gibi
faktorler biitge dagilimim etkileyecektir. Okul icinde de benzer yontemlerle harcama

oncelikleri belirlenebilir.
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