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YEMIN METNi

Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Bulanik Mantik Ve Cok Kriterli Karar
Verme Uygulamasi” adh c¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiuksek Lisans Tezi
Bulanik Mantik ve Cok Kriterli Karar Verme Uygulamasi
Osman PALA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Ekonometri Anabilim Dali

Ekonometri Programi

Gunumizde hizh degisen dinya ve is hayati sartlan genglerin
okullardan mezun olduktan sonra ¢alisacaklari islerin siire¢ igerisinde kosul,
tanim ve sunduklar imkanlar agisindan degismelerine yol ag¢maktadir.
Meslekler konusunda giincel bilgilere sahip olmayan ve bu konudaki algilarini
yanhis temeller iizerine oturtan, isgiiciine yeni katilan bireyler meslek
sec¢iminde bulunurken hata yapabilmekte ve bu bilingsiz se¢im sonucunda
beklentilerinin altinda ve uzaginda kalan islerde ¢alismak durumundadirlar. Bu
durumu Onlemek icin meslekler ve bunlara ait o6zellikler onceden iyi
bilinmelidir. Meslek se¢iminde bulunurken kullanilan kriterler ve bunlarin
agirhiklari yapilan ¢alismalarla ortaya konulmaya c¢alisiimaktadir. Bu galigmalar
problemin dogasina uygun olarak Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
arastiriimakta ve sonug elde edilmektedir.

Cok Kriterleri Karar Verme Analizleri temel olarak birden ¢ok kritere
haiz olan problemlerde kullaniimak igin gelistirilen karmasik matematiksel
sistemlerdir. Hem s6zel hem de sayisal degerlerle ifade edilen faktorlerin ikili
karsilastirlimasina dayanan, bu yoéntemlerin en kullanigh ve c¢alismadaki
problemin yapisina uygun olan Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Dokuz Eylul
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Boliimii Ogrencileri
meslek se¢imi probleminin ¢6zumu elde edilmistir. Cok Kriterli Karar Verme
Analizlerine getirilen en bilylk elestiri olan kriterleri ve alternatifleri
degerlendirirken verilen yargilarin 6znel olma ve kesinlik arz etmeme durumu
nedeniyle problem Bulanik Mantik kullanilarak olusturulan melez bir yontem
olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ile tekrardan c¢oziilmis ve bu iki

yontemle elde edilen sonuglar kiyaslanmistir.



Bulanik Cok Kriterli Karar Verme giiniimiizde siklikla kullanilan ¢ok
onemli bir matematiksel analiz yontemidir. Cogu Cok Kriterli Karar Verme
probleminde dogal olarak bulunan belirsizligi ve karmasikligi modelleyerek
ifade etmede onemli bir aragtir. Calismada kendi icinde bir sistematigi ve
kisimlari olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi sonuglari her adimda

incelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi

Prosesi, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Fuzzy Logic and Multi Criteria Decision Making Application
Osman PALA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

Nowadays, the rapidly changing conditions of business life leads to
changes in the definitions and terms of the facilities offered by the jobs which
young people would work after they graduated. Newcomers to the labor force
who do not know actual information about jobs and having perceptions on
wrong basis, probably making mistakes when choosing careers for
themselves and this unconscious selection leads person to work in a job
which is far away from personal expectations. To prevent this matter, jobs and
their features must be well known previously. Criteria and their weightiness
which are used in job selection process, are introduced by the studies. Those
studies researching and getting results with Multi Criteria Decision Making
Methods which are eligible for the nature of the problem.

Multi Criteria Decision Making Analysis basically are complex
mathematical systems which are developed for multiple criteria problems. The
job selection problem of Dokuz Eyliil University Faculty of Economics and
Administrative Sciences Department of Econometrics students is solved by
Analytic Hierarchy Process which is useful and suitable for the problem, this
method is dependent on dual comparisons of factor, that can have both verbal
and numerical values. The Problem is solved again with Fuzzy Anaytic
Hierarchy Process which is a hibrid method using Fuzzy Logic. The
motivation for using another method is the biggest criticism on Multi Criteria
Decision Making Analysis that their judgements on criteria and alternatives

are subjective and undetermined. Then these two methods are compared.

Vi



Fuzzy Multi Criteria Decision Making is an important mathematical
analysis process commonly used today. It is a tool for modelling uncertainity
and complexity of Multi Criteria Decision Making problems which those
problems mostly have naturally. In this study the results of Fuzzy Analytic
Hierarchy Process which has its own systematic and parts, are examined and

interpreted in each step.

Keywords: Fuzzy Multi Criteria Decision Making, Analytic Hierarchy Process,

Fuzzy Analytic Hierarchy Process.
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GiRiS

Glnumuzde meslek edinme konusunda gittikge artan rekabet ortami ve yine
artan geng issizlik nedeniyle Universite mezunlarinin, is arama ve bulma dénemine
adeta bir kargasa hakim olmaktadir. Bu nedenlerle kigilerin dogru tercihlerde
bulunabilmesi zorlagsmaktadir. Meslek seciminde yapilan yanlislar sonucunda
edinilen meslekten memnun olma dizeyi disik kalmakta ve kisiler kisa sire sonra
kendilerini yeni bir is arayisinda bulmaktadir. Meslek sec¢imi problemi ele alindiginda
gorilecegi Uzere Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemidir. Bu segim stirecinin
bircok kriteri oldugu gibi bircok da alternatifi vardir. Bu slrecin degerlendirmeleri
sezgisel yontemle yapildiginda tam olarak dogru sonucu vermeyecedi gibi buna
gore yapilacak segimler de kisinin tim hayatini olumsuz anlamda etkileyebilecektir.
Calistigl iste tatmin olmayan kisi verimsiz olacak ve g¢alisma ortaminda bulunan
diger kisilerle sorunlar yasayacaktir. Bunun sonucunda hem calistigl isyeri hem
kendisi hem de evine tasidigi is stresi nedeniyle ailesi de maddi, manevi zarar
gOrecektirler. Bu sebeplerden dolayi kisinin is seg¢im sureci hayatinda alacagi en
onemli kararlardan bir tanesidir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in Universite mezunlarinin
kendilerine uygun, dogru tercihlere ve hedeflere yonelmesi gerekmektedir.

Uygulamanin yapilabilmesi icin gerekli olan veriler Dokuz Eylil Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Bdliimii son sinifta okuyan égrenciler
ile yapilan anketler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uzman gorisleri ile belirlenen ¢ok
sayida alternatif ve kriterlerle yapilan ilk anket sonuglarina uygulanan analizler
sonucu verilerin tutarli oldugu gordlmuastir. Bu veri setlerine uygulanan faktér
analizinin bir tirl olan temel bilesenler analizi ile yapilan ikinci anket olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) anketine temel girdi degiskenleri belirlenmistir. ikinci
ankette AHP’nin ikili karsilastirmalardaki tutarhlik oranlari teker teker tim anketler
icin arastiriimig, yeterli tutarlilik oranina sahip olmayan anketler ¢alismaya dahil
edilmemigtir.

Bu calismada Dokuz Eylil Universitesi Ekonometri Bolimii mezun olma
durumundaki &égrencilerin meslek tercihlerinde bulunurken UGzerinde durduklari
kriterler ve bu kriterler baglaminda mesleklere bakis acilari ve algilari
degerlendirilmistir. Hi¢ siphesiz bu mezun adaylari mesleklere yénelirken bu algilari
ve dusunceleri kullanacaktir. Bu sebeple yeni mezun istihdam etmek isteyen

sektorlerin bu kisilerin mesleklere olan bakis agilarini ve degderlendirmelerini bilerek



ve bundan faydalanarak sektorlerini daha iyi anlatabilmeleri mUmkun olacaktir.
Ayrica 6grencilerin mesleki egilimlerine uygun egitim ve seminerler dizenlenmesi
Universite agisindan faydali ve gereklidir.

Calismada uygulanan CKKV yodntemlerinden AHP’nin karsilagtirmada
bulunurken kisisel yargilari kullanmasi nedeniyle bazi eksikleri olacagi on gorulmuas
olup bu durumun arastirimasi icin Bulanik Cok Kriterli Karar Verme (BCKKV)
yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) kullanilarak problemin
tekrar ¢ozimu elde edilmis ve iki ydntemin kiyaslamasi yapiimistir.

Uygulamanin hem yapilis sirecinde kullanilan teknikler hem de ortaya konan
sonuglar bakimindan akademik olarak faydali ve bu ve benzeri konular icin de yol
gOsterici bir galisma olacagi 6n gérulmustur.

Birinci bolum icerisinde, mantik kavrami ve tarihte mantia bakis acisinin
gelismesi Uzerinde durulmus, belirsizlik durumlarinda klasik mantik ¢cogu zaman
problemi modelleme ve dogru sonucglar verme konusunda yetersiz kalmaktadir
(Baykal ve Beyan, 2004b: 102). Mantigin evrildigi durum séz konusu edilmis ve
klasik mantigin bu hallerdeki yetersizliginden dem vurulmustur. Bulanik mantik
tanitilmig ve bulanik matematik Uzerinden bulanik kimeler, Gyelik fonksiyonlari,
bulanik bagintilar ve bulanik aritmetik igslemler ve tim bunlarin kullanildigi
durulastirma, bulaniklastirma ve bulanik ¢ikarim incelenmistir.

ikinci bdliimde, karar teorisi ve karar verme durumlarina deginilmis, karar
vermenin bir tlrd olan ¢ok kriterli karar verme slregleri géz Oonline alinmis ve
incelenmistir. Bu durumlar igin gelistiriimis yéntemlerden 6nemli olan ve ¢ok
kullanilan bazilarn incelenmistir. Uygulamada kullanilan ydntem olan Analitik
Hiyerarsi (AHP) detayl olarak tanitilmistir. Bulanik mantikla harmanlanan Bulanik
Cok Kriterli Karar Verme (BCKKV) kavrami Uzerinde durulmus ve AHP igin
geligtirilen BAHP yoéntemleri incelenmistir. Calismaya konu olan Mertebe Analiz
Yontemi detaylariyla ele alinmistir.

Son bdélimde ise calismaya konu olan Meslek Sec¢im Problemi Uzerinde
durulmus ve problemin hem bireyler hem de toplum acgisindan sosyal ve ekonomik
portresi ¢izilmis ve sonrasinda problemin ¢6zimuinde yer alacak kriterler ve
alternatifler belirlenmis ve sonuca Klasik AHP ve BAHP gibi iki ayri yolla ulasiimis ve

¢lkan ¢6zum degerleri karsilastiriimistir.



BiRINCi BOLUM

BULANIK MANTIK

1.1. MANTIK KAVRAMI

insanligin tim gegmisi boyunca var olmus toplumlar ve bunlarin kurdugu
uygarliklar dogada olup biten tim olaylardan ¢ok blylk oranda etkilenmis ve
yasamsal dlzenlerini degistiren bu durum insanlarda merak uyandirmistir.
insanoglu yaptigi basit gézlemler ile diinyay! ve onu sekillendiren doga yasalari
hakkinda bulgular toplamaya baslamistir. Ne var ki edinilen bilginin yorumlanmasi
ve ise yarar hale gelmesi igin temel kurallara ihtiya¢c vardir. Kurallar bitiniG olan
“Mantik” olmadan dogru ¢ikarimlar yapmak tesadifi olmaktan dteye gidememistir.

Tarih boyunca mantigi ararken geriye gittigimizde ilk olarak Aristoteles’e
ulasiriz. Aristoteles(M.O. 384- 322) bir varsayimin igerdigi bilgilerin kurallar zinciri ile
baglanmasi gerektigi fikrini ortaya atmis ve mantik bu sayede disince sisteminde
yeni bir yol olarak ortaya c¢ikmistir. Bilgilerin bir araya getirilip sentezlenmesiyle,
bilime gidilen yolda ilk 11k yakilmistir (Ugur, 2006:5).

Sistematik dislnceyi kullanan Aristoteles mantigi  dogal olaylarin
incelenmesi ve onlarin bazi kabuller yardimiyla belirlilik hallerinin kontroline
dayanir. Kesin kaliplari olan bu mantik yaklasimi ile bilimsel galismalarin gelismesi
ve ‘mekanik’ bilimsel yontemlere ulasilarak olaylarin davranis bigimlerinin ve
sonuglarinin matematik denklemlere aktariimasi yolunda basarilar elde edilmigtir.
incelenen olaylarin belirsizliklerini ortadan kaldirmak igin 6n kabuller yapilarak belirli
ve ideal durumlara ulasgilir. Gergek hayatta bulunan belirsizliklerin hepsi gbz ardi
edilmistir. Bu dislnceye ise ilk karsi ¢ikis Viyana Felsefe Cergevesi icinde yetismis
olan felsefecilerden gelmis ve bunlar bilimsel yaklagimlarda “dogrulama” degil de
“yanhglama” ilkesinin kullaniimasi gerekliligini ileri sirmuslerdir. Bilimsel dnermeler,
cikarimlar ve bulgular tam dogru yerine eksik, stpheli, yaklasik gibi kaliplar ile ifade
edilmeye baslanmistir. Bdylece o zamana kadar yapilan kabuller sayesinde
mekaniklesmis hale gelen bircok olayin davraniglari artik kismen dogru veya buyuk
Olclide dogru olsa bile mutlaka bir yaklasikhdinin bulundugu yanhslanabilirlik ilkesi
ile ortaya saglam sekilde konmustur (Kuhn, Popper ve Feyerabend den aktaran
Sen, 2009: 11-13).



1.2. BELIRSIZLIK KAVRAMI

Belirsizliklerle dolu bir diinyada yasayan insan, 6grenim hayati boyunca
dogru ya da yanhs 6nermelerden ibaret klasik mantigi 6ziimser. Yagmur yagacak ya
da yagmayacak, tenis magi ertelenecek ya da ertelenmeyecek gibi. Bunlar klasik
mantigin temel O6nermeleridir. Kesinlik iceren bu ifadelerde gelecek ile ilgili
belirsizlikler gérmezden gelinerek verilen bilginin degeri kaybedilir. Sonralarda
gecmis tecrlbelere dayali bazi oranlarin gelecek ile ilgili olaylari incelerken beklenti
faktort gibi kullanilabilecegi kabul edilmistir. Yagmur buyudk ihtimalle yagacaktir,
tenis macgi yagmur cok yagarsa ertelenecektir gibi. Cok karmasik olmayan ve ¢ogu
zaman basit tahmin igleri gibi belirsizliklerle yapilan ¢alismalarda geg¢mis verilere
dayali istatistik yontemleri kullanilabilmektedir (Harris, 2006: 1).

intimaller teorisi yardimiyla belirsizlik 6zelligi barindiran olaylardan gikarimlar
yapabilmek ve anlamli bilgiler edinmek mimkundidr. Ne var ki bu durum belirsizlik
iceren olaylarin rastgele karakterde oldugu varsayilirsa mumkdndar. Peki,
hayatimizin iginde bulunan tim belirsizlikler rastgele midir? Bu sorunun cevabi eger
tim hayatimizda aldigimiz kararlar rastgele olsaydi, tim doga olaylari rastsal olarak
gerceklesseydi evet olurdu. Oysaki insanoglunun akli, kararlar alabilen ve
kararlarinin sonugclari bazen belirsiz olsa da bunlar belirli araliklarda yaklasik olarak
ongorebilen sekilde gelismistir. Bu sayede glnlik hayatta karsilastigimiz problemler
karsisinda sezgisel olarak dogru karar vermekte ve kesin olmayan durumlari
distincede olusturdugumuz belirli araliklar yardimiyla ifade etmekteyiz.

Belirsizlik ile kesinlik arasinda problem tanimlamalarinda ters iliski vardir. Bir
problem ne kadar belirsiz olursa problemi anlayisimiz o kadar az kesinlik ifade eder.
Ne var ki Aristo mantigi muglakliklari kabul etmez sadece dogru ya da yanlisi kabul
eder. Asla dogrulugun dereceleri ile ilgilenmez. Bununla beraber belirsizligin oldugu
durumlarda kesin yargilarla yol alinamamaktadir. Bu yluzden belirsizlik ile kesinlik
arasinda bir denge kurulmalidir. Birgok muhendislik galismasinda bilgi ve model ve
¢oziimlerde problemden kaynakl belirsizlie yer veriimez. Sistem modelleme ve
muahendislik problemlerinde degiskenlerin énemli degerleri tanimlanarak belirsizlik
kaldirlmis olsa da gergcek hayatta bu 6nemli degerler belirsizlik ve karmasiklik
nedeniyle toplanamaz. Profesér Zadeh’ in dnerdidi gibi belli seviyelerde tutarsizliga
izin verdigimizde elimizdeki bilgiler daha yararli ve problemin ¢ézimunde daha iyi bir

is ortaya konmus olur (Celikyilmaz ve Tlrksen, 2009: 2; Ross, 2004: 1-2).



1.3. BULANIK MANTIK KURAMI

insanligin edindigi bilgi ve tecriibeleri sistematik bir sekilde kullanmak gitgide
onemli bir hale gelmektedir. Fakat diinyay! anlamada yetersiz ve gerekli bilgiden
uzak olusumuz buna engeldir. Bir bagka engel ise bilgiyi aktarirken kullandigimiz
s6zel dil ve bu dilin bir kelimesinin dahi kisiler tarafindan farkli derece
duyarliliklariyla anlasiimasidir. Kisaca s6zel dil net degil, bulaniktir (Sivanandam ve
digerleri, 2007: 1).

Bulanikhk  hem toplumsal hem de kisisel algi farkhihdindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin ‘hava soduk’ denildiginde havanin gergekte herkes
icin ayni oranda soguk olmamasi, herkes igin farkli derece araliklarinin soguk hava
anlamina gelmesi algilamada ve yargilarda bulaniklik olusturmaktadir.

Aristo mantigi ise sadece soduk ve sicak, siyah ve beyaz ifadelerine yer
veren ve bu ifadeler arasinda kesin gizgiler gizen iki degerli bir distince sistemidir.
Klasik mantik olarak da adlandirilan bu dislince sistemi Gg¢lncinin olmazligi
ilkesine dayanir. Gergek hayat ise gri tonlar ve ara degerler ile doludur. Ginimuzin
gelisen dinyasinda karmasikliklari ve belirsizlikleri ifade etmede bu iki degerli
mantik yeterli olmamaktadir.

Bulanik  mantik dislincesinin - kurucusu olan California Berkeley
Universitesinden Lotfi A.Zadeh(1921- ) 6znel ve bulanik insan disuncesinin
olusturdugu veriyi islemede iki degerli klasik mantigin yetersiz kaldigini yaptigi
calismalarda gézlemlemis ve bunun akabinde 1965’ de bulanik kiimeler ¢alismasini
yayinlamistir. Bu calismada bulanik kiime teorisi ve bulanik mantik kavramlarini
aciklayip ifadelerin Uyelik fonksiyonunu [0,1] gercek sayi aralijinda tanimlamistir.
Aristo  mantiginin aksine Onermeler sadece iki deger degil coklu deger
alabilmektedir. Bir bakima iki dederli dislnce sisteminin genellestiriimis halidir
(Baykal ve Beyan, 2004a: 18-39).

Bulanik mantik insanoglunun distncesiyle benzerlikler icerir. Klasik mantik
gibi noktadan noktaya degil araliktan noktaya veya araliktan araliga tanimi ifade
eder. Bulanik dusunceler ve bulanik mantigr siklikla gunluk hayatimizda kullanirz.
Ornegin bize kullandigimiz bir Grin hakkinda memnun olup olmadigimizi
sorduklarinda sadece evet ve hayir degil, cok az, biraz, idare eder, gayet, ¢ok gibi
ifadeler de kullaninz. Bu tip cevaplari klasik mantikla ¢alisan bilgisayarlardan almak
mumkun degildir (Bai ve Wang, 2006: 1).



Bulanik mantik igin insanin gergek distinme seklinin kopyasidir diyebiliriz.
Bulanik sistemler yardimiyla daha akilli, yapay zekaya sahip, insanin dislince
pratigini kullanan makineler ve uzman sistemler yapilmis ve yapiimaya devam
etmektedir.

Prof. H. Mamdani tarafindan 1973 yilinda ilk kez bir buhar makinesinde
uygulanan bulanik mantik bu tarihten itibaren endistriyel sektérde ¢ok yaygin
sekilde kullaniimaya baslanmistir. Metro fren sistemleri, kameralar, fotograf
makineleri, televizyonlar, motor kontroll, asansoérler, trafik lambalari, mikro devreler
gibi birgcok Uriinde ve bunlarin Uretim sureclerinde kullanilmaya baslanan bulanik

mantik onlari daha verimli ve kullanigh hale getirmistir (Duru ve digerleri, 2008: 62).

1.4. BULANIK KUMELER

Bulanik kime, bulanik mantigin uygulanmasinda temel elemandir. Bu
sayede bulanik ¢ikarim sistemleri kurulabilir ve bulanik mantik islevsel hale gelir.
Glndelik yasantimizda bulanik kiime kavramlari siklikla karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornek olarak, bir yilda bulunan aylar klasik kiime olustururken, bir yilda bulunan
sicak aylar bulanik kiimeyi olusturacaklardir. Ayni sekilde bir siniftaki 6grencilerin
olusturdugu klasik kiimeye karsin basarili 6grencileri ifade etmek i¢in bulanik kiime
kullanilacaktir. Orneklerde goérildugi gibi bir kiimeyi bir toplulugu ézelliklerine gére
degerlendirirken detaylar arttikga belirsizlik ve kismilik kavramlari ortaya ¢ikmakta
ve klasik kime kavrami durumu acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bulanik kime ise
klasik kimeye oranla ikili deder kavramindan ziyade degisik Uyelik derecelerinde
Ogeler icererek ve klasik kiimeye ait Uye olmak ya da olmamak kavramlarinin yerine
kismi Uyelik kavramini kullanarak Uyelik fonksiyonunu genellestirir. Bu sayede
degerlendirmeler daha anlamli ve kullanigl hale gelir (Baykal ve Beyan, 2004a: 74-
76).

1. x = A
HA(X)= Ha(X)= E —»{0,1]
O:xe A
Klasik kime karakteristik fonksiyonu Bulanik kiime Uyelik fonksiyonu



Soézel ifadelerin bulundugu belirsizlik durumlarinin yaklasiklik ve bulaniklik
icerdigi ve bu belirsizliklerin en uygun ifade bigiminin kime elemanlarina degisik
Uyelik derecelerinin verilmesi ile olacagi Lotfi Zadeh tarafindan 1965 yilinda ortaya
konmustur. Ornegin insanlarin zeka seviyeleri adlandirilirken Aristo mantigina gére
bir insan ya normal zekalidir ya da dedildir seklinde ifade edilir. Zadeh’ in
yaklasimina goére ise normal zekanin da dedisik derecelerinin olabilecegini ve
normal zekall insanlarin bir tanesinin ger¢cek normal zekali olarak kabul edilmesi
durumunda ondan biraz daha az ya da biraz daha fazla zekaya sahip olanlar esas
kabul edilen kadar kuvvetli olmasa da normal zekalilar kimesine dahil olabilirler
(Sen, 2009: 22). Normal zeka 90-110 araliginda kabul edilir ve bu aralik icindeki
degerlerin Uyelik derecelerinin fonksiyonlari klasik ve bulanik kiime kavramlarina

gore verilmigtir.

Sekil 1: Normal Zeka Uyelik Dereceleri (a) Klasik ve (b) Bulanik Gdsterimi
F 3 F Y

1.0 1.0

Y
Y

9;0 100 110 90 100 110
(a) (b)

1.4.1. Bulanik Kiime Gosterimi

Bulanik kimeler icin A seklinde gdsterim kullanilir. A bulanik kimesi:

A ={(ua (X)/x)} seklinde ifade edilebilir.

Klasik bir A kimesinin elemanlari

A={al,a2,a3}

Seklinde gosterilirken bu kiimenin bulanik hali ise

A= { palx1)x1+ pa(X2)/Xat pa(Xs)/Xs }

Seklinde gosterilir. Daha genel bir ifade ile

A = {2 ua(x)/x;} gosterilebilir.

Bulanik kiime surekli ise

A = { ] ua(x;)/x;} seklinde olacaktir.



Bulanik kime go6sterimlerindeki bdélme isareti paydadaki gercek sayiya
paydaki Uyelik derecesinin karsilik geldigini ifade eder, bdlme islemi olarak
anlasiimamalidir. Ayrica toplam isareti de toplama islemi olarak dusiniimemeli,
toplulugu gdsteren bir isaret olarak algilanmalidir. Surekli bulanik kiimedeki integral
isareti de ayni sekilde toplulugun goésterimi icin kullanilan bir isarettir. Bildigimiz
integral anlaminda kullaniimaz (Sen, 2009: 74).

Normal zekali insanlarin bulanik kiime olarak gdsterimi:

‘Normal Zeka’' = {0.1/90+0.5/95+0.8/98+1/100+0.7/103+0.5/105+0.1/110}

Sekil 2: Bulanik(b) ve Klasik(a) Kiimelerin Venn Diyagram Gdsterimi:

b
A

‘o
>

]

Klasik Kiime (a) Bulanik Kiime (b)

Sekil 2’de a klasik kiimenin elemani iken b degildir. Bulanik kiimede ise b

belirli dereceden eleman iken a en Ust dereceden Uyelige sahiptir.

1.4.2. Uyelik Fonksiyon Kisimlari

Bulanik kime degerlerinin O ile 1 arasinda her 6de icin degerlerine Uyelik
derecesi, bu 06gelerin Uyelik dereceleri ile farkliik gosteren egriye de Uyelik
fonksiyonu denir (Sen, 2009: 40).

Sekil 3: Uyelik Fonksiyon Kisimlari

Ha (X)

I 3

Y



Sekilde goraldugu gibi Uyelik dereceleri 1 e esit olan elemanlarin toplandigi
alt kime:

ap<x<az—» Pa(x)=1 — > ozi olusturur.

Uyelik dereceleri 0 ile 1 arasinda ve 1 e esit olan tiim elemanlarin toplandigi
alt kime:

aj<x<as — > 1>ua(x)>0 —* dayanag olusturur.

Uyelik dereceleri 0 a veya 1 e esit olmayip ara degerler alan elemanlarin
toplandigi alt kime ise:

a<x<apileaz<x<a; —» 0<pa(x) <1 —> sinirlar olusturur.

Cesitli tiplerde uyelik fonksiyonlari vardir. Ortak 6zellikleri normal olmalaridir.

Normal olmadan kasit en az 1 adet Uyelik derecesi 1’e esit olan 6ge barindirirlar ve

bu sayede yukseklikleri 1’e esit olmusg olur. Eger ki yukseklik 1°den az ise normal

hale dénustirmek icin kimenin Uyelik derecesi, en blyuk Uyelik derecesine balunr.

Bir baska dnemli ortak 6zellik ise fonksiyonlarin dis bikey olmasidir. Fonksiyon

kisminin 6z0 tek parga halinde oldugu i¢in asla bulanik kiime i¢ bikey olamaz.

1.4.3. Uyelik Fonksiyon Tipleri

Bulanik mantikta Gyelik fonksiyonu degerleri tanimlanirken Gyelik derece

durumlarina goére degisik tiplerdeki fonksiyonlar kullanilir.

1.4.3.1. Uggen

Uggen tiyelik fonksiyonu bulanik kiimenin elemani olan x igin a,b ve c gibi

Uc¢ parametre ile tanimlanir.

Sekil 4: Uggen Uyelik Fonksiyonu Gésterimi

Ha (%)




Uyelik degerleri ise asagidaki gibi hesaplanir:

a<x<b —*(x-a)/ (b-a)
Ma(x:a,b.c) = b<x<c —*(cx)/(c-b)
x<aveyax=c— x=0

1.4.3.2. Yamuk

Yamuk uyelik fonksiyonu bulanik kiimenin elemani olan x igin a,b,c ve d gibi

dort parametre ile tanimlanir.

Sekil 5: Yamuk Uyelik Fonksiyonu Gésterimi

Ha (X)

Ma(x;ab,cd) = csxsd — (d-x)/(d-c)

x>dveyax<a —» 0

1.4.3.3. Sigmodial

Sigmodial Uyelik fonksiyonu a ve b gibi iki parametreye sahiptir.

Sekil 6: Sigmodial Uyelik Fonksiyonu Gdsterimi

v

Kaynak: Baykal ve Beyan, 2004a: 80.
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Uyelik degerleri agagidaki gibi hesaplanir:

1
1+e-a0D)

ua(xab)=

Sigmodial tipi Uyelik fonksiyonuna sahip bulanik kiimelerde ¢ noktasindaki
deger Uye olma ve olmama arasinda bir bukim noktasi olup her zaman pa(c) = 0,5

olmaktadir.

1.4.3.4. Gaussian

Gaussian uyelik fonksiyonu m ve s parametreleri ile ifade edilir.

Sekil 7: Gaussian Uyelik Fonksiyonu Gésterimi

Ma (X)

Y

012 3 4 5 X

Uyelik degerleri agagidaki gibi hesaplanir:

—(3;.'—m]2
i )

Gaussian fonksiyonunda m parametresi fonksiyonun merkezini, s

parametresi ise bu merkezin etrafindaki ortalamadan sapmalari gdsterir.
Fonksiyonun s simgesi ile gosterilen standart sapmasi blytdukce fonksiyon genigler
ve bulanik kiime araligi blyur. Ayni sekilde s standart sapma kugulldikce fonksiyon

daralir ve bulanik kiime aral@i kigalir.
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1.4.4. Uyelik Derecelerinin Atanmasi

Bulanik kiimelerde Uyelik dereceleri atanirken eder ki degisken konusunda
belirsizlikler ve farkli gérusler varsa genellikle ilgili bulanik kiimenin i¢ ice ge¢cmis alt
kiimeleri bulunur. Ornegin herhangi bir Glkede yasayan kisilerin ekonomik durumunu
ifade ederken ‘fakir’, ‘orta halli’ ve ‘zengin’ gibi U¢ adet alt kime kullanilabilir. Bu

kimelerin gosterimi:

Sekil 8: Kisilerin Ekonomik Durumunu Gosteren Alt Kiimeler

Ma (X)

A

0 1000 2000 3000 $
‘fakir'  ‘orta halli ‘zengin’

Ayrica ardigik kimelerin i¢ ice ve birbirini drten sekilde olmasi arada ¢ok
kuguk farklarin oldugunda tanimlamalarin kati ve tutarsiz olmasini engeller. Ornegin
‘fakir’ kimesinin bitisi 1500 $ olsun ve bu noktadan baslayan bir ‘orta halli’ kiimesi
distnelim. Bu kiime 1501$ ile baslar ve ne kadar kiiclk Uyelik dereceleri olsa da
1500$ gelir icin ‘fakir ve 1501$ icin ‘orta halli’ demis olup Aristo mantigindan

uzaklasamamis oluruz.

1.4.5. Bulanik Kiime Ozellikleri

1) Degisme Ozelligi:
AuB=BUA; AnB=BnA
2) Birlesme Ozelligi:
Au(BuC)=(AuB)UGANn(BNnC)=(AnB)nC
3) Dagiima Ozelligi:
Au(BnC)=(AuB)n(Au C)An(BUC)=(ANB)U((AN C)
4) Tek Kuvvet Ozelligi:

AuUuA=AAn A=A
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5) Evrensel Kiime ve Bos Kiime Ozellikleri:

A UE=E AnE=A AVO=A AnD=U
6) Gecisme Ozelligi:

AcBveBcC = AcC

7) Timleme Ozelligi:
A=A

8) Celismezlik ve Ugiinciiniin olmazligi ilkesi:
AnA=g; A UA=E

9) De Morgan Kuralt:

o]

|z

1

[ >
D)

oe)

AnB=AuUB A U

1.4.6. Bulanik Kiime islemleri

1) Bulanik Kiimenin Timleyeni:
A bulanik kiimesinin standart degilleme isleminin Uyelik fonksiyonu,
MA(X)= 1- pa(x) seklinde tanimlanir ve A seklinde gosterilir.

2) Iki Bulanik Kiimenin Birlesimi:

A ve B gibi iki bulanik alt kiimenin standart birlesim isleminin Uyelik

fonksiyonu,

U=AUB = pu(x) = maks { ua(x), us(x) } seklinde olacaktir.
3) ki Bulanik Kiimenin Kesigimi

A ve B gibi iki bulanik alt kimenin standart kesisim isleminin Uyelik

fonksiyonu,

I=ANB = u(x)=min { ya(x), Me(x) } seklinde olacaktir.
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Ornek:
X={1,2,3,4,a,b,c,d}ve
A ={0.2/a+0.3/b+0.6/2+1.0/c+0.7/d }

B ={0.3/a+0.7/1+1.0/2 } olsun.

A = {1/1+1/3+1/4+0.8/a+0.7/b+0.4/2+0/c+0.3/d }
B ={ 1/3+1/4+1/b+1/c+1/d+0.7/a+0.3/1+0/2 }

A v B ={0.3/a+0.7/1+1.0/2+0.3/b+1.0/c+0.7/d }

AN B={0.2/a+0.6/2} seklinde olur.

1.5. BULANIK SAYILAR

Gergek sayilar dogrusal olarak > veya < seklinde siralanabilir. Fakat bu tip
esitsizlikler olasilik dagilimlari ile ifade edilen bulanik sayilarda goérilmez. Cunki
birbirleriyle bulanik kiimeler vasitasiyla ortisen bu tip sayilarin hangisinin daha
blylk ya da kiglk olduguna kesin olarak karar veremeyiz (Kumar ve digerleri,
2010: 1).

Bulanik kimelerde oldugu gibi dis biukey olan ve normallik igeren bulanik
sayllar belirsizlik iceren hesaplamalarda kullanilir. Ornegin yaklasik 10 yil kullanim
Omru olan bir cihaz igin, yaklasik olarak 20 yillik kullanim suresine sahip cihaza gore
‘daha kisa urin 6émrune sahiptir’ sonucuna varabiliriz. Bu sonuca varirken yapilan
g6zlemler ve deneyimlerden yararlansak ta sonu¢ bulaniklik igerir. Bu durumun

uyelik fonksiyonu gosterimi ise;

Sekil 9: Uriinlerin Kullanim Omdirlerinin Bulanik Gésterimi
Ha (X) Ha (X)

v
v

Sekilde goruldigu gibi iki cihazin yaklasik dmdarleri bulanik sayilar cinsinden
ifade edilmis; birinci cihaz i¢in 10 sayisinin Uyelik derecesi 1 ve ikinci cihaz iginse 20

sayisinin Uyelik derecesi 1 tanimlanmigtir.
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1.5.1. Bulanik Sayinin o. Kesimi

Uyelik derecelerini pa (x) = [0,1] tanimladigimiz bulanik kiimenin belirli Gyelik
degerlerinin altini ya da dstinid kullanmak istemedigimiz durumlarda o

kesimlerinden yararlaniriz. Gosterimi asagidaki gibidir;

A(X= [ a1°‘,ag°‘] , OLE [0,1]

A, bulanik kimesine, A bulanik kimesinin o seviyesindeki glven araligi
denir.

Sekil 10: Bulanik Sayinin 0t Kesimi

Y

Ornek:

A ={0.2/1+0.4/2+0.6/3+0.8/4+1/5} seklinde verilen bulanik sayinin
o = 0.4, 0.6 ve 1.0 seviyelerine karsilik gelen aralik sayilari:
Aos=1{2,3,4,5}

Aos ={3,4,5}

A1 = {5} seklinde olacaktir.

1.5.2. Bulanik Sayi Toplama islemi

A ve B bulanik kiimelerinin Aa ve B, alt kimeleri;
A = [a1%,a2%] ve B, = [b1%,b,"] olsun,

(A +B), = [ a;"+b*, @a*+b,"] olur.
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Ornek:

A={-2,0,2} ve B={-2,2,6} olarak verilmis olsun. Oncelikle 0. kesim seviyelerini
bulalim.

A, ={a-2,2-a} ve B, ={20-2,6-20a} olur, toplamlari ise:

(A +B), ={30-4,8-3a} seklinde olacaktir.

1.5.3. Bulanik Sayi Gikarma islemi

A ve B bulanik kiimelerinin Ao ve B, alt kimeleri;
A = [a1%,a2%] ve B, = [b1%,b."] olsun,

(A-B). =[a1%by", ay"-bs*] olur.

Ornek:

A={-3,0,3} ve B={-2,2,6} olarak verilmis olsun. Oncelikle 0. kesim seviyelerini

bulalim.

A, ={a-3,3-a} ve B, ={2a-2,6-20a} olur, ¢ikarma islemi sonucu ise:

(A - B), ={-9+30a,5-3a} seklinde olacaktir

1.5.4. Bulanik Sayi Garpma iglemi

A ve B bulanik kiimelerinin Ao ve B, alt kimeleri;

Ac = [a1%,@,%] ve B, = [bs",b2"] olsun,

(AxB), = [EK(a1".bs"%, as”.by* ,a2".b1%, ax*.bo"),

EB( a,*.bs"%, a:*.bx*,a,"*.b4%,a2".bx* )] olur.

Ornek:

A={-2,0,2} ve B={-3,3,9} olarak verilmis olsun. Oncelikle o kesim seviyelerini
bulalim.

A, ={a-2,2-a} ve B, ={20-3,9-2a} olur, ¢arpimlari ise:

(A xB), ={-30:2+130-18,30*+13a.+18} seklinde olacaktir.
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1.5.5. Bulanik Sayi Bélme iglemi

A ve B bulanik kiimelerinin Aa ve B, alt kimeleri;
A« = [a4%,a25%] ve B, = [b1%,b,"] olsun,
(A /B), = [EK(a1"/b1”, a;°/by* ,a2%/bq%, ax*/bo™),
EB( a:%/b4*, a:“/by* ,a,%/b4", ax*/by* )] olur.
Ornek:

A={-3,0,3} ve B={-3,3,9} olarak verilmis olsun. Oncelikle o kesim seviyelerini

bulalim.

A, ={a-3,3-a} ve B, ={20-3,9-2a} olur, boélumleri ise:

(A B). ={0-3/9-20, 9-2a/3-a} seklinde olacaktir.

1.6. BULANIK BAGINTILAR

A x B = {(x,y) | xeA ve yeB} kartezyen carpim uzayi Uzerinde tanimli bir R

bulanik bagintisi pg Uyelik fonksiyonu ile ifade edilir. R ayrica bir bulanik kiimedir.

MR (X,¥): A x B — [0,1] tyelik fonksiyonu ve

R ={( lr(X,Y)/(X,y) | Hr (X,¥) = 0,xeA, yeB)

Bulanik kimesi, AxB Uzerinde bir ikili bulanik baginti olarak adlandirilir ve
Mr(X,Y) X ve y arasindaki bagintinin glcunu ifade eder (Baykal ve Beyan, 2004a:
135).

AxB {(x,y) | xeA ve yeB} kartezyen uzayinda tanimli R ve S gibi iki farkli

bulanik baginti olsun. Uyelik degerleri ve kiime islemleri igin:

Birlesim: pros(X,y) =maks(ur(x,y), Hs(X,y))
KeSi§im: H3m§(X,Y) =min(|JB(X,y), pﬁ(x!y))
Tumleme: pr(X,y) = 1- pr(X,Y)

Kapsama: R ¢ S = Pr(X,Y)< ps(X,y) islemleri gegerlidir.
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1.7. BULANIKLASTIRMA

Bulaniklastirma islemi klasik kiime olarak elimizde bulunan degiskenlere ait
verilerin belirli araliklar yardimiyla bulanik kiime haline dénustirilmesi ve bunlara
dilsel 6ézellik kazandirimasidir (ibrahim, 2004: 46). Bulaniklastirma sayesinde bir
aralikta bulunan 6gelerin hepsinin sadece 1 degeri almasi yerine onlara 0 ile 1
arasinda degerler vererek daha gergek¢i ve bulanik mantik prensibiyle calisan
uzman sistemler tasarlanabilir. Bu degiskenlerin dogasinda bulunan belirsizlikleri de
hesaba katan bulanik uzman sistemlerin ¢alisma slreci sirasiyla bulaniklastirma,
bulanik kural taban islemleri ve durulastirma islemlerini icerir. ilk siire¢ olan
bulaniklastirma, bulanik kiimenin Gyelik fonksiyon ve derecelerinin tanimlanmasina
dayanir. Ne kadar basit gorinse de Uyelik fonksiyonlarini tanimlamak igin gogu

zaman gecmis deneyimlere, guclu sezgilere ve mantida ihtiyag vardir.

1.8. DURULASTIRMA

Bulanik mantik islemlerine tabi tutulan veriler bulanik bilgiye donugur kesin
bilgiyi elde etmek igin bir takim durulama iglemleri yapilmasi gerekir. Durulastirma
islemi bulaniklagtirmanin tam tersi olarak bulanik kimenin tek bir sayiya
dénusturtlmesidir (Elmas, 2010: 276). Durulastirma isleminin ¢ok c¢esitli ydntemleri
vardir. Kullanilacak yéntem uygulayicinin tercihine ve bulanik sistemin 6zelliklerine

gore segilir.

1.8.1. En Biiyiik Uyelik ilkesi

Diger adi yukseklik olan en blytk Uyelik ilkesinin kullanilabilmesi igin

cikarimi yapilacak bulanik kiimede tepe noktasina ihtiyag vardir. Gosterimi:
UA(Z) > pa(z) V zeZ seklinde olur.

Sekil 11: En Bliyiik Uyelik ilkesi Grafik Gésterimi

Ha

L 4
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1.8.2. Sentroid Yontemi
Diger adi agirlik merkezi yontemi olan sentroid yontemi durulastirma

islemlerinde kullanilan baslica yontemdir. Matematiksel gosterimi:

. Jna(2).zdz

= fu (2)dz seklinde olur.
A

Sekil 12: Sentroid Yontemi Grafiksel Gosterimi

Ha

1.8.3. Agirhkli Ortalama Yoéntemi

Bu yontemin kullanilabilmesi igin bulanik kiimenin Gyelik fonksiyonun simetrik
olmasi gereklidir. Matematiksel gosterimi:

. Sua®

2 Y A

Sekil 13: Agirlikh Ortalama Yéntemi Grafiksel Gésterimi

Ha

k4

1.8.4. Ortalama En Biiyiik Uyelik

En buayudklerin ortasi olarak ta bilinen ortalama en buyuk Uyelik yontemi en
blylk dyelik ydntemine benzemekle birlikte bazi durumlarda en buydk 0Oyelik

derecesi tekil durumda degildir. Bu gibi durumlarda tepe yerine plato gibi bir dizlik
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en yuksek seviyedir. Durulastirma isleminde bu en yilksek seviyenin baslangici ile

bitisinin bulundugu noktalarin aritmetik ortalamasi alinir. Matematik gdsterimi:

. a+b _ _
Z= T seklindedir.
Sekil 14: Ortalama En Biiyiik Uyelik Grafiksel Gosterimi

Ha

1.8.5. Toplamlarin Merkezi

En c¢abuk uygulanan durulastirma yodntemi olan toplamlarin merkezi
metodunda iki bulanik kiimenin birlesimi degil de cebirsel toplamlari kullanilir. Bunun
sakincasi oOrtisen kisimlarin iki defa toplama girmesidir. Hesaplama bakimindan
agirlikl ortalamalara benzese de burada agdirliklar ilgili Gyelik fonksiyonlarinin
alanlaridir.  Ortalama agirliklar yénteminde ise agirliklar Gyelik dereceleridir.

Matematiksel gdsterimi:

[, 25k na(@)dz
IR na(z)dz

seklinde olur.

Sekil 15: Toplamlarin Merkezi Grafiksel Gosterimi

k4

22 33 5566

1.8.6. En Biiyiik Alanin Merkezi

Bu yontemde c¢ikis bulanik kimesi en azindan iki adet dis bikey alt bulanik

kiimeye sahipse ve tim ¢ikarimin dis blikey olmadigi durumlarda, bu alt kiimelerin
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en buyudk alanhsinin agirlik merkezi durulastirma isleminde kullanilir. Matematiksel

gosterimi:

- fﬂAmax(Z)-ZdZ
fﬂAmax(Z)dZ

Z seklindedir.

Sekil 16: En Buyuk Alanin Merkezi Grafiksel Gosterimi

Ha

v

|
123&45678

7
1.8.7. En Biiyiik ilk veya Son Uyelik Derecesi

TUm bulanik kiime c¢iktilarinin birlesiminin kullanildigi bu yéntemde en buylk
Uyelik derecesine sahip olan en kiguk bulanik kiime degeri secilir. Matematiksel
gOsterimi:

Ymaks(b) = maks [ua(z)] birlesimin en blytk noktasidir.

Sekil 17: En Biiyiik ilk veya Son Uyelik Derecesi Grafiksel Gosterimi

Ha
1

0.5

1.9. SOZEL ESIKLER

insan disiince sistemi en basta kavramsal sekiller ve akilda bunlarin iz
disum gorintilerinin olusmasiyla baslar. Fakat bu duslinceler ve ciktilari sayisal
olmaktan ziyade s6zeldirler.

Gunlik yasantida kullandigimiz “uzun, soguk, geng” gibi kelimelerin
baslarina “cok, biraz, fazla” gibi sifatlar getiririz. Bu sekilde kullanilan sifatlar
vasitasiyla daha da bulaniklasmis ya da durulasmis ifadeler elde ederiz. Bu
nedenden dolay! “uzun, soguk, geng” kelimelerinin Gyelik fonksiyonlari degisikliklere

ugrar.
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Eger “uzun” kelimesine o dersek ve a = { pa(x)/x} seklinde ise, sézel esikleri
su sekilde olur:

“gok gok” uzun = a* = { ua*(x)/x}

“cok” uzun = a® = { pa%(x)/x}

“fazla” uzun = o'®

“piraz” uzun = o*"°

“azu uzun = a05

1.9.1. Daraltma

Onceki kisimdaki “gok ¢ok” uzun, “gok” uzun ve “fazla” uzun ifadelerinde
Uyelik fonksiyonunun 1’den blylk kuvvetlerinin olmasi ve Uyelik derecelerinin
bulundugu arahgin 0 ile 1 arasinda olmasindan dolayi, uyelik fonksiyonunda
daralma olur.

Bulanik kiimedeki 6gelerin Uyelik dereceleri degerlerinin tamaminda yapilan
daraltma islemi sonucu azalma meydana gelir. Ozellikle yasanan bu deger kaybi

kiguk Uyelik degerlerine sahip 6gelerde gozlenir (Sen, 2009: 95).

Sekil 18: Uyelik Fonksiyonunun Daraltiimasi

Ha

A

T e

w

1.9.2. Genisgletme

So6zel esiklerin  Gyelik fonksiyonunun kuvvetinin  1’den kiglk olmasi
durumunda yeni Uyelik derecelerinde bir genislemeye sebep olacaktir. Yapilan
genisletme islemi sonunda bulanik kiime 6gelerinin Gyelik derecelerinin tamaminda
artis meydana gelir. Ozellikle yasanan bu deger artisi kiicik tyelik degerlerine sahip

6gelerde gozlemlenir.
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Sekil 19: Uyelik Fonksiyonunun Genisletiimesi

v

1.9.3. Yogunlastirma

Bir baska uyelik fonksiyonu degisim durumu da bazi udyelik dereceleri
azalirken bazilarinin artis géstermesidir. Bu durum 6zellikle bulanik kimedeki
Ogelerin Uyelik dereceleri 0.5’ten bilylk olanlarin Gyelik dereceleri genigleyerek
artarken, diger yandan 0.5’ten kuguk olanlarin ise daralarak azalmasi seklinde olur
($en,2009: 96).

Sekil 20: Uyelik Fonksiyonun Yogunlastiriimasi

Ha

— A Yogunlastiriimig

v

1.10. BULANIK CIKARIM KURALLARI

Bulanik mantigin temeli olan sézel degiskenler bulanik kontrol ve bulanik
uzman sistemler gibi uygulamalarda siklikla kullanilir. Sézel degiskenler sézciikler
ya da cumleler halinde olup dustndiklerimizi, yorumlarimizi ifade eder. Bu tip
degiskenlerden yapilan ¢ikarima usavurma denir (Zadeh,1988: 84).

Bulanik ¢ikarimda kullanilan kelime kaliplari EGER-ISE (IF-THEN) ile ifade
ikiye ayrilir. llk kisim EGER ile ISE kelimeleri arasinda bulunan éncil ve én
sartlardan olusur, bu kisimda girdi degiskenlerinin arasinda bulunan mantik iliskisini
icerir. Ikinci kisim ISE kelimesinden sonra gelen ardil veya cikarim kismidir. Bu
yapiya kisaca “EGER-ISE” kurallari denir. Ornegin , “EGER yagis ‘agir’ olur ISE

dere ‘biraz’ tasar”.
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Hem o6ncll hem de ardil kisma sahip kural tabanli bilginin bulaniklastirma
islemleri sirasinda kisimlara birbirinden bagimsiz sekilde uygulanir.

Kural tabanli ¢gikarimlarin éncilleri ve ardillarina ek sartlar ve ¢ikarimlar ilave
etmek icin baglaglar kullaniriz. Kurallarin baglanmasinda kullanilan bu baglaglardan
ilki “VE” baglacidir.

Ornegin, “EGER yagis ‘agir olur VE kanalizasyon 'cok’ tikali ISE dere
‘fazlaca’ tasar”. “VE” baglaci:

AS=A"~A*~ ... n A" seklinde baglanir ve lyelik fonksiyonu:

uA%(X) = min [ua'(x), Ya%(X), ..., ua'(x)] seklinde olur.

Diger kullanilan bagla¢ “VEYA” badlaci olup, kural tabanli tekil ¢cikarimlarin
birlesimini saglar.

Ornegin, “EGER yagis ‘agir’ olur iISE dere ‘az’ tagar VEYA baraj ‘cok’ dolar’.
“VEYA” baglaci:

AS=A"UA?U ... U A" seklinde baglanir ve iyelik fonksiyonu:

HAS(X) = max [Ua'(X), ua%(X), ..., Ma-(X)] seklinde olur.

1.11. GRAFIK GIKARIM TEKNIiKLERI

iki tane énciil ve bir tane ardili olan “EGER... ISE...” kelime grubundan
olusan kural tabanli bilgiler igin yapilan bazi sistem modellemeleri:
1) Onciil degiskenlerinin sayi olmasi durumunda max-min gikarim yéntemi;

eS(X) = max [ min[ua*(6nciil(i)), a2 @nctl()]] k=1,2,...r
k

2) Onciil degiskenlerinin sayi olmasi durumunda max-garpim c¢ikarim yéntemi;

Mg*(x) = max [par*(6ncl(i)). ua(énciil() ] k=1.2,....r

k
3)Oncll degiskenlerinin bulanik kiime olarak verildigi durumda max-min gikarim
yéntemi;

Mg®(x) = max [ min{max[uar(x) p(x)],max[baz ‘() Tu(x)} k= 1,2,....r
k

4) Oncul degiskenlerinin bulanik kiime olarak verildigi durumda max-garpim gikarim
yontemi;

pg’(x) = max [max[uar“(x) I(x1)],max[ua (X)p(x2)] 1 k=1,2,...r
k (Sen,2009:251-255).
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IKiINCi BOLUM

COK KRITERLi KARAR VERME

2.1. KARAR TEORISi

insanlarin glnliik yasantisinda, siklikla karsilastiyi secenekler arasindan
ihtiyaclarina gére secim yapma durumu olan karar verme, ¢ogu zaman icerdigi
unsurlar ve karsilagilan karar probleminin tlriine goére zorlasabilmektedir.
Alternatifler arasindan segim yapma sirasinda karar vericinin saglayacagi faydalar,
elinde bulundurdugu bilgiler ve secimi etkileyen faktorlerin degisebilme durumlari
karar verme surecini dinamik hale getirmektedir.

Bilimsel olarak karar verme problemlerinin 6gelerini siralayacak olursak;
¢6zumde kullanilan yéntemler, karar vericinin hedefleri, problem barindirdigi kisitlar,
iclerinden seg¢im yapacadimiz alternatifler ve karar vericiler seklinde olmaktadir.
Kullanilan ydntem problemin yapisina uygun olmali, istenen hedefleri
gerceklestirebilmeli, probleme 6zgl kisitlari slrec igerisinde barindirabilmeli,
alternatifleri dogru degerlendirebilmeli ve son olarak ta karar vericinin kullanabilecegi
uygunlukta olmalidir.

Karar verme sulrecini adimlamak istedigimizde ilk dnce problemin net bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Sonrasinda problemin yapisina uygun yontem
belirlenmeli ve tim hedefler, kisitlar ve alternatifler yonteme dahil edilmelidir. Bir
sonraki adim olarak yontemin hesaplama sonugclari ortaya konmali ve en iyi secenek
belirlenmelidir. Son adim da ise karar vericinin yapti§i sec¢imin sonugclari

degerlendirilmelidir. Bu sayede karar yonteminin islerligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. GOK KRITERLi KARAR VERME DURUMU

Karar verme problemlerinde, karar verici alternatifler arasindan sadece bir
degerlendirme faktdriine gére segim yapmak durumunda oldugunda en iyi segenegi
kolaylikla bulabilmektedir. Kompleks bir yapi olmaktan uzak bu tip problemler basit
aritmetik hesaplarla ¢6zulebilmektedir (Yaralioglu, 2009: 13).

Fakat birden ¢ok kritere sahip karar verme durumlarinda, kriterlerin hedef
yonleri, agirhklari ve birbirleri arasindaki iliskileri hesaba katmak gerekmektedir.
Ornegin birden ¢ok yatirim projesi incelendiginde; karlilik yiiksek olmasi istenirken

maliyetin de dislk olmasi istenebilmektedir. Zaman kisa tutulmak istenirken maliyet
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faktorlyle aralarinda ters oranti iligkisi gdézlemlenebilmekte, en nihayetinde karlilik
kriteri agirlik bakimindan digerlerinden daha dnemli hale gelebilmektedir.

Batdn bu kriterleri karar verme problemlerine dogru sekilde aktarabilmek igin
kullanilan yontemlere CKKV Yodntemleri denmektedir. Bu ydntemler kullanilarak
karar verici belirsizlik ve ¢bzimsizlikten kurtulmakta ve givenilir sonuglar elde

edebilmektedir.

2.3. COK KRITERLI KARAR VERME SURECI

CKKV’ de secenekler arasindan en dogru karar verilmeye calisilirken, bu
secenekleri olusturan alternatifler kriterler Gzerinden degerlendiriimektedir. Cogu
zaman en iyi alternatif diger alternatiflerle kiyaslanirken secim kriterlerinin hepsinde
birden daha dnde olmamaktadir. Bu gibi durumlarda karar verici kriterleri goreli
olarak agirliklandirmakta ve kriterler arasindaki iligkileri g6z o6nunde
bulundurmaktadir (Lootsma, 1999: 1).

Karar vermeden &énceki hazirliklar kararin verimliligini ve sonucunda elde
edilen basaryi arttiran en dnemli etkendir. Problemin ilk dnce en ufak karanlik nokta
birakiimadan tanimlanmasi gerekmektedir. Bu adimi takiben yapilan genis tanimin
icinde barindirdigi 6gelerin belirlenmesi gelmektedir. Bu 6geler karar vericinin
amaglari, tzerinden degerlendiriime yapilacak kriterler ve son olarak ta iglerinden en
iyisini sececegimiz alternatiflerdir. Problemin yapisina uygun kriterler belirlenirken
karar verici, uzman goruslerden ve gec¢miste yapilmis benzer c¢alismalardan
faydalanmaktadir. Sonraki adim ise belirlenen bu dgelerin agik bir sekilde tanimidir.
Batdn bu tanimlar ve égelerin olusturdugu yapiya ise problemin modeli denmektedir.

CKKYV problemlerini ele alirken kullanilan analiz yéntemleri problemin tiriine
gore farkli yaklasimlar sergilemektedir. Karar verici bu farkl yaklagsimlardan modelin
yapisina uygun, kolay kullanimli, az maliyetli, istedigi bilgi tiriine ve dodru sonucu

verme yonunde istikrarl olana yénelmelidir.

2.4. GOK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV problemleri alternatif sayisina gore iki temel yaklagima ayrilmaktadir.
Bunlardan biri olan Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) problemlerinde segeneklerin
kimesi kesikli elemanlara sahip ve sonlu olmakta, Cok Amagcli Karar Verme (CAKV)
problemlerinde ise secenek kiime elemanlari surekli ve sonsuz sayida olmaktadir
(Triantaphyllou, 2000: 1)
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CAKV problemlerinde olusturulan matematiksel yapi icerisinde alternatifler
hedeflenen amaca yakinligina goére degerlendiriimektedir. CAKV yaklasiminda
¢6zim kumesi sirekli olup sonsuz sayida olan alternatifler bu kime igerisinde
problemin kisitlarina gore tanimlanmaktadir.

CNKYV de ise belirli sayida nitelikleri bakimindan alternatifler sinirli ¢6zim
kiimesinde siniflandirilmakta ya da siralanmaktadir. Alternatifler en iyiden en kétliye
siralanabilmekte ya da belirli gruplar icerisinde siniflandiriimaktadir. Birbirleriyle
celisen kriterler 6nem derecelerine gore agirliklandiriimaktadir. Bu yaklasimda yer
verilen kriter sayisi daha ¢ok olabilmekte, alternatifler énceden belirlenmis olup karar
matrisinin yardimiyla karar verici en iyi alternatifi segcmektedir (Kahraman, 2008: 2).

Bu calismada kullanilan AHP detayl olarak incelenmis olup yine bazi CKKV

yaklasimlari siralama, siniflandirma ve segme yontemlerine gore tanimlanmistir.

2.41. ELECTRE Metodu

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite ya da Elemination and
Choice Translating Reality) yéntemi ilk olarak Bernard Roy tarafindan 1968 yilinda
gelistiriimistir (Tzeng ve Huang, 2011: 81).

Bu yodntem ilk defa halen faal olarak c¢alisan SEMA adli danismanlik
sirketinin, firmalar icin yeni aktivitelerde gelisim elde etmede alinacak kararlari
belirlemede kullaniimistir. Daha sonrasinda ELECTRE |, ELECTRE Il, ELECTRE
[ll, ELECTRE IV, ELECTRE IS ve ELECTRE TRI adlariyla gelisimini devam
ettirmistir. Genellikle bagska CKKV yéntemlerinin kullaniimasindan énce alternatifler
arasinda on eleme yapmak icin kullanilmakta ve bu sayede asla kabul edilemeyecek
alternatiflerin ¢6zim strecinde bulunmamasini saglayarak zaman tasarrufu ve
kolaylik saglamaktadir (Figueira ve digerleri, 2005:134).

Bu siralama yaklasimini diger deger fonksiyonlarindan ayiran en onemli
nokta toplam de@er fonksiyonuna sahip olmamasidir. Yontemin sonugclari
alternatiflerin 6nem degerlerini tek tek ortaya koymamaktadir. Bunun yerine
alternatiflerin kendi aralarinda olusturdugu siralamay! vermektedir (Belton ve
Stewart, 2002: 233).

ELECTRE yontemi, her bir kriter igin alternatifler arasinda ikili Gstinluk
kiyaslamalari yaparak siralamadaki yerlerini belirlemektedir. Yontemin ¢6zume

giden sureci 8 adimda tanimlanmistir (Yaraloglu, 2004: 7-12):
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Adimlar:
- Karar Matrisinin Olusturulmasi
- Standart Karar Matrisinin Elde Edilmesi
- Agirhikh Standart Karar Matrisinin Elde Edilmesi

- Uyum (C,,) ve Uyumsuzluk ( D,, ) Setlerinin Elde Edilmesi

- Uyum (C) ve Uyumsuzluk Matrislerinin ( D ) Elde Edilmesi

- Uyum Ustinlik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinlik (G) Matrislerinin Elde
Edilmesi

- Toplam Baskinlik Matrisinin (E) Elde Edilmesi

- Alternatiflerin Onem Siralarinin Belirlenmesi

2.4.2. TOPSIS Metodu

TOPSIS (Technique for Order Prefence by Similarity to Ideal Solution)
yontemi 1980 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan ortaya atiimistir. Yéntem temelde
ideal ¢6ziime geometrik olarak en yakin ve negatif ideal ¢6zimden geometrik olarak
en uzak alternatifin secimini kapsamaktadir. TOPSIS ydnteminde ideal ve negatif
ideal ¢ozumler, kriterlerin degerleri tekdiize artan ve azalan olarak varsayildigi igin
kolaylikla elde edilmektedir (Triantaphyllou, 2000: 18).

TOPSIS yonteminin ilk iki adimi ELECTRE yéntemiyle ayni olup, bu
yontemden daha kisa bir karar sirecine sahiptir. Yontemin 6 adimdan olusan ¢6zim

sureci asagida tanimlanmistir (Yaralioglu, 2004: 18-21).

Adimlar:
- Karar Matrisinin Olusturulmasi
- Standart Karar Matrisinin Elde Edilmesi
- Agirhikh Standart Karar Matrisinin Elde Edilmesi
- Ideal (A") ve Negatif ideal (A") Cdzimlerin Hesaplanmasi
- Ayinm Olgdlerinin Hesaplanmasi

- ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

2.4.3. PROMETHEE Metodu

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method For

Enrichment Evaluation) Yéntemi ilk defa 1982 yilinda Quebec Kanada’da bulunan
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Laval Universitesindeki bir konferansta ortaya atiimistir. Yéntem alternatifleri
kriterlere gore ikili kiyaslamalarina dayanir. PROMETHEE | ( kismi siralama),
PROMETHEE Il ( tam siralama), PROMETHEE Il (kesikli siralama) ve
PROMETHEE IV (slrekli siralama) olarak J.P. Brans ve B. Mareschal tarafindan
geligtirilmistir.

Ayrica ginimize degin ¢cok sayida PROMETHEE metodu kullanilan basarili
uygulamalar gesitli alanlarda ortaya konmustur. Ornegin Bankacilik, Sanayi
Yerlesimi, isgiici planlama, Su Kaynaklari, Yatirmlar, ilag Sanayi, Kimya, Saglik
Hizmetleri, Turizm, Dinamik Yoénetim vb. PROMETHEE metodunun ¢ok yaygin
olarak basarili bir sekilde kullaniimasinin temelinde matematiksel dzellikleri ve kolay
kullanimi gelmektedir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE yo6ntemini diger CKKV yontemlerinden ayiran iki 6nemli
Ozelligi vardir. Bunlardan biri her bir kriter icin farkli bir tercih fonksiyonunun
kullanilabilmesi, digeri ise alternatiflere iliskin kismi ve tam siralamalarin elde
edilebilmesidir.

PROMETHEE yontemini baslangictan sonu¢ agsamasina kadar 7 adimda
tanimlayabiliriz (Yaralioglu, 2010: 28-33) :

Adimlari:

- Alternatifler ve kriterler tanimlanir ve kriterlerin 6nem agirliklari belirlenir.

- Kiriterlerin ig iligkisini gosteren tercih fonksiyonlari belirlenir.

- Tercih fonksiyonlari dikkate alinarak her bir kriter igin alternatiflerin ikili
kiyaslamalar yapilir.

- Ortak tercih fonksiyonlari kullanilarak alternatifler kargilastirilir.

- Alternatifler icin pozitif ve negatif GstlnllUk degerleri hesaplanir.

- Kismi siralamalar belirlenir.

- Tam siralamalar belirlenir.

2.4.4. VIKOR Metodu

VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi
Opricovic tarafindan 1998 yilinda kesikli karar verme problemlerinde var olan
kriterlerin geligki iginde ve ayni dlgekle dlgclilemeyen degerleri oldugunda kullaniimak

icin gelistiriimistir. Codu CKKV problemi analiz edildiginde kriterlerin aralarinda
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celiskiler icerdigi gorilmektedir. Bu ylzden kesin optimum secimi yapmak kolay
olmamaktadir (Chang, 2010: 339; Opricovic ve Tzeng, 2004: 445).

Yoéntem alternatifleri ideal bir alternatife yakinhdina goére siralamaya,
problemler icin uygun ¢6zim sunmaya, karar vericinin son karari vermesine ve en
uygun alternatifi segmesine dayanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 517; Tzeng
ve Huang, 2011: 72).

Glnimuzde VIKOR vyéntemi c¢ok cesitli alanlarda CKKV problemlerini
¢dzmede yardimci olmaktadir. Bunlardan bazilari yer secgimi, cevre politikalari ve
veri zarflama analizleridir (Huang ve digerleri, 2009: 762).

VIKOR yéntemi TOPSIS’ ten alternatiflerin ideal alternatife uzakliklarinin
goreceli 6nemlerini dikkate almasiyla ayrilmaktadir. Yontemin bir baska 6zelligi ¢cok
saylda karar vericiyi sisteme sokarak bir uzlasi ortami yaratmasidir. Yontem 5
adimda tanimlanmaktadir ( Opricovic and Tzeng, 2004: 447; Yaraloglu, 2010: 38-
39):

Adimlari:

- Her kriter icin alternatiflerin en iyi ve en k6t degerlerinin belirlenmesi.

- Her alternatif icin Ortalama Grup Degerleri(S;) ve (R;)) En Kotd Grup
Degerlerinin hesaplanmasi.

- Her bir alternatif igin kriterler bazinda Maksimum Grup Fayda
Degerlerinin (Q;) hesaplanmasi.

- Alternatifler i¢in hesaplanan (S)), (R;) ve (Q;) Degerleri kiugiikten biyuge
dogru siralanir.

- Kabul edilebilir avantaj (Cq) ve kabul edilebilir istikrar (C,) gruplari

belirlenir.

2.4.5. AHP Metodu

AHP (Analytic Hierarchy Process) 1980 yilinda Saaty tarafindan gelistirilmis
CKKYV problemlerinde, dinya genelinde arastirmacilar ve karar analistleri tarafindan
kolay anlasilir ve uygulanabilir olmasi nedeniyle kabul goren ve isletmelerde,
endistride, kamu sektdriinde, egditim ve saglik alanlarinda ¢ok fazla sayida

uygulamasi olan bir analitik yontemdir. Siklikla kullaniimasinin bir bagka nedeni de
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yontemi destekleyen kullanici dostu ticari yazilimlarin bulunmasidir (Kahraman,
2008: 7; Lootsma, 1999: 53).

Grup karar vermede de énemli sayida uygulamalari olan AHP karar vericilere
dogru karardan ziyade amaca en uygun segenegi belirlemede yardimci olmaktadir.
Karar problemi icin uygun ve anlasilabilir bir yapi ¢cercevesi sunan AHP alternatifler
ve kriterlerin amaglara uygunlugunu bir dliizen icerisinde tanimlamaya ve sunmaya
yaramaktadir (Saaty, 2008: 95).

Yoéntem karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi halinde kullanilan, karari
etkileyen kriterler agisindan alternatiflerin ylizde dagilimlarini veren bir karar verme
ve tahminleme yontemi olarak ifade edilebilir. AHP karar hiyerarsisine uygun sekilde
onceden tanimlanmis bir karar 6lgegi(skalasi) kullanmaktadir. Bu dlgek degerlerine
gore hem kriterlerin kendi aralarinda, hem de her bir kriter igcin alternatiflerin ikili
kiyaslamalari, dnem degerleri agisindan yapilmakta ve bunun sonucu olarak énem
farkliliklari ylizde dagilima dénismektedir (Yaralioglu, 2004: 23).

Karar problemi icin ilk 6nce hiyerarsi kurulmali ve problemin hedefi, kriterler
ve alternatifler sirasiyla bu basamaklara yerlestiriimelidir. Birinci seviye sadece
hedefi icerdigi icin kargilastirma yapilmaz. ikinci seviyede ise tim kriterler hedef
acisindan énemine gbre degerlendiriimek suretiyle aralarinda ikili kiyaslamalara tabi
tutulur. Uglincii asamada tiim alternatifler her bir kriter (zerinden dénem degeri

kistasina gore ikili karsilastirmalar yapilarak dnem ylzde dagilimlari elde edilir.

Sekil 21: AHP Hiyerarsik Yapisi

Hedef

Alternatif 2 ‘ Alternatif 3 I
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Tdm yapilan ikili karsilastirmalar 9-noktali 6nem skalasinda degerler alir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus: Eger ki A faktoru B faktorinden belirli derece
onemli olsun. O zaman A’nin B’ ye gore 6nem degeri x olursa, B’nin A’'ya gbére 6nem

degeri de 1/x kadar olur.

Tablo 1: Onem Skalasi

Onem
Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktoriin esit Gheme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktdérden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktorin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktorin 2. faktére nazaran ¢ok gugli bir Sneme sahip olmasi durumu
9 1. Faktorin 2. faktére nazaran mutlak Ustlin bir 56neme sahip olmasi durumu
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Yaralioglu, 2004: 25.

AHP ybéntemi sonuca 6 adimda ulasir. Asagida asamalar ve formulasyon ile
ilgili detayli bilgi verilmistir (Yaralioglu, 2004: 23-30) :

Adim 1: Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi

Karar verme probleminin tanimlanma streci iki asamaya sahiptir. Birinci
asama karar probleminde aralarindan se¢im yapilacak alternatiflerin belirlenmesidir.
ikinci asama ise secimi etkileyen kriterlerin saptanmasidir. Kriterlerin acik ve detayli
tanimlamalarinin yapilmasi problemin sonucunda en iyi ¢b6zime ulasiimasi
acisindan son derece onemlidir. Alternatifler sayisi m, kriterlerin ki ise n olarak

sembolize edilmistir.
Adim 2: Kriterler Arasi Karsilastirma Matrisinin Elde Edilmesi
Kriterler —arasi  karsilastirma matrisi, nxn boyutlu kriterlerin  ikili

karsilastirlmasindan olusan bir kare matristir. Kare matrisin kdsegen noktalari ayni

kriterlerin karsilastirmasini ifade ettigi i¢cin 1 degerini alir. Gésterimi ise:
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a‘ll a‘12 aln
a21 a22 a'2n
A=
_anl an2 ann i

A karsilagtirma matrisinin a; elemanlari; kriterler arasi ikili kiyaslamalarin
sonuglarini vermektedir. Kriterlerin birebir kiyaslanmalarinda Tablo 1’deki énem
degerleri kullanilir. Késegenin Ustlindeki elemanlar icin yapilan degerlendirmeler(a;),
kdésegenin altindaki elemanlarin(a;) hesaplanmasinda asagidaki esitlikteki gibi

kullanilir;

a; =— (2.1)

Ornek olarak birinci kriter, ikinci kritere gére ¢ok énemli ise karsilastirma
matrisinin birinci satir ikinci stun bileseni 5 degerini alacaktir. Tam tersi durumda
yani ikinci kriter, birinci kritere gore ¢ok 6nemli olursa bu kez ayni matris elemani
olan birinci satir ikinci sttun bileseni 1/5 degerinde olacaktir. Késegenin altindaki
karsiigi olan ikinci satir birinci situn elemani ile ¢arpimi ise esitlik (2. 1) den

kolaylikla anlasilacagi gibi her zaman icin 1 degerini alacaktir.
Adim 3: Kriterlerin Yiizde Onem Dagilimlarinin Elde Edilmesi

Kriterlerin ylzde 6nem dagilimlarini bir bagka deyigle hiyerarsik yapi
icerisindeki agirliklarini  belirlemek icin, karsilastirma matrisindeki elemanlar

kullanilarak agagidaki formul yardimiyla B sutun vektorleri olusturulur.

b, =

1] = n
D 2y
i=1

2.2)
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B situn vektori ise:

| Do |
N adet kriter icin yukaridaki islemler tamamlandi§inda n adet B sutun vektoru
elde edilir ve bu vektorlerin birlestirilerek olusturdugu C matrisi ise nxn boyutlu bir

kare matris olup asagida gdsterilmistir.

Cu Cp Cin
Ca Cyp Can
C=
1Ci Chz o Cpp |

Hesaplanan C matrisinin elemanlari kullanilarak asagidaki formal yardimiyla
kriterlerin birbirlerine gére 6énem degerlerini ifade eden yuzde énem dagilimlari

bulunur.

w, =22 (2.3)

C matrisinin satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasini ifade eden
(2. 3) esitligi ile elde edilen W sutun vektorii Oncelik Vektéri olarak adlandirilir.

GOdsterimi ise asagida verilmigtir.

n



Burada w; degeri i'inci kriterin karar problemindeki yuzde énem dagilimi yani

agirhgi olarak isimlendirilir.

Adim 4: Kriterlerin Karsilastiriimasindaki Tutarhlik Olgiltr

AHP ydnteminde karar vericinin kriterler arasinda yaptidi ikili kargilastirmalar
bir bitln icerisinde tutarli olmak zorundadir. Aksi takdirde sonuglarin gercekgiligi
tartismali ve kabul edilemez olacaktir. Yéontem tutarlilik igin bir slirece sahiptir.
Tutarlihk Orani (CR) kriterler arasinda yapilan ikili kiyaslamalarin tutarliigini lgmek
icin hesaplanir. CR’ nin hesaplanabilmesi icin ilk 6nce Temel Deger (1) katsayisini
belirlemek gerekmektedir. A katsayisini elde etmek i¢cin A karsilastirma matrisi ile W

oncelik vektorunun matris carpimi ile bulunan D sUtun vektortu agagida gosterilmigtir.

a'll a12 a‘ln Wl
a21 a'22 aZn W2
D= X
_anl A e Ap | _Wn _

D situn vektoru ile W sltun vektorlerinin karsilikli eleman bdélimuyle her bir
kriter icin temel deger (E) hesaplanir. Bunun icin asagidaki formulden (2. 4)

yararlanilir.

i (2. 4)

Bu temel degerlerin aritmetik ortalamasi ise Temel Deger (L) katsayisini

verir. Asagida belirtilen formdl (2. 5) yardimiyla hesaplanir:
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Temel deger katsayisi hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gdstergesi (Cl)

asagidaki gibi bulunur.

n-1 (2. 6)

Cl, Random Gosterge (RI) olarak ifade edilen standart diizeltme degerine
bolinerek ((2. 7) esitligi) CR elde edilir. Rl degerleri asagidaki Tablo 2’den kriter
sayisina karsilik olmaktadir. Ornegin 10 kriterli bir karar verme probleminde tabloda

goéruldugu tzere RI degeri 1,49 olacaktir.

Tablo 2: RI Degerleri

N RI N RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

Kaynak: Yaralioglu, 2004: 29.

e

CR=—
RI

2.7)

Bulunan CR degeri 0.10’dan ki¢lk olmasi durumunda karar verici tutarl ikili
kiyaslamalarda bulundugu kabul edilmektedir. CR degeri 0.10’dan blyulk oldugu

takdirde karar vericinin tutarsiz karsilastirmalar yaptigi anlasilir.

Adim 5: Her bir Kriter igin, m adet Alternatifin Yizde Onem Dagiimlarinin Elde
Edilmesi

AHP yontemi bu asamada 2. ve 3. Adimlari bu defa her bir kriter igin
alternatiflerin ikili kiyaslamalariyla tekrarlanir. Alternatiflerin sayisini m olarak ifade
ettigimiz icin n adet mxm boyutunda G karsilastirma matrisi olusturulur.

Karsilastirmalar yapilirken yine karar vericiler Tablo 1 6nem skalasini kullanir. Her G

36



karsilastirma matrisi icin alternatiflerin kriterlere goére ylzde ©6nem degerlerini

gOsteren S situn vektorleri elde edilir. S sttun vektorleri asagida gosterilmistir:

Sml_

Adim 6: Alternatiflerin Sonug Dagiliminin Bulunmasi

Son asama olan alternatiflerin sonug¢ dagilimlarinin bulunmasi igin ilk 6énce n
adet S sutun vektorinden olusan mxn boyutlu K Karar Matrisi elde edilir. K matrisi

asagida gosterilmistir.

Sll 512 Sln
S21 S22 SZn
K=
L S ml S'm2 Smn i

K karar matrisinin kriterlerin agirlini gésteren W 6ncelik vektoru ile ¢carpimi
sonucu L situn vektord elde edilir. L sutun vektéri m elemanh olup m adet
alternatifin hedef agisindan yuzde dagilimini verir. Bu dagihm karar probleminde
alternatiflerin 6nem siralamalarini gosterir. L stutun vektori asagida ifade edildigi gibi

hesaplanir.

S11 512 Sln Wl Ill
521 S22 SZn W2 I21
L= X =
_Sml Sm2 S'mn _ _Wn a _Iml_
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2.5. BULANIK ANALITiK HIYERARSI PROSESI

AHP metodunda ikili karsilastirmalar yapilirken karar vericiler kriterlerin ve
alternatiflerin goérece agirliklarini belirli bir 6lcekteki sabit sayilardan seg¢mek
durumundadir. Fakat sayisal degeri tam olarak belirli olmayan ve agirlikla 6znel
yargilarda, karar verici sabit bir degerden ziyade aralikli degerlendirmede bulunmayi
tercih etmektedir (Salo ve Hamalainen, 1995: 475).

Cok sayida Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) metodu bu problemin
¢6zUmu icin ortaya atiimistir. Bu yontemlerin ortak noktasi bulanik kiime teorisinin
prensiplerini (Zadeh,1965) kullanarak hiyerarsik yapiyi problem igin ifade etmektir.

BAHP ilk olarak Van Laarhoven ve Pedrycez(1983) tarafindan lggensel
uyelik fonksiyonlari ile tanimlanmis olan bulanik oranlarin kargilastiriimasiyla ortaya
atilmistir.  Yamuksal Uyelik fonksiyonlariyla karsilastirma oranlarinin  bulanik
onceliklerinin tanimlanmasini Buckley(1985) ortaya atmistir. Chang(1996) ise
BAHP’nin ikili karsilastirma Olgceginde (ggensel bulanik sayillar ve ikili
karsilastirmalarin sentetik derece degeri i¢in mertebe analiz ydntemini kullanarak
yeni bir yaklagim sunmustur (Kahraman, 2008: 54).

Bu bolimde Laarhoven ve Pedrycez ile Buckley'in ydntemleri genel
esaslariyla, uygulamada kullanilan Chang’in Mertebe Analiz Yaklasimi detayl

sekilde aciklanmaktadir.

2.5.1. Laarhoven ve Pedrycez Yaklagimi

Bu yaklasimda AHP’nin agik bir geniglemesi olan bir algoritma Laarhoven ve
Pedrycez(1983) tarafindan énerilmistir. ikili karsilastirmalar esaslari itibariyle klasik
AHP ile ayni olup ikili karsilastirma matrisindeki elemanlar Ug¢gensel bulanik
sayilarla ifade edilmigtir. AHP’nin bu genigletilmis versiyonunda bulanik agirliklar ve
bulanik performans agirliklarinin degerleri Lootsma’nin logaritmik en kiguk kareler
metodu kullanilarak elde etmislerdir. Bu yontemin hesaplamalari oldukga zor olmasi
ve c¢lkan sonuglarin ¢ok verimli olmamasi nedeniyle ¢ok tercih edilmemektedir
(Kahraman, 2008: 56).
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2.5.2. Buckley Yaklagimi

Buckley(1985) de Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemine, bulanik karsilastirma
oranlarini kullanarak yeni bir yaklagsim sunmustur. Buckley, Laarrhoven ve
Pedrycez’in yontemine iki yonden elestiri getirmigtir. Bunlardan biri yontemde
toplanan denklemlerden elde edilen dogrusal denklemlerin her zaman igin tek bir
¢6zum sunmamasidir. Digeri ise bulanik agirliklarin bulunmasinda tggensel bulanik
say! kullaniminda israrci olmalaridir. Uggensel bulanik sayilar Gzerindeki aritmetik
islemler sonucunda her zaman igin Uggensel bulanik sayilar elde edilmediginden,
bulanik sayr formunu korumak igin yaklagik yontemlere bagvurmak durumunda
kalmislardir. Buckley ise Ug¢gensel bulanik sayilar yerine yamuksal bulanik sayilari
kullandig1 karsilastirmalarda bulanik agirliklari geometrik ortalama metodu
kullanarak elde etmistir. Bu hem bulanik halin kolaylikla devamini hem de
karsilastirma matrislerinden tek ¢6zim elde edilmesini saglamistir (Kahraman,
2008: 63).

2.5.3. Mertebe Analiz Yaklasimi

Diger Bulanik AHP yodntemlerinden farkli olan Mertebe Analiz Metodu
Chang(1996) tarafindan ortaya atilmistir. ilk énce (iggensel bulanik sayilar, ikili
karsilastirmalar icin kullanilir. Sonrasinda mertebe analiz yéntemi kullanilarak
kriterler ve alternatifler icin sentetik derece degerleri hesaplanir. Bu sentetik derece
degerleri son 6énem agdirliklarini bulmada kullanilir (Chang, 1996: 649). Bu yéntemin
uygulandigi bircok BAHP problemi oldugu gibi bu ydntemin gelistiriimesiyle
olusturulan ¢ok sayida c¢esitli versiyonu bulunmaktadir. Yontemin en blylk avantaji
6nem dagilimlarinda karar elemanlarinin UstUnliklerini daha net bir sekilde ortaya

koymasidir.
Adim 1:

ilk dnce hem kriterlerin kendi aralarinda hem de her bir kriter icin alternatifler
arasinda klasik AHP’de oldugu gibi ikili karsilastirmalar yapilarak degerlendirme

matrisleri olusturulur. De@erlendirmeler asagidaki tablodaki degerler yardimiyla

Ucgensel bulanik sayilara gevrilir.
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Tablo 3: Uggensel Bulanik Sayi Déntisimi

Gergek Sayi Ucgensel Bulanik Sayi Uggensel Bulanik
Sayilarin Tersi
1 (1,1, 1) (1,1, 1)
2 (1,2,3) (1/3, 1712, 1)
3 (2,3,4) (1/4, 113, 1/2)
4 (3,4,5) (1/5, 114, 1/3)
5 4,5, 6) (1/6, 1/5, 1/4)
6 (5,6,7) (1/7, 116, 1/5)
7 (6,7, 8) (1/8, 1/7, 1/6)
8 (7, 8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
9 8,9,9) (1/9, 1/9, 1/8)

Kaynak: Chan ve Kumar, 2007: 424

Adim 2:

X = {xl, Xy yeeey xn} bir amag kiimesi ve Q = {ql,qz,...,qm} bir hedef kiimesi

olmak Gzere, Chang(1996) mertebe analiz yontemine gore her bir amag igin ¢;

mertebe analizi sirasiyla kullanilir. Her bir amag i¢cin m tane mertebe analiz degeri,
ML M2

g gi,...,M; , 1=12,...,n, seklinde elde edilir.

Bitin M;i(j:LZ,...,m) degerleri Uggensel bulanik sayir formatindadir.

Bulanik sentetik degeri i. amag igin,

siziM;i@)[n iM;i} (2. 8)

j=1 i=1  j=1

m .
D M/ degerini elde etmek icin,
-1

i'\/'éi{gh,imj,iuj L i=12,.,n

= =1 =1

olacak sekilde m tane mertebe analiz degerlerinin bulanik toplama iglemi yapilir ve
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1
n m .
{Z > M g‘l 'yi elde etmek igin

i=1 =1

=

Q

Zn:iM-i :(

i=1 j=1

I, mi,Zui] olacak sekilde

n n
i=1 i=1 i=1

ngi (j=212,...,m) igin bulanik toplama islemleri yapilir. Daha sonra,

vektorini hesaplamak igin,

-1
n.m ) 1 1 1
My = n Ton A al

Ll JZ; 9} Zizlui Zizlmi Zi:1Ii

n n n
(Z > m D, ] vektoriinin tersi alinir,
i=1 i=1 i=1

Adim 3:
M, =(l,,m,,u,) > M, =(I,,m;,u,) * nin olasilik derecesi bir baska deyigle M, nin

M.’ e tercih edilme orani

V (M, > M, ) =supmin(uy,, (%), ty, (¥))1 (2.9)
x>y

seklinde tanimlanir ve asagidaki gibi ifade edilebilir.
V(M, >M,) = hgt (M, M,) =, (d)
V(M,>M,)=1eder m,> m,

V(M,>M,) =0eger |, > u,

V(M,>M,)= hgt (M,AM,) = =

diger durumlarda.
(mz - uz)_ (ml - |1) ?

Buradaki d degeri u, ve uy arasindaki kesisimin en yiksek noktasidir.
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Sekil 22: Sentez Degerlerinin Kargilagtiriimasi

F

M,z M

/ :

& Py 4 od iy ] )

M, ve M,'yi karsilastirirken V (M, > M,) ve V(M, > M, )’nin her ikisine de ihtiyag

duyulur.
Adim 4:

k adet konveks bulanik sayidan daha buyluk bir konveks bulanik sayi igin

Mi(i = :L2,...,k) olasilik derecesi su sekilde tanimlanabilir,
VIM =M, M,,...M, )=V [(M > M,)...,(M =M, )]=minV(M >M,) (2.10)

Hesaplanan olasilik derecelerini,

d'(A)=minV (S, >S,)

seklinde ifade edersek, k =1,2,...,n icin k =i, W agirlik vektdrii asagidaki gibi olur,
W'=(d'(A),d(A,),....d (A))" ve n adet elemandan olusur.

Adim 5:

Agirhk vektorindn normallestiriimesiyle karar elemanlarinin énem dereceleri ortaya

¢ikmig olur ve,

W =(d(A),d(A,)...., d(A, ))" seklinde gosterimi yapilabilir.
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UGUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. GIRIS

Bu bélimde, Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonometri Bolimu Ogrencilerinin mezun olduklarinda calisacaklari meslek gruplari
ve bu is kollarini segerken g6z onlinde bulunduracaklari kriterleri analitiksel bir
yontem olan ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinde siklikla kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesi ve yine bu yéntemin bulanik mantikla sentezlenen Bulanik AHP
metodu ile degerlendirilecek ve ¢ikan sonuclar kiyaslanacaktir.

AHP de farkli kisilerin degerlendirme ve goruslerinin belirsizliklerini ele
almakta ¢ogu zaman zorluk yasanmaktadir. Bunun nedenleri deneyim farkliliklari ve
kisisel bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bulanik AHP sayesinde klasik AHP nin
sozel degiskenleri degerlendirmedeki sikintilari asilacaktir (Jie ve digerleri, 2006: 1).

Bu calisma ile dgrencilerin mesleklere yonelik algilari ve istekleri ekonometri
bolimu 6zelinde ortaya konabilecek, her bir kriter bazinda gergekler ve algilar
kiyaslanabilecek, sonuglar dogrultusunda Universite, 6grenci ve sektdér Uggeninde
yeni bir vizyon belirlenebilecek ve bu konu hakkinda yapilacak yeni arastirmalar icin

ilham kaynagi olabilecek bir calisma acgiga ¢ikacaktir.

3.2. MESLEK SEGIMINDE KARSILASILAN ZORLUKLAR

Toplumlarin gelecedi olan gencglerin, kendi geleceklerinden iyimser
beklentileri olmadigi middetce tekrardan insa edecekleri toplumun kalkinmasi ve
gelismesi mumkin olmaz aksine bu durum buylk ¢okintllere ve buhranlara yol
acar. Serbest piyasa ekonomisinin gecerlilikte oldugu Ulkelerde birey okula ilk
adimini attiktan itibaren kendini rekabet ve kisisel basarinin 6n planda tutuldugu bir
ortamda bulmaktadir. Sistem bireyi isine yarayacak sekilde egip blkerken, birey
sistemde nasil daha iyi bir yer edinirim kaygisiyla niteliklerini gelistirmeye
cabalamaktadir (Guleri, 1994: 56).

GUnUmuzde udniversite Agrencilerinin mezun olduktan sonra is bulmada
yasadiklari sikintilar ve bu nedenle yapilan hatalar dogrultusunda kendileri adina

dogru meslek tercihlerinde bulunmak gittikge zorlagsmaktadir. Bu durum sadece
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mezunlari degil ayrica is sektorlerini ve tum ulke ekonomisini olumsuz sekilde
etkilemektedir.
Universite bitiren kisilerin gegmise oranla ¢ok daha fazla ylizlesmek zorunda

kaldiklari sorunlar giderek artan sekilde gesitlenmekte ve karmasik hale gelmektedir.

3.2.1. Universite Mezunlar Arasinda Artan igsizlik

Ulkemizde yasanan en bilyiik sorunlardan biri olan issizlikten artik tGniversite
mezunlari da kendilerine diisen pay: gittikce artan bir sekilde almaktadir. TUIK’ in
verilerine gore Universite ve ylksekokul mezunlari arasindaki issizlik orani 2000
senesinde %7 iken 2012 senesine gelindiginde %10.1 i bulmustur. Genglerde 15 -24
yas araligina bakildiginda Universite mezunlarinin igsizlik orani 2000 senesinde
%28.3 iken 2012 senesine gelindiginde %28.5 olarak hesaplanmigtir. Bu verilerden
anlasilacagi Uzere Universite mezunlari arasinda hem igsizlik artmis hem de ise
erken baglama yobninden bir gelisme olmamistir. Egitim durumlarina gore issizlik
oranlari Ek 1 de, geng issizligi Ek 2 de verilmistir (TUIK, 2013).

istihdam oranlarina baktigimizda 2000 senesinde %72.7 iken bu oran 2012
senesine gelindiginde %71.1’ e gerilemistir. 15-24 yas araligindaki istihdam oranina
bakildiginda %50'den %52.5" e ¢gikmistir.

Ayni dénem igerisinde hem issizligin hem de istihdamin artmasinin tek kabul
edilebilir bir acgiklamasi olabilir, Gniversite mezunlari artan oranlarda is gucl
piyasasina girmekte, is glcline dahil olmayan Universiteli sayisi ise azalmaktadir.
Egitim durumlarina gore istihdam oranlari Ek 3 de, genclerde istihdam oranlari Ek 4
de verilmigstir (TUIK, 2013).

Universite mezunlar igin geng issizlik oranlari, toplam issizlik oranlarina gére
daha yulksek, geng istihdam oranlari, toplam istihdam oranlarina gore daha disuk
seyretmektedir. Bu durumun ¢izdigi portreye goére Universite mezunlari okullarini
bitirdikten hemen sonra bir ise yerlesememekte aksine uzun ve stresli bir is bulma

sureci gecirmektedirler.

3.2.2. Cogalmakta Olan Universiteler Ve Artan Universite Mezunu Sayisi

Gecmisten gunumuze artan Universite sayisi ve buna bagli artan Gniversite
mezunu kitle eskiye oranla Universite mezunlarinin arasindaki is bulma rekabetini

arttirmis ve dogru kararlar ve isabetli tercihler yapilmasini zorunlu hale getirmistir.



Turkiye’'de 2012 yih itibariyle 107 devlet ve 66 vakif Universitesi olmak Uzere
toplam 173 Universite bulunmaktadir. Ozellikle 2006 yilindan giniimiize 94 yeni
Universite  kurulmus ve 2008 yili itibariyle Gniversiteler butin illere
yayginlastirnimigtir. Bu ylzden Turkiye’de 2008 vyilindan itibaren Universite
sayisindaki artisa paralel olarak hem yuksekdgretim 6grenci ve 6gretim elemani
sayllarinda hem de ylksekdgretim okullagsma oraninda hizli bir artis olmustur. 2008
yilinda 2.532.622 olan yuiksekdgretim ogrenci sayisi 2011 yilinda 3.817.086’ya
ulasmistir (Ginay ve Gunay, 2011: 6).

Sayilardan da anlasilacagi gibi Glkemizin Universite mezunu oranin toplam
nifustaki payr oldukga artmistir. Buna mukabil bu mezunlarin istihdam orani
azalmaktadir. Artik Universite 6grencilerinin mezun oldugunda hemen is basi yaptigi

devirler sona ermisgtir.

3.2.3. Universitelerdeki Egitimin Sektorlere Uygunlugu

Universite egitiminin temel hedefleri; iyi bir temel egitim vermek, analiz,
disinme, arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmek, fikir Gretmek, iletme ve
savunma yeteneklerini, grup c¢alismasi ve iletisim kurma becerilerini gelistirmek,
sanata ve bilime sevgiyi asilamak, kuresel dizeyde duslnebilme yetenegini
gelistirmek, genis, guvenilir ve saglam bir arkadaslk cevresi olusturmak seklinde
siralanabilir. Bu temel hedeflere bagli olarak Gniversitelerin 6grencileri ¢alisacaklari
sektorlere hazirlama gibi cok énemli bir misyonu da vardir. Universiteler her zaman
icin kendilerini sektdrlere gére guncellemeli ve alanlariyla ilgili gelismeleri takip
etmelidir.

Antik caglarda eski Yunan, Misir ve Hitit medeniyetleriyle beraber bilimin,
bilginin ve dislincenin kaynaklari olarak ilk Universitelerin temelleri atiimigtir.
Universitelerde yapilan ¢alismalar sonucu islenen ve gelistirilen bilgi, insanlarin ve
toplumlarin sorunlarini gézmesi ve daha kolay bir yasam sunmak adina tim gelismis
Ulkelerde kullanilagelmis ve bilim toplumlarinin ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Ronesans ve reformlarla kaynayan yash kita Avrupa ilk muitesebbislerin sahne
almaya basladigi ve bunu muteakip 6zel sektdrin ve liberal digstncelerin dogdugu
yer olmustur. Avrupa’da baglayan ve tim dinyayi saran 1848 sanayi devriminden
sonra 6zel sektériin basat aktdr oldugu kapitalist sistemdeki rekabetin baglamasi ve
iki kutuplu dinyanin baslangici olan 1945 soduk savasin katkilari ile piyasa
rekabetinin inanilmaz boyutlara ulagsmasi sonucu 6zel sektor firmalari kendi ARGE

birimlerini kurarak bilgiyi kullanmada Universitelerin 6ntne gecmislerdir. Ayrica
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internet ¢aginin baslamasiyla bilgi ve teknoloji tim dunyaya yayilmis ve bilim
Universitelerin tekelinden ¢ikmis, siradan insanlarin olusturdugu toplum artik internet
ve bilgi toplumuna evrilmistir.

Artik glincel mesleki ve pratik bilgi is piyasasinin elindedir. Bu sektérlerde
calisacak bireylerin islerine daha hazir, kolay ve verimli bir sekilde adapte olabilmesi
icin Universitelerdeki egitim miufredatlarinda ilgili sektér firmalarinin vizyonu ve
isbirligi icinde hazirlanmalidir. Burada hem {U(niversiteler hem sektér hem de
dgrenciler karli cikacaktir. Universiteler sektdrlerinde daha basarili mezunlar vererek
hem sayginliklarini arttiracak hem de 06zel sektérle isbirligi sayesinde projeler,
galismalar ve yayinlar yoluyla islevselligini ortaya koyacaktir.

Sektorler ise Universiteler ile kurduklari bag sayesinde hem universitelerin
belirli imkanlarindan yararlanabilecek hem de sektore yonelik egitim alan mezunlari
¢ok daha rahat blnyesine istihdam edebilecektir. Bu durumda calisan kalitesi
artacak ve adaptasyon sorunlari yasanmayacaktir. Ogrenciler icinse hem okurken
staj yapma hem de projelere katiima imkanlar artacagr ve aldiklari derslerin
glncelligi sayesinde sektérde zorlanmadan is bulma olanadinin ylUkselecedi
muhakkaktir.

Birlesik Devletler’ deki Universiteler bu konuda epey yol almistir. Bu sayede
kaynaklarini ciddi sekilde arttirmis ve tim dinya genelinden 6grenciler igin gekim

merkezi olmaya uzun yillar 6nce baglamistir.

3.2.4. Diigiik Ucretler

Universite mezunlari hem is bulma konusunda hem de aldiklari Ucret
konusunda eskiye oranla blylk sikinti yasamaktadirlar. Genglerimizin ilk is
tecribesi olmasi nedeniyle aldiklar Ucretler yetigkinlere kiyasla disuk olmakta ve
kriz zamanlarinda isten ¢cikarma maliyetleri daha dusik olmasi nedeniyle is yeri
sahipleri tarafindan éncelikli olarak isten ¢ikarilacak kisiler olarak gdrtlmektedirler.
Ulkemizde genellikle deneyimsiz bireylere asgari Ucret teklif ediimekte bu da
Universite  mezunu gen¢ kitlenin  Ucret  beklentilerini  buyluk oranda
karsilamamaktadir. Genglerimiz uzun muaddetler dolgun maasgl isler aramakta ve

issizligin bir tlrd olan iradi igsizler olarak adlandiriimaktadiriar.

3.2.5. isten Ayrilmalar

Universite mezunlarinin is edindikten sonra mesleki acidan sorunlarinin

bittigini varsayiyorsak bilin ki buUyldk bir yanilginin igerisinde hapsolmus
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vaziyetteyizdir. Caligilan isten gesitli sebeplerle; disuk Ucret, is tatminsizligi, kariyer
hedefleri, calisma sartlari ve benzeri nedenlerle memnuniyet duymayan caliganlar
Ozellikle Universite mezunu kesimde daha yogundur. Bu durumun sonuglari ise isten
ayrilmalar ya da verimsiz calisanlar olarak gdézlenebilir. Meslekler hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmayan Universite mezunlarinin bu tip sonuglari olan yanlis meslek
secimleri yapmasi olagandir. Ayrica bazi sektdrlerde gorilen isten c¢ikarma
oranlarinin yuksekliginin bilinmesi aday c¢alisanlar igin is tercihi yapma konusunda
caydirici bir rol oynamaktadir.

Kisaca sektorlerin Universite mezunlari tarafindan dogru ve gercekgi bir
sekilde taninmasi isten ayrilmalar ve koétl secimlerin dnline gegebilecek Kilit rolde bir

unsurdur.

3.3. MESLEK SEGIMINi KOLAYLASTIRABILECEK UNSURLAR

Tdm problemler dahilinde meslek tercihlerini ve bu mesleklere ydnelimi
kolaylastirabilecek, Universite 6grencisinin Universite egitim hayati boyunca
yararlanabilece@i kosullar olusturuldugunda bu durumdan hem &grenciler hem

sektorler hem de Universiteler faydalanabilecektir.

3.3.1. Mesleklerin Tanitimi

Universitelerde  dgrenimlerini  basari ile tamamlayarak mezun olan
genglerimizin is hayatina atilirken meslekleri her yénden tanimasi dogru tercihlerde
bulunmasi icin gereklidir. Bu sebeple Universitelerdeki bélimlerin kendi 6grencilerine
Ozel, bolimle ilgili meslekleri tanitici faaliyetlerde bulunmasi 6nemlidir.

Bu amagla meslekleri tanitici seminerler, mesleklerin icra edildigi is yerlerine
yapilacak ziyaretler ve buradan elde edilecek bilgiler 6grencilerin meslekleri
degerlendirmesi ve tanimasi yoninden faydali olacaktir. Bu faaliyetler esnasinda
sektorlerle 6grenciler arasinda kurulacak iliskiler her iki tarafa da yarar saglayacak

nitelikte olup sureklilik teskil edecektir.

3.3.2. Staj imkanlari

Sektorlerle kurulacak yakin iligkiler sayesinde arttirilabilecek staj goéren
ogrenci sayisi ile dgrenciler ve sektorler arasinda dogru ve saglikli iligkiler kurulmasi
gerceklesebilecektir. Bu sayede faydali geri donusler ile sistemler arasi sorunlar ve

uyusmazliklar giderilebilecek ve bir koordinasyon saglanabilecektir.
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Staj gbren o&grenciler kazandiklari is deneyimi ile ileride c¢alisacaklari is
kollarinda yasayabilecekleri uyum sorununu kolaylikla agabilecek ve is verimleri bu
nedenle daha yiksek olacaktir. Ayrica bu 6grenciler digerlerine gére ¢ok daha
bilingli meslek tercihi yapacaklari igin is tatminleri gérece ¢ok daha Ust dizeyde
gerceklesecektir. Bu durumun faydalarini siphesiz ki ¢alistiklari is yerleri en kuvvetli

bicimde hissedecektir.

3.3.3. Miifredat Uyumu

Universitelerde alinan egitim ile hayata hazirlanan &grenciler mezun
olduklarinda calisacaklari sektoérlerde uyum sorunu yasamamak igin yapilan isin
guncel bilgilerine sahip ve donanimli olmasi gerekmektedir. Bu durum ancak
Universiteler ve ilgili meslek gruplarinin birlikte c¢alismasi ve esgldimd ile
¢ozllebilmektedir.

is gevrelerinin Universitelerden en bilyiik beklentileri uygulamaya dayal yeni
tekniklerin ve glncel meselelerin ideal ortamda Ogrencilere sunulmasidir.
Ogrencilere ezbercilikten uzak, sorgulayici ve arastirici kisaca kendini geligtirmeye
acik hale getirecek egitimlerin verilmesi beklenmektedir (Yenen ve Goézlu, 2005:
418).

Universitelere, bu problemin ¢éziimiinde verilen egitimin giincel ve sektdre
dair uygulanabilir hale getirme goérevi dismektedir. Bunun igin sektorlerin
temsilcileriyle siki iliskiler kurulmali ve 6gretim gorevlileri yeniliklere agik olmalidir.
Yapilacak g¢alismalarla tniversitelerin 6grencilere sundugu egitim gtincellenebilecek
ve faydalari daha fazla olacaktir. Bu sayede Universite 6grenciler tarafindan daha

fazla talep gorecek ve 6grenci kalitesi ylkselecektir.

3.4. ANKET UYGULAMASI

3.4.1. Orneklem Bilgileri

Butin ana Kkitleyi yansitabilecek, kitlenin bir kismini belirleme islemine
ornekleme denmektedir. Yapilacak olan arastirmanin gergekgi sonuglari verebilmesi
icin érneklemin ana kitleyi temsil edebilmesi gerekmektedir. Arastirmanin konusu
olan ekonometri mezunlari igin meslek tercihlerinin dederlendiriimesinde ana kitle

olarak ekonometri boélimi son sinif égrencileri belirlenmigtir. Bunun nedeni konu
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hakkinda yeterli bilgileri ve diisiinceleri olmasidir. Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Bélimi son sinif érgiin ve ikinci égretim

o6grenci sayisi toplami 192 olup, bu kitle ana kitlemizi olusturmaktadir.

Ornekleme seciminde siklikla kullanilan formiile gore;

_ N*Zz*p*q
T N*d2+Z2xpxq

4. 1)

Bu formuildeki degerler;

n= Orneklem sayisi

N= Ana kitle

q=1-p

d= Kabul edilebilir hata payi

Z= %95 guven araliginda normal dagilim tablosundan elde edilen Z katsayisidir.
192 (N) ana kitle buydkluga ve d= 0,15, p=0,5, g= 0,5, %95 guven aralijinda

Z= 1,96 icin hesaplanan drneklem buyuklugu;

. 192%(1.96)?%(0,5)*(0,5)
"~ 192%(0,15)24(1,96)2%(0,5)%(0,5)

= 34,92 dir.

Ana kitleyi temsil edecek &6rneklem buayUklGgu (4. 1) esitligine gére en az 35

olmalidir.

3.4.2. AHP Anketinde Yer Alacak Meslekler Ve Kriterlerin Belirlenmesi

Uygulamada degerlendirilecek kriterler ve mesleklerin segimi icin uzman
kisilerin gorusleri de alinarak ekonometri bolimU mezunlari igin baglica 13 meslek
grubu ve 11 segim kriteri belirlenmigtir. Mezun olma durumundaki 6grencilerle
yapilan 50 kigilik bir én anket sonucunda 5 meslek grubu ve 5 sec¢im Kriteri
planlanan klasik AHP anketi icin segilmistir. On ankette her bir meslek ve kriter igin
5'li Likert Olcegine uygun olarak Kesinlikle Katiimiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum, seceneklerinden birinin tercih edilmesi

istenmigtir. Ek 5'de 6n anket ve Ek 6’da 6n anket sonuglari verilmistir.
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Burada klasik AHP igin kriterlerin ve alternatiflerin secimi yapilirken faktor
analizinden yararlanilarak ¢ok sayidaki de@iskeni daha az sayidaki girdi deg@iskeni
ile temsil etme yoluna gidilmistir. Grup AHP uygulamalarinda elde edilecek verilerin
saglikh olmasi ve klasik AHP anketinin 6rneklem Uzerinde uygulanabilir olmasi

agisindan bu yéntem tercih edilmigtir.

3.4.3. On Anket Verilerinin Analizi

On anket verilerinin analizinde Statistical Package for the Social
Sciences(SPSS)17 adli paket programi kullaniimis olup tim c¢iktilar bu paket

programindan elde edilmigtir.

3.4.3.1. Verilerin Tutarhihginin Test Edilmesi

Anketten elde edilen dlgumlerin glvenirligini test etmek icin Cronbach’ in alfa
katsayisi yontemi kullaniimistir. Cronbach alfa katsayisi o6lgimlerin arasindaki
korelasyonu inceleyip, agirlikh (57 Likert Olgegi) o6lgimlenmis maddelerle
kullanilabilir (Bademci, 2006: 440).

Meslekler ve kriterler igin ayri ayri yapilan test istatistigi sonucu asagidaki
tablodaki gibidir:

Tablo 4: Meslekler (a) ve Kriterler (b) Cronbach Alfa Katsayi Degerleri

Meslekler igin  Giivenirlik Kriterler  Igin  Giivenirlik
Istatistigi (a) Istatistigi (b)

Cronbach's Degisken Cronbach's Degisken
Alpha Sayis| Alpha Sayis|

, 703 13 ,888 11

Olglimlerin glvenilir olmasi igin Cronbach alfa katsayisinin 0.7’den biiyik
olmasi beklenir. Tablo 4’e gére hem meslekler (0.703>0.7) hem de kriterler icin
(0.888>0.7) dlcimlerin guivenilir oldugu séylenebilir.

Meslekler ve kriterler igin ayri ayri elde edilen tanimlayici istatistikler olan ve
verilerimiz diger veri setlerinden farkh kilan (Kocakog¢, 2007: 65) ortalamalar,

standart sapma degerleri ve toplamlari tablo 5 ve tablo 6'da oldugu gibidir:
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Tablo 5: Mesleklerin Ortalama, Standart Sapma ve Toplamlari

Ortalama Standart Sapma Toplam
MESLEKLER
Bankacilik 3,7600 1,07968 188,00
2,5600 ,97227 128,00
Sigortacilik
3,4600 1,19881 173,00
Akademisyenlik
Arastirma 3,5800 1,32619 179,00
Sirketlerinde Veri
Analistligi
3,1000 1,26572 155,00
Kamu Kurumlarinda
Memur
3,7600 1,34862 188,00
Kamu Kurumlarinda
Uzmanhk
Borsa ve Araci 4,1000 1,05463 205,00
Kurumlar
S 3,6000 1,08797 180,00
Girigsimcilik
. e 3,4600 1,03431 173,00
Ozel Sektor Uretim
Planlamacisi
. . 3,2000 1,12486 160,00
Ozel Sektor Muhasebe
Finans
.. . 3,1400 1,10675 157,00
Ozel Sektér Bilgi
Islem
. . . 3,8400 ,99714 192,00
Ozel Sektor Veri
Analistligi
3,3800 1,46928 169,00
Miifettislik
Tablo 6: Kriterlerin Ortalama, Standart Sapma ve Toplamlari
Ortalama Standart Sapma Toplam
KRITERLER
. 4,2800 1,05056 214,00
Gelir
. 4,0600 1,05772 203,00
Sosyal Statii
L 4,1200 ,91785 206,00
Kariyer Imkani
2,9600 1,12413 148,00
Calisma Ortami
L i 4,2400 ,93808 212,00
Is Giivencesi
. 4,0600 ,86685 203,00
Isten Zevk Almak
. N 3,8800 ,98229 194,00
Is Bulma Kolayhigi
. . 4,2200 ,95383 211,00
Isin Kendini Gelistirmeye Izin
Vermesi
3,6600 ,91718 183,00
Meslek Yapilan Temel
Faaliyetleri
. e s N 4,2800 ,90441 214,00
Is Degistirme Olanagi
3,2000 1,27775 160,00
Meslegin Ekonometri BSltimii
lle ligili Olmasi
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3.4.3.2. Faktor Analizi

Bu calismada 6n anket sonuglarina gére hem mesleklerin hem de kriterlerin
kendi iclerinde birbirlerine karsilikli bagimhlik yapisini incelemek igin faktoér analizi
kullaniimistir. Segilen ydntem temel bilesenler analizi varimaks dondirme
yéntemidir. TUm hesaplamalar SPSS 17 paket programi ile yapilmigtir.

Faktér analizi, degiskenler arasindaki korelasyon derecesini arastiran ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinden biridir. Cok degiskene sahip veri setlerindeki
degiskenler arasinda yiksek bagimliik muhtemeldir. Faktér analizi sayesinde
birbirine benzeyen degiskenler elenerek, daha az sayida ve birbiri ile korelasyonu
daha az olan degiskenler ortaya cikar. Bu sayede arastirmada kullanilacak
degiskenler arasi iliskisizlik saglanmis olur.

Bu analizin faydalarindan biri de aciklayiciigi yliksek olan degiskenlerin
belirlenerek arastirmada uygulanacak diger yontemler icin girdi degisken secimini
saglamasidir. Faktor analizinin etkin ve anlamli olmasi i¢in en az 50 drnek sayisina
sahip olunmalidir (Altunisik, 2005: 214-218).

Faktor analizi verilere uygulanmadan &nce degiskenler arasindaki
korelasyon matrisine bakilir. Eger ki korelasyon degerlerinin dnemli bir kismi 0,3’ten
blyuk ise faktdr analizinin uygulanabilir oldugu dasunular. Meslekler ve kriterlere ait
korelasyon matrisleri Ek 7 ve Ek 8'de de goruldigu Uzere her iki degiskenler seti bu
durumu saglamaktadir.

Ayrica veri setlerine uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlilik
testi ile bu setlerin faktor analizine uygunlugu sinanir. Bu degerin en az 0,5 olmasi
beklenir. Son olarak faktor analizine uygunluk Barlett kiresellik testiyle incelenebilir.
Korelasyon matrisindeki bagimliliklarinin genel anlamhiliklarini gésterir ve test degeri
0,05’ten kuguk olmalidir (Altunigik, 2005: 216-217).

Uygulamada hem meslekler hem de kriterler igin yapilan istatistiksel testler
tablo 7 ve tablo 8'de goéruldigu gibi veri setlerimizin faktér analizine uygun oldugunu

gOstermektedir.
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Tablo 7: Meslekler igin KMO ve Barlett Testleri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,584
Yaklasik Ki-Kare 151,934
Bartlett Klresellik Testi df 78
Sig. ,000

Tablo 8: Kriterler icin KMO ve Barlett Testleri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi , 764
Yaklasik Ki-Kare 292,761
Bartlett Kuresellik Testi df 55
Sig. ,000

Tdm faktdr analizi sartlarini saglayan meslek ve kriter veri setlerine
uygulanan temel bilesenler faktér analizi sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.
Meslekler icin elde edilen 5 temel faktért en iyi agiklayan bir baska deyigle her bir
faktor icin en yuksek puani alan meslekler AHP analizinde girdi deg@iskenler olarak
belirlenmigtir. Bu 5 temel faktor, 6z degerleri 1°den blylk ve toplam varyansin
0,68'den fazlasini aciklamaktadir. Ek 9°'da mesleklerin agikladiklari varyans oranlari
ve 0z degerleri gorilebilmektedir.

Kriterlerin veri setine uygulanan temel bilesenler faktér analizi sonucu 3
temel faktér aciga ¢ikmistir. Burada 1. temel faktor bilesenin toplam varyansin 0.48’
den fazlasini acgikladigi ve bu yizden agirhdinin diger iki temel faktore gore cok
daha fazla olmasi nedeniyle 1. temel faktor bileseni olusturan degiskenlerden 2. ve
3. en ylUksek agirhga sahip degiskenler de AHP analizi i¢in girdi degisken olarak
secilmigtir. Bu Ug¢ temel faktér 6z degerleri 1'den blylk ve toplam varyansin 0.69’
dan fazlasini acikladigi Ek 10’da gorulebilmektedir.

Faktér analizinin sonuglarinin anlamli  olabilmesi ve secilecek girdi
degiskenlerinin etkin olabilmesi igin temel bilesenlerin yUklerini olusturan
aciklayiciligi en yuksek olan dediskenlerin secilmesi ve ayrica temel bilesenlerin
toplam varyansi agiklama orani énemlidir. Yiksek varyans aciklama oranina sahip
temel faktorlere birden fazla degisken yuklenebilir (Altunisik, 2005: 216-217).
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Tablo 9: Varimax Rotasyonu Uygulanmis Mesleklerin Faktor C6zimi

MESLEKLER FAKTORLER
1 2 3 4 5
Bankacilik ,012 ,085 144 -,047 ,903
Sigortacilik 174 137 ,018 -,789 -,153
Akademisyenlik ,537 ,010 ,033 ,303 ,456
Arastirma
$irket|erinde Veri 779 218 -023 -240 -070
Analistligi ' ' ' ' '
Kamu Kurumlarinda
Memur -,065 ,032 ,889 -,030 ,148
Kamu Kurumlarinda
Uzmanhk 157 -,007 ,892 ,061 ,011
Borsa ve Araci
Kurumlar , 197 ,136 -,007 ,282 ,055
Girisimcilik ,250 ,232 ,045 ,728 -,166
Ozel Sektor Uretim
Planlamacisi ,268 ,682 ,010 133 241
Ozel Sektor
Muhasebe Finans ,071 ,699 ,220 317 -,185
Ozel Sektor Bilgi
islem -,137 ,694 -,153 -,252 ,155
Ozel Sektor Veri
Analistligi ,284 ,728 ,014 -,038 -,064
Miifettislik ,649 ,057 ,101 -,035 ,018

Tablo 10: Varimax Rotasyonu Uygulanmis Kriterlerin Faktér C6zimu

FAKTORLER

KRITERLER 1 2 3
Gelir ,690 403 ,058
Sosyal Statii ,689 ,230 ,448
Kariyer imkani ,726 ,255 ,395
Calisma Ortami ,078 ,072 ,868
is Giivencesi ,809 ,050 ,079
isten Zevk Almak 127 ,863 ,290
is Bulma Kolayhg ,387 ,161 ,636

isin Kendini Gelistirmeye izin
Vermesi ;381 732 ,115
Meslek Yapilan Temel Faaliyetleri ,192 ,834 ,178
is Degistirme Olanagi ,600 ,505 118
Meslegin Ekonometri Béliimii ile

ilgili Olmasi 124 ,387 ,683




Faktor analizine gére AHP analizinde kullaniimak Uzere girdi degisken olarak

belirlenen 5 meslek ve 5 kriter tablo 11’deki gibidir.

Tablo 11: AHP Analizinde Kullanilacak Degiskenler

e MESLEKLER e KRITERLER

e Bankacilk e Gelir

e Kamu Kurumlarinda Uzmanlik e Kariyer Imkani
e Borsa ve Araci kurumlar e Calisma Ortami
o Ozel Sektér Veri Analistligi e sten Zevk Alma
e  Girisimcilik e s Guvencesi

3.5. MESLEK SEGIM KRITERLERI

3.5.1. Gelir

Bir calisanin emegi karsihginda kazandigi Ucret, ek Ucret, ikramiye vb.
parasal faydalar o kisinin calistiyi meslekten elde ettigi gelirini olusturmaktadir.
GUnlmuiz dunyasindaki hayat pahalihdi ve paranin insanin hayati igin gerekli olan
ihtiyaclarini gidermedeki essiz roli nedeniyle kisinin gelir konusundaki beklentisi ve
tatmini meslek secimlerinde énemli bir yer tutmaktadir. Ayrica gelecekteki olasi gelir

artislari da calisanlar tarafindan meslek secim strecinde dikkate alinmaktadir.

3.5.2. Kariyer imkani

Meslek segimlerinde, calisiimasi planlanan meslek grubu ve kurumlarin
kariyer gelistirme imkani sunmasi kisi icin énemli bir faktérdur. Kariyer kisaca bir
¢alisanin meslek yasaminda merdivenleri yukari dogru adim adim tirmanmasidir.
Bu imkani c¢alisanlarina sunan meslekler diger mesleklere gére cekici hale
gelmektedir. Kariyer imkani sayesinde hem kisisel gelisim saglanabilmekte hem de

kisilerin hedefleri canli tutulabilmektedir.
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3.5.3. Caligma Ortami

insanin yasadidi, bulundugdu ve bir parcasi haline geldigi her ortam insan igin
onemlidir. Buna calisma ortami da dahildir. Calisma ortaminin huzuru galisanin
huzuruna ve verimine olumlu katki saglamaktadir.

Calisma ortami hem maddi hem de manevi unsurlar olarak
tanimlanabilmektedir. Manevi olarak calisilan ortamdaki iligkiler; alt Gst hiyerarsisi,
sevgi, saygl, kurumsallasma orani ve sosyal etkinlikler sayilabilmektedir. Maddi
olarak ise bina, galisma ekipmanlari ve kullanilan teknoloji g6z 6nune alinmalidir.
BUtln bunlarin yarattigi c¢alisma ortaminin sonucu koétd olursa calisan stres ve
basarisiz olur. E§er ki calisma ortami iyi olursa kisi mutlu ve tatmin olur. Bu da

¢alisanin motive olup daha verimli ve yaratici olmasini saglamaktadir.

3.5.4. isten Zevk Alma

Meslek segiminde zevk alinacak isi tercih etmek dnemli bir konudur. Bir kisi
yaptigi bir isten zevk almazsa bir daha yapmak istemez fakat yapmak zorunda
kalirsa o isi dogru duzgun yapmasi da supheli olur. Bu durumu ancak ek motivasyon
saglanarak onlenebilir. Severek yapilan is sayesinde kigi kendini daha iyi hisseder
ve bu durum g¢alismalarina da yansir. Calisma saatleri sliresince Kisiyi isiyle ilgili en
tatmin ve mutlu eden faktér isinden zevk almasidir. Calisanin ek motivasyon

unsurlarina ihtiyaci da bu sekilde kalmamis olur.

3.5.5. is Giivencesi

insanoglunun en blyik ihtiyaglarindan biri giivenliktir. Evinde, sokakta ve
bulundugu tiim ortamlarda oldugu gibi isinde de glivende olmak istemektedir. is
glvencesi ise kisinin igini normal sartlar altinda kaybetmeyeceginin veya isten
cikariima durumunda dahi her tarli hakkini alabilmesinin kanunlar nezdinde
garantiye alinmasidir.

Calisan issiz kalma korkusu yasiyorsa stres ve dzglven kaybi yasar. Bu
durum tim sosyal yasamini etkiler. Clnkl ansizin yasanan is kaybi insanin tim
yasaminin alt Ust olmasi demektir. Sadece kendisinin yuzlesmek zorunda kaldigi bir
korku degil ayrica ailesi ve bakmakla yikimlli oldugu kisileri de etkileyen bir

sorundur.
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Sekil 23: Ekonometri Mezunlari Meslek Segim Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Meslek Secimi

Gelir Kariyer Imkam Calisma Ortami isten Zevk Alma is Guvencesi
Bankacilik Kamu Borsa ve Aract Ozel Sektor Girisimeilik
Kurumlarinda Kurumlar Veri Analistligi

Uzmanlik
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3.6. UYGULANAN YONTEM

Meslek secim problemi birbirinden farkli kriterler icerdigi icin CKKV problemi
olarak adlandiriimaktadir. Problemin yapisina uygun, karar vericilerin birden c¢ok
oldugu grup karar vermede etkin sonuglar veren CKKV ¢6zim yontemlerinden sik¢a
kullanilan AHP ydntemi uygulamanin degerlendiriimesinde kullaniimistir. AHP basit
ve anlasilmasi ve uygulanigl kolay olmasi ve sozel ifadelerin degerlendiriimesine
olanak saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak klasik AHP her ne kadar s6zel
ifadelerin degerlendiriimesine imkan saglasa da insan yargilarindaki muphemligi
giderememektedir ve alinacak karar bu durumdan dogrudan etkilenmektedir. Bu gibi
eksik yonlerinin sonuglarda ne gibi etkiler yapabildigini gérebilmek icin problem
ayrica bulanik sayillar ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi(BAHP) yontemi
kullanilarak da ¢dzulmustar.

BAHP yontemlerinden en gegerli ve kullanigli olan Mertebe Analiz Yontemi
(Chang, 1996) uygulama icin segilmistir. Karar vericilerin klasik AHP anketine verdigi
cevaplar Ug¢gensel bulanik sayilar kullanilarak bulanik verilere dénustirtlmistir ve
bu sekilde ¢6zime ulasilmistir. iki yéntem arasindaki sonug¢ farklari
deg@erlendirilmigtir.

Problemin ¢dézimiinde Expert Choice, Super Decision paket programlari ile

Microsoft Excel’den yararlaniimistir.

3.7. KLASIK AHP iLE PROBLEMIN C&ZUMU

Klasik AHP i¢in hazirlanan anket, Ekonometri Bolimu son sinif 6grencilerine
calismanin amaci ve AHP yonteminin temel mantidi aciklanip, yiz yize
uygulanmistir. Ankette 5 adet kriter ve 5 adet meslek yer almaktadir. ilk énce
kriterlerin kendi arasinda degerlendiriimesi igin 10 adet ikili karsilastirma yapiimigtir.

Sonrasinda her bir kriter icin alternatifler 10 ar kez kiyaslanmistir. Anket
toplaminda 60 adet ikili karsilastirma yapilmistir. Uygulanan AHP anketinde tim
yapilan kiyaslamalarin sorulari ve érnek AHP soru tipi EK 11’de yer almaktadir.

Anket verileri Expert Choice paket programina tek tek girilmis olup her bir
karsilastirma igin tutarlihk orani 0.10’dan kdglUk bulunan 45 adet anket
degerlendirmeye katilmistir. Cok sayida karar vericinin yargilariyla olusacak karar
matrislerinin hesaplanmasinda, karar vericilerin yaptiklari her ikili kargilagtirmanin,

bir bagka deyisle ayni sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasinin alinmasi

58



gerekmektedir. AHP de aritmetik ortalama kullanildiginda ortaya ¢ikan sonuglarin
dogrulari tam olarak yansitmadigi igin geometrik ortalamalar kullanilmigtir (Wind ve
Saaty, 1980: 647).

Problemde ilk dnce kriterlerin kendi aralarinda kargilastiriimasi yapilimis,
sonrasinda hiyerargide alt dizeylere inilmistir. Tablo 12’de kriterler igin karar
vericilerin  yaptiklari  kiyaslamalarin geometrik ortalamalari  hesaplanmistir.
Mesleklerin her bir kriter icin yapilan karsilagtirmalarinin geometrik ortalamalari Ek

12’de verilmigtir.

Tablo 12: Kriterlerin Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamalari

Kriter Gelir Kariyer imkani | Galigma isten Zevk is Glivencesi
Karsilagtirma Ortami Alma

Gelir 1 1.05 1.72 0.88 0.74
Kariyer imkani 0.95 1 1.35 0.96 0.66
Calisma 0.58 0.74 1 0.67 0.56
Ortami

isten Zevk 1.13 1.04 1.49 1 0.95
Alma

i§ Giivencesi 1.35 1.52 1.78 1.05 1

Super Decision paket programina kriterlerin ikili karsilastiriimalarinin
geometrik ortalamalari girilerek, kriterlerin 6ncelik degerleri sirasiyla (0.206, 0.188,
0.136, 0.217, 0.257) olarak bulunmustur. Bu sonuglardan anlagilacag: Uzere
ekonometri bdlimi o6grencilerinin meslek segiminde en dnem verdigi kriter is
glvencesi kriteri olmustur. Diger kriterlerin 6nem sirasi da, isten zevk alma, gelir,
kariyer imkani, galisma ortami seklinde olusmustur.

Sonrasinda ise her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili karsilastiriimalari yapilmig
olup, benzer sekilde karsilastirmalarin geometrik ortalamalari hesap edilip kriterler

icin mesleklerin 6ncelik degerleri Tablo 13’deki gibi olusmustur. Belirlenen dnem
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dereceleri birlestirilerek her bir meslek grubunun toplam énem dereceleri sirasiyla
(0.094, 0.334, 0.213, 0.165, 0.193) olarak hesaplanmigtir. Buna gore 0.334 toplam

onem derecesiyle en iyi meslek grubunun kamu kurumunda uzmanlik oldugu

belirlenmigtir. Diger meslek gruplari &nem derecesine goére borsa ve araci kurumlar,

girisimcilik, 6zel sektér veri analistligi ve bankacilik olarak siralanmistir. Bu

sonuglara gére ekonometri bélimi égrencileri icin kamu kurumlarinda uzmanlik en

iyi meslek alternatifi olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Tablo 13: AHP Tiim Karar Elemanlarinin Oncelik Degerleri

En iyi Meslek Segimi

1.Diizey Oncelikler

2.Diizey Karar Elemanlari

2. Diizey Oncelikler

Bankacilik 0.068
Kamu Kurumlarinda 0.307
Uzmanlik
Gelir 0.206 Borsa ve Araci Kurumlar 0.246
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.176
Girisimcilik 0.203
Bankacilik 0.095
Kamu Kurumlarinda 0.243
Uzmanlik
Kariyer imkani 0.188 Borsa ve Araci Kurumlar 0.251
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.214
Girigimcilik 0.197
Bankacilik 0.099
Kamu Kurumlarinda 0.270
Uzmanlik
Caligma Ortami 0.136 Borsa ve Araci Kurumlar 0.184
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.160
Girigimcilik 0.288
Bankacilik 0.100
Kamu Kurumlarinda 0.231
Uzmanlk
isten Zevk Aima 0.217 Borsa ve Araci Kurumlar 0.246
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.185
Girisimcilik 0.238
Bankacilik 0.108
Kamu Kurumlarinda 0.543
Uzmanlik
is Guvencesi 0.257 Borsa ve Araci Kurumlar 0.147
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.107
Girigimcilik 0.095
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3.8. BULANIK AHP iLE PROBLEMIN ¢OzUMU

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP, belirsizlik ve 6znel
degerlendirmelerin bulundugu durumlarda karar vermeye tam uygun olmadigindan,
klasik AHP bulanik mantikla sentezlenerek Bulanik AHP olusturulmustur. Bu sayede
karar vericilerin aralikh degerlendirme yapmalari saglanmistir.

BAHP'nin, klasik ¢ok o6lcitli karar vermeden farki karar agirliklari ve karar
matrisi icindeki degerlerin bulanik sayilarla ifade edilmesidir. TUm matrislerin
tutarlihg1 6nceden kontrol edildigi icin tekrar kontrole olusturulan bulanik matrisler
icin gerek yoktur.

Klasik AHP’ye gére hazirlanan anket sonucunda elde edilen veriler tablo 3’e
gore Ug¢gen bulanik sayl haline getirilmistir. Anketlerdeki her bir karsilastirma degeri
ilk 6nce bulanik hale getirilmis olup sonrasinda geometrik ortalamalari alinarak
BAHP uygulanmistir.

Degerlendirmesine basvurulan d&grenciler arasinda uzlagsma saglamak
amaciyla, bulanik kargilagstirma degerleri  6grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak hesap edilmistir. AHP yénteminde
ikili

saglanmasinda aritmetik ortalama yeterli olmamaktadir (Enea ve Piazza, 2004:49).

gecerli olan karsilastirma matrisindeki karsiliklihk  &zelliginin ~ esitlik(2.1)

Yontemin uygulanmasinda ihtiyag duyulan butiin hesaplamalar Microsoft
Excel Uzerinde yazilan bir program yardimi ile gergeklestiriimis ve sonuclar
degerlendirilmistir. Kriterlere ait bulaniklastirilan ikili karsilagtirma matrislerinin
Tablo 14’deki gibidir.

bulaniklastiriimis karsilastirma matrislerinin degerleri ise Ek 13’de verilmistir.

geometrik ortalamalari Her bir kriter icin mesleklerin

Tablo 14: Kriterlerin Bulanik Sayi ikili Kargilastirma Matrisi

Kriterleri
Kargilagtirma

Gelir

Kariyer imkani

Caligma ortami

isten zevk alma

is giivencesi

Gelir

(1,1,1)

(0.80,0.99,1.24)

(1.28,1.70,2.13)

(0.68,0.87,1.11)

(0.58,0.71,0.88)

Kariyer imkani

(0.81,1.01,1.25)

1,1,1)

(1.02,1.31,1.68)

(0.76,0.97,1.23)

(0.55,0.67,0.84)

Calisma ortami

(0.47,0.59,0.78)

(0.60,0.76,0.98)

1,1,1)

(0.68,0.58,0.82)

(0.49,0.56,0.66)

isten zevk alma

(0.90,1.15,1.48)

(0.82,1.03,1.32)

(1.22,1.46,1.71)

(1,1,1)

(0.78,0.91,1.11)

is glivencesi

(114,1421.71)

(1.19,1.49,1.81)

(1.51,1.79,2.04)

(0.90,1.09,1.29)

(1,1,1)
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ikinci bélimde deginildigi tizere ilk dnce sentez degerlerini hesaplamamiz
gerekir. Sentez degerler (2. 8) esitligi kullanilarak bulunur. Tablo 15’de tiim kriterlere
ait sentez degerleri verilmistir. Ek 14’de mesleklerin her bir kriter i¢in hesaplanan

sentez degerleri bulunmaktadir.

Se = (4.466, 5.396, 6.486) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.144, 0.206, 0.293)
Sk =(4.119, 4.924, 5.936) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.133, 0.188, 0.268)
Sc =(3.111, 3.554, 4.198) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.100, 0.136, 0.190)
Siz = (4.744, 5.607, 6.667) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.153, 0.214, 0.301)
Sic =1(5.689, 6.706, 7.723) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.183, 0.256, 0.349)

Tablo 15: Kriterlere Ait Sentez Vektorleri

Kriterlerin Sentez Vektorleri | m u

S(gelir) 0.144 0.206 0.293
S(kariyer imkani) 0.133 0.188 0.268
S(calisma ortami) 0.100 0.136 0.190
S(isten zevk alma) 0.153 0.214 0.301
S(is giivencesi) 0.183 0.256 0.349

Elde edilen kriterlere ait sentez vektorlerini kullanarak bulanik sayilarin
karsilastirmasini yapariz. Bunun icin (2. 9) esitligi kullanilir. Asagidaki 6rnekte
goruldugi gibi gelir kriterinin sentez degerleri ile kariyer imkaninin sentez degerleri
karsilastirilirsa;

Gelir kriteri; My = Sg =(0.144, 0.206, 0.293) ve
Kariyer imkani kriteri; M, = Sk =(0.133, 0.188, 0.268) sentez vektérlerine sahiptir.

Bu durumda m4> m; ve |y < u; oldugu igin ;
(It = uz2) / ((mz — uz) — (M4-14)) = (0.144-0.268) / ((0.188- 0.268)- (0.206- 0.144)) =
0.8735 seklinde Kariyer imkani kriterinin Gelir kriterine géreceli vektéri hesaplanir.

Gosterimi ise V (K 2 G) = 0.8735 seklindedir.

Kiyaslamalar sonucunda kriterler icin karsilastirmalarda c¢ikan en disuk
vektor degerleri (2. 10) esitligine gore secilir. Bu degerlerin normalize hale

getirilmesiyle kriterlerin 6nem agirliklari bulunmus olur. Tum karsilagtirmalar
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yapildiginda asagidaki Tablo 16 degerleri elde edilmis olunur. Ek 15’de mesleklerin
her bir kriter icin vektoér ve gérece énem degerleri verilmistir.

Kariyer imkani kriteri igin bakilirsa;
d(K) = min (0.873497, 1, 0.815465, 0.554882) = 0.554882
seklinde agirhgini elde etmis oluruz ve tum kriterler icin elde edilen minimum
degerleri kullanarak agirlik vektoérini olustururuz;

W’ = (0.686685, 0.554882, 0.049249, 0.737506, 1)

Bu vektdr normalize edildiginde:

Wy =(0.226754, 0.183231, 0.016263, 0.243536, 0.330216) degerlerini elde
etmis oluruz.

Buradan meslek segiminde is glvencesi kriterinin % 33 ile en bluylk éneme
sahip oldugunu gdrebiliriz. Digerleri sirasiyla isten zevk alma, gelir, kariyer imkani ve

galisma ortami olarak hesaplanir.

Tablo 16: Kriterlerin Goreceli Karsilastirma Degerleri

VKkariyer Vcalisma | Visten zevk Vis
V(SizSj) Vgelir imkani ortami alma glvencesi | minV(Si=Sj) | nor.min
Vgelir 1 1 0,945387 | 0,686685 | 0,686685 0,226754
VKkariyer
imkani 0,873497 1 0,815465 | 0,554882 0,554882 0,183231
Vcalisma
ortami 0,393758 | 0,401343 0,318924 | 0,049249 |0,049249 0,016263
Visten zevk
alma 1 1 1 0,737506 | 0,737506 0,243536
Vis
glvencesi |1 1 1 1 1 0,330216

Kriterlerin 6ncelik degerlerine bakildiginda 6ncelik siralamasi klasik AHP’
deki siralama ile aynidir. BAHP ile yapilan degerlendirme sonucunda is glivencesini
isten zevk alma kriteri izlemektedir. Klasik AHP’den farki éncelik degerlerindeki
degisimler olmustur. BAHP oOncelik degerleri hesaplanirken bazi durumlarda karar
elemanlarinin 6ncelik degerleri sifir ¢ikmaktadir. Bu durum genelde bir karar
elemanin bir baska karar elemanindan c¢ok Ustin oldugu hallerde ortaya

cikmaktadir. Bu uygulamada bankacilik alternatifi tim kriterler i¢in diger
alternatiflere gére 6nem dereci ¢ok disuk oldugu icin toplam oncelik dederi sifir
clkmistir.

Tam alternatifler igin yapilan islemler sonucu ortaya ¢ikan meslek gruplarinin
6nem dereceleri (0, 0.570, 0.203, 0.093, 0.134) seklinde bulunmustur. Kamu

Kurumlarinda Uzmanlik en iyi alternatif olarak belirlenmis, digerleri sirasiyla; Borsa
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ve Araci Kurumlar, Girisimcilik, Ozel Sektér Veri Analistligi, Bankacilik meslek

gruplari olmustur.

Tdm hiyerarsi icin yapilmis olan hesaplamalar sonucunda birinci ve ikinci

dlzey karar elemanlarinin 6ncelik degerleri Tablo 17’deki gibidir.

Tablo 17: BAHP Tim Karar Elemanlarinin Oncelik Degerleri

En iyi Meslek Segimi

1.Diizey Oncelikler

2.Diizey Karar Elemanlari

2. Diizey Oncelikler

Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda 0.495
Uzmanlik
Gelir 0.227 Borsa ve Araci Kurumlar 0.2767
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.086
Girigimcilik 0.142
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda 0.292
Uzmanlik
Kariyer imkani 0.183 Borsa ve Araci Kurumlar 0.323
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.230
Girisimcilik 0.155
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda 0.399
Uzmanlk
Calisma Ortami 0.016 Borsa ve Araci Kurumlar 0.133
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.037
Girisimcilik 0.431
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda 0.276
Uzmanlik
isten Zevk Alma 0.244 Borsa ve Araci Kurumlar 0.324
Ozel Sektér Veri Analistligi 0.127
Girisimcilik 0.274
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda 1
Uzmanlik
is Guvencesi 0.330 Borsa ve Araci Kurumlar

Ozel Sektér Veri Analistligi

Girisimcilik




3.9. UYGULANAN YONTEMLERIN KARSILASTIRILMASI

Problemin ¢oéziminde ilk 6nce klasik AHP kullanilarak meslek segiminde en
iyi alternatifin Kamu Kurumlarinda Uzmanlik oldugu belirlenmis ardindan sirasiyla
Borsa ve Araci Kurumlar, Girisimcilik, Ozel Sektér Veri Analistligi, Bankacilik meslek
gruplarinin geldigi gorilmastir.

Sonraki bolimde ise klasik AHP anketinden elde edilen ikili karsilastirma
matrisleri ilk 6nce bulanik sayilara doénUstlrilmis sonrasinda ise geometrik
ortalamalari alinarak Chang’in BAHP icgin gelistirdigi Mertebe Analiz Yéntemi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore alternatiflerin siralamasi degismese de
onem dereceleri buyuk o&l¢cide degismistir. Asagidaki tabloda iki yontemin

karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 18: AHP ve BAHP Alternatiflerin Onem Dereceleri

Meslekler Klasik AHP Bulanik AHP
Bankacilik 0.094 0

Kamu Kurumlarinda 0.334 0.570
Uzmanlk

Borsa ve Araci Kurumlar 0.213 0.203

Ozel Sektor Veri Analistligi 0.165 0.093
Girisimcilik 0.193 0.134

Sonuglara goére Bankacllik alternatifinin klasik AHP’de énem derecesi 0.094
bulunmusken BAHP yontemine gore degeri 0 ¢ikmistir. Kullanilan yéntem olan
Mertebe Analizinde eger karar elemanlarindan biri digerlerine goére ikili
kiyaslamalarda olduk¢a zayif kaliyorsa dnem degeri 0 ¢ikabilmektedir. Buradaki
kargilagtirmalar incelendiginde Bankacilik alternatifinin tim kriterler bakimindan
onemli dlgude zayif kaldigi1 gorulmektedir.

Kamu Kurumlarinda Uzmanlik alternatifi Bulanik AHP yonteminde klasik
AHP’ye gbére, hesaplanan 6nem derecesi bakimindan degeri artan tek alternatif
olmustur. Bunun nedeni Kamu Kurumlarinda Uzmanlhk alternatifinin ¢cogu kriter
bakimindan diger alternatiflere gore Ustlnlagandn bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bulanik AHP’nin bu sonuglara gére Klasik AHP’den farkli olarak
en iyi alternatifin digerleri ile olan énem derecesi farkini daha net ortaya kondugu

g6zlenmistir.
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SONUG

Tez uygulamasinda, Dokuz Eylil Universitesi Ekonometri Balimi mezun
olma durumunda olan 6grencilerin meslek tercihi konusunda g6z Onlinde
bulundurduklari kriterler ve meslek gruplari kendilerine yapilan 6n anket sonucu
belirlenmis ve degerlendirmeler sonucu belirlenen kriterler ve meslek gruplarinin
icinde bulundugu, grup AHP icin hazirlanan anket yine &grencilerin katihimiyla
yapilmis ve 6grencilerin meslek tercihleri incelenmisgtir.

Kisilerin meslek segimleri tim hayatlarini etkileyen en 6énemli secimlerden
biri oldugu cok acik bir sekilde kabul edilebilecedi gibi bununla sinirli kalmayip
sadece kendi hayatlarini degil elde ettikleri gelir ydninden ve yasadiklari is stresini
direk yansittiklari ailelerini de etkileyen bir karardir. Bu se¢im madalyonunun diger
yuzinde ise mikro dizeye bakildiginda is verimi ve performansiyla ¢alistigi kuruma,
makro dizeyde yarattigl katma degerle yasadigi ve mensubu oldugu ilkeye olan
katkisi bulunmaktadir. is secimi bu nedenle etkilenen tim 6geler tarafindan isabetli
olunmasi durumunda ayni ydnde dogrusal fayda saglayacak elemanlardan
olusmaktadir. Kendisi i¢gin dogru isi segen bireyin is tatmini ylUksek olacagindan
dolay! is verimi de ylksek olacaktir. Bu yuzden kisilerin meslek secimi dncesinde
hem meslekleri hem de meslek secerken g6z 6niinde bulunduracaklar kriterleri
belirlemeleri dogru hedefe yonelmeleri konusunda ¢ok 6énemli kilavuzluk yapacak ve
adeta sisli ve karanlik bir ortami onlar igin net ve aydinlik hale getirecektir.

Calismada uzmanlarin gérlslerine dayanarak Ekonometri Bolimi
mezunlarina 6zel 13 meslek ve 10 meslek sec¢im kriteri belirlenmis olup yapilan 6n
anket neticesinde grup AHP analizine 5 adet meslek ve 5 adet kriter faktér analizi
sonucunda belirlenmistir. On anket verilerinin tutarhliginin tespitinden sonra grup
AHP yapilaca§i ve birbiri ile korelasyonlu degiskenlerin tespiti icin temel bilesenler
analizi yapilmis olup bunun sonucunda ortaya cikan neticelere bakilarak yapilan
deg@erlendirme sonucunda bankacilik, kamu kurumlarinda uzmanlik, borsa ve araci
kurumlar, 6zel sektor veri analistli§i ve girisimcilik meslek gruplari ile gelir, kariyer
imkani, calisma ortami, isten zevk alma ve is guvencesi kriterleri bir sonraki
asamada yapilacak olan AHP anketinde kullaniimak tzere belirlenmistir.

Uygulamada CKKV yontemlerinden olan AHP, cok kriterli karar verme
problemi olan meslek secgiminde karar verme araci olarak kullaniimistir. Klasik
AHP’nin barindirdidi bazi sinirlandirmalari agsabilmek ve 6znel yargilarin daha genis

sekilde ifade edilebilmesi adina bulanik sayilar ve Bulanik AHP ile de ¢dzime
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gidilmis ve iki ydéntem arasindaki c¢ikan sonuglar bakimindan farklar ortaya
konulmustur.

Gelir kriteri bakimindan mesleklerin iki ayri yontemle elde edilen 6ncelik
degerlerine bakildiginda klasik AHP metoduna gére kamu kurumlarinda uzmanlik
birinci sirada digerleri sirasiyla borsa ve araci kurumlar, 6zel sektér ver analistligi,
girisimcilik ve bankacilik gelmektedir. BAHP metoduna gore ise meslekler arasinda
siralama degismese de kamu kurumlarinda uzmanlik ile borsa ve araci kurumlarin
oncelik degerleri artmis diger meslek gruplarinin ise azalmistir. Bu sonuglara goére
ogrencilerin kamu kurumlarinda uzmanlik ile borsa ve araci kurumlar meslek
gruplarini digerlerine kiyasla gelir kriteri bakimindan daha Ustin seviyede
gorduklerini séylemek mumkindur. Bu da bu meslek gruplarinin digerlerine goére
daha fazla kazang¢ getirdigi algisinin 6grencilerde yer edinmis oldugunu
gOstermektedir.

Kariyer imkani kriteri bakimindan mesleklerin dncelik degerleri arastirma
yapilan bu iki ydonteme gore degerlendirildiginde, klasik AHP ydntemine gore borsa
ve araci kurumlar ilk sirada yer almisg digerleri sirasiyla kamu kurumlarinda
uzmanhk, 6zel sektor veri analistligi, girisimcilik ve bankacilik olarak siralanmistir.
BAHP metodunda siralamalar degismese de borsa ve araci kurumlar, kamu
kurumlarinda uzmanlik ve 6zel sektor veri analistligi meslek gruplarinin kariyer
imkani kriteri agisindan éncelik degerleri yikselmis diger meslek gruplarinda ise bu
degerler dismustir. Bu sonuglar irdelendiginde borsa ve araci kurumlar, kamu
kurumlarinda uzmanlik ve 6zel sektor veri analistligi meslek gruplarinin digerlerine
kiyasla kariyer imkani bakimindan daha o©nde goéruldukleri sdylenebilir. Bunun
anlami bu mesleklerin digerlerine goére kariyer yapma imkanlarini daha fazla
sundugu algisinin 6grencilerde bulundugu anlamina gelmektedir.

Calisma ortami kriteri bakimindan iki ydéntemin meslekleri degerlendirdiginde
ortaya c¢ikan sonugclara bakildiginda, klasik AHP metoduna gore girisimcilik ilk sirada
yer almaktadir, digerleri sirasiyla kamu kurumlarinda uzmanlik, borsa ve araci
kurumlar, o6zel sektér veri analistligi, ve bankaciliktir. BAHP yonteminde ise
siralamalar yine ayni kalsa da girisimcilik ve kamu kurumlarinda uzmanlik meslek
gruplarinin oncelik degerleri artmig, digerlerinin ise azalmistir. Bu sonuglara goére
galisma ortami kriteri bakimindan girisimcilik ve kamu kurumlarinda uzmanlik
digerlerine kiyasla daha uUstin seviyede oldugu ifade edilebilir. Bu durum

ogrencilerin girisimcilik ve kamu kurumlarinda uzmanhk meslek gruplarinin ¢calisma
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ortamlarinin diger meslek gruplarina gére daha iyi oldugunu distndukleri seklinde
yorumlanabilir.

isten zevk alma kriteri bakimindan mesleklerin éncelik degerleri uygulanan
iki yonteme gore degerlendirildiginde, klasik AHP ile elde edilen siralamada en
basta borsa ve araci kurumlar gelmektedir. Siralama girisimcilik, kamu kurumlarinda
uzmanlk, o6zel sektér veri analistligi ve bankacillk olarak devam etmektedir.
BAHP’ye gore ise borsa ve araci kurumlar ilk sirada yer almakta ve onu kamu
kurumlarinda uzmanlik, girisimcilik, 6zel sektor veri analistligi ve bankacilik takip
etmektedir. Burada girisimcilik ve kamu kurumlarinda uzmanhigin sirasi yer
degistirmistir. Borsa ve araci kurumlar, kamu kurumlarinda uzmanlik ile girisimciligin
oncelik degerleri yikselmis diger meslek gruplarinin ise bu degerleri dusmustir. Bu
sonuglara bakildiginda isten zevk alma kriterine gére borsa ve araci kurumlar, kamu
kurumlarinda uzmanlik ve girisimciligin diger mesleklere gére daha Ustln seviyede
oldugu gorulmektedir. Bu da o6grencilerin bakis acgisina gbére bu U¢ meslegin
digerlerine kiyasla yapilan is bakimindan daha zevk verici meslekler olarak
disunulddgunian gdstergesidir.

is glivencesi kriteri bakimindan mesleklerin bu iki ydnteme gore
degerlendiriimesi yapildiginda, klasik AHP yontemine gbre ilk sirada kamu
kurumlarinda uzmanlik bulunmakta, digerleri ise borsa ve araci kurumlar, bankacilik,
Ozel sektdr veri analistligi ve girisimcilik olarak siralanmistir. BAHP metodunda
sonuglara bakildiginda kamu kurumlarinda uzmanlik birinci sirada yer alsa da
digerlerinin tamami 0 o6ncelik degderine sahip oldugu igin siralama tamamen
degismistir. Bu kritere gore sadece kamu kurumlarinda uzmanlik meslek grubunun
oncelik degeri BAHP bakimindan artmis, digerleri dismustir. Bu sonuclara gore is
glvencesi kriteri bakimindan kamu kurumlarinda uzmanlik meslegi digerlerine
kiyasla daha Ustin bir seviyededir. Bu durum o&grenciler tarafindan, kamu
kurumlarinda uzmanlik mesleginde calisanlarin is givencesi haklari bakimindan
diger meslek gruplarina gore ¢ok daha ileride ve issiz kalma korkusunu ¢ok daha az
duzeyde hissettiklerinin dusunaldiguni géstermektedir.

Kriterlerin kendi aralarinda 6ncelik degerlerine iki yonteme gbére bakildiginda,
klasik AHP ydnteminde is guvencesi kriteri ilk sirada yer almakta, diger kriterler isten
zevk alma, gelir, kariyer imkani ve ¢alisma ortami olarak siralanmaktadir. BAHP’ye
gOre sonuglarda kriterlerin siralamasi degismese de is guvencesi, isten zevk alma
ve gelir kriterlerinin 6ncelik degerleri yukselmis diger iki kriterin ise bu degerleri

dismustar. Bu durumda meslek secim probleminde is givencesi, isten zevk alma ve

68



gelir kriterlerinin diger iki kritere gére daha 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuglarin ortaya koydugu bir dederlendirme olarak 6grencilerin meslek seciminde o
meslegin is glvencesinin ne kadar oldugu, meslekte calismaktan ne kadar zevk
alacagini ve o meslekten elde edecegi gelirin ne kadar olacagdini diger kriterlere
g6re daha 6n planda tuttugu ve segimini ona goére yaptigi gorilebilmektedir.

Meslekler secim probleminde iki yonteme godre ¢ikan sonuglara bakilarak
degerlendirildiginde, klasik AHP’ye goére siralandiginda kamu kurumlarinda uzmanlik
birinci sirada olmak lzere devaminda borsa ve araci kurumlar, girisimcilik, 6zel
sektor veri analistligi ve bankacilik gelmektedir. BAHP sonuglarinda éncelik degeri
siralamasi degismese de kamu kurumlarinda uzmanlik mesleginin 6ncelik degeri
ylUkselmis digerlerinin ise dismustir. Bu durumda ekonometri 6grencilerinin meslek
tercihlerinde kamu kurumlarinda uzmanlik meslek grubunu digerlerine kiyasla daha
Ustin gordukleri tespiti yapilabilmektedir.

Kamu kurumlarinda uzmanlik meslegi 6grenciler tarafindan her iki ydonteme
g6re de ekonometri mezunlari agisindan en iyi ve tercih edilesi is olarak goruldigu
yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikmigtir. Cogu kriter bakimindan ilk iki
sirada kendine yer bulan kamu kurumlarinda uzmanlik, en énemli agirliga sahip is
guvencesi kriteri bakimindan acik farkla birinci sirada yer alan meslek grubudur. Bu
sonuglar ekonometri dgrencilerinin  biylk c¢ogunlukla c¢alisma konusunda
hedefledikleri mesleklerin en basinda kamu kurumlarinda uzmanlik gelmekte
oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6grencilere bu uzmanliklarin neler olduklari,
is tanimlari, ise kabul edilme kosullari ve bu islerle ilgili 6zellikler yapilacak olan
seminerler ve bu is yerlerine ziyaretlerle anlatiimalidir.

Borsa ve araci kurumlar meslegi is segim probleminde c¢ogu kriter
bakimindan ilk siralarda yer alsa da en énemli kriter olan is glivencesi bakimindan
aldigi disuk o6ncelik degeri nedeniyle ikinci sirada yer almistir. Bu sonuglar
ekonometri  6grencilerinin  bu  meslek grubuna dair ilgisi olmadigini
gbstermemektedir. Bu durumda 6grencilere bu meslege ait tanitimlar ve egitimler
yapilmali ve bu meslek 6zelinde meslegde dair bilgilerin ve konularin égretilmesi igin
ve detayl bilgi edinmek isteyenlere bu sektdrde tecribeli olan kisiler tarafindan 6zel
kurslar okul icinde dizenlenmelidir.

Girisimcilik cogu kriter bakimindan vyiksek oOncelik degerlerine sahip
olmasina ragmen en 6nemli kriter olan is glvencesi bakimindan en son sirada yer
almis ve meslek secimi probleminde 3. sirada gelen ve tercih edilen meslek

olmustur. Girisimcilik cok genis sektorel alanlarda kendine yer bulan bir meslek tird
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oldugu igin detayh bilgilerden ziyade basarili olmus girisimcilerin sadece girisimleri
degil tim hayat hikayelerini konu edecek sdylesiler ve ilham verici girisimcilerin
konusmaci olarak katilacagi seminerler dizenlenmelidir.

Ozel sektdor veri analistligi meslek secgimi probleminde 4. sirada yer
almaktadir. Kriterler 6zelinde de ¢odunda son siralarda kendine yer bulmustur. Bu
meslek grubu incelendiginde ekonometri bolimuiyle olan alakasi géze ¢arpmaktadir.
Fakat ekonometri dgrencileri tarafindan ¢ok ta tercih edilen meslek olamamistir.
Bunun nedenlerinden baslicalari 6grencilerin bu meslegi yeterli olarak tanimamasi
ve sektorle Universite egitiminin ne O&lgide paralel oldugunun bilinmemesidir.
Yapilacak olan tanitimlar ve sektérin kullandigi yontemlerin boélimdeki egitime
entegrasyonu ile bu sorunlarin Ustesinden gelip bu sektore bakis acisinin pozitif
anlamda degisecegi 6n gortlmektedir.

Bankacilik meslek grubu ekonometri 6grencileri tarafindan meslek segim
probleminde tercih edilme ydninden son sirada kendine yer bulmustur. Kriterler
acisindan bakildiginda da ¢ogu kriter icin son siralardadir. Bankacilik sektori
istihdam acisindan diger meslek gruplarina gére daha fazla istihdam yaratsa da
ekonometri 6grencileri bu meslege calisma kosullari, yapilan is ve edinilen kazang
yéninden olduk¢a negatif bakmaktadir. Bu sektér ekonometri mezunlarini istihdam
etmek istiyorsa kendini 6grencilere daha guzel tanitmali ve iyi yonlerini 6n plana
cikarmaldir.

Tablo 18’de goruldiglu Uzere gergek sayilarin bulaniklastirilarak bir baska
deyisle nokta degerlerin aralik degerlerine dénustirtlmesiyle elde edilen sonuglarin
daha acik bir sonu¢ verdigi gorulmektedir. Bunun nedeni Kkesin vyargilarin
bulaniklastirilarak aralik degerleri olarak belirlenmesi ve bu esnada bazi verilerin
g0z ardi edilmesi oldugu soylenebilir.

AHP’nin grup katilimiyla elde edilen yargilar igin iyi bir ydéntem oldugu ¢ikan
sonuglara gore gozlense de kisisel yargilara ¢ok bagimli olmasi nedeniyle bulanik
sayllar ile elde edilen Bulanik AHP ¢6ziminun daha net ve iyi sonuglar verdigi
gorulmastdar.

Ogrenciler bakimindan hayati dederde ®6neme sahip meslek secimi
konusunda meslekler degerlendirilirken kullanilan kriterlerin birbirinden bagimsiz ve
cogunun sayisal verilerle ifade edilememesi nedeniyle yapilan yargilarin bir nokta
deger degil de aralik olarak ifade edilmesi daha dogru ve gergek¢i sonuglar ortaya

koymaktadir. Bu ylzden Bulanik AHP’nin klasik AHP’ye gbére meslek secim
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probleminin degerlendirme ve secme slrecinde daha iyi sonuclar verebilecegi
rahatlikla ifade edilebilir.

Tezin uygulamasinin hem akademik agidan hem de ekonometri bdlimu
ogrencilerinin meslek tercih egilimlerinin goézlenmesi acisindan faydali oldugu
soylenebilir. Grup kararlarini AHP ve Bulanik AHP ile degerlendirmesi agisindan
ileride yapilacak calismalara yol gosterecedi dusiinilmektedir. Ekonometri boélima
ogrencilerinin  meslek secimlerine bilimsel bir yontemle ¢6zim bulunmaya
calisiimasi hem ogrenciler hem de bélim acgisindan faydali olacagi ifade edilebilir.

Tdm bu sorunlar ve bu sorunlari ¢ézmek adina ortaya konan yaklasimlar
IsIgl altinda ekonometri bolimi mezun olma durumundaki 6grencilere yapilan,
meslek tercihlerini belirleyen faktorler ve en ¢ok tercih edilen mesleklerin bu faktorler
Uzerinden ¢ok kriterli karar verme teknigi olan Bulanik AHP ile ¢ézimu, égdrenciler
icin en 6nemli kriterleri belileme ve bu kriterler Uzerinden mesleklere ydnelik
algilarini ve tercihlerini inceleme ve nihayetinde en ¢ok tercih edilen meslekleri tespit
etmede yararli bir calisma olacagi asikardir.

Cikan sonugclara gore yapilabilecekler;

e Ogrenciler igin popller is alanlarina yonelik egitici seminerler verilebilir.

o Sektorlerle iligki kurularak mufredat ile ilgili degisiklikler yapilabilir.

e Ogrencilere belirli meslek gruplarinda daha ¢ok staj imkani ayarlanabilir.

e Ogrenci kullipleri biinyesinde olusturulacak ekipler sayesinde ddrencilere

kisisel tercih ve ihtiyaclari hesaba katllarak meslek seciminde etkin
rehberlik yapilabilir.

Bu calismanin faydalarini Universite icin siralarsak;

e Universitenin sektorlerle yakin iligskisinden dolayi sayginhigi artar.

e Universite 6grenciler tarafindan daha gok tercih edilmeye baslanir.

e Calismalar, projeler, yayinlar, makaleler ve tim akademik etkinlikler icin

daha fazla imkan olur.

Bu caligmanin faydalarini 6grenciler icin siralayacak olursak;

e Meslekler hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahip olacaklar.

e Mezun olduklarinda aldiklari egitim sayesinde mesleklerine daha kolay

adapte olacaklar.

e is bulma konusunda daha hizli ve sansli olacaklar.

o Daha verimli olacaklarindan daha yuksek Ucret ve kariyer basamaklarini

cikista hiz kazanabilecekler.

e Dogru tercihler sayesinde is memnuniyeti saglayacaklar.
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e Staj imkanlarinin fazlalasmasiyla okurken calisacaklari isleri tecribe

edebilecekler.

Bu calismanin faydalarini is sektorleri agisindan siralayacak olursak;

islerine kolay adapte olabilecek elemanlara kavusacaklar.

Universitelerin calismalarindan yararlanabilecekler.

is tatmini yiiksek elemanlardan yiiksek verim elde edecekler.

isten ayrilmalarin azalmasiyla daha az maliyetli daha saglikh bir yapiya

kavusacaklar.

Sonug olarak yapilacak bu ¢alisma ile é3rencilerin mesleklere yoénelik algilari
ve istekleri ekonometri bélimua 6zelinde ortaya konmus, her bir kriter bazinda kigisel
ve grup algilari kiyaslanmig, sonuglar dogrultusunda Universite, 6grenci ve sektdr
Uggeninde yeni bir vizyon belirlemeye yardimci ve bu konu hakkinda yapilacak yeni
¢alismalar icin ilham kaynagi olabilecek bir Grin agiga ¢ikmigtir.

Tdm bu sorunlar ve bu sorunlari ¢ézmek adina ortaya konan yaklasimlar
Is1Ig1 altinda ekonometri bolimi mezun olma durumundaki 6grencilere yapilan,
meslek tercihlerini belirleyen faktorler ve en ¢ok tercih edilen mesleklerin bu faktérler
Uzerinden cok kriterli karar verme teknigi olan AHP ve bulanik c¢ok kriterli karar
verme yontemi olan BAHP ile ¢ozimleri, 6grenciler icin en dnemli meslek segim
kriterlerini belirleme ve bu kriterler (zerinden mesleklere ydnelik algilarini ve
tercihlerini inceleme ve nihayetinde en ¢ok tercih edilen meslekleri tespit etmede

yararh bir calisma olmustur.
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EKLER



EK 1: Egitim Durumlarina Gére 15 Yag Uzeri igsizlik Oranlar

| | TURKIYE i.|S TATISTIK KURUMl.I| | |
iSGUCU ISTATISTIKLERI VERI TABANI
Egitim durumuna
ve donemlere gore
igsizlik orani (%)
(15 +vyas)
Ortaokul Lise
Okuma- | Okuma yazma veya dengi dengi | Yuksekokul
yazma | bilen fakat bir | meslek | Genel | meslek veya |

bilmeyen | okul bitirmeyen | llkokul okul lise okul fakilte | llkdgretim
2012 3.9 10 z 9| 118| 1041 101 14
2011 4.6 10,7 7.8 95| 126 ik 104 143
2010 6 125 10 115| 159| 132 i 183
2009 8 153| 122 14 18| 156 121 222
2008 6.3 121 94 109| 141| 117 103 17,7
2007 5.2 10.6 8.7 102| 139 12 9.7 16.8
2006 4.8 9.3 9.1 1.2 14| 118 9.6 15,2
2005 4.9 97| 93 122| 139| 136 10 145
2004 43 75 9.1 126| 147 16 122 133
2003 7 9.5 9.7 121| 132| 123 111 1.3
2002 4.6 6.1 9.2 126| 146| 148 11 10.7
2001 3.1 5.8 74 108| 133| 132 7.8 9.3
2000 34 5.6 52 83| 105] 109 4 103
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EK 2: Egitim Durumlarina Gére 15-24 Yas Arasi igsizlik Oranlari

| | | TURKIYE I'|STA TiS'l|'iK KURUMU | | |
iSGUCU iSTATISTIKLERI VERI TABANI
Egitim durumuna
ve donemlere gore
igsizlik orani (%)
(15-24 yas grubu )
Ortaokul Lise
Okuma- | Okuma yazma veya dengi dengi | Yuksekokul
yazma | bilen fakat bir | meslek | Genel | meslek veya |

bilmeyen | okul bitirmeyen | llkokul okul lise okul fakiilte | llkdgretim
2012 9 14.8 25 0| 198| 191 285 141
2011 1.2 151 112 41| 224| 212 30 145
2010 164 184| 149 109| 272| 231 32,5 184
2009 195 23| 179 216| 306| 276 33.2 224
2008 ikl 198| 143 18,7 25| 208 29.8 17.9
2007 16.7 173| 147 193| 235| 226 285 16.8
2006 12,5 153 147 79| 252| 211 27,2 152
2005 13 163| 141 192| 253| 256 30.5 145
2004 9.6 13| 134 196| 266| 293 39.8 133
2003 181 302| 153 197| 259| 238 38.8 1.4
2002 1.5 157| 124 20,7| 268 28 383 10.7
2001 8.7 144| 106 7.7 24| 255 30.7 9.6
2000 5 il 83 137| 206| 208 283 103

ek s.2



EK 3: Egitim Durumuna Goére 15 Yasg Uzeri istihdam Oranlari

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU

iSGUCU ISTATISTIKLERI VERI TABANI

Egitim durumuna
ve yillara gore
istihdam orani (%)

(15 +yas)
Lise
Okuma- | Okuma yazma Ortaokul dengi | Yiksekokul
yazma bilen fakat bir | veya dengi | Genel | meslek veya |

bilmeyen | okul bitirmeyen | llkokul | meslek okul lise okul fakilte | llkégretim
2012 18,9 30,1 47,8 58,4 | 45,8 58,1 71,1 32,2
2011 19,6 30,4| 475 57,8 | 455 58,3 71 31,8
2010 18,6 28,7| 453 56| 43,3 57,1 70,1 28,8
2009 17,3 26,8 | 43,2 53,9| 42,6 55,2 68,5 25,1
2008 16,9 26,6 | 43,3 559 | 429 57,4 69,5 25,3
2007 17,1 26,3| 43,2 56,1 | 42,1 56,8 69,8 22,8
2006 17,8 274 43,6 54,3 | 42,7 56,3 69,8 19,4
2005 18,9 28| 43,5 53,5| 428 56,1 70,1 17,4
2004 20,6 29,3| 43,9 496 | 424 54,8 69,2 12,7
2003 26,2 28,1 45,3 46,1 41,2 55,8 69,1 12,1
2002 27,5 32| 473 443 425 54,9 70,7 11,1
2001 294 35,9| 48,9 43,1 44,2 57,2 73 9,8
2000 30,4 354 50 42,1| 456 58,9 72,7 10,5
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EK 4: Egitim Durumuna Gére 15-24 Yas Arasi istihdam Oranlari

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU
iSGUCU ISTATISTIKLERI VERI TABANI
Egitim durumuna
ve yillara gore
istihdam orani (%)
(15-24 yas grubu)
Lise
Okuma- | Okuma yazma Ortaokul dengi | Yiksekokul
yazma bilen fakat bir | veya dengi | Genel | meslek veya |

bilmeyen | okul bitirmeyen | llkokul | meslek okul lise okul fakilte | llkégretim
2012 16,1 29,7| 461 80,1| 24,6 44,1 52,5 29,6
2011 19,2 31 43,1 63,7| 255 45,3 52,1 30,1
2010 17,7 29,4 39,5 63,2| 23,9 43,8 48,6 27,8
2009 16 26,5| 38,8 56,3 25 42,9 50,8 24,6
2008 15,9 26,1 39,3 56,5| 24,5 46,1 53,4 24,8
2007 14,6 245| 393 54,8| 23,9 45,2 54,6 22,7
2006 16,1 24,7 38,7 49,2 23,3 44,1 54,9 19,4
2005 19,3 23,5| 397 47,4 22,6 42,8 51,5 17,4
2004 21,2 228 41,6 39,3| 233 41,4 47,6 12,7
2003 22,1 11,9 414 30,5| 215 41,4 44,4 12,1
2002 21,7 16,7 | 452 27,2 | 24,7 40,7 44,2 11,1
2001 254 23,9| 46,5 254 | 283 43,8 49,8 9,6
2000 30 219 474 249| 28,6 47,6 50 10,5
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EK 5: On Anket Sorulari

Bu calisma ekonometri bélumu son sinif 6grencilerinin meslek tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlere gore mesleklerin degerlendirilmesi adina yapilan bir akademik calismadir. Katkilariniz igin tesekkir ederiz...

Anket N

Ekonometri béliimii mezunlari agisindan asagida verilen meslekleri “gecerli ve tercih edilen” olup ol
olmadiklarina gore degerlendirmelerinizi yandaki 6lgek dogrultusunda yapimz.
Ll Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Bankacilik () () () () ()
2 Sigortacilik () () () () ()
3 Akademisyenlik () () () () ()
4. Arastirma Sirketlerinde Veri Analistligi () () () () ()
5 Kamu Kurumlarmda Memurluk () () () () ()
6. Kamu Kurumlarinda Uzmanlik () () () () ()
7 Borsa Ve Araci Kurumlar () () () () ()
8 Girisimilik () () () () ()
9 Ozel Sektor Uretim Planlama Departmant () () () () ()
10. Ozel Sektor Muhasebe Ve Finans Departmant () () () () ()
11. Ozel Sektor Bilgi islem Departman () () () () ()
12. Ozel Sektor Veri Analistligi () () () () ()
13. Miifettislik () () () () ()

Yukaridaki meslekler disinda ekonometri mezunlarinin galisabilecegini diistindigtiiniiz bagska meslekler var ise

belirtiniz.
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Meslek se¢iminde asagida verilen kriterleri “gerekli ve 6nemli” olup olmadiklarina gore Oleek
degerlendirmelerinizi yandaki 6l¢ek dogrultusunda yapimiz.
LDl Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
14, Gelir () () () ) ()
15. Sosyal Statii () () () () ()
16. Kariyer imkant () () () () ()
17. Calisma Ortami () () ) ) ()
18. is Giivencesi ( Issiz Kalma Korkusu Yasamamak) () () () () ()
19. isten Zevk Alma () () () () ()
20. Is Bulma Olanaginin Kolay Olmast (Calisana Talebin Yiiksek Olmast) () () () () ()
21. isin Kendini Gelistirmeye ve Yeni Seyler Ogrenmeye Uygun Olmast () () () () ()
22. Meslekte Yapilan Temel Faaliyetler () () () () ()
23. 15 Degistirme Olanaginmn Yiiksek Olmast () () () () ()
24. Meslegin Ekonometri Boliimii ile Alakali Olmast () () () () ()
Soru 25. Cinsiyet : a) Erkek  b) Kadin
Soru 26. Dogum yili
Soru 27. Galisma durumu : a) Tam zamanli bir iste galistyor  b)Kismi zamanl bir iste ¢alisiyor  c) Sadece 6grenci

Meslek segiminizde yukaridaki kriterlerin disinda size gére 6nemli olan baska kriterler var ise belirtiniz.
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EK 6: On Anket Sonuclari

Tamame

Kesinlikle n
Ekonometri B6limii Mezunlari igin Gegerli ve Tercih Edilen | katilmiyoru | Katilmiyoru | Kararsizi | Katiliyoru | Katiliyoru | Kis
Meslekler m m m m m i
Bankacilik 2 6 6 24 12 50
Sigortacilik 8 15 18 9 0 50
Akademisyenlik 5 6 8 23 8 50
Arastirma Sirketlerinde Veri Analistligi 6 6 4 21 13 50
Kamu Kurumlarinda Memurluk 5 14 10 13 8 50
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 4 8 4 14 20 50
Borsa ve Araci Kurumlar 1 4 7 15 23 50
Girigimcilik 2 4 19 12 13 50
Ozel Sektor Uretim Planlama Departmani 2 7 14 20 7 50
Ozel Sektér Muhasebe ve Finans Departmani 4 9 16 15 6 50
Ozel Sektér Bilgi islem Departmani 2 14 16 11 7 50
Ozel Sektdr Veri Analistligi 1 5 8 23 13 50
Miifettiglik 7 10 6 11 16 50

Tamame

Kesinlikle n

katilmiyoru | Katilmiyoru | Kararsizi | Katiliyoru | Katiliyoru | Kis
Meslek Tercihinde Gerekli ve Onemli Kriterler m m m m m i
Gelir 3 1 1 19 26 50
Sosyal Statu 1 6 2 21 20 50
Kariyer imkani 0 5 3 23 19 50
Calisma Ortami 4 15 15 11 5 50
is Glivencesi 1 3 2 21 23 50
isten Zevk Alma 0 4 5 25 16 50
is Bulma Olanaginin Kolay Olmasi 0 6 9 20 15 50
isin Kendini Gelistirmeye ve Ogrenmeye Acik Olmasi 1 2 6 17 24 50
Meslekte Yapilan Temel Faaliyetler 1 5 11 26 7 50
is Degistirme Olanaginin Yiiksek Olmasi 0 4 3 18 25 50
Meslegin Ekonometri Bolimii ile Alakali Olmasi 6 10 10 16 6 50
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EK 7: Mesleklerin Korelasyon Matrisi

Mesleklerin Korelasyon Matrisi

Banka
cilik

Sigorta
cilik

Akademis
yenlik

Arastirma Sirketlerinde
Veri Analistligi

Kamu
Kurumlarinda
Memur

Kamu Kurumlarinda
Uzmanlk

Borsa ve Araci
Kurumlar

Girigim
cilik

Ozel Sektor Uretim
Planlamacisi

Ozel Sektér
Muhasebe Finans

Ozel Sektor
Bilgi Islem

Ozel Sektor Veri
Analistligi

Miifetti
slik

Bankacilik

1,000

-,064

,229

,028

,197

,057

-,066

,229

-,027

,148

-,036

,097

Sigortacil
Kk

-,064

1,000

-,103

,265

,003

-,076

-,286

,063

-,067

172

,073

,034

Akademis
yenlik

229

-,103

1,000

,240

,104

447

,238

,237

112

-,034

,148

,235

Arastirma
Sirketlerin
de Veri
Analistligi

,028

,265

,240

1,000

-,035

527

,079

,307

194

,069

319

,366

Kamu
Kurumlari
nda
Memur

197

,003

,104

-,035

1,000

-,038

-,015

,073

143

-,068

-,003

,012

Kamu
Kurumlari
nda
Uzmanlk

,156

-,035

,108

,057

,624

1,000

,146

14

,037

167

-127

,092

191

Borsa ve
Araci
Kurumlar

,057

-,076

447

527

-,038

1,000

,338

,369

241

-,047

,268

,383

Girisimcilik

-,066

-,286

,238

,079

-,015

,338

1,000

,258

,367

-,020

128

,199

Ozel
Sektor
Uretim

Planlamac
ISl

,229

,063

,237

,307

,073

,369

,258

1,000

,375

174

,568

044

Ozel
Sektor
Muhasebe
Finans

-,027

-,067

112

,194

,143

241

,367

,375

1,000

,321

,338

,101

Ozel
Sektor
Bilgi Islem

148

A72

-,034

,069

-,068

-,047

-,020

174

,321

1,000

,335

142

Ozel
Sektor
Veri
Analistligi

-,036

,073

,148

,319

-,003

,268

128

,568

,338

,335

1,000

,223

Miifettislik

,097

,034

,235

,366

,012

,383

,199

044

,101

142

223

1,000
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EK 8: Kriterlerin Korelasyon Matrisi

Kriterlerin Korelasyon Matrisi

isin Kendini is Meslegin
is Bulma Gelistirmeye | Meslekte Degistirme Ekonometri
Olanaginin | ve Yapilan Olanaginin Bolumii ile
Kariyer Calisma isten Zevk Kolay Ogrenmeye | Temel Yiiksek Alakali
Gelir Sosyal Statii | imkani Ortami is Glivencesi | Alma Olmasi Acik Olmasi | Faaliyetler | Olmasi Olmasi

Gelir 1,000 ,719 ,621 ,165 ,365 ,452 ,330 467 ,503 453 ,231

. , 719 1,000 , 707 ,380 ,458 ,486 ,557 ,492 ,337 ,387 474
Sosyal Statl
Kariyer ,621 , 707 1,000 ,400 ,511 ,504 ,514 ,435 ,389 ,598 414
imkani
Calisma ,165 ,380 ,400 1,000 ,183 ,275 ,458 ,218 ,283 ,252 ,503
Ortami
L . ,365 ,458 ,511 ,183 1,000 ,133 ,320 ,396 ,287 ,593 ,283
Is Glivencesi
isten Zevk ,452 ,486 ,504 ,275 ,133 1,000 ,368 ,650 , 719 473 ,505
Alma
is Bulma ,330 ,557 ,514 ,458 ,320 ,368 1,000 ,355 ,384 ,360 377
Olanaginin
Kolay
Olmasi
isin Kendini 467 ,492 ,435 ,218 ,396 ,650 ,355 1,000 577 ,590 ,399
Gelistirmeye
ve
Ogrenmeye
Acik Olmasi
Meslekte ,503 ,337 ,389 ,283 ,287 ,719 ,384 577 1,000 ,535 ,390
Yapilan
Temel
Faaliyetler
is ,453 ,387 ,598 ,252 ,593 473 ,360 ,590 ,535 1,000 410
Degistirme
Olanaginin
Yiksek
Olmasi
Meslegin 231 474 14 503 283 505 377 1399 1390 410 1,000
Ekonometri
Bolumii ile
Alakali
Olmasi
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EK 9: Mesleklerin Oz Deger Vektorleri ve Varyansi Agiklama Oranlari

Toplam Varyans Aciklama Oranlan

Oz Degerler Dagitiimis Toplam Kareler Yuku Yuvarlanmis Toplam Kareler YUku
Faktor | Toplam | % Varyans | Kimilatif % | Toplam | % Varyans | Kimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kimilatif %
1 3,094 23,802 23,802 | 3,094 23,802 23,802 | 2,248 17,295 17,295
2 1,765 13,574 37,376 | 1,765 13,574 37,376 | 2,115 16,271 33,566
3 1,501 11,548 48,925 | 1,501 11,548 48,925 | 1,692 13,015 46,581
4 1,367 10,517 59,442 | 1,367 10,517 59,442 | 1,573 12,103 58,684
5 1,127 8,672 68,114 | 1,127 8,672 68,114 | 1,226 9,430 68,114
6 ,954 7,335 75,449
7 ,693 5,330 80,779
8 ,622 4,782 85,561
9 ,559 4,297 89,858
10 ,386 2,972 92,829
11 ,370 2,850 95,679
12 ,341 2,621 98,301
13 ,221 1,699 100,000
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EK 10: Kriterlerin Oz deger Vektérleri ve Varyansi Agiklama Oranlari

Toplam Varyans A¢iklama Oranlar

Oz Degerler Dagitilmis Toplam Kareler Yuku Yuvarlanmis Toplam Kareler YUku
Faktor | Toplam | % Varyans | Kimilatif % | Toplam | % Varyans | Kimilatif % | Toplam | % Varyans | Kimilatif %
1 5,366 48,780 48,780 | 5,366 48,780 48,780 | 2,861 26,009 26,009
2 1,181 10,733 59,513 | 1,181 10,733 59,513 | 2,693 24,484 50,493
3 1,143 10,388 69,900 | 1,143 10,388 69,900 | 2,135 19,407 69,900
4 ,872 7,930 77,830
5 ,595 5,411 83,241
6 ,495 4,505 87,745
7 411 3,736 91,481
8 ,392 3,565 95,046
9 ,284 2,579 97,625
10 ,158 1,435 99,060
11 ,103 ,940 100,000
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EK 11: AHP Anketi

Anket No :

Asagidaki soru formu ekonometri bolimi son smif 6grencilerinin meslek tercihlerini etkileyen kriterler baglaminda
meslekleri degerlendirme konulu akademik bir ¢alismada kullanilmak iizere hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar gizli
tutulacaktir ve sadece akademik amaglar i¢in kullanilacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Anket uygulamas1 meslek se¢imine etki eden kriterlerin karsilastirilmalart ve her kriter i¢in mesleklerin ikili
karsilastirmalar seklindedir. Ornek olarak asagida iki kritere iliskin karsilastirma yapilmugtir. Kriterler (satir bagi ve sonunda
yer alan) arasindaki ikili karsilagtirmalarda, liitfen cevabinizi 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz kriter tarafi ile nem derecesini
veren ilgili siitunun kesisimine ‘X’ isareti koyarak veriniz.

Ornek;
KRITERLER E - g g . E KRITERLER
5} o o b= 5}
£ g = = £ =
:0 - g :0 % 0 g — 3
8 = BS) s ] BS) =
5 5 5 £ 5 5 s 5 5
b5 = On o = o 33 =] b5
o 2 = N :0 N = 2 o
=) =] = = = e} =
) = -5 -5 = o
A o) o @ & @ o) S A
gelir Xa kariyer imkan1
gelir Xb caligma ortami

X, cevabi : “gelir” kriterinin “kariyer imkani1” kriterine gore “biraz daha 6nemli” oldugunu gostermektedir.
X, cevabi: “galisma ortamu” kriterinin “gelir” kriterine gére “olduk¢a 6nemli” oldugunu gostermektedir.

ANKET NO: 1

~ —_ — ~

e — D o = >

= D = - @ =

- g = E E = g -

KRITERLER 5] ~ = 5 = 5 = ~ g | KRITERLER

= = = = = = £ = =

0 et g :0 % 0 g — 0

s 1Bl |8 2] |2 |2||2] |53

o o < < 15} < < 3] o

5 = & < =S < & = 5

o 0 = N :0 N - RS <

i)

5 S = £ i 5= = 3 5

1%} &3 o m =2 m o O %}
gelir kariyer imkani
gelir ¢alisma ortami
gelir isten zevk alma
gelir is giivencesi
kariyer imkan1 ¢aliyma ortami
kariyer imkan1 isten zevk alma
kariyer imkan1 is giivencesi

¢aligma ortami

isten zevk alma

¢aligma ortami

is giivencesi

isten zevk alma

is giivencesi
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Asagidaki soru formlarinda ise mesleklerin her bir kriter agisindan karsilikli Gistiinliikleri degerlendirilecektir.

ANKET NO: 2 GELIR kriteri acisindan asagidaki mesleklerin karsilikli iistiinliigiinii degerlendiriniz;

g =
2 5 = 5 2 = 2
=3 | 2 54 | = 50 2 sq | 2 =2
= 4 i = 4 N e N = = = 4
MESLEKLER 89 | €4 | 29 | £E4 | 54 | E4 | 29 | 24 & 9 MESLEKLER
M o g O m g /M g m g O (O M i
bankacilik kamu
kurumlarinda
uzmanhk
bankacilik borsa ve araci
kurumlar
bankacilik ozel sektor veri
analistligi
bankacilik girisimcilik
kamu borsa ve araci
kurumlarinda kurumlar
uzmanlik
kamu ozel sektor veri
kurumlarinda analistligi
uzmanlik
kamu girisimcilik
kurumlarinda
uzmanlik
borsa ve araci ozel sektor veri
kurumlar analistligi
borsa ve arac1 girisimcilik
kurumlar
6zel sektor veri girisimcilik
analistligi
ANKET NO: 3 KARIYER IMKANI agisindan asagidaki meslek ligiini degerlendiriniz;
(5} g é 5 § = (5}
24 | Z sq | 2 ® || 3 sq | 2 =K
MESLEKLER 59 |84 |29 | E4 | %4 | E4 | 29 | 44 | B9 MESLEKLER
M (G O 4 m g m J M O (O M
bankacilik kamu
kurumlarinda
uzmanhk
bankacilik borsa ve araci
kurumlar
bankacilik ozel sektor veri
analistligi
bankacilik girisimcilik
kamu borsa ve araci
kurumlarinda kurumlar
uzmanlik
kamu ozel sektor veri
kurumlarinda analistligi
uzmanlik
kamu girisimcilik
kurumlarinda
uzmanlik
borsa ve araci ozel sektor veri
kurumlar analistligi
borsa ve aract girisimeilik
kurumlar
o6zel sektor veri girisimcilik

analistligi

ek s




ANKET NO: 4 CALISMA ORTAMI agisindan asagidaki mesleklerin karsilikli iistiinliigiinii degerlendiriniz

g =
o g 8 = 3 o o
— H= 7] (%) 2 . —
= i v = N ~ B =
7 :§ A -@ :E S = < -@ :g A4 7 :
MESLEKLER | 33 | 3q |34 | 29 [ &9 |29 |84 | Sq | ] MestekLeR
bankacilik kamu
Kkurumlarinda
uzmanhk
bankacilik borsa ve araci
kurumlar
bankacilik ozel sektor veri
analistligi
bankacilik girisimcilik
kamu borsa ve araci
kurumlarinda Kkurumlar
uzmanlik
kamu ozel sektor veri
kurumlarinda analistligi
uzmanlik
kamu girisimcilik
kurumlarinda
uzmanlik
borsa ve aract ozel sektor veri
kurumlar analistligi
borsa ve araci girisimcilik
kurumlar
ozel sektor veri girisimcilik
analistligi

ANKET NO:5 iSTEN ZEVK ALMA agisindan agagidaki mesleklerin karsilikli iistiinliigiinii degerlendiriniz

g =
o 5 G 5 2 = o
=9 | 2 84 | = 20 2z sd | 2 =3
E 9 = = 3 N 73 N ER v E 4
MESLEKLER 59 | 24 |29 | 24 | B4 | £4 | 29 | 24 | &7 MESLEKLER
M (SN O m g M g m g O (O M o
bankacilik kamu
kurumlarinda
uzmanhk
bankacilik borsa ve araci
kurumlar
bankacilik ozel sektor veri
analistligi
bankacilik girisimcilik
kamu borsa ve araci
kurumlarinda kurumlar
uzmanlik
kamu ozel sektor veri
kurumlarinda analistligi
uzmanlik
kamu girisimcilik
kurumlarinda
uzmanlik
borsa ve araci ozel sektor veri
kurumlar analistligi
borsa ve arac1 girisimcilik
kurumlar
0zel sektor veri girisimcilik
analistligi




ANKET NO: 6 iS GUVENCESI agisindan asagidaki mesleklerin karsilikli iistiinliigiinii degerlendiriniz

g =
° g Z 5 = = °
= 4 i = 4 N © N = B R
MESLEKLER 59 |84 |29 | E4 | %4 | £E4 | 29 | 34 | B9 MESLEKLER
M (O O @ g m J m g O Oy M
bankacilik kamu
kurumlarinda
uzmanhk
bankacilik borsa ve araci
kurumlar
bankacilik ozel sektor veri
analistligi
bankacilik girisimcilik
kamu borsa ve araci
kurumlarinda kurumlar
uzmanlik
kamu ozel sektor veri
kurumlarinda analistligi
uzmanlik
kamu girisimcilik
kurumlarinda
uzmanlik
borsa ve araci ozel sektor veri
kurumlar analistligi
borsa ve aract girisimeilik
kurumlar
ozel sektor veri girisimcilik
analistligi
1) Cinsiyet a) Erkek  b) Kadm

2) Dogum y1li
3) Calisma durumu:
a) Tam zamanli bir iste ¢alistyor  b)Kismi zamanli bir iste ¢alistyor
4) Herhangi bir is deneyiminiz var m1?
a)Evet  b) Hayir

5) Kisisel sonuglarinizi almak isterseniz e-mail adresiniz :

¢) Sadece 6grenci

ek s.15



EK 12: Klasik AHP Mesleklerin Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamalari

Ozel
Kamu Borsa ve | Sektor

GELIR Kurumlarinda | Araci Veri
KRITERI Bankacilik | Uzmanlik Kurumlar | Analistligi | Girisimcilik
Bankacilik 1 0,224793 0,271585|0,340648 | 0,371419
Kamu
Kurumlarinda
Uzmanlik 4,448544 |1 1,330047 | 1,825864 | 1,391579
Borsa ve
Araci
Kurumlar 3,682084 |0,751853 1 1,512381 | 1,186583
Ozel Sektor
Veri
Analistligi 2,935581 |0,547686 0,661209 | 1 0,875098
Girisimcilik 2,692377 |0,718608 0,842756 | 1,14273 |1

Ozel
KARIYER Kamu Borsa ve | Sektor
iMKANI Kurumlarinda | Araci Veri
KRITERI Bankacilik | Uzmanlik Kurumlar | Analistligi | Girisimcilik
Bankacilik 1 0,382486 0,332069 | 0,407128 | 0,598773
Kamu
Kurumlarinda
Uzmanlik 2,614472 |1 1,034453 | 1,095054 | 1,182729
Borsa ve
Araci
Kurumlar 3,011424 |0,966694 1 1,206428 | 1,175411
Ozel Sektor
Veri
Analistligi 2,456228 |0,913197 0,828893 | 1 1,000536
Girisimcilik 1,670082 | 0,845502 0,850766 | 0,999464 |1
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Ozel
CALISMA Kamu Borsa ve | Sektor
ORTAMI Kurumlarinda | Araci Veri
KRITERI Bankacilik | Uzmanlik Kurumlar | Analistligi | Girisimcilik
Bankacilik 1 0,368518 0,556033 | 0,559255 | 0,36256
Kamu
Kurumlarinda
Uzmanlik 2,713572 |1 1,439543 | 1,802357 | 0,914018
Borsa ve
Araci
Kurumlar 1,798453 | 0,694665 1 1,28912 |0,572814
Ozel Sektér
Veri
Analistligi 1,788093 | 0,554829 0,775723 | 1 0,598667
Girisimcilik 2,758167 |1,094071 1,745768 | 1,670378 | 1

Ozel
ISTEN ZEVK Kamu Borsa ve | Sektér
ALMA Kurumlarinda | Araci Veri
KRITERI Bankacilik | Uzmanlik Kurumlar | Analistligi | Girigsimcilik
Bankacilik 1 0,4167 0,365248|0,554186 | 0,477032
Kamu
Kurumlarinda
Uzmanlik 2,39981 1 0,99477911,263355 | 0,875176
Borsa ve
Aracli
Kurumlar 2,737866 | 1,005249 1 1,437325 | 0,905248
Ozel Sektér
Veri
Analistligi 1,804449 |0,791543 0,695737 | 1 0,873443
Girisimcilik 2,096295 |1,142627 1,10467 |1,144894 |1

Ozel
iS Kamu Borsa ve | Sektor
GUVENCESI Kurumlarinda | Araci Veri
KRITERI Bankacilik | Uzmanlik Kurumlar | Analistligi | Girisimcilik
Bankacilik 1 0,195673 0,646595|1,022777 | 1,305831
Kamu
Kurumlarinda
Uzmanlik 5,110563 |1 4,454136 | 5,006218 | 4,668174
Borsa ve Araci
Kurumlar 1,546562 |0,22451 1 1,509247 | 1,506786
Ozel Sektor
Veri Analistligi | 0,97773 |0,199752 0,662582 | 1 1,276751
Girisimcilik 0,765796 |0,214217 0,663664 | 0,783238 | 1
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EK 13: BAHP Mesleklerin Karsilastirmalarinin Geometrik Ortalamalari

GELIR KRITERI Bankacilik Kamu Kurumlarinda Uzmanlik | Borsa ve Araci Kurumlar | Ozel Sektér Veri Analistligi | Girisimcilik

Bankacilik 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,195 0,225 0,277 0,235 (0,272 |0,331 |0,303 |0,341 |0,401 0,327 |0,371 |0,437
Kamu Kurumlarinda Uzmanlk | 3,610 | 4,449 | 5,136 | 1,000 1,000 1,000 1,026 |1,330 (1,676 |1,464 1,826 |2,189 1,116 | 1,392 | 1,691
Borsa ve Araci Kurumlar 3,023 | 3,682 |4,260 | 0,597 0,752 0,975 1,000 |1,000 |1,000 |1,326 1,512 1,697 1,008 | 1,187 | 1,388
Ozel Sektér Veri Analistligi 2,494 | 2,936 | 3,305 (0,457 0,548 0,683 0,589 |0,661 |0,754 |1,000 1,000 |1,000 |0,708 |0,875 |1,083
Girisimcilik 2,289 | 2,692 | 3,054 | 0,591 0,719 0,896 0,721 (0,843 |0,992 |0,923 |1,143 |1,413 |1,000 |1,000 |1,000
KARIYER IMKANI KRITERI Bankacilik Kamu Kurumlarinda Uzmanlik | Borsa ve Araci Kurumlar | Ozel Sektér Veri Analistligi | Girisimcilik
Bankacilik 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,322 0,382 0,466 0,284 0,332 |0,399 |0,354 0,407 0,489 0,499 (0,599 (0,718
Kamu Kurumlarinda Uzmanhk | 2,146 | 2,614 | 3,105 | 1,000 1,000 1,000 0,840 |1,034 |1,273 |0,877 1,095 1,337 0,972 11,183 (1,429
Borsa ve Araci Kurumlar 2,504 13,011 3,521 (0,785 0,967 1,191 1,000 |[1,000 {1,000 (1,021 1,206 1,433 0,970 (1,175 (1,427
Ozel Sektér Veri Analistligi 2,04412,456 | 2,823 (0,748 0,913 1,140 0,698 |0,829 [0,979 |1,000 1,000 1,000 0,856 (1,001 (1,175
Girisimcilik 1,392|1,670| 2,004 | 0,700 0,846 1,028 0,701 (0,851 |1,031 |0,851 0,999 1,169 1,000 | 1,000 | 1,000
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CALISMA ORTAMI KRITERI Bankacilik Kamu Kurumlarinda Uzmanlik | Borsa ve Araci Kurumlar | Ozel Sektér Veri Analistligi | Girisimcilik

Bankacilik 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,312 0,369 0,450 0,474 0,556 |0,656 |0,488 |0,559 |0,661 |0,312|0,363 0,445
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik |2,223 (2,714 | 3,209 | 1,000 1,000 1,000 1,156 |1,440 (1,780 (1,472 |1,802 |2,169 |0,752|0,914 1,114
Borsa ve Araci Kurumlar 1,524 1,798 | 2,112 | 0,562 0,695 0,865 1,000 |1,000 [1,000 (1,077 |1,289 |1,524 |0,473|0,573|0,711
Ozel Sektér Veri Analistligi 1,513 (1,788 | 2,049 | 0,461 0,555 0,679 0,656 |0,776 |0,928 |1,000 |1,000 |1,000 |0,501 0,599 0,731
Girisimcilik 2,245 2,758 | 3,209 | 0,898 1,094 1,330 1,407 |1,746 |2,115 [1,369 |1,670 |1,994 |1,000 |1,000 | 1,000
ISTEN ZEVK ALMA KRITERI Bankacilik Kamu Kurumlarinda Uzmanlik | Borsa ve Araci Kurumlar | Ozel Sektér Veri Analistligi | Girisimcilik

Bankacilik 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,360 0,417 0,493 0,325 |0,365 |0,435 |0,495 |0,554 |0,640 |0,400 0,477 |0,587
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik |2,029 | 2,400 | 2,779 | 1,000 1,000 1,000 0,828 |0,995 |1,200 |1,107 |1,263 1,444 |0,735|0,875|1,044
Borsa ve Araci Kurumlar 2,297 {2,738 | 3,077 | 0,833 1,005 1,207 1,000 |1,000 |1,000 (1,234 |1,437 |1,638 |0,764|0,905 1,078
Ozel Sektér Veri Analistligi 1,563 | 1,804 | 2,022 | 0,692 0,792 0,903 0,611 |0,696 |0,810 |1,000 |1,000 |1,000 |0,725|0,873 1,053
Girigimcilik 1,704 | 2,096 | 2,498 | 0,958 1,143 1,360 0,928 |1,105 {1,308 |0,950 |1,145 1,379 |1,000 |1,000 | 1,000
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iS GUVENCESI KRITERI Bankacilik Kamu Kurumlarinda Uzmanlik | Borsa ve Araci Kurumlar | Ozel Sektér Veri Analistligi | Girisimcilik

Bankacilik 1,000 1,000 |1,000|0,179 0,196 0,229 0,547 |0,647 |0,760 |0,894 1,023 1,161 1,094 11,306 | 1,512
Kamu Kurumlarinda Uzmanhk | 4,366 | 5,111 | 5,591 | 1,000 1,000 1,000 3,652 | 4,454 |5,057 |4,255 5,006 |5,562 3,805 | 4,668 | 5,291
Borsa ve Araci Kurumlar 1,316 1,547 {1,829 | 0,198 0,225 0,274 1,000 |[1,000 |1,000 (1,296 1,509 1,711 1,267 | 1,507 | 1,742
Ozel Sektér Veri Analistligi 0,861(0,978 1,118 | 0,180 0,200 0,235 0,585 |0,663 [0,772 |1,000 1,000 1,000 1,092 11,277 | 1,463
Girisimcilik 0,661 (0,766 0,914 | 0,189 0,214 0,263 0,574 |0,664 |0,789 |0,684 0,783 0,915 1,000 | 1,000 | 1,000
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EK 14: Mesleklere Ait Sentez Degerleri

GELIR KRITERI

| m u
S(bankacilik) 0,054722 0,067426 0,087339
S(kamu kurumlarinda uzmanlik) 0,218317 0,30519 0,417518
S(borsa ve araci kurumlar) 0,18476 0,248307 0,332813
S(6zel sektor veri analistligi) 0,13945 0,183785 0,243721
S(girisimcilik) 0,146779 0,195292 0,262645
KARIYER IMKANI KRITERI | m u
S(bankacilik) 0,074214 0,095215 0,125086
S(kamu kurumlarinda uzmanlik) 0,1761 0,242432 0,331531
S(borsa ve araci kurumlar) 0,189511 0,257595 0,348941
S(6zel sektor veri analistligi) 0,161322 0,216957 0,289727
S(girisimcilik) 0,140144 0,187801 0,253711
CALISMA ORTAMI KRITERI | m u
S(bankacilik) 0,076633 0,097959 0,129151
S(kamu kurumlarinda uzmanlik) 0,195757 0,270833 0,372758
S(borsa ve araci kurumlar) 0,137425 0,184297 0,249695
S(6zel sektor veri analistligi) 0,122495 0,162349 0,216566
S(girisimcilik) 0,205112 0,284561 0,387904
ISTEN ZEVK ALMA KRITERI | m u
S(bankacilik) 0,080737 0,100164 0,128566
S(kamu kurumlarinda uzmanlik) 0,178362 0,232614 0,304302
S(borsa ve araci kurumlar) 0,191816 0,252289 0,325975
S(6zel sektor veri analistligi) 0,143691 0,183908 0,235869
S(girisimcilik) 0,173363 0,231025 0,307423
iS GUVENCESI KRITERI | m u
S(bankacilik) 0,088024 0,110514 0,142588
S(kamu kurumlarinda uzmanlik) 0,404828 0,536266 0,6882
S(borsa ve araci kurumlar) 0,120333 0,153338 0,200482
S(6zel sektor veri analistligi) 0,088138 0,109081 0,140314
S(girisimcilik) 0,073678 0,090801 0,118737
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EK 15: Mesleklerin Gdreceli Kargilastirma Degerleri

GELIR KRITERI Vbanka | Vkamu kurumlarinda | Vborsa ve araci Vozel sektor veri Vgirisim | minV(Si | nor.mi
V(Si=S;j) cilik uzmanhk kurumlar analistligi cilik >5j) n
Vbankacilik 0 0 0 0 0 0
Vkamu kurumlarinda 0,495
uzmanhk 1 1 1 1 1 258
Vborsa ve araci 0,5586 | 0,276
kurumlar 1 0,558689 1 1 89 695
Vozel sektor veri 0,89389 | 0,1730 | 0,085
analistligi 1 0,173039 0,477482 3 39 699

0,2874 | 0,142
Vgirisimcilik 1 0,287422 0,594997 1 22 348

2,0191

5 1
KARIYER IMKANI Vbanka | Vkamu kurumlarinda | Vborsa ve araci Vozel sektor veri Vgirisim | minV(Si | nor.m
KRITERI V(Si>Sj) cilik uzmanlhk kurumlar analistligi cilik >Sj) | in
Vbankacilik 0 0 0 0 0 0
Vkamu kurumlarinda 0,9035 | 0,292
uzmanlhk 1 0,90353 1 1 3 013
Vborsa ve araci 0,323
kurumlar 1 1 1 1 1 191
Vozel sektor veri 0,7114 | 0,229
analistligi 1 0,816863 0,711488 1 88 947

0,4791 | 0,154
Vgirisimcilik 1 0,586887 0,479125 1 25 849

3,0941

43 1
CALISMA ORTAMI Vbanka | Vkamu kurumlarinda | Vborsa ve araci Vozel sektor veri | Vgirisim | minV(Si | nor.m
KRITERI V(Si>Sj) cilik uzmanlik kurumlar analistligi cilik >Sj)) |in
Vbankacilik 0 0 0,093692 0 0 0
Vkamu kurumlarinda 0,9243 | 0,398
uzmanlk 1 1 1 0,92431 |1 79
Vborsa ve araci 0,30779 | 0,3077 | 0,132
kurumlar 1 0,38397 1 2 92 795
Vozel sektor veri 0,08568 | 0,0856 | 0,036
analistligi 1 0,16094 0,782882 6 86 969

0,431

Vgirisimcilik 1 1 1 1 1 446

2,3177

88 1
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ISTEN ZEVK ALMA Vbanka | Vkamu kurumlarinda | Vborsa ve araci Vozel sektor veri | Vgirisim | minV(Si | nor.m
KRITERI V(Si>Sj) cihk uzmanlhk kurumlar analistligi cilik >Sj) |in
Vbankacilik 0 0 0 0 0 0
Vkamu kurumlarinda 0,8511 | 0,275
uzmanhk 1 0,851133 1 1 33 663
Vborsa ve araci 0,323
kurumlar 1 1 1 1 1 877
Vozel sektor veri 0,57018 | 0,3918 | 0,126
analistligi 1 0,541425 0,391812 8 12 899
0,8446 | 0,273
Vgirisimcilik 1 0,987836 0,844645 1 45 561
3,0875
9 1
iS GUVENCESI Vbanka | Vkamu kurumlarinda | Vborsa ve araci Vozel sektor veri Vgirisim | minV(Si | nor.
KRITERI V(Si>Sj) cihik uzmanlik kurumlar analistligi cilik >Sj) [ min
Vbankacilik 0 0,341972 1 1 0 0
Vkamu kurumlarinda
uzmanhk 1 1 1 1 1 1
Vborsa ve araci
kurumlar 1 0 1 1 0 0
Vozel sektor veri 0,97333
analistligi 6 0 0,311045 1 0 0
Vgirisimcilik 0,60908 | 0 0 0,626015 0 0
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