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ONSOZ

Osmanli  Yonetimi'nin Balkanlar’da héakimiyetini kaybetmesi sonucunda Tiirk-
Miisliiman halki katliam, baski ve zorlamalar neticesinde go¢ etmek zorunda kalmistir.
Bulgaristan diger Balkan iilkeleri gibi biiylik ulusal devletler olusturma yolundaydi.
Bulgaristan milliyet¢i hedeflerinin takibinde bagimsiz bir devlet gibi ortaya ¢ikt1 ve ¢okuluslu
Osmanli Imparatorlugu Avrupa kitasindan neredeyse silindi. Balkanlar1 farkli biiyiikliikte ve
yogunlukta kavuran savaslar yliziinden bu Yarimadasindan Anadolu’ya yonelik gogler hig
kesilmeden devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasin sona erdigi zaman Balkan Yarimada’nin biiyiik béliimii Sovyet
hakimiyeti altina girdi. Sovyet Rusya’nin golgesi altinda Bulgaristan’da baslayan komiinist
rejim 1989’a kadar canligin1 devam etti.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki
ideolojik ayirim ¢izgisi yavas yavas anlamini yitirdigi gibi Bulgaristan’da diger Balkan
ilkelerde oldugu gibi demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine dogru doniisiim siireci
yasanmaya baslandi. Demokratiklesme yoniindeki adimlar sayesinde azinliklar iizerindeki
baskilar azalma siirecine girmistir. Soguk Savas sonrasi diinyada esen demokratiklesme ve
ozgiirliik riizgarlar1 ve Bulgaristan’in AB {iyeligi siireci, azinliklar lehine gerceklesen uluslar
aras1 gelismelerdir.

Bu tezde Bulgaristan topraklar {izerinde yiizlerce yil siiren Tiirk egemenlikten sonra
Bulgaristan’in  bagimsizligint kazanmasi siireci ile sonrasinda azinliklarin seriiveninin
incelenmesi amacglanmaktadir. Tezde, Tiirk egemenligi sonras1 Bulgaristan vatandaslhiginda
kalan azinliklarin durumlarinin ortaya konmasi ve giinlimiize kadar gecen stiregte ortaya ¢ikan
gelismelerin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu calisma ile bagimsiz Bulgaristan’in uluslar
aras1 antlagsmalara aykir1 politikalar1 ve bunlarin Bulgaristan’da yasayan azinliklara etkilerinin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ayrica uluslararasi konjonktiirde meydana gelen
degisiklerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Konun dort boéliimde ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Giris Bolimde Bulgaristan
bagimsiz bir Prenslik kuruldugu 1878 yilindan II. Diinya Savasi’na kadar gecen siiregte
Bulgaristan’daki Tiirk azinlig: ile ilgili gelisen olaylarin incelendikten sonra, Birinci Boliimde
Soguk Savas Doneminden 1989’a kadar Bulgaristan’da Tirk- Miisliiman azinliga uygulanan
baskici ve asimilasyon politikasi lizerinde durulacaktir.

Ikinci Boliimde 1990°dan giiniimiize kadar Bulgaristan’mn gegis déneminin azinlik
politikasini ve Tiirk azilig1 temsil eden siyasi partisini incelendikten sonra Uglincii Boliimde
Bulgaristan’da Tiirk- Miisliiman azinlik gruplar teker teker alarak buglinkii demografik,
sosyal ve kiiltiir durumlar1 incelenecektir. Arastirma Sonug¢ Boliimiinde konunun Bulgaristan
ve Bulgaristan Tiirkleri agilarindan ele alinmasiyla tamamlanacaktir.

Tez hazirlanirken farklh kiitiiphanelerin kaynaklarindan istifade edilmis. Makalelerin
onemli bir kismi da Internet iizerinden ulasilmustir. Tiirkce ve Ingilizce kaynaklarin disinda,
birkac¢ Bulgarca kaynaklar da yararlanilmistir.



Tezin konusu ile ilgili en ¢ok akademik arastirmanin Soguk Savas’in sona ermesine
kadar Tiirk¢e dilinde yayimlandigi, demokrasiye gec¢isle meydana gelen gelismeler lizerinde
yayinlanmis ¢aligmalarin ise yetersiz kaldig: tespit edilmistir.

Bu calismam da bana yol gosteren ve tez doneminde diizeltmeleriyle tezimin
bitirilmesinde yardim ve destek gordiigiim tez danigmanim Prof. Dr. Refet Yinang’a tesekkiir
etmeyi bor¢ ve vazife bilirim.

Bununla birlikte yine de hatalarirmiz varsa bu tez konusuyla ilgilenen
okuyucularimizdan af ve anlayis bekledigimi belirtmek gerek duyuyorum.
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GIRIS

1350 tarihlerinde Rumeli’ye ayak basan Tiirkler 1362’de Edirne’nin fethinden sonra
bugiin ki Bulgar topraklarina girmeye basladilar. 1364’de Eski Zagra (Stara Zagora) ve Filibe
(Plovdiv), 1385°te Sofya’yr ele geciren Tiirkler, 1396’da Nigbolu zaferinden sonra

Bulgaristan’a tamamen hakim oldular.

Bulgaristan fethi sirasinda daha 11yy’dan beri Bulgaristan’a yerlesmis olan Kuman
(Kipgak) Tiirkleri 14yy’dan itibaren Islamiyeti kabul ederek Osmanli fethine yardim
etmiglerdir. Bu nedenle Bulgarca yardimci anlamina gelen “pomaga” sifati yakistirilmis ve

Pomak Tiirkleri denmeye baslamlslardlr.1

Boylece Bulgaristan’t fetheden Osmanli Devleti bir asir boyunca Anadolu’dan
Tiirkleri kitleler halinde goc ettirerek Bulgaristan’a yerlestirmis ve 16 yy. sonlarinda

Bulgaristan adeta bir Tiirk tilkesi halinde gelmisti.

Bes asir boyunca Tiirk egemenliginde kalan Bulgaristan’da 1835 yilindan itibaren
isyanlar baslamis. Bulgarlar Yunanlilar gibi bagimsizlik pesinde kosmuslardir. Osmanl
Devleti’ne kars1 bu isyanlar 1841°de Nis’de, 1850’de Vidin’de, 1856°de da Tirnova’da devam

etmistir.

1871°de Bulgar kilisesinin Fener Rum kilisesinden ayrilmas: ile birlikte Bulgar

milliyetciligi daha da giliglenmis. Ruslarin Panslavist politikas1 ile Bulgarlar Osmanh

' Refet YINANC: “Tiirk-Bulgar Iliskileri”, Uluslar aras1 Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye. Seckin Yayinlari,
Ankara, 2002, s.241-242.

Bazi Tiirk tarihgelerin goriislerine gore Pomaklarin kokii 916’da kuzey Cin’den gelen Kuman veya Kipgak
Tirklere kadar izlenebilir. Pomaklar ilk 6nce Ukrayna’ya gelip yerlesmislerdir, sonradan 11 ve 12 yy’da
Romanya’ya ve kuzey Bulgaristan’a dogru inmeye baglamiglardir. Giiniimiizde Pomaklar Bulgaristan’in giiney
ve kuzey bolgelerinde, Makedonya’da, Kosovo’da, kuzey Yunanistan’da, Arnavutluk ve Tiirkiye’de
yasamaktadirlar. Bulgaristan’in Rodop bdlgesinde yasayan bazi Pomaklara “Ahriyanis” deniliyor, ¢iimkii Merig
nehri ve Ege denizi arasinda Rodop daginin bir kismina Ahrida deniliyor. Osmanli idaresinde kendi kdylerinde
kalan ve kendi topraklarindan ayrilmak istemeyenlere Ahryan dagcilart deniliyormus. Onlar dogduklart yerde-
Ahrida’da kalmay tercih etmistir. Makedonya’da yasayan Pomaklara “Torbes”, Kosovo ve
Arnavutluk’takilerine “Goran” deniliyor. “Torbes” ismi Pomaklarin 4-5 defa din veya bdlge degisimi
yasadiklariyla ilgilidir. Boylece Tiirkge kelimesi olan “dort-bes” “torbes” kelimesine doniigmiistiir. “Goran” ismi
ise dag kelimesinden tiiremistir. Siripgada “Gora” kelimesi dag anlamina geliyor. Bkz: Omer TURAN: “Pomaks,
their Past and Present”, Journal of Muslim Minority Affairs. Vol.19, No.1, 1999, p.69-71.

Ayrica Pomak hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: A. Cevat EREN: “Pomaklar”, {slam Ansiklopedisi. islam
Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyugrafya Lugati. Cilt:9, Maarif Basimevi, Istanbul, 1960, s.572-576.




Devletinden ayrilmaya tesvik edilmistir. Nihayet 1877°de 93 Harbi denilen Osmanli-Rus

Harbi baslamis. Bu savas Tiirkler i¢in bir felaket olmustur.”

1877-1878 Tiirk-Rus savasin basladigi doneminde Bulgaristan’da yasayan
Miisliimanlarin sayis1 bir buguk milyondu. Edirne vilayetinde 432.303, Tuna vilayetinde ise
1.069.580 kisi yasiyordu. Bu iki vilayetinin toplam Tiirk niifusu 1.501.883 idi. Bdylece
Miisliimanlar Bulgar niifusunun %37 ini olusturuyorlardi.1887 yilinda Bulgaristan’da kalan
Miisliimanlar sadece %21 bir niifus olusuyordu. Bu savas sonunda yaklasik 260.000
Miisliiman Tiirkii yagamini kaybetti. Ancak Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin yurtlarindan

tamamen sokiiliip atilamamustir.’

Bir asir boyu goce zorlanmalarina ragmen bugiin halen Bulgaristan’da yasayan 1
milyondan fazla Miisliiman mevcuttur. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda Ruslarin
destegi ile Bulgarlar Catalca’ya kadar dayanmis. Nihayet 3 Mart 1878’de Ayastefanos
(Yesilkdy) Antlasmasi imzalanarak Tuna vilayetinde bir Bulgaristan Prensligi kurulmustur.
Yine bu antlagsma ile Sirbistan, Romanya ve Karadag Osmanl devletinden ayrilarak bagimsiz

birer devlet olmusglardir.

Ayastefanos antlagsmas1 ile Tuna dan Ege ye kadar uzanan biiyiik bir Bulgaristan
Prensligi kurulmustu. 18 Haziran 1878’de Berlin Kongresiyle biiyiikk Bulgaristan Prensligi
kiigtiltilerek Tuna ile Balkan daglari arasina cekilmis. Dogu Rumeli adi verilen giiney
Bulgaristan’da ise Hiristiyan bir valilin yonetimde 6zerk bir eyalet olusturulmustur. Bu dogu

Rumeli eyaleti 1885°te Bulgar Prensligine katilmustir.*

Berlin Antlagmasiyla Osmanli Devleti Bulgar Prensligine sinirli bir bagimsizlik

tanirken Tiirk azinligin da hukuki statiisiinii garanti altina almisti. Bilal Simsir’in verilerine

? Refet YINANC: a.g.m.,s.242-245. ; Vahdettin ENGIN: “Avrupa’nin arka bahgesi Balkanlar”, Popiiler Tarih.
Mart 2004, Say1 43, s.34-36.

3 Justin Mc CARTHY: “Bulgaria”, Death and Exile.The ethnic cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922. The
Darwin Press.Inc.Princeton, New Jersey, 1999, p.89-91.

Bulgaristan’da Osmanli doneminde ve sonrasinda Tiirk-Miisliiman niifusu icin bkz: Yusuf HALACOGLU:
“Bulgaristan”, Islam Ansiklopedisi, Media Print Basim Ticaret A.S, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt:6, Istanbul,
1992, 5.397-398.

* Fahir HARMAOGLU: Siyasi Tarih 1789-1960. Seving Matbaasi, I1.Baski, Say1.17,Ankara, 1973, 5.283-286. ;
Meskure Y1lmaz BORKLU: “Tarihi Seyri iginde Bulgaristan Tiirklerin Durumu ve Tiirkiye nin Bolge
Tirklerine Yonelik Politikalar1”, bilig-10 /Yaz99, s.63.

Ayastefanos antlasmasi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Abdiirrahim DEDE: Balkanlar’da Tiirk Istiklal
Hareketleri. Tiirk Diinya Yaynlari, Istanbul, 1978, s.13—14.




gore 13 Temmuz 1878’de Bulgar Prensligi kuruldugu cografyada 1876 yilinda 1.120.000
Tirk ve 1.130.000 Bulgar yasamaktaydi ve islenebilen topraklarin %70°1 Tiirklerin
elindeydi.1887-1878 gocii sonunda Tiirkler Bulgaristan’in biiyiik bir kisminda azinliga
digtiriilmiisti. 1887 wili itibar1 ile Bulgaristan’daki Tiirk niifusu 600.000 civarindaydi.
Bulgaristan Prensligin kurulmasindan 1912-1913 Balkan Savaslarima kadar gegen 25 yil
boyunca Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler hi¢ kesilmeden siirmiistiir. 1886—1890 yillarinda
74.753 ve 1893-1902 yillar arasinda 70.603 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢men

gitmistir.’

1877-78 Tiirk-Rus Savasi, Berlin Antlagsmasi’yla da hiikkme bagladigi gibi, Osmanl
devletinde mevcut olan ¢ogulcu diizen ile ¢ok-dinli ve ¢ok-etnikli yapiya dayali toplumsal
orgiitlenme kavramini yikmisti. Balkanlar’da ortaya c¢ikan yeni bagimsiz devletleri, tek bir
etnik yapiya ve dile sahip ulusu yaratmay1 ve Panslavizmin Rusya tarafindan gelistirilen dar

ideolojik ve 1rk¢1 egilimlerini yansitan bir ideolojiyi benimsediler.

Bulgaristan Prensligi 5 Ekim 1908’de Krallik ilan ederek Osmanli Devletinden
ayrilmistir. 19 Nisan 1909°da Istanbul’da imzalanan bir protokolle Osmanli Imparatorlugu
Bulgaristan’in bagisizligint tanimistir. Bu protokol Tiirk-Miisliiman toplumunun din ve
mezhep 0zgiirliiglinli, medeni ve siyasal haklardan Bulgaristan’da esit 6l¢iide yararlanmasini
hiikkme baglamaktaydi. Boylece bir kez daha bir protokol ile Bulgaristan Tiirklerinin
Bulgarlarla esit haklara sahip olmasi ile birlikte 6zel azinlik haklarini, egitim ve dini
hiirriyetlerini giivence ve teminat altina aliyordu. Fakat Bulgar yonetimin bu yeni déneminde
Tiirkler lizerinde baskilar devam ederek bir emperyalist politika uygulamaya basladi. Yoksul
olan Tiirk okullar1 yerel ve genel yonetimlerden hicbir maddi destek almiyordu. Amaglari

Tiirk ¢ocuklarini egitimsiz ve cahil birakmakt:.®

1912-1913 Balkan Savaslar1 tipki 93 Harbi gibi Tiirkler i¢in bir felaket olmustur.

Balkan Savaslarinda 200 bin Tiirk can vermis ve 440 bin Tiirk Tiirkiye’ye goce zorlanmuistir.”

> Bilal SIMSIR: Bulgaristan Tiirkleri. Tiirk Kiiltiirii, Ankara, Mart,1986, s.18. ; Bilal N.SIMSIR: “Bulgaristan
Tiirkleri ve Go¢ Sorunu®, Bulgaristan’da Tiirk Varhigi. VII Dizi-Sa.87, TTKB, Ankara, 1985, s.50-53.

% Omer E. LUTEM: Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, C.I, 1983-1985, ASAM, Ankara, 2001, s.59. ;

Hazma EROGLU: “Bulgaristan’daki Tiirk Azinligin Sorunu”, Bulgaristan’daki Tiirk Varligi. Ankara, 1987,
$.20-25.

7 Bilal.SIMSIR: “ Bulgaristan Tiirkleri ve Gog...“. a.g.m., s.53-54.




Balkan savaglardan sonra Bulgaristan, Giiney Dobruca’yr Romanya’ya birakmist1 ve
Osmanli Imparatorlugundan ¢ogunlugu Miisliimanlarin yasadigi Rodoplari tekrar kendi
topraklarina katmistr. 29 Eyliil 1913’te Istanbul’da imzalanan baris antlasmasinda Osmanl
Devleti toprak kaybina ugramakla beraber daha onceki antlagmalarda oldugu gibi Tirk
azinligin hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmistir. Bu antlagsma ile Bulgaristan’da yasayan
Tiirk azinligin okullari, vakiflari, cemaat, miiftiiliikleri, din, dil ve 6rf konusunda hak ve

menfaatlere sahip olmuslardir.®

I. Diinya Savasinda Tiirkiye ve Bulgaristan askeri birlikler Ruslara karsi savagmistir.
Yenilen Bulgaristan ile Miittefik kuvvetler arasinda 27 Kasim 1919°da Neuilly Baris
Antlagmas1 imzalandi. Bu antlagmayla Bulgaristan Milletler Cemiyetinin (MC) azinliklar ile
ilgili esaslarina uymay1 kabul etmistir. Bu antlasmanin 9 Maddesi Bulgaristan’daki
azinliklarla ilgilidir. Bulgaristan bu bdliimdeki hiikiimlerin anayasa degerinde oldugunu ve
Bulgar Anayasasinin, kanunlarmin ve resmi kararlarin azinliklarin korunmasiyla ilgili
maddelere aykirt olmayacagimi kabul etmistir. Bulgaristan bu ikili ve milletleraras:
antlagsmalar1 imzalamasina ragmen hi¢ birisine uymayarak Tiirklere karst yok etme
politikasina devam etti. I Diinya Savasi’ndan sonra revizyonist Bulgaristan ve anti-revizyonist
Balkan iilkeleri arasinda g¢atigma siirerken, i¢ sorunlar, ekonomik yetersizlikler ve fagist

diktatorliik devam ediyordu.’

Tiirkiye’de Milli miicadelenin basladigi sirasinda Bulgaristan’da 1920-23 yillar
arasinda Aleksandir Stamboliyski’nin baskanligindaki Ciftci Partisi yonetime gelmistir. Her
tiirlii milliyet¢i harekete karsi bir politika izleyen Stamboliyski Tiirk azinligin tamamina yakin
kismimnin ¢ift¢i oldugunu (%80°nin) dikkate alarak, Tiirk azinlik haklarini korumustur. Bu
partiye en biiyiik destek veren koyliiler oldugu i¢in tarimla ugrasan Tiirklere de kiiltir
alaninda bazi haklar tanmmigs ve Bulgar Meclisindeki Tiirk milletvekillerinin sayisi
arttirllmistir. Bulgaristan Hiikiimetinin Tiirk azinliga kars1 agik¢a tutum degistirmesinin bir
baska nedeni ise Tiirklerin 1. Diinya Savasinda Bulgarlarla birlikte kahramanca savasmis

olmalaridir.'®

¥ Hamza EROGLU: a.g.m., s.29.

? Neuilly Antlagmasi i¢in bkz: Ibrahim KAMIL: Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii. Tiirk Diinyas1 Arastirmalart
Vakfi, Istanbul, 1989, 5.63. ;

Bilal SIMSIR: “Bulgaristan Tiirk Azinligin Ahdi Durumu®, Tiirk Kiiltiirii. Nisan, 1985, 5.247.

1 Cift¢i Parti yonetimi i¢in bkz: Omer LUTEM: a.g.e., s.63.; Beglan TOGROL: 112 Yillik Go¢ (1878-1989).
Bogazici Universitesi Matbaasi, Istanbul, 1989, s.18. ;

Bilal SIMSIR: “ Bulgaristan Tiirkleri ve Gég....“. a.g.m., s.85.




Neuilly Baris Antlagmasi’nin azinlik haklarinin korunmasi konusundaki hiikiimlerin
Bulgar yonetimi tarafindan uygulanmasi, 6zellikle Bulgaristan Tiirkleri’nin egitimini olumlu
etkilemistir. 1909 yilinda alinan “Tirk Ogretmen okulun agilmasi” karar1 1918 yilinda
uygulanmistir. Bu donemde miiftii vekili yetistiren Medrese-i Niivvab Okulu Sumnu’da
acilmistir. 1921°de yeni Milli Egitim yasast ile Tiirk okullarinin sayis1 1.712’ye ulagmus,

Bulgarca egitim yapma zorunlulugu kalkmis ve devlet destegi saglanmustir."!

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasin1 Bulgaristan Tiirkleri coskuyla karsiladi. Rodop
bolgesindeki Tiirkler diger bolgelerdeki Tiirklerle birlesip giiglii ve orgiitlii bir azinlik
olusturdular. Bu ortam sayesinde 31 Ekim- 3 Kasim 1920 tarihleri arasinda Sofya’da
Bulgaristan Tiirklerinin Birinci “Milli Kongresi” toplanarak basta okullar, dini kurumlar ve
vakiflar olmak tizere Tirkleri ilgilendiren tiim konular goriisiilmiis ve kararlar alindi. Alinan

kararlar Bulgar Hiikiimeti tarafindan icra edilmedi."?

Bulgaristan’daki Tiirklerin statiisii konusunda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
imzalanan temel anlagsma 1925°te “Tiirk Bulgar Dostluk Antlagsmasi”dir. Bu antlasmanin
Neuilly protokoliine gore Tiirkiye’de Bulgarlarla Lozan Barig Antlasmasinin Bulgar
azinliklara uygulanacak hiikiimleri 6ngoriirken, Bulgaristan’daki Miisliiman azinliklarin da
1919 Neuilly Antlasmasindaki azinliklarin korunmasina iligkin hiikiimlerin tamamindan

yararlanmalar1 kabul edilmistir.

Ciftci hiikiimeti iktidarda kaldig: ii¢ yil icinde Miisliiman okullar1 i¢in ayiran devlet yardimu 5 kat daha yiikseldi.
Bu donemde Sunmo’da Medrese-i Niivvab okulu acildi ve Miisliiman 6gretmenlerinin ilk kongresi gergeklesti.
Bunun sonucunda Bulgaristan Muallimin-i islamiye Cemiyeti kuruldu. 1920°li yillarda ve 6zellikle Kemal
Atatiirk’iin devriminden sonra Bulgaristan’da bagka Miisliiman kiiltiir cemiyetler de kuruldu. 1926’da biitiin
Tiirk kltiir ve spor kuruluglar ,,Turan“ adli cemiyette birlestiler. Bu cemiyet Atatiirk yanlisiydi.1930 yillarin
basinda ,,Alp Arslan® ve ,,Boz Kurt* gibi diger milliyet¢i kuruluslar kuruldu. Bulgar hiikiimeti bu kuruluslari
tehlikeli gordiigii i¢in 1934°te yasakladi.Bunlarin yerine devletin destekledigi ,,Bulgaristan’da Miisliiman dinin
korunmasi i¢in ittifaki* kuruldu. Bu ittifak Atatiirk devriminin etkileri Bulgaristan’da yayilmasina karsiydi ve
Arap alfabenin kullanilmasini yanaydi. Boylece Tiirklerin kiiltiir faaliyetlerinden uzak kalmasi ve din egitiminin
agrikli verilmesini hedefleniyordu. Bkz: Valeri STOYANOV: Turskoto Naselenie v Bilgaria Mejdu Polusite na
Etniceskata Politika. (Bulgaristan’da etnik politikanin kutuplar arasinda Tiirk azinlig1), Lik, Sofya, 1998, p.73-
84.

'""BORKLU: a.g.m., 5.65. ; Hayriye Siileymanoglu YENISOY: *Bulgaristan Tiirkleri’nin Egitim ve Kiiltiir
Tarihinden Sayfalar”, Yeni Tiirkive. S.16, 1994, s.1781.

AyricaTiirklerin egitim ve okullarin sayisi igin bkz: Hiiseyin MEMISOGLU: “Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirk
Azinlik Sorunu”, Tarihi Gelismeler I¢inde Tiirkiye’nin Sorunlari Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarm). T.T.K.B,
Ankara, 1992, s.119.

"2 Hiiseyin MEMISOGLU: “Bulgaristan Tiirkleri’nin Milli Kongresi”, Belleten, Nisan 1990, s.309.




Dostluk Antlagsmas1 ile aym tarihte “Tiirk-Bulgar Ikamet Sézlesmesi” de
imzalanmistir. Bu sozlesme ile Bulgaristan’daki Tiirklerin Anavatan Tiirkiye’ye serbest
gocleri ilk kez bir diizene baglanmistir. Buna gore Bulgar makamlar1 Tiirklerin goglerine,
taginabilir mallarin1 ve hayvanlarim1 Tirkiye’ye getirmelerine ve tasinmaz mallarini serbestce

elden cikarmalaria engel olmayacaklards.'

1928 Kasiminda Tiirkiye’de yeni alfabe ile egitim yapilmasi kararinin alinmasi
Bulgaristan’daki Tiirkler tarafindan da benimsenmisti. Boylece Bulgaristan Tiirk okullarinda
1928-1929 ders yilindan itibaren yeni Latin harfleri ile 6gretime baslanmustir.'* Ancak
Bulgaristana fasist bir yonetimin gelmesi 1930’lu yillarda Tiirkler {izerine baskilar tekrar
artmis ve 1928°de kullanilmaya baglanmis olan yeni Latin yazist yasaklanmis ve birgok Tiirk
Okulu kapatilmistir. 1946°da ise bu okullar devletlestirildi ve egitim dili Bulgarca yapilmaya
baslandr.'

1923’te Ciftgi hiikiimeti devrildi ve yerine 1944’e kadar fasist bir idare gecti. 1920 ve
1930’larda Bulgaristan birgok Avrupa iilkeler gibi ¢ok milliyet¢i olmustu. Anavatan Savunma
(Rodna Zasgtita) gibi fasist kuruluslar, biitiin etnik azinliklara karsi miicadele ediyordu ve
siddetli bir monarsi yaratmay1 hedefliyordu. Universite dgrencileri arasinda goriilen bu tiir
kuruluslar Bulgarlarin disinda higbir irkin Bulgaristan’da yasamaya hakki olmadigini 6ne
stirdiiler. Ortaya attiklar1 “Bulgaristan Bulgarlarindir” slogani ile tekrar Tiirklere yonelik
baskilar artmistir. 1930 sonrasi fasist yonetimin amaci Tirkleri cahil birakmakti. Okullarda
verilen bilgilerin en basit seviyede tutularak dini egitime agirlik verilmesi hedeflenmisti.'
Bulgar fasizmi Bulgaristan Tiirklerini okulsuz, gazetesiz, derneksiz ve ekonomik bakimdan
gii¢siiz bir duruma diisiirdii.'” Bulgaristan’da “Zveno” ve “Ulusal Toplumsal Hareket”'® ad
altinda Orgiitlenen fasist siyasal hareketler 1934 yilinda Bulgaristan’da bir¢ok koyiin adlarini
degistirdi. Yarim yil i¢cinde 1.900 kdyiin Tiirk isimleri Bulgarca ismi ile degistirildi. Ayni

yilinda Halk Cephesi se¢imleri kazanmasina ragmen 19 Mayis 1934°te fasist bir askeri darbe

1 SIMSIR: “Bulgaristan Tiirk Azihgmn Ahdi Durumu...”. a.g.m., s. 249.

'* SIMSIR: Bulgaristan Tiirkleri ... a.g.e.,s. 134.

B BORKLU: a.gm., s. 67.

Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda yogun diplomatik etkinlikler sonucunda Bulgaristan 1938°de Arap alfabeyi,
Latin alfabesiyle degistirdi. Bkz: “Our Society is Il from Racism”, in:
http://www.middleeastrinfo.org/forum/viewtopic.php?p=61588

' Yasar YUCEL: “Bulgaristan’daki Tiirk ve Islam Azinligina Baski”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu. T.T.K. yayinlari, XXV. Dizi, Sa. 3, Cilt II, Say1 201’den ayr1 basim, Ankara, 1988, 5.9

17 Hiiseyin MEMISOGLU: Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirk Azinlik Sorunu. T.T.K.B., Ankara, 1992, s. 120-121.
'8 Aksin FIRAT: “iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar”, Balkanlar. istanbul, 1993, s. 114.




ile hiikiimet devrilmistir. Bu donemde Bulgaristan revizyonist politikay1 uygulamaya koydugu
icin biitlin komsulariyla toprak sorunlari olmustur. Bulgarlar Dobruca, Makedonya ve Bati
Trakya’y1 almak istedikleri i¢in II. Diinya Savasinda Bulgaristan Almanya safinda savasa

katilmistir.

Bu donemde yapilan gbclerinde “Rodna Zastita” (Anavatan Savunma) ve “Trakya” adi
altinda kurulan silahli Bulgar orgiitlerinin biiyiik etkisi olmustur. 1934 yilinda Bulgaristan’da
Tiirk azinligin niifusu 618.268 kisi idi. 1940 yilinda Tiirklerin yiiksek dogum orani nedeniyle
Tiirk niifusun sayis1 yaklasik 640.000’¢ yiikseldi. "

9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda Balkan
Antant1 imza edildi. Bu Antanta revizyonist bir politika izleyen Bulgaristan’in katilmasi

- 2
saglanamamustir.”

Ikinci Diinya Savaginda Bulgaristan Almanya’nin yaminda girmesiyle Tiirkiye
sinirlarinda onlemler almistir. Tiirkiye bu 6nlemler Bulgaristan’a kars1 olmadigini agiklamak
amactyla 17 Subat 1941°de iki iilke birbirlerine saldirmamay1 taahhiit ettikleri bir bildiri
imzalamiglardir. Almanya savasta miittefikler karsisinda yenilince Bulgaristan tarafsizligini
ilan ederek miittefik devletlerle anlagsma imzalamak istemistir. Almanya’nin Balkanlardan
cekilmesi iizerinde ve bu antlasma ger¢eklesmeyince Sovyetler Birligi 5 Eyliil 1944°te
Bulgaristan’a savas ilan etmis ve Sovyetler kisa zamanda biitiin iilkeyi isgal etmistir.

Kadrolar1 komiinistlerin olusturdugu “Vatan Cephesi” iilkenin yonetimini ele gegirmistir.*'

BIiRINCi BOLUM

1 SIMCIR: Bulgaristan Tiirkleri... . a.g.e., s. 207-208.

P YINANC: a.gm.,s. 261-262. ;

Sibel TURAN: A Historical Perspective for Turkey-Bulgaria Relations in Terms of Balkan Dimension.
Paradigma, Sofia, 2005, s.68.

Bulgar hiikiimeti Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya’dan eski topraklarin geri alinabilecegini umarak Fagist
Italya ve Hitler Almanyas1’yla yakinlik tesis etti ve bu yiizden 1934’teki Balkan Pakti’na giremedi.

21 YINANC: a.g.m., s. 263.




SOGUK SAVAS DONEMi

1. II Diinya Savasindan Sonra Bulgaristan’in Komiinist Rejimi

16 Mart 1941°de Bulgaristan’a Hitler’in ordulart girmisti ve 1944’e kadar fasist bir
yonetim siirmiistii. 5 Eyliil 1944’te Sovyet Kizil Ordusu Tuna’y1 gegerek Hitler rejimine son
verdi. 28 Ekim 1944’te Moskova ile Sofya arasinda Moskova Miizakeresi imzalanarak
Bulgaristan Marksist-Leninist ideolojinin  hakimiyeti altina girdi. Eylil 1946’da
Bulgaristan’da krallik diistii ve Halk Cumhuriyeti ilan edilerek komiinist rejimle yonetilmeye
basladi.”> Béylece Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda iliskiler Sovyetler Birliginin bu iilkeyi

isgal etmesiyle daha da gerginlesti.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki olaylar ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye nin
disindaki Balkan iilkelerinde komiinist rejimlerin kurulmasi, Balkanlardaki Sovyet niifusunu
arttirmisti. Bu donemde Bulgaristan’in uyguladigi politikalar Moskova’nin ¢ikarlar
dogrultusunda gelismistir. Sovyet Rusya, Bulgaristan’a azinliklar konusunda izlenecek
komiinist yaklagimlarinda da rehber olmustur. Bulgar Komiinist rejimin Tirk azinlikla ilgili
en 6nemli politikas1 Bulgar Sosyalist Devleti ile biitiinlesmis “tek bir ulusun yaratilmasiidi.
Birlesmis bir Bulgaristan Sosyalist Devleti kurulmasi i¢in tilkedeki bir milyon Tiirki kasith

bir bicimde asimile edilmeliydi.

Fasist yonetim Tiirk ¢cocuklar1 cahil birakmay1 amaclarken, komiinistler fakirlerin ve
proletaryanin hiikiimeti olacakti. Zengin sinifin mallar1 elinden alinip fakirlere dagitilacakti.
Lenin’in ¢izmis oldugu kolektif yoldan gidilecekti.”> 1944’te Bulgaristan’daki hiikiimet
komdtinistlerin eline gecince diimen Moskova’nin elindeydi. Her sey Moskova’dan idare
ediliyor ve Bulgar bayragimin iki tarafinda mutlaka iki Sovyet bayragi asiliyordu.
Moskova’nin uzaktan ve yakindan kumandali kukla rejimi 45 yil yasayabildi. 1989’da sadece

Bulgaristan degil, Sovyetlere bagli tiim sosyalist devletler ¢oktii.

2 Ahmet Serif SEREFLI: Tiirk Dogduk, Tirk Oldiik. T.C. Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari / 1208, Tiirk Diinya
Edebiyat Dizisi /11, Ankara, 2002, s. 13.
» Lenin 1924’te yasamina veda ederek yerini Yosif Visarionovig Stalin almisti. Bkz. SEREFLI: a.g.e., s.35.




1944 komiinist rejimi azimlik statiisiindeki Tiirk halkin yiizde 90°m olumlu karsiladi®*.
Bulgar komiinist hiikiimeti, Tirk azinhifa sorunlarin c¢oziilecegine dair biiyiik tmitler
vermistir. Onceki yoneticiler Tiirk azinliga yapilan baskilarm kétiilemek amaciyla yapilan
propagandalar Tiirk azinligin komiinizme inandirilmasina g¢alisilmistir. Azinliklara esitlik,
milli sorunlarin ¢éziimlenecegi so6z verilmisti. Bu baglamda Tiirkler de yeni kurulan Vatan
Cephesi®® iginde rgiitlenmislerdi. 1952 yilinda 400 Tiirk Bulgaristan Komiinist Partisi’ne
(BKP) ve Vatan Cephesi’ne iiyeydi. 1961°de ise bu politika yogunlasmis ve Vatan
Cephesi’nin kuruluslarinda 113.872 Tiirk yer aliyordu. BKP ise 16.031 Tiirk {iyesine sahipti.
Ayn1 zamanda 15.454 Tiirk Vatan Cephesinde ve komsomol komitelerinde degisik riitbelerde

yer aliyordu.

Bu dénemde Pomaklardan 80.387 kisi Bulgar gibi kayit edilmistir. I¢ isleri Bakanligin
verilerine gore Haskdy (Haskovo) sancaginda 28.814 Pomak, Filibe sancaginda 27.306
Pomak, Blagoevgrat sancaginda 22.000 ve Plevne sancaginda 2.257 Pomak yasadigini ve
bunlarin yarisindan fazlasi Tiirk bilince sahip oldugunu gostermisti. Boylece 18 Nisan 1953°te

politbiiro, Pomaklarin Tiirk gibi kayit edilmemesi kararini almistir.

Hem fagistler hem de komiinistler insanlar1 kolelestirmek, diinyaya egemen olmak
pesindeydi. Totaliter rejimin yoneticileri “Milli Tiirk Azinli1” denilmesine karsi ¢ikmusti.
Onlar “Tiirk Ahalisi” olarak yazilmasi ve konusulmasini istiyordu. Osmanli bu topraklardan
cekildikten sonra Bulgaristan’daki Tiirkler pek ak giin gérmediler. Prenslik, Carlik, Fasistler,
Komiinistler hep Tiirk halkina iskenceler ¢ektirdi.

Bulgaristan’da Tiirk sorunun ¢6ziimii i¢in Stalin’in milli politikas1 ¢ergevesinde
araniyordu. Stalin cagin bitmesiyle azinlik politikas1 da doniim noktasi gecirdi. Boylece
Tiirkler yavas fakat daha kapsamli bir sekilde Bulgar millete birlestirme yontemlerine maruz
kaldilar. Lenin’e gore komiinist rejiminin egemenligi altinda milletler ayn1 dili konusan tek
bir evrensel millette birleseceklerdi. 1929°da Stalin burjuvaziden farkli yeni tip sosyalist

milletten ve daha sonra Hruscov da Sovyetlerde tek Rus dili konusan bir milletten soz

* age.,s. 59.

%% Vatan Cephesi igin bkz: Raymond DETREZ: Historical Dictionary of Bulgaria. European Historical
Dictionaries No: 16. The Scarecrow Press, Inc. Lanham, London, 1997, s. 362.




ediyorlardi. Todor Jivkov da milli sorunlarda yeni Sovyet goriislerini uygulamaya

koyacakt1.*®

Komiinist rejiminde siyasetle diinya ikiye boliinmiisti: sosyalist ve kapitalist.
Kapitalist yazarlardan eser basmak yasaktti ve Bati basim1 kiiciimseniyordu. Gazete
sayfalarindaki yazilarin % 40’1 Sovyetler Birliginin basarisina, tecriibesine, ilerleyigine
ayriliyordu. Tek partili bir lilke olan Bulgaristan’in milletvekilleri merkezden ataniyordu.
Halk onlar1 formal olarak se(;iyordu.27 Ad1 sosyalist, uygulamasi 1rk¢1 bir rejiminin siyasal
amact Tirk dinini yikmak, milli manevi degerlerini ortadan kaldirmak, tarihsiz, bilgisiz
birakarak onlarin bir millet olarak varliklarini silmekti. S6zde bu halk idaresi, Tiirk halkinin

milli, dini, kiiltiirel haklarin1 anayasa geregince giivence altina alacakt.

IT Diinya Savasindan sonra iktidara gelen komiinist rejimi Bulgar kdylerinde oldugu
gibi Tiirk koylerinde de yeni okullar, kiitiiphaneler ve kiiltiir salonlar kurmaya basladi. Fakat
biitiin bunlar komiinist ideolojisi ve Sovyetlerin sosyalist modeli ¢ergevesinde yapiliyordu.
Ancak Tirkleri Bulgarlagtirma amaci tasiyan bu gibi olaylar Tiirk diisiiniis bi¢imini
degistiremediler. Bulgaristan’in ilk komiinist Bagbakani Georgi Dimitrov’un direktifi
dogrultusunda 1946 yilinda Bulgar komiinist hiikiimeti Tiirk azinligin1 6nce Bulgar ¢cogunlugu
icinde entegre, sonra asimile edilme yollar ¢izildi.27 Eylil 1946°da Bulgar Meclisi Tiirk

azinhk okullarinin devletlestirilmesi ile ilgili bir karar kabul etti.”®

1956’da iktidara gelen Todor Jivkov da asimilasyon politikasina yeni hiz verdi.
Jivkov’un asimilasyon politikasinin esas hatlar1 1958, 1964, 1969 BKP kararlariyla belirlendi.
Tiirkleri eritme politikas1 1958’de Politbiiro’nun aldigi ¢cok siki kararin® amaci azinhig dilde,
dinde kiiltlirde ve bir biitiin olarak ¢ogunlugu i¢inde erimesidir. Beraberlesme kampanyasi iki
milleti birbirleriyle kaynastirarak bir biitiin olusturma siyasetiydi. Bu kampanya Tiirklerle
Bulgarlar1 yakinlagtiracagina uzaklastirmisti. Bunu ne Bulgar halki ne de Tiirk halki istiyordu.
Bunu isteyen partinin politikastydi. Bulgar ve Tiirk okullarinin birlestirilmesi 1953°te baslad

ve 1959’da tamamlanarak Bulgaristan’daki Tiirk okullarina son verildi.

2% Valeri STOYANOV: a.g.e., s.121-125.

" SEREFLI: a.g.e., s. 74-75.

* MEMISOGLU: “Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirk...”. a.g.m., s.124.

¥ a.g.m., s. 124. ; Bilal N. SIMSIR: ”The Turkish Minority in Bulgaria:History and Culture’,International
Journey of Turkish Studies. Vol 4, No.2, 1989, p.164.




1948’den itibaren Bulgaristan iilkesinde sosyalizm ve hatta Sovyetlestirme siirecini
baglatti. Reform faaliyetlerinin odak noktasi ekonomiydi. 1948’de Dimitrov hiikiimeti tarim
sektoriinii kooperatiflestirme girisimde bulundu. Bulgaristan 1949°da COMECON’ un {iyesi
oldu ve 1958’de kooperatiflestirme tamamlandi. Kooperatiflestirme yontemi bir¢cok kisinin
koylerden sehirlere tasinmasina neden oldu. Sehirlere goc¢ hareketleri kasitliydi. Ciinki
kooperatiflestirme prosediirii yeni sanayi ¢ikarlarda isgiicii saglanmasi i¢in gereken yeni

kentsel proletaryasini yaratmay1 hedefliyordu.*

Bulgaristan’in Sovyetlestirilmesi, tarimin kooperatiflestirilmesi, Tiirk 6zel okullarinin
devletlestirilmesi ve ateist politikanin yiiriitiilmesi Miisliman toplumunun geleneksel
hayatinda donliim noktas1 olusturdu. Ayrica Tirkiye ve Bulgaristan farkli bloklarda yer

almalar1 sonucunda Tiirk azinhi§i Soguk Savas’in carpismalar arasinda kaldi ve iki iilke

Komiinist rejimde Tiirk azinligin maddi durumlar iyilesti. Fakat milli ve manevi
durumlarn kotiilesti — kimliksizlestiler. Komiinistler 6nce az verip, verdiklerini birden almak
icin bir donem yasandi. Bu devir 1955°ten 1970’lere kadar stirmiistii. Tiirkler arasinda okuma
aligkanlig1 yarattilar. Onlarda Tiirklilk uyand:1 ve daha ¢ok Tiirk oldular. Komiinistlerin hig
hosuna gitmedigi bu gelismeler karsisinda hiikiimet énlem alma yollarii diisiindii. Ornegin
1971°de Bulgaristan’in yeni Anayasas1 ve partinin yeni programi kabul edildi. Yeni Anayasa
Bulgaristan is¢i sinifi tarafindan yonetilen sosyalist bir devlet oldugunu ilan etmisti. Partinin
gorevi bilimsel-teknoloji devrimin uygulanmasiyla “olgun sosyalizmin” insa edilmesiydi.
Olgun sosyalizm “biitlinlesmis sosyalist toplum” ger¢evesinde gelistirme programini etnik bir
terim gibi yorumlanabilir. {lk komiinist dSneminde asimilasyon yoéntemi kiigiik etnik gruplara
uygulanmisti: Pomak, Cingene ve Makedon etnik gruplara. 1960’da Cingene dilinde biitiin
kitaplar ortadan kaldirildi. 1960 yilin sonuna dogru biitiin Tiirkce gazete ve makaleler
yasaklandi. 1965 niifus sayimlarinda “Makedon” kategorisi kaldirildi. 1970 yili basinda
Pomaklara kars1 kuvvetli isim degistirme kampanyalar baglatildi. Gorbagov Sovyetler Birligin

lideri oldugundan etkilenen Todor Jivkov’un rejimi de asimilasyon politikasina hiz verdi.*>

3 R J.CRAMPTON: The Balkans since the Second World War . Longman, London, 2002, p.168—169.
' STOYANOV: a.g.e., 5.94-95.
2 R.J.CRAMPTON: a.ge.,s. 174-178.




2. Bulgaristan’daki Tiirklerin Hukuki Durumu

A. Bulgar Anayasalar1 Cercevesinde Tiirklerin Haklar:

Bulgaristan fiilen 1878 Berlin Antlagsmasiyla bagimsizligini kazandi. “Tek milletli bir
Bulgar devleti” yaratma gayretiyle Tiirklerin erimesi i¢in ¢alismistir. Bulgaristan bir¢ok ikili
ve ¢ok tarafli antlagmalar imzalamis ve kendisini insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren
bir devlet olarak tanitmaya c¢alismistir. Bunu kanitlamak i¢in kendi Anayasalarina bu

konularla ilgili maddeler koymustur.

Bulgaristan Berlin Kongresinde iilkesindeki azinliklarla ilgili hiikiimleri kabul
etmigtir. Osmanli’ya vergi verme bagliliklarindan kurtulmasi i¢in bir anayasa hazirlanmasi
gerekiyordu. Bulgaristan 16 Nisan 1879’da Tirnova sehrinde ilk Bulgar Anayasasini kabul
edip Bulgaristan simirlar1 igerisinde kalan azinliklara siyasi ve medeni haklardan bagka

kiiltiirel ve dini haklar da tanimstir.>

1879°da  kabul edilen ilk Bulgar Anayasasi, 1831 Belcika Anayasasinin
prensiplerinden bir alintistydi. Bulgaristan’in benimsemis oldugu bu model Avrupa modeliydi
ve Tiirk-Rus savasindan sonra gelen Rus modelinden farkliydi. Bu anayasa, Bulgaristan’

Osmanli imparatorlugunun mirasindan kurtulmay1 ve cagdaslastirmay1 amagliyordu.*

II. Diinya Savas1 sirasinda Ruslar, Bulgarlar1 Almanlardan kurtaracaklar1 bahanesiyle,
tilkeye girip rejim degisikligi ile ikinci anayasa yapilmistir. Yeni sosyalist rejimin biitiin
halkin kabul ettirilmesi i¢in Tirklerle de iyi ge¢inmek durumunda kalmistir. Sovyet ve
Yugoslav anayasalar1 6rnek aliarak, 4 Aralik 1947°de Bulgaristan’in ikinci anayasasi kabul
edildi. Milliyet, din, dil ve mal farki gézetmeksizin vatandaslarin yasalar oniinde esit oldugu,
hi¢bir imtiyaz taninmadigi hususlart Anayasanin 71. Maddesini olusturuyordu. Vicdan
ozgiirligli adina 78.maddeyi getirildi ve vatandaglara dini torenlerini yapma serbestligi
sagland1.1947 Dimitrov Anayasasinin 79. Maddesi getirildi ve ulusal azinliklar Bulgar dili
mecbur okumalar1 gerektirdigi gibi kendi ana dilinde okumay1 ve ulusal kiiltiiriinii gelistirme
hakkina sahip oldular. Ulusal demokratik rejimin sartlar1 altinda din devletten ayrildi ve biitiin

okular devletin kontrolii altina girdi. 1948’de Tiirk okullari, 1949°’da ise camiler ve diger

¥ KAMIL: a.ge., s. 82.
** Antoniy TODOROV: Politiceskiya Jivot v Bilgaria 1990-2005. (Bulgaristan’in politik hayat1 1990-2005).
Iztok-Zapat, Sofya, 2005,5.23.




Miisliiman kuruluslar devletin yonetiminde gegti.”> 22 Mayis 1955 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanan ve yirilirliige koyan yeni tiiziigiin 84.Maddesi “Bulgaristan Halk
Cumbhuriyetinde yasayan Miisliman Tiirkler, dini liderlerini cami enciimen baskanlari
vasitasiyla seger “diyordu. Fakat 9 Eyliil 1944 tarihinden sonra parti kimi isterse onu miifti

sectirir ve yaptirirdi.

1944’°¢ kadar devam eden Seriat Mahkemeleri, sadece dini degil, halkin ailevi ve mali
islerine de bakiyordu.1944 yilindan sonra 45 yil i¢inde BKP ve onlarin kontroliindeki resmi
idareler, Tiirk halkina kisa bir siire i¢in toleransli davrandi. Hatta onlar1 Tiirk Etnik Azinlik
olarak kabul etti. Ancak 1958 yilinda bu tez parti tarafindan tehlikeli olarak goriildii. Bu
donemde Bulgar hiikiimetine biiyiik endise veren bir sorun ortaya ¢ikmisti: Pomak, Cingene

ve Tatar etnik gruplar kendilerini Tiirk kimligi ile belirlemekteydi.

Resmi belgelerde asimilasyon kelimesi hi¢bir zaman kullanilmamistir. Bu kavramin

yerine “etnik birlestirme”, “sosyalist yasam yoluyla Cingene, Tiirk ve diger azinliklarin

entegrasyonlar1” gibi deyimler kullanilmistir.

Onceki anayasada oldugu gibi bunda da azinlhklarla ilgili hiikiimler sadece
gostermecikti. Tirklere karsi izlenen erime politikast gittikge artiyordu. Tiirk okullar ile
Bulgar okullar birlestiriliyordu. Bulgarlarin ¢ogunlukta bulundugu bélgelere Tiirk yerlesimi

baslamisti. Bunun amaci kiiltiir asimilesi idi.*

1947 Bulgaristan Anayasasinin 79. Maddesi®’, ulusal azmhg taniyarak kendi ana
dillerinde egitim goérme hakki veriyordu. Ancak 1946°da Tiirk okullar1 devletlestirilerek
Bulgaristan’in okul sistemine dahil edildi. Bulgarca zorunlu olarak okutulmaya baslandi ve
ateist icerikli dersler veriliyordu. Zorunlu okuma yasasinin kabul edilmesiyle biitiin Tiirk
cocuklar1 zorunlu olarak okula gitmeliydi. 1922 yilinda Bulgaristan’da Tiirklere ait toplam
1712 okul varken 1944 yilinda toplam Tiirk okullarin sayisi 424’¢ indi.*® Giderek dini konular
arka planda birakilarak 6ne ateizm propagandasi gecti. Tiirk okullarinda 1946/1947 egitim

yilina kadar egitilen din dersleri yasak edildi. Camide ibadetlerini yapanlar, oru¢ tutanlar,

¥ STOYANOV: a.g.e., 5.99-100.

3 Ali EMINOV: Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria. book series N.6, Hurts&Company, London,
1997, p.83-84.

*7 Ali EMINOV: “The Turks Of Bulgaria (1945-1983)”, Tiirkish Legacy in the Balkans. Yeni Turkiye
Publications, Ankara, 2002, p. 586.
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erkek cocuklarini silinnet ettirenler takip edilmeye baslandi. 1949’da Biiyiik Millet Meclisi
Diyanet Kanunu kabul etti ve {lilkede din kurumlarinin tinsel, mali vs. konular1 devletin

kontrolii altina alinmaya baglandi.

Yine 1947 anayasasinin 35. Maddesi 1. fikrasinda Bulgaristan Halk Cumhuriyetinin
biitiin vatandaglar1 kanunlar oniinde esit olduklart belirlenmistir. Fakat esit gormedigi Tiirk
toplumunun en kutsal hakki olan isim koyma hakkini zorla elinden almistir. Yeni dogan
cocuklara Bulgar ismi konmadig1 takdirde niifus ciizdani verilmiyordu. Bulgar Devleti’nin
vatandas1 olan Tiirk milletinin 1rk1 ve dini 6zelliginden kaynaklanan ayrim nedeniyle en zor

islerde ¢alistirllmaktaydi.

Ayni Anayasanin 40/2. Maddesinde “her vatandasin serbestce meslek se¢me hakki
vardir” deniliyor olmasina ragmen Tiirk azinlig1 genelde fabrikalarda, tarlalarda isci olarak

caligmaktaydi.

Anayasanin 53/1. Maddesinde vatandaslarin ibadette bulunabilir denmesine ragmen

Bulgaristan’daki Tiirk azinhigin ibadet yerleri tamamen kapatilmugtir.>

Biitiin bunlar kendi anayasasiin ilkelerini ¢igneyen insan hak ve hiirriyetlerine
gereken saygiy1 gosteremeyen, ikili ve ¢ok tarafli siyasi antlagsmalarin hiikiimlerine uymayan

bir komtinist devleti glindeme getirmektedir.

Tatar, Pomak ve Miisliman Cingene aileleri kendi ¢ocuklarin1 Tiirk okullara
gonderiyordu. Bunun sonucunda bu ¢ocuklar sosyal, kiiltiirel ve dilsel olarak Tiirk toplumu ile
birlesmisti. Bunu fark eden totaliter rejimi 5 Nisan 1962’de BKP Politbiiro’nun karariyla bu

azinlik gruplarin birbirleriyle temaslarina son verme énlemleri ald1.*’

Artik toplu ulusal azinliklar1 tanimayan 1971 tarihli Bulgar Anayasasi’nin 45/7.
Maddesinde “Bulgar asilli olmayan vatandaslar zorunlu Bulgar dili 6greniminden baska,
kendi dillerini de 6grenme haklarina sahiptirler” hitkmii mevcuttur. Ayni anayasanin 53/1.

Maddesinde “vatandaglar vicdan ve mezhep 6zgiirliigiine sahiptir ve din ibadetlerini yerine

% {brahim EFENDIOGLU: “Bulgaristan’da Tiirkler”, Bulgaristan’da Tiirkler Semineri. Ankara, Nisan 1985, s.
17.; KAMIL: a.g.e., 5.85-89.
“ EMINOV: a.g,m., s. 587.




getirebilir “ denmektedir. Vicdan 6zglrliiglinii ve dini ibadet serbestisini teminat altina alan

bu hiikiim de uygulamada siirekli olarak ¢ignenmekteydi.

1971 Anayasas1 “ulusal azinlik” kavrami kaldirarak bunun yerine “Bulgar asilli
olmayan vatandas” kavrami kullanmistir. 1947 ve 1971 Anayasalar din temelli politik
partilerin kurulmasinm1 yasaklamistir. 1971 Anayasa sonucunda Subat 1974’te “Birlesmis
Bulgar Sosyalist Millet” terimi resmi olarak ilan edildi. 1977°de ise Bulgaristan’in tiirdes

oldugunu kabul edildi. *'

! Doklad na Republika Bilgaria siglasno ¢1.25, al.1 ot Ramkovata Konvenziya za zastita na nazionalnite
malzinstva. Odobren s resenie N.91 na MS ot 14. 02. 2003,Sofia,2003, s.7-8.[Ulusal azinliklarin korunmast i¢in
Cerceve Antlasmanin madde.25, fikra 1’e gére Bulgaristan Cumhuriyetinin Raporu) ; V. MOUTAFCHIEVA:
The Turk in Relations of Compatibility and Incompatibility Between Christiens and Muslim in Bulgaria. Sofya,
1995, p.31.




B. Bulgaristan’in Taraf Oldugu insan Haklarina Iliskin Uluslararasi Antlasmalar

a. Milletleraras1 Antlasmalar

Bulgaristan’la Tirkiye arasinda, Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligini ilgilendiren
milletlerarasi iki ve ¢ok tarafli antlasmalar mevcuttur. Bulgaristan Tiirklerinin azinlik statiisii
tantyan milletleraras1 antlasmalardan ilki 13 Temmuz 1878 Berlin Antlagmasi ile Bulgar
devletin yeni sinirlart ¢izildi ve Bulgaristan topraklarinda kalan Tirklerin statiileri hak ve
menfaatleri ilk olarak ortaya konuldu. Berlin Antlasmanin 5. Maddesi Bulgaristan’daki
azinliklarin hak ve hiirriyetleri ile ilgili temel ilkeleri ortaya koyuyordu ve ilk fikrasina gore
din ve mezhep ayrilig1 gézetilmeksizin ayr1 din ve mezhepten olanlarin tipk: etnik Bulgarlar
gibi medeni ve siyasi haklardan yararlanacagi ongormektedir. Osmanli Devleti Bulgar
Prensligine sinirli bir bagimsizlik tanirken, Tirk azinligin da hukuki statiisiinii garanti altina

almis bulunmaktadir.

1878-1908 yillar arasinda Bulgaristan, Padisaha bagli ve vergi veren bir prenslik iken,
1908’de bagimsizligini ilan etti ve krallik oldu. Bulgar Krallig1 ile Osmanli hiikiimeti arasinda
19 Nisan 1909’da Istanbul’da imza edilen Protokol ve buna ek bir Sozlesme ile

Bulgaristan’da bulunan Tiirklerin durumu tekrar agikliga kavusturulmustur.

1912-1913 Balkan Savaslar1 sonunda 29 Eyliil 1913’te istanbul’da iki devlet arasinda
Baris Antlagsmas1 imzalayarak Bulgaristan’daki Tirklerin azinlik haklar1 ve ozgiirliikleri
giivence altina alindi. Bu antlagsma ile Tirk-Misliman azmligi Bulgaristan’da okullar,
vakiflar, cemaat teskilatlanmalari, miiftiiliikler, dil, din, orf ve adet konusunda hak ve

menfaatlere sahip olmuslardi.

I Diinya Savasi sonunda imzalanan barig antlagmalarinda da “azinliklarin korunmalar1”
ile ilgili birgok béliimlere yer verildi. Ornegin Bulgar Hiikiimetin imzaladig1 27 Kasim 1919
Neuilly Antlagmasinda Tiirk azinligin biitiin milli haklarin1 giivence altina alindi. Bu
antlasmanin 54. Maddesinde Tiirk azmligin Bulgarlarin yararlandigi biitiin haklardan

yararlanacaklar1 hitkmiinii koydu.**

* Hamza EROGLU: Tiirk inkilap Tarihi. Savas Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1990, 5.71-86. ; SIMSIR: “The
Turkihs Minority in Bulgaria... “. a.g.m., s.164-165.




Tirkiye’de saltanat yerine Cumhuriyetin kurulmasiyla iki iilke Bulgaristan’daki Tiirk
azinligin durumunu ile yapilan antlagsmalar1 yenilediler. Boylece Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda 18 Ekim 1925’te Dostluk Antlagmasi ile bir Protokol ve iskan anlagmasindan olusan
ekler imzalandi. Dostluk Antlagmanin 1 Maddesi ile her iki iilke yakin iliskiler kurup, dostluk

ve baris kurmayu taahhiit ediyordu.*

Tiirkiye’ nin taraf olmadigr 10 Subat 1947 tarihli Paris Antlasmasi, I Diinya Savasina
son veren antlagmalardan biridir. Buna gore Bulgarlar 1k, dil, din, cinsiyet farki
gozetmeksizin tiim vatandaslarina temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglayacak

tedbirler alacaklardir.

1965 yilinda Tiirkiye-Bulgaristan ticaret anlagmasi, 1966’da ise Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi imzalanmistir. 1966 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan’in imzaladigi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Milletlerarasi planda 1rk, dil, din, renk ve cinsiyet

farki gbzetmeden biitiin insan haklar1 teminat altina alinmaktadir.

23 Mart 1968 Go¢ Antlagmasi yakin akrabalari 1952°ye kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis
Tiirk asilli Bulgar vatandaglari birlestirmek amaciyla yapilmistir. 14 Agustos 1969°da
yiirlirliige giren “Yakin Akraba Gocli Antlasmas1” Tiirklerin azinlik haklari yeniden teminat

altina alinmastir.

1975’te Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda iyi komsuluk ve igbirligi esaslarin1 belirleyen

bir Deklarasyonda biitiin insan haklarina ve temel hiirriyetlere saygiy1 vurgulamistir.

11 Temmuz 1979’da imzalanan Tiirkiye Bulgaristan Vize Antlasmasi’nin 8. Maddesi,

akraba ziyaretlerini diizenlemektedir.**

b. insan Haklarina iliskin Milletlerarasi Antlasmalar
I Diinya Savasi sonrast donemi lilkeler arasinda ikili ve ¢ok tarafli siyasi antlagmalar
azinhiklar ve azinliklarin korunmasi ile ilgilidir. Ancak Birlesmis Milletler Sistemi Ikinci

Diinya Savasindan sonra giderek yayginlik kazanmasiyla “azinliklar sorunu” yerine “insan

* Hiiseyin MEMISOGLU: Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirk Azinlik .. ... a.g.e., s.115-117.
“TOGROL: a.g.e.,s.74-75.




haklar1” kavrami kullanmay1 baslamistir. Bu durumda Bulgaristan Tiirkleri ikili ve ¢ok tarafli
antlasmalar sayesinde hem azmnlik statlisinden hem de insan haklarindan faydalanmak

durumundadir.

Bulgaristan 25 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi’ni
imzalamistir. Ancak Bulgaristan’da Ikinci Diinya Savasindan sonra iktidara gelen komiinist
rejim 12 Ekim 1946’da c¢ikarttig1 bir yasa ile Tiirklere ait okullar ile cami okullarina ait
vakiflar1 kamulastirmistir. Bu yasa ile Bulgaristan Tiirklerinin egitimine ilk darbe vurulmusg

oldu.

1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine Bulgaristan imza koyarak, 1rk, din, dil ve

milliyet farki gozetmeksizin biitiin insani haklar teminat altina alinmistir.

Bulgaristan Jenosit Sozlesmesini Temmuz 1950°den itibaren taraf olmus. Bu
Sozlesmeye gore bir etnik, dini veya milli bir grubu imha etmek maksadiyla islenen fiillerin
su¢ oldugu belirtilmistir. Bulgaristan’daki Tirklere yapilan zorla din, dil, isim degistirme

uygulamalari ile bu grubun haklar1 imha etmek demektir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesmeye taraf olan Bulgaristan
azinliklar i¢in bir hiikiim yer almis bu S6zlesmenin 27. Maddesinde azinliklarin kendi kiiltiir,
din ve dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.

Bulgaristan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine imza atmis ve bu Beyannamenin
7. Maddesinde herkesin kanunlar Oniinde esit oldugunu ve ayirimciliktan korunmasi
gerektigini vurgulanmaktadir. Fakat Bulgaristan’daki Tirkler ikinci sinif vatandas sayiliyordu

ve devlet tarafindan ezilmekte ve asimile edilmekteydi.

Helsinki Nihai Senedi 1 Agustos 1975°te 35 devlet tarafindan Helsinki’de imzalandi.
Avrupa’da gilivenlik ve isbirligini saglamayir amaglayan bu senedin Bulgaristan’in da
imzalamasiyla Devletler Hukuku ve Milletlerarasi iligskilerde gecerli olan ve imzaladiklari
antlagsmalara uymak, sadik kalmak ve sozlerini tutmak kurallarina uymayarak Helsinki

Bildirisi’ndeki hiikiimlerine ihlal edilmesi demektir. Bu antlasma ile diisiince, din, vicdan ve



inang hiirriyeti dahil olmak iizere, temel insan haklar1 ve hirriyetleri teminat altina

45
alimmustir.

BM Genel Kurulu 25 Nisan 1949 tarihli karari ile insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasi ile ilgili sorunlar milletlerarasi bir sorun oldugunu dile getirildi. Bulgaristan’da
Tirk azmhigr sorununda, bu konum benim i¢ meselemdir diyemez ve Tiirkiye nin
milletleraras1 iki tarafli antlagmalara taraf oldugu icin Bulgaristan’daki Tirk azinligin

korunmast sorunu ele alip ve hukuki istege bulunmasina tam yetkiye sahiptir.*°

3.1946-1980 Yillar1 Arasinda Tiirk Azinligin Durumu

1946 yilinda Bulgaristan’da oylama ile krallik kaldirildi ve cumhuriyet ilan edildi. 27
Ekim 1946°da yapilan se¢imleri Georgi Dimitrov liderligindeki Komiinist Parti kazandi. 4
Aralik 1947°de komiinizm esaslarina dayali ve azinlik haklarina yer veren yeni anayasa kabul
edildi. Dimitrov Anayasasi olarak da adlandirilan yeni anayasada azinliklara esit haklarin
taninacag1 hiikkmii konmus, boylece goriiniiste Tiirklere diger azinliklar gibi biitiin haklarinin
tanilayacagi ifade edilmistir. Bu anayasa uluslar arasi antlasmalara da gayet uygun gibi
goriiniiyordu. Ancak uygulamada tam tersi yapilarak yeniden Tiirklerin haklar1 gasp edilerek

yine baski rejimi uygulanmaya baslandi.

A. Gaogler ve Tiirkiye ile Yapilan ikili Anlasmalar

Tiirklerin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ilk goglerinin 1878 Tiirk-Rus Savasi’ni takiben
baglamistir. O giinden itibaren bu go¢, ya Bulgar tarafin ya Tiirk tarafin veya her ikisinin
sinirlarini kapatmalariyla zaman zaman duraklama yasanmissa da, Bulgaristan’da olusan
biitiin degisik rejimlerde bu go¢c devam etmistir. Bunun nedeni, Bulgar Prensligi’nin
kuruldugu giinden itibaren biitliin idarelerin, Tiirklere yonelik bir baski unsurunu daima

kullanmis olmasidir.

Bulgar yonetiminin adil ve insancil goriinen anayasasina ragmen Tiirkler iizerinde

yaptig1 baskilar sonucu Tiirkler arasinda Tiirkiye’ye go¢ arzusu uyandirmistir. Yapilan

 KAMIL: a.ge.,s.63-79. ; TOGROL: 112 Yillik Gég ,... a.g.e.,s.75.
* Hamza EROGLU: “Milletlerarast Hukuk Ag¢isindan Bulgaristan’daki Tiirk Azinlig1 Sorunu®, Bulgaristan’da
Tirk Varligi. VII Dizi-Sa.87,TTKB, Ankara, 1985, s.15-30.



basvurular sonucu Tiirk hiikiimeti 31 Mayis 1947°de Balkanlar’dan go¢ almayi kabul etmistir.
Ozellikle 1949°da NATO’ nun kurulmasi ile birlikte Tiirkiye'nin NATO’ya girme gabasi
karsisinda Bulgaristan kendi vatandasi olan Tiirkleri gdce zorlayacakti. Nitekim Bulgar
hiikiimeti 10 Agustos 1950 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vererek 250.000 Bulgaristan
Tiirkiiniin ii¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye go¢cmen olarak alinmasini istemistir. 1925 tarihli Tiirk-
Bulgar ikamet sozlesmesinde yer alan “istege baglh goclere engel olunamayacagi” hiikmiinii
bahane ederek 250.000 Tiirkiin ii¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye kabul edilmesini istedi. Amag Batiya

yaklasan Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi acidan gii¢ durumunda diisiirmekti.*’

Gogmenlerle ilgili Bulgaristan Tiirkiye’ye toplam alti nota gondermistir. Bulgarlar,
Tiirk go¢menler arasinda vizesiz bazi Cingeneleri de gondermesiyle Tiirkiye 7 Ekim 1950°de
sinir kapisint kapatmak zorunda kaldi. Aralikta Tiirk-Bulgar sinir1 tekrar acilarak 1950-51°de
20 binden fazla gogmen Tiirkiye’ye s1gindi. Bulgaristan yine istenmeyen kisileri (Cingeneleri)
siira y1igmist1 ve Tiirkiye 8 Kasim 1951°de ikinci kez Tiirk-Bulgar sinirini kapatti. Bu defa da
Bulgaristan Tiirkiye’ye gdgii yasaklad:.*®

1 Aralik 1956°da yapilan Bulgar genel niifus sayiminda, Bulgaristan’da 656.025 Tiirk,
197.865 Cingene, 5.993 Tatar bulundugu bildirilmisti.* Daha 6nceki Bulgar istatistiklerinden
farkl1 olarak, yeni Bulgar yoOnetimi Miisliiman niifusunu gostermemekte ve Pomaklari
“Bulgar” olarak saydi.”® 1956 niifus sayimlarinda Pirin bélgesinde yasayan Makedon

toplumuna da yeni niifus clizdani ¢gikartarak Bulgar gibi sayildu.

1950°de baslayan ve 1953’e kadar devam eden gog¢ sirasinda Tiirklerin biiylik bir

kismi Tirkiye’ye gd¢ etmis ancak onlarin yakinlari ve akrabalart gé¢ durduruldugu igin

“"LUTEM: a.ge., s.74. ; Oral SANDER: Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Seving Matbaasi,
Ankara, 1969, s.70.

* Bilal SIMSIR: “Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar ve Belgeler. Biiyiik Go¢iin Sona Ermesi (1950~
1951)”, Tirk Kiiltiirli. 275. Say1, Ankara, Mart 1986, s.154.

* Bilal SIMSIR: Bulgaristan Tiirkleri ... . a.g.e.,s. 139.

%% Bulgar tarihgilerinin iddialarima gére Pomaklar Osmanli-Tiirk hakimiyetinde islamlastirilmig Slav Bulgardir.
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Bulgaristan’da kalmiglardir. Bu durum Tiirkiye ve Bulgaristan’da pargalanmis aileler

sorununu ortaya ¢ikardi.

1963 yilinda Bulgaristan Tiirkleri Tiirkiye’ye go¢ etme istegini belirtmistir. Mart 1964
tarthi itibariyle go¢ etmek i¢in dilekge veren Tiirklerin sayist 383.358 kisiye ulagmistr.”!
Ayrica yogun goc isteginin nedenlerinden biri de Bulgar Komiinist yonetiminin Tiirk azinliga
karst uyguladigi yogun baskilaridir. Tiirk azinlik okullarinda ana dilleriyle egitim alma
yasagl, 1959-60 yillarinda okullarin Bulgar okullariyla birlestirilmesi, Tiirk okullarindaki
Tiirk 6gretmenlerin uzaklastirilmasi, 1959’den itibaren siinnetin yasaklanmasi gibi olaylar da

yeni bir gd¢ arzusunu tetiklemistir.

1965 yilinda Tiirk-Sovyet yakinlasmas1 Tiirk-Bulgar iliskilerini de etkilemis. Iki iilke
arasindaki buzlar erimeye baslamistir, ¢linkii 1964 yilinda meshur Johnson mektubundan
sonra Tiirkiye dis politikasinda bir revizyon yaparak Sovyetlere yanasmis. Sovyetler
Tiirkiye’de iskenderum Demir Celik fabrikasini, aliiminyum tesislerini ve Izmir’de Ali Aga

rafinerisini kurmustur. Iste bu paralelde Bulgaristan da Tiirkiye’ye yanasmustir.”

28 Mayis 1966’da Tiirkiye ile Bulgaristan Sofya ve Ankara’daki -elgiliklerini
biiytikelgilik seviyesine ¢ikartmislardir. Go¢ konusunda antlasmaya varilmasi Tiirk-Bulgar
iliskileri agisindan diizelmeye yol agmis ve karsilikli temaslar baslamistir. Iliskilerin
diizelmeye bagladig1r 1966 yili ile tekrar bozuldugu 1984 yilina kadar gecen 18 yil i¢inde tist

diizey yoneticileri arasinda 22 kez karsilikli ziyaretler yapilmistir.”

1967 Mart’inda Bulgaristan Basbakan1 ve Disisleri Bakaninin Tiirkiye’yi ziyaretleri
esnasinda 22 Mart 1968 tarthinde siirl bir go¢ antlagsmasi imzalanmistir. Yakin akraba gocii
1978 yilina kadar devam ederek ancak cok yakin akrabalar olmak {iizere 130.000 kadar
gocmen Tiirkiye’ye gelmistir.54 Gogiin dar tutulmasinin sebebi Bulgar hiikiimeti tarafindan
genis bir gociin Ozellikle tarim kesiminde Bulgaristan’da isgilicii kaybi olusturacag:

degerlendirilmesindendi.

51 Hiiseyin MEMiSOGLU: Bulgaristan’da Tiirk Kiltiirli, Ankara, 1995, s. 268.

5211 Diinya Savasina kadar Bulgaristan tamamen zirai bir tilkeydi. 1949-1953 ve 1956-1962 yillar arasinda
Stalin, Bulgaristan’da kimya fabrikasi, Kiravec selliiléz fabrikasi, Kliment Vorosilof elektrik malzeme fabrikasi,
porselen fabrikasi vs. insa etti. Bkz: Yilmaz CETINER: Su Bizim Rumeli. Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1994,
s.43.

3 LUTEM: a.g.e., s.80. ; Pars TUGLACI: Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar liskileri. Pars Yayinlari, istanbul, 1984,
s.134.
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1968-78’de Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan go¢ sozlesmesinde yiiksek
ogrenim goren Tirkler go¢ etmelerine izin verilmedi, ¢iinkii onlar sosyalizm kurulmasi i¢in
gerekliydi. 1989°da ise hiikiimet ilk onlar1 siir dis1 etti. Onlarin evlerine gelip iki-ii¢ hafta
icerisinde Bulgaristan’1 terk etme emri veriliyordu.”> Komiinist otoriteler bu ideolojilerini
kolayca empoze ediyordu. Onlarin giiciinii sorgulayacak 6zgiir basin veya sivil toplum
yapilar1 yoktu. Parti ve devlet yapisi1 bir biitlin olarak hareket ediyordu. Ordu ve polis kontrol
altindaydi. Yahudi ve Ermeni gibi Bulgarca ismi tasimayan etnik gruplardan farkli olan

Tiirkler Bulgar hiikiimetin tek hedefiydi.

B. Bulgaristan’in Tiirk Azinhga Kars1 Asimilasyon (Eritme) Politikas1

Dogu Avrupa ve Balkanlar’da istikrarsizligin temel kaynagi din ve etnik temellerde
yiikselen milliyetciliktir. Hiristiyan yogunluklu Balkan {ilkeleri, Miisliimanlig:r bir tehdit

unsuru gibi gérmiistiir. Bulgaristan da bu iilkelerden birisiydi.

Bizans doneminde X.yiizyilda Karadeniz’in kuzeyinden gelen Rodop dag bolgesine
yerlesmis olan Kuman Tiirkleri mevcuttur. XIV. Yiizyilda Islamiyet’i tammis Kumanlar,
Osmanl fetihlerinde Anadolu’dan gelen Tirklere yardimer olduklari i¢in onlara Slav dilinde
“yardimc1” anlamina gelen Pomak denmistir. Pomaklar, Miisliiman olduklari i¢in Tiirkge ve
Arapca egitim veren Tiirk azimnlik okullarina katilmigtir. Fakat Bulgaristan 1878’de
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Miisliiman olan Pomaklar Osmanli doneminde zorla
Miisliimanlastirildigini ve koklert Bulgar oldugunu iddia etmeye basladilar. Bulgaristan her
zaman toplam niifusa oranla ¢ok biiyiik bir Miisliiman niifusa sahip oldu. Hiikiimdarlar
Bulgarlarin orani sisirmek i¢in dinsel siniflandirmay1 gbz ardi ederek Bulgarca konusan

Pomaklari, etnik Bulgar gibi saydilar.>®

Balkan Savaglar1 sirasinda Bulgarlar Rodop bdlgesini kendi topraklarina katmaya
ugrasirken, orada yasayan Miisliman Pomaklara yeni bir tanimlamayla hitap etmeye
basladilar. Pomaklar Islam’1 zorla kabul etmis Slav kokenli olduklarmi ileri siiriildii ve

zamanla isim degistirme kampanyasina doniistii. Pomaklarin, Bulgar milli toplumu ile ilk

> SEREFLI: a.ge.,s. 567.

%6 Shane JACOBS: “A History of Oppression: The Plight of the Bulgarian Pomaks”, Central Europe Review.
Vol.3, No.19, 2001, s.76. ;

YINANC: a.g.m., s.241.




birlesme deneyimleri 1912°de Rodop bdlgenin kurtulusundan sonra gergeklesti. 1914—15
Radoslavov hiikiimeti, Pomaklara kendi partisi i¢in oy verirlerse Miisliiman isimlerini geri
verecegine soz verdi. Pomaklar sayesinde Radoslavov se¢imleri kazandi ve Pomaklar Tiirk

isimlerini geri ald.

Pomaklar 1912, 1942, 1962 ve 1971 yillarda dort kez Bulgar ismi almaya zorland1 ve
1913, 1945, 1964 ve 1990 yillarda yine dort kez eski Miisliiman isimlerini geri ald.”’

Temmuz 1942°de alinan “Bulgar Miisliimanlarin Islam isimlerini Bulgarlastirilmas1”
karar1 ile yaklagik 60.000 Pomak toplumun ismi zorla degistirildi. Bulgar hiikiimeti Tiirklerin
gb¢ etmesini tesvik ederken, Pomaklarm gd¢ii milli bir problem gibi goriiyordu.”® Kendilerini
Bulgar olarak tanimlamalar1 i¢in Pomaklara hiikiimet tarafindan uygulanan baski ve
zorlamalara karsin Pomaklar kendilerini Islam ve Tiirkliikle tanimlamay: siirdiirdiiler.

Boylece din, etnik kimlikten ve dilden daha giiglii bir kaynak oldugunu kanitlamis oluyordu.

9 Eylil 1944’te Bulgar Komiinist Partinin iktidara gecmesiyle Pomaklara Tiirk
isimlerini geri almalarina sans tanidi. 1944 yilindan sonra BKP, Miisliiman azinlig1 tizerinde
tutarsiz bir politika izledigini goriiliir. Komiinist rejimin ilk ddneminde ¢ogunlukta kirsal olan
Tiirk toplumunun egitim seviyesini ylikseltmeye yoneldi ve bu yiizden 1950’lere kadar Tiirk
0zel okullar1 ve basinini desteklemistir. 1945 yilinda Tiirk basini ve okullarin sayis1 artti. 12
Subat 1945°te Politblironun bir karariyla Tiirk 6zel okullart ilk defa Bulgar okullariyla
esitlendi. 1947°de 75 yeni Tiirk Okulu acildi.>® “Kliment Ohridski” Sofya Universitesinde
Tiirk dilinde olmak tizere “Felsefe ve Tarih”, “Fizik ve Matematik™ gibi 6zel Tiirkge boliimler
acildi. Kircaali, Sumnu ve Blagoevgrad sehirlerinde Tiirk¢e 6gretmenler i¢in kolejler agildi.
Baz1 okullarda Tiirk dilinin dordiincii sinifa kadar zorunlu olmasi nedeniyle bu kolejlere ve
iiniversitelere bagvuran Tiirk dgrencilerine oncelik veriliyordu. Kircaali’de Tirk tiyatrosu,
kiiltiir merkezleri ve okuma salonlar1 agildi. Komiinist Parti ve Anavatan Cephesinde yer alan

yeni Tiirk aydinlar Tiirk toplumu arasinda sosyalist fikrin iletkeni gibi kullanilacakti. Bunun

" Ali EMINOV: Turks and Other Muslim Minorities in Bulgaria.... a.g.e., p.109.

58 Hiiseyin MEMiSOGLU: Pages of the History of Pomak Turks, Safak, Ankara, 1991, s.34-35.
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1940 ve 1950’lerde Bulgar hiikiimeti halkin destegini kazanabilmek i¢in Tirklerin ydogunlukta yasadig
bolgelerinde saglik hizmetler verilmeye basladi ve yeni okullar agti. Bunun sonucunda Tiirkler arasinda 1940°ta
%10 civarinda olan okuma yazma orant 1970°de %60 - %70’lere kadar yiikseldi. Ayni1 zamanda agilan saglik
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sonucunda 1948’de Tiirk ¢ocuklarinin %97 si Tiirk okullarinda okuyor, 18.000 Tiirk devlet
islerinde calisiyor ve 4.000 kadar Tiirk, Komiinist Parti ve Anavatan Cephesi iiyesi olarak
gorev yapryordu. Bulgaristan Milli Meclisinde 16 kisi Tiirk asilli milletvekili vardi. Bunlardan

Silistreli Ali Rafiev, Prezidium tiyesiydi.*

Bulgaristan’da komtinist igerikli bir Tiirk egitimin gelismesi 1946°da Tiirk okullarinin
devletlestirilmesi ile baglayarak 1950-51 goc¢ii ardindan yogunlasti ve 1959-60 Ogretim
yilinda Tiirk okullarinin Bulgar okullar ile birlestirilmesiyle sona erdi. Tiirk¢e dil egitimi her

gecen giin azaldi ve 1970’11 yillarda tamamen ortadan kalkti.

Bulgaristan’da goriilen bu degisiklikler bir taraftan Tiirk azinhigin kiiltiir-politik
alandaki haklar1 daha ¢ok sayilmasi ve sosyal durumlari iyilesmesine imkan verirken, diger
taraftan bu faktorler Tiirk azinligin geleneksel sosyal yapisina ve mantalitesine uygun degildi.

Bu nedenle 1940’11 yillarin sonuna dogru Tiirkler arasinda gé¢ etme arzular: biiytidii.

Islam dini, rakip bir ideoloji gibi géren Komiinist rejimi, dini sosyalist bir ideolojiyle
degistirmeyi amacliyordu. Islam dini Tiirklerin Bulgar toplumuyle uyum saglamay1 engel
olusturdugu i¢in 1944’te Sumnu’da “Mekteb-i Niivvab” okulu kapatildi. 1952°de ise Kuran

okutulmas: yasakland.”'

1949°da Bulgaristan’da tarim araziler kooperatiflestirildi ve topraklari ellerinden
alman Tiirk azinlig Bulgaristan’1 terk etmek arzusuna yoneldi.®® Komiinist rejimi sanayie
gecis cabalarindayken bu konunun sosyal boyutunu diisiinemedi. Sanayilesmeyle birlikte
Bulgarlar koyleri bosalmaya basladi, kooperatifler yayginlasti ve 6zel miilkiyet yasaklandi.

Bu da tarimsal ve zirai iretimin verimsizligine neden oldu.”’ Sanayilesmeyle beraber

% Elena MARUSHIAKOVA & Vesselin POPOV: “ Muslim Minorities in Bulgaria”, p.13-14, http://www.emz-
berlin.de/projekte e/pj41 pdf/Marushiakova.pdf, ;
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1 Ali EMINOV: “The Turks of Bulgaria (1945-1983)...”. a.g.m., p.587
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Bulgaristan’in is giicii ihtiyaci1 yiikseldi. Bulgaristan’da Tiirk azinli§i ucuz ve kole gibi is
giicline bagl oldugu icin 1950-51 go¢ sonrasinda gogii yasakladi. Tiirklerin Bulgaristan
ekonomisi i¢in vazgegilmez parcasi olmalarina ragmen, Bulgarlar iilkede Tiirk azinligini
istemiyordu, fakat onlar si1z basa ¢ikamayacagini da biliyordu. Bulgar hiiktimeti Tiirklere goc
etmelerine izin verirse zayif olan ekonomisinin bir giin i¢cinde ¢dkecegini, onlar iilkesinde
tutmaya devam ederse 20 yil i¢cinde Bulgarlarin azinlik durumuna diisecegini hesap ediyordu.
Boylece Bulgar hiikiimeti Bulgaristan’da Tiitk olmadigini ilan ederek isim degistirme

kampanyasina basvurdu.

1950’lerden sonra Bulgaristan’da azinlik politikast Sovyetlerin “tek ulus” bir devlet
sartlar1 altinda siirdiiriilmeye baslandi. Bunun icin 1951/2-1956/8 yillar1 Tiirk sorununun
gelisiminde ayr1 donemler gibi alinabilir. Bu donem igerisinde Tiirk azinliginin egitim ve
kiiltiir alanindaki gelismeler tesvik ediliyordu, fakat biitiin bunlar komdiinist ideolojisi ve

Sovyetlerin sosyal-modeli ¢ercevesinde gelisiyordu.64

Azinlik haklar1 konusunda bu gelismeler Tiirk niifusunun biiytimesine etkili olmustur.
1956 niifus sayimlarina gore Tiirklerin niifusu 656.025 (%8.74) idi. Fakat 1948-51 yillarinda
goc edenlerin sayisi da goz Oniinde tutulursa bu on sene igerisinde Tiirk niifusu 130.000

kisiyle bir biiyiime orani gdstermistir.®®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra resmi Bulgar istatistikleri, Tiirklerin 650.000 kisilik
etnik bir azinlik olarak goriinmesini saglayacak sekilde ve biiylik 6l¢iide azinlik sorununun
onemini azaltmak amaciyla siiflandirma olgiitii dini degil, fakat dili kullanmigtir. Resmi
istatistikler, Tiirklerin sayilarin1 oldugundan ¢ok az gostermelerine ek olarak Pomaklar1 ve
Cingeneleri de goz ardi etmekteydi. Bulgar hiikiimetin eski dinsel siniflandirmayi terk etmesi
ve bunun yerine Bulgarca konusan Miisliman Pomaklarin “Bulgar” olarak sayilmalarina
olanak veren etnik-dilsel bir siniflandirmay1 benimsemesi nedeniyle niifusu yaklasik 160.000
olan ve kendilerini Tiirk kabul eden Pomaklar1 saymadi. Boylece Bulgar resmi istatistiklerine
gore 1956 yili itibariyle Bulgaristan’daki Miisliimanlarin toplami (Pomaklar1 da igeren)

yaklasik 860.000 kadard: veya niifusun %12 sini olusturuyordu.®®

Methods of Nation Building-the Annihilation of Minorities”, International Journey of Turkish Studies, Vol.4,
No.2 (Fall/Winter,1989), p.14-19.
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Tiirkler varliklarint slirdiirmek i¢in bilingaltt ¢abalar1 da dahil olmak {izere cesitli
demografik, kiiltiirel ve siyasal nedenleriyle Miisliimanlarin dogum orani %3 un iizerine ¢ikt.
Bulgar ¢ogunlugun dogum orani ise 1950°deki yaklasik %1,5 oranindan 1980°de %0,2’ye

geriledi.®’

1950’lerin ortalarinda Tiirklerin niifus artis oranlar1 hizla ytikselirken Bulgar etnik
kokenlilerin niifus artis oranlariin diizenli olarak diisiiyordu. Yaslanan Bulgar niifusun 6liim
oranlar1 da artti. Bulgar niifusunun 6liim oran1 1960 yilindaki binde 8,1°den 1983’°te binde

11,4°¢ yiikseldi.®

1956 yilinda Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin basina Todor Jivkov’un ge¢mesiyle
Bulgar hiikiimetinin asimilasyon politikast hiz kazandi. 1956 yilina kadar BKP Tiirk azinligin
milli kimligini dinden ayrilma yoluyla kiiltiir 6zerkligini tesvik etmisse, Jivkov doneminde
azinlik haklar1 iizerinde sinirlama prosediirii basladi. Tiirkler Bulgarlarla birlestirmeleri igin
25 Nisan 1957°de Haskoy (Haskovo), Sumno ve Ruse’de bulunan Tiirk meslek okullar
kapandi. 1958°de tarim arazilerin kooperatiflestirilmesinin ikinci agamasi basladi. 21 Haziran
1958°de Politbiiro, Tiirk ve Bulgar okullarinin birlestirmesi kararini1 aldi. Bununla beraber
1960’11 yillarda sadece Pomak niifusu degil, Tiirk niifusunun da zorla Islamlastirilmis Bulgar
olduklari tezi gittikce yogunluk kazandi®® 1960-1980 yillar1 arasinda islam dini ve
geleneklerine karsi cikildi. Camilerin yarist kapatildi, yaris1 miize, restorana veya bakkal
diikkAnma doniistiiriildii. islam dinine inanlara geri kalmis modern olmayan gozii ile
bakiliyordu. BKP’nin 1srarla siirdiirdiigii ateist propagandasinin sonucunda 1960 yilinda

miiftiiliiklerin sayis1 17°den 8’e, imamlarin da 3.400°den 530°a indirildi.

Uzun stire kopuk olan Tiirk- Bulgar iligkileri 1960 yilindan sonra yumusama yoluna
girdi. 1962 Kiiba Krizinden sonra ve 6zellikle 1964 yilin meshur Johnson mektubundan sonra
baslayan Tiirk- Sovyet yakinlagmas: Tiirk- Bulgar iligkilerini de etkiledi ve buzlar erimeye
basladi. Boylece 22 Mart 1968’de Tirkiye ile Bulgaristan arasinda Yakin Akraba Gog

Antlasmast imzalandi. Bu gog¢ten sonra biitiinlesme Onlemleri hizlandirilabilir  ve

age., s. 302.
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Bulgaristan’da artik gergek Tiirk kokenli bir niifus kalmadig ileri stirebilirdi. Ciinkii 1965
niifus sayimin Tiirk niifusunun 746.755 (%9.19) kisi oldugu belirlendi.”

1968’de Batili bilim adamlarmin yapmis olduklar1 bir incelemelerine gore 2000

yillarina dogru Bulgarlar kendi vataninda azinlik durumuna kalabileceklerini agiklamustir.”!

Bulgar hiikiimeti, Bulgar ¢cogunlugun niifusu giderek azalmasi sorunu ile kars1 karsiya
gelmisti. 1940-1960 yillarda Miisliiman aileler ortalama 2—3 ¢ocuga sahip iken, 1980’lerde bu
sayl 5-6 ¢ocuga cikmistir. Bu sirada evlenme yasi da 6nce 22’den 20’ye, 1960°da ise 18’°e
diistii. Bulgarlar arasinda ise uzun zamandan beri niifus artma hizi durmustu. Bulgar aileler ya

tek cocuga sahipti ya da hi¢ ¢cocuk sahibi degildi.

Miisliiman niifusun biiyiimesi iizerinde 1970’11 yillarda bu azinlig1 tizerinde baskilar
biiytidii. 8 Mayis 1971°de kabul edilen Jivkov anayasasi artik toplu ulusal azinliklar
tanimiyordu. Anayasanin 45/7 Maddesi “Bulgar kokenli olmayan vatandaslar” dan s6z
ediyordu. Bulgaristan’in Sovyetlerle yakinlasmasi biiyliyiince 1971 ve 1973 yillar arasinda

iilkede “tek sosyalist Bulgar millet” terimi ortaya kondu.

17 Temmuz 1970’te BKP Merkez Komitesi ve Politbiiro yetkilileri 549 sayili gizli
“tehditle milliyet ve din degistirme” karar1 aldilar. 1974 yilina kadar 220.000 Pomak yeni

Bulgar ismi almaya zorlandi ve artik Pomak sorununun resmi olarak kalmadig ileri siriildi.”

Bulgar Milli Istatistik Enstitiiniin verilerine gére 1970 yilinda Tiirk niifusu 859.000
kisiye ulagtigini belirtilmistir. 1974’te Tiirklerin dogum oran1 %24,5 iken, Bulgarlarin dogum

orani %16,5 ti.”?

Ayrica Bulgaristan, baz1 bolgelerinde Bulgarsizlasgtirma tehlikesi yasiyordu. 1975
yilinda Kircaali sancaginin Tirk niifusu %70,5 iken, Bulgarlarin niifusu %?29,5 idi.” Bu
gercek Bulgar hiikiimetinin milli menfaatleri adina bitiinlesme siirecini  hizlandirma

sabirsizligini agiklamaktadir. 1970’11 yillarin ikinci yarisinda dini bayramlarin tek tarafli etnik
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bayramla degistirilmesi i¢in ateist kampanyalar yiirtitiildii. 1977°de Bulgaristan’in artik tek tiir
millet oldugu ve homojenlige dogru gittigi ileri siiriildii. Bu doénemde Bulgar-Tiirk Ek
protokolii imzaland1 ve 1969-1978 doneminde yaklasik 130.000 kisi Tiirkiye’ye goc etti.
Boylece 1923-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin sayisi
507.561 kisiye ulast1.1978 yillardan sonra ise goglere son verildi. Buna ragmen Tiirk
niifusunun artig hiz1 Bulgar niifusuna oranla ¢ok daha yliksekti. Bulgaristan’1 “tek milletli”
devlet yapmak i¢in azinliklarin asimile edilmesi, Bulgarlagtirilmasi1 gerekiyordu. Bulgaristan
1980 yilin itibaren bu politikayr sistemli bir sekilde uygulamaya koydu. Boyle bir uygulama
ise, Bulgaristan’in taraf oldugu 1945 BM Sart1, 1947 Paris Baris Antlasmasi, 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Jenosit Sozlesmesi, 1975 Helsinki Sonug¢ Belgesi gibi ikili ve

cok tarafli anlagsma ve sdzlesmelerin ¢ignenmesi demekti.”

1970’lerde Budapest’e yapilan Cingenelerin Diinya Kongresinde Bulgaristan’daki
Cingeneleri i¢in temsilci istendi. Buna komiinist yoneticiler “Bulgaristan’da Cingene yoktur”
diye yanit verdiler. Tiirkiin varlig1 inkar edildigi gibi Cingenelerin de varlig1 inkar edildi.
Fakat Tiirkler de, Cingeneler de diin vardi. Diin Cingeneler de Bulgar miydi? Sorusu ve

onlarin Bulgar olmasi hem trajedi hem de giiliingtii.”®

1974’te Cingeneler, Hiristiyan Slav isimlerini kabul etmeye zorlandilar. Asimilasyon
politikanin hedeflerinden biri de Cingenelerin egemen Slav toplumu icinde erimeleriyle

beraber, onlarin cogunlukla kullandig1 Cingene Hindistan-iran dilin yasaklanmas1yd1.77

Jivkov yonetiminde Ortodoks kilisesi resmi olarak devlete bagliydi ve egitim
faaliyetlerine karigmasi yasakti. Katolik ve Protestant kiliseleri Batiyla iliskileri oldugu i¢in
kapatildi. Ulkede yasayan Tiirklere de Tiirkiye ile baglar1 oldugu igin smir dis1 etmek veya

erime politikalar1 uyguland:.”®

Bulgar yonetimi, bir Bulgar-Slav toplumu yaratmak amaciyla iilkesinde yasayan
azinliklarin din, dil ve isimlerini degistirme plan1 yapmisti. Pomak ve Cingene azinligin

Bulgarlastirma kampanyasi olaysiz sona erince sira Tirk azinlia gelmisti. 1985 yilinda
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Bulgaristan’da niifus saymmi yapilacakti ve bunun i¢in 1980-1985 yillarinda isim degistirme
kampanyalar yogunlasti. Boylece Tiirkler “Ttirklestirilmis Bulgar” oldular ve gercek niifuslar
gizli tutuldu. 1985’te Bulgarlar diinyaya su sekilde haykirdilar: “Burasi Bulgaristan,
Bulgaristan’da Bulgar yasar, Bulgaristan’da Tiirk olmamuistir, simdi de yoktur ve hi¢gbir zaman

olmayacaktir”.”

Boylece Bulgar komiinist idaresi Anayasasini, Evrensel Insan Haklar1 Sozlesmesini
cignediler ve Uluslararasi Adalet Divanin sesini duymak istemediler. 1975 tarihli Helsinki

Nihai S6zlesmesini de goz ardr ettiler.

Sadece Bulgaristan degil biitiin komiinist Balkan iilkeleri Miisliimanlar1 din dis1 ve
eritme girisimlerinde bulunmuglardir. Arnavutlukta komiinist hiikiimeti dini yasaklayarak

1967’de ateist devlet oldugunu ilan etmistir.*

4. Yeniden Canlanma (isim degistirme) Prosediirii (1984—1985)
28 Ocak 1985 tarthinde BKP Merkez Komitesi “Yeniden Canlanma” yonteminin yeni
adimlarim1 atti. Bu yontem Tirk azinligi arasinda Bulgar milli kimliginin yeniden

canlandirilmasi ve ¢gogunluk i¢inde birlestirilmesi anlamini taslyordu.81

Bu yontem iki asamada gergeklesti. Bulgaristan hiikiimetinin, Tiirkleri eritmeye
yonelik izledigi ilk asama 1984°ten Ocak 1985°e kadar siirdii. Bu asamada giineydogu Rodop
bolgesinde yasayan biitiin Tiirklerin ve Pomaklarin isimleri zorla Bulgar ismi ile degistirildi.
14 Ocak 1985 yilindan itibaren toplam 310.000 Tirk’iin ismi degistirildi: 214.000 kisinin
Kircaali bolgesinde, 41.000 kisinin Haskdy bolgesinde, 22.000 kisinin Filibe bolgesinde,
5000 kisini Pazarcik bolgesinde, 11.000 kisinin Eski Zagra (Stara Zagora) bolgesinde, 9.000

kisinin Burgaz bolgesinde Tiirklerin isimleri degistirildi.

” TOGROL: Direnis.... a.g.e., s.133.

% Lilia PETKOVA: “The Integration Process of the Turkish Minority in Bulgaria in the Post-Cold Era”,
Budapest, 27.06.2002, http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudies/Lpetkoval.pdf ;

Kemal H. KARPAT: Balkanlar’da....a.g.e., s.298.

! Mary NEUBURGER: “Bulgaro-Turkish Encounters and the Re-Imaging of the Bulgarian Nation”, East
European Quarterly, XXXI, No: 1, March, 1997, p.8.




Bu yontemin ikinci asamasi Ocak 1985 ortasinda baslayip iilkenin diger bolgelerinde
yasayan Tirkleri kapsadi. 18 Subat 1985°te Todor Jivkov “yeniden canlanma” ydnteminin
bagariyla tamamlandigini agikladi. Boylece Bulgaristan Mart 1985°ten itibaren tek milletli bir

iilke oldugunu ileri siirebilirdi. *

Bulgaristan’daki Tiirklerin varligi 1965 yilinda Bagbakan Jivkov tarafindan kabul
edilmisti ancak 20 yil sonra aymi Tiirklerin, Osmanli doéneminde zorla Tirklestirilmis

Bulgarlar oldugunu soyliiyordu. *

Isim degistirme kampanyasini takiben Tiirk azinligin etnik, kiiltiirel ve dini benligini
yok etmeyi amaglayan agir yasaklar ve baskilar uygulandi. Tirklerin ana dilinde konusmalari,
geleneksel giyim kusamlari, camilerde 6zglirce ibadet etmeleri, dini bayramlar1 kutlamalari,
camilerde Ozgilirce ibadet etmeleri, oru¢ tutmalari, erkek cocuklarini siinnet ettirmeleri
yasaklanmistir. Oysa Bulgar Anayasasinin 45/7. Maddesi Bulgar kokenli olmayan

vatandaglarinin Bulgarca ile birlikte kendi dillerinde egitim hakkini taniyordu.

Tiurkiye 22 Subat 1985°te Bulgaristan’a nota vermis ve Bulgaristan’daki Tiirk
azinligin sorununa miizakere yoluyla ¢oziim bulunmasii istemistir. Bulgaristan Tiirk
notalarina kars1 Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirklerle ilgilenmesini Bulgaristan’in igiglerine
miidahale olarak yorumlamis, go¢ konusunda ve disisleri diizeyinde toplantilarin yapilmasini

reddetmistir. **

Tiirkiye bunun {zerine Bulgaristan Tirklerinin sorununu ¢esitli uluslararasi
platformlara tasidi. 1985 ve 1987 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin bu girisimleri sayesinde
Bulgaristan’da Tiirk azinligin durumu hakkinda otuzdan fazla uluslararasi kurulus bilgi
edindi.*” insan haklari ve go¢ konularmi kapsayan degisim siirecleri Bulgaristan’t zor
durumda birakti. Bulgaristan yeni bir strateji gelistirerek Sofya’da “Banya Bag1 Camisi” ve

Sumnu’da “Tombul Camisi” onarmaya bagladi.

2 MARUSHIAKOVA: a.g.m., s. 21-22.

Bulgaristan’da 1961-1976 yillar arasinda 220.000 Pomak azinligin isimleri degistirildi. 1981-1983 yillar
arasinda Roman (Cingene)azmligm isimleri de degistirildikten sonra 1984—1985 yillarda Tiirk azinligin sirasi
gelmisti. Bkz: Our Society is ill from Racism”... a.g.m.,

3 Mumun TAHIR: Jivotit Zaedno (Beraber Yasam), Lize, Sofya, 2004, s. 74.

% Bilal SIMSIR: Bulgaristan Tiirkleri, Ankara 1986, s. 363. ; TOGROL: 112 Yillik Gég... a.g.e., s.80.

8 Jacques COENEN-HUTHER: Bulgaria at the Crossroad, Nova Science Publishers, Inc. New York, 1996, s.
146. ; YINANC: a.g.m., 5.269-271.




Varsova Pakti iilkesi olan Bulgaristan, Romanya ile birlikte Stalinciydi. Jivkov idaresi
altinda higbir liberallesme ve reform hareketi goriinmedi. Bulgaristan’da insan haklarinin
ihlali ile ilgili rapor hazirlayacak higbir komisyon yoktu, herhangi bir Helsinki Komitesi

kurmaya da yanasmiyordu.

1988—-1989 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda nota aligverisi devam etti.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Turgut Ozal yaptigi bir konusmada smirlarin Tiirk
soydaslarina agik oldugunu belirtti. 1989 yilina geldigimizde Jivkov, Tiirklerin go¢ etmesi
icin smirt acti. Boylece 1989 Mayis-Agustos donemi igerisinde toplam 369.839 Tiirk-
Miisliiman azinlhig1 Tiirkiye’ye yola ¢ikti. Bunlardan sadece 320.000’1 {i¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye
goc edebildi. Aym1 yilsonunda 154.937 ( go¢ edenlerin %42’°si) Tiirk, Bulgaristan’a geri
déndii. Tiirkiye’de kalmayu tercih edenlerin sayis1 214.902°ydi.*

10 Kasim 1989°da Komiinist rejimin yikilmastyla birlikte Bulgaristan’da Tiirk azinligt
icin yeni bir donem basladi. Bulgaristan’da 1990 yilinda ¢ok partili bir rejimin kurulmasiyla

birlikte Tiirklere kendi milli-dini isimlerini tasima hiirriyeti verildi.

% Our society is ill from Racism, a.g.m.,



IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMINIiN SONA ERMESI
1. Bulgaristan’da Rejim Degisikligi

Bolsevik devrimiyle birlikte uluslararas1 diizeyde ortaya c¢ikan Dogu-Bati ayrisma
stireci Soguk Savas doneminde kurumsallasarak iki kutuplu diinya haline donilismiistii. Bati
blokunda NATO, IMF ve Diinya Bankas: etkin rol oynarken, Dogu blokunda COMECON ve
Varsova Pakt1 olusturulmustu. Batida ABD ve Doguda SSCB kutup i¢indeki hegemonyalarin
stirdiiriiyordu. 1985°te Sovyet Komiinist Partisi’nin bagkanligina se¢ilen Mikhail Gorbagov’in
1986’dan itibaren baslattigi agiklik ve yeniden yapilanma (Glastnost ve Perestroyka)
politikasinin basarisizlifi Sovyet Birligi’nin dagilmasina ve de Dogu Blokunun iktisadi, siyasi

ve askeri iligkilerinde de ¢okmesine neden oldu.

Sovyet Rusya’nin Baltik Cumhuriyetlerinde merkezi yonetime bas kaldirma hareketleri
ile baslayan dagilma siirecinde Kafkasya’da ve Orta Asya’da beklenmeyen hareketlenmeler
ve catigsmalar bagladi. Berlin duvarinin yikilmasi (9 Kasim 1989°da), Yugoslavya’nin Federe
Cumbhuriyetlerin dagilmas1 ve Romanya’nin totaliter lideri Nikolae Causevsko’nun 1989°da
idam edilmesi gibi olaylar bu {ilkelerle sinirlar1 olan Bulgaristan’t da etkilemisti. Bu
olusumlar ¢esitli iletisim araglariyla Bulgaristan’daki Tirklere de ulasmis ve 1984’den beri
Tiirkler yillarin birikimiyle protesto yiiriiyiisleri ve aclik grevleri gibi pasif hareketlenmelerde

bulunmuslardir.

Iki kutuplu diinya sisteminde Sovyetler Birligi ile en yogun iliski iginde olan Dogu
bloku iilkelerinden birisi de Bulgaristan’di. 1954’ten 1989 yilina kadar Bulgaristan’da hakim
olan Todor Jivkov yonetimi Bulgaristan’in Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinden biri olma
talebini dile getirmisti. Gorbagov iktidara gelinceye kadar, Bulgar hiikiimeti giivenlik ve
bolgesel politikalarint Sovyetler Birligi ile belirliyordu. Sovyetler Birliginde Gorbagov’un
iktidara gelmesiyle statiiko (mevcut durum) degismisti ve Bulgaristan bir doniim noktasi
yastyordu. Gorbagov Jivkova karst BKP’deki parti i¢i muhalefetle uzlasmaya caligti. 1989°da
Jivkov, parti iginde sivil bir miidahale sonucu iktidardan uzaklastirildi. 1985 yilinda komiinist

parti tarafindan yiiriitilen “yeniden canlanma” hareketi azinliklarin asimile edilmesi veya



topluca goce zorlanma stratejisi gibi degerlendirerek 1989 yilinda doruk noktasina ulasti ve

yonetim degistirildi.*’

1980’11 yillarin “yeniden canlanma” hareketi toplumsal baris1 bozarak Tiirk azinligi isim
degismeye zorlamisti. Soguk Savas’in sonunda ortaya c¢ikan bu olay Bulgaristan’in Bati’ya
yonelmek durumunda kalmasiyla Bulgaristan’1 uluslararasi ve bolgesel iliskilerinde zor
duruma sokmustur. 1989’da Jivkov’un iktidardan diismesine ragmen azmlik sorunu
coziilememisti. Asimilasyon politikas1 yalnizca Jivkov tarafindan yiiriitilmedi. Bu politikay1
uygulayan giivenlik gii¢leri ve bu politikayr mesrulastirmaya calisan elit de bu sorumlulugu

tagimaktaydilar ve azinlik haklar1 konusunda negatif bir tutum i¢indeydiler.

1990’1 yillarda azinlik sorununu uluslararasi antlagmalarla benimseyen Bulgaristan
otoriter rejimden demokrasiye ve serbest pazar ekonomisine gecti. AB’ nin 6zel 6nem verdigi
Insan ve Azmlik haklari konularinda biiyiik gelismeler devam etmektedir. Bulgaristan,
anayasasinda degisiklikler yaparak uluslararasi antlagsmalarin ongérdiigii kosullarin yerine
getirilmesine 6zen gostermeye basladi. Bazi Dogu Avrupa iilkelerinde bu gegis siireci
dogrultusunda ekonomik problemler ve bolgesel istikrarsizliklar beraberinde toplumsal

catigsmalar1 ve giivensizligi getirdi.

2.1989-90 Yillarinda Bulgaristan’da Etnik Catismalar

Rusya’da ve Yugoslavya’da ic-etnik c¢atismalari diinya capinda dikkat cekti. I¢
karigikliklarin yasanmasina ragmen bazi Dogu Avrupa hiikiimetler sivil diizeni kurmakta
basarili oldu. Iki Balkan iilkesi olan Bulgaristan ve Romanya topraklarinda asirlardir yasayan
onemli sayida azinlik niifusun mevcut olmasina ragmen siddet siirdiirmeden demokrasiye
gecislerini gerceklestiler. Bulgaristan’da siyasi kadrolarin olduk¢a daginik olmasi iilkenin
genel yonetiminin karar verme inisiyatifini sinirlandirtyordu. Bu andan itibaren Bulgaristan
kendi yonelimi hangi dogrultuda olacagi sorusuyla kars1 karsiya geldi. Batiya yonelisini

Rusya Federasyonu ile iliskilerini hangi zemin iizerinde oturtulacagint ve Bulgaristan’in

7 Hugh POULTON: The Balkans: Minorities and State in Conflict, London: Minority Rights Publications, 1993,
p-127-130.




bolgesel politikasit ne olacagi onemli sorunlardan birisi olacakti. Ayrica degisen uluslararasi

sistem karsisinda Bulgaristan’in i¢ biitiinliigii ve azinhk sorunu bas gosterdi. **

Bulgaristan’da komiinist rejimin sona ermesiyle ¢ok partili bir siyasal sistemin
benimsenmesine ragmen sorunlar devam etti. Doksanli yillarin basinda Bulgaristan’da 39
parti kuruldu ve i¢ siyasal grup ortaya cikti. Merkez sol, merkez sag ve Tirklerin
onderliginde azinliklar sirasiyla ii¢ siyasal grup olarak tanimlandilar. iki biiyiik parti
Demokratik Giigler Birligi (UDF) ve eski Komiinist Parti simdiki yeni adiyla Bulgar Sosyalist
Partisi (BSP) sonu gelmeyen verimsiz bir polemige ve radikalizme yoneldiler. Sovyetler
Birligi ile en siki iligki i¢inde olan Dogu Blogu iilkelerinden birisi Bulgaristan’d1. Soguk
Savasin sonu ile Bulgaristan yalniz kalmist: ve yaklasik 13 milyar dolar dig borcu nedeniyle
ekonomik kriz igindeydi. Ekonomik kriz nedeniyle Bulgar halki, Tiirk ve Makedonya®
sorununa kars1 asir1 diigmanca bir tutum sergiledi. Bulgar halki Tiirk azinlik haklarmin geri
verilmesine fazla istekli degildi. Onlar hiikiimetin yenilik getirmesini bekliyordu. Fakat

yenilikler i¢in, alt yap1 ve iist kurul degisiklikleri yetersiz, dl¢tlii ve kisithydi.

45 yillik bogucu sosyalist bir yonetimden sonra 1989 Kasim olaylar1 neredeyse herkesi
etkileyen bir politik devrim yasandi. Nefret, kargasa ve kizginlik tepkilerini, ani degisim
umutlar1 ve Batidan yardim beklentileri takip etmisti. Artik degisim zamani gelmisti. Fakat
ekonomik sorunlarin yaganmasi insanlarda biiyiik bir hasret yaratacakti. Yeni sosyal siyasetin
getirdigi sonuglardan bir tanesi de saglik hizmetlerinin kotiilesmesiydi. Bundan en ¢ok zarar
goren yaslhilar kars1 tepkilerini gdstermek icin nostalji duyduklar1 eski donemin sosyalist
partisine oy verme egiliminde bulundular. Eski egitim sistemi de ¢oktii. 1990 yili dncesi

parasiz olan egitim artik iicretli ve oldukca pahali hale gelmisti. Bundan en cok etkilenen

% Mustafa TURKES: “Gegis Siirecinde Dis Politika Oncelikleri: Bulgaristan Ornegi”, Tiirkiye’nin Komsulari,
1mge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 186-187.

% Balkanlar’da dil ve etnik kimlik bir topragin miilkiyetini ilan etmek icin kullanilan en yaygin
gerekgelerdir.Bulgarlar ve Yunanlilarin smirlari igindeki Makedon azinligin varligini tanimak konusunda karsi
ciktiklart gibi,Makedonlar da kendi sinirlar1 icindeki Bulgarlar1 tanimamaktadir.Bu ¢eliski kendi etnik
kimliklerine dokundugu i¢in Yunanlilar Makedonlar, Yunan oldugunu iddia ederlerken,Bulgarlar da bu ulusun
mensuplarinin Bulgar oldugunu ve Makedon’ca denilen dilin ise Bulgarca’nin degisik bir lehgesi oldugunu
savunmaktadirlar. Bkz:

Nazif MANDACI Birsen ERDOGAN: Balkanlarda Azinlik Sorunu: Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya ve
Bulgaristan’daki Azinliklara bir Bakis, Stratejik Arastirma ve Etiitleri Milli Komitesi (SAEMK), dizi 5, Ankara,
2001, s.77-99.




azilik gruplar olmustu, 6zellikle Cingeneler. Sosyal ve siyasal sorunlara ¢oziim liretmekten

uzak olan demokrasiye kars1 tepkiler biiylidii ve giivensizlige yol act.”

10 Kasim 1989 da komiinist rejimin yikilmasiyla birlikte Bulgaristan’da Tiirk azinligi
icin yeni bir donem basladi. Biitiin Dogu Blogu ve 6zellikle Balkan iilkelerinde totaliter
rejimin ¢Okmesinden sonra ilk yillarda halk arasinda kargasa ve milliyetcilik duygulart
yiikseldi. 17 Kasim 1989 tarihinde Sofya’da rejim aleyhtar1 gosteride, bir grup iiniversite
ogrencisinin “Tiirkler, Bulgaristan hudutlarindan disar1” sloganlar1 atildi. 29 Aralik 1989
tarthinde Bulgaristan Devlet Konseyi ve Bakanlar Kurulu 1984-1985 yillar1 arasinda zorla
adlar1 degistirilen Tirk adlarmin iade edilecegi ve Tiirk okullarinda ana dilde egitim
yapilmasina izin verilecegi kararim acikladi.”' Bulgar hiikiimeti “Bulgaristan’da herkesin
adini, dilini ve dinini 6zgilirce segebilecegini” ilan etti. Bu karar Bulgar milliyetcileri
tarafindan protesto ile karsilandi. Tiirklere kars1 bu gosteriler 31 Aralikta ilk olarak Kircaali
sehrinde baglaylp daha sonra Sofya, Filibe ve diger biiyiik sehirlere yayildi. Bulgar
milliyet¢ileri, Tiirkleri etnik ayrimecilikla sucgladilar ve Milli Cikarlar1 Savunma Komitesi

kurdular.”?

Bulgaristan Devletinin yeni bagkan1i Petir Mladenov 25 Aralik 1989 tarihinde
“Miisliimanlar adlarin1 geri alabilir, dini vecibelerine riayet edebilirler” derken, diinyaya
Bulgaristan’in da bir hukuk devleti, bir demokratik iilke olarak, uygar devletlerin yaninda yer
alabileceg@i imajin1 yaratmaya c¢alisti. Buradaki Mladenov’un amaci, zaman kazanarak,
bunalimli donemi atlatmak, ayrica Jivkov’un biraktigi yonetici kadrolart ve biirokrasiyi
zedelemeden sinavdan gegirmekti. Diger taraftan Bulgar kitlelerini, Bulgaristan’in ekonomi

ve siyasi sorunlarindan uzak tutarak, onlar1 Tiirk azinliginin haklarindan gelinmesi icap eden,

% Radost IVANOVA: Folklore of Change, Folk Culture in Post-Socialist Bulgaria, Academia Scientiarum
Fennica, Helsinki, 1999, p.16-18.

COMECON’un dagilmasi Bulgaristan ekonomik krize girdigi gibi ticaret alan1 da agir etkilendi. Ayrica 1989
yilin yaz ortasinda Tiirklerin go¢ili nedeniyle birgok toprak ekilmeden terk edildigi i¢in hasat orani ¢ok diismiistii.
Ocak 1992°de Bulgaristan’in enflasyon orani %30°du. Uriin fiyatlar1 da énceki yildan 5 kat daha yiikseldi ve
igsizlik oran1 devam ederek 400.000 kisiye ulagsmusti. Biitiin bunlarin sonucunda cinayet ve hirsizlik orani ¢ok
biiylidii.bkz: R. J. CRAMTON: a.g.e., p.309-312.

*! [smail CAVUS: “Hayal Degirmenleri Durdu” Yeni Tiirkiye, 16. Sayi, 1994, s. 1790

%2 Milli Cikarlar1 Koruyucular’nin kendi Bulgar milletine, 1923 yilinda, Aleksandir Stamboliyski yonetimindeki
Ciftei hiikiimetini komiinistlerin onay1 ile, Bulgaristan Tiirkleriyle igbirligi yaptiklarindan ve onlarin haklarim
savunduklarindan dolay1, kanli bir sekilde devrildi. Bunlar Bulgar milletinin bagina, Balkan, I ve II Diinya
Savaslari sonlarinda, {i¢ defa felaket getirmislerdi. Bulgar tarihi bu felaketleri, “Milli Felaket” olarak tanitir.
1989’1larda da komiinizm irk¢iligina biiyiiyen bu giigler Bulgaristan’in demokratik yonden gelismesini 6nleyerek
4. milli felaket siirecini uzatmaktaydilar. Bkz. Ahmet TACEMEN: a.g.e., s.161-165.




bir tehlike gibi gostermeyi tasarlamaktaydi. Mladenov, Jivkov yanlis1 olarak yetismis ve yirmi
yildan fazla, onlarla isbirligi yapmisti. Gizli Panslavist gorlisii tasityan Milli Cikarlar
Savunma Komitesi, 24 saat icinde, devlet tarafindan yasalastirilarak her protesto

yiiriiyiiglerine izin verdi.

Bir taraftarda ig-etnik catismalar1 dnlemek ic¢in bazi onlemler alindi. Miisliiman imam
hocalar ayrilma veya Ozerklik gibi taleplere karsi olduklarini belirleyen Bas Miiftiiniin
dilek¢esini imzalayip, Bulgaristan’in tek resmi dilinin Bulgarca oldugunu ve “Milli Sosyal

Konseyin” kurulmasini (Ocak 1990°da) desteklediklerini ileri siirdiiler.”

“Milli Sosyal Konsey”in ve hiikiimet tarafindan imzalanan Tiirk isimlerinin geri
verilmesi ile ilgili dilek¢enin onaylanmasi i¢cin Milli Meclise 6neri sunulmustu. Bu dilekce
Ocak 1990°da Milli Meclis tarafindan kabul edildi. Hiikiimet, Tirklerin dini hak ve
ozgiirlikklerini geri vermek inisiyatifinde bulunurken bir taraftan bu yeni etnik siyasete karsi
cikan milliyet¢i Bulgar halki, diger taraftarda hiikiimetten daha g¢ok ayricalikli haklar
talebinde bulunan Tiirkler Sofya’da vyiiriiyiise basladilar. Iki etnik grubun bu protestolart
sonucunda yiiksek diizeyde olan “Etnik Sorunlarda Halk Konseyi” kuruldu. Bundan sonra
azinlik haklarinin iade edilme prosediirii hizlandirildi. Parlamento Mart 1990°da yasal
prosediirle gergceklesecek Tiirk isimlerinin iade edilme kararini onayladl.94 Etnik sorunlar
cozmekle yiikiimlii Halk Konseyi bir yil icerisinde fazla olumlu goriismeler yapilmadan
kapatildi. Bunun yerine sosyal gruplarin problemlerini ¢6zen daha belirsiz olan “Sosyal ve
Demografi Sorunlar1 Milli Konseyi” kuruldu. Bulgaristan’in etnik sorunlarina barigsa ¢éziim
arayan diger onemli hareketlerden biri de 1991°de Tiirklerin Hak ve Ozgiirlik Hareketi
(HOH) Anayasa Mahkemesi tarafindan yasal siyasi parti gibi taninmasi oldu. Bulgar
Anayasasi, etnik temelli partilerin kurulmasini yasaklamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi
HOH’e yasal onaym verdi. Ciinkii HOH Tiirk toplumunun politik menfaatlerini temsil eden

bir parti olarak ortaya ¢ikmust1.

% VASSILEV: “Post-Communist Bulgaria’s Ethnopolitcs”, a.g.m., p. 40

* POULTON: a.g.c., p. 168-169

Bulgaristan’in gecis déneminin gelismeleri hakkinda daha ¢ok bilgi i¢in bkz: Birgiil-Coskun. DEMIRTAS:
Bulgaristanla Yeni Donem. Soguk Savas Sonrasi Ankara-Sofya Iliskileri, ASAM, Ankara, 2001.




Bulgaristan’da Tiirk azinligi ile ig-etnik siddeti onleyen dis faktorlerden bazilari ise
sunlardi: Avrupa Birligi, demokrasinin kiiresel egemenligi, komsu iilkelerin koruma

politikalari ve hiikiimet- i¢i farkli kuruluslarin etkisi.”

Bulgaristan’in Bat1 Avrupa standartlarina uymasi i¢in sivil ve siyasi hayatini
diizeltmesinde 6nemli olan, azinliklara biitiin temel haklarin1 tanimak ve milli tutarligl ve
egemenligini korumak arasindaki dengeyi bulmak ve siirdiirmekti. Bulgaristan’in bu dengeyi
bulmasmma yardimci olan faktorlerden biri de hiikiimet dist kuruluslardir (NGO’s).
Bulgaristan’da hiikiimet dis1 kuruluslarin ve vakiflarin sayisi yeterince biiyliktiir. Bu
kuruluslar ¢ok-etnikli Bulgaristan iginde sosyal barisin korunmasi i¢in gerekli ve etkili

olduklarini kanitladilar.

3. Bulgaristan’da Azinhiklarinin Hukuki Statiisii
A. 1991 Anayasasi Cercevesinde Azinhik Haklar:

Bulgaristan’in yeni yonetimi, 15 Ocak 1990 tarihinde, Halk Meclisinde, Anayasanin
birinci maddesindeki, Komiinizm ve Sosyalizmle ilgili, iki hiilkmii kaldirarak, diinyaya
Bulgaristan yonetiminde komiinist temelinden vazgecildigini duyurdu. Anayasaya
totalitarizmin sonu ve milli ¢ikarlar1 koruyabilecek iktidarlarin olusturulmasini temin edecek,
yasalarin getirilecegi bildirildi.”® Haziran 1990’da Bulgaristan yeni anayasasim hazirlayacak
Biiytik Milli Meclis i¢in se¢imler yapildi. Bu se¢imleri kazanan Bulgar Sosyalist Partisi (BSP)

Miisliimanlara kars1 uygulanan asimilasyon kampanyasini kinamaya basladi.

12 Temmuz 1991°de kabul edilen Bulgar Anayasas1 “azinlik” kavrami igermemektedir.
Konuya resmi acidan bakildiginda Bulgaristan’in anayasast ve imzaladig: biitiin uluslararasi
belgelerine gore Bulgaristan’da ulusal azinlik yoktur. “Ulusal Azinligin” taninmasi iilkenin
milli glivenligine, toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina tehdit edici unsur gibi goriilmektedir.
Bulgaristan’in i¢-etnik yapisi, Balkanlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri gelismelerinin

sonuclart ile baglantilidir — iki alfabe, bir ka¢ dinli, birkag dilli, on kadar iilkesi biitiin bu

% Carter JOHNSON: “Democratic Transition in the Balkans: Romania’s Hungarian and Bulgaria’s Turkish
Minority (1989-1999)” Nationalism and Ethnic Politics, Vol. 8, No: 1, spring 2000, p. 2-4.
% TACEMEN: a.g.e.,s.171.




ozelliklerle gecmiste trajik olaylarin getirdigi korku, diismanlik ve nefretin endisesini

tasimaktadirlar.”’

Bulgar yazar1 Georgi Karasimeonov’a gore Bulgar Anayasasi “ulusal azinlik” kavramin
kullanmamasi nedenlerinden biri Bulgaristan’in biitiinlesmis bir devlet olmasina dayaniyor.
Bulgaristan Anayasas1 “bir millet bir devlet” doktrini izlemekte ve bunu biitiin Bulgar partileri
tanimaktadir. Bulgar kanunlarinda “ulusal azinlik” kavrami iki ana sebep nedeniyle
yerlesmemektedir. Birinci olarak bu kavram anayasada da belirlendigi gibi Bulgar milletinin
biitiinliik prensiplerine itaat etmemektedir. Ikincisi, azinlik kavrami belli bir sekilde
uluslararast kanunda aciklik kazanmadigir i¢in yanlis anlagmalara yol agabilmektedir.
Bulgaristan 6zel ve jeopolitik durumunu 6n plana ¢ikararak anayasasinda farkli din ve etnik

gruplara toplu siyasi haklar tanimamaktadir.

Bulgaristan’da oldugu gibi bircok Balkan iilkesi de azinliklara toplu haklar tanimamaya
veya kendi anayasalarinda “azinlik kavrami kullanmamay:1 tercih etmistir. Azinliklara toplu
haklar taninmasi veya “ulusal azinlik” kavraminin kullanilmasi azinlik haklarinin ilerleyecegi

veya i¢-etnik iligkilerin gelisecegi garantisi vermez.

Makedonya anayasasinda “ulusal azinlik” kavramin kullanilmasina ragmen 2001°de
Arnavutlarin daha fazla anayasal taleplerde bulunmalarindan dolay1 ¢ikan isyanlari

engelleyemedi.

Bulgaristan’da da ayn1 sekilde 1947 anayasasi “ulusal azinlik” kavrami kullanmasina
ragmen, iilkedeki Miisliman toplumun kiiltiir ve egitim haklarinin kisitlanmasini
engelleyemedi. Bulgaristan’in 1991 yeni demokratik anayasasi “ulusal azinlik” kavrami
icermemektedir ve {ilkenin en biiylik azinlig1 olan Tiirklerin entegrasyonu son yillarda esi

goriilmemis gelismeler elde etti.

°7 Nikolai TILKIDJIEV: “Social Statifikation in Post-communist Bulgaria”, ed.Jacques Coenen-Huther, Bulgaria
at the Crossroads, Nova Science Publishers, Inc. New York, 1996, p.147-153.




Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan iilkeleri separitist faaliyetlere yol acabilecek toplu
haklar tanimamaktadir. Bu ii¢ iilke aralarinda isbirlik iligkilerine ne kadar 6nem verirlerse
onlarin giivenligi de o kadar daha ¢ok saglam temellere oturtulacak ve Gilineydogu

Avrupa’nin daha iyi ve saglam bir gelecegi olusturulacaktir.”®

5 Mart 1990 tarihinde “Isim Kanunu” g¢ikarilmasiyla Bulgaristan vatandasi kendi
gelecegini tayin hakkina sahip oldu. Bu kanun Bulgaristan’da isim se¢gme ozgiirliigiinde ilk
mevzuat belgesidir ve kendini belirleme big¢imidir. Bu kanuna gore 15 Kasim 1990°da isim
iade etme hakemlik prosediirii kaldirilarak dogrudan basvuru ile idari prosediirle degistirme
kabul edilerek yiiz binlerce Tiirk, Cingene, Pomak, Tatar ve Cerkez kokenliler isim degistirme

dilekgeleri verdiler. 28 Subat 1991°e kadar toplam 598.123 dilek¢e kabul edildi.”

Bulgar hiikiimetinin diger sorunlarindan biri de 1950 —-1960 yillar arasinda
devletlestirilen topraklarin eski sahiplerine iade etme meselesiydi. Bu topraklar %70’ine
tekabiil etmektedir. Bu sorun gecimini tarimla saglayan Tiirk azinhigi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. 1992 niifus sayimina gore sehirlerde yaklasik 254.000 ve kirsal kesimde
547.000 Tiirk yasamaktadir. Tirkler genelde tiitiin veya bugday tarimiyla gecimlerini
saglamaktadir. 1989°da biiyiik go¢ sirasinda bu iki sektdr biiylik zarar gordii. Ardindan gelen
piyasa ekonomisine gecis siirecinden en ¢ok etkilenen yine Tiirk azinlig1 oldu. Bulgar tiitiin
tekel idaresinin (Bulgartabak) iiriine verdigi diisiik fiyat'® nedeniyle Tiirk ciftciler ve Bulgar

idaresi arasinda tartigsmalar yasanmaktadir.

1991°de ¢ikarilan Toprak Kanunu toprak sahiplerinin eskiden kendilerine ait topraklari

geri alabilme hakkini taniyor. 1947- 1962 yillar1 arasinda komiinist rejim tarafindan el

% Georgi KARASIMEONOV: “The Constitutional Rights of Minorities in Bulgaria”, March 15, 2001, in:
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/REPORTS/r9/BU_9_Konstantinov.html, p.1-13.

% Anton PIRVANOV: Etnomalzinstveni Problemi v yugoiztogna evropa prez 90°te godini na XXvek i
evroantlanticeskata integraziya na Bulgariya, (20yy’in 90’1 yillarinda Giineydogu Avrupa’nin azinlik
problemleri ve Bulgaristan’in Avrupa-Atlantik entegrasyonu), Albatros, Sofya, 2001, s. 208.

1% Bylgaristan’da Bulgartabak ile ¢alisan Tiirk tiitiin iscileri 6demelerden sikayetgiler. Devlet yardim etmedigi
icin ilkel denilecek metodlarla tarlalarini islemekteler — at, esek, inek veya traktor. Asil problemler uzmanlar
tiitlin almaya geldiginde bagliyor. Biitiin bir yillik emek 10 dakikada belli oluyor. Tiitliniin ortalama kilosu 2
levaya (2 TL)geliyor. http://www.zaman.bg/ “Bulgartabak ile ¢aligan tiitiin is¢ileri ddemelerden sikayetgi”
Zaman., (07 Nisan 2005), y1l.13, say1:10




konulan topraklarin eski sahiplerine geri verilmesi hususundaki uygulama Nisan 1992’de

basladi. Topraklar iade ediliyordu ancak 1999’a kadar miilkiyet belgeleri verilmiyordu. 101

4 Aralik 1992°de yapilan niifus sayimina gore toplam Bulgaristan niifusundan %14,4’
azinlik topluluklaridir ve 30 etnik gruba ayrilmaktadir. Etnik bakimindan “milletin
tiirdesliginden” s6z edilemez. Bulgaristan’in mevzuat belgeleri Bulgar milletinin dil, din ve
etnik bakimindan tek ¢esit olmadigini belirlemektedir. Bununla ilgili, Anayasa Mahkemesi iki
karar aldi. 21 Nisan 1992 tarihli 4 nolu kararinda,”Bulgar milletinin birlik fikri lizerinde
kurulan Bulgaristan Cumhuriyetinin Anayasast ayni zamanda din, dil ve etnik farklilig
tanimaktadir’deniyor. Bu yondeki hiikiimler bir¢ok anayasa metinlerde yer almaktadir.
Ornegin Anayasamin 37.Maddesi 1.fikrasinda “farkli mezhepler arasinda hosgorii ve
saygidan” soz edilmektedir; “ana dili Bulgarca olmayan vatandaslar’(M.36/2); “milli, etnik
veya dini catigmalar1 ateslemeye egilimli kuruluslar1 yasaklayan”(M.29/1); “bireylere etnik
mensubiyetine gore kendi kiiltiiriinii gelistirme hakki1”veren (M.54/1) hiikiimler mevcuttur. Bu
tez Anayasa Mahkemesinin 2 nolu kararinda 18 Subat 1998’de teyit edildi. Anayasanin 26 ve
27 Maddeleri “temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri sadece biitiin Bulgar vatandaslari i¢in degil,

bu iilkede yasayan yabancilar icin de gegerli”oldugunu belirlemektedir.'**

1991 Bulgaristan Anayasasinin  3.Maddesi Bulgarcanin resmi dil oldugunu
belirlemektedir. Tirk dili ile ilgili olarak, 1971 Anayasasinin azinliklara devlet okullarinda

kendi anadilini okuyup 6grenme hakkini taniyan maddesi temel alinmistir.

Bulgar Anayasasinin 36. Maddesi, 2. fikrasi, “ Ana dili Bulgarca olmayan vatandaglara
kendi anadilini kullanma ve okuma hakki” tanimaktadir.22 Kasim 1991°de Tiirk dili
Ogretiminin Bulgaristan okullarinda yeniden baslatilmasi hususundaki karar, Bakanlar
Kurulunca onaylandi. 1991 sonbaharindan itibaren Tiirkge se¢meli derslerin okullarda

okutulmasina izin verildi

Ana dil kanuna gore Tirk dili haftada dort saat ve se¢cmeli bir ders olarak

okutulmaktadir. Tiirkge 6gretmen eksikliginden dolayr 1993 yilinda anadilde egitim igin

""" MANDACTI: a.g.e., s. 121-122. ; R.J.CRAMTON: a.g.e., s.311.
12 Doklad na Republika Bilgaria siglasno.....a.g.r., p.2



yapilan 92.166 basvurudan 17.000°1 sonugsuz kalmistir. 1994°te Bulgar hiikiimetinin
kararnamesi ile Tiirk¢e dersin istege bagli olacagina hiikkmedildi. 1995°te Tiirk azinlig1 bu
dersin zorunlu hale getirilmesini istedi. Tiirklerin bu talebine Egitim Bakani Ilgo Dimitrov,
“Bulgaristan’da Tiirk okullarina yer olmadigim1 ve Tirk okulu isteyen Tirkiye’ye gitsin”
seklinde aciklama yapti. Milli Egitim Bakanliginin tahminlerine gére 1997 — 1998 6gretim
yilinda yaklagik 40.000 6grenci Tiirk¢e segmeli dersi tercih etti. Bu donemde gorev yapan
dgretmen sayisi 844 tiir.'”® 2001-2002 6gretim yilinda ise Tiirk dili dersi yaklasik 500 okulda

33.000 6grenciye verildi. Ogretmenlerin sayisi ise 700’e indi.'™

Secmeli dersin uygulamasinin ayrimcilik anlamina geldigini savunan HOH partisi
Tiirkge dersin zorunlu olmasim istedi. HOH, bu uygulamanin Bulgar Anayasasmin 36
Maddesine ve Egitim kanunun 8. maddesine aykir1 oldugunu da ileri siirdii. Tiirk 6grencilerin
bu dersten aldiklar1 notlar ortalamalarina katilmamaktadir. Bu ise dersin g¢ekiciligini
azaltmakta ve bugiin Tiirk dgrenciler Tiirkge yerine Ingilizce veya Rusga baska yabanci dil

derslerini tercih etmektedirler.

Komiinist doneminde faaliyetlerini siirdiiren “Sen Kliment Ohridski” Sofya
Universitesi’yle beraber Sumno ve Kircaali’deki Pedagoji okullarinda Tiirk &gretmenler
yetistirilmektedir. Ayrica 16 Aralik 1999 tarihinden beri Bulgaristan’da tiim Miisliiman

6grenciler i¢in belediye okullarinda se¢meli Islam din dersi okutulmaya basland1.'®’

Eyliil 1993’te Roman (Cingene) 6grenciler i¢in okullarda se¢meli Romanca siiflari
acildi. 1991°de kurulan Tirk, Ermeni, Roman, Yahudi, Karaka¢an ve Ulah etnik gruplarin
kiiltiir kuruluslarina serbest faaliyetleri i¢in firsat verildi. Filibe’de Ermeni Okulu, Sofya’da
ise Yahudi okulu restore edilerek kendi ana dillerinde egitim yapmalar1 i¢in Bulgar

hitkiimetinin destegini aldilar.'*

1% MANDACT: a.g.e., s.118-119.

19 Napredikit na Bilgaria po pitya kim chlenstvoto v ES prez 2000g-pogled ot nepravitelstveniya sektor
(Bulgaristan’in AB’ye iiyeligi yoniindeki gelismeleri-hiikiimet dis1 sektdriin goriisii), European Institute,
Sofia,2001,p.47.

5 MANDACT: a.g.e., s. 120.

1% K rasimir KANEV: “From Totalitarianism to a Constitutional State”, ed. Jacques Coenen-Huther, Bulgaria at
the Corssroads, Nova Science Publishers, Inc, New York, 1996, s. 66.



Bulgar Anayasasinin 8. Maddesi, 2. fikrasi, “ana dil 06zel okullarda da
okutturulabilmektedir, fakat bu islev devletin kontrol ve giivencesi altina alinacaktir”

denmektedir.

Bulgaristan’in Milli Egitim Kanunu da ana dili Bulgarcisi olmayan 6grencilere kendi
ana dilini belediye okullarinda okuma hakki veriyor (M.8/2). Milli Egitim Kanunun
4.Maddesi “irk, milliyet, din ve sosyal durumdan kaynaklanan sinirlamalara izin verilemez”

demektedir.

10 Kasim 1989 yilindan sonra Bulgaristan’da olusan demokratik ortam dinler ve dini
gruplar ile devlet arasindaki iligkileri yeni bir tarzda diizenledi. Anayasanin 13 ve 37
Maddeleri dini 6zgilirligli yasal hale getirdi. Herkes istedigi din ve dini goriisleri
benimseyebilir, o dine mensup olabilir. Ciinkii Anayasanin M.6/2, “vatandaslar dini
mensubiyetlerine bakilmaksizin kanun 6niinde esittir’demektedir. Bulgaristan, dini yasalarini
da Avrupa Birligi standartlarina gore uyarlamaktadir. Asimilasyon kampanyasi sirasinda
yasaklanan bir¢cok hak, belirli bir siire¢ icerisinde azinliklara geri verildi: camiye giderek
ibadet etme, kuran okuma ve 6grenme, geleneksel Tiirk kiyafeti giyme, siinnet, imam nikéhi
gibi haklar. Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinligin, artik kendi dini liderlerini segmede ve
gorevden almada da sz sahibidir. 1990 yilindan itibaren birka¢ defa Bas miiftiiliikk se¢imi
yapildi. Kabul edilen tiiziikler, miiftiilerin Bolge Islam Konferanslari, Bas miiftiiniin ise iilke

Milli Islam Konferansi tarafindan segilmesi kuralin1 getirdi.

Glinlimiizde yeni secilen Bas miifti Mustafa Alis Haci {lilkedeki Miisliimanlik
diyanetinin krizde oldugunu bildirmistir. Miiftiiliik sisteminin faaliyet gostermedigini belirten

Haci, problemin maddi olmaktan ziyade manevi oldugunu ifade etmistir.'"’

Giliniimiizde dini kuruluslar devletten ayridir (M.13/2), geleneksel din Ortodoks
Hiristiyanligidir (M.13/3), dini topluluklar ve kuruluslar politik hedefler icin kullanilamaz
(M.13/4). Ayrica Anayasanin 29.Maddesi, 1 fikrasi “hi¢ kimse zulme, insanlik dis1

davraniglara ve de zorla asimilasyona maruz kalamaz” demektedir.

197 “Bag miiftiiliige Mustafa Alis Se¢ildi”,Zaman , (28 Mart 2005), y1l.13, say1:13.



Eski komiinist rejimin yikilmasiyla Bulgaristan Miisliimanlara dini haklarini tanidi. Din
ibadetlerine &zgiirliikk, Islam dini geleneklerinin uygulanmasi, eski ve yeni camilerin
yapilmasi, kuran kurslar1 organize edilmesi, Ruscuk, Sumnu ve Momgilgrat’ta yeni
Miisliiman din okullarinin ac¢ilmasi ve yurt disinda Islam dini okuma firsatlar1 gibi imkanlar
saglandi. Bulgaristan’da yaklasik 1044 cami bulunmaktadir. 1992°de yeni camilerin yapilmasi

icin devlet katkida bulunmadi. Bunun i¢in gereken fon ve bagislar yurt disindan saglandl.m8

Bulgaristan’da 50 yildir verilmeyen din dersleri yeniden 1997-98 6gretim yilinda
verilmeye basland1.1999-2000 gretim yilindan itibaren ise Islam din dersi mecburi segim
dersi gibi sadece yedi okulda okutuldu. Yani toplam 634 dgrenci islam din dersi gordii. Aym
ders yilinda Hiristiyan din dersi géren 6grencilerin sayisi ise 10.154 tiir. Milli Egitim Kanunun

8.Maddesi, 1.fikras1 “islam din dersi Bulgarca dilinde yapilir” demektedir.'"

Aralik 2002°de Milli Meclis yeni Din Kanunu kabul etti. Boylece din ayrimciligin
onlenmesi i¢cin mekanizmalar benimseyerek din haklar1 ve 6zgiirliigii garanti altina alindi. Bu

kanun yiirlitmenin, mezheplerin i¢ organizasyonuna karismasini dnlemektedir.

Bulgaristan’in 1991 Anayasasi temel insan haklar1 ve ozgiirliiklerini garanti altina
almaktadir ve egemen prensiplerinden biri bireyin haklar1 ve giivenligidir. Son yillarda
Bulgaristan’da sivil toplum ve ¢ok tarafli demokratik prensipler iizerinde kurulan etnik
gruplar aras1 iligkiler modelini teyit edildi. Bu modelin 6zii azinliklarin sivil topluma
entegrasyonu ve onlarin etnik, din ve dil kimligini koruma prensipleri arasinda dengeli

yollarla azinlik problemlerinin ¢oziimlenmesidir.

Bulgaristan Anayasast ve bir¢ok Bulgar kanunlari anti-ayrimecilik kararnameleri
icermektedir. Ayrimciligin 6nlenmesi i¢in Bulgar hukukuna uluslararasi hukukun anti-
ayrimeilik kararnameleri de dahil edildi. Ornegin Sosyal Yardim Kanunun 3. Maddesi “sosyal

yardim yapildiginda irk, milliyet, politik veya etnik mensubiyet, soy, din ve sosyal durum

% MARUSHIAKOVA: a.g.m., p.43.
1% Doklad na Republika Bilgaria.....a.g.r., p.48.



nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimciliga izin verilemez”demektedir. Radyo ve Televizyon Kanunun
M.76/1,’milli, etnik, din ve 1wk iizerinde yapilan ayrimcilik igerikli reklamlarin

yayinlanmasina izin verilemez” demektedir.

Kiiltiir Korunmasi ve Gelistirme Kanunun 2.Maddesi ,”Milli kiiltiir politikasinin temel
prensipleri milli kiiltiir birliginin korunmasiyla birlikte kiiltiir ¢esitligi de tesvik
edilmelidir’demektedir. Bu kanunun 31 Maddesi 2.fikrasi, “etnik, din ve dil topluluklar kiiltiir
faaliyetlerinin 6zgiirliiglinii korumas: icin programlar ve projeler gelistirebilir’demektedir.
1999°da “Romanlarin Bulgar topluma esit entegrasyonlart i¢in kabul edilen Cergeve
Programi1” Romanlara karsi ayrimcilifin O6nlenmesi Bulgaristan devletinin temel siyasi
onceliklerinden biri oldugunu belirledi. Eyliil 2003’te ayrimciliga karst kapsamli bir kanun
kabul edilmesiyle ayrimciliga karst prensiplerin korunmasi i¢in bagimsiz bir komisyonun

11
kurulmasini tasarladi.''°

Ekim 2001 yilinda Bakanlar Kurulunca, Bulgaristan hiikiimeti “Insanlar Bulgaristan’in
Zenginligidir” ad1 altinda idari programini bildirdi. “Azinliklarin Entegrasyonu” 6zel bir

boéliimden olusan bu programin bazi hedefleri sunlardir:

- Insan ve azinlik haklarmin korunmasi alanindaki i¢ yasalarm Avrupa standartlariyla

uyum saglamasi.

- FEtnik azmliklarin Bulgar toplumuna, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
entegrasyonlarinin saglanmas.

- Ulusal azinliklarin korunmast i¢in onaylanan Cergeve Antlasmasinin etkili ve devamli

bir sekilde uygulanmasi vs.'"

Ekim 2002 yilinda Kiiltiir Bakanligin “Roman Tiyatrosu”
kurma projesi UNESCO tarafindan tasdik edildi. Kiiltir Bakanligina bagli “Etnik ve
Demografik Sorunlarda Milli Kurumu” azmliklarin geleneksel kiltiir faaliyetlerini
desteklemektedir: Ornegin, Roman Yeni Yili (14 Ocak), Karakacan, Vlah ve Ermeni etnik
toplumlarin Panayirleri, Miizik ve Sarki Milli Roman Festi fali, uluslararas1 Roman giinii (8

Nisan), Tiirk kiiltiiriiniin geleneksel Festifalleri vs.''

"9 Doklad na Republika Bilgaria......a.g.r., p.18-21.

" Upravlenskata programa na pravitelstvoto na Republika Bilgaria, “Horata sa bogatstvoto na Bilgaria”.Razdel
intagraziya na malzinstvata , Institut za izledvane na integraziyata,Sofia,2000, p.43-48 (Bulgaristan
Cumbhuriyetinin “Insanlar Bulgaristan’in zenginligdir” idari programi ve azinliklarin entegrasyonu).

"2 Doklad na Republika........... a.g.r., p.34.



2002 yilin Radyo ve Televizyon Kanunu, “Bulgar milli televizyonunun birinci kanalinda
giinde on dakikalik Tiirk¢e haber yayinlanabilir’demektedir. Bu kanunun 12 Maddesi, 2
fikrasi, “radyo ve televizyon operatorlerinin programlari, ana dili Bulgarca olmayan Bulgar
vatandaglar1 i¢in bagka dilde de program yayinlanabilir” demektedir. Tiirk azinligi bu on
dakikalik haberlerin ¢ok az oldugunu ileri siirerek degisik konularda Tiirk¢e programlar
yayinlanmasini arzu etmektedirler. Haftada bir kez izleyicileri farkli etnik gruplarin hayatlar
ve problemlerini yansitan “Zaedno” (Birlikte) adi altinda bir program yaynlanmaktadir.'"
Ayrica “2l.ylizy1l” adi altinda Tirk Kiiltiir Merkezinin yardimiyla 2002°den itibaren
Bulgaristan’daki azinliklar hakkinda programlar yayinlanmaktadir. Miisliman, Ermeni ve
Yahudi dinine mensup kisiler tarafindan geleneksel din bayramlarinda Bulgar Milli televizyon

kanalinda kendi dilinde her toplum bayramlarin1 kutlama hakkina sahiplerdir.'"*

Bulgar ulusal radyosu giinde iki saat Tiirkce yayin yapmaktadir. Tiirk¢e yayinlar
Boliimii Bas redaktdrii Ahmet Ali’nin hedefi giinde 6 saatlik yaym yapmaktir. Ik defa 1948
yilinda yayin hayatina baslayan Tiirkce radyo yayinlar: 1985 yili basinda kapatilmis. 1994
yilinda yeniden yayin hayatina baslamistir. 2005 yilinda baslayarak yayinlarin alti saate
cikarilmasi i¢in Ulusal Radyo Yonetim Kurulunun kabul ettigi iizere 2007 yilina geldigimizde

6 saatlik yayn yapmasi gerekmektedir.'"

1989 yilindan itibaren Tirkce medya faaliyetleri de artmistir. 1990°dan itibaren
Bulgarca ve Tiirkge olmak iizere “Miisliman”™ adiyla bir gazete yaymlanmaktadir. “Prava 1
Svobodi” (Hak ve Ozgiirliikler) HOH nin yaym orgam 1991°de yayinmna baslamistir. 1992
den beri Filiz Gliven Vakfi tarafindan ¢ocuklar i¢in Circir ve Balon dergiler yayinlanmaktadir.
Abdullah Giiven’in “Zaman” Gazetesi Bulgaristan’da faaliyet gostermektedir. 1992°den beri
“Goniil”, “Umit”, “Kaynak”, “Deliorman” ve “Tolerans” gibi gazeteler ¢ikmaktadir. 2002
yilindan itibaren yeni “Sabah” gazetesi ¢ikti. Bu gazeteler basilmasma ragmen devlet
tarafindan tamamen desteklenmemektedir. 1995’ten sonra Roman gazeteleri ve yayinlar

¢tkmaya basladi. Ornegin, “Devlecano Sesi Romalen”(Allahin Sesi), “Ziganite” (Cingeneler),

'3 Doklad na Rrpublika Bilgaria.......a.g.., p.50-51.

"4 TAHIR: a.ge., s. 125.

'3 http://www.umitdergisi.com “Bulgaristan Radyosu Tiirk¢e Radyo Yaymlar Boliimii 10 yasinda™, (01. 01.
2005).




“Romano Ilo” (Roman Yuregi), “Cypsy Rai” (Cingene Cenneti) vs. Vidin sehrinde kurulan

yerli “Roman” kablo kanali Roman dilinde programlar yaymlamaktadir.''®

Ermeni toplumunun “Erevan” gazetesi 1944’°ten beri hi¢ kesilmeden yayinlanmaktadir.
1991°den itibaren “Vahan” ve “Ermeni” gazeteleri yaymlanmaktadir. Vlah toplumun
“Timpul” gazetesi Bulgarca ve Romence dilinde iic ayda bir 1993’ten beri

yayinlanmaktadar.'"’

Bulgaristan, devletin ve milletin birliginin korunmasi i¢in anayasanin 11. Maddesi 1.
fikrasinda etnik, ve dini temellere dayanan politik partilerin kurulmasinmi yasaklamigtir.
Bulgar anayasasi, tekelli bir rejimde inkar edilen temel azinlik haklarini garanti altina aldi.

Anayasanin 29. Maddesi 1. fikras1 “asimilasyon yasak edildi”''® demektedir.

Bulgar Sosyalist Partisi, HOH partisinin kurulmasma karsiydi ve HOH’iin Bulgar
devleti zararina ¢alistigini one siirdii. Anayasa Mahkemesi, Parlamentodaki 94 milletvekilinin
talebi iizerinde HOH konusunu ele aldi. Bulgar Anayasa Mahkemesi bu partinin olusumu ve
faaliyetlerini anayasa dis1 bulmadi. Anayasa Mahkemesine gore etnik ve din temeli iizerine
kurulan hi¢bir kurumu yasaklanamaz. Aksi taktirde “Hiristiyan” kelimesini igeren biitiin

partilerin de yasaklanmasi gerektigini belirtti.'"

Milletvekili ve insan Haklar1 ve Din Komisyon Baskan Yardimcist Ahmet Hiiseyin,
bugiin Tiirklerin haklarinin birgogunu aldigin1 ve radyo, gazete, tiyatro gibi Tiirkge faaliyet

gosteren derneklerin'® mevcut oldugunu belirtmistir. Giiniimiizde Bulgaristan resmi

'® PIRVANOV: a.g.e., s. 226; TAHIR: a.g.e., 5.125-126.

Cingene yaynlari igin bkz: Open Society Institute 2001, Minority Protection in Bulgaria. Monitoring the EU
Accession Process: Minority Protection. s.108.

"7 Doklad na Republika Bilgaria.......a.g.r., p.52-53.

'8 Anayasanin tam metni i¢in bkz: http:/www.oefre. Unibe.ch/Law/icl/bu00000.html

% yladimir ORTAKOVSKI: Minorities in the Balkans, Transitional Publishers, Inc. Ardsley, New York, 2000,
s. 160.

120 Ornegin “Giiven Vakfi” Sofya’da 1993°de kuruldu ve 52 iiyeye sahip bir kurulustur. Bu vakifin faaliyetleri
cercevesinde Bulgaristan’da ve diger Balkan iilkelerinde etnik gruplar1 ve dinsel topluluklar arasindaki anlayisin
kuvvetlenmesini ve gelistirmesini saglamaktadir. Bu vakif Tiirk azinlik 6grencilerin hem Bulgar dili hem de
anadilini gelistirmeleri igin katkida bulunmaktadir. Bkz: Keith SNAVELY, Lena CHAKAROVA: “Confronting
Ethnic Issues: The Role of Nonprofit Organisations in Bulgaria”, East European Quarterly, XXXI, No.3,
September, 1997, p. 323.




dairelerinde {igii bakan olmak {izere devlet makamlarina toplam 3 bin Tiirk yerlestirdiklerini
belirten Hiiseyin, su anda hiikiimet ortagi olan HOH partisiyle birlikte Tiirklerin Rénesans
devrinin en iyi giinlerini yasadigimi agiklamistir. Hiiseyin, eskiden Belene kampinda yatan
stirginlerin emekli maaglarina 30 ile 50 leva (30-50TL) arasinda ek yapilmasi konusunda

Meclise teklif sunduklarimi bildirdi.'?!

2001 yilindan itibaren Bulgaristan’in Savunma, Mali ve Tarim ve Orman, Cevre, Su ve
Bolgesel Gelisim Bakanliklarinda Tiirk kokenli Bakan yardimcilart gorevlendirildi. Dis
Iliskiler Bakanlhign Bas sekreteri Tiirk kokenlidir. Tarim ve Orman Bakanlhigin parlamento
sekreteri, iki Belediye Miidiirli, yedi Belediye yardimci miidiirleri, Cocuk Koruma Devlet
Ajans1 Bagkani gibi hepsi Tiirk kokenlidir. Unal Liitfi Bulgaristan Meclis Baskan
Yardimcisidir. Meclis Sosyal Komisyon Bagkani da Hasan Ademov’dur.1999 yerel
secimlerde HOH listesinden 24 Belediye Baskani, 486 Belediye danismani ve Belediye
dairelerinde bir¢ok Mubhtar secildi. 2000 yilinda Bulgaristan Saglik Bakanliginda ve Bolgesel

Gelisme Bakanliginda tiger Cingene uzmani da yer aldr.'?

21 Ekim 2002’de Bulgaristan Igisleri Bakanliginda toplam 158 Roman kdkenli bir
kadro olusturuldu. Bunlardan 4’1 subay, 89’u ise ¢avus olarak “Milli Polis Subesine” bagl

Koruma Polisi gibi calismaktadirlar.'*

Ayrica Kiiltiir Bakanligina bagli ve kiiltiir sorunlariyla ilgilenen “Sosyal Roman
Kurumu”un Bagkan1 Roman kokenlidir ve Kiiltiir Bakanligi Basuzmanidir. Ancak giiniimiize

kadar Bulgar hiikiimetinde Roman Bakani olmamuistr.'**

Helsinki Komitesi tarafindan hazirlanan yillik rapora gore, 2004 yilinda Bulgaristan’da
insan haklar1 konusunda genel anlamda bir degisme olmadigi kaydedildi. Din 6zgiirligi
alaninda ise gerileme yasandig1 savunuldu. Bulgaristan Helsinki Komitesi Bagkan1 Krasimir

Kanev, insan haklar1 konusunda herhangi bir ¢alisma bulunmamasindan dolay1 Bulgaristan’da

12l “Kircaali’de Sehitler Dualarla Anildi”, Zaman, (03-09 Ocak 2005) Yil: 13, Say: 1.
122 Doklad na Republika Bilgaria......a.g.1., p.69.

12 a.g.1., p.70; Open Society Institute 2001, a.g.r., 5.109-110.

124 Doklad na Republika Bilgaria, a.g.r., p.28.



2004 yilinda higbir ilerleme kaydedilmedigini iddia etti. Kanev, 2004 yilinda genel olarak
insan haklarindaki en fazla ihlalin din 6zgiirliigli, mahkeme kararlarinda ve hapishanelerdeki
durum konularinda yasandigmmi belirtti. Ahlaksiz davranig sergileyenlerin  sayisinin
biliytimesine dikkati ¢ceken Komite, Bulgaristan Parlamentosu’nun Roman ¢ocuklarinin egitim
durumlarini iyilesmesine yardimci olacak “Egitim Fonu Yasa Tasarisi’n1” kabul etmemesini

biiyiik basarisizlik olarak degerlendirdi.'®

123 “Insan Haklarinda Iyilesme yasanmadi”, Zaman, (28 Mart 2005), yil.13, say1: 13.




B. Uluslararas1 Antlasmalar Cercevesinde Bulgaristan’da Insan ve Azinhk

Haklarimin Korunmasi

Bulgaristan gecis doneminde Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin gii¢ dengeleri
baskisinda kalmasi azinlik politikasini tekrar ele alinmasinda etkili olmustur. Bulgaristan,
Avrupa Birlige entegrasyon siirecinde azinliklar1 da ilgilendiren bir ¢ok reform onlemleri

tistlenmistir.

Bulgaristan, iilkedeki azinlik haklarin1 diizenlemesiyle ilgili biitiin 6énemli ikili ve ¢ok
tarafl1 uluslararasi antlagsmalara taraftir. Ornegin: 1945 BM Sart1, Uluslararas: “Sivil ve Siyasi
Haklar Antlagmasi”, 1948 Avrupa Insan Haklar1 Antlasmasi, 1965 Irksal Ayrimcilifin
onlenmesi ve Cezalandirilmas: Antlagmasi, 1960 Egitim Ayrimciligina Karsi Antlagsmasi, ve
1975 Helsinki Sonug Belgesi.'*® Bulgaristan 1992°de AK’ ye iiye olduktan sonra, 13 Temmuz
1992°de Avrupa Insan Haklar1 Antlasmasini imzalayarak onayladi. 1955°te OON iiyesi olan
Bulgaristan bu diinyevi kurulusun faaliyetlerinde aktif yer almaktadir, 6zellikle insan haklar
ana organlarinda. Ornegin: Genel Kurulun Ugiincii Biiyiik Komitesi, Sosyal Kurumu, Insan
Haklar1 Komisyonu vs. Bulgaristan, Ulusal Azinhklarin Korunmasi i¢in Cergeve
Antlagmasimi 1999°da onayladi. Ayrica Bulgaristan insan Haklar1 Avrupa Antlasmanin idam

cezasini kaldiran Protokol No.13’l Aralik 2002°de onayladl.127

Bulgaristan Batiya 0Ozellikle insan haklar1 karnesini diizeltmek konusunda kararli
oldugunu gostermek i¢in Tirk azinligin varligim1 anayasa kapsaminda tanidi ve yogun
degisiklikler i¢in faaliyetlerini arttirdi. Buna Ornek olarak Basbakan Petir Sloyanov,
Bulgaristan’in Avrupa Konseyinin Cerceve Sozlesmesini imzalamasi konusunda siki bir

kampanya yiiriittii.

UDF de azinliklarin siyasal hayata entegrasyonu konusunda ciddi c¢aligmalara
yonelmistir. 6 Eyliil 1997 UDF parti kongresinde liderler, ulusal azinliklar1 yerel yonetimlere

polis teskilatina ve orduya alinmalar1 gibi tam olarak Bulgar toplumuna entegre etmeyi

126 KARASIMEONOV: a.g.m, p.1.
1272003 Regular Report on Bulgaria’s progress towards accession “Human rights and the protection of
minorities” http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2003/pdf/rr_bg_final.pdf. P.20-21.




amaclayan bir girisim baslatmiglardir. Bu ¢alismalar AB’nin genisleme siirecinin ikinci

turunda 1999°da Bulgaristan’a tam iiyelik vaat etmesiyle ilgiliydi.'*®

Bulgaristan’in azinliklar konusunda {iistlenmis oldugu en ciddi antlagsmalardan biri
Avrupa Konseyi’nin Cergeve Antlagsmasi, Basbakan Petir Stoyanov tarafindan 9 Ekim

1997°de imzalanmis ve 18 Subat 1999°da Bulgar Parlamentosu tarafindan onaylanmaigtir.

Bu antlasmaya giiniin Bulgar Disisleri Bakani bir sart koymustur: “S6z konusu
sozlesme yedi azinlik gruba uygulanacaktir”. Bunlar Tiirkler, Cingeneler, Ermeniler,
Ulahlar*, Karakac¢anlar®*, Yunanlilar ve Yahudilerdir. Makedonlara bu hak taninmadi. Ciinkii
Bulgarlara gore boyle bir azinlik yoktur. Pomaklar da bu azinlik gruplara girmiyor ¢iinki
Bulgarlar, Pomaklar1 azinlik olarak degil, Bulgar Miisliman’t (Miisliiman olmus Bulgar)

olarak kabul etmektedir.'?’

Bundan boyle Bulgaristan’da azinlik gruplar farkli bicimde algilanmaktadir: Tirkler
Bulgarlarin  6tekileridir, Cingeneler genelde digerleridir, Pomaklar bizim (Bulgarin)
digerimizdir. En olumsuz goriis ve muamele Cingenelere karsidir. Pomaklara karst goriis
degismektedir. Sik sik ayrimcidir fakat bundan daha sik ayarticidir. Onlara bizim
“komsumuz”, “dostumuz”, “kan ve dilde kardesimiz’dir deniyor. Bdylece onlara artik
“diger1” olmay1 ve bizden bir parca olma sans1 verilmektedir. Tiirklerin boyle bir sans1 yok.

Bulgarlar, Cingenelerin de boyle sans1 olmasini istemezler.'*

' MANDACT: a.g.e., s. 115

*Ulahlar Balkanlar’da yiizyillardir yasayan Ortodoks-Hiristiyan bir toplumdur. Giiniimiizde Bulgaristan’da
Ulahlarin (Aromani) niifusu 4000-5000 kisi civarindadir. Bkz:ibrahim KARAHASAN-CINAR: Etnigeskite
Malzinsva v Bilgaria- Istoria, Kultura, Religiya, (Bulgaristan’da Etnik Azinliklar-tarih, kiiltiir, din), Lik, Sofya,
2005, s.43-44.

*Karakagan ismi Tiirk¢e anlaminda “kara kagan” veya “kir’da kagan” anlamina geliyor. Bu halkin kara koyunun
(karakagan bir koyun tiiriidiir) yliniinden kendilerine hazirladiklar1 koyu giyimsileri nedeniyle bu ismi
tasimaktadirlar. Bugiin Karakacanlar sadece Bulgaristan’da ve de Yunanistan’da yastyor. Onlarin kokii tartismali
konu olmakla beraber, etnik biling konusunda ilk sirada Yunan kimigi geliyor. Karakaganlar Ortodoks
Hiristiyanidir. 1991 niifus sayimlarda onlarin niifusu 5.144 kisiydi. 2001 niifus sayimlarda “Karakagan” etnik
kategorisinde 4.107 kisi olarak belirlendi. Yunan etnik gruba ise kendini daha 3.408 kisi belirtti.
Bkz:KARAHASAN-CINAR: a.g.e., s.101-107.

' MANDACT: a.g.e., s. 106

B MARUSHIAKOVA: a.g.m., s. 56-57.



Bulgaristan’in  Cer¢eve Antlagsmasini onaylamast konusunda ciddi tartismalar
yaganmigtir. BSP tarafindan yonetilen parlamento grubu, Bulgaristan’in toprak biitlinliigline
tehlike olusturacak bu antlasmanin imzalanmasina kars1 ¢ikmistir. Bu goriise karsi ¢ikan basta
Cumbhurbaskanligi, UDF ve HOH olmak iizere bu antlasmanin onaylanmasi durumunda ig

barisin saglanacagini ve liniter yapinin bozulmayacagi goriisiinii savunmuslardir.

Ayrica BSP antlagmada gegen “ulusal azinlik” kavraminin kaldirilmasini istemisti.
Ciinkii bu belge kabul edildikten sonra Pomak azinligin da taninmasi gerekiyordu. HOH ve

UDF partilerinin destekledigi 6nergede ise “ulusal azinlik” sozciiklerine dokunulmamustir.!

Avrupa Konseyi Cerceve Antlasmasina eklenen deklarasyonlardan ilki, AK
nosyonlarina uyulacagt ve Avrupa Kurumlarina entegre olunmasina gayret edilecegi
vurgusunu yapmaktadir. Bu Antlasmaya 18 Subat 1999°da eklenen ikinci bildirge ise
antlasmanin Bulgaristan’in sinir  biitiinliiglini bozmak, tiniter yapisin1 degistirmek ve

egemenligini bozmak i¢in kullanilamayacagimni ifade etmektedir.'**

Bulgaristan’in imzaladig1 Cerceve Antlagsmasi “ana dili Bulgarca olmayan” vatandaglara
uygulanacaktir. Bulgaristan Helsinki Komitesi raporuna gore ve de Bulgar Anayasanin 5.
Madde, 4. fikrasinda belirledigi gibi Bulgaristan’da uluslararas: hukukun i¢ hukuka iistiinliigii

tanimus ve iilkedeki azinliklar dogrudan uluslararas yaptirimlar tarafindan korunmaktadir.'*

Cerceve Antlagsmanin imzalandiktan sonra Bulgar Bagbakani Ivan Koslov “Elveda silah,

k”134

elveda patriotizm, milliyet¢iligi gdmdii ifadesiyle bir agiklamada bulundu. Bu antlagma

oncelikle azinliklara bir kimlik kazandirdi. Fakat bugiin kime kimlik lazim? diye sorulursa

! Mustafa TURKES: “Gegis Siirecinde Dis Politika Oncelikleri: Bulgaristan Ornegi”, Tiirkiye’nin Komsular
1mge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 206 - 207

132 AK’nin Cergeve antlagmaya eklenen dekorasyon i¢in bkz:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm

Cergeve Antlasmasi hakkinda daha ¢ok bilgi i¢in bkz: Mustafa TURKES: “Gegis Siirecinde D1s...” a.g.m.,
$.206- 207.

13 Lilia PETKOVA: “The Integration Process of the Turkish Minority in Bulgaria in the Post — Cold Era”,
Budapest, (27.06.2002) . http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/LPetkoval.pdf ;

“Framework Convention for the Protection of National Minorities”, Strasbourg, European Treaty Series,
No.157, (01.02.1995). http://humanrights.coe.int/minorities, 05.02.2002.

13 «“Bulgaria Recognises Minorities” AIM Sofia, (05 March 1999),
http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/19903/90316-004-trae-saf.htm




Bulgaristan’da Tiirk kimligi mevcuttur ve kimse bunu inkar etmemektedir. Ermeni ve
Yahudilere gelince onlar azinlik gibi kabul edilmeleri konusunda pek de istekli degiller.
Cingenelerin ise boyle bir kimlige fazla ihtiyaci yoktur. Onlarin ihtiyaci insan haklarinin

korunmasidir.

Gilinlimiizde Tirk azinligin durumu {izerinde Bulgaristan’da ¢alisan “US Department of
State” ve “Human Rights Watch”Insan Haklari Kurumlarmin son raporlar1 sonuglarma gére
Tirk azmmhga karsti muamelelerin iyilestigini ve elestirilecek bir sey kalmadig
vurgulamaktadir. Raporlarda sadece Roman azinliga kars1 ayrimcilik muamelesinin devam
ettigi ve genel insan haklar1 bakimindan ekonomik problemlerle yiikli oldugu

belirtilmektedir.'>

1990’1 yillarin basindan itibaren Bulgaristan’da ve diger merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinde yasayan Roman toplumu i¢in toplumsal politik organizasyon programi baslatildi.
Balkan Roman Federasyonun ilk konferansi Bulgaristan’da Aralik 1999’da diizenlendi. Bu
konferansta Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Yunanistan, Kosova, Makedonya,

Romanya, Slovenya ve Hirvatistan tilkelerinin Roman kuruluslarinin temsilcileri katildi.

Birgok yabanci hiikiimet, hiikiimet dist ve dini kurumlar Roman kuruluslarinin
faaliyetlerine yardimci olmaktadir. Son zamanlarda Roman toplumu AB i¢in kontrol
edilemeyen kiitlesel go¢ tehdidi olusturdugu icin onlara karsi gosterilen ilgi biiylimeye

basladi.

Bulgaristan 1999’da “Romanlarin Bulgar Toplumuna Esit Entegrasyonlar: i¢in kabul
edilen Cerceve Programi” dogrultusunda Roman toplumu i¢in egitim ve saglik alanlarinda
bazi olumlu gelismeler goriildii. 2002 yilinda Roman ¢ocuklarin, topluma entegrasyonlarin
saglayacak Roman okullarinda degisik kilavuz projeler uygulanmaya baslandi. Agustos
2002°de Egitim ve Bilim Bakanliginin kabul ettigi yeni bir kanunun amact normal gelisen
Roman cocuklarina sosyal yardim veren 6zel okullara (zihinsel 6ziirlii okullar) kabul etme

isleminin durdurulmasiydi. Eyliill 2002°de “azinlik ¢ocuklarinin entegrasyonlar1 igin yeni

133 US Department of State 2000, 1999 Country Report on Human Rights Practies, (15 March 2001).
http://www.state.gov/www/global/human_rights/1999 hrp_report/bulgaria.html




direktiflerin” yayinlanmasi egitimle biitlinlesme stratejinin taslagi ¢izildi. Bu stratejinin ana
ogeleri Roman Kkiiltlirlinlin korunmasi ve onlarin entegrasyonlaridir. Eylil 2002°de Mili
Egitim Bakanligi Roman c¢ocuklarina zorunlu ve ficretsiz okul oncesi hazirlik derslerin
verilmesi i¢in bir program tanitti. Bu hazirlik programi Roman ¢ocuklarin egemen egitim

sistemine entegre olmalarina yardimer olacaktir.'*®

2 Subat 2005 tarihinde “Romanlarin On yillik Entegrasyon” programinin resmi agiligi
icin Merkez ve Giineydogu Avrupa’nin 10 {ilkesinin bagbakanlari Sofya’da bir araya
toplandilar. Bu iilkelerin bagbakanlar1 iilkelerinde yasayan Roman azinligin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in 10 yillik (2005-2015) siireli bir projede biiyiikk sorumluluk
aldilar. Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan iilkelerinde yasayan Roman azinligin en yoksul
oldugu belirlendi. Birlesmis Avrupa’da Roman azmligin niifusu %2’dir ve onlar diger
topluluklardan 10 — 15 kat daha kotli yasamaktadir. Bu ise Avrupa giivenligini tehdit eden

unsurlardan birisidir."*’

Bulgaristan’da BM kalkinma programi tarafindan gelistirilen “etnik azinliklarin konut
sartlarini iyilestirme” programi cergevesinde Bulgaristan’da toplam 47 bin 157 konut insa
edilecektir. Bes ¢esit konutun 10 yil i¢inde yapilmasi planlaniyor. Bu program Romanlarin

Topluma Entegrasyonu (2005-2015) projesinin hayata ge¢irilmesiyle ayn1 zamana denk geldi.

Bulgaristan’da 88 sehirde toplam 100 mahallede yasayan Roman niifusunun 412 bin
500’1 bulundugu tahmin ediliyor. Bu program tasarisi, dogal afetlerden sorumlu eski Devlet

Bakani Filiz Hiismenova tarafindan tanitildr.'*®

Bulgaristan AB’ye girdiginde azinliklarin durumunun daha da iyilesecegi acgiktir. Ancak
azmliklara karst baskici bir tutum izlenemeyecegini kimse garanti veremez. Ornegin
Yunanistan AB iiyesi olmasina ragmen Bati Trakya’daki Tiirk azinliginin haklarini ihlal

etmesine engel olunamadi. Ancak Bulgaristan’nin zayif ve fakir bir iilke olmasi Avrupa

1362003 Regular Reports on Bulgaria....a.g.r., 5.25-26.

137«Soros dava no: 67 stotinki godisno na ziganite u nas”(Soros ¢ingenelere yillik 67 kurus veriyor), Politika,
(05- 11 Subat 2005), s. 12- 13.

138 «Sehirlerdeki Rom Mahallelerine 47 bin 457 konut insa edilecek”, Zaman, (28 Subat- 06 Mart 2005), Y1l:13,
Say1:19.



kurumlarinin azinlik konusunda ciddi yaklasimlar1t bu yondeki bir girisimi Onleyebilir
durumdadir. Bunun ig¢in azinlik kimligin korunmasi sadece gercek hayatta Onemlidir,
uygulamada kanunlarin ve yasalarin igerigi zayif kalmaktadir. Biiyiiyen go¢ hareketleri ve
AB’nin Doguya dogru genislemesi, azinlik haklarinin daha da diizenli cerceve igerisinde

alinmasi kac¢inilmaz olacaktir.



4. Hak ve Ozgiirliik Hareket Partisi (HOH)
5-29 Haziran 1990 tarihinde Kopenhag’da yapilan AGIK (AGIT) Insan Boyutu
Konferansi’nda kabul edilen bir metinde “ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi partilerini

kurma ve siyasal hayata katilma haklar1 tanmnmustir.”"*’

HOH’nin Tiirklerin partisi oldugu kanis1 sadece Bulgaristan’da degil, Avrupa

Konseyi, Fransa, Dogu Avrupa, Ortadogu iilkeleri de etnik temelli oldugunu varsaymuislardir.

Etnik partiler toplumdaki boliinmeleri ve farkliliklar1 temsil eden bir kurum gibi kabul
edilebilir. Etnik partiler biitlinlestirici gibi degil, baslica bir etnik grubunun menfaatlerini
temsil eden bir kurulus gibi baglar. Etnik partinin hedeflerinden biri belli etnik grubunun
kiiltiir kimligini korumas1 ve dil 6zerkligin pesinde gitmesidir. Ayrica etnik partinin siyasal

parti niteligi kazanmasi i¢in halkin veya belirli halk kesiminin destegini saglamasi gerekir.140

Etnik partiler milliyetgilik hareketlerden uzak durarak isbirligi iligkilerine
yogunlasmaktadirlar. Bulgaristan’da Tirk azmligin ilk post-komiinist siyasi kurulusu olan
Hak ve Ozgiirliik Hareket Partisi devletin toprak biitiinliigiinii gozeterek etnik cogunlugun

haklar lizerine siddet olusturacak hareketlerden kaginacagini belli etmistir.
HOH nin 6ncelikli prensiplerinden bazilari sunlardir:'*!

—  Sovenizme (asir1  ulusculuk akimi), revansizme (intikamci) ve Islam
fundamentalizmine (kdktendincilik) kars1 ¢ikmak.

- Ozerklik fikrine kesinlikle kars1 ¢tkmak.

- Bulgaristan’da etnokiiltiirel topluluklarinin uyumlar1 i¢in enternasyonalizm prensibini
benimsenmek.

- Prensipli ve mutlak milli politikanin olusturmasiyla birlikte Bulgaristan vatandaslari
arasindaki anlagsmanin, igbirligin ve esitligin uygulanmasi.

- Bulgaristan’da yasayan azinliklarinin hak ve 6zgiirliiklerinim saglanmasi i¢in Bulgar

milli kanunlari, uluslararasi prensiplerine ve de normlarina uyum saglamasi vs.

139 Nurcan OZGUR: Etnik Sorunlarin Céziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi 1989-1995, Der Yaynlari,
Istanbul, 1999, s.30.

1% John T. ISHIYAMA and Marijke BREUNING: “Ethnopolitics and Ethnic Parties”, Ethnopolitics in the new
Europe, Lynne Rienner publishers, Boulder, London, 1998, p.4-5

"“'HOH nin prensipleri igin bkz: Nurcan OZGUR: a.g.e., s.100-101. ;

“Ustav na dvijenie za prava i svobodi” (HOH nin Tiiziigii), http:/www.dps.bg/?pit=7&it=7




HOH’iin ilk ve giiniimiize kadar tek lideri olan Ahmet Dogan’a gore'** azimliklarin
toplum i¢inde biitiinlesme prensipleri ile etnik ve dini kimlikleri arasindaki dengeyi
koruyabilecek tek sey liberal doktrinidir. Ciinkii liberal fikir, insan haklar1 ve ozgiirlik

politikalarini koruyan kurumlarin yasal yapilarina uymaktadir.

A. HOR’iin Siyasi Performansi (1990-2005)
HOH partisi 1985°ten 1989°a kadar asimilasyon kampanyasina kars1 ¢ikan “Milli Tiirk

Kurtulus Hareketi”'*

gizli adiyla ortaya ¢ikmisti. Bulgaristan sakin etnik iliskilerini siirdiirme
basarisinin en Onemli faktorlerinden biri komiinist rejiminin diismesinden hemen sonra
yapilan ilk secimlerden itibaren Tiirk azinligin parlamentoda temsil edilmesi olmustu. 1989
yil1 kadar Bulgaristan’in Osmanh egemenliginden kurtulusunun 114 senesi idi. O tarihten bu
yana Bulgaristan’in politik hayatinda hi¢bir zaman Tiirklerin ¢ogunluk teskil ettigi siyasi bir

parti ve parlamenter grubu olmamustir.

Gegis doneminde Bulgaristan’da ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik degisimden en fazla
etkilenen Tiirk-Miisliiman azinlik niifusu olmustu. Bir yandan toprak o6zellestirilmesi, diger
yandan ise bu niifusun ¢ogunlugu bagl oldugu tiitiin ve ekin iiretiminde alis taleplerinin
azalmasi sorunlariyla kars1 karsiya gelmisti.1989’dan itibaren gocler hi¢ kesilmeden devam
etmis ve HOH bagli oldugu Tiirk segmenlerinin oyunu kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize

gelmisti.'**

12 Vladimir CHUKOV: “The Movement for Rights and Freedoms”, Turkish Legacy in the Balkans, Yeni
Tirkiye Publications, Ankara, 2002, p. 593
"SHOH’nin kurulusu i¢in bkz: John T. ISHIYAMA and Marijke BREUNING: “The Movement for Rights and
Freedoms in Bulgaria”, Ethnopolitics in the new Europe, LynneRienner publishers, Boulder, London, 1998,
p.25;

Bkz: Mehmet ALEV: “Bulgar-Tiirk Beraberliginin Baz1 Sorunlar1”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii-
Bugiinii-Yarini, Uluslar aras1 Sempozyum (26-28 Ekim2001), Bursa, 2002, Uludaga Univ.Yayinlari, s.148-149.
HOH’ nin illegal varolusu 1985°te Bulgaristan’da isim degistirme kampanyanin hizland11 déneminde basladu.
Tiirk azinlig1 yok etmeyi amaglayan Bulgarlagtirma siireci insanliga aykirtydi. Bu politikaya karsi bir tepki
olacakt1. Bu tepki HOH nin dogmasina neden oldu. Ahmet Dogan basta olmak iizere ve on sekiz arkadaslar1 bu
partiyi 1985°te kurdular. Bkz: Fiiruzan, Balkan Yolcusu. Gezi Roportaj, Sefik Matbaasi, 5.Baski, Istanbul, 2003,
s.136.

' R.J.CRAMTON: a.g.e., p.312-313.

Bulgaristan’da dogum oran1 diisiis gosterirken , go¢ orani hizla biiyiiyordu.1992 ve 2001 iki niifus sayimlar
arasinda Bulgaristan’in niifusu yarim milyonla veya %6.01 bir diisiis géstermistir. Ayn1 donemde genel dogum
orant %10.4’ten ,%9.0’a inmesine ragmen ,niifusun azalmasi ana sebep go¢tii.1989’dan itibaren yaklasik
700.000 kisi Bulgaristan’1 terk etmistir.Bundan daha 6nemlisi ise go¢ edenler arasinda bilyiik sayida aydin kisi
olmasiydi.:bkz.a.g.e., p.344.




Bulgaristan’da 1989°da yasanan kiitle go¢ii sonucunda tilkedeki Tiirk azinligin niifusu
azald1 ve ekonomik a¢idan yoksul durumuna diistii. Ayrica bu go¢ sirasinda yaklasik 9.000
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aydin Tirkiin™ Bulgaristan’1 terk etmesi, Tiirk azmligm yonetici kadro potansiyelini

zayiflatti.

1990-96 yillar arasinda HOH’iin mesruiyetini diisiirmeye calisan BSP, Anayasa
Mahkemesine iki kez basvuruda bulundu. Bdylece etnik anlagsmazliklar artik yasal ve agik bir
sekilde parlamento sahnesinde yer aliyordu. HOH, Haziran 1990°da yapilan ilk demokratik
secimlerde Biiyiik Millet Meclisin 400 iiyeli parlamentoda 23 milletvekiliyle temsil edildi. Bu
se¢imlerde HOH partisi %5.43 (368.929) oy oram kazandi. Bulgaristan Sosyalist Partisi
(BSP) oylarin %42.45’ni (2.886.363) alarak parlamentoda 211 milletvekiliyle ¢cogunlugu
olusturdu. Sosyalist partinin kazanmasina ragmen HOH, Birlesik Demokratik Giigler (UDF)
partisiyle yakin ittifak kurdu ve siyasi a¢idan ne kadar gii¢lii oldugunu gosterdi.

17 Ekim 1991°de yenilenen se¢imlerde oylarin %28.07’si ile parlamentoda 110 sandalye
kazanan UDF partisi se¢imleri kazandi. Parlamentoda biiyiikliik bakimindan {iciincii siyasal
gii¢ olan HOH, 1991 segimlerinde oylarin %6.17’sini (418.341) almasina ragmen, gdglerden
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dolay1 milletvekili sayis1 21°e indi. *® Yerel yonetim se¢imlerinde HOH, 27 ilge baskanhgi,

653 koy muhtarlig1 ve 1144 ilge danigman iiyeligine sahip oldu.'"’

1991°de UDF ve HOH partilerinin parlamento ¢ogunlugu, rejimin degismesi ve
serbest pazar ekonomisine gegis siirecinin gerektirdigi yeni yasalar1 kabul etti. Ayrica HOH
milletvekili Hasan Ali tarafindan sunulan tiitiin kanunu kabul edilerek tiitiin alanindaki tekel
kaldirildi. HOH’iin parlamento destegi ile Filip Dimitrov liderliginde ilk demokratik (UDF)
hiikiimeti kuruldu. Fakat saglam parlamento cogunlugundan yoksul olan bu hiikiimet,
BSP’nin baskilari altinda kald: ve reform gecikmelerine sebep oldu. UDF ve HOH partileri
arasinda anlasmazliklarin da yogunlasmasi sonucunda HOH’e hem sagdan hem de soldan
saldirildi. Bu gergin ortamdan yararlanan BSP, halk ¢cogunlugunun destegini tekrar almay1
basardi. BSP’nin bu oyununda yer alan Nedim Gencev ve Mehmet Hoca’nin kurduklari

“Adalet Demokrat Partisi” HOH’iin yaklasitk 32 bin secmen ve birka¢ milletvekili

15 John T. ISHIYAMA: “The Movement for...” a.g.m., 5.29
¢ TODOROV: a.g.e., 5.341-343.
YT BORKLU: a.gm., s.73; OZGUR: a.ge., s.121.



kaybetmesine sebep oldu. Bu nedenle 37’inci Milli Meclis se¢imlerde HOH’iin parlamentoda

milletvekili sayis1 15°e indi.'*®

Diger taraftan Aralik 1992°de eski HOH iiyelerinden Adem Kenan Razgrat blgesinde
“Tilirk Demokratik Parti”’sini olusturdugunu ilan etmisti. Bu partinin hedefi Tirk azinligin
yagsadigr bolgelerde i¢ Ozerkligin kurulmasiydi. Bu fikir Tiirk toplumu tarafindan

desteklenmedi, sadece medyanin anti-Tiirk kampanyalar baglatmasina neden oldu.

Bu donemde yasanan diger ilging¢ bir olay da Pomak partisinin kurulmasiydi. Pomak
asilli Kamen Berov “Is¢i Demokratik Parti’nin kurulusunu Aralik 1992°de ilan etti. Berov’a
gore bu partinin hedefi, ayr1 bir etnik topluluk olusturan Pomaklarin menfaatlerini ifade

etmesidir. Fakat bu parti de Pomak toplumu tarafindan desteklenmedi.'*’

Aralik 1994’te yapilan parlamento se¢imlerini BSP kazand1 ( %32.36). Tiirklerin zorla
Bulgarlastirildigi dénemde Egitim Bakani olan Dimitrov,"™® yeni hiikiimetin Egitim ve
Teknoloji Bilim Bakani oldu. 1994 segimlerde HOH %4.05’e tekabiil eden 282.711 oy ald1 ve

parlamentoda sandalye sayis1 15°e indi.

1994 segimleri, 125 sandalye ile cogunlugu olusturan BSP hiikiimetinde bakanlarin
cogunu sosyalistler teskil ediyordu. Béylece HOH bir adim geriye dénerek UDF’nin kurdugu
“Birlesik Muhalif Giigler” (UtdDF) koalisyonuna katildi. Kasim 1995°te parlamento {iyesi
BSP’li Gingo Pavlov, HOH partisinin Bulgaristan i¢in zararli bir kurulus oldugunu ileri

siirerek, HOHiin yasaklanmas1 i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurdu.'"

1994°’te BSP’nin iktidara gelmesiyle HOH artik azinlik niifusu ile ilgili politikanin
kisitlandigini gorerek Tiirk toplumunun haklarmin reddedilmesi durumunda giigsiiz kalacagin
anladi. Sosyalist hiikiimeti, Tiirk ve diger Miisliiman azinliklarin haklarma 6nem vermedi ve
onceki hiikiimetlerin yapti§i gibi azinlik sorunlarindan kac¢inma politikast izledi. BSP
hiikiimeti geg¢is doneminin sorunlarina ¢ézim yolu bulamadigi gibi iilkenin sosyal ve

ekonomik durumunu daha da kétiilestirdi. 1996 sonunda ve 1997 basinda UDF tarafindan

¥ fbrahim Tatarl1,”DPS obstonazionalna partiya faktor za demokrazia v stranata”(iilkede demokrasi faktérii
olan HOH, genel milli partisi), http://www.dps.bg/bg/history/history2.php#2

9 MARUHSIAKOVA: a.g.m., 5.32-33.

B0 BORKLU: a.g.m., 5.73.

131 Antoine ROGER: “Economic Development and Positioning of Ethnic Political Parties: Comparing Post-
Communist Bulgari and Romania”, Southeast European Politics, Vol.III, No.1, June 2002, p.32.




organize edilen protesto baskilar1 sonucunda BSP istifa etmek zorunda kaldi. Boylece Ocak

1997°de yeniden parlamento segimlerine gidildi.'>

29 Ekim 1995 belediye baskan segimlerde HOH ‘iin  %3.66(244.317) oy oraniyla 26
belediye baskam kazandi. 1991 parlamento segimlerden sonra HOH’iin segmen oraninin
devamli azaldigini gériiyoruz: HOH,1991°de %6.17, 1994°te %4.05 ve 1995°te %3.66 bir oy

oranna sahip oldu.'”?

Nisan 1997 parlamento secimlerinde HOH- Koylii Partisi, Yesiller ve Demokratik
Merkez Partilerden olusan- Milli Gii¢ Birlik (ONS) parti koalisyonunda yer aldi. %4.74 oy
orani alan ONS parlamentoda 19 milletvekiliyle temsil edildi. 1997 se¢imleri %32.61 oy orani
ve parlamentoda 137 sandalye ile yeni kurulmus olan Birlesmis Demokrat Giicler (ODS)

partisi kazand1.'™*

1997°de hakim ODS (UDF, NS- Milli Birligi ve BSDP-Bulgar Gii¢ Demokrat
Partilerden olusan) hiikiimetin, HOH iizerinde etkisini empoze etme ve zayiflatma girisimleri
basarisiz oldu. UDF 06zel bir yasa c¢ikararak devletin biitiin eski giivenlik dosyalarinin
acilmasini sagladi ve bunlarin arasinda bazi HOH iiyeleri oldugunu ortaya ¢ikt1. Bu dosyalarin

acilmas1 HOH nin se¢menleri arasinda biiyiik tepki yaratmadl.155

Bulgar iktidarindaki hiikiimetler ciddi ekonomik ve politik sorunlar ile
karsilastiklarinda toplumsal itibar kaybetmeye baslar. Bu nedenle toplumun dikkatini
dagitmak amaciyla HOH’e kars1 yonelimler buyuyordu. Bulgaristan Tiirkleri iilkenin sadik
birer vatandasidir, HOH ise milli menfaatlere karsi hicbir harekette bulunmadi. Tiirkler,
Pomaklar ve HOH partisi iilkenin demokrasi prosediirlerinin basariyla gelismesine katkida

bulundular.

HOH, 1999 yerel segimlerinde UDF yaninda muhalif grup icinde yer aldi. Yurt
genelindeki oylarin %35.45’ini UDF koalisyonu alirken, BSP %30, HOH ise yine {iciincii

sirada kalmay1 basardi.

2 MARUSHIAKOVA: a.g.m., 5.34-35.

'3 Nazif MANDACT: Balkanlar’da Azinlik Sorunu...., a.g.e., s.111. ; TODOROV: a.g.e., s.152-153.
' MANDACT: a.g.e,s.112.; TODOROV:a.g.e., s.347.

'S MARUSHIAKOVA: a.g.m., s.36.




17 Haziran 2001°de yapilan secimlerde HOH ve diger milli partiler yeni bir siyasi gii¢
ile karsilastilar: eski Bulgar Krali II. Simeon’un kurdugu “II. Simeon Ulusal Hareket Partisi”
(NDSV) ile.

HOH, 2001 parlamento segimlerden &nce Cingene kuruluslarindan en etkili olan
EuroRoman ile koalisyon olusturdu. Fakat EuroRoman kurulusu seg¢imlerde gereken oylari
alamayinca bu koalisyon dagildi. HOH ise eski performansina gore 2001 segimlerinde daha
cok destek almay1 basardi. Tirkiye’ye go¢ eden Tirklerin oy orani hi¢ beklenmeyen bir
sekilde yiikselis gosterdi. Tiirkiye’den oylar 1997°de oldugu gibi yaklasik 4000 olacag:
tahmin edildi. Fakat 2001 segimlerinde Tiirkiye’den 36.000 oy geldi ve HOH %7.,4 oy alarak
parlamentoda 21 sandalye kazandi. II. Simeon Ulusal Hareket Partisi %42.74 oy alarak

parlamentonun toplam 240 sandalyesinden 120 sandalyesini kazandx."*®

2001 secimlerinde hem UDF hem de NDSV partileri Tiirk toplumunun oylarim
kazanmak icin yaris ig¢ine girdiler. Tirk azinliginin desteginin azalmasi karsisinda, Roman
azinlik alternatif bir segmen deposu gibi goriilmeye baslandi. HOH igin énemsiz Bulgar
destegi (10.000) Roman oylariyla degistirilmeliydi. HOH’{in amac1, Bulgar ve Tiirk oy kaybin
etkisizlestirmek i¢in Romanlar1 yanina ¢ekmek istedi. Bunu da Romanin engin se¢men

oylariyla yapmay1 hedefliyordu.'’

HOH, biitiin etnik gruplara acilma girisimde bulundugu gibi diger milli siyasi partiler
de azinlik gruplardan destek almaya calisti. Bu olumlu i¢-etnik iliski egilimine ragmen iilkede
halkin geleneksel oy verme prosediirlerini degistirmeye hazir olmadiklar1 goriildii. HOH,
Roman oyunu kazanmay1 bagaramadi. Tiirklerle uyusmazlikta olan Romanlar genelde egemen

olan milli parti i¢in oy vermektedirler.'®

HOH Bulgaristan’da etnik iliskilerin olumlu gelisimi i¢in vazgecilmez bir faktordiir.
HOH, Bulgar anayasasi gergevesine uygun olarak, hi¢bir zaman &zerklik talebinde bulunmadi
ve siyasi hedefi elde etme bahanesiyle siddet kullanmadi.2001 segimlerinde, Simeon’un
NDSYV partisi ile koalisyon olusturan HOH partisi ilk defa iki bakanlik elde etti: Tarim Bakan
ve Portfolyosuz (Dogal Afetler) Bakani. Ayrica baskent Sofya’da Tiirk niifusun ¢ok az sayida

1362001 segimler i¢in bkz: http://212.50.5.11/Final2001/res/2001/kpe00.htm, (26 June2001).
137 Vladimir CHUKOV: “The Movementn for....” a.g.m., p.597.
1381 ilia PETKOVA: http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/Lpetkoval.pdf. p.5.




olmasina ragmen bélge valiligini HOH kazandi. Tiirklerin ¢ogunlukla yasadigi Kircaali

bolgesinin valisi ise Bulgar oldu.'”’

25 Haziran 2005 tarihinde Bulgaristan’da gerceklesen 40’1inc1 parlamento se¢imlerinde
%30.18 (82 sandalye ve 1.129.196 oy) orani alan Bulgaristan Sosyalist Partisi (BSP) birinci
parti oldu. Onceki bagbakan1 Simeon Sakskoburgotski’nin NDSV partisi %19.88 (53 sandalye
ve 725.314 oy) oram kazandi. Uyeleri ¢ogunlukla Tiirklerden olusan HOH partisi 2001
secimlerinden daha iyi bir sonucgla karsilasarak 9%12.81 (467.400) oy orani aldi ve
parlamentoda 34 millet vekiline sahip oldu. Asir1 milliyet¢i “Ataka” adli yeni ittifak partisi
%8.14 oy ald1 (296.848) ve 21 milletvekiliyle parlamentoda dordiincii biiyiik parti olmay1
basardi. %4 sinir barajin1 gecemeyen Cingenelerin “Euro Roman” partisi oylarin %1.20’sini
aldi. Sec¢imlerde higbir parti tek basina hiikiimet olusturmak icin gerekli cogunlugu

saglayamadi.'®

2005 se¢im orani, 2001 se¢im oran1 ile karsilastirildiginda HOH partisi %70 oraninda
daha fazla oy sahibi oldu. 1990 yilindan bu yana HOH icin en iyi se¢im sonuglarini 2005
secimleri getirdi. 1991 yilinda 418.000 oy kazanan HOH, 15 yil sonra 40—50.000 oy ile daha
¢ok oy ald1. 2005 segimleri HOH’e yaklagik 5.000 oy daha kazandird:.''

HOH, 2005 secimlerinde koylerde %28, sehirlerde ise %2 oy orani kazandi. Bu

secimlerde yurtdisinda yasayan Bulgarlar i¢in 72 {ilkede, 344 se¢im kabinesi a¢ildi. En ¢ok

secim kabinesi Tiirkiye’de ag1ldi:78 sandik. Bu se¢imlerde Tiirkiye’de 43.470 kisi oy verdi.'®

2005 ve 2001 parlamento segimlerinde HOH’iin ayr1 sehir sancaklarinda aldig1 oy

oranini soyle 6zetleyebiliriz:'®

Sancak 2005 genel se¢imleri 2001 genel se¢imleri
Kircaali %64 %358.07
Burgaz %14 %10.56
Blagoevgrad %16 %10.87

% PETKOVA: a.g.m., p.7.

160 «Secimlerde siirpriz yok: DPS yine kilit parti”,Zaman, (27 Haziran-03 Temmuz 2005), y1l:13, say1:26. ;
“Izborni rezultati”(secim sonuglar1), 24 Casa (“24 Saat” gazetesi), (29 June 2005), s.12.

Ataka ittifakin izledigi irkg1 politikasi i¢in bkz: Sibel TURAN: a.g.e., s.92-93.

' BTV, (Bulg. Telev. Kanali) Desetkata, (26.06.2005), 10:30.

192 «y Turziya glasuvaha dvoyno” (Tiirkiye’de iki kat daha fazla oy verildi), 24 Casa, (26.06.2005), s.6.
19324 Casa, (26.06.2005), s.2.




Plevne %10.238 %30.85
Razgrad %34.08 %27.20
Eskicuma (Tirgoviste) %40 %8.46

Giliniimiizde Bulgaristan hiikiimeti ii¢ parti koalisyonundan olusmaktadir. Koalisyon
hiikiimeti, BSP, NDSV ve HOH’iin ortak koalisyonda birlesmesi sonucunda kuruldu.
Bulgaristan Cumhurbaskan1 Georgi Pirvanov iiciincii hiikiimet kurma gorevini HOH’e verdi.
Iki ay boyunca (50 giin) kurulamayan hiikiimet sonunda yarim saat i¢inde belli oldu. Ug parti
koalisyon anlasmasina gére BSP” ye 8, NDSV’ye 5 ve HOH’e 3 bakanlik verildi.'® HOH’ ten
Cevre ve Su Bakani Cevdet Cakirov, Tarim ve Orman Bakani Nihat Kabil ve Doga Afet

Bakami ve Baskan yardimcisi Emel Etem atandz.'®

Bakanlar Kurulu 28 yeni valiyi de belirleyerek Sosyalistler, NDSV ve HOH partileri
arasinda paylasildi. Koalisyon anlasmasinin HOH> ne Varna, Lov¢a ve Sofya illerinde alti

bolge valiligi hakk: verildi.'®

HOH en ¢ok milletvekili ¢ikardigi bolgelerden vali atamadi. HOH’e tahsis edilen
valiliklerde Bulgar halki, protestolarla buna kars1 ¢ikti. Protestolar Varna’ya HOH valisinin
atanacagi haberinden sonra basladi. Burgaz, Lov¢a, Dobrig, Batak, Panagiiriste ve Pazarcik’te
HOH’iin bu bolgelerden bazilarma vali atamasma karsi imza toplandi. Protestocular
“Tiirklerin bizi idare etmesini istemiyoruz” seklinde isteklerini dile getirdiler. Balkanlarda
etnik barisa kotii ornek teskil eden bu gibi olaylarin Avrupa Birligi iiyeligi esigindeki

Bulgaristan’1 zor durumda birakabilecegi dile getirildi.167

Ug partinin Bakan yardimcist oran1 35- 14- 12°dir. Parlamento komisyon temsilci

oran1 da 9- 6- 5°tir. Bylece kurulan yeni kabine 169 milletvekilinden olustu.'®

HOH’iin 2005 secimindeki basaris1 saglam se¢cmenlerine, Tiirkiye’den gelen gd¢men
oylarma ve ilk defa Cingenelerin oyuna dayalidir. Biitlin bunlara iilke i¢inde diisiik oy oram

eklenirse sonugta %12 oy ve iktidarm %30 gii¢ oranma sahip HOH partisi parlamentoda

16 «Bulgaristan istenilen giiglii hiikiimete kavustu”, Zaman, (22-28 Augost 2005), y1l:13, say1:34.

19 “Ministri na kristopit”(Dértyol agzinda Bakanlar), Kapital, (03-09 September 2005), s.14.

166 «Bakanlar Kurulu Yeni Valileri belirledi”, Zaman, (05-12 Eyliil 2005), y1l:13, say1:36.

17 C1kan protestolar hakkinda bkz: “Yeni valiler bu hafta netlesecek”, Zaman, (29 Agustos—04 Eyliil 2005),
yil:13, say1:35. ;

“Zasto izbuhna naprejenie s oblasnite upraviteli” (Vali atamasinda neden gerginlik ¢ikti), Kapital, (27 Agustos—
02 Eyliil 2005), s.7.

18 «“pravitelstvo na slojniya balans” (Gii¢ dengenin hiikiimeti), Kapital, (20-26 August 2005), s.13.




ticlincii bliylik giic oldu. 17 Haziran 2001°de yapilan secimlere katilan genel oy oran1 %67.03
seviyesinde olmustu. 25 Haziran 2005 se¢imlerinde saat 18.00’e kadar oy verme islemi %49,5
idi. Bunun sonucunda toplam 6,6 milyon oy verme hakkina sahip kisilerden sadece 3,6

milyon kisi oy verdi.'®’

Bu secimlerde Bulgaristan’in modern tarihinde Cingeneler ilk kez HOH partisi igin oy
verdiler. Bulgaristan’in Vidin sehrinde 15.000 Cingene yasamaktadir. Bu sehirden HOH 8026
oy kazandi (2001 secimlerinde Vidin’de HOH igin oy veren Cingene oyu 700’idi) ve
buradaki Tiirklerin sayisi ¢ok az olmasma ragmen bir temsilci kazanmak yolundaydi.
Cingenelerin “EvroRoman” partisi Vidin’de %1 oy orani bile kazanamadi. Dimitrovgrat’ta
HOH’ii destekleyen Cingenelerin sayis1 2000 (2001°de 500 oy), Svilengrat’ta ise 800’den
fazla idi (2001°de 100 oy).'"™

2005 segiminin yeni 1rker partisi Ataka, HOH nedeniyle ortaya ¢ikti. HOH ise Ataka
nedeniyle daha da giiclendi. 2005 se¢imlerinde Cingene mahallerinden toplam %95 oy oram
ile HOH i¢in verildi. Bunun nedeni Ataka ittifakinin lideri Volen Siderov antitiitk ve
anti¢ingene bir dil kullanarak “Biitiin Cingeneler hirsiz ve katildir, Tiirkler ise iilkede Islam
tiimoriiniin yaraticilaridir” diyordu. Bunun sonucunda Tiirk ve Pomak etnik gruplarin yaninda
Cingeneler de katilarak HOH’e  100.000 oy daha getirdiler. Bu secimlerde HOH’ii
destekleyen toplam Roman oyu %35.5 dir.

Se¢im sonuglarinin gosterdigi gibi, Bulgaristan’da hicbir parti tek basina hiikiimeti
kurabilecek ¢ogunlugu saglayamadi ve bu durum Bulgaristan’in gecis doneminde bir
koalisyon hiikiimeti kurma zorunlulugunu getirdi. Mevcut koalisyon alternatiflerindeki siyasal
partiler, birbirlerini tamamlar nitelikte olmaktan ¢ok, birbirlerine rakip nitelikte oldugu

goriinmektedir.

Genelde HOH partisi parlamentoda iki kutup arasinda her zaman dengeleyici bir rol
oynadi. Gliniimiize kadar kutuplar arasindaki catisma her zaman ayni sekilde sonuglandi:
onlar igin yenilgi ve iktidardan diismek, HOH icin ise zafer ve daha cok yetki sahibi olmak.

Ahmet Dogan, HOH’iin idarede olup olmamasi veya HOH’ nin muhalefette ne zaman olup

1 BTV “Novinite” (BTV Bulg. Milli Kanali-Haberler), (25.06.2005), 19.30.

170 «Trj sincira Romi” (Ug sincir Romanlar), Kapital, (0208 July 2005), s.12. ;

2001 yilinda HOH i¢in oy veren Roman oyu i¢in bkz: “Roma Participation in the 2005 Bulgarian Parliamentary
Elections” in http://www.ndi-bg.org/docs/OSCENDiRonRPinBG_en.pdf




olmayacagi kararimi veren tek lideridir. Diger biitiin partilerin belirsiz olan tiim se¢gmenlerine

karst HOH {in tiim segmenleri bu partiye baghdlr.171

Ozet olarak ilk UDF-HOH koalisyonu sayesinde 1991-1992 egitim-6gretim
doneminde devlet okullarinda se¢meli Tiirkge dersler verilmeye baslanmisti ve Bulgar ulusal
radyosu haftanin belirli saatlerinde Tiirk¢e dilinde yaynlari baglatmistr.'”* Ayrica Tiirkiye’ye
goc eden ve Bulgaristan’daki taginmazlarini satan ya da satmak zorunda kalanlar i¢in, mal
varliklarinin geri verilmesi konusunda Haziran 1992°de parlamentoda bir karar alinmistir.
Bunun disinda iilkedeki Tiirklerin, Ermenilerin, Cingenelerin, Yahudilerin ve Ulahlarin kiiltiir

orgiitlerinin faaliyete gegmesine de izin verilmistir.

Genel olarak Jivkov yonetimin devrilmesinden sonra Bulgaristan’da yasayan Tiirk
azmligin durumu ile ilgili olumlu gelismeler kaydedildigi sdylenebilir. Bu siire¢ icerisinde
Bulgaristan’da yasayan Tirkler kendi adlarini se¢cme Ozgiirliigiine kavustugu gibi, dini
inanglarin1 rahatca yerine getirmeye ve Tiirkge egitim ve Ogretim olanaklarina da tekrar
kavustular. Bu olumlu gelismeler 6zellikle UDF’nin iktidarda oldugu 1992-1993,1997 ve

sonrasindaki donemlerde daha da hizlanmistir.'”

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki yakinlagma BSP doneminde baslamistir, ancak
1997°de Cumhurbagkanligina reform yanlis1 Petir Stoyanov ve UDF nin hiikiimete gelmesiyle
ikili iliskiler daha da gelismistir. UDF hiikiimetinin Eyliil 1999°da Avrupa Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Konvasiyonu’nun 6 nolu protokoliiniin onaylanmasi ve idam
cezanin kaldirilmasi, AB siyasi kriterlerine uyum agisindan 6nemli bir adim olmugtur. UDF
hiikiimetinin AK’nin Cerceve Antlasmasin1 imzalanmasi da Tiirk azinligin haklarina saygi

gosterme konusunda kararli oldugunu gdstermistir.

1989-1997 yillar arasinda yapilan erken sec¢imlerin en onemli G6zelliklerinden biri

siyasi ve ekonomik istikrarsizlikti. Bu donemde hiikiimetlerin ortalama omrii sadece bir yil

1 http://www.dps.bg/bg/news/art.php?artid=96 “Portretit na Ahmet Dogan” (23.12.04) (Ahmet Dogan’in
portresi)

Britanya gazetesi “Financial Times”,HOH lideri Ahmet Dogan’1 kitanin en basarili Miisliiman politikac1
oldugunu tayin etmistir. Bkz:http:// www.dps.bg/bg/news/art.php?artid=110

172 Mariana LENKOVA: “Turks of Bulgaria”, Minority in Southeast Europe, Center for Documentation and
Inforation on Minorities in Europe —Southeast Europe (CEDIME-SE),
in:http://www.greekhelsinki.gr/pdf/cedime-se-bulgaria-turks.PDF, s.14.

' “Human Rights and Democratization In Bulgaria”, Prepared by the Staff of the Commission on Security and
Cooperation in Europe Washington, DC September 1993, (http://www.house.gov/csce/bulgarep93,html).




olmustu, istikrarli bir yonetim kurulamamisti. Bagbakan Dimitrov’un Ekim 1992°de istifa
etmesinden sonra Luben Berov liderliginde bir teknokratlar hiikiimeti kuruldu. Ancak bu
hiikiimet de Eyliil 1994°de istifa etmek zorunda kaldi. Aralik 1994°de yapilan se¢cimlerde BSP
bir kez daha iktidara geldi.1996 sonu ve 1997 basinda Bulgaristan ¢ok ciddi bir ekonomik kriz
yasadi. Bunun iizerine Bulgar halkinin iilke ¢capinda gosteriler yapmasiyla Subat 1997°de BSP
istifa etmek zorunda kaldi. Nisan 1997°de yapilan se¢imlerde ise yine Bati’yla entegrasyona
hiz verilmesini destekleyen UDF hiikiimeti basa geldi ve Bulgaristan-Tiirkiye iliskilerinde
yeni bir dénem basladi. NDSV-HOH hiikiimeti ise Bulgaristans AB’nin kapilarina kadar
gotiirdii. Gilinlimiizde biiyiikk siyasi sorunlardan biri Bulgaristan vatandaslarinin yasam
standartlarm nasil yiikselecegidir. Bugiin parlamento iktidar1 olusturan BSP, NDSV ve HOH
koalisyonunun devami bu sorununun ¢oziimiine bagli olacaktir. Ayrica BSP Bagbakani
Sergey Stanisev HOH’{in son 15 yilda Bulgaristan’in en istikrarli partilerinden biri oldugunu
ve BSP ile iliskilerinin zaman iginde farkli donemlerden ge¢melerine ragmen bugiin HOH i
ve BSP’yi birlestiren ayn1 sosyal ¢ikarlar oldugunu acikladi. Biitiin bunlardan en 6nemlisi ise
HOH’iin 6. Ulusal Konferansinda katilan Stanisev, Bulgaristan Tiirkleri’nin zorunlu isim

degistirilmesi prosediirii giinah oldugunu agiklayarak Bulgaristan Tiirklerinden 6ziir diledi.'™

HOH insan haklarinin riayet edilmesi esasina dayali bir parti olup 15 yil i¢inde etnik
temelli bir partiden milli partiye yiikselmistir. Bugiin HOH yaklasik her belediyede temsil
edilmektedir ve Avrupa’nin en biiyiikk gen¢ kurulusuna (GHOH-Genglerin Hak ve
Ozgiirliikleri) sahiptir. Bugiinkii HOH’iin toplam 75.000 iiyesinden 10-12 bini Bulgardur.
Ayrica HOH milletvekilli Yunal Liitfi parlamento baskan yardimcisi oldugu gibi AP’nin

“Bulgar Delegasyon”un temsilcisidir.'”

B. Tiirk- Miisliiman Azinhgin HOH ile Iliskileri

Tiirk azinlig1 Bulgaristan’in dogu Rodop Daglar1 ve kuzeydogun farkli bolgelerinde
yasamaktadir. Genelde HOH segmenlerinin %60’ indan fazlasi Kircaali ve Razgrad

sancaklarinin 30 ilinde yasamaktadir. Tiirk niifusunun yogunlukla yasadigi bu iki bolgenin

174 «Coveskite prava v konteksta na nazionalnata sigornost” (milli giivenlik ¢erceve i¢inde insan haklarr),

http://www.dps.bg/bg/news/art.php?artid=109

“Bagbakan: Tiirklerden &ziir diliyorum”, Zaman, 03-09 Nisan 2006, Y1l:14, Say1: 14.

'3 «Kasim Dal zamestnik presedatel na DPS” (Kasim Dal HOH’iin yardime1 bakani)
http://www.dps.bg/bg/news/art.php?artid=90

HOH’iin Bagkan Yardimcisi Rosen Vladimirov bu partinin iiye sayis1 95.000’i astigin belirtti. Bkz:”DPS nin 6.
kongresine 750 delege bekleniyor”, Zaman, (27 Mart- 02 Nisan 2006), Y1l:14, Say1:13.

Ahmet Dogan 3 yilda HOH iiyelerinin 57 binden 68 bine yiiksldigini ve HOH {in genglik kollar1 iiyelerinin 13
binden 24 bine ulastigini agikladi: bkz:“Bagbakan: Tiirklerden 6ziir diliyorum®, Zaman, a.g.g.




halki arasinda siyasi farkliliklar mevcuttur. Pomaklarin HOH partinin igindeki yeri onlarm
karisik etnik grup bilincinde olmalarina dayaniyor. Batt Rodop bolgesinde yasayan Pomaklar
HOH’iin en saglam oy destekgisidir, fakat bu parti icindeki temsilcileri ¢cok smirli olup
sadece, HOH’iin merkez konseyinin baskanlarindan biri olan Airush Hadji ile 2001 segimleri

sonunda HOH partisinin parlamento iiyeligi kazanan Arso Manov Pomak asillidirlar.'’®

HOH partinin temsilcileri arasinda Miisliiman Cingenelerin durumu ise daha
spesifiktir. Misliiman Cingeneler Tirkce konusmaktadir ve kendilerini Tiirk olarak
tanitmaktadirlar. Fakat Tiirk niifusu ve diger etnik gruplar Cingeneleri Tiirk gibi kabul
etmemektedirler. HOH 1990°da kuruldugunda Cingene mahallerinde kendi subelerini agma
egilimi rast geleydi. HOH yerli ve milli diizeyde Cingene azinligindan uzak durmaktayd.
Zamanla daha ¢ok oy kazanmak amaciyla HOH kadrosundaki Cingene temsilci sayisini
artirdt.  HOH partisinin genel yapisi igine Cingene kesimi dahil edildi ve secim &ncesi
kampanyalar Cingenelerin yogunlukta yasadigi bolgelerde yapilmaya baglandi. 1994
secimlerinde Tirk niifusun yasamadigi bazi kuzeybati bolgeleri Cingenelere verildiginden
onlar da HOH partisinin {iyeleri gibi se¢im kampanyalar vyirittiler.'”” Daha 6nce
Bulgaristan’da Cingenelerin bliyiikk bir ¢ogunlugu BSP’ yi destekliyordu. Hatta BSP’nin
destegiyle bazi Roman (Cingene) temsilcilerin parlamentoda yer almalarina ragmen
Cingeneleri temsil edecek giicte degillerdir. Bu durum ciddi problemler yaratmaktadir, ¢iinkii
genel niifusun %10’unu olusturan Romanlarin parlamentoda sadece bir veya iki temsilcileri
bulunuyor. 1994-1997 37’inci Milli Mecliste ve 1997-2001 38’inci Milli Meclisinde birer
Roman iiyesi bulunuyordu. Yine 2001 se¢imlerinden sonra parlamentoda iki Roman tiyesi yer
aldi. 2005 40’1nc1 Milli Meclisinde yer alan sadece bir Roman secildi- Toma Tomov. 2005
secimlerinden sonra hiikiimet koalisyonunu olusturan partiler, Roman azinligin iizerinde
dolaysiz etki sahibi olacak iki Roman Bakan yardimcisim gorevlendirdi: ilki, sosyal isler
bakan yardimcisi olan Yavor Dimitrov ve felaket yonetimin bakan yardimcist olan Aleksandir
Filipov. Bulgaristan Helsinki komitesinin yapmis oldugu bir anket, Bulgarlarin %76’sinin

hiikiimette Roman Bakanin olmasina karsi ¢iktigini tespit etmistir.'”®

' MARUSHIAKOVA: a.g.m.,s.39.

"7 {SHIYAMA: “The Movement....” a.g.m., p.46.
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Bulgaristan’da diger kiiciik Tatar grubun ¢ogunlugu Tiirklerle kendilerini
Ozdeslestirmekteler, biiyiik kismi kendilerini Tiirk olarak, dillerini de Tiirkge olarak
bilmekteler. Fakat HOH partinin siyasi ve idari yapisi igerisinde temsilcileri yoktur. Nisan
1993’te Tatarlarin kiiltiir ve egitim kurulusu “Assabai” Silistra sehrinde kuruldu. 1994 yilinin
basinda ise, Tatarlar parlamentoda kendi adaylarint se¢mek i¢in milli konferansini

olusturmaya c¢alistilar. Ne bu girisim ne de” Assabaia” kurulusu etkili ve aktif olamadilar.

Genelde siyasetten uzak duran ve ayri1 din toplumu olusturan Alevi Tiirkler, secimlerde
HOH partisi igin oy veriyor ve kdy belediye baskanlarmni (muhtarlarint) HOH’{iin aday
listesinden segiyorlar. Siinni Tirklerin, Alevi Tiirklerden mesafeli durdugu i¢in Alevilerin

HOH parti tarafindan temsil edilmeleri yalnizca sembolik diizeydedir.

HOH partinin diger ilging yan1 Bulgarlarin da HOH partinin yerli ve milli diizeyinde
yer almalaridir. Genelde Bulgarlar HOH partisine oy verseler de higbir zaman gercek HOH
tiyesi degiller. Onlar yerli hiikiimette veya parlamentoda biirokratik gorevleri almaktadirlar.
1997 secimleri haricinde biitiin se¢imlerde Bulgarlar HOH partisinde yer almislardir. Siyasete

girmek iteyen Bulgarlar HOH"ii kullanip bir siire sonra bu hareketi terk etmektedirler.'”

1990°dan itibaren Bulgaristan’in demokratiklesme reformlar1 ¢ercevesinde Tiirk ve
Miisliiman azinlik gruplarimin temel hak ve Ozgiirliikklerinin iade edilmesi Bulgaristan’in
Tiirkiye ve Bati ile iligkilerinin gelismesinde biiyiik bir rol oynamustir. ki iilke arasinda
ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesi ile iki {ilkenin toplumlar1 bir bireliyle temas etmesi
sonucunda Tiirkler ve Tirkiye hakkinda totaliter rejimin Bulgar toplumuna empoze ettigi
“Zalim Tirk”, “Barbar Tiirkler” imajinm1 zayiflatti ve Bulgarlarin Tiirklere karsi tutumlarinda
biliyiik bir degisme yapti. Bugiin Bulgaristan’da etnik arasi iliskiler ¢ok tarafli, toleransl,
sosyal kiiltiirel ve igbirlik prensipler iizerinde gelismektedir. Fakat yasli nesilden farkli olarak
geng nesli etnik topluluklara kargi goriisleri daha olumsuzdur. Bunun nedeni Bulgar
genglerinin sosyal tecriibelerin olmamasi ve diger topluluklarla iletisim kurma yetersizligidir.
Geng neslin olumsuz bakis acilarimin diger bir nedeni son on yilda yasanan ekonomik
sikintilar sonucunda saldirgan hareketlerinin bliylimesi ve tolerans seviyelerinin azalmasidir.
Bunlarin  giderilmesi i¢in yapilmasi gereken sey kiiltiir politikalarinin  devamlh

uygulanmasidir. Bugiin Bulgaristan’da farkli topluluklar, aralarindaki iyi komsuluk iligkilerini

""MARUSHIAKOVA: a.g.m., s.41



stirdiirmektedirler. Komsuluk, ayr1 topluluklar arasinda bir kopriidiir ve aradaki diyalogun
stirdiiriilmesinde yardimc1 olmaktadir. Bulgaristan’in  karigik bolgelerinde bayramlarda
Hiristiyan komsuluguna kurban eti gotiirmek veya tersi Miisliman komsularina boyanmis
yumurta gotiirmek artik siradan bir aliskanliga dontismiistiir. Bulgar ve Tiirk toplumu arasinda
bu uzun Omiirlii beraber yasami, komsuluk gelenegi iizerine kurulmustur. Bu gelenek

giiniimiize kadar canliligini korumaktadir.'*

C. HOH Baglaminda Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri

HOH’{in Tiirk azmhgm temsil eden bir &rgiit oldugu igin Bulgaristan’in Balkan
politikasinda en etkin oldugu alan Bulgaristan-Tiirkiye iliskileri olmustur. Tiirkiye’nin HOH’e
destegi manevidir. Bulgaristan’da asirlardan beri birgok Tiirkiin yasamasi ve onlarin probleri
acisindan Tirkiye i¢in 6nemli sorun teskil etmistir. 1991 ve 1992°de Anayasa Mahkemesi’ne
HOH’iin kapatilmas1 ve parlamentoda temsil etmemesi i¢in davalar acilmustir. Tiirkiye bu
gelismeleri kaygi verici bulmus ve Bulgaristan’daki Tiirk azinhigin politik yasamdan

soyutlanmasinin, toplumsal yasamdan dislanmasi anlamna gelecegini ifade etmistir.'®’

HOH, Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri ve bu iligkilere de etki edebilen insan haklari
orgiitleri ile iliskileri bakimindan énem tasimaktadir. Tiirkiye, HOH’ni Bulgaristan siyasal
stirecinde mesruiyeti tartismasiz, yasal ve Tiirk azinligin haklarini temsil eden bir siyasal parti
olarak gordiigiinii daima ifade etmistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimi Bulgaristan’da HOH’ne
yonelik dnyargilarin asilmasm saglamissa da, HOH Bulgaristan’daki Tiirklerin sorunlarina

biitiiniiyle cevap verebilen bir siyasal olusum haline gelememistir.

1989°dan beri Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayist artikca Tiirk hiikiimetin go¢ eden Tiirk
azmliga vize uygulanma sorunu giindeme getirmisti. Tiirk niifusunun HOH’e olan destegin
azalmasi ve partinin parlamentodaki anahtar roliinii kaybetmesi anlamina gelecegi acikt.
Tiirkiye vize uygulamasmmi HOH’nin gii¢ ve destek kaybetmesini &nlemek amaciyla

yapildigini ileri siirmiistii.'*

%0 TAHIR: a.g.e.,.s.81
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin dnlenmesi konusunda Tiirkiye’nin, Tiirklerin
yasadiklar1 bolgelerde ekonomik sorunlarin ¢oziimii ve igsizligin azaltilmasi amaciyla
Bulgaristan’a kredi agmasi, issizligin kritik oldugu bolgelerde genellikle Rodop bdlgesinde
yerel idareler araciligi ile istihdam saglayict projeleri desteklemesi konusunda Tirkiye ile

Bulgaristan arasinda isbirligine yonelik atilimlar yapilmistir.

Tiirkiye, iki iilke arasinda 6teden beri imzalanan dostluk, iyi komsuluk, isbirligi ve
giivenlik antlasmalarinin yani1 sira, Mayis 1989’dan sonra Tirkiye’ye gbé¢ etmis ve
Bulgaristan’da kalmis Tirk azinligin durumuna iliskin bazi taleplerde bulunmustur. Bu
amagla Ankara yonetimi, Mayis 1989’dan sonra Tiirkiye’ye goc¢ edenlerinin sosyal ve
ekonomik haklarmin Tiirkiye’ye devrine iliskin isbirligi yapilmasini talep etmistir. Bu talebe
1997 sonrasi ikinci kez kabineyi kuran UDF hiikiimetince olumlu yanit verilmistir. Bagbakan
Ivan Kostov’'un Kasim 1998’de ger¢eklesen Tiirkiye ziyareti sirasinda iki iilke arasinda
imzalanan bir anlasma ile devamli olarak Tiirkiye’de yasayan Tiirk asilli Bulgar
vatandaglarina Bulgaristan’in 6dedigi emekli maaslarinin ve sosyal yardimlarin Tiirkiye
Cumhuriyeti araciligr ile aktarilmasi kararlastirilmistir. Yapilan calismalar sonucunda bu
kapsamda Tiirkiye’de 40-50.000 kisinin bulundugu tespit edilmis ve maas O0demelerine

baslanmugtir.'®

HOH, Tiirk azilig temsil eden bir siyasal gii¢ olarak iki iilke arasinda isbirligi ve iyi
komsuluk iliskilerinin gelismesinde koprii olusturma geregi cergevesinde dnem tagimistir. Iki
iilke arasinda birgok yiiksek seviyede resmi ziyaretler yapilmistir. Ornegin 1992 Nisan ayinda
Sofya’da Tiirkiye Disisleri Bakani Hikmet Cetin ve Temmuz 1992°de TBMM Dusisleri
Komisyonu Baskani Ali Dinger’in ziyaretleri, Tiirkiye Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in Subat
1993’de ve Cumhurbagkan1 Stileyman Demirel’in Temmuz 1995°te ve Tirkiye Basbakani
Erdogan’in Temmuz 2004’te Bulgaristan’1 ziyaret ettiklerinde HOH parlamento grubu ile
goriismeler gergeklesmistir. Ocak 2002°de Biilent Ecevit’in Bulgaristan’1 ziyaretinde ikili
iligkiler1 hayal edilemeyecek iyl seviyeye ulastigini belirtmistir. En son olarak da Mart
2006’da Tirkiye Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, Bulgaristan Cumhurbaskan1 Georgi

Pirvanov ile Sofya’da bir arada geldiler. Sezer, Bulgaristan’in son 15 yilda Balkanlar’da

'8 Tvanka NEDEVA: “The Impact of Ethnic Issue On the Security of South Eastern Europe”, Report
Commissioned by the NATO Office of Information and Press, June 1999, (http://www.nato.int/acad/fellow/97-
99/atanassova.pdf), s.40-45.




istikrar ve barisa somut katkida bulunan bir iilke konumuna geldigini ve iki iilke arasindaki

iliskilerin gelisiminde Bulgaristan’daki Tiirklerin’in éneminin biiyiik oldugunu 6ne siirdi.'®*

Yine iki llke arasinda birgok yerel belediyeler “kardes belediye” statiisii kapsaminda
isbirligi icerisine girmislerdir. Ornegin Kircaali ile Edirne, Yakoruda ile Sariyer belediyeleri,
Istanbul, Bursa, Tekirdag ve Kocaeli illeri “kardes belediye” ilan edilerek karsilikli
yardimlarin  yapilmasi, idari konularda danmigmayr ve c¢esitli konularda karsilikhi

yardimlagsmay1 ongoren iligkiler baslatilmistir.'™

Tiirkiye Balkanlar’da ekonomik ve askeri bakimindan c¢ok kuvvetli ve giiclii bir
devlettir ve Balkanlar’da barist koruyabilmek i¢in biiylik c¢aba gostermektedir. Bugiin
Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda ekonomik ve kiiltiirel agidan yogun iliskiler mevcuttur. Bu,

sadece iki iilkenin barisin1 degil, Balkanlar’daki barisin korunmasi i¢in ¢ok biiyiik garantidir.

Tiirk 6zel sektoriiniin Bulgaristan’daki yatirimlarmin 2000 yilindan sonra hizlanarak
Tiirkiye’nin bu iilkedeki yabanci yatirimlar acisindan kisa siirede ilk 10’a girmesi bekleniyor.
Bulgaristan Yabanci Yatinm Ajansi verilerine gore, Haziran 2004 itibariyle Tirkiye,
Bulgaristan’da 13’cli yabanci yatirimci iilke konumuna geldi. Bulgaristan’daki Tiirk
yatirimlar1 150,7 milyon dolar diizeyine ulasti. Tiirk-Bulgar Is Konseyi baskani Yalgin
Egemen, Tirgoviste sehrinde Temmuz 2004’te temeli atilan 160 milyon dolarlik “Sise cam”
fabrikasin yatirimi ile birlikte Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki yatirimin 300 milyon dolara
ulastigii ifade etmisti. 2005 yilin ise Tiirkiye’nin Bulgaristan’da ticaret hacmi 2,4 milyar
dolara, yatirimlari ise 500 milyon dolara ulasti. Tiirkiye Bulgaristan’in tarim ve gida
sektoriinde, turizm alaninda da yatirima aciktir. Tiirkiye Bulgaristan’in “Bulgar tabak™ tiitiin
tekelini almak istemisti, fakat medya ve toplumun protestolar1 karsisinda geri g¢ekilmek

zorunda kalmustir.'®

'8 OZGUR: a.g.e., 5.340-341. ; TURAN: a.g.e., 5.87-90. ; “Ecevit na posestetie v Bilgaria”(Ecevit Bulgaristan
ziyaretinde), Trud, (Emek gazetesi), (27 July 2004), s.28.
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Tiirk-Bulgar Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskani ve Ramstore Genel Miidiirii Osman
Biilent Yildirim Bulgaristan’daki 6 yildir gérev siiresini tamamlayarak Tiirkiye’ye donmek
iizereyken iki iilke arasinda giic birliginin giin gectikce daha da 6nem kazandigim

vurgulamistr.'®’

Bulgaristan’da BSP’nin iktidarda oldugu 1992-97 déneminde HOH dis politikada
karar alma siirecini dolayli yollarla veya disardan etkilemistir. BSP idaresinde Bulgaristan
Avrupa Birligi’nden uzak kaldi. Moskova ise kirmizi elidiyle Bulgaristan’in NATO’ya iiye
olmasini istemiyordu. HOH ise Bulgaristan’in Avrupa’da ve diinyada insan haklarina saygili
bir lilke imajin1 gelistirdi ve Bulgaristan’da azinliklara kars1 1985’den farkli ve saygili bir
politikanin uygulanmasinda yardimci oldu. HOH azinliklara kimlik kazandirici bir islev
gordiigii gibi, azinliklarin siyasal toplumsallasmasmi da sagladi. Ayrica HOH partisi
Bulgaristan hiikiimetiyle ¢6zemedigi sorunlar1 uluslararasi platforma tasiyarak ¢oziim elde

etme egiliminde bulundu.

D. Bulgaristan’in Etnik Modeli (BEM)

Bulgaristan’in ge¢mis olaylarin sakin ve catismasiz sekilde iistesinden gelmesi ve
zamanla saglam ic-etnik iliskilerini diizeltmesi, gecis siirecinin en 6nemli basarilarindan biri
sayllmaktadir. Bulgar Etnik Modeli(BEM) yonteminin amaci, milli devletiyle ve ¢ok etnikli
demokratik prensipler arasindaki dengeyi bulmaktir. BEM’in stratejik hedefi etnik kimliginin

yaninda milli birlik ve biitiinliigli korunmasidir.

Gilinlimiizde Bulgaristan’da farkli toplumlar, din, dil, irk aymrimi yapilmadan barig
icinde yasamaktalar. Kilise yapiminda veya tamirlerinde Miisliimanlarin yardimlar
goriilmektedir. Bulgarlarin da cami yapiminda yer almasi ve yardima kosmasi da
goriinmiistiir. Bulgaristan’da Ortodoks Hiristiyanlik ve Miisliimanlik iki en biiyiik dinlerdir.
Diinyada ¢ok farkli yerlerde kanli ¢atigmalar yasanmistir. Bunlar Avrupa’da da var, Arap
diinyasinda da, Doguda da var. Bunlarin temelinde de dini hosgoriisiizliik ve ¢ikarlar vardir.
Insanlarin kendi aralarinda din, dil, 1rk ayirimi yapmadan baris iginde yasamalarindan baska

kutsal sey olamaz.

“Privatizaziyata na Bulgartabak”(Bulgartabak’in privatizasyonu), Politika, (10- 16 July 2004), s.18.
187 «“Ramstore Genel Miidiirii Biilent Yildirim veda etti” Zaman, (07- 13 Mart 2005), Yil: 13, Say1: 10.




Balkan catismalarinda da hep dinler kullanilmistir. Ciinkii burada bir¢ok halk, kiiltiir
ve dinler yasiyor, karsilagiyor ve bu ylizden burasi bazen dinler arasi ¢atigsma odagi olmustur.

Bugiin ise biitlin bunlara ekonomik menfaatler de eklenmistir.

Tiirkce anlamiyla Balkan kelimesini inceledigimizde “bal ve kan” kelimelerinden
olustugunu goriiyoruz. Bu bolgede bazen kan dokiilityor, bazen de bal gibi tathh ge¢im
goriiliiyor. Onemli olan sadece bali birakmak kani ise silmektir. Bulgaristan sadece etnik
model bakimindan degil ayni zamanda beraber, barisik, faydali, dinler arasi karsilikli

yardimlagsmada da bir modeldir.

HOH, Bulgar Etnik Modelinin gelismesinde kendi hareketinin tarihsel katkisi
oldugunu ve politik agidan takdir topladigini ileri siirmiistiir. Ahmet Dogan, Ocak 2001°de
HOH’iin dérdiincii Milli Konferansinda bu modelin sartsiz liberal sisteme ydnelik gittigini ve
bu modelin azinliklarin biitlinlesme prensipleri ile onlarin etnik ve dini kimliklerinin
korunmas1 ve gelistirmesi prensipleri arasinda bir dengeye sahip oldugunu beyan etmistir.
HOH milletvekillisi Lutfi Mestan bu modelin “entegrasyondan once, kimlik belirlemesi” gibi

yeni bir prensibi de yiiriirliige koydugunu ileri stirmiistiir.'*®

Bulgar Etnik Modeli iilkedeki Bulgar kokenli olmayan farkli etnik topluluklara ve
gruplara esitlik saglamaya yoneliktir. HOH partisinin onem ve deger verdigi sey
Bulgaristan’in toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin korunmasidir. Buna karsilik Bulgaristan

Devleti biitlin vatandaslarina insan haklarini saglamalidir.

Bulgaristan’da yaklasik her etnik grup ana vatan (ikinci, yedek) iilkesine sahiptir.
1989°da yliz binlerce Tiirkiin anavatanina-Tiirkiye’ye nasil go¢ ettigine herkes tanik oldu.
Ayni seyi Yahudiler, Ermeniler ve Makedonlar da yapabilirdi. “Yedek” devlete sahip
olmayan ise sadece Bulgarlar ve Cingenelerdir. Cingeneler ise Bulgaristan’in etno-sosyal
tabakasinda en diisiik yeri almaktadirlar. Bulgar toplumu bu insanlara biiyiik 6l¢iide bor¢ludur

ve onlar1 kendi toplumuna katmalidir, dislamamalidir. Bulgaristan’da yaklasik 1.000.000—

188 «Bulgarian Ethnic Model. A Pragmatical National Version of the Multiethnic Dialog”, Part III, Ideological
Approaches. http:// members.tripod.com/crcs0/lgivl1-2.html.




1.500.000 civarmnda'®’ Cingene yasamaktadir. Bunlardan ¢ok az kisi kendini Cingene gibi
tanimliyor ve yine biiylik dlclide diglaniyor: onlara “Ne Bulgarsin sen be, siyah insancik!”

deniliyor.

Bugilin Bulgaristan Tiirklerinin ve Miislimanlarinin temel problemleri ekonomik
karakter tagimaktadir. Azinlik probleminin toplu veya birey siyasi haklariyla veya din
haklariyla ilgisi yoktur. Ulusal azinliklarin korunmasi ig¢in Cerceve Antlasmasinin
onaylanmasindan sonra, HOH partisi Avrupa’nin Bélgesel Ayrimcilik ve Azmlik diller
Antlagmasinin kabul edilmesi talebinde bulundu. Post komiinist Bulgaristan’in ayrimciliga
kars1 bir yasa kabul etmesi, 6zellikle 681°de Han Asparuh’un Bulgaristan’1 kesfinden itibaren

bu yana Bulgaristan’in etnik tecriibesinde biiyiik bir 6rnek olmustur.'*

HOH partisi Bulgaristan’in siyasi, ekonomik ve hukuki reformlarinda distan bir
gdzlemci gibi degil, gecis siirecinde biiyiik bir fail rolii oynamaktadir. HOH partisinin etnik
belirlemede ve entegrasyon siirecinde getirdigi yenilik - Bulgaristan’in AB’ye entegrasyonu
icin politik nispettir. Ve tam bu noktada Avrupa entegrasyon stratejisi bize yeni bir siyasal yol

gostermektedir: “bol ve idare etmek”’yolundan “birlestir ve yonet” yolu.

3

'8 Bulgaristan BTV"i televizyon programinda “Evroroma” parti baskaninin verilerine gére: BTV “Sezmogra
18:30, (05.02.2005).
1% Vladimir CHUKOV: “The Movement for Rights...” a.g.m., 5.596
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UCUNCU BOLUM
BULGARISTAN’IN ENTEGRASYON POLITIKASI ve AZINLIK

SORUNU

1.Bulgaristan’in Entegrasyon ve Etnik Tolerans Politikasi

Balkan Yarimadasinda bes etnik grup bulunmaktadir, bunlar: Tiirkler, Arnavutlar,
Yunanlilar, Bulgarlar ve Giiney Slavlaridir. Etnik sorunlarinin i¢inde birinci unsur Tiirkler ve

Arnavutlardir.

Giineydogu Avrupa’da ve Balkanlardaki bir ulusun iki veya daha cok iilkede yasadig
goriinmektedir: Ornegin Tiirkiye-Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti; Yunanistan-Kibris;
Romanya-Moldova; Bulgaristan-Makedonya, Arnavutluk-Kosova, Hirvatistan-Hersek ve
Bosna iilkeleri gibi. Sirplar ise {i¢ iilkesi olan Sirbistan, Karadag, Bosna ve Hersek Sirp
Cumbhuriyetinde yasamaktadir. Bu ikileme yani bir ulusun iki {ilkede var olmasi
“Balkanlastirma” yeni bir kavramin tasdik edilmesine neden olmaktadir. Bu durum bolgedeki

jeopolitik ve gogunluk-azinlik durumu bakimindan yeni sorunlar giindeme getirmektedir.'”’

Glinlimiizde, Avrupa entegrasyon silirecinin 0nemli faktorlerinden biri Balkanlarin
entegrasyonudur. Entegrasyon siireciyle Balkan tilkeleri farkliliklarini degil, birliksizliklerini
kaybedecektir. Balkan entegrasyonun en 6nemli sartlarindan biri azinlik-¢ogunluk iliskilerinin
durumudur. Birlesmis Avrupa g¢ercevesinde entegrasyon siireci, etnik sinirlarin kaybedilmesi
degil, “digeriyle yeni iliskilerin kurulmasi ve bireyin kimligi korunmas1” anlami tagimaktadir.
Bu bakimdan ii¢ tip entegrasyondan s6z edilebilir: Milli (etnik arasi), Balkan ve Avrupa
entegrasyonu. Yeni Balkan anlayisina erigilmesi i¢cin Balkan milletleri aralarindaki iligkilerini

anlasma ve iyi komsuluk degerleri iizerinde kurmalidirlar.'®*

Entegrasyon yontemi parcalanmaya dogru giden unsurlar1 yok etmeyi amagladigi gibi

farkl dinleri, kiiltiir ve gelenekleri yakinlagtiriyor. “Sadece kendi ge¢misiyle yasayan bir

millet, geleceksiz kalmay1 vaat etmistir”."”

T PIRVANOV: a,g.e.,s.17.
"2 TAHIR: a.ge.,s.113
1 TAHIR: a.g.e., 5.98.



Entegrasyon, tolerans demektir. Tolerans ise farkli kiiltlirlerin zengin cesitliliginin
kabul edilmesi ve dogru degerlendirmesidir. Tolerans bir ahlak vazifesi oldugu gibi siyasi ve
hukuki meseledir. Tolerans, baskalarin1i oldugu gibi kabul etmek ve onlarin kimliklerinin

sayilmas1 demektir.'™

Bulgaristan’da bir sehrin muhtarinin ismi, etnik kimligi ve hangi siyasi gii¢ taraftari
olursa olsun, Bulgar devletinin kanuni kurumunun bir parcasidir. O Tiirk veya Bulgar lehine

degil, Bulgar kanunlarinin lehine yonetmektedir.

Bulgaristan’da yasayan azinliklar bir biitlinliik olarak toleranshdir. Bir taraftan kendi
etnik kimligini korumaya ve gelistirmeye gayret ederken, diger taraftan Bulgar milli kiiltiiriine
acilmis durumundadirlar. Bu ise azinliklarin milli ve Avrupa entegrasyon siirecinde esit ve
esdeger gibi kabul edilmelerini saglamaktadir. Bulgaristan’in Avrupa entegrasyon siirecindeki
amaclarindan biri kiiltiir entegrasyonu ve toplumlar arasindaki toleransi 6n plana ¢ikartmaktir.
Azmliklara karst yanhs kiiltiir politikalarinin  yiiriitiilmesi onlarin  kendi iglerine
kapanmalarina neden olacaktir. Azinliklar, kendi kiiltiirlerinin ne kadar daha ¢ok sayildigini,
korundugunu ve gelistigini hissederlerse, ne kadar daha az tehdit ve ayirt edilirlerse onlar o

kadar daha ¢ok milli kiiltiire ve topluma uymaya egilimli olurlar.

Bulgar ¢ogunlugu, tlilkesinde yasayan azinliklarin kiiltiirleri ile ilgili yeterli derecede
bilgi sahibi degildir. Bu bilgisizlik daha c¢ok geng¢ nesil arasinda goriinmektedir. Bazi
Bulgarlar Tiirk cocuklarinin devlet okullarinda kendi ana dilini 6grenme haklarina karsi
cikmiglardir. Miisliiman ailelerle komsu olan Hiristiyan Bulgarlar boyle komsulugu
olmayanlardan iki kat daha fazla toleranshidir. Fakat bunlar sadece %37’ni

olusturmaktadirlar.'

Bulgaristan’in gilinlik yasam diizeyinde farkli etnik gruplar arasinda ciddi sorunlar
yasanmamaktadir. Genelde sorunlar azinliklarin haklar1 s6z edildiginde basliyor: 6rnegin,

azinliklar ana dilini 6grenme ve Ogretilmesinde, ana dillerinde kitaplarin basilmasi, politik

Y TAHIR: a.g.e., 5.102.
1 TAHIR: a.g.e., 5.85.



partilerinin kurulmasi, kendi dillerinde radyo ve televizyon programlarinin yaymlanmasi gibi

sorunlar.

Baz1 Bulgarlara gore farkli olan ve problemler yaratan azinliklardir. Bulgar yazar
Maya Gregorova’ya gore “Azinliklar kendi farkliligini unutmalidir ve Bulgar toplumu i¢inde
entegre olmalidir. Yani “bizim” gibi olmalidir. Fakat “bizim” gibi olduklarinda “onlar”
olduklarimi unutmamalidir. “Bize” problemler yaratmamalar1 igin sanki “bizim” gibi

olmalidirlar.”"”®

Bulgaristan’in etnik-kiiltiirel iligkilerinin temel sorunu etnik tolerans problemi
degildir, komsu toleranstan sivil toleransa gecis problemidir. Bir¢ok Bulgar, Bulgaristan’da
her vatandasin esit haklara sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat Tiirkler1 Milli
Meclisinde goriince: “bizi yine Tiirkler idare ediyor” seklinde sozler kullanilmaktadir.
Bulgarlar kendi yurttasi olan Tiirkleri “Bulgar esirgeri” gibi goriiyorsa, Bulgar milletine
mensup olmay1 hak etmemektedir. Tirkler de kendi yurttasi olan Bulgarlar1 “canlandirict”
gibi goriiyorsa Bulgar milletine ait degiller. Boyle diisiinenler sadece kendi etnosuna aittir ve

kendi milletleri yoktur.

Bulgaristan’in her vatandas: etnik ve din kimliginden bagimsiz olarak, Bulgarca dili
bilmesi ve konusmasi gerekmektedir. Tiirklerin yogunlukta yasadigi Kircaali bolgesinin Tiirk
cocuklar1 Bulgarca dili bilmedikleri i¢in okullarda zorluluklar yasamaktadirlar. Cingene

¢ocuklarin durumu ise daha da umutsuz gériinmektedir.'”’

Dil, Bulgaristan’da farkl etnik topluluklarin birbirleriyle iletisim kurmalarinda 6nemli
araglardan birisidir. Dil, bireyin kiiltiir seviyesini gelistirdigi gibi, onu bilim, kiiltir ve
sanatlarin gelismeleriyle tanistirmaktadir dolayisiyla bireyin toplum i¢inde rol almasina imkan
vermektedir. Bulgaristan’da kiiltlir entegrasyon politikasinin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli

sartlarindan birisi resmi Bulgarca dilin bilinmesidir.

Bulgaristan’da dogmus ve yasayan azinliklar iki kimlige sahip bir etnokiiltiir

toplumudur. Dogustan itibaren etnokiiltiir azinliga mensup kisiler “diger” sifati altinda

“TAHIR: a.g.e., 5.87.
17 Antonia JELAZKOVA: Prava i Svobodi na liza Prinadlejasti kim nazionalnite malzinstva, (Ulusal azinlik
mensup kisilerinin hak ve dzgiirliikkleri), BAN, Sofya, 1997, s.30-31.




yasamaktadir. Bu azinliklar kendi ve ¢ogunluk toplumunun kiiltiir sartlariyla ve farkli yagam
tarzlaryla yiizlesmektedirler. Bulgar kiiltiir geleneklerine benzer bazi azinlik gruplarinin
kiiltiir farklilig1 digerleri gibi aciyla yasamamaktadir. Bulgaristan bu azinligi ne tehlikeli bir
unsur gibi gériiyor ne de ayr1 bir toplum gibi say1yor. Ornegin, 1992 niifus sayimlarina gére
Bulgaristan’da 17.139 Rus niifusu yasamaktaydi. Bulgar toplumunun bilincinde Rus niifusu
Bulgaristan’da ayr1 azinlik grubu olusturmamaktadir. Bu durum ise Ermeni ve Yahudi
toplumu i¢in ayn1 degildir. Onlar farkli bir etnik grubu gibi kabul ediliyor ve kendi torenlerini,

dillerini ve geleneklerini korumaya calisan ayr1 bir toplum gibi saylhyor.198

Bulgaristan’da kendi dini nedeniyle Bulgar kiiltlirlinden uzak kalan Tirklerdir ve
olumsuz kimligi olusturan Romanlardir. Giiniimiizde Bulgaristan’in i¢ sorunlarindan biri
Roman entegrasyonun saglanmasidir. Bulgaristan’da yoksulluktan en fazla eziyet ceken
Roman toplumudur. Bulgar hiikiimeti Roman azinligina temel insan ve kiiltiir haklarini

tanimasina ragmen sosyal agidan ¢ogunlukla esit diizeyinde degiller.

Giliniimiizde Bulgar cogunlugu ile Roman azinligi arasinda giivensizlik hala
stirmektedir. Bu azinliga giivenmeyen Bulgar is adamlar1 onlara is vermekten kagindigi i¢in
kapali bir daire olugmaktadir: yoksulluk, cinayetleri ve hirsizli1 yaratirken, bu igsizlige ve
yoksulluga yol agmaktadir. Roman entegrasyon siireci diinden bir egilim degildir ve birkag
sene icerisinde de gerceklesemez. Roman problemi mevcut oldugu siirece Bulgaristan’in
Avrupa Birligi tlyelik miizakerelerine ve de Sen gen vizeleri konusunda olumsuz etki

yaratmaya devam edecektir.'”’

2. Bugiinkii Bulgaristan’m Etnik-Aras1 1iliskiler ~Probleminin  Genel

Karakteristigi

Bulgar milletinin ve Bulgaristan devletinin tarihsel yaradilisliginda olusan etnik-arasi
iligkiler genellikle beraber yasam tarzinda sekillenmistir. Ugiincii Bulgar devletinin ortaya
¢ikmasindan itibaren (1878) iilkedeki azinliklara karsi uygulanan ayrimci ve baskici

politikalar ¢ok nadir etnik aras1 siddetli ¢atigmalara doniigmiistiir.

8 TAHIR: a.g.e., 5.78-79.
19 Luben BEROV: Ikonomikata na Bilgaria: Bivsite Sozialisticeski Strani. Desetiletie po kisno 1989-1990,
(Bulgaristan’in ekonomisi: Eski sosyalist {ilkeler 1989-1990), Planeta-3, Sofya, 1999, s.52.




Bulgaristan’da azinlik gruplara karsi uygulanan ayrimci politikalar sonucunda olusan
diisiik egitim seviyeleri ve onlarin en sagliksiz ve agir islerde ¢alistirilmalarindan dolay1

ortaya ¢ikan ig tecriibesizlikleri azinliklarin ¢agdas sartlara adapte olmalarini engellemektedir.

Bulgaristan’da azinlik toplumunun problemi biitiin toplumun problemidir. Gegis
stirecinin sosyal ve ekonomik sorunlar1 Bulgaristan’in en biiyiik azinlik topluluklari olan
Tiirkler ve Cingenelere isabet etti. Cingenelerin ¢ogu minimum sosyal diizeyin altinda
yasamaktadirlar. Bulgaristan’da yapilan bir arastirmaya gore Ocak 1999 yilinda Tiirk
aziliginin aile bagi ortalama geliri 51.06 Leva iken, Temmuz 2000°de 52.77 leva (yaklasik
52 milyon TL) olmustur. Cingene azinliginin aile basi ortalama geliri ise Ocak 1999 yilinda
24.69 Leva iken, Temmuz 2000’de 23.45 Leva olmustur. Mayis 2002’de Bulgar ¢ogunlugu
arasinda issizlik oram1 %39, Tiirkler arasinda %62, Cingeneler arasinda ise %90 oldugu
belirlenmistir.””® 2005 yil i¢in Bulgaristan’in issizlik oram1 %11.5 olarak gsterilmistir. 2006
yili issizlik orami ise %10’nun altina diisecegi tahmin edilmistir. Insanlar a¢ ve fakir iken
toleranstan s6z edilemez. Azinliklar arasinda yoksulluk, issizlik ve etnik topluluklar arasinda
politik diyalogun sinirli olmasi Bulgar Etnik Modelinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bunun i¢in etnik problemlerinin ¢6ziimii i¢in en 6nemli unsurlarindan biri ekonomidir.

Bulgaristan ve Tirkiye arasinda asirlardir devam eden iyi dostluk gelenegi
Bulgaristan’in sakin ig-etnik iliskilerini siirdiirmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
Bulgaristan’da yasayan Tirk-Miisliiman azinlig1 kendilerine 6zerklik saglayabilecek bir veya
iki bolgede yasamamaktadirlar. Tiirkler ¢ogunlugu sadece bir bolgede %28 orani ile
olusturmaktadirlar. Bulgaristan’in diger {i¢ bolgesinde Miisliimanlar %20 ve %36 arasinda bir
niifusu olustururken, Bulgaristan’in diger dort bolgesinde %8 ve %10, on iki bolgesinde %2
ve %6 ve sekiz bolgesinde %2’den az bir Miisliman niifusu mevcuttur. Bulgaristan’da
Miisliiman azinlig1 boyle dagimik sekilde yasamasi ig-etnik iligkilerinin gelisiminde yardimci
faktorlerden birisidir. Farkli etnik gruplardan olusan bu toplumlarin beraber yasamasi

digerinin farkli kiiltiir ve din gelenegini tanimaya ve anlamaya imkéan vermektedir.*"’

200 «7a vizmojnite proekti na nazionalizma” (Milliyetgiligin olasili projeleri i¢in), Kapital, (30 July-05 Augustos
2005), s.23.

2005 ve2006 yillarin igsizlik orani i¢in bkz: “An Aussie in Bulgaria” in
http://www.biddles.co.uk/bulgaria/?page id=13
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“Azmlik Calismalar ve I¢c Kiiltiir iliskilerin Uluslar aras1 Merkez Kurum’unun
1998°de Bulgaristan’da yapmis oldugu bir arastirmasia gore Tirklerin ve Bulgarlarin dini
faaliyetleri diigiik seviyede oldugunu tespit etmistir. Genel olarak Bulgaristan’da dini
faaliyetler yakin ¢evredeki dostca iligkilerin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bunlar iki
toplumun bayramlarda birbirini ziyaret etmesi, nikah, diigiin ve cenaze gibi geleneklerini
icermektedir.*> Miisliiman ve Bulgar toplumunun tutumlarini belirleyen din faktorii degil de
etnik tutumlaridir. Bu iki toplum arasinda ekonomik farkliliklar mevcut olmasina ragmen
burada 6nemli olan iki etnik grubunun gen¢ neslinin birbirine agilmasidir, 6zellikle Tiirk-
Miisliman kokenli genglerin. Daha c¢ok sehirlerde sonradan yerlesen gen¢ Miisliimanlar
geleneklerine bagli 6zel kiyafetler tasimamaktadir ve Hiristiyan yagitlarindan farkli
degillerdir. Bu arastirmanin diger bir sonucu Bulgaristan’daki i¢-etnik iligkilerinin geligimi

biitiin Balkan iilkelerinde bir 6rnek gibi sunulmus olmasidir.

Bugiin Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Onceliklerinden biri ekonomik gelismeler ve
Avrupa entegrasyonudur. Azinlik haklarinin korunmasi da yalnizca tehdit edici faktorlere
baghidir. Bu baglamda Tiirk-Miisliiman azinligin siyasi liderlerinin davraniglari ve Tiirkiye ile
ikili iligkileri 6nem tasimaktadir. Bugilin Bulgaristan Tiirkiye ile iyi iligkiler icerisindedir ve
Tiirk-Miisliiman azmligt Bulgar parlamentosunda temsil edilmektedir. Haziran 2001
secimlerinde oldugu gibi 2005 secimlerinde de HOH partisi hiikiimetin olusturulmasinda
dogrudan yer aldi ve 2001°den itibaren ilk kez lilke yonetiminde bakan diizeyinde temsil

edilmektedir.

3. Bulgaristan’da Azinliklarin Sayisal Boyutlar
Tirkiye’nin komsusu olan biitlin iilkelerin yaklasik hepsinde Tiirk ve Miisliiman
topluluklar bulunmaktadir. Cagdas Bulgaristan Cumhuriyeti de Tiirk-Miisliiman, Cingene ve

diger daha kiiglik azinlik gruplari igeren bir topluluk mozaigi olusturmaktadir.

1985-1991 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinde Miislimanlarin toplam niifusu
23.600.000 olarak belirlenmistir. (Avusturya, Arnavutluk, Belgika, Bulgaristan, Finlandiya,

Almanya, Yunanistan, Italya, Macaristan, Romanya, Ispanya vb). 1991 Haziran itibariyle

22 PETKOVA: a.g.m., s.20.



Balkanlar’da 10-11 milyon kadar ya da toplam niifusun yaklasik % 18’1 kadar Miisliiman

yasadigi belirlenmistir.*”*

1985 yilinda Bulgaristan’da Tiirklerin sayisinin 1.500.000°¢ ulastigi, Cingenelerin
yaklagik %75’inin Misliiman oldugu bildirilmektedir. Bulgaristan’in 1985 niifus orani

dikkate alindiginda, Tiirkler toplam niifusun %]15’ini olusturuyorlard:.***

1992 yilinda Bulgaristan’da yapilan niifus sayiminda gecen etnik grup kavraminin
tanim1 sOyledir:”’Kok, dil, gelenek ve Kkiiltiiriine bagli bir insan toplumu etnik gruptur”

denilmektedir.2%

1992 niifus sayiminin resmi sonuclarina gore 8.487.317 olan Bulgaristan niifusunun
etnik yapisini olusturan Tiirk, Tatar, Gagavuz, Cingene, Yahudi, Ermeni, Arnavut, Ulah, Kiirt,
Yunan, Karakagan vs 30’a yakin etnik unsur bulunmaktadir.*® Makedonlar “Makedon Etnik
Grubunun” sayim formlarina dahil edilmemis olmasindan dolay1 sayimda “Cinli” kategorisini

isaretlemislerdir.

1992 ve 2001 niifus sayimlarinda Pomaklar da ayr1 etnik grup gibi sayilmamigtir.
Pomaklar bu iki niifus sayimlarinda Bulgar ve Tiirk niifus gruplara dahil edilmistir. Bunun
nedeni Bulgarlar, Pomaklarin ayr1 azinlik grubu olusturmadigini varsaymalaridir. Pomaklar

Ortodoks gogunluktan farkli Islam dini uygulayan Bulgar gibi sayilmistir.>”’

Bulgaristan’in en biiyilk azinlik grubu olan Tiirkler 1992’de “Etnik Grup”
kategorisinde 800.052 olarak saptanmistir. “Tiirkge Konusanlar” kategorisine gore ise Tiirkce

konusanlar 813.639 olarak yer almislardir.

% Enes KARIC: “is Euro-islam a Myth, challinge or a Real Opportunity for Muslim and Europe?” Journal of
Muslim Minority Affairs, Vol.22, No.2, 2002, p. 436 ;

KARPAT: Balkanlar’da Osmanli Mirasit....,a.g.e., s.298.

2407GUR: a.g.e., s.43-45. ,; KARPAT: Balkanlarda Osmanli Mirasi...,a.g.e., s.298.

Ayrica Balkanlar’da en fazla Tiirk azmligin yasadigi yer Bulgaristan’dir (800.000). bkz: Sule KUT: a.g.m.,
s.105- 106.

205 Keith SNAVELY and CHAKAROVA: a.g.m., p.314. Yillar boyunca Bulgar hiikiimdarlar “azinlik”
kavramin kullanilmasindan kaginmustir. Tiirk milli grubu resmi olarak azinlik gibi degil “Tiirk kokenli niifus”,
“Tiirk etnik bilingle niifus”, “Tiirk¢e konusan Bulgarlar” vs gibi tanimlarla belirlenmistir. Totaliter rejimin
diismesiyle “etnik Tiirk” kavram yirirlikte girdi. Bu terim o giine kadar kullanilmamasi azinlik politikasi
reddedildigini gostermektedir. Giiniimiizde kullanilan “etnik Tiirk” terimi Tiirk niifusu ulusal azinlik gibi degil,
etnik azinlik gibi karakterize etmektedir.

2% Aralik 1992 Bulgaristan etnik gruplarin niifus sayimi igin bkz:
http://www.pims.org/Events/Projects/csrc/G69_trw.htm

27 Aralik 1992...a.g.m.




Bu sayimlarda Tatarlar, Gagavuzlar ve Cerkezler de dil, din ve etnik kriterleri
bakimindan sayilmiglardir. Buna gore 1992°de Tatarlar “Etnik Grup” kategorisinde 4.515
olurken, “Tatarca” konusanlar 7.833 kisi olarak belirlenmistir. Bunlardan Miisliiman olanlar
3.917, diger dinlere mensup olanlar ise 3.916 olarak belirlenmistir. 3.318 “Tatarca Konusan”

Tatar’1n kendilerini Tatar olarak tanitmadig1 sonucuna varilmstir.

1992 niifus sayimlarina gore Gagavuzlarin niifusu 1.478 kisiydi. Bunlardan sadece
402’si  “Gagavuzca” konusurken, 31’1t Misliman, 371’1 diger dinlere mensup

bulunmaktadirlar.

Cingeneler 1992 “etnik grup” kategorisinde 313.393 kisi olarak goriinmiistir.
Bunlardan 310.425°1 Cingenece konusurken, 123.173’ii Misliiman, kalan 187.352’s1 diger
dinlere mensup olarak gdsterilmistir. 2001 sayimlarina gore toplam 370.908 (%4,6) Cingene
niifusundan 327.882’sinin (%4,1) Cingenece konustugu belirtilmistir.

Din bakimindan Bulgaristan’da  Siinni  Miisliimanlar  %11,8 veya 1.002

olusturmaktayken, Sii Miisliimanlar %0,9 veya 76 bin olusturmaktadlrlar.208

Bulgaristan’daki Tiirklerin ¢ogu Siinni Miisliiman’dir. Daha az olan Sii Miisliimanlara
“Alevi” veya “Kizilbag” deniliyor. Marushiakova’nin verilerine gore 1992 niifus sayimlarina
gore Bulgaristan’da 83.537 Sii Miisliiman bulunmaktadir. Alevi toplumunun cogu S$ii
Miisliiman olduklar1 bilincinde degiller ve bunlardan %58.06’s1 i¢in ana dil Tirkce’dir.
Alevilerden olan Bektasi grubu ise Kircaali, Razgrad, Eskicuma, Silistre, Dobri¢, Sumnu ve

Haskdy bélgelerinde yasamaktadirlar.”*

1992 yilinda Bulgaristan’da dogum oran1 bir biitiinlik olarak %10,5 oldugu
belirtilmistir. Tiirk, Cingene ve Pomak toplumunun yasadigi bolgelerdeki dogum oranlari
Bulgar toplumundan daha yiiksektir. Ornegin Kircaali’de %14,7, Sliven’de %13,2, Razgrad’ta

%13,1, Sumnu’da %12,6, Silistre’de %11,7 gibi dogum oranlar1 g(’)riinmektedir.210

2% SNAVELY and CHAKAROVA: a.gm., s. 315
2 MARUSHIAKOVA: a.g.m., 5.52
219 EMINOV: Turkish and Other..., a.g.e., 5.94.




1 Mart 2001 niifus sayimlarina goére Bulgaristan’in toplam 28 ilinden ikisinde —
Kircaali ve Razgrad’ta Tirkler cogunlugu olusturmaktadirlar. Tiirkler bazi kuzeydogu
sancaklarinda —Sumnu, Silistre, Eskicuma, Dobri¢, Rus¢uk, Burgaz ve Haskdy’de —cogunlugu
olusturmaktadirlar. Rodop bdlgesinin Smolyan belediyesinde Pomaklarin niifusu %50’den

fazladir. Bunun sonucunda oradaki Bulgar Hiristiyanlar azinhktadirlar.?"!

2001 son niifus sayiminin resmi sonuglarina gore Bulgaristan’in toplam niifusu
7.928.901°dir. 2001 niifus saymmlarin “Tiirk¢e konusanlar” kategorisinde Tiirk¢e konusanlar
762.516 kisi (% 9) yer almistir. Cingene dili 322.641 (%4) kisinin ana dili oldugu
belirlenmistir. Hiristiyanlar (44.000 Katolik, 42.000 Protestan ve Ortodoks) 6.678.219
(%83,8) bir niifusu olustururken, Miisliimanlarin (Siinni ve S$ii) toplam niifusu 966.087
(%12,1) dir. Diger biitiin etnik gruplarin sayisi ise 69.204 dir. 1992°de Tiirklerin niifusu
yaklagik 800.000 civarindaydi. 2001 yilinda bu niifusun diistiigli gériinmektedir. Bunun ana

sebebi Tiirklerin Tiirkiye’ye yillik go¢ oranlar1 20.000 ila 50.000 kisi arasinda olmasidir.>"

1 Mart 2001 tarithinde yapilan niifus sayimlarina gére Bulgaristan’in bazi biiylik

sehirlerinde etnik niifusunun orani soyledir:*"

Sehir Bulgar | Tiirk Roman(Cingene) |% Tiirk |%Roman |1992 %Tiirk
Burgaz 338.139 |60.613 |22.104 14.2 52 13.8
Dobrig 163.824 |28.643 |19.524 13.1 8.9 14.7
Razgrad 68.361 [69.738 |7.883 45.5 5.1 47.4
Ruscuk 213.210 |38.794 |11.232 14.4 4.1 13.0
Sumnu 120.676 |62.020 |16.576 30.2 8 30.3
Kircaali 50.419 |103.094 |1.295 64.4 0.78 65.7
Haskoy 227.568 |30.744 |16.579 11 59 11.4
Eskicuma |77.371 |49.977 |8.273 36 59 32.8
Silistre 87.001 |48.141 |5.734 33.7 4.0 335

2! Upravlenskata programa na pravitelstvoto, a.g.r.,s.41

2122001 niifus sayimlari igin bkz: TAHIR: a.g.e., s.78.; MARUSHIAKOVA: a.g.m., s.46. .;

“Bulgarian Ethnic Model, A Pragmatical National Version of the Multiethnic Dialog” Part II, Bulgarian Ethnic
Minorities Clasification, http://members.tripod.com/creso/lgivl 1-1.html

2131992 niifus igin bkz: EMINOV: Turkish and Other.., a.g.e., s.81 ;

2001 niifus igin bkz: “The Role of Self Goverment for the Consolidation of the Bulgarian Ethnic Model” in:

http://www.fes.hr/pdf/National%20Minorities%20in%20SE%20Europe/06.pdf




Montana 163.016 |40 19.609 0 10.6

Bulgaristan’in = 2001 niifus  saymmimi, 1992 (8.487.317) niifus sayimiyla
karsilastigimizda Bulgaristan’in niifusu 510.000 kisi ile azaldigi goriinmektedir. Tiirk,
Cingene ve diger etnik gruplardan farkli sadece Bulgar niifusu diislis gostermektedir. Bunun
nedenlerinden biri Bulgar ¢ogunlugunun diisiik niifus biiylime oranlaridir (% 5,8). 2001
yilinda Tiirk niifusu 746.664 dir (%9,4). Bu niifus sayimi 1900 yili niifus sayimiyla

karsilastiginda Tiirk niifusu 1,4 kez ile bir biiyiime oran1 géstermektedir.

Bulgaristan’in, diinyada niifusu en hizli eriyen iilke oldugu belirlenmistir. World Fact
Book tarafindan hazirlanan bir raporda, bunun temel nedenleri olarak, iilkedeki ortalama
omriin gelismis tilkelere gore 10 yil daha az olmasi ve yliksek gd¢ orani gosterildi. 2006’ya
kadar niifusu 200 bin kisi azalacak olan Bulgaristan 226 {ilke arasinda dogum bakimindan 210

sirada bulundugu tespit edilmistir.

Son on sene igerisinde Bulgaristan’1 terk edenlerin sayis1 500.000°den fazla oldugu
belirlenmistir.2001 niifus sayimlar1 Bulgaristan’da 15 ve 24 yas arasinda toplam 1.139.300

geng niifus meveut oldugunu géstermistir. Bunlardan sadece 223.700i calismaktadir.”™

ABD Niifus Basvuru Biirosu tarafindan yapilan bir rapora gore, Bulgaristan’in
onlimiizdeki 45 yil i¢inde diinyanin en biiyiik niifus azalmasina tanik olabilecegi bildirilmisti.
Rapora gore, Bulgaristan’in su anda 8 milyon civarinda olan niifusunun 2050°de yaklagik 5
milyona diisecegi ongoriilmiistiir. Yilda yaklasik 40 bin kisiyle eriyen tilke, Bulgar ¢ogunlugu
45 yil sonra Bulgaristan’in ancak %60’1n1 olusturacagi tespit edilmistir. Su an Bulgarlar binde
8 ile eksilmekte (eski 8 promil ile), Tiirkler 2,5 promil ile cogalmakta, Romanlar ise 19 promil
ile biiylimektedirler. Giinliimiizde Bulgaristan’in dogum oran1 15 y1l 6nceki dogum oraniyla
karsilagtiginda iki kez azaldig1 goriinmektedir.2050’ye kadar Bulgaristan niifusu %36 oraniyla

azalacagini tespit edilmistir. 2"

214 <y oung people in Bulgaria”, http://www.youthpeer.org/bulgaria.htm

*13 «“Rapor: Bulgaristan diinyada niifusu en hizl eriyen iilke”, (22.04.2005), http:/www.bg-
turk.net/news.php?id=1237 ;

“The Melting Bulgarians”, http://www.sofiaecho.com/article7the-melting-bulgarians/:d_5968/catid 53 :
“Cumhurbaskan1 Pirvanov demografik krizle alakali toplant1 yapacak.”, Zaman, (09- 15 Ocak 2006), Y1il: 14,
Say1: 2.




4. Bulgaristan’da Azinliklarin Etnik Bilinci

A. Tiirk Etnik Bilin¢i Bulgaristan Vatandaslari

Etnik biling konusunda Bulgaristan Tiirklerinin etnik bilinci olduk¢a giicliidiir.
Tatarlar Tiirklerle kendilerini 6zdeslestirmekteler ve biiylik kismi kendilerini Tiirk olarak
dillerini de Tiirk¢e olarak bilmekteler. Ayn1 sey Gagavuzlar icin de gegerlidir. Cingenelerin
biiyiik bir cogunlugunu olusturan Miisliiman Cingeneler Tiirk¢ce konusmaktadir ve kendilerini

Turk olarak tanitmaktadirlar.

a. Tiirk Azinhgin Etnodemografik Karakteristigi

Azmliklarin cografi yerlesimi, onlarin etnik kimliklerinin ve etnik bilinglerinim
korunmasi, siyasi egilimleri, topluma entegrasyonlar1 ve etnik gruplar arasi iligkiler niteligi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkler Bulgaristan’in Kuzeydogu ve Gilineybati kisimlarinda bulunan Kircaali,
Haskdy, Filibe, Pazarcik, Eskicuma, Razgrad, Sumnu, Ruscuk, Silistre ve Varna bolgelerinde
yogun bicimde yerlesmis bulunmaktadir. Tirklerin kdylerde yasamalari, sehirlerden bes kat
daha yiiksektir. Tarim c¢ift¢isi olan Tiirk niifusunun bir boliimii Rodop daglarinda yasayip

tutlin Ureticisidir.

Bulgaristan’da yasayan Tirk azmnhig etnokiiltir bir toplumudur ve Tiirkiye
Cumbhuriyetini anavatani gibi gérmektedir. Boylece vatandas olduklar1 vatan-Bulgaristan ve

etnik anavatanlari olan Tiirkiye ile iliskiler bu toplumu etkilemektedir.

Tiirklerin, Tirk etnik toplumuna mensup olduklarini belirleyecek temel etnodemograf
unsurlarindan biri ana dildir. Tiirk toplumunun din ve dil kanitlar1 onlar1 Bulgar, Cingene ve
diger kiigiik azinlik gruplarindan ayirmaktadir. Pirvanov’un verilerine gore toplam %964
Tiirk azinlik grubu i¢in ana dil Tiirk¢e’dir. Diger 28.000 kisinin ana dili Bulgarca’dir ve 1.600

Ce . e . . 216
kisinin ana dili ¢ingenecedir.

218 PIRVANOV: a.g.e., s. 218



Yukarida belirlenen 28.000 kisi biiylik olasilikla karigik evlilikler nedeniyle baba
Tiirk olmak iizereyken etnik mensubiyeti Tiirk, ana dillerini Bulgarca olarak belirtmis

olmasidir.

Fakat Tiirk-Miisliiman azinligin1 birlestiren dil degil de, Miisliiman dinidir. Kendini
koken olarak Tiirk gibi belirleyen Pomaklar, Tiirk¢e dili bilmiyor ve konusamiyor. Ancak bu
etnik grubunun belirleyici vaaz faktorii, dildir. Bulgaristan’da bu Arapca da degil, Tiirkce
dilinde yapilmaktadir. Bu nedenle Miisliiman inan¢li Pomak toplumu kendini Tiirk gibi

belirtmektedirler.

Ekonomi ve mantalite bakimindan Tiirk etnokiiltiir toplumu bir birlik
olusturmamaktadirlar. Bagli basina bir toplum gibi ele alindiginda zengin kuzey dedigimiz
Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirkler ve fakir gliney dedigimiz Giineydogu Bulgaristan’daki
Tiirkler arasinda esas farkliliklar mevcuttur. Giineydogu’daki Tirklerden farkli olan
kuzeydogu Tirkleri daha iyi ekonomik sartlara, daha 1yi sosyo-ekonomik durumlara ve farkli
sosyal davramiglara sahip olduklar1 gibi entegrasyon siirecine de daha egilimlidir.

Kuzeydogudaki Tiirkler ¢ogunlukla iyi uyum ve entegrasyon i¢indedirler.

b. Tiirk Azinhgin Sosyal Durumu

Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifusunun g¢ogunlugu diisiik ekonomik durumu ile
karakterize edilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri Tirklerin ¢ifteilik, insaatcilik ve
madencilik gibi diisiik gelir saglayan geleneksel islere yonelmeleridir. Bu tiir is faaliyetleri
cagdas sartlara gore yeniden yapilandirildigi i¢in Tiirk toplumu arasinda biiytik igsizlik yaratt.
Tiirk toplumu arasinda belli ekonomik menfaatlerini (tiitiin iireticileri, insaatcilar ve diger
ilgili alanlarin1) koruyacak tek basli kurumlar1 da yoktur. Diger taraftan sosyal baglarmin
zay1fligi nedeniyle, Tirkler arasinda temel sendikalarin etkili katilimi da eksiktir. Biitlin
bunlar nedeniyle Tiirk toplumu devletin genel ekonomik ve sosyal etkinliklerin disinda

kalmugtir.

1990’lardan sonra tarim sektoriiniin 6zellestirilmesi ve ilgili topraklarin gercek
sahiplerine geri verilmesiyle, baz1 Tiirkler i¢in 6zel problemler yaratmisti. Onlar komiinizm

oncesinde tarim topraklarina sahip olmadiklar1 igin, bugiin topraksiz kalmigtir. Tarim



sektoriiniin 6zellestirilmesi sonucunda Tiirk toplumu arasinda gerginlik yaratti ve HOH

partisinden hayal kirikligina ugradilar.”"’

Bu agir sosyal sartlardan ¢ikmak i¢in kullanilan yollarindan biri Tiirkiye’ye go¢ etmek
veya Tiirkiye’de veya Avrupa llkelerinde gegici olarak caligmaktir. Bu go¢ gegmis goglerle
kiyaslanamaz. Giineydogu Bulgaristan’da yasayan Tiirkler daha ¢ok Tiirkiye’yi tercih
ederlerken, kuzeydogudakiler daha ¢ok AB’ye iiye iilkelerde is sanslarin1 denemeyi tercih
ediyorlar (Almanya, Belcika, Yunanistan). Bu goce iten nedenlerinden biri yoksulluk ve
sosyal ¢ikmazligidir. 1989°dan sonra Kircaali bolgesinden Tiirkiye’ye giden ve biiyiik bir

¢ogunlugu Tiirkiye’ye yerlesenlerin sayist 80.000 kisidir.”'®

Son 120 yilda Bulgaristan’da Tiirk niifusu periyodik goécler nedeniyle yavas bir
tempoyla biiylime orani gostermistir. 1880—1980 yillar1 igerisinde Bulgaristan’dan yaklasik
784.000 Tiirk goc etmistir. Milli Istatistik Enstitiiniin verilerine gére son 15 yil icerisinde
yaklagik 410.000 Tiirk, Bulgaristan’1 terk etmistir.

1975-2000 yillarinda Kircaali, Razgrad, Dobri¢, Haskdy ve Sumnu sancaklari harig,
Bulgaristan’in diger bolgelerinde yasayan Tiirk niifusu artis gostermistir. Bunun nedeni
Bulgaristan’in i¢ bolgelerine dogru go¢ hareketi ve ekonomik bakimindan Tiirkiye’ye dogru
goclerin devam etmesidir. Kanit olarak Kircaali sancagimin Tiirk niifusu %28’den, %17’ye

. .21
nmistir. ’

B. Pomaklarin (Miisliiman) Etnik Bilinci

a. Pomak Toplumunun Kimlik Sorunu*

Balkanlarda, milliyet¢iligin asir1 ve agresif olarak yayilmasi, Balkan uluslarin
yizyillardir farkli kimlikle taninmig, Misliimanlar aslinda Tiirk olmadiklarini, kendi
milletlerine mensup olduklarini, Tiirk¢e’nin onlarin ana dilleri olmadigini farkli din veya
kiiltiire sahip kiigiik gruplar i¢in “Onlar aslinda sudur, bu degildir” seklinde tartismalar

baglamigtir.Bulgarlar Tiirk-Miisliiman azinligin isimlerini degistirip “Tiirk olma utancindan

2" SNAVELY and CHAKAROVA: a.g.m., s.316

28 PIRVANOV: a.g.e., s.221.

1% fbrahim KARAHASAN-CINAR: a.g.e., s.218-219.
*Pomak maddesini Tezin 1 ve 50 dipnota bkz.



kurtuldunuz” diyordu. Aslinda onlar bundan hi¢ utanmiyordu. Asil Bulgarlar, Sirplar
tarafindan alay ediliyordu ve Bulgar olduklarini gizliyordular. Ciinkii Bulgarlar Gilineyde
Helenlesmis, Kuzeyde Romanilesmis, Batida Sirplagtirllmis ve Bulgaristan icinde
Tiirklestirilmistir. Bulgarlar dili etnik kimligin savunulmasi i¢in tek bir unsur gibi gériiyordu.
Fakat daha sonra dil milli iddia i¢in kullanilamadiginda Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve

Pomaklar’in Tiirklestirilmis Bulgar olduklari ileri siirmeye basladilar.”*°

Gilineydogu Avrupa’nin Miisliiman niifusu tiirdes degildir. Etnik bakimindan bunlar
Arnavut, Tiirk, Pomak ve Cingene kisimlarindan olugmaktadir. Pomaklar Slav dili konusan
Miisliimanlardir ve yasadig tilkenin dilini konugsmaktadir (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan,
Makedonya). Pomaklar ya etnik Tiirkii ya da yasadigi iilkenin etnisitesine bagl hissediyor.

Bulgar tarih¢iler Pomaklar1 Bulgar, Tirkler ise Miisliiman olduklarini ileri siirmektedirler.

Pomak toplumu kendisi de Bulgar oldugunu kabul etmeyi zor goriiyor, ¢linkii bu
onlarin Miisliman olmadiklar1 anlamima gelecektir. Pomaklarin etnik kimligi cevredeki
komsularm etnik kimliklerinden ¢ok etkilenmektedir. Bulgaristan Azinlik Iliskiler subesinde
calisan Tomova’ya gore Bat1 Rodop bolgesinde Bulgar arasinda yasayan Pomaklar, Bulgarlar
tarafindan asimile edilmekten korktuklar1 igin kendilerini Tiirk kimlikle belirliyor ve HOH
partisi i¢in oy veriyor. Dogu Rodop bolgesinde Tiirkler arasinda yasayan Pomaklar Tiirkler
arasinda asimile edilmeye korktuklari i¢cin kendilerini Bulgar kimlikle belirliyor ve genelde

BSP partisi i¢in oy veriyor.*'

Pirin Makedonya’siyla Rodop’ta meskiin olan Miisliiman Pomak Tiirkleri diyalektik
yonden ve etnik kokii yoniinden ne Bulgarlarla, ne de Balkanli diger Slav unsurlarla uyusmaz
ve kaynagsamazlar. Bunlar Balkanlara gelen Osmanl 6ncesi Tiirk boylarindan Kuman-Kipgak
Tiirkleri’nin torunlaridir. Nasil ki bir Fransiz zencisi yoksa Pirin Makedonya’si, Rodoplar ile

Bulgaristan’in ve Balkanlarm herhangi bélgesinde de Bulgar Miisliiman’1 yoktur.***

Bulgaristan’daki ve genel olarak Balkanlardaki Miisliimanlarin dini bir tiir ulusal

mensubiyet belirleyen bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pomak Miisliimanlari

20 Stoyu SHISHKOV: The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transnational World, New Jersey:
Princeton Univ. Pres, 1995, p.11.

Pomaklarim etnik kimligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Madeleine DANOVA: “Transformation of Ethnic
Identity the Case of the Bulgarian Pomak’s” http://www.nationalismproject.org/books/bookrevs/lord.html

221 Ali EMINOV: Turkish and other .... , a.g.e., p.109.

222 Rodop-Bulgaristan Tiirkleri Tarihten Siliniyor mu?...a.g.e., 5.8




kendilerini Tiirk olarak tanimlamaktadir. Pomaklarin kiiltiirel kimligi, etnik degil de Tiirk
kimligi oldugunu sdyleyebiliriz ¢linkii goriiniis ve yasam tarzlarin1 Tiirklerinkinden ayirmak
miimkiin degildir. Glirbiiz Bahar’in yazdig: gibi, “Pomaklar asimile olmadan Tiirklesmisler ve
kendi ulusal kimlikleriyle beraber Tiirk kiiltiiriine gegmisler. Onlar bir din almalari ile birlikte

bir uygarlik alinmis ve bir sisteme entegre olunmustur”.*>

Balkanlarda en tutucu etnik grub olan Pomaklarim milli kimligi din {izerinde
kurulmustur. Onlarin bilincinde Pomak ve Miisliman kelimeler iki esit kavramlardir ve
Islamiyet’i din ve uyrukluluk gibi gériiyorlar. Osmanli imparatorlugunun yikilmasindan sonra
yaklagik 100 yil siiren politik baskilarinin etkisi nedeniyle giiniimiizde bazi Pomaklar

kendilerini Bulgar, Makedon veya Yunan gibi belirlemektedirler.

1990’lardan sonra Bulgaristan’da tanman isim hakki dogrultusunda Pomaklardan
%70,9’u geri Miisliman isimlerini almistir, %13,0’1 ise Bulgar ismiyle kalmay1 tercih

etmistir.”**

b. Pomak Toplumunun Etnodemografik Karakteristigi

Uzman verilerine goére Balkanlar’da Pomaklarin toplam niifusu 500.000 civarinda
oldugu ve en biiylik niifus oranlarinin- 150.000-200.000 kisi arasinda- Bulgaristan’da oldugu
tespit edilmistir. Bulgar Milli Istatistik Enstitiisiiniin verilerine gére Pomaklarin, bu niifusun
70.251°1 Bulgar, 63.595’1 Miisliman ve 25.540’1 Tiirk oldugunu belirtilmistir. Pomaklarin
kesin niifus sayimimin belirlenmesi giigtiir, ¢ilinkii onlardan bazilar1 dini nedeniyle kendini

Tiirk belirlerken, digerleri ise dilleri nedeniyle kendini Bulgar gibi belirliyor.*

Bulgaristan’daki Pomaklarin biiylik ¢ogunlugu Rodop Daglar1 bdlgesinin Gotse
Delgeve, Yakoruda, Ardino, Velingrad, Pazarcik, Smolyan illerinde yasamaktadirlar.
Genellikle sehirlerde Bulgarlar arasinda yasayan Pomaklar kendilerini Bulgarlarla

0zdeslestirmektedirler.

22 Giirbiiz BAHAR: Bati’dan Dogu’ya Uzanan Cizgide Balkanlar ve Tiirkler (1996-1999 Makedonya ve Bosna-
Hersek), Cizgi Kitabevi, Ankara, 2002, s. 82-83

2 Sibel TURAN: a.g.e., p.74-78. ;

“Terror” Human Rights Dialogue: Cultural Rights (Spring 2005)
in:http://ww.cceia.org/viewMedia.php/premTemplateID/8/prmID/5146

2 CINAR: a.g.e., s.132.

1992 niifus sayimlarina gére Pomaklarin toplam 250.000 niifusu oldugu belirlendi.Bu niifusundan 170.934’i
Siinni Miisliimandir. Bkz: PIRVANOV: a.g.e., s.222.




Pomak niifusunun en yiiksek orana sahip sancagindan birisi Smolan’dir ve burada
%70 oranindan fazla ¢ogunlugu olusturmaktadirlar (117.000 kisi). Pomaklar, Blagoevgrad
sancaginda %16 (56.000 kisi), Kircaali sancaginda %7 (30.000 kisi) bir niifus oranina
sahipler. Kuzey Bulgaristan’da Pomak niifusun en fazla goriindiigii sancaklarindan birisi

Lovca’dir (%4, 9.000). 22

1992 niifus sayimlar1 Pomaklarm 120.000’i islam dinine mensup ana dilleri Bulgarca
ve Bulgar olduklar1 belirtilmistir. Yaklasik 600.000’nm ana dilleri Bulgarca, Islam dinine
mensup Tiirk oldugu belirtilmistir. Diger 65.000 kisi etnik kimligini Pomak olarak
belirtmistir. Mart 2001 son niifus sayimlarinda Pomaklar’dan 83.000 kisi kendini Bulgar

Miisliiman’1 olarak tanitmistir.”*’

Pomaklar ayr1 azinlik grubu gibi sayllmamasina ragmen iilkedeki %13 Miisliiman
niifusunun ayrilmaz bir pargast oldugu gibi, Bulgarlarin %83 olan niifuslarindan bir pargasi

gibi de kabul ediliyor.”**

c. Pomak Toplumunun Sosyal Durumu

Pomaklarin geleneksel is tutumlart sebze ve tiitlin iiretimi, hayvanciik ve
madenciliktir. Bulgaristan’in gecis siireci sirasinda bu sektorlerinde yasanan kriz sonucunda
Pomaklarin ekonomik durumlar1 gittikce kotiilesti ve ¢ogu issiz kaldi. Tiitlin pazarinin
daralmast ve Rodop bdlgedeki madenlerin kapatilmasi Pomak toplumunun temel gelir

noktalarini da etkiledi.
Pomaklarin 1990’11 yillarinda yiizlestigi ekonomik sikintilar nedeniyle Bulgaristan
siurlari igerisine dogru gog¢ etmeye basladilar. Pomaklarin toplumsal veya siyasi kuruluglar

olmadig1 gibi HOH partisinin gercevesi icinde ¢ok az kisiyle temsil edilmektedirler.”*’

C. Romanlar (Cingeneler)

28CINAR: a.g.e., s.133.

2" MARUSHIAKOVA: a.g.m., s. 53

228 «Bulgarian Ethnic Model. A Pragmatical National Version of the Multy Ethnic Dialog”, Part II, Bulgaria
Eyhnic Minorities Classification. http://members.tripod.com/cres0/lgivl1-1.html

2 PIRVANOV: a.g.e., s. 223




a. Roman Toplumunun Kisa Tarihgesi
Diinyanin her ucunda yasayan Cingene niifusu kendi akraba devleti olmamasina
ragmen kendilerine ait bir bayraga sahipler. Roman bayragi 1981°de Gdotengen’de “Diinya

Roman Komitesi” tarafindan onaylanmustir.

Bulgaristan’da Ermeni, Tirk, Yahudi, Karakacan etnik gruplarinin hepsi Bulgar
cogunlukla uyum igindedirler. Cingene toplumu ise bu uyumu ni¢in saglayamadigini

aciklamaya ¢alisacagim.

Cagdas bilimlere gore Cingeneler, Hindistan’t V-VII. yy’da terk etmeye baslayip,
diinyaya yayilmalar1 XV. yy’a kadar devam etmistir. Hindistan’1 terk eden Cingene asiretleri
iic yone dogru hareket etmislerdir. Ilkleri giineybatiya dogru hareket ederek Suriye ve

Filistin’e ulasmistir. Bunlardan bazilar1 Misir ve Kuzey Afrika’ya dogru devam etmistir.

Ikinci hareket Kafkasya otesine dogru, iiglinciisii ise batiya dogru Orta Asya,
Balkanlar, Orta ve Bat1 Avrupa’ya kadar ulasmistir. Cingeneler Bulgaristan’da IX. yy’da ayak
basmis bulunuyor ve Balkanlar’da Osmanli fethinden 06nce yerlesmistir. Bugiin

Bulgaristan’da toplam ¢ingene mahallelerin sayisi 347’ dir.>*

Cingeneler Avrupa’ya ayak bastifi andan itibaren zuliimlere karsi karsiya
kalmistir.1496°da Almanya’da Tiirker lehine casusluk yapan Cingeneler kovulmustur. 1504°te
Fransa krali XII’i Lui Cingenelerin Fransa’ya girmelerini yasaklamistir. 1530°da VIII Henri

Cingenelerin Ingiltere’ye girmelerini yasaklamistir.”'

Ayrica ilk modern Avrupa caglarinda dinasti devletlerinin ortaya ¢ikmalar ile birlikte
Cingeneler diger toplumla uyum saglayamadiklari i¢in bir tehdit unsuru gibi sayilmistir. Buna
ornek olarak II. Diinya Savagsi sirasinda Almanya’ya miittefik olan Bulgaristan, Cingenelere
karsi bazi Onlemler almistir: Sofya merkez bolgelerinde bulunma yasagi, halk araglar

kullanma yasag ve diger halka gore daha az yiyecek verilmesi gibi yasaklar getirilmistir.**?

230 «zioanite”(Cingeneler), Trud (Emek gazetesi), (21 Agustos 2004), s. 14

Plagg.,s. 14-15,

32 David M. CROWE: A History of Cypsies of Eastren Europe and Russia, St. Martin’s Press, New York,
1996, p. 10-12.




Bugiin yasadigimiz ¢agdas diinyada bu boyle degildir. AB’ye liye iilkeler Cingene

toplumunun sosyallesme problemleri iizerinde biiyiik ilgi ve kayg1 gostermektedirler.

b. Roman Toplumunun Etnik Bilinci

Mart 2001 resmi sayimlarina gore Bulgaristan’in toplam 7,9 milyon niifusundan
%84’ etnik Bulgarlar (bu oranda Bulgar Miisliimanlar1 olarak bilinen Pomaklar1 da
icermektedir) olusturmaktadir. ikinci biiyiik etnik azinlik olan Tiirklerden sonra (746.664
veya %9,4) {ciincli azinlik grubu olan Cingene niifusu %4,6’sim1 veya 370.908 kisi
olusturmaktadir.™ Cingene kelimesi Bulgar’in dilinde genellikle kiifir anlamindadir.
Boylece Cingene olmak asagilayici anlamina geldigi icin Cingeneler kendilerini ya Tiirk ya
da Bulgar olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle kesin Cingene niifusunun belirlenmesi zordur.
“Demokrat Roman Birlik” kurulusuna gére Bulgaristan’da toplam Cingene niifusu 800.000—

1.000.000 civarindadir.

Bulgar bir yazara gore “lyi ki hiikiimet azinliklar i¢in cerceve antlasmayi imzalad: ki
Bulgarlar kendi iilkesinde azinlik durumunda distiiginde bu antlasmadan yararlanip
korunmus olsunlar.” Ciinkii Bulgar niifusu go¢ ederken Cingene azinligin dogum orani

gittikge biiytimektedir.”*

Fransa’da Cingene niifusu 180.000- 300.000’e kadardir, ispanya’da 250.000—450.000
civarindadir. Romanya’da ise onlarin niifusu 800.000-2,5 milyona kadar ulagmaktadir. “Kud”
adli bir ansiklopedinin verdigi bilgilere gore Cingenelerin diinyada toplam niifuslar1 12—15

. . 235
milyon civarindadir.

Spesifik 6zelliklere sahip Cingene toplumu, diger etnik gruplardan farkli olarak
varligini siirdiirdiigii cografyaya daha cabuk uyum saglamaktadir. Bu nedenle Cingeneler
arasinda oldukca farkli grup tiirleri bulunmaktadir. Bulgaristan’da Cingeneler ii¢ tiirdiir:
Roman dili konusan Miisliiman Cingeneleri; Tiirkge konusan Miisliiman Cingeneler ve

Roman dili konusan Hiristiyan Cingeneler.

33 Rossen VASSILEV: “The Roma of Bulgaria: A Pariah Minority”... a.g.m., p.42 ; CINAR: a.g.e., s.153.
24«Kakvito ziganite takava i dirjavata.” (Cingeneler nasilsa iilkede boyledir), Novinar, (Haber gazetesi), (06 July
2004),s. 11.

35 (Bulgaristan “Trud” gazetesinin Cingeneler hakkinda 6zel ¢alismalari), “Ziganite”, (Cingeneler), Trud, (18
Agustos 2004), s. 14-15.



Sofya’da yasayan Cingenelere “Vlahori” veya “Vlagki” Cingeneler denilmektedir ve
bunlar genelde Hiristiyan dinini benimsemislerdir. Romanya’dan go¢ ederek Tuna boylarina
yerlesmis, Silistre ve Rusguk’ta yasayan Romence konusan “Ulah” Cingeneler bulunmaktadir.
Kuzeydogu Bulgaristan’da Tervel, Dobri¢, Eskicuma, Ruscuk’ta ve glineybat1 Bulgaristan’da
Haskdy ve Kircaali’de Tiirklerin arasinda yasayan Tirk¢e konusan ve Miisliiman olan
Cingeneler kendilerini Cingene olduklarini bildikleri halde Tiirk olarak tanitmaktadir veya

Tiirklere yakinlik duymaktadirlar.

Ulah Cingeneler kentsel merkezlerin disinda getto (mahalle) seklinde
yagamaktadirlar. Filibe sehri Bulgaristan’in ikinci biiyiik sehridir ve Balkanlar’da ikinci

biiyiik Roman gettosuna sahiptir.”°

Cingene toplumu etrafindaki ¢ogunlugun dinini kolaylikla benimsemektedir. Fakat
onlarin bayramlarin1 ve tdrenlerini bdyle kolay kolay benimsemeye egilimli degiller.
Cingeneler, c¢ogunluk tarafindan unutulmus eski gelenek ve tdrenlerini bazi igerik
degisiklikleriyle korumaktadir. Bu, Cingene toplumunun kendi etnik-kiiltiirel gelenekleri

olmadig1 anlamma gelmez.**’

Cingeneler, farkli bolgesel siveyle korunmus kendi “Romanca” diline sahipler.
Romanlar yerlestigi lilkenin hiikiimdarlar tarafindan zorla hakim olan dini kabul etmelerine
ragmen gilinlimiize kadar korunmus kendi geleneklerine sahipler. Romanlar miizik ve danslara
biiyiik egilime sahipken, egitime kars1 ¢ok az ilgi gosteriyor ve yiiksek dogum oranina
sahipler. Romanlar bulunduklar1 her yerde sadece etnik azinlik olusturmaktadirlar, ulusal
azinlik kategorisinde girmiyorlar. Onlar higbir zaman kendi milletini kurma egilimine veya
seviyesine ulagmamistir. Bu bakimdan Cingeneleri Yahudilerden veya diger azinlik
gruplardan ayirt edebiliriz. Yahudi toplumu diinyanin giiclii devletleri sayesinde II. Diinya
Savasi sonrasinda kendi devletini kurdular. Roman toplumu i¢in bdyle bir tercih s6z konusu
olamazdi ¢linkii onlar hi¢bir zaman kendi 6z idaresiyle belli bir toprak {lizerinde tiirdes devlet

olusturmaya egilimli degiller.”®

236 Rossen VASSILEV: a.g.m., s. 47-50.

7 Elena MARUSHIAKOVA and Vesselin POPOV: “Ethnocultural Characteristics of the Roma of Bulgaria”,
The Partin Web Journal. http: // www.geocities.com/Paris/5121/bulg-chara.htm  p.8.
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1878 yilindan itibaren farkli Bulgar hiikiimdarlarin dini faaliyetleri dondurana kadar
gecen bu dénemde birgok Cingene, Islam dininden Hiristiyan dine gegmistir. 1989°dan sonra
Cingenelerin din yasamlarinin yeniden diizenlenmesi siirecinde ne Ortodoks kilise mezhebine
ne de Miisliiman mezhebine entegrasyonlar1 saglandi.1989’dan beri Cingene semtlerinde ne
kilise ne de cami insa edildi. Hiristiyan ve Misliiman topluluklar bu toplumla fazla

ilgilenmemektedir ve onlara din derslerin verilmesi i¢in caba gosterilmedi.**’

¢. Roman Toplumunun Sosyal Durumu

1990’lardan sonra Bulgaristan Cingeneleri i¢in “Roman” sifati kullanilmaya baglandi.
Cingeneler Bulgaristan’in her bolgesinde yasamaktadirlar. Bu grubun en biiyiik niifusu Eski
Zagra (Stara Zagora), Montana, Pazarcik, Sliven, Dobrig, Filibe, Burgaz, Haskdy, Eskicuma,
Vraza, Sofya vilayetlerinde yerlesiktir. Roman toplumu sehirlerde oldugu gibi kdylerde de
cogunluktan ayr1 kendi mahallelerinde yasamaktadirlar. Bu onlarin sosyal problemlerini
derinlestirdigi gibi izolasyon oranlarini yiikseltmekte ve ulusal topluma entegrasyonlarini da
onlemektedir. Cok farkli sosyal davranis ve gelenek sergiledikleri igin diger etnik

gruplarindan stirekli dislanmaktadirlar.

Tarihsel olarak Cingeneler Bulgaristan’in en desavantaj etnik azinlhigidir. Onlar sokak
stipiirgecileri, tuvalet, kanal temizleyicileridir. Cogu asir1 fakir, hijyensiz ve standart dist
kosullarda yasamaktadir. Minimum iicretli bol is saglayan ve eziyet cektiren komiinist
rejiminde bir¢cok Cingene genci okullar terk edip agir islerde ¢aligmistir. Bu nedenle bugiin

Cingenelerin ¢ogu egitimsiz ve diisiik kiiltiir seviyesine sahiptir.**’

Bulgaristan’daki Cingeneler en fazla bastirilan azinlik grubu kalarak, biiyiiyen
igsizlige, onyargiya ve sefalete katlanmak zorundadir. Post-komiinist doneminin ekonomik ve
sosyal krizi Cingene toplumunun diisiik hayat standartlarin1 daha da olumsuz hale getirdi.
“Demokratik Roman Birlik” kurulusa gore, 1998’de Roman niifusunun %92°1 issizdi. Bu vaka
Sosyal I¢ Isleri tarafindan dogrulanip, bu kadar Romanin issiz olmasi egitimsiz ve talimsiz
olduklarini, onlara karsi 6n yargi ve ekonomik krizin etkisi nedeniyle oldugu belirtmistir.**'

2002 Diinya Bankasinin (World Bank) verilerine gére Bulgaristan’da Roman toplumunun

3% Open Society Institute 2001, Minority Protection in Bulgaria, Monitoring the EU Accession process: Minority
Protection, s. 110

0 PIRVANOV: a.g.e., s. 224-225

M VASSILEV: a.g.m., s. 47



igsizlik oranit %70 olarak belirtilmistir. Tiirk toplumunun issizlik oranlarinin da devletin

ortalamasindan iki kat daha yiiksek oldugu belirtilmistir.>**

Cingene toplumunun ¢ogunlugu devletin verdigi sosyal yardimlara giivenmektedir.
Giliniimiizde Cingeneler mevsimlik i olan tarim, insaat¢ilik ve sokak siipiirgeciligi gibi diisiik
gelir saglayan islerle gecinmektedirler. Baz1 Cingeneler ekonomik problemlerini ¢6zmek i¢in
yurtdisinda is arama yollar1 denemektedirler. Bazilar1 kendilerini Tiirk etnosu ile belirlemeye
caligsarak Tiirkiye’ye go¢ etmektedirler. Fakat Romanlar bir biitlin olarak bunu yapmalar1 i¢in

siirlt imkanlarina sahiptir.243

Bugiin Cingenelerin biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal yardim aldiklari i¢in g¢aligmamaya
tercih etmektedirler. Bu onlarin mantalitesine bagli olarak degismektedir. Totaliter rejiminde
1980’11 yillarinda Vidin-Vraza-Mihaylovgrad bdlgelerinde hayvan bakicilardan %70°1
Romand1. Bu yillarda 280 Cingene “emek nisan1” ile ddiillendirilmistir. Sosyalist Bulgaristan
herkesin caligmasini mecbur ediyordu, herkes i¢in is saglaniyordu ve calismayanlara ceza
uygulaniyordu, bugiinkii gibi sosyal yardimlar verilmiyordu. O donemlerde de Cingeneler
arasinda cepg¢i ve Us kagitci1 vardi, fakat giiniimiizde oldugu gibi kiitle halinde degildi.
Gilinlimiizde issizlik, ozellikle Romanlar arasinda kolay kolay giderilemez, Cingenelerin
mantalitesi de birden bire degisemez.*** Bugiin idari diizeyde Cingene ¢ocuklarina okuma ve
yazma vazifesi verilmelidir. Cocugunu okula géndermeyenlere sosyal yardim da verilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii giinlimilizdeki sosyal yardimlar Cingenelerin izolasyonlarint ve

marjinallesmelerini tesvik etmektedir.

Bulgar yazarlar1 ve bir¢ok post-komiinist doneminin Bulgar hiikiimetleri iilkede
yasanan sakin azinlik-cogunluk iliskilerinin diger Dogu Avrupa iilkelerinde “Etnik Model”
gibi algilanmasindan gurur duymaktadirlar. Bulgar Etnik Modelinin en ¢arpict 6zelligi
demokratiklesmedir. Fakat post komiinist Bulgaristan’in Cingene azinligina kars1 ayrimcilik
ve baski muamelelerinin devam etmesi “Bulgar Etnik Modelin”in sorgulanmasina yol
acmaktadir. Cingene toplumunun etnik ve kiiltiir kimliklerinin ve temsil etme haklarinin
korunmasi i¢in bircok adimlar atilmasina ragmen, Cingene azinligi, toplum ve hiikiimet

tarafindan en fazla diglanan grup olmaya devam etmektedir. Cingene azinligi Bulgar

242 World Bank Poverty Assessment Update, 2002, http://www.worldbank.bg/press/2002-04-eccbg.phtml

3 PIRVANOV: a.g.e., s. 225
4 «7iganite” (Cingeneler), Trud, (19 Agustos 2004), s.20.




toplumunun en alt seviyesinde bulunmaktadir ve onceki durumlaryla karsilastiginda
giiniimiizde Cingenelerin sosyal-ekonomik durumlart biiylik ol¢lide kdtiilesmektedir. Bulgar
Etnik Modeline ragmen Roman azinligin temel insan haklar1 hala tehdit edilmektedir. Bulgar
yetkililerinin ve ¢ogunlugunun asagilayici hareketlerinden tedirgin edilmektedirler. Cingene
azmhigin egemen toplumu icinde entegrasyon ihtimallerinden wuzak ve belirsiz

goriinmektedir.**

Bulgar Etnik Modeline ragmen Cingene azinligin etnik ve kiiltiir kimliklerinin
korunmasi i¢in alinan tedbirler yetersizdi. Siddetli suclara kars1 asir1 derecede kurban olurken,
siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda neredeyse hi¢ temsil edilmemektedirler.
Ulkenin diger etnik gruplara karsi daha fazla tolerans gosterilirken, Cingene topluma karsi
asir1 1irkeilik ve siddet gosterilmektedir. Cingenelerin diisiik sosyal durumlari, egitimsizlik ve
yiiksek igsizlik oranlari, onlarin milli topluma entegrasyonlarmi engelledigi gibi,

izolasyonlarin1 da derinlestirmektedir.**°

d. Roman Toplumunun Egitim Durumu

1990-1991 ders doneminde bazi Cingene okullarinda Roman ana dilinin okutulmasi
icin siniflar acildi. Bu siniflarinda Roman 6grencilerinin sayis1 4.000’e kadar ulasti. Ancak bu
dersler sistemli diizenlenmedigi ve desteklenmedigi icin 1999 yilinda Roman ana dilini

okuyan ¢ocuklarin sayisi sifira indi.**’

Iki Bulgar hiikiimet dis1 kuruluslarinin verilerine gére Cingene azinhigindan sadece
%46’s1 ilkokulu, %8’1 ortaokulu bitirmis ve %1’den az iiniversite diplomasina sahiptir. Bu
nedenle Cingene c¢ocuklar bugiinkii Bulgar okullarinda ayirt edilmekte ve harig

tutulmaktadir.”*®

Bulgaristan’da etnik azinliklar arasinda en egitimsiz Cingene toplumudur. Bulgaristan

“Roman Sosyal Vakfi”, 1998-1999 ders doneminde Cingenelerden sadece 15 kisi
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tiniversitelere bagvurdugunu ileri siirmiistiir.**
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Post-komiinist Bulgar hiikiimeti Cingenelere azinlik haklarini tanidi. 1995°te hakim
olan BSP hiikiimeti Cingene toplumunun anayasa g¢ercevesinde garanti edilen hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasini saglayacak danisman grubu kurdu. Nisan 1999°da hakim UDF
hiikkiimetin bagbakan1 Ivan Kostov daha ileriye giderek “Romanlarin Esit Entegrasyon
Cerceve Programi”ni uygun gordii. Cingene azinlik temsilcilerinin dolaysiz katilimlariyla
hazirlanan bu Cergeve Programi dogrultusunda Cingene Ogrencilerin egitim sorunlarin

hafifletecek bazi kararlar alindi: 6rnegin;

1) Cingene 6grencilerinin zihinsel 6ziirlii okullarina génderilmesine son verilmesi,
2) Okul siiflarinda gosterilen irk¢iligin giderilmesi,

3) Devlet okullarinda Cingene dilinin okutulmasi i¢in imkanlar saglanmasi,

4) Universite veya kolej egitimli Cingene azinligin sayis1 artirilmast,

5) Cingene yetiskinleri igin egitim programlarinin kurulmasi vs.*

e. Roman Toplumunun Politik Kuruluslar1 ve Temsilcileri

Sayica daha ¢ok ve siyasi agidan daha birlesik ve organizasyonlu olan Tirk
azinligindan farkli, Cingene azinlig1 arasinda anlagsma giicii yoktur ve komsu Tiirkiye gibi
haklarmi ve ilgilerini savunacak giigli dis koruyuculart bulunmamaktadir.”>'Genelde
Bulgaristan’da Cingene azinlig1 siyasete karsi apolitiktir (ilgisiz). Aile akraba prensibi

iizerinde kurulan Roman kuruluslar1 bolgesel karakter tasimaktadir.

Post-komiinist Bulgaristan’da Roman azinhigin ilk kurulusu “Demokratik Roman
Birligi”dir. Yaklasik 50.000 Romani temsil ettigini iddia ederek 10 Kasim 1989°da kurulan bu
kurulusun lideri Manus Romanov 10-17 Haziran 1990°da yapilan ilk demokratik
secimlerinde UDF parti listesinde yer alarak Biiyiilk Milli Meclisin bir iiyesi olma hakki

kazanmisti.

12 Temmuz 1991 tarihli Bulgaristan Anayasast etnik ve din temelli partilerin
secimlere katilmasin1 yasaklamaktadir. Bu yasa ile Dogu Avrupa’da Cingene azinligin kendi
politik partileriyle milli se¢imlere katilmasina izin vermeyen tek {ilke Bulgaristan’di. Bunun

iizerinde AK, Bulgaristan’in etnik partileri iizerinde anayasa yasagini elestirmesi sonucunda

0 yVASSILEV: a.g.m., s. 45-46
1 YASSILEV: a.g.m., s. 40-51



Bulgaristan’da 1999’da yapilan yerel se¢imlerde birkag Roman kuruluslarin ilk defa
katilmalarina izin verildi. Bu segimlerinde katilan “Ozgiir Bulgaristan” adli kurulus 1997°de

kurulup, iic Roman belediye danigmanina sahip oldu.

Bugiin Bulgaristan Milli Meclisinde yer alan iki Roman temsilciden birisi Toma
Tomov’un olusturdugu “Roman Birlik Vatandaslar” (Roman) kurumu BSP koalisyonuna
katildigr icin secildi. Ikinci Cingene temsilcisi Aleksandir Filipov 2001 parlamento segimleri
kazanan II Simeon Milli Hareket Parti listesinden secildi. Boylece Roman niifusu alttan temsil
edilmektedir. Oysa toplam niifusunun %4, 7’sini olusturan Roman toplumu parlamentoda en

az on bir Roman temsilcisi olmasi gerekmektedir.

Son birka¢ yil icerisinde Avrupa iilkelerinde yaklasik 300 yeni Roman teskilati
kuruldu. Avrupa’da Roman sorunu iizerinde ¢alisanlar, Roman problemini ¢6zebilecek higbir

beyaz adam olamayacagim anlanus durumundadirlar ~Amerika’da siyahlarla oldugu gibi.*>*

S. Bulgaristan’da Yasayan Diger Kiiciik Etnik Gruplar

Bulgaristan’da yasayan diger kiiciik etnik gruplarindan biri Vlah’tir. Vlah etnik grubu
Romanca dili konusan bir Balkan halkidir. Romanyalilardan farkli Vlah grubu Tuna nehrinin
kuzeyinde, ozellikle Yunanistan, Makedonya ve Arnavutluk’ta yasamaktadirlar. 16. ve 18.
yiizyillarinda biiyiik sayida VIah toplumu Bulgaristan’in Rodop, Rila ve Pirin dag
bolgelerinde yasamaktaydi. 18. yy’dan itibaren ise sehirlere yerlesmeye baslayan Vlahlar,
sosyal bakimindan egemen olan Yunan etnik grubu i¢inde asimile olmuslardir. 19. yy’da ise
Vlah toplumu Bulgarlastirilmistir. 1930 yillarinda Bulgaristan ve Romanya arasinda yapilan
niifus degistirme anlagmasiin sonucunda Bulgaristan’daki Vlahlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
Dobruca’ya (Romanya’ya) gog¢ etti. Giiniimiizde Vlah’lar Bulgaristan’in Sofya, Blagoevgrad,
Melnik sehirlerinde yasamaktadirlar. 1992 niifus sayimlarina goére Vlahlarin sayist 5.159 veya
%0.06 bir niifus olusturmaktadirlar. Vlah toplumunun ana merkezi Vidin sehridir. Orada

kiiltiir tegkilatini kurup “Timpul-Vreme” dergisini yaymlamaktadirlar.>

22 Rudko KAWCZYNSKI: “The Politics of Romani Politics”, Transitions, Vol. 4, No. 4, September 1997, p.
59-60
3 Raymond DETREZ: a.g.e., p. 344-345




Bulgaristan’da yasayan diger kiiciik bir etnik grubu olan Yahudilerin ¢ogu (sefarad)
sephardik®* olmak iizere, Yuda din mezhebindendir ve kendilerini Bulgar gibi
belirlemektedirler. Yahudi etnik toplumu Bulgar etnik grubunun sosyal ve yasam
standartlarindan ayirt edilemiyor. Yahudi ve de Ermeni gruplarin entegrasyon siiregleri
tamamlanmis sayilmaktadir. 1948’den sonra Yahudilerin biiyiik bir kismi1 yeni kurulan Israil’e
goc ettiler. 1992 niifus sayimlarina gore Yahudilerin niifusu (%0.04) 3.461 kisi, 2001 niifus
sayimlarma gore ise 1.363 kisi oldugu belirlendi. Bulgaristan’da kii¢iik Yahudi toplumu
Sofya, Ruscuk ve Karadeniz kiy1 bolgelerinde yasamaktadir.?

Bulgaristan’da yasayan diger kiiciik etnik grubu olan Ermenilerin ¢ogu Filibe sehrinde
yagamaktadir ve Bulgar milli toplumuna entegre olmuslardir.2001 niifus sayimlarina goére

Ermenilerin niifusu 10.832 kisi oldugu belirlendi.

Bulgaristan’in Pirin Makedonya’sinda (Blagoevgrad, Petri¢, Sandanski) yasayan
Makedon unsuru ise ayr1 bir azinlik grubu gibi sayilmiyor. Bulgarlar onlarin etnik Bulgar
oldugunu iddia etmektedirler. Son niifus sayimlarina gére Makedonlarin niifusu 5.071 kisi

oldugunu belirlendi.**®

Tatar toplumunun Bulgaristan’da yerlesmesi Osmanli Imparatorlugu déneminde
gerceklesmistir. Bulgaristan’da onlarin sayisi, Kirim Savagsi’ndan sonra 1856 Paris Antlasmasi
ile Kirim Tatarlar ve Cerkesler’in Rusya’y1 terk etmeleri ve Balkanlarda yerlesmelerine izin
verilmesiyle yiikseldi. Kirim’dan go¢ eden Tatarlar kendi ana dilini kaybetmeleri nedeniyle
Bulgaristan’daki Tiirk azinlig: ile kaynagmistir. 2001 niifus sayimlarinda 1.803 kisi kendini
Tatar olarak belirtmistir. Bunlardan 3/4 Miisliiman, geri kalan ise Hiristiyan’dir. Tatarlar
Bulgaristan’in  kuzeydogusundaki Dobri¢, Silistre, Ruscuk ve Sumnu bdlgelerinde

yagsamaktadirlar.

Bulgaristan’in  Tiirk-Miisliiman azmligr hakkinda sz edilirken, Gagavuz etnik
toplumuna da deginilmesi gerekiyor. Gagavuz toplumu Tiirk¢e dili konusmaktadir, fakat

Ortodoks Hiristiyan mezhebindendir.

2% Sephardik Yahudiler Portekiz ve ispanya’dan go¢ eden Yahudilerdir. Bkz: Vladimir ORTAKOVSKI:
Minority in the Balkans, a.g.c., p. 106.

3 Yahudi etnik grubu igin bkz.: http://www.sefarad.org/publication/Lm/037/7.htm

20 ORTAKOVSKI: a.g.e.,s. 164 ; CINAR: a.g.e., 5.250.(Bulgaristan 2001 niifus sayim tablosu)




Giliniimiizde  Bulgaristan’im  Deliorman’da  ve c¢evresinde ilk  Bulgarlarin
(Protobulgarlar), Pecgeneklerin, Kumanlarin, Uzlarin ve bunlardan sonra gelen Osmanli
Tiirklerinin torunlar yasamaktadirlar. Osmanlilarin Balkanlar1 fetih etmelerinden sonra ayni
dili konusan ve ayni kandan olan bu kavimler birbirleriyle tamamen karistilar ve ortak olan
“Tirk” adim1 tasimaya basladilar. Gagavuzlar, Hiristiyan olduklar1 i¢in Tiirk ismi kabul

etmediler.>’

Gagavuzlarin, Pecenek, Oguz ve Kipgaklarla Anadolu Selcuklu Tiirkleri’'nden
oldugunu ileri siirtilmiistiir. 1931 niifus sayimlarina gére Bulgar Ansiklopedisi Bulgaristan’da

2987 Gagavuz oldugunu kaydetmistir.”®

1992 niifus sayimlarinda toplam 1.478 kisi kendini Gagavuz olarak belirtmistir. 2001
niifus sayimmlarina gore Gagavuz niifusu 540 olarak belirlenmistir. Gliniimiizde Gagavuzlar
Bulgar etnik kimligi kabul etmistir ve Bulgaristan’in Varna ve Sumnu illerinde

yasamaktadirlar.*>

27 Miistecip ULKUSAL: Dobruca ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1:64, Seri:III,
Say1:A.16, Ankara, 1987, 5.30

¥ Harun GUNGOR: Mustafa Argunsah, Diinden Bugiine Gagavuzlar, Elektronik iletisim Ajans: Yayinlari,
Ankara, 1993, s.4-8.

Y MARUSHIAKOVA: a.g.m., 5.54-55. ; CINAR: a.g.e., 5.250.

Gagauzlar i¢in daha ¢ok bilgi i¢in bkz: Kemal H.KARPAT: Balkanlar’da Osmanli..., a.g.e., s.373-411.




SONUC

Bulgaristan farkli etnisitelerinin i¢ ice gectigi karmasik ve sorunlu bir yapiya sahiptir.
Bulgaristan’in i¢ ve dis politikasindaki en énemli giindem maddelerinden biri Tiirk sorunu
olmustur. Ozellikle uluslararasi konjonktiirde meydana gelen degisikliklerin ve AB siirecinin

Bulgaristan tlizerinde etkilerinin sonucunda azinlik sorunu biiyiik 6nem kazandi.

Modern Bulgar tarihin akisinda Tiirk-Miisliiman azinlig1 yabanci ve tehlikeli olan her
seyi temsil etmistir. Bu azinlik Bulgaristan’in milli, ekonomik ve kiiltlir entegrasyonuna ve
ilerlemesine engelleyici bir unsur gibi sezilmistir. Oteden beri Tiirk azinlia kars1 alinan biitiin
onlemler o zamanki parti idarenin bir fikrimiydi, yoksa Balkanlar’da olasili bir Kibris sekliye
karst bir 6nlememiydi veya “biitiinlesmis sosyalist millet” doktrinin kabul edilmesinin bir
sonucumuydu veya Bulgar hiikiimetin etno-demografik sorunlarinda gii¢siiz kalmasinin bir

belirtirsimiydi kesin goriis birligi bulunamamaktadir.

Bulgaristan’in  bazi1  bolgelerinde yasanan demografik gelisimi sonucunda
Bulgarsizlastirma tehlikesi icindeydi. Bunun i¢in Bulgaristan’daki Tiirkler “Tiirklestirilmis
Bulgar” oldular ve gercek niifus oranlar1 gizlendi. Baz1 resmi Tiirk goriisler, Bulgaristan’daki
Cingeneler %75°1 Miisliman olduklarin1 ve 1985 yilinda Tiirk niifusu 1.500.000 yaklastigini
one siirmiistiir. “Amnesty International” uluslar aras1 organizasyonu 1980 yillarin ortasinda
Tirk azinligin niifusu 900.000 olarak kaydetmistir. 1985°te farkli yazarlar Bulgaristan’daki
Tiirk niifusu 948.922 ve 968.641 kisi arasinda oldugunu tahmin etmislerdir. Yani Tiirk niifusu
tilkenin toplam niifusunun (1985 yili i¢in toplam Bulgaristan niifusu 8.942.976) %10,6’dan

%10,8’e kadar bir oran olusturdugunu diisiiniilityordu.

Tek neden olmayan bu demografik sekli Tiirk sorunun bodyle siddetli yollarla
coziilmesinde Onemli rol oynamistir. Tiirkler, Bulgaristan’da en biiylik azmlik grubu
olusturdugu gibi Balkanlarda en biiyiik Misliiman- Tiirk azinlik niifusa sahip iilke

Bulgaristan’dir (800.000).

Tiirk azinhiga karsi miinasebetler Bulgaristan’in toplumsal-politik gelisiminden, dis
politikasindan, komsu Tiirkiye’nin yasadig1 degisikliklerinden ve uluslararasi kosullarindan

belirlenmekteydi. Ulkede Tiirk-Miisliiman azmligmn kiiltir ve din 6zerkligi taninmisti ve



uluslararas1 antlagmalar ile giivence altina alinmisti. Genel olarak Bulgaristan kritik durumlara

diistiiglinde Tiirk azinligin haklarini ihlal ediyordu.

Bulgaristan’daki Tiirk azinligin tarihinde gé¢ her zaman mevcut olmustur. Bu gogler
Tirk toplumunun politik ve sosyal durumlarina dayandigi gibi uluslararast kosullarin
durumuna da bagliydi. 1879-1912 yillar arasinda yaklagik 350.000 Tiirk Bulgaristan’
tamamen terk etmistir. 1925’te Ankara Antlagsmanin imzalanmasina kadar yaklasik 100.000
kisi daha go¢ etmistir. Bu goclerin sebepleri degisikti, fakat temel sebeplerinden bazilar
Miisliiman niifusun degisen hayat sartlarina adapte olamamasi, onlarin Hiristiyan normlarina
riayet etme isteksizlii ve kendi vataninda yabanci gibi hissettirmeye baslayan

Avrupalastirma siiregleriydi.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin fikirleri Bulgaristan’da yayilmasi ve Tiirk milliyetciligin
uyanmast sonucunda Bulgar hiikiimeti o doneme kadar izledigi azinlik politikasim
degistirmek zorunda kaldi. 1934’ten sonra goriilen bu sinirlama politikast ve monarsi
rejiminin baskilar1 sonucunda bircok Tiirk aydin kisilerin Tirkiye’ye goé¢ etmesiyle
Bulgaristan’daki Tirk niifusunun kiiltiir hayatin1 olumsuz etkiledi. Bu donemde Tiirk
cocuklara bilimsel bilgi yerine, din derslerin agarikli verilmesi bu toplumun kiiltiir

durgunlugunu derinlestirdi. Amag Tiirk azinlig1 cahil birakmakti.

Yine II Diinya Savasindan sonra Bulgaristan’in Sovyetlestirilmesi, tarim arazilerin
kooperatiflestirilmesi, Tiirk okullarin devletlestirilmesi ve ateist politikanin biiytimesi Tiirk-
Miisliman toplumunun geleneksel hayatinda doniim noktas: olusturdu. Bulgaristan ve
Tiirkiye sinirlarinda “demir kapilarin” da salinmasi iki komsu milletleri arasinda daha da
derin bir sinir olusturuldu. Soguk Savasin baslamasiyla beraber iki farkli kiiltiir ve iki iilke
arsinda kalan Tiirk azinlig1 Tiirk-Bulgar ikili iligkilerinde ciddi bir soruna doniistii. Boylece
Bulgar milli politikasinda daha fazla 6nem tagimaya baglayan Tiirk sorunun ¢oziimii igin
biitiin yontemlere sart koyuldu. Ikinci Diinya Savasindan sonra Varsova Pakti’na ve Sovyet
blogunun bir parcasi olan Bulgaristan, NATO iiyesi olan Tiirkiye’yi en kotii diismanlarindan
birisi saymaya basladi. Miisliimanlarin dinsel farkliliklar1 nedeniyle ve Tiirklerin Tiirkiye’yle

olan dil ve tarihi baglar1 nedeniyle yabanci bir unsur gibi goriilmekteydi.

Kendi diisiik yasam standartlarin1 Bati Avrupa’yla karsilagtiran milliyet¢i Bulgarlar,

geri kalmigliklarinin sugunu “Tiirkler ve onlarin bes yiiz yillik zGillimi” iizerine atiyorlardi.



Osmanlilart hosgoriisiiz, zalim ve acimasiz diktatér gibi tanimliyordular. Hi¢ kimse ise
Balkanlarin etnik ve dil gruplariin nasil olup da bdyle hosgoriisiiz bir yoneticiyle bes yiiz yil

boyunca ayakta kalmis ve gelismis oldugunu sormuyordu.

Bulgaristan’da Dimitrov hiikiimetin doneminde milli-demokratik sekliyle bir idarenin
insa edilmesi ve milli sorunlarini ¢6zecek Balkan federasyonun kurulmasini arzu ediliyorken,
1950°den sonra azinlik politikas1 Sovyetlerin “tek ulus” bir devlet sartlar1 altinda siirdiirmeye
devam edildi. Bunun i¢in 1951/2—-1956/8 yillar1 Tiirk sorunun gelisiminde ayr1 birer donem
gibi alinabilir. Bu donem igerisinde Tiirk okullarmin insa edilmesi, Tiirk gazetelerin
yayinlanmasi, yeni kiitliphaneler ve tiyatrolarin agilmasi1 devam ediyordu, fakat biitiin bunlar

komiinist ideolojisi ve Sovyetlerin sosyal modeli ¢er¢evesinde gelisiyordu.

Bu donemde azinlik politikanin sekillendirmesinde demografik sekli ne kadar ve ne
rol oynadigmi tespit edilmesi zordur. Ancak demografik sekli Todor Jivkov ddneminde
ozellikle 1970 ve 1980’li yillarinda Tiirk niifusunun %10 oran1 gectigini farz edildiginde

onemli faktor oynamaya basladigini gériinmektedir.

Bulgaristan’in azinlik politikasinda degisiklik 1956’dan sonra goriinmektedir. Stalin
cagin sonu ile azinlik politikasi da doniim noktas1 gegirdi. 1956 yillara kadar Tiirk azinligin
milli kimligi dinden ayrilma yoluyla kiiltiir 6zerkligi tesvik edilmigse, Jivkov déneminde
azinlik haklari tizerinde baskici politikalar uygulandi. Bununla beraber 1960 yillarinda sadece
Pomak niifusu degil, Tiirk niifusu da zorla Islamlastirilmis Bulgar olduklari tezi gittikce
yogunluk kazandi. Todor Jivkov liderligindeki komiinist parti yonetimi birlesik Bulgar
sosyalist milletin, azinlik unsurlar1 igermeyen bir ideoloji benimsedi. Boylece etnik gerilim

asimilasyon onlemleriyle birlikte biiylimeye basladi.

Genel olarak Tirk-Misliman azinlhigin niifus artis1 ve bu azinlik Hiristiyan Ortodoks
Bulgar ¢ogunlugundan ayirt eden din, dil ve kiiltiir farkliliklarindan nedeniyle geleneksel
asimilasyon baskilarina maruz birakildi. 1956 yilinda ve bundan sonraki 1964, 1969, 1970 ve
1984 yillarinda BKP Merkez Komitesi, tek bir Bulgar ulusun yaratilmasi i¢in gereken biitiin
onlem yontemlerini benimsedi. Todor Jivkov dnderligindeki birlestirme 6nlemleri ilk olarak
Makedon, Ulah ve Cingene gibi kiiglik gruplara kars1 uygulandi. Bunun ardindan 1960’larda
Pomaklar hedef alindi. Pomaklarin, Miisliimanlig1 zorla kabul etmis tezi tarihgiler tarafindan

da desteklenir bir hale getirildi. Oysa Pomaklar, bir Bulgar leh¢esi konusmalarina ragmen



hakikatli Miisliimanlardir. Pomaklarin Tirkiye’ye go¢ etmesi ve yerlestirmesi kendilerini

Tiirk gibi kabul ettigini gdstermektedir.

1965 niifus saymmlarinda Tiirk niifusu 746.755 (%9.19) kisi oldugunu belirlendi.
Bulgar hiikiimeti Tiirk niifus artisin1 kontrol edemedigi icin gb¢ yontemine basvurmasina ana
sebeplerinden biri sayilabilir. Burada her seyden 6nce demografik sekli 6nem kazandigini
goriinmektedir. Bulgar cogunlugun dogum orani diismesi, Tiirk ve Cingene azinligin dogum

oranlar ise iki kat daha fazla biiylimesi Bulgar milletinin varolugsunu tehdit ediyordu.

1968 ve 1977 goclerinden sonra Bulgaristan’da Tiirk kokenli gergek bir niifusun
kalmadigint ileri siiriilmeye baslandi. Bu ise “tek sosyalist millet”inin kurulmasi hedefini
aciga koymaktadir.1980’1i yillarin ortasinda Bulgaristan’da sadece Tiirklerden bir kismi degil,
biitiin Tirk Misliiman azimhigin Bulgar etnik kokenli oldugunu ileri siiriilmeye baslandi.
Gilinlimiizde hala Bulgaristan’daki Tirklerinin %90°1 Bulgar kokenli oldugunu savunanlar
mevcuttur. Fakat Osmanli doneminde Tiirklestirilmis her kisinin Slav dili konusan Bulgar
Hiristiyan’t oldugunu da higbir kanit yoktur. Ortacag Bulgaristan sinirlari icerisinde farkli

etnik gruplar yasiyordu — Yunan, Ermeni, Vlah, Yahudi vs.

1989 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinde totaliter yonetimlere karsi halk hareketleri
Bulgaristan’t da etkiledi ve kirk bes yillik komiinist iktidarin ¢okmesini sagladi.
Bulgaristan’da 1990 yilinda ¢ok partili demokratik parlamenter bir sistem kuruldu ve kirk bes
y1l sonra ilk defa birden ¢ok siyasi partinin katildig1 genel secimler yapildi. Ayrica Soguk
Savas sonrasinda degisen diinya diizeni ve entegrasyon hareketleri “ulusal azinlik” sorunu

Avrupa’nin ve diinyanin 6ncelikli giindemlerinden biri haline getirildi.

1991°de kabul edilen yeni anayasa, Bati standartlarina dayali insan hak ve

ozgiirliikleriyle 6zel miilkiyetin korunmasini1 6ngormektedir.

Bulgaristan’da Tiirk-Miisliman toplumu iizerinde uygulanan her tiirli baskici
politikalar milletin moral birligi tizerinde derin yaralar olusturdugu gibi azinliklarin de-
entegrasyonunu da hizlandirdi. Asimilasyon girisimler basarisiz oldugu gibi Bulgaristan’da
yasamak zorunda kalan Tiirk-Miisliiman toplumu, kendi vatanindan geri ¢ekilmesine neden
oldu. Uzun yillardan beri biriktiren hatalar, Tiirk sorununa adil ¢oziim bulma yolunu

giiclestirdi. Bulgaristan, tarim ve sosyal iliskilerini diizeltmesi i¢in seg¢tigi demokratiklesme



yollar1 ise yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunun sonucunda Tiirk
toplumunun gizli gogli devam etmektedir. Bu gergekler post totaliter Bulgaristan’in yasadigi
zorluklarina tanik oldugu gibi Tiirk niifusunun bu memlekete ne kadar bagli oldugunu da
gostermektedir. Tirk-Miisliiman azinligi Tiirkiye Cumhuriyetini kendi ana vatani gibi
gormeleri, sadece eski rejiminin politikasina dayali olmadigini da gostermektedir. Bunun i¢in
“diger” hakkinda biriktiren stereo tip goriiglerinin parcalanmasi i¢in birbirimizin hakkinda

daha c¢ok bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

Post-komiinist Bulgaristan’in ilk adimlar1 azinliklarin etnik ve din haklarini yeniden
diizenlenmesiyle ilgiliydi. Tiirk azmnlik haklarmi temsil eden HOH partisi salt bir milli
hareketi olmanin 6tesinde, Haziran 1990°da yapilan ilk demokratik se¢imlerinden bu yana

Bulgaristan siyasal yasaminda 6nemli siyasal bir aktor haline gelmistir.

Tiirklerin parlamentoda temsil edilmesini protesto eden bazi Bulgar gruplarinin
olmasina ragmen 1990 dncesine goére Tiirklerin durumu bundan daha iyisi olmamigtir. Tiirk
azinlikla yonetim arasinda uzun zamandir anlagsmazlik konusu olan Tiirklerin hak ve
ozgiirliikleri onlarin lehine ¢6ztimlendi. Boylece Bulgaristan’in demokratiklesme hareketiyle
birlikte Tiirk-Miisliiman azinligin egitim, ibadet hiirriyeti ve din egitimi konusunda yeni bir

donem bagladi.

Bulgaristan’da azinlik seferberligi din temelden daha cok etnik temel iizerinde
gerceklesti. Bu siirec HOH’iin kurulmasiyla acikca gosterilmistir. HOH, Bulgaristan’in etnik
barigin1 koruyan anahtar faktorlerinden birisidir.“Bulgar Etnik Modelinin” temelini olusturan
HOH partisi Bulgaristan’a totaliter rejimden demokrasiye dogru kansiz gegis siirecini de

sagladi.

HOH’{iin en &nemli amaci Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman azinlik haklarmin
genisletilmesi ve korunmasi oldugunu agiklamistir. Bu amag, UDF’nin programinda yer alan
insan haklarin korunmasi ve ulusal reformlarin gerceklestirilmesi ile ortiistiigii icin iki parti
birlikte hareket etme karari almislardir. HOH ve UDF arasindaki yakinlasma, HOH kendi
menfaatleri yeterince gozetilmedigini ve hiikiimetin kendisine damigsmadan hareket ettigi

yoniindeki elestirilerle son bulmustur.



1994 yilinda Bulgaristan’da %20’ye varan enflasyon ve artan su¢ orani Berov’un BSP
hiikiimetinin sonunu getirdi. 1997°de iktidara gelen UDF hiikiimeti Tiirkiye ile daha uyumlu
bir politika izlemeye basladi.

Alt1 yasindayken 1946°da Ispanya’ya siirgiine gonderilen Kral II. Simeon, 17 Haziran
2001 genel se¢imlerinden 6nce Bulgaristan’da kurdugu II. Simeon Milli Hareket partisi

(NDSV) kazandu.

17 Haziran 2001 segimleri sonucunda parlamento ¢ogunluga sahip NDSV, HOH ile
birlikte hiikiimeti kurdu ve Tiirk milletvekillerine iki bakanlik verildi. 2005°te gerceklesen son

se¢imlerin sonucunda HOH yine hiikiimetin olusturulmasinda yer ald1 ve ii¢ bakan kazandh.

Bulgaristan, Islam ve Hiristiyan olan iki medeniyet smirlari arsinda bulunmaktadur.
Ulkede en biiyiik etnokiiltiir toplumu bu smirin her iki tarafinda bulunmaktadir. Bulgaristan
tilkesinde Hiristiyan ve Miisliiman etnokiiltlir farkliliklarin1 agmayr basardi. Tiirk toplumu
Bulgar siyasetinde yer almasiyla kendini kanitladi. Cingene toplumu bir diisman gibi degil,
yabanci ve tehlikeli bir unsur gibi benimsenmektedir. Pomaklar, ayni olduklar1 gibi kabul
edildigi i¢in hem Bulgar hem de Tiirk toplumu onlar1 cezp etmeyi ¢alismaktadir. Bunun igin
Pomaklar, Bulgaristan toplumunun bir pargas: gibi degil, iki toplum arasinda bdliinmiis bir

unsur gibi hissediyor.

Tiirk ve Cingene iki etnokiiltiir grubu ve kararsiz Pomak toplumu ti¢ farkli 6zel tip gibi
aciklanabilir: gercek fark, zorla kabul edilmis fark ve giderek azalan fark. 1992 niifus
sayimlarinda 35.000 Pomak, Tiirk¢e’yi kendi ana dili oldugunu belirtmis ve bu politik
catigmalara neden oldu. Ayni niifus sayimlarinda 150.000 Cingene kendini Tiirk oldugunu,
diger 100’1 ise Bulgar oldugunu belirtmis. Bu da uzman degerlendirme konusu olmustu.
Pomaklara kendi farkliliklarmi vurgulamaya izin verilmemektedir. Cingenelere ise kendi
farkliliklarin1 azaltmalara izin verilmemektedir. Pomak toplumu ig¢in kapilar araliklidir.
Onlar hem Bulgar hem de Tiirk etnik toplumuna birlestirmeye davet edilmektedirler. Cingene

toplumu i¢in ise biitiin kapilar kapali goriinmektedir.

Roman durumu biitiin Avrupa’da oldugu gibi Bulgaristan’da da sorun olusturmaya
devam etmektedir. Pomaklar iizerinde empoze edilen izolasyon bir dereceye kadar giderildi.

Sehirlerde Bulgarlar arasinda sonradan yerlesmis Pomak niifusu kendi din kimligini



kaybetmis durumundadirlar. Tirkler ise 1990 yillarindan bu yana hiikiimetin
olusturulmasinda yer alarak iilkenin milli gilivenligine tehdit olusturmadiklarni biitiin

Bulgaristan toplumuna kanitlamis durumundadirlar.

Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman azinligin talihinde artik asimilasyon yontemler
kaldirildi. Bugiinkii talihleri entegrasyon yoluyla ¢ogunlukla birlesmeleridir. Artik
Bulgaristan devletinin normal vatandasi olan Tiirk-Miisliman azinlig1 ge¢miste totaliter
rejiminin ne gerektirdigini yapmayir mecbur degildir. Onlar artik kendi hak ve ozgiirliik

haklarina sahiptir. Zaman duvarlar degil, kopriiler kurma zamani geldi.
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