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OZET
Burdur ili Cavdir flgesindeki Kegi Yetistiriciliginin Giincel Yapisinin Incelenmesi

Calisma Burdur ili Cavdir ilgesindeki merkeze bagli kdylerde keci yetistiriciliginin
giincel yapisinin incelenmesi, mevcut durumunun ortaya konulmasi amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin verileri Cavdir ilgesine bagl koylerde yer alan 48 keci
isletmesinden yetistiricilerle yiiz yilize yapilan anketler ile elde edilmistir. Anket formu
isletmenin demografik bilgileri, barimak ve cevre diizenlemesi ile ilgili bilgiler,
isletmedeki bakim-besleme yontemleri, isletmedeki sagim yontemleri ve giftlik
yonetimi gibi konular1 kapsamaktadir. Arastirma sonucunda ankete katilan
yetistiricilerin aile liye sayis1 ortalamasi 4,04 kisi, ortalama yetistiricilik yapilma siiresi
20, 90 y1l olarak tespit edilmistir. Yetistiricilerin egitim durumlar agisindan %85,42’
sinin ilkokul mezunu olduklari; giinliik islerle ise %93,75 aile fertlerinin ugrastiklar
gorilmistiir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde isletme seklinin
%79,17’sinin yar1 gécer oldugu, barinak tiplerinin biiyiik bir kisminin (%87,50) yar1
acik barinak seklinde oldugu belirlenmistir. Isletmelerde %97,92 oraminda altlik
kullanilmadigi, cati malzemesi olarak c¢ogunlukla branda (%87,50) kullanildig1
saptanmistir. Incelenen isletmelerde yetistiricilerin hayvanlara yemi kis aylarinda
verdigi, keci basina verilen gilinliik yem miktarinin 301,89 gr, oglak basina verilen
giinlik yem miktarmin 198,38 gr oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen isletmelerde yer alan oglaklarin tiimiiniin siitii kendilerinin emerek aldigi,
dogumdan sonra 5.haftada kaba ve kesif yem almaya basladiklari, 2.haftada su ictikleri
goriilmistlir. Caligmada isletmelerde sagimin %60,42 oraninda, meme temizliginin
%81,25 oraninda, kirkimm %64,58 oraninda yapilmadigi saptanmistir. Incelenen
isletmelerin  ¢ogunlugunun Damuzlhik Birliklerinden (%59,26) ve Tarm 1
Miidiirliigii’nden (%27,16) bilgi destegi aldiklar1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen igletmelerde yapilan anket sonucu tespit edilen en 6nemli sorunlar sirasiyla;
yaban hayvanlar1 (%24,47), mera (%19,15) ve su (%15,96) sorunu olmustur. Calisma
sonucunda; arastirmanin yiiriitiildigi Burdur ili Cavdir ilgesinde yer alan kegi
isletmelerinde, her ne kadar ilgili kurumlardan bilgi destegi alimiyor olsa da,
yetistiriciligin hala ilkel yontemlerle yapildigi, kecilerden elde edilen iirlinlerin
geregince degerlendirilemedigi, yetistiricilerin sorunlarina ¢6ziim bulunmasinda
sikintilar oldugu dikkat ¢eken unsurlar olmustur. Yetistiricilerin sorunlarma ¢6ziim
bulunmasi, yetistiricilere verilen bilgi desteginin artirilmasi; dolayisiyla da
isletmelerine daha fazla 6zen gostermelerine neden olacagi; bunun sonucunda kegi
yetistiriciliginin  gelecegine ilisgkin daha olumlu noktalara gelinebilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Burdur ili, Kegci yetistiriciligi, Kil ke¢i
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ABSTRACT

Investigation of Current Structure of Goat Breeding in Cavdir District of Burdur
Province

The study was conducted to examine the current structure of goat breeding in the
villages affiliated to the center of Cavdir district of Burdur province and to reveal its
current situation. The data of the study were obtained through face-to-face surveys
conducted with breeders from 48 goat farms located in the villages affiliated to Cavdir
district. The survey form includes topics such as demographic information of the farm,
information on shelter and landscaping, maintenance-feeding methods milking
methods and farm management.

The research revealed that the average number of family members among the breeders
participating in the survey was 4.04, and the average length of time in the business
enterprices was 20.90 years. It was observed that 85.42% of the breeders were primary
school graduates, and 93.75% of the family members were responsible for daily
chores. In the farms examined within the scope of the research, it was determined that
mostof 79.17% of the farms were semi-nomadic, and the type of shelter was semi-
open (87.50%). It was determined that 97.92% of the farms did not use bedding, and
tarpaulin was mostly used as roof material (87.50%). It was determined that breeders
in the farms examined fed their animals during the winter months, and that the daily
feed per goat was 301.89 g and per kid was 198.38 g. It was observed that all of the
goat kids in the farms examined received their own milk, began receiving roughage
and concentrated feed in the 5th week after birth, and began drinking water in the 2nd
week. The study found that milking, udder cleaning, and shearing were not performed
in 60.42% of the farms, 81.25%, and 64.58% of the farms. It was determined that they
received information support from Breeding Unions (%59.26) and the Provincial
Directorate of Agriculture (%27.16). The most significant problems identified in the
surveys conducted at the farms examined as part of the research were, in order,
problems with wild animals (24.47%), pasture (19.15%), and water (15.96%)

The study concluded that, despite receiving informational support from relevant
institutions, goat farming practices in the Cavdir district of Burdur province, where the
study was conducted, are still characterized by primitive methods, inadequate
utilization of goat products, and challenges in finding solutions to breeders' problems.
Finding solutions to breeders problems and increasing informational support will
encourage breeders to prioritize their operations, and as a result, goat farming is
expected to become even more important in the future.

Keywords: Burdur Province, Goat Breeding, Kil goat



1.GIRiS

Tarim sektorii kapsaminda yer alan hayvancilik sektorii, diisiik maliyetlerle
yiiksek girdi saglayarak insanlarin kalkinmasiyla ekonomik ag¢idan onemli gorevleri
tstlenmistir. Bu gorevleri icerisinde sanayi ve insan beslenmesi icin gerekli
hammaddeleri saglamasi ve kirsal alanlarda bulunan insanlarmm ge¢im kaynagini
olusturarak koyden kente gogii engelleyip istihdam yaratmasi 6nemli bir sektor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Hayvancilik faaliyetleri igerisinde yer alan kiiclikbas hayvan yetistiriciligi;
kotli mera alanlarmi degerlendirerek bunlari hayvansal iiriinlere doniistiiriip, bu
tirtinlerin degerlendirilmesini saglayarak yetistiriciye konfor saglayan bir iiretim

dalidir.

Kiigtikbas hayvan yetistiriciligi icerisinde yer alan kegi yetistiriciligi; elverigsiz
iklim ve farkli cografi sartlarin oldugu bdlgelere uyum saglamasi, fazla ugras
gerektirmemesi ve bakim masraflarinin az olusu gibi avantajlara sahip olmasi

nedeniyle isletmeler i¢in 6zellikle tercih edilmektedir.

Bu calisma ile Burdur ili Cavdir ilgesindeki kecgi yetistiriciligi yapan
isletmelerin demografik bilgileri, barmak ve ¢evre diizenlemeleri, bakim ve besleme,
sagim yontemleri ve ¢iftlik yonetimleri incelenerek, keci yetistiriciliginin giincel

durumunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Diinya’da Kegi Yetistiriciligi

Diinya’da kegi, bir¢ok tilkede yetistirilmekle birlikte, en fazla Akdeniz iilkeleri
ile Hindistan’a kadar olan 1liman iklim kusagindaki Orta Dogu iilkelerinde
yetistirilmektedir. Kecinin ¢ogunlukla bu bdlgelerde yetistirilmesi rastlant1 degildir.
Keginin yetistirme ve beslenme kosullarinin saglanmasinda bu bolgelerdeki, cografi
ve iklimsel 6zelliklerin uyumlu olmasi etkilidir (Giinlii ve Alasahan, 2010). Diinyada
2010-2022 yillar1 arasindaki toplam kegci varligindaki degisim Sekil 2.1°de verilmistir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ’niin verilerine gére diinyada 2010
yilinda toplam 917.660.574 bas keci, 2022 yilinda ise toplam 1.145.385.536 bas keci

bulunmaktadir.
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Sekil 2.1. Diinyada 2010-2022 yillar1 arasinda toplam keci varligindaki degisim
(FAOSTAT, 2024).



2.1.1. Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri Keci Varhgi

AB iilkelerinde kegi iirlinlerinin kendine yetecek durumda olmamasi Tiirkiye
acisindan AB tlkelerini acik pazar durumuna getirmektedir (Koyuncu ve Tuncel,
2010). AB iilkelerinde 2022 yili verilerine gore toplam 11.262.530 keci varligi
mevcuttur (FAOSTAT, 2024). AB iilkeleri igerisinde ke¢i varliginin en fazla oldugu
iilkeler sirastyla; Yunanistan, Ispanya ve Romanya’ dir. AB iilkeleri kegi varligi Tablo

2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. AB iilkeleri ke¢i varligi (FAOSTAT, 2024).

ULKELER KECI SAYISI
Avusturya 99.020
Belgika 75.020
Bulgaristan 184.020
Hirvatistan 82.000
Kibris 250.410
Cekya 24.610
Danimarka 18.280
Estonya 4.000
Finlandiya 6.300
Fransa 1.310.710
Almanya 159.000
Yunanistan 2.960.900
Macaristan 41.000
frlanda 9.240
Italya 1.010.000
Letonya 11.680
Litvanya 14.990
Liikksemburg 5.090
Malta 6.520
Hollanda 570.000
Polonya 62.580
Portekiz 352.050
Romanya 1.483.200
Slovakya 20.500
Slovenya 25.960
Ispanya 2.463.450
Isvec 12.000
Toplam 11.262.530




2.2, Tiirkiye’de Keci Yetistiriciligi

Tiirkiye, sahip oldugu dogal ve ekonomik kosullari, tarimsal yapisi, gelenekleri
ile koyun ve kegi yetistiriciliginin yaygin olarak yapilmasina uygun bir yerdir. Kegi,
maddi olarak insanin beslenmesi, giyinip barinmasi gibi ihtiyaclar karsilamasinin
yaninda gecmisten gilinlimiize kadar ciddi boyutta Onem arz eden ender
hayvanlardandir. Tiirkiye’de keci yetistiriciligi; orman ic¢i ve kenar1 bolgeler ile
bitkisel iiretime ve diger hayvansal liretime uygun olmayan, arazinin sarp oldugu
alanlarda, aile isletmeleri, tarim isletmesi i¢inde kegicilik, koy stiriileri yaylacilik ve
gocer striiler ile entansif isletmeler seklinde yapilmaktadir (Tiirkoglu ve ark., 2019).
Tiirkiye’de 2010 yilinda 6.293.233 bas olan kec¢i sayisi 2015 yilina kadar artig
gostererek devam etmis; 2016 yilinda ise azalma goriilmiistiir. 2017 yilindan itibaren
2021 yilina kadar tekrar artis gosteren keci sayisi 2021°den sonra azalma egilimine
girmistir. Tlirkiye’de kirkilan keci sayis1 2015 yilinda 9.534.928 bas olup 2021 yilina
kadar genel olarak artis gostererek devam etmis, son yillarda ise azalmistir. Et {iretimi,
2015 yilinda 33.990 ton olup 2020 yilina kadar zaman zaman azalmalar artmalar
gortilse de 2020 yilinda 90.443 rakamina ulasip, sonraki yillarda artarak devam
etmistir. Siit tiretimi ise 2015 y1linda 481.174 ton olup, 2023 yilina kadar artip azalarak
devam etmistir (TUIK, 2024). Tiirkiye’de kegi varligimin 2010-2023 yillar1 arasindaki
degisimi Sekil 2.2.’de; 2015-2023 yillar1 arasindaki kegi iirlinleri liretimi ise Tablo

2.2.”de verilmistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye kegi varhginin yillara gore degisimi (TUIK, 2024).

Tablo 2.2. Tiirkiye’de 2015-2023 yillar1 aras1 kegi iiriinleri iiretimi(TUIK, 2024).

KIRKILAN KECI ET URETIMI SUT URETIMI
SAYISI (BAS) (TON) (TON)
9.534.928 33.990 481.174
9.461.188 31.011 479.401
10.028.310 37.525 523.395
10.374.668 13.603 561.826
10.637.019 16.536 577.209
11.106.551 90.443 589.617
11.559.052 94.555 622.785
10.983.902 115.938 540.426
9.775.189 128.386 543.058




2.3. Teke Yoresi Keci Yetistiriciligi

Tarih Oncesi donemlerin tamamina yakinini yasamis bir bolge olan Goller
Yoresi’nin ayricalikli kismini kapsayan Teke Y 6resi; ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi
yapmuis, tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Sahip oldugu goélleri,
yaylalari, antik yerlesimleri, gelenek ve gorenekleri ile zengin halk kiiltiirii, miizik ve
oyunlari, el sanatlar1 ile Anadolu kiiltiiriine ve turizmine énemli destek saglamaktadir
(Unal ve Yasar, 2021). Giineybatida Dalaman ve Fethiye’den Antalya, Mersin Tekeli
ilgesine kadar olan sahil seridiyle Isparta Anamas yaylasindan, Dinar ve Acipayam ile
genis alan ‘Teke Yoresi’dir. Bu alanin ortasinda bulunan Burdur ili ise yorenin merkezi
durumundadir. Cilinkii Burdur tiim yerlesim yerleri ile yorenin kiiltiiriiniin yagsandigi
bir ildir. Teke Yoresi’nde bulunan Ydriiklerin goger de olsalar, genel olarak yerlesik
olduklar1 bilinmektedir. Kegi; Teke Yoresinde yiizyillardir olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Antalya ¢evresinde ve sahil seridinde yerlesmis olanlar Honamli,
Karakoyunlu, Varsak, Yeni Osmanli, Silifke’de Tekeli ilgesi, Fethiye’de Kemer ilgesi,
Isparta’da Siitgiiler il¢esi, Burdur’da Aziziye ve Baspinar kdylerinde yerlesen Y oriikler

‘Sarikecili’dir (Cine, 2015). Teke yoresinin cografi gortiintimii Sekil 2.3.’de verilmistir.

Sekil 2.3. Teke Yoresi (Anonim, 2020).



Anadolu’da oynanan halk oyunlari icerisinde teke adi gegen bir oyun
mevcuttur. Tekenin ‘kizisma’ donemindeki hareketlerinden esinlenerek ritmik bir
miizik esliginde oynanan ‘teke zortlatmasi’ adli bu oyun Burdur, Denizli, Isparta,
Afyon ve Fethiye illerinde oynanir (Kogak ve Demirlikan, 2015). Teke zortlatmast;
karakteristik figiirleriyle, kabiliyete dayanan kisisel ve seyirlik olarak ekip halinde
oynanan kadin ve erkek oyunudur (Y1ildiz ve Kazan, 2009). Teke yoresine ait bir halk

oyunu gorseli Sekil 2.4’de verilmistir.

Sekil 2.4. Teke Yoresi halk oyunu (Anonim, 2014).

Kegi yetistiriciligi Tiirkiye’de en yogun sekilde Akdeniz Bolgesinde
yapilmaktadir. Toplam keci varligimmin %27’lik kismi1 bu bdlgede bulunmaktadir.
Antalya ilinin de igerisinde bulundugu Teke Yoresi illerinde en fazla yetistirilen keci
wklar1; Kil kegisi, Honamli, Honamli x Kil melezi, Tiirk Saaneni ke¢isidir (Elmaz,
2019). Tiirkiye genelinde oldugu gibi Teke yoresinde de en fazla yetistirilen 1irk Kil
kegisidir.



Kil kegisi; fizyolojik ozellikleri bakimindan sert iklim, toprak ve yetersiz
besleme kosullarinda ihtiyacini meradan karsilayan, dol verimi ve ikizlik orani diigiik
bir wrktir. Siit verimi bolge ve kil kegisi tipine gore degisiklik gostermekle birlikte
ortalama 65-70 kg kadardir. Ortalama kirkim agirlig1 disilerde 0,5-1,0 kg, erkeklerde
ise 2 kg’1n lizerindedir. Karkas randiman1 %50 dolayindadir. Kil kegisinden elde edilen
stit, et, deri, kil giibre gibi iiriinler aile isletmelerine ve iilke ekonomisine katki
saglamaktadir (Dellal ve ark., 1997). Teke Y oresi igerisinde yer alan Burdur ili Cavdir
ilgesine bagli bazi beldelerde yer alan bazi kil kec¢i ve melezlerine ait O6rnekler

asagidaki sekillerde (Sekil 2.5, 2.6 ve 2.7) gosterilmistir.

Sekil 2.5. Cavdir merkez il¢esindeki kil kegi isletmelerinden biri.



Sekil 2.7. Kozagag beldesindeki kil kegi isletmelerinden biri.



Teke Yoresi illeri igerisinde keci varligi 2015-2023 yillar1 arasinda en fazla

Antalya ilinde, en az ise Burdur ilinde bulunmaktadir. Kegi siitii ve keci kili tiretimi

ise keci varligi ile dogru orantili olarak yillar igerisinde en fazla Antalya ilinde, en az

Burdur ilinde bulunmaktadir (TUIK, 2024). Teke yoresi illerindeki 2015-2023 yillar1

arasindaki keci varligi Tablo 2.3.’de, 2015-2019 yillar1 arasindaki keg¢i siitii iiretimi

Tablo 2.4.’de ve kegi kil1 tiretimi ise Tablo 2.5.” de verilmistir.

Tablo 2.3. Teke Yoresi illeri keci varhig (TUIK, 2024).

YILLAR ANTALYA BURDUR ISPARTA DENIZLI MUGLA
2015 654.351 204.766 219.635 192.822 234.340
2016 701.578 198.989 202.593 179.782 246.768
2017 686.706 193.350 189.683 192.808 220.831
2018 751.741 185.003 214.342 200.186 225.842
2019 752.809 191.282 227.468 192.620 246.189
2020 770.652 164.506 243.668 201.358 281.267
2021 845.638 153.259 275.516 169.145 244.674
2022 763.147 147.945 204.856 180.171 265.021
2023 647.574 149.954 170.956 160.177 200.995

Tablo 2.4. Teke Yoéresi illerinin yillara gore kegi siitii iiretimi (ton) (TUIK, 2024).

YILLAR ANTALYA BURDUR ISPARTA MUGLA DENIZLi
2015 36.265.588 7.803.568 10.366.653 9.646.682 10.341.839
2016 37.494.596 7.571.884 9.728.828 10.012.044 9.464.036
2017 35.837.259 7.078.008 8.781.693 9.368.797 8.997.569
2018 40.947.414 6.458.039 9.428.257 9.483.491 9.627.854
2019 40.664.328 7.588.035 9.332.048 10.183.818 9.659.083

Tablo 2.5. Teke Yoresi illerinin yillara gore keci kil iiretimi (ton) (TUIK, 2024).

YILLAR ANTALYA BURDUR ISPARTA MUGLA DENIZLI
2015 415.051 111.307 114.079 101.428 123.919
2016 438.943 108.074 104.736 107.114 113.683
2017 439.325 98.655 101.307 104.777 121.387
2018 478.098 94.838 107.955 105.359 131.614
2019 477.674 111.529 114.075 114.851 128.259
2020 457.037 94.837 119.062 117.824 132.222
2021 516.682 89.774 128.963 114.686 112.053
2022 488.271 81.542 106.329 125.319 119.851
2023 412.996 82.439 90.358 96.185 107.304
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2.4. Burdur ili Kegi Yetistiriciligi

Akdeniz Bolgesi’nin i¢ kisminda, Goller Yoresi adi verilen bolgede yer alan
Burdur ili; 29°- 24' ve 30°-53' Dogu Boylamlari ve 36°-53' ve 37°-50' Kuzey Enlemleri
arasinda yer almaktadir. Ilin yiizél¢iimii 7.176 km?, rakimi ise 950 metredir. Burdur ili
arazisinin %60,6’s1 daglik, %2,7’si yayla, %19’u ova, %17,6’s1 engebeli arazi
yapisindadir. Burdur, Akdeniz Bdolgesinin i¢ tarafinda oldugundan ilde karasal iklim
hakimdir. Burdur’da ¢ok sayida orta boy akarsu ve gol vardir (Anonim, 2024b).
Burdur, Teke Yoresi kiiltiirline sahip ¢ikarak iki kiiltiirii birbirine kaynastirmus,
geleneksellestirmis bir ildir. Bu 6zelligiyle, binlerce yildir alisilagelen Tiirk kiiltiir
aliskanliklarini ve milli degerleri koruyan, yasatan bir kiiltiirel yapiya sahiptir. Burdur
dokuz bin yillik tarihiyle Batt Anadolu’nun en eski yerlesim yeri ve Teke Yoresinin
kiltiir merkezidir. Cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapan il; tarihi, dogal ve kiiltiirel
zenginlikleriyle dikkat c¢ekmektedir (Yildiz ve Kazan, 2009). Burdur ilinde
hayvancilik faaliyetlerinin yerel ekonomide onemi fazladir. ilde hayvancilik ileri
tekniklerle yapilmamakla birlikte halkin ge¢iminde 6nemli bir yere sahiptir. Burdur’
un cografi ve iklim kosullarinin kii¢iikbas hayvan yetistiriciligine 6zellikle keci
yetistiriciligine uygun oldugu gériilmektedir (Isler ve Oren, 2021). Burdur merkez ve
ilcelerinin kiiglikbas hayvan varligi Tablo 2.6.’da, kiiciikbas hayvancilik isletme

sayilar1 ise Tablo 2.7.” de verilmistir.
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Tablo 2.6. Burdur merkez ve ilgelerinin kiigiikbas hayvan varligi (Anonim, 2024a).

ILCELER KOYUN KECI TOPLAM
Merkez 50.999 27.734 78.733
Aglasun 3.800 8.500 12.300

Altinyayla 7.800 3.700 11.500

Bucak 21.000 31.000 52.000
Cavdir 20.000 25.000 45.000
Celtikei 6.000 14.000 20.000
Golhisar 17.000 10.000 27.000

Karamanl 15.500 2.000 17.500
Kemer 12.000 2.300 14.300
Tefenni 28.500 4.900 33.400
Yesilova 26.001 18.000 44.001
TOPLAM 208.600 147.134 355.734

Burdur ilinde en fazla koyun sayis1 sirastyla; Merkez (50.999), Kemer (28,500)
ve Yesilova (26.001) ilgelerinde; en fazla kegi sayisi ise Bucak (31.000), Merkez
(27.734) ve Cavdir (25.000) ilgelerinde bulunmaktadir.
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Tablo 2.7. Burdur ili hayvan kapasitelerine gore kiigiikbas hayvancilik isletme
sayilart (Anonim, 2024a).

1-25 26-50 51-100 101-200 201-500 S01- 1001
. Ba Ba Ba Ba Ba 1000 B“as ve
ILCELER i i i i Y ' Bag  Uzeri
Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan
Varhigr Varh@ Varhgr Varhg Varhg Hayvan Hayvan
Varhg1 Varhgi
Merkez 62 41 50 46 11 0 0
Aglasun 41 29 26 26 14 1 0
Altinyayla 276 176 187 126 53 10 0
Bucak 42 53 59 89 69 17 0
Cavdir 53 31 27 33 17 9 0
Celtikei 58 35 51 71 23 4 2
Golhisar 75 46 60 57 28 7 2
Karamanlh 39 19 30 28 22 2 1
Kemer 599 273 282 245 119 16
Tefenni 99 72 82 71 56 5
Yesilova 113 105 105 105 51 2
TOPLAM 1.457 880 959 897 463 73 8

Burdur merkez ve ilgelerinde toplam 4.737 kiigiikbas hayvancilik igletmesi
bulunmaktadir. En fazla isletme sayisi; Kemer ilgesinde (1.536), en az isletme sayisi
ise Aglasun ilgesindedir (137). Ilde bulunan isletmelerin ¢ogunlugu az hayvan
kapasiteli isletmelerdir. 501-1000 bas hayvana sahip isletme sayist 73 iken; sadece 8

adet isletme 1001 bas ve {izeri hayvan varligina sahiptir.
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Burdur ilinde 2015-2023 yillar1 arasindaki hayvansal {iriinler iiretimi Tablo
2.8’de verilmistir (Anonim, 2024a). Burdur ilinde 2015 yilinda 391.385 litre olan
toplam siit liretimi yillar igerisinde artip azalarak; 2023 yilinda 398.027 litre miktarina
ulagmustir. 2015 yilinda tiretilen et miktar1 7.690 ton iken 2016 ve 2017 yillarinda biraz
azalma gostermesine ragmen, 2022 yilina kadar hemen hemen ayni diizeyde kalmas,
2022 yilindan itibaren ise diisiis gostermistir. Yapagi, yiin- kil tiretimi 2015 yilinda 265

ton iken, 2023 yilina kadar genel olarak artis gostererek 377.2 ton rakamina ulagmistir

Tablo 2.8. Burdur ili yillar itibariyle hayvansal iirlinler tiretimi (Anonim, 2024a).

YIL SUT(LT) ET(TON) Yﬁiglg}gw
2015 391.385 7.690 265

2016 378.614 6.119.3 270

2017 394.741 6.667.2 369.6
2018 404.979 7.681.1 345

2019 397.300 7.620.1 324

2020 402.798 7.429.4 388.3

2021 398.456 7.912.8 378.2
2022 383.081 5.387 375

2023 398.027 5.072 377.2
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2.5. Tiirkiye’de Keci Isletmelerinin Mevcut Durumlarimin Belirlenmesine iliskin

Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de farklt cografi bolgeler ve iklim kosullarinda farkli kegi
isletmelerinin mevcut durumlarinin belirlenmesine yonelik farkli g¢alismalar

yapilmugtir.

Antalya ilinde Merkez, Korkuteli, Elmali, Kas, Manavgat, Glindogmus ve
Gazipasa ilgelerinde kil kegisi yetistiriciliginin bazi yapisal 6zellikleri ile ilgili yapilan
caligmada; toplam hane halki sayisi, isletmeci yas1 ve keg¢i yetistiriciligi ile ugragsma
stiresi sirastyla 6,3 kisi, 51.6 yil ve 33.6 yil olarak bulunmustur. Ayni ¢calismada kaba
yem kaynaginmi esas olarak makilik alanlar (%49) ve orman i¢i mera (%47) nin

olusturdugu tespit edilmistir (Dellal, 2000).

Koyuncu ve ark. (2006), Bursa, Balikesir, Bilecik ve Canakkale illerinde kegi
yetistiriciliginin genel durumu ve iiretim potansiyelinin belirlenmesinin amaglandigi
caligmalarinda; ele alinan bu iller i¢inde en az dort yi1ldan beri kegi yetistiriciligi yapan
92 adet isletmede, gidilen isletmelerdeki ortalama hane halki sayisi, isletme genisligi
ve keci varligin1 Bursa, Balikesir, Bilecik ve Canakkale illerinde sirasiyla; 5,4, 3,3,
6,0, 6,3 kisi; 30,0, 41,5, 50,5 ve 60,0 dekar; 145,6, 115,8, 219,9 ve 184,0 bas olarak
bildirmislerdir.

Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur ilinde yaptiklar1 calismada, kegi
isletmelerinde keci yetistiricilerinin ortalama yasinin 50,30, ortalama arazi varliginin

ise 40,31 da oldugunu belirlemislerdir.

Ara¢ ve Daskiran (2010), yaptiklar1 bir ¢alismada; isletme basina diisen
ortalama hayvan sayisini kegi, ¢epig, teke, oglak, koyun, ko¢ ve kuzu olarak sirasiyla;
38,02, 1,88, 2,17, 30,54, 38,71, 2,76 ve 27,11 bas olarak bulmus olup; siiriilerin
ortalama 107,92 giin yaylada otlatildigin1 belirtmislerdir.

Isparta ili Damizlik Koyun Kegci Yetistiricileri Birligi iiyesi kegi isletmelerinin

mevcut durumu ve teknik sorunlari iizerine yapilan bir calismada; isletmelerde
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ortalama 154,46 bas ana¢ keci bulundugu; kegi isletmelerinin %64,24’iiniin dogum
sonrasi kegilere ek yemleme, %24,85’inin de teke katimi1 dncesi ek yemleme yaptiklari

saptanmistir (Acar ve Ayhan, 2012).

Nigde ilinde yapilan bir ¢alismada yetistiricilerin tamaminin kegi irki olarak
kil kegisi yetistirdikleri, keci yetistiricilerinin tirettikleri siitiin %39,5’ini sadece peynir
tiretimi seklinde, %60,5’ini ise peynir, tereyagl, yogurt ve ¢ig siit satis1 seklinde
degerlendirdikleri saptanmistir (Ceyhan ve ark., 2015).

Tiifekci ve Olfaz (2015), Kastamonu ili sinirlart iginde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligine yer veren isletmelerin durumlarinin belirlenmesi, mevcut sorunlarin ve
¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasi amaciyla 63 farkli kdyden toplam 80 isletmede
anket calismast uygulamislardir. Calisma sonucunda isletme sahiplerinin yas
ortalamas1 %49,3 bulunmus olup, yetistiricilerin %68,75°1 ilkokul, %8,75’1 ortaokul
mezunu, %22,6’sinin da okur yazar olmadig1 saptanmistir. Yetistiricilerin %60’ 1min
hayvanlarii 8-10 ay merada bulundurduklar1 ve sadece %30’unun ek bir yemleme

yapmakta olduklar1 belirtilmistir.

Amak (2018), tarafindan Sanliurfa’da kii¢likbas hayvan barinaklarinin yapisal
yonden mevcut durumunun arastirilmasinin amaglandigi, 122 adet isletmede yapilmig
anket calismasinda; isletmelerdeki barinak duvarlarinin yapilmasinda tas (%19,7),
tugla (%6,6), briket (%67,0) ve plastik ortii (%6,7) malzemelerin kullanildigi
bildirilmistir.

Bakirtas ve Giinlii (2018), Aksaray ilinde kegi yetistiren isletmelerin teknik ve
sosyo-ekonomik analizi ile ilgili yaptiklari c¢alismada; isletmelerde kegi
yetistiriciliginin asil ig olarak yapilma oranini %91,30 olarak bulmuslardir. Calisma
sonucunda igletmelerde %77,85 inin Kil kegisi, %11,94’1inlin Kil ke¢i x Malta kecisi
melezi, %7,05’inin Malta kegisi, %2,17’sinin Kilis ke¢isi ve %0,99 unun ise Tiftik
kegisi yetistirildigi tespit edilmistir. Isletmelerdeki ortalama anac keci sayis1 126

olarak bildirilmistir.
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Alapala Demirhan ve Erdem (2019), Usak ilinde ve ilgelerinde keci
yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumlan ile sorunlarin belirlenmesi ve
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada; ke¢i yetistiricilerinin
cogunlukla (%86,4) ilkokul mezunu olduklarini, ilde genellikle K1l kegisi yetistiriciligi
yapildigini (%89,4) belirlemislerdir. Usak’ta teke katiminin Eyliil ve Ekim aylarinda
oldugu ve serbest asim seklinde yapildigi, oglaklarin siitten kesim yasinin 3-4 ay
oldugu belirtilmistir.

Bakir ve Mikail (2019), Siirt’te kiiclikbag hayvancilik isletmelerinin mevki,
rakim, hayvan sayist ve ki, destek uygulamasindan yararlanma, siitiin
degerlendirilmesi gibi yapisal ve isletmecilerin demografik, birlik ve kooperatife
tiyelik gibi sosyal durumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; aragtirmanin
materyalini 286 isletmede yapilan anket verileri olusturmustur. Degerlendirme
sonucunda isletmecilerin sadece %1,7’sinin goger hayvancilik yaptigi, isletmelerin
%8,7’sinin il merkezinde olup, yogunlugun Pervari (%25,5), Sirvan (%19,9) ve Eruh
(18,2) ilgelerinde bulundugu belirtilmistir.

Giil ve Ornek (2019), Gaziantep ilinde keci yetistiriciligi yapan iireticilerin
yetistirme ve iretim sistemlerini arastirdiklari c¢alismalarinda; yetistiricilerin
genellikle (%75,76) ilkokul mezunu ve 5-7 kisilik aile fertlerinden olustugunu
belirlemiglerdir. Kegilerin, ¢iftcilerin evlerinin altinda bulunan ve daha ¢ok briketten

yapilmis kapali agil tipindeki barmaklarda (%80,2) yetistirildigi saptanmistir.

Mardin’de kiigiikbag hayvan barmaklarinin yapisal yonden arastirilmasi ve
gelistirilmesinin amaglandig1 bir ¢alismada; cat1 ortii olarak, %7,4 ahsap ve ahsap
triinleri, %51,9 toprak, %14,8 plastik, %20,4 beton ve %5,6 metal malzeme
kullanildig1 tespit edilmistir. Barinaklarin %20,8’inin beton, %10,4 {iniin sikistirilmis
toprak ve %63,6’ sinin ise dogal zemin iizerine kurulu oldugu; isletmelerin genelinde
banyoluk, hasta hayvan bolmesi, dogum bdlmesi, kuzu bélmesi, oglak bdélmesi, siit

sagim bolmesi bulunmadigi belirtilmistir (San, 2019).

Gokdai ve Sakarya (2020), Canakkale ilinde yaptiklar1 ¢alismada ortalama

isletmeci yasinin 43,64, mesleki tecriibenin ise ortalama 12,47 yil oldugu tespit edilmis
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olup, isletmelerde dile getirilen baglica sorunlar arasinda, siit fiyatlarindaki
istikrarsizlik, pazarlama alt yapisinin ve iiretici Orgiitlenmesinin yetersiz olmasi

oldugunu bildirmislerdir.

Gokmener ve Oztiirk (2022), Erzurum Ili Uzundere ilgesinde koyun ve kegi
isletmelerinin mevcut durumu ve sorunlarinin belirlenmesi amaciyla, toplam 35
kiigiikbag isletmesinde anket caligmasi yapmislardir. Calisma sonucunda ankete
katilan yetistiricilerin ortalama yasinin 48,7 oldugu, kecilerin tamaminin Kil keci ve
melezlerinden olustugu belirlenmistir. isletmelerin énemli bir kisminin (%80) yart
gocer oldugu, barmnaklarin %60’ kapali, %40’ ise yar1 acik oldugu
saptanmistir. Ayrica isletmelerin %85,7sinin kog/teke teminini kendi siiriisiinden,

%14,2’sinin ise komsu siiriilerden sagladiklari tespit edilmistir.

Demir ve Tuncer (2023), Hakkari ili Merkez, Cukurca, Yiiksekova, Semdinli
ve Derecik ilgelerinde kiiglikbas hayvancilik yapan isletmelerin ahir 6zellikleri ve
isletme sahiplerinin sosyo-demografik o6zelliklerini de igeren yapisal 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari c¢alismada; isletme sahiplerinin tamamina yakini
(%97,9) erkek olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin cogunlugunun (%52,1) 41-60 yas
arasinda oldugunu; hane halki sayisinin 4-6 ve 7-9 olan ailelerin ¢ogunlukta oldugunu
ve yetistiricilerin %41,7’sinin 26 yil ve iizerinde tecrilbeye sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Mersin ilinde 20 bas ve iizeri kegiye sahip 120 kisi ile yiiz yiize anket yapilan
calismada; dogum bolmesi kullanimi (%15,8) ve koruyucu asilamalarin (95,8) diizenli
olarak yapildig1 belirlenmistir. Oglak bdlmesi ile dogum bdlmesi yeterlilik oranlari

strastyla %64,2 ve %11,6 olarak bulunmustur (Kaygisiz ve ark., 2023).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Gerec¢

Arastirma 2024 yilinda Burdur ili Cavdir il¢esinde yiiriitilmistiir. Burdur iline
ait harita Sekil 3.1 de gosterilmistir. Arastirmanin materyalini, Burdur ili Cavdir
ilcesine bagli Merkez, Anbarcik, Bayir, Bolmepinar, Biiyiikalan, Karakoy, Kizillar,
Kozagag¢ ve Yazir kdylerinde bulunan ve sadece Kil kegi yetistiriciligi yapan toplam
48 adet isletme olusturmustur. S6z konusu koylerdeki isletme sayilari ile bu
isletmelerdeki toplam hayvan sayilar1 Tablo 3.1. de verilmistir.

Altinyayla \

Sekil 3.1. Burdur ili haritas1 (Anonim, 2024c).
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Tablo 3.1. Arastirmanin yuriitiildiigii Cavdir ilgesine bagli kdylerdeki isletme ve

hayvan sayilar1.

KOYLER ISLETME SAYILARI HAYVAN SAYILARI
Anbarcik 3 633
Bayir 4 1.591
Bolmepinar 8 3.265
Biiytikalan 1 590
Karakdy 6 1890
Kizillar 3 901
Kozagag 15 4.578
Merkez 2 300
Yazir 6 2.028
Toplam 48 15.776

20



3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin Elde Edilmesi

Aragtirma verileri anket yoluyla elde edilmistir. Anket formu; isletmenin
demografik bilgileri, barinak ve cevre diizenlemesi ile ilgili bilgiler, isletmedeki
bakim- besleme yontemleri, isletmedeki sagim yontemleri ve ¢iftlik yonetimi gibi
konu bagliklar1 ¢ergevesinde toplam 50 sorudan olusmustur (EK-1). Anket formunun

hazirlanmasinda Elmaz ve ark. (2014)’dan yararlanilmistir.

Aragtirmanin yiirtitiildigli 48 adet isletmeye gidilerek isletme sahipleri ile
yapilan yiiz yiize goriisme ve gozlemler ile anket formu doldurulmustur. Her anket
formunun doldurulmasi yaklasik 15 dk. stirmiistiir. Arastirmanin anket ¢alismasi 2024

yilinin nisan ayinda baglayip temmuz ay1 sonunda tamamlanmastir.

Aragtirmanin anket verilerinin elde edilmesine ait gorseller EK-2’de

verilmistir.

3.2.2. Istatistiki Degerlendirmeler

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 programinda yapilmistir.
Anket formlarindan elde edilen bilgilerden tanimlayict istatistikler, yiizde dagilim

oranlar1 hesaplanmis frekans analizleri yapilmistir (SPSS, 2008).
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4. BULGULAR

4.1. isletmelerin Demografik Bilgileri

Burdur Ili Cavdir ilgesine bagh kdylerdeki keci yetistiriciligi yapan

isletmelerin demografik bilgileri Tablo 4.1°de verilmistir.

Arastirmada keg¢i yetistiriciligi yapan igletmelerde aile iiye sayist ortalamasi
4,04 kisi, ortalama yetistiricilik yapilma stiresi ise 20,90 yil olarak tespit edilmistir.
Stirii kompozisyonlar1 incelendiginde; erkek ve disi oglak sayilarinin ortalamasi
sirastyla; 61,65 ve 69,27 bas; erkek cepiclerin sayilariin ortalamasi 2,29 bas; disi

¢epiglerin sayilarinin ortalamasi 33,13 bas; anag keci ve teke sayilarinin ortalamasi ise

strastyla 163,65 ve 8,29 bas olarak bulunmustur.

Tablo 4.1. Keci isletmelerine ait demografik bilgiler.

X Sk

Yetistiricilerin aile iiye 4,04 0,20
sayisl

Yetistiricilik yapilma 20,90 1,75
siiresi(yil)

Siirii kompozisyonu

Erkek oglak 61,65 3,82
Disi oglak 69,27 3,74
Erkek ¢epic 2,29 0,86
Disi ¢epi¢ 33,13 3,21
Anag keci 163,65 8,79
Teke 8,29 1,44

X: Ortalama deger Sk . Ortalama degerin standart hatasi

Arastirma kapsaminda isletmelerdeki giinliik islerle %93,75 oraninda aile
fertlerinin ugrastii, isletme sekillerinin %79,17 oraninda yar1 goécer oldugu
goriilmektedir. Yetistiricilerin agirlikli olarak (%85,42) ilkokul mezunu olduklar
saptanmistir. Yetistiricilerin %82,14 oraninda Damizlik Koyun-Keg¢i Yetistiriciligi
Birligi’ne, %10,72 oraninda Tarim Kredi Kooperatifine, %7,14’liniin ise Koy

Kooperatifine iiye olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.1 (Devam) Kegi isletmelerine ait demografik bilgiler.

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Giinliik islerle sadece siz mi ugrasiyorsunuz
Evet 3 6,25
Aile 45 93,75
Isletme sekli
Yerlesik 10 20,83
Yar gocer 38 79,17
Yetistiricilerin egitim durumu
Okur-yazar degil 1 2,08
Ilkokul 41 85,42
Ortaokul 4 8,34
Lise 1 2,08
Universite 1 2,08
Herhangi bir birlige iiye misiniz ®
Damizlik Koyun- 46 82,14
Keci Yetistiricileri
Birligi
Koy Kooperatifi 4 7,14
Tarim Kredi 6 10,72
Kooperatifi

Arastirmada isletmeler yem bitkisi tliretimi bakimindan incelendiginde;
isletmelerin ¢cogunda yem bitkisi iiretiminin yapilmadigi, yapilanlarin ise kii¢lik ¢apta
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin %35,42si yem bitkisi iiretimi yaparken, %64,58’
inin yem bitkisi tiretimi yapmadig tespit edilmistir. Ekimi yapilan yem bitkilerinin en
fazladan en aza dogru sirasiyla; %37,04 oraninda yonca, %25,93 oraninda arpa,
%18,52 oraninda bugday, %7,41 oraninda yulaf ve %3,70 oraninda musir, fig, cavdar
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1(Devami) Keci isletmelerine ait demografik bilgiler.

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Yem bitKkisi iiretimi
Uretilmiyor 31 64,58
1-10 dontiim 7 14,58
11-30 doniim 5 10,42
31-50 doniim 4 8,34
51 doniim ve fazlasi 1 2,08
EKimi yapilan yem bitkileri ®
Arpa 7 25,93
Maisir 1 3,70
Yonca 10 37,04
Fig 1 3,70
Cavdar 1 3,70
Bugday 5 18,52
Yulaf 2 7,41

4.2. Isletmelerde Barmak ve Cevre Diizenlemesi ile Ilgili Bulgular

Isletmelerde barmak ve ¢evre diizenlemesine iliskin bulgular Tablo 4.2 de

verilmigtir.

Isletmelerin barinak biiyiikliigiiniin ortalama 331,88 m? oldugu, yetistiricilerin
cogunlukla %87,50 oraninda yari-agik barinak sistemini tercih ettikleri, sadece
%12,50 oraninda agik barmak sistemi oldugu belirlenmistir. Agil tabaninda
isletmelerin hepsinde toprak taban oldugu; altlik materyalini biiyiikk bir kisminin
kullanmadig1 (%97,92) sadece bir yetistiricinin althik olarak saman tercih ettigi

gorilmistir.

Cat1 malzemesi olarak ¢cogu isletmede branda (%87,50) kullanilirken; daha az
sayida kiremit (%4,17) saz ve demir (%2,08) kullanildig1 goriilmiistiir. Isletmelerin
biiyiik kisminda (%41,67) barnak yaninda ek bina bulunmadigi, bulunan isletmelerde
ise en fazla %16,67 oraninda ot deposu+gdlgelik+yem deposu bulundugu, en az ise
yalnizca %2,08 oraninda golgelik bulundugu goriilmektedir. Agil temizliginin
cogunlukla (%87,50) giinliikk yapildigi; yillik temizlik yapilirken ¢ogunlukla kireg
(%91,67) kullanildig: belirlenmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Isletmelerde barnak ve ¢evre diizenlemesine iliskin veriler

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Barinak tipi
Agik 6 12,50
Yar1 Acik 42 87,50
Barmak tabam
Toprak 48 100
Althk materyali kullanim
Kullanilmiyor 47 97,92
Saman 1 2,08
Cat1 malzemesi
Yok 2 4,17
Saz 1 2,08
Kiremit 2 4,17
Branda 42 87,50
Demir 1 2,08
Barinak yanindaki ek binalar
Ot deposu 6 12,50
Yem deposu 7 14,58
Golgelik 1 2,08
Golgelik+Yem deposu 4 8,33
Ot deposu +Yem deposu 2 4,17
Ot deposu+Golgelik 8 16,67
+Yem deposu
Yok 20 41,67
Ag1l temizlik sikhig:
Haftalik 6 12,50
Glinliik 42 87,50
Yillik temizlikte Kire¢ kullaninm
Evet 44 91,67
Hayir 4 8,33

Isletmelerin ¢ogunlugunda (%66,67) hayvanlar Ocak-Nisan arasi donemde
igeride barindirilirken, %20,83’iinde Aralik-Nisan aylarinda igeride barindiklari,
%12,50’sinde ise yilin hi¢bir doneminde igeride barindirilmadiklart belirlenmistir.
Giibrenin  %77,08 oraninda satildigi, %10,42 oraninda tarimda kullanildigi
bulunmustur. Incelenen isletmelerin ¢ogunlugunda (%95,83) oglak bdlmesinin

bulundugu, dogum boélmesinin (%93,75) bulunmadig1 ve hayvanlarin yas gruplarma

gore (%91,67) barmdirilmadiklart goriillmektedir.
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Tablo 4.2 (Devamn) Isletmelerde barinak ve ¢evre diizenlemesine iliskin veriler.

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Hayvanlar: hangi ay icerde barindiriyorsunuz
Barindirilmiyor 6 12,50
Aralik-Nisan 10 20,83
Ocak-Mart 15 31,25
Ocak-Nisan 17 35,42
Oglak bolmesi var m
Evet 46 95,83
Hayir 2 4,17
Dogum bolmesi var mi
Evet 3 6,25
Hayir 45 93,75
Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz
Tarim 5 10,42
Satim 37 77,08
Tarim+Satim 6 12,50

Hayvanlar yas gruplarmna gore mi barindiriliyor
Evet 4 8,33
Hayir 44 91,67

4.3. Isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile ilgili Bulgular

Isletmelerdeki bakim ve besleme yontemleri ile ilgili bulgular Tablo 4.3 de

verilmistir.

Yetistiricilerin kaba yem kullaniminin %89,58 oraninda sadece kisin oldugu
tespit edilmistir. Kaba yem teminindeki duruma bakildiginda; kaba yem kullanan
isletmelerin %67,39 unun disardan, %28,26’sinin kendi isletmesinden, %4,35’inin ise
kendi iiretip yetmedigini disardan aldig1 goriilmiistiir. Kesif yem temininin, %97,56

oraninda disaridan temin edildigi belirlenmistir (Tablo 4.3).

Aragtirmada yetistiricilerin hayvanlarin1 cogunlukla (%44,55) kendi bilgilerine
gore ve %39,60 oraninda veteriner hekim tavsiyesine gore besledikleri belirlenmistir.
Bunlarin disinda %13,86 oraninda birlik ve kooperatiflerden, %1,99 oraninda yem
fabrikasindan bilgi aldiklar1 saptanmistir. Arastirmada oglak basina ortalama giinliik

198,38 gr, keci basina ortalama giinliik 301,89 gr yem verildigi belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Isletmelerde bakim ve besleme yontemleri ile ilgili veriler.

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Kaba yem ne zaman kullaniyorsunuz
Kullanilmiyor 5 10,42
Kisin 43 89,58
Kaba yem temin yeri ®
Kendi 13 28,26
isletmesi
Disardan 31 67,39
Kendi iiretiyor 2 4,35
yetmedigini
disardan aliyor
Kesif yem temin yeri ®
Kendi 1 2,44
isletmesi
Disardan 40 97,56
Hayvanlarimmz hangi bilgiler dogrultusunda besliyorsunuz
(f)
Veteriner 40 39,60
hekim
Kendi bilgileri 45 44,55
Yem fabrikasi 2 1,99
Birlik ve 14 13,86
kooperatifler
Hayvan basina verilen giinliik yem miktari (gr)
X Sk
Oglak basina 198,38 28,29

verilen giinliik

yem miktari

Keci basina 301,89 45,51
verilen giinliik

yem miktari

X: Ortalama deger Sk Ortalama degerin standart hatast
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Tablo 4.3 (Devam) Isletmelerde bakim ve besleme yontemleri ile ilgili veriler

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Hayvanlarimizin merada su ihtiyacin1 nereden temin ediyorsunuz
Sebeke suyu 21 43,75
Dereden 26 54,17
Sebeke suyu +dereden 1 2,08
Siitii oglaga nasil veriyorsunuz
Kendisi emerek 48 100
Oglaklar kag ay siireyle siit emiyor
3ay 1 2,08
4 ay 5 10,42
Say 9 18,75
6 ay 31 64,59
7 ay 1 2,08
8 ay 1 2,08
Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra kaba ve kesif yem vermeye
calistyorsunuz
Verilmiyor 6 12,50
3.hafta 1 2,08
4 hafta 3 6,25
5.hafta 38 79,17
Oglaklara hangi yemleri veriyorsunuz
Vermiyor 6 12,50
Fenni yem 42 87,50
Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra su vermeye baslhyorsunuz
1.hafta 5 10,42
2.hafta 23 47,92
3.hafta 9 18,75
4 hafta 3 6,25
5.hafta 7 14,58
6.hafta 1 2,08

Anket c¢alismasinda tiim isletmelerde oglaklarin, siit ihtiyaglarini kendisi

emerek karsiladiklari, %64,59’ unun alti aylik yasa kadar emdikleri, ¢ogunlukla

(%79,17) dogumdan sonra bes haftalik yastan itibaren ve %87,50 oraninda fenni yem

tilkkettikleri, dogumdan iki hafta sonra (%47,92) su icmeye basladiklar1 goriilmiistiir.
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4.4. Isletmelerdeki Sagim Yontemleri ile Tlgili Bulgular
Isletmelerdeki sagim ydntemleri ile ilgili bulgular Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.4. Isletmelerdeki sagim yontemleri ile ilgili veriler.

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Sagim sekli
Yapilmiyor 29 60,42
Elle sagim 18 37,50
Seyyar makineyle 1 2,08
Meme temizligi yapiliyor mu
Evet 9 18,75
Hayir 39 81,25
Elde edilen siitleri nasil degerlendiriyorsunuz

®
Satiliyor 7 21,22
Oglaklara veriliyor 13 39,39
Kendisi isliyor peynir 13 39,39
olarak satiyor

Hayvanlarmmizi kag¢ ay sagarsiniz

Sagim yapilmiyor 29 60,42
1 ay 1 2,08
2 ay 3 6,25
3 ay 7 14,58
4 ay 3 6,25
5 ay 3 6,25
6 ay 2 4,17

Arastirmada keci isletmelerindeki sagim sekli incelendiginde, isletmelerin
cogunda (%60,42) sagim yapilmadigi, sagim yapilan isletmelerde ise ¢ogunlukla
(%37,50) elle sagim yapildig tespit edilmistir. Sagimdan 6nce %81,25 orantyla meme
temizliginin yapilmadigi, elde edilen siitlerin %39,39 oraninda oglaklara verildigi ve
ayni oranda isletmede islenip peynir olarak satildigi; sagim yapilan isletmelerde en

fazla %14,58 oraniyla ii¢ ay sagim yapildig1 belirlenmistir.
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4.5. Ciftlik Yonetimi ile Tlgili Bulgular

Ciftlik yonetimi ile ilgili bulgular Tablo 4.5 de verilmistir.

Arastirma kapsaminda isletmelerin tamaminda hayvanlara ait bireysel kayit
sisteminin oldugu, diizenli Veteriner Hekim kontroliiniin ve asilarin tamaminin
yapildigi, bilgi destegi konusunda zorluk yasamadiklari ortaya konulmustur. Bilgi

destegi konusunda en yiiksek oran Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne aittir

(%59,26).

Isletmelerin ¢ogunlugunda (%64,58) kirkim yapilmadigi, kirkim yapilan
isletmelerde ise %?20,83 oraninda Haziran ayinda, %14,58 oraninda ise Temmuz

aymda kirkimin ve sadece makasla yapildig: tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Ciftlik yonetimi ile ilgili veriler

Isletme sayisi(n)

Oran(%)

Hayvanlara ait bireysel kayit sistemi var mi

Evet 48
Veteriner kontrolii yapiliyor mu
Evet 48
Uygulanan asilar
Enterotoksemi 48
Brucella+Cigek +Sap

Bilgi destegi aliyor musunuz
Evet 48
Nereden bilgi destegi aliyorsunuz

Birlik 48

Tarim il Miidiirliigii 22

Serbest Veteriner Hekim 4

Koy kooperatifi 5

Diger aile fertleri 2
Kirkim zamam

Kirkim yok 31
Haziran 10
Temmuz 7
Kiarkim Sekli
Yapilmiyor 31
Makasla 17

100
100

100

100

®
59,26

27,16
4,94
6,17
2,47

64,58
20,83
14,58

64,58
35,42
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Tablo 4.5 (Devamm) Ciftlik yonetimi ile ilgili veriler

Isletme sayisi(n) Oran(%)
Sifat sekli
Serbest sifat 48 100
Sifat donemi
Eyliil 32 66,67
Ekim 16 33,33
Dogum zamani
Subat 32 66,67
Mart 16 33,33
En onemli sorunlarimiz nelerdir
(f)
Sosyal Hayat 13 13,83
Su 15 15,96
Coban 1 1,06
Yaban Hayvanlari 23 24,47
Mera 18 19,15
Pazarlama 5 5,32
Orman 6 6,38
Hirsizlik 1 1,06
Hastalik 2 2,13
Yok 10 10,64

Arastirmada incelenen biitiin isletmelerde uygulanan sifat seklinin serbest sifat
seklinde oldugu; sifat doneminin ise %66,67 oraninda Eyliil, %33,33 oraninda Ekim
aymda oldugu belirlenmistir. Dogum zaman ise sifat donemine bagli olarak %66,67
oraninda Subat ve %33,33 oraninda Mart ayinda ger¢eklesmistir. Yetistiricilerin en
onemli ii¢ sorunu sirastyla; %24,47 oraniyla yaban hayvanlari, %19,15 oraniyla mera,
%15,96 oraniyla su olarak tespit edilmistir. Bu sorunlar1 sirasiyla sosyal hayat, orman,
pazarlama, hastalik, ¢coban ve hirsizlik izlemistir. Anket uygulanan yetistiricilerin

%10,64’1 ise sorunu olmadigini bildirmistir (Tablo 4.5).
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5. TARTISMA
5.1. isletmenin Demografik Bilgileri

Bu calismada; Burdur Ili Cavdir ilcesindeki keci isletmelerinden elde edilen
demografik bilgiler (Tablo 4.1), literatiir bilgilerinin bazilariyla benzerlik gosterirken
(Acar ve Ayhan, 2012; Bilginturan ve Ayhan 2008; Ceyhan ve ark., 2015; Alapala
Demirhan ve Erdem 2019; Kaygisiz ve ark., 2023; Kiziloglu ve Karakaya, 2014;
Koyuncu ve ark., 2006; Serttas ve ark., 2022) bazilariyla farklilik gostermektedir
(Acar ve Ayhan 2012; Aydin ve Keskin 2018; Bakirtas ve Giinlii 2018; Bilginturan ve
Ayhan 2008; Dellal 2000; Alapala Demirhan ve Erdem 2019; Engindeniz ve ark.,
2017; Gokdai ve Sakarya 2020; Koyuncu ve ark., 2006; Hanoglu Oral ve ark., 2021;
Serttas ve ark., 2022; Tagkin ve ark., 2017).

Bu calismada kegi yetistiriciligi yapan aile iiyelerinin sayisinin ortalamasi 4,04
kisi olarak tespit edilmistir. Engindeniz ve ark. (2017) Izmir, Canakkale ve Balikesir
illerinde siit kegisi yetistiriciligi yapan aile tiyelerinin sayilarinin ortalamasini bu tez
caligmasina gore diisiik (3,12) bildirirlerken; Kiziloglu ve Karakaya (2014) Bingol
ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapanlarin aile iiyelerinin sayisini bu tez ¢alisma

bulgusuyla benzer sekilde dort kisiden fazla olustugunu belirtmislerdir.

Kegi yetistiriciligi yapma siiresi bu ¢alismada 20,90 yil olarak tespit edilmistir.
Bakirtag ve Giinlii (2018) Aksaray ilinde kegi yetistiren isletmelerin %56,52’sinin
yetistiricilik yapma siiresini 31 yil ve iistii y1l olarak bildirirlerken; Isparta’da yapilan
bir calismada Isparta ili Damizlik Koyun-Kec¢i Yetistiricileri Birligi iiyesi keci
isletmelerinin %44,85’inin 1-20 y1l arasinda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir (Acar
ve Ayhan, 2012).

Faaliyet alan1 bakimindan bu c¢alisma kapsaminda incelenen isletmelerin
giinliik islerinin %93,75inin aile tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Alapala Demirhan
ve Erdem (2019) Usak ilinde yaptiklari caligmada; kegi yetistiriciliginin bu
calismadaki bulgulara benzer sekilde giinliik islerinin %93,2’sinin aile tarafindan

yapildigini tespit etmislerdir.
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Bu caligsmada isletme seklinin %79,17’sinin yar1 goger, %20,83 iiniin yerlesik
oldugu belirlenmistir. Tagskin ve ark. (2017), yaptiklar1 calismada Izmir, Canakkale ve
Balikesir illerinde bulunan kegi isletmelerinde %94,87 sinin isletme seklinin yerlesik
oldugunu bildirirlerken; Ceyhan ve ark. (2015) bu ¢alisma bulgularina benzer sekilde
Nigde ilinde kegi yetistiricilerinin %92,1’inin isletme seklinin kislak-yaylak seklinde
oldugunu bildirmislerdir.

Calismada egitim durumlar1 bakimindan yetistiricilerin %85,42’sinin ilkokul
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Caligmayla paralellik gosterecek sekilde, Bilginturan
ve Ayhan (2008), Burdur Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi kegicilik
isletmelerinde isletme sahiplerinin %97,5 ilkokul mezunu olduklarini bildirirlerken;
benzer sekilde Acar ve Ayhan (2012), Isparta ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligi Uyesi kegcicilik isletmelerinde %75,76’sinin ilkokul mezunu oldugunu

belirlemiglerdir.

Bu tez caligmasi kapsaminda incelenen isletmelerde sadece Kil kegisi
yetistirilmekte olup; ortalama anag sayisi 163,65 bas, ortalama disi oglak sayis1 69,27
bas, erkek oglak sayis1 61,65 bas, erkek cepic sayis1 2,29 bas, disi ¢epi¢ sayis1 33,13
bas, teke sayisi ise 8,29 bas olarak belirlenmistir. Acar ve Ayhan (2012)’1n Isparta
ilinde tamamina yakin1 Kil kecisinden olusan kegi isletmelerinde yapmis olduklar
caligsmada; ortalama anag sayis1 154,46 bas, teke sayist ortalama 6,25 bas, disi oglak
sayis1 68,04 bas, erkek oglak sayis1 66,50 bas, erkek ¢epi¢ sayist 52,65 bas, disi ¢epi¢
sayis1 ise 49,37 bas olarak bildirilmistir.

Calismada incelenen keci isletmelerinde yetistiricilerin %64,58” sinin yem
bitkisi {iretimi yapmadiklari tespit edilmistir. Isletmelerde en fazla ekimi yapilan yem
bitkileri; yonca kuru otu (%37,04), arpa (25,93), bugday (18,52) oldugu tespit
edilmistir. Hanoglu Oral ve ark. (2021) Balikesir ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
keci isletme sahiplerinin %44,44’liniin yemlerini kendilerinin iirettikleri, %35,95’inin
yakin ¢iftliklerden satin aldiklarini bildirmislerdir. Ayrica kegi isletme sahiplerinin
%88,89’unda hayvanlarin beslenmesinde mera disinda; cayir otlar1 ile yonca, fig gibi
kaba yemleri kullandiklarini, konsantre yem olarak yulaf (%57,52) ve arpa (%28,10)
kullandiklarini belirtmislerdir.
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Bu calismada incelenen isletmelerin %82,14’{i Burdur {li Damizlik Koyun-
Keci Birligi’ne, %7,14’° it Koy Kooperatifi’ne, %10,72’si Tarim Kredi Kooperatifi’'ne
tiyedir. Canakkale ili Saanen keg¢i isletmelerinin sosyo-ekonomik yapist ve mevcut
sorunlar1 iizerine yapilan bir caligsmada; yetistiricilerin %66,30 oraninda Tarim Kredi
Kooperatifi’ne, %10,87 oraninda diger kooperatiflere iiye olduklar1 bildirilmistir

(Gokdai ve Sakarya, 2020).

5.2. Isletmelerde Barmak ve Cevre Diizenlemesi ile Ilgili Bulgular

Bu calismada incelenen isletmelerde barmak tipi olarak %87,50 yari-agik ve
%12,50 acik barmak tipi tercih edilmistir (Tablo 4.2). Ceyhan ve ark. (2015) Nigde
ilinde kegi yetistiriciligi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada; barmaklarin %60,5’ini
yart agik, %34,2’sini kapali, %5,3 ‘iinii ise magara seklinde tespit etmislerdir. Usak
ilinde yapilan bir ¢alismada ise Demirhan ve Erdem (2019) kec¢i isletmelerinin barinak

seklinin %60,6 kapali oldugunu bildirmislerdir.

Bu caligmada agil tabaninin tamaminin toprak oldugu, %97,92’sinin altlik
materyali kullanmadigi, %2,08’inin ise saman kullandig1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale ilinde yapmis olduklar1 calismada keg¢i
isletmelerinin agil tabaninin %488,2’sinde toprak, %11,7’sinde beton oldugunu,

isletmelerin hicbirinde altlik kullanilmadigini tespit etmislerdir.

Bu calismada isletmelerde ¢ati malzemesi olarak; isletmelerin %87,50’sinde
branda, %2,08’inde demir, %2,08’inde saz oldugu; %4,17’ sinde ise catinin olmadigi
belirlenmistir. Antalya ilinde kil keci isletmelerinde yapilan ¢alismada ¢ati malzemesi
olarak kapali ve yar1 acik isletmelerde olarak en yogun (%37 oraninda) olarak toprak

kullanildig: belirtilmistir (Dellal, 2000).

Calismada isletmelerin agil temizligini giinliik yapanlarin oran1 daha yiiksek
(%87,50) olarak belirlenmistir. Yapilan temizlik islerinde de isletmelerin %91,67’sinin
dezenfektan kullandigi belirlenmistir. Koyuncu ve ark. (2006)’ da Canakkale ilinde

keci isletmelerinde yapmis olduklar1 ¢alismada; kirecleme yoluyla dezenfeksiyon
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yapan isletmelerin oraninin %63,2 oldugunu, isletmelerin %68,4 ‘linde her giin genel

temizligin yapildigini bildirmiglerdir.

Bu c¢alismada keci isletmelerinin %95,83’linde oglak bélmesinin bulundugu,
ancak %93,75’inde dogum bdlmesinin olmadigr tespit edilmistir. Calismadaki
bulgulara benzer sekilde, Kaygisiz ve ark. (2023)’da, Mersin ilindeki keci
isletmelerinde yapmis olduklar1 c¢alismada %64,2 oraninda oglak bolmesinin

bulundugunu, %85,9 oraninda dogum bdlmesinin olmadigini belirlemislerdir.

Bu calismada yetistiricilerin giibreyi %10,42 oraninda tarimda, %77,08
oraninda satarak, %12,50 oraninda tarim+satim olarak degerlendirdigi belirlenmistir.
Benzer sekilde Kaygisiz ve ark. (2023) da Mersin ilindeki kegi isletmelerinde
yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin giibreyi %85,8 oraninda sattiklari, %14,2 oraninda

isletme i¢inde kullandiklarini tespit etmislerdir.
5.3. Isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile lgili Bulgular

Calismada incelenen keci isletmelerinin biiylik bir kisminin (%89,58) kaba
yemi kisin kullandiklari, %10,42’sinin ise kaba yemi hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir
(Tablo 4.3). Serttas ve ark. (2022) nin Afyonkarahisar ili Hocalar il¢esindeki kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinde yaptiklart ¢alismada; benzer sekilde kaba yemin %95,20
oraninda kisin kullanildigi, kaba yem temin yerinin %67,39’unun digardan,
%28,26’s1n1n ise kendi igletmesinden; kesif yem temin yerinin %97,56’simin digardan
saglandig1 tespit edilmistir. Giil ve Ornek (2019) Gaziantep ilinde kegi isletmelerinde
yaptiklari ¢calismada; kaba yem kullanan iireticilerin %69,2’sinin kaba yemi disardan
satin aldiklarini, %24,2’sinin kendilerinin {irettiklerini; kesif yemin ise %65,2’sinin

disardan satin alinirken, %34,8’inin kendi isletmesinden saglandigini bildirmislerdir.

Bu tez caligmasinda isletmelerde hayvan basina verilen yem miktari; keci
basina ortalama 301,89 gr, oglak basina 198,38 gr olarak bulunmustur. Canakkale
ilinde kegicilik isletmelerinde ilkbahar, sonbahar, yaz ve kis donemlerinde kegilere 230
ile 1100 gr arasinda fabrika yemi, 250 ile 2000 g arasinda dane yem verildigi
belirtilmistir (Koyuncu ve ark., 2006).

35



Bu calismada oglaklara verilen siiti oglaklarin hepsinin emerek aldigi
belirlenmistir. Oglaklarin %64,59 unun alt1 ay, %18,75’inin bes ay, %10,42’sinin dort
ay boyunca emdigi tespit edilmistir. Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale ilinde Koyun
ve Keci Yetistiricileri Birligi tiyesi keci isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada; oglaklarin
%10’unun 45 giinliik yasta, %60’ 45-60 giinliik yasta, %30 unun ise daha ileriki
yaslarda siitten kesildigini bildirmislerdir. Yine Acar ve Ayhan (2012) Isparta ilinde
keci isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada; oglaklarin %53,94 oraninda 7 aylik yasta,
%34,55 oraninda 6 aylik yasta, %7,27 oraninda 4-5 aylik yasta, %4,24 oraninda ise 8

ve lizeri aylik yasta siitten kesildiklerini belirlemislerdir.

Bu calismada; oglaklarin biiyiik bir kismina (%79,17) 5. haftadan sonra kaba
ve kesif yem verilmeye baslandigi; oglaklara 9%87,50 oraninda fenni yem verildigi;
%47,92 oraninda 2. haftadan sonra su verildigi belirlenmistir. Alapala Demirhan ve
Erdem (2019) yaptiklan ¢alismada; oglaklara kaba yemin %44,7 oraninda 4. haftada,
%34,8 oraninda 5. haftadan sonra verildigi; kaba yem olarak ta %64,3 kuru ot ve
%29,5 yonca verildigini belirtmiglerdir. Ayn1 ¢alismada oglak baslangic yemini
verenlerin oranm1 %23,5, vermeyenlerin orani ise %76,5 olarak belirlenmistir. Baglangic
yemine baslama zamaninin %45,6 oraninda 3. hafta, %26,2 oraninda 4. hafta, %15,2
oraninda ise 5. haftadan sonra oldugu; oglaklara su verilme zamaninin %52,3 oraninda

3. hafta, %25,8 oraninda 2. hafta oldugunu bildirmislerdir.
5.4. Isletmelerdeki Sagim Yontemleri ile Tlgili Bulgular

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerin %60,42’sinde sagim yapilmadigi,
%37,50’sinde elle sagim yapildigi, %2,08’inde seyyar makineyle sagim yapildigy;
sagim yapilan igletmelerin %14,52’sinde hayvanlarin 3 ay sagildig: tespit edilmistir
(Tablo 4.4). Aydin ve Keskin (2018) Usak ilinde ke¢i yetistiriciligi ile ilgili yapmis
olduklar1 ¢alismada; bu ¢alisma bulgularinin aksine daha yiiksek ve uzun siirede sagim
yapildigin1 (%38,6 oraninda 6 ay, %27,3 oraninda 5 ay); sagim seklinin ise %96,2

oraninda elle sagim, %3 oraninda makineli sagim seklinde oldugunu bildirmislerdir.

Bu calismada %81,25 oraninda meme temizligi yapilmadigi, %18,75 oraninda

meme temizligi yapildigi belirlenmistir. Elde edilen siitlerin  %39,39° unun
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kendilerinin isleyerek peynir olarak satildigi ve aymi oranda oglaklara verildigi,
%21,22’sinin ise ¢ig siit olarak satildig1 tespit edilmistir. Aydin ve Keskin (2018)
Mugla ilinde yapmis olduklar1 bir calismada; isletmelerde elde edilen siitlerin
%83 linlin peynir olarak, %14’linlin ¢ig siit olarak, %3’iiniin ise yogurt olarak
degerlendirildigini bildirmislerdir. Yine Acar ve Ayhan (2012) Isparta ilinde yaptiklar
calismada; elde edilen siitlerin %5,59 oraninda aile i¢i tiiketim, %94,41 oraninda

peynir yapiminda kullanildigini belirtmislerdir.

5.5. Ciftlik Yonetimi ile Ilgili Bulgular

Bu calismada kirkimin %64,58 oraninda yapilmadigi, yapanlarin %20,83 tiniin
Haziran ve %14,58’inin Temmuz aylarinda yaptiklar1 belirlenmistir. Kirkimda %35,42
oraninda makas kullanimi tercih edilmistir (Tablo 4.5). Calismaya benzer sekilde
Aydin ve Keskin (2018) Burdur ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada, kirkim zamaninin
%77,5 oraninda Haziran-Temmuz aylarinda yapildigini, kirkimin %97,5 oraninda

makasla, %2,5 ise makineyle gerceklestirildigini bildirmislerdir.

Bu caligmada isletmelerin tamaminda sifat seklinin (%100) kog/teke katim
yontemi ile serbest sifat oldugu; sifatlarin %66,67 oraninda Eyliil, %33,33 oraninda
Ekim ayinda gerceklestigi saptanmistir. Alapala Demirhan ve Erdem (2019)’in Usak
ilinde kegci isletmelerinde yaptiklari ¢calismada bu ¢alisma bulgularindan farkli olarak
teke katim yonteminin %97,7 oranda sinif usulii sifat seklinde oldugu; teke katim
zamaninin ise bu caligma bulgularina benzer sekilde %60,6 Eyliil ayinda, %27,3 Ekim

ayinda gerceklestigi belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen bulgulardan incelenen isletmelerde dogum zamaninin
%66,67 sinin Subat ayinda, %33,33’linlin Mart ayinda gerceklestigi goriilmektedir.
Nitekim bir¢ok farkli ¢alismalarda (Acar ve Ayhan, 2012; Ceyhan ve ark., 2015;

Alapala Demirhan ve Erdem 2019) benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu c¢alismada isletmelerde bilgi desteginin %59,26’sinin  Birliklerden,
%27,16’sm1n Tarim 1l Miidiirliigii’'nden %4,94 iiniin Serbest Veteriner Hekimlerden,

%06,17’sinin ise K&y Kooperatifi ve %2,47’sinin ise diger aile fertlerinden saglandig
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tespit edilmistir. Calismada incelenen biitiin isletmelerde bireysel kayit sisteminin
oldugu, enterotoksemi+brucellat¢igektsap asilarmin uygulandigi, veteriner hekim
kontroliiniin yapildigi ve tiim isletmelerin bilgi destegi aldiklar1 belirlenmistir.
Bilginturan ve Ayhan (2008) Burdur ilinde yapmis olduklari ¢alismada; yetistiricilerin
bilgi destegini %82,5 oraninda serbest veteriner hekime, %15,0 oraninda Tarim il ve
ilce miidiirliiklerine danmisarak sagladiklarini; asilarin tamaminin uygulanmasinin
%13,6 oraninda oldugunu, Veteriner Hekim kontroliiniin ise %5 oraninda yapildigin

bildirmislerdir.

Bu calismada yetistiricilerin egitim durumlar1 diisiik olmasmna karsilik
(Tablo 4.1) kayit tutma, Veteriner Hekim Kontrolii ve asilamalarin tiim isletmelerde
yapiliyor olmasi; biitiin isletmelerin bilgi destegi aliyor olmalarindan kaynaklanmig

olmaktadir.

Calismada igletmelerde yetistiricilerin en 6nemli sorunlarinin %24,47 oraninda
yaban hayvanlari, %19,15 oraninda mera, %15,96 oraninda su, %13,83 oraninda
sosyal hayat oldugu belirlenmistir. Aydin ve Keskin (2018) Mugla ilinde keci
isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada sorun olarak biiylik oranda (%94) pazarlama ve
yem fiyatlari, %28 oraninda mera yetersizligi, %6 oraninda ise saglik sorunlari tespit

ettiklerini bildirmislerdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Burdur ili Cavdir ilgesinde yer alan keci isletmelerinde yetistiricilerin egitim
durumlarinin genellikle ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Kaliteli ve giivenilir
hayvancilik yapmak i¢in yetistiricilerin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi, gerekli

kurumlar tarafindan yetistiricilerin hayvancilik hakkinda bilinglenmesi gerekmektedir.

Isletmelerde barmak yapilarinda ilkel ydntemlerin devam ettigi goriilmektedir.
Barmaklarin geregince diizenlenmesi; hem verimlerin artirilmasi, hem de hayvan
refahinin saglanmasi bakimindan gerekmektedir. Bu konuda yetistiricilerin imkanlar1

tyilestirilerek, yetistiriciler bilgilendirilmelidir.

Isletmelerin yem iiretimi yapmadi81 ve mera alanlarinin yetersiz kaldig1 sadece
kisin ek yemleme yapildigi tespit edilmistir. Yem iiretimi bakimindan devlet tarafindan
gerekli  desteklemelerin  yapilmasi, mera alanlarinin artirilmasi, boylelikle
yetistiricilerin yem maliyetlerini karsilamakta zorlanmalarinin 6niine gegilmesi ve

tiretime tesvik edilmeleri saglanmalidir.

Isletmelerde sagim ve kirkimda elde edilen iiriinlerin degerlendirilmedigi ve
istedikleri diizeyde gelir elde edemedikleri icin yetistiricilerin ugrasmak istemedikleri
goriilmiistiir. Bakanlik ve {niversiteler tarafindan elde edilen {iriinlerin
degerlendirilmesi i¢in projeler baslatilmali, kegi iiriinlerini halkin tanimast i¢in medya

kuruluglarinin iistiine diigen sorumlulugu yerine getirmesi gerekmektedir.

Yetistiricilerin diizenli asilamalara dikkat ettikleri ve oglak Sliimlerinin 6niine
gecme noktasinda istekli olduklari tespit edilmistir. Yetistiricilerin egitim diizeylerinin
diisiik olmasma karsilik; incelenen biitiin isletmelerde kayit sisteminin olmasi,
tamaminda asilarin yapilmasi, Veteriner Hekim Kontrollerinin yapilmasi, bilgi destegi
almalart olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Ancak Yetistiricilerin
birliklere yaklasimi konusunda destekleme alimlarinin 6n planda olmasi ve birliklerin
yetistiricilere  gerekli olan bilgilendirmelerin  yapilmasinda eksik  kaldigi

goriilmektedir.
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Kegci yetistiricilerinin genellikle memnun olmadiklari, yaptiklar: isi birakmak
istedikleri goriilmektedir. Mera, su, yaban hayvanlari, elde edilen (iirlinlerin
degerlendirilememesi gibi birgok sorun yetistiricilerin zorluk c¢ekmesine sebep
olmaktadir. Yetistiricilere gerekli egitim ve bilgilendirmelerin daha fazla yapilarak,
gencglere Ozendirici politikalarin gerekli kurum ve kuruluslar tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Bu sayede hayvan refahinin saglanmasi, yetistiricilerin yaptiklari isten
memnun olmalar1 ve siirdiiriilebilir hayvancilik i¢in gencleri yetistiricilige

yonlendirmek gerekmektedir.
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EK-1:

T.C.
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
Veteriner Zootekni Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZi PROJESI ANKETI

Proje Konusu: “BURDUR iLi CAVDIR iLCESINDEKI KECI YETiSTiRICILIGININ
GUNCEL YAPISININ iINCELENMESi”

Proje Ekibi: Prof. Dr. Mahiye OZCELIK (Danigman)
Burcu ISLER (Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Isletme Sahibinin Adi1-Soyadu:
Koy / Mah:
Tarih:

A. ISLETMENIN DEMOGRAFIK BiLGIiLERI

1. Aile iiyelerinin sayist: ............
2. Ne kadar siiredir keci yetistiriciligi yapryorsunuz? ...............
3. Bu isletmenin giinliik isleri ile sadece siz mi ugrastyorsunuz?

Evetl Hayir[l Digerleri: ......c..c.c......
4, Isletme sekli?

Yerlesik[] Yar1 gocer(] Gogerl]
5. Cobanlarm  egitim Okur-yazar degil ilkokul Ortaokul Lise Universite
durumu:

6. Siirii kompozisyonu:

Irk Erkek Disi Toplam

Oglak
Cepig
Kegi
Teke
Toplam

7. Yem bitkisi tiretimi yapiliyor mu?

1-10 doniim 11-30 doniim 31-50 doniim 51 doniim ve yukarist

8. Var ise ekimi yapilan yem bitkileri:

Arpal] Misir[] Yoncal] Figl Korungal Cavdarl]
9. Herhangi bir birlige iiye mi?
Burdur {li Damizlik Koyun—Kegi yetistiricileri Birligi [ Koy-Koop.[ Digerleril
Uye degilim[]
B. ISLETMENIN BARINAK VE CEVRE DUZENLEMES] iLE iLGIiLi BILGILER
10. Barinak tipi:
Agik sistem [ Yari agik sistem [’
11. Barinak bliyikIGgi: ............ocoeeevnnis m?
12. Barnak tabani hangi materyalden yapilmigtir?
Beton[] Tas[ Toprak(] Digerleri ...............

13. Ne tiir bir altlik kullantyorsunuz?
Hig bir seyl]  Saman(] Giibre[] Kuruot[] Talagl] Tahil sapi[] Digerleri .....
14. Cat1 Malzemesi?
Sazl] Kiremit[] Toprak[]
15. Barinagin yaninda ek binalar var mi1?
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Ot deposull  Golgelik [ Banyoluk[l  Kesif Yem Deposul] Diger[]
16. Agili ne kadar siklikla temizliyorsunuz?

Haftalik[J AylhkO 6 ayda bir[] Yilda bir[J

17. Yillik temizlik yaptiginizda dezenfektan, kireg vs. kullaniyor musunuz?

Evetl] Hayir[J Bilmiyorum [J
18. Agilda hayvanlar yas gruplarina gore mi barmdiriliyor?

Evetl] Hayir[l
19. Kegileri y1lin hangi aylari arasinda igerde barmdirtyorsunuz?

Baglama ayi .............. Bitis @yt .coceoveereennen.
20. Agilda oglak bolmesi var mi?

Evet[] Hayir[J Digerleri ....oocoveiveneneeenee
21. Agilda bir dogum boélmesi var mi?

Evetl] Hayir[l Digerleri [....cocoveinenencniecnee

22. Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz?
C. iISLETMEDEKI BAKIM -BESLEME YONTEMLERI
23. Kaba yem ne zaman kullantyorsunuz?
KisinlJ Yazin [J Her zaman[] Diger[]
24. Kaba yem temin yeri:

Kendi isletmesinden] Kiralik arazi”] Disardan] Kendi iiretiyor yetmedigini disardan aliyor [J

25. Kesif yem temin yeri:

Kendi isletmesinden)] ~ Yem fabrikasindan] ~ Tarim kredi koop.[] Kendi iiretiyor yetmedigini

disardan aliyor [J
26. Hayvan bagina verilen giinliik yem miktari:

Konsantre yem: ........ kg. Kabayem: .......... kg.
27. Hayvanlar1 hangi bilgiler dogrultusunda besliyorsunuz?

Veteriner hekim tavsiyesi[] Kendi bilgilerine gorel] Yem fabrikalarinin tavsiyeleri[]

Birlikler ve koop. vasitasiylal]
28. Hayvanlarinizin merada bulundugu dénemde su ihtiyacini nereden temin ediyorsunuz?

Sebeke suyul Kuyu suyul Deredenl’ Goletten[
29. Siitii oglaga nasil veriyorsunuz?
Kendisi emerek[] Biberon vasitastylal’ Kovall Emzikli kovall
30. Oglaklar kag giin siireyle siit emiyor?
1 ay[ 2 ayl] 3 ayl] 4 ayl]
31. Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra kaba yem ve kesif yem vermeye basliyorsunuz?
1. haftal] 2.haftal] 3. haftal] 4. haftal1>5. haftall
32. Oglaklara hangi kaba yemleri veriyorsunuz?
Fenni yem[]  Kuru ot[] Saman(] Diger .......cc.c.....

33. Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra su vermeye bagliyorsunuz?

1. haftal 2. haftall 3. haftal] 4. haftall >5. haftal

D. iISLETMEDEKIi SAGIM YONTEMLERI
34. Sagim sekli ve sayisi :

Elle sagim[J Seyyar makineyle[]
35. Meme temizligi yapiliyor mu?
Evetl! Hayir([

Yapiliyorsa nasil yapiliyor? Sagimdan 6nce yikantyor mu?
36. Elde edilen siitleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Satiliyor[] Sadece Oglaklara veriliyor[] Kendisi isliyor peynir olarak satiyor[!
37. Ortalama giinliik siit verimi: ~ Siit fiyati (It):

0,5 1t0) 1 1t0 1,5 1t0 21t 2,51t
38. Hayvanlarinmizi1 kag ay sagarsiniz?

Minimum ........... gin  Maximum.............. giin

E. CIFTLIK YONETiMI
39. Hayvanlara ait bireysel kayit sistemi var m1?
Evetl] Hayirl
40. Veteriner kontrolii yapilryor mu?
Evetl] Hayir[J Yapiliyorsa ne siklikta:
41. Bilgi destegi altyor musunuz?
Evetl] Hayir[
42. Bilgi destegi aliniyorsa nerden?

Birlik [ K&y koop.[1  Veteriner fak. [J  Tarim il mid. [J Serbest Veteriner Hekim[

Diger aile fertleri[]
43. Kirkim Dénemi:
Mayis Haziran[] Temmuz [ Agustos [
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44,
45.
46.
47.

48.
49.

Kirkim sekli:

Makas[ Otomatik makine[
Kil miktar1 (hayvan/kg)
Sifat gekli:
Serbest sifat[] Elde sifatl]
Sifat donemi:

Dogum zaman:
Hayvanlara Uygulanan asilar:
Enterotoksemil]

. En 6nemli 3 sorununuz:

Cigek

Kil /Yapag fiyati(kg):
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Sinif Usuli Sifat[)

SaplJ

Brucellall

Diger



EK-2:

48






