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OZET

Burdur ilinde Ekstansif Kosullar Altindaki Baz1 Ke¢i Ciftliklerinde AWIN Refah
Protokolii Ile Hayvan Refahinin Degerlendirilmesi

Bu arastirma, Tiirkiye’nin “Teke Yoresi” olarak bilinen Burdur ilindeki ekstansif
kosullar altinda yetistirilen bazi ke¢i ¢iftliklerinin ilk defa AWIN (hayvan refahi
gostergelerine) protokoliine gore refah degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma
kapsaminda veriler, Burdur ilinde ekstansif sartlarda yetistirilen 20 kegi ¢iftliginden
Ekim 2022 — Eylil 2023 tarihleri arasinda her isletme iki kez (yaz ve kis
mevsimlerinde) ziyaret edilerek elde edilmistir. Her ¢iftlik ziyaretinde AWIN
protokolii, Birinci derece refah degerlendirmesi (siirliinlin grup diizeyinde
degerlendirme) ve Ikinci derece refah degerlendirmesi (Kegilerin bireysel diizeyde
degerlendirme) olmak {izere 2 asamada degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonunda yonetime bagli gostergeler i¢in goban ile anket uygulanmistir. Buna ek olarak
stiriilere ayrica merada da bir kez refah degerlendirmesi yapilmistir. Ciftliklerin kig
donemi (2855 ke¢i) ve yaz donemi (2779 keci) grup degerlendirmesinde yemlemede
ve su igmede siraya giren kegi, siddetli topallik gosteren ke¢i ve uygunsuz boynuzlu
ke¢i bulunmamistir. Kil durumu kotii olan kegilerin sayisi degerlendirildiginde kis ve
yaz degerlendirmesinde sirastyla %2,73 ve %0,75 olarak saptanmistir. 20 isletmenin
11’inde kil durumu kotii olan hayvana rastlanmistir. Bireysel refah degerlendirmeye
gore ciftliklerin ki donemi (1089 keci) ve yaz donemi (1044 keci) bulgular
incelendiginde iyi/ideal viicut kondiisyon skoru sirasiyla %98,4 ve %95,9 oraninda
bulunmustur. Siiriilerde tespit edilen biiylimiis tirnaklar kis ve yaz degerlendirmesinde
sirastyla %0,5 ve %0 olarak tespit edilmistir. Kaynaga bagh genel degerlendirme
anket verilerine gore 20 ¢iftlikte tek bolmeli beslenme alanina sahip oldugu ve altlik
materyali topraktan olugmustur. Siiriilerde otlatmaya yonelik olarak 20 ciftlikte
kecilerin yilin her glinii dig ortam meraya ¢iktig1 ve giinliik 9,6 saat merada kaldig1
tespit edilmistir. Ciftliklerin QBA kis ve yaz degerlendirmesi incelendiginde Bilesen
1 (pozitif duygusal durumlar veya aktif davranigsal 6zellikler ile iliskilendirilmektedir)
ve Bilesen 2 (duygu durumunun siddetini ifade etmektedir) yoniinden pozitif ve
yiiksek siddete sahip oranlara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma ile,
Tirkiye’de ekstansif sartlarinda yetistirilen kecilerin ¢iftlik ortamlarinda ilk defa
AWIN refah uygulama protokoliine gore degerlendirme yapilmistir. Elde edilen bu
veriler daha sonra farkli yetistirme sistemleri (mera kosullarinda), verim 6zellikleri
(et¢i irklar) ve farkli yas gruplari (oglaklar-tekeler) i¢in yapilacak bilimsel ¢aligsmalara
yon verecegi diisliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: AWIN protokol, Ekstansif sistem, Ke¢i, Refah
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ABSTRACT

Evaluation of Animal Welfare With AWIN Welfare Protocol in Some Goat Farms
Under Extensive Conditions in Burdur Province

This study aimed to evaluate for the first time the welfare of some goat farms in Burdur
province, which is known as the “Buck Region” of Turkey, raised under extensive
conditions according to the AWIN (animal welfare indicators) protocol. Within the
scope of the study, data were obtained from 20 goat farms raised under extensive
conditions in Burdur province by visiting each farm twice (in summer and winter
seasons) between October 2022 and September 2023. In each farm visit, the AWIN
protocol was evaluated in 2 stages: First-degree welfare assessment (group-level
assessment of the herd) and Second-degree welfare assessment (individual-level
assessment of goats). At the end of these evaluations, a survey was applied to the
shepherd for management-related indicators. In addition, the herds were also assessed
once in the pasture. In the winter period (2855 goats) and summer period (2779 goats)
group evaluation of the farms, there were no goats that lined up for feeding and
drinking, goats that showed severe lameness and goats with inappropriate horns. When
the number of goats with poor hair condition was evaluated, it was determined as
2,73% and 0,75% in the winter and summer evaluations, respectively. Animals with
poor hair condition were found in 11 of the 20 enterprises. According to the individual
welfare evaluation, when the findings of the winter period (1089 goats) and summer
period (1044 goats) of the farms were examined, the good/ideal body condition score
was found as 98,4% and 95,9%, respectively. The rate of overgrown nails detected in
the herds was determined as 0,5% and 0% in the winter and summer evaluations,
respectively. According to the general evaluation survey data depending on the source,
20 farms had single-compartment feeding areas and the bedding material consisted of
soil. It was determined that goats in 20 farms went to the outdoor pasture every day of
the year for grazing in flocks and stayed in the pasture for 9,6 hours per day. When the
QBA winter and summer assessments of the farms were examined, it was determined
that they had positive and high intensity rates in terms of Component 1 (associated
with positive emotional states or active behavioral characteristics) and Component 2
(expressing the intensity of the emotional state). In this study, for the first time in
Turkey, goats raised under extensive conditions were evaluated according to the
AWIN welfare application protocol on farm environments. The data obtained will
guide future scientific studies for different breeding systems (under pasture
conditions), yield characteristics (meat breeds) and different age groups (kids-bucks).

Keywords: AWIN protocol, Extensive system, Goat, Welfare
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1. GIRIS

Tarihsel agidan bakildiginda Anadolu'nun bilinen tarihinin her déneminde kegi
izine rastlamak miimkiindiir. Gobekli Tepe kazilarinda ortaya cikarilan Kil kegi tiiriine
benzeyen kegi figiirleri, bu tiiriin Anadolu'daki varliginin yillar 6ncesine dayandigini
gostermektedir (Schmidt 2010). Evcillestirme siireci boyunca kecilerin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da insan yasaminda yer buldugu
bilinmektedir. Arkeolojik yerlesim alanlarinda bulunan kegi figiirleri, bu tiiriin sadece
bir iiretim kaynagi degil, ayn1 zamanda sembolik deger tasidigin1 da gostermektedir
(Vigne, 2011). insan tarafindan yetistirilen en eski hayvan tiirleri arasinda koyun ve
keciler gelmektedir. Koyun, keci, sigir ve domuzlarin evcillestirildigine dair mevcut
kanitlar incelendiginde, evcillestirmenin Yakin Dogu'da ve ozellikle Akdeniz'in
kuzeydogu bolgesinde gerceklestigi goriilmiistiir. Kanitlar ayrica koyunlarm M.O.
10750 yilinda Kuzey Irak'ta yasarken, keci ve koyunlarin M.O. 9000 yil1 civarinda
Dogu Asya Mindr'de (Anadolu Tiirkiye) yasadigimi da gostermektedir. Tirkiye'de
yetistirilen Kil kecisi 1rki, yabani tiirler arasinda Capra Prisca'dan koken almaktadir

(Elmaz ve Saatci 2017).

Hayvan refahit konusuna yonelik toplumsal ve bilimsel ilgi, 6zellikle son
yillarda 6nemli 6l¢ilide artis gostermistir. Bu artig, hem bireysel duyarlilikla hem de
ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriirliige giren yasal diizenlemeler, egitim programlari,
sivil toplum faaliyetleri ve bilimsel aragtirmalarin yayginlagmasiyla desteklenmektedir
(Broom, 2011; Fraser, 2008). Avrupa’da refah kavrami, ilk olarak hayvan haklar
tartigmalar c¢ercevesinde giindeme gelmis; zamanla bilimsel bir zemin kazanarak
Olctilebilir ve gelistirilebilir bir uygulama alanina doniismiistiir (Butterworth et al.,

2012).

Gegerli refah degerlendirme protokollerini gelistirmek i¢cin mevcut ve kabul
edilen tanimina baktigimizda genel anlamda hayvan refahi; hayvanin ¢evresiyle uyum

icinde oldugu tam bir zihinsel ve fiziksel saglik durumu olarak ifade edilmektedir.



Hayvan refahi ¢ok boyutlu bir konsepte sahiptir (AWIN 2015a, AWIN 2015b).
Hayvan refahi gostergeleri, beslenme, saglik, rahatlik ve davranis da dahil olmak tizere
refahin tim yonlerini etkin bir sekilde degerlendirmek igin gerekli g¢ergeveyi
saglayabilmelidir (Parés ve ark 2023). Hayvan refahi; modern hayvan iiretiminin temel
bir unsuru olmakla birlikte her seyden dnce hayvanlarin duyarli varliklar olmasi, yani
act c¢ekip duygular1 deneyimleyebilmesi gerceginden kaynaklanan etik kaygilara
dayanmaktadir (Temple ve ark 2020). Etik olarak hayvanlar yalnizca bir iiretim araci
degildir; ¢evrelerini algilayabilen, kavrayabilen duyarl varliklardir (El Balaa ve Marie

2006).

Avrupa Birligi’nde ¢iftlik hayvanlariin refahi1 konusunda atilan adimlar refah
caligsmalarina biiyiik dl¢iide yon vermistir. Bu ¢alismalar domuz, sigir, buzagi, tavuk
gibi hayvanlarin yetistirilme, barinma, transport ve kesimi hususundaki direktif ve
yonetmeliklerdir. Kaliteli ve saglikli ¢iftlik hayvani yetistirebilmek kesinlikle iyi refah
kosullarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Refah sadece hayvana ait bir deger gibi
diisiiniilebilir ancak ciftlik bazinda bakildiginda performans ve karlilik seviyelerini de
blyiikk oOlgiide etkilemektedir. Bu sebeptendir ki refah; {iretken, verimli ve
stirdiiriilebilir Uretim sistemlerinin dayanaklarindan biridir. Hayvanlarin refah
gereksinimlerini karsilamak, iyi verim, karlilik ve iyi hayvancilik i¢in refah
standartlarina uyulmasi esastir. Keci ve koyunlar siiriide diger hayvanlarla birlikte

olmay1 severler (AHA 2019).

Gilinlimiizde hayvan refahi, yalnizca etik bir sorumluluk olarak degil, ayni
zamanda Uretim verimliligi, Uriin kalitesi ve tiiketici gliveni agisindan stratejik bir
oncelik olarak degerlendirilmektedir. Kii¢iikbas hayvanlar i¢cinde yer alan keciler,
ozellikle Akdeniz iilkelerinde 6nemli bir ekonomik ve kiiltiirel degere sahip olup, bu
bolgelerde gerek entansif gerekse ekstansif sistemlerde yetistirilmektedir. Avrupa
Birligi genelinde 16,5 milyonluk bir kegi varlig1 bulunmasina ragmen bu rakam diinya
keci popiilasyonunun sadece %1,6’sina karsilik gelmektedir. Buna ragmen Avrupa,

diinya keci siitii iiretiminin yaklasik %15’ini saglamaktadir ve Fransa, Italya, Ispanya,



Portekiz ve Yunanistan gibi lilkelerde siit kegisi yetistiriciligi tarimsal kalkinma

acisindan kilit rol oynamaktadir (Stilwell, 2016).

Son yillarda hayvancilikta refahin degerlendirilmesi i¢in ¢ok sayida yontem
onerilmistir. Hayvan refahin1 degerlendirmeye yonelik ilk girisimler esas olarak
kaynaga ve yonetime dayal1 gostergelerin kullanimina dayanmaktaydi. Giiniimiizde bu
gostergeler oncelikle risk veya fayda faktorleri olarak degerlendirilmektedir. Refah
degerlendirmesinin odak noktasi artik hayvan temelli gostergelerin kullanimi
tizerindedir. Ciinkii bu gostergeler, ¢gevreye uyum saglama ¢abalariyla baglantili olarak
hayvanin kendisini i¢inde buldugu refah durumuna iliskin daha gercekei bir tablo
saglayabilmektedir. Cesitli gostergeler bazen farkli yetistirme sistemlerinde
uygulanabilen eksiksiz degerlendirme protokolleri halinde bir araya getirilmistir.
Entansif veya yar1 entansif olarak yetistirilen siit ke¢ileri i¢in ana referans, bir Avrupa
projesi ¢ercevesinde gelistirilen AWIN protokoliidiir (Hayvan Refah1 Gostergeleri).
Hayvan refahinin dort ilkesine ve Refah Kalitesi® protokolii kapsaminda gelistirilen
on iki kritere dayanmaktadir. Ne yazik ki, diger yetistirme sekilleri (ekstansif, yari
ekstansif) i¢in heniiz kesin ve onaylanmis protokoller mevcut degildir. Ancak AWIN
protokolii tarafindan Onerilen bazi gostergelere alternatif olarak bu baglamlarda

kullanilabilecek baz1 gostergeler gelistirilmistir (Silvana ve ark 2024).

Tiiketicilerin hayvan refah1 da dahil olmak tizere yiiksek kaliteli hayvansal
tiriinlere yonelik giivence programlarina olan talebi son yillarda artis gostermektedir.
Bu talebe yanit olarak, hayvan refahiin ¢iftlik diizeyinde degerlendirilmesi su anda
hayvancilik alaninda son derece 6nemli bir konudur (Battini ve ark 2015). Hayvanlara
insancil sekilde muamele edilmemesi, giiniimiizde tiiketicinin en biiyiik endiselerinden
biri haline gelmistir. Hayvanlar i¢in yiiksek refah standartlar1 yalnizca yasal ve etik
acidan 6nemli olmakla kalmamas, tliketicinin endisesi diisiiniildiiglinde ekonomiyi de
dogrudan etkiledigi bildirilmistir (Paskas ve ark 2024). Yirmi y1l 6nceye baktigimizda,
hayvan refahit politikasinin temel amaci, hayvanin fizyolojik ve davramigsal
ithtiyaglarimi karsilamak ve tretkenligini artirmak icin hayvanlarin yetistirildigi,

tagindigi, kesildigi vb. kosullar1 iyilestirmektir. Bu hedef birgok iilkede halen gegerli
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olmaya devam etmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta, en gelismis lilkelerdeki tiiketicilerin
arttk sadece flriinlerin fiyat1 ve gidalariin giivenligi ile ilgilenmekle kalmayip
yiyeceklerinin nasil iiretildigi ve 6zellikle hayvanlarin nasil yetistirildigi, nakledildigi
ve kesildigi ile ilgileniyor olmalaridir. Hayvanlar ve hayvansal {irtinlerle ilgili ikili
ticaret anlagsmalar1 miizakerelerine hayvan refahi gerekliliklerinin dahil edilmesine
yonelik mevcut olan ve giderek artan egilim, uluslararasi standartlarin daha iyi

uygulanmasini tesvik edecek diger bir faktordiir (OIE 2017).

Kegi refahi iizerine bilimsel arastirmalarda Ingiltere, Norveg, Portekiz, Italya
ve Kuzey Amerika'da degerlendirme protokollerinin gelistirilmesi ve test edilmesiyle
ilgili 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak, bu protokoller de dahil olmak iizere
¢ogu arastirmada, esas olarak entansif {iretim sistemlerinde tutulan siit kegilerine
odaklamilmistir. Teke, oglak, et veya kil kecilerinin refah1 hakkinda cok az bilgi
mevcuttur (Minnig ve ark 2021).

Anzuino Protokolii, AWIN projesinin gelistirilmesinden o6nce, AWIN
projesine benzer bir degerlendirme protokolii 2004 ve 2005'te Anzuino ve ark. (2010)
tarafindan gelistirilmis ve test edilmistir. Protokol, tek bir gézlemci tarafindan Ingiltere
ve Galler'deki 24 ticari siit kecisi ¢iftligi ziyaret edilerek gergeklestirilmistir.
Protokoliin uygulanmasi zaman alicidir (yaklasik 24 saat) ve bireysel hayvanlarin
gozlemlerini yapmak igin bir sagimhane gerektigi ve gdzlemler yalnizca bir gozlemci
tarafindan gergeklestirildiginden, gézlemciler aras1 giivenilirlik hakkinda bilgi mevcut
degildir. Anzuino protokolii kegi refahi iizerine yapilan ge¢mis aragtirmalarda yiiksek
bir etki gostermistir. Calismada ayrica korku gibi daha ileri davranmislar ve bunlarin
refah iizerindeki etkisi iizerine arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Anzuino

ve ark 2010).

Muri Protokolii, Hayvana bagl ve yonetime bagli belirtecleri kullanarak bir
refah degerlendirme protokolii Norveg'te Muri ve ark (2013) tarafindan gelistirilmis
ve test edilmistir. Belirteglerin uygulanabilirligi ve alakalilifina iliskin 6n testler, ii¢
gbzlemci tarafindan "birka¢" keci ciftliginde gergeklestirilmistir (kesin say1

belirtilmemistir). Protokolii kullanarak, gozlemciler 6nce davranisi grup diizeyinde
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degerlendirmis ve ardindan siirii basina rastgele secilen 20 kegiyi tek tek
degerlendirmislerdir. Bu protokoliin AWIN protokoliiyle paylastigi bir avantaj,
bireysel hayvan  gozleminin  kecilerin  yem  duragma  sabitlenmesiyle
gergeklestirilebilmesi ve bu nedenle mutlaka bir sagim salonuna ihtiyag

duyulmamasidir (Muri ve ark 2013).

Leite Protokolii, Brezilya'daki et verimi igin yetistirilen kegilerinin refahini
degerlendirmek icin hayvan ve kaynak bazli gostergelere dayali bir protokol
gelistirmislerdir. AWIN protokoliinde kullanilan gostergeler se¢ilmis ve "tesislerin
temizligi" parametresini eklemislerdir. Gostergeler, yogun olarak ekstansif yetistirme
sisteminin oldugu Kuzey Dogu Brezilya'daki kosullari temsil edecek sekilde
secilmistir. Bu bolgedeki kegiler birka¢ yonetim uygulamasi deneyimleyip ve
cogunlukla merayla beslenmektedirler. Yazarlar, dnerilen gostergelerin yar1 entansif
ve entansif sistemlerde de uygulanabilecegini belirtmislerdir. Bna gore yazarlar
cogunlukla ekstansif olarak yetistirilen et¢i kegilerini degerlendirmek i¢in bir dizi
gosterge sunmuslar ancak bu alan ke¢i refah1 arastirmalarinda ¢ok az ilgi gormiistiir.
Yinede, kesin bir karara varmak adina, bu yaklasgimin gecerli, gilivenilir ve
uygulanabilir olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugunu

bildirmislerdir (Leite ve ark 2017).

AWIN Protokolii: Hayvan Refah1 Gostergesi (AWIN) projesi, entansif veya
yar1 - entansif (meralara ara sira erisim) iiretim sistemlerindeki yetiskin siit kegileri de
dahil olmak tizere farkli hayvan tiirlerindeki refahi degerlendirmek i¢in hayvan tabanl
protokoller gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Protokol ¢iftlikte iki ayr1 asamada
uygulanmistir. Birinci agsama, degerlendirmesi hizli ve kolay olan bir dizi gosterge i¢in
genel bir siirli arastirmasindan olusur ve birinci derece degerlendirme (grup
degerlendirmesi) olarak adlandirilmistir. Yalnizca refah ihlalleriyle karsilasilirsa veya
ciftlik, herhangi bir gosterge i¢in en diisiik puanlarin %5'n arasinda yer alirsa ikinci
asama gerceklestirilmistir. Ikinci asamada, biraz farkli bir dizi gostergenin
degerlendirmesi bireysel hayvan diizeyinde uygulanmis ve ikinci derece (bireysel)

degerlendirme olarak adlandirilmistir (Battini ve ark. 2015).
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Bu aragtirma, Tiirkiye’nin “Teke Yoresi” olarak bilinen Burdur ilinde ekstansif
kosullar altinda faaliyet gosteren keci ciftliklerinde, bilimsel yonden Avrupa ve
diinyanin farkl iilkelerinde sahada uygulama alan1 bulmus AWIN protokolii temel

alinarak keci refahinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Varhgi

Kiiciikbag hayvan yetistiriciligi; genelde az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan geleneksel bir hayvansal iiretim koludur. Kirsal ve ormanlik
bolgelerdeki dar gelirli ailelerin 6nemli bir ge¢im kaynagi olan kiiciikbas yetistiriciligi
besin ihtiyaclar1 acisindan bakinca da 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir

(Kaymake1, 2006).

Tablo.2.1.Y1llara gore diinya koyun ve kegi sayist (FAO, 2023).

Yillar Koyun Keci
1961 994 268 736 348.726.793
1970 1063272612 377.693.648
1980 1 098 674 103 464.323.188
1990 1 205 576 679 589.009.979
2000 1 065 588 133 758 604 597
2005 1 103 519 898 850 645 203
2010 1 098 223 095 917 660 574
2015 1 181 641 199 1 007 202 154
2020 1 272 643 905 1121 895001
2022 1321535792 1 145 385 536
2023 1340 831 000 1 153 756 000

FAO’nun 2023 yili verilerine gore diinyada 1 milyar 340 milyon civarinda
koyun ve 1 milyar 153 milyon civarinda ke¢i mevcuttur (Tablo 2.1.). Diinyadaki koyun
varlig1 yillar agisindan incelendiginde genel anlamda bir artis gézlenmektedir (Sekil
2.2.). Kegti yetistiriciliginde ise 1961 yilinda 348 milyon civarindaki kegi varligi 2023

yilinda 1 milyar {izerine ¢ikarak yaklasik 3 katina ulagsmistir.
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Sekil.2.1.Y1llara gore diinya koyun ve kegi sayisindaki degisim (FAO, 2023).

Tablo.2.2.Tiirkiye’de yillara gore koyun ve kegi sayilar1 (TUIK, 2024)

Yil Koyun-Yerli Koyun-Merinos Keci-Kil Keci-Tiftik
1991 39590 493 841 847 9579 256 1 184 942
1996 32234 000 838 000 8242 000 709 000
2001 26213 000 759 000 6 676 000 346 000
2006 24 801 481 815 431 6433 744 209 550
2011 23 811 036 1220 529 7126 862 151 091
2016 28 832 669 2151264 10 137 534 207 765
2021 41 182 899 3994 791 12 051 957 289 557
2022 40 728 954 3958 934 11320 208 257 654
2023 38 208 635 3 851 835 10 092 756 210 184
2024 39 871 852 4208 732 10 619 841 202 243

Tiirkiye’de 2024 yil1 verilerine gére 39 milyon 871 bin koyun ve 10 milyon

619 bin keci varligt mevcuttur. Koyun varligimizin 4 milyon 208 bini Merinos koyun



irkindan olugsmaktadir. Ke¢i mevcudunun 10 milyon 619 binini Kil kegileri, 202 binini

ise Tiftik kegisi 1rk1 olusturmaktadir (Tablo 2.1.) (TUIK 2024).
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Sekil.2.2.Y1llara gore Tiirkiye koyun ve keci sayisindaki degisim (TUIK 2024).

TUIK verilerine gore 1960’11 yillarda Tiirkiye 24 milyondan fazla kegi
varligina sahipken 1990’lara geldigimizde yar1 yartya bir azalma oldugu
goriilmektedir. Takip eden yillarda da ciddi bir azalis egilimi siirmekte, bu azalma
2010 yilinda 5 milyona kadar diismektedir. 2010 yilindan giiniimiize kadar bir artis

goriilmektedir.

Koyun varligi agisindan 1980°li yillarda 46 milyon civarinda bir koyun
varligia sahipken 2010 yilina kadar koyun varliginda 21 milyona kadar bir diisiis
goriilmektedir. Tirkiye gliniimiizde yaklasik olarak 39 milyon koyun varligina
sahiptir. Artis ve azalislarin sebeplerini diisiindiigiimiizde ¢ok cesitli sebepler vardir
ancak en Onemlisi kamu uygulamalarinda kiiclikbas hayvancilik sektoriine gerektigi
kadar deger verilmemesi, kentlere gogiis nedeniyle isletme sayisinda ve geng niifustaki
azalmalar, pazar kosullarinin yetistiriciler agisindan ¢ok da iyi olmamasi, koyun ve

kegilerden elde edilen her tiirlii {irline olan talebin az olmasi, mera alanlarinin
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daralmasi, yem maliyetleri, coban masraflarinin yiiksekligi ve ¢oban bulmadaki
glicliikler ile girdi maliyetlerindeki artislar oldugu ileri siiriilmektedir (Kaymakg1 ve
Engindeniz, 2010). Tirkiye ekonomisine gore kiigiikbas yetistiriciligi, geleneksel
olusunun yaninda verimsiz, bitkisel {retime uygun olmayan alanlart iyi
degerlendirebilmesiyle ve iklimini géz Oniinde bulundurdugumuzda Tiirkiye’nin
gelismekte olan bolgeleri i¢in oldukca dnemli ve ciddi anlamda bir ge¢im kaynagidir

(Bingol ve ark., 2011).
2.2. Hayvan Refah1 Calismalari

17. ylizyila kadar filozoflar hayvanlar1 insanlardan oldukga farkli gérmiislerdir.
Aydinlanma sirasinda bu ayrimin net olmadigini fark etmeye basladilar ve 19. yiizyilda
Darwin dogal secilim yoluyla evrim teorisinin bir pargasi olarak, hayvanlarin aci
cekebilen ve zevk alabilen canlilar oldugunu ortaya atmistir (Duncan,2019). 18 ve
19’uncu yiizyillarda bati felsefesinde yazarlar hayvanlar icin c¢esitli haklar
savunmuslar ve bunlari takip eden yillarda baska yazarlar da yazilarinda bu diisiinceye
yer vermiglerdir. Ortaya atilan bu diistinceler 1s181nda Birlesik Krallik’ta 1822°de ilk
hayvan refahi kanunu “Atlarin Kotii Muameleleri Yasasi” ile yasal olarak ifade
edilmistir. 1824’te ise Kraliyet Hayvanlar1 Koruma Dernegi (Royal Society for the
Protection of Animals) kurulmustur. Bu siire¢ igerisinde Darwin hayvanlara daha
insani muamele edilmesini savunarak, 1875’te Kraliyet Komisyonu’nun
toplanmasinda ve 1876’da Hayvanlara Zuliim Yasasti’nin (Cruelty to Animals Act)
cikartilmasinda anahtar rol oynamistir. Hayvanlara yonelik zulmiin 6nlenmesi ile ilgili
diger parlamento eylemleri giinlimiize kadar yiirtirliikkte olan 1911 tarihli Hayvanlar
Koruma Yasasi’ni (Protection of Animals Act) izlemistir. Ingiltere'deki diger tiim
hayvan refah1 mevzuatinin “atas1” olan bu yasa, esas olarak tiim hayvanlarin eylem
veya eylemsizlik yoluyla gereksiz acilardan korunmasina yoneliktir (Dwyer, 2008).
1964'te Ruth Harrison'in 'Hayvan Makineleri' (Animal Machines) kitabin1 yayilamasi
Ingiltere ve Avrupa'da ¢iftlik hayvanlarimin refah1 konusunda farkindalik yaratmada
bityiik olgiide etkili olmustur. Bes Ozgiirliik, ingiltere hiikiimeti tarafindan 1964'te
kitaba tepki olarak gelistirilmistir. Tiim hayvanlar1 konu alarak bize hayvan refahini

degerlendirmek i¢in ne saglayacagimizi ve neyi aradigimizi hatirlatmaktadir. Calisan
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bir hayvanin ayni anda bes ozgiirliigiin hepsine de ulagsmasini beklemek gercekei
olmasa bile, bir kisminin saglanabiliyor olmas1 refah i¢in olduk¢a dnemlidir (Dallago
ve ark., 2018; Dwyer, 2008; Stilwell, 2016). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hayvancilikta biiyiik degisiklikler yasanmistir. Ucuz gidaya olan biiyiik talebe yanit
olarak iiretim yontemlerinde hizl1 bir sanayilesmeye sebep olmustur. Genellikle kapali
konut sistemlerinde meydana gelen bu degisikliklerden genel kamuoyunun haberdar
olmamasi1 muhtemeldir. Daha yogun yontemler Ruth Harrison tarafindan Animal
Machines (Harrison, 1964) adli kitabinda ortaya c¢ikarilip -elestirildiginde,
kamuoyunda biiyiik bir tepki olugsmustur (Duncan, 2019).

1965 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan kurulan Brambell komitesinin
raporunda; Bes 0zglirliik olarak bilinen konular {izerinde durulmustur. Buna gore;

(Harrison, 1964; FAWC, 2020)

1. Hayvan a¢ ve susuz olmamali,

2. Genis bir alanda dolasabilme 6zgiirliigline sahip olmali,

3. Viicudunu kasima veya bir yere siirtiinme 6zgiirliigline sahip olmali,
4. Ayaklarini uzatabilme 6zgiirliigline sahip olmali,

5. Gerinme 6zgiirliigline sahip olmalidir.

Avrupa'nin bagka bolgelerinde de entansif tarimla yetistirilen hayvanlarin
refah1 ile 1ilgili benzer aragtirmalar gerceklestirilmistir (6rne8in Hollanda'daki
Hayvancilik ve Hayvan Refah1 Komitesi, 1975) ve 1976'da “Avrupa Konseyi Tarim
Amagli Olarak Tutulan Hayvanlarin Korunmasi1 Hakkinda Avrupa Konvansiyonunu
hazirlamigtir. 1997'de  Amsterdam Antlagsmasi1 hayvanlarin Avrupa hukukunda
“bilingli canlilar” olarak tanimlanmasi ve artitk sadece tarim {irlinii olarak

tanimlanmamasi konusunda tarihi bir karar almistir (Dwyer, 2008).

Bunlarin ardindan 1978’de hayvan refah1 konusunda uluslararasi diizeydeki en
onemli metin olan “Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ilan edilmistir (Anonim,

2012). Bu beyanname refah agisindan 6nem arz etmektedir.
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Brambell Komitesinin 1965 yili raporunda gegen bes 6zgiirliik 1993 yilinda
yeniden olusturulan komitede ele alinmis ve ilk rapor biraz daha detaylandirilarak su

sekilde revize edilmistir (Anonim, 2012);

1. Hayvanlar ag, susuz ve besin madde eksikligine maruz birakilmamalidir
2. Hayvanlara uygun ¢evre saglanmalidir
3. Hayvanlar agri, yara ve hastaliklardan korunmalidir. Bunun ig¢in

koruyucu 6nlemler alinmalidir

4. Hayvanlara normal davranislarin1 gosterecekleri ortam saglanmalidir,

5. Hayvanlar korku ve stres yapan higbir isleme maruz birakilmamalidir.

Hayvanlar icin kurgulanan bes 0zgiirlilk; hayvanlarin ciftlikte, transportta,
pazarda ve kesim yerinde hayvan refahini iyilestirme eylemleriyle uyumludur. Bu
eylemler, refah degerlendirmesine rehberlik etmek i¢in kapsamli bir ¢cerceve saglar ve
sorumlu bir hayvancilik endiistrisinin uygun kisitlamalar1 dahilinde etkin refah

yonetimi i¢in gerekli adimlart gosterir (IFC, 2014).

Diinya Hayvan Saglik Orgiitii (OIE) 2017 yilinda Hayvan Refahi Stratejisi
belgesini  hazirlayarak, bu Onemli alanda organizasyonun faaliyetlerini
kolaylastirilmas1 ve koordinasyonu saglamak i¢in olusturmustur. Hayvan refahinda
stirekli iyilesme saglamak i¢in taraflar arasinda karsilikli tanima ve yapicit katilm

gereklidir.

Hayvan refahi standartlar1 ve politikalarinin uygulanmasi: Diinya Hayvan
Saglik Orgiitii; {iye iilkeleri egitim, tavsiye, politika arastirma ve analizi yoluyla
hayvan refahi ile ilgili politika gelistirme ve yonetim konusunda desteklemektedir.
Uye iilkelere hayvan refahinin ulusal mevzuata dahil edilmesi ve hayvan refahi
standartlarinin uygulanmas1 konusunda dnerilerde bulunmaktadir. Ozel veya ticari
hayvan refahi standartlarinin Diinya Hayvan Saglik Orgiitii standartlariyla tutarh
olmasini saglamak icin ilgili uluslararasi ve bolgesel kuruluslarla birlikte calismaktadir

(OIE, 2017).

Diinya’da hayvan refahi ile ilgili mevzuatlar (Sert ve ark., 2017)
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1911- Hayvanlar1 Koruma Kanunu

1951- Hayvan Refahi Enstitiisiiniin kurulmasi

1964- Ruth Harrison: Hayvan Makineleri

1964- Brambell Raporu

1972- Hayvanlar1 Koruma Kanunu

1974- Hayvan Kesimi Yasasi

1976- Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasi Kanunu

1977- Hayvan Nakillerine Iliskin Kanun

1978- Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1988- Yumurtaci Tavuklara Yonelik Kanun

1991- Nakiller Sirasindaki Tasima Siireleri ve Hayvan Yogunluklarma iliskin
Y 6netmelik

1991-Buzag1 ve Domuzlara Iliskin Kanun

1993- Hayvanlarin Kesim Sirasinda Korunmasina Y6nelik Kanun
1996-Tasimada Hayvan Refahi

1997- Ciftlik Hayvanlarini Koruma ve Refahi

1998- Amsterdam Antlagsmasi
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Sekil.2.3. Avrupa komisyonunun hayvan refahina iliskin yillar i¢inde aldig
kararlar (European Comission 2020’den yararlanilarak hazirlanmistir).
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Hayvan refah1 artan bir toplumsal kaygidir ve bu nedenle ¢iftlik diizeyinde
objektif refah degerlendirmesi gerekmektedir. Hazirlanan protokoller sayesinde
ciftgiler, veteriner hekimler ve arastirmacilarin saglik ve {retim sorunlarim

tanimlamalar1 daha kolay olmaktadir (Stilwell, 2016).
2.3. Ciftlik Hayvanlarinda Gelistirilen Refah Degerlendirme Protokolleri

Hayvan refahinin 6énem kazanmaya baslamasinin ardindan EFSA'dan ciftlik
hayvanlarinin refahin1 degerlendirmek i¢in hayvan temelli Olgiitlerin kullanimina
iliskin farkli bilimsel goriisler iiretmesi talep edilmistir. Ilk talep, siit sigirlarmnin
refahini degerlendirmek ic¢in hayvan temelli 6l¢iitlerin kullanilmasiyla ilgili olmustur
(M-2010-0263). Bunu domuz refahinin (M-2011-0131) ve kanath refahinin (M-2011-
0227) degerlendirilmesi ile ilgili talepler takip etmistir (EFSA 2012). Ciftlik ici refah
izleme programlar gelistirmek amaciyla 2004 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilen Welfare Quality® projesi gelistirilmistir. Proje 13 Avrupa ve dort Latin
Amerika iilkesini icermektedir ve sigir, domuz ve kiimes hayvanlari i¢in refah
degerlendirme protokollerinin yayinlanmasiyla sonuglanmistir. Ancak bu projede
kiigilkbas hayvanlara yonelik ciftlik ici refah degerlendirme protokollerinin
gelistirilmesine deginilmemistir. 2011 y1linda, AB'nin 7. Arastirma Cerceve Programi
(FP7), daha 6nce yapilmamis hayvan tiirlerinde hayvan refahi gdstergelerine iliskin
bilgileri gelistirerek, entegre ederek ve yayarak hayvan refahini iyilestirmeyi
amaglayan kii¢iikkbas hayvanlar da dahil olmak iizere Welfare Quality® projesi
kapsaminda 'AWIN' (Hayvan Refah1 Gostergeleri) projesini finanse etmistir.
(Caroprese ve ark 2015).

Welfare Quality® projesi (2009) tarafindan gelistirilen projedeki yaklagimda
hayvan refahinin tiim yonlerini kapsamasi i¢in gerekli goriilen ilkeler dort ana baslikta

toplanmustir (Sekil.2.1.) (Welfare Quality®, 2009).
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Sekil.2.4. Hayvan refahinin temel ilkeleri (Welfare Quality® 2009, AWIN 2015a).

Ciftlik diizeyinde hayvan refahini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek {i¢

genis gosterge kategorisi vardir: kaynaga bagli, hayvana bagli ve yonetime baglh

gostergeler. Hayvana bagli gostergeler, hayvanlarin g¢evre taleplerine verdikleri

yanitlar1 degerlendirmekte ve yakin zamanda refah degerlendirmesinde tercih edilen

yontem haline gelmektedir. Davranisin spesifik yonleri gibi hayvan temelli sonuglarin

dogrudan gozlemlenmesi, hayvanlarin refah durumunu daha iyi yansitabilmekte ve

kaynak temelli

onlemlerin kullanimiyla karsilagtinlldiginda, ¢iftlikteki refah
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degerlendirme protokollerinin bir pargasi olarak daha yaygin uygulanabilmektedir

(Phythian ve ark., 2012).

Stit sigirlarmin refahs, tiliketicilerin giderek refahindan o6diin verilmeyen
hayvanlardan iirlin satin almaya yoneldigi ve iriinlerin iyi standartlara uygun
oldugunun garanti edildigi gelismis lilkelerde yasayan halkin temel endiselerinden biri
olmustur. Ciftgiler hayvanlarinin durumundan endise duysalarda, tarimsal
uygulamalarini artan kamu talebini karsilamak i¢in yliksek refaha uygun olarak
uyarlamalidirlar (Islam ve ark., 2020). AB tarafindan finanse edilen Welfare Quality®
projesi ana c¢ikti olarak, hayvan refahini degerlendirmek i¢in bilime dayali bir
metodolojiyle ve sigir, domuz veya kiimes hayvani ¢iftliklerini dort hayvan refahi
kategorisinden birine dahil etmeyi saglamaktadir. Yakin zamanda kabul edilen
Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi icin AB Stratejisi (2012-2015), AB mevzuatindaki
kural koyucu gereklilikleri tamamlayan bilimsel olarak dogrulanmis sonu¢ temelli
oOlgiitlerin kullanilmasi olasiliginin gerektiginde dikkate alinacagini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, hayvan refahi sonuclarmni degerlendirmek amaciyla hayvan temelli
Olciitlerin kullanilmasi nispeten yenidir, ancak simdilerde ¢esitli arastirma projeleri
bunlara odaklanmaktadir ve bu tiir 6nlemler gesitli degerlendirme semalarinda da
dikkate alinmaktadir. Hayvan temelli 6l¢iitler, hayvanin gercek refahin1 6lgmeyi
amaglamaktadir (EFSA, 2012). Hayvanlarda refahin iyi olmasi i¢in oncelikle
hastaliklarla bas etmek gerekir. Bu nedenle saglik, refahin onemli bir pargasi

durumundadir (Broom, 2011).

Baslangigta, kortikosteroid diizeyleri (Barnett ve Hemsworth, 1990) veya
hayvanlarin uzun émirliiliigii (Geers ve ark., 2003) gibi kriterlerin, hayvan refahinin
genel bir degerlendirmesini saglamak amaciyla kullanilabilecegi 6nerilmistir. Ancak,
bu tir tekil gostergelerin higbiri refahin tiim boyutlarin1i tam anlamiyla
kapsayamamaktadir (Molina ve ark., 2020). Welfare Quality® programi tarafindan
sunulan 12 kriter, Brambell Raporu’nda gegen bes 6zgiirliikten daha iyi bir kilavuzdur.
Ancak s6z konusu belirli hayvanlarin yayinlanmis bilimsel kanitlara dayanan

ihtiyaclariin oldugu bir listenin daha yararli olacag: diistiniilmektedir (Broom, 2011).
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Uretilmekte olan yasal belgelerin ¢ogu ¢iftlik hayvan tiirlerini bir arada ele alir,
Ozel ihtiyaglar arasinda ayrim yapmaz ve genellikle asgari gereksinimlere dayanir.
Ancak tiim bunlara ragmen kii¢iikbas hayvanlarda, 6zellikle kecilerde, belirli bir
mevzuat eksikligi vardir (Stilwell, 2016a). Bu eksiklikler degerlendirilerek koyun,
keci, hindi ve esekler icin AWIN programi kapsaminda ¢aligmalar yapilmaktadir.

2.3.1. Sigirlarda Uygulanan Refah Degerlendirme Protokolii

Stit sigirlarmin refahi, tiiketicilerin giderek refahindan 6diin verilmeyen
hayvanlardan {iriin satin almaya yoneldigi ve {irlinlerin standartlara uygun oldugunun
garanti edildigi geligsmis iilkelerde halkin temel endiselerinden biri haline gelmistir.
Ciftciler hayvanlarinin durumundan endise duysalarda, tarimsal uygulamalarini artan
kamu talebini karsilamak i¢in yiiksek refaha uygun olarak uyarlamak durumundadirlar

(Islam ve ark., 2020).

Ciftlik diizeyinde hayvan refahini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek {i¢
genis gosterge kategorisi vardir: kaynak temelli gostergeler, yonetime bagh

gostergeler ve hayvana bagl gostergeler (Tablo 2.3.).
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Tablo 2.3. Hayvan refahini degerlendirmede kullanilan gostergeler (Welfare Quality®
2009).

GOSTERGE KATEGORISI GOSTERGE
Kaynaga Bagh -Su temini-akigi-suluk islevi
-Hareket kolaylig1 vb.

-VKS (viicut kondisyon skoru)
-Hayvanin yatmasi i¢in gerekli zaman
-Yatma sirasinda barinak ekipmanlarina
carpma
Hayvana Bagh
-Yatma alan1 diginda kalma

-Yaralanma olmamasi

-Hastalik olmamasi vb.

-Y onetim prosediirlerinden  kaynakli

agriin olmamasi
Yonetime Bagh

-Sosyal davranislar vb.

Welfare Quality® 2009 sigir protokoliine gore, asagidaki kategoriler igin
ciftlikte tiretim doneminde yapilan refah degerlendirmesi ile ilgili onlemleri besi
sigirlar, siit sigirlar1 ve buzagilar agisindan ele almislardir. Agiklamalar olabildigince
kisa tutulmakta ve egitim amaciyla Onlemlerin daha ayrintili acgiklamalari
onerilmektedir. Ciftlik i¢i degerlendirmeye ek olarak, kesim aninda besi sigirlari i¢in
kesimhanenin kalitesi refah perspektifinden degerlendirilmelidir. En az ii¢ ana donem
ayirt edilebilir: yetistirme donemi, iiretim donemi (et ve siit) ve nakledilecegi ve

kesilecegi hayvanin yasaminin sonu (Sekil 2.5.).
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Ciftlikte Yasamin sonu

— S

Yetistirme Uretim

(Nakil) Nakil Kesim

Sekil.2.5. Ciftlik hayvanlarinin yasamlarindaki farkli donemlerin sematik yeniden

tiretimi (Welfare Quality®, 2009).

Baz1 hayvan kategorileri igin bazi belirli donemler heniiz protokollere dahil

edilmemistir:

* Buzagilar icin yetistirme donemi esasen iiretim donemidir ve bu nedenle ikisi

arasinda higbir ayrim yapilmaz

* Bu protokolde besi sigirlar1 ve buzagilar icin yetistirme donemini dikkate
alinmamistir. Kesimhanede alinan bazi 6nlemler dolayli olarak nakliye sirasinda
hayvanlarin refahinin degerlendirilmesine izin verse bile, hayvanlarin kesime

nakledildigi siire boyunca veri toplanmayacaktir

* Ciftlikler aras1 nakliye, 6rnegin bazen yetistirme ve iiretim donemleri arasinda

meydana geldigi gibi, dikkate alinmaz

* Protokol, koyun ve keci gibi diger gevis getiren tiirler i¢in gecerli degildir.
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Yetigtirme Uretim Yasamin sonu

Besi sigirlart
Siit inekleri

Buzagilar

- Sigir protokoliine dahildir. ‘:] Protokole dahil degildir.
Sekil.2.6. Sigir protokollerinde ele alinan hayvanlarin yagam siireleri (Welfare
Quality®, 2009).

Ciftlik hayvanlarindaki davranis degisikliklerinin izlenmesi, hayvan durumu
ve refahi arastirmalarina yeni bakis acilari sunmaktadir. Son teknolojik gelismeler, kan
basinci, nabiz, hormonal seviyeler gibi hayati gdstergelerin; hayvan aktivitesi izleme
(0rnegin ayakta duramama, uyaranlara tepkisizlik, hareket hizlandirma); 24 saatlik
yem tiiketimindeki biiyiik degisiklik; tireme ortamindaki degisiklikler (6rnegin, kafes
boyutu veya yemlik alani); cografi konum bilgisi gibi kaydedilebilen ve daha sonra
analiz edilebilen diger parametrelerdir. Bu gostergeler (6zellikle hayvanlar igin
tasarlanmis olanlar), ¢iftlik diizeyinde hayvan sagligi, durumu ve refahi konularinin
erken tanmimlanmasina ve ayrica diizeltici veya hafifletici onlemlerin zamaninda

uygulanmasina izin vermektedir (Doulgerakis ve ark., 2020).
2.3.2. Kanath Hayvanlarda Uygulanan Refah Degerlendirme Protokolii

Gegen yillar boyunca ¢ok hizli gelisme gosteren tavukguluk, iiretimin ¢evre
kontrollii kapali kiimeslerde yapilmasi, birim alanda yiiksek sayida hayvan
barindirilmasi, verimin yliksek olmasi, 1slah ¢alismalarinin hizli ilerlemesi, fiziksel
olarak diger hayvanlara gore daha hassas yapida hayvanlarla calisiliyor olmasi
sebebiyle bu gelismelerden en fazla etkilenen hayvancilik dali olmustur. Modern
yetistiricilik sistemleri uygulandiginda zamanla hayvanlardan elde edilen {iriin miktari
artmis, buna karsilik dis etkenlere karst hassaslasan tavuklarda saglik problemlerinin
artmastyla birlikte yasam kalitesi diigsmiistiir (Uruk ve Yenilmez, 2017). Avrupa
Birligi'nin ciftlikte hayvan refahim diizenleyen mevzuati, 1986'da kabul edilen ve

kafeste tutulan yumurtaci tavuklarin korunmasina iliskin 10 Nisan 1986 tarih ve
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86/113/EEC sayili Konsey Direktifi ile baglamistir. Daha sonra yine yumurtact
tavuklarin refah standartlarinin yiikseltilmesine yonelik olarak 19 Temmuz 1999 tarih
ve 1999/74/EC sayili Konsey Direktifi yiiriirliige girmistir. 2012 yilina kadar iiye
tilkeler yonetmeligi ulusal mevzuatlarina aktarmistir. Et¢i tavuklarin refahina iliskin
ilk 6zel diizenlemenin 28 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige girmesinden Once, etci
tavuklarin refahina iliskin yasal gereklilikler ¢iftlikte yetistirilen hayvanlarin (baliklar
da dahil olmak tizere gida, yiin, deri, kiirk veya bagka tarim amaglari i¢in yetistirilen)
refahina iliskin 20 Temmuz 1998 tarih ve 98/58/EC sayili Konsey Direktifi
kapsaminda ele alinmistir (Bozkurt, 2017).

Welfare Quality® (2009) kiimes hayvanlar1 protokolii, iki kiimes hayvani
kategorisi i¢in (etlik pilicler ve yumurtlayan tavuklar) refah degerlendirmesi
onlemlerini ele almistir. Toplanan bilgiler, etlik pili¢ ve yumurtact tavuklar igin
ciftlikte liretim donemini ve etlik pili¢ i¢in nakliye ve kesim dahil olmak iizere yasamin

sonuna kadarki donemi kapsamaktadir (Sekil.2.7.).

Clﬂ“kte @,

) T NI

Kulugkahane ‘ Nakil (yumurtaci Nakil Kesim
tavuk)

Sekil.2.7. Kiimes hayvanlarinin yagsamlarindaki farkli donemlerin sematik yeniden

tiretimi (Welfare Quality® 2009).

En az dort ana donem ayirt edilebilir:

* Kuluckahane
*  Yumurtlayan tavuklar i¢in yarka yetistirme donemi (kuluckadan

yumurtlama noktasina kadar uzanan)
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Uretim donemi (tavuk eti ve yumurta)

Naklil ve kesim donemi

Bazi hayvan kategorileri icin protokollere heniiz dahil edilmeyen bazi
0zel donemler

Pili¢ler i¢in yetistirme donemi esasen iiretim donemidir ve bu nedenle
ikisi arasinda higbir ayrim yapilmamaktadir

Bu protokolde kuluckahane veya yarka yetistirme donemi
(yumurtlayan tavuklar) dikkate alinmamaktadir. Kesimhanede alinan
Oonlemler dolayli olarak tasima sirasinda pili¢lerin refahinin
degerlendirilmesine izin vermesine ragmen, hayvanlarin nakledildigi
stire boyunca higbir veri toplanmayacaktir. Ebeveyn veya diger kiimes
hayvani yetistirme stoklar1 da dikkate alinmamaktadir

Ciftlikler aras1 nakliye (6rnegin bazen yetistirme ve tiretim donemleri
arasinda meydana geldigi gibi) dikkate alinmamaktadir

Protokol devekusu, hindi, kaz, érdek, bildircin veya gine tavugu gibi

diger kus tiirleri i¢in gegerli degildir.

Yetistirme Uretim Yasamin sonu

Broiler tavuk
Yumurtlayan

tavuk

|:| Kanatli protokoliine dahildir. D Kanatli protokoliine dahil degildir.

Sekil.2.8. Kanatli protokollerinde ele alinan hayvanlarin yasam siireleri (Welfare

Quality®, 2009).

2.3.3. Domuzlarda Uygulanan Refah Degerlendirme Protokolii

Avrupa'da hayvan refahi, hayvancilik iiriinii kalite sertifikasyon parametresi

olarak kullanilmaktadir. Domuzlar igin Welfare Quality® Degerlendirme Protokolleri
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ve Domuz Refaht Gilivence Programi (SWAP) olmak iizere iki giincel refah
degerlendirme protokolii vardir. Refah Kalitesi Degerlendirmesi Protokolleri Avrupa
Birligi'nde uygulanabilir ve ¢ogunlukla hayvan temelli 6nlemlere odaklanmaktadir.
Domuz Refahi Gilivence Programi (SWAP) Amerika Birlesik Devletleri'nde
uygulanabilmekte ve ¢ogunlukla ¢evre ve yonetime dayali 6nlemlere odaklanmaktadir

(Renggaman ve ark., 2015).

Welfare Quality® 2009 domuz protokoliine gore, disi domuzlarin, domuz
yavrulariin biliylimesi ve kesim i¢in yetistirilen domuzlarinin refah degerlendirmesi
ile ilgili onlemlerle ilgilenmektedir. Agiklamalar olabildigince kisa tutulmakta ve
egitim amagli olarak dnlemlerin daha ayrintili agiklamalar1 6nerilmektedir. Toplanan
bilgiler, ayirt edilen {i¢ ana donemi kapsar: yetistirme donemi, iiretim donemi
(hayvanlarin ve disi domuzlarin bitisi) ve nakledilecegi ve kesilecegi donem yani

hayvanin yasaminin sonu (Sekil.2.9)

fonme |

/ Yetistirme \
¢ el \

‘ (Nakil) ‘ I Nakil I ‘ Kesim

Sekil.2.9.Domuzlarin yasamlarindaki farkli donemlerin sematik yeniden iiretimi.

(Welfare Quality®, 2009).

Baz1 hayvan kategorileri i¢in belirli donemler heniiz protokollere dahil edilmemistir.

Bu donemler;

-Bazen yetistirme ve liretim donemleri arasinda meydana geldigi gibi ciftlikler arasi

tasima dikkate alinmaz
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- Mezbahada alinan bazi 6nlemler dolayli olarak nakil sirasinda kesim i¢in yetistirilen
domuzlarin refahinin degerlendirilmesine izin versede, hayvanlarin nakledildigi siire

boyunca higbir veri toplanmamaktadir.

Yetistirme Uretim Yasamin sonu

Disi domuz ve
domuz yavrusu
Domuz yetistirme

ve dldiirme

- Domuz protokoliine dahildir. [ 1 Domuz protokoliine dahil degildir.

Sekil.2.10. Domuz protokollerinde ele alinan hayvanlarin yasam siireleri (Welfare

Quality®, 2009).
2.4. Koyun ve Keci Yetistiriciliginde Gelistirilen Standartlar ve Refah Protokolleri

Gecemis yillarda kiigiikbas hayvanciligin yaygin olarak yapildigi bazi iilkelerde,
koyun ve kecilerin refahina yonelik caligmalar yapilmistir. Bu baglamda bazi
stratejiler gelistirilmis, gerektiginde cezai yaptirimlar uygulanmis ve bu hayvanlarin

refahinin korunmasina yonelik ¢caligmalarin ilk adimlar1 atilmistir.

2.4.1. Yeni Zelanda’da Koyun ve Kegiler I¢in Uygulanan Refah Degerlendirme

Standartlar

Yeni Zelanda'da Hayvan Refahi Yasasi (21. yiizyilin basinda yiiriirliige giren),
bes ozgirliige atifta bulunarak bakim, hayvancilik ve acilarin 6nlenmesine 6nem
vererek hayvan refahi mevzuatini zulmiin yoklugunun Otesine genisletmek igin

hamleler yapmistir (Dwyer, 2008).
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Yeni Zelanda’nin yetistirme sistemlerindeki refah sorunlart 3 baglikta
degerlendirilmektedir. ilki koyunun 1slah siirecidir; hayvanlarin dogal segilim icin
birakildig1 sistemlerde Oliimler, yaralanma, aglik, hipotermi nedeniyle meydana
gelmektedir. Bunlar ciddi refah sorunlaridir ve “dogal 6lim” olarak goriilmeleri,
insanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ote yandan koyunlar; patojenlerle
karsilasma, dogumda ana-yavru baginin bozulmasi veya dogumun uzamasi gibi
risklere daha az maruz kalir. Buda, kendi kendine yeterlilik i¢in se¢ilmis koyunlarda
minimal ¢oban miidahalesinin refah1 artirabilecegini diisiindiiriir. Sonuncu maddeyse
koyun konseptinin genisletilmesidir; burada ilk sistemler siiriiniin sadece kuzulamada
ihtiya¢ duyacagi ¢oban sayisi ile ilgiliyken, son zamanda siiriide bazi ihtiyaglardan
(topallik, parazitler, vb.) otiiri artmistir. Eger bu prosediirler bireyin refahini
etkilemezse (hayvanlarin miidahale olmadan aci ¢ekmesine veya Olmesine izin
verilmesi gibi), bu yetistirme stratejilerinin koyun refahim1 artirabilecegi

diisiiniilmektedir (Dwyer, 2008).

Yeni Zelanda’nin refah olusturmadaki yaklagimlarindan biri de ceza uygulama

yontemidir. Bunlan 6zetlemek gerekirse;

-Batik boynuz sorunu: Hayvan sahibi veya hayvandan sorumlu kisi boynuzun
deriye veya hayvanin viicudunun herhangi bir yerine zarar verecek sekilde batmasina
izin vermemelidir. Buna uymayan her yetistirici su¢ islemistir ve 1500 dolar
gecmeyecek bir cezaya cgarptirilir. Ayrica bu durum bir ihlal sugudur ve ihlal bedeli

500 dolardr.

-Kuzulamada traksiyon kullanma: Bir kisi kuzulama sirasinda traksiyon amaci
ile hareketli bir ara¢ veya gerginligi aniden gevsetme 6zelligi olmayan herhangi bir
alet kullanamaz. Buna uymayan kimse sug¢ islemistir ve su¢ bir birey tarafindan
islenmis ise 3000 dolar1 gegmeyecek bir cezaya carptirilir. Eger su¢ bir kurumsal
isletme tarafindan islenmisse 15000 dolar1 gegmeyecek bir cezaya carptirilir. Motorize

veya mekanik vingler bu regiilasyona dahil edilen aletlere 6rnek verilebilmektedir.
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-Yaralanmay: Onleme: Hayvandan sorumlu kisi, hayvanda akut bir
yaralanmaya sebep olacak sekilde koyun ve kecileri tasiyamaz. Hayvam araca
yiiklerken veya aractan indirirken akut bir yaralanmaya sebep olacak sekilde
muamelede bulunamaz. Boyle bir muamele yapildig: takdirde bir sug islenmistir ve bu
su¢ bir birey tarafindan islenmis ise 1500 dolar1 gegmeyecek bir cezaya garptirilir. Sug
bir kurumsal isletme tarafindan islenmisse 7500 dolar1 gegmeyecek bir ceza uygulanir.
Ayrica yasaya uyulmamasi bir ihlal sugudur ve ihlal bedeli 500 dolardir. Bu

regiilasyonda akut yaralanma kanayan yaralar1 ifade etmektedir.

-Boynuzlu hayvanlarin tasinmasi: Boynuzlu bir hayvanin sahibi veya
hayvandan sorumlu herhangi kimse, hayvanlarin tasinmasi sirasinda kendisine veya
diger hayvanlara zarar verebilecegi bir sekilde hayvani tasiyamaz. Tasidig takdirde
sucu isleyen birey 1500 dolar ge¢gmeyecek bir cezaya carptirilir. Aynit zamanda bu

durum bir ihlal su¢udur ve ihlal bedeli 500 dolardir.

-Koyunlarda mulesing operasyonunun yasaklanmasi: Bir kisi, herhangi bir
metot kullanarak koyunlarin kaudal bolgesinden deri ampute edemez. Bu regiilasyona
uymayan kimse bir sug islemistir ve bu sug bir birey tarafindan islenmis ise 5000 dolar1
gecmeyecek bir cezaya carptirilir. Su¢ bir kurumsal isletme tarafindan islenmigse

25000 dolar1 gegmeyecek bir ceza uygulanmaktadir (Code of Welfare, 2018).

2.4.2.Kanada’da Koyun ve Kegiler I¢in Uygulanan Refah Degerlendirme

Standartlan

Hayvan saglig1; beslenme, havalandirma, barinma ve ydnetim uygulamalari
gibi bircok faktorden etkilenebilmektedir. Bu nedenle daha en basta barmak plam
yapilmasindan itibaren refah i¢in diizenlemeler yapilip refah degerleri gz oniinde
bulundurulmalidir. Stirii sagligi, refah planlart ve biyogiivenlik protokolleri
hastaliklar1 6nlemeye ve kontrol altina almaya yardimci olabilmektedir. Refah igin
hayvanlarin hastalanmamasi 6nemli oldugundan hastaliklar1 Onlemeye yonelik
stratejiler gelistirilmeli ve tedaviye yonelik giincel bilgiler takip edilmelidir. Bunu

yaparken tam bir yarar saglanmasi i¢in goriilen hastaliklar ve yapilan tedavilerin
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kaydini tutmaya da 6zen gosterilmelidir. Bu kayitlara 6tenazi, 6liim ve itlaflarin da
kaydi muhakkak girilmelidir. Koyunlarin denetimini kolaylastirmak i¢in avlu ve
barnaklar iy1 planlanmali ve yapilandirilmalidir. Kanada koyunculugunda refah ve
sirii yonetimi stratejilerinden biri de siiphesiz ki hayvanlarin ¢esitli yontemlerle
tanimlanmasidir. Bunun yaninda Kanada’li yetistiriciler mulesing uygulamasina da

karsidir (CVMA, 2007).

Tablo.2.4.Kanada’da koyunlar i¢cin minimum Onerilen zemin alan1 gereksinimleri
(NFACC, 2013).

Disi koyun ve kog¢ Besi kuzulan
Besi {initesi m2/hayvan bagina
Sert yiizey 1,4 0,6
Toprak 6.5 2,8
Ac¢ik On barinak taban alani
m?/hayvan basina
Gebe koyun 1,4 0,6
Disi koyun ve kuzular 1,5
Kog¢ 1,0
Kurudaki disiler 0,93
Tavan-zemin yiiksekligi 2,7 2,7
Izgarali zemin m*/hayvan bagina 0,65 0,4
% zemindeki 1zgarali alan 100 100
Izgara genisligi mm 19 16
Sunta/¢ita genisligi mm 50-75 50-75

Toprak yiizeyli yemlikler sadece yillik yagis miktar1 500 mm'den (20 in¢) az
oldugunda kullanilmalidir. Her yem alanina bir besleme seridi yerlestirilmelidir. Bu
doseme serit en az 1,8 m genisliginde veya temizlik i¢in kullanilan traktor kadar genis

olmalidir. Serit, besleme yatagindan 1:25 uzaga egimli olmalidir (NFACC, 2013).

Kanada kiiglikbas yetistiriciligi sistemi koyunlarin 6zglirliikklerine bazi
kisitlamalar getirmislerdir. Bunlar1 yaparken, koyun tiretimi iyi refah1 desteklemeli ve
gereksiz rahatsizlik veya sikinttya neden olmamalidir. Bu hususta yetistiricilerin

dikkat etmesi gereken basliklar su sekilde siralanmistir (NFACC, 2013);
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* Dogal afetler, mekanik arizalar ve elektrik arizasi, yem temini / yeme erigim
sorunlari

* Saglig ve canliligi korumak i¢in yem ve suya erigim

* Veteriner hekim kontrolii, hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrol stratejileri ile
zamaninda bireysel bakimi igeren siirli saglig1 yonetimi sistemi

* Normal davranis i¢in hareket ve egzersiz ozgiirliigii

* Agn, korku ve stresten kaginma kosullari

» Kuzularin yeni dogan bakimi

* Gereksiz cerrahi uygulamalar

* Yirtict hayvan ve hasere kontrolii

* Barmnaklar

Bu bagliklarda gecen hususlarin kontrolleri saglandig1 takdirde olasi refah

sorunlarinin 6niine gegilecegi vurgulanmaktadir (NFACC, 2013).

2.4.3.Avustralya’da Koyun ve Kegiler Icin Uygulanan Refah Degerlendirme

Standartlar

Avustralya’da hayvan refahi standartlar1 ve koyunlar i¢in Avustralya Hayvan
Refahi Stratejisi (AAWS) kapsaminda hiikiimet, koyun endiistrileri ve toplum
tarafindan olusturulan yonergeler hayvani gelistirmek i¢in ulusal anlamda tutarli yeni
politikalarin gelistirilmesine rehberlik eden bir girisim politikasi hedefidir. Bu refah
diizenlemeleri Avustralya eyaletlerinde ve bolgelerinde hiikiimetler ve koyun
endiistrileri tarafindan desteklenip ve finanse edilmektedir. Avustralya Ke¢i Sanayi
Konseyi (GICA); Avustralya Sanayi Refah Standartlar1 ve Kegiler i¢in kilavuzlarin
gelistirilmesini  finanse etmek icin inisiyatif almistir. Avustralya kosullar1 ve
hayvancilik sistemleri altinda yonetilen keciler icin c¢agdas hayvan refahi
standartlarina  goniilli  endiistri uyumunu kolaylastirmaya devam etmeyi
amaglamaktadir. Olusturulan standartlar koyun yetistiriciliginden sorumlu olan herkes
icin rehber niteligindedir. Hazirlanan standart ve yonergeler, otlatmadan barinakli

sistemlere kadar Avustralya'daki tiim koyun yetistiriciligi isletmeleri i¢cin gecerli
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olmaktadir. Hatta uygun Olciilerde tasima ve kesim i¢in de uygulanabilirdir (AHA,
2019).

Avustralya Hayvan Refahi Standartlar1 ve Kilavuzlar serisindeki her belge
ayni genel siire¢ izlenerek tiretilmistir. Belgenin iiretimi bir yazi grubu tarafindan
yuriitiiliir ve endiistri, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarindan uygun temsili igeren
bir referans grubu tarafindan yonlendirilmistir. Standartlar, yazi grubunun ortak
deneyimine, yargisina ve miimkiinse yaymlanmis ilgili bilimsel literatiirler ile diger
kaynaklara dayanmaktadir. Uygulanmasi gereken refah standartlar1 belli basliklar
altinda toplanmistir (Animal Health Australia (AHA, 2019); Gozlemlenen yetistiricilik
bilgilerinden yola ¢ikilarak Avustralya koyun iiretim sistemlerinin refah sorunlart 4
maddede degerlendirilmistir. Ilki mulesing operasyonu; kurt sinegi miyazisinden uzun
siire korunmak igin gelistirilmistir ancak koyunlar iizerinde ciddi anlamda stres
yaratmaktadir. Ikinci madde yeni dogan mortalitesidir ve siiriilerde %20 ila %72
arasinda seyreder. Uciinciisii yetiskin mortalitesidir; Avustralya ciftliklerinin
biiylikliigii ve kapali barinaklarda koyun barindirmak i¢in ¢ok az kapasite olmasi
nedeniyle, dogal afetlere baglh 6liim vakalar1 gdzlenebilmektedir. Boyle bir felakette,
yeni kirkilan koyunlarda, yazin yiiksek yagislarin ardindan yiiksek 6liim oram
goriilmiistiir. Mortalite araligi bu gibi felaketlerde %5,7-90,3 arasinda tespit edilmistir.
Sonuncusu deniz tagimaciligidir ve Avustralya diinyanin en biiyiik deniz yoluyla
hayvan tastyicist olan iilkesidir. Oliim oranlar1 ¢alismalarda %0,6 ile 3,27 arasinda
degismektedir. Gemide ana Oliim nedeni yetersiz beslenmedir fakat bosaltma

sonrasinda da 6nemli sayida 6liimler meydana gelmektedir (Kilgour ve ark. 2008).

2.4.4. Hayvan Refah1 Gostergeleri -AWIN (Animal Welfare Indicators) (Keci,
Koyun, At, Esek, Hindi)

AWIN - Hayvan Refahi1 Gostergeleri, 9 Avrupa iilkesinden, Brezilya ve Avrupa
Universiteler Birligi ( EUA)'dan 11 kurumun katildign Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilen bir projedir. 2011'de baglamis ve Mayis 2015'te sona ermistir. Proje,
ticari agidan 6nemli hayvancilik tiirlerinde koyun-keg¢i, at ve hindiler olmak {izere,
hayvan bagl refah gostergelerinin agr1 dahil olmak iizere gelistirilmesi, entegrasyonu
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ve yayginlastirilmasini amaglamaktadir. Sonunda, Refah Kalitesi (Welfare Quality)
projesine dahil olmayan ¢iftlik tiirleri i¢in dort refah degerlendirme protokolii
gelistirilmistir. Proje esas olarak kegiler (entansif sistemler) ve koyunlar (ekstansif

sistemler) lizerine odaklanmistir (Stilwell ve ark., 2016).

Gecmisten bu yana ciftliklerde yapilan refah degerlendirme uygulamalarinda
kaynaga dayali gostergelerin degerlendirilmesine odaklanilmistir. Ancak iyi yonetim
ve kaynaklarin saglanmasimin  yiiksek refah standartlarin1  yansitmadigi
diistintilmektedir. Benzer iiretim sistemlerine sahip ¢iftliklerde hayvan refahi agisindan
blyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu kisitlamalarin ardindan, hayvanlarin
gercek refah durumunun hayvan temelli 6l¢iimler yoluyla degerlendirilmesinin daha
dogru olacagina yonelik diisiinceler ortaya atilmistir. Bu durumla birlikte, hayvan
temelli gostergelerin refah degerlendirme programlarina entegrasyonu cesitli
zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu zorluklarin en 6nemlisi {izerinde
calisilmig az sayida hayvan temelli gosterge olmasidir ki; kiiclikbas hayvanlari

diisiindiigiimiizde bu gostergeler daha da azalmaktadir (Vieira ve ark. 2018).

Meraya erisimin ke¢i refahi icin her zaman faydali oldugu diisiiniilmektedir.
2019 yilinda yapilan bir ¢alisma ile hem entansif hem de yar1 entansif ¢iftlik ortaminda
yeterli diizeyde hayvan refahinin saglanabildigi bildirilmistir (Tiezzi ve ark., 2019).
Geleneksel olarak, ciftlik hayvanlarinin refahi ile ilgili arastirmalar, entansif
sistemlerde yaygin oldugu diisiiniilen refah sorunlarina odaklanmistir. Entansif
sistemin aksine, ekstansif sistemlerde tutulan hayvanlarin refah1 ¢ok daha az ilgi
¢cekmistir. Bununla birlikte, diinyanin birgok yerinde ekstansif hayvansal iiretim
sistemleri olduk¢a O6nemli yer tutmaktadir (Temple ve ark., 2020). Kii¢iikbas
hayvanlarin refahin1 degerlendirmeye yonelik ¢iftlik i¢i izleme planlar: ise birkag yil
oncesine kadar mevcut degildir (Caroprese ve ark., 2015). Entansif iiretim sisteminde,
hayvanlar kapal1 bir alanda (i¢eride veya disarida) barindirilmaktadir ve sinirl fiziksel
aktivite ile 6zel olarak formiile edilmis bir rasyonla beslenirken, ekstansif {iretim
sisteminde hayvanlar sinirlandirilmadan serbest¢e dolasabilmektedir (Hanekom,
2010). Kiiciikbas hayvanlar da c¢ogunlukla ekstansif olarak yetistirilmektedir. Bu

yetistirme sekli kendi i¢inde birtakim sorunlar barindirdigr i¢in hayvan refahi
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standartlarinin uygulanabilmesi agisindan birtakim zorluklar1 da olusturmaktadir.
Dwyer’in 2018 yilinda yaptig1 ¢alismaya dayanarak ekstansif yetistirme sistemindeki
sorunlar1 5 baglik altinda su sekilde siralayabiliriz;

1-Koyunlarin Beslenmesi

2-Hayvan yogunlugu ve gevre sorunlari

3-Barinak ve islemler

4-Emek girdisi ve ekonomik sorunlar

5-Hayvanlarin dogal davranislarinin disa yansimasi

Entansif sistemlerin refah sorunlari; 6zellikle siit¢ii koyunlara uygulanan bu
sistemlerde koyun yonetiminin daha yakin denetim ve insan ile temasindan
kaynaklanmaktadir. Buradaki refah sorunu temel olarak kapali barinaklarin hayvanlar
icin biiylik stres kaynagi olusturmasidir. Barinak sorununu; havalandirma ve altlik

malzemeleri de ciddi anlamda etkilemektedir (Kilgour ve ark., 2008).

Aralik 2014'te EFSA Hayvan Saglig1 ve Refahi1 Paneli yapagi, et veya siit
tiretimi i¢in koyun yetistiriciligiyle ilgili refah riskleri hakkinda bilimsel bir goriis
kabul etmistir. Welfare Quality® 2009 projesinde oldugu gibi, AWIN projesinde
gelistirilen refah protokolleri, bu goriiste kiigiikbas hayvanlarda hayvan temelli refah
Olctitlerini belirlemek i¢in bir temel olarak kullanilmistir. Bu durumda, koyun refahi
ile ilgili ¢alisma grubu, yoOnetim sistemlerinin ana kategorilerinin tanimindan
baslayarak yeni bir yaklasim benimsemistir. Bunlar; ¢obanlik, entansif, yar1 entansif,

ekstansif veya karma sistemlerdir (Caroprese ve ark., 2015).

AWIN, Avrupa’daki hayvansal iiretim sistemlerinde iyilesmeleri tesvik etmek
amactyla hayvan refahin1 degerlendirmek i¢in saglam, uygulanabilir ve pratik hayvan
bazli gostergeler iceren bir arag kutusu saglayan refah degerlendirme protokolleri
gelistirmeyi amacglamaktadir. Protokoller, yogun siit iiretiminden yogun et iiretimine
ve c¢alisan hayvanlara kadar ¢ok yogun liretimden mera bazli sistemlere ve farkli
tiretim diizenlerine kadar degisen farkli yetistirme sistemlerine sahip tiirler igin

gelistirilmistir. Kegiler i¢in AWIN refah degerlendirme protokoliiniin entansif ve yari
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entansif liretim sistemlerinde tutulan siit kegileri i¢in olduk¢a kabul gormiis ve

uygulanabilir bir refah degerlendirme araci olarak islev gormesi amaglanmistir.
Bu hedef sistemler AWIN ekibi tarafindan ii¢ ana sebepten dolay1 se¢ilmistir:
¢ Bu sistemler diinyadaki en yaygin kegi liretim sistemleridir

e Avrupa, diinyadaki siit kegisi siiriilerinin sadece %?2,5’ine sahip olmasina
ragmen diinya keci siitliniin %18’inden fazlasini iiretmektedir. Bu ekonomik 6nlem

gelecekte stirekli bliyiimesi beklenen yogunlagsmadan kaynaklanmaktadir

e Siit kegilerinin yogun {iretimi tarimin nispeten yeni bir parcasidir ve kegilerin
saglik ve refahi iizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ornegin yagh
hayvanlarda metabolik hastalik ya da biiylimiis tirnak, memelerde sarkiklik gibi yeni
tehditlerin hayvanciligin yogunlasmasindan kaynaklanabilecegi beklenmektedir

(AWIN, 2015a).

AWIN'in temel amact koyun, keg¢i, at, esek ve hindilerde hayvan refahi
gostergelerinin gelistirilmesidir. Genel arastirma hedefleri, dort calisma paketi ile
takip edilmistir (1: hayvan refahi protokollerinin gelistirilmesi; 2: agr1 ve hastaligin
hayvan refahi iizerindeki etkisinin incelenmesi; 3: dogum Oncesi faktorlerin,
yavrularin gelisimi ve refahi {izerindeki etkilerinin incelenmesi 4: insanlarin hayvan
refah1 konusunda arastirma ve egitimin tesvik edilmesi). Bu hedefler, diinya ¢apinda
ticari oneme sahip olmasina ragmen dnceki refah degerlendirmelerinde goz ard1 edilen
tiirlere odaklanmaktadir. Hem koyun hem de kegiler icin AWIN protokolleri; literatiir
taramasi ve uzman goriisii (1), gostergelerin gecerlilik, giivenilirlik ve fizibilite testleri
(2), prototiplerin farkli Tlkelerdeki ¢iftliklerde uygulanmasi (3) ve paydas
tavsiyeleriyle nihai hale getirilmesi (4) olmak {iizere dort asamali bir siirecle
gelistirilmigtir. Paydaslar, nihai protokollerin kabul edilebilirligini artirmak i¢in tiim
bu asamalarda konferans toplantilarina katilim ve dogrudan ya da ¢evrimigi anketlere

katilim yoluyla dahil edilmislerdir (AWIN, 2015a; Caroprese ve ark., 2015).
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Koyun ve kegiler icin AWIN refah degerlendirme protokollerinde iki seviyeli
bir yaklagim kullanmistir; birinci seviye refah degerlendirme protokolii hayvan
muamelesi olmaksizin veya asgari diizeyde tutularak toplanan saglam ve uygulanabilir
hayvana bagl olgiitleri igeren siirliniin hizli bir sekilde taranmasindan olugmaktadir.
Birinci derece degerlendirmenin sonucuna bagl olarak, hayvanlarin zapt edilmesini
ve bireysel verilerin toplanmasini gerektiren daha kapsamli ve derinlemesine bir
degerlendirmeden olusan ikinci bir seviye Onerilmektedir. Degerlendirmenin
uygulanabilirligini artirmak i¢in bu yaklasim secilmistir (AWIN, 2015a; Caroprese ve
ark., 2015).

Her iki tiir i¢cin de gostergelerin se¢imi, hayvan refahinin tiim ydnlerini
kapsayan Welfare Quality® projesinde sigir, domuz ve kanatli hayvanlar i¢in
tanimlanan dort ilkeye ve on iki kritere dayandirilmistir. Miimkiin oldugunca hayvan
temelli Olgiitler secilmis; refah kriterlerini karsilayacak gegerli, giivenilir ve
uygulanabilir hayvan temelli Ol¢iitler bulunmadiginda, kaynak temelli oOlgiitler

kullanilmigtir (Caroprese ve ark., 2015).

AWIN protokollerinin yenilik¢i yonii sonucun giftgilere sunuluyor olmasidir.
Onceki refah planlarinin aksine AWIN projesi, refah sorunu olmayan hayvanlar
acisindan degerlendirmenin sonuclarint ¢iftcilere sunarak olumlu geribildirim
saglamaya karar vermistir. Dahasi, AWIN projesi c¢iftcilere refah diizeyini
iyilestirmede yardimci olabilecek sonuglar vermeyi amagladigindan; ¢iftlikteki temel
refah sorunlar1 hakkinda bilgilendirici olmaktadir. Ancak AWIN, Welfare Quality®
projesinde oldugu gibi genel bir degerlendirme puani iiretmemistir (AWIN, 2015a;
Caroprese ve ark., 2015).

AWIN Kkiiciikbas hayvan protokolleri, 6nerilen her bir Welfare Quality kriteri
i¢in en az bir gosterge saglamaktadir. Bazilarinin ¢iftlik kosullarinda 6lg¢tilmesi zor
oldugu icin ¢ogu hayvana dayali olmasma ragmen hepsi degildir (AWIN, 2015a;
Welfare Quality®, 2009).
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Tablo. 2.5.Refah degerlendirmelerinde kullanilacak refah ilkelerinin kriter ve dlgiitleri
(Welfare Quality 2009, AWIN 2015).

Hayvan Refahmin Refah Kriterleri Refah Kriterlerine Ait
Temel ilkeleri Olgiitler
1-iYi BESLEME

Viicut Kondisyon Skoru

Uygun Besleme (uzun siireli

Kil Durumu
aclik ve susuzlugun olmamasi)

Besleme ve Su Igmede

Siraya Girme
2-iYI BARINAK Dinlenme alaninda rahatlik Altlik
Termal Rahatlik
Termal Stres
Hareket Kolaylig:
Beslemede Diz Cokme
Siddetli Topallik
Apseler

Viicut Kondisyon Skoru

Fekal Kirlenme
Yaralanma Olmamasi K1l Durumu

3-iYi SAGLIK Hastalik Olmamasi Nazal Akint1

Yonetim Prosediirlerinin Neden Okuler Akinti
Oldugu Agrimin Yoklugu

Asirt Uzun Tirnak
Meme Asimetrisi
Uygun Olmayan

Boynuz koreltme

Siddetli Topallik
4-UYGUN Sosyal Davranislarin Ifadesi Tgisizlik
DAVRANIS

Diger Davranislarin Ifadesi IIk Temas Testine Gecikme

Iyi Insan- Hayvan Iliskisi Niteliksel Davranig

Degerlendirmesi
Olumlu Duygusal Durum
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Minning ve ark. (2021), kegi refahina yonelik literatiir taramalarinda, ergin st
kecileri icin gelistirilen AWIN protokoliiniin genellikle dogrulanmis, ciftlik
kosullarinda uygulanabilir, giivenilir ve tutarli gostergeler icerdigini bildirmistir.
Anzuino (2010) ve Muri (2013) tarafindan Ingiltere ve Norveg’te yiiriitiilen diger siit
kecisi protokollerinde ise bu diizeyde bir gosterge incelemesi yapilmamis olmakla
birlikte, AWIN protokoliinde yer almayan bazi 6nemli parametreler agisindan degerli
bilgiler sagladiklar belirtilmistir. Topallik, VKS, QBA ve insan-hayvan iliskisi testleri
ciftlikte kullanim igin gegerliligi en ¢ok arastirilmis gostergelerken; kil 6rtii durumu
ve termal stres gibi parametrelerin daha az calisildigi ancak yine de refah
degerlendirmelerinde kullanildig1 vurgulanmistir. Ayrica literatiirde odak noktasinin
cogunlukla entansif siit kecisi isletmeleri oldugu, bu nedenle oglak, teke ve et-kil
kecileri i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir (Minning ve
ark., 2021).

Battini ve ark. (2021) italya’da yer alan 13 yari-ekstansif siit¢ii kegi ciftliginde
AWIN protokoliiniin degistirilmis bir formu ile koyunlar icin AWIN refah
degerlendirme protokoliinden tiiretilen bazi1 gostergelerle entegre ettigi protokoliin
uygulanabilirligi konusunda arastirma yapmislardir. Bireysel diizeydeki gostergelerin
toplanmasi yaklasik 3 dakika/keci siirmiis ve tiim protokoliin gerceklestirilmesi i¢in
gereken siire yaklasik 4 saat/ciftlik olarak kaydedilmistir. Bireysel diizeydeki
gostergeler icin dar alanlar ve diisiik 151k kosullari degerlendirmenin kalitesini
etkilemis ve hayvanlarin incelenmesi i¢in gereken siireyi uzatmistir; grup diizeyindeki
gostergeler i¢in acik alanlar, yogun bitki ortiisiiniin varligi ve bekg¢i kdpeklerin varlig
baslica sinirlamalar oldugunu bildirmislerdir. Kegilerin giinliik aktiviteleri ve
biyoritmleri T{izerinde, beslenme sirasinda ve oOzellikle dinlenme sirasinda
senkronizasyonu degerlendirmek i¢in en iyi gézlem ammi se¢mek amaciyla 6zel
arastirmalar yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. Bu arastirma, yar1 ekstansif
kosullarda uzun siireli susuzlugun etkisini degerlendirmek icin hayvan bazh
gostergelerin eksikligi vurgulanmistir; bu nedenle, bu boslugu doldurmak igin 6zel

arastirmalara ihtiyag¢ oldugunu bildirmislerdir (Battini ve ark., 2021).
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Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan’da 46 yerli kegi ¢iftliginde kis aylarinda
yuriittiikkleri caligmalarinda AWIN gostergeleriyle kecilerde zayif kil ortiisii, diska
kirliligi, zayif viicut kondisyonu, meme asimetrisi ve apseler gibi refah sorunlarimi
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Hempstead ve arkadaslar1 (2021), ABD’de 30 siit
kegisi ¢iftliginde yaptiklar: kapsamli degerlendirmelerde, asir1 tirnak uzamasi (%51,4),
diistik hijyen (%14,9), deri lezyonlar1 (%8,9) ve nazal/okiiler akintilar1 gibi ¢esitli refah
problemlerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢alismalarda hem bireysel hem grup diizeyinde
toplam 22 gosterge kullanilmis ve ¢iftlik diizeyinde uygulanabilirliginin miimkiin

oldugu gosterilmistir (Nenadovic ve ark., 2021).

Salas ve ark. (2020), Meksika yar1 ¢oliinde bulunan 33 yar1 entansif ve 8
entansif kegi ¢iftligi hayvan temelli gostergelerin ve ek olarak yar1 entansif ve entansif
ciftliklerin genel refah seviyesini karsilastirmak igin, belirlenen hayvan temelli
gostergelerle kaynak temelli degerlendirme semas1 Hayvan Ihtiyaclari Endeksi'nin
(ANI) uygulandig1 ¢alismada; ¢ikan temel sonug, hayvanlarin giiniin ¢cogunu dogal
meralarda gegirmesine izin verilen yar1 -entansif ¢iftliklerdeki Meksika siit kecilerinin
refah diizeyinin, entansif ciftliklere kiyasla daha yiiksek olmasidir. Ozellikle, egzersiz
eksikligi (tirnaklarin dogal asinmasinin yetersiz olmasina neden olur), kotii althk
hijyeni (en azindan kismen kirlilik, apseler ve dolayli olarak goz akintisindan
sorumludur) ve yonetim uygulamalarinin uygunsuz uygulanmasi (uygunsuz boynuz
alma islemine neden olur) entansif sistemlerde siit kegisi refahinin 6nemli Olgiide
tyilestirilmesi i¢cin daha fazla dikkat gerektiren hususlar olarak ele alinmasini

onermektedirler (Salas ve ark., 2020).

Okiiler akinti; ke¢inin bir veya her iki goziinden gelen sulu, mukozali veya
puriilan akint1 olarak tanimlanmakta olup, genellikle enfeksiyoz keratokonjonktivit,
travmatik goz yaralanmalari, tozlu ya da riizgarli ortamlarin tahrisi veya sistemik
enfeksiyonlarla iligkilidir (AWIN, 2015a; Leite ve ark., 2017; Ruffin, 2001). Nazal
akint1 ise keg¢inin burun deliklerinden gelen mukus veya piiriilan yapida akintidir ve
solunum sistemi enfeksiyonlari, alerjik reaksiyonlar, paraziter enfestasyonlar ya da
uygunsuz c¢evresel kosullarla baglantilidir. Gorsel degerlendirmelerde, akintinin

sadece bir burun deliginde olmasi lokal bir hastaligi, iki burun deliginden gelmesi ise
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sistemik ya da alt solunum yolu enfeksiyonlarini diisiindiiriir. Degerlendirici, burun
cevresindeki belirgin beyazimsi veya sarimsi akintilar1 dikkate almali; serdz (seffaf,

sulu) akintilar1 degerlendirmeye almamalidir (AWIN, 2015a; Leite ve ark., 2017).

Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan’da 46 yerli keci ciftliginde yiirtittiikleri
calismada, nazal akinti ile paraziter enfeksiyonlar arasinda zayif fakat anlamli bir iliski
saptamis (p<0,001); ancak okiiler akintiy1 degerlendirmemistir. Hempstead ve ark.
(2021) ise ABD’de 30 ciftlikte nazal ve okiiler akintilar1 bireysel refah gostergesi
olarak ele almis, fakat spesifik prevalans oranlarini bildirmemistir. Battini ve ark.
(2021) Italya’da 13 yari-ekstansif siitcii keci ¢iftliginde yaptig1 ¢alismada ise her iki

parametrenin %0 prevalans ile hi¢ gdzlenmedigini rapor etmistir.

Leite ve ark. (2020), Brezilya’nin Ceara bolgesinde 15 et¢i keci c¢iftliginde
yaptiklart ¢aligmada; okiiler akintiy1 yari entansif isletmelerde %15,9, ekstansiflerde
%38,3; nazal akintiy1 ise sirasiyla %7,3 ve %4,1 olarak belirlemistir. Salas ve ark.
(2020) ise Meksika’da 33 yan entansif ve 8 entansif ke¢i ¢iftliginde yaptiklari
arastirmada, okiiler akinti, kirlilik, apse ve tirnak problemlerinin entansif ¢iftliklerde
daha yaygin oldugunu, ayrica yari-entansif sistemlerde yetistirilen kegilerin daha uzun

Oomiirlii bulundugunu bildirmistir.

Uygun olmayan boynuz, yavruyken boynuzlar1 koreltilen yetiskin kecilerin
kafasinda kalan kalinti boynuzlarla tamimlanmaktadir. Uygunsuz boynuz yapisi,
kecilerde sosyal etkilesimleri ve yemleme davraniglarini olumsuz etkileyebilir.
Yonetim uygulamalarinin uygunsuz uygulanmasi, entansif sistemlerde uygunsuz
boynuz alma islemine neden olabilir ve siit kegisi refahinin iyilestirilmesi gereken
baslica konularindan biri olarak degerlendirilmelidir (AWIN, 2015a; Hempstead ve
ark., 2021; Salas ve ark., 2020). Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 30 keci ciftliginde yaptiklari calismada boynuz uzamasmin %1,2
oraninda gozlemlendigini ve bu durumun ¢iftliklerin %36,7'sinde bulundugunu rapor
etmiglerdir. Paska$ ve ark., (2024) Sirbistanda 46 siit¢ii kegi ¢iftligi AWIN refah
protokoliine dayali olarak yaptiklar1 calismada, Kiigiik 6lgekli ciftlikler (30°dan az
keciye sahip ciftlikler), orta 6lgekli ciftlikler (30 ile 100 keciye sahip ciftlikler) ve
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biiyiik olcekli ¢iftliklerde (100°den fazla kegiye sahip ¢iftlikler) boynuz kesme iglemi
orani sirastyla %42,9 %21,4 ve %14,3 olarak bildirmislerdir.

AWIN protokoliine gore, apse varligi keci refahinin 6nemli bir saglik
gostergesidir. Ozellikle Corynebacterium pseudotuberculosis etkenine bagli gelisen
Kaze6z Lenfadenit, ylizeysel lenf diigiimlerinde apselerle karakterizedir ve bulasici
nitelik tagir (AWIN, 2015a). Leite ve ark. (2020), Brezilya’da 15 et kegisi ¢iftliginde
yaptiklart c¢alismada apse prevalansini yari entansif sistemde %16,6, ekstansif
sistemde %9,8 olarak bildirmislerdir. Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki 46 yerli
keci ciftliginde yaptiklar1 ¢alismada yerli ke¢i irklarinda apselerin %19,78 oraninda
goriildiigiinii bildirmistir. Bu durum, 6zellikle ekstansif sistemlerde saglik yonetiminin

Oonemini vurgulamaktadir.

Yemleme sirasinda siraya girme davranisi, kecilerde sosyal rekabetin ve
yemlik erigim sikintisinin dolayli bir gostergesidir. AWIN protokolii bu davranisi, basi
yemlige doniik olarak 50 cm mesafede bekleyen kecilerle tanimlar ve kaynak
eksikligine bagli refah sorunlarmi saptamada kullanir. Bu durum, yetersiz yemlik
alani, sosyal hiyerarsi baskist ve siirli kaynaklara erisim gibi refah problemlerini
gosterebilir (AWIN, 2015a; AWIN, 2015). Hempstead ve ark. (2021), Amerika
Birlesik Devletleri’nde 30 kegi ¢iftliginde yiirtittiikleri arastirmada yemliklerde siraya
giren ke¢i oranint %6,8 olarak rapor etmis ve bu durumun c¢iftliklerin %75,9'unda
gozlemlendigini belirtmislerdir. Paskas ve ark., (2024) Sirbistan’da 46 kegi ¢iftliginde
yaptiklar1 ¢alismada, beslenme sirasinda siraya giren keci oranini kiigiik (30 dan az
kegiye sahip ciftlikler), orta (30 ile 100 kecgiye sahip ¢iftlikler) ve biiyiik ciftliklerde
(100°den fazla keciye sahip ciftlikler) sirasiyla % 5,04, %4,61 ve %2,72 olarak

saptamiglardir.

Su igerken siraya girme; bir keg¢inin basini suluk veya su oluguna dogru
cevirmis halde, su igcmekte olan veya bekleyen baska bir kecinin yaklagik 50 cm
arkasinda durmasi seklinde tanimlanir. Bu davranis, yetersiz suluk sayisi, kotii
yerlesim veya su kaynaklarina erisimdeki sosyal rekabet gibi durumlarin davranigsal
bir refah gostergesidir (AWIN, 2015a; AWIN, 2015). Hempstead ve ark. (2021),
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ABD’nin orta batisinda yer alan eyaletlerdeki 30 siit¢ii keci ¢iftliginde su igerken
siraya giren kegi oranimi %2 olarak belirlemis ve bunun ciftliklerin %50’sinde
goriildiiglinii bildirmistir. Ayrica Sirbistan’da yapilan bir ¢alismada, bu oran kiigiik
(<30 bas) ciftliklerde %5,70, orta (30-100 bas) ¢iftliklerde %5,65 ve biiyiik (>100 bas)
ciftliklerde %2,88 olarak rapor edilmistir (Nenadovic ve ark., 2021).

Kot kil durumu, keginin tiiylerinin piiriizlii, kecelesmis, mat, diizensiz ve
genellikle normalden daha uzun gériinlimde olmasi durumudur. Bu durum hayvanin
yetersiz beslenme, paraziter enfestasyon, hijyen eksikligi veya genel bakim yetersizligi
gibi refah1 bozan faktorlere maruz kaldigimi gosterir. AWIN protokoliine gore, kil
durumu bireysel diizeyde gozle degerlendirilir ve tily dokiim donemi disinda
yapilmalidir (AWIN, 2015a). Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki 46 yerli keci
ciftliginde yaptiklar1 arastirmada AWIN protokoliinden hayvan bagl gostergeler
kullanilmistir. Belirlenen ana refah sorunlarini, zayif kil durumu (%62,79), olarak
bildirmislerdir. Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 ciftlikte
yaptiklar1 calismada grup diizeyinde refah degerlendirme i¢in 30 ciftlikteki 6593 kegi
degerlendirilmistir. Zay1f kil 6rtii durumu gézlemlenen kegi oran1 %8,3 ve ¢iftlik orani
%100°diir. Battini ve ark. (2021) Italya’dal3 yari-ekstansif siit¢ii keci ¢iftliginde
yaptiklari arastirmada 1yi kil ortiisii oraninm1 %97,3 kaydedilmistir.

Siddetli topallik, kecilerde belirgin hareket bozuklugu, agirlik tasima
isteksizligi ve bacak siiriikleme gibi gozle goriiliir yilirime anormallikleriyle
tanimlanan, agriya bagli davranigsal bir refah gostergesidir. AWIN protokoliine gore,
saha kosullarinda hafif ve orta diizey topalliklarin giivenilir sekilde ayrimi zor
oldugundan, yalnizca siddetli topallik vakalarimin degerlendirilmesi onerilmektedir.
Bu tiir topallik, hayvanin belirgin sekilde topalladigi, hareketten kagindig1 ya da asir1
derecede destek bacagina yiiklenerek yiiridiigli durumlart kapsar (AWIN, 2015a).
Battini ve ark. (2021) Italya’da 13 yari-ekstansif siit¢ii kegi ciftliginde yaptiklar:
arastirmada grup diizeyde refah degerlendirmede topalligin olmamasi1 %99.,4 olarak
kaydedilmistir. Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 ¢iftlikte
yaptiklar1 ¢alismada topallik semptomu gosteren kegi oranini %1,2 olarak rapor etmis

ve bu durumun ¢iftliklerin %75,9'unda goézlemlendigini belirtmistir.
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Viicut Kondisyon Skoru (VKS), kegilerin viicut yag rezervlerini ve genel
beslenme durumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan subjektif bir yontemdir. Bu
degerlendirme, genellikle hayvanin sirt ve lumbal bolgelerinin gorsel olarak
gbzlemlenmesi ya da elle palpasyonuyla yapilir ve hayvanin enerji dengesi, saglik
durumu ve bakim yeterliligi hakkinda dogrudan bilgi saglar (Minnig ve ark 2021,
AWIN 2015a). AWIN protokoliine gore, keciler i¢in ii¢c puanli bir skorlama sistemi
kullanilmakta olup, “¢ok zayif (skor: -1)”, “ideal (skor: 0)” ve “yagh (skor: 1)”
kategorileriyle degerlendirme yapilmaktadir. Bu sistem 6zellikle Saanen, Alpine ve
melezleri i¢in gelistirilmis ve deneyimsiz gozlemciler tarafindan da kullanilabilecek
sekilde tasarlanmistir (Minnig et al., 2021). Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki
46 yerli keci ciftliginde yaptiklar arastirmalarinda zayif viicut kondisyon skoru
(%26,74) olarak bildirmislerdir. Battini ve ark (2021), italya’da 13 yari-ekstansif siitcii
keci ciftliginde yaptiklari ¢alismada normal viicut kondisyonuna sahip ke¢i orani
%67,9 olup, bazi ciftliklerde bu oran %25'e kadar diismiistiir. Paskas ve ark., (2024)
Sirbistan’daki 46  keci ¢iftliginde yaptiklar1 ¢aligmada, grup diizeyindeki
gozlemlerinde; Zayif ve yaglh kecilerin yayginhigr biiylik Olcekli ciftliklerle
kiyaslandiginda en yiiksek seviyede olrak bildirilmistir.

Fekal kirlenme, kecinin kuyruk alt1 ve arka bacak bolgesinde yumusak veya
sulu digkinin gozle goriiliir sekilde bulunmasi olarak tanimlanir. Bu belirti, cogunlukla
ishalle iliskili olup, hayvanin sindirim sistemi sagliginda bir bozulmanin gostergesidir.
Gorsel degerlendirmeye dayali bu yontem, ke¢inin kuyruk altindaki digki kalintilarinin
varligina gore yapilir. Leite ve ark. (2020), fekal kirlenmeyi “kuyruk basinin altindaki
yumusak ve sivi diskinin varligr” seklinde tanimlamistir ve bu gostergenin ishal
belirtisi olarak degerlendirilebilecegini bildirmistir (Leite ve ark. 2020, AWIN 2015a).
Fekal kirlenmenin nedenleri arasinda paraziter enfestasyonlar, beslenme bozukluklari,
ani yem degisiklikleri ve ¢evresel stres faktorleri yer alabilir (Leite ve ark. 2017).
Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki 46 yerli keci ¢iftliginde yaptiklar1 arastirmada
AWIN protokoliinden hayvan bagli gostergeler kullanilmistir. Ayni ¢aligmada
belirlenen ana refah sorunlariny, kirli ve hafif kirli arka kisimlar (%31,40) olarak tespit

etmislerdir Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 keci
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ciftliginde yaptiklar1 ¢aligmada bireysel diizeyde refah degerlendirme igin 30
ciftlikteki 4524 keci degerlendirilmis; zayif hijyen (kirli) ke¢i oran1 %14,9 ve ¢iftlik
orani %82,8; fekal kirlilik gézlemlenen keci oran1 %3,5 ve ciftlik oran1 %82,8 olarak
tespit etmislerdir. Battini ve ark. (2021) italya’da 13 yari-ekstansif siit¢ii keci
ciftliginde yaptiklar1 arastirmada kecilerde fekal kirlilik varligi %0 olarak

belirlenmistir.

Kecilerde biiylimiis tirnaklar, dogal aginmanin ger¢eklesmedigi durumlarda
asir1 uzayan, sekli bozulan ve siklikla deformasyon veya topallikla iligkili olan tirnak
yapisidir. Bu durum, ozellikle yeterli otlatma alani olmayan, sert zeminle temas
etmeyen ya da tirnak bakiminin diizenli yapilmadig: ¢iftliklerde sik¢a goriiliir (Minnig
ve ark. 2021, Paskas ve ark. 2022, Battini ve ark. 2014). Battini ve ark. (2021) italya’da
13 yari-ekstansif siit¢li kegi ¢iftliginde yaptiklar arastirmada diizenli tirnak biiyiimesi
%100 olarak bildirmislerdir. Hempstead ve ark., 2021 Amerika Birlesik Devletleri’nde
30 kegi ciftliginde yuriittikkleri arastirmada, asir1 tirnak uzamasi goézlemlenen kegi
oran1 %51,4 olarak bildirilmis ve bu durumun ¢iftliklerin %96,6'sina denk geldigini

tespit etmislerdir.

Meme asimetrisi, kegilerde memenin iki yarisi arasinda belirgin boyut farki
olmasi durumudur. Genellikle bir memenin digerinden en az %25 daha uzun olmasiyla
karakterizedir ve bu durum gorsel olarak degerlendirilir. Degerlendirme, keci ayakta
dururken ve arka tarafindan bakilarak yapilir. Meme asimetrisi; geg¢irilmis meme igi
enfeksiyonlar, fibrozis, bez atrofisi, kronik mastitis ya da kontagiydz agalaksi gibi
hastaliklarin sekeli olarak ortaya ¢ikabilir. Ayrica, yiiksek somatik hiicre sayis1 ve agri
ile iliskilendirilen bir saglik gostergesidir (Minnig ve ark., 2021; Battini ve ark., 2014;
AWIN, 2015a). Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki 46 yerli ke¢i ciftliginde
yaptiklar1 arastirmada kig mevsiminde ve ekstansif sartlarda yetistirilen kegilerin
meme asimetrisini (%18,60) olarak bildirmislerdir. Hempstead ve ark. (2021),
Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 keg¢i ¢iftliginde yiiriitiilen arastirma kapsaminda
4524 keci degerlendirilmis meme asimetrisi gozlemlenen keg¢i oran1 %3,3 ve ciftlik
oran1 %82,8 olarak bildirmislerdir. Battini ve ark. (2021) italya’da 13 yari-ekstansif

stitcii keci ¢iftliginde yaptiklar1 arastirmada simetrik meme yapist %96,2 bulunmustur.
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Paskas ve ark., (2024) Sirbistan’da yaptiklari calismada, hayvan basina yemlik
alan1 kiiclik dlgekli ¢iftlikler (30°dan az kegiye sahip ¢iftlikler), orta 6lgekli ¢iftlikler
(30 ile 100 keciye sahip ciftlikler) ve biiyiik 6lgekli ciftliklerde (100°den fazla kegiye
sahip ciftlikler) sirasiyla 37,4; 31,9 ve 32,3 cm olarak bildirilmistir. Salas ve ark.
(2020), Meksika yar1 ¢oliinde 33 yar1 entansif ve 8 entansif keci ¢iftliginde yaptiklar
calismada; hayvan basmma yemlik alani entansif ciftliklerde 40 cm ve yar1 entansif
ciftliklerde 30 cm olarak bildirmiglerdir. Buna karsin entansif ve yari-entansif
ciftliklerde ic mekanda hayvan basina diisen alan 3,1 m?ve 3,5 m? bildirilmis, entansif
ve yari-entansif ciftliklerde dis mekan alan pay1 3,1 m? ve 3,1 m? olarak bildirilmistir.
Paska$§ ve ark., (2024) Sirbistan’da yaptiklar1 calismada, kiigiik ve orta 6lgekli
ciftliklerdeki kegilerin, dis alana erisime daha fazla izin verildigini, bunun aksine,
biiylik dlgekli ciftliklerdeki, kecilerin ¢ogunlukla dogal davraniglarini sergilemeleri
icin daha az firsat verilen tamamen kapali sistemlerde tutuldugunu bildirmislerdir.
Yillik olarak meraya ulasim giin ve saat olarak kiiciik, orta ve biiyiik ciftliklerde
stirastyla 2275 glin 10,0 saat, 254,3 giin 7,6 saat ve 266,7 giin 4,0 saat olarak

saptandigini bildirmislerdir.

Is1 stresi, kecilerde cevresel sicakligin hayvanin termal konfor bolgesinin
iistiine ¢ikmasi sonucu olusan fizyolojik ve davranmigsal stres durumudur. Kegilerde
termal konfor aralig1 genellikle 10—18 °C arasinda olup, goreli nemin %60-80, riizgar
hizinin ise yaklagik 0,5 m/s olmasi idealdir (Minnig ve ark. 2021). Leite ve ark. (2020),
Brezilya’nin Ceara bolgesinde 15 et¢i kegi ciftliginde yaptiklar1 aragtirmada, 1s1
stresini yalnizca ekstansif ¢iftliklerde %4,2 oraninda tespit edilmis; yari-entansiflerde
goriilmemistir. Battini ve ark. (2021) Italya’da 13 yari-ekstansif siit¢ii kegi ¢iftliginde

yaptiklart aragtirmada termal konforu %100 bulunmustur.

Ilgisiz kegi, cevresine, diger hayvanlara veya insan varligina karsi tepkisiz
olup, hareketsiz veya diisiik enerjili durus sergilemektedir. Bu durum, keg¢inin gevresel
uyaranlara kars1 ilgisinin azaldigini ve olasi bir refah bozuklugu, kronik stres, agr1 ya
da sosyal baski altinda oldugunu gosterebilir. AWIN protokoliine gore ilgisizlik, grup
diizeyinde degerlendirilen davranigsal bir refah gostergesidir ve hayvanin bas ve

boynunun diisiik, bakislarinin bos, ¢cevresiyle etkilesiminin minimal oldugu postiirlerle
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tanimlanir (AWIN, 2015a). Stilwell ve ark. (2015), sosyal bask1 veya kotii muameleye
maruz kalan hayvanlarda ilgisizlik davranisinin daha sik gézlendigini ve bu durumun
refahin bozulduguna dair 6nemli bir isaret oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,
Battini ve ark. (2014), ilgisizligin duygusal durum degerlendirmelerinde dikkate
alinmas1 gereken bir davranigsal gosterge oldugunu vurgulamistir. Battini ve ark.
(2021) Italya’da 13 yari-ekstansif siitcii kegi ¢iftliginde yaptiklar arastirmada ilgisiz
kegi yaptiklar arastirmada "ilgisizlik" (oblivion) davranis1 yari-entansif ciftliklerde

%4,2; ekstansif ¢iftliklerde ise %0,4 oraninda gozlenmistir.

Insan-hayvan etkilesimi, ¢ciftlik hayvanlarmnin refah diizeyini etkileyen 6nemli
bir sosyal parametredir. Yetistiricilerin hayvanlara yonelik tutumlari, hayvanlarin stres
diizeyi, davraniglar ve iiretim performansi tizerinde belirleyici rol oynar (Boivin ve
ark., 2003; Napolitano ve ark., 2009). Paskas ve ark., (2024) Sirbistan’da yaptiklari
calismada, Ciftlik biiylikliigiiniin ¢iftcilerin kegi yetistiriciligine yonelik tutumunu
etkiledigi ve biiyiik Olgekli ¢iftliklerdeki (100°den fazla keciye sahip giftlikler)
ciftcilerin insan-hayvan etkilesimi hakkinda daha diisiik farkindalik ve keci

yetistiriciligine kars1 daha olumsuz bir tutuma sahip oldugu bildirilmistir.

Niteliksel Davranis Degerlendirmesi (QBA), gozlemcinin hayvanin genel
davranis ifadesine dair izlenimlerini nitel sifatlarla tanimladigi biitiinciil bir refah
degerlendirme yontemidir. Bu yontem, hayvanlarin sadece ne yaptigina degil, nasil
yaptigma da odaklanir ve duygusal durumlari (6rnegin, rahat, merakli, huzursuz,
ilgisiz vb.) yansitir. QBA, 6zellikle olumlu refah durumlarinin anlasilmasinda etkili
bir arac¢ olarak kabul edilmekte, bu yoniiyle nicel gostergeleri tamamlayici nitelik
tasimaktadir (Battini ve ark., 2014). AWIN protokoliiniin uygulanabilirligi farkl
iiretim sistemlerinde test edilmis ve olumlu sonuclar elde edilmistir. Grosso ve
arkadaglar (2016), Niteliksel Davranis Degerlendirmesi (QBA) yontemiyle kegilerin
duygusal durumlarinin giivenilir sekilde degerlendirilebildigini gdstermistir. Leite ve
arkadaslar (2020) ise Brezilya’daki farkli sistemlerde barinak, saglik ve insan-hayvan
iliskilerinin basariyla analiz edildigini bildirmistir. Battini ve ark. (2021) tarafindan
ylriitiilen aragtirmada ise yar1 entansif sistemlerde protokoliin giivenilirligi

vurgulanmis, bu da ekstansif kosullarda uygulanabilirligi acisindan yol gosterici
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olmustur. Refah gostergeleri, yalnizca hayvan sagligin1 degil; ayn1 zamanda ¢evreye
adaptasyon diizeyini, iliretim performansini ve yonetim kalitesini yansitan onemli
ipuclar sunmaktadir (Battini ve ark., 2015; Radostits ve ark., 2000). QBA bulgulari,
yaz donemlerinde g¢evresel kosullarin olumlu etkisiyle kegilerin ruh halinin daha
pozitif oldugunu gostermistir (Battini ve ark., 2015). Bunun yaninda Akdeniz havzasi
iiretim sistemlerinde goriilen mevsimsel yem ve su kaynaklarindaki degiskenlik,
Ozellikle sicak aylarda solunum artis1 ve stres davraniglar1 gibi refah sorunlarim
beraberinde getirmektedir (Sevi ve ark., 2007; EFSA, 2012). Kegiler, sosyal hayvanlar
olduklar i¢in, uzun siireli izolasyonundan kaginilmalidir. izolasyonun gerekli oldugu
durumlarda, hayvanlarin grup iiyeleriyle en azindan gorsel, isitsel ve koku yoluyla
temas kurabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Bu uygulama, sosyal yoksunluk
kaynakli stres ve davranis bozukluklarinin oniline gecilmesi agisindan onemlidir

(Forkman ve ark., 2007; Baciadonna ve McElligott, 2015).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Gerec¢
3.1.1. Hayvan Materyali

Arastirmanin hayvan materyalini, Burdur ilinde yer alan Burdur ili Damizlik
Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’ne kayith 20 keg¢i ¢iftligi olusturmustur (Tablo
3.1). S6z konusu ¢iftlikler tiim y1l boyunca meraya ulasimi olan, kis mevsimi gibi
otlaklarin zayif oldugu donemlerde ek beslemesi yapilan yar1 entansif isletmelerdir.
Arastirma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurul Bagkanliginin 20.04.2022 tarih ve 886 sayili izni ile gerceklestirilmistir. Tez
caligsmasi kapsaminda ekstansif sartlarda yetistirilen 20 keci ¢iftliginden Ekim 2022 —
Eyliil 2023 tarihleri arasinda her isletme iki kez (yaz ve kis mevsimlerinde) ziyaret
edilmesi suretiyle veriler alinmistir. Segilen siiriiler degerlendirmenin gilivenilirligi

acisindan degerlendiricinin daha 6nceden iletisime gegmedigi siiriilerden se¢ilmistir.

Gardak—~_

(‘? £ Isparta
= Burdur & &
SJ.-J

Yesilova

ayam

Karamanh
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Sekil.3.1. Aragtirmada veri alinan ¢iftliklerin harita iizerinde gosterimi
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Tablo.3.1.Ziyaret edilen ciftlikler

Ciftlik No Keci Sayisi Keci Sayisi Koy Iice
1. Ziyaret 2. ziyaret
Ciftlik 1 250 220 Yazir Cavdir
Ciftlik 2 130 150 Yazir Cavdir
Ciftlik 3 200 300 Bayir Cavdir
Ciftlik 4 120 100 Insuyu Merkez
Ciftlik 5 330 250 Yarish Yesilova
Ciftlik 6 270 249 Beskavak Merkez
Ciftlik 7 200 150 Tekke Celtikei
Ciftlik 8 115 100 Tekke Celtikei
Ciftlik 9 95 90 Kuzkoy Celtikei
Ciftlik 10 100 105 Kuzkoy Celtikei
Ciftlik 11 60 110 Merkez Celtikei
Ciftlik 12 110 110 Merkez Celtikei
Ciftlik 13 200 200 Merkez Celtikei
Ciftlik 14 110 100 Merkez Celtikei
Ciftlik 15 300 250 Merkez Celtikei
Ciftlik 16 55 50 Merkez Celtikei
Ciftlik 17 50 50 Merkez Celtikei
Ciftlik 18 50 50 Giivenli Celtikei
Ciftlik 19 55 55 Giivenli Celtikei
Ciftlik 20 55 90 Giivenli Celtikei
3.2. Yontem

Degerlendirme mevcut AWIN protokoliine uygun olarak birinci derece refah
degerlendirmesi (Grup degerlendirme) ve ikinci derece refah degerlendirmesi
(Bireysel degerlendirme) seklinde iki adimda gerceklestirilmistir. AWIN protokolii
yar1 entansif siitcii kecilerde uygulanmis olmasina ragmen, mevcut arastirmada
ekstansif sartlar altinda yetistirilen 20 keci ¢iftliginde refah degerlendirmesi
yapilmigtir. Arastirmada, birinci derece refah degerlendirmesi siirii seviyesinde
yapilmis olup, protokole gore refah agisindan uygunsuz durumlarla karsilasildiginda
ikinci derece degerlendirmeye gecilmistir. Ancak bu calismada birinci derece
degerlendirme sonrasinda biitlin ¢iftliklere ikinci derece refah degerlendirmesi
(bireysel diizeyde) uygulanmstir. Protokole ek olarak bu iki degerlendirme yaz ve kis

aylar1 olmak iizere iki farkli mevsimde gerceklestirilmistir. Arastirmaya alinan
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ciftliklerin AWIN protokoliine gore degerlendirmesi daha dnce protokoliin uygulama

egitimini almis tecriibeli ayn1 arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin  tez damgmani  Prof. Dr. Ozkan ELMAZ’m proje
koordinatorliigiinii yaptigt T.C. Daisisleri Bakanligi’na bagli, Tiirkiye Ulusal
Ajansr’nin 2021 yili Erasmus + Mesleki Egitimde Isbirligi Ortakliklar1 (KA220-VET)
Projeleri Faaliyeti kapsaminda kabul edilen; 2021-1-TR01-KA220-VET-000025255
nolu WELFARUMINANT “Biiyiikbas ve Kiigiikbag Ciftliklerinde Hayvan Refahi
Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi” — Dissemination Of Animal Welfare Practices
In Farmed Ruminants” isimli proje kapsaminda, proje ortagi Milano Universitesi
Faculty of Agricultural Science’ta 4-8 Eyliil 2023 tarihleri arasinda Milano (italya)’da
diizenlenen “Welfare Assessment and Best Practices in Small Ruminant Farming in
the  European  Union” diizenlenen 3. Welfaruminant  Short-Term
Learning/Teaching/Training (3. LTT) Workshop’a katilim saglanmis, koyun ve
kecilerde AWIN protokolii ile ilgili hem teorik hem pratik egitim alinarak, protokoliin
uygulanmasi i¢in tecriibe kazanilmistir. Ayni proje kapsaminda, proje ortaklar: olan
ve AWIN protokoliinii gelistiren ekip olan Prof. Dr. Silvana Mattiello ve Dr. Monica
Battini 20-24 Subat 2023 tarihlerinde Tiirkiye-Burdurda diizenlenen “Flock
management and certification training” toplantiya katilarak degerlendiricilere AWIN

protokoliinde 6ngoriildiigli sekilde uygulamali egitim vermislerdir.

Degerlendirmenin yapilacagi bolmelerde teke varsa, degerlendirmeye
baglamadan 6nce bunlarin disariya alinmasi saglanmistir. Revir, itlaf, karantina veya
dogum bolmeleri degerlendirmeye almmamis olup, sadece bir bdliimiin
degerlendirilmesi gerekse bile ikinci derece refah degerlendirmesi uygulanmstir.
Hayvanlarin 6nden ve arkadan degerlendirilmesi yapilmistir. AWIN protokoliine gore
degerlendirme yapilacak ¢iftlikte keciler birden fazla bélmede kaliyorlarsa Tablo.3.2.”
de gosterildigi gibi bolme secimi ve inceleme yapilmasi Onerilmektedir. Ancak
arastirma kapsaminda ziyaret edilen 20 keci ciftligi tek boélmeden olustugu igin

gozlemler sadece tek bélmede yapilmistir.

Protokol uygulanirken;
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. Ziyaretin nasil diizenlenecegi, isletmede nasil davranilacagi, ciftlik
yoneticisine nasil yaklasilacagi, protokoliin nasil sunulacagi ve sonuglarin herkes i¢in
giivenilir ve yararli olacaginin bilincinde hareket edilmistir. Ciftlik yOneticisiyle
konusurken ziyaretin amaci, ¢alisma takvimi ve degerlendirme yontemleri kisaca
belirtilmistir. Uygulanacak olan refah degerlendirmesi programinin ne kegiler i¢in ne
de katilan insanlar icin tehlikeli olmadig1 vurgulanmis ve degerlendirme esnasinda

yetistiricinin ne kadar siire ve hangi oranda katilabilecegi yetistiriciye anlatilmistir.

* Degerlendiricinin, agildaki bdlmelere girmesi gerektigi ve ikinci derece refah
degerlendirmesi  asamasina  gecildiginde hayvanlarin; beslenme alaninda

toplanmalarinin gerektigi konusunda yetistirici bilgilendirilmistir.

* Refah degerlendirmesi igin yararli olacak malzemeler degerlendirme Oncesinde

temin edilmistir.

» Refah degerlendirmelerinin potansiyel bir hastalik yayma kaynagi olmadigi ve
disaridan bakildiginda da tehlike olarak goriinmesinin engellenmesi amaciyla
degerlendirici her zaman tek kullanimlik ayakkabi/bot giyerek degerlendirme

yapmigtir.

» Ciftlik cevresinde yiiriirken, ciftlikte calisan insanlara ve hayvanlara yonelik

herhangi bir rahatsizlik miimkiin olan en diisiik diizeyde tutulmustur.

Tablo.3.2. Birinci derece refah degerlendirmesi i¢in bolme secimi (AWIN, 2015a).

Ciftlikteki Bolme Sayisi Degerlendirilen Bolme Gereken Giin
Sayisi
1 1 1
2 2 1
3 2 1
4 2 1
5 2 1
6 2 1
7 2 1
8 3 2
9 3 2
10 3 2

N
Ne)



-Ikinci derece refah degerlendirmesi i¢in hayvan secimi:

Ikinci derece refah degerlendirmesi (bireysel degerlendirme) amaciyla hayvan
secmek icin Oncelikle degerlendirme yapilmasi gereken hayvan sayisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Degerlendirilecek hayvan sayisini belirlerken oncelikle c¢iftlikte
bulunan ana¢ kec¢i sayis1 tespit edildikten sonra AWIN refah degerlendirme
protokoliinde yer alan Tablo.3.2. de belirtilen ke¢i sayilar1 iizerinden bireysel

degerlendirme yapilmistir.

Tablo.3.3. ikinci derece refah degerlendirmesi igin gerekli hayvan sayisi (AWIN,
2015a).

Ciftlik Onerilen Minimum Ciftlik Onerilen Minimum
biiyiikliigii- ornek* ornek** biiyiikliigii- ornek* ornek**
laktasyondaki laktasyondaki
kegi sayisi keci sayisi
<15 tiim tim 225-249 68 53
hayvanlar hayvanlar
15-19 13 13 250-299 70 54
20-24 17 16 300-349 73 56
25-29 20 19 350-399 76 57
30-34 23 21 400-449 78 57
35-39 26 24 450-499 80 58
40-44 29 26 500-599 81 59
45-49 31 28 600-699 &3 60
50-59 33 29 700-799 85 61
60-69 37 32 800-899 86 62
70-79 41 35 900-999 87 63
80-89 44 37 1000-1099 88 63
90-99 47 39 1100-1299 89 64
100-124 49 41 1300-1499 90 65
125-149 55 44 1500-1699 91 65
150-174 59 47 1700-1799 91 66
175-199 63 49 >1800 92 66
200-224 65 51

%50  prevalans  varsayarsak, %95  Giliven aralignt  ve %10  dogruluk

**0650 prevalans varsayarsak, %90 Giiven aralig1 ve %10 dogruluk
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Birinci Derece Refah Degerlendirme Akisi (Sekil 3.2.):

* Degerlendirmeye baslamadan 6nce ¢iftligin normal rutini 6grenilmistir
* Verilerin toplanmasi i¢in bir siralama olusturulmustur.
* Degerlendirme yem dagitiminin yapildigi sirada bolme disindan

baslamis ve sonrasinda bolme i¢inde devam etmistir.

Kegilerde birinci derece refah degerlendirme akist AWIN refah protokoliinden

yararlanilarak su sekilde sematize edilmistir;
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Sekil 3.2. Keci ¢iftliklerinde birinci derece refah degerlendirmesinin (grup
degerlendirmesi) akist (AWIN, 2015a).
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Tablo.3.4. Birinci derece refah degerlendirmesi gostergelerinin ifadesi (AWIN,

2015a)

Refah gostergesi

Ciktidaki veriler nasil raporlanir

Killarin durumu

Kil durumu normal olan kegilerin orani

Beslemede siraya girme

Sadece en yiiksek oranda keginin kuyruga girdigi
sirada yapilan tarama dikkate alinarak, kuyruga

girmeyen kecilerin orani

Su igmede siraya girme

Sadece en yiiksek oranda keginin kuyruga girdigi
sirada yapilan tarama dikkate alinarak, kuyruga

girmeyen kegilerin orant

Yataklik

Tatmin edilen kosullarin orani (miktar ve temizlik):

Eger yataklik temiz ve yeterli ise %100

Yataklik yeterli ancak kirliyse %50

Yatakliklar yetersiz fakat temizse %50

Yataklik yetersiz ve kirliyse %0

Termal stres

Termal stres belirtisi gdstermeyen kegi orani

Besleme rafinda diz ¢okme

Besleme rafinda diz ¢okmeyen kegi orani

Siddetli topallik Ciddi derecede topallik goriilmeyen kegci orant
P P g Vi

Apseler Apse olmayan kegi orani

Tgisizlik [lgisiz olmayan keci orani

Uygun olmayan boynuz koreltme

Dogru boynuz koreltme yapilan kegilerin orani

ilk temas testine gecikme

Saniye olarak gegen siire (min 0 — max 300)

Nitel davranis degerlendirmesi

PCA (temel bilesenlerin analizi) grafigi

Ikinci Derece Refah Degerlendirme Akis1 (Sekil 3.3.):

* Birinci derece degerlendirmeden sonra biitiin ¢iftlikler ikinci derece
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

« TIkinci derece refah degerlendirmesinde (Bireysel degerlendirme) daha
kapsamli1 bir protokol uygulanmistir. Kegilerin bireysel olarak muayene
edilecegi yerler ciftliklerin yonetim prosediirleri ve rutinlerine gore

yapilmigtir.
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* Kegi siiriilerinde ikinci derece refah degerlendirmesinin akis semasi
AWIN refah degerlendirme protokoliine gore sirasiyla asagida

verilmistir;

54



YANLIS BOYNUZ KORELTME
BESLENMEDE DiZ COKME

BESLENMEDE SIRAYA GIRME
SU ICMEDE SIRAYA GIRME

KILLARIN DURUMU
ILGISIZLIK
TERMAL STRES

BOLME DISI

NITELIKSEL DAVRANIS
DEGERLENDIRMESI (QBA)

BOLMEYE
GIR

iLK TEMAS TESTINDE GECiKME
YATAKLIK
SIDDETLI TOPALLIK

VUCUT KONDiISYON SKORU
APSELER
FEKAL KiRLILIiK

NAZAL AKINTI
OKULER AKINTI
UZAMIS TIRNAKLAR
MEME ASIMETRISI

BOLME iCi

FERDI

~

DEGERLENDIRME

Sekil.3.3. Keci ciftliklerinde ikinci derece (bireysel) refah degerlendirmesinin akist
(AWIN, 2015a).
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Ikinci derece refah degerlendirmesinin gerceklestirilmesi, mevcut protokole
uyumsuzluk olmasi veya gostergelerden herhangi biri i¢in asagidaki kosullardan en az
birinin mevcut olmasi halinde onerilmektedir (Tablo 3.5.). Fakat bu arastirma
kapsaminda biitiin ¢iftlikler hem yaz hem de kis refah degerlendirmesinde ikinci

derece refah degerlendirmesi yapilmustir.

Tablo 3.5. ikinci derece refah degerlendirmesi yapilmasi igin sartlar (AWIN, 2015a)

Refah gostergesi Sart
Apseler, uygun olmayan boynuz Ciftlikteki hayvanlarin orani, ¢iftlikteki
koreltme, killarin durumu, siddetli referans popililasyonun en kétii %5'inde
topalhik gozlemlenen hayvan oranindan daha
y  diisiiktiir
Beslemede siraya girme, su icmede siraya  Ciftlikteki hayvanlarin orani, yalnizca en
girme yiiksek oranda kecinin kuyruga girdiginde

yapilan tarama dikkate alindiginda,
ciftlikteki referans popiilasyonun en kotii
%>5'inde gozlemlenen hayvan oranindan
daha duistiktiir.
Ik temas testine gecikme 300 sn test stiresi boyunca hicbir keginin
degerlendiriciye dokunmamasi

Tablo 3.6. Ikinci derece refah degerlendirmesi gostergelerinin ifadesi (AWIN, 2015a)

Refah gostergesi Ciktidaki veriler nasil raporlanir
Viicut kondisyon skoru Normal viicut kondisyonundaki keci orant
(skor 0)
Killarin durumu Kil durumu normal olan kegilerin orani
Beslemede siraya girme Kuyrugun en yogun oldugu andaki

taramay1 goze aldigimizda kuyruga

girmeyen kecilerin orant
Su i¢mede siraya girme Kuyrugun en yogun oldugu andaki
taramaya goze aldigimizda kuyruga

girmeyen kecilerin orant
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Yatakhk

Temin edilen kosullarin orani (miktar ve
temizlik):

Eger yatakhk temiz ve yeterli ise %100
Yataklik yeterli ancak kirliyse %50
Yatakliklar yetersiz fakat temizse %50

Yataklik yetersiz ve Kirliyse %0
Termal stres

Termal stres belirtisi gostermeyen kegi
orani (skor 0)

Besleme rafinda diz ¢okme

Besleme rafinda diz ¢6kmeyen ke¢i orani

Siddetli topallik

Ciddi derecede topal olmayan keci orani

Asir biiyiimiis tirnaklar

Kabul edilebilir uzunlukta tirnakli kegi
orant

Fekal kirlenme

Fekal kirlenme olmayan kecilerin orant

Nazal akint1

Nazal akimtist olmayan kegilerin orani

Okiiler akinti Okdiler akintis1 olmayan kegilerin orani
Apseler Apse olmayan kegilerin orani
Tlgisizlik Ilgisiz olmayan kegi orani

Yanhs boynuz koreltme Dogru boynuz koreltme yapilan kegilerin
v y orant
TIk temas testine gecikme Saniye olarak gegen siire (min 0 — max
300)

Nitel davrams de@erlendirmesi

PCA (temel bilesenlerin analizi) grafigi

Protokol uygulandiktan sonra ¢iftlik yoneticisine bir genel degerlendirme anket

yapilmistir. Bu islem protokolde de belirtildigi lizere degerlendirmenin giivenilirligi

acisindan degerlendirmeden sonra gerceklestirilmistir.

Genel degerlendirme anketi ciftlikteki cobanlar ile tek seferde yapilmistir.

Genel degerlendirme anketi AWIN refah protokoliine gore 5 boliimden olugmaktadir.

Ucgiincii béliimde yer alan anket degerlendirmeleri siit¢ii isletmeler i¢in uygun olmasi

sebebiyle mevcut aragtirma kapsaminda incelenen ¢iftlikler siit¢ii isletme olmadigi igin

uygulamaya alinamamistir. Genel degerlendirme anketi 4 kisimdan olugsmustur:

e (iftlik ve coban ile ilgili bilgiler,

e Kaynaga bagl anket verileri,

e Otlatmaya yonelik anket verileri
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e Yonetime bagli anket verileri.

AWIN protokoliine gore refah gostergeleri:

Kil durumu genellikle saglik, beslenme sorunlar1 veya endo/ekto-parazitlerin
varligi ile iligkilendirilmektedir. Killar1 kotii durumda olan kegilerde genellikle diisiik
VKS (viicut kondisyon skoru) goriilmektedir. Kil durumu bélmenin disindan gorsel
olarak degerlendirilmistir. Killarin durumunun koétii olusu su sekilde tanimlanmastir:
kegelesmis, piiriizlii, burusuk, diizensiz, tiiyld, genellikle normalden daha uzun killar.

Kil dokiimii mevsiminde killarin durumu degerlendirilme dis1 birakilmustir.

Killarin durumu koti Killarin durumu normal

Sekil.3.4. Killarin durumu gosteren resimler

Viicut Kondisyon Skoru (VKS), kecilerin beslenme ve saglik durumunu tahmin etmek

icin  kullanilan  parametrelerdendir. Refah  sorunlartyla 1ilgili  olabilecegi
diisiiniildiiglinde, degerlendirmeye yalnizca u¢ kosullar (¢cok zayif ve ¢ok yagl keci)
dahil edilmektedir. VKS, ke¢inin arkasindaki degerlendirici tarafindan gorsel olarak

degerlendirilmistir ve degerlendirme esnasinda hayvan ayaktadir (AWIN, 2015a).
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Viicut Kondisyon skoru yagh Vicut Kondisyon  skoru Viicut kondisyon skoru zayif
(skor:1) normal (skor:0) (skor:-1)

Sekil.3.5.Viicut kondiisyon skoru

Besleme sirasinda kuyruga girme, bélmenin digindan izlemek suretiyle gorsel

olarak degerlendirilmistir. Gozlem yem dagitimindan sonraki ikinci dakikanin
sonunda baglamistir. Bu davranis gozlemlenirken; kecinin basi genellikle yemlige
dontik olacak sekilde ve beslenmekte olan bagka bir ke¢inin 50 cm arkasinda duruyorsa
siraya girmis olarak kabul edilmistir. Degerlendirme sirasinda tiim yemleme rafinin
(veya diger yemleme yerleri) gdzlemlenebilmesi i¢in degerlendiricilerin yemlik rafin
iyi bir sekilde gorebilecekleri bir goézlem noktasi secilmistir. Protokole gore
degerlendirme yapilirken 15 dakika/gozlem (2 dakika/tarama) tarama Ornekleme
yontemi kullanilarak kuyruga giren kegilerin sayisinin kaydedilmesi gerekmektedir.
Bu 6rnekleme yontemi ile tiim hayvanlarin davraniglari (kuyruga giren hayvan sayisi)
onceden belirlenen zaman araliklarinda (her 2 dakikada bir) kayit altina alinmasi
saglanmistir. Ancak mevcut ¢alisma ekstansif sistemde yapilmaktadir ve bu sistemde

7 tarama yapmak miimkiin olmamistir (AWIN, 2015a).
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<

Besleme aninda siray

o ol ok o piise

a girme yok Beslemede siraya girme durumu var

Sekil.3.6. Kegilerin beslemede siraya girme

Su icerken siraya girme, kegilerin su igcmek i¢in sirada bekledigi (tam bir

kuyrukta oldugu gibi) davranistir ve yetersiz suluk/su olugu olmasi sebebiyle susuzluk
ceken hayvanlan tespit etmek icin kullanilmistir. Ayrica, keciler oldukca iyi
senkronize hayvanlardir ve igme davranisinin senkronize edilememesi, degisen sosyal
davraniglara neden olabilmektedir. Su i¢gme sirasinda kuyruga giren hayvanlar,
bdélmenin disindan gorsel olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilmadan evvel
ciftlik yoneticisinden hangi suluklarin calistigi dgrenilerek sadece bu suluklarin
degerlendirmeleri yapilmistir. Protokole gore su igerken siraya girme davranisinin
gozlem siiresi toplamda 15 dakika siirmektedir. Besleme sirasinda kuyruga girme
davranisinda oldugu gibi bir keg¢i, su icen (veya kuyruga giren) baska bir kecinin 50
cm arkasinda duruyorsa, basi suluk/su oluguna doniikse kuyrukta olarak kabul
edilmektedir. Degerlendirici, su noktalarinin iyi bir sekilde goriilmesini saglayan bir
gozlem noktasindan degerlendirmeyi gerceklestirmistir. Gerektigi zamanlarda hafif
hareketlere izin verilmistir. 15 dakika/g6zlem sirasinda bir tarama 6rnekleme yontemi
kullanarak kuyruktaki kegilerin sayist kaydedilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde de
yetistirme tipine bagli olarak yeterli tarama yapilamamistir, ancak belirlenen
zamanlarda siraya giren hayvanlarin sayisi gozlemlenebildigi siirece kaydedilmistir.
Caligan tiim su noktalar protokole uygun olarak ayni anda degerlendirilmistir (AWIN,

2015a).
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Su igmede siraya girme durumu yok

Resim.3.7.Su icmede siraya girme

Althiklarin durumu; Keciler genellikle derin saman yataklarinda barindirilir.

Althigin miktan kesinlikle dinlenme sirasindaki rahatlikla iligkilidir: kokan, 1slak ve
kirli altliklar yatmak i¢in elverisli degildir ve kegiler genellikle 1slak zeminde
dinlenemezler. Altlik miktar1 ve temizliginin degerlendirmesi bdlmenin i¢inden gorsel

olarak ve bolme disindan bolmenin etrafinda gezinmek suretiyle yapilmistir (AWIN
2015a).

Temiz ve kuru altlik Kirli/islak altlik varligi

Sekil.3.8. Ciftliklerdeki althik durumu
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Sicak stresi mevecut Sicak stresi mevcut degil

Sekil.3.9. Sicak stresi varlig

Termal stresin kegilerde sagligi, refahi ve liretimi etkiledigi diistiniilmektedir.
Is1 stresi belirtilerinin varligi, yiiksek sicaklik/nem indeksi ile iliskilendirilmektedir.
Is1 stresi, yem alimini ve dolayistyla verimliligi azaltabilmektedir. Kegiler genellikle
son derece uyumlu hayvanlar olarak tanimlansalar bile, 6zellikle riizgar ve yagmurla
birlesen diisiik sicakliklardan olumsuz etkilenmektedirler. Termal stres, degerlendirme
sirasinda bdlmenin disindan gorsel olarak degerlendirilmistir. Is1 stresi; kecilerin
solunumuna bakilarak tespit edilmistir. Is1 stresinden muzdarip kegiler siklikla
agizlarini agik tutarlar ve asiry/ hizlanmig solunum yaparlar. Degerlendirme sirasinda
anormal solunum sesleri (6rnegin hirilt1) ve oksiirligli olan hayvanlarin, 1s1 stresiyle
ilgili olmayan solunum yolu hastaliklarinin  olmadigindan emin olunmasi
gerekmektedir. Soguk stresi; sirttaki tiiylere, viicudun durusuna ve hareketlerine
odaklanarak degerlendirilmistir. Soguk stresindeki kegilerin sirtlarindaki tiiyler
siklikla diklesmistir, siddetli soguk stresi durumlarinda titrerler ve sirtlar1 kavisli ve

baslar1 egik bir durus almislardir (AWIN, 2015a).

Beslemede diz ¢dkme, kegilerin beslenirken arka ayaklar1 ve karpal eklemleri

tizerinde durmasindan olusan bir pozisyondur. Bu durus, uygun olmayan barinma
kosullarindan (yemliklerin yiiksekligi, yemlik tasarimi) ve ayni1 zamanda asir
kalabaliktan dolayr yeme erisim gili¢liigiinden kaynaklanan rahatsizlig
gostermektedir. Besleme rafinda diz ¢okme, bdolmenin disindan gorsel olarak

degerlendirilmistir. Yem dagitildiginda ve keciler yemlige girdiginde, degerlendirici
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yemlikten 1,5 m uzaklikta ve 2 m/s hizda yemlik boyunca hareket etmistir. Bu
durustaki keciler kolayca tanimlanmistir (AWIN, 2015a).

Beslemede diz ¢okme yok

Sekil.3.10. Beslemede diz ¢okme durumu

Apse varligi: Apse varligi grup degerlendirmesi sirasinda disaridan, bireysel
degerlendirme sirasindaysa bdlme iginden gorsel olarak degerlendirilmistir (AWIN,

2015a).

Apse mevcut

Apse mevcut degil

Sekil.3.11. Apse varligi degerlendirmesi
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Asir1 biiylimiis tirnaklar, asinma eksikligi ve yetersiz bakim nedeniyle asir1

tirnak dokusuna sahip olarak ve deforme olan tirnaklardir. Asir1 biiyiimiis tirnaklar,
kecinin arkasindaki degerlendirici tarafindan gorsel olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme esnasinda sadece arka tirnaklar degerlendirilmeye alinmistir. Altlik
malzemesi tirnak uzunlugunun iyi bir sekilde goriintiilenmesine izin vermiyorsa, daha
iyl bir goriis elde etmek i¢in mevcut altlik kenara ¢ekilmis, hayvanda olusmasi
muhtemel olan stres veya yaralanmadan kaginarak yakin inceleme i¢in uzuv dikkatlice
kaldirilmigtir. Tirnak normal uzunlugu veya genisligi astiginda, liggen profilin
kaybolmasina neden olan bir tirnak fazla biiylimilis olarak kabul edilmistir.
Degerlendirme yapilan isletmelerdeki hayvanlar diizenli olarak meraya ¢iktig1 icin
tirnaklar yeterince asindigindan bu siiriilerde tirnak problemlerine rastlanmamigtir

(AWIN, 2015a).

Topallik, anormal hareket ile karakterize edilen agrinin davramigsal bir
gostergesidir. Topallik derecesi hafif ile siddetli arasinda degisebilmektedir. Bununla
birlikte, siit kegisi ciftliginde hayvancilik kisitlamalari, yonetim ve kaynaklarin
cesitliligi nedeniyle, hafif ve orta derecede topallik vakalarini belirlemek i¢in standart
bir protokol izlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, sadece en siddetli topallik

vakalarinin tanimlanmasi onerilmistir (AWIN, 2015a).

Tirnaklarda anormal bir biiyiime var

Tirnaklarda anormal bir biiyiime durumu yok

Sekil.3.12. Asir1 biiyiimiis tirnak varligt
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Uygun olmayan boynuz kdreltme, yavruyken boynuzlar1 kdoreltilen yetiskin

kecilerin kafasinda kalan boynuzlarin varhigi ile gosterilmektedir. Bu kalinti
boynuzlar basa veya goze baski yaparak lezyonlara ve agriya neden olabilmektedir.
Kalinti boynuzlar sebebiyle citlere sikistiklarinda hayvanlarda strese, ¢izik ve
yaralanmalara sebep olabilmektedir. Uygun olmayan boynuz koreltme islemi,
bolmenin disindan gorsel olarak degerlendirilebilmistir. Ancak degerlendirme yapilan
isletmelerde rutin olarak boynuz koéreltme islemi yapilmamaktaydi. Degerlendirme
yapilan isletmeler boynuz koreltme islemini yalnizca dogal olarak uzayan
boynuzlardaki sekil bozuklugundan kaynakli olarak hayvana zarar veren boynuzlarda
uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu sebepten rutin olarak boynuz koreltme islemi
yapiliyormus gibi degerlendirme yapilmistir. Yem dagitildiginda ve kegiler yemlik
rafina girdiginde, degerlendirici yemlik rafindan 1,5 m mesafede 2 m/s hizinda yemlik
boyunca hareket etmistir. Degerlendiricinin, her keginin basini rahatlikla

gbzlemleyebilmesi saglanmistir (AWIN, 2015a).

Fekal kirlilik; kuyruk basinin altinda bulasik digk1 bulunmasi olarak tanimlanur.
Keci diskist genellikle kurudur, bu nedenle yumusak veya sivi haldeki diski
maddesinin varlig1 bir hastalik ya da yetersiz beslenme belirtisi olarak kabul
edilmektedir. Fekal kirlenme, keginin arkasindaki degerlendirici tarafindan gorsel
olarak degerlendirilmistir. Kuyrugun altindaki ve her iki yanindaki alam
gozlemleyerek fekal kirlenme olup olmadig1 kontrol edilerek bulgular kaydedilmistir

(AWIN, 2015a).
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Fekal kirlenme yok

Fekal kirlenme var

Sekil.3.13. Fekal kirlilik durumu

Okiiler akinti, muhtemelen uygun olmayan ortamlar veya bulasict hastalik

nedeniyle goézde agikca goriilebilen bir akintinin varligi olarak tanimlanmaktadir.
Akint1 sadece bir gozde (genellikle travma veya lokal enfeksiyon) veya her iki gdzde
(normalde solunum veya sistemik hastalik) goriilebilmektedir. G6z akintisi, kegiyi
onden gozlemleyen degerlendirici tarafindan gorsel olarak degerlendirilebilmektedir.
Akintinin goriintiisli; goziin lateralinde sadece 1slak bir goriintiiden, yiizde akan bol
piiriilant akintiya kadar degisebilmektedir. Akint1 sulu veya koyu kivamli, seffaf veya
beyazimsi olabilmektedir (AWIN, 2015a).
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Nazal/okiiler akint1 yok Okiiler akint1 mevcut Nazal akintt mevcut

Sekil.3.14. Nazal ve okiiler akint1 varlig1

Nazal akinti, yetersiz ortam veya hastalik nedeniyle burundan gelen herhangi

bir mukus veya piiriilant akinti olarak tanimlanmaktadir. Eger akint1 tek burun
deliginden geliyorsa burunda hastalik veya lezyon belirtisi olabilir; her iki burun
deliginden de akinti geliyorsa, bunun nedeni alt solunum yolu hastaliklar1 olabilir.
Burun akintisi, kegiyi dnden goézlemleyen degerlendirici tarafindan gorsel olarak
degerlendirilmektedir. Goz 6niinde bulundurulmasi gereken akinti beyaz veya sarimsi
(mukozali veya kasintil) olmalidir. Bu degerlendirme i¢in serdz akinti (seffaf ve sulu
benzeri) diistiniilmemelidir. Burun delikleri ¢evresinde veya burundan sarkan burun

akintisi yapilan degerlendirme esnasinda rahatlikla goriilmektedir (AWIN, 2015a).

Meme asimetrisi, siit kegisi ¢iftliklerinde en yaygin meme problemidir ve

meme bezinin enfeksiyonu ve iltihabi ile iligkilidir. Bu durum genellikle yiiksek
somatik hiicre sayisi ile alakali olup, gecmiste meme i¢i enfeksiyonlarin bir sonucu
olarak fibrozis ve bez atrofisinin ortaya ¢ikmig olmasi muhtemeldir. Ayn1 zamanda
agr1 ve rahatsizlik ile de iliskilidir. Meme asimetrisi, degerlendirici tarafindan keginin
arka tarafinda gorsel olarak degerlendirilmektedir. Meme bolgesini tam olarak
gorebilmek icin her bir ke¢iyi hayvana kaudalden bakarak degerlendirmek
gerekmektedir. Degerlendirme sirasinda keci ayakta durmalidir. Asimetrik memeler,
memenin bir yarisinin diger yarisindan en az %25 daha uzun oldugu durumlarda

degerlendirilmektedir (AWIN, 2015a).
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iki meme yaris1 arasindaki

. - fark %25’ten az o
Memede asimetri mevcut degil oldugundan asimetri yok ~ Memede asimetri meveut

Sekil.3.15.Memede asimetrisi

Uygun Davranis Gostergeleri:

llgisiz durus; Kegilerde normal bir sosyal davranis sergileyememe durumu
kot sagligin bir isaretidir. Kegiler genellikle siirii olarak yasayan, sokulgan ve uyumlu
hayvanlardir. Bu nedenle bireyler kendilerini nadiren gruptan dislarlar. ilgisizlik,
bolmenin disindan gorsel olarak degerlendirilmistir. Ilgisiz durus sergileyen kegi
genellikle kendini gruptan ayirmis, uzun siire hareketsiz kalmis (bazen uzanir), siklikla
duvara veya barmagin diger kisimlarina bakarken gézlemlenmistir. Bu hayvanlarin
bazen kulaklar1 asag1 diismiistiir. Tlgisiz hayvanlar dikkatsiz, depresif, dis uyaranlardan
etkilenmeyen ve tiim gozlem siiresi boyunca diger kecilerle iletisime ge¢cmedigi

gbzlenmistir (AWIN, 2015a).

Ilgisiz durus sergileyen kegiler Hayvanlar canli ve ilgili

Sekil.3.16. ilgisiz durus
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Insan-keci iligkisinin kalitesini degerlendirmek icin ilk temas testi
uygulanmaktadir. Nazik¢e el uzatmak suretiyle yaklasilan hayvanlar insanlara
yaklagsmaya daha meyillidir ve sonug¢ olarak dokunma prosediirleriyle ilgili daha az
strese maruz kalrlar. Ilk temas testinin gecikmesi bdlmenin iginden
degerlendirilmektedir. Bolmenin kapisina yaklasilarak, 30 saniye bekledikten sonra
iceriye girilmistir. B6lmenin i¢inde dnceden belirlenmis bir yere gidilmis ve secilen
yer, muhtemelen duvarin yaninda, ancak besleme alaninda degilse, bolmenin en uzun
kenarinin ortasinda olmalidir. Testler, degerlendirici baglangic noktasina varip
kronometreyi baglattiginda baslamistir. En dogru pozisyon, degerlendiricinin duvara
karst hareketsiz durmasidir. ilk keci, degerlendiricinin bdlmenin etrafindaki
viicudunun herhangi bir yerine burnunu soktugunda veya dokundugunda zamanlama
durdurulmus ve test tamamlanmistir. Kollar ve eller viicudun yaninda veya arkasinda
tutulmalidir. Degerlendirici bir not kagidi veya tablet tutuyorsa, bu materyali gogsiinde
sabit tutmahdir. Test, erkek hayvanlar agilda degilken yapilmig, varsa testin
uygulanmasi sirasinda erkek hayvanlar bu bdlmeden c¢ikarilmistir. Kronometre
calistirllarak bir keci ile degerlendirici arasindaki ilk temasa kadar gecen siire saniye

cinsinden kaydedilmistir (AWIN, 2015a).

Niteliksel Davranis Degerlendirmesi (QBA), insanlarin, rahat, gergin, sinirli
vb. tanimlayicilari kullanarak davranis ve durusunun algilanan ayrintilarin1 hayvanin
davranis tarzinin veya beden dilinin 6zetine entegre etme yetenegine dayanmaktadir.
Niteliksel davranis  degerlendirmesi, bdlmenin  disindan  gorsel  olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme tek tek hayvanlar {lizerinde degil, grup iizerinde
yapilmis; revir, itlaf, karantina ve dogum agillar1 harig, siit veren kegilerin bulundugu
tiim bolmeler dikkate alindiginda birinci derece degerlendirmede birimi agil, ikinci
derecede ciftlik olmustur. Uygun gézlem noktalarini ve buna bagli olarak gézlemlerin
zamanlamasi se¢ilmistir. Bu noktalarin se¢imi, bolme ortaminin farkli yapilarini
yansitmaktadir ve bunlarin her biri barimak ortaminin karmasikligina baglhidir. Gézlem
oturumlari, AWIN refah degerlendirme protokoliinden alinan asagidaki semaya gore

10 ila 20 dakika arasinda olacak sekilde belirtilmistir.
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Tablo 3.7. Gozlem oturumlar: (AWIN, 2015a)

Gozlem noktasi sayisi Her noktadan gozlem Toplam gozlem siiresi (dk)
siiresi (dk)
1 10 10
2 10 10
3 6,5 19,5
4 5 20
5 4 20
6 3 18
7 2,5 17,5
8 2,5 _ 20

Degerlendirme, kegilerin farkli davranis ifadelerinin sergilenebildigi aktivite

donemlerinde ve yem dagitimindan en az 30 dakika sonra gergeklestirilmistir.

Gozlem siiresinin sonunda, sessiz bir yer bulunarak ve gorsel analog skalay1
kullanarak tanimlayicilarin listesi puanlanmustir. Grup, go6zlem sirasinda
puanlanmamis ve her bolme basina sadece bir degerlendirme yapilmistir. Her gorsel
analog skala 125 mm'dir ve sol "minimum" ve sag "maksimum" noktasi ile
tanimlanmustir. "Minimum" ile belirtilen ifade niteliginin, gézlem altindaki tiim grupta
tamamen bulunmadigi anlamina gelmektedir. "Maksimum", bu noktada, bu ifade
niteliginin gozlemlenen tiim hayvanlarda baskin oldugu anlamina gelmektedir. Ara

puanlar sunlara baglidir:

- Saldirganlik gosteren hayvan sayist (6rnegin, gozlem siiresi boyunca kag

kecinin saldirgan bir tutum sergiledigi)

- Saldirgan hayvanlarin yogunlugu (6rnegin, saldirganlik diizeyinin agirlig)

-Grubun geri kalaniyla etkilesimler (6rnegin, bazi kegilerin saldirgan tavrinin

varliginin diger kecilerin agildaki duygusal durumunu ne 6l¢iide etkileyebilecegi).
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Bu tanimlayicinin 6lgiisii, gorsel analog skalanin isaretlendigi minimum
noktadan mm cinsinden mesafesidir. Herhangi bir tanimlayiciyr atlamamak ve

onceden tanimlanmis siray1 takip etmek burada olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 3.8. Keci davraniglari ile ilgili tanimlayici bilgiler (AWIN, 2015a)

Tanimlayicilar

Saldirgan bir kegi diger kegileri (6zellikle kulaklari) 1sirr, diger kecileri

incitmek veya rahatsiz etmek amaciyla onlara saldirir veya onlari tehdit

eder, diger kegilerin karnina veya kafasina vurur. Diger kegiler igin

zararhdir. Saldirgan davranis, hakimiyet, korku veya kaynak koruma ile
Agresif ilgili olabilir.

Ajite bir keci huzursuzdur, rahat degildir, uyaranlara kars1 oldukca
hassastir, kulaklarin1 oynatabilir, ses ¢ikarabilir veya gergin bir sekilde
Ajite/Tedirgin etrafta dolasabilir.

Dikkatli bir kegi tehlikeye karsi tetikte ve potansiyel bir tehlike kaynagina
(6rnegin sesler, kisi, nesne, hayvan) tepki vermeye hazir. Akustik veya
gorsel alarm sinyalleri yayabilir (6rnegin seslendirmeler, hirlamalar,
kulaklar dik konumda, sert gdévde). Genellikle hareketsiz durur ve
dikkatini potansiyel olarak olumsuz uyarana yonlendirir.

Dikkatli

Cani sikilan bir keg¢i yorgun, donuk veya cevreye ilgi duymuyor (diigitk
tepkisellik); stimiilasyon eksikligi; yapacak bir sey artyor olabilir.
Can sikilmis

Memnun bir keg¢i, tatmin olmus, mutlu, rahat, ¢evresinden memnun,
oyuncudur. Ziplayabilir, oynayabilir ve nesnelerle giiriiltii yapabilir,
ilgili tirmanabilir veya tirmanmaya ¢aligabilir.
Merakl bir kegi reaktiftir, kesfedici davraniglarla mesguldiir, bir seyler
tarafindan olumlu olarak etkilenir, ¢evredeki c¢evre ve yeniliklerden
etkilenir (6rnegin insanlar, kizginlik donemindeki kegiler, nesne).
Etrafina bakar, ancak genellikle bakislarini belirli bir yone veya ilgisini
Meraklh ceken sinyale dogru yogunlastirir.

Korkung bir ke¢i ¢ekingendir. Barinak veya bir ¢ikis yolu arayabilir ve
comelebilir veya grubun ortasinda saklanma egiliminde yada etrafta
Korkmus kosusturan bir halde olabilir.

Engellenmis  Hiisrana ugramis bir kegi, bir seyi basarmasi engellendigi i¢in (6rnegin,
yemlik veya su yerlerinde siraya girmek, pasif davranig) sinirlenir ve
sabirsizdir.

Kizmig bir kegi, onu iizebilecek, rahatsiz edebilecek veya cileden
cikarabilecek bir seyden (0rnegin, sinekler, kasmti, giiriiltii, bagka bir
Sinirli keci) rahatsiz olur.
Canh Canl1 bir kegi aktif ve farkli aktivitelerle olumlu bir sekilde mesgul, hayat
dolu ve enerjiktir.
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Rahatlamis-  Kegi, bulundugu ortamda rahattir.
gevsemis

Sosyal bir keci, diger kecilere dosttur. Diger kegilerle iligkisel (6rnegin
timar etme, koklama, ¢iftler halinde dinlenme) ve eglenceli temaslari
Sosyal vardir.
Act ¢eken bir keci, muhtemelen antaljik duruslarda, genellikle kasilmis
kaslarla aciya katlanir. Siklikla uyaranlara ¢ok az hareket/tepki gosterir
Aci ceken veya hi¢ gdstermez, siklikla gruptan izole kalir.

Degerlendirmeden sonra, refah verileri bir veri setine girilmis ve objektif bir
tanimlayict ¢ikt1 tiretilmistir. Ciktinin amaci, ¢iftlikteki hayvanlarin refahi hakkinda
gorsel bir geri bildirim vermek, olumlu kosullar1 vurgulamak ve bir referans
popiilasyonla karsilastirmay1 miimkiin kilmaktir. Tiim gostergeler bu ¢iktida verilmis
ve degerlendirilen ¢iftligin konumu, referans popiilasyonun medyan degerine kiyasla
vurgulanmistir. Her bir gdstergenin oranimi hesaplamak i¢in kullanilan tiim veriler,

ciftlikteki keci sayisina gore degerlendirilmistir.

Niteliksel davranis degerlendirilmesi (QBA), ciftlik yoneticisiyle hayvanlarin
genel tavrini tartisirken degerli bir arag olan ek bir gosterge olarak diisiintilebilir. QBA
ciktisinda, referans popiilasyonun verilerinden bir Temel Bilesen Analizi (PCA)

grafigi olusturularak degerlendirilmistir (AWIN, 2015a).

Ayrica calismada, genel degerlendirme anketi ile isletmelerin yonetim
uygulamalari, barmak o6zellikleri, otlatma siireleri, yemleme ve sulama altyapisi,
coban-hayvan etkilesimi gibi faktorler de sistematik sekilde incelenmistir. Anket dort
boliimden olusmus ve dogrudan ¢obanlarla yapilan goriismelerle doldurulmustur. Bu
sayede hayvan refahini etkileyebilecek ¢evresel, yonetsel ve insan-hayvan iliskisine
dair unsurlar kayit altina alinmig, hayvan tabanli gostergelerle desteklenerek refahin

daha biitiinciil bir degerlendirmesi saglanmustir.

3.2.1.Istatistiksel Analizler

Arastirma kapsaminda toplanan veriler Excell ortamina aktarildiktan sonra
s6z konusu veriler lizerine Minitab 19.1.1 paket programindan yararlanilmistir.

Calismada hem isletmelerin genel Ozellikleri hem de refah degerlendirme
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protokoliinde detaylandirilan igeriklere iliskin yaz ve kis donemlerine ait say1 (n) ve
ylizde (%) degerlerinin belirlenmesiyle; belirtilen veriler ilizerine istatistik analiz

uygulanmistir.

Tez kapsaminda birinci derece (grup) degerlendirmesi ve ikinci derece
(bireysel) degerlendirmelerde sayma yolu ile “var, 17, ve “yok, 0” seklinde elde edilen

verilerin normal dagilima uygunluklart Shapiro-Wilk ile test edilmistir.

QBA degerlendirmesinde elde edilen veriler i¢in faktdr analizi yapilmis ve
QBA puanlari ile iligkilendirilen davranigsal 6zellikleri Temel Bilesen Analizi (PCA)

ile incelemistir. Verilerin analizinde Jamovi 2.3.28 programindan yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda, 20 kegi ¢iftligine ait hayvan refahi degerlendirmesi
AWIN protokoliine gore gerceklestirilmistir. Veriler, Yaz ve Kis donemi olmak
tizere iki ayr1 ziyaretin her birinde birinci derece (grup) ve ikinci derece (bireysel)
degerlendirme ve tek bir donemde ciftciye yapilan genel degerlendirme anketi

sonucunda elde edilmistir.
4.1.Birinci Derece Degerlendirme (Grup Degerlendirmesi)

Bu arastirmada, 20 keci ciftlige ait kis mevsiminde birinci derece (grup
diizeyinde) refah degerlendirmeleri yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo.4.1’de
verilmistir. Ayn1 sekilde 20 keci ¢iftlige ait yaz mevsimi birinci derece (grup

diizeyinde) refah degerlendirmeleri bulgular1 Tablo.4.2’de verilmistir.

Tablo.4.1. incelendiginde kis mevsimine ait birinci derece refah degerlendirme
icin 20 ciftlikteki 2855 kecinin 2’sinde(%0,07) uygunsuz boynuzlu keci tespit
edilmistir. Bu say1 2 ¢iftlikte (%10) uygunsuz boynuzlu ke¢i oldugu saptanmistir. Bu
ciftlikler 6 ve 15 numarali ¢iftlikler olarak belirlenmistir. Tablo.4.1. incelendiginde
yaz mevsimine ait birinci derece refah degerlendirme i¢in 20 ciftlikteki 2779 keci

incelenmis uygunsuz boynuzlu kegi tespit edilmemistir.

Apseli kecilerin sayis1 degerlendirildiginde kis mevsimine ait birinci derece
refah degerlendirme i¢in 3 ¢iftlikte (%15) ve toplamda 7 kecide (%0,24) apseli keci
varligi kaydedilmistir. Bu ciftlikler 11, 12 ve 15 numarali ¢iftlikler olarak
belirlenmistir. Apseli kegilerin sayis1 degerlendirildiginde yaz mevsiminde

degerlendirmesi yapilan ciftliklerde apseli ke¢iye rastlanmamastir.

Ki1s mevsimi birinci derece refah degerlendirmesinde, yemlemede siraya giren
kecilerin sayisi degerlendirildiginde 3 isletmede ek yemleme yapilmadigindan 9, 10
ve 11 numaral ¢iftlikler degerlendirme dis1 birakilmistir. Diger 17 isletmede

yemlemede siraya gecen hayvana rastlanmamistir. Benzer sonuglar yaz mevsimi
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birinci derece refah degerlendirmesinde yemlemede siraya gegen hayvana

rastlanmamustir.

Su igmede siraya giren kegilerin sayis1 degerlendirildiginde yine 3 ciftlikte
bolmede su verme yapilmadigindan 9, 10 ve 11 numarali ¢iftlikler degerlendirme dis1
birakilmistir. Kis mevsimi birinci derece refah degerlendirmesinde 5 numarali
isletmede 3 keci (%0,01 oraninda) siraya giren hayvan belirlenmistir. Diger
isletmelerde su icmede siraya giren hayvana rastlanmamistir. Yaz mevsimi birinci

derece refah degerlendirmesinde su igmede siraya gegen hayvana rastlanmamustir.

Ki1s mevsiminde birinci derece refah degerlendirmesinde, kil durumu kétii olan
kecilerin sayis1 degerlendirildiginde 20 ciftligin 12’inde (%60) kil durumu kétii olan
78 keciye (2,73) rastlanmustir. Yaz mevsimi birinci derece refah degerlendirmesinde
kil durumu kétii olan hayvanlarin sayisi degerlendirildiginde 20 isletmenin 10’unda
(%50) kil durumu kotii hayvana rastlanmistir. Toplamda 20 igletme 2779 hayvan
degerlendirilmis ve bunlarin yalniz 21°inin (%0,75) kil durumu kétii olarak kayit altina

alinmistir.

Siddetli topallig1 olan hayvan sayis1 degerlendirildiginde kis mevsimi ve yaz
mevsimi refah degerlendirmelerinde toplam 2 ciftlikte (%10) ve 2 kecide (%0,7)

siddetli topallig1 olan hayvana rastlanilmigtir.

llgisiz keci sayis1 degerlendirildiginde kis mevsimi degerlendirmesinde 20
ciftligin 10’unda (%50) ilgisiz hayvanlar tespit edilmistir. Toplamda 17 hayvan
(%0,59) ilgisiz olarak kaydedilmistir. Yaz mevsimi degerlendirmesinde ilgisiz
kecilerin sayis1 degerlendirildiginde 20 ¢iftligin 3’tinde (%15) ilgisiz keciler
kaydedilmistir. Tiim hayvanlarin iginde 5 hayvan (%0,17) ilgisiz olarak tespit

edilmistir. 6, 17 ve 18 numarali ¢iftliklerde ilgisiz kegilere rastlanmistir.
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Tablo.4.1. Kis mevsimine ait birinci derece refah degerlendirme bulgulari (grup degerlendirmesi)

Ciftlik Hayvan Uygunsuz Apseli Keciler = Yemlemede Siraya Su I¢mede Kil durumu kétii Tlgisiz Siddetli

sayis1  Boynuzlu Giren Keciler Siraya Giren olan keciler Keciler Topallik

No keciler N (%) keciler Gosteren

N (%) N (%) N (%) kegiler

N (%) N (%)
N (%)

Ciftlik 1 250 0 0 0 0 1(0,4) 0 0

Ciftlik 2 130 0 0 0 0 0 0 1 (0,76)
Ciftlik 3 200 0 0 0 0 0 0 0

Ciftlik 4 120 0 0 0 0 0 0 1(0,83)
Ciftlik 5 330 0 0 0 3 (0,01) 3(0,9) 2 (0,6) 0
Ciftlik 6 270 1(0,37) 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 7 200 0 0 0 0 0 4(2) 0
Ciftlik 8 115 0 0 0 0 4 (3,47) 3 (2,6) 0
Ciftlik 9 95 0 0 DD DD 12 (12,63) 0 0
Ciftlik 10 100 0 0 DD DD 2(2) 1(1) 0
Ciftlik 11 60 0 2 (3,33) DD DD 2 (3,33) 1(1,6) 0
Ciftlik 12 110 0 0 0 0 9 (8,18) 0 0
Ciftlik 13 200 0 3(1,5) 0 0 18 (9) 2(DH) 0
Ciftlik 14 110 0 0 0 0 0 1(0,9) 0
Ciftlik 15 300 1(0,33) 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 16 55 0 0 0 0 20 (36,36) 0 0
Ciftlik 17 50 0 0 0 0 3(6) 1(2) 0
Ciftlik 18 50 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 19 55 0 0 0 0 3 (5,45) 1(1,81) 0
Ciftlik 20 55 0 2 (3,63) 0 0 1(1,81) 1(1,81) 0

Genel 2855 2 (0,07) 7 (0,24) 0 3 (0,01) 78 (2,73) 17 (0,59) 2 (0,07)

N: hayvan sayis1 DD: degerlendirme dis1 (Yemlik ve suluklar olmadigi i¢in
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Tablo.4.2.Yaz mevsimine ait birinci derece refah degerlendirme bulgular1 (grup degerlendirmesi)

ISLETME NO  Hayvan Uygunsuz Apseli Yemlemede Sui¢mede  Kil durumu ilgisiz Kegiler Siddetli
sayisl Boynuzlu Keciler Siraya Giren Siraya kotii olan Topallik
kegiler Keciler Giren kegiler N (%) Gosteren
N (%) kegiler kegiler
N(%) N (%) N (%)
N (%) N (%)
Ciftlik 1 220 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 2 150 0 0 0 0 4 (2,66) 0 0
Ciftlik 3 300 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 4 100 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 5 250 0 0 0 0 1(0,4) 0 0
Ciftlik 6 249 0 0 0 0 4 (1,6) 3(1,2) 0
Ciftlik 7 150 0 0 0 0 2 (1,33) 0 0
Ciftlik 8 100 0 0 0 0 3(3) 0 2(2)
Ciftlik 9 90 0 0 DD DD 1 (11,11) 0 0
Ciftlik 10 105 0 0 DD DD 0 0 0
Ciftlik 11 110 0 0 DD DD 3(2,72) 0 0
Ciftlik 12 110 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 13 200 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 14 100 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 15 250 0 0 0 0 1(0,4) 0 0
Ciftlik 16 50 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 17 50 0 0 0 0 2 (4) 1(2) 0
Ciftlik 18 50 0 0 0 0 0 1(2) 0
Ciftlik 19 55 0 0 0 0 0 0 0
Ciftlik 20 90 0 0 0 0 0 0 0
Genel 2779 0 0 0 0 21 (0,75) 5 (0,17) 2 (0,07)

N: hayvan sayisi, DD: degerlendirme dis1 (Yemlik ve suluklar olmadigi igin)
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4.2. Tkinci derece Degerlendirme (Bireysel Degerlendirme)

Arastirma kapsaminda, 20 kegi ¢iftligine ait kis mevsimi (1089 kegci iizerinde)
ve yaz mevsimi (1047 keci iizerinde) ikinci degerlendirme (bireysel degerlendirme)

bulgular1 Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.’te verilmistir.

Genel olarak kis mevsiminde hayvanlarin VKS’u ideal skorda %98,4 diizeyinde
bulunmustur. Bazi ciftliklerde ¢ok zayif kondisyon skorlu hayvanlar %1,5 diizeyinde
tespit edilmisgtir.

Fekal kirlenme; var (1) ya da yok (0) seklinde degerlendirmeye alinmistir.
Isletmelerin kis mevsimindeki genel degerlendirme sonucuna gore hayvanlarin fekal
kirlenme bulunmamustir (%98,4). Sadece 9 numaral ¢iftlikte kegilerin fekal kirlenme

orant %11, 12 numaral ¢iftlikte %35 seviyesine ulagsmis olarak tespit edilmistir.

Biiylimiis tirnak problemi; var (1) ya da yok (0) seklinde degerlendirmeye
alinmistir.  Ciftliklerin kis mevsimindeki genel degerlendirme sonucuna gore
hayvanlarin Biiyiimiis tirnak problemi varlig1 genelde %0,5 seviyesinde olup yalnizca

9 numarali ¢iftlikte %4 oraninda gozlemlenmistir.

Apse durumu; apsenin varligi (1) ya da yoklugu (0) seklinde degerlendirilmistir.
Ciftliklerin kis mevsimindeki genel degerlendirme sonucuna gore hayvanlardaki apse
varliginin olmadig1 tespit edilmistir (%98,15). Genel olarak ki mevsiminde

hayvanlarda apse sorunlariyla karsilagiimamastir.

Meme asimetrisi degerlendirmesinde var (1) ya da yok (0) seklinde
degerlendirmeye alinmis ve protokole gore asimetrinin %25 {izerinde oldugu
durumlarda “asimetri var” olarak degerlendirilmistir. Meme asimetrisi varligi
ciftliklerin %75’inde tespit edilmesine ragmen kegilerin %4,85’ine denk gelmektedir.

Degerlendirilen hayvanlarin %95,15’inde meme asimetrisi bulunmamustir.

Kis mevsimi degerlendirmesinde okiiler akinti; akinti var (1) ya da yok (0)
seklinde degerlendirilmeye alinmistir. Ciftliklerdeki kecilerin %96’sinda okiiler akinti

tespit edilmemistir. Okiiler akint1 baz ¢iftliklerde (9 numarali ¢iftlik %19, 7 numaral
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ciftlik %18 ve 12 numarali ¢iftlik %6) yiiksek; diger isletmelerde bu oranlar oldukga

diisiik veya sifir olarak tespit edilmistir.

Nazal akinti; akintinin varligi (1) ya da yoklugu (0) seklinde degerlendirmeye
alinmistir. Kegilerin kis mevsimi degerlendirmesinde %96,1 oraninda nazal akinti
bulunmamistir. Bununla beraber en yiiksek nazal akintiya sahip g¢iftlikler 16 numaral

ciftliktee %24, 17 numaral ¢iftlikte %6 olarak gézlemlenmistir.
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Tablo.4.3. Kis mevsimine ait ikinci derece refah degerlendirme bulgulari

VKS N (%) Fekal Kirlenme N (%) Biiyiimiis tirnak N (%) Apse N (%)
-1 0 1 1 0 DD 1 0 DD 1 0 DD
Ciftlik. Hay.say. Deg.
No hay. Say.

1 250 70 1(1) 69 (99) 0(0) 4 (6) 66 (94) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
2 130 55 2 (4) 53 (96) 0(0) 0(0) 55 (100) 0(0) 0(0) 55 (100) 0(0) 0(0) 55 (100) 0(0)
3 200 64 0(0) 64 (100) 0(0) 1(2) 63 (98) 0(0) 0(0) 64 (100) 0(0) 0(0) 64 (100) 0(0)
4 120 49 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 1(2) 48 (98) 0(0)
5 330 73 1(1) 72 (99) 0(0) 1(1) 72 (99) 0(0) 0(0) 73 (100) 0(0) 0(0) 73 (100) 0(0)
6 270 70 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
7 200 65 0(0) 65 (100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0)
8 115 49 0(0) 49 (100) 0(0) 24) 47 (96) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
9 95 47 0(0) 47 (100) 0(0) 5(11) 42 (89) 0(0) 2(4) 45 (96) 0(0) 2 (4) 45 (96) 0(0)
10 100 49 0(0) 49 (100) 0(0) 2(4) 47 (96) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
11 60 37 0(0) 37 (100) 0(0) 1(3) 36 (97) 0(0) 0(0) 37 (100) 0(0) 2(5) 35(95) 0(0)
12 110 49 0(0) 49 (100) 0(0) 17 (35) 32 (65) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
13 200 65 0(0) 65 (100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0) 2(3) 63 (97) 0(0) 4 (6) 61 (94) 0(0)
14 110 49 1(2) 48 (98) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(@3) 49 (97) 0(0) 0(0) 49 (94) 0(0)
15 300 73 7 (10) 64 (88) 2(2) 0(0) 73 (100) 0(0) 0(0) 73 (100) 0(0) 4(5) 69 (95) 0(0)
16 55 33 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
17 50 33 2 (6) 31(94) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
18 50 33 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 1(3) 32(97) 0(0)
19 55 33 1(3) 32(97) 0(0) 2 (6) 31 (94) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
20 55 33 1(3) 32(97) 0(0) 1(3) 32 (97) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 2 (6) 31(94) 0(0)
Genel 2855 1089 16 (1,5) 1073 (98.4)  2(0,1) 6(3,75)  1053(96,2) 0(0) 4(0,5) 1085(99,5) 0(0) 16(1,85) 1073 (98,15) 0)

DD: degerlendirme dis1i, VKS: Viicut Kondiisyon skoru i¢in skor -1: ¢ok zayif, skor 0: iyi/ideal, skor 1: yagli; Fekal Kirlenme i¢in skor 1: fekal kirlenme var,

skor 0: fekal kirlenme yok; Biiylimiis tirnaklar i¢in skor 1: biiytimiis tirnak var, skor 0: biiylimiis tirnak yok; Apse varligi igin skor 1: apse yok, skor 0: apse var
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Tablo.4.3. (Devam) Kis mevsimine ait ikinci derece refah degerlendirme bulgulari

Meme asimetrisi % OKkuler akint1 % Nazal akint1 %
1 0 DD 1 0 DD 1 0 DD
Ciftlik Hay .say. Deg.
No hay. Say.
1 250 70 0(0) 70 (100) 0(0) 1(1) 69 (99) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
2 130 55 1(2) 54 (98) 0(0) 0(0) 55 (100) 0(0) 0(0) 55 (100) 0(0)
3 200 64 23 62 (97) 0(0) 1(2) 63 (98) 0(0) 0(0) 64 (100) 0(0)
4 120 49 1(2) 48 (98) 0(0) 1(2) 48 (98) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
5 330 73 1(1) 72 (99) 0(0) 6(8) 67 (92) 0(0) 2(3) 71 (97) 0(0)
6 270 70 2(3) 68 (97) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
7 200 65 0(0) 65 (100) 0(0) 12 (18) 53(82) 0(0) 5(8) 60 (92) 0(0)
8 115 49 0(0) 49 (100) 0(0) 6(12) 43 (88) 0(0) 3(6) 46 (94) 0(0)
9 95 47 1(2) 46 (98) 0(0) 9(19) 38 (81) 0(0) 5(11) 42 (89) 0(0)
10 100 49 1(2) 48 (98) 0(0) 3(6) 46 (94) 0(0) 5(10) 44 (90) 0(0)
11 60 37 1(3) 36 (97) 0(0) 3(8) 34 (92) 0(0) 0(0) 37 (100) 0(0)
12 110 49 3(6) 46 (94) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
13 200 65 15 (23) 50 (77) 0(0) 305 62 (95) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0)
14 110 49 2 (23) 47 (77) 0(0) 0(5) 49 (95) 0(0) 0(0) 47 (100) 0(0)
15 300 73 0(0) 73 (100) 0(0) 1(1) 72 (99) 0(0) 3(4) 70 (96) 0(0)
16 55 33 0(0) 33 (100) 0(0) 7(21) 26 (79) 0(0) 8 (24) 25 (76) 0(0)
17 50 33 2 (6) 31(94) 0(0) 309 30 (91) 0(0) 2 (6) 31(94) 0(0)
18 50 33 1(3) 32.(97) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
19 55 33 309 30 (91) 0(0) 1(3) 32(97) 0(0) 2 (6) 31 (94) 0(0)
20 55 33 309 30 (91) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Genel 2855 1047 9(4,85) 1050 (95,15) 0(0) 51 (6) 1038(94) 0(0) 5(3,9) 1054 (96,1) 0(0)

DD: degerlendirme disi, Meme asimetrisi i¢in skor 1: meme asimetrisi var, skor 0: meme asimetrisi yok; Okuler akint1 i¢in skor 1: okiiler akinti
var, skor 0: okiiler akint1 yok; Nazal akint1 i¢in skor 1: nazal akint1 var, skor 0: nazal akint1 yok
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Tablo.4.4. Yaz mevsimine ait ikinci derece (bireysel) refah degerlendirme bulgulari

VKS Fekal Kirlenme Biiyiimiis tirnak Apse
N (%) N (%) N (%) N (%)

-1 0 1 1 0 DD 1 0 DD 1 0 DD

Ciftlik No  Hay. Deg.

Say. Hay.

Say.
Ciftlik 1 220 64 6(9) 58 91 0 (0) 0(0) 64(100) 0(0) 0(0) 64 (100) 0(0) 3(5 61 (95) 0(0)
Ciftlik 2 150 59 0(0) 59 (100) 0 (0) 0(0) 59(100) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0)
Ciftlik 3 300 70 9(13) 61 (87) 0 (0) 0(0) 70(100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 5(7) 65 (93) 0(0)
Ciftlik 4 100 49 0(0) 49 (100) 0 (0) 0(0) 49(100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 24 47 (96) 0(0)
Ciftlik 5 250 70 34) 67 (96) 0 (0) 0(0) 70(100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
Ciftlik 6 249 68 8 (12) 60 (88) 0 (0) 0(0) 68(100) 0(0) 0(0) 68 (100) 0(0) 0(0) 68 (100) 0(0)
Ciftlik 7 150 59 0(0) 59 (100) 0 (0) 0(0) 59(100) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0)
Ciftlik 8 100 49 1(2) 48 (98) 0 (0) 1(2) 48(98) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik 9 90 47 24 45 (96) 0 (0) 0(0) 47(100) 0(0) 0(0) 47 (100) 0(0) 0(0) 47 (100) 0(0)
Ciftlik10 105 49 0(0) 49 (100) 0 (0) 0(0) 49(100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik11 110 49 24 46 (94) 2(2) 24 47(96) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik12 110 49 3(6) 46 (94) 0(0) 0(0) 49(100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik13 200 65 4 (6) 61 (94) 0(0) 0(0) 65(100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0)
Ciftlik14 100 49 1(2) 48 (98) 0(0) 0(0) 49(100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik15 250 70 0(0) 70 (100) 0 (0) 0(0) 70(100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0) 34 67 (96) 0(0)
Ciftlik16 50 33 0(0) 33 (100) 0(0) 309 30(91) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik17 50 33 309 30 91) 0(0) 0(0) 33(100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik18 50 33 0(0) 33 (100) 0(0) 2 (6) 33(94) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik19 55 33 0(0) 31 (94) 2 (6) 0(0) 33(100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik20 90 49 1(2) 46 (98) 0 (0) 0(0) 47(100) 0(0) 0(0) 47 (100) 0(0) 0(0) 47 (100) 0(0)
Genel 2779 1047 43(3,6) 1000(95,9) 4(0,4) 8(1,05) 1039(98.,9) 0(0) 0(0) 1047(100) 0(0) 13(1) 1034(99) 0(0)

DD: degerlendirme disi, VKS: Viicut Kondiisyon skoru i¢in skor -1: ¢cok zayif, skor 0: iyi/ideal, skor 1: yagli; Fekal Kirlenme i¢in skor 1: fekal
kirlenme var, skor 0: fekal kirlenme yok; Biiyiimiis tirnaklar i¢in skor 1: biiylimiis tirnak var, skor 0: biiylimiis tirnak yok; Apse varligi i¢in skor 1:
apse yok, skor 0: apse var
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Tablo.4.4.(Devam) Yaz mevsimine ait ikinci derece (bireysel) refah degerlendirme bulgulari

Meme asimetrisi Okuler akint1 Nazal akint1
% % %
1 0 DD 1 0 DD 1 0 DD
Ciftlik No Hay. Say. Deg. Hay.
Say.

Ciftlik 1 220 64 11 (17) 53 (93) 0(0) 2(3) 62 (97) 0(0) 0 (0) 64 (100) 0(0)
Ciftlik 2 150 59 2(3) 57 (97) 0(0) 1(2) 58 (98) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0)
Ciftlik 3 300 70 7 (10) 63 (90) 0(0) 1(1) 69 (99) 0(0) 1(1) 69 (99) 0(0)
Ciftlik 4 100 49 0(0) 49 (100) 0(0) 2 (4) 47 (96) 0(0) 1(2) 48 (98) 0(0)
Ciftlik 5 250 70 2(3) 68 (97) 0(0) 0 (0) 70 (100) 0(0) 0(0) 70 (100) 0(0)
Ciftlik 6 249 68 0(0) 68 (100) 0(0) 0 (0) 68 (100) 0(0) 5(7) 63 (93) 0(0)
Ciftlik 7 150 59 0(0) 59 (100) 0(0) 0(0) 59 (100) 0(0) 1(2) 58 (98) 0(0)
Ciftlik 8 100 49 0(0) 49 (100) 0(0) 2 (4) 47 (96) 0(0) 0 (0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik 9 90 47 0(0) 47 (100) 0 (0) 2(4) 45 (96) 0 (0) 0(0) 47 (100) 0(0)
Ciftlik 10 105 49 1(2) 48 (98) 0 (0) 1(2) 48 (98) 0 (0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik 11 110 49 2(4) 47 (96) 0 (0) 3(6) 46 (94) 0 (0) 1(2) 48 (98) 0(0)
Ciftlik 12 110 49 1(2) 48 (98) 0 (0) 1(2) 48 (98) 0 (0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik 13 200 65 3(5) 62 (95) 0 (0) 6(9) 59 (91) 0(0) 0(0) 65 (100) 0(0)
Ciftlik 14 100 49 4 (8) 45 (92) 0 (0) 0 (0) 49 (100) 0 (0) 0(0) 49 (100) 0(0)
Ciftlik 15 250 70 0(0) 70 (100) 0 (0) 5(7) 65 (93) 0 (0) 0(0) 70 (100) 0(0)
Ciftlik 16 50 33 0(0) 33 (100) 0 (0) 309 30 (91) 0 (0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik 17 50 33 2 (6) 31 (94) 0 (0) 1(3) 32 (97) 0 (0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik 18 50 33 0(0) 33 (100) 0 (0) 0 (0) 33 (100) 0 (0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik 19 55 33 1(3) 32 (97) 0 (0) 0 (0) 33 (100) 0 (0) 0(0) 33 (100) 0(0)
Ciftlik 20 90 49 2(4) 45 (96) 0 (0) 2(4) 45 (96) 0 (0) 0(0) 47 (100) 0(0)
Genel 2779 1047 38(3,3) 1009(97,19 0 (0) 32(3) 1015(97) 0 (0) 9(0,7) 1038(99,3) 0(0)

Meme asimetrisi i¢in skor 1: meme asimetrisi var, skor 0: meme asimetrisi yok ; Okuler akint1 i¢in skor 1: okiiler akinti var, skor
0: okiiler akint1 yok; Nazal akint1 i¢in skor 1: nazal akint1 var, skor 0: nazal akint1 yok
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Arastirma kapsaminda, 20 kegi ¢iftligine ait Yaz mevsimi (1047 keg¢i iizerinde)
ikinci degerlendirme (bireysel degerlendirme) bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir. Viicut
Kondisyon Skoru (VKS) ile ilgili ¢ok zayif (VKS -1), ideal (VKS 0) ve yagli (VKS1)
olarak degerlendirilmistir. Yaz mevsimindeki degerlendirme sonucuna gore
isletmelerdeki hayvan sayisinin %95,9’s1 VKS 0, %3,6’s1 VKS -1 ve %0,4’ii VKS 1
olarak bulunmustur. Ciftliklerin yaz mevsimindeki VKS degerlendirme sonucuna gore
20 ciftligin %60’1inda VKS -1, %100’tinde VKS 0 ve %10’unda VKS 1 olarak
saptanmigtir. Ciftlik bazinda VKS oranlar1 degerlendirildiginde; 3 numarali ¢iftlik
(%13), 6 numarali ¢iftlik (%12) ve 17 numaral giftlik (%9) ¢ok zayif (VKS -1) olarak
tespit edilmistir.

Yaz mevsimindeki degerlendirme sonucuna gore fekal kirlenme; var (skorl) ya
da yok (skor 0) seklinde degerlendirilmistir. Ciftliklerin yaz mevsimindeki degerlendirme
sonucuna gore hayvanlarin fekal kirlenme olmadig tespit edilmistir (%98,9). Bununla
beraber 8, 10 ve 18 numarali ¢iftliklerde diisiik oranlarda fekal kirlenme (%2-%6) tespit

edilmistir.

Biiyiimiis tirnak problemi var (skorl) ya da yok (skor 0) seklinde
degerlendirilmeye alinmugtir. Ciftliklerin yaz mevsimindeki refah degerlendirmesi
sonucuna gore hayvanlarin biliylimiis tirnak sorunu tiim isletmelerde %0 olarak tespit
edilmistir. Genel olarak hayvanlarin biiylimiis tirnak problemleri degerlendirildiginde yaz

mevsiminde ayak ve tirnak sagligina dair nemli bir sorun gézlemlenmemistir.

Apse durumu; apsenin varligi (skor 1) ya da yoklugu (skor 0) seklinde
degerlendirmeye alinmistir. Ciftliklerin yaz mevsimindeki refah degerlendirmesi

sonucuna gore hayvanlarin %99 oraninda apse varlig1 tespit edilmemistir.

Meme asimetrisi var (skor 1) ya da yok (skor 0) seklinde degerlendirmeye
alinmis ve asimetrinin %25 {izerinde oldugu durumlarda “asimetri var” olarak
degerlendirilmistir. Yaz mevsimi degerlendirmesinde c¢iftliklerdeki kegilerin %97,19
oraninda meme asimetrisi saptanmamistir. En yliksek meme asimetrisi oran1 %38 ile 14

numarali ¢iftlikte, %7 ile 3 numarali ¢iftlikte gézlemlenmistir.
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Okiiler akintidir; okiiler akintinin varligi (skor 1) ya da yoklugu (skor 0) seklinde
degerlendirilmeye alinmistir. Yaz mevsimi degerlendirmesinde kegilerde %97 oraninda
okiiler akint1 bulunmamustir. Nazal akinti; akintinin varlig1 (skor 1) ya da yoklugu (skor
0) seklinde degerlendirilmeye alinmistir. Yaz mevsimi degerlendirmesinde kegilerin

%99,3’iinde nazal akint1 bulunmamustir.
4.3. Genel Degerlendirme Anketi

Genel degerlendirme anketi ¢iftlikteki cobanlar ile tek seferde yapilmistir. Genel
degerlendirme anketi AWIN refah protokoliine gore 5 boliimden olusmaktadir. Ugiincii
boliimde yer alan anket degerlendirmeleri siit¢ii isletmeler i¢in uygun olmasi sebebiyle
mevcut arastirma kapsaminda incelenen ¢iftlikler siitcii olmadigi i¢in uygulamaya

allmamamistir. Genel degerlendirme anketi 4 kisimdan olusmaktadir:

e (iftlik ve ¢oban ile ilgili bilgiler,
e Kaynaga bagl anket verileri,
e Otlatmaya yonelik anket verileri

e Yonetime bagli anket verileri.

Genel degerlendirme anketinin- ¢iftlik ve ¢oban ile ilgili bilgileri Tablo 4.5te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Genel degerlendirme anketi- ¢iftlik ve ¢oban ile ilgili bilgiler

CIFTLIK VE ISLETME iLE iLGILI BILGILER

Ciftlik I¢ ortam Hava durumu Riizgar  Ciftlik yoneticisi  Ciftlik yoneticisi
No sicakhigi

°C) yasi cinsiyeti
1 18 Giinesli Yok 58 Erkek
2 20 Glinesli Yok 55 Erkek
3 24 Giinesli Yok 41 Erkek
4 12 Giinesli Hafif 30 Erkek
5 8 Yagmurlu Yok 40 Erkek
6 13 Giinesli Hafif 45 Erkek
7 9 Bulutlu Hafif 61 Erkek
8 13 Bulutlu Hafif 69 Kadin
9 11 Parcal1 Bulutlu Yok 51 Erkek
10 7 Parcali Bulutlu Hafif 46 Erkek
11 16 Glinesli Hafif 35 Erkek
12 17 Glinesli Yok 50 Erkek
13 10 Bulutlu Hafif 25 Erkek
14 13 Parc¢al1 Bulutlu Hafif 61 Erkek
15 11 Bulutlu Hafif 52 Erkek
16 18 Giinesli Yok 36 Erkek
17 19 Giinesli Yok 60 Kadmn
18 14 Bulutlu Yok 50 Erkek
19 9 Bulutlu Hafif 57 Erkek
20 12 Bulutlu Yok 44 Erkek
Genel 13,7 - - 48,3 Erkek

Yapilan anket degerlendirmesinde hava durumu ciftlik ziyaretlerinin yapildig:
giinlerde ¢ogunlukla giinesli olarak kaydedilmistir. Riizgar varligi "Hafif" ve "Yok"
seklinde ve esit siklikta goriilmiistiir. I¢ ortam sicakligi ortalama 13,7°C, minimum
sicaklik: 7°C, maksimum sicaklik: 24°C olarak kaydedilmistir. Ciftlik yoneticilerinin
(cobanlar) yasi ortalama 48,3 yil olarak saptanmistir. Arastirmada incelenen 20 Ciftlik

yoneticilerinin (¢obanlar) erkek oldugu tespit edilmistir.

Genel degerlendirme anketi- kaynaga bagli anket verileri Tablo 4.6’da verilmistir.
Biiyiik ciftlikler 300 hayvana kadar ¢ikarken, kiigiik ¢iftliklerde 50 hayvan bulundugu

tespit edilmistir. Incelenen 20 kegi ciftliginde, barinaklardaki besleme alanlarmin tek bir
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bolmeden olustugu ve hayvanlarin bu ortak alanda beslendigi belirlenmistir. Kegilerin
hem yemlik hem de suluklan ¢ift tarafli olarak kullandiklari tespit edilmistir. Incelenen
20 ciftligin 17’sinde barinaklarda yemlik kullanildigi tespit edilmistir. Hayvan basina
diisen yemlik uzunlugu ortalama 15,1 cm olarak 6lgiilmiistiir. Aragtirmada incelenen 20
ciftligin 14’iinde suluk kullanildig1 tespit edilmistir. Hayvan basina diigen suluk uzunlugu
ortalama 3,47 cm olarak Ol¢ililmiistiir. Barinaklarin altlik malzemesi ve kullanilan yataklik
malzemelerinin toprak oldugu saptanmistir. Tablo 4.6’dan anlasilacagi gibi higbir

ciftlikte boynuzsuz kegiye rastlanmamustir.
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Tablo.4.6. Genel degerlendirme anketi- kaynaga bagli anket verileri

Ciftlik No Hayvan Besleme  Yemlik uzunlugu X sayisi (m) Suluk uzunlugu x sayisi Althk Yatakhk Boynuzsuz
sayisi (m) materyali  malzemesi
alam Keci basia diisen yemlik keci varhgi
uzunlugu (cm) Keci basina diisen suluk
sayisi uzunlugu (cm)

Ciftlik 1 220 1 2,5 x10 (50)=22,7 cm 2,5x2(10)=4,5 cm toprak toprak yok
Ciftlik 2 150 1 2,5x6(30)=20 cm 2,5X1(5=33cm toprak toprak yok
Ciftlik 3 300 1 2,5X6((30)=10cm 2,5X2(10)=3,3 cm toprak toprak yok
Ciftlik 4 100 1 2,5X2(10)=10 cm 2X1(4)=4cm toprak toprak yok
Ciftlik 5 250 1 11x2(44)=17,6 cm 25X1(5=2cm toprak toprak yok
Ciftlik 6 249 1 2,5%x3(15)=6 cm DD toprak toprak yok
Ciftlik 7 150 1 2,5x6(30)=20 cm DD toprak toprak yok
Ciftlik 8 100 1 2,4X9(43,2)=43,2 cm DD toprak toprak yok
Ciftlik 9 90 1 DD DD toprak toprak yok
Ciftlik 10 105 1 DD DD toprak toprak yok
Ciftlik 11 110 1 DD DD toprak toprak yok
Ciftlik 12 110 1 2,5X6(30)=27,2 cm 1X2(4)=3,6cm toprak toprak yok
Ciftlik 13 200 1 2X7(28)=14 cm 1 X3(6)=3cm toprak toprak yok
Ciftlik 14 100 1 2,5X2(10=10 cm 2X1(4)=4cm toprak toprak yok
Ciftlik 15 250 1 2,5X4(20)=8 cm 2X2(8)=3,2cm toprak toprak yok
Ciftlik 16 50 1 2,5X1(5=10 cm 1X1(2)=4cm toprak toprak yok
Ciftlik 17 50 1 2X1(4)=8cm 1X1(2)=4cm toprak toprak yok
Ciftlik 18 50 1 2,5X1(5=10 cm 1X1(2)=4cm toprak toprak yok
Ciftlik 19 55 1 2,5X1(5=9cm 1X1(2)=3,6cm toprak toprak yok
Ciftlik 20 90 1 2,5X2(10)=11,1 cm 1X1(2)=2,2cm toprak toprak yok
Genel 2779 18,46m; 15,1 cm 3,3m; 3,47 cm TOPRAK TOPRAK YOK
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Genel degerlendirme anketi - otlatmaya yonelik verileriTablo 4.7°de verilmistir.
Anket uygulanan 20 c¢iftlikteki biitiin kegilerin dis mekan otlatmaya gittikleri tespit
edilmistir. Ciftliklerde tespit edilen dayanarak dis mekan otlatma giin/y1l istatistikleri:
ortalama: 361,75 giin/y1ll (minimum: 300 giin/y1l, maksimum: 365 giin/y1l) olarak
saptanmigtir. D1s mekan otlatma giin/saat istatistikleri ise: ortalama: 9,6 saat/giin,

(minimum: 4 saat/giin, maksimum: 18 saat/giin) olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.7. Genel degerlendirme anketi- otlatmaya yonelik anket verileri

Yonetime dayah anket verileri

Ciftlik No Di1s mekan otlatmasi Di1s mekan otlatma giin/y1l Dis mekan otlatma giin/saat
Ciftlik 1 Var 365 15
Ciftlik 2 Var 365 14
Ciftlik 3 Var 300 8
Ciftlik 4 Var 365 8
Ciftlik 5 Var 365 6
Ciftlik 6 Var 365 18
Ciftlik 7 Var 365 12
Ciftlik 8 Var 365 12
Ciftlik 9 Var 365 8

Ciftlik 10 Var 365 10

Ciftlik 11 Var 365 10

Ciftlik 12 Var 365 6

Ciftlik 13 Var 365 10

Ciftlik 14 Var 365 9

Ciftlik 15 Var 365 12

Ciftlik 16 Var 365 4

Ciftlik 17 Var 365 8

Ciftlik 18 Var 365 8

Ciftlik 19 Var 365 8

Ciftlik 20 Var 365 6

Genel VAR 361,75 Giin 9,6 Saat
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Genel degerlendirme anketi - yonetime bagl veriler Tablo.4.8, Tablo 4.9., Tablo
4.10 ve Tablo 4.11°de verilmistir. Davranis ve iletisime dayali anket verilerine gore
yapilan analizlerde, ke¢ilere nazik¢e dokunmanin 6nemi (0 ile 4 arasinda) skorlanarak

degerlendirme yapilmaistir.

Tablo.4.8. Genel degerlendirme anketi- yonetime bagli anket verileri -1

Uygulama Durum

Tirnak kesimi Rutin yok, gerektiginde

Giinliik yemleme sikhigi %40 giinde 1, %45 giinde 2 kez

Althk degistirme sikhigi Gerektiginde

Cubuk kullanimi %095 hayir, %5 (1 ciftlik) sadece yonlendirme

Cobanlar icin  kecilere nazik Cogunlukla 3-5 (kismen-¢ok 6nemli) (1-5)
dokunmanin 6nemi

Sagimda hayvanla konusmanin Ortalama skor: 3,23 (1-5)
onemi

Bolmeye girince kegilerin davramisi %85 yaklagir

Cogunlukla 4-5 (fazla-gok fazla) (1-5)

Kecilerde agrinin 6nemi

(Cobanlar, kecileri gruplandirma stratejisine sahip olmadiklar1 saptanmaistir.

Barinak i¢indeki altliklarin ne siklikla degistirdikleri ile ilgili soruya ise cobanlar

“gerektiginde” olarak cevap vermislerdir.

Hayvanlara giinliik yem verme siklig1 ise ciftliklerin % 40’1 giinde 1 defa, bazi

ciftlikler ise giinde 2 kez (%45) yem verdikleri tespit edilmistir.

Kegilerin ne siklikla tirnak kesimi islemi uyguladiklar ile ilgili soruya ise

cobanlar “rutini yok, gerektiginde” olarak cevap vermislerdir.
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“Kegilere nazik¢e dokunmak ne kadar 6nemli” sorusuna ise ¢obanlarin ¢ogu (3=

kismen 6nemli, 4=olduk¢a 6nemli, 5=¢ok 6nemli) seklinde cevap vermistir.

Sagimda kegilerle konugsmanin o6nemi (0 ile 4 arasinda) skorlanarak
degerlendirildiginde; ortalama: 3,23 analiz edilmistir. "DD" (Degerlendirme Dis1) olan 7
ciftlik disarida tutulmustur. Buna gore sagim sirasinda kecilerle konugmak, genellikle

onemli bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

Bolmeye girerken cubuk kullaniminin degerlendirmesi yapildiginda: ¢ubuk
kullanmayan 19 c¢iftlik (%95) ve cubuk kullanan 1 ¢iftlik (%5) tespit edilmistir. Cubuk
kullanan tek ciftlik (3 numarali isletme), bunu kecileri "hareket ettirmek" amaciyla

yaptigini belirtmistir.

Bolmeye girdiginizde hayvanlar ne yapar; sorusu soruldugunda ¢obanlarin %85°1

kecilerin (1= Hayvanlar yaklasir) seklinde cevap verdigi tespit edilmistir.

Kegilerde agr1 ne kadar 6nemlidir: sorununa ise gobanlarin (4= fazla, 5= ¢ok fazla)

seklinde cevap vermislerdir.

Genel degerlendirme anketi- yonetime bagli anket verileri incelendiginde, anket
yapilan 20 ciftlikteki biitiin ¢obanlarin kegilerini “kuru doéneme” ayirmadigi, rutin
boynuzsuzlastirma iglemi yapmadiklart ve dolayisiyla “boynuzsuzlagtirmada agri

yonetimi” uygulamadiklar1 beyan etmislerdir.

[T
1

Hasta kegiler izole ediliyor musunuz; sorusuna ise ¢obanlarin %95°1 “evet” olarak

cevap vermiglerdir.
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Tablo 4.9. Genel degerlendirme anketi- yonetime bagl anket verileri -I1

Ciftlik Gruplama Althik ne Giinliik yem Tirnak Kecilere Sagimda Bolmeye Bolmeye Kecilerde
stratejisi sikhkla verme sikhig1 kesme nazikce hayvanlarla girdiginizde girdiginizde agr ne kadar
degisiyor sikhg dokunmak ne konusmak ne kadar c¢ubuk kullanir hayvanlar ne onemlidir
kadar 6nemli onemlidir misimz? yapar
Ciftlik 1 1 1 1 1 3 3 Hayir 2 4
Ciftlik 2 1 1 1 1 3 DD Hayir 1 3
Ciftlik 3 1 1 1 1 1 1 Evet 3 2
Ciftlik 4 1 1 2 1 5 2 Hayir 2 5
Ciftlik 5 1 1 1 1 3 3 Hayir 1 5
Ciftlik 6 1 1 2 1 3 3 Hayir 1 3
Ciftlik 7 1 1 DD 1 5 DD Hayir 1 4
Ciftlik 8 1 1 DD 1 4 DD Hayir 1 4
Ciftlik 9 1 1 DD 1 3 4 Hayir 1 4
Ciftlik 10 1 1 1 1 4 5 Hay1r 1 5
Ciftlik 11 1 1 2 1 4 4 Hayir 1 4
Ciftlik 12 1 1 2 1 5 5 Hayir 1 5
Ciftlik 13 1 1 2 1 5 5 Hayir 1 5
Ciftlik 14 1 1 1 1 4 DD Hayir 1 5
Ciftlik 15 1 1 2 1 5 4 Hayir 1 4
Ciftlik 16 1 1 1 1 4 DD Hayir 1 4
Ciftlik 17 1 1 2 1 5 5 Hayir 1 4
Ciftlik 18 1 1 2 1 4 DD Hayir 1 5
Ciftlik 19 1 1 1 1 5 5 Hayir 1 4
Ciftlik 20 1 1 2 1 4 5 Hayir 1 5

Gruplama stratejisi: 1 = Yok; Althk ne sikhik: 1=Gerektiginde; Giinliik yem verme sikhigr: 1=bir kez, 2= iki kez, 3= ii¢ kez, 4=dort kez; Tirnak kesme sikhig::
1= rutini yok, gerektiginde; Kecilere nazik¢e dokunmak en kadar énemli: 1= 6nemli degil, 2= az énemli, 3= kismen 6nemli, 4= olduk¢a 6nemli, 5= ¢ok 6nemli;
Sagimda hayvanlarla konusmak ne kadar 6nemlidir: : 1= 6nemli degil, 2= az 6nemli, 3= kismen 6nemli, 4= olduk¢a 6nemli, 5= cok dnemli; Bolmeye girdiginizde
cubuk kullamir misiniz?: 1= hayvanlar1 hareket ettirmek i¢in, 2= hayvanlar1 dovmek i¢in, 3= giivenlik arac1 olarak, 4= hayir kullanmiyorum; Bélmeye girdiginizde
hayvanlar ne yapar: 1= Hayvanlar yaklasir, 2= hayvanlar yerinde durun, 3= hayvanlar uzaklasir; Kecilerde agri ne kadar 6nemlidir: 1= ¢ok az, 2= az, 3= orta, 4=
fazla, 5= ¢ok fazla, DD: degerlendirme dis1
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Tablo 4.10.Genel degerlendirme anketi- yonetime baglh anket verileri -11I

Ciftlik Biitiin keciler Boynuzsuzlastirma  Boynuzsuzlastirmada  Hasta keciler
kuru doneme rutin agn izole
aliniyor mu? yapiliyor mu? yonetimi ediliyor mu?

Ciftlik 1 2 2 2 1
Ciftlik 2 2 2 2 1
Ciftlik 3 2 2 2 2
Ciftlik 4 2 2 2 1
Ciftlik 5 2 2 2 1
Ciftlik 6 2 2 2 1
Ciftlik 7 2 2 2 1
Ciftlik 8 2 2 2 1
Ciftlik 9 2 2 2 1
Ciftlik 10 2 2 2 1
Ciftlik 11 2 2 2 1
Ciftlik 12 2 2 2 1
Ciftlik 13 2 2 2 1
Ciftlik 14 2 2 2 1
Ciftlik 15 2 2 2 1
Ciftlik 16 2 2 2 1
Ciftlik 17 2 2 2 1
Ciftlik 18 2 2 2 1
Ciftlik 19 2 2 2 1
Ciftlik 20 2 2 2 1

Biitiin keciler kuru doneme aliniyor mu?: 1= Evet, 2= Hay1r; Boynuzsuzlastirma rutin yapiliyor mu?
1= Evet, 2= Hayir; Boynuzsuzlagtirmada agr1 yonetimi; 1= Evet, 2= Hayir; Hasta kegiler izole ediliyor
mu: 1= Evet, 2= Hayir, DD: degerlendirme dis1

Genel degerlendirme anketi - Yonetime dayali saglik ve verimlilige yonelik anket
verileri Tablo 4.11°de verilmistir. Tabloya gore laktosyandaki kegilerin ortalama yast;
soruldugunda sagim yapilan 12 ciftlikte ortalam 3,6 yil olarak tespit edilmistir. Yetiskin
olim oran1 (%), ortalama %3,6 olarak belirlenmistir. Yavru 6liim oran1t %1 ile %30
arasinda degismektedir. Ziyaret edilen 20 ciftlikteki ortalama oglak 6liim orant %11,9
olarak bildirilmistir. En diisiik yavru 6liim orani; 10, 16, 18 ve 19 numaral ¢iftliklerde
(%1-%4), en yiiksek yavru 6liim orani ise 1, 13 ve 15 numarali ¢iftliklerde saptanmistir.
Ayiklama stratejisinin genellikle yas, hastalik, verim veya bunlarin kombinasyonlarina

dayal1 olarak yapilmakta oldugu tespit edilmistir. Cogu isletme (% 50) yas ve hastalik
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stratejilerini kullanmaktadir. Bazi isletmeler verim stratejisini de ek olarak benimsemistir

(5 ve 11 numaral1 giftlikler).
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Tablo 4.11. Genel degerlendirme anketi - yonetime bagl anket verileri -1V

Ciftlik No Yetiskin Laktosyandaki kecilerin Yetiskin 6liim Yavru 6liim Siiriiden ayiklama
ortalama yasi-Yil orani % stratejisi
keci sayisi oranm1 %
Ciftlik 1 250 5 5 20 yas- verim
Ciftlik 2 130 DD 1 8 yag-hastalik
Ciftlik 3 200 3 7 15 yag-hastalik
Ciftlik 4 120 4 6 12 yag-hastalik
Ciftlik 5 330 3 3 4 yas
Ciftlik 6 270 4 12 15 yas
Ciftlik 7 200 DD 7 15 yas
Ciftlik 8 115 DD 4 10 yas
Ciftlik 9 95 DD 3 5 hastalik
Ciftlik 10 100 DD 0 1 yag-hastalik
Ciftlik 11 60 3 6 10 yas-hastalik-verim
Ciftlik 12 110 4 2 25 yag-hastalik
Ciftlik 13 200 3 2 30 yas-hastalik-verim
Ciftlik 14 110 DD 6 15 yas
Ciftlik 15 300 4 3 30 hastalik
Ciftlik 16 55 DD 0 1 yag-hastalik
Ciftlik 17 50 4 2 6 yag-hastalik
Ciftlik 18 50 DD 1 3 yag-hastalik
Ciftlik 19 55 3 1 3 yag-hastalik
Ciftlik 20 55 4 1 10 yag-hastalik
GENEL 2855 3,6 Yil % 3,6 % 11,9

Agnry, kegiler icin ne kadar onemli (0-4): 0:6nemsiz, 1:¢ok az 6nemli, 2:0nemli, 3:¢ok onemli, 4:¢ok fazla 6nem, DD: degerlendirme dis1
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4.4. Niteliksel Davrams Degerlendirmesi (QBA)

Niteliksel davranis degerlendirmesi (QBA) verileri kis ve yaz déonemlerinde tiim isletmelerden alinarak donemlere gore asagida yer

alan tablolarda (Tablo 4.12., Tablo 4.13., Tablo 4.14 ve Tablo 4.15) verilmistir.

Tablo 4.12.K1s mevsimine ait niteliksel davranis degerlendirme verileri

QBA
Ciftlik . o ‘e = N - . - - _
No nwT = <8 ARz BE—E2 Towe 2orcg Yors Tmhice FoB et VCaE- Fa="E Nowm <3 wa.
1 8 7 80 6 94 79 5 6 9 103 83 88 5
2 6 6 88 5 93 85 6 8 10 87 78 89 5
3 10 6 96 8 91 97 7 5 8 97 91 95 3
4 12 13 108 4 95 87 6 11 21 98 64 103 3
5 5 7 98 9 99 83 5 6 6 84 60 94 4
6 15 9 96 6 86 88 3 5 15 108 65 77 9
7 6 15 67 26 79 85 16 6 3 85 53 67 5
8 2 4 107 5 86 78 6 3 3 97 66 86 3
9 5 6 83 18 81 89 3 4 6 87 63 75 5
10 2 14 92 4 87 90 5 4 4 98 70 88 4
11 5 13 101 5 83 64 6 4 7 99 68 89 5
12 7 7 116 8 85 87 4 6 5 117 55 107 4
13 4 6 90 4 77 77 4 5 4 111 63 63 3
14 3 5 59 57 63 66 6 16 7 65 41 55 5
15 6 5 80 7 86 102 7 6 9 93 92 80 5
16 18 4 99 15 93 98 6 7 6 105 48 88 7
17 3 3 79 9 82 84 6 5 5 81 72 78 6
18 5 4 100 7 92 88 6 14 7 85 60 79 7
19 6 5 101 12 84 77 11 6 7 117 56 89 5
20 5 4 101 13 83 81 8 4 4 120 59 98 5

O
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Kis ve yaz donemlerine ait ¢iftliklerin iki bilesene gore nasil konumlandigi Sekil 4.1

ve Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Sekil 4. 1. Kig mevsimine ait niteliksel davranis degerlendirmesinin istatistik analizine

ait grafik

98




Tablo 4.13. Kis mevsimine ait niteliksel davranis degerlendirmesinin PCA analizi
bilesenleri

Ciftlik Bilesen 1 Bilesen 2
Ciftlik 1 0,844 0,512
Ciftlik 2 0,846 0,518
Ciftlik 3 0,838 0,526
Ciftlik 4 0,868 0,478
Ciftlik 5 0,825 0,545
Ciftlik 6 0,849 0,514
Ciftlik 7 0,716 0,681
Ciftlik 8 0,853 0,514
Ciftlik 9 0,779 0,622
Ciftlik 10 0,845 0,53
Ciftlik 11 0,875 0,464
Ciftlik 12 0,84 0,515
Ciftlik 13 0,832 0,524
Ciftlik 14 0,454 0,885
Ciftlik 15 0,806 0,545
Ciftlik 16 0,791 0,589
Ciftlik 17 0,816 0,563
Ciftlik 18 0,824 0,549
Ciftlik 19 0,829 0,536
Ciftlik 20 0,824 0,544

Bilesenl: pozitif ve negatif duygusal durumu, Bilesen 2: duygusal durumun siddeti

QBA degerlendirmesinde elde edilen veriler icin faktér analizi yapilmis ve
QBA puanlart ile iligkilendirilen davranmigsal ozellikleri  incelenmistir.

Degerlendirmeden elde edilen grafik {izerindeki veriler su sekilde yorumlanabilir;

Bilesen 1’1 daha ¢ok "pozitif duygusal durumlar" veya "aktif davranigsal
ozellikler" ile iliskilendirilmektedir. Ornegin: canlilik, sosyal olma, meraklilik gibi
Ozellikler burada yer almaktadir. Bilesen 1; isletmelerin ¢ogu burada pozitif duygu
durumu gostermektedir. Ozellikle isletme 11 (0,875) ve isletme 4 (0,868) yiiksek
seviyeleri ile dikkat cekmektedir.

99



Bilesen 2 duygu durumunun siddetini ifade etmektedir. Genel olarak
isletmelerin ¢ogu duygu durumunun siddeti ydniinden birbirine benzer oOzellik
gostermektedir. Bununla beraber bilesen 2; isletme 14 (0,885) en dikkat ¢ekici
seviyeye sahip olarak grafige yansimistir. Bu isletmenin, diger isletmelerden farkli bir

yapiy1 temsil ediyor olabilecegi yoniinden degerlendirmesi yapilmalidir.

Bu arastirmada ciftliklerin QBA kis degerlendirmesi yapildiginda Bilesen 1 ve
Bilesen 2 yoniinden igletmelerin pozitif ve yiiksek siddette oranlara sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.14. Yaz mevsimine ait niteliksel davranis degerlendirmesi

QBA
Ciftlik Saldirgan Ajite  Dikkatli Sikilmis Hosnut Merakhh Korkmus Hiisrana  Tedirgin Canli Rahatlamis  Sosyal Aci ¢eken
ugramis
No
Ciftlik 1 3 4 75 5 79 81 4 3 5 96 59 79 4
Ciftlik 2 5 9 118 12 108 107 6 7 6 105 96 94 7
Ciftlik 3 3 4 116 2 107 95 3 3 3 109 47 101 3
Ciftlik 4 9 8 87 4 87 90 5 5 5 106 57 84 5
Ciftlik 5 4 3 91 4 95 78 4 6 4 77 54 91 4
Ciftlik 6 4 5 69 7 75 67 4 4 2 78 35 66 5
Ciftlik 7 3 9 113 14 101 85 3 4 3 87 43 70 4
Ciftlik 8 3 4 90 18 89 92 6 5 8 93 83 88 6
Ciftlik 9 4 2 116 9 118 91 12 1 4 113 61 99 2
Ciftlik 10 3 2 71 5 80 83 10 3 4 91 48 70 4
Ciftlik 11 6 21 66 15 48 61 7 15 7 79 38 54 3
Ciftlik 12 11 6 66 13 73 76 4 4 8 84 71 70 4
Ciftlik 13 11 12 87 12 86 87 4 3 3 92 77 84 4
Ciftlik 14 2 7 107 2 97 100 7 8 4 121 72 86 4
Ciftlik 15 6 14 71 24 79 82 7 4 10 85 48 80 5
Ciftlik 16 9 17 65 3 69 81 16 2 10 84 38 66 3
Ciftlik 17 3 7 85 21 74 57 4 4 3 92 76 75 3
Ciftlik 18 1 2 67 2 69 72 4 2 4 74 57 75 4
Ciftlik 19 20 3 112 6 96 99 4 4 24 95 63 63 5
Ciftlik 20 2 6 94 13 96 96 4 5 6 79 56 75 3
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Sekil.4.2. Yaz mevsimine ait niteliksel davranig degerlendirmesinin istatistik analizine
ait grafik

Tablo 4.15. Yaz mevsimine ait niteliksel davranis degerlendirmesinin PCA analizi
bilesenleri

Ciftlikler Bilesenl Bilesen 2
Ciftlik 1 0,675 0,733
Ciftlik 2 0,643 0,756
Ciftlik 3 0,793 0,603
Ciftlik 4 0,721 0,687
Ciftlik 5 0,727 0,666
Ciftlik 6 0,773 0,629
Ciftlik 7 0,813 0,56
Ciftlik 8 0,607 0,791
Ciftlik 9 0,755 0,645
Ciftlik 10 0,729 0,674
Ciftlik 11 0,709 0,652
Ciftlik 12 0,579 0,811
Ciftlik 13 0,627 0,776
Ciftlik 14 0,706 0,701
Ciftlik 15 0,711 0,684
Ciftlik 16 0,767 0,612
Ciftlik 17 0,553 0,814
Ciftlik 18 0,646 0,757
Ciftlik 19 0,754 0,615
Ciftlik 20 0,748 0,648

Bilesenl: pozitif ve negatif duygusal durumu, Bilesen 2: duygusal durumun siddeti
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Bilesen 1’1 daha c¢ok "pozitif duygusal durumlar" veya "aktif davranissal
ozellikler" ile iliskilendirilmektedir. Ornegin: canlilik, sosyal olma, meraklilik gibi
Ozellikler burada yer almaktadir. Bilesen 1; isletmelerin cogu burada pozitif duygu
durumu gostermektedir. Ozellikle isletme 7 (0,813) yiiksek seviyeleri ile dikkat
¢ekmektedir.

Bilesen 2 duygu durumunun siddetini ifade etmektedir. Genel olarak
isletmelerin ¢ogu duygu durumunun siddeti yoniinden birbirine benzer 6zellik
gostermektedir. Bununla beraber bilesen 2; isletme 17 (0,814) en dikkat ¢ekici
seviyeye sahip olarak grafige yansimistir. Bu isletmenin, diger isletmelerden farkli bir

yapiy1 temsil ediyor olabilecegi yoniinden degerlendirmesi yapilmalidir.

Bu arastrimada ciftliklerin QBA Yaz degerlendirmesi yapildiginda Bilesen 1
ve Bilesen 2 yoniinden isletmelerin pozitif ve yiiksek siddette oranlara sahip oldugu

tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Tez arastirmada, Burdur ilinde 20 adet ekstansif yetistiricilik yapilan keci
ciftliginde hayvan refahi, AWIN (Animal Welfare Indicators) protokolii kullanilarak
hem yaz hem de kis mevsimlerinde birinci derece (grup) ve ikinci derece (bireysel)
degerlendirme ve tek bir donemde de yetistiriciye anket uygulamasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda Tiirkiye’de yaygin olarak ekstansif sartlarda yetistirilen
kegcilerin refah degerlendirmesinin yapilmasi hedeflenmistir. AWIN protokolii yari-
entansif sartlarda yetistirilen siit¢ii kecilerde uygulanan bir protokoldiir. Yapilan bu
tez caligmas1 ile ekstansif sartlarda yetistirilen keg¢i ciftlikleri i¢in refah
protokollerinin gelistirilmesinin yaninda; hem ulusal hem de uluslararasi literatiire

katki saglamas1 amaglanmigtir.

Bu arastirmada, yaz mevsiminde yapilan birinci derece degerlendirmede (grup
degerlendirmesi) hi¢ uygunsuz boynuzlu kegiye rastlanmazken, kis mevsiminde 2
kecide (%0,07) uygun olmayan boynuz gdzlenmistir. Hempstead ve ark. (2021),
Amerika Birlesik Devletleri’nin orta batisinda yer alan eyaletlerdeki 30 siit¢ii kegi
ciftliginde yiiriitilen arastirma kapsaminda inceledikleri ¢iftliklerde boynuz
uzamasinin %1,2 oraninda gdézlemlendigini ve bu durumun g¢iftliklerin %36,7'sinde
bulundugunu rapor etmislerdir. Paskas ve ark. (2024), Sirbistan'da 46 siit¢ii keci ¢iftligi
tizerinde AWIN refah protokoliine dayali olarak yiirtittiikleri calismada, kiigiik 6lgekli
ciftliklerin (%42,9), orta olgekli g¢iftliklere (%21,4) ve biiyiik oOlcekli ciftliklere
(%14,3) kiyasla daha sik boynuz alma islemi gergeklestirdigini bildirmistir. Bu
arastirmada, yaz mevsiminde yapilan birinci derece degerlendirmesinde (grup
degerlendirmesi) hi¢ uygunsuz boynuzlu kegiye rastlanmazken, kis mevsiminde 2
kecide (%0,07) uygun olmayan boynuz gbzlenmistir Bu arastirmada hem yaz hem de
kis mevsimlerinde tespit edilen uygunsuz boynuzlu ke¢i orant Hempstead ve ark.
(2021) ile Paskas ve ark. (2024)’nin bildirdikleri degerlerden ¢ok diisiik bulunmustur.
Bu bulgu, ciftlikteki hayvan sayis1 azaldik¢a bireysel hayvan kontroliiniin arttig1 ve

miidahalelerin daha yaygin uygulanmasi ile agiklanabilir.
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Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'daki 46 kiigiik keci siiriisiinde yerli keci
irklar ile ilgili olarak kis mevsiminde ve ekstansif sartlarda yetistirilen kegilerin
muhtemel ana refah sorunlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada AWIN
protokoliinden hayvana bagh gostergeler kullanilmigtir. Yaptiklar: ¢aligmada apseli
kecilerin %19,78 oraninda goriildiigiinii bildirmistir. Leite ve ark. (2020), Brezilya’nin
Ceara bolgesinde 15 et¢i keci ciftliginde (5 yar1 entansif ve 10 ekstansif) 344 keginin
(151 yar1 entansif, 193 ekstansif) degerlendirmesini yapmislardir. Apse prevalansi yar1
entansif sistemde %16,6, ckstansif sistemde %9,8 olarak bildirmislerdir. Bu
arastirmada, yaz mevsiminde apseli kegi goriillmemistir. Kig mevsiminde ise 3 ciftlikte
ve toplamda 7 hayvanda (%0,24) apse tespit edilmistir. Soguk hava kosullar1 ve kapali
ortamlarda bulasmanin artmasi apselerin kisin daha fazla goriilmesine neden olabilir.
Bu arastirmada grup degerlendirmesinde incelenen 6zelliklerden biri olan apseli kegi
oran1 hem yaz hem kis degerlendirmesindeki bulgular literatiir bildirislerinden daha
diisik bulunmustur. Bu farkin sebebi barinak kosullari, havalandirma ve bazi
yonetimsel uygulamalarin apse olusumnuu Onlemeye yardimci olacak sekilde

diizenlenmis olmasi oabilir.

Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 kegi ciftliginde
yaptiklar1 calismada yemliklerde siraya giren keci oranint %6,8 olarak rapor etmis ve
bu durumun c¢iftliklerin %75,9'unda goézlemlendigini belirtmistir. Paska$ ve ark.,
(2024) Sirbistan’da 46 ciftlikte yaptiklar1 calismada, Beslenme sirasinda siraya giren
keci orami kiigiik, orta ve biiyiik ciftliklerde sirasiyla 5,04; 4,61 ve 2,72 olarak
saptanmistir. Su igmek icin siraya giren kegi orani kiigiik, orta ve biiyiik ¢iftliklerde
sirastyla 5,70; 5,65 ve 2,88 olarak bildirmislerdir. Tez arastirmasinda birinci derece
degerlendirmesinde (grup degerlendirmesi) yemlemede siraya girme parametresi igin,
her iki mevsimde de yemleme sirasinda siraya giren keg¢i goriilmemistir Su igcmede
siraya girme ile 1ilgili olarak, yaz mevsiminde hi¢bir hayvanda bu davranis
gozlenmemistir. Kis mevsiminde ise yalnizca 1 ¢iftlikteki 3 kecide (%0,1) bu durum
kaydedilmistir. Bu arastirmada hem yaz hem kis dénemlerinde yemlikte siraya girme

ve su igmede siraya girme ile ilgili elde edilen veriler literatiir bilgilerinden daha diisiik
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bulunmustur. Bu diisiik oran 6l¢ii olarak eksik olsa bile {iretim sistemine bagli olarak

hayvanlar i¢in yeterli olmasiyla agiklanabilir.

Salas ve ark. (2020), Meksika yar1 ¢oliinde bulunan 33 yar1 entansif ve 8
entansif ¢iftligi hayvan temelli gostergelerin ve ek olarak yar1 entansif ve entansif
ciftliklerin genel refah seviyesini karsilastirmak i¢in, belirlenen hayvan temelli
gostergelerle kaynak temelli degerlendirme semas: Hayvan Ihtiyaclar1 Endeksi'nin
(ANI) uygulandig1 calismada; hayvan basina yemlik alan1 entansif ¢iftliklerde 40 cm
ve yar1 entansif ciftliklerde 30 cm olarak bildirmislerdir. Paskas ve ark., (2024)
Sirbistan’da 46 ciftlikte yaptiklar1 ¢alismada, Yemlik uzunluklari kiiciik, orta ve biiyiik
ciftliklerde sirasiyla 37,4; 31,9 ve 32,3 m olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada
ciftliklerdeki yemlik uzunlugu ortalama 18,46m, hayvan basina diisen ortalama yemlik
uzunlugu 15,1cm’dir. Ciftliklerdeki ortalama suluk uzunlugu 3,3m, ortalama hayvan
basina diisen suluk uzunlugu ise 3,47 cm’dir. Elde edilen veriler literatiir
bildirislerinden oldukc¢a diisiiktiir. Ancak yapilan gozlemlerde hayvanlarin yemlik ve
suluklarda siraya girmedigi, diisiik de olsa bu uzunluklarin ¢iftliklerdeki hayvanlar i¢in

yeterli oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi iiretim sistemi olabilir.

Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'da 46 yerli ke¢i ¢iftliginde yaptiklar
arastirmada AWIN protokoliinden hayvan bagli gostergeler kullanilmistir. Belirlenen
ana refah sorunlarini, zayif kil durumu (%62,79), olarak bildirmislerdir. Hempstead ve
ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 kegi ¢iftliginde yiiriittiikleri caligmada
grup diizeyinde refah degerlendirme i¢in 30 ciftlikteki 6593 keci degerlendirilmistir.
Zayif kil 6rtli durumu gozlemlenen keci oran1 %8,3 ve ¢iftlik orani %100°diir. Battini
ve ark. (2021) Italya’da yaptiklari arastirmada %2,7 oraminda kotii kil ortiisii
kaydedilmistir. Tez c¢alismasinda yazin toplam 2779 hayvandan sadece 21’inde
(%0,75) kil durumu bozuklugu tespit edilmistir. Kis mevsiminde ise 2885 hayvan
icinde 78’inde (%2,73) kil durumu kotii olarak degerlendirilmistir. Bu fark, kis
aylarinda yetersiz bakim, paraziter enfestasyonlar ve besleme problemleriyle

agiklanabilir.
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Battini ve ark. (2021) ltalya’da yaptiklari arastirmada grup diizeyde refah
degerlendirmede siddetli topallik %0,06 olarak kaydedilmistir. Calismada yaz
aylarinda sadece bir isletmede %0,07 oraninda siddetli topallik tespit edilmistir. Kis
mevsiminde ise bu bulguya rastlanmamistir. Bu durum, yaz aylarinda zemin

kosullarinin daha sert olmasi ve ayak bakimi yapilmamasina bagli olabilir.

Battini ve ark. (2021) Italya’da yaptiklar1 arastirmada ilgisiz kegileri %0,7
olarak  bildirmislerdir. Leite ve ark. (2020), Brezilya’da yaptiklan
arastirmada"Ilgisizlik" (oblivion) davrams: yari-entansif ¢iftliklerde %4,2; ekstansif
ciftliklerde ise %0,4 oraninda gozlenmistir. Calismada yaz doneminde 20 isletmenin
3’lnde (%0,17), kis doneminde ise 10 isletmede (%0,59) ilgisiz kegilere rastlanmstir.
Bu artis, kis mevsiminde c¢evresel uyaranlarin azalmasi ve olumsuz kosullara bagh
davranis bozukluklarinin artmastyla iliskilendirilebilir. Elde edilen bulgular literatiir
bildirisleryle benzerdir. Stilwell ve ark. (2015), sosyal bask1 altinda olan veya kotii
muameleye maruz kalmis hayvanlarda ilgisizligin daha sik goriildiigiinii, bu davranigin

refah bozukluguna isaret edebilecegini belirtmistir.

Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan’da 46 yerli keci c¢iftliginde yaptiklar
arastirmada zayif viicut kondisyon skorunu (%26,74) olarak bildirmislerdir. Battini ve
ark (2021), yaptiklart ¢calismada normal viicut kondisyonuna sahip kec¢i oran1 %67.,9
olup, baz1 ciftliklerde bu oran %25'e kadar diismiistiir. Paska§ ve ark., (2024)
Sirbistan’da 46 c¢iftlikte yaptiklart calismada, Grup diizeyindeki gozlemler, Zayif ve
yagli kegilerin yayginligi biiytik 6lgekli ciftliklerde en yiiksektir. Battini ve ark. (2021)
Italya’da yaptiklar calismada bireysel diizeydeki gostergelerin toplanmasi yaklasik 3
dakika/keci siirmiis ve tiim protokoliin gergeklestirilmesi i¢in gereken siire yaklasik 4
saat/¢iftlik olarak kaydedilmistir. Bireysel diizeydeki gostergeler icin dar alanlar ve
diisiik 151k kosullar1 degerlendirmenin kalitesini etkilemis ve hayvanlarin incelenmesi
icin gereken siireyi uzatmistir; grup diizeyindeki gostergeler i¢in acik alanlar, yogun
bitki ortiisiinlin varlig1 ve beke¢i kopeklerin varligi baslica sinirlamalar oldugunu
bildirmiglerdir. Bireysel diizeyde refah degerlendirmede normal viicut kondisyon

skoru %67,9 olarak bulunmustur. Arastirmada, yaz mevsiminde toplam 1047
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hayvandan %3,3’1 ¢ok zayif (VKS -1), %97,2’si ideal (VKS 0), %0,4’i yagh (VKS
1) olarak degerlendirilmistir. Kis mevsiminde ise 1089 hayvandan %4,8’1 ¢cok zayif,
%95,1°1 ideal ve yine %0,0’1 yagh olarak bulunmustur. Kis mevsiminde VKS -1
oraninin yiikselmesi, soguk kosullarda enerji ihtiyacinin artmasi ve meraya dayali

beslemenin azalmasiyla iliskili olabilir.

Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 kegi ¢iftliginde
yiiriitiilen arastirma kapsaminda hayvana bagli refah gostergelerden 9’u bireysel ve
13’u grup diizeyinde gostergeden olusan toplam 22 gosterge kullanarak 3 — 5 saat
arasinda siiren refah degerlendirme ¢alismasini yapmislardir. Bireysel diizeyde refah
degerlendirme i¢in 30 ciftlikteki 4524 keci degerlendirilmistir. Zay1f hijyen (kirli) kegi
orant %14,9 ve ciftlik oran1 %82,8; fekal kirlilik gézlemlenen ke¢i oran1 %3,5 ve
ciftlik oran1 %82,8 olarak tespit etmislerdir. Battini ve ark. (2021) Italya’da yaptiklart
arastirmada kecilerde fekal kirlilik %0 olarak belirlenmistir. Tez ¢alismamizda yazin
fekal kirlenme %3,0 olarak tespit edilirken, kisin bu oran %6’ya ¢ikmistir. Bu fark,
ozellikle kigin artan barmmak ici nem, zemin kosullar1 ve hijyen problemleriyle
aciklanabilir. Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'da 46 yerli keci ¢iftlginde yaptiklar
arastirmada AWIN protokoliinden hayvan bagli gostergeler kullanilmistir. Belirlenen
ana refah sorunlarmi, kirli ve hafif kirli arka kisimlar (%31,40) olarak tespit
etmiglerdir. Tez ¢aligmasinda fekal kirlenme ve kirli tily oranlart mevsimsel farklilik
gostermistir. Kig aylarinda kirli tily oran1 %16,2, fekal kirlenme orani ise %6,0 olarak
belirlenirken; yaz déneminde bu oranlar sirastyla %10,8 ve %3,0 olmustur. Bu fark,
kisin artan zemin nemi, kapali alan eksikligi ve altlik kullanilmamasi gibi ¢evresel
faktorlerle iligkilendirilebilir. Hempstead ve ark. (2021) calismasindaki oranlar,
calismamizin yaz donemi bulgulariyla oldukc¢a benzerdir. Ancak Hempstead ve
arkadaglarinin rapor ettigi hijyen sorunlarinin yaygimnligi, genis 6lgekli sistemlerde
cevre kosullarinin daha zorlu olabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik, Battini ve
ark. (2021) tarafindan Italya’da yiiriitiilen calismada fekal kirlenme gozlenmemesi
(%0) dikkat ¢ekicidir. Bu fark, barinak tasarimi, diizenli altlik yonetimi ve temizlik
uygulamalarimin ~ italya’daki isletmelerde daha sistematik yiiriitiildiigiinii
disiindiirmektedir. Kirli tiiyler ¢ogunlukla arka kisim, arka bacak ve uyluk
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bolgelerinde yogunlagsmistir. Bu durum, kecilerin dinlenme sirasinda fekal materyal
ile dogrudan temasa gectiklerini gostermektedir. Ayrica, althik kullanilmayan ya da
zemini toprak olan isletmelerde bu oranlarin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, zemin tipi ve altlik yonetiminin hijyen agisindan belirleyici
bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Nenadovi¢ ve ark. (2021) yaptigi
calismada kirli ve hafif fekal kirlilik oraninm1 %31,4 olarak bildirmistir. Bu oran,
calismamizda kis doneminde saptanan en yiiksek deger olan %16,2 nin yaklasik iki
katidir. Bu fark, yerli wrklar, igletme yonetimi, bakim uygulamalar1 ve iklim kosullar

ile aciklanabilir.

Hempstead ve ark. (2021), Amerika Birlesik Devletleri’'nde 30 kegi ¢iftliginde
yirittiikleri ¢alismada asir1 tirnak uzamasi %51,4 oraninda gozlemlenmis ve
ciftliklerin %96,6'sinda tespit edilmistir. Battini ve ark. (2021) Italya’da yaptiklari
arastirmada diizenli tirnak biiylimesi %100 olarak bildirmislerdir. Tez ¢alismasinda
yaz mevsiminde hig¢ biiylimiis tirnak tespit edilmemistir. Buna karsilik kis doneminde
%6 oraninda biiyiimiis tirnak gozlenmistir. Bu durum, kisin kecilerin hareket

alanlarinin kisitlanmasi ve yumusak zeminlerde tirnaklarin asinamamasiyla ilgilidir.

Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'da 46 yerli ke¢i ¢iftliginde yaptiklar
arastirmada AWIN protokoliinden hayvan baglh gostergeler kullanilmistir. Meme
asimetrisini (%18,60) olarak bildirmislerdir. Hempstead ve ark. (2021), Amerika
Birlesik Devletleri’nde 30 kegi ¢iftliginde yaptiklar1 ¢alismada bireysel diizeyde refah
degerlendirme i¢in 30 ciftlikteki 4524 ke¢i degerlendirilmis. Meme asimetrisi
gozlemlenen keci oranm1 %3,3 ve ¢iftlik oran1 %82,8 olarak bildirmislerdir. Battini ve
ark. (2021) Italya’da yiiriittiikleri arastirmada simetrik meme yapisi %962
bulunmustur. Tez c¢alismasinda yazin meme asimetrisi orani %0,7 olarak
raporlanmistir; kisin bu oran 9%0,5’¢ diismistiir. Her iki mevsimde de diisiik
seyretmesi, siirlideki hayvanlarin biiyiik oranda siit verme déneminde olmamasiyla

iligkili olabilir.

Nenadovic ve ark. (2021), Sirbistan'da yaptiklart arastirmada AWIN

protokoliinden hayvana baglh gostergeler kullanilmistir. Calismada, nazal akinti ile
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paraziter enfeksiyonlar arasinda zayif fakat anlamli bir korelasyon bulunmustur
(p<0,001). Calismada okiiler akint1 degerlendirilmemistir. Hempstead ve ark. (2021),
Amerika Birlesik Devletleri’nde 30 keci ciftliginde yiiriittiikleri ¢alismada, nazal ve
okiiler akintilar bireysel diizeyde refah gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Ancak,
bu akintilarin prevalansi hakkinda spesifik oranlar belirtilmemistir. Battini ve ark
(2021), Italya’da yiiriittiikleri ¢aligmada hem nazal hem de okiiler akmnti %0
prevalansla rapor edilmistir. Bu, degerlendirilen c¢iftliklerde bu tiir akintilarin
gbzlemlenmedigini gostermektedir. Leite ve ark. (2020), Brezilya’da ytriittiikleri
arastirmada okiiler akint1 yar1 entansif ¢iftliklerde %15,9; ekstansif ¢iftliklerde %8,3;
nazal akint1 oran1 yari-entansif ciftliklerde %7,3; ekstansiflerde %4,1'dir. Battini ve
ark. (2021) Italya’da yiiriittiikleri arastirmada kecilerde nazal ve okiiler akint1 yoklugu
%100 olarak belirlenmistir. Tez ¢aligmasinda yaz aylarinda %3 oraninda gozlemlenen
okiiler akinti, kisin %4’e yiikselmistir. Bu artig, diisiik sicakliklar ve yetersiz
havalandirmaya bagli goz tahriglerinden kaynaklanabilir. Yaz mevsiminde hi¢ nazal
akintiya rastlanmazken, kisin %6 oraninda nazal akinti tespit edilmistir. Soguk hava

kosullarinda iist solunum yolu enfeksiyonlar1 daha yaygin hale gelmektedir.

Salas ve ark. (2020), Meksika’da yiiriittiikleri arastirmada, kirlilik, okiiler
akinti, apse ve biiylimiis tirnak gibi refah1 olumsuz etkileyen gostergelerin entansif
sistemlerde, yari-entansif sistemlere kiyasla daha yaygin oldugunu bildirmistir. Ayrica
bu olumsuzluklarin egzersiz eksikligi, kotii altlik hijyeni ve yetersiz yOnetim
uygulamalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Tez c¢aligmasinda 6zellikle kig
mevsiminde bazi refah gostergelerinde olumsuzluklar artis gostermistir. Kisin apse
orani bireysel diizeyde %3,9, grup diizeyinde %0,24; tirnak uzamasi orani ise %6
olarak saptanmistir. Bu durum, Salas ve ark. (2021)’in vurguladig1 sekilde, kapali
alanlarda egzersiz eksikligi ve altlik hijyeninin refah iizerinde olumsuz etki yarattigini
desteklemektedir. Buna karsin, yaz mevsiminde hem apse (%0,7) hem de tirnak
uzamas1 (0%) oranlarmin diisiik olmasi, acik alanda otlatmanin hayvan sagligi

tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir.
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Paskas ve ark. (2024), Sirbistan’da gerceklestirdikleri ¢alismada, ¢iftlik
bliyiikliigiine gore keci basina diisen alanin biiylik 6l¢ekli isletmelerde 1,55 m?, orta
Olcekli isletmelerde 1,86 m?, kii¢iik Olgekli isletmelerde ise 2,50 m? oldugunu
bildirmistir. Ayrica, kiigiik ve orta dlgekli ¢iftliklerde dis alana erisimin daha fazla
oldugu; buna karsin biiylik isletmelerde kecilerin genellikle kapali sistemlerde
tutuldugu vurgulanmistir. Tez calismasinda yer alan 20 isletmenin tamaminda yil
boyunca dis ortam erisimi saglandig1 belirlenmis; yillik ortalama otlatma stiresi 361,75
giin/y1l, giinliik ortalama otlatma siiresi ise 9,6 saat olarak kaydedilmistir. Bu degerler,
Paska$ ve ark. (2024)’nin bildirdigi maksimum degerlerin (266,7 giin/y1l ve 10
saat/glin) dahi {lizerinde olup, tez calismasimnin yiiriitiildiigii bolgedeki isletmelerin
olduk¢a giiclii bir ekstansif sisteme sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica bazi
isletmelerde giinliik otlatma siiresinin 18 saate kadar ulastig1r saptanmistir ki bu da
hayvanlarin dogal davraniglarini sergilemeleri agisindan Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Salas ve Paska$’in belirtilen caligmalariyla karsilagtirildiginda, bu
caligmada yer alan isletmelerin daha yiiksek diizeyde dis ortam erisimi sagladigi,
bunun da 6zellikle kis aylarinda sinirli bazi refah problemleri disinda, hayvanlarin
davranigsal ve saglikla ilgili gdstergelerinde genel olarak olumlu sonuglar dogurdugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, otlatma siiresi, zemin tipi ve isletme yonetimi gibi
cevresel faktorlerin refah {iizerinde dogrudan etkili oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Paskas ve ark. (2024) Sirbistan’da yaptiklar1 ¢caligmada, ¢iftlik biiytikliigiiniin
ciftcilerin keci yetistiriciligine yonelik tutumunu etkiledigi ve biiylik Olcekli
ciftliklerdeki c¢iftgilerin insan-hayvan etkilesimi hakkinda daha diisiik farkindalik ve
keci yetistiriciligine karst daha olumsuz bir tutuma sahip oldugu bildirilmistir (Paskas
ve ark.,2024). Bu ¢alismada yer alan isletmelerin tamami ekstansif liretim modelinde
olup, yetistiricilerin hayvanlarla dogrudan temas i¢inde olduklar1 ve siirii yonetimini
bizzat yiiriittiikleri gozlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Burdur ilindeki
yetistiricilerin kegi refahina iliskin daha yiliksek duyarlilik sergiledikleri ve hayvan
davraniglarina  karst daha dikkatli olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, refah
degerlendirme siireci boyunca yapilan gozlemler ve ciftlik yoneticileriyle kurulan

111



iletisimde, yetistiricilerin protokol gostergelerine iligkin farkindaliklarmin yiiksek
oldugu ve refahin stirdiiriilebilirligi konusunda olumlu bir yaklasim i¢inde olduklar
belirlenmistir. Insan-hayvan etkilesiminin, hayvan davranislarini, stres diizeyini ve
genel refah1 dogrudan etkiledigi g6z oniine alindiginda, bolgedeki isletmelerin bu

acidan avantajli bir konumda oldugu sdyleyebiliriz.

Leite ve ark. (2020), Brezilya’nin Ceara bolgesinde yiiriittiikleri ¢aligmada, 1s1
stresine yalnizca ekstansif sistemde yetistirilen kecgilerde rastlamis ve bu oranm1 %4,2
olarak bildirmislerdir. Ayni ¢alismada yari-entansif sistemlerde 1s1 stresine dair
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Buna karsilik, Battini ve ark. (2021) Italya’da
yaptiklart  ¢alismalarinda, isletmelerde %100 termal konfor sagtandigin
raporlamiglardir. Bu bulgular, iiretim sistemine, iklim kosullarina ve barinak
diizenlemelerine gore degisiklik gdstermektedir. Mevcut tez calismasinda yil boyunca
otlatma yapilan, hayvanlarin biiyiik 6l¢iide acik alanda tutuldugu ve kapali ortam
kosullarina yalnizca sinirl siire maruz kaldiklari ekstansif sistemler tercih edilmistir.
Degerlendirmenin yapildigi yaz doneminde, sicaklik ve nem degerlerinin zaman
zaman arttifi gozlemlenmis ve gozlenen bireysel refah gostergelerinde (Ornegin
ilgisizlik, kil durumu, topallik gibi) 1s1 stresine baglh yaygin bir olumsuzluk
gozlemlenmistir. Yaz mevsiminde kotii kil oran1 %0,75, ilgisizlik oran1 %0,17, siddetli
topallik ise sadece bir isletmede (%0,07) saptanmistir. Bu diigiik oranlar, Burdur ilinde
acik alan otlatmasinin yeterli hava akimi ve gélge sunmasi sayesinde 1s1 stresinin sinirlt
diizeyde yasandigini diisindiirmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, bizim
calismamizdaki veriler Leite ve arkadaslarinin ekstansif sistemlerde sinirli diizeyde de
olsa 1st stresi riski bulunduguna dair bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak,
hayvanlarin tamaminda yil boyunca a¢ik alanda otlatilabilmesi, gdlgeli dinlenme
alanlarinin bulunmasi ve bolgesel iklimin asir1 sicaklik kosullar1 yaratmamasi gibi
faktorler, bizim ¢calismamizda gozlenen diisiik olumsuzluk oranlarini agiklamaktadir.
Ote yandan, Battini ve ark. (2021) tarafindan bildirilen %100 termal konfor durumu,
kontrollii barinak kosullarinda elde edilen bir sonug olup, mevcut ¢calismadaki dogal

ortam kosullar1 ile birebir kiyaslanabilir nitelikte degildir.
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Battini ve ark. (2021) italya’da yiiriittiikleri arastirmada uygulanan protokol
dokuz bireysel diizeyde (viicut kondisyon skoru, kil 6rtii durumu, apseler, asir1 uzamis
tirnaklar, meme asimetrisi, digki kirlenmesi, burun akintisi, géz akintis1 ve uygunsuz
boynuz alma) ve yedi grup diizeyinde (siddetli topallik, Nitel Davranis Degerlendirme
(QBA), termal stres, unutkanlik, Tanidik Insan Yaklasim Testi (FHAT), otlama ve
dinlenmede senkronizasyon gibi hayvan tabanli gostergelerden olugmaktaydi. Cogu
ciftlikte, refah seviyesi iyi diizeyde belirlenmistir. G6z 6niinde bulundurulan refah
sorunlarinin ¢ogu (asir1 uzamis tirnaklar, diski kirlenmesi, akintilar ve termal stres)
hi¢bir zaman kaydedilmedigini bildirmislerdir. Tez ¢alismasinda niteliksel davranis
degerlendirmelerinde yaz aylarinda canlilik, sosyal etkilesim ve rahatlama gibi pozitif
davraniglar 6ne cikmistir. Kis degerlendirmelerinde ise genel olarak isletmelerin
pozitif ve yiiksek siddetli duygusal durumlar sergiledigi goriilmekle birlikte, bazi
isletmelerde duygusal siddetin arttig1 tespit edilmistir. Ozellikle isletme 14, Bilesen 2
degerinin 0,885 ile en yiiksek oldugu isletme olarak 6ne ¢ikmistir. Bu calismada,
kecilerin ruh halini degerlendirmek i¢in uygulanan Nitel Davranig Degerlendirmesi
(QBA) sonuclarina gore, yaz doneminde canlilik, sosyal etkilesim ve rahatlama gibi
olumlu davraniglar 6n planda olmustur. Ag¢ik alanda hareket 6zgiirliigli ve merada
otlatma, bu pozitif ifadeleri desteklemistir.Kis doneminde ise genel olarak olumlu
duygular siirse de, bazi isletmelerde gozle goriiliir stres ve huzursuzluk davranislari
kaydedilmistir. Ozellikle Isletme 14, pozitif duygularin baskin oldugu bir isletme
olarak one c¢ikmis, Bilesen 2 degeri 0,885 ile en yiiksek duygusal olumlu skora
ulagmistir. Battini ve ark. (2021) calismasinda da ¢ogu ciftlikte refahin iyi oldugu ve
davranigsal refah sorunlarinin gézlenmedigi bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda ise
ozellikle kis kosullarinin bazi isletmelerde hayvanlarin davramislarini olumsuz
etkiledigi gozlenmistir. Bu sonuglar, mevsimsel kosullarin ve igletme yonetiminin
hayvan davraniglar1 iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. QBA gibi
yontemler, hayvanlarin duygusal durumlarini anlamak ve refah diizeylerini
degerlendirmek agisindan énemli bir aractir. Battini ve ark. (2021) Italya’da yapilan
arastirmada ¢iftlik kecilerinin giinliik aktiviteleri ve biyoritmleri iizerinde, beslenme
sirasinda ve Ozellikle dinlenme sirasinda senkronizasyonu degerlendirmek i¢in en 1yi

gbozlem animi segmek amaciyla Ozel arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirma, yari
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kapsamli kosullarda uzun siireli susuzlugun etkisini degerlendirmek i¢in hayvan bazl
gostergelerin eksikligini vurgulamistir; bu nedenle, bu boslugu doldurmak icin 6zel

arastirmalara ihtiya¢ vardir Battini ve ark.,2021).

Minning ve ark. (2021), keci refahina yonelik literatiir taramalarinda, ergin siit
kecileri icin gelistirilen AWIN protokoliiniin genellikle dogrulanmis, ciftlik
kosullarinda olduk¢a uygulanabilir, giivenilir ve tutarli gostergeler igerdigini
bildirmistir. Ote yandan, Anzuino (2010) ve Muri (2013) tarafindan Ingiltere ve
Norveg’te yiiriitiillen silit kegisi refah degerlendirmesi protokollerinde ise bu
gostergelerin ayni1 diizeyde ayrintili bigimde incelenmedigi belirtilmistir. Ancak bu
protokoller yine de AWIN arastirmacilar1 tarafindan dahil edilmeyen gostergeler
hakkinda degerli bilgiler saglar ve AWIN protokolii kadar yiliksek uygulanabilirlik ve
ciftci kabuliiyle sinirli olmayan bir yaklasim sunmaktadir. Bireysel gostergelere
gelince, yalnizca birkagi 6zellikle kecilerde refahi degerlendirmek amaciyla ciftlikte
kullanimlan i¢in kapsamli bir sekilde incelenmis ve dogrulanmistir. Yani topallik,
VKS, QBA ve insan-hayvan iligkisi testleri ¢esitli calismalarda yaygin olarak
kullanilan ve tartisilan gostergelerdir. Refah degerlendirmesi i¢in diger gostergelerin
kullanimi, 6rnegin Kil ortii durumu ve termal stres, simdiye kadar yalmizca birkag

bilimsel ¢alisma tarafindan ele alinmistir (Minnig ve ark., 2021).

Paskas ve ark. (2024), Sirbistan’da yaptig1 46 biiyiik 6lgekli keci ciftliginde
ciftcilerin  keg¢i refahina yonelik farkindaliklarinin  diisiik, insan-hayvan
etkilesimlerinin ise zayif oldugunu belirtmislerdir. Oysa tez ¢calismasinda yer alan tim
isletmelerin ekstansif yapida olmasi, yetistiricilerin siirii yonetimini dogrudan
yuriitmesi ve degerlendirme siirecindeki yiiksek katilimlari, insan-hayvan
etkilesiminin son derece gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu durum, ozellikle
davranissal refah gostergeleri ve QBA bulgularinin pozitif yonde sekillenmesine katki
saglamistir. QBA (Qualitative Behaviour Assessment) degerlendirmelerinde, yaz
mevsiminde kecilerin daha canli, sosyal ve rahat bir duygusal durum sergiledigi
gbzlemlenmistir. Bu durum, agik alan erisiminin saglandigi, dogal merada yapilan

otlatmanin miimkiin oldugu ve ¢evresel uyaricilarin daha fazla oldugu yaz déneminde
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hayvanlarin c¢evreyle daha olumlu etkilesim kurdugunu goéstermektedir. Kis
doneminde ise isletmeler genel olarak pozitif ve yiiksek siddetli duygusal durum
sergilemis olsa da, bazi isletmelerde duygusal ifadenin zayifladigi ve negatif
durumlarin (6rnegin hareketsizlik, ilgisizlik) n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ozellikle
isletme 14’te, QBA bilesen 2 skorunun en yliksek seviyeye ulagmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, mevsimsel olarak azalan c¢evresel uyaricilar, kapali barinak kosullar1 ve
sosyal etkilesimin sinirlanmasi ile agiklanabilir. Nitekim Battini ve ark. (2014) ile
Minnig ve ark. (2021), QBA'nin kegilerde duygusal durumlart degerlendirmede
giivenilir bir ara¢ oldugunu ve bu degerlendirmelerin ¢evresel kosullardan yiiksek

diizeyde etkilendigini vurgulamaktadir.

Bu calismada, QBA yontemiyle yapilan niteliksel davranis degerlendirmeleri,
kecilerin ruhsal durumlart hakkinda o6nemli ipuclarn saglamistir. Yaz ve kis
mevsimlerine ait degerlendirmelerde her iki donemde de isletmelerin ¢cogunda pozitif
duygusal ifadelerin baskin oldugu gozlemlenmistir. Yaz mevsiminde 06zellikle
canlilik, meraklilik ve sosyal etkilesim gibi olumlu davranislar 6n plana ¢ikarken; kig
déneminde ise bazi igletmelerde ajite, hiisrana ugramis ve tedirgin gibi daha olumsuz
nitelikler artmistir. Nitekim isletme 14’{in kis doneminde 0,885 gibi yiiksek bir Bilesen
2 puani1 almasi, duygusal siddetin bu siiriide arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
Battini ve ark. (2014) tarafindan yliriitiilen ¢aligmayla paralellik gostermektedir. S6z
konusu calismada da kegilerin duygusal durumlarinin mevsimsel ¢evre kosullarina
duyarli oldugu ve QBA'nin bu farkliliklar giivenilir bi¢imde yansittig1 bildirilmistir.
Benzer sekilde Minnig ve ark. (2021), QBA'min 06zellikle meraya erisim, iklim
kosullar1 ve barinak yapisi gibi cevresel degiskenlerden dogrudan etkilendigini,
dolayisiyla isletme yonetimiyle duygusal durumlar arasinda giiclii bir iliski oldugunu
vurgulamiglardir. Literatlirde, pozitif duygusal ifadelerin daha fazla go6zlendigi
stiriilerin, sakin ortamlar, az giiriilt{i, dlizenli insan temas1 ve golge/barinak olanaklar
sunulan ¢iftlikler oldugu bildirilmektedir (Napolitano et al., 2009). Tez ¢alismasinda
gozlemlenen genel pozitiflik durumu da, degerlendirilen isletmelerdeki dis ortam
erisimi, meraya dayali sistem ve dogrudan yetistirici temasiyla ortiismektedir. Sonug
olarak bu ¢alisma, QBA'nin hem cevresel hem de yonetsel faktorleri yansitan, hayvan
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refahinin duygusal bilesenini degerlendirmede Onemli ve tamamlayict bir arag
oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, Battini (2014), Minnig (2021) ve Napolitano
(2009) gibi calismalar1 desteklemekte ve yaz mevsiminde dis ¢evreyle etkilesimin
daha giiclii olmas1 nedeniyle refah gostergelerinin daha olumlu seyrettigini ortaya

koymaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, Tirkiye’de ilk defa kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin 6nemli birtliri olan kegi ciftliklerinin mevcut durumunun ve
yonetimine iligkin kalite standartlarinin gelistirilmesi amaciyla c¢iftlik diizeyinde
AWIN (Hayvan Refah Belirtegleri) protokoliiniin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Veriler, yaz ve kis aylarinda olmak {izere, ciftliklerin iki ayr1 ziyaretin her birinde
birinci derece (kecilerin grup degerlendirme) ve ikinci derece (kegilerin bireysel
degerlendirme) degerlendirme ve tek bir donemde ¢iftciye yapilan genel
degerlendirme anketi sonucunda elde edilmistir. Kis mevsimine ait birinci derece refah
degerlendirme igin 20 ciftlikteki 2855 keci degerlendirilmistir. Yaz mevsimine ait
birinci derece refah degerlendirme igin 20 ciftlikteki 2779 keci incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Bu sonuglara gore ekstansif kosullar altindaki kegci ciftliklerin kis ve yaz
mevsimlerinde yapilan birinci derece degerlendirmede (kegilerin grup diizeyinde)
uygunsuz boynuz, apse, siddetli topallik, kil durumu, ilgisiz hayvan, yemleme ve su
igmede siraya girme ve QBA verileri incelenmistir. Bazi giftliklerde kis mevsiminde
cok az sayida apseli ve uygunsuz boynuzlu kegilere rastlanmis; yaz mevsiminde ise bu
tiir bulgulara rastlanmamistir. Uygunsuz boynuz yapisi, kegilerde sosyal etkilesimleri
ve yemleme davraniglarini olumsuz etkileyebilir. Apse olusumu, kegilerde
enfeksiyonun bir gostergesi olup, hayvanin genel sagligin1 ve refahini etkileyebilir.
Hem yaz hem de kis doneminde yalnizca birer ¢iftlikte ve 1 hayvanda siddetli topallik
tespit edilmis, bu bulgu yok denecek diizeydedir. Topallik, kecilerde agr1 ve hareket
kisitliligina neden olarak refahi ciddi sekilde etkileyebilir. Siddetli topallik olgularinin
diisiik seviyede gozlenmesi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Kil durumu
kotii olan hayvanlara her iki mevsimde de ciftliklerin yaklasik olarak %350’sinde
rastlanmasina karsin ciftliklerdeki keci sayist ¢ok az diizeyde bulunmustur. Kil

Ortiistinlin durumu, kecilerin genel saglik ve beslenme durumunun bir gostergesidir.

Ciftliklerdeki 1ilgisiz  keci sayist degerlendirildiginde ki mevsimi

degerlendirmesinde c¢iftliklerin %50’sinde goriilmesine ragmen kecilerin %1°den az
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ilgisiz hayvanlar tespit edilmistir. Yaz mevsimi degerlendirmesinde ise ilgisiz
kecilerin sayis1 degerlendirildiginde ciftliklerin %15°1 ve kegilerin %1°den az ilgisiz
kegiler kaydedilmistir. Ilgi durumu insan hayvan iliskisinden sagliga kadar birgok
refah  parametresiyle  iligskilendirilebilmektedir ve bu  nedenle refah

degerlendirmelerinde 6nemlidir.

Genel olarak birinci derece refah degerlendirmede (kecilerin grup diizeyinde)
hem yaz donemi hem de kis donemindeki bazi verilerin literatiir bilgilerinden diigiik
diizeyde bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin yapildig1 ekstansif kosullardaki
kecilerin hem yaz doneminde hem de kis doneminde giinliik olarak disariya ve meraya

ulagsmasi hayvanlarin refah 6l¢limlerine pozitif yansimasi saptanmistir.

Ciftliklerin QBA kis ve yaz degerlendirmesi incelendiginde Bilesen 1 (pozitif
duygusal durumlar veya aktif davranigsal 6zellikler ile iliskilendirilmektedir) ve
Bilesen 2 (duygu durumunun siddetini ifade etmektedir) yoniinden pozitif ve yiiksek
siddete sahip oranlara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada, hayvanlarin nitel
davranis degerlendirmesi literatiir bulgularindan daha iyi diizeyde bulunmustur.
Bunun sebebi; ekstansif yetistiricilik, hayvan basina diisen i¢ ve dis alan miktari,

disartya ulasim ve altlik gibi 6zellikler etkili olmus olabilir.

Arastirmada ikinci derece refah degerlendirmesinde (bireysel degerlendirme)
hayvanlara ait viicut kondisyon skoru (VKS), fekal kirlenme, biiyiimiis tirnak, apse,
meme asimetrisi, okiiler ve nazal akint1 gibi bireysel parametreler esas alinmistir. 20
keci ciftligine kis mevsimi (1089 keci iizerinde) ve yaz mevsiminde (1047 kegi
tizerinde) ikinci derece degerlendirme (bireysel degerlendirme) yapilmistir.
Hayvanlarin biiylik ¢cogunlugunun hem yaz hem de kis degerlendirmesine gore VKS
degeri ideal (VKS 0) olarak belirlenmis ve oranlar %88 ile %100 arasinda
bulunmustur. Viicut kondisyon skoru, kecilerin enerji rezervlerini ve beslenme
durumunu yansitir. Bu durum, hayvanlarin genel beslenme durumunun AWIN
protokolii standartlarina uygun oldugunu gostermektedir. Ciftliklerdeki hem kig hem de
yaz mevsimindeki fekal kirlenme ile ilgili degerlendirmede kegilerin yiiksek oranda fekal

kirlenme olmadig: tespit edilmistir. Kis donemi biiylimiis tirnak problemi varligi 1
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ciftlikte bulunmasina ragmen yaz mevsimindeki hayvanlarin biiylimiis tirnak sorunu
tespit edilmemistir. Genel olarak hayvanlarin biliyiimiis tirnak problemleri
degerlendirildiginde hem yaz hem de kis mevsiminde ayak ve tirnak sagligina dair
Oonemli bir sorun gozlemlenmemistir. Hem yaz hem kis doneminde hayvanlarin
meraya ulagiminin saglanmis olmasi ve barmaklarda da uygun altliklarin kullanilmig
olmasi uzamis tirnak problemlerinin daha az goriilmesini saglamistir. Asir1 uzamis
tirnaklar, kecilerde hareket kisitliligina ve topalliga neden olabilir. Hem yaz hem de
kis donemi ikinci derece degerlendirmelerde (bireysel) kegilerde apse sorunlariyla
karsilasilmamistir. Apsenin olmayis1 hayvanlarin genel anlamda saglikli oldugunu ve
refah acisindan uygun sartlarda yetistirildigini gostermektedir. Meme asimetrisi
yoniinden yapilan degerlendirmede yaz ve kis donemlerinde kecilerin %95’inden
fazlasinda meme asimetrisine rastlanmamistir. Meme asimetrisi, kegilerde mastitis
gibi saglik sorunlarmin bir gostergesi olabilir. Bu durum hayvanlarda mastitis
vakalarinin daha az goriildiigiinlin bir gostergesidir. Ciftliklerde kecilerin bireysel
degerlendirmelerinde hem kis hem de yaz donemlerindeki degerlendirmelerde %95 ve
tizerinde okiiler akint1 ve nazal akinti gézlemlenmemistir. Bu durum hayvanlarin yil
boyu kapali alanda kalmayip disariya ¢ikabiliyor olmasi, hayvan basina kapali alanin

fazla olmasi ve barinaklarda uygun zeminlerin kullanilmis olmasina baglanabilir.

Genel degerlendirme anketi 4 kisimdan olusmus ve g¢iftlikteki cobanlar ile tek
seferde yapilmistir. Kaynaga bagli anket verileri incelendiginde 20 kegi ¢iftliginde
barinaklarda besleme alani sayisinin 1 bdlmeden olustugu saptanmistir. Hayvan basia
diisen yemlik uzunlugu ve suluk uzunlugu genel olarak literatiir bilgilerinden daha
diisik bulunmustur. Bu durum ekstansif kosullarda yetistirilen kecilerin yil boyu
merada otlatildigr i¢in barmnak i¢i yemlemeye fazla Onem verilmediginin bir
gostergesidir. Barinaklarin altlik malzemesi ve kullanilan yataklik malzemelerinin ise

toprak oldugu saptanmustir.

Genel degerlendirme anketi - otlatmaya yoOnelik anket verilerine gore 20

ciftlikteki biitiin kegilerin dis mekan otlatmaya yil boyu ulastiklar1 ve ortalama 9,6 saat
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/glin olarak tespit edilmistir. Meraya ulagim hayvan refahi acisindan istenen ve tercih

edilen bir durum oldugundan hayvan refahi agisindan olumlu bir sonugtur.

Genel degerlendirme anketi- Yonetime Bagli anket verilerine gore ¢obanlar,
kecileri gruplandirma stratejisine sahip olmadiklar1 saptanmistir. Ciftliklerde diizenli
tirnak kesim islemi ve rutin boynuzsuzlastirma islemi yapmadiklar1 saptanmistir.
Cobanlarin kegilerle ilgili davranis konusunda (Kegilere nazik¢e dokunmak, ¢cubuk
kullanmak ve kecilerle konusmak) farkli cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Bu

durumun en 6nemli sebebi ise geleneksel aile tipi isletmeciligin yapiliyor olusudur.

Ciftlik yoneticisi cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde; 20 isletmenin 18’inde
erkek yoneticilerin bulunmasi, sektorde erkeklerin belirgin bicimde c¢ogunlukta
oldugunu gostermektedir. Ciftlik yoOneticilerinin yas ortalamast 48,3 olarak
belirlenmistir. Bu durum, yoneticilerin genel olarak orta yas grubunda yer aldigini

gostermektedir.

Bu aragtirma, Tirkiye’de ekstansif sartlarinda yetistirilen kegilerin ¢iftlik
ortamlarinda ilk defa AWIN refah uygulama protokoliine goére degerlendirme
yapilmistir. Elde edilen bu veriler daha sonra farkli yetistirme sistemleri, verim
ozellikleri (etci 1rklar) ve farkli yas gruplari (oglaklar-tekeler) icin yapilacak bilimsel

calismalara veri tabani olusturacaktir.
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