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OZET

BURHANUDDIN EN-NESEFi’NiN ALLAH ANLAYISI
-ISIMLER VE SIFATLAR —

Omer FIDANBOY

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi ismail YURUK
Temmuz 2022, 368 sayfa

Islam diisiince tarihinde erken dénemlerden itibaren ilahi sifatlarla ilgili
birtakim tartigmalar yapilmistir. Miisliman cografyanin zamanla Ortadogu ve diger
bolgelere yayilip genislemesi, fethedilen bolgelerdeki farkli din ve kiiltiirlerle bir arada
yasamay1 gerekli kilmistir. Bu baglamda insanlar mensubu olduklari kiiltiire gore bir din
ve Allah inancina sahip olmuslardir.

Calismamiz, isbat-1 vacib (Allah’in varligi ve birliginin ispati), zat, isim ve
sifat konularimi Es‘ari gelenege mensup Burhaniiddin en-Nesefi’nin (6. 687/1289)
diisiincelerinden hareketle ortaya koymayi amacglamakta ve bu cercevede Nesefi’nin
nasil bir Allah anlayisina sahip oldugunu konu edinmektedir. Ayrica ulthiyyet
tasavvurunun tarihsel arka plant ve kelam ekollerinin ilgili diisiincelerini inceledikten
sonra Nesefi’nin bu tartismalarin neresinde durdugunu tespit etmeye calismaktadir.
Bunu yaparken ilahi sifatlarla ilgili ayrintilara ve mezheplerin konuyla ilgili goriislerine
detayli bir sekilde girilmeden Nesefl merkeze alinarak derinlemesine bir yontem takip
edilmistir.

Nesefi’nin “Allah anlayigin1” irdeleyen bu caligsma, giris, sonu¢ ve dort
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde aragtirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi
ve kaynaklarinin yani sira Nesefi’nin hayati, ilmi kisiligi, yasadigi donem ve
cografyanin siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel karakteristigi hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci bolimde; Nesefi’nin isbat-1 vacib ile ilgili kullandig1 ontolojik ve kozmolojik
deliller ele alinmistir. ikinci boliimde; Nesefi’nin Allah’in isimleri, isim-miisemma ve
isim-sifat iligkisi, isimlerin tasnifi, isimlerin tevkifi ya da kiyasiligi, ism-i a‘zam,
kelime-i tevhid ve esma-i hiisnd konularina iliskin diisiinceleri degerlendirilmistir.
Ucgiincii boliimde; zevaid (Allah hakkinda kullanilip kullanilmamasi tartismali olan
kavramlar) ve esma-i zat tartismalarina deginilmistir. Dordiincii boliimde ise Nesefi’nin
Allah’1n sifatlari, sifatlarin tasnifi, sifatlara delalet eden lafizlar, rii’yetullah, hiisiin ile
kubuh ve Allah’in fiillerinde ‘illet konular1 ile ilgili yaklasimi analiz edilmistir. Sonug
boliimiinde de Nesefi’nin nasil bir Allah diisiincesine sahip oldugu ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Burhaniiddin en-Nesefi, Allah anlayisi, zat, isim, sifat.



ABSTRACT

BURHANUDDIN EN-NASAFI’S GOD UNDERSTANDING
-NAMES AND ATTRIBUTES-

Omer FIDANBOY

PhD Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ismail YURUK
September 2022, 368 pages

There have been some discussions about divine attributes since early periods in
the history of Islamic thought. The spread and expansion of the Muslim geography in
the Middle East and other regions over time made it necessary to live together with
different religions and cultures in the conquered regions. In this context, people have
acquired a religion and belief in Allah according to the culture they belong to.

Our study aims to reveal the issues of proof of the existence and unity of Allah,
the essence/self, the name and the attributes, based on the thoughts of Burhanuddin an-
Nasafi, (d. 687/1289), who a member of the Ash'ari tradition, and in this regard,
Nasaf?’s it is about what kind of understanding God has. In addition, after examining
the historical background of the idea of divinity and the related thoughts of theological
schools, it tries to determine where NasafT stands in these discussions. While doing this,
an in-depth method was followed by focusing on Nasafi without going into the details
of divine attributes and the views of the sects on the subject in detail.

This study, which examines Nasaft’s “understanding of God”, consists of
introduction, conclusion and four chapters. In the introduction part, besides the subject,
importance, purpose, method and sources of the research, information about Nasafi’s
life, scientific personality, the period in which he lived and the political, social,
scientific and cultural characteristics of the geography are given. In the first part;
Ontological and cosmological evidences used by Nasafi about demonstration of
necessary being are discussed. In the second part; Nasaft’s thoughts on the names of
Allah, the name-musamma and the name-attribute relationship, the classification of the
names, the tawkif or qiyasism of the names, the ism-i a‘zam, kalima-i tawhid and asma-
1 husnad his thoughts on the issues ofwere evaluated. In the third chapter; zavaid
(concepts that are debatable whether to be used about Allah) and asméa-i zat are

discussed. In the fourth chapter; Nasafi’s approach to Allah’s attributes, classification of
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attributes, words indicating attributes, ru’yetullah and ef*alullah (husin and kubuh) are
analyzed. In the conclusion part, it is revealed that Nasafl has a God idea that combines
theology and mysticism, which puts the Ash'ari doctrine in the center, but also puts

forward different ideas.

Key Words: Burhanuddin en-Nasafi, understanding of God, the essence/self, name and

attribute.
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Tarihi belge, bilgi ve veriler, insanoglunun askin bir varliga inanma ihtiyaci
icerisinde oldugunu gostermektedir. Insan, varlik ve aczinin farkina vardig1 giinden bu
yana arzularini karsilayacak giice sahip yegane bir varlifa inanma arayisi icerisinde
oldugundan her toplumun kendine has bir tanr1 inanc1 olmustur. Insanligin atas1 ve ayni
zamanda ilk peygamber Hz. Adem’in peygamberligi ile insanoglunun bu ihtiyaci
giderilmis ve insanlara Isldm adinda tevhid formatini benimsemis bir inang
sunulmustur. Hz. Adem ile baslayan bu tevhid inanc1, zamanla monoteist bir anlayistan
politeist bir anlayisa dogru farkli goriiniimlerle tezahiir etmistir. Hz. Adem’in temsil
ettigi tevhid inanci, daha sonralar1 ortaya c¢ikan miisriklerin politeist inanglariyla
miicadele etmistir. Ayrica semavi dinlerde Allah diislincesiyle ilgili hiikiimler, Hz.
Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e (a.s.) kadar degismeden devam
edegelmistir. Allah Teéla, bu inang erozyonunu onlemek adina tevhid ilkesini yenileyip
vurgulayan elgiler gondermis ve onlar aracilifiyla yarattiklarina kendi zatini tavsif
etmistir. Insanlar, Allah’in kendine izafe ettigi bu sifatlardan hareketle Onun hakkinda
diisiinmeye ve akil yiiritmeye ¢alismislardir.

Tanri, insanlar tarafindan her zaman kutsal, askin ve saygiya deger bir varlik
olarak diisiiniilmiistiir. insanlar, yerine gelmesi gii¢ olan tiim istek ve taleplerini sonsuz
kudret sahibi olarak diisiindiikleri bu varhiga/varliklara arz etmislerdir. Ancak tevhid
inancindan sapan kitleler farkli inan¢ formlar1 ortaya koyarak kendilerine birtakim
ilahlar edinmigslerdir. Bunlardan biri de pagan inancina sahip olan donemin Mekke
misrikleridir. S6z konusu zaman diliminde genel olarak biitiin Araplarin dini
inanclarinda ve tanrt anlayislarinda ciddi sikintilar géze carpmaktadir. Hz.
Peygamber’in risiletiyle beraber teblig edilen Islam dini, miisriklerin sapkin inanglarini
reddederek bu politeist pagan inancina karsi, tevhid merkezli monoteist bir inang
sistemi ortaya koymustur.

Islam dini, tevhid inanci ile Allah’in varligim ve birligini vahyin muhataplarina
Hz. Peygamber iizerinden aktararak Mekke ile Medine merkezli hizli bir yayilim
gostermistir. Boylece Islam, Hz. Peygamber ve sahabenin {istiin gayretleri neticesinde
genis bir bolgeye yayilmis, insanlarin din ile ilgili sorular1 cevaplandirilmis ve ilk
Miisliimanlarin diisiince mihveri tayin edilmistir. Ancak onun vefatinin ardindan siyasi
meseleler basta olmak iizere bazi konularda anlagsmazliklar yasanmis ve de facto

durumun etkisiyle yonetim/iktidar, iman-amel ve insan hiirriyeti gibi teorik konular
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tartisilmaya baslamistir. Bu tartismalardan biri de Allah’in hangi sifatlarla, ne dlgiide ve
ne sekilde nitelenebilecegi konusudur. Bu hususlari agikliga kavusturan iki temel
kaynak ise Kur’an ve siinnettir. Kur’an ve siinnetin ilk muhataplar1 olan sahabe ilahi
sifatlarla ilgili ciddi bir problem yasamamugtir. Ancak h. . ylizyilin sonlari ile II. asrin
baslarinda bu konular tartisilmaya baglanmis, i¢ ve dis faktorlerin de etkisiyle giderek
yayginlik kazanmstir.

Islam dininin ana kaynagi olan Kur’an ve onun etrafinda tesekkiil eden ilimler
(kelam, tefsir vs.) Miislimanlarin diisiincelerinde Allah anlayisinin olgunlagmasinda
onemli bir rol oynamuslardir. Ozellikle keldm, dogrudan Allah anlayisini (zat-sifat
iliskisini) kendisine konu edinmis bir ilim dalidir. Bu nedenle ge¢misten giinlimiize
ilgili alanda yazilan eserler, Islam diisiincesinin tesekkiiliine 6nemli katkilar sunmustur.
Bizler de bu g¢aligmada yasadigi donem ve cografya acisindan dnemli gordiglimiiz,
ancak ilim diinyasinda yeteri ilgiyi gérmedigi ve hakkinda pek az ¢aligmanin bulundugu
kanaatine vardigimiz Burhaniiddin en-Nesefi ve onun ilgili goriislerini tespit etmeyi
hedefledik.

Calismamiz, kelami ve felsefi tartismalarin merkezinde yer alan isim ve sifat
baglaminda Allah anlayisin1 Nesefi’nin perspektifinden ele alip bu ¢ergevede birtakim
sonuglar elde etmeyi hedeflemektedir. Bu gayeyle tezin konusunu Burhdniiddin en-
Nesefi'nin Allah Anlayisi (Isimler ve Sifatlar) olarak belirlenmistir. Nesefi’nin Allah
anlayisini tespit etmek {izerine kurgulanan bu aragtirma; onu tanitmayi, ilgili diisiince ve
goriiglerini aciga cikarmayr ve benimsedigi doktrini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ayrica Nesefi doneminde zat-sifat iligkisinin nasil degerlendirildigi, bu konudaki
tartismalarin hangi eksende ilerledigi ve kendisinin nasil bir Allah anlayigina sahip
oldugu da tezin ilgi alanindadir.

Calismamiz, Nesefi’nin kelami gortsleri ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olma
Ozelligini tagimaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere tezin konusu, Nesefi’nin
Allah diisiincesi ile sinirli oldugundan ileride onun diger kelami goriisleriyle ilgili
yapilacak ¢aligmalar i¢in uygun bir zemin hazirlayacag: diistiniilmektedir.

Tez yazim asamasinda yazma eserlerin temini konusunda yardimlarini
esirgemeyen Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Miidiirliigii’ne ve calisanlarina
silkranlarimi sunarim. Calismamim her asamasinda desteklerini sunan ve tezin
olgunlagmasi i¢in yardimci olan tiim hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir etmeyi bir
bor¢ bilirim. Ozellikle ¢alismamin basindan sonuna kadar bana tezim ile ilgi yol

gosterip rehberlik eden kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ismail YURUK e, okuma ve
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yonlendirmeleri ile tezime katkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Ismail SIK’a,
okumalar ile tezime katki sunan dostum Dr. Ars. Gor. Ahmet BEKEN basta olmak
lizere emegi gecen tiim arkadaslarima silikranlarimi sunuyorum. Son olarak, doktora
stirecinde bana her tiirlii kolaylig1 saglayan ve dualarini esirgemeyen annem, babam ve

esim basta olmak iizere tiim aileme tesekkiir ediyorum.

Omer FIDANBOY
ADANA 2022
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Her inancin kendisine ait bir tanr1 anlayist oldugu gibi islam dininin de tevhid
ilkesine dayali bir tanr1 diisiincesi vardir. Tevhid ilkeleri isldm’in temel kaynagi olan
Kur’an’da agik¢a ortaya konmus ve bu ilkelerin olusumuna katki sunan ilahi sifatlar
belirtilmistir. Tebligin ilk muhatap kitlesi olan sahabe, ilgili Kur’an ayetlerini te’vile
basvurmadan daha c¢ok lugavi anlamlar c¢ercevesinde degerlendirmistir. Onlar da
iistesinden gelemedikleri soru ve problemlerle ilgili Hz. Peygamber’e miiracaat
etmislerdir. Ancak Hz. Peygamber sonrasi donemde sahdbe arasinda birtakim fikir
ayriliklar1 zuhlr etmistir ki bunlardan biri de Allah anlayisi c¢ercevesinde
degerlendirilen ilahi sifatlar konusudur. Bu konu Islam diisiincesinin merkezinde yer
alip kelamecilar ile felsefecilerin ortak ilgi alanidir. Bu nedenle tanri-alem iligkisi ve bu
iligki iizerinde cereyan eden tartismalar neticesinde keldm ve felsefede miistakil bir
literatiir olusmus ve her iki gelenekte konuyla ilgili farkli diigiinceler ortaya konmustur.

[slam diisiincesinde Allah anlayisi, temelde Onun varligmi ortaya koyma ve
zatin1 tanima cabasini ifade etmekte olup bu da Onun isim, sifat ve fiillerini bilmeyi
gerektirmektedir. Kelam ilmi temelde; Allah’in zati, sifatlar1 ve fiillerini konu edinir.
Diger bir ifadeyle Allah anlayisi, kelam ilminin temel meselelerinden olup bu alana
dahil olan diger tiim hususlarla dogrudan veya dolayli olarak iligkilidir. Buradan
hareketle gerek filozoflar gerekse kelamcilar, inanca ta‘alluk eden konulara “Allah
anlayis1” perspektifinden yaklagmiglardir. Zira nedenli ve miimkin olan alemin varligi,
nedensiz ve zorunlu olan Allah’a baghdir. Bu ise ontolojinin konusudur. Bu agidan
kelam ilmi, “varligt zorunlu olan Allah ile varligt miimkin ve smirli bir idrak
kapasitesine sahip olan insan” arasindaki iliskiyi incelemektedir. Islam diisiiniirleri,
Allah’in zatinin idrakinin imkani konusunda farkli anlayislar ortaya koymuslardir.
Kelamcilar bu hususta oncelikle akil ile birlikte vahiy merkezli bir yontem takip
ederken, filozoflar ise agirlikli olarak akli esas alan bir yaklasim sergilemislerdir.

Verili kaynaklarin ifadesine gore Allah anlayisi ¢ergevesinde isim ve sifat
kavramlarini ilk ele alan diisliniir, Ebli Hanife’dir (6. 150/767). Daha sonra konu ile
ilgili literatiir gelisip sistematik bir hal almistir. Ehl-i1 Siinnet igerisinde ilgili kavramlar
arasindaki niianslar, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ile Ebli Mansir el-Matiiridi

(6. 333/944) tarafindan ortaya konmustur. Ozellikle hicri besinci asirdan itibaren



Allah’in isim ve sifatlarin1 konu edinen eserler kaleme alinmis ve bu husus daha
belirgin bir hal almistir. Bu minvalde eserler kaleme alan diislinlirlerden biri de
Burhaniiddin en-Nesefi’dir. Ancak eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala yazma
halinde bulundugunu ve bunlarin ilim diinyasina kazandirilmasinin 6énemli oldugunu
belirtmek gerekir.

Islam diisiincesi, bilgiye deger verdiginden ve fikir 6zgiirliigiinii 6n planda
tuttugundan {tiretkenligini ve dinamizmini muhafaza etmeyi basarmistir. Bu cat1 altinda
toplanan insanlara, dini konularda fikir ve diisiince ortaya koyma imkéan1 verilmistir.
Fikir 6zgiirliigiiniin getirdigi bu bireysel farklilasmalar ileriki safhalarda Islam diisiince
tarihi icerisinde bir¢ok mezhep ve ekoliin olusumuna zemin hazirlamistir. Mezhepler,
siyasi otoritelerin yonlendirmeleri, miintesiplerinin ¢ok yonlii tercihleri, sosyal ve
kiiltiirel sartlar geregi birtakim dontisiimlere maruz kalip yeni sekiller almislardir. Bu
mezheplerden biri de Es‘ariliktir. Es‘arilik, Maveratinnehir bolgesinde yaygin
olmamakla birlikte, felsefl kelam geleneginin Es‘ari kelamcilar tarafindan gelistirilmesi
sonucunda ortaya ¢ciktig1 diisiiniilen ve hicri dérdiincii asirdan itibaren islam diinyasinin
diger bolgelerinde etkisini arttiran iki énemli Siinni keldm ekoliinden biridir. Farkli
diistinceleri i¢inde barindiran bu mezhep epistemolojik ve metodolojik agidan diger
mezheplerden etkilenmistir.

Es‘ari doktrinin sistemlesip kurumsallasmasi, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den
ayrilmasiyla baslayan ve Bakillani (6. 403/1013), ibn Firek (6. 406/1015), Eba Ishak
el-Isferayini (6. 418/1027) ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ile devam eden,
Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali, Sehristani (6. 548/1153) ve Razi ile tekamiil eden bir
siirectir.  Bu  siirecin  devaminda  Ozellikle Allah’in  isimleri  konusundaki
degerlendirmelerini sistematik bir tarzda sunan diisiiniirlerden biri de Burhaniiddin en-
Nesefi’dir. Nesefi, Matiiridi cografyada bliyliylip Es‘ari kelamcilarin etkisinde kalarak
Es‘ari doktrini benimsemis énemli bir kelamcidir. O, Islam tarihindeki en sikintil1 siyasi
dalgalanmalarin yasandigr bir doneme taniklik etmis, bircok devletin kurulus ile
yikiliglarina, yeni saltanatlarin ilinma ve Islam diinyasindaki kanli savaslara sahit
olmustur. Boylesine calkantili bir donemde yasamasina ragmen kendisi felsefe, kelam,
tasavvuf, mantik, hilaf, cedel ve fikih gibi bir¢ok alanda eserler kaleme almustir.

Caligmamizda Nesefi’'nin Allah anlayisi, isim ve sifat konulariyla ilgili
yaklasimi incelenerek hem onun bu konudaki diisiincesinin hem de konuyla ilgili

donemin hakim anlayisinin ortaya konmast hedeflenmektedir. Yasadigi donemde kelam



ile felsefenin yakin temas halinde olmasi, Nesefi’nin konuyla ilgili diisiincelerinin agiga
cikarilmasini 6nemli kilan bir diger husustur.

Ote yandan bir arastirmacinin dikkat etmesi gereken énemli hususlardan biri de
arastirmanin admi dogru bir sekilde koyup buna uygun kavramlar kullanmaktir. Bu
cercevede calismada Allah hakkinda tasavvur kavramini kullanmamaya 6zenle dikkat
edilmistir. Zira Nesefl, “bir seyin siretinin akilda hasil olmasi” anlaminmi tasiyan
tasavvur kavraminin Allah hakkindaki kullanimini dogru bulmamaktadir. Bununla
birlikte Allah/tanr1 tasavvuru ifadesinin kelam ve felsefe literatiiriine yerlesip yaygin
olarak kullanildigini herkesce bilinmektedir.

Biyografi eserlerinde Nesefi’den biiyiik bir kelamci olarak bahsedilmesi, buna
ragmen giinimiizde hakkinda fazla arastirmanin olmamasi ve isminin s6hret
bulmamasi, bizi bu calismaya yonelten temel saiklerdendir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Nesefi hakkinda su ana kadar yapilan ¢alismalar su sekildedir:

1. Siikrii Ozen tarafindan flm-i Hildf Yahut Fukahd Metoduna Gére Cedel
Hakkinda Klasik Bir Metin: Mense’ii'n-Nazar adli calisma, 1999°da Makalat
Dergisi’nde yayimlanmustir.'

2. Nesefi'nin Kesfii'I-Hakadik ve Serhu’d-Dekaik fi Tefsiri Keldmi Rabbi’l-
‘Alemin adli eserinde yer alan Nas sfresinin tefsiri, Iydde b. Eyyab el-Kiibeysi
tarafindan 2001°de nesredilmistir.”

3. Mustafa Sinanoglu tarafindan 2006’da “Nesefi, Burhdniiddin” maddesi
yazilip DIA’da yayimlanmustir.

4. Nesefi’nin et-Terdcih adli eserinin tahkik ve degerlendirmesi, Serife binti
Ali b. Siileyméan tarafindan yapilmis ve 2006’da Melik Su‘tid Universitesi Dergisi’nde
yayimlanmistir.*

5. Nesefi'nin Kesfii 'I-Hakaik adli eserindeki Fatiha stresinin tefsirinin tahkik
ve degerlendirmesi doktora tezi olarak Usdme Abdiilvehhab tarafindan ¢alisilip 2011

yilinda yayimlanmistir.’

' Ozen, Siikri, “ilm-i Hilaf Yahut Fukaha Metoduna Gére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Mense i’ n-
nazar”, Makaldt, say1: 2 (1999), ss.171-198.

% Nesefi, Tefsiru Stireti n-Nds, nsr. Iyade b. Eyyib el-Kiibeysi, Diibey 1422/2001.

3 Sinanoglu, Mustafa, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565- 567, istanbul 2006.

* Nesefi, et-Terdcih, thk. Serife bnt. Ali b. Silleyman, Mecelletii Cami’i’I-Melik Su’id, 19 (1427/2006),
ss. 889-959.

> Nesefl, Kesfii'l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Kelamillahi’l-'Aziz, thk. Usame Abdiilvehhab
Hamd b. Abdiilaziz, Cami’atii’l-’Ulami’l-islamiyyeti’l-’ Alemiyye, ‘Amman/Urdiin 2011.



6. Nesefi’nin Kesfii'l-Hakaik adli eserinin Bakara slresinin tefsirinin birinci
cliz’liniin tahkik ve degerlendirmesi doktora tezi olarak Abdiilcevvad Halef Muhammed
Hamid tarafindan yazilip 2011 yilinda yayimlanmistir.°

7. Nesefi’'nin Kesfii 'I-Hakaik adli tefsirinin Bakara stresinin ikinci ciiz’liniin
tahkik ve degerlendirmesi Halid Mansir Mahmid tarafindan calisilip 2012 yilinda
yayimlanmustir.”

8. Necmettin Pehlivan ile Hadi Ensar Ceylan tarafindan Addbu’l-Bahs
Devrimine Dogru Son Evrim: Burhaniiddin en-Nesefi 'nin el-Fusiil’i adli ¢calismada
Nesefi’nin el-Fusil adli eseri ile Semsiiddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) Addbu ’I-
Bahs adli eseri karsilastirilarak Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2015
yilinda yayimlanmistir.®

9. Necmettin Pehlivan ile Hadi Ensar Ceylan tarafindan kaleme alinan
Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki'ye Ait Iki Yeni Eser:
Serhu Menge’i'n-Nazar ve Serhu’n-Nikdt adli makalede Nesefi’nin cedel ilmiyle ilgili
goriislerine yer verilmis ve 2019 yilinda Nazariyat Dergisi’nde yayimlanmustir.’

10. Ahmet Beken ile Omer Fidanboy tarafindan Burhdniiddin en-Nesefi de
Ahldk ve Ahlak Egitimi adli makale 2020 yilinda Cukurova Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanmistir.'

11. Omer Fidanboy’un Burhdniiddin en-Nesefi'nin Ahldk Temelli Dindarhk
Anlayisi adindaki galisma, 2020 yilinda Islam ve Yorum IV kitabmin birinci cildinde
kitap boliimii olarak yayimlanmustir."’

Tim bunlar degerlendirildiginde Nesefi hakkindaki ¢aligmalarin son dénemde
kaleme alindig1 ve ayrica kelami goriisleri hakkinda miistakil akademik bir ¢alismanin
bulunmadigr miisahede edilmistir. Bu eksikligin giderilmesi, ilgili goriislerinin ilim
diinyasina tanitilip kazandirilmasi ve bagka aragtirmacilarin bu hususta yeni ¢aligmalar

yapabilmesi adma onun kelami goriislerinin sistematize edilmesi bliyiilk 6nem arz

% Nesefi, Kesfii'l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Keldmilldhi’l-’Aziz, thk. Abdiilcevvad Halef
Muhammed Hamid, Cami’atii’l-’Ulami’l-islamiyyeti’l-’ Alemiyye, ‘Amman/Urdiin 2011.

7 Nesefi, Kesfii’l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Kelamillahi’l-’Aziz, thk. Halid Manstr Mahmid,
Cami’atii’l-’Ulami’l-Islamiyyeti’l-’ Alemiyye, ‘Amman/Urdiin 2012.

8 Pehlivan, Necmettin-Ceylan, Hadi Ensar, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhéaniiddin
en-Nesefi’nin el-Fustl’ii” AUIFD, 56: 2 (2015), ss.1-75.

? Pehlivan, Necmettin-Ceylan, Hadi Ensar, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni
et-Tiirki’ye Ait ki Yeni Eser: Serhu Mense’i’n-Nazar ve Serhu’n-Nikat”, Nazariyat 6: 1 (Nisan
2020), ss. 115-207.

' Beken, Ahmet-Fidanboy, Omer, “Burhaniiddin en-Nesefi’de (6. 687/1289) Ahlak ve Ahlak Egitimi”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, XX (2020 ), ss. 387-409.

"' Fidanboy, Omer, “Burhdaniiddin en-Nesefi'nin Ahldk Temelli Dindarlik Anlayisi”, Islam ve Yorum 1V,
Inénii Universitesi Yayinlari: 93, Malatya 2020, ss. 207-228.



etmektedir. Biz de bu ¢alismada Nesefi’nin tespit ve temin edebildigimiz tiim eserlerini
dikkate alarak genelde onun bazi kelami anlayislarini, 6zelde ise isim-sifat baglaminda

Allah anlayisini ortaya koymaya calistik.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Kelam Anabilim Dali alaninda yapilan ¢alismalarda takip edilmesi gereken
kendine has, metot ve teknikler bulunmaktadir. Buradan hareketle calismamiz boyunca
Ozellikle sahislar lizerinde yogunlagma, ilk el kaynaklara miiracaat etme, fikir-hadise
irtibatini tesis etme ve menklilde maklilu arama gibi tekniklere uygun hareket edilmis,
tez boyunca yargilama, diglama veya onaylama gibi alanin sorumluluklarini asan

yaklagimlarin sergilenmesinden uzak durulmustur.

Calismamizin sinirlar1 bu perspektifte belirlenip istifade edilecek makale, kitap,
sempozyum gibi kaynaklar hakkinda onbilgiler elde edilmis ve konumuza temel teskil
eden eserler incelenmistir. Yine gilinlimiiz sartlarinin gerektirdigi internet ve diger
teknolojik materyal imkanlarindan da yararlanmis ve incelenen, arastirilan kaynaklar

0zgln bir sekilde yorumlanmustir.

Konuyla ilgili eserler bilimsel kistaslara, metot ve tekniklere uygun bir sekilde
incelenerek calismamiz bilimsel giivenilirlik ve gecerlilik Olciilerine ridyet edilerek
aktarilmistir. Bununla birlikte kelam ilminde kullanilan metotlar yaninda agiklayici
yontemlerle karsilastirmalar yapilmis, Ornekleme, yorumlama ve genel aciklama

metodu kullanilarak konular daha biitlinciil bir agidan ele alinmgtir.

Tezimize kaynak teskil eden Nesefi’nin kelam ile ilgili yazma halinde ii¢ temel
eseri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Mesdriku’l-Envar fi Serhi’l-Esma’i’l-Hiisnd
adli eseridir. Bu eserin mevcut yazma niishalart Atif Efendi Kiitiiphanesi, nr. 1529;
Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. A 1168/1; Berlin Staatsbibliothek, nr. 2233’te
bulunmaktadir. Bunlardan Atif Efendi ile Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi’ndeki
niishalar1 temin ederek tezimizde yeri geldiginde her iki kaynaktan da yararlandik.
Nesefi’nin bu eseri, calismamizin omurgasini olusturan esma-sifat ile ilgili goriislerinin
cogunu iceren ve alana dair kaleme alinmis husisi bir calismadir. Yazarin burada
Gazzali (6. 505/1111) basta olmak {iizere Fahriiddin er-Razi’den (6. 606/1210) de
etkilendigi gbéz Oniinde bulundurularak mezklr disiiniirler ve konumuzla ilgili

caligmalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Nitekim Nesefi, mezk{r eserinde



Gazzali’'nin el-Maksadii’l-Esnd ile Razi’nin Levami u’l-Beyyindt adli eserlerini esas
aldigin1 bizzat ifade etmektedir.

Miiellifin tezimizle ilgili diger bir eseri de Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil (el-
Miintehab min Nihdyeti’l- 'Ukiil) adin1 tagimaktadir. Bu yazma niisha da Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yenicami, nr. 758’de kayithdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu eser tek
niisha halinde bulunmaktadir. Miellifin bu eseri, Razi’nin Nihdyetu’l-‘Ukil adh
eserinin Ozeti niteliginde olup biitiin keldmi meseleleri genis ¢apli bir sekilde ele
almaktadir. Ancak tezimizin konusu g¢ercevesinde burada sadece esma ve sifat
anlayisinin tespiti bakimindan gerekli olan kisimlardan yararlanilmistir.

Nesefi’nin ¢calismamizin merkezinde yer alan diger bir eseri de Kesfii'l-Hakaik
ve Serhu’d-Dekdik adl tefsiridir. Eser, Razi’nin Mefdtihu’I-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir)
adli tefsirinin Ozeti niteliginde olup burada Nesefi’nin tezimizin konusuyla ilgili
ayetlere yaklasimi arastirilmis ve esma-sifat baglaminda onun Allah diisiincesi
tizerindeki etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tiim bunlara ek olarak diger temel kaynaklardan yazar ile ilgili elde edilen
bilgiler toplanip derlenerek konular sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen
bilgiler tasvir metoduyla objektif bir sekilde aktarilmaya gayret edilmistir. Kaynak
gosteriminde klasik dipnotlu sistem (Chicago of Manual Style) tercih edilip tezin
yaziminda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Fakiiltesi Tez
Yazim Kilavuzu’nda belirtilen tez sablonu, ilke, esas ve yazim kurallarina uyulmustur.
Ayrica Kelam ilminden kullanilan aragtirma yontemleri takip edilmis, meseleler ele
alinirken konu hakkinda genel ve 6z bir bilgilendirmede bulunulmustur. Bu baglamda
sahis lizerine derinlesme yontemi kullanilarak Nesefi’nin ilgili goriis ve diisiinceleri
konuyla ilgili malimatlar baglaminda degerlendirilmistir.

Calismamizda bilimsel esaslara uygun sekilde hareket edilerek; ilgili donemin ve
cografyanin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve sahsiyetler lizerindeki etkileri deskriptif
bir sekilde ele alinmis ve tarafsizlik ilkesi goz ardi edilmeden ortaya konulmaya
calisilmistir. Ayrica kaynak eserlerden yapilan dogrudan alintilarda alint1 ana metinden
ayrilarak soldan girintili ve bir satir arasiyla yazilmistir. Dipnotlarda kullanilan klasik
kaynaklarin ilk gectigi yerde miielliflerin tam kiinyeleri ile ¢eviren, nesreden gibi esere

ait diger bilgiler verilmistir.



Tezin konusu arastirilirken klasik eserlerin temini yaninda modern kaynaklar,
iilkemiz basta olmak iizere Islam diinyasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora

diizeyindeki ¢alismalar incelenmis ve Yok Tez Katalogu’ndan istifade edilmistir.

3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

Her bilimsel calismanin kendine 6zgii bir kapsam ve sinir1 vardir. Bu,
aragtirmanin donanim ve derinligi i¢in 6nemli bir husustur. Buradan hareketle
calismamiz esma-sifat-zat baglaminda Nesefi’nin Allah anlayigina dair diistinceleri ile
sinirhidir. Bu ¢er¢cevede onun isbat-1 vacib, Allah’in isimleri, sifatlar1 ve bununla ilintili
olan konulara dair goriisleri tespit edilmistir.

Nesefi’nin s6z konusu diisiinceleri ortaya konulurken Mesdariku’l-Envar fi
Serhi’l-Esma’i’l-Hiisnda, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil (el-Miintehab min Nihdyeti’l-
‘Ukiil) ve Kesfii’l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik adl1 eserleri basta olmak iizere gilinlimiize
ulagsan tiim c¢alismalar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Yine onun bu husustaki
goriiglerine deginen klasik ve modern kaynaklar ivedilikle incelenmis ve bu inceleme

neticesinde elde edilen sonuglar sistematik bir sekilde analiz edilmistir.

4. Burhaniiddin en-Nesefl
4.1. Hayati

Tam adi Ebii’l-Fazl/Fazail Burhaniiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed (Mahmid) en-Nesefl el-Hanefi’dir.'* Lakab: Burhaniiddin olup kimi

2 ibn ‘imad, Abdiilhay b. Ahmed el-Hanbeli, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdiilkadir el-
Arnatit-Mahmid el-Arnaft, I-XI, Daru ibn Kesir, Beyriit 1986-1993, X1, s. 574; Zehebi, Semsiiddin
Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tdrihu'l-Islam ve Vefeyatii’l-Mesdhir ve’l-A’lam,
thk. Omer Abdiisselam Tedmiird, I-LIII, Darii’l-Kitabi’l-’Arabi, Beyrat 1993, V., s. 317; el-'Iber fi
Haberi men Gaber (et-Tarihu’l-Evsat), thk. Ebi Hacer M. Said b. Besytini Zaglil, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, I-IV, Beyrat 1405/1985, 111, s. 355; Kuresi, Ebii Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed, el-
Cevahirii’I-Mudyyye fi Tabakdti’lI-Hanefiyye, 1-11, Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Me*arifi’n-Nizamiyye,
Haydarabad-Dekken 1914, 11, s. 127; Hicrani, Ebli Muhammed et-Tayyib b. Abdulladh b. Ahmed b.
Ali Ba Mahreme el-Hadremi es-Safi’1, Kilddetii'n-Nahr fi Vefeyati A yani’d-Dehr, thk. Cum’a Mekri-
Halid Zevari, I-VI, Daru’l-Minhac, Cidde 2008, V, s. 407; Yafi’i Eba Muhammed °‘Afifiiddin
Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Siileyman el-Yemeni, Mir dtii’I-Cendn ve ‘Ibretii’l-Yakzén fi Ma rifeti
Havddisi’z-Zamdn, 1-1V, Daru’l-Mektebeti’l-ilmiyye, Beyrt 1418/1997, 1V, s. 151; Safedi Ebii’s-
Safa (Ebi Said) Salihuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah, el-Vafi bi’l-Vefeydt, thk. Ahmed el-
Arnatti-Mustafa Tirki, [-XXIX, Daru 1hyﬁi’t- Turési’l-’Arabi, Beyrat 1420/2000, I, s. 126; Ibn
Kutluboga b. Abdillah es-Stdini el-Cemali el-Misri, Tdcii 't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan
Yusuf, I-1II, Daru’l-Kalem, Dimagk 1413/1992, s. 246-247; ‘Ayni, Ebi Muhammed Mahmid b.
Ahmed b. Misa b. Ahmed, ‘Tkdii’l-Ciiméan fi Téarihi Ehli’z-Zamdn, yy., ts., s. 204; Celebi, Katib
Mustafa b. ‘Abdillah el-Kostantini, Kesfii'z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Mektebetii’l-
Miisenna, Beyrat 1941, 11, s. 1273; Davadi, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Tabakatii 'I-Miifessirin,
Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrit ts., II, s. 252; Bagdadi, Ismail b. Muhammed Emin el-Babani,
Tzéhu’I-Mekniin fi’z-Zeyli ‘ald Kesfi'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Daru Thyai’t-Turasi’l-



kaynaklarda bu isim kisaca Burhan seklinde ge¢cmektedir. Kiinyesi “erdem/erdemlerin
babas1/Onciisti” anlamindaki Ebii’l-Fazl/Fazail’dir. Yine bazi kaynaklarda kiinye olarak
Ebl ‘Abdillah ifadesi de bulunmaktadir. Kendisi fikihta Hanefi mezhebi taraftar1 olmasi
nedeniyle el-Hanefi nisbesiyle de anilmaktadir. Nesefi’nin, i‘tikatta Matiiridi ekoliiniin
hakim oldugu bir cografyada dogup ilk egitimini bu yorelerde almis olmasina ragmen
Es‘arl anlayisa bagli olan Gazzali ve Razi gibi diisiiniirlerin etkisinde kalarak Es‘ariligi
benimsemesi olduk¢a dikkat cekicidir.'> Her ne kadar Kesfii’l-Hakdik adli tefsirinin
Fatiha siiresini tahkik eden UsAme Abdiilvehhab, Nesefi’nin Matiiridi oldugunu iddia
etse de'* gerekce olarak 6ne siirdiigii; Nesefi’nin mukallidin imanmi gegerli kabul
etmesi'” ve Nesefli olmas: gibi argiimanlar, onun Matiiridi oldugunu ispat icin yeterli
degildir. Zira mukallidin Tmaninin gecerliligi meselesi sadece Matiiridi mezhebine has
bir goriis degildir. Ayrica Ehl-i Siinnet’e mensup kelam okullar igerisinde ¢ogu zaman
bir fikir etrafinda birlesmis olsalar da bazi konularda disiintirlerin diger ekollere
atfedilen fikirlere kaydiklarin1 gérmekteyiz. Bir ya da birka¢ konuda fikirsel farklilik o
diisiiniirii kahir ekseriyette fikrini benimsedigi ve savundugu ekolden ayristirmaz.
Nesefi’nin bu tutumu ayni zamanda onun radikal bir Es‘ari olmadiginin da
gostergesidir. Bununla birlikte bazi meselelerde diger mezheplerin goriislerine
meyletmesi, temelde Es‘ariligi benimsemedigi anlamina gelmez. Diger taraftan her ne

kadar Nesefli alimlerin ¢ogunlugu Matiiridi doktrini benimsemis olsalar da bu durum -

’Arabi, Beyrit ts., IV, s. 194; Hediyyetii’l-’Arifin Esma ii’I-Miiellifin ve Asdrii’l-Musannifin, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-’Arabi, Beyrat ts. II, s. 135; Kehhale, Omer Rizd b. Muhammed ed-Dimaski,
Mu ‘cemii’l-Miiellifin ~ Terdcimii Musannifi’|-Kiitiibi’l-'Arabiyye, Mektebetii’l-Miisennd, Beyrit
1406/1986, XI, s. 276, 297; Ibn el-Verdi, Ebii Hafs Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer b. Omer el-
Ma’arti el-Kindi, Tdrihu Ibni’l-Verdi (Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbadri’l-Beser), Daru’l-Kutubi’l-
"Timiyye, Beyrit 1417/1996, 11, s. 227; Haseni, Abdiilhayy b. Fahriddin b. Abdil’ali et-Tali, el-I’ldm
bi-men fi Tarthi’l-Hind mine’l-A’lam: Niizhetii’l-Havdtir ve Behcetii’l-Mesdmi’ ve 'n-Nevdzir, Daru
Ibni Hazm, Beyrt 1420/1999, I, s. 81; Zirikli, Ebd Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid b.
Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimaski, el-A’ldm, Daru’l-’Tlmi li’l-Melayin, yy., 2002, VII, s. 31;
Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Kadi Muhammed Hamid el-Hanefi el-Far(ki, Mevsii‘atii Kessafi
Istilahati’l-Fiintin ve’l-’Ullim, thk. Ali Dehriic, Mektebetli Liibnan, Beyrat 1996, 1, s. 553; Leknevi,
Ebi’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminilldh es-
Sihalevi, el-Feva'idii’l-Behiyye fi Terdacimi’l-Hanefiyye, Matbaatu’s-Sa’ade, Kahire 1324, s. 194-195;
ibn el-Gazzi, Ebii’l-Me’ali Muhammed b. Abdirrahman, Divdnii’l-Islam, thk. Seyyid Kesrevi Hasen,
I-1V, Déru’l-Kijtiibi’l-’Hmiyye, Beyrtt 1990, IV, s. 322; Brockelmann, C., Geschichte der Arabischen
Littiratur, Leiden 1943-1949, 1, 615; Supplememband, Leiden 1937-1942, 1, 849; Wilferd Madelung,
“Borhan-Al-Din  Nasafi,” FEncyclopaedia Iranica, 1V/4, p. 371, available online at
http://www.iranicaonline.org/articles/borhan-al-din-nasafi-abul-fazael-mohammad-b (accessed on 30
December 2012; Nesefi, Tefsiru Siireti’n-Nds, (nesredenin girisi) s. 13-14; Sinanoglu, “Nesefi,
Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.

'3 Tehanevi, Mevsii‘a, 1, s. 553; ibn el-Gazzi, Divanii’l-Islam, IV, s. 322; Ozen, “Ilm-i Hildf...” s. 176;
Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.

'* Nesefi, Kesfii I-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Kelamillahi’l-’Aziz, thk. Usime Abdiilvehhab
Hamd b. Abdiilaziz, (mukaddime) s. 14.

' Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 123, vr. 744b.



Usame’nin iddia ettigi gibi- Nesefi’nin Matiiridi oldugunu ispatlamaz. Ciinkii Islam
diisiince tarihinde ayn1 bolgede yetisip farkli mezheplerin goriislerini benimseyen ¢ok
sayida alim bulunmaktadir.

Nesefi’nin Es‘ari’nin biitiin goriislerine katilmamasi, Es‘ariligin tarihi siireci
g6z onilinde bulunduruldugunda olduk¢a normal karsilanmaktadir. Zira Es‘arilik kendi
iclerinde homojen bir yapida olmayip tarihi siire¢ icerisinde farkli diisiinceleri i¢inde
barindirmis ve etkilesimde bulundugu yapilarin epistemik seklini almistir. Eg‘arilerin
geneli, kurucu figlire saygi duyan ancak mutlak anlamda bagimli olmayan; farklh
goriisler ortaya atmaktan ¢ekinmeyen kimselerdir. Bu doktrini benimseyen kelamcilar,
kelami tartismalarin merkezinde yer alan ilahi sifatlar konusunda da kendilerine 6zgii
birtakim farkli diisiinceler ortaya koyabilmislerdir. Nitekim Nesefi de bu
kelamcilardandir.'®

Hayati hakkinda pek fazla bir maliimat bulunmayan Nesefi, h. 600 (1203/1204)
yilinda Orta Asya’nmn zengin ilmi ve kiiltiirel zeminine sahip olan Maveraiinnehir'’
bolgesinin Nesef (Nahseb) kasabasinda (giiniimiiz Ozbekistan’mn Karsi sehrinde)
diinyaya gelmistir. Nesefi’'nin dogum ve O6liim tarihleri hakkinda kaynaklarda farkli
tarihler verilmektedir. Ornegin Brockelmann (6. 956) onun 606/1210 yilinda diinyaya
geldigini 6ne siirmektedir.'®

Dogdugu kasabaya nispeten kendisine Nesefi denmistir. Nitekim burada dogan
alimler genellikle bu nispet ile taninmaktadirlar. Bunlardan bazilari sdyledir: “Ebl
Muti* Mekhal b. el-Fazl en-Nesefi (6. 318/930), Hafs Eb0 Bekir Muhammed b.
Zekeriyya en-Nesefl (6. 344/955), Muhammed b. Ahmed en-Nesefl (6. 414/1023),
Hiiseyin b. Hizir en-Nesefi (6. 424/1032), Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (0.
442/1050), Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi en-Nesefi (6. 493/1100),
Ebii’l-Mu‘in Meyman b. Muhammed en-Nesefi (6. 508/1115), Ebli Hafs Necmiiddin
Omer en-Nesefi (6. 537/1142), Ebii’l-Fazl Burhaniiddin Muhammed en-Nesefi (6.
687/1289), Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah en-Nesefi (6. 710/1310).”"

16 Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Es arilik Matiiridilik Iligkisi, Ankara Okulu Yaynlari, 2. Baski,
2017, s. 88, 217 vd.; Sancar, Muhammed Mustafa, /ldhi Sifatlar Ekseninde Es ‘ari Keldminin Degisim
Stireci, Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 2021, s. 1.

' Irmak otesi anlamina gelen bu kelime ile kastedilen, Orta Asya Tiirkistan topraklarinda Ceyhun
(Amuderya) irmagimin kuzey ve dogusunda kalan bolgedir. Ceyhun nehrinin bati tarafina da Horasan
denilmektedir. Bkz.: Yakit el-Hamevi, Ebli Abdillah Sihabiiddin b. Abdillah, Mu ‘cemii’l-Biildan,
Daru Sadir, Beyrtt 1977, V, s. 285.

'® Brockelmann, GAL, 1, 615; Supplememband, 1, 849; Nesefi, Tefsiru Sireti’'n-Nds, (nesredenin girisi) s.
14.

' Sem‘4ni, Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir, el-Ensdb, thk. Abdullah Omer el-Baradi,
Beyrat 1988, 1V, s. 487; Temimi, Takiyyiiddin Abdilkadir, Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-



10

Islam diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniir gibi Nesefi de hayati boyunca ¢ok
sayida ilim yolculugu (vihle-i ‘ilmiyye) diizenlemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Nesefi’nin yolculuklar1 daha ziyade Hindistan’in bagkenti Dehli (Delhi), Dimasgk (Sam)
ve Bagdad yoresinde yogunlagsmaktadir. Nesefi, ilk egitimini dogdugu sehirde
tamamladiktan sonra Dehli’ye gidip Darii’l-Miilk’de uzun bir siire miiderrislik yapmis
ve geng yaslarda ilim meclislerinde kabul gormiistiir. Ardindan Dimask’a gegerek ilm1
faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir. 675 (1277) yilinda ise hac vazifesini 1fa etmek iizere
gittigi Mekke’den Bagdad’a gecip oraya yerlesmistir. Omriiniin geri kalanini ders
vermek sdretiyle burada gecirmistir.*’

Bagdad’da miiderrislik yaptigi donemlerde okutacagi talebeleri bizzat sinava
tabi tutarak secen Nesefl, basarili 6grencileri okutmak i¢in ii¢ sart kosmustur:

1. Giinde sadece bir 6giin yemek yemek,

2. Bir giin dahi derslerini aksatmamak,

3. Yolda hocasim1 gordiigiinde sadece siinnet olan selami verip ge¢mek;
tokalagma, el 6pme vb. davranislarda bulunmamak.*!

Bu sartlardan da anlagilacagi {izere egitimin temelini ahlak anlayis1 {izerine insa
eden Nesefl, bu konuda talebelerinden biiyiik bir hassasiyet bekleyerek talebenin hocaya
kars1 saygisini en temel egitim-Ogretim kriteri addetmistir. Ona gore talebe, sadece
Allah’a yakinlagsmak (fakarrub) gayesiyle ilim 6grenmelidir. Nitekim bu gayeyle ilim
talep edip ahireti arzulayan bir talebe hem diinya hem de ahiret saddetini elde eder. Bu
gayenin disina ¢ikip sadece diinyayr elde etmek i¢in ilim O6grenen kimse ise hem
diinyasini hem de ahiretini kaybetmeye mahktimdur.?

Allah’a yakinlagma gayesini tagtyanlar ddima Onu zihninde tutup (tezekkiir) su
dort sarta hassasiyetle ri‘ayet etmelidirler:

1. Halvet: Bu terim, “giinahlardan sakinmak ve hust i¢inde ibadet edebilmek

lizere tenha yerlere c¢ekilip oralarda yasamak” anlamina gelmektedir. Nitekim Hz.

Hanefiyye, thk. Abdulfettaf Muhammed el-Huluv, Riyad 1989, 11, s. 93, 96, 136, 157, 188; Yesilyurt,
Temel, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi ve Islam Diisiincesindeki Yeri, Kubbealt1 Yayincilik, Malatya 2000, s.
18-19.

* Zehebd, Tarihu'I-Islam, V, s. 317; Safedi, el-Vafi, 1, s. 126; Haseni, el-I'lam, 1, s. 81; Zirikli, el-A ldm,
VII, s. 31; Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 175; Sinanoglu, “Nesefl, Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-
567.

*! Haseni, el-I’ldm, 1, s. 81.

22 Nesefi, Burhaniiddin, Mekdrimu’l-Ahldk, thk. Muhammed b. Abdullidh Ahmet, Daru’l-Kutubi’l-
"Tlmiyye, Beyriit 2011, s. 29-30.
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Peygamber’in yalmzlig1 sevdigi, ara sira Mekke nin disindaki Hira magarasina gidip
burada inzivdya ¢ekildigi bilinmektedir.”

2. Samt: Arapgada “susmak” anlamina gelen bu kelime ile kastedilen; yerinde,
az ve 0z konusmak (kullet-i kelam), halk ile iletisimi azaltip Hakk (yaratan) ile iletisimi
arttirmaktir.

3. Sehr: “Gece uykularim terk etmek (killet-i mendam)” anlamindaki bu
kavramdan kasit, geceleri az uyuyup ¢okca ibadet etmektir.

4. Cu*: Sozlikte “aglik” anlamina gelen bu kelime 1stilahta, az yemek (killet-i
ta ‘dm) ve mimkiin mertebe orug tutup nefsi terbiye etmek demektir. Ayrica bu sikkin
Oonemini vurgulayan Nesefl, az yemeyi ve orug¢ tutmayi Cennet’in anahtarlar1 olarak
nitelemistir.**

Ote yandan Nesefi’ye gore Allah’1 zikretme ibadeti, dile has bir eylem olmayip
dil, kalp ve bedenin tiim uzuvlariyla olabilir. Hatta bazi alimler zikrin kapsamini daha
da genisleterek yedi ¢esit zikirden bahsetmislerdir:

a. Gozlerin zikri; Allah i¢in aglamak, Onun i¢in korku ve seving gozyaslar
dokmektir.

b. Kulaklarin zikri; Allah i¢in dinlemek, rizasina yonelik seylere kulak verip
Onun rizas1 disindakilere kulak tikamaktir.

c. Dilin zikri; Allah’a hamd-u senada bulunup hoslanacagi seyleri konusmak ve
bunun aksi sdylemleri terk etmektir.

d. Ellerin zikri; Allah yolunda ¢alismak ve infak etmektir.

e. Ayaklarin zikri; Allah yolunda kosusturmak ve vefakarlikta bulunmaktir.

f. Kalbin zikri; Allah’tan korkup Ona tazimde bulunmak (kavf) ve ilimitvar
olmaktir (reca).

g. Ruhun zikri; Allah’a teslim olup verecegi hiikme riza gostermektir.”

Nesefi’nin ahlak odakli bu agiklamalarina, Cilineyd-i Bagdadi’den (6. 297/909)
yaptig1 nakillere, Hallic-1 Mansir'u (6. 309/922) savunmasma® ve &zellikle
Mesarikii’l-Envar ile Mekarimu’l-Ahlak adli eserlerine bakilinca tasavvifi bir egilime

sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle kelam, hilaf, cedel, mantik gibi

# Uludag, Siileyman, “Halvet”, DIA, XV, ss. 386-387, Istanbul 1997.

** Nesefl, Mekdrimu l-Ahldk, s. 24.

3 Nesefi, Burhaniiddin, Mesdriku 'I-Envar fi Serhi’l-Esma’i’I-Hiisnd, Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr.
A 1168/1,s. 19.

** Ozen, “Ilm-i Hildf...”, s. 176.
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alanlarda kaleme aldig1 eserler, onun tek bir alanla sinirli kalmayip birgok bilim dalina
ilgi duydugunu gostermektedir.

Ote yandan Nesefi’nin vefat tarihi hakkinda da net bir bilgiye sahip degiliz.
Her ne kadar kaynaklarda 679,%” 684,” 686> ve 688" gibi farkli tarihler zikredilse de
kendisinden uzun bir siire ders alan dgrencisi Ebii’l-Fazl Kemaliiddin Ibnii’l-Fiivati’nin
(6. 723/1323) verdigi 22 Zilhicce 687 (17 Ocak 1289) tarihi kanaatimizce daha isabetli
goriinmektedir. Ogrencisi Ebi Muhammed Kasim el-Birzali’ye (6. 739/1339) 684
yilinda icazet vermis olmasi ise vefat tarihi olarak 679 yilin1 imkéansiz kilarken, 684
yilm da zayiflatmaktadir.’’ Yaklasik 90 yil yasayan Nesefi’nin, son olarak gittigi
Bagdad’da vefat ettigi, oradaki Hayziiran Kabristani’nin dogu tarafinda EbG Hanife’nin
tiirbesinin hemen yani basinda defnedildigi kaydedilmektedir.*

[Imi canliligiyla éne cikan Nesef'te yetisip SAm ve Bagdad gibi énemli ilim
merkezlerine seyahatler diizenleyen Nesefi’nin bu bolgelerin 6nde gelen alimlerinden
ders almis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte tabakat kitaplarinda hocalari
ile ilgili herhangi bir isimden bahsedilmedigi goriilmektedir. Ancak Nesefi’nin
cedelciligi iizerine calisan Sitkrii Ozen, onun cedel ilminde Amidi ekoliinii
benimsedigini ve bu nedenle onun EbG Hamid Riikniiddin el-‘Amidi (6. 615/1218) veya
ogrencilerinden ders almisg olabilecegi ihtimaline deginmektedir. Ayni sekilde
Nesefi’nin Razi’den ders aldigina yonelik diger bir takim iddialar da s6z konusudur.*
Ancak kaynaklarda bunlari teyit edecek herhangi bir veriye rastlayamadik. Ote yandan
Rézi’nin Nesefi’nin dogumundan bes-alt1 y1l gibi kisa bir siire sonra vefat etmis olmasi,
bu ihtimali zayiflatmaktadir. Zira heniiz bes-alt1 yaslarinda olan bir ¢ocugun -6zellikle
de donemin ilmi tartismalar1 g6z onlinde bulunduruldugunda- Razi’nin ders halkasina

katilmast miimkiin goriinmemektedir.

7 Zehebi, el-"Iber, V, s. 346; Yafi’i, Mir atii’I-Cendn, IV, s. 200-201; ibn ‘imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, V, s.
585; Nesefi, Tefsiru Sireti’n-Nds, (nesredenin girisi) s. 29.

2 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1861; Hicrani, Kilddetii n-Nahr, V, s. 407; ‘Ayni, ‘Tkdii’l-Ciiman, s. 204;
Nesefi, Tefsiru Siireti’'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 29.

» Bagdadi, Lzéhu’l-Mekniin, TV, s. 194, Leknevi, el-Fevd idii ‘I-Behiyye, s. 914-195; Nesefi, Tefsiru
Stireti’'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 29.

30 Nesefi, Tefsiru Siireti'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 29.

3! Nesefi, Tefsiru Siireti'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 32.

32 Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, s. 317; Safedi, el-Vafi, 1, s. 126; ibn Kutluboga, Tdcii 't-Terdcim, s. 246-267;
Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, X1, s. 297; Zirikli, el-4A’lam, VII, s. 31; Sinanoglu, “Nesefi,
Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.

33 Ozen, Stikrii, “Ilm-i Hildf...”, s. 175; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Did, XXXII, ss. 565-567.
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Nesefi, 675’te (1277) Mekke’de hac vazifesini ifa ettikten sonra Bagdad’a
yerlesmis ve orada ¢ok sayida &grenci yetistirmistir.* Kaynaklarda Nesefi’den ders
aldig1 belirtilen 6grencilerden bazilart sunlardir:

a. Ibnii’s-Sahib (5. 685/1286)

Tam adi1 HarGin b. Muhammed es-Sahib Semsiiddin b. Muhammed es-Sahib
Serefiiddin el-Ciiveyni’dir. Kendisi Memliikler doneminde Bagdad’da “sdhibii divani’l-
memdlik™ olarak gérev yapmustir. ibn Sahib, Bagdid’da hem Nesefi’den hem de
Safiyyiiddin el-Bagdadi’den (6. 739/1338) ders almis ve ardindan 671 yilinda Nizamiye
Medresesi’nde miiderrislik yapmistir. Fakat 685 yilinda bilinmeyen bir nedenden otiirii
Sultanin emriyle Bagdad’da oldiiriilmiistiir.*®

b. Semsiiddin es-Semerkandi (6. 722/1322)

Tam adi Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi’dir.
Kendisi matematik, astronomi, mantik, felsefe ve kelam gibi alanlarda eserler kaleme
almis ¢ok yonlii bir alimdir. Semerkandi, Nesefi’nin el-Fusul adli eserine yazmis oldugu
serhte miiellifi dinledigini (semd®) agikca ifade etmektedir. Bu da onun Nesefi’nin
ogrencisi oldugunu gostermektedir.’’ Son doénemde Semerkandi iizerine birgok
akademik calisma yapilmis, eserleri tahkik ve terciime edilerek ilim diinyasina
kazandirilmigtir.*®

c. Ibnii’l-Fuvati (6. 723/1323)

3* Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, s. 317; Safedi, el- Vafi, 1, s. 126; Hasent, el-I’lam, 1, s. 81; Zirikli, el-A lam,
VIL, s. 31; Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 175; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-
567.

Sahibii  divani’l-memalik, Divanii’l-ceys’e baglh bir devlet memurudur. Divdnii’l-ceys makami

(Divdnii’l-ciiyigi’l-mansire), sultanin ordu mensuplarmin ve diger devlet memurlariin iktalarim

tanzim etmek suretiyle bunlara ait muamele ve yazismalan yiiriiten divandir. Bu divan, Misir ve

Suriye askerlerine ait igleri daha diizenli bir sekilde yiirlitmek {izere Divdnii’l-ceysi’l-Misri ve

Divanii’l-ceysi’s-Sami olmak {izere ikiye ayrilmisti. Divan baskani maiyetinde bizzat sultan tarafindan

secilen sahibii divani’l-ceys, sahibi divani’l-memalik, katibii’l-memalik, siihiidii’l-memdlik ve

miistevfiler bulunurdu.” Kopraman, Kazim Yasar, “Divan” DIA4, IX, s. 383, Istanbul 1994.

36 Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, s. 317; Safedi, el-Vafi, 1, s. 126; Nesefi, Tefsiru Siireti'n-Nds, (nesredenin
girisi) s. 26; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss. 565-567.

Semerkandi, Semsuddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Burhdniyye,
Stileymaniye Kiitiiphanesi-Reisiilkiittab, no. 1203, vv. 40b-79b.

3 Semsiiddin es-Semerkands ile ilgili bkz.: Yiiriik, ismail, Semsii 'd-din Muhammed b. Esref El-Hiiseyni
Es-Semerkandi (Ol. 702 H.) 'nin belli bash kelam: gériisleri (Allah ve iman anlayisi), Basilmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam ve Islam Felsefesi Ana Bilim
Dali, Erzurum 1987; “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, CUIFD, say1: 1, 1,
Adana 2001, ss. 93-105;“Hanefi Maturidi Geleneginde Kelamin Felsefilesmesi ve Semsiiddin es-
Semerkandi’nin Mezhebi Uzerindeki Spekiilasyonlar”, Kastamonu Universitesi IV. Uluslararas1 Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, Kastamonu 05-07 Mayis 2017, 1, ss. 307-314;
Sik, Ismail, es Semerkandi Ozelinde Hanefi Maturidi Yaklasimin Anadolu Tiirk Islam Diisiincesine
Etkisi, Uluslararas1 Malazgirten Osmanliya Selguklu Sempozyumu, Kastamonu, Tiirkiye, 22 - 23
Mayis 2014; Felsefi Kelam Geleneginde Varlik Kavrami, Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi,
Uluslararasi 13.Yiizyilda Felsefe Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye, 16 - 17 Kasim 2013, ss.1-30.

35
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Tam adi Ebii’l-Fazl/Fazail Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ahmed b. Muhammed
b. Ebi’l-Me‘ali es-Seybani el-Bagdadi el-Hanbeli’dir. Aym zamanda Ibnii’s-Sabtni
kiinyesiyle de taninmaktadir. Iyi bir tarih ve hadis alimi olan Ibnii’l-Fuvati, 642/1244
yilinda Bagdad’da diinyaya gelmistir. Kiinyesini, pestamal dokumaciligi ve bunun
ticaretiyle ugrasan dedesinden almistir.*

Ibn Fuvati, dsnemin 6nde gelen alimlerinden ders almistir. Bunlardan biri de
Nasiriiddin et-Tasi’dir (6. 672/1274).*° ibn Fuvati’nin ders aldigi diger belli bash
hocalar1 Burhaniiddin en-Nesefi, Ebii Muhammed Ibnii’l-Cevzi (6. 656/1258), Ebii’l-
Hasan Kemaliiddin Ali b. Muhammed b. el-Vaddah (6. ?), Ebii’l-Hasan b. el-Bakillani
(6. ?) ve Eba Talib Taciiddin Ali Ibnii’s-Sa‘i*dir (6. 674/1276). Ayrica 6z evlad1 Ebii’l-
Me‘ali Muhammed (6. ?) ve Ebll Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan
ez-Zehebi (6. 748/1348) gibi alimler de ondan ders almistir. Son olarak ibnii’l-Fuvati,
723/1323 yilinda Bagdad’da vefat etmistir.*!

d. Allame Ibn Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325)

Tam ad1 Cemaliiddin Hasan (Hiiseyin) b. Yasuf b. Ali b. Mutahhar el-Hilli’dir.
648/1250 yilinda Hille’de dogmus ve dogdugu yere nispetle Hilll olarak taninmistir.
Donemin biiyiik alimlerinin tedrisinden ge¢mistir. Bunlar arasinda en fazla etkilendigi
ise Nasiriiddin et-Tlsi olmustur. Bununla beraber Burhaniiddin en-Nesefi’nin yaninda
‘ilm-i cedel okumustur.**

I“tikatta Si‘T olan Hilli, iyi bir keldimc1 olmasmnin yan sira derin fikih bilgisiyle
akranlar1 arasinda temayiiz etmistir. Si‘1 gelenegin yani sira Siinni gelenekten de istifade
eden Hilli, elde ettigi bu birikimi Si‘i doktrin igerisinde yeniden yapilandirarak bu
diisiinceye canhilik kazandirmistir. Ote yandan Hilli, Si‘a arasmda usdli ekoliinii
(Usuliyyun) zirveye tasityan kisi kabul edilmigstir. Nitekim kapsamli bilgi ve
diisiincelerinden 6tiirii kendisine ‘Alldme lakabi verilmistir.® Son olarak 726/1325
yilinda Hille’de vefat edip Necef’te defnedilmistir.**

e. Birzali (6. 739/1339)

39 Safedi, el-Vafi, 1, s. 126; Nesefl, Tefsiru Sireti'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 25-26; Tomar, Cengiz,
“Ibnii’l-Fuvati”, DI4, XXI, ss. 47-49, Istanbul 2000; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DI4, XXXII,
ss. 565-567.

0 ibn el-Fuvati, el-Havddisii’l-Cdmi’a, nsr. Mehdi en-Necm, Beyrit 1424/2003, s. 245, 269.

' Tomar, “Ibnii’l-Fuvati”, Did, XXI, ss. 47-49.

2 Hilli, er-Ricdl, nsr. M. Sadik Bahriilulim, Necef 1381/1961, s. 282; el-Icdzetii’l-Kebire (Meclisi,
Bihdrii’l-Envér iginde), Beyrat 1403/1983, IV, s. 62-70, 135-137; Oz, Mustafa, “Hilli, ibnii’l-
Mutahhar”, DI4, XVIII, ss. 37-39, Istanbul 1998.

# Oz, “Hilli”, DI4, X VI, ss. 37-39.

“Hil, er-Ricdl, s. 282; el-Icdzetii’l-Kebire, IV, s. 62-70, 135-137; Oz, “Hilli”, DI4, XVIIL, ss. 37-39.



15

Tam adi1 ‘Alemiiddin Ebd Muhammed el-Kasim b. Muhammed b. Yasuf el-
Isbili ed-Dimaski el-Birzali’dir. Iyi bir tarih ve hadis alimi oldugu bilinen Birzali,
665/1267 yilinda Dimask’ta dogmustur. isbiliye’den (Sevilla) burada go¢ eden Berberi
bir kabileye/aileye (Birzdle) mensuptur. Birzali, ilim merakindan G&tiirii birgok ilmi
seyahat diizenleyip farkli hocalardan ders alma firsatt bulmustur. Sema‘ yoluyla hadis
dersi aldig1 hocalarinin sayisinin 2000°nin, bizzat icazet aldig1 hocalarinin sayisinin ise
1000°’nin tizerinde oldugu aktarilmaktadir. Ayrica 684/1285 yilinda Bagdad’da
Nesefi’den de icazet aldig1 bilinmektedir. Son olarak 739/1339 yilinin Zilhicce ayinda
Mekke ile Medine arasindaki Hulays mintikasinda ihramli oldugu bir esnada vefat
etmistir. Hatta bu nedenle kefenleme esnasinda basmmin agik  birakildigi
sdylenmektedir.*

f. Kadi’l-Kudat Celaliiddin el-Hanefi (6. 745/1344)

Tam adi Kadi’l-Kudat Celaliiddin Ahmed b. Hasan b. Ahmed b. Hiiseyin b.
EnGgirvan’dir. 17 yasinda Harput ve ardindan Sam kadilig1 gorevini basariliyla yerine
getirdiginden o6tiirli  kendisine Kddi’l-Kuddt denmistir. 651/1253 yilinda Bizans
hakimiyetindeki Ankara’da dogmustur. Heniiz kiiclik yaslarda Kur’an’i ezberleyip
babasindan fikih dersleri almistir. Ayrica Yezid b. Eyytb el-Hanefi’den nahiv ile tefsir,
Ebii’l-Beka el-‘Ukberi’nin (6. 616/1219) 6grencisi Seyh Sadriiddin el-Konevi’den (6.
673/1274) de nahiv okumustur. Ote yandan Seyh Semsiiddin el-Mardini’den el-
Cami ‘u’l-kebir kitabin1 okumus, ardindan Sam’a giderek Nesefi’nin ‘ilm-i hildf ile ilgili
derslerine istirdk etmistir. Farkli alanlarda yetkinligiyle bilinen Celaliiddin, hayatinin

geri kalanini ders vermekle gegirmistir.*®

4.2. Eserleri

Felsefe, kelam, tasavvuf, mantik, hilaf, cedel ve fikih gibi bir¢ok alanda eserler
kaleme alan Nesefi’nin kitaplarinin sadece bir kismi gilinlimiize ulasabilmistir. Farkli
alanlarda te’lif ettigi bu eserler, onun tek bir alanla sinirli kalmayip mezkir birgok bilim
dalinda yetkin oldugunu gostermektedir. Nesefi’nin tespit edebildigimiz baslica eserleri

sunlardir:

* Kuresi, el-Cevdhirii ‘I-Mudyye, 11, s. 127; Adenevi, Ahmet b. Muhammed, Tabakdtii’I-Miifessirin, thk.
Siileyman b. Salih, Mektebetii’l-’Ulimi ve’l-Hikem, 1. Baski, Sulidi Arabistan 1417/1997, s. 256;
Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, 11, s. 252; ‘Ayni, ‘Ikdii’l-Ciimén, s. 204; ibn Kutluboga, Tdcii t-
Terdcim, s. 246-267; Ozen, “llm-i Hilaf”, s. 175; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss.
565-567; Yardim, Ali, “Birzali”, DIA, VL, s. 216. Istanbul 1992.

* Kuresi, el-Cevahirii ‘I-Mudiyye, 1, s.155; Nesefi, Tefsiru Sireti n-Nds, (nesredenin girisi) s. 28; Ozen,
“[lm-i Hilaf...”, s. 176; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.
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1. el-Fusil fi ‘[lmi’l-Cedel (el-Mukaddimetii’I-Burhdniyye fi’l-Cedel):
Medreselerde uzun siire ders kitab1 olarak okutulup ezberletilen bu eserle ilgili klasik
kaynaklarda farkli isimlendirmelerle karsilagilmaktadir. Hem yazma niishalarda hem de
miiellifin bu eserine atifta bulunan kaynaklarda kitap, “el-Mukaddimetii n-Nesefiyye,*’
Mukaddime ~ fi’l-Hilaf®, Fusilii'n-Nesefi fi ‘Ilmi’l-Cedel,”  el-Mukaddimetii’l-
Burhéniyye,” Mukaddime fi’l-Cedel ve’l-Hildf ve 'n-Nazar,”' el-Fusil fi’l-Cedel* el-
Fusil fi  ‘llmi’l-Cedel ~ve  el-Fusilii’l-Burhdniyye  fi’l-Cedel”™  seklinde
isimlendirilmektedir. Eser, yazma halinde olup tespit edebildigimiz kadariyla bes farkl
niishas1 bulunmaktadir.>*

el-Fusul’un nazar, cedel ve hilaf gibi bilimsel alanlara ait olduguna dair farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Nitekim Muhammed b. Ekfani (6. 749/1348) gibi alimler
eserin cedel alaninda oldugunu iddia etmislerdir.”®> Nesefi’nin Mekdrimii'l-Ahldk adl
eserini tahkik eden Muhammed b. Abdullah Ahmed el-Konevi ise bunlart e/-Fusiil ve
el-Mukaddimetii 'n-Nesefiyye adinda iki farkli eser olarak aktarmustir.”® Semsiiddin es-
Semerkandi’nin Mifidhu 'n-Nazar adli serhinde Tabib b. Nu‘méan el-Harizm1’nin (6. ?)
Vusalii’'n-Nu ‘mani fi Serhi Fusuli’l-Burhani, el-Miitimmetii n-Nu ‘maniyye fi Serhi’l-
Mukaddimeti’l-Burhdniyye ve ‘Aynii’n-Nazar adinda kaleme aldig1 serhlerinde bunun
nazar ilmine ait oldugu ifade edilmistir. Burhaniiddin el-Bulgari (6. ?) ise kitabin hilaf
ilminin konularin ihtiva eden bir eser oldugunu belirtmistir. Ozetle cedel, nazar ve hilaf
kavramlarinin birbirinden farklt muhtevalara sahip olduklar1 kabul edilse bile e/-Fusiil
ile ilgili her ii¢ ismin de kullanildig1 g6z onlinde bulunduruldugunda o dénemde bu

isimlerin eg anlamli olarak kabul edilmesi muhtemeldir.”’

47 Zirikli, el-A 'lam, V11, s. 31.

* Kuresi, el-Cevahirii I-Mudyye, 11, s. 127; Adenevi, Tabakatii’I-Miifessirin, s. 256; Davidi, Tabakatii'l-
Miifessirin, 11, s. 252; ‘Ayni, Tkdii’I-Ciimdn, s. 204; Leknevi, el-Fevdidii ‘I-Behiyye, s. 247, ibn
Kutluboga, Tdcii't-Terdcim, s. 246-267.

¥ Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1273; Bagdadi, [zahu I-Mekniin, 11, s. 194; Tehanevi, Mevsii ‘a, 1, s. 553.

0 Zirikli, el-4 lam, V1, s. 31.

! Celebi, Kesfii z-Zuniin, 11, s. 1272, 1798-1799, 1803.

32 Bagdadi, [zdhu 'I-Mekniin, 1V, s. 194; Kehhale, Mu ‘cemii’I-Miiellifin, X1, s. 297.

3 zirikli, el-A’lam, V11, s. 31,

* Bkz: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, Mustafa Efendi, nr. 1203/1; Ayasofya, nr. 2468/1, 2566;
Laleli, nr. 739; Sehid Ali Pasa, nr. 2303; Hasan Hiisnii Pasa, nr. 1229!2; Kayseri Rasid Efendi, nr.
27016; Corum, nr. 1071/4; Berlin, Staatsbibliothek, nr. 5168; Princeton Universitesi Kiitiiphanesi,
Yahuda Section, nr. 3334 (iki niisha: mecmua nr. 187 ve 2246); Taskent Bilimler Akademisi, Biruni
Enstitiisii Kiitiiphanesi, nr. 1983; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

>3 ibn el-Ekfani, frsddii I-Kdsid, nsr. Muhammed ‘Avvame, Cidde 1414/1994, s. 44.

> Nesefi, Mekdrimu 'l-Ahldk, s. 10.

> Ozen, “Ilm-i Hildf...” s. 177; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Did, XXXII, ss. 565-567.
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Medreselerin ders miifredatinda yer alan e/-Fusiil lizerine birgok serh kaleme
alinmistir. Bulgéuri58 ile Mahmid b. Abdurrahman el-isfahani’nin (6. 749/1349) Serhu I
Fusil fi’l-Hilaf™® ve Semsiiddin es-Semerkandi’nin Serhu’I-Fusil®® veya Serhu’l-
Mukaddimeti’I-Burhdniyye fi ‘[lmi’l-Cedel®" adli serhleri bunlardan bazilaridir.”?
686/1287 yilinda Semerkandi’nin Mardin civarlarinda oldugu donemlerde talebeleri
tarafindan kendisine 1srarla bu kitab1 serh etmesine yonelik talepler gelince Semerkandi
de onlar1 kirmayip ayni yil igerisinde bu serhi yazmistir. Eseri bitirdikten sonra Artuklu
Sultan1 Kizilarslan el-Artiiki’ye sunmustur.”® Semerkandi’nin bu serhi, Serife binti ‘Al
b. Siilleyman tarafindan tahkik edilip Melik Su‘Gd Universitesi Dergisi’nde
yayimlanmustir.**

Nesefi’nin bu eseri, cedel ilminin egitimi ve gelisimi bakimindan oldukga
onemlidir. Necmettin Pehlivan, Addbu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim:
Burhaniiddin en-Nesefi 'nin el-Fusul’i adli makalesinde bu kitabi tahkik ve tahlil
etmistir.” Ona gére her ne kadar Semerkandi, Serhu I-Fusiil’de, el-Fusiil baglaminda
yapilan bu isi ‘ilmu 'n-nazar® olarak isimlendirse de ulasilabilen niishalarda bu serhe
Miftahu’n-Nazar admi verdigini teyit veya ima edecek herhangi bir bilgi tespit
edilmemistir.®’

2. Mengeii’n-Nazar: Katib Celebi (6. 1067/1657), kitabin ismini Menseti n-
Nazar fi ‘[lmi’l-Hildf seklinde aktarmaktadir.®® Bu eserin, el-Fusil’den sonra kaleme
alndiz1® ve el-Fusil’in Ozeti niteliginde oldugu soylenmektedir. Burada ilmi
miinazaralarda uyulmasi1 gereken kural ve ilkeler ele alinmis ve “telaziim bahisleri,
itirazlarin def*1 ve kiyaslarin der’i” olmak iizere ii¢ temel konu iizerinde durulmustur.

Ote yandan bu eser, Nesefi’nin cedel anlayisinin daha ziyade teorik yéniinii ele

aldig1 yogun ve 6zlii bir eserdir. Bu 6zelligi nedeniyle bizzat Nesefi tarafindan el-Intisar

¥ Celebi, Kesfii z-Zuniin, 11, s. 1273.

% Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 740.

50 Celebi, Kegfii z-Zuniin, 11, s. 1273.

%! Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 2303.

%2 Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss. 565-567.

6 Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni, es-Sahdifii’l-Ildhiyye, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, No:1688; Semerkandi, Semsiiddin, el-Mutekad li I‘tikadi Ehli’l-
Islam/Islam Inang Ilkeleri, gev. Tsmail Yiiriik-Ismail Sik, Arastirma Yayinlar, Ankara 2011, s. 14;
Kutluer, ilhan, “Semerkandi”, Did, XXXVI, ss. 475-477, istanbul 2009.

6 Nesefi, Burhaniiddin, Serhu’l-Fusil fi ‘Ilmi’l-Cedel, thk. Serife bnt. Ali b. Siileyman el-Hisani,
Cami’atii’l-Melik Su’id, Riyad 1433.

5 Pehlivan, Necmettin-Ceylan, Hadi Ensar, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim:...”, ss.1-75.

% Semerkandi, Serhu 'I-Fusiil, Burdur il Halk Kitiiphanesi 133, 118a.

57 Pehlivan-Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki’ye Ait iki Yeni
Eser:...”, ss. 115-207.

68 Celebi, Kegfii z-Zuniin, 11, s. 1861; Zirikli, el-4 ’ldm, VI, s. 31.

% Ozen, “Ilm-i Hildf...”, ss. 182-193.
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fi Serhi Mensei 'n-Nazar™ adiyla serh edilmigtir.”" Ayrica eserin Serhu Mensei’'n-

72
Nazar

ve Ecvibe ‘ani’l-Esileti’l-leti Evredehd Sarihu Mengei’n-Nazar ‘ala
Musannifih® adinda yazarlari tam olarak bilinmeyen iki farkli serhi daha
bulunmaktadir. Bunlardan birinde Nesefl elestirilirken, digerinde ise s6z konusu
elestirilere cevap verilmektedir.”* Pehlivan, Serhu Mensei n-nazar adindaki serhin
Semsiiddin es-Semerkandi’ye ait oldugunu one siirmektedir.”” Ayrica Katib Celebi,
Seyh Ekmeliiddin Muhammed el-Baberti’nin (6. 786/1384) de bu eseri serh ettigini
bildirmektedir. Baberti, bu kitabin hacmi kii¢iik olmakla beraber faydasinin ¢ok biiyiik
oldugunu kaydeder.”®

Tespit  edebildigimiz  kadariyla  Mengseii'n-Nazar’im  bes  niishasi
bulunmaktadir.”” Eser, Ozen tarafindan 1999 yilinda Tiirk¢eye terciime edilmistir.”

3. Def‘u’n-Nusis ve’'n-Nukid: Son donem arastirmalarinda Nesefi’ye nispet
edilen bu eserin’ tek niishas1 Berlin Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.®

4. et-Terdcih: Deliller arasinda te‘aruz meselesini degerlendiren 6nemli bir
eserdir.’! Berlin Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde® bir niishasi bulunmaktadir. Eserin
tahkik ve degerlendirmesi, 2006 yilinda Serife binti ‘Ali b. Siileymén tarafindan
yapilmis ve Melik Su‘tid Universitesi Dergisi’nde yayimlanmusgtir.*

5. en-Nikatii’d-Daruriyyetii’l-Evba ‘iniyye  (en-Nikatii’d-Dartiriyye ve el-
Ustukussatii’l-Erba ‘iniyye, el-Ustukussdt): Heniiz yazma halinde olan bu eserin iki
niishas: bulunmaktadir. * Nesefi bu kitabinda Ebd Hanife, Safi‘1 (6. 204/820), Ebl
Yisuf (6. 182/798), Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ve Ziifer (6. 158/775) gibi

7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 3034.

! Pehlivan-Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki’ye Ait iki Yeni
Eser:...”, ss. 115-207.

7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 2303/6.

7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab Mustafa Efendi, nr. 1203/6.

™ Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss. 565-567.

7 Pehlivan-Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki’ye Ait iki Yeni
Eser:...”, ss. 115-207.

76 Celebi, Kegfii z-Zuniin, 11, s. 1861.

7 Stileymaniye Kiitiiphanesi, Reistilkiittab, nr. 1203, vr. 11b-15a; Ayasofya, nr. 2566, vr. 43a-46a; Sehid
Ali Pasa, nr. 2303, vr. 95a-97b; Bursa Orhan Gazi Kiitiiphanesi, nr. 778!2, vr. 26a-33a; Berlin, nr.
5170, vr. 16a-20b.

™ Ozen, “Ilm-i Hildf...”, ss.171-198.

7 7irikli, el-A’lam, V1L, s. 31; Ozen, “lim-i Hildf...” s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DIA4,
XXXII, ss. 565-567.

% Berlin Kiitiiphanesi, nr. 5171.

8 Ozen, “Ilm-i Hilaf...” s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss. 565-567.

82 Berlin Staatsbibliothek, nr. 5172.

% Nesefi, et-Terdcih, thk. Serife bnt. Ali b. Siileyman, Mecelletii Cami’i’I-Melik Su’id, 19 (1427/2006),
ss. 889-959.

84 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, nr. 1203/3; Laleli, nr. 2243; Ragib Pasa, nr. 1297/2;
Nuruosmaniye, nr. 1310, 1889.
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alimlerin ihtilaf ettikleri 40 konuyu cedel metoduyla tartisarak Ebli Hanife nin goriisleri
lehine deliller serdetmektedir.*® Ayrica eserin yazar tarafindan, Serhu Niiketi'l-Erba ‘in
fi IImi’l-Cedel®® adiyla serh edilip HarGn b. Sahib Semsiiddin Giyasiiddin’e sunuldugu
da kaydedilmektedir.®’

Ote yandan eserin Sa‘d b. ‘Ali es-Semerkandi’ye (6. ?) ait olan Serhu Niiketi’l-
Erba ‘in®® ve yazari belli olmayan Serhu n-Nikdti’d-Daririyyeti’l-Erba ‘iniyye®® adinda
iki serhi de bulunmaktadir.”® Pehlivan, yazar1 belli olmayan serhin Semsiiddin es-
Semerkandi’ye ait oldugunu ileri siirmiistiir.”’

6. Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil:** Bu eser, Nesefi’nin kaleme aldig1 en hacimli
calismasi olup tek bir niishasi bulunmaktadir.”® Katib Celebi bu eseri el-Miintehab min
Nihdyeti’l-‘Ukiil adiyla zikretmektedir.”* Eser, Razi’nin Nihdyetii’l- Ukiil adli kitabinin
Ozeti niteligindedir. Nitekim Nesefi, kitabin giris kisminda Razi’nin Nihdyetii’l- ‘Ukiil
adl1 eserini tertip agisindan 6rnek aldigini agikea ifade etmektedir.”

Muhtasaru Nihayeti’l- ' Ukil, Yeni Cami 758 numarada kayithh olup bu
mecmuada, iki eser bulunmaktadir. Yazmanin 1-219 varaklar1 arasinda Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani’nin Nihdyetii'I-Tkdam fi ‘Ilmi’l-Kelam adli eseri, 220-408
varaklari arasinda ise Nesefi’nin mezkir eseri yer almaktadir.

7. Risdle fi’l- 15k: Tasavvuf ve mana alemine dair kiigiik bir risale’® olan eserin
sadece bir niishas1 bulunup Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir.”’

8. Mekdrimii’l-Ahldk: Tespit edebildigimiz kadariyla eserin®™ tek niishasi
Diyarbakir Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ndedir.”” Mekdrimii’l-Ahldk’in  tahkiki
Muhammed b. Abdullah Ahmed el-Konevi, igerisindeki hadislerin tahrici ise ‘Ali Riza
b. Abdullah tarafindan yapilmustir. ‘Ali Riza, kitabin takdim boliimiinde, eserde zayif ve

% Pehlivan-Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki’ye Ait iki Yeni
Eser...”, ss. 115-207.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 2106/2.

87 Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 2200.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab Mustafa Efendi, nr. 1203/7.

% Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DA, XXXII, ss. 565-567.

°! Pehlivan-Ceylan, “Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi el-Hiiseyni et-Tiirki’ye Ait iki Yeni
Eser...”, ss. 115-207.

“Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr. 758.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yenicami, nr. 758.

** Celebi, Siillemii’l-Vusil, vr. 227b.

% Nesefi, Burhaniiddin, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil (el-Miintehab min Nihdyeti’l-‘Ukiil), Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yenicami, nr. 758, vr. 220b.

% Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

?7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 680.

% Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

% Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. A 1168/2.
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uydurma hadisler bulundugu gerekcesiyle Nesefi’ye yonelik bir takim elestirilerde
bulunmus ve onu hadis ilmiyle ilgili yeterli bir bilgiye sahip olmamakla ithdm etmistir.
Bu hususta ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) soziine atifta bulunarak cedel alimlerinin
“hadis ilmine dair en az bilgiye sahip insanlar” olduklarim iddia etmistir.'” Ancak ibn
Teymiyye, Tenbihu r-Reculi’l-‘Akil ‘ald Temvihi’l-Cedeli’l-Banl adli eserinde bu sozii
serdederken Nesefi’den bahsetmemekte ve bu soziiyle Miiteahhirin hilaf ilmiyle
ugrasanlar ve fikihgilarin genelini kastettigini belirtmektedir.'®"

Konevi, Nesefi’'nin Mekdrimii’l-Ahlak adli eserini Hanefi fakihlerden
Nasiriiddin Ebii’l-Kasim Muhammed el-Hasani es-Semerkandi’nin (6. 556/1161)'%*
Riyazatii'l-Ahldk adli eserinden'® esinlenerek kaleme aldigimi ileri siirmektedir.'®*
Nitekim s6z konusu eseri inceledigimizde bizler de ayni kanaate ulastik. Ayrica Konevi,
Mesariku’l-Envar fi Serhi’l-Esmd’i’l-Hiisnd adli eserinde ilahil sifatlar konusunda
sergiledigi tutumundan hareketle Nesefi’nin Es‘ari oldugunu ifade etmektedir.'®

9. Mesariku’l-Envar fi Serhi’l-Esmdi’l-Hiisna: Eserin'® {i¢ niishas1 gilinlimiize
ulasmustir.'”” Nesefi, talebelerinin istegi iizerine bu eseri yazdigini, bunu hazirlarken de
birgok giivenilir kaynaktan istifade ettigini ve 6zellikle Gazzali’nin e/-Maksadii’l-Esna
ile Razi’nin Levdmi ‘u’l-Beyyindt adli eserlerini esas aldigini agik¢a belirtmektedir.'®
Eser incelendiginde Gazzali ile Razi’nin, Nesefi’'nin kelami goriisleri lizerinde oldukga
etkin olduklar1 anlagilacaktir. Kitabin sonunda eserin yazimmnin Recep aymnda Sa‘adet
Medresesi’nde tamamlandigi kaydedilmektedir.'”

10. el-Miintehab mine’l-Maksadi’l-Aksa fi Esmaillahi’l-Hiisnd: Gazzali’nin
Allah’m isimlerini konu edinen el-Maksadii'I-Esnd adli eserinin dzeti niteligindedir.'"

. . . Su . e g . . 111
Eserin tek niishasi Princeton Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir.

1% Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, (Mukaddime) s. 5.

' fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed el-Harrani, Tenbihu 'r-Reculi’l-’Akil ‘ald Temvihi’l-
Cedeli’l-Batil, thk. Ali b. Muhammed-Muhammed Aziz, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke h. 1425/2004,
I, s. 534.

192 7irikli, el-A ’Iam, VI, s. 149.

19 7iriki, el-Alam, V11, s. 149; Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, s. 938.

1% Nesefi, Mekdrimu’l-Ahlik, (Mukaddime) s. 7.

195 Nesefi, Mekdrimu 'I-Ahlik, (Mukaddime) s. 9.

1% Bagdadi, Hediyyetii’l-’Arifin, 11, s. 135; Zirikli, el-4’ldm, V1, s. 31.

107" Atf Efendi Kiitiiphanesi, 2K 683, nr. 1529; Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. A 1168/1; Berlin
Staatsbibliothek, nr. 2233, (Sprenger 856).

18 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 1-2; Celebi, Kesfu'z-zunun, 11, s. 1032; Sinanoglu, “Nesefi,
Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.

19 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 138.

"0 Ozen, “Ilm-i Hildf...” s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

" princeton Universitesi Kiitiiphanesi, Garrett, Yahuda Section, nr. 2432, mecmua nr. 4235y, vr. 1b-62a.
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11. el-Vadih (Kesfii’l-Hakdik): Razi'nin Mefaitihu’I-Gayb adli tefsirinin 6zeti

112 . A ny e e A
Ancak Nesefi’nin bu eserde Razi’nin tefsirini ihtisar etmekle beraber

niteligindedir.
kendisine ait goriisleri aktardigi da goriilmektedir. Buradan eserin sade bir Ozet
formatinda olmayip Nesefi’nin yer yer Razi’ye muhalif goriislerini ortaya koydugu,
farkl1 yorumlarda bulundugu, birtakim ekleme ve c¢ikarmalar yaptigi anlasilmaktadir.
Ayrica Muhammed b. Kadi Eyaslig’un (6. h. 830-850 arasi) bu eseri Ozetledigi
sdylenmektedir.'"?

Tespitlerimize gore Istanbul, Meshed ve Misir olmak iizere eserin ii¢ niishasi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Istanbul Képriilii Kiitiiphanesi’'nde bulunmakta olup
Kesfii’l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik fi Tefsiri Keldmi Rabbi’l-‘Alemin Muhtasaru
Mefitihi’l-Gayb adm tasimaktadir.'"* Digeri iran Meshed Kiitiiphanesi'nde olup eser
Kesfii’l-Hakdik fi't-Tefsir adiyla kaydedilmistir. Bir digeri ise Misir Ezher
Kiitliphanesi’nde bulunmaktadir. Eserin ismi Kesfii 'I-Hakdik ve Serhu’d-Dekaik min
Tefsiri Keldmilldhi’l-‘Aziz’dir.'"” Brockelmann da Nesefi’ye ayirdigi bolimde onun
Kesfii'I-Hakdik fi Tefsiri’l-Kur’dn adinda bir eserinden s6z etmektedir.''®

Ote yandan bazi kaynaklarda eserin adi el-Vddih,'" bazilarinda el-Vidih fi
Muhtasar-1 Mefitihi’I-Gayb seklinde, bazi kaynaklarda ise el-Vddih ismi verilmeksizin
sadece Nesefi’nin Mefatihu’l-Gayb1 5zetledigi bilgisi yer almaktadir.''® Nesefi’nin bu
tefsiri, farkli isimlerle anilsa da bunlarin tamamimin ayni eseri ifade ettikleri
sOylenebilir.

Eserin Nas sfresinin tefsiri ile ilgili kismi Iyadde b. Eyytb el-Kiibeysi
tarafindan 2001 yilinda;'" Fatiha stresinin tefsiri Usdme Abdiilvehhdb Hamd b.

Abdiilaziz tarafindan 2011 yilinda;'*° Bakara stiresinin birinci ciiz’ii Abdiilcevvad Halef

12 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1756; Kuresi, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 11, s. 127; Adenevi, Tabakatii’l-
Miifessirin, s. 256; Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, 11, s. 252; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, s. 317,
‘Ayni, ‘Ikdii’I-Ciimén, s. 204; Safedi, el-Vafi, 1, s. 126; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, s. 246-267;
Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, X1, s. 297; Zirikli, el-A’ldm, VII, s. 31; Leknevi, el-Feva’idii’l-
Behiyye, s. 914-195; ibn el-Gazzi, Divénii’l-Islam, IV, s. 322; Sinanoglu, “Nesefl, Burhaniiddin”,
DIA, XXXII, ss. 565-567.

3 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1756.

14 Nesefi, Burhaniiddin, Kesfii 'I-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik fi Tefsiri Keldmi Rabbi’l-’Alemin Muhtasaru
Mefatihi’l-Gayb, Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 123, vr. 744.

"5 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, thk. Usame Abdiilvehhab Hamd b. Abdiilaziz, (mukaddime) s. 31.

16 Brockelmann, GAL Suppl., 1, s. 737.

"7 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1756; Bagdadi, Hediyyetii’l-’Arifin, 11, s. 136.

'"® Kuresi, el-Cevdhirii’I-Mudiyye, 111, s.351; ibn Kutluboga, Tdcii 't-Terdcim, s.198.

"9 Nesefi, Tefsiru Stireti 'n-Nds (nsr. iyade b. Eyyib el-Kiibeysi), Diibey 1422/2001.

120 Nesefi, Kesfii'l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Kelamilldhi’l-'Aziz, thk. Usame Abdiilvehhab
Hamd b. Abdiilaziz, Cami’atii’l-’Ulami’l-Islamiyyeti’l-’ Alemiyye, Amman/Urdiin 2011.
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121 ve son olarak Bakara sfresinin ikinci

ciiz’ti de Halid Mansir Mahmad tarafindan 2012 yilinda tahkik edilmistir.'*

Suytti (6. 911/1505), el-Habdik fi Ahbari’l-Melaik ile el-Havi li’l-Fetavi adli
123

Muhammed Hamid tarafindan 2011 yilinda

Yine Ismail Hakki Bursevi
(6. 1137/1725) Rithu’l-Beydn adli tefsirinde onun Kesfii’l-Hakaik adli tefsirinden
bahsetmektedir.'** Ayni sekilde miifessir Alisi’nin (6. 1270/1854) de Rihu’l-Me ‘Gni fi

eserlerinde Nesefi’nin bu tefsirine atifta bulunmaktadir.

Tefsiri’l-Kur ani’l- ‘Azim ve’s-Seb ‘i’lI-Mesdni adl1 eserinde Nesefi’ye atifta bulundugu
goriilmektedir.'*

12. Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt:'*® ibn Sind’min (6. 428/1037) felsefe ve
mantik ilimlerine dair eserinin serhidir.'?’ Nesefi’nin boyle bir serh yazmis olmasi onun
mantik, felsefe ve teolojik alanla olan iligkisini ortaya koymaktadir. Ancak bu eser
giinlimiize ulasamamustir.

13. Serhu’r-Risaleti’l-Kudsiyye bi-Edilletihi’l-Burhdniyye: Gazzali’ye ait er-
Risaletii’l-Kudsiyye adindaki eserin serhi oldugu sOylenir. Bununla beraber Nesefi’nin
er-Risdletii’l-Kudsiyye adinda miistakil bir kitabinin olmasi1 ve kendi kitabin1 serh
etmesi de muhtemeldir.'*®

14. Risdle fi’d-Devr ve t-Teselsiil:'*

15. el-Fevdid (Fevdidii Burhdniddin):"*°

16. Matla ‘u’s-Sa ‘dde:""

17. Miintehabii'l-Medarik:'>*

2! Nesefi, Kesfii'I-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Keldmilldhi’l-’Aziz, thk. Abdiilcevvad Halef
Muhammed Hamid, Cami’atii’l-’Ulami’l-Islamiyyeti’l-’ Alemiyye, Amman/Urdiin 2011.

122 Nesefi, Kesfii’l-Hakdik ve Serhu’d-Dekdik min Tefsiri Keldmilldhi’l-’Aziz, thk. Halid Manstr
Mahmud, Cami’atii’l-’Ulami’l-Islamiyyeti’l-’ Alemiyye, Amman/Urdiin 2012.

12 Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Habdik fi Ahbdri’l-Meldik, thk. Ebd Hacer Muhammed es-Sa’id,
Daru’l-Kutubi’l-’Tlmiyye, Beyrat/Liibnan 1421/2000, 1. bask, 11, s. 133; Suyati, el-Havi li'I-Fetavi,
thk. Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrat/Liibnan 1408/1988, 2. baski, s.
256.

124 Bursevi, ismail Hakki, Rihu ‘I-Beydn, nsr. Daru Ihyai’t-Turasi’l-’Arabi, Beyriit ts., VI, s. 5; VII, s.
106, 258; VIIL s. 461.

125 Alasi, Sihabiiddin Mahmad, Rihu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-’Azim ve’s-Seb’i’l-Mesdni, Daru
Ihyéi’t-Turési’l—’Arabi, Beyrit ts., XV, s. 105, 173.

126 K ehhale, Mu ‘cemii’I-Miiellifin, X1, s. 297.

127 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1756; Ozen, “Ilm-i Hilaf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”,
DIA4, XXXII, ss. 565-567.

128 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, s. 881; Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, X1, s. 297.

129 Celebi, Kesfii’z-Zunin, 1, s. 865; Ozen, “Ilm-i Hildf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”,
DIA, XXXII, ss. 565-567.

130 Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, s. 1296; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, DI4, XXXII, ss. 565-567.

B Celebi, Kesfii'z-Zunin, 11, s.1720; Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, X1, s. 297; Sinanoglu, “Nesefi,
Burhaniiddin”, Did, XXXIL, ss. 565-567.

32 Celebi, Siillemii’l-Vusil, vr. 227b.
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Kaynaklarda Nesefi’ye nispet edilen bu eserlele ilgili arastirmalarimiz sonucu
herhangi bir veri tespit edemedik.

18. el-Kavddihu’l-Cedeliyye:'>* Mezkir adiyla Nesefi’ye ait oldugu rivayet
edilen bu eserin sadece Berlin Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bir niishasi
bulunmaktadir.”** Siileyméniye Kiitiiphanesi’'nde'®® ise ayni eser, Risdle fi Fesddi
Usuli’l-Ebhasi’lleti Vada ‘ahda Miiberrizii’l-Cedeliyyin ismiyle Esiriiddin el-Mufaddal b.
Omer el-Ebheri (6. 663/1265 [?]) adma kaylthdlr.136

19. Te ‘drudat (el-Muhtasar fi’t-Tercihdt): Nesefi’nin eserlerinin bulundugu bir
mecmi‘ada yazar ad1 belirtilmeyen bu risdlenin ona ait olmasi muhtemeldir."*” Eserin
sadece Berlin Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde'*® bir niishasi bulunmaktadir.

Ote yandan Osmanli medreselerinde miitedavil bir ders kitab1 olarak okutulan
meshur ‘akaid metni ‘Akd ‘idii’n-Nesefi adindaki eserin bazi kimseler tarafindan

Burhéniiddin en-Nesefi’ye ait oldugu iddia edilmistir."*’

Ancak eser tizerine oldukc¢a
zengin bir serh kaleme alan Teftazani (6. 792/1390), 6te yandan Katib Celebi, Ismail
Pasa el-Bagdadi (6. 1920) ve Brockelmann gibi arastirmacilar bunun Necmiiddin Omer
en-Nesefi’ye ait oldugunu agik¢a belirtmektedirler.'*® Teftdzani’nin bu serhi (Serhu

‘Aka’idi ’n-Nesefi) glinimiiz medreselerinde hala ders kitab1 olarak okutulmaktadir.

4.3. Yasadigi Dénemin ve Cografyanin Siyasi, Sosyal, Ilmf ve Kiiltiirel Yapisi

Bir disiliniir ve eserleri degerlendirilirken yasadigi donemi, yakin-uzak
cevresini, vatanini, mukim oldugu yeri, icinde yetistigi toplumun kiiltiirel kodlarini,
onun fitratini, karakterini, ana dilini ve 6grendigi yabanci dilleri, egitimini, egitim aldig1
hocalar1 ve kurumlari, edindigi ilimleri, mezhebini, toplum igerisindeki statiisiinii,
meslegini ve aldig1 gorevleri, seyahatlerini, eseri te’lif amaci ve niyetini, eserinde
kullandig1 kaynaklar1 ve te’lif siirecinde yasadiklarini, {iriin verirken sahip oldugu halet-
i rGhiyeyi ve te’lif ettigi diger eserleri bilmek, alimin ve goriislerinin aydinlatilmasi

acisindan bityiik nem arz etmektedir.'*! Zira insanlar sosyal varlik olmalar1 hasebiyle

133 7iriki, el-Alam, V11, s. 31; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, D4, XXXII, ss. 565-567.

134 Berlin Staatsbibliothek, nr. 5169.

135 Sehid Ali Pasa, nr. 2304/4.

B¢ Ozen, “Ilm-i Hildf...”, s. 179.

57 Ozen, “lim-i Hildaf...”, s. 178; Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Di4, XXXII, ss. 565-567.

138 Berlin Staatsbibliothek, nr. 5173.

1391 eknevi, el-Fevd idii’I-Behiyye, s. 914-195.

10 Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Did, XXXII, ss. 565-567.

141 Sicak, Ahmet Sait, Kur'dn T efsirinde Oznellik, Ankara Okulu Yay., Ankara 2017, s. 14, 86; Caligkan,
Necmettin, Kur’dn'in Iki Fikhi Okunusu Tahdvi'nin Ahkamii’l-Kur'dn ve Serhu Medni’l-Asdr
Karsilastirmal Ornegi, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2018, s. 15.
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yasamis olduklar1 donemin ve igerisinde bulunduklar1 toplumun etkisinden uzak
kalamazlar. Dolayisiyla kimliklerin olusumunda ve diisiincelerin sekillenmesinde i¢inde
bulunulan zaman ve mekanin rolii oldukca biiyliktiir. Bu nedenle insanlarin zihin
diinyalari, donemin  kosullart ve  toplumun  sartlar1  dikkate  alinarak
degerlendirilmelidir.'*

Buradan hareketle Burhaniiddin en-Nesefi’nin Allah anlayisina dair
diisiincelerine gegcmeden Once yasadigi donem ve cografyanin siyasi, sosyal, ilmi ve
kiiltiirel yapisina deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Buradaki gayemiz
Nesefi’nin yasadigi donemi ve cografyayi ana hatlartyla tasvir edip donemin teolojik
gelismelerini zemin hazirlamas1 bakimindan siyasal ve sosyal yapmin karakteristik
ozellikleri hakkinda bilgi vermektir.

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan siyasi, i‘tikAdi ve ameli mezhepler, dinin
anlagilma ve yorumlamastyla ilgili farkliliklarin kurumsallagmasi neticesinde ortaya
cikmis olugumlardir.'® Fikirlerin ortaya ¢ikmasinda mezhep kurucusunun elbette ki
onemli bir rolii vardir. Ancak bu diisiincenin gelisiminde ve kurumsallagmasinda
miintesipleri de biiyiik bir etkiye sahiptir. Nitekim bu kisiler iizerinde derinlesmek ve
onlarin hangi diisiinceyi benimsediklerini tespit etmek énem arz etmektedir.'**

Tarih boyunca cografyalar ve oralarda yasayan halk {izerinde siyasi iktidarlarin

benimsedigi mezhepler revagta olmustur.'®’

Hicrl besinci ve altinc1 yiizyilda
Maveraiinnehir bolgesinde meydana gelen dini, ictima‘1 ve siyasi olusum ve hareketler,
sonraki donemleri derinden etkilemistir. Ornegin Matiiridilik bu zaman diliminde
gelisip yayillmaya baslamistir.  Maveraiinnehir’de yasayan alimler fikihta Eba
Hanife’nin, i‘tikatta ise Matiiridi’nin diisiincelerini benimseyip yayma gayreti icerisinde
olmuslardir. Ayrica Matiiridiligin temel kaynaklarinin ¢ogunun Maveraiinnehirli alimler

tarafindan 441/1050 ile 544/1150 tarihleri arasinda sistematize edilmesi bunun

gostergesidir.'*

142 Onat, Hasan, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, Isldm Bilimlerinde Yontem, ANKUZEM, Ankara 2007, s. 19-
20.

'3 Figlal, Ethem Rahi, Giiniimiiz Islim Mezhepleri, IiFY, izmir 2008, s. 15.

144 Kutlu, Sénmez, “Isldm Mezhepleri Tarihinde Usil Sorunu”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usil
Meselesi-1, haz. Ismail Kurt-S. Ali Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, ss. 431-440, s. 437; Ak,
Ahmet, Selcuklular Déneminde Maturidilik, Yayinevi Yaymlari, Ankara 2009, s. 14.

145 Hitty, Philip Khuri, Isldm Tarihi: Siyasi ve Kiiltiirel, ¢ev. Salih Tug, IV, Istanbul, Bogazici Yayimnlari,
1980, III, s. 727; Ayrica bkz. Yildirim, Ramazan, “Siinni Siyaset Diisiincesinin Tarih I¢indeki
Gelisimi ve Etkinligi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 24, Istanbul 2011, ss. 5-
24,

" Demirci, M. Sami, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir’de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik
Icindeki Yeri ve Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 2.
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Maveraiinnehir’in Hanefi ve Matiiridiligin yayilmasindaki etkisi ve Nesefi’nin
bu boélgede dogup bilyiimesi s6z konusu cografyadan bahsetmemizi gerekli kilmaktadir.
Maveraiinnehir, irmak &tesi anlamina gelip bu kelime ile kastedilen, Orta Asya
Tiirkistan topraklarinda Ceyhun (Amuderya) irmaginin kuzey ve dogusunda kalan

47 Miisliimanlarmn

bolgedir. Ceyhun nehrinin bati tarafina da Horasan denilmektedir.
buraya ilk ayak basmalar1 h. 1. Yiizyilina tekabiil etmektedir. Velid b. Abdiilmelik’in
(86/705-96/715) Irak valisi Haccac’in (6. 95/714) tayin ettigi Kuteybe b. Miislim (6.

96/715) Horasan, Buhard ve Semerkand’1 fethetmistir.'**

Kuteybe, Semerkand’a iki
defa girmek zorunda kalmis, ikinci kusatmanin ardindan 93/712°de sehri teslim almistir.
Daha sonra burasi ribat mahalli olarak insa edilmis, cihat ve hayir gayesiyle vakiflar
kurulmustur.'* islam’m bu bélgede yayilmasi igin Buhéri ile birlikte Semerkand’da bir
iis olusturulmugtur.'>

V/XI. Yizyillarin baglarina gelindiginde Maverailinnehir’de Karahanl
hakimiyeti baglamistir. Bdylelikle Buhara ve Semerkand Karahanli hakimiyetine
gecmistir. Daha sonra 438/1046 yilinda Karahanl Devleti ikiye boliinmiis ve ardindan
yasanan olumsuzluklar sonucunda bunlar, Biiyiik Selguklu Devleti’'ne baglanmustir.
Selcuklu Devleti ise 431/1040 yilinda Dandanakan Savasi’ndan sonra kurulmustur.""

Selguklular; Biiyiik Selguklular, Kirman Selguklulari, Suriye Selg¢uklulari,

152
Bunlar

Anadolu Selcuklulart ve Selguklu Atabeyleri gibi devletler kurmuslardir.
icerisinde Maveraiinnehir bolgesinde sdz sahibi olan, Biiyiilk Selguklu Devleti’dir.
Biiyiik Selguklu Devleti’nin basina gegen Sultan Sencer (6. 552/1157) ayn1 zamanda 21
yil boyunca da Horasan Meliki olarak gorev yapmistir. Sencer Selguklu Meliki olarak
39 yil saltanat siirmiis ve devletin korunmasi hususunda oldukca basarili olmustur.
Sencer’in vefatiyla birlikte Biiylik Selguklu Devleti ortadan kalkarak Sel¢uklu varligi,
esas kokten neset eden farkl kollarla devam etmistir.'

Ote yandan VI/XIL. yiizyillarda Maveraiinnehir’de Hanefi-Matiiridilik hakim
olmakla beraber Mu‘tezile mensuplar1 da bulunmaktaydi. Ayni1 asirda Safi‘i-Es‘arilik

adina yapilan en biiyiik faaliyet ise Selguklu veziri Nizadmiilmiilk’iin (6. 485/1092)

YT Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, X, s. 285: Ozgiidenli, Osman Gazi, “Maveraiinnehir”, D4, XXVIII, ss.
177-180, Ankara 2003.

8 yazic1, Nesimi, Ilk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, TDVY, Ankara 2002, s. 6.

14 Korkmaz, Siddik, “imam Ebd Mansir el-Maturidi’nin Hayat: ve Eserleri”, Dini Arastirmalar Dergisi,
IV, say1: 10, Ankara 2001, ss. 90-91.

150 Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDVY, Ankara 2006, s. 266.

11 Sevim, Ali-Mergil, Erdogan, Sel¢uklu Devletleri Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 15, 26.

2 Yazicy, Ilk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, s. 239.

133 Yazicn, flk Tiirk-Islam Devietleri Tarihi, s. 234.
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Batiniler’e karst Nizdmiye Medreseleri’ni kurmasi olmustur. Nizamiilmiilk, Sultan
Alparslan’dan (6. 465/1072) izin alarak Bagdad basta olmak iizere bir¢ok beldede
Nizamiye Medreseleri’nin tesis edilmesine Onciiliikk etmistir. Ancak kurmus oldugu
medreselere alinacak miiderris ve diger kadrolarin Safi‘i ve Es‘arilerden se¢ilmesini sart
kosmustur. Nisabdr, isfehan, Merv, Rey, Belh, Herat ve Misul gibi memleketlerde de
subeler agmistir."** Nizamiilmiilk, iilkenin her yerine Safi‘1-Es‘ari alimler gondermis ve
bunlar gittikleri yerlerde bu ameli ve i‘tikadi doktrinleri yaymaya ¢alismislardir.'>

Ote yandan Nesefi’nin yetistigi ilmi, kiiltiirel ve siyasi kosullar1 daha iyi
degerlendirebilmek icin Eyyubiler (566-866/1171-1462) ve Memliikler (648-923/1250-
1517) donemlerini de bu yonleriyle ele almak yerinde olacaktir. Ciinkii Nesefi’nin,
Maveraiinnehir yoresinde yetismekle birlikte daha sonralar1 Sam ve Bagdad gibi 6nemli
ilim merkezlerine seyahati ve 0zellikle Bagdad’da miiderrislik yapmasi nedeniyle bu
bolgelerin de siyasi ve sosyal durumlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle
belirtmemiz gerekir ki Kahire ile Sam, Hulefa-i Rasidin doneminden Eyyibi ve
Memliikler dénemine kadar islam diinyasmim en énemli kiiltiir merkezleridir.'*® Oyle ki
Kahire Ezher Camii ve Sam Emevi Camii ile ¢evresi ilim meclislerinin kuruldugu

mekanlar olarak tarihe geg:mistir.]57

Eyytbiler, Necmiiddin Eyyl(b’un (6. 568/1173) babas1 Sazi’nin komutasinda
Diizcin’den Irak’a gecerek Biiyiik Selguklu Devleti’nin himayesine girmislerdir.'*®
Eyytbiler’in ilk donemlerinde Misir’a egemen olan Si‘i-Fatimi Devleti birtakim dahili
kargasalar yasamaktaydi. Bu calkantilar, devleti harici tehlikelere karsi savunmasiz hale
getirmekteydi.'” Kudiis Latin Kralligi’min saldirilarina daha fazla dayanamayan son

Fatimi halifesi ‘Adid li-dinillah (6. 567/1171), Naruddin Mahmdd b. Zengi’den (6.

134 Bu medreseler i¢in bkz.; ibn el-Enbari, Ebii’l-Berekat, ed-Da i ile I-Isldm, thk. Seyit Bah¢ivan, Beyrit
1988, (muhakkikin dnsdzii) s. 21-24.

135 Ozaydin, Abdiilkerim, “Nizamiilmiilk”, Di4, XXXIII, ss. 195-197, istanbul 2007.

1% Makrizi, el-Hitat, 11, s. 141-144.

7 Nu’aymi, Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed, ed-Ddris fi Tarih 'il-Meddris, Kahire 1998, 11, s. 371.

'8 fbn Esir, ‘izziiddin Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed, et-Térihu’l-Bdhir fi’d-Devleti’l-Atibekiyye
(Tdrihu’d-Devleti’l-Atabekiyye fi’l-Mevsil), thk. Abdiilkadir Ahmet Tilimat, Kahire 1382/1963, s.
119-120; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-A’yan ve Enbdii Ebndi z-
Zamdn mimmd Sebete bi’n-Nakl evi’s-Semd’ ev Esbetehii’l-’Aydn, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Matbaatii’s-Sa’ade, Kahire 1948, I, 232; Biindari, Kivimiiddin EbG Ibrahim el-Feth,
Zubdetii’n-Nusrd ve Nuhbetu’l-’Usrd, Leyden 1889, s. 116-148; Sesen, Ramazan, Seldhaddin
Devrinde Eyyubiler Devleti, TUEFY, Istanbul 1983, s. 33-34; Selihaddin Eyyibi ve Devlet, Cag
Yaynlari, Istanbul 1987, s. 36; Togan, Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitapevi,
Istanbul 1981, s. 179; Giil, Muammer, “Eyytbiler”, Tiirkler Ansiklopedisi, V, s. 77-78, Ankara 2002;
Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yayinlari, Istanbul 1989, VI, s. 303-304.

' Gregory Abu’l-Farac, Ebii’l-Farac Tarihi, (gev. O. Riza Dogrul), TTK Basimevi, Ankara 1978, s.
398-399; Demirkent, Isin, “Haclilar”, DIA, VI, ss. 534-535, Istanbul 1996; Sesen, Selahdddin
Devrinde Eyyubiler, s. 34-35; Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, s. 305-306.
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1174) destek talebinde bulunmak zorunda kalmisti. Bunun {iizerine Niruddin,
Seldhaddin Eyyibi (6. 1193) komutasindaki orduyu Misir’a gondermisti. Selahaddin
Eyyibi, zorlu bir miicadelenin ardindan Misir’da otoriteyi ele gecirip Fatimi hilafetinin
kalintilarin1 yok etmek {izere Siinni paradigmanin ilkelerini uygulamisti. Nihayetinde
Naruddin b. Zengi’nin Fatimi Devleti’nin sonlandirmasini bildiren fermaninin ardindan
Selahaddin, 567/1171 yilinda Fatimi hilafetine son vermistir. Seldhaddin, Niruddin’in
limiiniin  ardindan bagimsizhgim ilan etmistir.'®® O, Haghlara karsi elde ettigi
kazanimlarla tanimip Eyylbilere 1174-1193 yillar1 arasinda en istikrarli donemlerini
yasatmistir. Ayrica Kudiis gibi tiim semavi dinlerin kutsal addettigi mukaddes bir sehri
fethedip devletin sinirlar icerisine katmustir.'®' Ancak son Eyytbi sultam1 Turansah,
devlet yonetiminde dogru ve yerinde politikalar izleyemediginden diizenlenen bir
suikast sonucu 648/1250 yilinda dldiiriilmiistiir. Boylelikle Misir’da Eyytbiler donemi
son bularak Memliikler dénemi baslamustir.'*

Memliikler, altin ¢aglarin1 I. Baybars el-Melikii’z-Zahir Riikniiddin es-Salihi
el-Bundukdari (6. 676/1277) doneminde (658-676/1260-1277) yasamislardir. 1.
Baybars, ortaya koydugu siyasi basarilarinin yani sira insa ettirdigi hastaneler, yollar,
kopriiler ve medreseler gibi hayir kurumlar1 ve yardimlariyla halkin takdirini kazanmay1
basarmustir.'® Son Memliiklii Sultan1 Kansuh el-Gari (1501-1516) ise her ne kadar
istikrar1 elde tutmaya calissa da basarili olamanmustir. Giri’nin, Osmanlinm azilh
hasimlarindan Safevi kisras1 Sah Ismail’e (1502-1524) birtakim yardimlarda bulunmast,

(6. 926/1520), evvela Merci Dabik Savasi (922/1516), ardindan da 1517 yilinda

10 Makrizi, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali, el-Meva iz ve I-I'tibdr bi (fi) Zikri'l-Hitat ve’l-Asdr,
Matbaatu’n-Nil, Misir 1324, 1, s. 358, 11, s. 2-3, s. 37; Kitdbu Itti’azi’l-Hunefd’ bi Ahbdri’l-Eimmeti’l-
Fatimiyyine 'I-Hulefd’, 1. ciiz thk. Cemaliiddin es-Seyyal- 2. ve 3. cilizler thk. Muhammed Hilmi-
Muhammed Ahmed, 1. Baski, el-Meclisii’l-A’1a li’s-sutini’l-Islamiyye, III, s. 303; Eba Same el-
Makdisi, Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail, Kitdbu r-Ravzdteyn fi Ahbdri’d-Devieteyn, Misir 1288,
I, s. 191-196; Ibn Esir, et-Tarihu’I-Bdhir, s. 330; Sesen, Selahdddin Devrinde Eyyubiler, s. 37-39.

1! Makrizi, el-Hitat, 1, s. 496-497; es-Siiliik fi Ma rifeti Diiveli’l-Miiliik, nst. Muhammed Mustafa Ziyade,
Misir 1956, 1, s. 48, 72-75, 78; Ibn Kesir, ‘Imadiiddin Ebii’l-Fida Ismail, en-Nihdye ve’l-Biddye,
Matba’atii’s-Sa’ade, Misir 1932, 1, s. 12, s. 276; Ebd Same, Kitdbu r-Ravzateyn, 1, s. 220-221; ibn
Seddad, Baha’uddin Ytsuf, en-Nevadiru’s-Sultaniyye, nsr. Cemaleddin Seyyal, Misir 1964, s. 62-84;
Hiyari, Mustafa A., Saldhiiddin, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1994, s. 205; ‘Imadiiddin el-isfahant,
el-Fethii’l-Kussi fi Fethi’l-Kudsi, ngr. M. Mahmid Subhi, Daru’l-Kavmiyye, Kéhire 1962, s. 211-212,
397-398;el-Barkii’s-Sami, haz. Ramazan Sesen, IUEFY, Istanbul 1979, V, s. 96-106; ibn Ciibeyr, er-
Rihle, Daru’s-Sadr, Beyrht 1980, s. 58-60; Ulvan, Abdullah N., Kudiis Fatihi Selahaddin Eyyubi,
Seckin Yaymncilik, Istanbul 1992, s. 66-67; Demirkent, Isil, “Hittin Zaferi ve Kudiis’iin
Miislimanlarca Fethinin Batidaki Akisleri”, Belleten, 11, say1: 204, Ankara 1988, ss.1547-1555.

"2 S1bt b. el-Cevzi, Mir atii z-Zaman fi Tarihi’l-A yan, nsr. Ali Sevim, Ankara 1968, VIII, s. 773-779.

19 Makrizi, el-Hitat, 111, s. 387; es-Siiliik, 11, s. 436-640; Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
VI, s. 456-467; Yigit, Ismail, Siydsi, Dini, Sosyal, Kiiltiirel Islam Tarihi, Kaythan Yaynlari, Istanbul
1991, s. 41-56.
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diizenledigi Misir Seferi ile Giri’nin ordusunu hezimete ugratip Memliikler Devletine
son vermistir.'®*

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli husus, Eyyibiler ve Memliikler
donemlerinde yasanan tiim siyasi kargasa ve calkantiya ragmen ilmi faaliyetlerin
duraksamadan devam etmis olmasidir. Nitekim o donemde tefsir, hadis, fikih, edebiyat,
tarih vb. alanlarda kaleme alinan eserler bunun en bariz gostergesidir.'®’

Bu ciimleden olarak Nesefi’nin yasadigi zaman diliminin giiven ve istikrarin
neredeyse olmadigi, ekonomik hayatin bozuldugu, siyasi ve dini c¢atigmalarin
alevlendigi bir doneme denk geldigi goriilmektedir. Nesefi, Islam tarihindeki en sikintili
siyasi dalgalanmalarin yasandig1 bir doneme taniklik etmis, bir¢ok devletin kurulus ile
yikilislarina, yeni saltanatlarin ilanina ve Islam diinyasindaki kanli savaslara sahit
olmustur. Nesefi’nin yasadig1 yiizyilda Islam Diinyasi, 6zellikle ii¢ biiyiik tahribat
yasamustir: Birincisi; dogudan gelip, yakip yikmayr kendilerine sidr edinen Mogol
Istilas’dir. Ikincisi; batidan gelip Islam’a kars1 topyeklin bir savas baslatan Hagh
Istilasr’dir. Ugiinciisii; Islam diinyasinda iktidar elinde tutan aileler arasindaki derin
diismanliklardir. Iste bu dénemde irdn ve Irdk bolgesinde Biiveyhiler, Horasan,
Afganistan ve Kuzey Hindistan yoresinde ise Gazneliler ortaya ¢ikmustir. Yine Misir’da
Memliikler Devleti ve Sam topraklarinda da Niruddin ez-Zengi yonetiminde birtakim
emirlikler kurulmustur. Bunlarin merkezi hilafetten ayrilip bagimsiz devletler olarak
ortaya c¢ikmasi, haliyle Abbasi hilafetinin Isldm diinyasindaki otoritesini de
zayiflatmigtir. Bunun neticesi olarak Abbasi Devleti, Mogollarin saldirilarina
dayanamayip yikilmustir.'*®

Hicrl yedinci ylizyllda Nesefi’nin yasadigi doénemin bu denli karmasik
olmasinin temel nedeni, hicri besinci yiizyildan itibaren Islam diinyasina yonelik
yapilan siddetli saldirilardir. Bu kargasa toplum igerisinde “yoneticiler, tiiccarlar,
alimler ve genel halk” olmak tizere dort farkli sinifin olugsmasina neden olmustur:

1. Yoneticiler: Nesefi donemindeki yoneticiler, Abbasi hilafetini/halifeligini
temsil etmekteydi. Bu yoneticilerin etraflarinda idareciler, vezirler ve komutanlar yer

almaktaydi.

' Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, s. 525-540; Yigit, ismail, Siydsi, Dini, Sosyal,
Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 124-129.

' Makrizi, el-Hitat, 1, s. 334-338; Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, s. 41.

1% Selim, Muhammed Rizik, ‘Asru Saldtini’l-Memdlik ve Nitdcuhu’l-’Timi ve’l-Edebi, Darii’1-Kitabi’l-
’Arabi, Kahire 1947, 111, s. 8-9.
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2. Ticcarlar: Biiylik bir mal, servet ve liiksiyat1 temsil ediyorlardi. Bu nedenle
toplumda ikinci sirada kabul edilmislerdi.

3. Alimler: Bunlar, yénetici ve tiiccarlardan sonra dini statiilerinin vermis
oldugu sayginliktan otiirii ikinci konumdadirlar. Donemin ulemas: iistiin bir statiiye
sahip olup bunlardan bazilar1 kadi (yargig), katib (6zel kalem) vb. devlette iist
kademelerde de gorev almistir.

4. Halk: Bu smif sade vatandaslardan (‘avam) olusmaktadir. Bunlar arasinda
farklt meslek, din, inan¢ ve irka mensup cesitli tabakalardan insanlar bulunmaktadir.
Memliikler Devleti, bdylesine farkli kitleleri hakimiyeti altinda tutmayi bagarmistir.
Boylece heterojen bir toplum yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte halkin i¢
ice yasamasi farkli kiiltiir ve gelenekler arasinda bir kaynasma meydana getirmistir.'®’

Yasanan olumsuzluklara ragmen bu dénemde Fahriiddin er-Razi, Ibn Malik el-
Endeliisi (6. 672/1274), ‘izziiddin b. Abdisselam (6. 660/1262), Eba Zekeriyya en-
Nevevi (6. 676/1277), ibn Dakikul‘id (8. 702/1302), Ibn Teymiyye el-Harrani gibi ¢ok
yonli ilim adamlar1 yetismistir. Bu alimlerin her biri farkli alanlarda eserler ortaya
koyarak Islim diisiincesine &nemli katkilarda bulunmuslardir. O dénemde kaleme
alinan eserler, giiniimiiz diinyasindaki etkisini hala stirdiirmektedir. Farkli mezhep ve
diisiincelere sahip olan bu diisiiniirler, diizenledikleri ilmi miinazaralarla ilim diinyasina
151tk tutmuslardir. Ayrica bu bilim insanlarinin yetismesini saglayan egitim
kurumlarmin, dénemin halk ve ydneticileri tarafindan desteklenen medreseler oldugu
unutulmamalidir.  Nitekim Nesefi de bu medreselerin  yetistirdigi  gilizide
sahsiyetlerdendir.'®® Ancak medreseler ilmi faaliyetlerinin yan1 sira cogu zaman belli bir
mezhep anlayisina dayandiklarindan bazen mezhep taassubunun yayginlasmasinda da
rol almigladir. Hatta bu baglamda inanglarla ilgili egilimler, donemin siyasetinin dahi
6nemli bir parcast haline gelmistir.'®® Nitekim iktidarlar siyasi menfaatleri agisindan
mezhepleri dahi istedikleri sekilde doniistiirlip onlarin niifuz alanlarin1 bu dogrultuda

genigletip daraltmislardir.

17 Selim, 111, s. 8-9.
168 Haseni, el-I’ldm, 1, s. 88.
19 Selim, ‘Asru Saldtini’l-Memalik, 111, s. 8-9.
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BOLUM I

ALLAH’I IDRAK

1.1. Allah’in Mahiyet ve Hakikatinin Idraki

Allah’in mahiyet ve hakikatinin idraki konusu Kelam ilminin ilgilendigi
alanlardan biridir. Bu husus sadece kelamcilarin degil, ayn1 zamanda filozoflarin da ilgi
alanina girmektedir. Oyle ki Pozitivizm haricindeki tiim felsefi akimlarin bu meselelere
degindikleri goriilmektedir.'”

Biitiin semavi dinler askin ve zorunlu varlik olan Allah’in kiinhiiniin insanlar
tarafindan idrak edilemez bir sir oldugu hususunda hemfikirdirler.'”! Ornegin Ebi’l-
‘Ala el-Ustiival (6. 432/1041) EbQ Hanife’den naklen, Allah’m zati hakkinda bir sey
sOylemenin uygun olmadigini ve Onun kendisini niteledigi sekilde bilinmesi gerektigini
aktarmaktadir.'”> Aym sekilde Gazzali, Ciineyd-i Bagdadi’nin “Allah’1 Ondan baskasi

",

tantyamaz!” soziinii naklederek Allah’1 tanimanin miimkiin olmadigin savunmustur.'”

Ibn Sina da Allah’m hakikatinin tam manasiyla bilinemeyecegini, sadece Onun zorunlu
ve bir/tek varlik oldugunun bilinebilecegini savunmus ve bu meselenin felsefe'” ile
metafizigin'"® konusu oldugunu ifade etmektedir. Ancak Georges Gusdorf’un (5. 2000)
degimiyle insan Allah’tan bahsetme kabiliyetine sahip degildir. Bununla birlikte Ondan
bahsetmek zorundadir. Zira kendi perspektifini diizenlemek i¢in buna mecburdur.'”®
Nesefi’ye gore ne diinyada ve ne de ahirette hi¢ kimse Allah’in hakikatini tam
anlamiyla idrak edemez ve bu bilgiye asla sahip olamaz. Zira Onun hakikatini ancak
kendisi bilebilir. Nitekim bu hususta s0yle denmistir: “Ey Rabbimiz! Seni biitiin noksan
sifatlardan tenzih ederiz. Seni hakkiyla taniyamadik.”” Yine bir rivayette sOyle

gecmektedir: “Allah’in sonsuz nimetlerini tefekkiir edip diisiintin. Onun zatini (aslini ve

170 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefe Giris, ikinci Kisim, Ankara 1958, s. 232.

! Rousseau, Herve, Les Religions, que sia-je, P.U.F., Paris 1968, s. 15.

172 Ustitvai, Ebi’l-’Ala Sa’id, el-I’tikdd, thk. Seyyid Baggevan, Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, Beyrit
1426/2005, s. 89.

13 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 30.

' {bn Sina, Eba Alf el-Hiiseyn, Metafizik, trc. Demirli, Ekrem-Tiirker, Omer, Litera Yaymcilik, Istanbul
2004, s. 20; et-Ta ‘likat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii’l-I*1ami’l-Islami, Kim ts., s. 20-21.

'3 {bn Sina, Metafizik, s. 3-4.

176 Jlken, Felsefe Girig, s. 233.
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kiinhiinii) ~ diisiinmeyin! Zira siz  Onun yiiceligini takdir —edemez ve bunu
kavrayamazsznzz.”177

Nesefi’ye gore ariflerin Allah hakkindaki bilgilerinin zirvesi, Onu hakkiyla
tanimaktan aciz olduklarini anlamalaridir. Bunu anladiklarinda Onun hakkinda elde
edebilecekleri nihai bilgiye ulagsmis olacaklardir. Onun ilmini kavrayabilmek igin
ilminin bir benzerine sahip olmak gerekir ki bu da ancak Onun benzeri bir ilahin varlig
ile miimkiindiir. Ondan bagka ilah olmadigina gore bu imkansizdir. Nitekim Hz. Ebl
Bekir’in (r.a.) &3 53 &3 Ge 53 “Anlamaktan dciz oldugunun farkina varmak da

95178

bir nev ‘i anlamaktir”" " sdzli bu hakikati ortaya koymaktadir.

1.2. Allah’in Varhgini Bilmenin Yollar

Islam diisiiniirleri genellikle Allah’in varligini bilmenin zarGri ve nazari olmak
tizere iki yolla meydana geldigini 6ne stirmiislerdir:

a. Zar(rl ve Fitri Yol: Baz diisiintirler, Allah’in varligin1 bilmenin insanda
zaruri ve fitrl oldugu kanaatindedirler. Bu cergevede isbat-1 vacib icin deliller arayip
akil yiiriitmeye ihtiya¢ yoktur. Zira fitrati bozulmamis her insan Allah’1 kendi basina
bulabilir. Peygamberlerin temel gorevi ise bu hususta insana yardime1 olmak ve zarGri
yolla elde ettigi bilgiyi gelistirip pekistirmektir. Islam diisiiniirlerinden bu yolu kabul
edenler arasinda Gazzali, Sehristani (6. 548/1153) ve Razl gibi Onemli isimler
bulunmaktadir. Ote yandan Allah’m varliginm bilinmesinin zarri yol ile miimkiin
oldugunu savunanlar sadece Islam diisiiniirleri degil, ayn1 zamanda bircok Batili
diisiniir de Allah inancimin insanin yaratilisinda/fitratinda var oldugunu kabul
etmektedirler. Nitekim Saint Thomas (5. 1247),'” Saint Bonaventura (5. 1274),'*
Descartes (6. 1650),'®" Ernest Renan (6. 1892)'™ gibi diisiiniirler bunlardan bazilaridir.

b. Nazari ve Istidlali Yol: Bazi diisiiniirler Allah’in varhigini bilme hususunda
zarGrl bilginin yetersiz oldugu ve akla basvurulmas: gerektigi kanaatindedirler.
Dolayisiyla bunlar, isbat-1 vacib i¢in insanin birtakim akil yiirlitmelerde bulunmaya

ihtiya¢ duydugunu 6ne siirmektedirler.'® Hatta Gaylan ed-Dimaski (5. 120/738 civarr)

77 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 26. Bu ifadeler bazi kaynaklarda hadis olarak gegmektedir. Bkz. Devvani,
Celaliiddin, Celdl, Dersaadet, 1310h., s. 16; Manastirli ismail Hakki, Mevdidu’l-Endm, yy. ts., s. 28;
Yiiksel, Emrullah, Sistematik Keldm, 1z Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 26.

'8 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 34; Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 27.

179 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1974, IV, s. 442-451.

180 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, 1, s. 265-268.

'8! Descart, Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, Istanbul 1962, s. 169.

182 Renan, Ernest, Bilimin Gelecegi, Ziya Thsan, Ankara Universite Basimevi, Ankara 1965, 11, s. 300.

183 Yiiksel, Sistematik Keldm, s. 30-31.
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ve taraftarlar1 Tmani unsurun olusmasini Allah’in ikinci bilgisine baglamaktadir. Bu ise
nazar ve istidlal yoluyla Onu tanimaktir. Dolayisiyla Allah’1 birinci bilgi (zar(ri ve fitri)
yoluyla tanimak imani hasletin meydana gelmesini saglayamamaktadir.'®*

Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 400/1023) gibi diisiiniirler ise Allah’1 bilmenin akil
baglaminda zar(ri, duyular acisindan da istidlali oldugunu iddia ederek her iki yolu
birlestirerek farkli bir format ortaya koymuslardir.'®

Gazzali’ye gore kul, ancak iki yolla Allah’1 tanimaya ¢aligabilir. Fakat her iki
yol da Onu tanitmaktan Aacizdir. Birinci yol, Allah Teald’y1 isimleri ve sifatlar
vasitasiyla tanima yoludur ki bu yol kullara agik olmakla beraber eksiktir (kdsir). Zira
kul bu yolla Allah’1 tam olarak tanimaktan acizdir. Bu nedenle Onu tanima gayretlerinin
dereceleri de birbirinden farklidir. Nitekim evliyalar, melekler ve peygamberler olmak
{izere bunlarin her biri kendi derecelerine gére Onu tanimaya calismislardir. Ikinci yol
ise Allah’in benzerlerinin (misl/emsal) varligi varsayimiyla/teorisiyle Onu tanima
yoludur ki bu hakiki yol olmakla birlikte kapalidir (mesdiid). Bu metot, aynaya bakip
kendini tanimak gibi benzerine bakip zati1 tanimak seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla
Onu tam olarak tanimak i¢in Onun gibi olmak gerekir ki bu miimkiin degildir. Hatta
Gazzalil daha da ileriye giderek niibiivvetin hakikatini bile sadece nebilerin bilecegini,
diger insanlarin ise niibiivvetin ismi ve sifatlarim1 bilmekle yetinecegini ifade
etmektedir. Yine ona gbre cennete girmeyenin cennetin, cehenneme girmeyenin
cehennemin ve Oliimii tatmayanin da Olimiin hakikatini bilmesi imkansizdir, zira
tatmayan bilmez! Ariflerin Allah hakkindaki malimatlarinin s ise daha énce Hz.
EbG Bekir’in (r.a.) ifade ettigi gibi Onu tanimaktan aciz olduklarini idrak etmeleri ve
higbir zaman Onun hakikatini anlamayacaklarmi bilmeleridir. Iste bu hal, Onun

oA 186
tanimanin nihai noktasidir.

1.3. Allah’mn Varhginin Delilleri

Tanrinin varhigini kabul edenler, bu inanglarini temellendirmek {izere onun
varligini ispat etme yolunda birtakim akli deliller gelistirmislerdir.'®” Bu baglamda hem
Islam oncesi ilahiyate filozoflar hem de Miisliimanlar inandiklar1 agkin varhig: ispat

etme (isbadt-1 vdacib) yolunda benzer faaliyetler yiirtitmiislerdir. Zira inancin iizerine bina

18 Bs°ard, Makaldatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Na’im Zerzir, el-Mektebetii’l-’ Asriyye, 1. Baski,
1L, y.y. 1426/2005, 1, s. 117.

'3 Tevhidi, Ebt Hayyan, el-Mukdbesdt, thk. Hasan es-Sendibi, Misir 1929, s. 205.

"% Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 32-35.

187 Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, Sentez Yaynlari, Istanbul 2007, s. 240.
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edildigi teklifi ilkeler, bu yiice varlig1 kabul esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
metafizik alani ilgilendiren Allah’in varhigini akli deliller dogrultusunda ortaya koyup
Ona inanmak, imani bir konu olarak dinlerin esasini teskil etmistir.'®®

Bu konudaki tartigmalarin iki temel diisiince etrafinda sekillendigi sdylenebilir:
Birincisi, alem’in bir ‘illete mebni olarak yoktan var oldugunu 6ne siiren Platon’un (mo.
427-347) distlincesidir ki ona gore alem sonradan yaratilmis olup hadistir. Her
yaratilmigin bir yaraticist olduguna gore dlem’in de varligi zorunlu bir yaraticist vardir.
Ikincisi ise Alem’in kadim oldugunu iddia eden Aristoteles’in (mo. 384-322) gériisiidiir
ki ona gore var olan her seyin bir nedeni vardir. Fakat bu sebep-sonug zinciri sonsuz
olmay1p bunun bir ilk sebebi bulunmaktadir.'®’

Gilinlimiize kadar ulasan tarihsel birikime bakildiginda genel olarak tiim
teologlarin  dini inanclarint1  rasyonel olarak gerekgelendirmeye calistiklart
goriilmektedir.'” Bu paradigmanin karsisinda yer alan ateistler ise boyle bir
temellendirmenin imkansizligin1 savunmus ve inang sahiplerinin delillerini ¢iirtitmek
lizere birtakim anti-tezler gelistirmislerdir. Ancak ateistlerin ortaya koydugu bu iddialar,
kendi goriislerini ispatlayacak seviyede olmayip Allah’in “yoklugunu” temellendirecek

dayanaktan da yoksundurlar.""

Nitekim Onun varliginin ispatini temellendirmede esas
olan, alemin kendisi ve ayrica Onun birtakim sifatlarinin akil yoluyla idrak edilebilme
imkéanina sahip olmasidir.'?

Bununla birlikte inananlarin din ve tanr1 anlayiglari da birbirinden farkl
oldugundan tarihi siire¢ igerisinde bu hususta farkli diigiincelere tanik olunmaktadir.
Tarihsel konjonktiiriin dogurdugu siyasi ve dini tartismalar, onlarin tanr1 hakkindaki
diisiincelerinde etkisini gostererek toplumlarda farkli din/tanri anlayiglarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii ister vahye isterse akla dayali inang sistemleri ilk
ortaya ¢iktigi zamanda miintesipleri o inang sistemi iizerinde agiklama yapmaktan
kaginmakta ve onu her tiirlii insani yorumlardan koruma gayreti igerisine girmektedir.
Aslinda bu donem o sistemin Tmani agidan en yiiksek oldugu donemdir. Ancak bu

donemden uzaklastikca insanin din iizerinde derin arastirmalar, genis yorumlamalar

yaptig1 goriilmekte ve onun akli dayanaklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna karsin bu

18 Topaloglu, Bekir, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allih’n Varhigi (Isbdt-1 Vicib), DIB
Yaynlari, Ankara 1992, s. 11.

'8 MetaphysiCa‘dan naklen Wolfson, Harry Austryn, “ibn Haldun’a Gore Allah’in Sifatlar ve Kader”,
cev. Siileyman Toprak, SUIFD, say1 2, Konya 1986, ss. 213-214.

%0 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkdnz, insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 15.

1 Ozervarli, M. Sait, “Isbat-1 Vacib”, Did, XXIL, ss. 495-497, istanbul 2000.

12 Abrahamov, Binyamin, “Akilciligin Temelleri”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, Kelam Arastirmalar
Dergisi (Kader), 1, say1 2 (2003), s. 138.
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evre ilk donemin aksine dine baghiligin zayifladi§i ve insanin diinyada dinden
yararlanmaya ¢alistigi désnemdir.'”

Islam diisiince tarihinde Allah’in varliginin akli delillerle ortaya konma cabast,
elimizdeki kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda hicri ikinci asrin baslarina tekabiil
etmektedir. Ancak XIII. yiizyildan itibaren bu konuya hem kelam kitaplarinda Allah’in
sifatlar1 bolimiinden hemen once yer verilmis hem de bagimsiz bir konu seklinde
degerlendirilerek miistakil kitaplar yazilmig ve bu durum gilinlimiize kadar devam
etmistir. Bu husus miitekaddimin doneminde genellikle metafizik alan igerisinde
degerlendirilirken miiteahhirin doneminde ise isbat-1 vacib, ilahiyyat bolimii i¢erisinde
incelenmistir.

Allah inancinin akli delillere dayanmasi gerektigi anlayigini savunanlar bu
sorunun aydinlatilmasi adina teleolojik, ontolojik ve kozmolojik olmak iizere birtakim
deliller ortaya koymuslardir. Filozoflar, Aristocu gelenegin kazandirdigi ontolojik
ayrima dayali miimkin varliktan hareketle Tanr1’ya ulasma yontemini benimseyerek bu
imkan delili olarak isimlendirmislerdir. Keldmcilar ise atom nazariyesi {izerine
kurgulanan hadis varliktan hareketle Tanriya ulagsma yontemini benimsemisler ve bunu
da hudas delili olarak isimlendirmislerdir.'*

Ehl-1 Siinnet ve Mu‘tezile arasinda ilahi sifatlar konusunda farkli anlayislar
bulunmakla beraber Allah’in varligini ispat hususunda her iki kelami ekoliin ortaya

195

koydugu delillerin ¢ok farkli olmadig1 sdylenebilir. ™ Ancak kelamecilar ile filozoflarin

temelleri itibariyle “kozmolojik, metafizik ve ahlaki/vicdani” olarak siniflandirdiklari

deliller farklilik arz etmektedir.'*®

Kelamcilarin genellikle “hudis, gaye-nizam, imkan,
‘ilm-i evvel ve kabil-ii ‘4mme” delillerini, Islam filozoflar1 ise “hudds, imkan, ilk
sebep, gaye ve nizam delili, hareket ve ekmel varlik” delillerini kullanmiglardir.
Nesefi’nin ise isbat-1 vacib baglaminda ontolojik ve kozmolojik delil olarak

A0

nitelendirilen “varlik, hudis ve imkan” deliline 6zellikle isaret ettigini gérmekteyiz.

1.3.1. Varhk Delili

Yapu itibartyla diger delillerden farkli olan “ontolojik” ya da Islam felsefesindeki

adiyla “ekmel varlik” delili, Allah’mn varligimi ispatlamada Onun kavramsal boyutunu

193 Behiy, Muhammed, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, ¢ev. Sabri Hizmetli, Fecr Yaynlar1, Ankara 1992,
s. 71.

"% Alpyagil, Recep, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, iz Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 249 vd.

195 Ozervarli, M. Sait, Keldm 'da Yenilik Arayiglart, Isam yaymlari, Istanbul 1998, s. 78.

19 Goleiik, Serafeddin-Toprak, Silleyman, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya 1996, s. 150.
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konu edinmektedir. Allah’in varligimin imkanini analiz eden bu delilin kurucusu Bati
diinyasinda Anselm (6. 1109) olarak bilinse de"” delilin islam disiincesindeki
kokeninin Farabi (8. 339/950) ve ibn Sind’ya kadar uzandigi anlasilmaktadir.'”®
Anselm’in ontolojik delilinde kullandig1 tiim terimler, Farabi’nin “ilk sebep (el- ‘illetii -
uld) delilinde bulunmaktadir. Ona gore Allah; ilk, ekmel ve ‘akdem olup varligi
zorunludur. Ibn Sina da bu delile vacibii’l-viictid kavraminin tahliliyle baglamaktadir ki
ontolojik delilin 6zii budur.'”

XVII. Yiizyilda rasyonalizme altin ¢agini yasatan Descartes (1650), Spinoza
(1677) ve Leibniz (6. 1716) gibi onemli disiiniirler, Anselm’den miras aldiklar
ontolojik delili yeniden degerlendirerek ona biiyiik bir canlilik kazandirmuslardir.*®

Ontolojik varlikla ilgili ayrintilara girmeden Once varlik ve tiirlerinden
bahseden Nesefi’ye gore varliklar (mevcidat), canli ve cansiz olmak fiizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Canlilar, varliklarin en degerlileri olup kendi aralarinda ii¢ farklh
dereceye sahiptirler:

1. Meleklerin Derecesi: Canlilarin igerisinde en {istiin olanidir. Zira onlar,
maddi aleme diiskiinliik/sehvet ve oOfke gibi kirlerden arindirilmiglardir. Melekler,
Allah’mn zikrine agina olup onunla huzur bulan ve Ona itaat ederken zevk alip
rahatlayan varliklardir.

2. Insanlarin Derecesi: Melekler ile hayvanlarin dereceleri arasinda orta bir
konumdadir. Onlarda hem meleklerin hem de hayvanlarin potansiyeli (kuvve)
bulunmaktadir. Genel olarak insan varligmin ilk etabinda bas gosteren hayvansal
kuvvedir. Bu nedenle maddi aleme diiskiinliik/sehvet ve 6fke insana galip gelir.
Ardindan kendini diizeltmek isteyip olgunlasmaya gayret ederek akibetini diisiliniir ve
diinyadan elini ayagim ¢ekip riydzete™" yonelir.

3. Hayvanlarin Derecesi: Digerlerine nispeten en alt mertebedir. Zira
hayvanlar, sadece duyu organlariyla idrak edebilen ve idrdk giicleri nakis olan

varliklardir.*%?

7 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall, USA 1990, s. 15.

'8 Tunagéz, Tuna, Ebii’l-Berakdt El-Bagdddi’de Tanri Diisiincesi, AUSBE TIB (Keldm) ABD, Doktora
Tezi, Ankara 2012, s. 77.

19 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, 7. Baski, {IFVY, Izmir 1999, s. 31-32.

2% Aydin, Din Felsefesi, s. 30.

29! Riyazet, nefsin sehvet denilen beden ve diinya ile ilgili arzularini kirmak, bunlar etkisiz hale getirmek,
nefsi aklin ve dinin tesbit ettigi smirlar icinde tutmaktir. Bkz. Uludag, Siileyman, “Riyazet”, DIA,
XXXV, ss. 143-144, Istanbul 2008.

22 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 28; Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 26.
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Bu ciimleden hareketle Allah’in ahlaki ile ahlaklananlar (et-tahalluk bi-
ahlakillah), Ona en yakin olmay1 basarmis, isim ve sifatlarinin hakikatlerine ulasmis ve
béylece kamil ve huzurlu bir kul olma vasfini elde etmis kisilerdir.””® Nitekim insan1
hayvanlardan ayiran temel nitelik, akil ve idrak giiciidiir. Insanlar sahip oldugu bu
nitelikleri yerinde kullanip meleklerin yolunu takip ettiginde hayvani derecelerden
uzaklagarak ‘ulvi mertebelere yakinlasir. Melekler, Allah’a en yakin wvarliklar
olduklarindan onlara yakn olanlar da Allah’a yakin olmus olur.”** Allah’a yakin olmay1
basaranlar ise Onun isim ve sifatlarindan ii¢ farkli sekilde istifade eder:

a. Miikdsefe™ ve miisahede®™ yoluyla Onun isim ve sifatlarindaki manalarin
hakikatini 6grenirler.

b. Allah’in sifatlar1 onlara inkisaf ederek aciga ¢ikar. Bu durum arttikca Ona
daha da yakin olurlar. Bu yakinlagma onlarin sevk ve muhabbetlerini artirir. Boylece
kendilerini Ondan baska (md sivallah) herkesten soyutlayarak Mukarrabiin melekleri
misali bir hal alirlar.

c. Kendini Allah’in isim ve sifatlariyla donatip tezyin ederler. Bunu
yapabilmek icin ellerinden geldigince ¢aba gosterirler. Bdylece rabbani bir kul olup
yiice ve degerli (Mele-i a ‘Id) topluluga, yani meleklere dost olurlar.*®”’

Tim bu hususlara degindikten sonra insan ve hakikati iizerinde duran
Nesefi’ye gore Allah, insan bedenini {i¢ ayr1 parcadan yaratmis olup bunlarin her birinin
kendine ait bir fonksiyonu bulunmaktadir:

a. Kalp: Tiim bedenin basi, insanin akletme, diistinme ve anlama merkezidir.

b. Dil: insanlarin kalplerindeki duygularini disa vurup kendilerini ifade ettikleri
alettir.

c. Diger uzuvlar: Kalp ve dilin haricindeki bedenin geriye kalan kism1 olup her
birinin kendine 6zgiin bir islevi bulunmaktadir.**®

Nesefi, insan varhi§inin “beden, nefs-i seytani, nefs-i gazabi, nefs-i sehvani ve
rith-u meleki-i ‘akli” olmak tizere bes unsurdan miirekkeb oldugunu ve Yiice Allah’in
her bir isminin bu unsurlarda tecelli ettigini vurgulamaktadir. Buna gore Allah ismi,

rith-u meleki-i ‘akli; Rab ismi, nefs-i seytani; Rahman ismi, nefs-i gazabi; Rahim ismi,

203 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 24, 26.

294 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 29.

295 ki sey arasindaki perdenin kalkmasi ve bu iki seyin birbirine karsi agiga ¢ikmasidir. Bkz. Uludag,
Siileyman, “Kesf”, DIA, XXV, ss. 315-317, Ankara 2002.

2% Allah’in zuhur ve tecellilerini gérme anlaminda tasavvufi bir terimdir. Bkz. Uludag, Siileyman,
“Miisahede”, DI4, XXXII, ss. 152-153, Istanbul 2006.

27 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 25-26; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 25.

298 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 20.
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nefs-i sehvani, Malik ismi ise beden lizerinde tecelli etmistir. Bunun neticesinde
insandaki olumsuzluklar giderilmis, cehennem kapilar1 kapanmis ve cennete gotiiren
yollar acilmugtir.””’

Nesefi’ye gore insanin yaratilisi; yaratma, diinyaya gonderip maslahatlarina
uygun olarak terbiye etme, gegici gilizergahlar1 olan diinyay1 ve hakiki vatanlar1 olan
ahireti tanitma ve onlar1 diinyadan ahirete intikal etme seklinde bes asamadan meydana
gelmistir ki Allah’1n her bir ismi bu asamalara delalet etmektedir:

1. Yaratma (halk): Allah ismi, yaratilisin kaynagina delalet etmektedir.

2. Diinya maslahati agisindan terbiye: Rab ismi, iki cihan refahi i¢in insanlara
tevzi‘ edilen iyilik ve giizellige isaret etmektedir.

3. Diinyay1 (mebde) tanitmak i¢in terbiye: Rahman ismi, diinyay1 tanimaya isaret
etmektedir. Kul, Allah’1 tanidikga Ona hamd ve senada bulunur.

4. Ahireti (me‘dd) tamtmaya yonelik terbiye: Rahim ismi, &hireti tanimaya
delalet etmektedir. Kul, gereksiz islerden uzak durup kendisini ilgilendiren seylere
odaklanir.

5. Ruhlarin cisimler aleminden ahiret (me‘dd) alemine intikali: Malik ismi,
kullarin fend yurdu olan diinyadan bekd yurdu olan ahirete sevk edilecegine isaret
etmektedir.*'’

Nesefi, insanlarin kemal derecelerinin birbirinden farkli olmakla birlikte
bazilarinin diger bazilarindan daha olgun olduklarini ifade etmektedir. Kemal dereceleri
birbirinden {iistiin olduguna gore bunlarin bir noktada son bulmasi gerekir ki bu nihai
zirvenin (kemdl-i mutlak) yegane sahibi Yiice Allah’tir.*"!

Nesefi’ye gore insanin hakikati ya cisim, ya cisimde bulunan bir hal, ya
ikisinin tamami, ya da ne cisim ne hal ve ne de ikisinin toplamidir. Bu son se¢enek
filozoflarin, miitekaddimiin déonemi Es‘ari kelamcilarindan EbG Abdillah Hiiseyin el-
Halimi (6. 403/1012), Gazzali ve Ebii’l-Kasim er-Ragib el-isfahani’nin (5. V./XI.
yiizyiln ilk ¢eyregi) benimsedigi goriistiir.”'

Ote yandan Islam diisiince ekolleri ile diger inanglar arasinda Allah’tan baska

bir micidin var olup olmadigr hususu tartismalidir. Allah’in disinda, miiessir bir

29 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 36.

19 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 36.

2 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 28; Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 26.
12 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukiil, vr. 371b.
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varligin mevcidiyetini iddia edenlere gore bu miiessir varlik ya cisim, ya cismani ya da
ne cisim ne de cismanidir:*"?

1. Bu miiessirin cisim oldugunu kabul edenler, onun nasil bir cisim oldugu
hususunda ii¢ farkli goriis ortaya koymuslardir. Buna gore bazilari bu cismin ‘unsiri,
bazilar1 feleki diger bazilar1 ise ne “unsiri ne de feleki oldugunu iddia etmislerdir:

A. Miiessir cismin ‘unstri oldugunu iddia edenler bunun ya canli ya da cansiz
varlik olabilecegini sOylemislerdir. Onun cansiz varliklar oldugunu savunanlar
Tabiatcilardir (et-Tabi‘iyy(n). Zira onlara gore varlik, “hava, su, toprak ve ates” olmak
tizere dort unsurdan miitesekkildir. Bunlarin canli varliklar olduklarin1 savunanlar ise
Hristiyanlar ve Mu‘tezile olmak iizere iki gruptur:

Hristiyanlar (Nasdrd): Bizans Krali Konstantin Hristiyan olmadan once
Allah’in birligine ve Hz. Isi’nin (a.s.) peygamberligine inaniyorlardi. Ancak o,
Hristiyan olduktan sonra Isd’min konumu hususunda fikir ayriligina diisiip Nestdri,
Ya‘klibi (Siiryani) ve Melkai olmak iizere ii¢c gruba ayrilmislardir. i1k Nestiriler, onun
Tanrt; ilk Ya‘kabiler Tanri’nin oglu; ilk Melkailer ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak
lizere li¢ tanr1 oldugunu iddia etmislerdir. Ancak sonraki Melkailer ii¢ tanr1 ifadesinden
sakinarak Allah’in tek cevher oldugunu ve bu cevherin de ii¢ zati uknimunun
bulundugunu 6ne siirmiislerdir.*'

Hristiyanlara gore Tanr1; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh (Riihu 'l-kuds) tigliisiinden
(ekanim-i seldse) miitesekkildir. Bu {i¢ asil cevher olma bakimindan ayni iken,
nitelikleri (uknumlari) yoniinden ayridir.*"> Buna gére Ogul Babadan dogmadigi gibi
Rah da Baba ile Oguldan sudlr etmemistir. Dolayisiyla Baba ile Ogul arasindaki
miinasebet soy ile ilgili degil, bilakis 15181n giinesten, alevin atesten ve soziin akildan
sudiir etmesi gibidir.”'® Ciiveyni, Hristiyanlarin “viiciid, hayat ve ilim” olmak iizere iig
tane uknimunun bulundugunu; viictiid ile Baba, ilim ile kelime ya da Ogul, hayat ile de
Kutsal Rih’un kastedildigini soylemektedir.*"’

Diger taraftan Kelamcilar, Hristiyanlarin tanri anlayisint mantiki tutarlilik
acisindan da degerlendirmislerdir. Nesefl, sebr ve taksim yoOntemine basvurarak bu

konuyu tahlil ederken s6z konusu ihtimalleri soyle siralamaktadir:

213 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 265b.

2% Semerkandi, Semsuddin, es-Sahdifu’l-Ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif, Kuveyt 1985, s.
315.

215 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 278a.

216 Sinanoglu, “Hristiyanlik” DIA, XVII, ss. 364-368.

217 Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Ebii’l-Me’ali, Kitdbu I-Irsad il Kavati'i’l-Edille fi Usili’l-I'tikd, thk.
Muhammed Yisuf Musa-Abdiilmiin’im Abdiilhamid, Mektebetu’l-Hanci, Misir 1950, s. 47.
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1. Ug as1l (ekdnim-i seldse) ilahi zatin bizzat kendisi olabilir. 11ahi zat da tek ve
bir oldugundan {i¢ aslin ayni zat olmasi imkansiz olup akli baginda hi¢ kimse bunu iddia
etmez.

2. Ug asil ilahi zatin bizzat kendisi olmayabilir ki bu durumda iki ihtimal sdz
konusudur:

a. Ug aslm bir kisnu ilahi zatin kendisidir. Buna gére ii¢ asildan biri olan Baba,
ilah1 zatin kendisidir ki Hristiyanlarin bir kismi1 bu goriistedir.

b. Ug aslim bir kismi ilahi zat kendisi degildir. Bu durumda da ii¢ asil ilahi
zatin disindadir ki buna gore de iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci ihtimale gore li¢ asil,
ilahi zat ile kaim olan sifatlardir ki Kelamcilar arasinda Sifatiyye grubu bu metodu
izlemistir. Ikinci ihtimale gére ise bu iic asil, ilahi zittan bagimsiz olup kendi
nefisleriyle kaim sifatlardir ki bu durumda birden fazla tanr1 s6z konusu olur.*'®

Nesefi’ye gore tiim bu ihtimallerin disina ¢ikarak “li¢ aslin” Eb Hasim’in (0.
321/933) ahval, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) ahkdm veya filozoflarin izafi
sifat teorileri altinda degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ona gore Hristiyanlarin bu
husustaki inancglari, mezk(r goriisler arasinda en ¢ok Ebl Hasim’in ahval teorisine
benzemektedir.”'’ Zira Ebt Hasim, cevher ile ‘araz ve viiciid ile ‘adem arasinda tigiincii
bir kavram olarak ahval’den bahsetmektedir. 4hvdl ise cevhere yakindan bagli olmakla
beraber ondan bagimsiz viicid bulamayan, cevherin var olus bi¢imidir. Dolayisiyla
ahval, ‘araz1 cevhere baglayan araglar oldugundan viicid, ‘adem, kidem ve hudis gibi
sifatlarla nitelendirilemez. Bununla beraber ahvdl, hakiki anlamda var kabul
edilmemektedir. Aksi halde sey’ (mevciid) olarak isimlendirilebilmeleri gerekirdi.
Oysaki ahval, sey’ olarak isimlendirilemez. Ancak buna ragmen ahval yok (ld
sey’/ma‘dim) da degildir. Bu nedenle Ebl Hasim, vasf ile sifat yerine hal/ahval
kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Bu agidan ahval, zat-1 ilahiye zaid sifatlar
olmadigindan tevhid ilkesine zarar vermedigi diisiiniilmektedir.**® Eba Hasim’e gore
ahval, tek basina sayr (fa‘addiid), birlik (vahdet), belirginlik (ma ‘limiyyet) veya
belirsizlik (mechiiliyyet) ile nitelendirilemedigi gibi Hristiyanlara gére uknimlar da tek
basia ta‘addiid ile nitelendirilemez. Zira zat, kendi basina tek olmakla birlikte

uknimlarla (viicid-+hayat+ilim) beraber iice ¢ikmaktadir.”'

218 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 278a.

219 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 278a.

2% yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, DIA, 11, ss. 190-192, istanbul 1989.
22! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 278a-278b.
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Nesefi’ye gore sayet Hristiyanlarin li¢ asildan kastettikleri, zat-1 ildhiyenin
disinda kendi basina kadim olan ii¢ farkli varlik ise bu anlayis, savunduklarini iddia
ettikleri Allah’in birligi ilkesine aykir1 olur. Fakat kastettikleri, zat-1 ildhiye ile kdim
olan sifatlar ise bu iddialariyla kiifre diismiis olmazlar. O takdirde Hristiyanlarin kiifre
diismelerinin nedeni, Hz. 1s4’y1 ilahlastirmalar1 ve Hz. Muhammed’in (a.s) niibiivvetini
inkar etmis olmalaridir.***

Mu ‘tezile: Onlara gore canlilar, kendi fiillerinin yaraticisidirlar. Bu yaratma
bazen dogrudan (miibdsir) bazen de dolayl (miitevellid) olarak meydana gelir. Bu
nedenle kullarin fiilleri dogrudan ve dolayli olmak {izere ikiye ayrilir. Dogrudan fiiller,
insanin kudreti dahilinde olup bizzat kendisi tarafindan icad edilmistir. Dolayl fiiller ise
vasitali olarak meydana gelir. Bu hususta Nesefi, Mu‘tezile’den ii¢ farkli goriis
aktarmaktadir:

1. Allah, insani fiillerin aynisin1 yapmaya kadirdir. Buna gore bir makdar iki
kudretin tesiri ile ortaya ¢ikabilir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu goriistedir.

2. Allah, insani fiillerin aynisini yapmaya kadir olmamakla beraber onun
mislini/benzerini yapabilir. EbGi All el-Ciibbai (6. 303/916) ile oglu Ebl Hasim el-
Ciibbai bu goriistedir.

3. Allah, insani fiillerin ne aynisini ne de mislini yapmaya kadirdir. Ebt Ishak
en-Nazzam (0. 231/845) bu goriistedir. Ona gore kulun fiillerinden olan “cehélet, yalan,
zuliim vb.” eylemlerin Allah tarafindan ger¢eklestirilmesi imkansizdir. %

B. Bazi Filozoflar ve Sabiiler bu cismin feleki oldugu goriigiini
benimsemislerdir. Onlara gore gok cisimleri ve yildizlar diri olup diisiinen/konusan
(ndtik) varliklardir. Yiice Allah, siifll alemin yOnetimini onlara vermistir. Bizlerde
meydana gelen (hadis) eylemleri var edip meydana getiren (muhdis) onlardir. Allah,
kendisine ibadet etmemizden daha yiice oldugundan bizler dogrudan Ona degil, gok
cisimlerine ibadet ederiz. GOk cisimleri de Ona ibadet eder. Boylelikle dolayli bir ibadet
gerceklesmis olur.”**

C. Dialistler (Seneviyye), cismin ne ‘unsiri ne de feleki oldugunu ileri
stirmiislerdir. Birbirine zit iki kadim olan aydinlik (nir) ile karanhigin (zuliimatr) alemi
yarattigina inanirlar. Onlara gore her ne kadar alemin stireti/sekli hadis olsa da ana

maddesi kadimdir. Nesefi, onlarin bu husustaki goriislerini ilmi gerekgeleriyle soyle

22 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukil, vr. 278a-278b.
2 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 265b.
224 Nesefl, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukiil, vr. 272a.
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elestirmektedir: Aydinlik ile karanlik, cisimlerin zatlariyla kaim olan ‘arazi 6zellikler
olup bizzat kendileri degildir. Aydinlik var olan (viiciidi), karanlik ise yok olan (‘ademi)
bir olgudur. Farkli bir anlatimla karanlik, aydinlik sagan bir cisimden bu o6zelligin
ortadan kalkmas1 sonucu meydana gelen bir durumdur. Cisimler hadis olup karanlik ve
aydinlik da cisimlerle kaim olduklarindan, bunlarin kadim olmalar1 miimkiin degildir.
Cisimlerin kadim olduklarini kabul etsek bile bu durum aydinlik ile karanligin ‘arazi
oldugu gergegini degistirmemektedir.”*’

2. Bu miiessirin cismani oldugunu iddia edenler, manalarin zatlar ile kéim
oldugunu savunmuslardir. Hareket edeni (miiteharrik) gerektiren hareket sifati, bunun
en bariz érnegidir.**®

3. Bazi filozoflar da bu miiessirin ne cisim ne de cismani oldugu
diisiincesindedir. Aslinda bu goriis, onlarin sudir teorileri ile iliskilidir. Sudir ise
varligin mutlak birden (vahid) ¢ikip sistematik bir sirayla kainati olusturmasidir. Sudar
nazariyesinde en listte mutlak bir olan Yiice Allah, daha sonra da on goksel akil (“‘ukiil-u
semdviye) gelmektedir. En altta ise heyiild bulunmaktadir.”*” Buna gore gore yaratiklar,
Allah’a en yakin “akillar” halinde Ondan ¢ikip varlik dlemine intikal etmektedir. Onun
kendi hakikatini bilmesinden birinci akil; bu aklin Onu bilmesinden ise ikinci akil
meydana gelir. Bu sekilde sirasiyla 10 akil ortaya ¢ikar; onuncu akil, fa‘al (etkin)
akildir. Onlara gore feleklerin (yoriingelerin, galaksilerin) ve unsurlarin (kdkenlerin,
elementlerin) varligim yokluguna tercih eden miiessir, bu akillardir.***

Semerkandi’ye gore nefis ya bir cisimdir ya cismanidir (cisimde hulul etmistir)
yahut her ikisi de degildir. Nefis bir cisim oldugu takdirde; bu cisim; ya sadece
duyumsanan beden veya bedenin i¢ine giren bir cisim olur. Kelamcilarin ¢ogu nefsin
sadece duyumsanan beden oldugu fikrini benimsemistir. Ancak bu goriis zayiftir.
Ciinkii insan, dmriiniin bagindan sonuna kadar bakidir, bedenin ise hem i¢ hem de dis
organlar siirekli de§isim ve ayrisma icerisindedir. Nefsin, bedenin i¢ine giren bir cisim
oldugu hususuna iliskin ise on farkli goriis bulunmaktadir:

1. Efloturhos’un (Plutarhos) (6. mo. 120) goriisii olup, ona gore nefis cisimde

cereyan eden atestir. Cilinkii atesin 6zelligi israk/isik yayma ve hareket etmektir. Nefsin

ozelligi ise idrak/anlama yetenegi ve harekettir. Idrak ise isrdk demektir. Tip

25 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 275b.
226 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 265b.
27 Kaya, Mahmid, “Sudtir”, DIA, XXXVII, ss. 467-468, Istanbul 2009.
8 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukiil, vr. 266b.
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doktorlarinin  “Bedeni hareket ettiren sey, tabil sicakliktir” s6zii, bu goriisi
desteklemektedir.

2. Diogenes (Diyojen)’in (6. mo. 323) goriisiine gore nefis, havadir. Ciinkii hava
latiftir, dar yerlerden bile gecebilir, cesitli sekillere girme yetenegi vardir. Uflemeli (bir
calgi olan) tulumun, i¢indeki havay1 hareket ettirmesi gibi, nefis de ayn1 sekilde i¢inde
bulundugu cismi hareket ettirir. O halde nefis havadir.

3. Miletli Thales’in (6. mo. 548/545) goriisiidiir. Ona gore nefis, sudur. Ciinkii
su, canlilarda biiyiime ve gelismenin sebebidir. Nefis de dyledir.

Semerkandji, tiim bu goriisleri zayif olarak nitelemektedir.

4. Empedokles’e (0. mo. 434) gore nefis, (kan, safra, balgam ve sevda’dan
olusan) dort unsurun karigimi, sevgi ve galebedir (sehvet ve gadab).

5. Tabiat¢ilardan bir grubun goriisiidiir. Bunlara gore nefis, bu (kan, safra,
balgam ve sevda’dan olusan) dort unsurun karigimdir. Ciinkii bu unsurlarin (sicaklik,
sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi) 6zel nitelik ve nicelikleri bakimindan devami, hayat
dongiisiiniin devam etmesinin sebebidir.

Semerkand1’ye gore bu goriis de zayiftir. Zira dongi, kesinligi saglamaz.

6. Bu goriis, nefsin, kan oldugu seklindedir. Nitekim kan, en {istiin karigimdir.

7. Bir goriise gore nefis; Ozii itibariyle canli olup herhangi bir ¢oziilme ve
degisime ugramaksizin, organlara ve karigimlara sirayet eden latif cisimlerdir. Her
ikisinin (beden ve karigimlarin) i¢cinde varligini devam ettirmesiyle hayat, her ikisinden
ayrilmasiyla da 6liim meydana gelir.

8. Bir goriise gore nefis, kalbin sol lobunda olusmus latif cisimlerdir. Damarlar
araciligiyla bedenin tamamina yayilirlar.

9. Bir goriise gore de nefis, his ve hareket etme giiclerini kabul etmek i¢in
beyinde olugsmus olan ruhlardir. Bunlar da sinirler vasitasiyla tiim bedene yayilir.

10. Bir goriise gore ise nefis, dmriin basindan sonuna kadar asli ve baki olan
pargalardir. Bu, muhakkik kelamcilarin goriisiidiir.

Ayrica nefsin cismani (cisme hulul ettigi) oldugu hususunda da bazi goriisler
vardir:

1. Nefis, mizactir. Tipgilarin ¢cogu bu goriistedir.

2. Nefis, hayatin (ve hayat kaynaginin) sifatidir.

3. Nefis, sekil ve uzuvlarin olusumudur.
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4. Nefis, Karigimlarmn uyumudur.**’

Eger nefis ne cisim ne de cismani bir sey ise; o zaman ya boslukta yer kaplayan
bir seydir. Bu, Ibnii’r-Ravendi’nin (6. 301/913-14 [?]) gériisiidiir. Ciinkii o; “Nefis,
kalpte bulunan boliinmeyen bir parcadir” demistir. Nefis boslukta yer kaplayan degilse
o zaman boslukta yer kaplamayandir. Bu, filozoflarin genelinin, Mu‘tezile’den
Mu’ammer b. Abbad es-Siilemi’nin (6. 215/830), Imamiyye’nin ¢ogunun, Gazzali’nin
ve Ragib el-isfahani’nin gorisudiir. >

Semerkandi insani nefse ait iki kuvvetten bahseder:

Birincisi: Inanglar1 ve varligi insan fiiline bagl olmayan varliklarin durumu
hakkindaki goriis ve diisiinceleri elde etmeye imkan veren kuvvettir. Bu tiir kuvvete
“nazari akil” denir.

Ikincisi: Mesela ciftcilikte oldugu gibi, menfaat ve fayda temin etmek amaciyla,
insanin kendi kazanimiyla meydana gelen isler hakkindaki goriis ve diisiinceleri
O0grenmesine imkan veren kuvvettir. Bu tiir kuvvete “‘ameli aki/” denir. Nefis, bu
kuvvete itibarla miitmainne nefis olarak da adlandirilir. Bu sayilan kuvvetlerin ilkiyle
(nazari akilla) nefsin, ikicisiyle (‘ameli akilla) ise hem nefis hem de bedenin olgunlugu
meydana gelir. ‘Ameli akil, fiillerini gergeklestirmek konusunda nazari akla ihtiyac
duyar. Ayrica nazari aklin dort mertebesi vardir:

Birincisi: Cocuklarin nefsi gibi, nefsin bilkuvve idrak etme durumudur. Bu
durumdaki akil “heyiilani akil” diye isimlendirilir.

Ikincisi: Evveliyat/bedihiyyat/apagik olanlarin  anlasildigi akildir. Buna
“bilmeleke akil” denir.

Ugiinciisii: Nazari meselelerin anlasilip diledigi zaman akla getiren kuvvettir.
Buna “bilfiil akil” denir.

Dordiinciisti: Nazari meselelerin kendisinde her daim mevcut oldugu/asla yok
olmayacak sekilde meydana geldigi akildir. Bu da “miistefad akil” olarak isimlendirilir.
Miistefad akla, bu hakikatler dogrultusunda “nazari bilgilerin meydana geldigi akildir”
da denmistir.”'

Insani nefsin, nazari akil vasitasiyla olusan birtakim sifatlar edinir. Ornegin bu
sifatlardan biri fikirdir. Fikir; hadd-i1 evsat veya onun yerine gegen seyi talep etmek i¢in

nefsin manalardaki hareketliligidir. Yine bu sifatlardan bir digeri sezgidir/hadsdir.

% Semerkandi, es-Sahdifu ’l—I:ldhiyye, s. 272-275.
29 Semerkandi, es-Sahdifu 'I-llahiyye, s. 276.
21 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 185-186.
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Sezgi; nefsin, fikri kullanmadan neticeye ulagmasidir. Bu da, bazen arzu ve istekten
hemen sonra bazen de arzu ve istek bulunmaksizin meydana gelir. Sezgi yoluyla
gayesine ulasan nefse kudsi nefis, bunun icin kullanilan kuvvete ise kudsi kuvvet
denir.”**

Ote yandan insani nefiste oldugu gibi hayvani nefsin de birtakim kuvvetleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri sehvdni kuvvettir. Bu, kendisine faydali olan seyleri
istemeye ve zararli olan seyleri defetmeye sevk eden bir kuvvettir. Digeri gadabi
kuvvettir. Bu da tistiin gelmeye ve hoslanilmayan seyleri kovmaya sevk eden kuvvettir.
Bir digeri de nefs-i emmaredir. Nefs-i emmare, diisinmek ve hayal etmek suretiyle
hakiki isteklerden uzaklasmay1 ve bedeni lezzetleri elde etmeyi sehvani ve gadabi
kuvvetlere emreden kuvvettir.**

Sudiir nazariyesini savunanlar, “birden ancak bir ¢ikar” hipotezinden hareketle
“birden” iki farkli seyin ¢ikabilme ihtimalini reddetmiglerdir. Zira onlara gore bu,
vahdet ilkesiyle celismektedir. Nesefi ise onlari mugalata yapmakla su¢lamaktadir.
Ciinkii bir cisim, hem hareket etme hem de siyah renkli olma gibi iki farkli sifat ile
nitelenebilir. Bu durum o cismin birliine zarar vermez. Yine sudiiru savunanlar “bir
cismi atese arz ederseniz onu yakar, suya arz ederseniz onu serinletir” kuralindan
hareketle “bu iki farkli etki, her iki maddenin birbirinden farkli oldugunu gdésterir”
sonucuna varmaktadirlar. Boylece onlara gore eserlerin farkliligi, miessirlerin de farkl
oldugunu gostermektedir. Nesefi, bu ¢ikarimi da elestirmektedir. Nitekim “su ile atesin
birbirinden farkli cisimler olmasi” eserlerinin/etkilerinin farkli olusundan degil, bilakis
iki cismin dogasmin ve mahiyetinin birbirinden farkhhigindandir.** Ote yandan
Nesefi’ye gore “birden” sudlir eden sey miimkinattan olduguna gore bu ya cevherdir ya
da ‘arazdir; cevher oldugu takdirde bunlar “heyla, siret, cisim, nefis ve akil” olmak
lizere bes tlirden biri olabilir. Bunlar1 ayr1 ayr1 degerlendirecek olursak:

a. Ilk sudir edenin heyfla olmasi miimkiin degildir. Zira onun herhangi bir
hakikati olmadigindan miiessir olamaz. Ancak hey(la’nin tahakkuku konusunda goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Par¢alanamayan en kii¢lik parcanin varligim1 kabul etmeyenler
heytlanin varligini kabul etmislerdir. Pargalanamayan en kii¢iik parcanin varligini kabul

edenler ise heytlanimn varligim nefyetmislerdir.”*

22 Semerkandi, es-Sahdifi ’I-Ildhiyye, s. 186.
3 Semerkandi, es-Sahdifu 'I-Ildhiyye, s. 187.
24 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukil, vr. 265b-266a.
25 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ilahiyye, s. 267.
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Ayrica heyiila, stretleri tasiyan ve kabul edendir. Sayet ilk sudir eden heytla
olsaydi o zaman sfiret, ona ihtiya¢ duyacakti. Bu durumda ise devr ve teselsiil*® lazim
gelirdi ki bu batildir.

b. Ilk suddr edenin shret olmasi miimkiin degildir. Zira bu durumda heyla,
stiretin bir neticesi olurdu. Halbuki bir seyin ‘illeti o seyin varligindan oncedir. Ayrica
ilk sudlr eden siret olsaydi heytlaya ihtiya¢ duymadan var olabildigi anlami ortaya
¢ikardi ki bu da imkansizdir.

c. Ilk suddr edenin cisim olmasi miimkiin degildir. Zira cisim, sfret ile
heytila’nin birlesimden miirekkeptir.

d. Ik sudir edenin nefis olmas1 miimkiin degildir. Zira nefis, cisim vasitastyla
eylemde bulunur. Dolayisiyla nefis, cisim olmaksizin islevsiz oldugundan ilk sudir
edenin cisimden 6nce olmasi gerekir.

e. Ik suddir edenin akil olmasindan baska bir segenek yoktur. ilk sudir edenin
akil oldugu varsayiminda ise bu akildan tasan seyler ya tektir ya da ¢oktur. Akildan tek
bir seyin tagsmasi batildir. Aksi halde bastan sona teklik iizerinde bir zincirin olusmasi
gerekir ki bu muhaldir. Akildan ¢okluk sudir ettigi takdirde ise bu g¢okluk, aklin
mahiyetine nispet edilemez. Zira akil, basit bir varlik olup miirekkeb degildir. Basit
varliga ise ¢cokluk nispet edilemez.

Ote yandan “birden” sudfir eden seyin ‘araz olmasi da imkansizdir. Aksi halde
cevherin varlig1 ‘araza bagli olur ki bu durumda cevherin ‘araza muhtag¢ olmasi gerekir
ki bu imkansizdir. Zira ‘arazin kendi varligi cevhere bagli iken cevherin ‘araza ihtiyag
duymast s6z konusu degildir.”*’

Nesefi’ye gore Allah Tedld’nin disinda miicid miiessir bir varligin oldugunu
iddia eden putperestlerin felsefesini anlamak i¢in birtakim tevilleri idrak etmek gerekir.
Nitekim higbir putperest kendi eliyle yontup sekil verdigi cansiz bir varligin; kendisinin,
yer ile gok ve aralarindaki her seyin yaraticist oldugunu diistinmez ve bdyle diiz bir
mantikla olaya yaklagsmaz. Zira zar(rl bilgi marangozun yontup sekil verdigi tahta

pargasinin, hem kendisinin hem de diger varliklarin yaraticis1 olmadigini1 gerektirir.

36 Mantikta devir, “biri digeriyle tammlanabilen iki tarif, ispati birbirine bagl iki énerme ve birinin
varligi digeriyle baglantili iki sart arasindaki iligki” anlamlarina gelir. Devir bu ilimde genellikle bir
tarif veya kiyas hatasini aksettiren terim olarak devr-i batl (fasid ddire) seklinde ve ¢ogunlukla
teselsiil kelimesiyle birlikte kullanilir. Teselsiil ise miimkin varliklarin, sebep-sonug iliskisi i¢inde
sonsuza kadar geriye dogru zincirleme siirtip gitmesidir. Aymi olumsuz sonucu veren, ¢oziim
getirmeyen durumlarin tekrarlanmasi ve siirdiiriilmesi halini ifade etmek icin kullanilan dongii ve
kasir dongii kavramlar: devrin giiniimiizde mantik terimi olarak karsiigi sayilmaktadr.” Yurdagiir,
Metin, “Devir”, DI, IX, ss. 230-231, Istanbul 1994.

27 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukiil, vr. 265b.



46

Dolayisiyla aklin zar(ri bir sekilde kabul ettigi bu hususu putperestlerin kabul
etmemeleri diisiiniilemez. Oyleyse onlarin putlar konusundaki degerlendirmelerini
anlamak ve ibadet felsefelerini idrak etmek gerekir. Bu durum, birka¢ sekilde
yorumlanabilir:

1. Eskiden insanlarin ¢ogu Sabiilerin inanci {izereydi. Onlar ise tilsim ve
efsunlarla ugragmaktaydilar. Gokten aldiklar1 enerji giiciinii yeryiiziindeki enerjiyle
birlestirip olaganiistli fiiller meydana getirmeye calisiyorlardi. Bu tilsim ve efsunlari
yapmalari i¢in 6zel zaman dilimleri oldugundan bu zaman dilimlerini hassas bir sekilde
takip ediyorlardi. Zira bazen bin yilda bir bunu yakalayabiliyorlardi ve tilsim olarak
kullandiklar1 seylere kutsallik atfederek onlar1 yiiceltiyorlar, bu tilsimlara derin saygi
duyup hizmet ediyorlardi. Daha sonra bu durum insanlarin asiriya kacip heykellere
ibadet etmelerine kadar uzamis ve putperestlik bu sekilde gelismis olabilir.

2. Gok cisimlerine ibadet edip onlarin diri, diisiinen ve ilim sahibi varliklar
olduklarina inanan Sabiiler, bu cisimleri temsilen yeryiiziinde heykeller edinip onlara
kendilerini Allah’a yaklastiran aracilar olarak saygi duymus ve ibadet etmis olabilirler.

3. Putperestler, aralarindan niibiivvet veya velayet makamlarina sahip oldugunu
disiindiikleri  kisilerin ~ vefatlarinin  ardindan onlarin resim ve heykellerini
yaptirmiglardir. Bununla sonraki nesillere onlarin sevgisini aktarmayi amacglamis,
boylelikle onlar1 her gordiiklerinde saygiyla anip Allah katinda kendilerine sefaat
etmeleri i¢in onlara yalvarmis olabilirler.

4. Miislimanlar Kébe’ye yonelip namaz kildiklar1 gibi putperestler de putlari
kendilerine kiblegah edinerek onlara secde etmis olabilirler. Ancak bu durum onlara
ibadet etmeleri anlamina gelmemektedir.

5. Putperestler, Miicessime™® veya Huldliyye™’ gibi firkalarn diisiincelerini
paylasmaktadirlar. Onlara gore Yiice Allah zat1 veya sifatlariyla putlara intikal edip
onlarla birlesmistir. Bundan dolay1 aslinda putlara degil, onlara hulil eden Allah’a
ibadet ettiklerine inaniyor olabilirler.

6. Riyazette asiriya kagan putperestler, bir takim hayaller gorerek putlar
Allah’mm nurunu tasiyan melekler olarak diistindiiklerinden ibadet ederken aslinda

meleklere degil, onlarin tasidiklari nurun sahibi olan Allah’a ibadet etmis olabilirler.

¥ Yiice Allah’1 cisim olarak diisiinenler ya da Ona cisimsel nitelikler izafe edenlerdir.
2% Allah’in zatmimn ya da sifatlarin diger varliklara gecip onlarla birlestigini 6ne siirenlerdir.
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7. Putperestler, peygamber olduklarin1 umduklart kisilerin telkinlerine
dayanarak putlar vasitasiyla bereketlenmeyi iimit etmis olabilirler. Bunun iizerine onlar
da putlardan bereket umarak Allah’a yakinlasmaya calismislardir.**

Son olarak Nesefi’ye gore akli melekeleri gelismis bir kimsenin putlari

ilahlastirmasi ve dogrudan onlara ibadet etmesi beklenemez.**'

1.3.2. Hudiis Delili

Sozliikte “sonradan meydana gelme, olus, yoktan var olma, ortaya ¢ikma”
anlamlarina gelen hudis, terim olarak “yoklugun, varligin mevcidiyetine takaddiim
etmesi” anlamina gelmektedir. Boylelikle sonradan yaratilan varliklara “hadis/muhdes”,
onlar1 var edip yaratana da “Muhdis” denmektedir.***

Hudgs delili, isbat-1 vacib hususunda basvurulan kozmolojik delillerden biridir.
Bu delil, kainattaki olaylara bakarak onu yaratan giiciin varligin1 kavrama ve
kanitlamaya yoneliktir. Boylece varliklarin yokluktan sonra yaratilmasindan hareketle
onlar1 yaratan bir muhdisin varliginin aklen zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu
delil, ilk kez Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) tarafindan ortaya atilan cevher (madde, 6z
varlik)** ve ‘araz (cismin gelip gegici niteligi)*** yontemine dayanmakta olup bunlar
delilin yap1 taslarini olugturmaktadir. Ciinkii alem, cevher ve ‘arazlardan miitesekkildir.
Cevherlerin birlesiminden ise cisimler meydana gelmektedir. ‘Arazlar da kendi
baslarina kdim olamayip varliklarinda cevhere ihtiya¢ duyarlar. Tiim bunlar, alemin
hadis oldugunu gostermektedir. Zira bunca noksanlik ve ihtiyaca ragmen alemin kendi
kendisini var etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla onu var eden bu O6zelliklerinden
arinmis, ilim ve kudret sifatlartyla donanmus, varligi kendi zatindan olan zorunlu bir
varlik olmalidir ki o da Yiice Allah’tir. Diger bir ifadeyle alem, ‘araz ve cevheriyle
birlikte hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir. O takdirde alemin de bir muhdisi
vardir.**

Bu delilin temel dayanaginin Kur’an’da bulunup bulunmadig ise tartigmalidir.

Es‘ari’nin diisiincelerini sistematize eden Ibn Firek’e gdre bu delilin ash Kur’an’da

20 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukil, vr. 273a-273b.

24 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 273a-273b.

22 Sehristani, Nihdyetu'l-Tkddm fi ‘Ilmi’l-Keldm, thk. Alfred Guillaume, London 1934, s. 11; Topaloglu,
Bekir, “Hudiis”, DI4, XVIII, ss. 304-309, istanbul 1998.

2 Cevher hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Kutluer, ilhan, “Cevher”, DIA, VI, ss. 450-455, Istanbul 1993.

24 < Araz hakkinda genis bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “‘Araz”, DIA, 11, ss. 337-341, Istanbul
1991.

5 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 233a; Topaloglu, “Hudds”, Did, XVIII, ss. 304-309.
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mevcuttur. Nitekim Hz. Ibrahim yildizin, ayin ve giinesin batisini>*® onlarin yaratilms
varliklar olduklarma delil getirmistir.**’

Matiirldi’ye gore cisimlerin sonradan meydana gelmesi, Allah’in varliginin en
biyik delilidir.**® O, isbat-1 vécib’i tiim varhiklarn hadis olduklari hakikatinden
hareketle temellendirmeye ve cisimlerin hudisunu akli ve nakli delillerle ispatlamaya
gayret etmistir. Bununla birlikte ¢ikarimlarinda takip ettigi metot, Nazzam’in metoduna
olduk¢a yakindir. Nitekim kendisini bu hususta Mu‘tezile’den ayiran en 6nemli fark,
nakli delillere (haber) biiyiik bir ihtimam gdsterip bunlardan faydalanmas1d1r.249

Hudgs delili, ayn1 zamanda Nesefi’nin isbat-1 vacib ile ilgili kullandig1 6nemli
delillerdendir. O, hudiisu iki sekilde tanimlamaktadir. Ona gore hudis, ya bir seyin
onceden ma‘dim olup sonradan var olmasidir ya da kendisinden dnce var olan bir
seyden sonra meydana gelmesidir. Buna gore kadim de ayni sekilde ya kendisinden
once yoklugun bulunmadigi bir varliktir ya da kendisinden once herhangi bir varlik
bulunmayandir.”>° Semerkandi hudiisu; “varligin yokluk ile éncelenmis olmast™; kidemi
ise “varligin yokluk ile 6ncelenmemis olmasi” seklinde agiklamaktadir. Ayrica bazi
kelameilar huddisu; yokluktan varliga ¢ikis olarak tanimlamislardir.”'

Ote yandan Nesefi’ye gore hudlis hudiis-1 zdti, hudiis-1 zamani ve hudis-i
kadimi’l-‘ahd (hudus-1 izdfi) olmak ftizere iic a¢idan degerlendirilmelidir. Bunlar
arasinda ihtilafli olan ise hudiis-1 zamani’dir.>* Semerkandi ise hudiisu izafi ve mutlak
olmak iizere ikiye ayirir. 1zafi huds, bir seyin varlig1 {izerinden gecen zamanin, baska
bir varligin iizerinden gegen zamandan daha az olmasi demektir. Mutlak hudis ise
zamani ve zatl olmak lizere iki tiirdiir. Zamani hudas, varligin yoklukla dncelenmis
olmasi halidir. Zati hudis ise varliginin baskasi sebebiyle meydana gelmesi demektir.
Nitekim onun varlig1 kazanmasi, kendi zatindan degil, bir illet sebebiyledir. Oysa zat1
bakimindan varlig1 kazanmamas1 bagka bir illet sebebiyle varlik kazanmasindan daha
oncedir, ¢iinkii varligt kazanmak, onu kazanamamaktan Oncedir. Buradan

anlagilmaktadir ki ortaklik sadece hudis lafzindadir. Kidem de hudisa mukabildir.**®

% En’am, 6/76-78.

%7 fbn Farek, Muhammed b. Hasan, Serhu’l-'Alim ve’l-Miite allim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih-
Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Kéhire 2009, s. 15.

2% Matiiridi, Eba Manstr Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrit 1970, s. 17 vd.;
Isik, Kemal, Matuidi 'nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, (Dogentlik Tezi),
Fitiivvet Yayinlari, Ankara 1980, s. 71.

249 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, Huleyf Onsoz, s. 30; Isik, Matuidi'nin Kelam Sisteminde..., s. 67.

20 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 233b.

»! Semerkandi, es-Sahdifu ’I-Ildhiyye, s. 121.

22 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 233a.

3 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 121-122.
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Alemin kidemi veya hudisu ile ilgili goriisler dort gruba ayrilmustir:

1. Alemdeki tim cisimler zat ve sifatlari bakimindan muhdestir. Miisliiman,
Hristiyan, Yahtdi ve Mecasilerin cogunlugu bu goriistedir.

2. Alemdeki tiim cisimler zat ve sifatlar1 bakimindan kadimdir. Aristoteles ve
takipgileri bu goriistedir. Ona gore alemdeki feleki cisimler zat ve sifatlariyla, unstri
cisimler ise sadece heytlalar1 bakimindan kadimdir, ancak bunlarin siret ve ‘arazlari
kadim degildir. Bu Aristo ve takip¢ilerinin goriisiidiir.

Bu goriisii savunan filozoflar, birka¢ yonden alemin kadim oldugunu
savunmuslardir:

a. Alem, mimkindir. Her miimkinin vAcibii’l-viicid’a isndd edilmesi
gerekir. Vacibii’l-viicid olan Allah, degisimden miinezzeh oldugundan Onun
eserlerinden olan alem de degisimden uzak olmalidir.

b. Yok olma potansiyeline sahip olan her sey miimkinattandir. Aksi
halde mimkin varli§in miimteni‘e donlismesi lazim gelir ki bu imkansizdir.
Alemin miimkinattan olmasi ise kendisine bir mahal (yer) gerektirir ki bu da
heytla’dir. Heydla’nin da cisimlikten hali (arinmig) olmast muhaldir. O
takdirde cismin yok olduktan sonra yeniden var olmasi zorunludur.

c. Yok olan her seyin yoklugu, varhgindan sonradir. Iste bu sonradan
olma, zamanin varligindan sonradir. Buna gore cisim, yok olduktan sonra var
olur ki bu ¢eliskidir.”*

3. Alemdeki cisimler zatlar itibariyle kadim olup sadece sifatlari agisindan
muhdestir. Miitekaddimn filozoflarinin ¢ogunlugu ve Seneviyye’nin tamami bu
goriistedir. Semerkandi bunlarin da kendi aralarinda fikir ayriligina diistiiklerini soyler.
Bu cergevede onlardan bazilarina gore kadim zatlar cisimdir, bazilarma gore degildir.
Cisim oldugunu soyleyenler de kendi aralarinda ihtilaf etmistir:

Bunlardan bazilarina gore bu cisim topraktir, diger ii¢ unsur ise incelme ile
olusmustur.

Bazilarina gore bu atestir, diger unsurlar ise yogunlagsma ile olusmustur ki bu
Herakleitos un (6. mo. 475) goriisiidiir.

Bazilarina gore bu sudur. Su hareket ederek buhari iiretti. Buhar sebebiyle
suyun yiizeyinde bir kopiik yilikseldi. Daha sonra kopiikten dumanli bir buhar

yiikselerek kopiikten yerylizii, dumanindan ise gokyiizii olustu. Bunlarin arasinda

% Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 375a-375b.
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kalanlardan ise geriye kalan alem meydana geldi. Bu Thales’in goriisiidiir ki Tevrat’in
basinda da bu sekilde gecmektedir.

Bazilarina gdére bu havadir. Diger unsurlar ise yogunlasarak ve incelerek
olugsmustur. Bu Aneksimenes’in (0. mo. 525) goriistidir.

Bazilarina gére bu buhardir. iki latif unsur incelerek, iki kesif/sik unsur ise
yogunlasarak olusmustur.

Bazilarma gore bu kiire seklinde sert cisimsel ciizlerdir. Bosluktaki ciizleri
benzestigi i¢in bunlardan higbirinin belirli bagka bir ciiz icerisinde siirekli var olmasi
daha uygun degildir. Dolayisiyla bu ciizlerin siirekli hareket etmeleri gerekir. Daha
sonra bu ciizler 6zel ¢arpismaya girdiler ve karsilikli hareketleri sebebiyle birbirlerini
engellemeleri sonucunda gokler olustu. Gokler yuvarlanip, i¢i cisimlerle dolunca
bunlara son derece yakin olanlara yiiksek bir sicaklik iliserek ates; son derece uzak
olanlara son derecede yiiksek yogunluk ve sogukluk iliserek yeryiizii; atese yakin yerde
hava; uzak yerde su olustu. Bilesik cisimler ise maden ve otlardan, canlilar ise esit olan
cisimlerin farkli hareketlerinden meydana geldi. Bu Demokritos’un (6. mo. 370)
ekoludiir.

Ote yandan kadim zatlarm cisim olmadigini sdyleyenler de kendi aralarinda
ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 bunun “yaratici, nefs, heyila, zaman ve feza” olmak
lizere bes sey oldugunu sOylemistir. Bu Sabiilerden bir grup olan Harranlilarin
goriisiidiir. Baska bir rivayete gdre bu goriis 1dris peygamberin hocasi olan Misirli alim
Hz. Sit’ten (Gusazimun’dan) nakledilmistir.

Bazilarina gore bu kadim olan miicerret birlerdir. Bire konum/boyut ilistigi
zaman nokta olusur. Cizgi iki boyuttan, yiizey iki ¢izgiden, cisim ise iki yiizeyden
olusur. Bu Pisagor ve taraftarlarinin ekoliidiir. Bazilarina gore alem iki kadim olan nur
ve zulmetin birlesiminden olusmustur. Bu da Seneviyye’nin goriisiidiir.”

4. Alemdeki cisimler sifatlar1 itibariyle kadim olup zatlari bakimindan
muhdestir. Yunan filozofu Calinlis (Galenos, Galen veya Galien) (6. 200 [?]) ve
takipgileri bu goriistedir.”>® Nesefi bu goriisii Calinds’a nispet ederken, Semerkandi ise
Calints’un bu hususta tevakkuf edip fikir belirtmedigini s6yler.”’

Nesefi’ye gore alemin hudsunun ispatinda kullanilan en meshur delil:

- “Alemdeki cisimler hudtisluktan armmus degildir.

3 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ilahiyye, s. 400-403. .

28 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 233a; Ayrica bkz. Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 400-
404.

7 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ilahiyye, s. 404.
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- Hadis olma niteligini tasiyan her sey hadistir.
- O takdirde alemdeki cisimler de hadistir” 6nermesidir.>>®

Nesefi, alemdeki cisimlerin hudiisluktan arinmis olmayisinin nedenini, siirekli
olarak bir takim olusumlar (ekvdn) igerisinde olmalarina baglamaktadir. Olusumlar ise
bizatihi hadis olup bunun nedeni, onlarin yok olma kabiliyetine sahip olabilmesidir.
Yok olabilen varliklar da kadim degil, hadistirler. Bu tiir varliklarin hadis olusunun
nedeni ise soyle delillendirilebilir: Kadim varliklar akli ¢ikarim itibariyle ya yok
olabilirler ya da olamazlar. Yok olabilen varliklar, onlar1 varlik alemine ¢ikaran bir
miiraccihe ihtiya¢ duyarlar. Bu miiraccihin miimkin varliklardan olmasi olas1 degildir.
Sayet miimkin olsaydi kendisi de aymi sekilde bagka bir miiraccihe ihtiyag duyardi ki o
zaman devr ve teselsiil lazim gelirdi. Dolayisiyla bu miiraccihin vacib olmasi

259
zorunludur.

Neseft bu delile eserinin bagka bir yerinde de ayni sekilde isaret
etmektedir.**

Nesefi, akli c¢ikarimda bulunabilen insanlarin ¢ogunun “miimkinatin,
varliklarim1 yokluga tercih edecek bir nedene ihtiyag¢ duymadiklar1” yoniindeki
soylemlerini soyle degerlendirmektedir: Alemin hadis oldugunu soyleyenler, genellikle
Miislimanlardir. Onlara gore Allah, alemi belirledigi vaktin kendinde barindirdig1 6zel
bir neden olmaksizin belirli bir vakitte yaratmistir. Vaktin, alemin yaratilmasinda 6zel
bir fonksiyonu olmadigima gore bu durum, miimkin varliklarin nedensiz yaratilmasina
bir 6rnek teskil etmektedir. Allah’in fiillerinde nedenselligi inkar edenler ve bunu Onun
hakkinda miistahil gorenler, ayn1 zamanda fiillerin hiisiin ve kubuh sifatlarin1 da inkéar
etmis olurlar. Zira onlar, Allah’in vermis oldugu hiikiimleri 6zel bir nedene
baglamazlar.*'

Nesefi’nin aktarimina gore Mu‘tezile, bir seyi yapmaya ve yapmamaya giicii
yeten kimsenin, o seyi yapmasinin herhangi bir sebebe bagli olmasmi sart
kosmamaktadir. Ornegin yirtict hayvandan kagan bir kisinin karsisina esit dzellikte iki
yol c¢ikar ve bu kisi yollardan birine girerse bu secim herhangi bir sebep olmadan
gerceklesmistir. Yine karnt a¢ bir kisiye esit Ozellikte iki ekmek sunuldugunda bu
kisinin yaptig1 se¢im herhangi bir sebep olmaksizin meydana gelmistir. Ayni sekilde

uykuda saga sola donen adamin déniislerinin herhangi bir sebebi yoktur.*®

28 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 233a.
29 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 233a.
260 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 255a.
8! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’I-‘Ukil, vr. 256a-256b.
282 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 256b.
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1.3.3. imkan Delili

Imkan kavrami sozliikte “bir isin kolayca yapilabilir olmasi, bir fiilin
gerceklesmesinde herhangi bir engel bulunmamasi, giic yetirilebilir tiirden olmas1”
anlamlarma gelmektedir. Bazen de bir potansiyeli ifade ettiginden giic (kuvve)
anlamuyla vérid olur.*®

Nesefi, imkan delilini sistematik bir sekilde ele almamakla birlikte bu hususta
birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore bir varlik ya zorunlu ya da
miimkindir. Yiice Allah’in miimkinattan olmasi1 imkansizdir. Aksi halde her miimkin,
varligimi yokluguna tercih edecek bir miiraccihe ihtiyag duydugundan ve miimkin
varliklarin ‘illeti sonsuza dek gidemeyeceginden bir vacibde durmak zorundadir. Cilinkii
devr ve teselsiil batildir. Dolayistyla miimkin varliklar, varlig1 zat1 geregi ve zorunlu
olan bir miiraccihin tercihiyle var olmaktadirlar. Oyleyse tiim miimkin varliklarin ‘illeti
vdcibii’l-viicid li zatihi olan Yiice Allah’tir. Ayrica o akli hiikkiimler bakimindan varlig
tice ayrilir:

1. Vacib: Varhig1 zat1 geregi zorunlu olan, varliginda bagka bir ‘illete muhtag
olmayandir. Bu nitelige sahip yegéane varlik Allah’tir.

2. Miimteni /Muhal/Miistahil: Yoklugu, zat1 geregi zorunlu olan, varlig1 aklen
imkansiz olandir. Buna “Allah’in ortaginin bulunmamasi ve iki ziddin ayni anada bir
arada bulunmasi1” 6rnek verebilir. Boyle bir seyin meydana gelmesi, imkansiz ve
batildir.

3. Miimkin/Cadiz: Varhig1 da yoklugu da zorunlu olmayan varliklardir.
Dolayistyla bu tiir varliklarin varligi ile yoklugu akil agisindan esittir. Miimkinin iki
yoniinden birini digerine tercih edecek bir miiraccihe ihtiyag vardir. Bu tercih
olmaksizin miimkinin varlifindan s6z edilemez. Boyle bir tercihi yapacak kimsenin
varligt da zorunlu olup bu zorunluluk Onun kendi zatindan kaynaklanmalidir. Aksi
halde sonsuzluga dogru uzayan bir zincirleme durum (teselsiil) s6z konusu olur ki bu
imkansiz ve batildir. Tiim miimkin varliklar bir giin helak olup geriye bir tek varlig1 zati
geregi zorunlu olan Yiice Allah kalacaktir. Bu nedenle arifler/mutasavviflar, yok olmasi
kesin olan miimkinati, yok hiikmiinde ve batil kabul etmislerdir. Onlara gore hakikatte

var olan yegane varlik, Allah’tir.*%*

9 Gazzali, Makdsidii'I-Feldsife, nsr. Siilleyman Diinya, Kahire 1961, s. 201, 276; ibn Riisd, Tehdfiitii t-
Tehafiit, Beyrat 1993, s. 28; Kaya, Mahmut, “Imkéan”, DA, XXII, 224-225, Istanbul 2000.
264 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 103.
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BOLUM 11

ALLAH’IN iSIMLERI

2.1. Isim-Miisemma Tliskisi

Allah’m isim ve sifatlar1 konusu, Onun zatin1 tanitmaya calisan ve Allah ile
alem iligkisini ele alan spesifik bir konudur. Felsefi ve teolojik boyutlar1 olan bu mesele,
miite‘al ve vacibii’l-viicld ile epistemolojik ve ontolojik bakimdan sinirli olan miimkin
varligin zihni iliskisini gerektirdiginden netameli bir fikri siirecin de habercisidir. Zira
insan, duyulariyla ya da akil yiiriitmeyle nesnel bir objeyi bilebilse de kendisinin
epistemolojik sinirlarini agan Allah’1 tam manasiyla idrak edebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle ozellikle Allah’in sifatlar1 konusu, diisiince tarihinde Allah’in varligi
bahsinden daha kompleks ve tartismali bir saha olup tarihi siirecte hacimli bir
literatliriin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda askin varligi Platon’un
“Sanatkar”; Aristoteles’in “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici”; Plotinos’un (6. 270)
“lyi”; Deistlerin “Mimar”’; Miisliiman Filozoflarin “Ilk Sebep”; Kelamcilarm ise “Fail-i
Muhtar” seklinde birbirinden farkli tavsif edisi, varliginin kiinhiine vakif olunamayan
Allah hakkinda diisiinmenin dogal bir sonucudur.*®

Isim-miisemma iliskisine dair tartismalarin Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738
civar1) ile 6grencisi Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ile basladigi, Mu‘tezile’nin de
onlar takip ettigi soylenmektedir. Dolayistyla kelami bir problem olarak bu tartigma h.
II. yiizyihn ortalarinda meydana geldigi soylenebilir.*®® Bu iliskinin semantik ve
ontolojik boyutlar1 vardir. Semantik boyutu su sekilde 6zetlenebilir: Isim; herhangi bir
zaman olmaksizin kelimeyi olusturan unsurlardan biri olup hakikate delalet eden mutlak
lafizdir. Bu lafiz, cevher olsun araz olsun biitiin objeleri i¢ine alip ve manalara delalet
eder. Kisacasi isim, zihinde meydana gelen mefthumdur. Miisemma; hakikatin bizzat
kendisini olusturan seydir. Adlandirilan seyin dis diinyada bulunan bir obje olabilmesi
gibi zihni bir varlik olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla miisemma, ismin namina

konuldugu dis diinyadaki varliktir. Tesmiye ise isim ile miisemma arasindaki baglantiy1

265 Tunagdz, Ebii’l-Berakdt el-Bagdadi’de Tanri Diisiincesi, s. 141-142; Evkuran, Mehmet, “Islam
Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, Islami Ilimler Dergisi, 2007, 11, say1: 1, ss. 50-51; Ay,
Mahmid, “Tanr1 Tasavvurlarimin Politik Tasarimlara Yansimas1”, Kelam Aragtirmalart Dergisi, 2008,
VI, say1: 2, ss. 47-48.

26 Celebi, Ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, flam Arastirma Dergisi,
III, No: 1, 1998, s. 103-104.
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saglayan manadir. Yani zihinde olusan isim ile dis diinyada gercekligi olan varlik
arasinda irtibat1 saglayan adlandirma islemidir. Ontolojik boyuta gelince fenomenler
alemi ile sinirli olmayip fenomenler istii bir sekilde isim-miisemma arasindaki iligkinin
keyfiyeti ve mahiyetini ortaya koymaya odaklidir. Bdylece Allah’in isim ve sifatlarinin
Onun zatinin ‘ayni mi gayri mi oldugu hususu irdelenir.”®’

Kelam tarihi acisindan isim-miisemma konusundaki tartismalarin ilk boyutunu
zat-sifat/isim iliskisi olusturmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir seyin ismi ya
onun hakikatine ya ciizline ya sifatina ya da ciiz ve sifatindan miirekkeb bir manaya
delélet eder. Bunlardan ikincisi ve dordiinciisii Allah hakkinda caiz degilken digerleri
ise caizdir. Birincisine “Allah” lafzi, tciinciisine de Kadir ve Alim isimleri 6rnek
verilebilir.***

Nesefi’ye gore isim-miisemma iliskisi, bir¢ok firkanin hak yoldan sapip yanlisa
diismesine neden olan hususlardan biridir. O, isim-miisemma ile ilgili goriisleri 6zetle
sOyle aktarmaktadir:

1. Isim, miisemmanin ‘ayn1 olup tesmiye degildir.

2. Isim, miisemmanin ‘ayn1 olmay1p tesmiyedir.

3. Isim, bazen miisemmadir; Allah lafz1 gibi. Bazen de miisemmanim disinda
bir seydir; Halik-Razik lafizlar1 gibi. Bazen de ne miisemmadir ne de miisemmanin
disinda bir seydir; ‘Alim-Kddir lafizlar1 gibi.

4. Isim, ne miisemmAdir, ne de miisemmanin disindadir; ‘Alim ve Kddir
lafizlart gibi.*®

Genellikle Cehmi, Mu‘tezili ve Si‘1 kelamcilar, isim ile miisemmay1
birbirinden ayri; Selefi ve Siinni keldmcilar ise bunlar1 birbirinin ayni1 olarak
degerlendirmislerdir.””

Nesefi, konu ile ilgili tartismalarin aslinda gereksiz oldugunu soyler. Ciinkii
meselenin anlagilmasi isim ile miisemmanin mahiyetlerinin taninmasina baghdir.
Nitekim isim, “su” kelimesinde oldugu gibi bazen miisemmanin gayridir. Zira “su”,

mahiyeti belirli olan bir sivinin adi olup miisemmadan bagkadir. Bazen de “isim”

27 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Miiessesetu’r-Risale, Beyrht 1998,
2. baski, s. 83; Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sozligii, TDVY, Ankara 2017, s. 161;
Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi ...”, Ilam Arastirma Dergisi, s. 105; Celebi, “Isim-Miisemma”,
DIA, XXI1, ss. 548-551, Istanbul 2000.

28 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 397-398.

299 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 3; Kegfii'I-Hakdik, vr. 8b.

70 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi ...”, [lam Arastirma Dergisi, s. 107 vd.; Topaloglu-Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, s. 161.
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kelimesinde oldugu gibi miisemmanin ‘aynidir. Ciinkii “isim”, ismin 06zelliklerini
kendinde tastyan isimler i¢in vaz‘edilmis bir kelime olup miisemmann ‘aymidir.>”!

Nesefi, tiim bunlarin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle her birinin teker teker
aciklanmasi ve ardindan “O, O’dur (3434)” sdziiniin ne anlama geldiginin ortaya
konmas: gerektigi kandatindedir.’’? Gazzali “O, O’dur (343)” sdziiniin ii¢ vechinin
bulundugunu belirtir. Ona gore isim, miisemma ve tesmiyenin birbirinin ‘ayni veya
gayr1 olmasi; miiterddif (es anlaml), muhtelif~-mutedahil (farkli-i¢ i¢e) ve varligi bir
olup sifatlar1 ¢ok olanlar seklinde ii¢ agidan degerlendirilir:

1. “Sarap badedir (L)) ,all); Aslan, aslandir (a3 ¢ullly” grneklerinde oldugu
gibi zat1 ayn1 olan bir seyin iki farkli ismi s6z konusudur. Bu tiir isimlere es anlaml
isimler denmektedir. Bu isimlerin harfleri farkli olsa da anlamlar1 aynidir. Ozetle “Sarap
badedir” ifadesinden hareketle bu tiir isimlere kiyas yapilarak ismin miisemmanin ‘ayni
oldugunu iddia etmek yanlistir. Ciinkli delalet eden isim ile kendisine delalet edilen
miisemma farkli anlamlara sahiptirler.

2. “Keskin/sert olan, kiligtir (<asdl aball); Hint geliginden yapilan, kiligtir
(sl Xigall) ” Srneklerinde oldugu gibi iki farkli mefhiima sahip kavramlar s6z konusu
olabilir, bunlarda es anlamlilik yoktur. Zira es-Sarim (aob<ll) ifadesi kilicin
keskinligine, el-Miihenned (~&4))) de ¢eliginin Hindistan’a nispetine delalet etmektedir.
es-Seyf (<) kelimesi ise bu anlamlar1 barindirmaksizin mutlak olarak sadece kilig
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla seyf kelimesi, sarim ve muhennedden ayri bir
anlama delalet etmektedir. Bu tiir isimler miitedadhil (ig ige) isimlerdir.

3. “Kar, beyaz ve soguktur (2Lk o=ax zill)” drneginde oldugu gibi, sadece zat
ve onun iki farkl sifatina delélet edebilir. Kar tek zat olup sogukluk ile beyazlik onun
iki sifatidir.*” Varlig1 bir olup sifatlari gok olan tiim isimler bu kisma dahildir.

Varligin  kategorilerini  degerlendiren Nesefi’ye gore bir varlik ya

harici/hakiki’”* ya zihni/‘ilmi*” ya lafzi/szel’’® ya da kitabi/hatti””’ varliktir.””® Bu

2" Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 3; Kesfii’l-Hakdik, vr. 8b; Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 347b.

22 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 7, 10-11; Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 3.

° Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 10-11.

214 «Zaman ve mekinda bulunan, degisim ve olusum iceren, insan bilincinden bagimsiz olarak dis
diinyada var olan, ilk ve ikinci yetkinliklerin (harici etkilerin) kaynagi olan varlik.” Bkz. Mengiisoglu,
Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 11. baski, Istanbul 2008, s. 127-128; Bolay, Siileymén
Hayri, Felsefeye Girig, Ak¢ag Yayinlari, 1. baski, Ankara 2004, s. 119

“Insan bilincinde diigiiniilmek suretiyle ortaya ¢ikan, zaman ve mekdndan bagimsiz, hérici varliktaki
sekliyle degisimin ve olusumun miimkiin olmadigi ve nesnel etkilere kaynaklik etmeyen varlik.” Bkz.
Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 127-128; Bolay, Felsefeye Giris, s. 119

276 Zihinde insa edilip tasavvura delalet eden sozel varlik.

"1 S6ziin varligma delalet eden yazisal varlik.

275
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cercevede o, ismi, varligm tciincii kategorisinde (lafzi-sézel) kabul etmektedir.””’

Kitabi-hatti varlik, ayn1 zamanda lafzi varliga da delalet etmektedir. Lafzi varlik da
zihni varhiga deldlet eder, baska bir ifadeyle lafzi varligin tasavvuru zihnidir.
Zihnimizdeki varliklar da dig (haricl) alemdeki varliklarin hakikatlerine karsiliktir.
Ayrica harici varlik, hakiki varlik olarak kabul edilirken lafzi-s6zel ve kitabi-hatti
varliklar ise mecazi olarak degerlendirilmektedir. Zihni varligin hakiki veya mecazi
oldugu hususu ise tartismalidir. Gazzali’ye gore harici varliklar hakiki, zihni varliklar
‘ilmi-stird, lisani varliklar ise lafzidir.”** O takdirde bu varliklar birbirileri ile iliskili
olmakla beraber ayr1 bir nitelige sahip olup birbirinden farklidir.

Nesefi’ye gore orfte kullanilan her bir lafiz, bir seye delalet edebilmek tlizere
bazi harflerden olusmaktadir. Ornegin isim, ilk vaz‘i itibariyle bir lafizdir ve isim
dendiginde akla ilk gelen; bir seye delalet etmek iizere vaz‘edilmis lafizdir. O takdirde
ismin ii¢ konumu vardir:

a. el-Vazi‘ (el 5); bir lafza bir anlami yiikleyen kisidir ki buna “adlandirmay1
yapan kisi (==<l')” denmektedir.

b. el-Mevzii ‘ lehu (4 g = s4l); lafzin kendisi i¢in tayin edildigi manadir ki buna
“adlandirilan ((s=<ll)” denmektedir.

c. el-Vaz* (p=3)); lafizlarin bir manaya karsilik tayin edilmesidir ki buna
“adlandirma (4x~ll)” denir.

Goriildiigli lizere Nesefi burada, isim-miisemma ve tesmiye iligkisini, vaz*
ilminden hareketle ortaya koymaya c¢aligsmistir. Nitekim bu ilim, lafiz-mana arasindaki
iliskiyi konu edinir. Ona goére “isim, miisemmanin ‘aynmidir” diyenler biiylik bir hata
icerisindedir. Zira isim bir anlama delalet eden lafizdir. Miisemma ise lafiz olmas1 sart
olmayan medlildur. Ayni sekilde isim; Tirkce, Arapca vs. dillerde gelebilirken,
miisemma i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir. Yine bir seyin ismi 6grenilmek
istendiginde “O nedir (»» W)?”,*®' miisemmanm kendisi 6grenilmek istendiginde ise
bazen “O nedir (s &)?” bazen de “O kimdir (s #)?”*** sorusu sorulur. Ayrica isim

bazi durumlarda mecazi olabilirken miisemma her zaman hakikidir. Bu tartismalarin

8 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 7; Nesefi, Megdriku’l-Envar, s. 3; Kesfii'I-Hakdik, vr. 8b. Taskoprizade
de Nesefi gibi bu dort varlik kategorisini esas alarak ontolojik bir siniflandirmada bulunmaktadir. Bkz.
Taskoprizade, Ahmed Efendi, Mifidhu’s-Sa’ade ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevdu’ati’l-’Ulim, Daru’l-
Kutubi’l-’Tlmiyye, Beyrat 1985, I, s. 75.

" Nesefi, Kesfii 'I-Hakik, vt. 8b.

20 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 7.

2! Arapcada akilsiz varliklar i¢in “ma (%)” edat kullanilir,

2 Arapcada akilli varliklar igin “men (o) edati kullanilir.
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genelinin  kaynagi, sestes (miisterek) isimlerin manalarinin  birbirinden ayirt
edilememesidir. Dolayisiyla bu sikint1 giderilirse ihtilaflarin cogu ortadan kalkar.?*?

Nesefi, Ehl-1 Siinnet’in yaygin kanaatinin isim ile miisemmanin ‘ayni oldugu
yoniinde oldugunu belirtir.”* Ote yandan ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ve Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/877) gibi baz1 hadis alimleri de ayni
goriisii paylasmaktadirlar.®®

Es‘ari, isimleri lice ayirarak isim-miisemma ve tesmiye arasindaki iliskinin
keyfiyyet ve mahiyetini ortaya koymaya calisir:

1. Zatin ‘ayni1 olan isimler: Sey’, zat, mevcid gibi. Yine Allah lafzi da boyledir.

2. Fiillere delalet eden isimler: Bu isimler miisemmanin gayri olup baskalarina
nispetleri cdizdir. Halik, Razik gibi.

3. Zat ile kdim olan kadim sifatlara deldlet eden isimler: Bu isimler,
miisemmanin ne ‘ayni ne de gayridir. ‘Alim, Kadir gibi.**

Es‘ari’ye gore yalnizca zatin isimleri (birinci sinif) miisemma ile ‘aymidir.
Ancak baz1 Es‘ariler bu hususta ona muhalefet ederek tiim isimlerin miisemmanin ‘ayni
oldugunu iddia etmislerdir.”*’

Ote yandan sifat ile mevsQf da birbirinin ‘ayni degildir. Bununla beraber “sifat,
ne mevsiftur ne de mevsifun disinda bir seydir” demek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir varliga alim sifat1 verildiginde bu sifat o seye zaiddir. Zira alim ifadesi,
hem o varlig1 hem de ilim sifatin1 kapsamaktadir. O varlik ise tek basina ilim sifatini
icermemektedir.”™

Teftazani, “isim, miisemma ve tesmiye” kavramlarini soyle aciklamaktadir:
Isim, bir mandya karsilik olarak verilen ve tiim kelime tiirlerini kapsayan tekil lafizdir.
Miisemma, ismin kendisi i¢in verildigi anlamdir. Tesmiye ise bir anlam i¢in isim verme
eylemidir. Teftdzani, isim ile miisemmanin ‘ayni olmasini, isimden medlaliin (zatin)
kastedilmesine baglar. Ornegin; “Zeyd yazicidir (<€ %3)” ciimlesinde Zeyd’den

kastedilen onun ismi degil, medlilii olan zatidir. Dolayisiyla bdyle bir yerde “isim

misemmanin ‘aynidir” denilebilir. Ancak “Zeyd, yazilmig olandir (wsSe 23)”

2 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 9-11, 18; Nesefi, Megdriku’l-Envir, s. 3; Nesefi, Kesfii'I-Hakdik, vr.
8b.

284 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 347b.

285 1 alikal, Hibetullah et-Taberi, Serhu Usili I'tikddi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a, nsr. Ahmed b. Sa’d
Hamedan, Darii’t-Tayyibe, Riyad 2003, I, s. 204-205; 11, s. 378.

26 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 121-122; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 143; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 86- 87.

27 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 143-144.

" Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 9-10; Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 3; Nesefi, Kesfii'I-Hakdik, vr. 8b.
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orneginde Zeyd’den kastedilen onun medlali degil, zatina delalet eden ismidir. O
takdirde bu 6rnegin benzeri yerlerde “isim miisemmanin ‘aynidir” denilemez.**’

Matiiridi kelamer Semsiiddin es-Semerkandi ise isim ile zati aynilastiran Es‘ari
goriisii tenkit ederek, lafzin zat ile ayni olmadigini, zat ile ayn1 olanin sadece lafzin
medlilii oldugunu belirtmektedir.*”® Sifat anlayislarinin uzantis1 olarak kadimlerin
cogalacag1 endisesini tasityan Mu‘tezile de zatin sifatlardan ayr1 olmadig
goriisiindedir.*”!

‘Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) isim ile tesmiyenin ayni olmadigmi 6ne
stirmektedir. Zira ona gore tesmiye, bir ismi bir seye has kilip ona vaz‘etmektir. Bu ise
isimden farkli bir husustur. Ayrica tesmiye, bir lafz1 bir anlama tayin eden kisinin
gecmis zamanda gergeklestirdigi bir eylemdir. Halbuki isim, bdyle degildir. Ancak
fci™nin eserini serh eden Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), tesmiyeyi bir seye delalet
eden sz, yani isim olarak ele alanlarin tesmiye ile ismi bir tuttugunu ve Ici’nin bu
hususa deginmedigini belirtmektedir.***

Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd adli eserinde konuyu degerlendirirken ““isim-
miisemma-tesmiye” {i¢liisiiniin birbirinden farkli seyler olduklarini ifade etmektedir.””
Gazzall “isim, tesmiye, miisemma ve miisemmi” dortlisiinii “hareket, tahrik
(hareketlendirme), miiteharrik (hareketlendirilen/hareket eden) ve muharrik (hareket
ettiren)” unsurlara benzetmektedir. Nitekim hareket; fiile, faile ve mahalle degil, salt
intikale delalet eder. Muharrik, failin hareketine delalet eder. Tahrik, fail ve mahalle
degil, salt fiilin hareketine delalet eder. Ona gore bu dort kavram nasil birbirinden farkli
ise ayni sekilde “isim, tesmiye, miisemma ve miisemmi” dortliisii de birbirinden
farklidir. >

Kelamcilar isim-miisemma arasindaki iliskinin keyfiyeti {izerinde durarak
bunlarin birbirilerinin ‘ayni mi yoksa gayri mi oldugu hususlarin1 degerlendirmislerdir.

Burada oncelikle isim ile miisemmanin birbirinden ayri seyler oldugunu iddia edenlerin,

ardindan da ayn1 oldugunu savunanlarin goriis ve delillerine yer verilecektir.

29 ibn Forek, Muhammed b. Hasan, Kitdbii'l-Ibdne ‘an Turuki’l-Kdsidin ve ‘I-Kesf ‘an Mendhici’s-
Salikin ve't-Teveffur ild ‘[bddeti Rabbi’l-’Alemin, thk. Ahmet Yildirrm-Abdulgaffar Aslan, Isparta
2003, s. 21; Teftazani, Sa’diiddin, Serhu’l-Makdsid, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrat 2011, III, s.
251-252.

20 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 396-398.

P! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 347b.

2 Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, istanbul 1239, VIII, s. 229.

2 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 7; Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 347b.

2% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 10.
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Nesefi’nin aktardigina gore isim ile miisemmanin birbirinden ayri oldugunu
One siirenler, iddialarini ispat etmek tizere su delilleri 6ne siiriilmiislerdir:

1. Allah Teala Kur’an’da: “En giizel isimler Allah indwr; bu giizel isimlerle Ona
dua edin”™® “Allah, kendisinden baska ildh bulunmayandir; en giizel isimler Ona
aittir’®*®® buyururken, Hz. Peygamber de “Siiphesiz Allah’in doksan dokuz ismi
vardi”*’ buyurmaktadir. Tiim bunlardan anlasilacag: tizere Allah Teala’nin birgok
ismi vardir. Bununla beraber miisemma (Allah), tektir.

2. Isim bir kelimedir, kelime de sadece lafzi bir varliktir. O takdirde isim, sadece
lafzi bir varlik olup miisemma boyle degildir. Zira miisemma, bir seyin zat1 ve hakikati
olup ya harici/hakiki ya da zihni/‘ilm1 bir varliktir. Dolayisiyla isim ile miisemmanin
ayni1 seyler olmalar1 imkansizdir.

3. Isim ile miisemma birbirinden farkli niteliklere sahip olup onlardan birinin
nitelendigi sifatlar1 digeri alamamaktadir. Soyle ki ismin; harflerin bir araya gelmesiyle
olustugu (miirekkeb), sesten ibaret bir ‘araz””® oldugu ve ‘Arabi (Arapga) veya ‘Acemi
(Arapcanin disinda) bir dilden geldigi sdylenebilirken, miisemma hakkinda bunlar
soylemek miimkiin degildir. Aym sekilde miisemmaénin cevher,”” cisim,** nefis®®' ve
kendi nefsiyle kaim (kdim bi nefsihi)’** oldugu ileri siiriilebilirken, isim hakkinda bunlar
s0z konusu degildir.

4. Var olmayan bir seye “ma‘dim veya 14 mevcd” denir. Bunlarin
miisemmalar1 bulunmamasina ragmen isimleri mevciddur.

5. “Bu isim, su miisemma karsiliginda vaz‘edilmistir” demek caizdir. Bunu

sOylerken isim ile miisemmanin birbirinden farkli seyler olduklar belirtilmektedir. Aksi

27 Araf7/180:

T 85236 il et dury

*Taha20/8:

Al s A S Y a v A

27 Buhari; hadis no: 2736. Miislim; hadis no: 2677:

(L (el Rl )

28 «“Cevher ve cismin gelip gegici niteligi anlamina gelen, cevher ve zatin ziddi olarak kullanilan felsefe,
mantik ve kelam terimi.” Bkz. Yavuz, “‘Araz”, DIA, 111, ss. 337-342.

%9 «“Kendi bagina bulunan, degismeyen, ddima bir yiiklemin konusu olup kendisi yiiklem olmayan 6z
varlik anlaminda mantik, felsefe ve kelam terimi.” Bkz. Kutluer, “Cevher”, Did, VII, ss. 450-455.

300 «UJ¢ boyutlu varlik anlaminda ve genel olarak ruh veya nefis gibi manevi varliklarin karsiti olarak
kullanilan felsefe veya kelam terimi.” Bkz. Karliga, H. Bekir, “Cisim”, DIA, VIII, ss. 28-31, Istanbul
1993.

301 «“flkcag ve Ortagag felsefe anlayisinda nefis ¢ok kapsamli bir terim olup bitki ve hayvan tiirlerindeki
canlilik yaninda insanin psikolojik Ozelliklerini de ifade eden bedenden bagimsiz manevi bir
cevherdir.” Bkz. Tiirker, Omer, “Nefis”, DIA, XXXII, ss. 529-531, Istanbul 2006.

302 “Varligin1 kendi bagina hissettiren” Bkz. Karadeniz, Osman, “Kiyam bi-Nefsihi”, Di4, XXV, s. 515,
Ankara 2002.
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takdirde isim kendi zat1 i¢in vaz‘edilmis olur ki bu imkansizdir. Tiim bunlardan isim ile
miisemmanin birbirinden farkli seyler oldugu acikga anlagilmaktadir.’
Gazzali, ismin miisemmanin ‘ayni olduguna dair delil olarak One siiriilen

“Allah’1 birakip da taptiklariniz, sizin ve atalarmmizin verdigi birtakim isimlerden baska

59304 »305

bir sey degildir ve “Yiice rabbinin adini tesbih et ayetlerinin aksine isim ile

miisemmanin ayri seyler olduguna delil teskil ettigini séyler.**
Nesefi, isim ile miisemmanin ayni oldugunu savunanlarin delillerini su sekilde
siralamaktadir:

95307

1. “Yiice rabbinin adini tesbih et ve “Oyleyse yiice Rabbinin adim tesbih

et”308

mealindeki ayetlerde yer alan “adin: tesbih et” ifadesinden kastedilen “Rabbinin
zatini tenzih ederek Onu an” anlamudir.

2. Kur’an’da: “Allah’t birakip da taptiklariniz, sizin ve atalarimizin verdigi
birtakim isimlerden baska bir sey degildir™" buyurulmaktadir. Burada miisriklerin
isimlere tapmalarindan kastedilen isimlerin kendisi degil, onun sahipleri olan
miisemmalardir.

3. Sayet isim sadece lafizdan ibaret olsaydi Allah’m ezeli’'® bir isminin
olmamasi gerekirdi. Bu ise naslara aykiridir.

4. Sayet isim miisemmadan ayr1 olsaydi “ Muhammed, Allah’n elgisidir” sozii
Hz. Muhammed’in (a.s.) zatinin degil, sadece isminin el¢i oldugunu ifade ederdi ki bu
ittifakla gecersizdir.

5. Dil bilimcilerin geneline gore fiiller, isimlerden (mastarlardan) tiiretilmis ve
bu isimler de miisemmalardan meydana gelmistir. Dolayisiyla tiim bunlardan anlasildig:
{izere isim ve miisemma birbirinin aynidir.>"!

Nesefi, isim ile miisemmanin birbirinden farkli oldugunu iddia edenlerin

delillerini su sekilde elestirmektedir: Isim ile miisemma arasinda c¢ok ince bir fark

393 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 5-6.

3% Yisuf, 12/40: )

QST b s L W) a0 e ORI

% A’la, 87/1:

S Sl Al i

% Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 18-19.

YT A1, 87/1:

S A i

308 Vakr’a, 56/96:

9 Yisuf, 12/40: )

RS b 52 Ll V) b 0 MRS s

310 «“Baglangic1 olmayan, zihnen baslangici diisiiniilemeyen, varligi gegmiste sonsuzca devam eden.” Bkz.
Kilavuz, Ahmet Saim, “Ezel”, DI, X1, ss. 49-50, Istanbul 1995.

3 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 18; Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 6-T; Kesfii'I-Hakdik, vr. 8b-9a.
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vardir. Isim; mazi, miizari‘ ve miistakbel olmak iizere {ic zamandan herhangi birini
icermeksizin dogrudan bir manaya delalet eden lafizdir. Bu nedenle isim lafzinin, ayrica
isim adinda bir miisemmasinin da olmasi gerekir ki bu durumda isim ile miisemma
birbirinin ‘ayni olur. Ancak burada sdyle bir problem ortaya ¢ikabilir: Bir seyin ismi, o
seye izafe edilendir. Sayet burada miisemma ile isim ayni1 seyler kabul edilirse bir seyin
kendine izéafe edilmesi gibi bir durum s6z konusu olur ki bu Arap dili kurallar1 agisindan
imkansizdir. Dolayisiyla “isim, miisemmanin ‘aynidir” soziinden “isim, miisemmanin
kendisidir, baska bir sey degildir” anlami kastedilirse bu séz batil ve gecersizdir. Ote
yandan yukaridaki ayetlerde gegen isim kelimesinin ardindan gelen zata (Rab) izéfe
edildigi goriilmektedir. Bu da yukaridaki istidlalin aksine agik bir sekilde isim ile
miisemmanin ayri olduklarimni gostermektedir.®'?

Nesefi’ye gore mezkilir ayetten sOyle bir mesaj cikarilabilir: Kullar, Allah’1
tesbih etmekten acizdirler. Onlar, ancak Allah’in isimlerini tesbih edebilirler. Onun
isimleri ise nakil yoluyla bildirilmektedir. Ayrica ayetteki “sizin ve atalarimizin taktigi
birtakim isimler”"® ifadesinden de anlasilacag iizere bunlar onlarin uydurmus oldugu
isimlerdir. Dolayisiyla ilah olarak isimlendirilen bu seylerin harigte/hakikatte herhangi

bir karsilig1 olmayip var olan tek sey, isimlerin lafzi varhigidir.*'*

2.2. Isim ve Sifat Tliskisi

Basra ve Kife ekollerine bagl dil bilginleri isim kelimesinin kékeni hususunda
ihtilaf etmislerdir. Basra ekoliine gore isim, “yiicelik/yiikselme (éiﬂ\)” anlamindaki
“siimiiv (344)” kelimesinden/mastarindan tiiremistir. Bu mastarmn fiili, “sema (=)
yesml  (s~w)”  seklindedir. Ayrica  gOkyiiziiniin ~ “semd’  (sledl)”  olarak
isimlendirilmesinin nedeni de budur. Buna gore “siimiiv (34%)” kelimesinin sonundaki
“vav (1)” harfi hazfedilip yerine kelimenin basina “hemze (')” getirilerek “ism (a!)”
halini almustir.*"

Kiufe ekoliine gore ise isim kelimesi, “iz, alamet, amblem, isaret” anlamindaki
“vesm (a=[)” mastarindan tiiremistir. Bu mastarin fiili ise “veseme (=) yesimu (f2)”

seklindedir. Buna gore “vesm (s)” kelimesindeki “vav ([)” harfi hazfedilip yerine

312 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 5, 7, Kesfii’l-Hakdik, vr. 9a.

35 yisuf, 12/40.

314 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 7.

315 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 8; Kesfi’'l-Hakaik, vr. 8b; Semerkandi, es-Sahdif, s. 395; Enbari, Ebi’l-
Berekat Kemaliiddin, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf beyne'n-Nahviyyine l-Basriyyin ve’l-Kufiyyin, 1-11,
ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1380/1961, I, s. 6-7; Ferahidi, Halil b. Ahmed,
Kitdbu’l-’Ayn, thk. Mehdi Mahzimi, ibrahim Samerrai, Miiessesetii’l-’A’lemi li’l-Matb(’at, Beyriit
1988, VII, s. 318.
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“hemze (!)” getirilerek kelime “isim” halini almistir. Ancak bu durumda isim
kelimesinin fasgirinin “vuseym (m7)”, cem ‘inin ise “evsam (sw1)” olmasi gerekirdi.
Zira ism-i tasgir ve cem * durumlarinda kelime aslina dsnmektedir.”'®

Sayet ismin “ylicelik/yilikselme” anlamindaki “siimiiv”’ kelimesinden tiiredigi
kabul edilirse bu durumda herhangi bir manaya delalet eden her lafiz isim olur. Delalet
eden, medliliinden 6nce gelip onu kapsadigindan herhangi bir mandya delalet eden bir
lafiz da medliliinden 6nce gelip onu kapsar. Boylece “stimiiv”’ kelimesinin manasi hasil
olmus olur. Sayet “iz, aldmet, amblem, isaret” anlamindaki “vesm” kelimesinden
tiredigi kabul edilirse miisemmasinin alameti olur ve miisemma artik onunla bilinir.
Zira bir seyin alameti, o seyin kendisiyle bilinendir.*"’

Tiim bunlardan hareketle bir mandya deldlet eden her lafzin isim oldugu
sOylenebilir. Buna gore Nahiv alimlerinin 1stilahinda mevcut olan “isim, fiil, harf”
ayirimi, burada séz konusu olmayip bunlarin tamamina “isim” denir. Nitekim “Adem e
biitiin isimleri ogretti™'® dyetinden Allah Teald’min tim dilleri Adem’e &grettigi
anlagilmaktadir. Zira diller arasindaki farkliliklar onlara isim denmesine engel
degildir.’"”

Terim olarak isim, ii¢ zamandan biriyle beraber bulunmaksizin kendisinde
bulunan bir manaya delalet eden lafiz oldugundan, isim; ‘ayni ve ma ‘nevi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. ‘Ayni isim; Zeyd ve Amr 6rneklerinde oldugu gibi zatiyla kdim olan
bir manaya delalet edendir. Ma ‘nevi isim ise zatiyla kdim olmayan bir mandya delalet
edendir. Bu, ister ilim gibi viicidi, ister de cehalet gibi ‘ademi olsun fark etmez.**

Ayrica Nahiv alimleri isimleri; bilinenler (miitemekkin), zamirler (muzmer) ve
miibhemler (men, md, haysu vb.) olmak iizere li¢ kisma ayirmislardir. Her {i¢ tiir ismin
de Allah hakkinda kullanimi miimkiindiir.**!

322

Sifat kelimesine gelince sifat, genel olarak nitelik anlaminda®** olup Ibn-i

Faris’e (8. 395/1004) gére “bir sey icin gerekli isdret™* demektir. Ayrica “mevsifun

99324

zati i¢in gerekli bir emare seklinde de tarif edilmistir.

316 Nesefi, Mesdriku lI-Envar, s. 8; Kesfii’I-Hakdik, vr. 8b; Semerkandi, es-Sahdif, s. 395; Enbari, el-Insdf,
I, s. 6-7; Ferahidi, Kitdbu'l-'Ayn, V11, s. 318.

37 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 8.

318 Bakara, 2/31:

G sl 2y de

319 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 8.

320 Ciircant, es-Seyyid es-Serif, et-Ta ‘rifat, thk. Komisyon, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye,
Beyrt/Liibnan 1403/1983, 24.

32! Bagdadi, Abdulkahir, Usilii'd-Din, Matbaatu’d-Devle, istanbul 1928, s. 116.
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Ote yandan sifat (nitelik) ve vasf (nitelemek) kelimeleri sozliikkte es anlamli
olmalarina ragmen keldmcilarin geneli tarafindan iki farkli anlamda kullanilmustir.**
Bakillani ile Abdiilkahir Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) aktardigina gore Es‘ari sifat ile
vasf kavramlarini es anlamli olarak kabul etmektedir.**® Fakat Es‘arilerin geneli bu
yaklasimin tersini benimseyerek iki kavram birbirinden ayr1 gérmektedir. Nitekim Ibn
Firek’e gore vasf, sifata delalet eden sozdiir.*®’ Kiillabiyye ve Sifitiyye mensiibu
alimler de anlam ac¢isindan iki kavramin birbirinden farkli  oldugunu

diisiinmektedirler.**®

Onlara gore vasf, mevslfa; sifat ise vasfedene (vasif)
dayanmaktadir. Dolayisiyla “Zeyd alimdir” ifadesi vasfedenin sozii olmasi bakimindan
Zeyd icin vasf olup sifat degilken, Zeyd ile kaim olan ilim ise sifattir.’*’

Kelam literatiiriinde ise genellikle ilahi sifatlardan kastedilen, Allah’in zatina
nispet edilen manalardir. Bu manalar da kelime sekli bakimindan “isim, mastar, sifat,
zarf veya fiil” olabilir.>** Es‘ariler, Allah’m isimlerini aym1 zamanda Onun sifatlari
olarak kabul etmektedirler.”'

Kelamcilara gore bir lafiz, mliisemmanin bizzat mahiyetine delalet ederse buna
“isim” denir; yer, gok ve tag gibi. Miisemmanin belirli bir sifat ile nitelenmis (mevsaf)
olduguna delalet ettiginde ise ona “sifat” denir; ‘Alim, Kadir ve Rézik gibi.***
Dolayisiyla Allah’in isimleri, Onun zatina ve kemal sifatlarina delalet ederken, sifatlar
ise zatiyla kdim olan kemal vasiflarina isaret etmektedir. Yani Allah’in isimlerinin iki
(zat+sifat), sifatlarinin ise tek (vasf) medlalii vardir.

Sifat ile na‘t (&23) kavramlari arasinda soyle bir fark oldugu 6ne siiriiliir: Na‘t,

sadece ovgii icin iken, sifat hem 6vgili hem de yergi i¢indir. Her ikisi arasinda “tam

322 Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyin, Tdcu’l-’Ariis min Cevheri’l-Kamiis, thk. Mustafa
Hicazi, Matba’atu Hukimeti’l-Kuveyt, Kuveyt 1987, XIV, s. 459; Firlizdbadi, Mecduddin
Muhammed b. Yakub, el-Kamdasu'[I-Muhit, Miessestu’r-Risale, Beyrit 2005, s. 859-860.

323 Ebii’l-Hiiseyin, Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Har(n,
Daru’l-Fikr, Beyr(it 1979, VI, s.115.

324 Heysem, Hilal, Mu ‘cemu Mustalahi’l-Usiil, Darw’1-Cil, I. Baski, Kahire 2003, s.183

32 Zebidi, XXV, s. 459.

326 Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib, Temhidu 'I-Evdil ve Telhisu’d-Deldil (et-Temhid fi'r-Red
‘ale’l-Miilhideti’l-Mu attila ve r-Rafiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile), thk. ‘imadiiddin Ahmed Haydar,
Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrit 1987, s. 244; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 128.

327 ibn Farek, Muhammed b. Hasan, Kitdabu'l-Hudiid fi'l-Islam (el-Hudiid fi’l-Usil), thk. Muhammed es-
Siileymani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1999, s. 95.

328 Sekkaf, ‘Ulvi b. Abdulkadir, Sifdtullihi ‘Azze ve Celle el-Viridetu fi’l-Kitdbi ves-Siinne, nsr. Ed-
Diirerii’s-Seniyye, Sutdi Arabistan 2011, s. 16.

** Tehanevi, Mevsii ‘a, 11, s. 1078.

30 Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 280.

3! fbn Forek, Miicerredu Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniyel Gimaret, Daru’l-Mesrik,
Beyrit 1987, s. 38; Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 115.

332 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 8.
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girisimcilik (‘umiim-u husus-u mutlak)” iliskisi olup her sifat na‘ttir, ancak her na‘t sifat
degildir.**

Ote yandan ibn Hazm (6. 456/1064), bu konuda farkli bir yaklasim
sergilemigtir. Ona gore Allah Tedla, kitabinda sifat veya sifatlar lafzin1 kullanmadigi
gibi Hz. Peygamber’den de bu hususta herhangi bir rivayet aktarilmamustir. Ayrica
sahabe, tabi‘ln veya sonraki nesillerde de bdyle bir bilgiye rastlanmamustir. Sifat lafzini
ilk icad eden Mu‘tezile’dir. Ibn Hazm’a gore sifat kavrami, Mu‘tezile, Hisam b. el-
Hakem (6. 179/795) ve birtakim Rafiziler tarafindan kelam kaynaklarina sokulmus bir
bidattir. Kelamcilardan bir grup da onlarin yolundan gitmistir. Ibn Hazm, sifat
kavraminin yerine Kur’an’da acikca zikredilen isim veya el-esmaii’l-hiisnd ifadelerinin
kullanilmast gerektigini savunmaktadir. Ona gore sifatlar, mevsifa yiiklenmis
‘arazlardir. Bundan 6tiirii Allah’a nispet edilen kavramlarin tamami isim olup sifat
kavrammim Ona izafesi muhaldir. Zira sifat kelimesinin kékeni (v-s-f), Kur’4an’da>**

Allah’a yonelik yersiz nitelemeler baglaminda kullanilmaktadir. Bununla beraber

335 336

Kur’an’da™” Onun sifatlarindan degil, giizel isimlerinden bahsedilmektedir.”” Kelam
alimleri, bu iddianin aksine isim-sifat ayirimi yapmaksizin Allah’a nispet edilen
kavramlar icerisinde sadece Allah lafzi hakkinda bir mana aranmadigini, diger

kavramlarin ise icerikleriyle beraber Ona nispet edildigini kabul etmektedirler.**’

2.3. Isim ve Sifatlara Farkh Yaklasimlar

Kelamcilar Allah’a nispet edilen isim ve sifatlarin ayni olup olmadigi hususunda
ihtilaf etmislerdir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi bazi dlimler mantigin bir metodu
olan tam girigimcilik (‘umim-u husis-u mutlak) yontemiyle agiklamiglardir. Buna gore
iki kavramdan biri, 6tekinin biitiin fertlerini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla isimler, sifat
olarak nitelendirilirken, ayn1 sey sifatlar i¢in s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, her

isim sifattir, ancak her sifat isim degildir. Nitekim Es‘ari bu hususta Abdulldh b.

333 Tehanevi, Mevsii ‘a, 11, s. 1711.

34 Yisuf, 12/18,77; Enbiya, 21/18, 22,112; el-En’am, 6/100, 139, Mii’mintin, 23/91, 96; Saffat, 37/159,
180; Zuhraf, 43/82.

335 A’raf, 7/180; Isra, 17/110; Taha, 20/8; Hasr, 59/22-24.

336 fbn Hazm, Ebti Muhammed b. Ali, el-Fas! fi’I-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, thk. Muhammed ibrahim
Nasir, Abdurrahman ‘Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrit ts., II, s. 283-284; Celebi, Ilyas, “Sifat”, DIA,
XXXVII, ss. 100-106, Ankara 2009.

337 Topaloglu, Bekir, “Esma-i Hiisna”, DI, XI, ss. 404-418, istanbul 1995.
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Kiillab’in (6. 240/854) “Allah’in isimleri, ayn1 zamanda Onun sifatlaridir” soziini
nakletmektedir.***
Isim ile sifat arasindaki diger bir miinasebet, tiireme (istikdk) iliskisidir.

(133

Ornegin Allah’in “‘Alim, Kadir, Halik ve Semi*” gibi isimleri, Onun “‘ilim, kudret,
halk ve sem‘” gibi sifatlarindan tiiremistir. Buradan hareketle Es‘ari’ye gore bu gibi
sifatlari inkar edenler, Onun isimlerini de inkar etmis olurlar.**’

Nesefi’ye gore isim ile sifat birbirinden farklidir. Bununla beraber bazi alimler
ismi sifattan iistiin goriirken bazilar1 da sifat1 isimden iistiin tutmaktadirlar. Ismin
sifattan iistlin  oldugunu savunanlar, bu iddialarin1 su delillerle desteklemeye
calismislardir:

1. Sifatlar, miistak isimlerdir. Miistak olmayan isimler (cevdmid), miistak
isimlerin ashi olup bir seyin aslinin fer‘inden daha iistiin oldugundan hareketle isim,
sifattan daha tistiindiir. Bunlar arasinda herhangi bir tiireme olmadig1 varsayildiginda ise
batil olan bir devr ve teselsiil lazim gelir.

2. Zatlar, sifatlardan daha istlindiir. Zira sifatlar, varliklar1 zatlara muhta¢ olan
mimkin varliklardir. Zatlar ise bazen mimkin bazen de gayr-1 miimkindir. Zatlar,
sifatlardan iistiin olduguna gore onlara delalet eden isimler de sifatlardan {istlindiir.

3. Isimler, sifatlardan daha onceliklidir. Zira 6nce zata delalet eden isim,
ardindan da onu niteleyen sifat meydana gelir. Onceden var olma ise iistiinliigii
gerektirir. isimler sifatlardan evvel var olduklarindan daha tistiindiirler.>*

Sifatlar1 isimlerden {istiin gorenler ise iddialarini s6yle delillendirmislerdir:

1. Isim, bir seyin mahiyetine icmali, sifat ise tafsili bir sekilde delalet eder.
Dolayisiyla bir seyin mahiyeti isim ile degil, o seyin 6zel sifati ile bilinir. Ancak Nesefi,
bu hususa itiraz ederek, sifatin bir seyin mahiyetine tafsili bir sekilde delalet etmesinin
onun isimden istiin oldugu anlamima gelmeyecegini belirtir. Zira sifat, nihdyetinde
tiremis bir isimdir. Bu nedenle sifatin bilinmesi i¢in Oncelikle ismin bilinmesi
gerekmektedir. Oyleyse bilinmek i¢in isme muhtag olan sifatin, isimden daha iistiin
olmasi imkansizdir. Hatta bu durumda ismin sifattan daha {istiin oldugu sdylenebilir.

2. Sifat, nitelenmis bir zata, yani bir seyin zat ile sifattan miitesekkil

birlesimine delalet ettiginden sifat ile nitelenmis bir zat, sifatsiz bir zattan daha

38 Bs’arl, Makdalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Na’im Zerzir, el-Mektebetii’l-’Asriyye, Sayda-
Beyrut 1333/2012, 1, s. 141.

339 Es‘ard, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, Daru Ibni Zeydan, Beyrit ts., s. 146-147.

30 Nesefi, Mesdriku 'I-Envir, s. 8-9; Kesfii’l-Hakdik, vr. 9b.
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istlindiir. Nesefl, buna da itiraz ederek; sifatin zata eklenmesinin, baskasina muhtag
olmay1 gerektirecegini bunun ise istiinliige engel oldugunu ifade etmektedir.

3. Zatin fazileti, sifatlar1 dolayisiyladir. Bu nedenle sifat, zattan daha tstiindiir.
Nesefi, bu iddiaya da katilmamaktadir. Clinkii zatin faziletinin sifat ile olmasi, zatin
sifat ile kemal bulacagi anlamina degil, bilakis zatin, sifati kendine gerekli kildigi
(istilzam) anlamma gelmektedir.**' Dolayisiyla burada sifat, sadece varligim gerekli
kilan zatin faziletinin alametidir. Buna gore sifat1 kendine gerekli kilan zat, sifattan daha
iistlindiir. Zat, sifatlardan iistiin olduguna gore zatlara delalet eden isimler de sifatlardan
tistlindiir.

Nesefi’ye gore isim ve sifatlar hakkinda ii¢ farkli yaklagim s6z konusudur:

1. Sifatlar1 kabul edip isimleri inkar edenler.

2. Isimleri kabul edip sifatlar1 inkar edenler.

3. Isim ve sifatlar1 kabul edenler.’*

2.3.1. Sifatlar1 Kabul Edip Isimleri Inkar Edenler

Allah’mn hakikatinin yaratilmiglar tarafindan bilinemeyecegi hususu daha
onceden belirtilmisti. Ciinkii malim; ya vardir ya yoktur ya da eklentidir. Allah’in
varligint bilmek, Onun hakikatini bilmek anlamimna gelmez. Varligin karsiligi,
yokluktur. Varlik, tiim mevcadati kapsamaktayken yokluk ise cevher, ‘araz, mekan ve
yon (cihet) gibi kavramlarin Allah hakkinda var olmamasidir. Tiim bunlar, Onun
hakikatinin disindadir. Eklentiler ise Allah’in bir seyi var etme hususundaki islevsel
vasiflaridir. Ornegin; ‘Alim ve Kadir olusundan otiirii bir seyi yaratmasidir. Dolayistyla
bu eklentiler Onun hakikatinin digsindadir. Onun zatinin disinda olan herhangi bir
isimlendirme s6z konusu olamaz. Zira isim, belirli bir miisemmaya delalet etmek iizere
vaz* edilmistir. Allah Te4la ise boyle bir isimlendirmeden miinezzehtir.***

Nesefi, Allah i¢in boyle bir isimlendirmenin Onun imkénsizlifina degil,
hakikatinin bilinemeyecegine isaret ettigini sdyleyerek itiraz etmektedir. Belki de Allah
Teald, baz1 kullarina zatinin hakikatini bildiren isimleri 6gretmek suretiyle onlari

sereflendirmeyi murad etmis olabilir.***

3! Nesefl, Mesdriku’l-Envdr, s. 9.

32 Nesefl, Mesdriku 'I-Envdr, s. 10; Kesfii'l-Hakdik, vr. 9a.
3 Nesefl, Mesdriku 'I-Envdr, s. 10; Kesfii’'I-Hakdik, vr. 9a.
3 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 10.
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2.3.2. isimleri Kabul Edip Sifatlar1 Inkar Edenler

Nesefi’'ye  gore  isimleri  kabul edip sifatlarn  inkdr  edenler,
Kudema/Miitekaddimiin filozoflaridir. Bunlar iddialarim1 temellendirmek {izere su
delilleri ortaya koymuslardir:

1. Sayet Allah’a bir takim sifatlar isnat edilirse onlar ya Onun hakikatine
uygundur ya da degildir. Uygun olmadigi takdirde bu husus tartismaya gerek
kalmayacak kadar aciktir. Uygun ise;

a. Bu sifatlar onun zatinin ‘ayni olur ki bu imkansizdir. Zira bu durumda
sifatlar, zata deldlet eden es anlamli isimler olurlar. Halbuki isimler ve sifatlar
birbirinden farkli seylerdir. Dolayisiyla bu ihtimaller géz 6niinde bulunduruldugunda
sifatlarin var olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

b. Bu sifatlar zattan bagka bir sey olur ki bu da imkansizdir. Zira her sifat, var
olabilmek i¢in bir mevsifa muhtactir. Bagskasina muhta¢ olan miimkinattan oldugundan
bu durumda Allah’in sifatlar1 da miimkinattan olacaktir. Bu ise varligi zorunlu olan
Allah hakkinda imkansizdir.

Ote yandan her miimkin, varligm yokluguna tercih eden bir miiessire
muhtagtir. Bu durum miimkinatin hadis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira miimkinat,
kadim ve baki olsaydi bir miiessire ihtiyag duymazdi. Bununla beraber sifatlar hadis
kabul edildiginde Allah Teala, hadis varliklara mahal olmus olur ki ezeli ve ebedi olan
Allah bu durumdan miinezzehtir. Bu nedenle Onun sifatlarinin miimkinat igerisinde
degerlendirilmesi imkansizdir. Ayrica sifatlarin hadis oldugu zaman zat, var olabilmek
icin bagka sifatlara ihtiyag duyar. Bu ise feselsiili meydana getireceginden aklen
batildir/gecersizdir. Nesefi’ye gore buna sOyle bir itirazda bulunulabilir: Sifatlarin,
kendi zatlar1 itibariyle miimkin olmasi, Allah’in zat1 itibariyle de zorunlu olmasi
bakimindan iki yonii bulunmaktadir. Bylece basit varligin®*> hem elverisli (kabil) hem
de fa‘il olma niteligine sahip olmasi gerekir. Oyleyse sifatlarmn miimkinler igerisinde
degerlendirilmesinin imkansiz oldugu sdylenemez. Halbuki Yiice Allah’in hakikati;
Onun varligini, birligini ve tecellisini (ta‘ayyilin) gerektirir. Bu durum, sifatlarin

olmadig1 anlamina gelmemektedir.

3 “Varligi mahiyetinin ayni olan, biinyesinde muhtelif par¢a veya unsurlar tagimayan, kendisinde
degisik ve tecrit edilebilir birkag¢ nitelik bulunmayan, nicelik ve nitelik bakimindan tamamen veya
fillen parcalanmasi imkansiz olan varlik, nesne yahut kavramdir” bkz.: Cagrici, Mustafa, “Basit”,
DIA, V, ss. 106-107, Istanbul 1992.
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Allah’in siibati sifatlarinin ezeli**® oldugunu kabul eden Es‘ari’ye gore
Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi ilahi sifatlar, zatin kendisi degildir. Ciinkli zatla ayni
olmasi durumunda her bir sifatin ayn1 zamanda ilah ile ayni olma durumu s6z konusu
olmaktadir ki bu imkansizdir.**’

Es‘ari, zat-isim iligkisi baglaminda dort farkli gorlisiin @ ortaya
atildigini sdylemektedir:

1. Allah’in  isimleri, Onun zatmin ‘aymidir:  Ashab-1  Hadis’in
cogunlugu bu goriistedir.

2. Allah’in isimleri Onun zatinin ne ‘aynidir ne de gayridir: Abdulldh
b. Kiillab’in taraftarlarinin bir kismi bu diisiincededir.

3. “Allah’in isimleri, Onun zatimin ‘aynidir veya gayridir” seklinde
bir sOylemden sakinip tevakkuf edenler: Abdullah b. Kiillab’in taraftarlarinin
bir kismi1 da bu diisiincededir.

4. Allah’mm isimleri, Onun zatinin gayridir. Sifatlarin konumu da bu
sekildedir: Mu‘tezile, Hariciler ve Miircie ile Zeydiyye'nin ¢ogunlugu bu
goriistedir.**®

[sim ve sifatlarin zAtm ‘aym oldugunu sdylemeyenler, bunlarin
mahiyetleri hakkinda iki farkli goriis ortaya koymuslardir:

a. lIsim ve sifatlarin mahiyeti, “Allah Alim’dir, Kadir'dir vb.”
sozlerdir: Mu‘tezile ve Haricller bu diislinceyi benimsemislerdir.

b. Allah’in isimleri Onun sifatlar1 olup bunlar da “ilim, kudret, hayat,
sem‘ basar ve benzerleridir: Abdullah b. Kiillab da bu fikri savunmugtur.®*

Bu bilgilerden hareketle Es‘ari’ye gore viiclid sifat1 haricindeki sifatlar, zatin

30 fbn Hazm bu konuda biri “sifatlar, zatin ne

ne kendisi (‘ayn) ne de baskasidir (gayr).
‘aynt ne de gayridir” digeri “sifatlar, zatin gayridir” olmak iizere Es‘ari’den iki farkl
gorils aktarmaktadir.”>’ Bununla beraber sifatlarin, zatin ‘ayni veya gayri olmadig

hususu ilk kez Es‘ari tarafindan ortaya konmus bir ilke degildir. Ciinkii sifatlarin

36 Es‘ard, el-Luma" fi'r-Reddi ‘ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, thk. Hamude Gurabe, Mektebetu Miisned,
London ts., s. 20 vd.

37 Es‘ard, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, thk. ‘Abbas Sebbag, Daru’n-Nefais, 1. Baski Beyriit 1994, s. 109.

3% Es‘arl, Makaldtu I-Islamiyyin, 1, s. 141.

9 Es‘ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 1, s. 141.

3%0 Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve n-Nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrit 1404, s. 82; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, V111, s. 229-230.

3! {bon Hazm, el-Fasl, 11, s. 126.
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Allah’in, zatmin ne ‘ayni ne de gayri oldugu teorisi ilk defa Abdullah b. Kiillab
tarafindan ileri siiriilmiistiir.*>

Semerkandi, Es’arilerden Allah’in sifatlarinin ne zatinin ‘ayni ne de zatindan
baska bir sey olduguna dair iki yorum nakledildigini soylemektedir:

a. Iki baska sey; mekan, zaman veya varlik ve yokluk bakimindan birbirinden
ayrilmalari miimkiin olan seylerdir.

b. Iki baska sey, biri digerinden ibaret olmayan iki zattan miitesekkildir.

Buna karsin muhakkik kelamcilar, biri digerinin ne ‘ayni ne de gayri olan iki
seyin bulundugunu miimkiin gérmenin cahillik oldugunu sodylemislerdir. Ciinkii var
sayilan iki seyin birbirinden anlasilan, digerinden anlasilanin ‘ayni ise, bu iki sey
birbirinin ‘aynidir. Eger onlarin birinden anlasilan digerinden anlasilanin ‘ayni degilse
bu iki sey birbirinden baskadir. Semerkandi’ye gére muhakkiklerin bu s6zii dogrudur.
Aslinda Allah’in sifatlarinin, zatindan baska olmasi veya olmamasi seklindeki tartisma
anlatig farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ayrilik sadece “gayr” lafzina verilen degisik
manalardan ibarettir. Ciinkii zikredilen he iki tefsire gore Allah’in sifatlarinin zatinin
gayr1 olmadig1 konusunda bir farklilik bulunmaktadir. Es’ariler bu tefsire gore sifatin
zatin gayri1 oldugunu kabul etmektedirler. Durum bdyle olunca asil mana yoniinden bir
ayrilik sz konusu olmaz.>

Teftazani Ehl-i Siinnet’in Allah’in sifatlarinin Onun zatinin ne ‘ayni, ne de
gayr1 oldugu teorisini degerlendirerek bu sifatlarin kadim olmasinin fa ‘addiid-ii
kudema’y1 gerektirmeyecegini soylemektedir. Sifatlar zattan ister bagka olsun isterse
olmasin kesret ve ta‘addiidii konusunda Ehl-i siinnet arasinda bir goriis birligi vardir.
Buna gore “imkansiz olan, kadim zatlarin ta‘addiidiidiir. Yoksa zat ve sifatin
toplamindan kaynaklanan ta‘addiid imkéansiz degildir” sézli daha dogrudur. Fakat yine
de “Allah Teala sifatlariyla kadimdir” demeli ve kadimlerin ta‘addiidiinii ¢cagristiracak
sozlerden kacinilmalidir. Nitekim konunun zorlugundan olacak ki, Mu‘tezile ve
Felsefeciler sifatlar1 inkdra, Kerrdmiyye sifatlarin kadim olusunu nefye gitmis ve
Es‘ariler de sifatlarin hem ‘ayniyetini hem de gayriyetini nefye kail olmuglardir.

Sifatlarin Allah’1n zatinin ne ‘ayni ne de gayri oldugunu sdyleyerek ayni anda
hem ‘ayniyeti hem de gayriyeti nefyetmek zahirde iki nakizi nefyetmek demektir ki, bu
hakikatte iki nakizi cem‘ etmek anlamina da gelir. Ciinkii gayriyeti agikca nefyetmek

zimnen ‘ayniyeti ispat etmektir. ‘Ayniyeti agik¢a nefyederek zimnen Sayriyeti ispat

2 Bs‘ari, Makaldtu'I-Islamiyyin, 1, s. 251; 11, 5. 225-226.
353 Semerkandi, es-Sahdifu I-[ldhiyye, s. 301.
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etmek de iki nakizi cem* etmektir. Bunun gibi tersinden bakildiginda ‘ayniyeti agikca
nefyetmek de gayriyyette anlatildig: stretle iki nakizi cem* etmek demektir. Zira bir
seyden anlasilan sey eger diger seyden anlasilan sey degilse onun gayridir. Aksi
takdirde onun ‘aynidir. Bu ikisinin arasinda ti¢lincii bir sik bulunmaz. Nitekim birbirine
nakiz olan iki methumun ikisi bir anda nefyedilemedigi i¢in biri nefyedildiginde ister
istemez digeri de ispat edilmis olur. Bu durum diger sik icin de gecerlidir. O da
nefyedildiginde bu defa bastan nefyedilen sik ispat edilir ki neticede her iki sik da
ispatlanmis olur. Bunun i¢indir ki; “ref-i nakizayn cem-i nakizayndir” denmistir.

Ehl-i Stinnet keldmcilar1 gayriyeti, iki seyin, birisi olmadan digerinin
varhiginin tasavvur edilebilmesi, yani ikisinin birbirinden ayrilabilmesi seklinde tarif
etmislerdir. Kelamcilar ‘ayniyeti iki seyin arada higbir fark olmaksizin ayni mefhuma
sahip olmasi seklinde tanimlamiglardir. Buna gore ‘ayniyet ile gayriyet birbirlerinin
nakizi olamazlar. Bilakis aralarinda {igiincii bir sik bulunmaktadir. Soyle ki, bir seyin
diger bir seyle mefthumu farkli oldugu halde birbirlerinden ayrilmalari miimkiin
olmayabilir. Nitekim parcayla biitlin, sifatla zat ve bazi1 sifatlarla diger baz1 sifatlar
arasinda bu tiir bir iliski vardir. Ciinkii Allah’in zat1 da sifatlar1 da ezelidir. Ezeli olan
bir seyin yoklugu miimkiin degildir. Su halde Onun sifatlarinin bir an dahi olsa

bulunmayip zatinin sifatlarindan ayr1 kalmasi imkansizdir.>>*

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Allah’in sifatlari hususunda Onun ‘Alim olusunu,

zitmmn  ‘aym  olarak degerlendirmektedir.*>

Mu‘tezile’ye gore zat ile sifatlar
birbirinden ayr1 gorenler birden fazla kadim kabul etmis olmaktadirlar. Yani sifatlarin
zat ile kdim manalar oldugunu kabul etmek, kadim olan Allah ile birlikte baska
kadimlerin varligin1 da gerektirir. Bu ise tevhid prensibine tamamen aykiridir. Bu
nedenle kidem sifati digindaki diger zati sifatlarin te’vil edilmesi gerekir.**® Dolayistyla
onlara gore Allah Teala’y:1 tiim noksanliklardan tenzih etmek i¢in ilahi sifatlar1 zatla
0zdeslestirmek gerekir. Zira bu sifatlar, Onun zatina eklenmis ezeli manalar olmayip
Onun zatinda miindemigtir. Bu perspektifte “Allah; ‘Alim, Semi ve Basir’dir”
denilebilirken, “Onun; ‘ilim, sem* ve basar sifatlart vardir” denilemez. Ciinkii ‘Alim,

Semi* ve Basir kelimeleri, hem zata hem de sifata ayn1 anda delalet eder. ‘Ilim, sem* ve

basar kelimeleri ise belirli 6zel bir anlam tasidiklarindan otiirii zata eklenmis

334 Teftazani, Serhu’l-’Akdid, thk. Ali Kemal, Daru Thyai’t-Turasi’l-’ Arabi, Beyrat/Liibnan, 1436/2014, s.
59-61.

3% Razi, Fahriiddin, [sdrdtu n-Nuzzér ild Latdifi’l-Esrdr, thk. Halife Keskin-Hayri Kaplan-Muhammed
Yilmaz, TDV, Ankara 2012, s. 49.

336 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, s. 57; Isik, Kemal, Mu ‘tezilenin Dogusu ve Kelami Goriisleri, AUIF,
Ankara 1967, s. 67.
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manalardir.®®’ islam filozoflar1 da bu hususta Mu‘tezile ile benzer diisiincede olup
onlara gore Allah Teala’nin sifatlarla nitelenmesi i‘tibaridir.*®

Mu‘tezili alimlerin ilahi sifatlarin hakikatini ve zat lizerine zaid olusunu kabul
etmemelerinin arka planinda Hristiyanlarla yapilan tartigmalar ve teslis inancinin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Mu‘tezile ilk basta teslis inancinin ikinci ve
ictincli uknlimunun da karakteristik 6zellikleri olan “hayat, ilim ve kudret” sifatlarinin
gergekligini inkér etmislerdir.**’

2. Allah’in zatiyla birlikte sifatlar1 var kabul edildiginde O zat ve sifat
birlesiminden miirekkeb bir varlik olur ki bu imkansizdir. Zira miirekkebler,
miimkinattandir. Allah Teala’nin ise varligi zorunludur. Ayrica “zat, sifatlarin temel
kaynagidir” da denilemez. Aksi halde sifatlar, zatin sebepliliklerinden (ma‘liilat) olur ve
zat sifatlardan soyutlanir. Nesefi onlarin bu hususta, zatin sifatlar1  gerekli
kilamayacagin1 sdyleyip sifatlarla donatilmis bir zatin yaratilmiglari meydana
getirebilecegini ifade etmemelerini hayretle karsilamaktadir. Dolayisiyla filozoflarin bu
yaklagimlarindan sifatlarin var olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaz.

3. Uldhiyyet konusunda zatin kemali ya bu zatin Otesindeki herhangi bir
duruma itibar edilmeksizin olabilir ki o takdirde ulthiyyet konusunda zatin kendisi
yeterlidir. Yahut zatin 6tesindeki bir duruma itibar edilebilir o zaman da zatin bu sifatlar
olmaksizin eksik olup baskasiyla kemal bulmus olmasi gerekir ki bu muhaldir.
Nesefi’ye gore ise zat, sifatlar1 kendisi i¢in gerekli kilmaktadir. Bu da zatin baskasina
ihtiyag duymadan kendi basina yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

4. Allah, hakiki anlamda birdir ve tektir. Bir ve tek olan, kesretten/cokluktan
miinezzehtir. Zira Kur’an’da da belirtildigi gibi Hristiyanlar hakkinda “And olsun,
“Allah, iiciin tigiinciisiidiir” diyenler kéfir olmustur”*® buyrulmaktadir. Hristiyanlar; iig
zatin var oldugunu degil, ti¢ uknim’un oldugunu ileri siirmekte ve bu uknimlardan da
sifatlar1  kastetmektedirler. Dolayisiyla Allah hakkinda sifatlar1  kabul etmek
Hristiyanlarin diistiigi hataya diismek anlamina geleceginden sifatlarin varligi soz
konusu degildir. Nesefi, bu delilin sdyle bir tenkite maruz kalabilecegini aktarmaktadir:

Hristiyanlar, varligi kendi zatindan olan bir takim kadimlerin var oldugunu iddia

337 Kadi, Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kéahire 1384/1965, s. 155 vd.;
Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, s. 241-242; Isik, Mu ‘tezile 'nin Dogusu ve Keldami
Goriisleri, s. 67-68; Topaloglu, Bekir, Keldm [Imi, Damla Yaymevi, 2. bs., Istanbul 1985, s. 174.

%% Harputi, Abdullatif, Tenkihu'l-Keldm fi ‘Akdidi Ehli’l-Islam, TDVY, Elazig 2000, s. 172.

3% Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri Miisliman-Hristiyan-Yahiidi Keldmi, ¢vr. Kasim Turhan,
Kitapevi, Istanbul 2001, s. 94-95.

% Maide, 5/73.
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etmiglerdir. Varlig1 kendi zatindan olan kadimler ise sifat olamazlar. Her iki durum
birbirinden farkli oldugundan buradan sifatlarin olmadigi neticesi ¢ikmaz.

5. Sayet Allah Teald herhangi bir sifat ile nitelenecek olursa bu sifatin
kesinlikle ezeli olmasi gerekir. Ancak boyle bir sey miimkiin degildir. Zira sifat,
kendinden once var olmus bir mevstfu gerektirir ki bu da sifatin ezeli olmadigi
anlamina gelir. Nesefl, ezelin zamansal oncelige engel teskil ettigini ve sifatlarin da bu

durumda oldugunu séyleyerek bu diisiinceye itiraz etmektedir.®!

2.3.3. isim ve Sifatlar1 Kabul Edenler

Nesefi, isim ve sifatlar1 kabul edenlerin akilli ve zeki kimseler olduklarini
sOyleyerek onlarin bu konuda ii¢ farkli yol izlediklerini belirtir:

1. ilahiyate1 filozoflarin®®* yolu olup onlar sifatlari selbi ve izafi olmak iizere
ikiye ayirmislardir. Kur’an’da, onlarin bu taksimatinda yer alan selbiyyat, celal sifatlari;
izafiyyat ise ikram sifatlar1 seklinde ge¢cmektedir. Her iki sifat kategorisi de
coklugu/kesreti gerektirmemektedir. Zira ¢okluktan en uzak olan sey birlik olmasina
ragmen o bile sayisiz nispete ve eklemelere sahiptir.*®

2. Mu‘tezile’nin izlemis oldugu yol olup bunlar Allah’m Alim ve Kadir

oldugunu ittifaken kabul etmektedirler. Ancak bunlardan anlasilmasi gerekenin selbi®®*

veya siibiti*®® anlamlar oldugu hususunda ise farkli diisiinmektedirler:

a. Basra Mu‘tezilesinin ileri gelen kelamcilarindan Nazzam,*® bu sifatlardan
anlasilmasi gerekenin selbi anlamlar oldugunu savunmaktadir. Ona gore Allah’in *Alim
olusunun anlami, céhil olmadigidir. Yine Kadir olusu, aciz olmayisidir. Ancak
Nesefi’ye gore Nazzam’in bu goriisii oldukga zayiftir. Zira cansiz varliklar (cemadat) da
cahil ve 4ciz olmama gibi niteliklere sahiptirler. Dolayisiyla Alim ve Kadir sifatlarinin

karsihiginin, cahil ve 4ciz olmayan seklinde ifade edilmesi dogru degildir.*®’ Fahriiddin

er-Rézi, Miilahide nin**® bu goriiste oldugunu naklederek bunu tenkit etmektedir.*®

36! Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 10-12; Kegfii'I-Hakdik, vr. 9a-9b.

362 Genellikle filozoflar, Tabiiyyin (tabiatgilar-natiiralistler), Dehriyyin (materyalistler) ve Ildhiyyiin
(ilahiyatcilar) diye ii¢ grupta incelenmistir. //@hiyyiin, ilahiyata dair konular1 ele alip degerlendiren
filozoflardir.

363 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 12; Kesfi’l-Hakaik, vr. 9b.

364 Allah’in ne olmadigini ve neler yapmadigini, hangi zelliklere sahip olmadigini ifide eden sifatlardur.

365 Allah’in ne oldugunu ve neler yaptigini, hangi zelliklere sahip oldugunu ifide eden sifatlardir.

366 Celebi, ilyas, “Nazzam”, DId, XXXII, ss. 466-469, istanbul 2006.

387 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 13; Kesfi’l-Hakaik, vr. 9b.

368 Miilahide, Miilhid’in cem’idir. Miilhid ise Alldh’in varligi veya birligini, dinin temel hiikiimlerini
inkdr eden, bunlar hakkinda kusku beslemeyen ve dini kurallart hafife alan kisidir. Bkz; Sinanoglu,
Mustafa, “Ilhad”, DI4, XXII, ss. 90-92, Istanbul 2000.

369 R4z, Isdrdtu’n-Nuzzar, s. 49-50.
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b. Basra Mu‘tezilesinin liderlerinden Ebii’l-Hiizeyl el-‘Allaf’a (6. 235/849-
50)’" gore bu sifatlardan anlasilmasi gereken siibti manalardir. Ona gore Allah, zati
olan ilmiyle ‘Alim ve yine zat1 olan kudretiyle Kadirdir. Fakat Nesefi’ye gore ‘Allaf’in
bu goriisii zayiftir. Zira bu diisiince, Allah’in bir olan zatiin hem ‘Alim hem de Kadir
oldugunu ifade etmektedir. Halbuki zat bir olmasina ragmen bu iki sifat birbirinden
farklidir. Dolayisiyla zat1 bir olan Allah’in hakikati de birdir. Bu nedenle ‘Alimligi ve
Kadirligi olmaksizin da Allah’in zatmin diisiiniilmesi miimkiindiir.””"

Es‘ari, ‘Allaf’ in bu hususta Aristoteles’in “Allah tamamiyla ilimdir, tamamiyla
kudrettir, tamamiyla hayattir, tamamiyla sem‘dir, tamamiyla basardir” seklindeki
yaklagimindan etkilendigini syleyerek onun bu diisiincesini tenkit etmistir.*”>

c. Basra Mu‘tezilesinin 6nde gelen imamlarindan Ebd Hasim el-Ciibbai,>” bu
sifatlardan anlasilmasi gerekenin ne selbi ne de siibiti anlamlar oldugunu O6ne
stirmistlir. Ona gore “Allah’in alimiyyeti vardir veya yoktur yahut malimdur veya
mechuldiir” denemez. Nesefi’ye gore EbG Hagim’in bu goriisii zayiftir. Zira bir sey ya
vardir ya da yoktur. Dolayisiyla Allah’in alimiyyetinin varligimi veya yoklugunu
sdylememek gibi bir durum s6z konusu degildir.*™

Es‘ari’nin de degindigi gibi Mu‘tezile, tenzih ve te’vil prensibinde birlesmekle

37 Mu‘tezile igerisinde

birlikte sifat teorisinde yeknesak bir biitiinliik arz etmemektedir.
bu hususta en farkli goriis, sifatlar1 zatin halleri olarak kavramsallastiran Ebli Hagim’e
aittir. Nitekim Allah’in sifatlar1 meselesinin ¢ozlimiiyle ilgili ahval teorisini ortaya
atmistir. Ona gore cevher ile ‘araz, viicid ile ‘adem arasinda {igiincii bir kavram vardir
ki o da ahval’dir.’’® Sehristani’ye gore ‘Allaf’in sifatlarla ilgili “viicih-u zat” goriisii
Ebi Hasim’in ahvdl teorisiyle birebir aymidir.’”” Aym sekilde Misirli aydin Ali Sami en-
Nessar (6. 1980) da EbG Hasim’in bu diisiincesinde eski Yunan filozoflarindan ve
‘Allafin “viicih-u zat” goriisiinden etkilendigini ifade etmektedir.’”®

Halleri zata zaid veya zattan ayr1 saymayarak sifatlar1 hem ispat hem de

nefyeden bu goriisli, Mu‘tezili ve Siinni teorilerin arasinda yer alan, orta bir goriis

370 Yurdagiir, Metin, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, Di4, X, ss. 330-332, Istanbul 1994.

7! Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 12-13; Kesfii 'I-Halkdik, vr. 9b.

372 Bs‘arl, Makalatu I-Islamiyyin, 11, s. 158.

373 Bkz. ilhan, Avni, “Eba Hasim El-Ciibbai”, DI4, X, ss. 146-147, Istanbul 1994,

3 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 13; Kesfii’I-Hakdik, vr. 9b.

375 Bs‘ari, Makdldtu I-Islamiyyin, s. 164, 222, 280, 298; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, s. 98; Bagdadi,
el-Fark beyne’l-Firak, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrht 1977, s. 211- 212.

376 Yavuz, “Ahval”, DiA, 11, ss. 190-192.

377 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 34.

37 Nessar, Ali Sami, Nes ‘et-u Fikri’l-Felsefi fi’I-Islam, Daru’l-Meérif, Kahire ts., I, s. 457.
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olarak degerlendirmek miimkiindiir.>”

Muhtemelen bu yakinliktan 6tiirii bir siire sonra
Békillani ve Ciiveyni™® gibi kelamcilar tarafindan da kabul edilmistir.*®' Nitekim Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025), Eba Ali el-Ciibbai’den naklen tesbih ve tecsim probleminin
Miisliimanlar arasinda meydana gelen ilk problem oldugunu one siirmiistiir.”® Eba
Hasim’in ortaya koydugu bu teori, daha sonralar1 Kadi Abdiilcebbar, Bakillani ve
Ciiveyni gibi alimler basta olmak iizere baz1 Mu‘tezili, Siinn ve Kerram1 kelamcilar da
benimsemistir. Ancak haller nazariyesi ayni ekollerin diger miintesipleri ¢ogunlugu
tarafindan reddedilip tenkit edilmistir. Buna ilk karsi ¢ikanlar EbG Ali el-Ciibbai ile
Es‘ari olmustur. Ayrica Ibn Sina, Bagdadi ve Ibn Hazm gibi diisiiniirler de bu goriisii
tenkit edenler arasindadir.*®

Ebl Hasim’e kadar ilahi sifatlar meselesinde iki teorinin hakim oldugu
goriilmektedir:

a. Sifatlar, zihinde (zihni) ve zihnin diginda (harici) zat ve mahiyet olarak
hakiki bir viictida/varliga sahiptirler: Bu teoriyi savunanlara Sifdtiyye veya Miisebbite
denir. Ehl-i Siinnet alimlerinin ekseriyeti bu goriisii benimsemislerdir.

b. Sifatlarin zihni ve harici bir varlik kategorisinde degerlendirilmesi
durumunda Allah’in zat1 gibi sifatlarinin da ezeli olmasi gerekir. Bu da birden fazla
ezeli varlik sonucunu dogurur. Dolayisiyla ilahi sifatlar, varlik mefhimunu tagimayan
isimlerdir. Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve Messai filozoflar bu goriisii savunmaktadir.
Bunlar mubhalifleri tarafindan Mu ‘attila  (sifatlar1  islevsiz  kilanlar) olarak
isimlendirilmislerdir.*®*

EbG Hasim, doguracagi problemlerden otiirii her iki teori arasinda orta yolu
bulmaya caligmistir. Ona gore birinci teori, Allah’in zatinin hakiki varligi olan
unsurlardan meydana gelmis bilesik bir varlik olmas1 neticesine gétiiriir. Ikinci teori ise
sifatlari tamamen inkar etmeyi gerektirir.”® Aslina Ebti Hasim Mu‘tezile ile Ehl-i

Stinnet’in sifat anlayisim1 uzlastirma cabasi igerisine girmistir. Dolayisiyla bu teori,

37 {lhan, “Ebd Hagim el-Ciibbai”, DI4, X, ss. 146-147; Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, s. 490.

3% Sehristani, Nihdyetii’l-Tkddm, s. 167.

¥ Tunagbz, Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi’de Tanri Diisiincesi, s. 148.

32 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I'tizal, thk. Fuad Seyyid, Darii’t-Tunusiyye, Tunus 1974, s. 149, 156,
161,162.

% Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri Miisliman-Hristiyan-Yahiidi Keldmi, ¢vr. Kasim Turhan,
Kitapevi, Istanbul 2001, s. 134, 150; Yavuz, “Ahval”, II, s. 190-192.

3% Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, DIA, 11, ss. 190-192.

3% Yavuz, “Ahval”, 11, s. 190-192.
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Mu‘tezile’nin nominalist sifat anlayisi ile Es‘arilerin realist sifat anlayiglarini uzlastirma
cabasidir.**®

Mu‘tezile bu sifatlar1 ism-i fail sigasiyla (alim, kadir vb.) kabul ederken, Ehl-i
Stinnet ise bunlar1 mastar manasiyla (‘ilim, kudret vb.) Allah’a izafe etmektedir. Eba
Hasim’in ahval olarak isimlendirdigi bu durum, ism-i fail sigasi ile mastarin
birlesiminden ibarettir. Ornegin onun hal olarak belirttigi alimiyyet ve kadiriyyet gibi
durumlar ism-i failin mastar halini almis seklidir.

3. Alimiyyet ve Kadiriyyet gibi durumlarin haller olmayip Allah’mn zat1 iizerine
zaid siibati sifatlar oldugu goriislinii kabul edenlerin yoludur. Bu anlayis, kelam
kitaplarinda zikredildigi tizere Ashabu’s-Sifat/Sifatiyye grubuna nispet edilir.”®’

Ciiveyni’nin bu konu ile ilgili tespiti su sekildedir: Kendisini yaratip idare eden
Allah’1 anlamaya calisan ve aklinin erdigi bir varlikta karar kilan kisi Miisebbihdir;
nefy-i mahzda karar kilan Mu ‘attildir; bir varliktan emin oldugu halde onun kiinhiinii
idrakten ‘aciz olan ise Muvahhiddir.**®

‘Alatiddin el-Usmendi (6. 552/1157 [?])*® ise bazi filozoflarin ve Batiniyye
firkasinin Allah’in herhangi bir isim veya sifat ile nitelenemeyecegini savunduklarin

belirterek bunlara dérdiincii bir sinif eklemistir.*”

2.4. isimlerin Tasnifi

Nesefi, isimleri ii¢ kategoride degerlendirmektedir:
1. Zat i¢in konulan isimler,
2. Zata dahil olan ciiz’ler i¢gin konulan isimler,

3. Zata déhil olmayan (zatin haricindeki) bir man4 i¢in konulan isimler.*”’

2.4.1. Zat i¢in Konulan Isimler

Oncelikle zat kavramu, sahib anlamindaki ndkis isim olan “zi (@)” kelimesinin
miiennes tekilidir. Aslinda kelimenin miiennes tekili, kisa “ta (8)” harfi ile yazilip

“zevatun (313)” seklindedir. Ancak Araplar kelimedeki “vav ()’ harfini hazfedip “zat

386 Kologlu, Orhan Sener, “Ebti Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, UUIFD,
XVI, No: 2, Bursa 2007, s. 200.

387 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 13; Kesfii’'I-Hakdik, vr. 9b.

38 Ciiveyni, el-’Akidetii n-Nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir
1992, s. 23.

3% {ltas, Davut, “Usmendi”, DIA, XLII, ss. 388-389, istanbul 2012; Ozervarl, M. Sait, “Usmendi”, DIA,
XLII, s. 389-391, Istanbul 2012.

3% Usmendi, ‘ Alaiiddin Muhammed, Liibdbii 'I-Keldm, isam Yaynlari, istanbul 2005, s. 74.

39" Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 15; Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukil, vr. 347b; Kesfii'I-Hakdik, vr. 9a.
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(313)” seklinde okumuslardir. Ardindan kapali “ta (3)” harfi yerine acik “ta (7)) harfini
getirerek “zat ([ 113)” seklini vermislerdir.**?

Islam alimlerinin bir kism1 miiennes kalibindaki “zat ([13)” kelimesinin Allah
hakkinda kullanimini caiz gormezken bazilari ise terim anlamiyla kelimenin cisim
olmayan seyler i¢in kullanildigini1 gbz 6niinde bulundurarak Allah’a nispetinde herhangi
bir sakinca gérmemislerdir.*”?

Zat kavrami genel manada “kendi basina idrak edilen sey” olarak tarif
edilmistir.*** Buradan hareketle zat; ilahi sifatlarin kendisiyle kdim oldugu, kendisi ise
baskasiyla kaim olmayan yiice varlik seklinde tanimlandig1 gibi,””> bazen nefis ve ‘ayn
gibi anlamlar1 ifade etmek icin, bazen de seyin tiim 6zelliklerinin kendisine dayandigi
kavram olarak ‘araz ve sifat kavramlarimin mukabilinde kullanilmustir.*®® Felsefe ve
kelam ilminde ise zat kavrami sifatlarin kendisine yiiklenildigi sey’ anlaminda
kullanilmaktadir.*®’

Nesefi, Allah hakkinda zat kelimesinin kullanimai ile ilgili ihtilaflarin tamamen
lafzi oldugunu sdylemektedir. Zira bu kelime ile bazen nefsi ile kaim olan hakikat
anlami kastedilir. Allah Teala nefsi ile kdim oldugundan bu durumda Onun hakkinda zat
kavraminin kullanimi cdizdir. Ancak bunun disinda farkli bir anlam hedeflendigi zaman
béyle bir kullanim Allah hakkinda céiz olmaz.>®

Nesefi’ye gore zat i¢in konulan isimler ya cins ismi*° ya da 6zel isimdir.*”
Cins ismi, genel anlam arz ederken 6zel isim ise o seyin kendisine has bir anlam tasir.
Dolayisiyla Tiirkcedeki Tanri, Farscadaki Huda, Arapgadaki Il1ah kelimelerinin hepsi
birer cins isim olup 6zel isim olan Allah kelimesinin es anlamlis1 degildir. Bu ¢ercevede
“Tanrilar, Hudayan/Hudalar, Alihe/flahlar” seklindeki cins isimler ¢ogul kalibinda
kullanilabilirken Allah ifadesi cemi‘ sigasiyla kullanilmamaktadir. Ote yandan Allah
hakkinda 6zel bir ismin kullanilabilirligi hususunda kelamcilar ihtilaf etmiglerdir.

Onlarin ¢ogu bunu kabul etmezken bunun nedenlerini sdyle siralamiglardir:

392 Ferahidi, Kitdbii’l-’Ayn, VIII, s. 207-208.

3% Dugaym, Semih, Mevsii ‘atu Mustalahdti’l-"[Imi’l-Keldm, Mektebetu Liibnan, Beyrat 1998, 1, s. 619.

394 Dugaym, Semih, Mevsii ‘a, 1, s. 85.

3% Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 346.

3% Farabi, Eba Nasr, Kitdbu ’I-Hurif, thk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrait 1990, s. 106; ibn Riisd,
Ebii’l-Velid Muhammed, Risdletu md ba’de’t-Tabi’a, “Rasdilu Ibn Riisd” icerisinde, nsr. Gerard
Cihami, Rafik el-’Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyr(it 1994, s. 42.

7 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 346.

3% Nesefi, Kegfii I-Hakdik, vr. 9b.

izz Belirli bir seye mahsis olmayip o cinsin 6zelliklerini tagiyan her seyi kapsayan isim.

Ozel isim.
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1. Ozel isim, ayn1 zamanda birine/bir seye isaret etme anlamindadir. Allah’a
herhangi bir sekilde isaret edilemeyecegine gore Onun i¢in 6zel isim sdz konusu
degildir.

Nesefi bunu sdyle cevaplandirmaktadir: Ozel isim, duyu organlarimizla
hissedebildigimiz seylere isaret etme anlamindadir. Dolayistyla bu, akil ile var
oldugunu bildigimiz seyler hakkinda kullanildiginda isaret anlamina gelmemektedir.
Allah’mn varlhigr da akil vasitasiyla bilindiginden 6zel isim Ona isaret etmek anlamini
tagimamaktadir. Bu durumda Allah’in zat1 i¢in 6zel isim kullanilmasinda herhangi bir
sakinca yoktur.

2. Insanlarin, var ve bir olan, her seyi bilen ve her seye gii¢ yetiren anlaminda
Allah hakkindaki bilgileri kiilli bilgilerdir. Ozel isim ise ciizi bilgilere delalet
etmektedir. Dolayistyla Allah hakkinda 6zel ismin kullanimi miimkiin degildir.

Nesefi bu anlayisa da itiraz ederek sdyle cevap vermektedir: Insanlarin Allah
hakkindaki bu tiir kiilli bilgileri, sadece Ona sirk kosulmasina engel olmak icindir. Zira
Onun zat1 hakkindaki bilgiler, ona ortak kosulmasini engelleyen bilgilerdir. Dolayistyla
Allah hakkinda 6zel ismin kullanilmas1 imkan dahilindedir.

3. Ozel ismin varli1 ve nispetindeki gaye, cinsinde veya nev‘inde kendisine
ortak olan diger seylerden temeyyiliz etmektir. Halbuki Allah, cins ve nev‘den
miinezzehtir. Bu nedenle Onun hakkinda 6zel ismin kullanim1 imkansizdir.

Nesefi, 6zel ismin varligindaki gayenin, cinsinde veya nev‘inde kendisine ortak
olan diger seylerden temeyyiiz etmek oldugunu kabul etmektedir. Halbuki Allah’in
varligini gayesi bu degildir. Oyleyse Allah i¢in bu tiir seyler séz konusu olamaz.
Ayrica cins ismin Allah hakkinda kullanilabilirligi hususu da tartismali olup 6zel ismin
kullaniminda oldugu gibi baz1 kelamcilar tarafindan bu da reddedilmistir.

4. Ozel isim, duyu organlarimizla hissedip tasavvur edebildigimiz varliklara
isaret ederken kullanilir. Allah ise his ve tasavvur edilmekten miinezzehtir. Ancak
Nesefi’ye gore bu durum, duyu organlariyla hissedilen varliklarla ilgili olup sadece akil
ile var oldugunu bildigimiz varliklar hakkinda bdyle bir sey s6z konusu degildir.

5. Ozel ismin varhigindaki gaye, cinsinde veya nevi‘nde kendisine ortak olan
diger seylerden ayri1 olmaktir. Halbuki Allah, cins ve nevi‘den miinezzehtir. Dolayisiyla
Onun hakkinda 6zel ismin kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu durumda “Allah” isminin
‘alem degil, miistak oldugu anlagilmaktadir. Nesefl bunu soyle cevaplandirmistir: ‘Alem
isminin varligindaki gaye, cinsinde veya nevi‘nde kendisine ortak olan diger seylerden

ayr1 olmaktir. Bu, ‘alem in var olus gayesidir. Yiice Allah’in varligmmin gayesi bu
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olmadigindan kendisi i¢in bu tiir seyler s6z konusu degildir. Bu nedenle Onun hakkinda
‘alemin kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Ayrica Onun zatin1 diger varliklardan -

varlik acgisindan- ayirt etmek i¢in 6zel bir ismi kullanmak neden miimkiin olmasin ki?*!

2.4.2. Zata Dahil Olan Ciiz’ler i¢in Konulan isimler

Bu, bir isimlendirme yontemi olmakla birlikte bdyle bir kullanim Allah
hakkinda imkansizdir. Zira bir seyin zata dahil edilmesi, o zatin miirekkeb olmasi
anlamina gelir. Allah’in zat1 ise miirekkeb olmaktan miinezzehtir.*"? Cevher-i ferd gibi
bazi isimlendirmeler, o seyin mahiyetine degil, cliz’iine delélet edebilir. Bu durumda
varligin ciiz’lerden meydana gelmesi s6z konusu oldugu gibi o varligin bilesik olduguna
da delalet eder. Allah Teédld bu durumdan miinezzeh olduguna gdre boyle bir

isimlendirme yontemiyle Allah’in isimlendirilmesi muhaldir.

2.4.3. Zata Dahil Olmayan (Haricteki) Bir Mana Icin Konulan Isimler

Isimlendirme yontemlerinden biri de o seyin mahiyetine delalet eden bir lafiz
ile degil, onun sifatina delalet eden bir lafizla s6z konusu olabilir. Bu kisma sifatlar
ornek verilebilir. Allah hakkinda céiz olan bdyle bir yontem sonucunda ortaya c¢ikan
sifatlarin tasnifi ayrintili bir sekilde ileride ele alinacaktir.*” Fahriiddin er-Réazi’nin
aktardigina gore kelamcilarin ¢ogu zata deldlet eden isimler ile zatin ciiz’lerinden birine
delélet eden isimlerin Allah’a nispetinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. O, zata
dahil olmayan (harigteki) bir mand i¢in konulan isimler hakkinda sifat tabirini
kullanmakta ve bunlarin Allah’a nispet edilmesini miimkiin gérmektedir.***

Bu hususta farkli bir yaklagim sergileyenlerden biri de Abdiilkahir el-
Bagdadi’dir. Nitekim o, isimlerle sifatlar arasindaki istikak/tiireme iligskisine vurgu
yaparak Allah’in isimlerini ii¢ sinifa ayirmaktadir:

1. Allah’1n zatindan 6tiirii 1ay1k oldugu isimler (sey’, mevciad, zat gibi),

2. Allah’m zatiyla kdim olan bir manadan 6tiirli 1ayik oldugu isimler (Hayy,
‘Alim, Kadir, Miitekellim ve Miirid gibi),

3. Allah’in fiilinden 6tiirii 1ay1k oldugu isimler (Halik ve Gafir gibi).**

1 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 15-16, 43-44; Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukil, vr. 348a-348b; Kesfii'l-
Hakdik, vr. 9a, 11b.

402 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 16.

93 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 16.

44 Rézi, Fahriiddin, Levdmi ‘u’l-Beyyindt Serhu Esmdilldhi Tedld ve’s-Sifdt, tsh. Muhammed Bedruddin
Ebu Firas el-Halebi, el-Matbaatii’s-Serefiyye, 1323/1905, s. 21-22.

5 Bagdadi, Usiilii'd-Din, s. 122-124.
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2.5. Allah’in Isimlerinin Tevkifi veya Kiyasi Olusu

Allah’m isimlerinin tevkifi veya kiyasi olusu kelamcilar arasinda tartismali bir
konudur. Meseleyi ayrintilariyla ele alan Nesefl, bu husustaki farkli goriisleri soyle
aciklamaktadir:

1. Allah’in isim ve sifatlar1 tevkifi’dir. Aksi halde anlam itibariyle hakkinda
kullanilmas1 uygun olan her tiirlii isim ve sifatin zatina nispeti cdiz olurdu. Halbuki
Kur’an ve sahih siinnette varid olmayan isim ve sifatin Ona nispeti cdiz degildir. Bu
nedenle Kadir, ‘Alim gibi nisbeler uygun goriiliirken tabib, fakih gibi izafeler ise uygun
goriilmemistir.**°

Selef akidesinin Oncii isimlerinden Ahmed b. Hanbel, sifatlarin kadim ve
tevkifi oldugunu savunmaktadir.*”” Ayni sekilde onun akidesini benimsedigi ifade eden
Es‘ari de bu goriistedir.*®® Ona gore Allah’in isim ve sifatlarmin belirlenmesi, bizzat
kendisinin ya da peygamberinin bildirmesi ve Miisliimanlarin da bunlar {izerinde ittifak
etmeleriyle miimkiindiir.*”® ibn Farek, Es‘ari’nin bu goriisiinii aktararak isimlerin tevkifi
oldugunu ve bu konuda kiy4sa mahal olmadigini sdylemektedir.*'® Genel olarak Selef

411

alimleri ve muhaddisler de esma-i ildhiyenin tevkifi oldugu kandatindedir.”  Hatta

412

Es‘ari, Bagdad Mu‘tezilesinin de bu diisiincede oldugunu aktarmaktadir.” © Buna gore

naslarda gegen “sekahiim (mliw)” *" “yestehzi’u (s ), "' “gadibe (cuae)”,*!® “salla
(S01)7*1° gibi fiillere bakilarak “Saki (3w)”, “Miistehzi’” (&5 eie)”, “Gadban (Gt )”,

“Musalli (i) gibi isimler Allah hakkinda kullanilamaz.*”

496 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 11a.

“7 fbn Hanbel, Ahmed, el-’Akide, thk. Abdiilaziz Sirvan, Daru’l-Kuteybe, Dimask 1988, s. 41; Kitdbii’s-
Stinne, thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, Ramadi li’n-Nesr, Demmam 1414/1994; er-Red
‘ale’z-Zenddika ve’'l-Cehmiyye, Giras li’'n-Nesr, Kuveyt 1426/2005; Usiilii 's-Siinne, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, Beyrit 1433/2012.

%8 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 13.

499 Es‘ari, Kitabu’l-Luma’ fi'r-Redd’i ‘ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, thk. Richard Mc. Carty, Beyrit 1952,
s. 10; Ibn Forek, Miicerredu Makdlati’l-Es ‘ari, s. 49; Ciircani, Serhu ‘I-Mevakaf, VIII, s. 233; Yar,
Erkan, “Es‘ari’nin Teolojik Gériisleri”, FUIFD, 11: 1 (2006), ss. 1-23, s. 3. Elaz1g 2006.

1% {bn Farek, Miicerredu Makalati’'lI-Es ‘ari, s. 42, 49, 50.

41 Es‘arl, Makalatu ’l—fsldmiyyin, s. 197, 525; Ibn Firek, Miicerredu Makdlati’l-Es ‘ari, s. 42, 49, 50;
Gazzall, el-Maksadii’l-Esnd, s. 192; Arl¢i, Muhammed, “el-Esma ve’s-Sifat fi ma beyne ‘Ulemai’s-
Selef ve Ehli’1-1’tizal”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 1, ss. 31-46, s. 33, Istanbul 1997.

M2 Bscarl, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 197, 525.

3 Insan, 76/21.

414 Bakara, 2/15.

*15 Nisa, 4/93.

#16 Ahzab, 33/56.

7 Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, 129.
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Nesefi ayette gecen yestehzi u fiili hakkinda sunlar1 soylemektedir: Burada biri
“Allah, alay etme fiili ile nasil nitelenebilir ki?! Zira alay etmek Kur’an’da*'® cehalet ile
beraber zikredilmistir. Oyleyse bu fiil Allah’a nasil isnat edilebilir?!” seklinde bir
itirazda bulunabilir. Buna birkag¢ agidan cevap verilebilir:

a. Buradaki istihza fiili, Allah’in onlara alay etmelerinin cezasin1 verecegi
anlaminda olabilir.

b. Onlarin alay etmelerinin Allah’a higbir zarar1 yoktur. Bilakis kendilerine
zarar vermektedirler. Dolayisiyla burada fiilin Allah’a isnadi, bu gercegi gostermek igin
olabilir.

c. Allah Teala, onlart algaltip rezil edecektir. Zira istihzdnin neticesi bunu
gerektirmektedir.

d. Allah diinyada Hz. Peygamber’e miinafiklarin gercek yiizlinii gosterip onlari
alay edilecek bir hale sokacaktir. “Iste o giin (ahirette) de iman edenler kifirlere

59419

giilerler””” ayetinden de anlasilacagi iizere cennetteki miiminler onlarin bu halleriyle

alay edeceklerdir.*’

Ote yandan Bakillani’ye gére anlam uygun olsa bile Allah’1 naslarda sabit

olmayan bir isim ile isimlendirmek caiz degildir. Onun isimleri kiyas ile degil, tevkif ile

421

tespit edilir.” Ancak Gazzali ve Razi gibi diisiiniirler Bakillani’nin Allah’in isimlerinin

22 Bu nispet, Bakillani’nin el-Insdf adh

kiyasi oldugunu savundugunu naklederler.
eseriyle uyusmamaktadir. Bu karmagikligin, Bakillani’nin daha sonralar1 kaleme alip
giiniimiize ulagsmayan eserlerindeki goriislerinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

2. Allah’in isim ve sifatlar1 1stilahi/kiyasi olup tevkife mahal yoktur.
Dolayistyla Allah’m zatma ve sifatlarina layik olan anlamlarin Ona nispeti caizdir. Ote
yandan Arap¢a disindaki dillerde Allah hakkinda Kur’dn ve siinnette bulunmayan
birtakim isimlerin Ona nispet edildigi goriilmektedir. Zira her kiiltiiriin kendi diline has
kavramlar1 olup insanlar inandiklar1 Allah’a kendi dillerine ait bu kavramlarla

seslenmektedirler. Bu da isim ve sifatlarin tevkifi olmadigimimn gostergesidir.**

3. Allah’in isimleri tevkifi olup sifatlar1 kiyasidir.***

M8 Calal) e &1 G Al Se1 08 Tr5A GAsET ) 4l8 “Onlar: Bizimle alay mi ediyorsun? demislerdi. O da:
Cahillerden olmaktan Allah’a sigmirim, demisti.” Bkz.: Bakara, 2/67.

Y Mutaffifin, 83/34.

20 Nesefi, Kegfii I-Hakdik, vr. 26b.

! Bakallani, el-Insdf, s. 39.

22 Bkz: Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 139; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 18.

3 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 11a.

4 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 11a.
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Kelami tartismalarin basladigi déonemden itibaren isim ve sifatlarin tevkifi
olmasi gerektigine vurgu yapilmustir. Ancak Gazzali ile birlikte iki kavram arasinda
ayrima gidilerek isimlerin tevkifi, sifatlarin ise akil veya nakil kaynakli oldugu fikri
benimsenmistir. Gazzali ve Razi bu goriistedir. Zira onlara gore isim ve sifat kavramlari
birbirilerinden farklidir. Nas ile sabit olmayan isimleri Allah’a izdfe etmek dogru
degildir; bununla beraber zatina ve yliceligine ters diismeyen kavramlarla Onu

sifatlandirmak  (zavsif) miimkiindiir.**

Ayrica Gazzédli ile Razi, Bakillani’nin
diisiincesinin de Allah’in  isimlerinin  tevkifi oldugu yoniindeki goriisiini
nakletmektedirler.**

Ote yandan Gazzali, bu konunun aym zamanda fikhi bir mesele oldugunu ve
ilgili hususta iki goriisiin bulundugunu sdyler. Bunlardan birincisine gore naslarda
gecmeyen isimlerin Allah’a nispeti haramdir. Ikinci goriis ise bunun hiikmiinii sdz
konusu ismin anlamina baglamaktadir. Sayet o ismin anlam1 Allah hakkinda herhangi
bir eksiklik ifade etmesi yahut yanlis anlasilmaya neden olmasi s6z konusu degilse,
onun Allah’a nispeti caizdir.**’

Teftazani, kelamcilar arasinda hakkinda ser‘1 izin veya yasak bulunan isim ve
sifatlarla ilgili ihtilaf olmadigini, ihtilafin sadece hakkinda ser‘i izin veya yasak
bulunmayanlarla alakali oldugunu ifade etmis, hakkinda ser‘l izin veya yasak
bulunmayan isim ve sifatlarin Allah hakkinda kullanilmasinin Es‘arilerce caiz
goriilmedigini, Mu‘tezile tarafindan ise cdiz goriildiiglinii belirtmistir. Bununla beraber
Teftazani, Bakillani’nin**® bu hususta Mu‘tezile’ye meylettigini, Ciiveyni’nin goriis
bildirmeyip tevakkuf ettigini, Gazzali’nin ise isim ve sifatlar1 birbirinden ayirip sifatlari
olmayan bir ismin Hz. Peygamber’e verilmesinin cdiz olmadigini, siradan birinin dahi
anne-babasiin kendisine takmadigi bir isim ile ¢agrilmaya riza goéstermedigini, bu
nedenle Allah’in kendisini isimlendirmedigi isimlerle isimlendirmekten uzak durulmasi
gerektigini sdylemistir.**

Nesefi’ye gore ise genel anlamda ister isim ister sifat olsun edebe aykirt bir

anlam barindiran her tiirli kavramin Allah hakkinda kullanimi dogru degildir. Zatina

5 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 139-141; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 36-37; Topaloglu, “Allah”,
DIA, 11, ss. 471-498, Istanbul 1989.

26 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 139-141; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 33.

7 Gazzali, el-Iktisad fi’l-I'tikdd, haz. Enes Muhammed, s. 108.

28 Goleiik, Serafettin, “Békillani”, DIA, IV, ss. 531-535, istanbul 1991.

429 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 111, s. 256-257.
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6vgii barindiran kavramlarin Ona nispeti ise cizdir.**° Nesefi, alimlerin cogunlugunun
Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu savunduklarini ve bu hususta su delilleri 6ne
stirdiiklerini aktarmaktadir:

1. Allah’1n isimlerinin tevkifi oldugunun delillerinden biri “el-*Arif (<a_\sll), el-
Fakih (4«&dl), el-*Akil (J8))), el-Fatin (okil)” gibi isimlerin Onun hakkinda
kullanilmasinin cdiz olmayisidir. Zira ma‘rifet, bir seyi ¢abalayarak sonradan bilmek
anlamima gelmektedir. Bilinmeyen bir seyi sonradan bilmek ise bilgi Oncesi gaflet
icinde bulundugu anlamina gelmektedir. Fikh kelimesinde de durum ayni olup bir seyin
ser‘l acidan cdiz olup olmamasinin dgrenilmesi, konunun aragtirtlmasindan sonradir.
Allah Teala bu tiir seylerden miinezzeh oldugundan bu isimlerin ona nispeti caiz
degildir. Ote yandan akil, kisiyi kendisini ilgilendirmeyen seylerden uzak kilan seydir.
Akil kavrami, kendisini ilgilendirmeyen seylerle ugrasmasi miimkiin olan varliklar
hakkinda kullanilabilir. Allah boyle bir seyden miinezzeh oldugundan Onun hakkinda
bu kavramin kullanilmasi miimkiin degildir. Yine fitnat kavrami, zeki bir kisinin
bilmedigi bir seyi cabuk ve hizli bir sekilde kavramasidir. Allah hakkinda bir seyi
onceden bilmeyip sonradan bilme/6grenme gibi bir durum s6z konusu olmadigina gore
bu tiir isimlerin Onun hakkinda kullanilmas: dogru degildir.*'

2. Allah’in isimleri tevkifi olmadigi takdirde hakkinda kullanilmasi caiz
olmayan birtakim isimlerin Ona verilmesi gibi bir tehlike s6z konusudur.

3. Allah’1 yiiceltmek gerekir. Isimlerinin tevkifi olusu ise Onu yiiceltmek
anlamimdadir.”?

Mu‘tezile ile Kerramiyye’ye gore bir lafzin anlaminin Allah hakkinda sabit
olabilecegine akli bir isaret varsa bunu Allah’a isim olarak nispet etmek céiz olup bunun
tevkifl olmasi sart degildir. Zira onlara gore bir lafzin manas1 Allah hakkinda mevctd
ise naslarda bulunsun veya bulunmasin o lafzin Allah hakkinda kullanilmasi caizdir.*’
Ancak burada Mu‘tezile’y1 Bagdad ve Basra Mu‘tezilesi olarak ayr1 ayri ele almak daha
yerinde olacaktir. Nitekim Es‘arl, Bagdad Mu‘tezilesi’nin Allah’in isimlerinin tevkifi

oldugu goriisiinde olduklarmi belirtmektedir.*** Kadi Abdiilcebbar’a gore bir lafzin

manasi Allah hakkinda mevcid olup bu lafz1 kullanmak herhangi bir yanlis anlagilmaya

0 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 11a.

B Nesefl, Mesdriku’l-Envir, s. 14; Teftazani, Sa’diddin, Serhu’l-Makdsid, Daru’l-Kutubi’l-"TImiyye,
Beyrat 2011, 111, s. 257-258.

2 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 13-14.

3 RazZi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 33; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 13.

4 Es‘arl, Makaldatu’I-Islamiyyin, 11, s. 207.
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sebep olmayacaksa isimlerin tevkifi olmalar1 sart degildir. Zira bu tamamen Onu
436

A b

yiiceltmeye yonelik olup Kur’an’in “O halde beni anin™** emrini yerine getirmektir.

Nesefi’ye gore bu hususta isimler ve sifatlar farkli degerlendirilmektedir.
Isimlerin tevkifi olmasi sartken sifatlarda bdyle bir sart aranmamalidir. Sifata delalet
eden lafiz, anlam itibariyle Allah hakkinda kullanilmaya uygun ise tevkifi olmasi
zorunlu degildir. Allah hakkinda kullanildiginda birtakim soru igaretlerine neden olmasi
durumunda ise bu tiir nitelemelerden uzak durmak gerekir.**” Ote yandan Nesefi’ye
gore naslarda Allah’a nispet edilen fiillerden tiireyen “kadi ve kasif” gibi isimler sarihi
bir sekilde naslarda varid olmadiklarindan bunlarin da zat-1 ildhlye nispeti cdiz
degildir.***

Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu savunan Nesefi’nin Nas siresini tefsir
ederken Allah hakkinda Hazret ifadesini kullanmasi dikkat c¢ekicidir. S6z konusu tefsiri
tahkik eden IyAde b. Eyytb el-Kiibeysi, bu ifadenin daha ¢ok tasavvuf kitaplarinda

mevcid oldugunu belirtmektedir.**’

2.6. ism-i A‘zam Meselesi

Isim kelimesi Kur’an’da mubhtelif yerlerde gecmekle beraber a zam sifatiyla

kullanim1 sadece hadislerde mevcuttur.**°

Hadislerde gecen bu kavram, Kiitiib-i Tis‘a
eserlerindeki rivayetlere dayanmaktadir. Ayrica Ibn Ebi Seybe (6.235/849) ve Hakim
en-Nisablri’nin (6.405/1014) eserleri gibi Kiitiib-i Tis ‘a haricindeki hadis kaynaklarinda
da konuyla ilgili rivayetler bulunmaktadir.**' Sozii edilen rivayetlerdeki isimler: “Allah,
Hayy, Kayyim, Rabb, Ld ilahe illa Hu, Samed, Mennan, Hanndn, Bedi ‘u’s-Semdvati
ve’l-‘Ard, Zii’I-Celali ve’l-Tkram, Rahmadn, Berr, Rahim, Lad ildhe illi Ente” seklinde
siralanmaktadir. Ayni sekilde rivayetlerdeki “Besmele, Kelime-i Tevhid, Esma-i Hiisna,
Allahiimme, Mdlikii’I-Miilk ve La ildhe illg Ente Siibhdneke Inni Kuntu mine z-Zalimin”

ifadeleri de ism-i a‘zam kategorisinde degerlendirilmistir.***

35 Bakara, 2/152.

436 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 14.

7 Nesefi, Mesdriku 'l-Envdr, s. 15.

438 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s.137.

439 Nesefi, Tefsiru Sireti'n-Nds, s. 70.

0 Miislim, Sahih, “Saldtii’l-miisdfirin”, 258; Eba David, Siinen, “Vitir”, 17.

1 {1gili rivayetler i¢in bkz. Eba David, Siinen, Tefti’u ebvabi’l-vitr, 23, hadis no: 1496; Tirmizi, Siinen,
ed-De’avat, 64, hadis no: 3478; ibn Mace, Siinen, ed-Du’a’, 9, hadis no: 3855; Darimi, Feddilii’l-
Kur’dan, 14, hadis no: 3412. Hakim, Miistedrek, 11, 711, hadis no: 1866; Miislim, Salati 'I-miisdfirin,
258, hadis no: 1885; Nesai, Sehv, 58, hadis no: 130; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 158, hadis no:
12638; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 47, hadis no: 29362; Asar, M. Ali, Hadislerde Alldh
Tasavvuru, AUSBE, Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 127.

442 Asar, Hadislerde Alléh Tasavvuru, s. 127.
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Hangi ismin ism-i a‘zam oldugu hususu ile ilgili farkli goriisler serdedilmistir.
Nesefi, bu husustaki goriisleri {li¢ sinifta degerlendirmektedir:

1. Cafer es-Sadik (6. 148/765), Ciineyd-i Bagdadi, Ibn Cerir et-Taberi (6.
310/923), Es‘ari, Ibn Hibban (6. 354/965) ve Bakillani gibi alimler, Allah’m ism-i
a‘zam diye bir isminin olmadigini, Allah’in isimleri arasinda bdyle bir ayrimin
yapilamayacagini savunmaktadirlar. Onlara gore rivayetlerde gecen ism-i a‘zam
ifadesinden kastedilen ise sadece “yiice isim” anlamidir. Dolayisiyla burada ism-i tafdil
kalibindaki a‘zam kelimesi en yiice degil, ‘azim (yiice) anlamindadir. Ayrica buradaki
yiicelik isme degil, miisemma olan zéta ait bir niteliktir.**’

2. Ism-i a‘zam, Allah’m isimlerinin en iistiiniidiir. Bu isim, Kadir gecesinde

oldugu gibi sadece Allah tarafindan bilinmektedir.***

Bu hususu destekleyen bir¢ok
hadis vardir. Bunlardan biri soyledir: “Allah in dort bin tane ismi vardir. Bunlardan bin
tanesini sadece Allah bilir. Bin tanesini Allah ve melekler bilir. Bin tanesini Allah,
melekler ve peygamberler bilir. Geriye kalan bin tanesini de tiim miiminler bilir. Bu bin
tanenin ii¢ yiizii Tevrat'da, ii¢ yiizii Incil’de, ii¢ yiizii Zebur'da ve yiiz tanesi de
Kur’an’da ge¢mektedir. Kur’an’daki yiiz isimden doksan dokuzu herkescge bilinir, fakat
geriye kalan biri (ism-i a‘zam) ise gizlidir. Bunlar: ezberleyen (ve geregini yerine
getiren) Cennet’e girer.”445

Nesefi’ye gore ism-i a‘zam’in insanlardan gizli tutulmasi, birtakim hikmetlere
mebnidir. Bu hikmetlerden biri de inananlari bu ismi bulmaya tesvik ederek Allah’in

isimleriyle mesgul etmektir.**

3. Ism-i a‘zam, biitiin insanlarca bilinmektedir.*’

fsm-i a‘zam’m belirli bir isim olup olmadigi hususu tartismalidir.**® Ancak
Nesefi’ye gore bu isim bellidir. Fakat bunu sadece peygamberler ve Allah dostlari
bilebilir.**’

Ism-i a‘zam’in varligin1 kabul eden Nesefi, bu ismin ne oldugu hususundaki
goriisleri su sekilde 6zetlemektedir:

1. Kulun Allah’1 tanima/bilme sulruyla Allah’tan baska herkesle baglarim

koparmis oldugu bir halde Allah’1 zikrederken kullandigi her isim, ism-i a‘zam’dir.

3 Razi, Fahruddin, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, nsr. Taha Abdiirraaf Sa’d, Beyrit 1404/1984, s. 92-94.

4 Suyati, el-Havi li’l-Fetavi, 11, s. 135-139.

5 Miislim, Kitdbu 'z-Zikr, 1382; Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 35.

446 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 35.

7 Nesefi, Mesdriku'I-Envar, s. 32-33; Kesfii'lI-Hakdik, vr.11a; ibn Hacer, Fethu lI-Bdri, XII, s. 526-527;
Suyti, el-Havi li’I-Fetavi, 11, s,135-139.

8 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 33.

9 Nesefi, Mesdriku l-Envar, s. 138.
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Buna gore ism-i a‘zam, kulun ma‘rifetullah bilinciyle hemhal olarak Allah’1 zikrettigi
isimdir.

2. Ism-i a‘zam’in hangi isim oldugu belli degildir. Kulun, Allah’tan baska
herkesten kendini soyutladig1 bir anda Allah’1 zikretmek iizere kullandigi her isim, ism-i
a‘zam’dir. Ebl Yezid el-Bistami (6. 234/848) bu goriistedir. Ona gore ism-i a‘zam,
kalbin mahlikat ile irtibat1 kesik bir sekilde Allah’1 zikrederken kullandigi her isme
karsilik gelmektedir.

3. Ism-i a‘zam bellidir, fakat bunun hangi isim oldugu hususu tartigmalidar:

a. [sm-i a‘zam, Hive (34) zamiridir. Bundan dolay1 dua ederken ¥) 3 ¥ Ga U <34
» K 4—'}“ 4 &a b o 3» seklinde dua edilmektedir. Ote yandan Hiive (3%) zamiri, “gaib ve
bir/tek olan varlik” anlamina gelmektedir. Bunlar (miifred, mevcid, gaib) ise Allah’in
sifatlarindandir.

b. Ism-i a‘zam, Allah lafzidir. Bu gériiste olanlarim delilleri sdyle siralanabilir:

ba. Allah lafzi, Onun zatina has olup baskalar1 i¢in kullanilamaz.

bb. Allah lafzi, 6zel isim gibi sifat olmay1 kabul etmez.

Ibrahim Stresi 2. éyetinin450 basinda gecen Allah lafzini, yedi kirdat
imamlarindan Nafi‘ b. Abdirrahman (6. 169/785) ile Amir b. Yezid el-Yahsubi (6.
118/736) gibi kurralar merfi‘ (&) okuyarak miibteda kabul etmislerdir. Bununla beraber
Allah lafzin1 mecrr okuyarak hemen Oncesindeki “J;bgij\ (el-Hamid)” ismine bedel
yapanlar da vardir.

be. Kur’an’da “De ki: “Ister Allah diyerek, ister Rahmadn diyerek yakarin™*"
buyurulmaktadir. Bu ayetten de anlasildig1 iizere Allah ile Rahman, Onun en yiice
isimleridir. ilk zikredilen daha {istiin oldugundan Allah ismi, Rahman isminden daha
iistiindiir. Ote yandan Rahman ismi sadece Onun rahmet sifatina isaret ederken, Allah
ismi Onun diger tiim sifatlarina da samildir.

bd. Allah lafzindan her bir harf eksildiginde ortaya ¢ikan lafiz yine Ona delalet

452
h

eder, soyle ki: Allah lafzindan hemze cikarildiginda /illah,”* ardindan lam harfi

¢ikarildiginda lehi,* son olarak ondan da lam harfi ¢ikarildiginda 4i*** zamiri kalir,

0 ibrahim, 14/1-2: “Elif-im-r. Bu, rablerinin izniyle insanlar1 karanliklardan aydmhga, giiclii ve
Ovgiiye layik olan Allah’in yoluna ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz kitaptir. O Allah ki, goklerde ve
yerde ne varsa hepsi O’nundur. Siddetli azaptan dolay1 inkércilarin yay haline!”

‘_guﬂﬂ\}.«u}\‘;uddﬂ\ A el 5l L5 QY 2es o sl I DGR e Gl £ AR el sl s L)
.u.m ;_1\.\;: Cpe UJJSISH d.\]_ﬂ’—\ua‘)y‘

1 isra, 17/110.

*2 Miinafik, 63/7.

3 Furkan, 25/2.

434 Bakara, 2/255.
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be. Kafir biri, Ld ilahe illa Huve seklinde Hiive zamirini kullanarak kelime-i
sehadet getirmis olsa bile Miisliiman sayilmaz. Zira bu zamir ile Allah’in disindaki
ma‘bldlara isaret edilmesi imkan dahilindedir. Bu nedenle Miisliiman olmak i¢in Ld
ilahe illallah seklinde Allah lafzi kullanilarak sehadet getirilmelidir.

bf. Kur’an’da “(Resuliim!) Sen “Allah” de, sonra onlart bwrak, daldiklar:
bataklikta oyalanadursunlar”*> buyurulmaktadir. Gériildiigii iizere Allah, lafzatullahi
zikretmeyi ve diger tiim seylerden yiiz g¢evirmeyi emretmektedir. Tiim bunlardan
lafzatullahin diger isimlerden daha iistiin oldugu anlagilmaktadir.

bg. Allah lafz1 elif lam ile baslamasina ragmen Ya Allah! seklinde nida harfiyle
(ya) birlikte kullanilabilmektedir. Oysaki Arap dili kurallarina gore nida harfi ile harf-i
ta‘rif bir arada gelemez. Zira mezkr ikili bir arada geldiklerinde harf-i ta‘rif hazfedilir.
Allah lafzindaki elif ldm ise kelimenin bir parcasi olarak kabul edildiginden
hazfedilmemektedir.

bh. Akil sahipleri Allah lafzinin hakikatinin ne oldugu ve tiireyip tiiremedigi
hususlarinda biiytik bir sagkinlik igerisindedir.

b1. Kur’an’1n birinci stiresi olan Fatiha’nin ilk ayetinde Allah ismi ge¢mektedir.

bi. Allah lafzi, 6zel isim oldugundan diger isimlerden daha {istiindiir.

c. Ism-i a‘zam, Hayy ve Kayy(im isimleridir. Bu gériiste olanlarin dayanagi her
iki ismin yiicelik ile ululuga delalet etmesidir. Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) da ism-
i a‘zamin Hayy ve Kayyam isimleri oldugunu sdylemistir.**®

d. Ism-i a‘zam, YA Ze’l-Celali ve’l-Tkram’dir. Bu goriisii benimseyenlerin
dayanag1 Hz. Peygamber’in “Yd Ze'l-Celdli ve’l-Ikram duasini sik¢a tekrarlayinizl”™*’
hadisidir. Bu iki isim tiim ilahi sifatlara isaret etmektedir. Zira Celal, Allah’in selbi,
IkrAm da siibati sifatlarma delalet etmektedir.

e. Ism-i a‘zam, Kur’an’daki bazi sfrelerin baslarinda yer alan hurf
mukatta‘adir.*®® Zira riviyete gore Hz. Peygamber’e ism-i a‘zam hakkinda soru
soruldugunda: “Al-i ‘imran suresinin basindadir” seklinde cevap vermistir. Ayrica Hz.

Ali’nin her dara diistigiinde “Ya Ha Mim ‘Ayn Sin Kaf™*° ve “Kaf Ha Ya ‘Ayn Sad™**°

3 En’am, 6/91.

436 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 110.

7 Ahmed, Miisned, 17596; Hakim, Miistedrek, 1836-1837.

8 “Huraf-1 mukatta’a Arap alfabesindeki on dort harften (¢ « & ¢ «J «d 3 ¢ b (pa s o & )
tesekkiil etmis olup bunlarin ti¢ii tek, dordi iki, {igii Uig, ikisi dort, ikisi de bes harflidir. Tekrarlariyla
birlikte yirmi dokuz iinite olusturan hurtif-1 mukattaa, ikisi Medeni olmak {izere yirmi dokuz siirenin
basinda yer alir.” Bkz.: Duman, M. Zeki-Altundag, Mustafa, “Hur(if-1 mukatta’a”, DI4, XVIIL, ss.
401-408, Istanbul 1998.

9 Sira, 42/1-2.
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seklinde dua ettigi rivayet edilmektedir.*®’ Tabiin neslinden Said b. Ciibeyr (5. 94/713)
de ism-i a‘zam’mn Kur’an’daki hur(if-1 mukatta‘a i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore bu harflerin birlesiminden bazen bir isim ortaya ¢ikarken bazen de ¢ikmamaktadir.
Ortaya ¢ikmayan isim ism-i a‘zam’mn kendisidir. Ornegin Elif LAm R4 (L) harfleri ile
Ham Mim (¢[)) ve Nin (¢) harflerinin birlesiminde er-Rahmén (0[ ) ismi ortaya
cikmaktadir.*®

Zeyniilabidin Ali b. el-Hiiseyin (6. 94/712) ise Allah’1n ism-i a‘zam’1 kendisine
Ogretmesi i¢in ¢ok dua ettigini ve riiyasinda birinin ona “Allah’im! Ey ylice arsin rabbi
olup kendisinden baska ilah bulunmayan Allah’im! Allah’im! Allah’im! Siiphesiz ben,
senden dilemekteyim!™*® seklinde dua etmesi gerektigini, bundan sonra kendisinin bu
sekilde yaptig1 tim dualarin kabul oldugunu sdylemistir.*** Ayrica Suydti’nin 16
isimden olusan ism-i a‘zam listesinin basinda Allah ismi veya Ona delalet eden Hiive
zamiri vardir.*

Nesefi, hurif-1 mukatta‘ay1r ism-i a‘zdm olarak kabul edenlerin oldugunu
belirterek onlarin konuyla ilgili sdyle bir ¢ikarimda bulunduklarini aktarmaktadir.
Onlara gore Kur’an’daki 29 slirenin basinda hurif-1 mukatta‘a bulunmaktadir. Bunlarin
19’unda bu harfler tek basina ayet olarak gelmekte ve bu da 19 sayisinin barindirdigi
anlamlara isaret etmektedir. Ayrica bir giin icerisinde bes vakit namaz vardir. Bir giin
24 saat olduguna gore bundan bes ¢ikarildiginda yine 19 kalmaktadir. Dolayisiyla bu
sayida birtakim isaretler mevcuttur. Yine Cehennemde goérevli meleklerin sayisi da 19*°

olarak gecmektedir.*®’

2.7. Allah Isminin Etimolojisi ve Anlam

Allah lafzi, sadece Miislimanlar tarafindan degil, cahiliye donemindeki
Araplar tarafindan da kullanilmistir. Nitekim onlar taptiklar1 putlarin yani sira varligina
inandiklar1 agkin ve yiice varligt da Allah olarak isimlendirmislerdir. Hatta Allah

lafzimin Hz. Ismail’den beri Araplar tarafindan bilindigi ileri stiriilmiistiir.**®

40 Meryem, 19/1.

! Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 110; Kesfii'l-Hakdik, vr. 11a.

42 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 33-35; Kesfii'I-Hakdik, vr. 11a.

463 aadaall (5 el oy s WIAN Y SR ) A0 llind ) gl

4 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 35.

95 Suyiti, el-Havi li’I-Fetavi, 1, s. 380.

%6 Miiddessir, 74/30.

7 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 12b.

8 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul 1992, 1, s. 45.
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Allah lafzinin tefsirine gegmeden sunu ifade etmemiz gerekir ki Nesefi, bu
lafz1 esma-i hiisna listesi igerisinde degil, “zat i¢in konulan isimler” boliimiinde ele
almaktadir. Ayrica Nesefi, miitekaddim@n filozoflarin Allah’in kendi zatina mahsis bir
isminin olmadigina inandiklarin1 aktarmaktadir. Zira onlara gore sayet Allah’in kendi
zatina ait bir isim olsaydi bu isim ya bizzat Onun tarafindan ya da baskasi tarafindan
zatina verilecektir. Her iki secenek de muhal oldugundan Onun kendi zatina ait bir ismi
yoktur.*®

Nesefi, Halil b. Ahmed’den (6. 175/791) naklen Allah isminin Yiice yaratana
ait oldugu hususunda tiim diisiiniirlerin ittifak ettiklerini bildirmektedir. Buna gore
Allah lafzi, Onun zatina has bir isim olup baskasi hakkinda kullanilamaz. Nesefi, bu
lafzin diger isimlerde bulunmayan kendisine has lafzi ve manevi bazi niteliklere sahip
oldugunu sdylemektedir. Lafzi niteliklerden bahsedecek olursak Allah ismindeki harfler
bastan sona dogru sirasiyla hazfedildiginde daha 6nce de belirtildigi gibi ortaya ¢ikan
her yeni kelime yeniden Yiice Allah’a delalet etmektedir. Manevi nitelige gelince Allah
Teala, ‘Alim ve Kadir gibi herhangi bir sifatla anildiginda sadece mezkir (ilim, kudret)
niteliklerle vasiflanirken, Allah ismi ile anildiginda ulGihiyyet sifatlarinin tamamiyla
nitelenmis olur. Dolayisiyla bu lafiz, tiim ilahi sifatlar1 kapsamaktadir. Nitekim ger¢ek
ilah, tiim sifatlar kendinde barindirandir.*’® Ornegin kelime-i sehadet getiren bir kafirin
Allah ismi disindaki ilahi isimleri kullanmas1, Miisliiman olmast igin yeterli degildir.*”!

Islam alimleri, Allah isminin kdken itibariyle hangi dile ait oldugu hususunda
ihtilaf etmislerdir. Bazi1 alimler bunun Siiryani veya Ibrani kékenli bir kelime olup
sonradan Arapcaya gectigini savunmuslardir. Nitekim Ebt Zeyd el-Belhi (6.
322/934),*”* bu ismin Arapca kelime kaliplarina uyarlanarak sonradan bu dile girmis
yabanci kokenli bir kelime (mu ‘arreb) oldugunu iddia ederken, alimlerin ¢ogunlugu
asagidaki delilleri serdederek bu ismin Arapga kdkenli oldugunu savunmuslardir:

1. Putperestler her ne kadar Allah’a sirk kossalar da Onun var oldugunu biliyor,
iman ediyor ve kendi aralarinda Allah ismini kullantyorlardi.

2. Mekke miisrikleri arasinda bu ismin yaygin bir sekilde kullanildigina dair

Kur’an’da soyle buyurulmaktadir: “And olsun, eger onlara, “Gékleri ve yeri kim

9 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 347b.

70 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 12a.

! Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 12a.

72 Kutluer, iThan, “Belhi, Eb Zeyd”, DId, V, ss. 412-414, istanbul 1992.
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yaratti, giinesi ve ayi hizmetinize kim verdi?” diye soracak olsan mutlaka, “Allah”
diyeceklerdir.*"

3. Kur’an’daki bazi kelimelerin Siiryanice gibi baska dillerde de kullaniliyor
olmasi, diller arasindaki uyumun bir gostergesidir. Dolayisiyla bu durum, s6z konusu
kelimelerin Arapgaya sonradan girdigi anlamina gelmemektedir.

Ote yandan Islam alimlerin ¢ogu, Kur’an’in tamamen Arapga kelimelerden
miitesekkil oldugunu belirtmektedirler. Nitekim Kur’an’daki “Siiphesiz ki, biz onu
Arapga bir Kur’dn olarak indirdil”’,"™*  “Onu, apagik/anlasihir  bir Arapga ile
indirmigstir™*" gibi ayetler bu hususu agik bir sekilde ortaya koymaktadr.

4. Arap dili uzmanlarinin, Allah isminin hangi kelimeden tiiredigi hususundaki
ihtilaflari, ismin Arapca kdkenli oldugunu gostermektedir.

5. Allah’1n en tstiin ismi, Allah lafz1 olup Arapca da en zengin ve en donaniml
dil oldugundan bu lafzin Arapga olmasi gerekir.*’®

Allah lafzinin Arapga oldugunu savunanlar, bu ismin etimolojisi lizerinde iki
farkli goriis ortaya koymuslardir:

1. Allah lafzi, 6zel isim olup herhangi bir kkenden tlirememistir. EbG Hanife,
Halil b. Ahmed, Sibeveyhi (6. 180/796), Safi‘l, Miiberred (6. 286/900), Es‘ari, Ciiveyni,
Gazzali, Zamahseri (0. 538/1144) ve Razi gibi isimler basta olmak iizere kelam ve fikih
alimlerinin ¢ogunlugu bu goriistedir. Nesefi de bu goriise katilanlar arasindadir.*”’

Ote yandan ilahi isimlerin de Allah lafz1 gibi dzel isim olmasi miimkiindiir,
Nitekim “Kayytm, Allah’in isimlerindendir” denilebilirken “Allah, Kayyim’un
ismidir” denilemez. Yani Onun diger isimleri Allah lafzina nispet edilebilirken bu lafiz
ise Onun diger isimlerine nispet edilemez.*"®

Nesefi, Allah lafzinin 6zel isim oldugunu savunanlarin delillerini bes maddede
Ozetlemektedir:

a. Allah lafz1, mistak oldugu taktirde kelime-i tevhid acik bir sekilde tevhid
anlamini veremez. Zira miistak bir lafiz, kiilli anlamlar ifade etmektedir. Bu ise tevhidin
z1dd1 olan sirke engel degildir. Bu nedenle Allah lafzinin miistaklig1 s6z konusu olamaz.
Bu, “allall ) ylall & J'T; Y/Alim’den baska evde hig kimse yoktur” ciimlesindeki duruma

benzemektedir. Ifadedeki alim kelimesi, 6zel bir isim olup kendisiyle kastedilen belirli

473 < Ankebiit, 29/61.

4 Yisuf, 12/2.

475 Su’ara, 26/195.

76 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 42; Kesfii'I-Hakdik, vr. 11b.
77 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 348a.

478 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 16.
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bir kisidir. Aksi halde evdeki kisinin tam olarak kim oldugu bilinemez.*”” Ayni durum,
kelime-i tevhid icin de s6z konusu oldugundan Allah lafzinin 6zel isim oldugu kesinlik
kazanir.

b. Allah Teala, Kur’an’da “Hi¢, Onun adint tasiyan bir baskasini biliyor
musun?”*™ buyurmaktadir. Alimlerin cogunluguna gére Allah ismi, Onun zatmna has
oldugundan kéainatta hi¢bir varlik bu ismi tagimamaktadir. Bu lafiz, miistak oldugu
takdirde sifat olur ki bunlarda asil olan isim olmamalaridir. Allah lafzi, Onun ismi
olduguna gore miistak degil, 6zel isimdir.

c. Mistak isimler, sifattir. Sifatlar ise kendisinden Once zikredilmis bir
mevsifu gerektirmektedir. Mevstfun zatinin isimsiz olmasi imkansiz oldugundan zat-1
ilahinin ismi Allah lafzidir. Bu lafiz ise sifat alabilir, ancak baskasina sifat olamaz.
Allah lafz1 digindaki diger tiim isimler, Onun sifatlaridir. Sayet o da sifat olsaydi biitiin
sifatlart mevstfsuz kalirdi ki bu muhaldir.*®'

d. Miistak isimler, yukarida da ifade edildigi gibi kiilli olup kendinden
baskalarin1 da igermektedir. Allah ismi ise sadece Onun zatina has olup baskalar igin
kullanilmamaktadir. Nitekim zati degil de kiilll olsayd: kelime-i tevhid, tevhidin
anlamim vermezdi.*®

e. Allah ismi, ilahi isimlerin en istiinii oldugundan Onun zatina uygun
olmalidir. Zat1 tek olduguna gore bu ismin de hicbir seyden tiirememesi ve Ona has tek
isim olmas: gerekir.*®

2. Allah lafz1 tiiremis bir isimdir. Mu‘tezile ve diger bazi1 alimler bu goriistedir.
Onlara gore bu isim, ilah kelimesinden tiiremis olup basina harf-i ta‘rif takis1 almis ve
boylece kelime el-ilah sekline doniismiistiir. Ardindan kullanimi kolaylastirmak iizere
ilah kelimesinin basindaki hemze kaldirilip sonraki lam harfleri birlestirilerek (idgam)
Allah ismi ortaya ¢ikmistir.*** Buna gore Allah isminin ma‘rifeligi 6zel isim olusundan
degil, bilakis basindaki harf-i ta‘rif takisindan kaynaklanmaktadir.*®

Nesefi, Allah lafzinin ilah kelimesinden tiiredigi yoniindeki goriisleri aktarip

ardindan bu kelimenin muhtemel anlamlarini su sekilde agiklamaktadir:

79 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, 348a.

0 Meryem, 19/65.

! Ayrica bkz. Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 347b.

2 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 11a.

3 Nesefi, Mesdriku 'I-Envir, s. 42-43; Kesfii I-Hakdik, vr. 11a.

84 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 44-45; ibn Manziir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin, Lisdnu’l- ‘Arab, Daru Sadr,
3. Baski, Beyrit 1414, XI11, s. 467; Zebidi, Tdcu 'l-’Ariis, XXXV, s. 320.

485 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 42.
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1. I1ah (4) kelimesi, “korkudan kagip sigmmak/giivenmek” anlamindaki
“Elihe-Ye’lehu (jS-,’/@i)” fiillinden tiiremistir. Ancak bu goriis, birka¢ yonden tenkit
edilmistir:

a. Allah Teala, kainattaki tim varliklarin ilah1 olmasina ragmen cansiz varliklar
ve suursuz hayvanlarin Ona siginmalar1 s6z konusu degildir. Nesefi’ye gore her ne
kadar mezkir varliklarin Ona siginmalar1 s6z konusu olmasa da tiim bunlar varliklarini
devam ettirme konusunda Ona muhtagtirlar. Bu ihtiyag, Ona siginmalar1 hiikmiinde
degerlendirilir.

b. Allah, ezeli bir varlik iken mahlikat bdyle degildir. Bu nedenle ezelde var
olmayan mahlikatin Ona si§inmasi imkansizdir. Nesefi, Allah’in tiim sifatlarinin ezeli
olup vakti geldiginde tecelll etmesi nedeniyle hadis olan mahlikatin sonradan Ona
siginmasi, Onun ezeli olusuyla celismediginden ilah kelimesinin si§inma manasina
alimmasinda bir sakinca yoktur.

¢. Yaraticinin en degerli ismi olan Allah lafzinin mahlikattan sadir olan fiiller
gibi tiiremis olmas1 miimkiin degildir. Nesefi bu itiraza, ilah kelimesinin bu fiilden
tiiremesinin korku esnasinda mahliikatin Allah’a siginmasindan degil, sahip oldugu
sifatlardan kaynaklandigini, ¢iinkii bu sifatlarin varliginin korku esnasinda herkesin Ona
sigimmasini sagladigini belirterek cevap vermektedir.

2. 1lah kelimesi, “yiiceligiyle akillar1 hayrete diisiirmek (tahayyiir)”
anlamindaki “Elihe-Ye’lehu (:\i’/:*j)” fiillinden tiiremistir. Nitekim akillar, Onun yiiceligi
karsisinda hayretler icerisindedir.

3. I1ah kelimesi, “goniilden baglanmak, asir1 sevmek, sevgiden aklini yitirmek”
anlamindaki “Velihe-Yevlehu (4s/4)” fiillerinden tiiremistir. Zira kullar, Allah’a
goniilden bagli olup Onu ¢ok sevmektedirler.

4. flah kelimesi “sevip affetmek, bagislamak” anlamindaki “Velehe (1)”
fiilinden tiiremistir. Nitekim Allah, kullarini ¢cok sevip bagislamaktadir.

5. 1lah kelimesi “gizlenmek, duyu idrakinin fevkinde olmak” anlamindaki
“Lahe-Yelthu ( B‘Y/?S}ié)” fiillinden tiiremistir. Allah hakkinda kendi irddesiyle gizlenmis
anlamindaki Muhtecib (w333%) ifadesini kullanmak caiz iken bagkas: tarafindan
gizlenmis anlamindaki Mahcib («s>3%) ifadesinin kullanimi ise cdiz degildir. Zira
birincisi kudretin kemalinin, ikincisi ise acizligin gostergesidir. Birincisinde akillari
zatimin mahiyetini idrak etmekten aciz kilan, ikincisinde ise baskasi tarafindan aciz

birakilan anlami vardir. O, gerek zati gerekse sifatlar1 bakimindan sonsuzlukla
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nitelenmistir. Mahlikat ise sonlu ve sinirli oldugundan bdyle bir varligin sonsuz bir
varliga ulagsmasi, Onu idrak etmesi ve tam olarak tanimas1 miimkiin degildir.

6. 11ah kelimesi, “yiice ve yiiksek olmak” anlamindaki “Lahe-Yeltihu (B(Y/éjié)”
fiillinden tiiremistir. Ancak Onun yiiceligi, zamansal ve mekansal olmayip O, biitiin
bunlardan miinezzehtir.

7. 11ah kelimesi “daimi kalmak, yer edinmek” anlamindaki “Elihe-Ye’lehu
(ﬁ@/@i)” fiilinden tiiremistir. O, bu isme lay1k olan yegane zattir.

8. 11ah kelimesi ibadet etmek anlamindaki “Elihe-Ye’lehu (:\i./i\j)” fiillinden
tiiremigtir. [1ah kelimesi, hak ma‘b(d i¢in kullanildig: gibi batil tanrilar hakkinda da
kullanilmaktadir. Fakat Allah lafzi, yalnizca hak ma‘blida has bir isim olup Ondan
baskasi i¢in kullan1lamaz. O, zat1 ve sifatlar1 geregi ibadete layik olan yegane varliktir.

9. Cogunlukla yabanci arastirmacilar tarafindan benimsenen bir diger goriise
gore bu lafiz, Cahiliye Araplarmimn putlarindan “el-Lat ([1>3))” putunun adindan veya
Arémice “elaha (wY¥')” kelimesinden tiiremistir.**

Ote yandan Kur’an’in bazi ayetlerinde gegen (asﬂ\ (Allahiimme) ifadesi®’ ve
kelimenin asli Arap dili bilginleri tarafindan tartisilmistir. Bu tartigmalara deginen
Nesefi, konu ile ilgili sdylenenleri soyle 6zetlemektedir:

Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi, kelimenin aslinm “d) L /YA Allah” seklinde
oldugunu sodylemektedirler. Daha sonra cok kullanildigindan (kesret-i isti‘mal) nida
harfi olan “ya/L” hazfedilip yerine kelimenin sonuna seddeli bir “mim/3” eklenmistir.
Basrilerin geneli bu kanaattedir.

Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ (6. 207/822) ise kelimenin aslinin i sl 40 b /va
Allahu Ummena bi hayr/Ey Allah’im hakkimzda hayri kastet/irdde et! seklinde
oldugunu belirtmistir. Ardindan ¢ok kullanildigindan nida harfi olan ya ile beraber 3]
/Ummena” fiilindeki “hemze/"” hazfedilerek Allahiimme seklini almustir. eh» /Heliimme
ifadesinde de benzer bir durum séz konusudur. Kifilerin geneli bu goriistedir.**®

Ferrd’, Halil ile Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisiine iic yonden kars1 ¢ikmustir:

1. Kelimenin sonuna eklenen seddeli mim, kelimenin basindaki harf-i nida olan
ya’nin yerine gecemez. Sayet boyle bir sey miimkiin olsaydr harf-i niddnin miinddadan

sonra gelmesi caiz olurdu. Oysaki Arap dili kurallar1 agisindan bu dogru degildir.

¥ Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 44-46; Kesfii’l-Hakdik, vr. 11b; Ayrica bkz. ibn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab,
X111, s. 467

7 Al-i ‘Imrén, 3/26; Maide, 5/114; Enfal, 8/32; Yanus, 10/10; Ziimer, 39/46.

488 Nesefl, Mesariku’l-Envar, s. 48; Kesfii'I-Hakdik, vr. 12a.
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2. Sayet seddeli mim, ya harfinin yerine gegseydi ikisinin bir arada bulunmalari
miimkiin olmazdi. Oysaki Gl seklinde iki harfin bir arada geldigi goriilmektedir.**

3. Seddeli mim, ya harfinin yerine gegtigi takdirde bu durumun sadece
Allahiimme kelimesine has olmayip diger isimlerde de gecerli olmasi1 gerekirdi.
Boylelikle “Ya Bekr! Ya Zeyd!” ifadeleri yerine “Bekriimme! Zeydiimme!” demek caiz
olurdu. Ancak Arap dili kurallar1 agisindan bu miimkiin degildir.*

Halil ile Sibeveyhi ise bunlar1 sdyle cevaplandirmaktadirlar:

1. Sayet Allahiimme kelimesinin asli Ferra’nin 6ne siirdiigii gibi Ya Allahu
Ummena bi hayr seklinde olsaydi 13 (sl a@JS\ ifadesinin atif harflerinden vav harfiyle
beraber gelmesi gerekirdi. Zira X Jadl ja, ual iy seklindeki atifsiz kullanim, anlam
agisindan sorunludur. Oysaki 135 Jad 21 ifadesinin atifsiz kullanimi Arap dili kurallar
agisindan caizdir. Dolayisiyla kelimenin aslinin iy ual 4y seklinde olmast miimkiin
degildir.

2. Ebd Ishak Ibrahim ez-Zeccac i (6.311/923) dedigi gibi sayet kelimenin aslh
2 sl 4y seklinde olsaydi ?‘ 4 seklindeki kullamm da cdiz olurdu. Zira 4sbr]
kelimesini mevcid sekliyle kullanmak ciiz oldugu gibi kelimenin asli olan 4sY Jir]
seklinde kullanmak da caizdir. Arap dili kurallar1 agisindan ?‘ 4 seklindeki bir
kullanima rastlanmadigindan kelimenin aslinin Ll 4 L olmadig1 anlagilmaktadir.

3. Sayet kelimenin ash “Ya Allahu Ummena bi hayr” seklinde olsayd: i 4

) ciimlesindeki gibi “Ya Allahiimme” kullanimi da ciiz olurdu. Oysaki bdyle bir
kullanim Arap dili kurallar1 acisindan cdiz degildir. Zira gramer kurallar1 agisindan
mu‘avvaz/‘ivaz ile mu‘avvazu ‘anhu aym kelimede bir arada gelemez. Ayrica bazi

491

Araplar, telaffuzu kolaylastirmak icin Allahiimme kelimesini Lahiimme™ seklinde

kisaltarak okumuslardlr.492
Nesefi, Halil ile Sibeveyhi’nin bu husustaki goriislerini destekleyen baska bir
delil daha aktarmaktadir: Sayet Allahiimme kelimesinin asli “Ya Allahu Ummena bi

hayr (yani iy Bl i )” seklinde olsayd ! 21 geklindeki kullanimda 54! (bagisla)

9 0 G el P el 6 dlle L

Ll o i e L8 Lafls G5 e 33

0 Nesefi, Mesdriku l-Envar, s. 48; Kesfii’l-Hakdik, vr. 12a.

1 fadenin tam hali soyledir:

g il B ATIA5MT L eI ale O} 2AY

&850 34 ok ol 83 L5 1E) BAY

2 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 48-49; Kesfii’l-Hakdik, vr. 12a.
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fiili kendisinden Onceki Amﬂ\ fiillinin tefsiri olurdu. Ancak bu kelimeler, farkh
anlamlarda olduklarindan birbirilerinin agiklamalari olmast imkansizdir.*

Ote yandan Allahiimme kelimesinin kullanimi ii¢ hususu icermektedir:

a. Dua ederken kulun Allah’a yalvarigini ifade etmek i¢in “Ey Allah’im!”
anlaminda nida gayesiyle sOylenebilir.

b. Sorulan suale verilen cevabin dogruluguna muhatabi ikna etmek ve cevabina
Allah’1 sahit tuttugunu ifade etmek i¢cin “Allahiimme ne‘am” veya “Allahiimme 13~
seklinde kullanilabilir.

c. Allahiimme ifadesinin, bir seyin nadiren vuka‘ buldugunu anlatmak iizere
istisna harfi olan “illa/¥)” ile beraber, yani “Allahiimme ill...” seklinde kullanimi da sz
konusu olabilir.

Son olarak Ibranicede de bu ifadeye benzer Elohim kelimesi kullaniimaktadir.
Yahtdiler bu kelimeyi Allah’a sirk kostuklarinda taptiklari ildhlarin tamamini ifade
etmek i¢in kullanmaktaydilar. Hz. Miisa sonrasinda bunun Allah hakkindaki kullanimini

devam ettirmiglerdir.**

2.8. Kelime-i Tevhid

Kelime-i tevhid hem Allah lafz1 hem de zamirlerle kullanilmistir. Bunun “ 41l ¥
4 Y/Allah’tan baska ilah yoktur™*” seklindeki Allah lafzi ile kullanimi Kur’an’da ve
hadis kaynaklarda olduk¢a yaygindir. Kelime-i tevhid’in zamirlerle kullaniminin
Kur’an’da ii¢ versiyonu bulunmaktadir. Bunlar zamirlerin ma‘rifelik derecesine gore
sirasiyla soyledir:

1. Birinci versiyonu “Ul Y1 I ¥/Benden baska ilah yoktur™®° seklindeki
kullanim1 olup bu sadece Allah Teala’ya aittir.

Z

2. Ikinci versiyonu, Hz. Y0nus tarafindan: “cil ¥ I Y/Senden bagka ilah

%7 seklinde kullanilmustir. Bu ise kullara hastir. Ancak Nesefi’ye gore boyle bir

yoktu
hitapta bulunabilmenin sarti, Hz. Y{nus gibi tim diinyevi ve nefsani arzulardan
uzaklagip iistlin makamlardan olan miisdhede makamm™® elde etmektir. Aksi takdirde

bu makama ulasilamaz.

93 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 12a.

*“* Giinel, Fuat, “Allahiimme”, DI4, 11, s. 503, Istanbul 1989.

3 Muhammed 47/19.

*“ Nahl, 16/2; Taha, 20/14.

“7 Enbiya, 21/87.

% Nesefi’'ye gore bu makam, aklin Allah’in yiiceligini anlamaya calisma yolculugu oldugundan
siirsizdir; Bkz. Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 12a.
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3. Ugiincii versiyonu ise: “3» Y1 i ¥ /Ondan baska ilah yoktur™**® seklindeki
kullanimdir. Nesefi’ye gore bu kelime-i tevhid, miisdhede makamimi elde
edemeyenlerin hitap seklidir. **

Kelime-i tevhid’in Kur’an’da gegen bir diger versiyonu da Fir‘avun’un
bogulma esnasinda ““Jas) 5% |55 4 &l g}i\ NV Y/israilogullari’nin imén ettigi ilahtan

baska ilah yoktur™'

sOyledigini ifade eden Aayetteki ism-i mevsil seklindeki
kullanimidir. Ancak Nesefi’nin de belirttigi gibi bu s6z, imanin bir tezahiirii olarak
Fir‘avun’dan kabul edilmemistir.’"

Nesefi’ye gore tevhidden kastedilen, kelime-i sehadeti talaffuz edip anlamina
iman etmektir. O, kelime-i tevhid’i dort ayr1 boliimde degerlendirmektedir. Bunlardan
birinci boliim birka¢ maddeyi igerir:

1. Nahiv alimlerinin goguna gére 4 ¥ 4l ¥ ciimlesinde mahzif bir kelime
vardir. Bazilar1 bu kelimenin W ifadesi olup ciimlenin aslmnin 4 ¥V W 4l ¥, bazilari da
buradaki mahztfun 250V 8 oldugunu ve ciimlenin aslinm 49 ¥ 25075 3 4l ¥ seklinde
anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Birinci goriise <V ¥ W a1l ¥ ciimlesinin tam olarak
tevhide delalet etmedigi gerekgesiyle itiraz edilmistir. Zira boyle bir ifade “sadece bizler
icin Allah’tan bagka ilah yoktur” anlamii tasimaktadir. Dolayisiyla bagkalari igin
Ondan baska ildhin var olmasi ihtimal dahilindedir. Oysaki Kur’an’da: “Ildhiniz bir tek
ilahtr. Gergek ilah yalmzca Odur™” buyurulmaktadir. Ayetteki “fldhiniz bir tek
ilahtir” ifadesi tam olarak tevhide delalet etmediginden hemen ardindan “Gergek ilah,
valnizca Odur” seklinde gelmistir.

Nesefi’ye gore 4 ¥) 41\ ¥ ifadesi zaten Allah’in disindaki ilahlarin ulthiyetinin
mahiyetini nefyetmektedir. Bu olumsuzlama ¢ok kuvvetli bir nefiy oldugundan 255!}
seklinde bir takdire gerek yoktur.

2. Nahiv alimlerine gore 3 ¥ 4l ¥ ciimlesindeki s» zamiri ¥ ile isminin (&)
mahalline bedel olup i‘rab agisindan mahallen merfii‘dur.

3. Nahiv alimlerine gére 44 ) ) ¥ ciimlesindeki ¥/, hitkiim agisindan < edati
hitkmiinde olup 49 »¢ 4 Y anlamindadir. Zira ¥ istisna harfi kabul edildigi takdirde &) ¥
40 Y ciimlesinden tevhid anlami ¢ikmadigr gibi Onun disindaki ildhlarm varhigi da soz

konusu olur ki bu agik bir kiifiirdiir. Bundan dolay1 dil bilginleri ¥' edatnin kelime-i

49 Bakara, 2/163.
> Nesefi, Kegfii I-Hakdik, vr. 10b.
1 Yinus, 10/90.
%02 Nesefi, Kegfii I-Hakdik, vr. 10b.
593 Bakara, 2/163.
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tevhid icerisinde »¢ anlaminda oldugu hususunda ittifik etmislerdir. Yine « Ggs OS 3l
Gzl 4 W) fLéJ,\\/Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsayd: kesinlikle yerin
ve gogiin diizeni bozulurduw™* ayetindeki ¥ edat1 da ayn1 hiikiimdedir.

4. Baz1 dil bilginlerine gore nefiyden sonra gelen istisna, miistesnanin varligini
ispat etmez. Bu hiikiimden hareketle Nesefi, 4 ¥ 4 ¥ ciimlesinden lugavi olarak
Allah’mn varligimin ispatinin degil, Onun disindaki ildhlarin nefyinin anlasildigini
ispat1 da anlasilir. Bununla birlikte kelime-i tevhid’den maksat Allah’in varliginin ispati
degil, Onun disindaki ilahlarin nefyidir.

5. Nahiv alimlerine gore kelime-i tevhid’in basindaki ¥ harfi nefy-i cins
konumunda olup <! anlamim tasgimamaktadir. Bundan dolay: alimler, 4 ¥) all ¥
cimlesindeki ¥ harfinin ismi olan 4 kelimesinin fethali oldugu tizerinde ittifik
etmislerdir.

6. Bazilarina gore varlik diisiincesi yokluktan 6nce gelir. Insan bir seyin
varligint diisinmeden yoklugunu diisiinemez. “O takdirde kelime-i tevhid’de
nefyin/yoklugun, ispattan/varliktan dnce gelmesinin hikmeti nedir?” seklindeki soruya
Nesefl sOyle cevap vermektedir: Bu iddia yerinde degildir. Zira insan zihni ayni anda
tek sey icin nefiy veya ispat seklinde iki zit hiikkmii kabul etmez. Bundan dolay1 4l ¥
nefiy ciimlesiyle tiim ildhlar ¢ikarilmus, 41 ¥ ciimlesiyle de ulGihiyyet sadece Allah’a has
kilinmis olur. Yani birinci climleyle Allah’in disindakilerle olan baglar koparilirken
ikinci ciimleyle dogrudan baglant1 saglanmis olmaktadir.

7. Nesefi’ye gore bir insan, akli delillerle Allah’in var oldugu bilmesine
ragmen kelime-i tevhid getirmeye vakit bulamadan 6liirse o kisi kesin olarak miimindir.
Fakat vakit bulmasina ragmen kelime-i tevhid getirmeden oOlen kisinin durumu
tartismalidir. Mattiridilere gore kalp ile Tman yeterli olup dil ile ikrar sart degildir.
Es‘arilere gore ise kalbiyle iman eden birinin diliyle kelime-i tevhid’i ikrar1 zorunludur.
Aksi halde bu kisi kiifiir tizerine oliir. Zira Firavun, Allah’in varligini bilip tanimasina
ragmen Tman etmeyip kiifiir iizerinde 6lmiistiir.

8. Nesefl, kelime-i tevhid’i dil ile ikrar edenleri kendi aralarinda siniflara
ayirmaktadir:

Birinci (ve en alt derecedeki) sinif: Bu kelimeyi sadece dil ile ikrar edenlerdir.

Miimin ya da miinafik herkes bu hususta esit olup bdyle bir kimsenin can1 ve mali

% Enbiya, 21/22.
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emniyettedir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta “Insanlarla Ld ildhe illalldh
deyinceye kadar savasmakla emrolundum. Kim bunu soylerse malint ve canini benden
korumus olur™* buyurmaktadir.

Ikinci simf: Dilleriyle ikrar ettiklerini kalpleriyle tasdik edenlerdir. Fakat
bunlar ma‘rifet sahibi olmayip Tmanlar1 da taklididir. Mukallidin Tmaninin gegerli olup
olmadig1 hususu ise tartismalidir. Matiiridilere gore iman kalp ile tasdik, dil ile ikrardir.
Dolayisiyla mukallidin iman1 gecgerlidir. Es‘arilere gore ise taklid ile yetinilemez. Es‘ari,
mukallide mutlak olarak miimin ismini vermese de kendisinde tasdik meydana geldigi
icin kafir olmadigi gibi onun miisrik de olmadigmi sdyler.””® Nesefi’ye gore taklidi
imana sahip bir kisi, arif-1 billah olamadigindan mezkir goriisler arasinda en dogrusu
mukallidin imanmnmn  gegerli olmasidir.”®” Dolayisiyla genelde Es‘ari doktrinini
benimseyen Nesefi’nin bu hususta Matiirildl mezhebinin goriisiinii tercih ettigi
goriilmektedir.

Ucgiincii smif: Bunlar ikna‘i delillerle ma‘rifet sahibi olup iman etseler de
yakini delillerle iman edecek konuma heniiz ulasmamislardir.

Dordiindii sinif: Bunlar kat‘l ve yakini delillerle ma‘rifet sahibi olarak Tman
edenlerdir. Bununla beraber miisdhede ile miikasefe ehlinin makamlarina heniiz
ulasamamuslardir.

Besinci simif: Bunlar miisahede ile miikasefe makamlarinda olanlardir. Bu
makamlar ise sinirsizdir. Zira aklin, Allah’mn kibriyd makamlarinda diizenledigi
yolculuk smnrsizdir.””®

Ikinci béliim: Nesefi bu béliimde kelime-i tevhid’in isimlerine deginip
bunlardan “Kelimetii't-Tevhid, Kelimetii’l-Thids, Kelimetii'l-Thsdn, Da ‘vetii’l-Hakk,
Kelimetii’l-‘Adl, et-Tayyibii mine’l-Kavl, el-Kelimetii't-Tayyibe, el-Kelimetii’s-Sabite,
Kelimetii't-Takva,  el-Kelimetii’l-Bakiye,  Kelimetullahi’l-‘Ulya, el-Meselii’l-A ‘la,
Kelimetii’s-Sevda’,  Kelimetii'n-Necdt, el-‘Ahd,  Kelimetii’l-Istikame, —Mekalidii’s-
Semavati ve’l-‘Arz, el-Kavlii’s-Sedid, el-Birr, ed-Dinii’l-Halis, es-Siratii’l-Miistakim,
Kelimetii’l-Hakk, Kelimetii’s-Sidk, el- ‘Urvetii’l-Vuska” olmak Tlizere 24 tanesini

zikretmistir.”"

395 Miislim, /mdn, 8; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 556; Tirmizi, Iman, 1, 2.

306 Bagdadi, Usulii'd-Din, s. 255; Seyhzade, Abdurrahman b. Ali, Nazmii’l-Ferdid, Misir 1317, s. 40;
Yiiksel, Emrullah, Matiiridiler ile Es‘ariler Arasindaki Gériis Ayriliklar:, Diisiin Yayinlari, Istanbul
2012, s. 115.

7 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 12a.

3% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 54; Kesfii’I-Hakdik, vr. 12a.

39 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 56-59.
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Ugiincii  boliim: Nesefi, bu bolimde kelime-i tevhid’in faydalarina
deginmektedir.’'”
Dordiincii boliim: Nesefi, burada ise kelime-i tevhid’in anlamlar1 tizerinde

yapilan yorumlara deginmistir.”"’

2.9. Esma-i Hiisna

Esma, isim kelimesinin ¢oguludur. Hiisna da giizel veya en giizel anlamindadir.

512

Ikisinin birlesiminden olusan esma-i hiisna terkibi, Kur’an’da dort ayette” ~ varid olup

Allah’a nispet edilen isimleri ifade etmektedir.’"

Mezkir terkipte yer alan hiisna
kelimesinin hangi kalip oldugu hususunda iki farkli goriis vardir: Birincisi, hiisna
kelimesinin giizel anlaminda bir sifat, ikincisi ise en giizel anlaminda ism-i tafdil
oldugudur. ikinci goriis Arap dili kurallari agisindan daha isabetlidir.”'® Ancak
belirtilmelidir ki burada ismin giizelliginden kastedilen, bir hakikati vurgulamaktir. Aksi
halde Allah’in tiim isimleri giizeldir. Dolayistyla buradaki giizel (hiisnd) kavrami,
methiim-u muhalifini gerektirmemektedir.’"”

516

Esma-i hiisna terkibi, genellikle 99 ismi kapsamaktadir.” > Ancak bu isimlerin

tam olarak hangileri oldugu hususu net degildir. Razi bu belirsizligi, bes vakit

namazdan hangisi oldugu bilinmeyen orta namaz (saldt-1 vustd)’'’

ve Ramazan ayinda
gizli olan Kadir gecesine benzetmektedir.’'®

Allah’in isimlerinin sayis1 hususunda nihal merci Kur’an ve siinnettir.
Kur’an’da farkli kaliplarla Allah’a izafe edilen kavramlarin sayis1 313 civarmdadir.’"
Bu nedenle alimlerin ¢ogunlugu, esma-i hiisna’nin 99 isimden ibaret olmadig:

goriisiindedir.™® Zira onlara gdre bu sayi smirlandirict degil, kesretten kindyedir.”*'

Hatta Nevevi, bu konuda ittifak oldugunu belirtmektedir.’**

319 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 59.

' Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 50-60.

312 A’raf 7/180; Taha 20/8; Isra 17/110; Hasr, 59/24.

>3 Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, Did, X1, ss. 404-418.

>4 bn Manzur, Lisdnu'l- ‘Arab, X111, s. 114.

°1> Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, DI, XI, ss. 404-418; Yurdagiir, Metin, Ayet ve Hadislerde el-Esmdu’l-
Hiisnd, Allah’n Giizel Isimleri, Marifet Yayinevi, Istanbul 2006, s. 17.

>16 Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, Did, XI, ss. 404-418.

37 Bakara, 2/238.

18 Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 17-78.

19 Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, ss. 471-498.

320 Beyhaki, Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, el-Esmd ve’s-Sifét, thk. Abdullah b. Muhhamed el-Hasidi,
Mektebetii’s-Sevadi, Cidde ts., s. 27-28; Topaloglu, “Allah”, DI, 11, ss. 471-498.

2! Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, DId, X1, ss. 404-418.

22 Nevevi, Eb Zekeriyya Yahya, Serhu Sahihi Miislim, Kahire 1349, XVII, s. 5-6.
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Gazzali, bu konudaki goriisleri aktardiktan sonra Allah’in isimlerinin sayisinin
99°’dan fazla olup bunun akla en uygun oldugunu sdyler. Ciinkii buna delalet eden
birgok rivayet bulunmaktadir. Nitekim 99 isim arasinda olmamasma ragmen
rivayetlerde Allah’in es-Seyyid ve Ramazan gibi isimlerinden bahsedilmektedir. Esma-i
hiisna’nin 99 oldugunu bildiren rivayetler ise Hz. Peygamber’in (a.s.) tesvik babindaki
gretileridir.’>

Razi de isimlerin saymin 99 ile sinirli olmadigi kanaatindedir. O, rivayetlerdeki
99 ismin ylicelik bakimidan diger isimlerden daha {istlin olabilecegini ve bu sayinin
detayli degil de miicmel (genel) olarak zikredilmesinin muhtemel oldugunu sdyler.”**

Nesefi, baz1 alimlerden naklen 1000 tane Kur’an ve siinnette, 1000’er tane de
Tevrat, Zebir ve incil’de olmak iizere Allah’in isimlerinin sayisinin 4.000 olduguna
dair bir rivayet aktarmaktadir. Hatta bazilar1 bu sayiya levh-i mahfiiz’da bulunan 1000
ismi de eklemektedirler. Nesefi’ye gore bu olasiliklar akla aykiri degildir.’*> Bununla
beraber esmé-i hiisna tefsirinin sonunda bu isimlerin sayisinin 99 oldugunu,’ ancak
sonug olarak Allah’in isimlerinin sayisinin sonsuz olup bunu kimsenin bilemeyecegini
sOylemektedir. Allah ve kainat hakkinda ne kadar ma‘rifete sahip olunursa o derece
Allah’mn isimlerine vakif olunabilir.’*’ Nesefi’ye gére Allah’m isimlerini ve sifatlarmi
serh etmek tlizere tiim insanlar ve cinler bir araya gelse ve bikmadan usanmadan Onun
isim ve sifatlarini serh etmeye caligsa yine de bunu yapmaya giicleri yetmeyecektir. Zira
Onun isimleri ve sifatlari serh edilmeyecek kadar derin ve sonsuzdur.”®

Ote yandan Allah Teala, “En giizel isimler Allah indir. Ona giizel isimleriyle
dua edin ve Onun isimleri hakkinda ilhada diisenleri terk edin! Onlar yaptiklarinin

“29 ayetiyle isimlerinde ilhdda diisenlere (gergegi

cezasina ¢arptirtlacaklardir’
carpitanlara) itibar edilmemesini emretmektedir. Bu mulhidlerin kimler oldugu
hususunda miifessirler farkli gériisler ortaya koymuslardir: ibn Kesir’e (6. 774/1373)
gore bunlar miisriklerdir. Zira onlar bu hususta itidal ¢izgilerini asarak Allah ve Aziz

.. . ~ Ae e .. . . 530
isimlerine karsilik putlarina Lat ve ‘Uzza isimlerini vermislerdir.

523 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 132-133.

324 Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 48-50.

52 Nesefi, Kegfii 'I-Hakdik, vr. 11a.

326 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 132.

327 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.137; Kesfii’l-Hakdik, vr. 11a.

328 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 17; Kesfii’l-Hakdik, vr. 9a.

329 A’raf, 7/180.

%30 fbn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail, Tefsiru I-Kur’dni’l-’Azim, thk. Sami b. Muhammed Sellame,
Daru Taybe, 2. Baski, Riyad 1999, 111, s. 516.



100

Kur’an’dan esma-i hiisna listeleri ¢ikarma calismalariin II. (VIIL.) ylizyildan

itibaren basladigi goriilmektedir.”!

Boyle bir liste yapan Nesefi de isim listesine
Tirmizi’nin Siinen’inde yaptig1 gibi Allah ismiyle ile baslayip Sabir ile sonlandirmistir.

Nesefl bu isimleri sirastyla sdyle tefsir etmistir:

2.9.1-2. er-Rahmén ve er-Rahim

Sozliikte “merhamet etmek, severek ve aciyarak korumak” manasindaki
“rahmet” kokiinden tlireyen Rahman ismi, “sonsuz merhametiyle lituf ve ihsanda
bulunan” anlamindadir.’**

Kur’an’da rahmet kavrami; Allah’a, kutsal kitaplara, Hz. Peygamber’e ve
insanlara nispet edilir. Allah’a nispet edilen ayetlerde 119 yerde fiil, 92 yerde de isim
kalibinda gelmistir. Rahman ismi 57, Rahim ise -Hz. Peygamber’e nispet edildigi

534

ayet™ haricinde- 114 yerde vérid olmustur.”™** Rahman ismi, Besmele ve Fatiha siresi

disinda higbir yerde sifat olarak Allah’a nispet edilmemistir.*® Her iki isim, ibn
Mace™® ile Tirmizi’nin™’ esmé-i hiisna listelerinde yer almaktadir. Ayrica Nesefi’ye
gore bazi alimler rahmeti zati sifatlardan kabul ederek ‘“hayra ulastirip serri defetme”,
bazilar1 ise “giizel nimet” anlamini vermislerdir.”®

Rahim ismi insanlar i¢in kullanilabilirken Rahman isminin onlar hakkinda
kullanilamayacag1 hususunda ittifak vardir. Her iki ismin ayni anda Allah’tan bagkasina
nispeti de cdiz goriilmemistir. Ayrica rahmet kavraminin insana nispetle “birinin
lizlintlisline ortak olmak, ona aciyarak yardim etmek” seklindeki anlamin Allah’a nispeti
539

caiz degildir.”” Bununla beraber Onun merhameti, hakiki merhamet olup biitiin

merhametleri golgede birakir ve 6teki merhametler bu ada layik degildir.>*

541

Rahim isminin Arapca kokenli oldugu hususunda ittifdk edilirken,”™ Rahman

isminin kokeni ise tartigmalidir. Cogu alimler bu ismin rahmet kokiinden tiireyen

3! Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, DId, X1, ss. 404-418.

>32 [sfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyin Ragib, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davudi, nsr.
Daru’l-Kalem/ed-Daru’s-Samiyye, 1. Baski, Beyrit/Dimask 1412, s. 347; ibn Manzfr, Lisdnu’l-
‘Arab, X11, s. 30-31; Topaloglu, “Rahméan”, DIA, XXXIV, ss. 415-417, Istanbul 2007.

> Tévbe, 9/128.

334 Topaloglu, “Rahman”, DIA, XXXIV, ss. 415-417.

335 Kadi Beydavi, Abdulldh b. Omer, Envirii 't-Tenzil, Beyrat 1410/1990, 1, s. 157.

> {bn Mace, Siinened-Du‘a’”, 10.

337 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

538 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 62; Kesfii’l-Hakdik, vr. 12b.

39 Topaloglu, “Rahman”, Did, XXXIV, ss. 415-417.

9 William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam i Vizyonu, ¢ev. Tuna Kog, Insan Yaymlari, Istanbul
2000, s. 123.

> Nesefl, Kegfii 'I-Hakdik, vr. 12b.
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Arapca bir isim oldugunu savunarak™* “Biz, onu Arapc¢a bir Kur’dn yaptik”,’* “Biz
her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik>* ve “Uyaricilardan olasin
diye onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apagik Arap¢a bir dil ile indirmistir>*
ayetlerini delil gostermislerdir.>*®

Arap dili bilginlerinin ¢ogunluguna gore Rahman ve Rahim isimleri
sifat-1 miisebbehe’dir. Fakat bir ismin sifat-1 miisebbehe olabilmesi i¢in
gecissiz olmasi sart iken buradaki her iki isim de geciskendir. Bu durumda asil
itibariyle Rahméan ve Rahim isimleri miite‘addi olan a[[ fiilinden tiiremistir.
Ancak boyle bir geg¢is imkéansiz oldugundan miite‘addi~[ fiilinden 1azimi &/D)
filline nakil yapilarak iki ismin sifat-1 miisebbehe olmasi Onilindeki engel
kaldirilmis olmaktadir. Beydavi (6. 685/1286) ise her iki ismin miite‘addi
fiilllerden  tiireyip ism-i  fa‘il’in  miibalaga  kalibinda  olduklarin1  Gne
siirmiistﬁr.547

Kife ekoliiniin 6nde gelen dil bilginlerinden Sa‘leb (6. 291/904) ise Rahman
kelimesinin ~ ashmin  Ibranice %, oldugunu iddia ederek bunu sdyle
delillendirmektedir:

1. Rahman ismi Arapga asilli bir kelime olsaydi, “Onlara “Rahmdn’a secde
edin” denildiginde onlar “Rahmdn da nedir?”>** demezlerdi. Nitekim misrikler
Allah’in rahmetini inkar etmiyorlardi. Ancak Rahman ismi Arapc¢a olmadigindan onlar
bu kelimenin ne anlama geldigini anlamay1p bdyle bir soruya gereksinim duymuslardir.
Nesefi, Sa‘leb’in bu degerlendirmesine; onlarin “Rahmdn da nedir?”>* seklindeki
sorularinin Rahman kelimesinin kokeni ile ilgisi olmadigini, onlarin bu sorusunun
Rahman’1 bilmediklerinden degil, Allah’t Rahman olarak hayal edemediklerinden
kaynaklandigin belirterek itiraz etmektedir.

2. Rahman ismi Arapg¢a asilli bir kelime olsaydi rahmet kokiinden
tiremis olurdu. Bu durumda “kullarima karsi Rahim’dir” ifadesi gibi “kullarina
karst Rahman’dir” ifadesini kullanmak da cdiz olurdu. Oysaki bdyle bir
kullanom  cdiz  degildir. Nesefi, Sa‘leb’in bu iddiasina karst1  sunlari

sOylemektedir: Bilindigi tizere Rahim, Allah’a kul olma vasfin1 hak etmis

542 Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 164-182; Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 61; Kesfii'-Hakdik, vr. 12a.
> Zuhraf, 43/3.

> {brahim, 14/4.

> Sua’ra, 26/193-195.

46 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 61.

47 Kogi, Ahmed Hilmi, Serhu Mesaili’I-Ciircaniyye, Ihsan Yaymlari, Istanbul ts., s. 2-3.

>* Furkan, 25/60.

> Furkén, 25/60.
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miiminlere has bir sifat olup sadece onlar {izerinde tecelll edecektir. Rahman
ise miimin-kafir farki gbézetmeksizin tiim insanlara yoneliktir. Allah hakkinda
“kullarmma karst Rahman’dir” ifadesinin cdiz olmamasinin nedeni, Rahman
isminin de Rahim ismi gibi “miiminlere has bir sifat” olarak algilanma
ihtimalinden dolayidir. Bu algiyr ortadan kaldirmak ig¢in bdyle bir kullanim
cdiz goriilmemistir.

3. Rahmin ismi Arap¢a asilli bir kelime olsaydi besmele’de
Rahim’den Once gelmesi uygun olmazdi. Zira Rahman, Rahim’den daha fazla
miibalaga ihtiva etmektedir. Arap dili kurallar1 ag¢isindan ise daha fazla
miibalaga igeren kelimenin sonda gelmesi daha uygundur. Bu disiinceye de
itirazda bulunan Nesefi, Arap dili kurallar1 acisindan daha fazla miibalaga
iceren kelimenin sonda gelmesinin daha uygun oldugunu, ancak bunun her iki
kelimenin igerisinde barindirdiklar1 miibalaga ayni cinsten oldugu durumlarda
gecerli olacagini sdylemektedir. Bazi Selef alimlerinden de nakledildigi iizere
Rahman ismindeki miibalaga “rahmetin biyiikliginde (keyfiyyef)”’, Rahim
ismindeki miibdlaga ise “rahmetin  sayisal coklugundadir (kemmiyyet)”.
Dolayisiyla her iki isim birbirinden farkli cinsten miibalaga icerdiginden
mezkr itiraz s6z konusu degildir.>

Gazzali’ye gore her iki isim de rahmet kokiinden tiiremistir. Rahmet fiili ise
kendisine merhamet edilen muhtag¢ bir varlig1 gerektirir. Ayrica rahmet, tam ve nakis
olmak iizere ikiye ayrilir. Tam rahmet Allah’a has olup diinya ve ahirette tiim insanlari
kusatmaktadir. Nakis rahmet ise insanlara aittir.>'

Ote yandan Rahman ve Rahim isimleri arasinda anlam agisindan herhangi bir
fark olup olmadig1 hususu da tartisilmistir. Bazilar1 bu iki kavram arasinda herhangi bir
anlam farki gézetmezken kimileri de Rahman’in tiim insanlar1 kusatip diinya hayatina
yonelik bir kavram oldugunu, Rahim’in ise miiminlere has olup ahirete yonelik ilahi
rahmeti ifade ettigini belirterek aralarinda bir fark oldugunu ortaya koymuslardir.”>* Dil
bilginlerinden Ebl Siilleyman el-Hattabi (6. 388/998) iki isim arasindaki farki soyle
aciklamaktadir: “Rahman ismi, mevstfuna nispetinde husisilik, manasinda ise

‘um@milik ifide eder. Rahim ise nispetinde ‘umfimilik, manasinda husasilik tagir.”>>

530 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 61-62; Kesfii’lI-Hakdik, vr. 12a.

3! Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 41.

32 Topaloglu, “Rahman”, Did, XXXIV, ss. 415-417.

>3 Hattabi, Eba Siileyman Hamd, Se 'nii’d-Du‘d’, nsr. Ahmed Yuasuf ed-Dekkak, Dimask 1404/1984, s.
39.
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Bununla beraber iki ismin tecellilerinin diinya ve ahiret hayatin1 kusattig1 soylenebilir.
Zira Allah’in isim ve sifatlarinin zamansal bakimdan oOncelik ve sonralik seklinde
sinirlandirilmasi imkénsizdir.”*

Nesefi, Rahman’in 6zel, Rahim’in ise genel bir kavram olup her zaman 6zelin
genelden daha degerli kabul edildigini belirtmektedir. Nitekim besmelede Rahman’in
Rahim’den daha once zikredilmesinin bir nedeni de budur. Zira 6zel, genel kavramdan

.. . 555
daha Oncedir.

Nesefi, Allah’in Rahmén ismiyle bagkalarinin yapamayacaklarini
yapabildigine ve bunun Halik sifatiyla iligkili olduguna, Rahim ismiyle ise baskasinin
da yapabildiklerine ve bunun Rezzak ismiyle ilintili olduguna isaret ettigini
sOylemektedir. Yine Allah’in Rahman sifati, Onun vacibii’l-viictd, diger varliklarin da
miimkin  olduguna isaret etmektedir. Miimkin varliklar Rahman sifatiyla
nitelenemeyeceginden kendilerine rahmet edilen konumdadirlar. Bu da onlarin aciz
olduklarinin gostergesidir.”>® Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) iki isim arasindaki fark:
sOyle aciklamaktadir: Rahman, kendisinden bir sey istendiginde veren; Rahim ise
kendisinden bir sey istenmediginde kizip darilandir.”®’ Zira Hz. Peygamberin de ifade
ettigi gibi “Allah, kendisinden istemeyene kizar/darilr.”>*®

Gazzali’ye gore Rahman ismi sadece Allah hakkinda kullanilabileceginden bu
yoniiyle Allah ismine benzemekte olup 6zel isim hiikmiindedir. Nitekim Kur’an’daki
“De ki: “Ister Allah diyerek, ister Rahmadn diyerek yakarin™> ayetinde iki ismin
birlikte zikredilisi de bunu desteklemektedir.”®

Gazzali’ye gore Rahman isminden elde edilecek feyiz; kalp gozii perdeli olan
kullar1 sefkat ve nezaketle uyarmak, giinahkarlara hakaret degil merhamet nazariyla
bakmak, islenen her giinah1 bir musibet kabul edip onu ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.
Rahim isminden elde edilecek feyiz ise fakirlerin ihtiyacim1i gidermeye gayret
etmektir.>®’

Nesefi ise kulun Rahman isminden elde edecegi nasibinin giinahkarlari

affetmek ve onlar1 isyandan uzak tutmak; Rahim’den nasibinin ise fakir ve muhtaclara

imkan dahilinde merhamet etmek oldugunu belirtmektedir.’®*

%34 Topaloglu, “Rahman”, DIA, XXXIV, ss. 415-417.

> Nesefl, Mesdriku I-Envir, s. 62; Kesfii'I-Hakdik, vr. 12b.

336 Nesefi, Kegfii 'I-Hakdik, vr. 15a.

7 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 62; Kesfii'I-Hakdaik, vr. 12b.

538 Tirmizi, ed-Da’avdt, 3, (3370); ibn Mace, ed-Du’d’, 1, (3827).

5% isra, 17/110.

30 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 42; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 62.
%1 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 42-43.

562 Nesefl, Mesariku’l-Envar, s. 62; Kesfii'I-Hakdik, vr. 15a.
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Nesefi’nin aktardigina gore alimlerin c¢ogunlugu her iki ismi irdde sifati
baglaminda zati; bazilar1 da liituf ve ikrdm mandsinda fiili sifatlar arasinda miitala‘a

etmislerdir.’®

2.9.3. el-Melik

Sozliikkte “sahip olma, elinin altinda bulundurup tek basma tasarruf etme”
anlamindaki “miilk” koékiinden tiireyen Melik ismi, “zatinda ve sifatlarinda baskasina
muhta¢ olmay1p her seyin kendisine muhtag¢ oldugu ve goriinenle goriinmeyen alemlerin

sahibi/yoneticisi” demektir.”®*

Nitekim Allah’in digindaki tiim varliklar her yonden Ona
muhtag olup miilkii igerisinde yer alirlar.’®

Miilk kavrami, Kur’an’da yaklasik 40 ayette Allah’a izife edilmektedir.’*®
Isfahani Melik isminin “akil sahibi canlilara emir ve yasaklaryla hilkkmeden” anlamini

da igerdiginden dolay1 “insanlarin meliki™®’

ifadesini dogru bir kullanim olarak kabul
ederken, bu ismin “esyanin meliki” seklinde cansiz varliklara izafe edilemeyecegini
soyler.”®

Nesefi, dil bilginlerinin miilk kavramina “baglama, birlestirme, sikistirma” gibi
anlamlar yiikledigini, bu manalarin tamaminin Allah’1n kudret sifati ile iliskili oldugunu
ve boylece Melik isminin “mutlak tasarruf kudretine sahip olan” seklinde bir anlam
tasidigini belirtmektedir. Bazi muhakkik alimler hakiki anlamda Melik ismini “zat ve
sifatlarinda mutlak anlamda gani olup baskasina hi¢bir sekilde muhta¢ olmayan”
seklinde aciklamislardir. Bazilari ise bu isme “hi¢ kimsenin kars1 koyamadigi, kimsenin
engel olamadigi, tek basina karar verip uygulayan, hiikmiinden doniis olmayan”
anlamini vermislerdir. Nesefi, Melik ismini “tasarrufta bulunma” anlamiyla fiili/stibati,
“tasarrufta bulunma kudreti” anlamiyla ise zati/selbi sifatlar kategorisinde
degerlendirmistir.”®

Nesefi’ye gore Allah’in yok olan bir sey iizerindeki tasarrufu, o seyi varliga
cikarmast; var olan iizerindeki tasarrufu ise o seyin varligini siirdiiriip ardindan yok
etmesidir. Kamil kudret ve mutlak tasarruf sahibi sadece Allah olduguna gore miilkiin

yegane sahibi de Odur. Onun miilkiinii agiklamak icin tiim varligi anlamlandirmak

363 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 62; Topaloglu, “Rahman”, DIA, XXXIV, ss. 415-417.

64 {sfahani, el-Miifredadt, s. 774-775; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, X, s. 491-492; Gazzali, el-Maksadii’l-
Esnd, s. 45; Topaloglu, Bekir, “Melik”, DI4, XXIX, ss. 50-51, Ankara 2004.

585 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 45.

%66 Topaloglu, “Melik”, DI4, XXIX, ss. 50-51.

367 Nas, 114/2.

368 fsfahani, el-Miifreddt, s. 774.

> Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 62-64; Kesfii'I-Hakdik, vr. 15a-15b.
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gerekir. Insanlar arasinda bu sifata ancak Allah’tan baska hi¢ kimseye muhta¢ olmayan
peygamberler ve onlarin gergek varisleri olan alimler sahip olabilirler.””

Melik ismi, en somut gegerlilige sahip olan isimdir. Ancak bununla beraber bu
isim Allah’in somut terimlerle tasvir edilebilecegine isaret etmez. Bilakis Allah’tan
baska hic¢bir varligin bu isme ger¢ek manada layik olamayacagini gosterir. Zira biitiin
giic ve otorite Ona aittir. Buna karsilik diinyevi krallar ve baskanlar, Allah’in meliklik
kudretinin sadece soniik bir yansimasini temsil etmektedir.””!

Gazzali de Melik isminin mutlak anlamda yalnizca Allah’a nispet edilebilecegi
kanaatinde olup insanlar hakkinda bdyle bir ismin kullanimi tasavvur dahi edilemez.
Zira varliklarin ¢ogu, insanlara muhta¢ degildir. Onlarin bir kismu diger varliklara
ihtiyag duymasalar bile her zaman Allah’a muhtagtirlar. Ote yandan her insanin kendine
ait bir memleketi vardir. Bu memleket; kisinin kalbi ve bedenidir. Askerleri; sehveti,
gazab1 ve hevasidir. Halky; dili, gozleri, elleri ve diger organlaridir. Sayet kisi tiim
bunlara hakim olup istedigi sekilde yonlendirebilirse o zaman kendi sahsi aleminin
meliki olur. Nitekim insanlarin hem diinyevi hem de uhrevi islerinde kendilerine
muhta¢ olduklar kisiler, Allah’in elgileri olan peygamberlerdir. Onlar, yeryiiziiniin
melikleridirler. Mertebe olarak onlar1 takip edenler ise varisleri olan alimlerdir. Onlar,
bu ozellikleriyle oncelikle Allah’a en yakin olan meleklere ve ardindan Allah’a

572 " Atn 1 . . .
Bu duruma Ornek veren Gazzali, hikmet ehlinden bazi kimselerin

yakinlagirlar.
kendilerinden nasihat isteyenlere “diinya arzunu ve hirsim1 kesersen ozgiirlesirsin!
Boylece diinya ile ahiretin meliki olursun” seklinde nasihatte bulunduklarini
aktarmaktadir.””

Gazzéli’nin bu benzetmesine farkli bir yaklagim getiren Nesefi, insan kalbini
bir memlekete benzetip o memleketin sultaninin ruh, diismaninin ise nefis oldugunu
sOylemektedir. Sultan, vezir edindigi akildan dislinerek, diigman ise veziri olan
cehaletten aceleyle yardim ister. Sultan, memlekette iffeti ve hayayi, diigmani ise
kotiiliigii ve hayasizligi yaymaya gayret eder. Bu miicadelede bazen ruh nefse, bazen de
nefis ruha galip gelir. Iste insan bu i¢ savasin ortasinda bazen seytini bazen de Allah’1
kendine melik edinir. Bununla beraber hayati boyunca hidayet {izere kalmasi i¢in

Allah’tan yardim dilemelidir. Nitekim peygamberler bu yonde dua etmislerdir. Biitiin

bunlarin sulirunda olan bir kisi, yalnizca ruhlarin, nefislerin ve cesetlerin meliki olan

370 Nesefl, Mesdriku’I-Envdr, s. 62-64; Kesfii’'l-Hakdik, vr. 15a.
"' William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam in Vizyonu, s. 123.
372 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 45.

3 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 46.
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Allah’a yonelir, yaratilmislardan bir sey beklemez ve bdylece kendini tiim afetlerden
korumus olur.””*

Ote yandan Melik ile Malik isimleri arasinda herhangi bir fark olup olmadig
hususu da tartigmalidir. Melik isminin Malik isminden daha fazla miibalaga igerdigi
hususunda ittifak vardir.””> Ayrica Melik ismi bircok hadis mecmi‘asinda, Malik ismi
ise sadece bazi hadis kaynaklarinda yer almaktadir.’”® Malik ile Melik isimlerinden
hangisinin daha {istiin oldugu tartismalidir:

1. Malik isminin Melik isminden daha {istlin oldugunu sdyleyenler, Malik’in
tiim insanlar lizerinde, Melik’in ise sadece tebaasi lizerinde bir tasarruf sahibi oldugunu
iddia ederek Malik’in Melik’ten daha iistiin oldugunu ileri siirmiislerdir.’”’

2. Melik isminin Malik isminden daha iistiin oldugunu sdyleyenler, Melik’in
daha fazla miilk anlamini ihtiva etmesi dolayisiyla Malik’ten daha fazla miibalaga
icerdigini iddia ederek Melik’in Malik’ten daha iistiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Nas
siiresinde Melik isminin tercih edilmesi, bunun bir gostergesidir.””® Ayrica herkes Malik
olabilirken, sadece insanlarin en sereflileri Melik olabilir. Dolayisiyla her Melik, Malik
iken, her Malik, Melik degildir.””

Ote yandan Al-i ‘Imran stresindeki’® Malikii’l-miilk seklindeki terkib daha
cok diinya hiikimranhiginin Allah’a ait olduguna delalet etmektedir. Nesefi’ye gore
Malikii’l-miilk terkibi “Melik, Malik ve Melik” isimlerinin muhtevasinin tamamini
icermekte olup son derece miibalagali bir ifadedir.”® Fatiha sdresindeki’® “Maliki
yevmi’d-din” terkibi ise ebedi (ahiret) hiikimranligin yegane sahibinin Allah oldugunu
ifade etmektedir.”™

584

Kur’an’da dort yerde®™ gegen ve hadis kaynaklarinda®™’ da yer alan melekit

kavramina gelince bununla “kainat {izerindeki ilahi gii¢ ve hakimiyet” vurgulanir. Bazi

574 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 64.

375 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 63.

37 Miislim, “Edeb”, 20; ibn Mace, “Ikdme”, 180.

> Nesefl, Kegfii 'I-Hakdik, vr. 15a.

578 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 63.

37 Nesefi, Kegfii 'I-Hakdik, vr. 15a.

380 Al-i imran, 3/26.

381 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 63.

382 Fatiha, 1/4.

*% Topaloglu, “Melik”, DI4, XXIX, ss. 50-51.

% En’am 6/75; A’raf 7/185; Mii’mindn 23/88; Yasin 36/83.
38 Ahmed, Miisned, IV, 388; 6, 24; Ebt David, “Saldr’, 147; Tirmizi, « Ilim”, 19.
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dil bilginleri “melekat ([1sSk)” kelimesindeki “vav ([)” ve “ta ([])” harflerinin
miibalaga ifade ettigini ileri siirmiislerdir.’*®

Nesefi, meleklt kavraminin Melik isminden daha miibalagali oldugunu
belirtmektedir. Ayni sekilde o, Melik ile Gani isimleri arasinda baglanti kurmaya
calisarak Melik’e “zatinda ve sifatlarinda mutlak Gani (hicbir seye muhtag olmayan ve
her sey kendisine muhta¢ olan, zengin)” anlamlarini vermektedir. Nitekim Allah’in
disindaki varliklarin tamami vasitali olsun veya olmasin her sekilde Ona muhtactir.”®’

Nesefi, Kur’an’daki esma-i ildhiyenin bir kisminin diger bir kisminin tefsiri
niteliginde oldugunu &ne siirmiistiir. Nas stresindeki Rab, Melik ve 11ah isimlerini tefsir
eden Nesefi’ye gore Rab, kulun tedbir ve 1slahimi {istlenendir. Bunu yapmaya giicii
yeten kisi, hiikiimlerini herkese uygulayabilir. Fakat hi¢ kimse Onun hakkinda hiikiim
veremez. Herkes Ona muhtag iken O hi¢ kimseye muhta¢ degildir. Bu niteliklere sahip
olan biri ise siiphesiz Melik’tir. Bundan dolay1 Allah, Rab isminden hemen sonra Melik
ismini zikretmistir. Hemen ardindan da bdyle birinin ibadet edilmeye layik oldugunu
ifade etmek iizere i1ah ismini getirmistir.”*® Melik ile I1ah kavramlari, Rab kelimesi icin
‘atf-1 beyandir.”® Rab kelimesi “Rabbii’d-dar (evin efendisi, biiyiigii)” ifadesinde
oldugu gibi her zaman sahip anlamimna gelmemektedir. Bu nedenle ayette hemen
ardindan gelen Melik sifati, bu Rabbin ayn1 zamanda insanlarin sahibi oldugunu beyan
etmistir. Ayn1 sekilde “Melik-i Riim (Bizans imparatoru)” ifadesinde oldugu gibi “her
Melik, ilah olmadigindan” ayetin devaminda bu Melik’in insanlarin ildh1 oldugu
belirtilmigtir. Ote yandan Nesefi’ye gore Allah’m bazi isimlerinin kullar hakkinda
kullanimi caizdir. Zira Rab ile Melik sifatlar1 kullar hakkinda da kullanilmaktadir. T1ah
sifat1 ise Allah’a hastir. O, ulihiyyette ortaklik kabul etmez.>”

Nesefi, Rab sifatin1 sifat-1 rublibiyyet; Melik sifatini celal-i hazret, kemal-i ilim
ve kudret, istignd ‘ani’l-halk; Ildh sifatim1 ise azamet-i hazret kavramlariyla
aciklamaktadir. Ona gore kul, bu ii¢ isimden ilk 6nce Rab ismini tanir. Zira kendisinin
hadis bir varlik oldugunun suiiruna varan kimse, varligini yokluguna tercith edip onu
yaratan bir muhdise muhta¢ oldugunu idrak eder. Bu idrak, Allah’in kulu terbiye
etmesiyle meydana gelmektedir ki bu Rab isminin tecellisidir. Ote yandan Nesefi, Nas

stiresinde iic kez art arda “nads” kelimesinin tekrar edilmesinin hikmetini soyle

386 Aydin, Fuat, “Melekit”, DI4, XXIX, ss. 45-47, Ankara 2004.

¥ Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 63.

388 Nesefi, Tefsiru Sureti’n-Nas, s. 76.

>% Kendinden onceki unsura agiklik getirmek igin kullanilan kelimedir.
590 Nesefi, Tefsiru Sireti’n-Nds, s. 75-76.
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agiklamaktadir: Melik ile 1ah kavramlari, Rab kelimesi igin ‘atf-1 beyandirlar. ‘Atf-1
beyan ise kendinden 6nceki unsura daha fazla agiklik getirmek i¢indir. Bu nedenle her
tic yerde de “nas” kelimesi tekrar edilmistir. Ayrica bu ayetlerde mezkir kelimeye iic
farkli ilahl sifat izafe edilmistir. Bu, Allah’in insanlar1 sereflendirdiginin bir
tezahiirtidiir.™"

Nesefi’ye gore Nas siiresinin hemen Oncesindeki Felak stresinde kendisine
siginilan sadece Rab’tir. Kendisinden Allah’a siginilan ise “alacakaranlik, tiftirtikgiiler
ve kiskang” olanlardir. Bu si§inma ile Allah’tan istenilen can ve beden selametidir. Nas
siresinde kendisine sigmilan olarak {ic sifat (Rab, Melik, Ilah) zikredilmistir.
Kendisinden Allah’a siginilan ise sadece vesvesedir. Bu siginma ile Allah’tan istenilen
de dinin selametidir. Dolayisiyla her ne kadar nicelik bakimindan dinin zararlar1 diinya
zararlarindan daha az olsa da nitelik yoniinden dinin zararlar1 diinya zararlarindan ¢ok
daha 6tedir. Bu nedenle iki sirede dnce diinya zararindan, ardindan da en 6nemlisi olan

ahiret hasarindan bahsedilmektedir.>?

2.9.4. el-Kuddiis

Sozliikte “temiz ve kusurlardan miinezzeh olmak™ manasindaki “kuds”
kokiinden tiireyen Kuddis ismi, “her tiirlii noksanliktan ve kusurdan miinezzeh olan™"?
anlamindadir. Isfahani, buradaki temizligin manevi oldugunu vurgulamaktadir.”®*
Ayrica bu isme “zati baskasina muhta¢ olmaktan ve sifatlar1 afetlerden miinezzeh

Olan”595

anlami da verilmistir.

Nesefi, bu ismin el-Kuddis veya el-Kaddis seklinde okunabilecegini, nitekim
ziyaretcilerini giinahlardan temizlediginden otiiri Kudiis’e Beytlilmakdis veya
Beytiilmukaddes isminin verildigini sdylemistir. Ayrica o, cennette “diinya afetlerinden
arindirilmis temiz alan” anlamindaki Haziratu’l-Kuds adinda bir yerin var oldugu
rivayetini aktarmigtir. Kelimenin koken itibariyle hangi dile ait oldugu ise tartigmalidir.

Alimlerin ¢ogunlugu onun Arapca kokenli oldugunu savunurken bazilar1 da Siiryanice

(Kuddisé) oldugunu iddia etmistir.”®

31 Nesefi, Tt efsiru Sureti’n-Nads, s. 76-77.

92 Nesefi, T efsiru Sureti 'n-Nds, s. 87-89.

%% Halimi, Eba Abdullah, el-Minhdc fi Su’abi’l-Imdn, nsr. Hilmi M. Fade, Beyrat 1399/1979, 1, s. 197;
Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 64; Topaloglu, Bekir, “Kuddfis”, DIA, XXVI, ss. 314-315, Ankara 2002.

> fsfahani, el-Miifredat, s. 660.

%% Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 65.

3% Nesefi, Mesdriku 'I-Envir, s. 64-65.
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Gazzali ve Nesefi, aligilagelen tanimlardan farkli olarak bu isme en genis
anlamiyla “hissin algilayip idrdk edebilecegi, hayalin tasavvur edip goz Oniinde
canlandirabilecegi, zihnin tasavvur edip sekillendirebilecegi her tiirlii stiphe uyandiran
nitelikten miinezzeh olan” manalarin1 vermislerdir. Gazzali’ye gore bir seyin varligini
nefyi, onun var olmasinin miimkiin oldugu siiphesini dogurur. Kuddis ismini her tiirli
noksanlik ve kusurdan miinezzeh olan seklinde tarif etmek, Allah’in zatinin bu tiir
sifatlara sahip olabilecegi vehmini uyandirdigindan edebe aykir1 bir tutumdur. Nitekim
sliphe uyandirmak zaten bagli basina bir noksanliktir. Bundan 6tiirii Gazzali ile Nesefi,
Kuddis isminin aslinda tahsis edilerek “insanlarin bildigi tiim kemal vasiflarindan dahi

miinezzeh olan”’

anlaminda oldugunu soOylemislerdir. Zira onlar kendi nefislerine
bakarak kemal ve noksanlik sifatlarini idrak etmislerdir. Dolayisiyla Allah hakkinda
kemal sifatlarindan bahsederken daha once kendi nefislerinden 6grendikleri ilim ve
kudret gibi kemal sifatlarii kullanmiglardir. Oysaki Allah Teala, yaratilmiglarin
kusurlarindan miinezzeh oldugu gibi onlarin kemal sifatlarindan da miinezzehtir.”*®
Kuddiis, Allah’in zatina has olup zati/selbi/tenzihi sifatlar igerisinde miitala‘a
edilmektedir.’”® Kur’an’da bu isim iki ayette®” Allah’a izife edilmekle beraber hadis

kaynaklarmdan Tirmizi’nin esmé-i hiisna listesinde de yer almaktadir.®”’

602

Diger bazi
hadis kitaplarinda ise takdis ifadesi gegmektedir.

Nesefi, meleklerin: “Biz seni yeterince tesbih ve takdis ederiz”®” soziinde yer
alan takdis fiiline “Senin rizan i¢in nefislerimizi manevi kirlerden arindirip

. . 4
temizleriz”®

anlamini verirken, bazilar1 da bunu “seni manevi kirlerden arimmighiga
nispet eder, ylicelikle niteleriz” seklinde aciklamiglardir.®®

Kuddsis ismi ve tiirevleri, genel olarak naslarda tesbih kavramiyla birlikte
kullanilmigtir. Nitekim Ebl Abdullah el-Halimi, zatin tenzih agisindan ne oldugunu
sOylemenin takdis, ne olmadigini sdylemenin ise tesbih anlamina geldigini belirterek bu

iki kavram arasindaki farka isaret etmistir.®”° Benzer sOylemlerde bulunan Ebii’l-Beka

37 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 46; Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 65.

% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 46.

% Topaloglu, “Kuddis”, DI4, XXVI, ss. 314-315.

590 Hasr, 59/23; Cum’a, 62/1.

1 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

592 Ebt Davad, Siinen, “Vitir”, 34; ibn Mace, Siinen, “Sadakat”, 17, “Fiten”, 20; Ahmed, Miisned, 11, 134;
6,76, 371.

693 Bakara, 2/30.

64 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 65.

605 Zeccéci, Ebii’l-Kasim, Istikdku Esmdilldh, nsr. Abdiilhiiseyin el-Miibarek, Beyrit 1406/1986, s. 214;
Topaloglu, “Kuddiss”, DIA, XXVI, ss. 314-315.

5% Halimi, el-Minhdc, 1, s. 197; Topaloglu, “Kuddiis”, D4, XXVI, ss. 314-315.
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el-Kefevi (6. 1095/1684) de buna ek olarak tesbihin ibadetlerle, takdisin ise ma‘rifet ve
imanla ger¢eklestigini ifade etmistir.®"’
Gazzali ve Nesefi, kulun bu isimden almas1 gereken nasibi ilim ve iradelerine

yakismayan seylerden kendilerini uzak tutmalar seklinde agiklamuslardir.**®

2.9.5. es-Selam

Sozliikte “maddi, manevi, fiziki ve psikolojik hastaliklardan, eksiklik
ve kusurlardan salim olma; baris ve esenlik i¢inde bulunma” anlamindaki
“silm” kokiinden tiireyen Selam ismi, “her tiirlii noksanlik, acizlik ve kusurdan,
yaratilmiglara 6zgli hallerden ve zatinin keméline zit Ozelliklerden salim olan,
selametin kaynag1 ve esenlik veren” anlamalarina gelmektedir.”

Nesefi, Selam ismine, Allah’1 zati, sifatlar1 ve fiilleri agisindan
degerlendirerek Onun zadti  bakimindan ayiplardan, sifatlar1  bakimindan
noksanliklardan ve fiilleri bakimindan da serlerden uzak olan seklinde bir
anlam yiiklemistir.*"°

Alimlerin cogunlugu Selam’in sifat (ism-i fa‘il) veya basinda zii’s-
selam  seklinde mukadder muzaf barindiran terkibi bir anlam tasidig:
goriisiindedirler.’’’ Bazilart ise Seldm’in, miiminleri azabindan emin kilan
anlaminda oldugunu ileri siirmektedirler.®"?

Hagr stresinde®’?

Selam dogrudan Allah’a nispet edilen bir isim
olmasma karsihk Yasin sidresinde®® Allah’in kullarma seldm (esenlik) verecegi
seklinde bir mana tasimaktadir. Yine YGnus stresindeki®” darii’s-selam ifadesi
esenlik yurdu/cennet, Maide stresindeki®'® siibiilii’s-selam ise kurtulus yollari
anlamlarina gelmektedir. Ote yandan bu isim ibn Mace®’ ile Tirmizi’nin®"®

esma-i hiisna listelerinde de yer almaktadir.

%7 Ebii’l-Beka, Eyytb el-Kefevi, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Beyriit
1413/1993, s. 297-298; Topaloglu, “Kuddis”, DI4, XXVI, ss. 314-315.

98 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 46-47; Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 65.

599 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 196; Isfahani, el-Miifredat, s. 422; ibn Manzdr, Lisdnu’l- ‘Arab, XII, s. 291.

619 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 47; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 65.

' Topaloglu, Bekir, “Selam”, D4, XXXVI, ss. 341-342, istanbul 2009.

812 Hattabi, Se’nii'd-Du‘d’, s. 41; Kuseyri, Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin, et-Tahbir
fi’t-Tezkir, nsr. Ibrahim Besyini, Kahire 1968, s. 28; Topaloglu, “Selam”, DI4, XXXVI, ss. 341-342.

513 Hagr, 59/23.

614 Yasin, 36/58.

15 Yinus, 10/25.

616 Maide, 5/16.

517 {bn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

18 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
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Nesefi'ye gore s--m kokiinden tiireyen selim kavrami; “Insanlarin
diriltilecegi giin ve Allah’a selim/temiz bir kalple gelenler disinda malin da
cocuklarin da fayda vermeyecegi giin beni mahcup etme!”®" ayetinde ifade
edildigi {izere kalbin sifati olarak zikredilmektedir. Ancak buradaki selim,
kalbini kotiiliigi arzu etmekten alikoyan, aklin1 sehvetine ve 06fkesine yenik

20

diisiirmeyen anlamindadir.® Kuseyri selim kalbi; kin, nefret, ihanet, kotii niyet

ve kiskangligin (hased) bulunmadigi manevi ve ahlaki bir yap1 olarak

nitelemistir.**'

Gazzali, kulun selim kalp ile Allah’a kavusulabilmesi i¢in aklin
sehvet ve Ofkesine esir diigmeyip daima nefsine hakim olmasi gerektigini
vurgular.®?

Selam ismi, noksanlik ve acizlik vasiflarindan miinezzeh olan
anlamiyla zati (selbi), haksizlik yapmasindan emin olunan ve giiven/esenlik
veren anlamiyla da fiili sifatlar icerisinde miitila‘a edilmistir. Ote yandan
karsilastigimiz  kisilere  verdigimiz selam onlara herhangi bir  kotiiliikte
bulunmayacagimizin bildirisidir. Nitekim Miislimanlarin elinden ve dilinden

emin olmadiklar1 kisilerin seldm veya Islim sifatlar1 ile nitelenmeleri miimkiin

degildir.®”

2.9.6. el-Miimin

13 2

Sozliikte “giiven i¢inde ve korkusuz olmak” manasindaki “emn
kokiinlin if*al kalibindan tlireyen Miimin ismi “giivenli olunmasii saglayan,
giiven veren, vaadine giivenilen, tasdlk eden” anlamlarina gelmektedir.624
Miimin, Hasr sdresinin son 4yetlerinde® ve ibn Mace®™® ile Tirmizi® gibi
hadis kaynaklarinda Allah’in bir ismi olarak zikredilmektedir.

Miimin’in mastar1 korkunun ziddi olan giiven anlamindaki eméin veya
iman kelimeleridir. Iman Ehl-i Siinnet literatiirinde dil ile ikrar, kalp ile

tasdiktir. Nesefi, Tman ile tasdik arasindaki bu iligkiyi soyle agiklamaktadir:

619 Su’ard, 26/87-89.

620 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 65.

62! Ruseyri, et-Tahbir, s. 28; Topaloglu, “Selam”, D4, XXXVI, ss. 341-342.

622 Gazzali, el-Maksadii’I-Esna, s. 47.

62 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 47; Nesefi, Mesdriku’l-Envir, s. 65-66; Topaloglu, “Selam”, DIA,
XXXVI, ss. 341-342.

624 {sfahani, el-Miifredat, s. 92; Tbn Manzr, Lisanu’'l- ‘Arab, XII, s. 26; Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 66;
Topaloglu, Bekir, “Mii’'min”, DI4, XXXI, ss. 557-558, Istanbul 2006.

625 Hasr, 59/23.

626 {bn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

%27 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
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Kisi konustugunda muhatabinin kendisini tasdik etmeyeceginden korkar.
Tasdik ettiginde ise korkusu yok olup giiven kazanir. Bu agidan Allah’in bir
ismi olan Miimin, “tek ve bir oldugunu tasdik eden, kendisinden bagka ildh
bulunmadigina sehadet eden, mu‘cizeler vererek peygamberlerin sidkint ispat
eden, inananlarin Tmanimi tasdik edip onlara vadettigi diinya rizkin1 ve ahiret
miikafatin1  vererek soziinli yerine getiren” anlamlarmma gelmektedir. O, bu
anlamlar1 goéz Onilinde bulundurarak mutlak manada Mii’min isminin gercek
sahibinin Allah olduguna vurgu yapmak‘[adlr.628

Mi’min isminin hem diinya hem de ahiret hayatina yonelik birtakim
yansimalart vardir.” Allah Teéld, diinya hayatim yaratip insanlara sinirsiz
nimetler tattirdigit gibi Miimin isminin tecellisiyle bunlarin  devamliligini
saglamaktadir. Mi’'min isminin ahirete bakan yoOnii ise inananlarin Olim
sonrasinda Allah tarafindan giivence altina alinmasidir.®*

Nesefi’ye gore Allah’in Mii’'min ismi, kendisinden ger¢ek manada
korkulmast gereken anlamindaki Muhavvif ismiyle celiski arz etmez. Zira
korku ile giliven ikilisinin sebeplerini yaratan Allah oldugundan ikisinin
kaynagi da birdir.”' Zaten Gazzali de mutlak manada giiven veren ve
korkutanin Allah oldugunu ve bu iki vasfin Ona ait olmasina engel bir
durumun olmadigmi belirtir. Aralarindaki tek fark ise Miimin isminin naslarda
varid olup Muhavvif isminin yer almamasidir. Bu iki sifati Mu‘iz (aziz kilan)
ile Miizil (zelil kilan) sifatlar1 gibi diisiinmek gerekir.®**

Kulun Miimin isminden almasi gereken nasibi, tiim yaratilmislara
giiven vermesi, onlara rehberlik etmesi, onlar1 kendinden emin kilmast ve
Allah’mm ebedl azabindan kurtarip kurtuluslarina vesile olmasidir. Bu ise
peygamberlerin ve onlarin izinden giden alimlerin gorevidir.**?

Miimin ismi, Allah’in kendi varligi ile birligine sehadet etmesi
anlamiyla zatl; diger anlamlariyla ise fiill sifatlar icerisinde miitala‘a

edilmistir.®**

628 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 66; Topaloglu, “Mii’min”, D4, XXXI, ss. 557-558.
629 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 66.

830 Topaloglu, “Mii’min”, DI4, XXXI, ss. 557-558.

63! Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 66.

832 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 49.

633 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s. 66.

634 Topaloglu, “Mii’'min”, D4, XXXI, ss. 557-558.
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2.9.7. el-Miiheymin

Miiheymin, sozliikte “bir seyi gozetimi altina alip muhafaza etmek ve
yonetmek” anlamindaki “heymene” mastarindan tliremistir. Nesefi’ye gore bu
ismin bes farkli anlam1 vardir:

1. Miheymin ismi, “(Ey Muhammed!) Sana da o Kitabt (Kur’'an’i)
hak, oniindeki  kitaplart  dogrulayict  ve onlara sahit (Miiheymin) olarak
indirdik™®’  ayetinde “Sahit olan” anlamda kullamilmistir. Hz. Peygamber’in
sairi Hassan b. Sabit (6. 60/680) de “Siiphesiz ki bu kitap (Kur’an),
Peygamberimize (a.s) sahitlik (Miiheymin) etmektedir, Hakikati ancak akil
sahipleri bilebilir” siirinde bu kelimeyi sahid anlaminda kullanmigtir. Nitekim
Nesefi’ye gore Allah, yarattiklarinin tiim eylem ve sdylemlerine sahit olmasi
bakimindan Miitheymin’dir.

2. Miiheymin, korku ve endiseden emin kilan anlamin1 tagimaktadir.
Bunun ashinin  bagkalarmi  korku ve endiseden emin kilan anlamindaki
Miieymin olmas1 ve kelimedeki hemzenin sonradan he harfine doniismesi
muhtemeldir. Bu anlamiyla Miitheymin ile Miimin ismi aynidir.

3. Milheymin’in bir seyi gozetimi altina alip koruyan ve gozetleyen
anlami da bulunmaktadir. Halil b. Ahmed, bu kelimenin koken itibariyle
“gozetimi  altima alip  korudu/gdzetledi” anlamindaki  heymene fiilinden
tiiredigini One siirmiistiir.

4. Miheymin’in tasdik eden anlami da vardir. Hasan el-Basri’nin (0.
110/728) tercih ettigi anlam budur.

5. Miiheymin, kullarmmin rizik ve ecelleri basta olmak iizere tiim islerini
diizenleyip kainit1 idare edendir. Gazzali bu anlami tercih etmistir. O, mutlak
manada Miiheymin isminin yegane sahibinin Allah oldugunu 6ne siirmiistiir.**®

Mitheymin, Kur’an’da Hasr®’ ve Maide®™® stiresinde varid olup ayrica

ibn Mace®’ ve Tirmizi®* gibi hadis kaynaklarinda da zikredilmistir.**'

535 Maide, 5/48.

636 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 50; Nesefi, Mesdriku’lI-Envdr, s. 66-67; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab,
X111, s. 437; Topaloglu, “Mii’min”, D4, XXXI, ss. 557-558.

537 Hasr, 59/23.

3% Maide, 5/48.

539 {bn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

649 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

4! Topaloglu, Bekir, “Miiheymin”, Di4, XXXI, s. 518, istanbul 2006.
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Nesefi’nin de aralarinda bulundugu alimlerin  ¢ogunluguna  gore
Arapga kokenli olan Miiheymin, miistak bir kelimedir. Ebl Zeyd Ahmed (6.
322/934), Zeccic ve Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzir (6. 711/1311) gibi
bilginler ise bunun miistak olmadigr kanaatindedirler. Belhi’ye gore bu isim
Miiheymina seklinde Siiryanice kokenli olup Kur’an’in niizdliinden 6nce Arap
dilinde kullanilmaktaydi. Fakat Nesefi Allah’in diger isimlerinde oldugu gibi
bu ismin de Arap¢a kokenli oldugunu sdylemis ve onun Siiryaniceden
Arapgaya gegtigini reddetmistir.**

Inanan kisi, kalbinin sirlarna véakif olup gidisatmin istikAmet iizerinde
seyretmesini saglayabildigi ve bunu devamh kildig1 takdirde kalbine hakim
olarak Mitheymin isminin tecellilerine mazhar olabilir.®*® Eger kul, kalbinin
hakimiyet smirlarimi  genisleterek diger kullar1 istikdmet iizerinde tutmayi
basarirsa Miitheymin isminin tecelliyatina daha fazla mazhar olur. Bu ise ancak
basiret sahibi olup insanlarin der(ini birikimlerine muttali® olduktan sonra

gerc;eklesir.644

2.9.8. el-‘Aziz

Sozliikkte “giic, kuvvet, destek, iistiinlilkk, san, seref” anlamlarna gelen
ve “‘izz” kokiinden tireyen ‘Aziz ismi, “kendisine galip gelinemeyen”
demektir.®* Bu isim hem Kur’an’da®® hem de hadis kaynaklarinda®’ Allah’a
nispet edilir.

Nesefi, ‘Aziz isminin muhtemel anlamlarini s6yle siralamaktadir:

1. ‘Aziz, ‘azzelye‘uzzu (5&/ )-u) fiillinden tliremis olabilir. Buna gore
‘Aziz, magllp edilmesi miimkiin olmayan yegane galip anlammi tasir.
Kur'an’da da bu anlamda kullanilmistir.**® Aym sekilde Araplar “galip gelen,

zorla alir/3= 5>& 5=" ifadesindeki mezkir kelimeye bu minvalde bir anlam

yiiklemislerdir.

2 Zeccac, Ebu Ishak ibrahim, Tefsiru Esma’illahi’l-Hiisnd, nsr. Ahmed Yiasuf ed-Dekkdk, Beyriit
1395/1975, s. 32-33; Rézi, Levami‘u’l-Beyyindt, s. 201-203; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 66-67;
Topaloglu, “Mitheymin”, DA, XXXI, s. 518.

43 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 67.

4 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 50.

6% fsfahani, el-Miifreddt, s. 563-564; ibn Manziir, Lisdnul- ‘Arab, V, s. 374; Gazzali, el-Maksadii’lI-Esnd,
s. 50.

646 Bakara, 2/129; Maide, 5/118; Hasr, 59/23.

547 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Méce, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

64 Bkz. Sad, 38/23.
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2. ‘Aziz, ‘azzelye‘izzu (5&/ )-u) fiilinden tiiremis olabilir. Buna gore
‘Aziz, nadir bulunan/benzersiz, kendisine son derece muhta¢ olunan ve
ulagilmas1 giic olan anlamina gelir. Araplarin  “memlekette yiyecek azaldi”
anlamundaki “2 8 skl 327 seklindeki ifadeleri bu minvaldedir.

3. ‘Aziz, ‘azzel/ye‘azzu (3—'c/ )—a—\) fiilinden tliremis olabilir. Buna gore
‘Aziz, giiglivkuvvetli demektir. Kur’an’da®” da bu anlamiyla gegmektedir.

Ote yandan bazi Alimler, elim kelimesi mii’lim (ac1 veren) anlaminda
oldugu gibi ‘Aziz isminin de Mu‘iz anlaminda oldugunu ileri siirmiislerdir.®>
Gazzali, ikinci anlamda zikredilen; nadir bulunan/benzersiz, kendisine son
derece muhtag olunan ve ulasilmasi giic olan seklindeki {i¢ 0Ozelligi kendinde
barindirmayan bir varhia ‘Aziz denemeyecegini soyler. Nitekim giines ile
yerylizii nadir bulunan/benzersiz ve kendisine son derece muhta¢ olunan
varliklar olmamakla birlikte onlarin miisahede edilmeleri gli¢ olmadigindan bu
sifatla nitelenmeleri miimkiin degildir.®*!

Bu ismin insana sifat olarak izdfe edilmesi onlarin uhrevi isleri gibi
onemli meselelerinde bagvurduklari peygamberler ve onlara yakin olan alimler

* fslam inancinda pek fazla kullamlmayan Azizler

653

icin s6z konusudur.”
kavrami, daha ¢ok Hristiyan teolojisine aittir. Nitekim Hristiyanh@in ilk
devirlerinde bu kavram tiim Hristiyanlar icin kullanilmaktaydi. Ancak daha
sonralar1 samimi bir sekilde kiliseye bagli olup bu ugurda fedakarliktan

kaginmayanlara has kilmmistir.*>*

 Bkz. Yasin, 36/14.

630 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 67.

1 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 50; Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 67-68.

652 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 51; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 68.

653 «Aziz kavrami Ahd-i Atik’te Tanri (I. Samuel, 6/20; Hosea, 11/9; isaya, 6/3) ve Israilogullar1 (Cikis,
19/5; Tesniye, 7/6) i¢in kullanildig1 gibi Kudiis, Sina dag1 gibi bazi yerler igin de kullamlmistir (Isaya,
27/13, 52/1). Israil kavmine lider olarak secilmis kimseler, Levililer ve hahamlar da bu sifatla
nitelendirilmistir (Cikig, 19/14; Yesu, 7/13). Ahd-i Cedid’de de Tanri i¢in kullanilan bu terim
(Yuhanna, 17/11), daha ¢ok Hz. isd ve Rihulkudiis’e nispet edilmistir (Markos, 1/24; Luka, 1/35;
Matta, 1/18). Melekler, peygamberler ve havariler de aziz kabul edilmistir (Luka, 9/26; Resullerin
Isleri, 3/21; Efesoslular’a Mektup, 3/5)” Bkz.: Harman, Omer Faruk, “Aziz”, DIA, IV, s. 332, Istanbul
1991.

654 «155°te Sldiiriilen izmir piskoposu Polikarpos, bu sekilde aziz ilan edilen ilk kisidir. Daha sonra aziz
kategorisine, imanlar1 ugruna biiyiik iskencelere maruz kalmakla beraber 6liime mahkim edilmeyen
kisiler de katilmistir. Ortacag’da biiyiik kral ve prensler de aziz ilan edilmistir. Ik azizler defteri
332’de Roma kilisesi tarafindan tutulmustur. Bunlarin basinda sirasiyla bakire Meryem, havaériler,
Incil yazarlari ve digerleri vardir. Aziz unvam verme yetkisi dnceleri mahalli kilise yetkililerine ait

A

iken 1234’ten itibaren bu yetki sadece papalara taninmistir.” Bkz. Harman, “Aziz”, DIA, IV, s. 332.
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2.9.9. el-Cebbar

Sozliikte “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek ve zor kullanarak is
yaptirmak”  anlamlarindaki ~ “cebr”  kokiinden  tlireyen =~ Cebbar  ismi,
“yaratilmiglarin  halini iyilestiren, kirik dokiik ve bozuk olan seyleri diizeltip
onaran, her seyi tasarrufu altina alan, hakki galip getiren, mahliklarinin islerini
1slah  edip her giicliigii kolaylastiran ve diledigini zorla yaptiran” anlamlarina
gelmektedir.®> Bazi alimler bu isme bozulan her seyi 1slah eden ve ihtiyact
olmadigi halde kendisine itdat edilmesini emreden anlamumi da vermislerdir.>®
Bu isim, Kur'an’in farkli ayetlerinde®’ ve bazi hadis kaynaklarmda®® Allah’a
nispet edilmistir.

Gazzali’ye gore Cebbar, mutlak anlamda sadece Allah’in zatina has
bir isimdir.*®® Ancak o insanlar hakkinda kullanildiginda; bencil, baskasina hak
tanimayan, Allah’a kars1 boyun egmek istemeyen, kibirli, fizyolojik ve ruhi
yapist bakimindan kaba ve zorba anlamlarini tasir.’®® Fakat Nesefi, bu ismin
insanlar hakkinda her zaman yergi ifade etmedi8ini, zira bu ismin bazen giiclii,
ruhu aydin ve yiice gibi anlamlara da gelebilecegini sdylemektedir. Nitekim
Hz. Peygamber’in “Sayet Musa sag olsaydi, bana uymaktan baska c¢aresi

956061

kalmazd: sozii, kendisinin Cebbar sifatina  sahip olduguna delalet

etmektedir.**

Cebbar isminin, insanlara nispet edildiginde genellikle nahos bir
anlam ifade ettigi yonlinde bir algi bulunmaktadir. Bu ismin Allah hakkinda
Oovgl, insan hakkinda ise yergi ifade etmesinin nedeni, kendisini bir
sivrisinekten ~ dahi  korumaktan aciz olan insanlara  hadlerini  bildirip
kibirlenmelerini 6nlemektir.

Nesefl, Cebbar isminin muhtemel anlamlarini s6yle siralamaktadir:

1. Cebbar’in kendisine ulasilamayacak derecede yiice olan anlamina

gelmesi  muhtemeldir. Nahletiin  cebbare (alabildigine boy verip yiikselen

6% fsfahani, el-Miifredat, s. 184; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 1V, s. 113; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s.
198; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1, s. 4872-4873; Topaloglu, Bekir, “Cebbar”, DIA, VII, ss. 181-
182, istanbul 1993.

656 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 68.

557 Hasr, 59/23.

558 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Méce, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

59 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 51.

660 Topaloglu, “Cebbar”, DIA, VII, ss. 181-182.

661 Ahmed, Miisned, 3/338.

562 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 68.
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hurma agaci1) ile Nakatun cebbare (alabildigine boy verip yiikselen deve) gibi
ifadeler bunun 6rnegidir.

2. Cebbar’mn diledigini zorla yerine getiren ve hi¢ kimsenin kendisine
zor kullanamayacagi anlami da vardir. Buradaki zorluk haksizlik veya zulim
degil, aksine zulmii ve zorbalig1 ortadan kaldirmaktir.

3. Cebbar, kirik dokiik ve bozuk olan seyleri diizeltip onarandir.
Nitekim Hz. Ali’nin  “_»~SJ< 3L[Ly/Ey her kirilan1 onaran!” seklindeki
duasinda bu anlam bulunmaktadir. Ancak bu anlamiyla Allah hakkinda
kullanildiginda muzaf olarak gelmesi zorunludur.

4. Cebbar, diledigi 1isi zor kullanarak yerine getiren/yapmaya
zorlayandir.®® Bu manasiyla Cebbar, ikinci anlama yakindur.

Ceberlit kelimesi, cebr ile ayni anlamda olup Cebbar’in istikak ettigi
mastardir. CeberGt’un s6z konusu anlami daha kuvvetli bir sekilde ifade
edebilmesi i¢in kelimenin sonuna e harfi eklenmistir.***

Ihtivd ettigi azamet ve askinlik (miite’dl) manalar1 gdz Oniinde

bulundurulan Cebbar, Allah’m zati sifatlari igerisinde miitala‘a edilmistir.*®

2.9.10. el-Miitekebbir

Sozlikte “biiyiik, ulu ve yiice” anlamindaki “kiber” kokiiniin tefe‘‘ul
kalibindan  tiireyen = Miitekebbir  ismi, “zatimin  ve  sifatlarimin  mahiyeti
bilinemeyecek kadar biiyiik olan,’®® yiiceliginin sonu ve basi olmayan (sirsiz

yiicelik ~sahibi)”®®’

anlamlarina gelmektedir. Nesefi kibri, kisinin kendi iginde
kendini biiyiik gormesi, tekebbiirii ise kisinin sozleri ve davranislariyla kendini
bliyilk gordiigiinii disa vurmast seklinde tamimlayarak bu iki kavramin
birbirinden farkli olduklarina isaret eder.’®®

Miitekebbir ismi hem Kur’an’da®® hem de bazi hadis kaynaklarinda®’®
Allah’a nispet edilmektedir. Tabilnun oOnde gelen miifessirlerinden Miicahid

(6. 103/721), bu ismin miilk anlamma gelen kibriyd kavramindan tiiredigini

663 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 68.

664 Nesefi, Mekdrimu'l-Ahldk, s. 57.

665 Topaloglu, “Cebbar”, DIA, VII, ss. 181-182.

666 fsfahani, el-Miifreddt, s. 69; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, V, s. 129 [Topaloglu, Bekir, “Miitekebbir”,
DIA, XXXII, ss. 189-190, istanbul 2006.

667 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 69.

668 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 41.

569 Hasr, 59/23.

570 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.
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Oone sirmektedir. Nitekim “(Ey Misad!) Bizi atalarimizi iizerinde buldugumuz
voldan dondiiresin de yeryiiziinde hdkimiyet/kibriya’ (miilk) ikinizin  eline
gecsin  dive mi bize geldin?”®’' ayetinde kibriyd’ kavramn miilk anlaminda
kullanilmustir.®”

Ote yandan Miitekebbir, Allah hakkinda &vgii, insanlar hakkinda ise
yergi ifade etmektedir. Zira insanlar hakkinda kendisinde bulunmayan bir vasfi
varmig gibi gosteren, kendini biiylik, baskalarin1 ise hakir goren anlamlarina
gelmektedir.’”® Ancak Gazzali, tekebbiir kavramum iki yonden ele alip bunun
bazen insanlar i¢in de O&vgii ifade edebilecegine isaret eder. Ciinkii tekebbiir
insanlarin manevi hayatlarini olumsuz etkileyecek her tiirlii diinyevi nimetleri
hakir goriip buna tenezziil etmemeleri durumunda insana da yakisabilir. Bu
vasfi elde eden bir kimse, hayvanlarla ortak oldugu her tiirli haz ve arzuyu
hakir gorebilmektedir.”*

Nesefi’ye gore genelde kendisinde bulunmayan bir 6zelligi varmis
gibi gostermek anlaminda kullanilan tefe‘‘ul kalibi, her zaman bu minvalde
kullanilmaz. Bu nedenle o, tekebbiir kavramimin hem Allah hem de kullar
hakkinda kullanilabilecegini ifade etmekle beraber; Miitekebbir’i yliceligi
sadece kendi zatina has goriip harigtekileri zelil ve hakir goren seklinde
tanmimlayarak, bu vasfa hakkiyla layik olanin sadece Allah oldugunu
sOylemektedir. Bu konumda olmayan bir kisi ise nefsine uyarak kendini biiyiik
gordiigiinde yanlis diisiiniip batil bir iddiada bulunmaktadir.®”

Ote yandan Nesefi, kullar hakkinda &vgii ifdide etmesi bakimindan
istikbar kavramina bagkasina iyilikte bulunmak, ona hizmet etmek icin tevazu
gostermek anlamimi  vermektedir.’ Ona gore kibir, Allah’in sifati oldugundan
haddizatinda giizeldir. Onemli olan bu eylemin yerinde kullanimdir. Zira bu
vasif yersiz kullanildiginda kotii bir hal alir. Savas meydaninda diismana karsi

tekebbilir etmek ve zenginlere karst onurunu korumak kibirlenmenin hos

' Yinus, 10/78.

872 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 69.

673 Zeccac, Tefsiru Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 35; Topaloglu, “Miitekebbir”, DiA, XXXII, ss. 189-190.
7% Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 51.

575 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s. 68-69.

676 Nesefi, Mekdrimu I-Ahldk, s. 41.
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karsilandigi  yerlerdendir. Nitekim “kibirlive karsi  kibirlenmek — sadakadir™®"’

seklindeki hadis bu hususu desteklemektedir.®”®

Nesefi’ye gore kullardan bu sifata hakkiyla layik olanlar sadece
zahidler ve Ariflerdir. Onlar, kendilerini haktan alikoyan her seyden
uzaklasarak dlinyay1r hakir goriirler. Zahidin arif olmas1 sarttir. Zira arif
olmayan bir zahid, cehéletine yenilerek ahiretini diinyasina degistirebilir.®””

Nesefi, kulun kibirlenmesinin cehalet, kiskancglik, kin, nefret ve oOfke
gibi birtakim nedenlerinin olduguna vurgu yaparak bunlar arasindaki en biiyiik
etkenin kisinin Allah’in yiiceligi hakkindaki cehéleti oldugunu belirtir. Ciinki
insan ahlakinin kibir, tevazu ve zillet olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Bunlardan
kibir ve zillet iki keskin ugtur. Tevazu ise Gvgiiye layik olandir®® ve yalmzca
Allah i¢in yapilir. Genellikle zillet ile tevazu kavramlarinin ayni anlami ifade
ettigi sanilsa da bu dogru degildir. Clinkii zillet, hos goriilmeyen bir ahlaktir.
Nitekim Hz. Peygamber, miimine zilletin yakismadigimi belirtmektedir.®®'
Tevazu ise Oviilen 6rnek bir davranistir.

Ote yandan Nesefi, kibrin ilmi ve ameli olmak iizere iki tiir
tedavisinden bahsetmektedir. Kur’an’daki “Biiyiikliik taslayanlarin

7682 ve hadisteki “Kibirli ve cimri olan

(miitekebbirin) kalacagr yer ne kotiidiir
Cennete giremez”®™ mealindeki uyarilar kibrin ilmi tedavi yontemi; fakir
fukara meclislerine katilarak halkin arasmma karismak ve onlarla sohbet edip
soylediklerine kulak vermek ise onun ameli tedavi yontemidir.®**

Miitekebbir, yaygin anlamiyla Allah’in zati (selbl), azgimlar1 yenilgiye

ugratan anlamiyla ise fiili sifatlar arasinda degerlendirilmistir.®®

677 Sahih kaynaklarda boyle bir hadis zikredilmemektedir. Ayrica bu séz “Kibirlenen kisiye karst
kibirlenmek ibadettir”, “Kibirlenen kigiye kars1 kibirlenmek hasenedir, giizel bir davranistir.” seklinde
de varid olmustur. Bkz: Aliyyii’l-Kéari, el-Esrdru’l-Merfiia fi’l-Ehadisi’l-Mevdiia (el-Mevdidtu’l-
Kiibrd), thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, 2. Baski, Beyrtt, 1986, s: 175; hadis no: 142; Aclini,
Ismail b. Muhammed, Kesfi:'I-Hafd, 3. Baski, Beyrit, 1988, 11, s. 313.

7 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 43.

679 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 69.

%50 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 41.

%! Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 49.

652 Ziimer, 39/72.

683 Nesefi’nin naklettigi bu hadisi ayni formatta kaynaklarda bulamadik. Fakat yakin anlamlar igin bkz:
Buhari, Eyman, 9; Miislim, Cennet, 46.

%4 Nesefi, Mekdrimu'l-Ahldk, s. 42.

685 Topaloglu, “Miitekebbir”, DI4, XXXII, ss. 189-190.
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2.9.11. el-Halik

Sozliikte “yaratma” anlamindaki “halk” kokiinden tiireyen Halik ismi,

“bir plan ve gaye ile suurlu bir sekilde yaratan, ana maddesi ve modeli olmadan

nesneleri icadd eden” anlamindadir.®®¢

687

Bu kavram, Kur’an’da 236 yerde ve bazi

Allah’a nispet edilmektedir.”®®

689

hadis kaynaklarinda Nesefi’ye gore Halik

ismi a‘yanlarin  yaratilist  i¢in  kullanilmistir. Halk kavrami Kur’an’da
gercekte olmadigr halde varmig gibi gosterme, yalan uydurma anlamindaki
ihtildk manasinda da varid olmustur.®

Nesefi, halk kelimesinin takdir ve yaratma (icdd) olmak {lizere iki
anlama geldigini ifade etmektedir. Halk ve emir kavramlarimi igeren “Bilesiniz

ki, halk etme de emretme de yalmz Ona aittir™®"

ayetini  degerlendiren
Nesefi’ye gore buradaki halk ifadesiyle takdir, emir ile de yaratma (icad)
kastedilmektedir. Ayrica o, “Takdir edenlerin (el-Halikin) en giizeli olan Allah,

792 ayetini de halk kelimesinin takdir anlamma geldigine delil

pek yiicedir
getirmektedir. Tek hakiki yaratict Allah oldugundan ayetteki “Zaéé‘-—&j\”
kelimesine “yaraticilar” anlamin1 vermek dogru degildir. Takdir kavrami ise
terim olarak bir seyin mahiyet ve Ozelliklerinin yani sira var olus zaman ve
mekanini  belirlemektir. Takdirde “etkin/fa‘‘al (miiessir) bir kudret, belirleyici
(muhassis) irade ve ilim” olmak iizere {ic Onemli unsir vardir. Ote yandan
takdir kavrami sekillendirmek, mevcid ana maddeyi baska bir kaliba dokmek
anlamlarini da i¢ermektedir.®”

Allah’in ezelde Halik vasfina sahip olup olmadigi hususu da ayr1 bir
tartisma konusudur. Gazzali’ye gore bu tartismalar asilsizdir. Nitekim kilig
kinindayken  potansiyel  (bi’l-kuvve), savasirken de  gercekte  (bi’l-fi‘il)
keskindir.  Dolayisiyla ~ Allah  Teala’'nin  Halik sifat da  bu  sekilde

degerlendirilmelidir.*”*

68 jsfahani, el-Miifredat, s. 296; Tbn Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, X, s. 85; Topaloglu, Bekir, “Halik”, DIA,
XV, ss. 303-304, Istanbul 1997.

587 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

5% Topaloglu, “Halik”, DI, XV, ss. 303-304.

5% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 71.

6% Ankebiit 29/17.

91 A’raf, 7/54.

592 Mii’ mindn, 23/14.

5% Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 69-70.

9% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 17-18.
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Alimlerin ¢ogunlugu Halik, Bari’ ve Musavvir isimlerinin yaratmanin
art arda U¢ safhasimi ifade ettigini belirtmektedirler: Halik, yaratti§i seyin tiim
ayrintilarim1  bilip takdir eden; Bari’, yarattigi seye fiziki seklini verip
hacimlendiren, onu fiilen var eden; Musavvir ise yarattigi seyin kendine has
niteliklerini  ona yikleyip fonksiyonel/igslevsel olmasim1 saglayan, yaratma
eylemini sona erdirendir.*”

Allah’in isimlerinin es anlamli olmadiklarin1 savunan Gazzali, bu g
ismin de ayni sekilde farkli anlamlarda olduklarimi belirtmektedir. Nitekim
bunu insan modeli iizerinden Orneklendiren Gazzéli’ye gore Halik, projeyi
cizen mimar; Bari’, bunu uygulayan miihendis; Musavvir de onu dekore eden

tezyinatcidir.*®

Nesefi, bu ii¢liniin ilim sifatiyla ilintili oldugunu; bu agidan
Halik isminin Allah’in ilim sifatim1  inkar eden filozoflara; Bari’ isminin
heytla’'nin kadim oldugunu savunanlara; Musavvir isminin ise kainattaki tiim
plan ve diizenin tabiatin eseri oldugunu iddia edenlere birer reddiye hiikmiinde
oldugunu ifade etmektedir. Bu {g¢iinii hakkiyla bilen kimse, Allah’1t hakkiyla

69
tanimus olur.*”’

2.9.12. el-Bari’

b

Sozlikte “ber’, biir’ veya bird’” kokenlerinden tiireyen Bari’ ismi,
yaratan, insana hos gelmeyen tiim ayiplardan, kusurlardan ve bor¢lanmaktan
uzak olan anlamlarina gelmektedir. Ayrica bery kokiinden tiireyip yontup
diizelten, dengeye oturtan veya bera kokiinden tilireyip topraktan var eden

98

anlamlarma gelmesi de mimkiindiir.®® Bari’ ismi, hem Kur’dn’da®’ hem de

bazi hadis kaynaklarinda’

Allah’a nispet edilmistir.

Ibn Manzir'a gore Bari’ kelimesiyle genelde canli varliklarin
yaratilmas: kastedilmektedir.””' Razi, farkli bir yaklasim sergileyerek Bari’
isminin ‘arazlarin degil, a‘yanlarin yaratilist icin kullanildigin1

sdylemektedir.””

5% Topaloglu, “Halik”, DI, XV, ss. 303-304.

5% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 52-53; Topaloglu, “Halik”, DI4, XV, ss. 303-304.

97 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 70-71.

6% [sfahani, el-Miifreddt, s. 121; ibn Manziir, Lisdnu’'l- ‘Arab, 1, s. 31; Topaloglu, Bekir, “Béri’”, DI4, V,
s. 73, Istanbul 1992.

5% Hasr, 59/23.

7 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Méce, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

! {bon Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 1, s. 31.

792 Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 206-211.
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Ote yandan kelimenin dil kokeni hususu da tartigmalidir. Dil
bilgilerinin ¢ogunlugu bunun Arapca, bir kismu da Ibranice kokenli oldugunu
iddia etmektedirler.””

Nesefi, Bari’ isminin anlami1  hakkinda ¢  ihtimadl iizerinde
durmaktadir:

1. Bari’ yaratict anlamindadir. Buna gore Halik ile Bari® isimleri
arasinda herhangi bir fark yoktur. Nitekim 43l & i5%Allah, mahlikat yaratt1”
ciimlesindeki 4= kelimesi “yaratilmislar” anlamindadir. Kelime, hemzesiz
okunmakla birlikte asil kalip olarak 4y jyAled seklindedir.

2. Bari’, yontup diizenleyen, sahislar1 birbirinden farkli kilip ayirandir.
“aldl &5 5 /kalemi yontup diizelttim” 6rneginde bu anlamdadir.

3. Bari’, toprak anlamindaki bera kokiinden tiiremis olup insanoglunu

topraktan var edendir.””

2.9.13. el-Musavvir

Sozliikte “bir seyi bir yone dogru egmek, kesmek ve yonelmek”
anlamlarina gelen “savr” kokiiniin tef'ill kalibindan tlireyen Musavvir, sekil ve

ozellik veren anlamindadir.”®

Bazilar1 da bu isme; yaratmasiyla ve verdigi
diizgiin sekille insanlar1 hayvanlardan ayiran, havasst ‘avdmdan ayiran, disi
gilizel stret ile siisledigi gibi ici de glizel siret (ahlak) ile donatan anlamlarimni
vermistir.”

Gazzali, yaratmanin nihdi kademesi olan bu isme mahlikun rihi ve
fiziki  portresini  belirleyip  yaratma  eylemini  gerceklestiren  anlamin
vermektedir.”"’ Musavvir, hem Kur’an’da’® hem de bazi hadis
kaynaklarinda’ Allah’a nispet edilmektedir.

Terim olarak hacimli varliklarin sekil alip baskalarindan ayrildigi ve
nitelik kazandigi hal anlamina gelen stret; duyu ve akil ile algilanan olmak
tizere iki tiirdiir. Duyu ile algilananlar, insanlar ve hayvanlar gibi herkes

tarafindan miisdhede edilen nesnelerdir. Akilla algilananlar ise basiret ve firaset

7 Topaloglu, “Béri*”, DId, V, s. 73.

7% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 71.

%5 fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, IV, s. 473; Topaloglu, Bekir, “Musavvir”, Di4, XXXI, s. 241, istanbul
2006.

7% Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 72.

7 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 54.

7% Hagr, 59/23; infitar, 82/8.

79 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; Ibn MAce, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.
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gibi sadece husiisi bilgi ve birikime sahip kisiler tarafindan idrak edilen manevi
seylerdir. Allah’in Musavvir ismi her iki tiirii de kapsamaktadir.”

Nesefi’ye  gore  alimlerin  ¢ogunlugu  bu  ismin  “Sare/Yesiru
(O“[1/5x==2)” fiilinin mastar1 ve bir seyin son hali anlamina gelen siret
kelimesinden tiiredigi kanAatindedir. Bazilart da stret kelimesine “ELl (A )iab

Jonlart kendine cevir/alhstr™™"!

2

ayetinden hareketle bir seye meyledip yonelme
anlamini vermistir.”'
Nesefi, Gazzali’den naklen bir seyin yokluktan varlik alemine

> Bunlardan ilki

gecebilmesi i¢in ii¢ asamadan ge¢mesi gerektigini belirtir.”’
planlaylp tasarlama anlamindaki takdir, ikincisi yaratma anlamindaki 1icad,
tclinclisii i1se sekil verme anlamindaki tasvirdir. Bu ii¢ nitelik, Allah’in fiili
sifatlarindandir. Bunu yapmak, alemi tim ayrintilariyla bilen Allah’a hastir. Bu
saglam diizen ve disiplin, en Dbiiyliglinden en kiigligline kadar tiim
yaratilmislarda mevcuttur.”™*

Insan, 4lem ve vyaratilist iizerinde uzunca diisiinmeli ve ardindan
ayrintilara dalmalidir. Daha sonra sirasiyla insanin yaratilisi, cismi/bedent,
organlarimin sistemi, isleyisi ve manevi sifatlar1 iizerinde durmalidir. Bdylece

bu hususlarda bir¢ok bilgi elde edecek ve bu bilgi onu kendi benligini (nefis)

. o . 715
ve rabbini tanimaya gotiirecektir.

2.9.14. el-Gaffar

Sozlikte “kirlenmeden korumak i¢in bir seyin Ustlinli  Ortmek,
gizlemek” anlamindaki “gaft” kokiinden tiireyen Gaffar, kusurlari ortiip suclari
bagislayan  demektir.”'® Gaffar, Gafirin mibédlaga ism-i fa‘il  kalibidur.
Magfiret kokiinden tiireyen Gafir, Gafir ve Gaffar isimleri Kur’an’da Allah’a
nispet edilmektedirler.”"” Bu isimler, kullarmn zalim, zalim ve zallim isimlerine

tekabiil eder.’'® Ote yandan Kur’dn’da gafr kokiinden tiireyen 234 kelime

710 fsfahani, el-Miifredadt, s. 497; Topaloglu, “Musavvir”, DIA, XXXI, s. 241.

"' Bakara, 2/260.

72 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 71-72.

3 Gazzali, el-Maksadii’I-Esna, s. 52-54, 72.

"% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 72.

15 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 73.

716 {sfahani, el-Miifredat, s. 609; ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, V, s. 25; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 666-
667; ZeccAci, Istikaku Esmaillah, s. 93; Topaloglu, Bekir, “Gafir”, DI4, XIII, s. 286-287, Istanbul
1996.

"7 A’raf, 7/155; Gafir, 40/3; Zimer, 39/5; Buriic, 85/14.

"8 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 73-74.
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vardir. Bunlarin besi insana, 187°si dogrudan, 42’si de dolayli olarak Allah’a
nispet edilmistir.”"> Ayrica bu isim hadis kitaplarinda da yer almaktadir.”*

Nesefi, gafr kelimesinin Ortmek anlamma geldiginden kafayr oOrten
kaska migfer dendigini ileri siirmiistiir. Alimlerin ¢ogunlugu buradan hareketle
Allah’in  magfiretini  kullarin  giinahlarin1 ~ 6rtlip  bunlar1  tiim  insanlardan

gizlemesi seklinde anlamlandirmistir.”*!

Aym kokten tiireyen istigfar ise kulun
Allah’tan giinahlarin1  drtmesini/bagislamasin1 ~ dilemesidir. Isfahani’ye gére bu
dilegin sadece sozde kalmayip fiiliyata ge¢mesi de gereklidir. Aksi halde sozii
ve eylemi bir olmayan kimsenin yalanci durumuna diismesi kaginilmazdir.”**

Gafir ile Gaffar isimleri arasindaki farka gelince bazi alimler Gaffar’in
diinyada giinahlar1 6rten, Gafiir'un ise ahirette affeden anlaminda oldugunu;
bazilari da Gafirin  ‘ilme’l-yakin, Gafir'un ‘ayne’l-yakin, Gaffar'in ise

hakke’l-yakin sahibi oldugunu savunmuslardir.”*

4

Nitekim EbG Siileyman el-
Hattdbi bu goriistedir.’””* Zeccac, Gaffar ile Gafor isimlerinin ayni anlami
tagidigini, bununla beraber ayri1 ayri1 zikredilmelerinin nedeninin Allah’in zatina
ait sifatlardaki nihai yetkinligi te’kid etmek oldugunu Gne siirmiistiir.”” Nesefi
ise Gafir'un Gafir'den, Gaffir'in da Gafir’dan daha fazla miibalaga ihtiva
ettigini ifade etmistir.”°

Gazzali’'ye gére bu ii¢ isim birbirinden farkhidir: Gafir sadece magfiret
etmeye, Gafir her ¢esit giinahi magfiret etmeye, Gaffar ise peyderpey ve
tekraren cokca giinahi bagislamaya delalet etmektedir.””’ O, giizeli asikar edip
cirkini/kusuru  gizleyen anlamindaki  Gaffair’in  tecelliyati  sayesinde  setr
seklinde kula yonelen ilahi lituflar1 su sekilde siralamaktadir:

1. Bedenin ¢irkin goriilen organlarinin icte gizlenmesi ve diginin
giizelleriyle ortiiliip stislenmesidir.

2. Insanin koti duygu ve diisiincelerinin kimsenin vakif olamayacag

i¢ diinyasinda gizlenmesidir. Oyle ki sayet kisinin iginden gegen hile, ihanet,

' Topaloglu, “Gafiir”, DIA, XIII, s. 286-287.

720 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; Ibn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

2 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 74.

722 [sfahani, el-Miifredadt, s. 609; Topaloglu, “Gafiir”, DIA, XIII, s. 286-287.

723 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 75.

724 Hattabi, Se 'nii‘d-Du ‘d’, s. 65; Topaloglu, “Gafur”, DIA, XIII, s. 286-287.

72 Zeccac, Tefsiru Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 46-47; Topaloglu, “Gafir”, DI4, XIII, s. 286-287.
726 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 75.

27 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 22.
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vesvese ve koOtli zanlara baskalar1 vakif olsaydi ondan nefret eder, hatta onu
oldiiriip ortadan kaldirmaya ¢alisirlardi.

3. Kisiyi baskalarimin yaninda mahcup duruma disiirecek giinahlarin
bagislanmast ve -imanimmi korudugu takdirde- bu giinahlardan kaynaklanan
kotiiliklerin sevaplarla drtiileceginin vaad edilmesidir.”®

Gazzéali’'ye gore higbir mahlik kemal-noksan, hiistin-kubuh  gibi
sifatlardan  ari  degildir. Bu cilimleden insanlarin  kusurlarini  gérmezlikten
gelerek giizellikleri dile getiren kimse, Allah’in bu isimlerinden nasiplenmistir.
Nitekim Hz. Isa, havarileriyle beraber bir yerden gegerken ¢opliige atilmis bir
kopek lesine rastlar. Havariler lesi goriince tiksinip geri ¢ekilir. Bunun {izerine

")

Hz. Isa “inci gibi parlayan ne giizel disleri var!” diyerek onlara aslinda

9 . e
Zira Kkainata

goriilmesi gerekenin esyadaki giizellik oldugunu hatirlatmigtir.”
kalp goziiyle bakmak giizelligi gormeye, bu giizellikleri gormek ise kisiyi
kainata irfan penceresinden bakip giizel diistinmeye sevk eder.

Kulun bu isimden nasibi, ac¢iga c¢ikmasmni arzulamadigi hata ve
kusurlarmin  benzerlerini baska insanlarda goérdiigiinde bunu gizli tutmasidir.
Siiphesiz  insanlarin  kusurlarin1  aragtiran, ag¢iga vuran, kotiliige misliyle
karsilik veren bu ismin tecelliyatindan mahrtiim kalmugtir.”*°

Insan, Allah’in  kendisi hakkinda  gizleyip affetmesini istedigi
giinahlar1 ve kusurlar1 bagkalarinda gordiiglinde onlar i¢in de aynisint istemeli
ve insanlarin kusurlarimi  gizlemelidir. Zira hadiste “Her kim Miisliiman
kardesinin ayip ve kusurlarini, kimsenin gormedigi ve gérmesini istemedigi

B seklinde varid

seylerini orterse Allah da kiyamet giinii onun ayiplarini orter’
olmustur. Ayrica Nesefi, Gafir isminin fiili isim ve sifatlardan oldugunu

soylemekle beraber bunun ihtilafli bir konu olduguna da isaret eder.”>

2.9.15. el-Kahhar

Sozliikte “galip gelmek, zorla diledigini yapmak™ anlamindaki “kahr”

kokiinden tiireyen Kahhar, boyun egdirip iistiin gelen, maglup edilemeyen,

8 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 56; Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 74; Topaloglu, “Gafir”, DIA, XIII, s.
286-287.

2 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 56-57.

30 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 56; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 74; Topaloglu, “Gaflr”, Did, XIII, s.
286-287.

3! Buhari, Mezalim, 3; Miislim, Birr, 58; Tirmizi, Birr, 85.

32 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 75.
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3 Bu kavram, Kur’an’da alt1

yegane giic ve kudret sahibi anlamindadir.”
yerde”® Kahhdr, iki yerde”” de Kahir seklinde Allah Tedla’ya nispet
edilmistir. Hadis kitaplarinda da bu ismin kullanildigina sahit olmaktayiz.”

Gazzali, Kahhar ismini zalimleri ve diigmanlarin1 kirip gegiren/helak
eden, var olan her sey kendisinin glic ve kontrolinde olan seklinde
aciklamigtir. Bazi alimler bu ismin irddesine muhalif bir sey yapmayi isteyene
engel olmaya gii¢ yetiren anlaminda oldugunu éne stirmiistiir.”’

Rézi, kahr kavrammin Allah’a nispetinde zat1 disindakilerin kendi
ilah1 iradesinin dismma ¢ikmasina engel olan ve irddesine aykirt hareket
etmekten alikoyan anlamlarina da gelebilecegini ileri siirmektedir.”*®

Nesefi, sozliikkte galip gelen, bir seyi tabiatindan ¢ikaran anlamlarina
gelen Kahhar’in, Kahir isminin mibalaga kalib1 oldugunu ifade etmektedir.
Allah’1in Kahhér olusu birka¢ yonden ele alinabilir. Kahhar isminin anlama:

1. Yokluga galip gelip varlig1 ortaya cikaran,

2. Zarar verici seyleri yok edip faydali seyleri ortaya koyan,

3. Goriinmeyen cisimlere galebe ¢alip onlar1 goriiniir kilan,

4. Akillara galip gelip onlar1 zatinin Samediliginin mahiyetini tam
kavramaktan aciz birakan,

5. Yaratilmislar1 kendi mesietine bagl kilan olabilir.”*’

Ote yandan Kahhar ismi kullar hakkinda kullanildiginda diismanimni
maglup eden anlaminmi igerir. Kisinin en biiylik diismanini ise nefsidir. Kendi
nefsine galip olan diger diismanlar1 kolaylikla maglup eder. Bu yoniyle
Kahhar, nefsine galip gelendir. Bununla beraber bu niteligin kullardaki
varliginin degeri, zaman ve mekana gore farklihik arz etmektedir. Dolayisiyla
bu vasif, bazen yerilirken bazen de dviilmiistiir.”*°
Islam Aalimlerin ¢ogunlugu Kahhar’t zati isimler arasinda sayarken

JET o . . . 741
bazilar1 da onu fiili isim ve sifatlar arasinda degerlendirmistir.

33 [sfahani, el-Miifredadt, s. 687; Ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, V, s. 120; Gazzali, el-Maksadii’l-Esna, s.
57; Nesefi, Megdriku’l-Envdr, s. 75-76; Topaloglu, Bekir, “Kahhar”, DIA, XXIV, ss. 169-170,
Istanbul 2001.

3% yasuf, 12/39; Ra’d, 13/16; Sad, 38/65; Ziimer, 39/4; ibrahim, 14/48; Mii’min, 40/16.

35 En’am, 6/18, 61.

736 ibn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

37 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 57; Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 75-76.

38 Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 229; Topaloglu, “Kahhar”, DI4, XXIV, ss. 169-170.

39 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 75-76.

0 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 125.

™! Topaloglu, “Kahhar”, Did, XXIV, ss. 169-170.
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2.9.16. el-Vehhab

Sozliikte “bagislamak, karsiliksiz c¢okg¢a vermek” anlamindaki “hibe
(vehb)”  kokiinden tiireyen Vehhab, karsilik beklemeden ¢okca  veren

* insanoglunun sahip oldugu tim mutluluk, ilahi Litfun, ikramin

anlamimdadir.”
ve ihsdnin bir neticesi olup kullarin kendi kazanimlariyla hak ettikleri nimetler
degildir. Sayet kendi kazanimlariyla bunlar1 hak etselerdi Allah’in  onlara
verdigi bu nimetler hibe sayilmazdi. Zira yapmasi gereken seyi yapan kimseye
Vehhéb ismi verilemez.”*

Baz1 alimler ise Vehhab’a; bol veren, cokca iyilikte bulunan, sonsuz
lituf sahibi, istenmeden veren, verdigini kullarindan kesmeyen, aract ve sebep
olmaksizin veren, karsiliksiz ve beklentisiz veren anlamlarmi vermislerdir.”*
Vehhdb, Kur’an’in muhtelif yerlerinde’®® ve bazi hadis kitaplarnda™® Allah’in
bir ismi olarak zikredilmistir.

Hibe’nin Allah’a has bir kavram oldugunu oOne siiren Nesefi’ye gore
hibe, bir seyi karsiliksiz bir sekilde baskasina temlik etmektir. Bunu
yapabilecek yegane kisi ise Allah’tir. Ciinki insanin kendisi de memliktiir.
Memlik olan bir varhgin temlikte bulunmasi séz konusu olamaz. Insan her ne
kadar iyilik esnasinda sevap kazanma ya da azaptan sakinma gibi bir arzu ve
beklenti igerisinde olmasa da iyilikte bulunurken muhakkak belirli bir amag¢ ve
gaye giitmektedir. Bu da yapilani hibe olmaktan c¢ikarir. Dolayisiyla miilkiin
gercek sahibi Allah oldugundan temlik hakki sadece Ona aittir. Onun herhangi
bir seyi/nimeti bir sey karsiliginda hibe etmesi asla diisiiniilemez.”*’

Ote yandan Vahib ile Vehhab’in birbirinden farkli anlamlar ihtiva
ettiklerini One siiren Hattabi gibi alimler, bu durumu soyle izah etmislerdir:
“Vahib, diinya servetinden karsiliksiz veren, Vehhdb ise diinyevi ve uhrevi

99748

alanlarda ¢ok¢ca ve daimi verendir. Bazi alimler de Vehhab isminin

Vahib’in miibalaga kalibinda oldugunu 6ne siirmektedirler. "*

42 [sfahani, el-Miifredat, s. 884; Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1, s. 803; Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 77,
Topaloglu, Bekir, “Vehhab”, DI4, XLII, s. 610-611, Istanbul 2012.

™ 7eccact, Istikdku Esmdillah, s. 126; isfahani, el-Miifredat, s. 884; Topaloglu, “Vehhab”, DI4, XLII, s.
610-611.

4 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 77.

745 Al-i ‘imran, 3/8; Sad, 38/9, 35.

76 ibn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

"7 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 77.

7 Hattabi, Se 'nii’d-Du ‘@’ s. 53; Topaloglu, “Vehhab”, DA, XLII, s. 610-611.

749 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 77.
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Nesefi’ye gore kul, Allah’in disindaki her seyi terk ederek ve sadece
diinya ve ahirette Ona hizmet etmeyi gaye edinerek Onun bu isminden nasibini

alabilir.”°

2.9.17. er-Rezzak

Sozlikte rizik vermek, riziklandirmak anlamindaki rezk mastarindan
tireyen Rezzdk, bedenlerin ve ruhlarin gidasinm1 yaratip kesintisiz bigimde

cokca veren  demektir.”" Rezzak, hem Kur’dn’da” hem de hadis

753

kaynaklarinda Allah’a nispet edilen bir isimdir. Ayrica bes ayette de

»7>* seklinde varid olmustur.

“hayrii r-rdzikin (rizik verenlerin en hayirlisi)

Bazi alimler Réazik ile Rezzak isimlerinin ayni anlamda olduklarini
sOylerken bazilari da Rezzdk’in nimetlerinden art arda ve fazlasiyla
faydalandiran, Razik’in ise rizka vesile ve sebep olan anlamini tasidigini iddia
etmislerdir.”’

Gazzali’ye gore rizki ve riziklanani yaratanin Allah oldugu gibi rizki
riziklanana ulastiran da odur. Rizik, zahiri ve batini olmak iizere iki kisimdir.
Zahiri nzik, yiyecek gibi bedene ait olan, batinl rizik ise bilgi ve ma‘rifet gibi
kalbi ma‘mur eden seylerdir.”®

Ehl-i Siinnet alimleri, Allah her seyin yaraticisi oldugundan miimin
veya kafir farki gozetilmeksizin canlilarin  yagsamlarini = siirdlirebilmeleri igin
faydalandiklar1 helal-hardm her tirlii imkan1 rizik olarak degerlendirmistir.
Nesefi, “Yeryiiziinde hichir canli yoktur ki rizki  Allah’a ait  olmasin!”"’
ayetinin mezkir goriisii destekledigini ifade etmektedir. Aksi halde Omrii
boyunca silirekli hardm yiyen bir kimse, Oliinceye kadar Allah’in rizkindan

higbir sey yememis sayilir ki bu ittifakla batildir.”>®

750 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 77.

P! fsfahani, el-Miifredadt, s. 351; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X, s. 115; Gazzali, el-Maksadii’l-Esna, s.
60; Nesefi, Megdriku’l-Envar, s. 78; Topaloglu, Bekir, “Rezzak”, DIA, XXXV, ss. 47-48, Istanbul
2008.

752 zariyat, 51/58; Had, 11/6.

7> {bn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

5% Maide, 5/114; Hac, 22/58; Mii’mindn, 23/72; Sebe’, 34/39; Cum’a, 62/11.

3 fsfahani, el-Miifredat, “rzk” md.; Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 60; Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 78;
Topaloglu, “Rezzak”, DIA, XXXV, ss. 47-48.

736 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 60; Nesefi, Mesdriku lI-Envar, s. 8.

T Hid, 11/6.

758 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 77-78.
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Mu‘tezile alimleri ise helal-haram farkimi g6z Oniinde bulundurarak
rizki, “kisinin faydalanmaktan menedilmedigi imkanlar” seklinde aciklayip
hardmm rizik olmadigma kail olmuslardir.”” Onlara gore Allah, “(ayba imdn
edenler) ... Kendilerine verdigimiz riziklardan infik edip hayra harcarlar’’®
buyurarak rizki infadk etmeyi Ovmiistir. Haramin infaki ise Ovgiliye degil,
yergiye neden oldugundan rizik sadece hellleri kapsamaktadir.”"

Allah’in  disindaki ~ varliklarin  Rézik  ismiyle isimlendirilmelerinin
cevizi da tartigtlmustir. Alimlerin ¢ogunlugu, rizka araci olan kullar hakkinda
Razik isminin kullanilabilecegini, ancak ruh ve bedenin gidasini yaratip ihsan
eden anlamiyla Rezzdk isminin Allah’a ait oldugunu belirtmislerdir. Gazzali de
Razik isminin insanlar hakkindaki kullanimmma cevdz verenlerdendir. Zira
onlar, Allah’in verdigi riziklarin/nimetlerin  ihtiya¢  sahiplerine ulagmasina
vesile olurlar.”®

Insan, hakikatte kendisine rizik verenin Allah oldugu bilincinde
olmali, sadece ondan talep etmeli ve yalniz ona giivenmelidir. Onlar, s6z ve
eylemleriyle manevi riziklarin kalplere ulagmasi hususunda aracidirlar. Allah
bir kulu sevdiginde mahlikatin ona olan ihtiyacim1 ziyadelestirir ve onu ilahi
nimetlerin  ihtiyac sahiplerine ulasmasina aract kilar.”® Boylece Rezzak
isminden nasibini alan kul, Allah’in kendisine ayirdig1 nasibe rizd gdstermeli,
rizkin1 sadece Ondan beklemeli ve asla baskasina tevekkiil etmemelidir.”** Kul,
kalbiyle Allah’t yegane Rezzdk olarak gordiikten sonra rizkini elde etmek igin
gosterdigi gayret ve caba onun i¢in Ovgii olup kullugunun ve muhtagligimin bir
gostergesidir. Zira c¢alisip ¢abalayan Miisliman, Allah’in dostlugunu kazanir.
Kisi, elinden geleni yaptiktan sonra rizki i¢in endiselenmemelidir. Anne
karnindaki cenini evreden evreye sokup ona tertemiz saglikli bir anne siitii
bahseden ve onu ana rahminde riziklandiran Allah, calisip c¢abalayan herkesin

rizkini da aym sekilde verecektir.”®

9 Nesefi, Megdriku’l-Envdr, s. 77-78; Tehanevi, Mevsii ‘a, 1, s. 858; Topaloglu, “Rezzak”, DIA, XXXV,
ss. 47-48.

760 Bakara, 2/3.

781 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 78.

762 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 60; Topaloglu, “Rezzak”, DI4, XXXV, ss. 47-48.

73 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 60.

764 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 78.

765 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 51.
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Son olarak Rezzak ismi, Allah’in fiili/siibtl isim ve sifatlar1 icerisinde

miitala‘a edilmistir.”*

2.9.18. el-Fettah

Sozlikte ‘“agmak, yardim edip =zafere eristirmek, taraflar arasinda
hilkkim vermek” anlamlarina gelen “feth” kokiinden tlireyen Fettdh, sa‘adet
kapilarimmi  acan, mazlum  kullarina yardim edip zaferler bagislayan,
anlasmazliklarda  hakemlik  yapip nihal karar1  vererek mutlak  adaleti
gergeklestiren, hak ile batili birbirinden ayiran anlamlarma  gelmektedir.”®’
768

Fettah ismi hem Kur’an’da

edilmektedir.’®’

hem de bazi hadis kitaplarinda Allah’a nispet

Nesefi, Fettah’in muhtemel anlamlarini su sekilde siralamaktadir:

1. Hakim (Kadi) anlamindadir. Keldmcilarin geneli, feth kelimesinin
sozlik anlamin1 ve Kur’an’da Allah’a nispet edilis seklini goz Onilinde
bulundurarak bu manay1 tercih etmislerdir. Feth kavramindaki hiikim vermek
anlami, onun yaygin anlami olan agmak ile ilintilidir. Zira hiikiim verecek olan
Kadi, taraflar arasindaki anlasmazliklarda hak ile batili birbirinden ayirarak
adalet kapisin1 a¢ip durumu agikliga kavusturacak sekilde hiikiim vermektedir.

2. Kullarina yardim edendir. Allah, kullarina hayir kapilarini agip dini
ve dinyevi islerindeki  zorluklar1  giderendir. Onun  yardimiyla  her
kapali/muglak olan acilir ve hidayetiyle her miskiill ¢oziilir. O, bazen
peygamberleri i¢in memleketleri diigmanlarinin isgalinden kurtarip fetheder,
bazen de dostlarinin (veli) kalplerindeki perdeyi kaldirir, melekat alemi ile
kibriyasinin giizelliginin kapilarini agar.

3. Gayb ve nzik anahtarlarini elinde tutandir. Tiim Aalemi riziklandiran
odur. Onun bilgisi gayb alemini kusatmistir.””’

Kuseyri, Allah’in Fettdh ismini idrdk edip anlayan bir kula yakisanin

Onun lituf ve kereminden umut kesmeyip yardiminin gelecegine inanmasi ve

766 Topaloglu, “Rezzak”, DI4, XXXV, ss. 47-48.

767 {sfahani, el-Miifredadt, s. 621-622; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 11, s. 539; Nesefi, Mesdriku’l-Envar s.
79; Topaloglu, Bekir, “Fettah”, D4, XII, ss. 482-483, Istanbul 1995.

768 A’raf, 7/80; Sebe’, 34/26.

7% fbn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

" Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 61; Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 79; Ayrica bkz. Topaloglu, “Fettah”,
DIA, XTI, ss. 482-483.
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aceleci davranmayip hiilkmiiniin yerine gelmesini beklemek suretiyle bu

. . e o . 771
isimden nasibini alacagin1 soyler.

2.9.19. el-‘Alim

Sozliikte “bir seyin mahiyetini ve hakikatini kavrayip idrdk etmek”

133

anlamindaki “‘ilm” mastarindan tiireyen ‘Alim ismi, zaman ve mekan smir
olmaksizin gizli-agik, kiiclik-biiylik her seyi miisahede edercesine hakkiyla
bilen anlamindadir.””

Nesefi’'ye gore ‘Alim ile ‘Alim isimleri de birbirinden farkli anlamlara
gelip ikincisi daha fazla miibdlaga igermektedir. ‘Allam ise her iki isimden de
fazla miibalaga bildirir. Bilgin insanlar igin kullamlan ‘Allime (i—3ke)
ifadesinin miienneslik/cinsiyet ~ vehmettirme ihtimalinden otiirt Allah
hakkindaki kullanim1 cdiz degildir. Ciinkii mezk(r ifadenin az bilgiden c¢ok
bilgiye yiikselen, ilmini sonradan arttiran seklinde bir anlam tasimasi,
kelimenin Allah hakkindaki kullanimmi imkénsiz kilmaktadir. Onun bilgisi bir,
ezeli ve degismezdir.”” Mutlak bilen yalmzca odur. Tiim bilgiler ondan gelir
ve gercek manada ondan baska hi¢ kimsenin hicbir bilgisi yoktur. Insanlarin
bilgisi ise sadece bir cehalet derecesidir.””*

Mu‘allim isminin Allah hakkindaki kullanimina gelince Razi ile
Nesefi, edebe aykir1 bulduklarindan 6tlirii  bunun Allah’a nispetini  uygun
gérmemislerdir. Aym sekilde her ne kadar Kur’an’da Hz. Adem hakkinda

95775

“Adem rabbine karsi gelip (‘asi) yolunu sasird ifadesi gegse de saygisizlik

olacagindan Hz. Adem hakkinda ‘asi (isyan edip karsi gelen) ifadesini
kullanmak caiz degildir.””

Nesefl, Mesdriku’l-envar adli eserinin sonlarmna dogru Esmdu’s-Sifati’l-
Ma ‘nevi bashigi altinda yer alan ancak esma-i hiisna igerisinde bulunmayan bes isme

isaret ederek onlar1 sirasiyla soyle tefsir etmektedir:

! [sfahani, el-Miifreddt, s. 581; Ibn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, X1, s. 416; Kuseyri, et-Tahbir fi 't-Tezkir, s.
42; Topaloglu, “Fettah”, DIA, X11, ss. 482-483.

72 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 80; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ilim”, Di4, XXII, ss. 108-109, istanbul 2000.

B Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 80.

7 William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam in Vizyonu, s. 124.

775 Taha, 20/121.

716 Razi, Levdmi ‘u ‘I-Beyyindt, s. 238; Nesefl, Mesariku’l-Envar, s. 80.
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2.10.19.1. el-Muhit

Sozliikte “goriip gozetmek, bilmek, vakif olmak, savunup korumak,
giic yetirmek (kudret)” anlamindaki “havt” kokiiniin if'dl kalibindan (ihata)
tiireyen Muhit ismi, her seyi ilmi ve kudretiyle kusatan anlamindadir.””’ ihata
kavrami Kur’an’da bes ayette mazi/ge¢mis, sekiz ayette de ism-i fa‘il (Mubhit)
kalibiyla Allah’a nispet edilmistir.””®

Muhit’in iki anlami vardir:

1. Bilmektir: Bir seyi ilmiyle kusatmak, onun varliia, cinsine,

keyfiyetine, miktarina vs. hakkinda tiim ma‘limata vakif olmaktir. Bdyle bir

95779

bilgi ise Allah’a aittir. Nitekim “Allah, her seyi ihdta edendir ayeti Onun

her seyi bilgisiyle kusattiginin delilidir.

2. Gii¢ yetirmektir: Nitekim “Allah, inkarcilar: ihdta etmistir ">

ayeti
Onun kudretiyle her seyi ¢epecevre kusattigini, kafirlerin Onun kudret
dairesinin  digina  ¢ikamayacaklarmi  ve  sonunda  maglup  olacaklarim
gostermektedir.”®' O, her mimkinati yaratmaya Kkadirdir. Hicbir giic Onu
diledigini yerine getirmekten 4ciz kilamaz ve Onun otoritesinin  digna
¢ikamaz.”®

Muhit ismi, Allah’t aciz ve gafil olmaktan tenzih etme bakimindan
zati/selbi, ilim ve kudretle ilgisi acisindan ise siibti sifatlar igerisinde miitdla‘a

edilmigtir.”®

2.10.19.2. el-Karib

Sozliikte “yakin olmak” anlamima gelen “kurb” kelimesinden tiireyen
Karib; ilmi, kudreti ve icabetiyle kullarina ¢ok yakin olan demektir. Nesefi,
Allah’in  kullarina olan yakinhgm ilim, kudret ve icabet baglaminda
degerlendirmektedir. Nitekim “Kullarim sana beni sorduklarinda bilsinler ki

stiphesiz  ben karibim (onlara ¢ok yakimim), bana dua ettiginde duacinin

777 [sfahani, el-Miifredat, s. 265; Ibn Manziir, Lisdnul-‘Arab, V11, s. 280; Nesefi, Megdriku I-Envar, s.
133; Topaloglu, Bekir, “Muhit”, DIA, XXXI, s. 40, Istanbul 2006.

778 Bakara, 2/19; Nisa 4/126; Fussilet, 41/54; Topaloglu, “Muhit”, DIA, XXXI, s. 40.

" Nisa, 4/126; Fussilet, 41/54.

780 Bakara, 2/19.

8! Zeccac, Tefsiru Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 46-47.

782 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 133.

3 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 195, 198-199; Topaloglu, “Muhit”, Di4, XXX, s. 40.
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dilegine/cagrisina  icibet ederim”™®* ve “Biz ona sah damarindan daha

59785

yakiniz”™ ayetleri bu anlamlara isaret etmektedir.”

2.10.19.3. el-Miidebbir

Sozlikte “dlisinmek, bir isin neticesini géz Oniinde bulundurarak
geregine  uygun  hareket etmek, 1iyi yOnetmek” anlamindaki = “tedbir”
kelimesinden tiireyen Miidebbir, her seyin akibetini bilen, kainati hikmetiyle

diledigi gibi yoneten demektir.”®’

2.10.19.4. el-Kadir

Bu isim ile ilgili gerekli bilgilendirme ileriki sayfalarda “el-Kadir ve el-

Muktedir” basliklari altinda verilecektir.”*®

2.10.19.5. el-Miirid

Sozlikte “istemek, dilemek, tercih etmek, karar vermek, meyletmek,
irdde etmek” anlamindaki “revd” kokiiniin if*dl kalibindan (irdde) tiireyen
Miirid, emirlerinde, hiikiimlerinde ve fiillerinde hiir olan, mutlak irdde sahibi
demektir.”®

Ote yandan Miiridd ismi Kur’dan’da ge¢memekle beraber bu ismin
muhtevasini iceren bazi kelimler su sekildedir:

a. Kasd: Nesefi’'ye gore her ne kadar bu kavram kelamcilar tarafindan
kullanilsa da Kur’an’da bayle bir ifade zikredilmemistir.””

b. Mesiet: Kerramiyye digindaki alimlerin ¢ogunluguna gore irade ile
mesiet kavramlari miterddif olup aralarinda herhangi bir fark yoktur.”
Kerramiyye, mesiet’in Allah’in ezeli bir sifati oldugunu, diledigini bu sifat ile
var ettigini; irddenin ise Onun kadim zatindaki hadis bir sifat oldugunu iddia

2

etmistir.””> Bazi kelamcilar mesiet kavramim hiikiim ve eylemlerinde hiir

olmasi  bakimindan  Allah’a izafe edilen siibati bir sifat  seklinde

784 Bakara, 2/186.

785 K af, 50/16.

78 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 133.

87 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 133-134.

788 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.134.

78 fsfahani, el-Miifreddt, s. 371; Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s.134.

0 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s.134.

! Nesefi, Mesdriku I-Envir, s.134.

72 Nesefl, Ebii’l-Mu’in, Tebsiratu I-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara 2004, I, s. 492.
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tanimlamiglardir.  Ote  yandan  Buhari’nin  el-Cdmi ‘u’s-Sahih ~ adli  eserinin
Kitabii’t-Tevhid  (Kitabii't-Tevhid  ve'r-red  ‘ale’l-Cehmiyye  ve  gayrihim)
boliimiiniin  31. Bab1 el-Mesie ve’l-irade bashgmi tasimaktadir. Buradaki
hadislerde terim anlaminda “irade ve ihtiyar” kavramlari c¢ok az kullanilirken
mesiet kavraminin daha fazla kullamldig goriilmektedir.””

Nesefi, mesiet ile ihtiydr kavramlarin  birbirinden farkli  oldugu
kanaatindedir. Sayet iki kavram aymi anlamda olsaydi “Rabbin, mesiet ettigini

»74 ayetinde tekrar vukd bulmus

(diledigini) yaratir ve ihtiyar (tercih) eder
olurdu. Bazi alimler ise iki kavram arasinda tam girisimcilik (‘umim ve husis
mutlak) bulundugunu, mesietin ihtiyardan daha genis (‘4mm) bir kavram
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu ciimleden olarak her ihtiyar mesiettir, fakat her
mesiet ihtiyar degildir seklinde bir sonuca varilabilir.””

c. Ihtiyar: Sozliikte “hayr” kokiinden tiireyen ifti‘dl kalibindaki ihtiyar
kavrami, birden fazla davramig bi¢iminden en faydali ve en hayirli olami segip
ayirt etme kararidir.”®

Ihtiyar, bir  zorunluluk olmaksizin  yapilmasi veya  yapilmamasi
mimkiin olan bir hususta iki taraftan birini tercth etmektir. Allah Teala, her
seye gilicli yeten mutlak kudret sahibidir. O, diledigini yapip dilemedigini
yapmama hususunda Ozglirdiir. Ona bir seyi yapip yapmama hususunda tercih
yaptiran ise ilim sifatt olup bu da kullarin maslahatina en uygun olani
bilmesidir.””

Ote yandan irdde ile ihtiydr kavramlari arasinda da tam girisimcilik

8 . . ALATA . A e e . . 799
Nitekim Farabi’ye gore ihtiyar diislinme ve bilmenin sonucudur.

vardir.”
Bu bakimdan irdde, ihtiyirdan daha genel bir kavramdir.*® Aym sekilde Ibn
Sina da Farabi gibi irade ile ihtiyar kavramlarini birbirinden ayirmaktadir.®”’

d. Muhabbet: Bu kavramin tanimi da tartismalidir. Nitekim Es‘arilerin

bir kismi, muhabbet ile irdde kavramlarinin ayni anlamda  oldugu

73 Cagric1-Hokelekli, “irade” DI4, XXII, s. 380-384.

794 K asas, 28/68.

795 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.134.

7 {bn Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, 1V, s. 264-267; Cagrici-Hokelekli, “frade” Did, XXII, s. 380-384.

7 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 134.

98 Cagric1-Hokelekli, “irade” DI4, XXII, s. 380-384.

799 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 60-62; es-Siydsetii’l-Medeniyye, Haydarabad 1346, s. 41-42; Cagrici-
Hokelekli, “irade” DIA, XXII, s. 380-384.

800 Farabi, Mesd il Miiteferrika, Haydarabad 1344/1925, s. 98; Cagrici-Hokelekli, “irade” Did, XXII, s.
380-384.

%1 fbn Sina, en-Necdt, s. 158-159; Cagrici-Hokelekli, “irade” Did, XXII, s. 380-384.
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kanaatindedir. Onlara gore iki kelime arasinda dil agisindan fark yoktur. Ancak
diger baz1 Es‘arl alimler, iki kavramin birbirinden farkli olduklarimi &ne
siirmiislerdir.**

Ote yandan varlik alemine intikdl etmis olan her sey, Allah’in iradesiyle

55803

meydana gelmistir. Fakat “Allah, fesddi (bozgunculugu) sevmez ayetinden

de anlasilacagi tizere O, var ettigi her seyi sevmeyebilir. Nesefi, ayetteki

n o 804 - .. . e .. . .
“fesadi  (bozgunculugu) sevmez” ifadesinin  “niceligi  belirsiz bir Onerme

(kaziyye-i miihmele)” oldugunu ifade etmektedir.**

Bu nedenle ona gore
ayetteki mezk(r ifadeyi tek bir formata indirgemek miimkiindiir. Bdylece
ayetin genis anlami “Allah, miifsidler (bozguncular) icin degil, ehl-i din igin
fesadi sevmez” veya “Allah, fesadi dinl ve ser‘l kilmaz (istemez)” seklinde
olabilir.**

e. Riza: Es‘arilerin geneli rza ile irade kavramlarinin ayni anlamda
oldugu kanaatindeyken, Ciiveyni ve Razi gibi disiiniirler iki kavramin

birbirinden farkli oldugunu savunmuslardir.®®’

Ancak bu hususta Ciiveyni’nin
iki farkli goriige sahip oldugu goriilmektedir.™®
Kafirlerin kiifrii/inkdr1  Allah’in  irddesi dahilindedir. Fakat “O (Allah),

r. . A p 809
kullarimin  kiifriine/inkdrina razi olmaz”

ayetinden de anlasilacag1 iizere O,
hic kimsenin kiifriine riza gostermez. Bununla birlikte baz1 alimler rizéy1
“itiraz etmeyi birakmak/terk etmek” seklinde tanimladiklarindan mezklr Aayete
“Allah, kullarmin  kiifriine/inkarina  itiraz ~ etmeyi  (karst  gelmeyi) terk
etmeyecektir” anlamim  vermislerdir.®'® Nesefi’ye gore A4yette gecen ‘ibad
(kullar) ifadesi miiminlere has bir terimdir. Nitekim Kur’an’daki®" genel

kullannm da bu yodndedir. Dolayisiyla ayet, “Allah, miiminlerin kiifriine raz

degildir” seklinde anlagilmalidir.®

802 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s.134.

803 Bakara, 2/205.

804 Bakara, 2/205.

805 Kaziyye-i mithmele; mevzi’u (6znesi) sahs-1 muayyen (belirli bir sahis) olmayan ve edat-1 str (elif 1am
takis1) bulunmayan 6nermelere denir. Ornegin; insan, okuyucudur. Anlasildig: iizere drnekteki “insan”
ifadesi belirsizlik bildirmektedir.

806 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.134.

%7 Ciiveyni, el-Irsad, s. 239, 250; Bakillani, et-Temhid, s. 47, 299; el-Insdf, s. 38-39; Ibn Firek,
Miicerredu Makaldt, s. 69.

808 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 239, 250; Razi, Nikdyetii’l- ‘Ukiil, 11, s. 297-299.

8 Ziimer, 39/7.

810 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s.134-135.

$!' Furkan, 25/63; insan, 76/6.

812 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 135.
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f. Saht (Suht): Sozlikte “Ofkelenme, kizma, glcenme ve darilma”
anlamlarma gelen bu kelime Kur’an’da ii¢ ayette®”> Allah’a nispet edilmistir.
Isfahani, saht kavramma “cezalandirmay: iktizdA eden siddetli gazap” anlamim
verirken,*"*  Ebi’l-Bekd ise biyiiklerin  kiiciiklere kizmasi seklinde daha
husiisi/ézel bir anlam tercih etmigtir.®'

Allah Teala, ezell ilmiyle bazi insanlardan razi oldugu gibi bazilarina
kars1 da oOfkelidir. Buradan hareketle alimlerin ¢ogunlugu, saht kavramina
Allah’mm  cezalandirma  irddesi, bazilar1 ise cezayr ulastirma  anlamini
vermislerdir. Ancak birinci goriis tercihe sayandir.*'®

g. Gazab: Sozliikte “gazab; oOfkelenmek, kizmak, sinirlenmek ve
darilmak” anlamlarina gelmektedir. Allah’a nispet edilen bu isim, daha ¢ok
Onun rahmetinden uzaklagtirmasi, yoksulluga ve zillete maruz birakmasi, azap
ve lanet etmesi,®'’ haksizliklardan &tiirii sugluyu cezalandirp intikam almasi,®'®
gazap edilene zarar vermeyi murdd etmesi gibi anlamlara evrilir.®"’

Mu‘tezile, burada gazap edilene zarar vermeyi murdd etme anlamini

tercih  etmistir.*’

Nesefi de bu kanaattedir. O, Zazab ve saht kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu belirterek bunu “gazab cezalandirmayi, saht ise
uzaklastirip yiiz ¢evirmeyi gerekli kilar” seklinde aciklamugtir.®!

Selef alimleri bu tiir sifatlarin te’vil edilmeden oldugu gibi Allah’a izafe
edilmesi gerektigini savunurken, Ehl-i Siinnet Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi
bunlarin  Allah’in  zatina uygun bir sekilde te’vil edilmesi  gerektigi
kanaatindedir. Bu minvalde Allah’in  gazabi; asilerden hosnut olmayip
isyanlarinda asiriya kagan veya kiifre diisen kisileri rahmetinden uzaklastirmasi
ve hak edenleri cezalandirmasi seklinde yorumlanabilir.**

Ote yandan Nesefi, §azab ile bugz kavramlarmm da yakin anlamlarda

kullanildigin1 ~ sdylemektedir. Ona gore bugz, asagilaylp kiiglimsemeyi irade

813 Al-i “Imran, 3/162; Maide, 5/80; Muhammed, 47/28.

814 [sfahani, el-Miifreddt, s. 402.

¥15 Ebii’1-Beka, el-Kiilliyydt, s. 515.

816 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 135.

817 Uziim, ilyas, “Gazap”, DIA, X111, ss. 434-435, istanbul 1996.

818 fsfahani, el-Miifredat, s. 608.

819 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 671.

820 Uziim, “Gazap”, DIA, XIII, ss. 434-435.

821 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s.135.

%22 fon Ebi’l’iz, Sadruddin AL, Serhu’l-’Akideti’t-Tahdviyye, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-
Suayb el-Arnat, Beyrit 1408/1987, 11, s. 685; Uziim, “Gazap”, DIA, XIII, ss. 434-435.
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etmektir.’” Isfahani ise bugzu, “nefsin yadirgadigi seye karsi nefret duymasi”
seklinde agiklamaktadir. Bu anlamiyla bugz, sevginin ziddi olmaktadir.***
g. ‘Adavet: Sozlikte zulmetmek, haklilhik s asmak anlamlarina

> fIsfahani, ‘adiiv (diigman) kavramim “baskasina zarar vermek

gelmektedir.*
icin firsat kollayan, onun iyiligine olan islerin aksini yapmaya calisan” seklinde
agiklamaktadir.*

Nesefi, ‘adavet kavramim1  asagilayip  kiigimsemeyi irdde etme
anlamiyla ele almaktadir. Ona gore ‘adavet ile bugz anlam bakimindan aym
muhtevaya sahiptir.*”’

h. Keradhet: Sozlikte “zorluk ve sikinti, koti  gormek, hos
karsilamamak, cirkin bulmak, istememek” gibi anlamlara gelmektedir.***

Kerdhet kelimesinden tiireyen mekruh, Kur’dn’da  Allah’in  hos
gormedigi eylemlere nispet edilmistir. Bu meyanda “gecim sikintisi endisesiyle
cocuklart oOldiirmek, zindya yaklagsmak, hakli bir neden olmaksizin Allah’in
haram kildig1 canlara kiymak, yetim mali yemek, Olcliye ve tartiya ri‘dyet
etmemek, hakkinda bilgi sahibi olunmayan seyin ardina diismek, yeryliziinde

k8% gibi davraniglar mekrih olarak nitelendirilmis‘tir.830

bobiirlenerek  ylirtime
Ote yandan fikih literatiiriinde mekruh kavramma birtakim farkli anlamlar
yiiklenmigtir.®'

Ehl-i Stinnet’e gore Allah’in bir seyi kerith gormesi, o seyin asli yokluk
(‘adem) tizerine baki kalmasmi tercih etmesidir. Baska bir ifadeyle bir seyin
yokluktan varliga intikdl etmemesini istemesi veya istenmeyen seyi yapan

kisiye diinyada yerginin, ahirette ise azabin ulasmasidir.**> Mu‘tezile mekrih’u,

823 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.135.

824 sfahani, el-Miifredadt, s. 136.

825 {bn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, XV, s. 33.

826 isfahani, ez-Zeri’a ild Mekdrimi’s-Seri‘a, Kahire 1405/1985, s. 370-373; Cagrici, Mustafa,
“Diismanlik” DI4, X, ss. 51-53, Istanbul 1994.

827 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s.135.

828 [sfahani, el-Miifredat, s. 707; ibn Manziir, Lisdnu'l- ‘Arab, X111, s. 534-535.

529 fsra, 17/31-38.

30 Koca, “Mekrtih”, Di4, XXVIII, ss. 581-583, Ankara 2003.

81 Bkz.: Gazzali, el-Miistasfd, Bulak 1324, 1, s. 66-67; Razi, el-Mahsiil, Beyrat 1408/1988, I, s. 21;
Amidi, Seyfiiddin, el-Ihkdm, nsr. ibrahim el-’ Actiz, Beyrat 1405/1985, I, s. 106; ibn Hacib, Eba Amr
Cemaliddin Osman, Muhtasarii’l-Miintehd, BeyrGt 1403/1983, 11, s. 5; Zerkesi, EbG Abdillah
Bedriiddin Muhammed, el-Bahrii’l-Mubhit fi Usiili’l-Fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, Kiiveyt
1413/1992, 1, s. 296-303; Sevkani, Eba Abdillih Muhammed, frsddu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakk min
‘Ilmi’l-Usil, Darii’l-Ma’rife, Beyrit ts., s. 6; Koca, “Mekriih” DI4, XXVIII, ss. 581-583.

832 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s.135.



138

terkedilmesinde herhangi bir maslahat bulunan fiil olarak gormektedir.**?
Nesefi’ye gore kerdhet, yoklugu varliga tercth etme sifati olup bu da kerdhetin
en makul tamim olarak kabul edilmistir. Oyle ki sayet o sey var olursa yapan
kisi diinyada ayiplanir, ahirette ise cezalandirilir. Tim bunlart yapmak igin
irade sifati yeterli olup kerahet gibi baska bir sifata gerek yoktur.*** Fakat
Mu‘tezile’ye gore bu yaklasim dogru degildir. Zira irdde, sadece hudas ile
iligkilidir. Kerahet ise hudls saibesi olmayip bir seyin asli yokluk iizerinde baki
kalmasinin murad edilmesidir. Bu nedenle kerahetin irade ile iliskilendirilmesi
imkansizdir. Nesefi, Mu‘tezile’nin bu yaklasgimma karst ¢ikmis, irdde ile
kerahet kavramlarmin iliskili oldugunu vurgulamistir. Nitekim bu  iligki,
“senden sunu yapmamani irdde ediyorum (istiyorum)” cilimlesiyle akilli bir

kimse tarafindan rahathkla gorebilir.**

2.9.20-21. el-Kabid ve el-Basit

Sozlikte “almak, tutmak, sahip olmak, daraltmak” anlamlarina gelen
ve “kabd” kokiinden tireyen Kabid ismi; rizki daraltan, canlilarin ruhlarini alip
hayatlarina son veren, sadakalar1 kabul edip mikafatini veren, cehdlet ve gaflet
nedeniyle  kalpleri  daralip  yabancilastran  manélarina  gelmektedir.**®
Kur’an’da®’ kabd kokiinden tiireyen fiiller yer almakla birlikte Kabid ismi
bulunmamaktadir.**®

Kabid ile Basit isimleri karsit anlamli olmakla birlikte birbirlerini
dengelemektedir. Bu nedenle Nesefi, her iki ismin de beraber kullanilmasi

gerektigi  kanaatindedir.®

Nitekim Kur’an’da  “Allah, daraltir da genisletir
de”™ seklinde iki anlam beraber zikredilmistir.

Kabid, kullarmin  kalplerini  azamet ve  kudretinin  delilleriyle
tutan/sikan, canlilarin ruhlarimi  cesetlerinden ayirip hayatlarina  son  veren,
zenginlerden sadakalar1 alandir. Basit ise kullarmin kalplerini fazileti ve

thsaniyla genisletip/rahatlatip onlara {imit bahseden, canlilara hayat/ruh veren,

833 Tehanevi, Mevsii‘a, 11, s. 1281; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1, s. 296-303; Koca, “Mekrih” DIi4,
XXVIIL, ss. 581-583.

834 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.135.

835 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s.135-136.

836 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 80-81; Topaloglu, Bekir, “Kabid”, Di4, XXIV, s. 26, istanbul 2001.

37 Bakara, 2/245; Furkan, 25/45-46; Ziimer, 39/67.

838 Topaloglu, “Kabid”, Did, XXIV, s. 26.

39 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 80.

840 Bakara, 2/245.
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fakir ve zayiflara riziklarimi dagitip liitfedendir. Nesefi’ye gore kullardan da bu
iki sifata sahip olanlar vardir. Basit sifatina sahip olanlar, hikmetli bir sekilde
konusarak  insanlara  Allah’in  nimetlerini  hatirlatip  onlarin  kalplerini
genisletenlerdir. Kabid sifatina  sahip olanlar ise Allah’in yiiceliginden,
azabmin  siddetinden ve diismanlarindan alacagi intikamin  c¢etinliginden
bahsedip onlarin kalplerini daraltanlardir. Bu tamamen iimit ile korku arasinda
orta bir yoldur. Nitekim Hz. Peygamber ashabini hem Allah’in azabiyla
korkutmus hem de cennetle miijdelemis ve bdylece her iki yonii de kullanmak

suretiyle dengeli bir metot uygulamistir.**!

2.9.22-23. el-Hafid ve el-Rafi¢

Sozliikte “alcaltmak, asagiya indirmek, degerini azaltmak™
anlamlarina gelen “hafd” kokiinden tlireyen Hafid zorbalari ve zalimleri
alcaltan; Rafi* ise dostlarmi yiicelten anlamindadir.®? Kur’an’da®” her iki isim
de Allah’a nispet edilmistir.

Nesefi, bu iki ismin karsit anlamli olup birbirlerini dengelediklerini ve
beraber kullanilmalar1  gerektigini belirtmektedir. Ayrica o, hafd ve ref
kavramlarinin din ile ilgili oldugunda “idlal/saptirip yoldan ¢ikarmak (hafd) ve
irsdd/dogru yola ulastirmak (ref')”; diinya ile ilgili oldugunda ise ‘“algaltmak
(hafd) ve vyiiceltmek (ref')” anlamma geldigini 6ne siirmektedir.*** KiyAmeti

P85 aveti “kiyametin  kéfirler igin

tasvir eden “O, hem algaltir, hem yiikseltir
algaltict olup onlar1 en asagi derecelere diislirecegi, miiminler i¢in ise yliceltici
olup onlar1 en iist makamlara ulastiracagl” seklinde anlasiimalidir. Ote yandan
Nesefi, kulun bu isimlerden alabilecegi nasibi sOyle oOzetlemektedir: Kul, varlik
alemini miisdhede edip nefsinin sehvani irddesine galip gelmelidir. Bdylelikle
timmet arasinda degerli bir konum elde ederek hakki yiiceltip batili algaltabilir
ve Allah dostlarin1  diigmanlarinin  elinden kurtarabilir. Elbette tiim bunlar

Allah’1n birer ihsdmidir ve O bunu diledigine verir.**

81 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 62-63; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 80.

%2 sfahani, el-Miifredat, s. 289, 360-361; ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, V11, s. 145, VIIL, s. 129; Nesefi,
Mesdriku’I-Envar, s. 81; Topaloglu, Bekir, “Hafid”, DIA, XV, ss. 73-74, Istanbul 1997.

3 vakr’a, 56/3.

¥4 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 81.

5 vakr’a, 56/3.

846 Nesefi, Mesdariku’l-Envar, s. 81-82.
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Es‘ari, bu tiir isimlerden rahmet anlamini igerenlerin lLituf, digerlerinin

de ‘adl sifatna raci¢ oldugunu bildirmektedir.*"’

Réazi, Allah’a nispet edilen
hafd ve ref® mastarlarinin 6vgii ve yergi ile aciklamaya c¢alisildigint ve bu
nedenle mezklr isimlerin zati isim ve sifatlar igerisinde miitadla‘a edildigini

ifade etmektedir.®*®

2.9.24-25. el-Mu‘iz ve el-Miizil

Sozliikte “esi ve benzeri bulunamayacak derecede degerli ve yenilmez
olmak” anlamindaki “‘izz” kokiinden tiireyip i1°zdz kalibinin ism-i fa‘il’i olan
Mu‘iz, diledigini yiicelten, gilicli ve degerli kilan, ona milk veren
anlammdadir.*”®  Her iki isim Kur’an’da zikredilmemekle beraber hadis
kaynaklarinda Allah’a izafe edilmistir.®

Baz1 éalimler bu iki isme; dostlarin1 yiicelten, diismanlarim1 alcaltan
anlamlarmi vermislerdir. Nesefi, iki ismin yaygm anlaminin diledigine miilki
veren ve dilediginden alan seklinde oldugunu belirtmektedir. Miilk vermekten
kastedilen ise insanlardan istigna etmektir. Dolayisiyla miilk verilen kisi,
kendisini Allah’tan baskasina muhta¢ hissetmez. Ehl-i hikmetin deyimiyle
“Zengin, her seyden miistagni olup hig bir seye muhtag olmayandir.”*"

Gazzali’'ye gore milk, bir seye veya bir kimseye bagimliligin
dogurdugu zilletten ve asagr arzularin baskist ile cehalet zincirlerinden
kurtulmaktadir. Yine burada cehéletten kasit, nefsin tuzaklarindan gafil
olmaktir.*?

Nesefi, bu isimlerin karsit anlamli olmakla birlikte birbirlerini
dengelediklerini ve bu nedenle beraber kullanilmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Izzet, ruhlara ve bedenlere ait olmak iizere iki kategoride
degerlendirilir. Ruhlarin izzeti, kisinin hakki ve hayri bilip onlarla amel etmesi
ve Allah’in disindaki seylerle zihnini mesgul etmemesidir ki buna mutlak izzet
denir. Bunun tam aksi ise mutlak zillettir. Nitekim Kur’an’daki “Kuskusuz izzet,

95853

tamamiyla  Allah’ndu™>  ayetinde belirtildigi iizere mutlak izzet yalmzca Ona

7 fbn Farek, Miicerredu Makdalati’I-Es ‘ari, s. 53; Topaloglu, “Hafid”, DIA, XV, ss. 73-74.

88 Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 244.

849 {bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, V, s. 374-375; Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 82.

850 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Méce, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

851 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 82.

%2 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 64; Topaloglu, “Muiz”, DI4, XXXI, ss. 94-95, istanbul 2006.
%3 Yiinus, 10/65.
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aittir. Ardindan da sirastyla “resiiliiniin  ve miiminlerindir.”®* Bedenlerin izzeti
ise kisinin saglk, gilizelllk ve mal sahibi olmasidir. Zillet de bunun tam
aksidir.*® Kulun izzeti, nefsi icin oldugunda yerilirken, Allah igin oldugunda
oviilmiistiir.*°

Nesefi, kulun eli ve diliyle her daim izzeti aramasi gerektigini
vurgulamaktadir. Oyle ki kul, Allah’in rizki ve bu gergevedeki kudreti iizerinde

tefekkiir edip tiim alemden uzak durmalidir. Bdylece Allah da ona izzeti tattirip

. .. . . . . . . 85
onu nefs-i miitmainne sahibi bir miimin olarak huzuruna alir.*>’

2.9.26. es-Semi*

Sozliikkte duymak, isitmek, anlamak, duyurmak, bir dilegi kabul etmek
anlamlarina gelen “sem‘” kokiinden tiireyen Semi‘, Allah’in bir ismi olarak
isitilmeye konu teskil eden her seyi bir organ ve araca ihtiya¢c duymaksizin
vasitasiz isiten demektir.®®® Semi‘ isminin bir anlanmu da kendisinden dileyenin
niydzin1  kabul edendir. Nitekim namazda riikki‘dan kiyama kalkarken
sOyledigimiz = Semi ‘Allahu [li men hamideh climlesindeki semi‘a ifadesi bu
anlamda  kullamlmistir.®  Semi‘, Kur’dn’da 46 ayette Allah’a  izafe
edilmektedir.>*° Ayrica bu sifat Buhﬁri,861 Miislim,862 ibn Mace®® ve Tirmizi®*
gibi hadis kaynaklarinda da yer almaktadir.

Nesefi, kulun bu isimden alabilecegi nasibi sdyle 6zetlemektedir: Kul, Allah’in
her seyi isittigini bilmeli ve buna gore hareket edip gerek duymadikca konusmamalidir.
Nitekim kulaklarin yaratilisindaki en biiylik hikmet, Allah’in sozlerini isitip geregini
yerine getirmektir. Bu ¢ergevede kul dikkatli bir sekilde Allah’in kelamini dinleyerek

hakk: bulmaya gayret etmelidir.*®

854 Miinafikdn, 63/8.

855 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 82.

836 Nesefi, Mekdrimu l-Ahldk, s. 109.

857 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 82.

858 ibn Manzur, Lisdnul- ‘Arab, VII1, s. 164; Halimi, el-Minhdc, 1, s. 199; Nesefi, Mesdriku'l-Envir, s.
83.

859 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 83.

860 Topaloglu, “Semi’”, DI4, XXXVI, s. 492, Istanbul 2009.

81 Buhari, “ed-Da‘avat”, 5.

862 Miislim, “Zikir”, 44

863 1bn Méce, “ed-Du‘a’”, 10.

864 Tirmizi “ed-Da‘avat”, 82.

865 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 83.
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Semi‘ ile Sami‘ isimleri birbirinden farkli olup Semi‘ anlam itibariyle
daha zengindir. Semi‘ ismi yaygin anlamiyla zati/siib0ti, isittiren anlamiyla ise

fiilf isim ve sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir.**®

2.9.27. el-Basir

Sozlikte “gormek, bilmek ve sezmek” manalarma gelen “basar”
kokiinden tlireyen Basir ismi, mahlikatin goérme duyularnn ile idrak ettikleri
veya edemedikleri seyleri higbir vasita ve organa ihtiya¢c duymaksizin biitiin
incelikleriyle idrak edip géren demektir.*®’

Basir ile Miibsir isimleri arasindaki fark da tartisilmistir. Es‘ari, iki

isim arasnda pek bir fark gozetmemektedir.*®®

Nesefi’'ye gore de Basir ile
Miibsir ayni anlamdadir.*® Allah’in Basir ismini hakkiyla bilip taniyan bir kisi,
ihsan sutrunu®”® elde eder. Dolayisiyla kul sunu bilmelidir ki Allah, gozleri bos
yere yaratmamistir. Bilakis Allah’in ayetlerini, melekt alemini ve gokleri ibret
nazariyla temasa etmesi icin yaratmistir. Bu g¢ercevede kul, daima Allah’in
gozetimi altinda oldugunu unutmamali ve Ona ibadette kusur

; . s 871
gostermemelidir.

Gazzali, murakabe sulirunu, imanin meyvelerinden kabul
etmektedir. Zira giinah isleyen bir kimse, Allah’in kendisi gordiiglinii bile bile
bunun yapmaya devam ediyorsa bu biiyiik bir ciiret! ve kayiptir. Sayet Allah’in
kendisini gérmedigini diisiiniiyorsa bu ise garip bir kiifiirdiir.*”*

Son olarak Basir ismi, Allah’in siibiti/manevi isim ve sifatlar

icerisinde miitala‘a edilmistir.*”?

2.9.28. el-Hakem

Sozlikte “iyilestirme gayesiyle menetmek, diizeltmek, hiikmetmek”

manalarina gelen ve “hiikkm” kokiinden tireyen Hakem, bilgisi ve adaletiyle

866 Topaloglu, “Semi’”, DId, XXXVI, s. 492.

867 ZeccAcl, Istikdku Esmdillah, s. 65; Isfahani, el-Miifredat, s. 127-128; Ibn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, IV,
s. 64; Topaloglu, Bekir, “Basir”, DI, V, ss. 102-103, Istanbul 1992.

88 fbn Farek, Miicerredu Makdaldti’I-Es ‘ari, s. 45; Topaloglu, “Basir”, DI, V, ss. 102-103.

869 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 83.

870 fhsan; “Allah" goriiyormuscasina ibddet etmendir; Zira sen Onu gérmesen de O seni gormektedir.”
Buhari, “Tefsir”, 31/2, “Iman”, 37; Miislim, “Iman”, 1.

7! Nesefi, Mesdriku’I-Envir, s. 84.

872 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 66.

873 Topaloglu, “Basir”, DIA, V, ss. 102-103.
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4 Baz Alimler ise Hakem’e vaadinden

nihal hikkmii veren anlamindadir.”’
donmeyen, vaadinden siiphe duyulmayan ve eylemlerinde kusur bulunmayan,
kalplere rizd ile hilkkmedip nefisleri kendine itdat ettiren anlamlarini
vermislerdir.®”

Hakem ismi, Kur’an’da farkli kaliplarla 210 yerde ge¢mekte olup
bunun 37’sinde dogrudan veya dolayli olarak Allah’a nispet edilmekte ve
ayrica Tirmizi’nin®® esmd listesinde de yer almaktadir. Hakem ismi,
peygamberler ve diger hiikim verme konumundaki kimseler hakkinda da
kullanilmaktadir.®”’

Gazzali bu isme, ebedi sa‘ddet ve sekavete hiikkmeden, sebepleri
diizenleyip sonu¢ verecek sekilde yonlendiren anlamini vererek hiikiim-hikmet
baglaminda bir yorumda bulunmustur.®”®

Nesefi, hiikm  kelimesinin  asil  anlammin  menetmek  oldugu
kanaatindedir. Yine hikmet kavrami da aymi baglamdadir. Zira hikmet kisiyi
ahmakliktan, cirkeflikten ve yanlis bir sey yapmaktan meneder. Allah, iyiligi
mutlulugun, kotiligi de mutsuzlugun sebebi kilmistir. Nitekim Kur’an’da
“Insan  i¢in  ancak calistgi  vardw.  Siiphesiz  onun  ¢alismasi  ileride

v . 55879
goriilecektir”

buyurularak  kisinin  yaptiklarinin ~ neticesini  muhakkak
gorecegi  bildirilmistir. Bu c¢ercevede Allah’in  hikmeti/hilkmii, sebeplerin
diizenlenip sonu¢ verecek sekilde yonlendirilmesi olduguna goére Onun Hakim
ismi de sebepleri diizenleyip sonug¢ verecek sekilde yoOnlendiren, hayir
kapilarini acan, kazay1 ve kaderi tayin eden anlamindadir.®®

Allah Teala, kainattaki her seyi kontrol altinda tutandir. Higbir sey olus
vaktinden bir an Oteye veya beriye gecemez. Her sey kendisi icin bigilip takdir
edilen zamanda meydana gelir. Tim bunlarin Ol¢lisi Allah tarafindan tayin
edilmistir. Nitekim “Siiphesiz  Allah, emrini (diledigini) yerine getirendir.
Allah, her seye bir él¢ii (kadr) koymustur™' ayeti bu gergegi bildirmektedir.**

874 [sfahani, el-Miifredat, s. 248-249; Ibn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, X11, s. 140; Nesefi, Mesdriku I-Envdr,
s. 84.

875 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 85.

876 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

¥77 Topaloglu, “Hakem”, DIA, XV, ss. 170-171, istanbul 1997.

78 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 66-67; Topaloglu, “Hakem”, Di4, XV, ss. 170-171.

579 Necm, 53/39-40.

880 Nesefi, Mesdriku I-Envir, s. 84.

881 Talak, 65/3.

882 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 85.
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Nesefi, kulun {izerine diiseni yapmasi ve daima bir c¢aba igerisinde
olmas1 gerektigi kandatindedir. Zira hi¢cbir caba bosa degildir. Nitekim Hz.
Peygamber  “(Calisin!) Herkes kendisi i¢in  yaratilmis olana  miiyesser

7885 puyurmaktadir. Cennetlik olanlara kendilerini saddete  gétiiren

kilimmistir
ibadet, taat ve ameller kolaylastirllmistir. Ayni sekilde cehennem ehline de onu
sekavete gotiiren ameller miiyesser kilinmistir. Kula diisen ise yapabildiginin
en iyisini yapmaktir. Allah’in hitkmii asla degismeyecektir.***

Ote yandan Hakem ile Hakim isimleri arasinda fark olup olmadig
hususu da tartigmalidir. Nitekim bazi alimler iki ismin ayni kokten tiireyip ayni
anlami ifade ettiklerini, bazilar1 da bunlarin farkli anlamlarda oldugunu
savunmuglardir.®®

Alimlerin cogunlugu Allah bir ismi olarak Hakem’i, insanlara yonelik

hilkkim veren anlami baglaminda fiili, bazilari da hakimlerin hakimi anlami

baglaminda zati isim ve sifatlar1 i¢erisinde miitala‘a etmiglerdir.®*

2.9.29. el-‘Adl

Sozlikte “dogru  davranmak, diiriist olmak, adaletle hiikmetmek,
cokca adil olmak, esitlemek” anlamlarina gelen “‘adl” kelimesi mastar
formunda olup Allah’a nispet edildiginde ism-i fa‘ill anlammi tasimaktadir.
Allah’in  isimlerinden biri olarak kullanildiginda ism-i fa‘il’den daha fazla
miibalaga ifdde eden ‘Adl, ¢ok¢a ‘adil olan, hakkaniyetle hiikmedip hakkin

87 Kelamecilarin

disina ¢ikmayan ve asla zulmetmeyen anlamlarina gelmektedir.”
cogunluguna gore ‘Adl, yaptiklarinda haksizliktan ve zuliimden yiiz c¢eviren,
kimseye asla zulmetmeyen anlamindadir. Bazi kelamcilar ise yaptiklarinda
mu‘tedil davranan, ifrat-tefrit dengesini gozeten, diledigini yapan ve kullar
hakkinda verdigi hitkmii gegerli olan anlamlarini tercih etmislerdir.*®®

Adalet sifati, Kur’an’da farkli tlirevleriyle zikredilse de higbir ayette

dogrudan Allah’a nispet edilmemis, sadece bir ayette®® Onun soziiniin adaletli

883 Buhari, Tefsir 92; Miislim, Kader, 6; Eba Davud, Siinnet, 17; Tirmizi, Kader, 3.

884 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 85-86.

885 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 84.

886 Topaloglu, “Hakem”, DIA, XV, ss. 170-171.

87 Isfahani, el-Miifredat, s. 551-552; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, X1, s. 430; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr,
s. 86.

888 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 86.

%9 En’am, 6/115
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oldugu belirtilmistir. Bununla beraber Kur’an’da adalet anlamundaki “kist”**
kavrammin da Ona nispet edildigi goriilmektedir. Ayni sekilde O, birgok
ayette®™' adaletin ziddi1 olan zuliimden tenzih edilmistir. Bu isim ibn Mace® ve
Tirmizi®" rivayetinde de yer almugtir.**

Allah’in  adaletinin  mahiyetini bilmeden Onun ‘Adil/*Adl sifatini,
yaratip idare ettigi kainatt tanimadan da Onun adaletini anlamak miimkiin
degildir.*’

Nesefi, Allah’in ‘Adl ismini hakkiyla tanimak icin fiillerini tanimak
ve kainattaki mevcid diizen ile tertibi iyi bilmek gerektigini belirtmektedir.
Zira Kur’an’da “Zamam geldiginde insana mesajlarimizi  (evrenin) u¢suz
bucaksiz ufuklarinda ve kendi 6z benliklerinde (bulduklariyla) tam olarak
anlatacagiz ki bunun (vahyin) tartisilmaz bir gercek oldugu, apacgik ortaya
ctksin”™®® buyurularak bu gercek ortaya konmus ve Onu tammanin birinci yolu
gosterilmistir.™”

Nesefi’'ye gore kulun bu isimden alabilecegi nasibi Ozetle sOyledir:
Kulun adalet sifatindan ilk edinmesi gereken, kendi nefsinde adaletli olmasidir.
Bunu da ofke (gazap) ve sehvetini akil ile dinin komuta kontroliine gecirerek
saglayabilir. Ardindan da ailesi, akrabalari, halki ve etrafindaki insanlar
arasinda adaleti tesis etmelidir. Adalet, sadece insanlara bagista bulunup bir
seyler vermek degildir. Zira adélet, her seyi yerli yerine koymaktir. Bu agidan
bir seyi, olmasi gereken yerin disina koymak anlamina gelen zulim kavrami ile

adalet birbirinin tam aksini ifade etmektedir.®*®

2.9.30. el-Latif

Latif, sozlikte merhametli ve nazik davranmak, iyi muamelede
bulunmak, ince ve seffaf olmak anlamindaki “lutf” kokiinden tliremistir.
Miibalaga sigasindaki bu isim; fiillerini yumusaklik ile gerceklestiren, kullarina

tyilikte  bulunan, yaptig1 iyiliklerin izlerini sezilmez yollarla kullarinda

890 Al-i “imran, 3/18; Yanus, 10/4, 47, 54.

81 Kehf, 18/19; Fussilet, 41/46.

%2 {bn Mace, Siinen, ed-Du’a’, 10.

893 Tirmizi, Siinen, Da’avat, 82.

94 Topaloglu, ““Adl”, DI4, 1, s. 387, istanbul 1988.
85 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 71.

896 Pyssilet, 41/53.

%7 Nesefi, Mesdriku’I-Envir, s. 86.

898 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 87.
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gosteren, ummadiklart  yerlerde kullarina merhamet eden, yarattiklarinin
ihtiyaglarin1 en ince ayrintisina kadar bilen ve bunlar1 sezdirmeden karsilayip
yerine  getiren, duyularla algilanamayan hususlart  ddhi tim  yonleriyle
derinlemesine bilen, her zorlugu kolaylastiran anlamlarina gelmektedir.*” Bazi
alimler’ Latifin genellikle lituf ve ihsinda bulunan anlaminda kullanildigint
one siirseler de Kur’dn’da, kimseler tarafindan bilinmeyip sezilemeyen en gizli

01 AT .
Baz1 alimler ise

hususlara vakif olan anlammin hakim oldugu goriilmektedir.’
bu anlamlarin digina ¢ikarak Latif’e, her zorlugu kolay kilan, her dagimigvkirig
onar1p toparlayan, verdigini gizli ve bol veren anlamlarini yiiklemislerdir.””

Kur'an’da yedi yerde’” Allah’a izdfe edilen Latif, ibn Mace’™ ve
Tirmizi'nin®” esma listesinde de yer almaktadir.””® Gazzili, bunun Allah’a has
bir sifat oldugunu bildirmektedir.””’

Nesefi’ye gore Latif’in lic muhtemel anlami vardir:

1. Kullarina iyilikte bulunan, yaptig1 1iyiliklerin izlerini sezilmez
yollarla kullarinda gosteren, ummadiklar1 yerlerde kullarina merhamet edendir.
Nitekim “Allah kullarina ¢ok lLitufkardwr (iyilikte bulunandir), diledigine rizik

998 ayetinde bu anlamda kullanilmistur.

verir

2. En gizli ve ince hususlar1 tiim yonleriyle bilendir. Nesefi’ye gore bu
anlam, “O, Latif'tir, Habir'dir®” ayetiyle uyusmamaktadir. Aksi halde ayette
gereksiz yere tekrar meydana gelmis olacaktir.

3. Hi¢ kimse tarafindan bilinemeyen maslahatlara vakif olan ve bu
maslahatlar1 hak eden kullarina sefkat ve nezaketle ulastirandir.”'

Allah Teald’nin insanliga olan liitfu, diinya ve ahiret hayatlarim
kapsar. Fakat ahiretteki liitfu sadece miiminlere hastir. Nitekim Razi bu hususu

genis bir sekilde ele almaktadir.”"'

%99 [sfahani, el-Miifreddt, s. 740; ibn Manzir, LisdnuI- ‘Arab, 1X, s. 316; Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s.
74; Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 87.

% fon Firek, Miicerredu Makdlati’I-Es‘ari, s. 53; Razi, Levdmi‘u’l-Beyyindt, s. 253-255; Topaloglu,
“Latif”, DIA, XXVIIL, ss. 108-109, Ankara 2003.

%! Topaloglu, “Latif”, Did, XXVII, ss. 108-109.

902 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 87.

%3 Milk, 67/13-14; Lokman, 31/16; Ahzab, 33/34; Yasuf, 12/100; Hac, 22/63; Strd, 42/19; En’am,
6/103.

%% {bn Mace, Siinen, “Dua”, 10.

%95 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

9% Topaloglu, “Latif”, DI4, XXVII, ss. 108-109.

"7 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 74; Nesefi, Mesdriku lI-Envar, s. 87.

%8 Siira, 42/19.

% Miilk, 67/14.

919 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 87.
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Kulun bu isimden nasiplenmesi i¢in insanlara sefkatli davranmasi,
onlar1 ahiret sa‘ddetine davet ederken taassubu terk etmesi, nezadketi elden
birakmamas1 gerekir. Bu sekilde bir tebligde bulunmak iizere tercith edilmesi
gereken en giizel metot, teblig edecek kisinin davet ettigi ilkeleri gilizel bir
sekilde temsil etmesi, kendi nefsinde uygulayip gostermesi ve bu sekilde giizel
davraniglar ortaya koymasidir. Bu, biitiin tumturakli s6z ve davranislardan c¢ok
daha isabetli olacaktir.”"?

Nesefi, kulun anne rahmindeki cenine ve orada gecirdigi evrelere ibret
nazartyla bakarak ders almasi gerektigini vurgular. Bunlar Allah’in Litfu
sayesindedir. Onun bu fiillerini bilmeyenler, Onun sifatlarmin  hakikatini
anlayamazlar.’"

Latif isminin hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigi hususu da
tartismalidir. Oyle ki en gizli ve ince hususlari bilen anlammyla siibati, kullarma
tyilik ve merhamet eden anlamiyla fiili, zati duyularla algilanamayan anlamiyla

A A e . . .. N 4 . .. 9l4
da tenzihi isim ve sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir.

2.9.31. el-Habir

Habir, sozlikkte bir nesneyi gere§ince anlamak icin yoklayip smamak,
bir seyin i¢ yiliziinden haberdar olmak, onu duyu organlariyla algilayip
denemek ve elde edilen verileri akil siizgecinden gecirip neticeye baglamak
anlamma gelen “hubr (hibre)” kokiinden tiiremistir. Bu isim, bir seyin ashimi ve
hakikatini bilen, mahiyetine ve i¢ yliziine vakif olan, bildiren/haberdar eden
anlamlarina gelmektedir.”"

Nesefi’ye gore Habir, bir seyin aslin1 ve hakikatini bilen, mahiyetine
ve i¢ yliziine vakif olan demektir. Nitekim “Sen Onu (Rahmdn’i) her seyden

/’5916

haberdar  olana/her seyi  bilene (Habir) sor ayetinde bu anlamda

kullanilmustar.”"”

"' Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 253-255; Topaloglu, “Latif”, DI4, XXVII, ss. 108-109.

12 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 76; Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 87; Topaloglu, “Latif”, DI4, XXVII,
ss. 108-109.

13 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 87-88.

14 Topaloglu, “Latif”, Di4, XXVII, ss. 108-109.

15 [sfahani, el-Miifredat, s. 273; Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 88; Topaloglu, Bekir, “Habir”, Di4, XIV,
ss. 378-379, Istanbul 1996.

916 Furkan, 25/59.

7 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 88.
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Hubr kavrami, diger varliklar hakkinda kullanildiginda, bir seyi duyu
organlartyla algilaylp denemek ve elde edilen verileri akil siizgecinden gegirip
neticeye baglamak anlamma gelir. Allah Tedld, bdyle bir anlamdan
miinezzehtir. Zira Onun i¢in bilgi vasitalarmin hicbiri s6z konusu degildir.”"®

Kur'dn’da 44 Aayette Allah’a nispet edilen bu isim, ibn Mace’” ile
Tirmizi’nin’* esma listesinde yer almaktadir.”'

Gazzali, Habir, ‘Alim, Sehid ve Hakim isimlerinin ilim kavramiyla
iligkili oldugunu, bununla beraber aralarinda birtakim farklarin bulundugunu
One slrmiistiir: Habir, ilmin duyularla algilanamayan ig¢/batini kismina; Alim,
mutlak anlamda ilme; Sehid, algi alanina yonelik kismina; Hakim ise
bilinebileceklerin en degerlilerine delalet eder.”?

Kul, bu ismin aydinhi@ altinda kendi 06z varligim1 anlayip
psikolojik/ruhsal yapisin1 teshis etmelidir. Bdylece icindeki hayvani duygulara
cephe alarak onlara galip gelmeli, hile ve tuzaklara kars1 dikkatli olup
korunmalidir. Bu nitelikleri elde eden kullar, Habir isminin anlamm idrak
ederler’” Kul, kendi &zel alemi olan kalbinden ve kalbinin ahvalinden
haberdar ve i¢indeki gizli duygulardan olan ihanet, hile ve aldatmacaya karsi
dikkatli ve uyanik olmalidir. Sahsi ahlakini genel bir analize tabi kilip gilizel ve
cirkin davranislarin1 tespit etmeli, giizelliklerini arttirnp kotli ahlakini  izale
etmelidir.”**

Son olarak Habir ismi, Allah’in zati/selbi isim ve sifatlar1 igerisinde

miitala‘a edilmigtir.”*

2.9.32. el-Halim

Sozliikte sabirli, akilli ve vakir olmak anlamindaki “hilm” kokiinden
tireyen Halim, kullarinin isyanlarimi biiyiilk bir sabirla miisahede eden, kudreti
oldugu halde intikam duygusuna kapilip ¢abucak cezalandirmayan, sabredip

aceleci davranmayan ve ileride meydana gelecek olan gelismelere firsat

o8 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. §8.

' fbn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

920 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

2! Topaloglu, “Habir”, Did, XIV, ss. 378-379.

22 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 22, 76, 96-97; Topaloglu, Habir, DI, XIV, ss. 378-379.

3 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 76; Topaloglu, “Habir”, DIA, XIV, ss. 378-379.

24 Nesefl, Mesdriku’I-Envdr, s. 88.

3 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 199-200; Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-Sifit, 1, s. 90; Topaloglu, “Habir”, Did, XIV,
ss. 378-379.
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tantyan anlamlarina gelmektedir. Bununla beraber Halim’i, gilinahlar1 affedip

kusurlar1 6rten seklinde agiklayanlar da vardir.”*

%7 Allah’a nispet edilmekle beraber, ibn

Halim, Kur’an’da 11 yerde
Mace”® ile Tirmizi’nin’> esma listesinde de yer almaktadir.”

Nesefi, intikam  duygusunun c¢ikaracagr  sonucglari  {i¢  nedene
baglamaktadir:

1. Sayet aceleyle cezalandirmamak, daha sonra cezalandirmak
niyetiyle yapiliyorsa bu i¢indeki kinin biriktirilmesidir.

2. Daha sonra cezalandirmamak tiizere yapilip belli ettiriliyorsa bu
affetmektir.

3. Daha sonra cezalandirmamak {izere yapilip affettigi  belli
edilmiyorsa bu da hilm’dir. Bu agidan hilm ile ‘afv birbirinden farkli kavramlar
olup affetmede karsi tarafa bunu fark ettirmek séz konusu iken, hilmde bdyle
bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle mutlak manada hilm, sadece Allah’a
aittir.”!

Hilm, gilizel ahlakin zirvesidir. Kul, bu zirveye ulagsmak icin elinden
gelen gayreti gostermelidir. Bu gayretin  sonucu cennettir. Fakat hilm sahibi
olmak olduk¢a zordur.’*?

[lim, zamanla kazanilan bir olgu oldugu gibi hilm de zamanla elde
edilen bir davranis bi¢imidir. Bu davramis kimilerinde vehbi iken, kimilerinde
ise kesbidir. Ayrica halim olmak kizmaya ve oOfkelenmeye engel degildir. Zira
her seyin bir yeri ve zamani vardir. Dolayisiyla yersiz hilm, tam anlamiyla bir
cehalettir.”

Halim ismi, Es‘ari’den itibaren Allah’in fiili isim ve sifatlar1 arasinda
kabul edilirken, Kuseyri gibi bazi alimler bunu zati isim ve sifatlar igerisinde

miitala‘a etmislerdir.”*

26 fbn Manzir, Lisdanu’l-‘Arab, XI1, s. 146; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 404, 560; Zeccic, Tefsiru
Esmailléhi’l-Hiisnd, s. 45; Nesefi, Mesariku’I-Envar, s. 88; Topaloglu, Bekir, “Halim”, DI4, XV, ss.
334-335, Istanbul 1997.

927 Bakara, 2/235; Al-i ‘imran, 3/155; Nis4, 4/12; Maide, 5/101; isra, 17/44; Fatir, 35/41.

2% [bn Mace, Siinen”ed-Dua’, 10.

92 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

%0 Topaloglu, “Halim”, Di4, XV, ss. 334-335.

! Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 88.

32 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 88.

933 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 65.

34 Kuseyri, et-Tahbir fi't-Tezkir, s. 55; Topaloglu, “Halim”, DI4, XV, ss. 334-335.
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2.9.33. el-‘AZim

Sozliikte biiyiik olmak anlamindaki “‘azm” kokiinden tiireyen ‘Azim,
emirlerine higbir sekilde karsi gelinemeyen, 4aciz birakilmast imkansiz olan,
zatimin ve sifatlarinin  mahiyeti anlagilamayacak derecede yiice olan, ezell ve
ebedi varligiyla, ilmiyle, giiciiyle, kuvvetiyle ve hilkmiiyle tiim mevcidattan ve
tim biyliklerden daha yilice ve {istiin olan, yiiceligi baskasinin yiiceltmesine
bagli olmayan, kudretinin miktar1 ve smir1  bulunmayan  anlamlarina
gelmektedir.”*’

Miktarda veya herhangi bagka bir hususta ortak paydaya sahip olan iki
seyden biri digerinden daha fazla olursa fazla olana “‘azim”, eksik olana ise
“hakir” denmektedir. Allah’in azameti o kadar yiicedir ki insan, Onun
Samediyetinin mahiyetini kavramaktan ve yiiceligini idrak etmekten Acizdir.
Onun azameti karsisinda, hicbir seyin ehemmiyeti yoktur. “Onun zdtindan
#9% ayvetinde de ifade edildigi tizere zat-1 Bari’nin
937

baska her sey yok olacaktir
haricindeki tiim mevcidat nihayetinde yok olacaktir.

Nesefi, kulun bu isimden alabilecegi nasibi sdyle acgiklamaktadir:
Insanlar; peygamberler ve onlarm varisleri olan Aalimler basta olmak iizere
Allah’m  serefli kullarmin kiymetini bilip onlara deger vermelidir. Insanlarin
Allah katindaki degerleri farkhidir. Kisi, her zaman kendisinden daha {istiin

birinin var oldugunun farkinda olmaldir.”*®

2.9.34. el-Gafiir

Gaflir ismi hakkinda soylenmesi gerekenler, Gaffar isminin tefsirinde
zikredilmistir. Bundan otlirii tekrara diismemek amaciyla sadece su hususu
belirtmek gerekir ki Gaflr ile Gaffar isimleri, Gafir isminin miibalaga kalibidir.
Bununla birlikte aralarinda sdyle bir fark vardir: Gaffar, magfiretin tekrarindaki
miibalagay1 ifide ederken, Gafir magfiretin tekemmiiliindeki miibalagay

bildirmektedir.”*’

%35 {bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, X11, s. 409; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 89.
¢ Kasas, 28/88.

%7 Nesefi, Mesdriku’I-Envir, s. 89.

3% Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 89-90.

939 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 90.
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2.9.35. es-Sekiir

Sozliikte yapilan bir iyiligin  (ihsan) sahibini 6vgli ile anmak
anlamindaki “siikr” kokiinden tlireyen Seklr, kullarinin az amellerine karst ¢ok
miikafat veren, ecirlerini kat kat artiran ve fazlasiyla karsilik veren anlamlarma
gelmektedir.’*"  Siikiir kavramu, kiifrinn  ziddidir.  Bundan dolay1  tohumun
listiinii toprakla oOrten c¢iftciye ve gilindiizii kusatip aydinligini yok eden geceye
de “kafir’  denmistir.”*'  Nesefi, siikiir kelimesinin  temelindeki  artma
anlamindan hareketle Sekir’un; kulun isledigi en kiiciik bir salih ameli dahi
karsiliksiz birakmayip bunun karsiliginm1 fazlasiyla arttirarak veren, azi kabul
edip karsiliginda ¢ogu veren anlamina gelebilecegine de isaret etmektedir.”*

Gafir ismi, Gafir'in miibalaga kalibi oldugu gibi Sekr da Sakir’in

3 945

Kur'an’da dort ayette Sekar,”** bir ayette ise Sakir
47

miibalagali halidir.”*
isimleri Allah’a izafe edilmektedir. Bu isim Ibn Mace’*® ve Tirmizi’nin’"’ esma
listesinde de yer almaktadir.”*®

Insan, Allah’a itdat ettifinde Rabbine siikretmis olur. Rabbi de bu
itaatin karsiligimi fazlasiyla vererek kuluna siikreder. Gazzali bu hususu “nimeti
alan kul sakir olunca veren Allah da fazlastyla sakir olur” ciimlesiyle
actklamustir.””  Nesefi, kulun isledigi  kotiilige Allah tarafindan  verilen
karsihigin ~ “kotiiliik”  olarak isimlendirilmesinden’™ hareketle kulun siikriine
Allah tarafindan verilen karsiligin da “slikiir” olarak isimlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir.”"

Ote yandan siikriin {i¢ tiir manasindan bahsedilir:

1. Sahip oldugu nimetin Allah’tan geldigini ve onun ger¢ek sahibinin

yine Allah oldugunu bilmektir.

2. Calisip geregini yerine getirmektir.

0 fon Furek, Miicerredu Makdldti’l-Es‘ari, s. 50; Isfahani, el-Miifreddt, s. 461-462; ibn Manzir,
Lisdanu’l-‘Arab, X1V, s. 423-424.

! Nesefl, Mekdrimu I-Ahldk, s. 94.

942 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 90.

943 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 90.

%4 Fatir, 35/30, 34; Stra, 42/23;Tegabin, 64/17.

3 Bakara, 2/158.

%6 fbn Mace, Siinen”ed-Dua’, 10.

7 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

% Topaloglu, Bekir, “Sekiir”, DI4, XXXVIIL, s. 493, istanbul 2010.

"9 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 79; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 90.

920 «Bjr kétiiliigiin karsiligi, onun gibi/ona denk bir kotiiliiktiir/cezadir” Stira, 42/40.

%! Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 91.



152

3. Dil ile 6vmektir.”?

Mutlak anlamda siikre layik olan yegane varligin Allah Teala’ dir.
Insan, nimetlerin siikriinii hakkiyla edd etmekten Acizdir. Bu acziyetin bircok
nedeni olabilir:

I. Nimete siikretmenin sart, o nimeti hakkiyla tamimaktir. Allah’in
nimetleri sayisi1z oldugundan hakkiyla ihata edilmeleri miimkiin degildir.

2. Siikir de bir nimet olup yalnizca Allah’in tevflki ve insana
bahgettigi kudret ile edd edilebilir. Dolayisiyla siikredebilmek bagli basina bir
nimet oldugundan nimetin siikkrii de bagka bir nimet ile olur ki bu ma‘kal
degildir.

3. Allah, yapilan her siikre karsilik olarak nimetlerini arttirip fazlasiyla
verir. Sayet siikiir sadece verilen nimet karsiliginda olsaydi kulun siikrii sadece
verilen ilk nimeti kapsardi. Bdylece ikinci nimetin siikri eda edilmemis
olurdu.’™
Bu baglamda bazi  alimler  siikrii;  kulun  Allah’a  hakkiyla
siikredemeyecegini bilip aczini kabul etmesi seklinde tanimlamslardir.”>*

Siikiir ile hamd kavramlar1 bazen birbirinin yerine kullanilsa da
alimlerin c¢ogu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu diistinmektedirler.
Nitekim Mantik ilmindeki dogruluk/sidk ve kapsamlari agisindan stkiir ile
hamd kavramlar1 arasinda esitlik (miisavar), aykirilik (miibdyenet), tam
girisimcilik (‘umiim ve husiis mutlak) ve eksik girisimcilik (‘umim ve husiis
min vechin) olmak iizere dort iliskiden biri vardir.”® Mezkir iki kavram
arasindaki iliski ise dordiincii siktaki eksik girisimeiliktir. Zira hamd, yapilan
bir iyilige ve verilen bir nimete karsilik olabildigi gibi (mukayyed hamd),
bunlar olmaksizin kayitsiz bir sekilde de yapilabilir (mutlak hamd). Sikir ise
sadece yapilan bir iyilige ve verilen bir nimete karsilik yapilir. Bu agidan hamd
genel, siikiir ise Ozeldir. Ayrica hamd, sadece dil ile ifade edilebilirken, siikiir
ise dil, amel ve kalp ile yerine getirilebilir. Bu a¢idan da hamd o&zel, siikiir
geneldir.

Razi; “hamd, nimetin hem kisiye hem de kendisinden baskasina

ulagmasimni1 kapsamaktadir. Dolayisiyla kisi kendisine ve baskasina ulasan bir

52 Nesefl, Mekdrimu I-Ahldk, s. 94-95.

953 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 91.

4 Nesefi, Mesdriku’I-Envir, s. 91.

%53 Kaya, Mahmd, “Nispet” DI4, XXXIII, s. 144, istanbul 2007.
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nimet nedeniyle Allah’a hamd edebilir. Siikiir ise kisinin yalnizca kendisine
ulasan nimetlere karsi yaptig1 tesekkiirdiir. Bu c¢ergevede slikiir, hamd
kavramindan daha 6zel bir anlamla sahiptir” diyerek bu iki kavramin farkh
anlamlarma  isaret etmektedir.””® Nesefi de buna benzer bir yaklagim
sergileyerek hamd’in hamd edene (hamid) wulassin ulagsmasin tim nimetleri
kapsadigini, siikriin ise sadece silikredene (sakir) ulasan nimetleri ihtiva ettigini
ve bu nedenle hamd’n siikiirden daha iistiin oldugunu belirtmektedir.”’

Isfahani, hamd, medh ve siikiir kavramlarinin birbirilerine yakin
olmakla beraber farkli anlamlara sahip olduklarini 6ne siirmektedir. Ona gore
hamd, medhten 06zel, siikiirden geneldir. Bir diger ifadeyle her siikiir hamd iken
her hamd siikiir degildir. Aymi sekilde her hamd medh iken her medh hamd
degildir.”®

Hamd ile medh  kavramlar1  arasinda  birgok  yonden  fark
bulunmaktadir:

1. Medh, hem canlilar hem de cansizlar i¢in kullanilabilir. Bu nedenle
medh, hamd kavramindan daha geneldir.

2. Medh, hem iyilik (ihsan) oOncesi hem de sonrasit yapilabilir. Hamd
ise sadece 1yilik sonrasi yapilir. Bu a¢idan medh, daha geneldir.

3. Medh, bazi uygunsuz durumlarda yasaklanabilir. Hamd ise Allah’a
mabhsis olup her zaman yapilabilir.

4. Medh, hamd’e nispeten Ovglilerin en alt mertebesindedir. Bu
nedenle Allah hakkinda medh degil, hamd kavrami kullanilir.””

Son olarak Seklr, Allah’in fiill isim ve sifatlar1 igerisinde miitala‘a

edilmektedir.”®°

2.9.36. el-*Ali

Sozliikte yiikseklik ve yiicelik, giic, kudret, san ve seref sahibi olmak

(113

anlamindaki “‘uliiv’ kokiinden tiireyen °‘Ali, yiicelik ve hiikiimranhkta esi ve
benzeri olmayan, orf, akil ve din cergevesinde Ovgiiye deger biitiin nitelikleri

kendinde  barindiran, ulhiyyetle bagdagsmayan tiim menfl niteliklerden

936 Razi, Mefitihu 'I-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrat 1401/1981, 1, s. 223.
%7 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 14a.

%58 fsfahani, el-Miifredat, s. 256.

9 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 14a.

960 Topaloglu, “Sekir”, DIA, XXXVIIL, s. 493.
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miinezzeh olan anlamlarma gelmektedir.”'

6

Bu isim, hem Kur’dn’da hem de
ibn Mace’® ile Tirmizi’nin®® esma listelerinde Allah’a nispet edilmektedir.”®*

Nesefl, “fa‘il (J=d)” kalibindaki “‘Ali ((le)” isminin, “fa‘il (J=14)” kalibindaki
“All (e)” anlaminda oldugunu &ne siirmektedir. Ona gore bu isimdeki yiicelik,
mahsisat ve ma‘kalat icindir. Ancak mahsisat ile ilgili yiicelik, Allah hakkinda sz
konusu degildir. Allah Teala, mutlak kemale ve yiicelige sahip olup en iist makamdadir.

Bu durumda kula yakisan, haddini bilip miitevazi olmasidir.”®®

Kul, Allah’in azametini
asla idrak edemez. Fakat Onun biiytikliigiinti idrak edemeyecegini idrak edebilir. Zira
akallar Onun zat ve sifatlarini idrak etmekten 4ciz kalip hayrete diigmiistiir.”*

Son olarak Nesefi, bu ismin ifade ettigi azametin Allah’a nispetini g
sekilde degerlendirmektedir:

1. Kudret ve serefte hicbir sey Ona denk ve esit degildir. Bu agidan
‘Ali, Allah’1n tenzihi isim ve sifatlarindandir.

2. 11ahi kudret her seye giic yetirir. Bu yoniiyle ‘Ali, manevi isim ve
sifatlardandir.

3. Her seyi tasarrufu ve hakimiyeti altinda tutup idare eder. Bu

bakimdan da ‘Al, fiili isim ve sifatlardandir.”®’

2.9.37. el-Kebir

Sozliikte biiyiik, iri, ciisseli, ylice ve yashh olmak anlamlarma “kiber”
kelimesinden tiireyen Kebir, zat ve sifatlarinin mahiyeti bilinemeyecek kadar
ulu ve ylice olan, san1 ve azameti bilylik, kudreti sinirsiz, yarattiklaria

benzemeyen, hicbir seye muhtag olmayan, goriilmedigi halde kendisine ibadet

edilen anlamlarini tagimaktadir.”®®

Kebir ismi, Kur’an’da alti yerde vérid olup ayrica Ibn Mace’® ile
70

Tirmizi’nin””® esma listelerinde Allah’a nispet edilmektedir.””'  Aymi sekilde

%! [sfahani, el-Miifredat, s. 583; ibn Manziir, Lisdnu I-‘Arab, XV, s. 85; Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 91.

%2 fbn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

%63 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

%4 Topaloglu, ““Ali”, DId, 11, ss. 370-371, istanbul 1989.

965 Nesefi, Mesariku’I-Envdr, s. 91-92.

%66 Nesefi, Tefsiru Siireti'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 77.

%7 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 92; Topaloglu, ““Ali”, DIA, 11, ss. 370-371.

%% Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 82; Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, V, s. 125; Topaloglu, Bekir, “Kebir”,
DIA, XXV, s. 162, Ankara 2002.

%9 bn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

7% Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

"' Topaloglu, “Halim”, Did, XV, ss. 334-335.
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Kebir’in tiirevleri olan Miitekebbir, Ekber ve Kibriya sifatlar1 da Ona izafe
edilmektedir.’” Miitekebbir’” ile Kibriya’* birer ayette, Ekber ise “halk, riza
ve makt (gazab)” sifatlartyla ilintili olarak bes yerde zikredilmistir.””

Kebir’'in  genelde  diger varliklar hakkinda  kullanilan  “hacim
blyiikliigli agisindan ciisseli ve govdeli olan” anlamiyla Allah’a nispeti
miimkiin degildir. Onun i¢in maddi/fiziki biiyiikliik s6z konusu olamaz.”’®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Nesefi, yiiceligin hem mahslisit hem
de ma‘kalat icin oldugunu ve mahstsat ile ilgili yiiceligin Allah hakkinda s6z
konusu olamayacagini ifade edip Kebir’i Allah’in zati-tenzihi isim ve sifatlari
icerisinde miitala‘a etmistir. Ayrica o, namazlarda ism-i tafdil kalibiyla siirekli
tekrarlanan  Allahii  Ekber  ifadesinin iki sekilde yorumlandigmma isaret
etmektedir:

1. Ism-i tafdil’in aym cinsten iki sey arasinda mukayeseli bir iistiinliik
ifade ettigini goz Oniinde bulunduran Miiberred gibi dil bilginleri, hi¢ kimsenin
Allah ile mukayese edilemeyecegi hakikatinden hareketle Ekber kelimesine
Kebir anlamini vermislerdir.

2. Diger Arap dili bilginleri ise Allah’a izafe edilen kavramlarda
mukayese ve istirdk olamayacagindan hareketle Ekber kelimesine ism-i tafdil
anlammin verilmesinde herhangi bir sakinca gormemislerdir. Ote yandan bazi
insanlar, Allah’in disindakileri varliklara da yiicelik atfetmektedirler. Bdylece
Ekber ismiyle onlarin iddialar1 da reddedilmis olur. Buna gore Ekber, higbir
kimseye ve higbir seye benzemeyen, her seyden yiice ve {istiin olan, her seye
hakim olan anlamindadir.””’

Insanlardan Kebir vasfina layik olanlar, olgunlasip kemale ermis
olanlardir. Kul, akil ve ilmiyle kemal bulur. O takdirde insanlardan bu sifata

sahip olanlar, onlara rehberlik edip dogru ileten takva sahibi alimlerdir.””®

72 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 92.

3 Hasr, 59/23.

I Casiye, 45/37.

> Topaloglu, “Halim”, DI4, XV, ss. 334-335.
776 Topaloglu, “Kebir”, Did, XXV, s. 162.

7 Nesefl, Mesdriku I-Envir, s. 92-93.

98 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 92-93.
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2.9.38. el-Hafiz

Sozliikte  korumak, gozetmek, dikkatli davranip basiretli olmak,
anlamak, ezberlemek anlamlarma gelen “hifz” kokiinden tiireyen Hafiz,
kainatta zerre kadar kiigiik bir seyi dahi gozetiminde tutup tabiattaki dengeyi

979

koruyan demektir. Baz1 alimler Hafiz’e, musibet esnasinda isyan edip

sikdyette bulunmaktan, bolluk vaktinde de yoldan ¢ikip heldk olmaktan
koruyan anlamini vermislerdir.”*

Hifz kavrami, Kur’an’da kirk yerde ge¢mektedir. Bunlarin 13’iinde
Allah’a, dordiinde meleklere, altisinda peygamberlere, birinde ilm-i ildhi veya
levh-i mahfiiz anlamindaki kitdb’a, diger yerlerde de insanlara izafe edilmistir.
Ayrica “Hafiz (L)™' ile “Hafiz (280)"®* isimleri hem Kur’dn’da hem de
ibn Mace’™ ile Tirmizi’nin®** esma listelerinde yer almustir.”®

Nesefi, Hafiz’in anlam bakimindan Héafiz’den daha fazla miibalaga
ifade ettigini, daha genel olup siireklilik arz ettigini bildirmektedir. Ona gore
hifz kelimesinden maksat, bazen unutmanin ziddi1 olan ezberde tutmak olup bu
da kelimenin ilim sifatiyla olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bazen de
bununla kastedilen, ihmal edip yitirmenin ziddi1 olan koruyup gozetlemedir ki
bu da kelimenin bir seyin zatim ve sifatlarim1 korumasi anlamiyla iliskilidir.
Buradan hareketle birinci anlam kastedildiginde Hafiz, mevcidatin varligin1 ve
kainatin  diizenini koyup siirdiiren; ikincisi kastedildiginde ise mevcidati
koruyup gézetleyen anlamini igerir.”™

Alimlerin ¢ogunlugu Hafiz ile Hafiz isimlerinin aym1 anlamlari ifade
ettiklerini savunurken,987 Halimi her iki ismin birbirinden farkli anlamlara
geldiklerini; Hafiz’in din ve diinya hususunda kulunu tiim tehlikelerden
koruyup muhédfaza eden, Hafiz’in ise ihmal etmeme ve gaflete diismeme

hususlarinda kendisine giivenilen anlamlarin1 tasidigini  sdylemektedir. Ayrica

o, Hafiz’i Allah’in kainatt yonettigini ifade eden kevni isim ve sifatlarindan

7 [sfahani, el-Miifreddt, s. 244-245; ibn Manzir, Lisdanu’l-‘Arab, V11, s. 441.
980 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 94.

%! yisuf, 12/64; Hicr, 15/9; Enbiya, 21/82.

%2 Had, 11/57; Sebe’, 34/21; Sira, 42/6.

3 [bn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

%4 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

% Topaloglu, Bekir, “Hafiz”, DIA, XV, ss. 116-117, istanbul 1997.

%86 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 93.

%7 Topaloglu, “Hafiz”, DIA, XV, ss. 116-117.
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saymustir.”® Beyhaki Hafiz’i, bildigini unutmayan anlamiyla zAati, Hafiz’i de bir
seyli korumasi, ayni anda digerlerini korumasma engel olmayan anlamiyla fiili
isim ve sifatlar i¢erisinde miitala‘a etmistir.”®

Gazzédli’'nin disiincesinde Hafiz isminin tecellisi, kainatin varligini
sirdiirmenin  yaninda tabiatin isleyisinde gbze c¢arpan “zitlarin  dengede
tutulmas1” gibi daha belirgin bir anlam tagimaktadir. Tabiatta su ile atesin
bulunmasi, suyun atesi ortadan kaldirmamast ve atesin suyu tamamen
buharlastirip yok etmemesi bunun Orneklerindendir. Bu tiir hararet ve rutubet
tezadi organik varliklarda da mevctddur. Dolayisiyla Allah’in tabiattaki zitlari,
belli bir denge icinde tutmasi bu ismin bir tecellisidir.”*’

Razi ise Allah’im bir ismi olarak Hafiz’in, kulunu dini/manevi
tehlikelerden koruma fonksiyonuna dikkat cekmektedir. Ona goére nice ilim
adamlar1 c¢ok basit siiphelerden otiirii gercekten uzak kalmislardir. Insanligin
iyilik ve diiriistlikk adina sahip olduklar: miras, bu ismin bir tecellisidir.”"’

Nesefi, diinyanin insanoglunun kars1 koyamayacagi bela ve afetlerle
dolu oldugunu, bunlarin yalnizca Allah’in ezeli yardimiyla defedilebilecegini
ve Allah Teala’nin kullarin1 dini ve diinyevi islerinde koruyacagini soyler.
Insan, nefsine ve seytdna karsi giivende olabilmek icin teorik olarak siipheli
seylerden uzak durup pratikte sehvetine boyun egmemelidir. Ustiinliik, kildan
ince kilictan keskin olan ifrat-tefrit dengesini gozeterek orta yolda (vasat)

olmaktir. Orta yol, sirdt-1 miistakim olup bu yol {lizerinde miidavim olmak

oldukea zordur.”*?

2.9.39. el-Mukit

Sozliikkte birine yasamini siirdiirebilecek kadar nizik vermek, korumak,
giic yetirmek anlamindaki “kavt” kokiintin “if*al” kalibindan tiireyen Mukit,
ruhlarin ve bedenlerin gidasin1 veren, gii¢ yetirip onlari koruyan anlamindadir.
Bazi alimler Mukit’e, koruyup himaye eden, darda kalanlarin sesini isitip

sikintilarin1  gideren anlamlarini vermislerdir. Ayrica Ferra, “Kate ((1Q)” fiili ile

%8 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 204-205; Topaloglu, “Hafiz”, Did, XV, ss. 116-117.

%% Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, 1, s. 121, 123; Topaloglu, “Hafiz”, DIA, XV, ss. 116-117.
%0 Gazzali, el-Maksadii'I-Esnd, s. 83-84; Topaloglu, “Hafiz”, DI4, XV, ss. 116-117.
%! Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 270-271; Topaloglu, “Hafiz”, DI4, XV, ss. 116-117.
992 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 94.
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“if‘al” kalibindaki “Ekate (T3 fiilinin aym anlamda oldugunu o6ne
siirmiistiir.993

Ote yandan Mukit, hem Kur'an’da’® hem de Tirmizi’nin®’ esma
listesinde Allah’a nispet edilmistir.””

Nesefi, Mukit kelimesinin altt muhtemel anlamina isaret eder:

1. Mukit, gida olarak bedenlere yiyecek, kalbe ma‘rifet bilincini
verendir. Bu bakimdan o, Rezzadk ismine yakin anlamdadir. Ancak rizik daha
genis bir muhtevaya sahiptir.

2. Mukit, ilmi ve kudretiyle her seyi gozetleyip bilendir. Nitekim

“Allah, ilmi ve kudretiyle her seyi gizetleyip bilendir (Mukit)®"’

ayetinde bu
anlamda gelmistir.

3. Mukit, her seye gilic yetirendir (Muktedir). Aynmi sekilde mezkir
ayet “Allah, her seye giic yetirendir (Mukit)” seklinde de agiklanmustir.

4. Mukit, vyarattiklarinin rniziklarmi  ulastirmaya  kefil olandir.  Kul
rizkini sadece Allah’tan dilemeli ve rizkin sadece Ondan geldigine inanmalidir.

5. Mukit, her seye sahid olandir. Yine mezk(r ayet “Allah, her seye
sahittir (Mukit)” seklinde de yorumlanmustir.

6. Mukit, koruyup gozetleyendir. Ayni sekilde mezkir ayete “Allah,
her seyi koruyup gozetendir (Mukit)” anlami da verilmistir. Bu goriis Arap dili
ve edebiyati alimi Ebl ‘Ubeyde el-Miisennd’dan (6. 209/824) rivayet
edilmistir.””®

Nesefl, kainatta tiirli tiirli rnizkin  bulundugunu ve yiyecek/igecek,
zikrullah, itd‘atullah, alemi kesif ve miisdhede etmek gibi nimetlerin de bu
riziklardan oldugunu sdylemektedir. Kul, rizkinin mutlak bir sekilde Allah’tan
geldigine inanmalidir. Her ne kadar kisinin rizki onun c¢alisip c¢abalamasina
baglh olsa da Allah ona calisma kudreti vermedigi takdirde kul kendi basina

hicbir sey yapamaz. Bununla beraber Allah’a tevekkiil edenin miitereddid

olmasina gerek yoktur. Zira O, hakkiyla tevekkiil edenlere kafi’dir.”””

993 [sfehani, el-Miifreddt, s. 687; ibn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, 11, s. 75; Nesefl, Mesdriku’I-Envdr, s. 95.
4 Nisa, 4/84-85.

995 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

%6 Topaloglu, “Mukit”, Di4, XXXI, s. 138, istanbul 2006.

%7 Nisa, 4/85.

9% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 94-95.

999 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 95.
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Son olarak Mukit, bedenlerin ve ruhlarin gidasini veren anlamiyla fiili,

giic yetiren anlamiyla da zati/sibGti isim ve sifatlar igerisinde miitala‘a

edilmistir.'**

2.9.40. el-Hasib

Sozlikte  saymak, hesap etmek anlamindaki  “husban  (hisab)”
kokiinden tiireyen Hasib, her seyi saymiscasina bilen, hesaba c¢eken demektir.
Asil ve serefli olmak anlamindaki “haseb” kokiinden tiiredigi takdirde, ylice ve

serefli; Muhsib anlaminda ele alindiginda ise yeten, kafi gelen anlamina

1001

gelmektedir. Baz1 alimler Hasib’e, kendisine arz edilen ihtiyaglar1 gideren,

davalari/meseleleri  kesin  sonuca  baglayip  hiikkmiiyle ¢6zen  anlamim

vermislerdir.'**”

Kur'an’da husbdn kavrami 37, Hasib ismi ise ii¢ ayette'™” Allah’a

nispet edilmektedir. Ayrica bu, Tirmizi’nin'*"*

1005

esma listesinde de yer
almaktadir.

Gazzali’ye gore Hasib, kafi anlaminda olup deruhte ettigi kimseye
yetendir. Kafi ismi ise Allah’a hastir. Zira her seyin varligi, devami ve kemali
ancak Onunla miimkiindiir. Insanda yasami saglayan mekanizmayr ve canlinin
hayatiyetini koruyan tabiat c¢evresini yaratan, diizenleyen, yoOneten ve siirdiiren
Allah’tir.  Bu c¢ercevede anne dahi c¢ocuguna kafi degildir. Ciinkii anneyi,
memesindeki siitii, cocukta emme temayiiliinii ve annede emzirme sefkatini
yaratan da O’dur. Dolayisiyla kdinatta hicbir nesne tek basmna herhangi bir seye
yeterli olacak konumda degildir."**

Nesefi, Hasib ismini tefsir ederken onun {i¢c anlami {izerinde
durmaktadir:

1. Hasib, fa‘ll kalibinda olmakla beraber muf‘il kalibinin anlamimi da
tasimakta, yani kafi ~manasindaki Muhsib  anlamindadir.  Nitekim  “Ey

551007

pevgamber! Sana ve sana tdbi olan miiminlere Allah kafidir/yeter ayetinde

199 Topaloglu, “Mukit”, DId, XXXI, s. 138.
100 {sfehand, el-Miifredat, s. 233-234; Tbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1, s. 310; Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s.

95.
1002 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 95-96.
1993 Nisa, 4/6, 86; Ahzab, 33/39.
1994 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
1993 Topaloglu, “Mukit”, Did, XXXI, s. 138.
1% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 86.
197 Enfal, 8/64.
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de bu anlamda kullanilmistir. Ayrica Abdullah b. Abbas da ayetteki kelimeyi
bu sekilde agiklamistir. Nesefi’nin tercihi de bu ydndedir. Ona goére Hasib ismi,
bu anlamiyla Allah’a aittir. Ancak o, ayeti “Ey peygamber! Allah ve sana tabi
olan miiminler sana yeter” seklinde yorumlayanlarin tefsirine katilmamaktadir.

2. Hasib, Miihasib (hesaba ¢ekici) anlamindadir. Nitekim “Bugiin

. . . 1008
kendini hesaba c¢ekmek iizere nefsin sana yeter!”

sekildedir.

ayetindeki anlami da bu

3. Hasib, asaletli, san ve seref sahibi demektir. En biiylik asalet, san ve

seref Allah’a hastir.'*”

Insan, bu isimden nasibdar olmak igin elinden geldigince fakirlerin

ihtiyaglarin1  gidermeli, nefsini hesaba c¢ekmeli ve miimkiin oldugunca onuruna

sahip ¢ikmahdr.'*'

Hasib’i fiili, zati-siibGti ve tenzihi isim ve sifatlar seklinde farkli

kategorilerde degerlendirenler de vardir.'"!

2.9.41. el-Celil

Sozliikte ylice, biiylik, miinezzeh ve uzun Omiirli olmak anlamlarina

gelen “celal” kokiinden tiireyen Celil, higbir kayit ve kiyds kabul etmeksizin

1012 Baz1 Alimler bu

1013

azamet sahibi, deger ve kiymeti en yiice olan demektir.
isme, dostlarin1 yiicelten ve diismanlarimi da algaltan anlamini vermislerdir.
Gazzali, Celil’in ilim ve kudret gibi yiicelik sifatlarim1 kendinde barindiran

oldugunu soylemistir.'®™® Bu sifat, Kur’dn’da “zii’l-celal” terkibiyle iki

1015 1016 1017

varid olup ayrica Ibn Mace ile Tirmizi’nin esma listesinde de

1018

ayette
yer almaktadir.

Ote yandan Allah’in bir ismi olarak Celil’in muhtemel anlamlari su

sekildedir:

1008 fora, 17/14.

1099 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 95.

1010 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 96.

" Halimi, el-Minhdc, 1, s. 200; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 275; Topaloglu, “Hasib”, DIA, XVI, ss.
380-381, istanbul 1997.

1912 jsfahani, el-Miifredat, s. 200; ibn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, X1, s. 116.

1013 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 96.

101 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 87; Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 96.

1915 Rahman, 55/27, 78.

1916 {hn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

117 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1918 Topaloglu, “Celil”, DIA, VII, ss. 267-268, istanbul 1993.
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1. Celil, hem Allah’in zatim sifatlarindan soyutlamayi1 (ta‘til) hem de
bu sifatlarin  yaratilmiglara ait Ozellikleri tagimasini  (tesbih) nefyeder. O,
duyularla idrak edilip akil ile kavranmaktan miinezzehtir. Bu anlamiyla Celil,
zati/tenzihi isim ve sifatlar igerisinde miitala‘a edilmistir.

2. Celil, mefil kalibinda meclil anlaminda olup ta‘zim edilen,
ulGhiyyeti ve askinligi benimsenen demektir. Buna gore Celil, zati/tenzihi isim
ve sifatlardandir.

3. Celil, celal mastarindaki uzun Omirli olma anlamiyla Allah’a
nispet edildiginde varligimin baslangici olmayan (kadim) manasma gelir. Bu
anlamiyla Allah’1n zati/tenzihi isim ve sifatlarindan kabul edilir.

4. Celil, mif‘il kalibinda miiclil anlaminda olup miiminleri yticelten,
tovbelerini ve amellerini kabul edip miikafatlarin1 ziyadelestiren demektir. Bu
cercevede Celil, fiili isim ve sifatlar i¢erisinde miitala‘a edilmistir.

5. Celil, mef*al kalibinda meclel anlaminda olup akil sahiplerince
yiiceligi tanimas1 gereken demektir.

6. Celil, fa‘il kalbinda calil anlaminda olup tiim celadl sifatlarii
kendinde barindirandir.

7. Celil’in if'al (iclal) kalibindaki anlamlarindan biri de vermek
oldugundan Celil, bolca veren, liitufta bulunan Miiclil demektir. Bu anlamiyla
o, Allah’in fiili isim ve sifatlar1 icerisinde miitala‘a edilmistir.'*"

Ayrica bazi alimler bu isme; diledigini ylicelten ve kovdugunu rezil
eden, faziletiyle dostlarin1 yiicelten ve adaletiyle diismanlarin1 algaltan
anlamlarini vermiglerdir.'%°

Nesefi, Allah Teala disindaki varliklarin Celil ismiyle
isimlendirilmelerini ancak mecazi olarak miimkiin gormektedir. Bdyle bir
nitelige sahip olan bir insan, son derece caligkan, gayretli, gigclii, diinyaya
deger vermeyen, {Ustlin ahldk ilkelerini kendinde barindiran ayricalikli  biri
olur.'"!

Gazzédli’ye gore esma-i hiisna igerisindeki bazi isimler her ne kadar

anlam itibariyle birbirilerine yakin olsalar da es anlamli degillerdir. Zira

isimlerin farkli alanlarda kullanilmalariyla kazandiklar1 anlamlar, aralarinda

199 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 96; Topaloglu, “Celil”, DI4, VII, ss. 267-268.
1920 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 96.
121 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 61.
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icerik farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kebir ve ‘Azim gibi aralarinda fark
oldugunu sdylemekte zorlandigimiz isimler hakkinda ise bilmemiz gereken tek
sey bunlarin  birbirinden farkli oldugundan siiphe etmememizdir. Ciinki
Araplar Kebir kelimesini kullanmalar1 gereken yerde ‘Azim’i kullanmazlar.
Ayni sekilde Celil sifati da Kebir ve ‘Azim sifatlariyla ayni anlamda degildir.
Zira Celil, deger niteligini kendinde barindirandur.'*

Nesefi de Celil, Kebir ve ‘Azim isimlerinin birbirilerine yakin
manalar1 olmakla birlikte farklilik igerdigi kanaatindedir. Zira Kebir, Allah’mn
zatinin; Celil, sifatlarinin; ‘Azim ise hem zat hem de sifatlarimin kemalini ifade
etmektedir.'

Ote yandan Islami metinlerdeki ‘azze ve celle seklindeki kullanim,
Celil ile °Aziz’in ge¢mis zaman kipleri olan ‘azze ve celle fiillerinin
birlesiminden meydana gelip daima galip ve iistin olan anlamindadir.'”* Celle
celaluh seklindeki kullanim da biiytliklik, ululuk, yiicelik anlamindaki celal ile
onun ge¢mis zaman Kipi olan celle ifadelerinin birlesiminden meydana gelip
Onun biiyiik ve yiice oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde Allah’in bir sifati
olarak celle se’nuhii (sanm yiice oldu) ve celle ve ‘ald (azametli ve ylice oldu)
ifadeleri de kullanilmaktadir.'**

Insanmn  bu isimden almasi gereken nasibi, onun gereklerine ridyet
ederek i¢ini batil inanglardan ve koti ahlaktan tasfiye etmesi ve hakikatin

bilgisini elde edip giizel ahlakla siislenmesidir.'**°

2.9.42. el-Kerim

Sozliikte giizel yiizli, asil, 1iyi, comert, ahlakl, degerli ve Onemli

olmak anlamlarma gelen “kerem” kokiinden tireyen Kerim, liituf ve ihsanda

1027

bulunan demektir. Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949) bu ismi, comert,

1028 Gazzali ise

ovgiiye layik, cezayr gerektiren fiilleri affedip bagislayan;
iktidar ve gii¢ sahibiyken affeden, vaadini gerceklestiren, umulanin O6tesinde

litufta bulunan, Lituf ve ihsanimmin hesabin1 yapmayan, kendisinden bagskasina

1922 Gazzali, el-Maksadii'I-Esna, s. s. 21-23.

1023 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 96.

1924 Topaloglu, “Celil”, DIA, VII, ss. 267-268.

1925 Kilig, Hulusi, “Celle Celaluh” DId, VIL, s. 271, istanbul 1993.

1926 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 96.

1927 fsfahani, el-Miifredat, s. 707; ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, XI1, s. 510.
1028 7eccact, Istikaku Esmadilldh, s. 176.
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miracaat edilmesine razi olmayan, kendisine sigman kulunu yiiziisti

birakmayan, kullarini aracilara muhta¢ etmeyen seklinde aciklamaktadir.'%

Kerem kavrami, Kur’dn’da 10 yerde Allah’a izdfe edilmistir.
Mi’minin ~ stresinde  rabbii’l- ‘arsi’l-kerim'™  terkibindeki  kerim’i  rabb’in

sifati olarak kabul edenlere gore Kerim, Kur’an’da iic yerde Allah’a izafe

1031 1033

.. : ~ 1032 . c me e A qe .
Ayrica bu isim, Ibn Mace ve Tirmizi’nin esma listesinde

1034

edilmistir.
de yer almistir.
Nesefi’'ye gore ikram ve in‘dm kelimeleri birbirine yakin anlamlarda
olup aralarinda tam girisimcilik vardir. Ikrdm, in‘4dmdan daha has bir anlama
sahiptir.'**
Nesefi, Kerim kelimesinin igerisinde barindirdigi anlamlar1 su sekilde
izah etmektedir:
1. Kerim, gilizel yiizlii olandir: “Bu ancak giizel yiizlii (kerim) bir

. 551036
melektir’

ayetinde bu anlamda kullanilmustir.

2. Kerim, asil ve soylu olandir: Hz. Peygamber’den rivayet edilen,
“Yusuf, insanlarin en asil/soylu (ekrem) olamdi™'®™’  hadisinde bu anlamda
gelmistir.

3. Kerim, degerli olandir: “Siiphesiz, Allah katinda en degerli/iistiin
(ekrem)  olamimiz, Ona  karsi  derin  bir  sorumluluk  bilincine  sahip
olammizdir™'®® ayetinde bu anlamdadir.

4. Kerim, o6nemli olandir: “Sebe melikesi (Belkis), (adamlarina) soyle
dedi: “Ey ileri gelenler! Bana ¢ok onemli (kerim) bir kitap/mektup

gonderilmig!”'"*° ayetinde bu anlamdadr.'**’

192 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 89.

1930 M’ mindn, 23/116.

131 Kadi Beydavi, Envdrii't-Tenzil, 111, s. 182; Benna, Ahmet b. Muhammed, Ithdfii fuzaldi’l-beser, nsr.
Ali Muhammed ed-Debba’, Kahire 1359, s. 321; Topaloglu, “Kerim”, Di4, XXV, s. 287-288, Ankara
2002.

192 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1933 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1034 Topaloglu, “Kerim”, DI4, XXV, s. 287-288.

1035 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 125.

1036 yusaf, 12/31.

1937 Benzer ifade igin bkz. Buhari, Sahihu’I-Buhdri, 3383; Miislim, Sahih-u Miislim, 2378.

1938 Huciirat, 49/13.

1939 Neml, 27/29.

1040 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 96-97.
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Bazi alimler Kerim’in ism-i tafdili olan FEkrem’i; kerim olanlarla
mukayese edilemeyecek kadar kerim olan seklinde tarif ederken,'® Nesefi, iki
ismin bazen aym anlama da geldigini soyler.'**

Comerdin zidd1 cimri olup Muktasid, Sahi, Cevvad, Mii’sir, Eryahi,
Kerim ve Muhlis gibi kavramlar comert anlamimi ihtivda etmekle birlikte
aralarindaki anlam farki bulunmaktadir. Muktasid, herkese sadece hakkini/hak
ettigini veren; Sahi, sadece isteyene veren; Cevvdd, isteyen-istemeyen herkese
karsiliksiz  veren; Mii’sir, kendisi muhta¢c oldugu halde bagkasina veren;
Eryahi, vermeden gonlii rahat etmeyen ve vermekten lezzet alan; Kerim,
verdiginin  karsiligimi  gormek isteyen; Muhlis, verdiginin karsihifinm1i  sadece
Allah’tan bekleyendir. Ayrica her ne kadar Sahih ve Bahil kelimeleri cimri
anlaminda kullanilsa da aralarinda sdyle bir anlam farki s6z konusudur: Sahih,
kendisine ait olan seyi baskasina vermemekle beraber baskasindan helal-haram
gozetmeden alan; Bahil ise kendisine ait olan seyi baskasina vermedigi gibi
baskasindan da bir sey almay1 kabul etmeyendir.'**

Insan, bu isimden nasibini almak icin cOomert ve iyi ahlakli olmali,
hatalar1 gormezden gelmeli, kusurlar1 bagislamali ve hem mali hem de

tevazuuyla beklentileri yerine getirmelidir.'***

2.9.43. er-Rakib

Sozliikkte kontrol etmek, gozetlemek, beklemek anlamindaki “rakb”
kokiinden tiireyen Rakib, kullariin hallerini  goriip soylediklerini  bilen,
kalplere muttali‘ ve sirlara sahid olan, kendisinden higbir sey gizlenemeyen,

koruyup  gozetleyen anlamlarina  gelmektedir.'®  Rakib, Kur’an’da  bes

1046

ayette gegmekle beraber bunlardan sadece igiinde'®™’  Allah’a nispet

edilmistir. Ayrica bu, Tirmizi’nin'**® esma listesinde de yer almistir.'**’

Nesefi’ye gore Rakib isminin iki anlami vardir:

1% Topaloglu, “Kerim”, DId, XXV, s. 287-288.

1042 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 97.

198 Nesefi, Mekdrimu’I-Ahldk, s. 47.

10% Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 97.

1945 fsfahani, el-Miifreddt, s. 362; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1, s. 424; Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 97-

98.

1046 Had, 11/93; Kaf, 50/18; Maide, 5/117; Nisa, 4/1; Ahzab, 33/52.
147 Maide, 5/117; Nisa, 4/1; Ahzab, 33/52.

1098 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

194 Topaloglu, “Rakib”, DIA, XXXIV, s. 431, Istanbul 2007.
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1. Rakib, korumak iizere siirekli gozetleyendir: “Insan hichir soz
soylemez ki onun yaminda (yaptiklariniy) gozetleyen ve kaydeden (rakib) hazir

#1050 4yetinde bu anlamdadir. Allah Tedld da bu

biri  (melek) bulunmasin
anlamiyla Rakib vasfina sahiptir. Zira O, kullarin tiim yaptiklarini goéren ve
sOylediklerini igitendir.

2. Rakib, bekleyendir: Allah hakkinda bu anlam muhal oldugundan
kelimenin lazimi olan “kullarinin huzuruna ¢ikmasini arzu eden” anlami daha
uygundur.'®"

Ayrica bazi alimler bu isme; kalplerdekini bilip gizli olan1 miisahede
eden, her seyi goriip bilen, kendisine hi¢bir sey gizli kalmayan anlamlarimi
vermislerdir.'*>

Rakib isminin kul {zerindeki tecelliyati, onun tiim eylem ve
sOylemlerinde  stirekli  olarak  Allah  tarafindan  gdzetlendiginin  sulirunda
olmasidir. Bu durumdaki bir kimse dogru yoldan sasmaz, istikdmetten ayrilmaz
ve nefsini slirekli murdkabe altinda tutar. Boylesine bir murdkabe ise her hayrin
anahtar1 kabul edilir.'">?

Rakib  ismi, ‘Alim, Semi‘ ve Basir isimleri  ¢er¢evesinde
disiiniildigiinde zati; ta‘alluku ve tecelllyati bakimindan ise fiili isim ve

sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir.'**

2.9.44. el-Miicib

Sozliikte birinin  susmasimi saglamak, kesmek manasina gelen “cevb”
kokiiniin = “if*al” kalibindaki Miicib, arzu ve isteklere miispet cevap vermek

1055 Bazi  alimler

stiretiyle konusanin soziinii kesen, karsilik veren demektir.
Miicib’e, talep edenin ihtiyacin1 derhal gideren, onlara liitfuyla mukabele eden,
kullarinin  tlim ihtiyaglarin1 bilip heniiz talep etmeden onlara nimetler ihsan
eden anlamlarini  vermislerdir. Miicib, bu anlamlariyla Allah’a has bir

isimdir."”® Ayrica Isfahani, arzu, istek ve onlara verilen karsihgi sozli ve fiili

1050 K 4f, 50/18.

1051 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 97-98.

1052 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 97-98.

1953 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 97-98.

194 Topaloglu, “Rakib”, DI4, XXXIV, s. 431.

1953 {sfahani, el-Miifredat, s. 210; ibn Manzdr, Lisdnu’l- ‘Arab, 1, s. 283; Topaloglu, Bekir, “Miicib”, Di4,
XXXI, s. 451, Istanbul 2006.

1056 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 98.



166

olmak iizere iki grupta degerlendirmektedir.'”’ Nitekim “Allah’in  davetcisine

g o 91058 A eyl P A .
icdbet ediniz” ayeti birinci, “Ey Misd ve Harin, ikinizin de talebi kabul

edilmigtir”'® ayeti de ikinci grubun Srnegidir.
Miicib ismi Kur’an’da  bir yerde tekil,'" bir yerde ¢ogul

1061

formatinda tazim gayesiyle Allah’a nispet edilmistir. Ayni sekilde iic yerde

icabet, dokuz yerde de isticabet kavraminin Allah’a izdfe edildigi

1063

v e . v A . FE— ~ 1062 . c ne e A e .
goriilmektedir. Miicib ismi, Ibn Mace ve Tirmizi’nin esma listesinde de

yer almigtir.

Nesefi icadbeti; cevaplandirmak ve dileyene diledigini vermek seklinde
aciklarken,'”* Ebii’l-Beka ise icabet ile isticAbet kelimelerini farkli anlamlarda
degerlendirerek birincisini olumlu; ikincisini de olumlu-olumsuz mutlak cevap

seklinde kabul etmistir. Bununla birlikte alimlerin ¢ogunlugu iki kelimenin

- A g . g .1
ayn1 anlamda oldugu kandatini benimsemislerdir.'°®

Insanin bu isimden alabilecegi nasibi, rabbinin emir ve yasaklarina

uymaktir. Nitekim Kur’an’da “Ey imdn edenler! Size hayat verecek seylere sizi

551066

cagirdigt zaman Allah’in ve Resulii’niin ¢agrisina uyun buyurulmaktadir.

Aynmi sekilde giici yetenler muhta¢ insanlarin davetlerine de icabet etmeli,

giicleri yetmediginde ise giizel bir sekilde cevap verip onlar1 hor gérmemelidir.

151067

Zira  Kuran,  “Isteyeni de  sakin  azarlama diyerek ~ bundan

sakindirmaktadr,'%%®

Miicib ismi, Allah’in fiill isim ve sifatlar1 igerisinde miitala‘a

edilmigtir.'%

2.9.45. el-Vasi¢

Sozliikte bir seye genis gelmek, onu icine alip kapsamak, gii¢

(13 € 9

yetirmek anlamlarindaki “se‘a” kokiinden tiireyen Vasi‘, her tiirlii istege ihsan

1957 Topaloglu, “Miicib”, Di4, XXXI, s. 451.
1058 Ahkaf 46/31.

1959 Yinus 10/89.

%0 Had, 11/61.

1061 affat, 37/75

1%2 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1063 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1064 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 98.

193 Topaloglu, “Miicib”, Did, XXXI, s. 451.
19% Enfal, 8/24.

%7 Duha, 93/10.

198 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 98.

1% Topaloglu, “Miicib”, DIA, XXXI, s. 451.
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ve liitfu yeterli olan, ilmi her seyi kusatan, rizki biitliin yaratilmiglara yayilan ve

rahmeti her seyi kapsayan demektir.'””® Vasi‘ ismi Kur’an’da dokuz yerde

Allah’a  nispet  edilmekte ve  Tirmizinin'""'

1072

esma listesinde de yer
almaktadir.

Nesefi, bu vasfin bazen Allah’in ilmine, bazen de ihsdmina izafe
edildigini ve mutlak anlamiyla Vasi® isminin Allah’a ait oldugunu soyler. Zira
Onun varligit ezelden ebede tiim zamanlart kusatmistir. O, ilmiyle tiim
ma‘limati, kudretiyle de tiim makdirati kusatan, her seyi isiten, delilleri
sonsuz, kudreti simirsiz olandir. Bu c¢er¢evede insan; ilim, irfin ve ahlakim
zengin kilmak i¢in son derece caba gostermelidir. Bu oOzellikleri elde eden bir
kimseye fakirlik korkusu, kiskanglik kini ve diinya hirsi gibi kotii hasletler etki

1073
edemez.'”’

2.9.46. el-Hakim

Sozlikte karar vermek, saglam yapmak, kotilige engel olmak,
tyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek ve hilkmetmek anlamindaki
“hilkkm” mastarindan tlireyen Hakim, hiikiim ve hikmet sahibi, tiim eylem ve
sOylemleri adalete, ilme ve hilme muvafik olan, her seyi en {istiin ilmiyle bilen,
tim tabiat nesnelerini saglam, sanatkarane ve ahenkli bir sekilde yaratip idame

1074

ettiren  anlamlarindadir. Nesefi’ye gore Hakim, Muhkim anlamin1 da

tasimaktadir. Bazi alimler ise Hakim’i, en dogru sekilde takdir edip en giizel
sekilde tedbir eden olarak tanimlamuslardir.'®”

Hakim kelimesi, Kur’an’da 97 yerde ge¢cmekte olup bunlarin 91’inde
Allah’a isim olarak nispet edilirken, bunun mastar1 olan hikmet ifadesi de ayni
sekilde 10 yerde Ona izdfe edilmistir. Ayrica bu isim, Ibn Mace'””® ve

Tirmizi’nin'®”” esma listesinde de bulunmaktadir.'*’®

1970 fsfahani, el-Miifredat, s. 870; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, VIII, s. 392; Nesefi, Megdriku’I-Envar, s.
98-99.

7 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1972 Topaloglu, Bekir, “Vasi’”, DI4, XLII, ss 547-548, istanbul 2012.

1073 Nesefi, Megdriku I-Envar, s. 98-99.

1974 fsfahani, el-Miifredat, s. 248-249; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X1, s. 140; ibn Furek, Miicerredu
Makalati’l-Es ‘ari, s.47; Topaloglu, Bekir, “Hakim”, DI4, XV, ss. 181-182, Istanbul 1997.

1975 Nesefi, Megdriku I-Envdr, s. 99-100.

1976 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1977 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1978 Topaloglu, “Hakim”, DIA, XV, s. 181-182.
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Kadi Abdiilcebbar, hikmet kavramimi, ilim ve itkdn (ihkam);
Kur'an’daki bir ayete'’”” dayanarak Hakim ismini de alim-i fasih (etkili ve
edebi ifadeye sahip olan bilgin) seklinde yorumlamistir.'®® Hattabi de Allah’in
ismi olarak Hakim’i, fiill islevini One c¢ikararak nesneleri dengeli/6l¢iilii
yaratan, onlara has fonksiyonlar1 kusursuz bir sekilde yerine getirmelerinin

1081 PO R
Gazzali 1se Hakim’e

yolunu/yontemini  olusturan olarak tanimlamistir.
varliklarin en yiicesini en {stiin ilmiyle bilen anlamim1 vermistir. Buradaki
“varliklarin en yiicesi” ifadesiyle Allah’in zatini, “en istiin ilim” ile de ezeli ve
ebedi olan ilmini kastettigini belirtmistir. Dolayisiyla ona gdére Hakim, ezeli ve
ebedi ilmiyle zatmi en iyi bilen anlammi tasimaktadir.'® Kuseyri, Allah’in
miiminleri sevmesini ve miiminlerin de Onu sevmelerini Hakim isminin
hikmetleri arasinda saymaktadir. Buna goére Allah’in kulunu sevmesi, ona
litufta bulunmasi veya onu Ovmesidir. Kulun Onu sevmesi ise emirlerine
ri‘dyet edip Ona saygi gostermesidir. Nitekim samimi sevgi, her tirli diinyevi
menfaatten uzak olandir.'®

Nesefi’'ye gore Hakim’in tiirevlerinden Muhkim’in  mastart  olan
ihkam, milkemmel tedbirler alarak cok giizel ve eksiksiz bir sekilde takdirde
bulunmak/yaratmak anlamindadir. Bu c¢ercevede “O, yarattigt her seyi en

miikemmel ~ sekilde  yapandu”'**

ayetinde kastedilen, dis giizellik degil,
miilkemmel tedbirler alip her seyi yerli yerine koyarak eksiksiz bir sekilde
yaratmaktir. Zira yaratilmiglarin tamami miikemmel bir dis giizellige sahip
degildir.'*®

Ote yandan Nesefi, Ehl-i hikmet’in (hiikkema/filozoflar) hikmet’e,
esyanin  hakikatini bilmek anlamini verdiklerini aktarip kendisi  hikmeti,
varliklarin ~ en  degerlisini  yine en dstiin  bilgiyle bilmek  seklinde
tanimlamaktadir. Zira ona gore en degerli sey, Allah’tir ve yine en Tstiin bilgi
Onun ilmidir. Bu nedenle Onun zatin1 sadece kendisi bilir. Bdylece Hakim-i
mutlak yalnizca O’dur. Bu perspektifte Hakim, kendini bilen demektir. Ayni

sekilde  hikmet, kendisine yakigsmayan fiillerden uzak/miinezzeh  olmak

197 S4d, 38/20.

1080 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Mahmid M. el-Hudayri, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-’amme,
Kahire ts., V, s. 219, 222; Topaloglu, “Hakim”, DI4, XV, s. 181-182.

1981 Hattabi, Se nii’d-Du‘d’, s. 73-74; Topaloglu, “Hakim”, Di4, XV, s. 181-182.

1982 Gazzali, el-Maksadii’'I-Esnd, s. 91.

1983 Ruseyrd, et-Tahbir fi 't-Tezkir, s. 65-66; Topaloglu, Hakim”, Did, XV, s. 181-182.

1% Secde, 32/7.

1985 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 99.
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anlamina da gelmektedir. Nitekim “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindaki seyleri bir
ama¢ ve anlamdan yoksun yaratmadik’'™° ayetinde bu anlam vurgulanip

yaratilan higbir seyin faydadan hali (faydasiz) olmadig: bildirilmektedir.'®’

%8 {limlerin tamamima sahip olan yegine

[lim her hastahgin ilacidir.
varlikk Allah Teala’dir. Nesefi’ye gore ilimlerin en Onemlisi ise el- ilmu’l-
ilahi/ilahiyydt yani kelam ilmidir.'”® O, bu meyanda ilimleri nazari ve ameli
olmak iizere ikiye ayirmistir:

1. Nazari ilimler: Bu da kendi arasinda iki kisma ayrilir:

A. Kendisi i¢in talep edilen ilimlerdir ki bu mantik ilminin disinda
olan bilgilerdir. Bu da iki grupta miitala‘a edilir:

a. Madde ile ilgili olmasi zorunlu olandir: Bu da tabi‘i ‘ilim gibi
mu‘ayyen ve matematik ilmi gibi mu‘ayyen olmayan olmak tizere iki kisimdir.

b. Madde ile ilgili olmasi zorunlu olmayandir: Bunun da kendi
i¢erisinde siniflar1 vardir:

ba. Madde ile kesinlikle ilgili olmamas1 gerekendir; kelam ilmi gibi.

bb. Madde ile ilgili olmamasi zorunlu olmayandir ki buna killi ilimler
denir; vahdet ile kesret ve bunlarin digindaki genel durumlar1 bilmek gibi.

B. Bagkasi i¢in talep edilendir: Bu mantik ilmidir.

2. Ameli ilimler: Bu da kendi arasinda {ige ayrilmaktadir:

a. Kisinin kendi durumlariyla ilgili hususlari bilmesi olup buna ahlak
ilmi denir.

b. Ailenin durumlariyla ilgili hususlar1 bilmek olup buna ev yonetimi
ilmi denir.

c. Toplumun durumlariyla ilgili hususlar1 bilmek olup buna siyaset
ilmi denir.'®°

Ote yandan Nesefi, alimleri de ii¢ smifa ayirmaktadir:

1. Fukaha: Allah’in hiikiimlerini derinlemesine bilenlerdir ki bunlar en
alt tabakadadirlar.

2. Hukema: Allah’im zat ve sifatlarim1  bilenlerdir ki bunlar

ortadadirlar.

1086 9ad, 38/27.

1987 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 99-100.
1988 Nesefl, Mekdrimu I-Ahldk, s. 111.
1989 Nesefl, Mekdrimu 'I-Ahldk, 29-30.
1990 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 99-100.
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3. Kibriya: Mezkl(r hususlarin tamamini bilenlerdir ki bunlar ise en
iisttedirler.'*"!

Nesefi, Hakim’in bilen anlamiyla zati; ahenkli, saglam ve sanatkarane
is yapan anlamiyla ise fiili/kevni sifatlar grubunda degerlendirildigini soyler.
Ayrica o, her iki durumda da bu sifatin Allah’a olan isnadinin ezeli ve ebedi
oldugunu vurgular.'*

Insan, rabbini tanimali ve Onun icin hakkmn talibi olmali ve amel
etmek tizere hayirli olant 6grenmelidir. Kulun bilgisi Allah’in ve meleklerin
bilgisine nispeten ¢ok az olsa da gayreti neticesinde Onemli bir seviyede ilim
(hikmet) elde edebilir. Nitekim “Kime hikmet verilmigse, stiphesiz ona ¢ok¢ca

g e 51093
hayir verilmigstir.”

2.9.47. el-Vediad

Sozlikte sevmek, muhabbet etmek anlamindaki “vidd” kokiinden

tireyen Vedad, salih kullarint ¢okc¢a seven ve onlar tarafindan da cokga sevilen

299

demektir.!®  isfahani “viidd” ile “temenni kavramlar1 arasinda mana

bakimindan iliski bulundugunu, sevilen seylerin gerceklesmesi arzu edildigi
gibi temenni edilen seylerin de sevildigini ifade etmektedir.'®”

Vedid ismi, Kur’an’da iki ayette'®® Allah’a nispet edilip ibn Mace'®’
ve Tirmizi’nin'"® esma listesinde de yer almaktadir.'®”

Es‘ari Vedid’u, miminler ve arifler tarafindan kendisine itaat ve
ibadet edilmesi arzu edilen, boylesi kullari1 sevip muvaffak kilan seklinde
aciklamaktadir.''” Hattdbi’ye gére Vedad, salih kullar tarafindan sevilen ve
kendisi de kullarim1 sevip onlardan rdzi olan, amellerini kabul edip onlar1 halka

. . 1101
sevdirendir.

Gazzali ise bu ismin yarattigr tiim varliklar i¢in iyiligi isteyen,
onlara ihsanda bulunan ve yaptiklar1 iyilikleri takdir eden anlaminda oldugunu

One siirmektedir. Ayrica ona gore kulun Allah’t sevmesi, kendisi i¢in arzu

191 Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 93, 99-100.

192 Nesefl, Kesfii'I-Hakdik, vr. 36b.

109 Bakara, 2/269.

1094 jsfehani, el-Miifredat, s. 860; Ibn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, 111, s. 454; Halimi, el-Minhdc, 1, s. 206.
1995 {sfehani, el-Miifreddt, s. 860.

199 Had, 11/90; Burtic, 85/14.

7 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

198 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1999 Topaloglu, Bekir, “Vedad”, Did, XLII, ss. 598-599, istanbul 2012.

"9 {bn Farek, Miicerredu Makaldti’I-Es ‘ari, s. 51; Topaloglu, “Vedad”, DIA, XLII, ss. 598-599.
"1 Hattabi, Se nii’d-Du‘d’, s. 74; Topaloglu, “Vedad”, Did, XLII, ss. 598-599.
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ettigi her seyi diger kullar i¢in de isteyip onlar1 kendi nefsine tercih etmesidir.
Boyle bir sevginin zirvesi ise kin, nefret, 6fke gibi koti ahlakin bu sevgiye
engel olmamasidir. Nitekim Hz. Peygamber, Uhud’da yasadigi tiim

olumsuzluklara ragmen diismanlarina beddua etmeyip onlar i¢in Allah’tan

hidayet dilemistir.''*
Nesefi, Vedad isminin muhtemel anlamlarini su sekilde
siralamaktadir:

1. Vedid, Vaddin anlaminda olup salih kullarin1 ¢ok sevendir. Buna
gore Allah’in kullarin1 sevmesi, onlara bahsettigi hayirlart arttirmasidir.

2. Veddd, Mevdid anlaminda olup salih kullar1 ve dostlar1 tarafindan
¢okca sevilendir.

3. Vedad, salih kullarim1 tiim insanlara sevdirendir. Nitekim “Swursiz
rahmet sahibi olan Allah, imanda sebat edip diiriist ve erdemli davramislar
ortaya koyanlara (goniillerde) bir sevgi (viid) yaratacaktir (onlari herkese
sevdirecek)”'® ayeti buna isaret etmektedir.''**

Nesefi, bazi alimlerden naklen Allah hakkindaki sevginin artmaz ve
eksilmez bir sevgi olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore kulun Vedad
isminden nasibini almasit i¢in Allah’in sonsuz merhamet ve sevgisini Ornek
alarak Onu ve kullarmm1 sevmesi, kendi nefsi i¢in istedigi her seyi diger kullar

icin de arzu etmesi ve daima onlarin hal ve hatirlarin sormasi gerekir.''®

2.9.48. el-Mecid

Sozliikte seckin, asil ve serefli olmak anlamindaki “mecd” kokiinden
tireyen Mecid, yetkinligin karsit1 olan her tiirlii nitelikten miinezzeh, litfu ile
ikrami bol ve giizel olan demektir.''® Aymi kokten tiireyen Macid de bu
anlamdadir. Iki isim arasindaki iliski, Alim ile Alim arasindaki gibidir.
Bununla beraber Mecid, anlam itibariyle daha zengin bir muhtevaya

sahiptir."'"’

"2 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 93; Topaloglu, “Vedad”, DIA, XLII, ss. 598-599.

19 Meryem, 19/96.

104 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 100.

195 Nesefi, Mesdriku'I-Envar, s. 100.

"9 fsfahani, el-Miifreddt, s. 760-761; Ibn Manziri, Lisdnu’l-‘Arab, 111, s. 395-396; Zeccac, Tefsiru
Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 53; Nesefl, Mesdriku’l-Envdr, s. 100-101.

197 Nesefi, Megdriku’l-Envdr, s. 100; Topaloglu, Bekir, “Mecid”, Did, XXVIII, ss. 238-239, Ankara
2003.
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1108

Kur’an’da dort ayette gecen Mecid kavrami, bunlarin ikisinde

s 1109 . 1110 e . A At .
Kur’an’a, birinde Allah’a, digerinde ise kirdat Aalimlerinin  farkl

111
Bununla

okuyuslarma bagli olarak Allah’a ya da ‘ars’a nispet edilmistir.
beraber anlam bakimindan her iki kirdat de mimkiindiir. Fakat mezkir ayetin
siyak-sibak baglaminda sifat olarak Allah’a izafe edilmesi daha wuygundur.

1113

. A g o Aoall12 P 5
Ayrica Mecid ve Macid isimleri Ibn Mace ve Tirmizi’nin esma

listesinde de yer almaktadir.''™*

Nesefi’ye gore mecd mastarinin iki anlami vardir:

1. Mecd, tam ve yetkin seref anlamindadir. Allah Teala; zati, sifatlart
ve fiilleriyle yetkin bir serefe ve yiicelige sahiptir. Nitekim “Kaf! Mecid

(serefli) Kur’dn’a and olsun™''>

ayetinde bu anlamda kullanilmistir. Allah
zatiyla, sifatlariyla ve fiilleriyle serefli ve yiice olandir. Kur’an da Onun kelami
olmasi hasebiyle ayni niteliklere sahiptir.

2. Mecd, bolluk ve genislik anlamindadir. Buna gore yukaridaki
mezkdr 4yetin anlamu, “faydasi bol olan Kur’an’a and olsun”''® seklindedir.
Bu anlamiyla Mecid, Allah’m lituf ve ikramlarinin  bolluguna isaret
etmektedir.''"’

Nesefi’ye gore kulun bu isimden alabilecegi nasibi; zatiyla, sifatlariyla
ve fiilleriyle serefli olmaya gayret etmek, bdylece hiikemd smifina girmektir.
Kul, Allah’in bol ve genis olan lituf ve ikramlarindan istifade etmeli, elinden
geldigi kadar diger insanlara iyilikte bulunmali ve gilicii yetmediginde de onlari
dualarinda unutmamalidir.'"'®
Mecid, zati (tenzihi) bir isim olarak ‘Ali, ‘Azim, Celil, Miite‘ali; fiili

bir sifat olarak ise Kerim, Berr ve Gani isimleriyle yakin anlamdadir.''"”

08 Kaf, 50/1; Had, 11/73; Buric, 85/15, 21.
109 K 4f, 50/1; Buric, 85/21.

"0Had, 11/73.

"1 Buric, 85/15.

"2 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

"B Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

114 Topaloglu, “Mecid”, Did, c. 28, s. 238-239.
IS Kaf, 50/1.

16 K af, 50/1.

"7 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 100-101.

"8 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 101.

119 Topaloglu, “Mecid”, DI4, XXVIII, ss. 238-239.
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2.9.49. el-Ba‘is

Sozliikte bir isle gorevlendirmek, bir tarafa yoneltip gondermek,
harekete gecirmek, diriltmek, uykudan uyandirmak anlamlarma gelen “ba‘s”
kokiinden tireyen Ba‘is, Olilleri dirilten demektir.''”® Ba‘is ismi dogrudan
Kur’an’da ge¢mese de aymi kokten tiireyen farkli kaliplardaki kelimelerin

21 Bununla beraber Ba‘is, Ibn Mace''*

1124

Allah’a izafe edildigi goriilmektedir.
ve Tirmizi’nin''** esma listesinde yer almaktadir.

Gazzéali’'ye gore Ba‘is, sadece 4hiret hayatindaki ikinci (son)
yaratmayr ifade etmemektedir. Bununla beraber ilk yaratma sonrasindaki

13

yaratmalarin = her biri i¢in de kullanilabilmektedir. Yine o, “.. ve biz

. . . . o 1125
bilmediginiz durumlarda da sizi yeniden insa ederek yaratiriz”

ayetinin ilk
ve ikinci (son) yaratilisin disinda bagka yaratilislara da isaret ettigini ve bu
ismin Ozellikle de canhilarin gegirdigi evreleri/asamalar1  yoneten kudret-i
ilahiyenin  bir ifadesi oldugunu sdylemektedir. Nitekim Kur’an’in farkhi

ayetlerinde''*°

insanin  “turab  (toprak), nutfe, ‘alaka, mudga (et pargasi),
rahimde kalma donemi, ¢ocukluk, ergenlik ve ihtiyarlik” olmak {izere
fizyolojik yaratilis evrelerinden bahsedilmektedir. Gazzali bu evrelere “ruh,
duyularin idraki, temyiz kudreti ve akil” seklinde siraladigi insanin psikolojik
(zihni) varlik asamalarinin yaratilisin1 da ilave etmektedir.''?’

Nesefi, ba’s mastarinin sozliikkte harekete gegirme, ileri siirme ve
canlilik kazandirma gibi anlamlara gelip bunun ism-i fail’inin sadece Allah
hakkinda kullanildiginda {i¢ anlama sahip oldugunu ifade etmektedir:

1. Ba‘is, kiyamet giinii mahlikati yeniden diriltendir. Ayrica bazilar
O0limii yok olus (‘adem), ba‘s’i ise yeniden var olus (icdd)” olarak
tanimlamaktadir, ancak bu yaygm bir yanligtan ibarettir. Zira O6liim bir yok olus

degil, ebedi hayata yeni bir baslangictir. Bu c¢ergevede oOliim Otesinin ilk

asastyla ilgili Hz. Peygamber “Kabir, ya cennet bahgelerinden bir bah¢e yahut

1120 {sfahani, el-Miifreddt, s. 132-133; ibn Manziir, Lisdnu'l- ‘Arab, 11, s. 116-117.
"2 Enam, 6/65; A’raf, 7/167; Lokmén, 31/28.

22 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

123 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1124 Topaloglu, Bekir, “Ba’is”, Did, IV, s. 525, Istanbul 1991.

123 yakia, 56/61.

1126 Hac, 22/5; Mii’minftin, 23/12-14.

Y27 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 95; Topaloglu, “Ba’is”, DId, IV, s. 525.
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. 1128
cehennem c¢ukurlarindan bir cukurdur”

buyurmaktadir. Dolayisiyla vefat
edenler ya kabirlerinde mutludurlar ya da mutsuz olup iskence ve azap
icerisindedirler. Nesefi’ye gore nihayetinde her iki smif da hak ettigini
yasayacaktir. Insanoglu yok olup gitmek iizere degil, bilakis ebedi bir hayat
icin yaratilmistir. Oliim; bir yokluk veya ebedi ayrilik degil, sadece gergek
hayata yénelik bir tebdil-i mekandir. insan, ebed igin yaratilmig bir varlik olup
onun i¢in yokluk s6z konusu degildir. Bedeni {izerinde tasarrufu sona erdiginde
“61dii” denildigi gibi ruh bedene i‘ade edildiginde de “dirildi” denecektir.

2. Bé‘is, mahlikata el¢i olarak peygamberler gonderendir.

3. Ba‘is, gilinahlarindan tovbe edip pismanlik duyan kullarina ihtiyag
duyduklarinda yardim edendir.''’

Ote yandan Nesefi, ruhun ilk asamada ilim ve irfindan mahrim olup
bunlart daha sonra kazandigmi One siirmektedir. Ona goére ilim ve irfandan
yoksun bir ruh, ruhsuz bir bedene benzemektedir. Dolayisiyla ba‘s, “Oliyi
diriltmek veya bir canliy1 baska bir yaratisla yeniden insd etmek” anlamina
geldiginden &lim addedilen bilgisizligi (cehalet)'*® izdle edip onun yerine
yasami temsil eden bilgiyi (ilim) koymak, Ba‘is isminin tecellilerindendir. Bu
anlamiyla ba‘s, tiim insanlar1 ilim ile diriltmektir.'"’

Son olarak Ba‘is, fiili isim ve sifatlar igerisinde miitala‘a

edilmistir.' '

2.9.50. es-Sehid

Sozliikkte bir seyi bilmek, mahiyetine vakif olmak, sozle ifade etmek
anlamindaki “sehadet” kokiinden tiireyen Sehid, her seyi gozetlemiscesine
bilen, hi¢bir sey ilminden sakli kalmayan, ¢esitli delil ve hiiccetleri vaz® edip
aciklayan demektir. Isfahani’ye goére sehadet; basar veya basiret yoluyla

meydana gelen bilginin dil ile ifide edilmesidir.'">® insanlar bilgi edinmek igin

128 Tirmizi, Siinen, Kiyamet, 26.

12 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 101-102.

30 Batir, 35/22.

31 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 102.

132 Topaloglu, Bekir, “Ba’is”, DIA, 1V, s. 525.

1133 [sfahani, el-Miifredat, s. 465-468; ibn Manzir, Lisdnu'I- ‘Arab, 111, s. 238-239.
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birtakim vasitalara ihtiya¢ duyarlar, fakat boyle bir durum Allah hakkinda soz
konusu degildir.'"**
Kur’an’da 19 yerde Sehid, iki yerde de ayni anlamdaki Sahid ismi

36

Allah’a nispet edilmistir. Ayrica Sehid, fbn Mace'"® ve Tirmizi’nin'>® esma

listesinde de yer almaktadir. ‘Alimii’l-gaybi ve’s-sehdde terkibi ise Kur’an’da
10 ayette gegmektedir.'*’

Nesefi, Sehid’in Sahid’den daha zengin bir muhteviya sahip oldugunu
belirterek bu isim hakkindaki goriisleri bes sinifta degerlendirir:

1. ‘Alim, Habir, Sehid ve Hakim isimleri ilim kavramiyla iliskili olup
bununla beraber aralarinda birtakim farklar bulunmaktadir. ‘Alim, mutlak
anlamda ilme; Habir, ilmin duyularla algilanamayan i¢/batini kismina; Sehid,
algt alanma yonelik kismina; Hakim ise bilinebileceklerin en degerlilerine
delalet eder.'™® Ozetle ilim kavrami kayitsiz bir sekilde disiniildiigiinde
‘Alim; batini hususlara izafe edildiginde Habir; zahiri konulara nispet
edildiginde ise Sehid ismi kullamImaktadir.''

2. Sehid ve Sahid isimleri hazirda  bulunmak/taniklik  etmek
anlamindadir. Allah’in bilgisiyle her yerde hazir olup her seye taniklik etmesi
Onun Sahid ismine, her seyi goriip gozlemlemesi ise Sehid ismine isaret eder.

3. Sahid ve Sehid, delil demektir. Nitekim iddia sahibinin
dogrulugunu ortaya ¢ikaran seye sahid veya sehid denir.

4. Sahid ve Sehid, meshid (kendisine sahitlik edilen) anlamindadir.
Nitekim Miiminler Allah’in varhigma ve birligine sahitlik edip Ona ibadet
ederler.

5. Sahid ve Sehid, sahitlik/taniklik eden anlamindadir. Bu taniklik,
Allah’mm kendi zatinin birligine yoneliktir. Bazi alimler bu tanmikligin  Allah’in
ahiret hayatinda sorguya c¢ekecegi insanlarin diinyadaki davranislarina yonelik
oldugunu oOne siirmektedirler. Her haliikkarda Allah’in  sahitligi, dostlarini

sevince bogarken diismanlarina ise korku salmaktadir.''*

1134 Halimi, Minhdc, 1, s. 200; Kuseyri, et-Tahbir fi't-Tezkir, s. 67-68; Topaloglu, Bekir, “Sehid”, DIA4,
XXXVIII, s. 428, Istanbul 2010.

'35 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1136 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

37 Topaloglu, “Sehid”, Did, XXXVIII, s. 428.

38 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 22, 76, 96-97; Topaloglu, “Habir”, Di4, XIV, ss. 378-379.

"3 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 102.

1140 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 102; Kuseyri, et-Tahbir fi't-Tezkir, s. 67-68; Topaloglu, “Sehid”, DI4,
XXXVIIL s. 428.
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Nesefi’ye gore insanlar hakkinda kullanilan sehid, Allah yolunda
kafirlerle savasirken oOldiiriilen miimin kimsedir. Sehid kelimesi bes yodnden
insanlar hakkinda kullanilabilir:

1. Sehid, meshiid anlaminda olup melekler onun ruhunu ‘ulvi
makamlara tasirlar.

2. Sehid, rabbinin kendine ihsan ettigi liituflar1 miisahede edendir.

3. Sehid; Olmeyen, sag kalan ve canli anlamindadir. Zira “Allah
volunda oldiiriilenleri olii saymayin! Aksine onlar diridirler; riziklari  Allah
katindadu”''*' buyurulmaktadir.

4. Sehid, kiyamet giliniinde diger ge¢mis Ummetler hakkinda
sahitlik/taniklik  yapacak  kimsedir. = Nitekim Kur’dn’da  “Boylece,  sizler
insanlara birer sahit (ve ornek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve
ornek) olsun diye sizi vasat bir iimmet yaptk”''** buyurulmaktadir.

5. Sehid, herhangi bir olaya taniklik eden kimsedir.''*

Kulun bu isimden elde edecegi nasibi; Allah’in her zaman ve her
yerde kendisini gozettigini bilmesi, ona gore hareket etmesi, Onun varlik ve
birligine sahitlik etmesidir. Zira her sey Onun emriyledir. Higbir sey Onun

mesieti disinda meydana gelemez.''**

Sehid, Allah’in zati isim ve sifatlar1 igerisinde miitala‘a edilmistir.''*

2.9.51. el-Hakk

Hakk kelimesi sozliikte; realiteye uygun gerceklik, diiriist olmak, layik
ve gerekli olmak, daimi ve hakikate uygun olmak anlamlarina gelmektedir.
Sifat olarak Allah’a nispet edildiginde ise daimi olarak zatiyla var olan,
gergeklik sahibi, varlig1 ve ulahiyyeti fiilen gerceklesen demektir.''*

Hakk kelimesi Kur’an’da 247 yerde ge¢mektedir. Buna farkh

kaliplardaki tiirevleri de eklenince sayr 287’yi bulmaktadir.'*’ Hakk ismi, hem

141 Al-i “Imran, 3/169.

1142 Bakara, 2/143.

143 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 102-103.

1144 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 103.

"% Topaloglu, “Sehid”, Di4, XXXVIIL, s. 428.

1146 {sfahani, el-Miifredat, s. 246-247; Tbn Manziir, Lisdnu 'l- ‘Arab, X, s. 49-50.
147 Topaloglu, Bekir, “Hak”, Did, XV, s. 152, Istanbul 1997.
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150 esma listesinde Allah’a

Kur’an’da''*® hem de ibn Mace'*” ile Tirmizi’nin
nispet edilmektedir.

Allah Hak’tir, mutlak gergektir. Ondan baska her sey ger¢ek disidir,
sanaldir ve  higtirr Her sey varolusunu Ona borgludur. Evrenin ve
icindekilerinin  varligindaki  gergeklik goreceli olup Allah’in  hakikati ise
ezelden ebede devam etmektedir. Ancak bu bakis agist Nihilizm diisiincesini
dogurmaz. Zira bu iddia, higlik ve varolusumuzun sanal yapisinin bir
anlamsizlik ve umutsuzluk duygusu vermesini talep eder; tevhid ise giivene,
imana ve neseye g(’j‘u"lriir.1 131

Genellikle hakk kavraminda; var olus (viicid) ve gercege uygunluk
(mutdbakat) olmak {lizere iki temel anlam vurgulanmaktadir. Buradaki viiciid,
Allah’in  zatina nispet edildiginden ezell ve ebedi kabul edilir. Gazzédli bu
anlamiyla Hakk ismini zati isim ve sifatlardan kabul ederek viiciid’u zihin, obje
ve ma‘rifet yoniinden ele almakta ve hakk kavramma mutabakat anlamini
vermektedir. Ayrica Hakk, mezk(r anlamlariyla zati isim ve sifatlar icerisinde
miitala‘a edilmektedir.''>

Hakk, var olan (mevcid); batil ise var olmayandir (ma ‘dium). Mevcad
ya zati gere8i zorunlu olur (Allah gibi) ya da zati geregi zorunlu olmaz. Varligi
zati geregi zorunlu olana inanmak ve Onun varhigini ikrar etmek gerekir ki
buna ‘“hakk” denir. Sayet zati geregi yoklugu zorunlu ise buna inanmamak ve
ikrar etmemek gerekir ki buna da “batil” denir.''>?

Hakk kavraminin Allah’a nispeti asikardir. Zira bu kavram ile
kastedilen, gergeklige sahip olan varliktir. Zatiyla hakiki anlamda faydali olan
yegane varlik Allah’tir.'"*

Hakk kavramimin bir diger anlami da dogruluktur. Her ne kadar sidk
ifadesi bir haberin/olayin sifatt olsa da kendisinden haber verilen zat igin de
kullanilabilir. Ayn1 sekilde bu da hakiki anlamda sadece Allah’a delalet

etmektedir.! 1>

1148 K ehf, 18/44; Hac, 22/6, 62; Nir, 24/25; Lokman, 31/30.

14 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

150 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

51 William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam i Vizyonu, s. 124, 125.

52 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 97-98; Topaloglu, “Hak”, DI4, XV, s. 152.
133 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 103-104.

1154 Nesefl, Kesfii'l-Hakdik, vr. 10a.

155 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.
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Sozlerin bir kismi hakk, bir kismi da batildir. En dogru, ezeli ve ebedi
olan s6z kelim-i tevhid’dir. Buradan mezkOr kavramun hem harici, hem zihni
hem de lafzi varliklar i¢in kullanilabilecegi sonucuna ulasilabilir.''*°

Kul, bu isim iizerinde hakkiyla tefekkiir edip diisiinmelidir. Boyle
yaptig1 takdirde gergekte Allah’tan baska hicbir varligin Hakk olmadigimi idrak
eder. Zira Onun disindakiler ancak Onunla varlik kazanirlar. Kisinin meleklere,
peygamberlere, kitaplara ve ahiret giinline iman etmesi ve onlar1 dikkate almasi
ise kendilerinden degil, Allah Teéald’dan oOtiiriidiir. Onun emirleri geregi bir
seye iman etmek ve onu dikkate almak Ondan baskasina iman etmek anlamina

gelmemektedir.'"”’

2.9.52. el-Vekil

Sozliikkte yerine getirmesi i¢in isini bir baskasina havale etmek
anlamindaki “vekl (vekalet)” kokiinden tiireyen Vekil, yarattigi tiim varliklarin
is ve ihtiyaglarinin goriilmesinde kendisine giivenilip dayanilan, her isi ve
ihtiyact1  yerine  getirebilecek gilice sahip olan, tam ve yeterli varlik

1158 A Al159 A1 A1160 .. ) . , .
Zeccacl ve Hattabi hasbiinalldh  ve ni‘me’l-Vekil

anlamindadir.
ifadesine dayanarak Vekil isminin kafi gelen, kefil olan anlammi Onde

tutmuglardir. Bu isim, Kur’dn’da dort yerde Allah’a nispet edilmistir. Ayrica

1162 1163

fbn Mace''®! ve Tirmizi’nin''®* esma listesinde de yer almaktadur.

Aym tiirevden olan tevekkiil kelimesi de Kur’dn’da 40’a yakin yerde
gecmektedir.!'®  Tevekkiil, isi Allah’a 1smarlaylp havile etmek ve Ona
giivenmektir. Tevekkiil edene miitevekkil; kendisine tevekkiil edilene de Vekil
veya miitevekkelii ‘aleyh denmektedir. Allah, kendisine tevekkiil edilmeye ve
giivenilmeye en ¢ok layik olandir.''® Eba ishak Ibréhim el-Havvas (6.

291/904) tevekkiil ile ilgili “Sen, o oliimsiiz ve daima diri olana (Allah’a)

1156 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 104.

57 Nesefl, Mesdriku’lI-Envar, s. 104.

1138 {sfahani, el-Miifredat, s. 882; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X1, s. 734.
199 7eccacl, Istikdku Esmdillah, s. 136-137.

%0 Hattabi, Se’nii’d-Du‘a’, s. 77.

"1 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

"2 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

183 Topaloglu, Bekir, “Vekil”, Did, XLIII, ss. 9-10, Istanbul 2013.

184 Topaloglu, “Vekil”, DI4, XLIII, ss. 9-10.

1165 Nesefi, Mekdrimu I-Ahldk, s. 50.
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tevekkiil et ayetini okuyan bir kulun Allah’tan baskasina tevekkiil

etmesinin sz konusu olamayacagini sdyler.''®’

Nesefi, tevekkiil ile ilgili soyle bir yanhs algiya dikkat g¢ekmektedir;
bazi kimseler, tevekkiili “calisip ¢abalamayr ve gayret etmeyi terk etmek”
seklinde anlamakta 1srar etmektedirler, ancak bodyle bir anlayis gercek
tevekkiille bagdasmaz. Nitekim Peygamberlerin takip ettikleri metot ve
izledikleri yol bu hususu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.''®®

Gazzali, Vekil’in hem Allah’a hem de kullarina izafe edilebilecegi
disiincesindedir. Bununla beraber her iki nisbe de anlam bakimindan
birbirinden farklidir. Zira Allah’in vekaleti tam bir kemal vasfi tasirken, kulun
vekalet gorevi ise smnurly, sartl ve nakistir.''®

Insanlar, biitiin  islerini yerine getirme kudretinden yoksun Aciz
varliklar oldugundan gili¢ yetiremedikleri islerinde Onu vekil kilarlar. Tim
islerde kendisine tevekkiil edilen Allah mutlak ilim-kudret ve sefkat sahibidir.
Bu anlamiyla Vekil ismi sadece Onun zatina has olup hakiki vekalet sahibi
yalnizca O’dur. Nesefi’ye gore vekalet, bir isin goriilmesi i¢in kendisine o is
havale edilen vekilin onu kabul edip geregini yerine getirmesidir. Nesefl
Vekil’in mevkilun ileyh (kendisine vekalet edilen isleri kabul edip hakkiyla
yerine getiren) anlamina vurgu yapmaktadir. Nesefi’ye gore mevkiilun ileyh de
iki tiirdir:

1. Kamil Vekil: Bu vekalet Allah’a 06zgii olmakla beraber kamil
vekilin tanim1 hakkinda farkli goriisler ortaya konmustur:

a. Bagkasmmin vekélet vermesine ihtiyag duymadan zatiyla vekil
sifatina sahip olandir.

b. Tiim islerin kendisine vekalet edildigi zattir.

c. Kendisine vekalet edilen islere tam bir vefda gostererek onlari
hakkiyla yerine getirendir.

2. Nakis Vekil: Nakis vekilin tanimi1 hakkinda da farkli goriisler ileri
stirilmiistiir:

a. Baskasinin vekalet vermesiyle vekil olabilen, vekilligi kendi

zatindan olmayandir.

116 Fyrkan, 25/58.

17 Nesefl, Mekdrimu 'I-Ahldk, s. 50.

168 Nesefl, Mekdrimu 'I-Ahldk, s. 50.

1% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 99; Topaloglu, “Vekil”, Di4, XLIII, ss. 9-10.
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b. Sadece bazi islerin kendisine vekalet edildigi kisidir.

c. Kendisine vekalet edilen islere tam vefa gdstermeyip onlar
hakkiyla yerine getiremeyendir.''”® Allah, bu tiir nakis vekaletten beridir.

Kulun  Vekil isminden  alabilecegi  nasibi, kendi ihtiyaclarini
gidermekten aciz oldugunu ve mutlak kudretin yegane sahibinin Allah
oldugunu kabul etmesi ve ardindan “Ben durumumu (isimi ve ona iliskin

hiikmii) Allah’a havale ediyorum; kuskusuz Allah kullarin her seyini c¢ok iyi

591171 A 1172

gormektedir ayetini derin bir tefekkiirle okumasidir.

2.9.53-54. el-Kavi ve el-Metin

Sozlikte giicii yetmek, giicli olmak, bir isi yapmak i¢in akli ve bedeni
yeterlilige sahip olmak manasindaki “kuvvet” kokiinden tiireyen Kavi, her seye gii¢

yetiren mutlak kudret sahibi demektir.''”®

Bazi alimler Kavi (kuvvet) ile Kadir (kudret)
isimleri arasinda herhangi bir fark olmadigini sdylemektedirler. Ancak Zeccac ve
sonraki alimlerin cogunlugu iki ismin birbirinden farkli oldugunu savunmuslardir. Oyle
ki buna gore Kavi, kemmiyyet ve keyfiyyet bakimindan iistiin kudrete sahip olan

anlamiyla Kadir’den farkli bir muhtevdya sahiptir.''”*

Kuvvet sifat1 kullara da nispet
edilebilirken, onlarin kuvveti smirli olup devamlilik arz etmemektedir. Kuvvet lafz1 ilk
once canlilarin zor fiilleri yapabilme imkan1 hakkinda kullanilirken, daha sonra bu lafiz
kuvvetin sebebi olan kudrete nakledilmistir. Kudret ise canlilarin bir fiili yahut onun
geregini yapma ve terk etme imkanma sahip oldugu bir sifat olarak tammlanmustir.''”

Etkin bir 6zellik olarak kuvvet, ya bir fiilin ya da bir¢ok fiilin kaynagidir. Her
iki durumda da kuvvet, ya kasitsiz ya da kasitl olur. Bu da dort kisma ayrilir:

a. Yukaridan asagiya dogru diisen tasin hareketi gibi kasitsiz olarak tek bir fiile
kaynaklik eden tabiattir.

b. Kasitsiz olarak bircok fiile kaynaklik eden ve bitki ve hayvanlarda bulunan
nebati nefistir.

c. Kasitl olarak tek bir fiile kaynaklik eden ve ¢esitli olmaksizin tek bir sekilde

hareket eden feleki nefistir.

170 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 104-105.

"7 Mii’min, 40/44.

172 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 105.

"7 sfahani, el-Miifreddt, s. 694; ibn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, XV, s. 207.

"7 Zeccac, Tefsiru Esmaillahi’l-Hiisnd, s. 54.

"5 Semerkandi, es-Sahdifu’l-Ildhiyye, s. 238; el-Me‘arif fi Serhi’s-Sahd’if, thk. Abdullah Muhammed-
Nazir Muhammed, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-turds, Misir ts. 11, s. 896.
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d. Kasith olarak birgok fiile kaynaklik eden ve kudret olarak adlandirilan

. . 1176
hayvani nefistir.

Ayrica sirasiyla bes kuvvet ve bunlarin zitlarin bahsedilir:

a. Birinci kuvvetin zidd1 zayifliktir. Bu, zor fiillere gii¢ yetirememek demektir.
b. Ikinci kuvvetin zidd1 Acizliktir. Bu da kudretin ziddidr.

c. Ugiincii kuvvetin zidd1 kolay etkilenmenin olmamasidir.

d. Dorduncu kuvvetin ziddi etkisizliktir.

e. Besinci kuvvetin zidd1 ise zarurettir. Ciinkii imkanin zidd1 zorunluluktur.''”’

Kur'an’da dokuz yerde Allah’a izife edilen Kavi, ibn Mace''” ile

1179 1180

Tirmizi’nin" ~ esma listesinde de yer almaktadir.

Nesefi, Kavi ismine iki agidan anlam yiiklemektedir:

1. Kavi ismi, hi¢bir ferdi ve birimi disarida birakmamak iizere kainati
etkiler. Bu baglamda ele alindiginda Kadir isminin niteligini tagir.

2. Kavi ismi, hicbir seyden etkilenmemesi yoniinden Vacibii’l-Viicad
niteligini tagir.''™!

Ote yandan Nesefi’'ye gore Kavi, Mukavvi (giic ve kuvvet veren)
anlamina da gelebilmektedir. Normalde zati isimler grubunda yer alan Kavi,
Mukavvi anlamina geldiginde fiili isim ve sifatlar icerisinde degerlendirilir.''™®

Sozliikte giiclii, kuvvetli, sert, saglam ve dayanikli olmak anlamindaki
“metanet” kokiinden tlireyen Metin ise eylemlerinden dolay1r zatina herhangi
bir yorgunluk veya zorluk ‘driz olmayan, son derece kudretli olan demektir.''®?
Kur’an’da sadece “Siiphesiz Allah Rezzak’tir (bol bol rizik verir), Kuvvet
sahibidir  (giiclidiir), Metin’dir ~ (dayamikhdir)”'™  ayetinde Allah’a  nispet

edilen Metin, Ibn Mace''®  ile Tirmizi’nin''*®

1187

esma listesinde de yer
almaktadir. Ayetteki metin kelimesi, kurrdlarm cogunlugu tarafindan Allah

lafzima sifat kilinip merfii® okunurken, bazi kurralar tarafindan da hemen

76 Semerkandi, es-Sahdifi ’I-Ildhiyye, s. 239.

177 Semerkandi, el-Me ‘Grif; 11, s. 898.

178 {hn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

"7 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1180 Topaloglu, Bekir, “Kavi”, DI4, XXV, s. 68, Ankara 2002.

181 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 105-106.

182 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 106.

183 fsfahani, el-Miifredat, s. 758; Ibn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, X111, s. 399; Zeccac, Tefsiru Esmdilldhi’l-
Hiisna, s. 55.

18 Zariyat, 51/58.

"85 Tbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

186 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

187 Topaloglu, “Metin”, DIA, XXV, s. 68, Ankara 2004.
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oncesindeki ~ kuvvet  kelimesine  sifat  yapilarak  mecrir  okunmustur.''®®

Alimlerin ¢ogunlugu gramer kurallari cergevesinde, kelimenin Allah lafzina
sifat kilinip merfii - okunmas: gerektigi diisiincesindedirler.''®

Nesefl, ayetteki kuvvet kavramini, kemal-i kudret; metaneti ise kemal-
1 kuvvet olarak aciklamaktadir. Buna gore ayetteki el-kuvvetii’l-metin
terkibinden kastedilen, kemalde zirveye wulagsmis kudrettir. Ayrica bazi
kelamcilar metn (metdnet) kavramimin siki, sert ve kalin olmak gibi maddi
anlammi géz Oniinde bulundurarak bu anlamin dogrudan Allah’a nispet
edilemeyecegini One slrmiigler ve ayetteki metin kelimesine ldzimi manasi
olan “distan gelebilecek higbir etkiyi kabullenmeyen” anlamini vermeyi uygun
gormiislerdir.''*

Es‘ari, Metin ile Vell isimlerini birlikte disiiniip bunlarin Allah’in
miiminlere yonelik ihsan, ikram, lituf, dostluk, yardim ve basariya ulastirmasi
seklinde ortak bir anlama sahip olduklarim soyler.'"””’ Kadi Abdiilcebbar ise
Metin’in ancak mecézi anlamiyla Allah’a nispet edilebilecegi kanaatindedir.''*

Gazzali, Razi ve Nesefi’nin yorumlarindan anlasildigr iizere birbirine
yakin anlamda olan kuvvet ve metanet kavramlarindan kuvvet, ilahi kudrete
konu teskil eden her seyi kapsamasi bakimindan nitelikte kudret sifatina;
metanet ise cok giiclii olmasit agisindan nicelikte kuvvet sifatina has kemal
mertebelerini ifdde etmektedir. Bu c¢ercevede Kavi, biitin miimkinati etkisi
altinda birakan; Metin ise distan gelebilecek etkilerin higbirini kabullenmeyen
demektir.'"”?

Bu isimden nasibini almak isteyen, kuvvetin her iste gerekli
oldugunun farkina varmali ve onu elde etmek icin durmadan ¢abalamalidir.
Sayet kul bu giicii elde eder ve bununla beraber Allah’in kuvvetinin idrakine
vartp Onu hakkiyla tanirsa Ondan baska hi¢ kimseyi dikkate almaz, dine
muhalif hareketlerde bulunan zengin devlet baskanlarina tevazu gdostermez ve

onlara kars1 gelmekten de korkmaz.''**

1188 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 105.

139 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u "I-Beyan, ngr. S1dki Cemil el-Attar, Beyrat 1415/1995, XX VII, s.
17-18; Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, s. 298; Topaloglu, “Metin”, DI4, XXV, s. 68.

190 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 105-106.

"9 {bn Farek, Miicerredu Makalati'I-Es ‘ari, s. 54.

1192 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 216-217; Topaloglu, “Metin”, Did, XXV, s. 68.

"9 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 99-100; Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 298; Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr,
s. 105; Topaloglu, “Metin”, DIA, XXV, s. 68.

194 Nesefl, Mesdriku’lI-Envar, s. 106.
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Metin ismi genel itibariyle kudret ile olan yakin iliskinden Otiiri zati
isim ve sifatlar1 icerisinde miitala‘a edilirken, Halimi ise bunu tenzihi isim ve

sifatlar arasinda saymustir.''”

2.9.55. el-Vell

Sozlikte bir seye cok yakin olmak, yan yana bulunmak manasindaki
“vely” kokiinden tiireyen Veli, miiminlerin dostu, koruyucusu, yardimcisi ve

sevgilisi demektir.'®® Bu isim Kur’dn’da yaklagik 20 ayette Veli, bir ayette de

1197 1198

Vali seklinde Allah’a izife edilmis, ayrica Ibn Mace ve Tirmizi’nin

esma listesinde de yer almistir.'"””
Zeccic, “Allah  imdn  edenlerin  Velisidir™'*™  ayetindeki ~ Veli’ye
yardimec1 anlamini verip Allah’in diinyada miiminlere yardim ettigi gibi ahirette

1201 N R . ..
Zeccaci ise Veli kelimesinin

de onlar1 mikafatlandiracagini  belirtmistir.
yaklasgtk 10 anlama geldigini ve bunlarin tiimiinin  kdkeninde “engel
olmaksizin iki seyin yan yana bulunmasi” anlamimin bulundugunu &ne
siirml'is‘u'jr.lzo2

Nesefi, Veli kelimesinin muhtemel anlamlarin1 $6yle siralamaktadir:

1. Veli, Vali anlaminda olup Miiminlerin tiim islerini tistlenendir.

2. Veli, Miiminlerin yardimcisidir. O, dostlarina yardim edip
diismanlarin1 ~ kahredendir. Hakiki anlamda tek yardimci Odur. Nitekim
Kur’an’da “Biz, diinya hayatinda da adhirette de sizin gercek yardimcilariniziz
(Eviiya)”"*™ buyurulmaktadir.

3. Veli, seven/sevgilidir. “Allah imdn edenlerin sevenidir/sevgilisidir
(Veli)”'*™ ayetinde bu anlama isaret edilmektedir.

4. Veli, Miivali (dost) anlaminda olup Miiminlerin dostudur.'?®
Ote yandan Nesefi, Veli kelimesinin sozliikte; kolesini azat eden efendi,

yardimci, komsu, amcaoglu, dost, isi Ustlenen gibi anlamlari da kapsadigini ve

195 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 195, 199; Topaloglu, “Metin”, DI4, XXV, s. 68.
1% jsfahani, el-Miifredat, s. 885; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 406.
"7 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

"8 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

19 Topaloglu, Bekir, “Veli”, DI, XLIII, ss. 24-25, Istanbul 2013.

1200 Bakara, 2/257.

1201 7eccac, T efsiru Esmailldhi’l-Hiisnd, s. 55.

1202 7eccach, Istikaku Esmdilldh, s. 113-114; Topaloglu, Veli”, Did, XLIII, ss. 24-25.
1203 pussilet, 41/31.

1204 Bakara, 2/257.

1205 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 106.
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bu anlamlarin tamaminin “yakin olmak” paydasinda birlestigini sdylemektedir.

o . 1206
Nitekim “Biz insana sah damarindan daha yakiniz”

ayeti Allah’in kullarina
ne denli yakin oldugunu gostermekte ve Veli isminin bu anlamimi

vurgulamaktadir. Ayrica Allah miiminlerin dostu oldugu gibi miiminler de

120 1208

Onun dostudur ki bu husus bir¢ok ayette " acikca ifade edilmistir.

Kulun Veli isminden elde edecegi nasibi, Allah ile karsilikl
dostlugunu siirdiirmek icin Tlizerine diigen gorevi yerine getirmektir. O, stirekli
bir sekilde veldyet makamimna ulasmaya gayret etmeli ve bu makama erismek
icin Allah’in disindaki tiim varliklardan yiliz c¢evirip sadece Ona yonelmelidir.

Siiphesiz bunlari yapmay1 basaran Onun evliyasi olur.'*"

2.9.56. el-Hamid

Sozliikte giizellik, tyilik ve erdemlilikle niteleyip/nitelenip
ovmek/oviilmek anlamlarina gelen ve “hamd” kokiinden tiireyen Hamid, tiim
giizelliklerle c¢okca oviilen, Ovgiiye layik olan ve Oven anlamlarii tasimaktadir.

Hamd kavrami, Kur’an’da 61 yerde gecerken, Hamid ismi ise 17 yerde Allah’a

1210

nispet edilmektedir. Ayrica Hamid, Tirmizi’nin esma listesinde de yer

1211

almaktadir. Bazi alimler de Hamid’e, kullari1 hayirda muvaffak eyleyip

onlar1 kétiiliiklerden alikoyan anlamuni vermislerdir.'*'?

Es‘ari Hamid’e, sifatlarinda ve fiillerinde Oviilen (mahmad) anlamini
vermistir.'?">  Matiiridi ise Hamid’i, bazi yerlerde kendisine higbir yerginin
yonelmedigi yiice varlik; bazi yerlerde de bizzat zatiyla ovgiiye layik olan
seklinde tanimlamaktadur.'*"*

Gazzali; inang, ahldk ve diger davranislar bakimindan Ovgiiye layik
olan kullarin Hamid vasfina sahip olabilecegini ve kullar arasinda bu vasfa en

layik olanlarin; Hz. Muhammed (a.s.) basta olmak iizere peygamberler, veliler

1206 K af, 50/16.

1207 Bakara, 2/257; Al-i ‘imran, 3/68; Yinus, 10/62.

1208 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 106.

1209 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 107.

1210 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

21 isfahani, el-Miifredat, s. 256; ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, 111, s. 155-156; Ebii’l-Beka4, el-Kiilliyydt, s.
356; Topaloglu, Bekir, “Hamid”, DI4, XV, ss. 458-459, Istanbul 1997.

1212 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 107.

1213 {on Farek, Miicerredu Makaldti’I-Es ‘ari, s. 54.

1214 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, Huleyf, s. 3.
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ve alimler oldugunu sodyler. Ancak kullardan hi¢ kimse noksanlik ve kusurdan
beri olmadigindan mutlak anlamda Hamid vasfinin yegéne sahibi Allah’tir.'*"
Nesefi’ye gore Hamid ismi zimmninda hem Hamid (6ven) hem de
Mahmid (6viilen) anlamini tasimakta olup her iki anlam da Allah hakkinda
gecerlidir. Zira O, ezelden beri kendi zatim Ovmekte oldugu gibi kullan
tarafindan da sonsuza dek oviilendir.'*'®
Samimi  bir Misliiman inancin1  tiim  sliphelerden  arindirmali,
amellerini  nefsin sehvani arzularindan uzak tutup Rabbinin  ahlakiyla
ahlaklanmalidir. Boylesi bir ahlak, kisiyi diinyada ve ahirette segkin kilar.
Bunu bagarmis kimseler Hamid vasfin1 hak etmiglerdir.'*!”
Alimlerin ¢ogunluguna gore Hamid, Allah’in zati isim ve sifatlaridan

olup ezelidir."*"*

2.9.57. el-Muhsi

Sozliikte saymak, miktarin1 bilmek, ezberleyip kavramak manasindaki
“thsd” kokiinden tlireyen Muhsi, gizli asikdr her seyi tiim ayrintilartyla bilen

1219 - . A . A A
Ayrica  Ibnii’l-Cevzi, 1ihsa kavrammin Kur’an’da  “saymak,

demektir.
bilmek, zapt edip kaydetmek, belirlemek, giic yetirmek” olmak iizere bes
anlamda kullanildigimi ifade etmistir.'”** Bazi alimler ise bu isme, gizli a¢ik her
seyden haberdar olan anlamini vermislerdir.'?!

Ihsd kavrami, Kur’dn’da 11 Aayette zikredilip bunlarin besinde gecmis

22 esma

zaman (G-mﬁ) kalibiyla Allah’a nispet edilmistir. Muhsi, Tirmizi’nin'
listesinde de yer almistir.

Nesefi’ye gore Allah hakkinda ihsa kavrama:

1. Allah’in; tim meveidatin parcaciklarini, hareket ve silikinlarinin
sayisint bilmesini ifade edebilir.

2. Allah’in kadim bilgisiyle Onceden bunlardan haberdar olmasini

yahut kiyamet giinlinde kullar1 hesaba c¢ekip dilinyada islediklerini tek tek

25 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 100; Topaloglu, “Hamid”, DIA, XV, ss. 458-459.

1216 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 107.

1217 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 107.

1218 Topaloglu, “Hamid”, DI, XV, ss. 458-459.

1219 {sfahani, el-Miifredadt, s. 240; ibn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, XIV, s. 184.

1220 fbn Cevzi, Niizhetii’'I-A ‘yiin, s. 118-119; Topaloglu, Bekir, “Muhsi”, DI4, XXXI, ss. 45-46, istanbul
2006.

1221 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 107.

1222 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
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sayacagini bildirmesi anlaminda olabilir. Her iki durumda da ihsa kavrami
Allah’n ilmiyle baglantilidir.'*?

Kul, aldigt  her nefesin Allah tarafindan  sayildigmin  ve
duyularinin/uzuvlarmin ~ kontrol altinda  tutuldugunun  (murdkabe) sulirunda
olursa, Onun kendisine ¢ok yakin oldugunu ve her an kendisini gozetledigini
fark eder. Boylece hayatini, {lizerindeki nimetlerin siikriinii eda etmeye adar.
Kulun bu hali, iizerindeki lituf ve ikramlarin daha da ziyadelesmesini
saglar.'”* Allah’m her daim kendisinden haberdar oldugunun bilincinde olan
bir kul, kendi nefsini hesaba ¢ekerek kotii fiillerine son verir ve bu hususta

daha dikkatli davranmaya gayret gosterir.'*>

Muhsi, Allah’in zati isim ve sifatlari igerisinde miitala‘a edilmistir.'**

2.9.58-59. el-Miibdi’ ve el-Mu‘id

Sozliikte bir ise baslamak, onu digerlerinden Once yapmak, yaratmak
anlamlarindaki  “bed’” kokiiniin “ibda’” kalibindan tlireyen Miibdi’; esi,
benzeri, Ornegi ve modeli olmaksizin yaratan anlamina gelmektedir. Sozliikte
geri donmek manasindaki “‘avd” kokiiniin “i‘ade” kalibindan tiireyen Mu‘id

1227

ise yaratmay1 tekrarlayan, tekrar yaratan demektir. Isfahani, bu isimlere

kisaca; baslangic (mebde’) ve bitiste (nihdyet) sebep fonksiyonu icrd eden
anlamin vererek ilk yok olusu, ikinci var olusun baslangici saym1st1r.1228

Ibdd’ ve i‘dde kavramlar1 Allah’a izafe edildiginde genelde ilk
yaratma ve  yaratmayl tekrarlama (yeniden dirilis) anlaminda  kabul
edilmektedir. Miibdi’ ile Mu‘id isimleri Kur’an’da ge¢memekle birlikte mazi
ve muzari‘ fiil kaliplariyla 11 4yette Allah’a nispet edilmektedirler.'”® Ayrica
her iki isim ibn Mace'**’ ile Tirmizi’nin'**' esma listesinde yer almaktadir.'***

Allah  vdcibii’l-viicid olup varligmi baskasina bor¢lu degildir. Onun
disindaki her sey miimkindttandir. Her miimkin, var olabilmek igin bir miiessire

muhtagtir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Nesefi, her iki isme de Micid/yaratan

1223 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 107.

124 Ruseyrd, et-Tahbir fi't-Tezkir, s. 73; Topaloglu, “Muhsi”, Did, XXXI, ss. 45-46.
1225 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 107.

1226 Topaloglu, “Muhsi”, DId, XXXI, ss. 45-46.

1227 {sfahani, el-Miifredat, s. 113; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 111, s. 315.

1228 {sfahani, el-Miifreddt, s. 113.

1229 Topaloglu, Bekir, “Miibdi’”, Di4, XXXI, s. 431, istanbul 2006.

1239 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1231 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

122 Topaloglu, “Miibdi’”, D4, XXXI, s. 431.
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anlaminm1  vermistir. Bu 1icad, bir modele baghh olmaksizin gergeklestiginde
ibdd’; bagl olarak gerceklestiginde ise i‘dde’dir.'”® Ayrica Allah Teéla’nin
henliz yaratilmamis (ma‘dim) olan varligi yaratip varlik alemine gecirmesi,
yani onun varligim1 yokluguna tercith etmesi, Onun i¢in bir zorunluluk (viiciib)
degil, tamamen bir liituftur (ciid).'”*

Sozii edilen isimler muvacehesinde yeniden dirilisin sadece ruhlar lizerinde mi
yoksa ruh-beden birlikteliginde mi gerceklesecegi hususu diger bir ifadeyle hasrin
cismaniligi de alimler tarafindan tartisilmigtir. Ehl-i Siinnet’in ekseriyeti, yeniden
dirilisin ruh-beden birlikteligiyle gerceklesecegi savunmusglar ve buna “De ki: “Onlar

591235

ilk defa kim yoktan var ettiyse (yeniden) O diriltecektir ayetini delil getirmislerdir.

Diger bazi alimler ve filozoflar ise bu dirilisin sadece ruhlar iizerinde tahakkuk
edecegini iddia etmislerdir.'>*

Kul, bu isimlerden nasibdar olabilmek icin derin bir tefekkiire sahip
olmali, var olan ve var olacak her seyin Onun yaratmasi ile meydana geldigini
bilmelidir. Bu nedenle diinyadaki halini gozetip Onemsemeli ve ileriye doniik
ahiretteki vaziyetini iyilestirecek seyler yapip bu wugurda geregini yerine

getirmelidir.'*’

2.9.60-61. el-Muhyi ve el-Miimit

A%

Sozliikte yasamak, canli ve diri olmak manasindaki “hayat” kokiiniin “ihya
kalibindan tiireyen Muhyi, hayat sahibi olmayan seyleri yaratip onlara hayat veren
demektir.'>® Sozliikte Glmek anlamindaki “mevt” kokiiniin “imate” kalibindan tiireyen
Mimit ise 6liimi yaratan, hayata son veren, 6liime veya isin bitirilmesine hilkkmeden
manasina gelmektedir.'”’ Bazi sifiler; Muhyi’ye zikriyle/anilmasiyla hayat veren,
thsaniyla kisiyi kendine kul kabul edip siikretmeyi nasip eden; Miimit’e ise kalpleri
gaflet ile Oldiiren, nefsi hatalarla, akli da sehvetle hiikmii altina alan anlamlarini

vermislerdir.'**

1233 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 107-108.

1234 Nesefi, T efsiru Stireti 'n-Nds, (nesredenin girisi) s. 76-77.

1235 yasin, 36/79.

1236 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 108.

1237 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 108.

1238 fsfahahi, el-Miifreddt, s. 268-269; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, IV, s. 211-212; Topaloglu, Bekir,
“Muhyi”, DIA, XXXI, ss. 78-79. Istanbul 2006.

129 {bn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, 11, s. 90-94; Topaloglu, “Muhyi”, DI4, XXXI, ss. 78-79.

1240 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 108.
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Kur’an’da ihya kavraminin zikredildigi yerlerde genellikle imdte kokiinden
tiireyen fiiller de beraber bulunur. Muhyi ismi, Kur’dn’da'**' zikredilmesine ragmen

Miimit ismi ge¢cmemektedir. Ancak mevt kokiinden tiireyen fiil kaliplar1 23 ayette

1242 1243

Allah’a izafe edilmistir. Her iki isim de Tbn Mace'*** ve Tirmizi’nin'“* esma listesinde

yer almigtir.'**

1245 acik  bir

Oliimii de hayati da yaratanin Allah oldugu, Aayetlerle
sekilde ifade edilmistir. Kur’an’da her iki kavram beraber zikredilerek mutlak
tasarrufun yalmzca Allah’a ait oldugu ve oOlim ile hayat arasinda diledigini

tercih edebilecegi bildirilmektedir.'**

Ote yandan ihyd ve imate kavramlarmin  kokenlerinde “icad
(yaratmak)” anlani bulunmaktadir. Iki kavram arasindaki fark ise meydana
gelen neticededir. Zira ihya ile hayat meydana gelirken, imate ile Olim
gergeklesir. Bu cercevede her iki sifat da Allah’a hastir. Ayrica Nesefi’ye gore
her seyin oOlimii ve hayati gorecelidir. Nitekim yerylizliniin hayati su/yagmur
ile oldugu gibi Oliimii de susuzluktan; cisimlerin hayati ruh ile olup Oliimleri
ruhun  bedenden ayrilmasindan; ruhlarin  hayati da ma‘rifet/bilgi ile olup
oliimleri cehalettendir.'**’

Bu isimlerden nasibini almak isteyen bir insan; Oliimii, hayat1 ve
bunlar i¢in faydali olan seyleri, diinya ve a&hiretteki durumunu iyice diisiinmeli,
buna uygun eylemlerde bulunarak diinya hayatinin lezzetlerini yok eden oliimii
¢okea hatirlamalidir.

Muhyi ile Miimit Allah’in fiili isim ve sifatlarn igerisinde miitala‘a

edilmistir.'*®

2.9.62. el-Hayy

Sozliikte canli ve diri olmak, yasamak manasindaki “hayat” kokiinden

tireyen Hayy, viicGdu kendi nefsiyle kdim olup hakkinda oOlim gegerli

1241 Pussilet, 41/39.

1242 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1243 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

124 Topaloglu, “Muhyi”, DI4, XXXI, ss. 78-79.

1245 Miilk, 67/2.

1246 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 108.

1247 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 108.

1248 Nesefi, Megdriku’I-Envdr, s. 108-109; Topaloglu, “Muhyi”, Did, XXXI, ss. 78-79.
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olmayan, oliimsiiz, baki anlamlarina gelmektedir.'** Muhyi ismi Kur’an’da iki

1250

ayette, Hayy bes ayette ve ihya kokiinden tireyen diger fiil kaliplar1 ise 47

31 Ayrica Hayy ismi, ibn Mace'** ve

1254

ayette Allah’a nispet edilmistir.
Tirmizi’nin'** esma listesinde de yer almaktadir.

Nesefi Hayy ismine aktif (fa‘‘al) ve idrak edici (derrak) anlamini
vermektedir. Ona gore pasif ve sulrsuz varliklar o6liidiir. Sulrlu birinin Hayy
vasfina sahip olabilmesi icin en azindan kendi zatin1 idrdk edebilmesi gerekir.
Zira kendi nefsini dahi idrdk edemeyen, baskasini idrak etmekten aciz oldugu
icin Oli hikkmiindedir. Mutlak ve kamil hayat sahibi olan Allah, tiim varliklar
yaratip onlari en iyi sekilde bilen ve idrak edendir.'”> Ancak Nesefi, Kesfii'l-
Hakaik adli eserinde Hayy ismine aktif (fa‘‘al) ve idrak edici (derrdk) anlamim
filozoflarin verdigini ve bunlar nisbi/orantili sifatlar oldugundan bu isme ‘Alim
ve Kadir seklinde anlam verilmesi gerektigini One siirmektedir. Ayrica Hayy,
Olimsiiz olan anlamiyla Allah Teala’nin zatima has olup baska varliklarda
bulunmasi1 miimkiin degildir. Her ne kadar diger wvarliklar bu sifata nispeten
sahip olsalar da onlar Oliimsiiz degillerdir. Bu nedenle “Allah Hayy olusuyla
degil, 6liimsiizliik niteligine sahip olusuyla oviiliir” denmistir.'**®

Allah’in  zati/siibGti isim ve sifatlar1 igerisinde miitdla‘a edilen Hayy,
zat-1 ildhiyyenin disindaki varliklarla aldka kurulmasi sart olmayan yegéne

sifattir.'®’ Yani hayat sifatimin miimkin varliklara ta‘alluku yoktur.

2.9.63. el-Kayyiim

Sozlikte dogrulmak, ayakta durmak, daim ve sabit olmak, bir isin
idaresini  iistlenmek, gbzetip korumak manasindaki “kiydm” mastarindan
tireyen Kaim isminin miibalaga kalibindaki Kayyim; var olan ve varligm

devam ettirmek i¢in bagkasina ihtiyag duymayan, her seyin varligi kendisine

1249 fsfahahi, el-Miifreddt, s. 268-269; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, IV, s. 211-212; Topaloglu, Bekir,
“Hay”, DIA, XVI, ss. 549-550, Istanbul 1997.

129 Bakara, 2/255; Al-i ‘Imran, 3/2; Géfir, 40/65; Taha, 20/111; Furkan, 25/58.

12! Topaloglu, “Hay”, DId, XVI, ss. 549-550.

1232 bn Maéce, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1253 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

12%Topaloglu, “Hay”, DIA, X VI, ss. 549-550.

1255 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 109.

1256 Nesefl, Kesfii'l-Hakdik, vr. 10a.

127 Topaloglu, “Hay”, DIA, X VI, ss. 549-550.
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bagli olan, kainiti idare eden anlamlarina gelmektedir.'”® Kur’an ve hadislerde
Kaim, Kayyim, Kayyam ve Kayylm isimleri Allah’a nispet edilmektedir.
Bunlardan Kaim, siireklilik arz etmeyen; Kayyim, sebat ve devamlilik
niteligini tasiyan; Kayydm ve Kayyim ise hem siireklilik hem de miibalaga
iceren isimlerdir.'*’

Nesefi, Kayylm’a her seyin varli§i kendisine bagli olan, kainati tek

1260

basina kimselere muhta¢ olmadan idare eden ve her sey kendisine muhtag

olup kendisi bagkasina muhta¢ olmayan seklinde aciklamstir.'**!

Ote yandan Nesefi, varligi/mevcdati ii¢ smifta degerlendirmekte ve
bu baglamlardan hareketle Allah’in  Kayyim vasfina sahip  oldugunu
gostermeye caligmaktadir:

1. Varlhk mahza miimkin olabilir: Biitin mevcidatin  miimkin
varliklardan miitesekkil olmast muhaldir. Aksi halde her seyin nedensiz
yaratildigi s6z konusu olur ki bu imkansizdir. Nesefi burada teselsiiliin batil
olduguna isaret etmektedir.

2. Varlik mahza vacib olabilir: Biitiin mevcidatin vacib varliklardan
miitesekkil olmasi da muhaldir. Aksi halde bu, vacib bizzat (varligi kendinden
ve zorunlu) olan Allah’in disinda aymi sifatlara sahip baska ezeli varliklarin
(ta ‘addiid-ii kudema’) kabulii anlamina gelir ki bu imkansizdir.

3. Varligin bir kismi miimkin diger kismu da vacib olabilir: Burada soz
konusu vacib varlik, bir/tek ve varligt kendinden oldugundan higbir sekilde
baskasina muhtag¢ degildir. Bilakis mevctidatin tamami Ona muhtagtir.'%?

Kayylmiyyetin gereklerine gelince bunlar:

1. Kayyim, hem varligi kendi zatinin geregi hem de bir olmalidir. Aksi
halde baskasina muhtag olur ki bu durumda Kayyim olmasi imkansizdir.

2. Kayym, zat1 itibariyle boslukta bir yer kaplayan (miitehayyiz)
cevher olmadigi gibi bu cevhere hulil eden bir ‘araz da olmamahdir. Aksi

halde zorunlu varligin bir olmas1 imkansizdir.

1238 fsfahani, el-Miifreddt, s. 690-691; ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, XII, s. 504; Gazzali, el-Maksadii’l-
Esnd, s. 102; Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah ‘[Imi Keldm, Yeni Matbaa Yayinlar1, 3. baski, Istanbul
1959, s. 105; Topaloglu, Bekir, “Kayyim”, DI4, XXV, s. 108-109, Ankara 2002.

1259 Topaloglu, “Kayyim”, DI4, XXV, s. 108-109.

1260 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 109-110.

1261 Nesefl, Kesfii'l-Hakdik, vr. 10a.

1262 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 109-110.
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3. KayylGm, herhangi bir konuya (mevzii) dayanmamali ve herhangi bir
maddeye siret/sekil olmamalidir. Aksi halde bagkasina muhta¢ olur ki bu
durumda Kayytim olmas1 muhaldir.

4. Sadece Kayyim olan kadim, onun disindakiler ise hadis
olmalidir.'*®

el-Hayy el-Kayyum seklinde iki isim bir arada zikredildiginde Hayy’dan
mutlak Alim, Kayyim’dan ise mutlak Kaim kastedilir. Ayrica keldm ilminin
onemli meselelerinin tamami bu iki asildan tiiremistir. Zira bu ifadeden sadece
Onun zatinin kadim, onun disindaki tiim varliklarin da hadis olduklari
anlagilmaktadir. Bu da kelam ilminin temel meselesidir.'***

Kaim, Kayyam ve Kayylm isimleri hakkinda ma‘rifet sahibi olup
bunlar1 hakkiyla idrdk eden bir insan manen olgunlagir, yaratilmiglarla olan
bagint keser ve sadece Allah’a yonelir. Bu isimlerden nasibini almak isteyen
bir kimse, hakikatin bilgisi kendisine kapilarim1 acgana dek bunlar iizerinde
tefekkiir etmelidir. Boylece onun kalbi, Allah’in disindakilerden soyutlanarak
sadece Ona tevekkiill eder ve bu durumda “Yalniz Ona tevekkiil ettim ve ancak
Ona yoneliyorum™'?®  seklindeki kavli dua, fiili dua ile birleserek yerini
bulur.'?%

Kayy(m, bizatihi var olma anlami bakimindan siibti; her seyden
miistagni olusu yoniiyle selbi ve kainati yaratip ayakta tutmasi bakimindan da

fiilf isim ve sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir.'*®’

2.9.64. el-Vacid

Sozliikte bilmek, bulmak, miistagni olmak manalarindaki “vecd”
kokiinden tlireyen Vacid, her seyi bilen, hi¢bir seye muhta¢ olmayan, diledigini
gerceklestiren demektir. Vacid ismi, Kur’an’da dogrudan ge¢cmemekle birlikte
sekiz ayette'”®® fiil kalibiyla Allah’a izdfe edilmistir. Ayrica bu isim ibn
1270 1271

Mace'** ve Tirmizi’nin'*" esma listesinde de yer almustir.

1263 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 110.

1264 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 110.

1265 Sira, 42/10.

1266 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 110.

1267 Topaloglu, “Kayytm”, Did, XXV, ss. 108-109.
1298 Dyha, 93/6-8.

129 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1270 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
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Nesefi, Vacid’in muhtemel anlamlarini s6yle agiklamaktadir:

1. Vacid, kaybettigi seyi bulandir. Acizlik ve noksanlik ifide eden bu
anlamin Allah’a izafesi mimkiin degildir. Bu nedenle Vacid’e kaybolma
potansiyeli olan her seyi bilgisi ve miilkii dairesinde tutan, hicbir seyi
yitirmeyen anlami verilmistir. Bu manasiyla Vacid isimi Allah’a aittir.

2. Vacid, her seyden miistagni olup kendisine muhta¢ olunandir. Bu
anlam, Onun diledigi her seyi yerine getirebilme kudretine sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamberin “Odeme imkdni olan zenginin
(Vécid) borcunu ddemeyi  ertelemesi  zuliimdiir’'®’™*  hadisinde de bu anlamda
kullanilmastir.

3. Vicid, nesne ve olaylar1 méhiyetleriyle bilendir.

4. Vacid, iizgiin olandir. Acizlik ve noksanlik ifide eden bu anlamm
Allah’a nispeti miimkiin olmayip, bunun Ona izafesi “diismanlarina gazap
eden, onlar1 diinya ve ahirette cezalandiran (Miintakim)” seklinde te’vil

edilmesiyle miimkiin olabilir.'*"

2.9.65. el-Macid

Sozliikte seckin, serefli ve asil olmak anlamindaki “mecd” kdokiinden
tireyen Macid, yetkinligin karsit1 olan her tirlii vasiftan miinezzeh olan,

milkemmel bir kudret sahibi olmakla beraber rahmeti, litfu ve ikrami bol olan

1274 1275

demektir. Macid, Kur’an’da gecmemekte ancak Ibn Mace ve Tirmizi’nin

esma listesinde yer almaktadir.'*°

Nesefi, aym1 kokten tlireyip sifat-i miisebbehe olan Mecid ile Macid’i
aymi anlamda degerlendirmekle beraber Mecid’in Macid’den daha zengin ve
miibalagali bir muhtevaya sahip oldugunu soyler. Ona goére bu isimlerden
hissedar olmak isteyen bir kul, her seyin Allah’in miilkiinde oldugunu, Onun
her seye gilic yetirdigini ve kendisinden isteyeni bos geri c¢evirmeyip bolca

merhamet ettigini derinlemesine idrak etmelidir. Bunlar1 hakkiyla anlayan bir

27 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 111, s. 445-446; Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 103; Topaloglu-Celebi,
Keldam Terimleri Sozliigii, s. 330-331; Topaloglu, Bekir, “Vacid”, DI4, XLII, s. 409, Istanbul 2012.
1272 Byhari, Havalat, 1, 2; Istikrdz 12; Miislim, Miisakat, 33; Eba David, Biiya©, 10; Tirmizi, Biy*, 68;
Nesat, Biiyd©, 100, 101; ibni Mace, Sadakat, 8.

1273 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 110-111.

1274 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1275 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1276 sfahani, el-Miifredat, 760-761; ibn Manziri, Lisdnu’l-‘Arab, c. 3, s. 395-396; Zeccac, Tefsiru
Esmaillahi’l-Hiisnd, s. 53; Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 100-101; Topaloglu, “Mecid”, DI4, XXVIII,
ss. 238-239.
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kimse Allah’in disinda hi¢ kimseye muhta¢ olmadiginin farkina varip onlardan
miistagni olur.'?”’
Nesefi, burada pek fazla ayrintiya girmeyip isim hakkindaki genis

malimati Mecid basligina havale etmektedir.

2.9.66-67. el-Vahid ve el-Ahad

Sozliikte bir, tek, yegine manalarina gelen Ahad (=Cf) ismi, vahd
(273" veya “vahde (s27[!)” koklerinden tiireyen “vahad (>[T)” kelimesindeki
vav harfinin hemze’ye doniisiimiiyle ortaya ¢ikmis bir isimdir. Vahid ismi de

1278

ayn1 kokten tiireyip ona yakin bir anlam tagimaktadir. Vahdaniyyet kavrami

ise tek ve bir olma, zét ve sifatlarinda ortagi bulunmama anlamindadir.'*”

Esma-i hiisnd listesinde yer alan Vahid ve Ahad, boliinmesi, kisimlara
ayrilmas1 ve sayica artmast imkénsiz tek ve yegane varlik anlamlarina
gelmektedir. Ahad ile Vahid isimleri Kur’an’da'®® hem dogrudan hem de
dolayli olarak Allah’a nispet edilmistir. Ayni sekilde Allah hakkinda vahdeti
ifade eden hadisler'®' de mevcittur.'***

Nesefi, hakiki anlamda Vahid isminin yegine sahibinin Allah
oldugunu, Onun parcalara boliinmesinin miimkiin olmadigmi ve diger biitiin
varliklardan farkli oldugunu ifade etmektedir. Ona goére Vahid ismi, bazen zat-1
ilahiyeden  kesreti nefyederken, bazen de Onun Dbenzer ve ziddinin
bulunmadigin1 ispat eder. Vahid’in zat-1 ildhiyeden kesreti nefyetmesi, “O,
boliinme kabul etmeyen bir sey’dir” seklinde ifade edilmistir. Buradaki sey’
kelimesiyle ma‘dim (var olmayan); bdliinme kabul etmeyen ifadesiyle de
boliinebilenler tanimin disinda tutulmustur. Yine Matiiridi kelamcilarindan Eba
[shak  Riikniiddin (8. 534/1139), Vahid ismini “O, sey’dir” diye
tanimlamaktadir. Nesefi’ye gore Riikniiddin’in bu taniminda “boliinmeyi kabul

etmeyen” ifadesi hazf edilmistir. Aksi halde bu tanim eksik kalir. Zira her ne

kadar Vahid ismi sey’ olsa da her sey’ Vahid olmak zorunda degildir.

1277 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 111.

1278 {sfahani, el-Miifreddt, s. 857-858; Ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, 111, s. 447-451; Nesefi, Mesdriku’l-
Envadr, s. 112; Topaloglu, Bekir, “Ahad”, DI, 1, ss. 483-484, Istanbul 1988.

1279 yYavuz, “Vahdaniyyet”, Did, XLII, ss. 428-430, Istanbul 2012.

1280 Beled, 90/5, 7; Thlas, 112/1.

1281 Buhard, “Tefsir”, 112; Eba Davad, “Vitir”, 23; Nesai, “Cenaiz”, 117; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”,
82; Ibn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1282 Topaloglu, “Ahad”, DIA, 1, ss. 483-484.
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Riikniiddin’in  bu ifadesi tamim sartlarimi  kendinde barindirmamaktadir.'?*

Ciinkii  her tanmim, tanimlananin kapsamina girmeyen seyleri tanim dis1
birakmali ve tanimlananin kapsamina giren fertleri de igine almalidir.'**

Islam Alimleri Vahid ve Ahad isimlerinin birbirinden farkli anlamlar
icerdigi One siirlip aralarindaki farklar1 su sekilde siralamaktadirlar:

1. Vahid, sayilarin kaynagidir. Tim sayillar ondan tiiremektedir. Ahad
ise boyle degildir.

2. Ahad, genellikle selb (nefy) ifade etmektedir. Bu nedenle Ahad,
Allah’a izafe edilirken Onun ne olmadigim1 belirten celal sifatlart igerisinde
degerlendirilir. Vahid ise miispet bir anlam ifade etmek iizere kullanildigindan
Allah’a izafe edildiginde Onun ne oldugunu belirten cemal sifatlar1 igerisinde
degerlendirilir.

3. Ahad ismi, birtakim istisndlar haricinde Allah’tan baskasina isnad
edilemez. Vahid ismi ise bodyle degildir. Ayrica Vahid, sifat tamlamasinin bir
pargasi olarak kullanilabilirken, Ahad i¢in bdyle bir kullanim s6z konusu
degildir. Ciinkii Ahad, sadece Allah hakkinda kullanilabilir. Nitekim Ihlas
siresindeki [14/ ibaresinde Ahad kelimesinin el takist almaksizin nekre
gelmesi, onun Allah’a has oldugunun ve bu nedenle tarife dahi ihtiyag
duymadiginin  gostergesidir. Ayrica mezk@r istisnalardan biri de [ kelimesinin
Thlas stresinin son 4yetinde Allah’tan bagkasina sifat olmasidir. Zira 3-[]
kelimesi bir seye birlik/teklik nispet etmek tiizere kurulu miispet bir climlede
Allah’tan bagkasina izafe edilemezken, baskasindan birligi nefyetmek {izere
kurulu menf1 bir climlede ise baskasina nispet edilebilir.

4. Ahad ile Vahid isimlerinin ikisi de ezeliyet ve ebediyet anlamlarini
ihtivd etmektedir. Bununla beraber bazi alimler “O, Ezeli Ahad, Ebedi
Vahid’dir” seklinde Ahad™t ezeliyet, Vahid’i ise ebediyet mandsina tahsis
etmislerdir.

5. Ahad, Allah’m zati, Vahid ise sifatlar1 yonlinden Onun bir
oldugunu gostermektedir. Zira Ahad, =zat-1 ildhi hakkinda akla gelebilecek
sayisal ve terkibi ¢oklugu nefyetmek siretiyle Onun bir ve tek oldugunu ifade

eder. Vahid ise zat-1 ildhlye has sifatlarin hakikatte kesreti gerektirmediginden

1283 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 111-112.
128 Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 111-112; Kuveysini, Hasan Dervis, Serhu Metni’s-Siillem fi’l-Mantik,
Masir ts., s. 20.
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Onun sifatlariyla tek ve bir oldugunu bildirmektedir. Diger bir sdylemle Ahad
ismi izafl kesreti, Vahid ise sayisal kesreti nefyetmektedir.

6. Ahad, olumsuzluk agisindan Vahid’den daha genel bir anlam ifade
eder.

7. Ahad, Allah’a has oldugundan c¢ogulu yoktur. Vahid ise Ondan
baskasina nispet edilebildiginden ¢ogulu vardir. Kuofe dil mektebi ileri
gelenlerinden Ahmed b. Yahya’ya (6. 291/904) “Ahad kelimesi Ahad’in
cogulu mudur?” diye soruldugunda o, “haywr, Allah muhafaza! Ahad’in cogulu
yoktur” cevabmi vermistir. Nesefi’'ye gore eshad kelimesi sahid’in ¢ogulu
oldugu gibi Ahad kelimesinin de Vahid’in ¢ogulu olmasi miimkiindiir. Ote
yandan Allah’a nispet edilen “yalniz, bir olan” anlamindaki ‘“vahdeh(” ifadesi
de “vahd” kelimesinin ardindaki zamire izafe edilmesiyle olusmus bir terkiptir.
Dil bilginlerine gore i‘rdb agisindan bu kelime, “hal, mef‘dl-i mutlak veya
zarf” seklinde yorumlanabilir.'*®

Nesefi’ye gore Miiddessir stiresindeki 1A T1& S8 ¢y 4 (i
ayetindeki'**® 1.3 T7 kelimesi mensib olup i‘rdb agisindan hdl’dir. Bunun hem
yaratictya hem de yaratilana hdl/ olmasi mimkiindiir. Birinci ihtimale gore
ayetin anlami “Beni, tek basima yarattigimla bas basa birak!”; ikinci ihtimale
gore ise “Beni, tek (yalniz) basina yarattigimla bas basa birak!” seklinde bir
anlam tagsir. Birinci ihtimalin neticesinde su anlamlar ortaya ¢ikmaktadir:

1. Allah, ezelden beri tek basina vardir.

2. O, ezelden beri kainati tek basina yaratip tim melekit alemini idare
etmektedir. Bunu yaparken de hi¢bir maddeye, destege, alete ve hazirhga
ihtiyaci yoktur.

3. 0, ezelden beri celal ve kemal sifatlarina sahiptir.'>*’

Ote yandan v-h-d mastarmimn tef‘il kalibindaki tevhide, bir seyin bir ve
tek olduguna hiikmetmek anlamini veren Nesefi, onun bazen taklidi, bazen de
tahkiki olur. Tevhid makami, her ne kadar aklen bilinse de o makam hakkinda

konusmak olduk¢a zordur. Ciineyd-i Bagdadi bu hususu sdyle ifade etmektedir:

“Tevhid hakkindaki en degerli s6z: Yarattiklarina kendisini tamimalar1 igin

1285 ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 111, s. 447-451; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 112-113; Topaloglu,
“Ahad”, DIA, 1, ss. 483-484; Ozler, Mevliit, “Kur’an’1n Iki Anahtar Kavranu Isiginda Allah’in Birligi
Meselesinin Semantik Bir Tahlili”, EKEV Akademi Dergisi, Sayt: 4, Mayis 1999, ss. 23-35, s. 26.

1286 Miiddessir, 74/11.

1287 Nesefi, Megdriku’I-Envdr, s. 113-114; Topaloglu, “Ahad”, DIA, 1, ss. 483-484.
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taninmasmin imkansizligindan baska bir yol birakmayan Allah, her tirli
noksanliktan miinezzehtir diyen Hz. Ebubekir’in soéziidiir.” Ayrica Nesefi, bu
hususta EblG Bekr es-Sibli’nin (6. 334/946) de ‘“Vahid, herkese karsi yeterli
olan,  fakat hicbir sey Ona  karst  yeterli  gelmeyendir” dedigini
nakletmektedir.'***

Ote yandan alimler tevhidi {i¢ kisma ayirmislardir:

1. Tevhidii’l-Hakk bi’l-Hakk: Allah’in kendi zatinin bir ve tek
olduguna hitkkmetmesidir.

2. Tevhidii’l-Hakk li’l-Halk: Allah’1n, kullarinin miivahhid
Miisliimanlar olduklarina hiikmetmesidir.

3. Tevhidii’l-Halk li’l-Hakk:'** Kulun, Allah’m bir ve tek oldugunu
bilip kabullenmesidir.'**°

Islam Aalimlerinin Allah’a nispet edilen tevhidi zat, sifat ve fiil olmak
lizere li¢ yonden agiklama cihetine gittikleri goriilmektedir:

1. Zatta Tevhid: Allah’n zat1 itibariyle birlenmesi demektir.

2. Sifatlarda Tevhid: Allah’mm isim ve sifatlar1 itibariyle birlenmesi,
acizlik ve noksanlik bildiren niteliklerden uzak olmasi demektir.

3. Fiillerde Tevhid: Allah’in fiilleri yoOniinden birlenmesi ve Ondan
baska yaratici olmamasi demektir.

4. Rububiyyette Tevhid: Bu kavram, Onun ibadet edilmeye layik tek
ve yegane varlik oldugunu ifide etmektedir. Buna ibddette tevhid veya ‘ameli
tevhid de denmektedir.'*"

Allah Teala; zat, sifat ve fiillerinde tek ve birdir."*** Onun bu birligi,
saylr bakimindan degil, esi/benzeri/dengi olmayan ve yarattiklarinin vasiflariyla
nitelenmeyen ve unslrlardan miitesekkil olmayan anlamindadir. Zira sayisal

birlik Ona has degildir.'"™ Ayrica Allah’in vahddniyyet ile nitelenmesi azhk

(killety da ifade etmemektedir.'® Ancak ibn Farek Es‘ari’nin Allah Telad’nin

1288 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 114.

128 Eserin elimizdeki mevcut niishalarinda séz konusu ifade “Tevhidii'I-Halk li’I-Halk” sekliyle gegmekle
birlikte mana yoniinden ibarenin “Tevhidii'I-Halk Ii’I-Hakk” seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1290 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 114.

2! yavuz, “Vahdaniyyet”, Did, XLII, ss. 428-430; Ozler, “Tevhid” Did, XLI, ss. 18-20.

1292 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 113.

1293 Beyazizade Ahmed Efendi, [sdratii’l-Merdam min ‘ibdrati’l-Imdam, nsr. Yasuf Abdiirrezzak, Kahire
1368/1949, s. 107-109; Yavuz, Yusuf Sevki, “Vahdaniyyet”, DIA, XLII, ss. 428-430.

1294 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 112.
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sayisal yonden de bir oldugunu sdyledigini aktarmaktadir.'™ Bununla birlikte
Es‘ari’ye nispet edilen bu goriis mezhep icerisinde kabul gérmemistir.

Sifatlar1 inkar edenler, Allah’a sifat izafet edenleri kadim varliklar
cogaltmakla (fa‘addiid-ii kudemd’) ithdm edip bunlarin Allah hakkinda Vahid
sifatint  kullanamayacagini savunmaktadirlar. Zira sifatlar1 kabul edenlere gore
Allah, zat ve sifat (zat+sifat) birlesiminden miirekkeb bir varliktir. Her
miirekkeb varlik, miimkin olduguna gore Allah’in da miimkin oldugu sonucu
ortaya c¢ikar. Ayni sekilde bunlara gore Allah’a sekiz sifat ve doksan dokuz
isim nispet edenlerin durumu, teslis inancin1i benimseyen Hiristiyanlarin
durumu  gibidir. Hiristiyanlar Allah hakkinda “O, iiciin iiciinciisiidiir™'**°
derken Ona sifat nispet edenler de “O, doksan dokuzun doksan

dokuzuncusudur”’ demektedirler.'**’

2.9.68. es-Samed

Sozlikte bir seye yonelmek manasindaki “samd” kokiinden tiireyen
Samed, aciz diismekten ve baskasmna muhta¢ olmaktan miinezzeh olan,
herkesin ihtiyaglari1 gidermek igin basvurdugu ebedi ve baki olan yiice varlik
demektir.'*”® Ma‘mer b. Miisennd (5. 209/824 [?]) ve Zeccic’dan sonraki dil
bilginlerinin geneli Samed’e, herkesin ihtiyaclarin1 gidermek icin bagvurdugu

1300

yiice varlik anlammi vermislerdir.'® Bu isim hem Kur’an’da hem de

Tirmizi, ibn Mace ve Ebi David’un esma listesinde’™” Allah’a nispet
edilmistir."**

Nesef, Samed kelimesinin muhtemel anlamlarimi sOyle
siralamaktadir:

1. Samed; ism-i mefil olan masmim (pses=e) anlamindadir. Nitekim

samede fiili ila harf-i ceriyle kullanildiginda so6zlilkte yonelmek manasina

1295 on Farek, Miicerredu Malkaldt, s. 58.

12% Maide, 5/73.

1297 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 112.

128 fsfahani, el-Miifreddt, s. 492; ibn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 111, s. 258; Topaloglu, Bekir, “Samed”,
DIA, XXXVI, ss. 68-69, Istanbul 2009.

1299 Ma’mer b. Miisenna, Eb ‘Ubeyde, Mecazii’l-Kur’dn, ngr. Fuat Sezgin, BeyrGt 1401/1981, 111, s. 316;
Zeccac, Tefsirii Esma illahi’l-Hiisnd, s. 58-59; Topaloglu, “Samed”, D4, XXXVI, ss. 68-69.

1300 fhias, 112/2.

BT Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10; Eba David, “Vitir”, 23; Nesi,
“Sehiv”, 58, “Cenaiz”, 117

B9 Topaloglu, “Ahad”, DIA, 1, ss. 483-484.
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geldiginden “masmim” da “ihtiyaglarin giderilmesi igin herkesin kendisine
yonelip bagvurdugu yiice varlik” anlamindadir.

2. Samed; i¢i olmayan, gozeneksiz, sert, saglam, dayanikli demektir.
Sozlikte vyazisiz (duvar), sik, sade, bos anlamlarina gelen “musmed”
kelimesinin ashi “musmet” seklinde olup kelimedeki “de” harfinin ash agik
“te”dir.

3. Samed; diiz, piriizsiiz, deliksiz ve tozlanmayan tas demektir.

1303 .o
Samed ismine bu anlami

Nesefi’'ye gore bazi kimseler Ihlas sfresindeki
vererek Allah’in bir ismi oldugunu iddia etmislerdir. Oysaki Allah hakkinda
boyle bir anlam miildhaza etmenin imkanm1 yoktur. Bundan &tiiri  kelimeyi
anlam itibariyle lazimi1 olan degisip donlismeyen yiice zat manasiyla Allah’a
nispet etmek daha dogrudur. Oyleyse hakiki anlanmiyla Allah’a izife edilmesi
muhal olan isimlerin -anlam itibariyle- ldzimlarindan olan bir mandnin mecaz
yoluyla Ona nispet edilmesi gerekir."***

Nesefi, bu {iic anlamm disinda Islam Alimlerinin  Samed ismini
asagidaki sekillerde tanimladiklarini belirtmektedir:

1. Samed, kendisinden daha yiice bir varlik bulunmayan en yiice
olandir. Abdullah b. Abbas, bu tanimi tercih etmistir.

2. Samed, yaratilmislardan hi¢ kimsenin kendisine denk olmadigi ve
zatima karsi koyamadigi yiice varliktir. Ka‘b b el-Ahbar (6. 32/652-53 [?]) bu
anlami1 vermistir.

3. Samed, ihtiya¢ ve isteklerin giderilmesi i¢in kendisine ydnelinen ve
musibet esnasinda yardim dilenen zattir. Ebi Muhammed Ismail es-Siiddi (6.
127/745) bu goriistedir.

4. Samed, tim ma‘limattan haberdar olup her seyi bilendir. Selef
alimlerinin bir kism1 bu goriistedir.

5. Samed, Halim anlamindadir. Halim ise kullarinin giinahlarmi biiyiik
bir sabirla miisahede eden, kudreti oldugu halde intikam duygusuna kapilip
cabucak cezalandirmayan, bununla beraber cezayr biisbiitin terk etmeyip

gelismelere gore hareket eden fevri anlarda ve sinirli durumlarda sabirli ve

temkinli olup meydana gelmesi muhtemel gelismelere firsat verendir.

1303 Thias, 112/2.
1304 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 114.



199

6. Samed, diledigini yapan ve istedigi gibi hiikmeden, hi¢ kimsenin
hiikmiine kars1 koyamadig yiice varliktir.

7. Samed, hiikiimranliginin siiresi ve sinir olmayan, sonsuza dek var
olandir.

8. Samed, kendisinden daha ylice ve daha gilicli biri olmayan,
kullarini kudretiyle kusatandir.

9. Samed, ezeli ve ebedi olan, yoklugu diisiiniilemeyen, zamansiz ve
mekansiz var olandir.

10. Samed, kullarinin sifatlarindan miinezzeh olan ve hi¢ kimsenin
Onun sifatlariyla nitelenemedigi yiice zattir.

11. Samed, her tiirli noksan ve kusurdan miinezzeh olup gayb alemini
ilmiyle kusatandar.

12. Samed, her daim galip gelen, hi¢cbir zaman yenilmeyendir.

13. Samed, mutlak zenginlik sahibidir.

14. Samed, izzet ve kudretini kavramaktan yaratilmislarin umudunu
kestigi ve hikmetinin sirrina ulagsmaktan akillarin aciz kaldigi yiice zattir. Ebl
Bekr Muhammed el-Verrak (6. 280/893) bu diistincededir.

15. Samed, baslangici olmayan Evvel ve sonu olmayan Ahir’dir.

16. Samed, kendisinden baskasina  giivenilmeyen ve  herkesin
déniisiiniin Ona oldugunu zattir. %

Nesefi’'ye gore bu anlamlarin her biri Samed ismi i¢in ayri ayr1 soz
konusu oldugundan bu ismin mezkGr sifatlarin  tamamini  kendisinde
bulundurdugu soylenebilir. Kul, bu isimden nasibin almak i¢in din ve diinya
islerinde kendisine miiracaat edilen bir konuma gelmelidir. Zira kullarin sikinti
ve problemlerinin ¢6ziimii kimin eline verilmisse o kimse, Allah’in Samed
isminden nasiplenmistir. Bu ylice makama tembellikle ulasilamayacaglr gibi
sadece hizmet edip c¢alismakla da erisilemez. Zira bu makam ancak yiice bir
edep ile edeplenerek elde edilebilir.'**

Samed, yaratilmiglarin  niteliklerinden miinezzeh  olmast  anlamiyla
zati/selbl; ihtiyaclarim1i gidermek icin herkesin yoneldigi yiice varlik anlamiyla

da fiili isim ve sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir."*"’

1395 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 115.
1% Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 115-116.
B9 Topaloglu, “Samed”, DIA, XXXVI, ss. 68-69.
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2.9.69-70. el-Kadir ve el-Muktedir

Sozliikte gii¢ yetirmek, planlamak, Ol¢li ve miktar1 belirlemek, rizki
daraltmak, kiymet bilmek anlamindaki “kadr (kudret)” kokiinden tiireyen
Kadir, aciz olmaktan miinezzeh olan, imkan dahilinde olup muhal olmayan her
seye giic yetiren, kudretinde hi¢ kimseye muhtag olmayip diledigini yapip
dilemedigini yapmayan anlamindadir. Aym kokiin “ifti‘al” kalibindan tiireyen
Muktedir ise giicii yettigi fiilen sabit olan demektir.'**®

Kudret kavramimin Kur’an’da isim ve fiil formatlarinda toplam 103
yerde Allah’a izéfe edildigi goriilmektedir. Kadir ismi yedi yerde tekil, bes
ayette de ta‘zim amacli ¢ogul olmak iizere toplam 12 yerde Allah’a nispet
edilmistir. Ayrica Tirmizi’nin*” esma listesinde de Muktedir seklinde Allah’a
nispet edilmistir."*"

Nesefi, Kadir kelimesinin su anlamlarina dikkat ¢ekmektedir:

1. Kadir, bir seyi yapmay:1 dilediginde kendisine higbir engel olmayan,
diledigini yapan, dilemedigini yapmayandir.

2. Kadir, Mukaddir yani 6l¢ii koyan, deger bigen, kiymet takdir eden
anlamindadir. Nitekim Kur’an’in bazi ayetlerinde bu sekilde kullamlmistir. Ornegin
Miirselat Stresi 23. ayeti “olciileri biz koyduk; ne de giizel olemiisiizdiir!”""!
anlamindadir.”"?

Ehl-i Siinnet, Allah Teald’nin kudretiyle Kadir; Mu‘tezile ise Onun zatiyla
Kadir oldugu kanaatindedirler. Onlara gore kudret, Allah’in zat1 ile kdim ezeli bir sifat
olup O bu sifatla biitiin makddrati takdir eder.”"> Ehl-i Hak Allah’mn biitiin makdrata
kadir oldugunda ve biitiin hadislerin Onun kudretinden meydana geldiginde ittifak
etmiglerdir. Fakat filozoflar, Seneviyye ve Mu‘tezile’den bazilar1 bu hususta Ehl-i

Hak’in goriisiine muhalif kalmuslardar.*"*

Tabiatc1 filozoflara gore alemde meydana
gelen hadiselere tesir eden kuvvet tabiat ve mizaglardir. Seneviyye ise hayrin

Yezdan’dan serrin Ehrimen’den meydana geldigini sdylemektedirler. Onlardan bazilar

B9 jsfahani, el-Miifreddt, s. 657-658; ibn Manzir, LisdnuI-‘Arab, V, s. 74; Topaloglu, Bekir, “Kadir”,
DIA, XXIV, s. 124, istanbul 2001; “Muktedir”, Did, XXXI, s. 143, Istanbul 2006.

139 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

P10 Topaloglu, “Kadir”, DIA, XXIV, s. 124; “Muktedir”, DIA, XXXI, s. 143.

B Miirselat, 77/23.

1312 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 116.

313 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 1, Mektebetii’l-Furkan, 1. Baski, BAE 1419/1999, s. 18; Es‘ard, el-
Luma’, s. 24-25; Bakillani, et-Temhid, s. 45; el-Insdf, s. 23; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 61, 79; Razi,
Me ‘alimii Usiili’d-Din, thk. Semih Dugaym, Beyrut, Darii’l-Fikri’l-Liibnani, Liibnan, 1992, s. 43;
Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 24, 225; Kitabii’lI-Erba ‘in, 1, s. 218.

314 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ilahiyye, s. 378.
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hayrin nurdan serrin ise zulmetten meydana geldigini iddia etmislerdir. Ciinkii hayirl
olan ser olamadigi gibi serde de hayir bulunmaz."*"

Ote yandan kudret sifati iizerinde ortaya ¢ikan tartigmalardan biri de
teodise/kotiilik  problemidir. Nesefi, bu husustaki goriisleri sistematik  bir
sekilde aktarmaktadir. Nesefi, Nazzam’in “Allah’in kotiligli yaratma kudreti
yoktur. Zira Onun kétiilik yapmasi imkansizdir. Imkansiz olan bir sey ise
Onun kudretinin  disindadir”  seklindeki  iddiasin1  gegersiz  goriir.  Ciinkil
kotiilik, miimkin varliklar kategorisinde olup tim miimkinat Allah’in kudreti
dahilindedir. Ayrica bir seyi yaratmaya giicii yeten, onun ziddin1 yaratmaya da
kadirdir. Bu a¢idan Allah’in, kudretiyle hem ilmi hem de onun ziddi olan
cehileti yaratmaya giicli yeter. Nitekim Es‘arl keldmcilara gore her seyi
yaratan Allah’tir ve bunlarin hepsi Onun kudret sifatinin kapsami igerisinde yer
alir. Fakat onlar Allah’in kotiliigli yaratma islemini bizatihi kot olarak
degerlendirmezler. Zira hiisiin ve kubuh (iy1 ve koti) akil yoluyla degil,
Allah’in  bildirmesiyle/vahiyle tespit edilebilir. Buna karsin Mu‘tezilenin
cogunlugu, Allah’in kotiliigli yaratmaya kadir olduguna inanmakla beraber
kotiligin - Ondan  sudir etmesinin  imkansiz  oldugunu ileri siirmektedirler.
Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiizeyl ile Ebii’l-Hiiseyn ise konuyu iki farkli agidan
degerlendirerek  kotiiliigiin -~ Allah’tan  sudr  etmesini, kudretine nazaran
miimkin; fakat gerekceler bakimmdan imkéansiz gérmektedirler."'®

Basra Mu‘tezilesinden Eba Sehl Abbad b. Siileyman es-Saymerl (0.
250/864), Allah’in gergeklesmeyecegini bildigi seylerin var olmasi imkansiz
oldugundan bunlara giicliniin yetmedigini, eger bunlar meydana gelirse bunun
Allah’mm  bilgisi  olmaktan ¢ikacagimi  iddia etmektedir. Cilinkii  Allah’in
bilgisinin aksine bir seyin meydana gelmesi muhaldir. Aksi halde ya Allah’in
ilmi/bilgisi cehalete inkilab etmis, ya da o sey Onceki halinden baska bir hale
evrilmistir ki her iki ihtimal de imkansizdir.'*"”

Ebl Ali, Ebi Hasim ve onlara tabii olanlara goére Allah Teéld, kulun
yapabildiginin benzerini yapmaya kadirdir. Fakat kulun yapabildiginin bizzat
kendisini yapmaya giic yetiremez. Ciinkii kulun yapabildigi seyin onu yapmak

istemeyi kesinlikle kararlastirmast halinde bulunmasi yapmamay1 dilemeye

115 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 382.
1316 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, s. 123-124.
517 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, s. 125.
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kesinlikle karar vermesi halinde de bulunmamasi gerekir. Kulun yapabilecegi
sey Allah’in yapabilecegi sey olsaydi bu durumda Allah o isin meydana
gelmesini murat ettigi halde kul meydana gelmesini dogru bulmazsa bu fiilin
var olmasini gerektiren sebep olan ilahi irade bulundugundan meydana gelmesi
fakat bu fiillin meydana gelmemesini  gerektiren kulun isteksizliginin
gerceklesmesi  dolayisiyla bu  isin  meydana gelmemesi gerekir. Semerkandi
Ciibbailerin bu iddiasina cevap sadedinde sunlart sdylemektedir: Yapmamay1
dilemenin  gergeklesmesi halinde yokluk iizere devam etmenin zorunlu
oldugunu kabul edemeyiz. Bu durumda mutlaka fiilin meydana gelmemesi
degil mutlak kaydi bulunmadan fiilin ondan meydana gelmemesi lazim
gelir."*'®

Nesefi, Arap dilindeki “kelimelerin ihtivd ettigi harflerin fazlahg,
mananin fazlaligina delalet eder” kaidesi geregince Kadir, Kadir ve Muktedir
isimlerinin Kadir isminden baslayarak gittikce daha fazla miibalaga ihtiva
ettigini soyler.""”

Hakiki manada Allah’tan bagka Kadir yoktur. Fiziki, diinyevi, siyasi ve kozmik
giiclerin tiimii Onun sonsuz kudreti karsisinda bir deger tasimaz."*** Kadir isminin ilim
ve irdde sifatlariyla olan iliskisi de goz ardi edilmemelidir. Nitekim Allah, su anda
mevcld kozmik diizene son verip kiyameti kurmaya Kadir’dir. Bununla ilgili iradesini
ezeli ilminde tayin ettigi 6zel bir zamana tahsis etmistir.'**'

Kul bu isimlerden nasibini almak i¢in mutlak gii¢ ve kudretin sadece
Allah’a ait oldugunun idrakinde olmalidir. Kulun kudreti ise noksan olup bir
seyleri icad etmekten acizdir.'**

Ehl-i Siinnet kelamcilara goére Kadir ve Muktedir isimleri, Allah’in
zatl (subuti) isim ve sifatlarindandir. Halimi, Kadir ile Kadir isimlerini aciz
olmaktan miinezzeh olan anlamiyla Allah’tan tesbithi nefyeden sifatlar

icerisinde degerlendirmistir. 1323

318 Semerkandi, es-Sahdifu ’I-Ildhiyye, s. 383-384.

319 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 116.

1320 William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam i Vizyonu, s. 124.

B2 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 104; Topaloglu, “Kadir”, D4, XXIV, s. 124.
1322 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 116-117.

32 Halimi, el-Minhdc, 1, s. 198; Topaloglu, “Kadir”, D4, XXIV, s. 124.
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2.9.71-72. el-Mukaddim ve el-Muahhir

Sozliikte one gecmek, Onde bulunmak manasindaki “kadm (kudim)”
kokiiniin tef'il kalibindan tiireyen Mukaddim, diledigini o6ne alan demektir."***
Sozliikkte geriye birakmak, geride tutmak anlamindaki ‘“ahr” kokiiniin tef*il
kalibindan tiireyen Muahhir ise diledigi seyi geriye birakan, erteleyendir.'**

Kur'an’da bir yerde kadm,””® bir yerde de takdim"*’ koki olmak
tizere i1ki yerde, te’hir kokii ile tirevleri ise 13 yerde Allah’a izafe

1328

edilmistir. Birbirini dengeleyen Mukaddim ile Muahhir isimleri Tirmizi’nin

esma-i hiisna listesinde birlikte zikredilmistir."**’

Gazzali’ye gore bu iki ismin anlami  kendisine yaklastiran-
uzaklastirandir. Allah’a en yakin olan varliklar ise sirastyla melekler,
peygamberler, veliler ve alimlerdir. Kulun Allah’a yakinlagmasi ilim ve amelle
degil, Onun takdim ve tehiriyledir.'**°

Nesefi’'ye gore kulun bu iki isimden alabilecegi nasibi, islerini
dikkatlice = smiflandirmast1 ve  miihimden en  miihime dogru  yaptigi
derecelendirmeye dikkat etmesidir. Bu ikisinin muhtevasin1 hakkiyla anlayip
idrak eden kullar, ne yaptiklar1 salih amellerle kendilerini giivende hissederler,
ne de isledikleri giinahlardan otiirii tmitsizlige kapilirlar. Bilakis daima korku
(havf) ile iimit (recd’) arasinda bir hal icerisinde olurlar.'**!

Mukaddim ile Muahhir isimleri, Allah’in fiili/kevni isim ve sifatlar

icerisinde miitala‘a edilmistir.'**

2.9.73-74-75-76. el-Evvel-el-Ahir ve ez-Zahir-el-Batin

Sozlikte ilk anlamina gelen evvel kavrami  Allah  hakkinda
kullanildiginda ~ varligimin ~ baslangici  olmayan, Oncesiz  ve ezeli olan

1333 Ay < .
demektir. Ahir ise varliginin sonu bulunmayan, ebedi olan anlamina

1324 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, XI1, s. 465; Topaloglu, “Mukaddim”, DIA, XXXI, ss. 114-115, istanbul
2006.

1323 {bn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, IV, s. 11-12; Topaloglu, “Mukaddim”, DA, XXXI, ss. 114-115.

1326 pyrkan, 25/23.

327K af, 50/28.

1328 Topaloglu, “Mukaddim”, Did, XXXI, ss. 114-115.

1329 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1330 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 145-146; Topaloglu, “Mukaddim”, D4, XXXI, ss. 114-115.

1331 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 118.

1332 Topaloglu, “Mukaddim”, Did, XXXI, ss. 114-115.

1333 [sfahani, el-Miifredat, s. 100; ibn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, X1, s. 718.
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gelmektedir."** Her iki isim hem Kur’an’da® hem de hadislerde'™® Allah’a
nispet edilmistir."**’

Allah Teald; her seyin yaraticist ve ilk illeti olmasi, Oncesiz ve
zamanin disinda bulunmasi, diinyada lLitfunu esirgememesi ve ilk bilinen varlik
olmast bakimindan Evvel; her seyi var edip nihdyetinde varligima son veren,
zamanin disinda olan, ahirette magfiretiyle muamele eden ve en son kendisine
doniilen olmasi yoniinden de Ahir’dir. Diger bir sdylemle O, zatiyla Evvel,
sifatlartyla Ahir’dir."**®

Ote yandan felsefe, keldm ve tasavvuf literatiirlerinde bu iki sifat
yerine Kadim ile Baki, Ezeli ile Ebedi ve lem yezel ile ld yezal gibi ayni anlami
ifade eden kavramlar da kullanilmaktadir.'**

Sozliikte belirgin olmak, ortaya cikmak, galip gelmek, yardim etmek
manalarindaki “zuhir” kokiinden tiireyen Zahir, viicid ve vahdetini ispat eden
bircok delil bulunmasi bakimindan belirgin olan, her seye galip gelen

B340 Bu isim, hem Kur’an’da*' hem de hadislerde’*** Allah’a nispet

demektir.
edilmistir.**  Sozliikte gizli olmak, bir seyin i¢ yliziini bilmek, sirlarina vakif
olmak anlamindaki “batn” kokiinden tireyen Batin ise zati ve mahiyeti
bakimindan gizli olan demektir.** Bu isim de hem Kur’dn’da?*® hem de
hadislerde'**® Allah’a izafe edilmistir."**’

Nesefi, Kur’an’da bu dort ismin “O, Ewvel ve Ahir, Zéhir ve

. 1348
Batin’dir”>""

seklinde bir arada zikredildigini ve bu ayetten hareketle de
dordiiniin  beraber kullanilmas1  gerektigini belirtmektedir. Ote yandan bu
isimler yaratilmislara izdfe edildiginde baska bir varliga gore oncelik veya

sonralik gibi belirli bir zaman1 ifade edebilirler. Ancak Allah’a nispet

1334 ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, IV, s. 11-12; Topaloglu, Bekir, “Ahir”, DIA, 1, s. 542, istanbul 1998.

1335 Hadid, 57/3.

1336 Miislim, “Zikir”, 61; Eba David, “Edeb”, 109; Tirmizi, “ed-Da‘avat”, 82; Ibn Mace, “ed-Du‘a’”, 10.

1337 Topaloglu, Bekir, “Evvel”, Di4, X1, s. 545, Istanbul 1995; Topaloglu, “Ahir”, DIA4, 1, s. 542.

1338 Topaloglu, “Ahir”, DIA, 1, s. 542.

1339 Topaloglu, “Evvel”, Did, X1, s. 545.

B34 fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, IV, s. 523; Zeccaci, Istikdku Esmdilldh, s. 137; Topaloglu, Bekir,
“Zahir”, DIA, XLIV, s. 85, Istanbul 2013.

341 Hadid, 57/3.

B4 Miislim, “Zikir”, 61; Eba David, “Edeb”, 109; Tirmizi, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Mace ed-Du‘a’”, 10.

5% Topaloglu, “Zahir”, DIA, XLIV, s. 85.

134 [sfahani, el-Miifreddt, s. 130-131; ibn Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab, X111, s. 54; Topaloglu, Bekir, “Bétin”,
DIA, V, s. 187, Istanbul 1992.

1345 Hadid, 57/3.

1346 Miislim, “Zikir”, 61; Eba David, “Edeb”, 109; Tirmizi, “ed-Da‘avat”, 82; ibn Méace”ed-Du‘a’”, 10.

1347 Topaloglu, “Batin”, Di4, V, s. 187.

3% Hadid, 57/3.
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edildiklerinde Onun i¢in Oncelik veya sonralik s6z konusu degildir. Onun
evveliyet ve ahiriyeti, zatinin zamandan miinezzeh oldugunu gosterir. Bu ise
ancak dordiiniin bir arada kullanilmasiyla anlagilir. Bunlar, diger varliklara
izafe edildiginde goreceli manalar ifade ederler. Zira Allah’tan baska higbir
varlik aym1 anda hem evvel hem &hir, hem zahir hem de batin vasiflarina sahip

olamaz.!**

A 1350
Nesefi, mezkir ayette

gecen dort ismin 13 anlamina isaret eder:

1. Allah, varhiginin baslangici olmamasi hasebiyle Evvel; sonsuzlugu
itibariyle Ahir; benzersizligi bakimindan Zahir ve gizli olmasi y&niinden de
Batin’dur.

2. O, Kkalplerden gecenleri bilmesiyle Evvel;, dilediginde kusurlari
sonsuza dek ortmesiyle Ahir; sikintilardan kurtarmasiyla Zahir ve giinahlart
bagislayan rahmetiyle Batin’dir.

3. O, her seyden oOnce var olmasiyla Evvel; her seyden sonra varligin
devam ettirmesiyle Ahir; her seye gii¢ yetirebilmesiyle Zahir ve her seyin
hakikatini bilmesiyle Batin’dir.

4. 0, ezeliligiyle Evvel; ebediligiyle Ahir; tek ve bir olusuyla Zahir ve
Samediyetiyle Batin’dir.

5. O, yaratmayr ilkin baslatip iddme ettirmesiyle Evvel; kullarmi
hidayete erdirip nihal saddete erdirmesiyle Ahir; yardim edip nzik vermesiyle
Zahir ve hakki ortaya ¢ikarmak igin yetkilendirmesiyle Batin’dir.

6. O, ezeli ilmiyle Evvel; nihdyetinde ebedi olan son hiikmiini
vermesiyle Ahir; akli ve nakli delillerle varhigi ve birliginin apagik olmasiyla
Zahir ve varhi@inin bircok delili bulunmakla birlikte mahiyeti bilinemeyen,
kemmiyyet ve keyfiyyetle nitelenemeyen ve kendisine mekan nispet
edilemeyen olmasiyla da Batin’dir.

7. O, her daim var olan zitiyla Evvel; sifatlartyla Ahir; ayetleriyle
(delilleriyle) Zahir ve zihnin tasavvur/hayal sinirlarina girmemesiyle Batin’dir.

8. O, hi¢ kimsenin planlamasi, One almasi ve ayarlamasi olmaksizin

Evvel; hi¢ kimsenin sona almasi ve geride birakmasi olmaksizin Ahir; hig

13% Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 118; Topaloglu, “Evvel”, DI, XI, s. 545; Topaloglu, “Ahir”, Di4, 1, s.
542,
1350 Hadid, 57/3.
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kimsenin destek ve takviyesini almaksizin Zahir ve hi¢ kimsenin gizleyip
saklamasi1 olmaksizin Batin’dir.

9. O, baslangici, kokeni, dogusu olmaksizin Evvel; kesisim noktast
olmaksizin Ahir; yakin olmaksizin Zahir ve gizlenmeksizin Batn’dur.

10. O, ihsanmiyla Evvel; rahmetiyle Ahir,; delilleriyle Zahir ve
zamandan miinezzeh olmasiyla Batin’dir.

11. O, yol gostermesiyle Evvel; koruyup gozetlemesiyle Ahir; yeterli
olmastyla Zahir ve yardimiyla Batin’dir.

12. O, saadete erdirip mutlu kilmasiyla Evvel; yardim edip
desteklemesiyle Ahir; icdd edip meydana getirmesiyle Zahir ve rehberlik edip
irsad etmesiyle Batin’dir.

13. O, ilk konusup hitap etmesiyle Evvel; nihadyetinde herkese
karsiligin1 vermesiyle Ahir; hayra tesvik etmesiyle Zahir ve kargasadan uzak
olan sirlartyla Batin’dir.">!

Bu anlamlar1 verdikten sonra Zahir ile Batin kavramlar1 {izerinde
konusan Nesefi, Allah’in Zahir ile Batin olmak {izere iki tiir nimetinin
oldugunu ve Kur’an’da bu hususun “O, nimetlerini a¢ik (zahir) ve gizli (batin)

591352

olarak oniiniize bolca sermistir seklinde ifade edildigini sdylemektedir.

Buradan hareketle Zahir, nimetlerinin eserlerini agik bir sekilde gosteren; Batin

1353

ise ma‘rifetinin pariltilarin1 etrafa sagandir. Yine Gazzali’'ye gore Allah’in

Zahir ve Batin isimleri Onun goriinen ve gorlinmeyen alemlerin yaratict ve
yoneticisi olduguna isaret etmektedir.'*>*

Cehm b. Safvan, Ahir isminden hareketle 4hirette cennet ile
cehennemin, i¢indekilerle beraber bir giin yok olacagini iddia etmistir. Ona
gore Allah en bagta ilk ve tek oldugu gibi sonunda da tek ve son olacaktir. Zira
cennet, cehennem ve igindekilerin ebedi olmalari, Onun tek ve son olma

ilkesine ters diismektedir.*

Fakat bu gorlis, kelam alimlerinin c¢ogunlugu
tarafindan birkag acidan reddedilmistir:
1. Her canlinin olimi tadip her seyin helak olacagr seklindeki

ifadelerle kastedilen, sadece diinya hayatidir.

1351 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 118-119.

13321 okman, 31/20.

1333 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 119.

1354 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 106-108; Topaloglu, “Bétin”, Did, V, s. 187.
1335 Topaloglu, “Ahir”, DIA, 1, s. 542.
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2. Allah’in Baki sifati ile cennet, cehennem ve i¢indekilerin baki
oluglar1 ayr1 seylerdir. Zira her iki beka birbirinden farkli mahiyettedir.
Allah’mn bekasi, degismez olup zatiyla 6zdes iken, diger varliklarin bekasi ise
kendi  zatindan olmayip  Allah’in  onlar1  yaratip  varliklarm1  devam
ettirmesiyledir. Bu  durum, diinyadaki canlilarin  hiicrelerinin  yenilenerek
devam edegelmesi gibidir. Dolayisiyla bu varliklarin bekasindan kastedilen,
esyanin  oldugu gibi ‘ayniyla devam etmesi degil, benzerinin (emsdl)
yaratilarak idame ettirilmesi seklindedir. Zira ahirette Allah cennet ile
cehennemi, nimet ile azab1 her an yenileyerek idame ettirecektir.

3. Ibn Hazm’a gore Allah’in disindaki varliklar1 zaman bakimindan
ezell saymak din ve akil/mantik acisindan kabul edilemez. Zira bir seyin hadis
oldugu soOyledikten sonra onun ahirette baki/ebedi olacagin1 sdylemek acik bir
celiskidir.'**

Nesefi, esyanin varligi hakkinda oldugu gibi bu dort isim hakkinda da
14 sorunun varid oldugunu ifade ederek bunlar1 maddeler halinde soyle
cevaplandirmaktadir:

1. Allah var mudir? (s J=»): Bu soruya Onun varligimi ispat eden
apacik delillerle cevap verilir.

2. Sayet varsa keyfiyyeti nasildir? (s <2-X): Allah’in nasil bir
keyfiyyete sahip olduguna “Onun keyfiyyeti, esi ve benzeri yoktur” seklinde

J . . . . N I |
cevap verilir. Nitekim “Onun esi ve benzeri yoktur/3is—s4taS G137

ayeti bunu
acikca ifade etmektedir. Nesefi, ayetteki “& (ke)” harfinin zaid degil, tesbih
edatt oldugunu One siirmektedir. Zira Onun mislinin misli yine O’dur. Bu
harfin zaid oldugunu iddia etmek ise hatden/sehven yazildigi anlamina gelir ki
bu yanhs bir sdylemden &te bir sey degildir.'”>® Gazzali ise ayetteki ke harfinin
zaid oldugunu savunmaktadir. Ona gore aksi halde Allah’a bir benzer ispat
edilmis olur ki bu imkansizdir."*>

3. Onun mahiyeti nedir? (s#'%): Bu soruya sadece Ona has olan
sifatlarla  cevap verilebilir. Gazzali, bu tarz bir soruya tiremis (miistak)
isimlerle cevap verilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore bir kimse hakkinda

sorulan “onun mahiyeti nedir?” sorusunun cevabi “uzundur” seklinde degildir.

1336 yurdagiir, Metin, “Beka”, DId, V, ss. 359-360, istanbul 1992.
157 Sard, 42/11.

1358 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 132.

3% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 19.
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Zira uzunluk o kisinin sadece bir Ozelligidir. Bunlar mahiyeti aciklamayip
soruyu miibhem birakan cevaplardir. Ayni sekilde Allah hakkinda “Onun
mahiyeti nedir?” sorusuna karsihk “Alim’dir, Kadir’dir” seklinde cevaplar
verilemez."*%

4. Kag¢ tanedir? (s* ~=): Bu sorunun cevabi “Sizin ildhiniz bir tek
ilahtir. O’ndan bagska ildh yoktur™*°" ayetinde bulunmaktadir.

5. 0, nerededir? (s» o=l): Bu soruya “O, kullarimn fevianda (iistiinde)
mutlak hikimiyet sahibidir*'>* ayetiyle cevap verilir.

6. Nigin vardir veya neden Alim ve Kadir gibi sifatlarla nitelenmistir?
(e 108 e (i35 [0se gS ad): Bu sorularn ise kesin delillerle cevaplandirmak
gerekir.

7. 0O, nedir? (s 25l Bu sorunun cevabi, “Hi¢, Onun adimi
tasiyan/Ona adas olacak bir baskasini biliyor musun?”"% ayetinde bulunur.

8. O, ne zaman var oldu? (U ): Bu soruya; “Allah, Evvel ve Ahir
olup zamandan miinezzehtir. O, her seyin bast ve sonudur; baslangict veya
sonu yoktur” seklinde cevap verilir.

9. Miilkiiyle ilgili soruya (‘\éko—“—d‘}—‘ﬂ‘): “De ki: “Ey miilkiin/mutlak
egemenligin  gercek  sahibi  olan  Allah’im!  Miilkii  diledigine  verirsin,
dilediginden c¢ekip alirsin. Diledigini yiiceltirsin, diledigini de algaltirsin. Her

tiirlii iyilik senin elindedir. Hi¢ kusku yok sen her seye Kadirsin”%

ayetiyle
cevap verilir.

10. Ilmiyle ilgili soruya (ﬂ-ei‘:-o—cil\}—-ﬂ‘): “0, gayb (goériinmeyen) ve
sehddet (goriinen) dleminin dlimidir (her seyi en iyi bilenidir)”® ayetiyle
cevap verilir.

11. Kelamiyla ilgili soruya (4«38 e Jlsdll): “Eger yervyiiziindeki biitiin
agaglar kalem olsaydi, deniz de miirekkeb, ardindan buna yedi deniz daha
eklenseydi yine de Allah’in keldmi/sozleri (vazmakla) tiikenmezdi”*® ayetiyle

cevap verilir.

1360 Gazzali, el-Maksadii’I-Esna, s. 31.
1361 Bakara, 2/163.

1362 Enam, 6/61.

1383 Meryem, 19/65.

1364 Al-i ‘Imran, 3/26.

1365 Ra’d 13/9.

1366 1 okman, 31/27.
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12. Hiikmiiyle ilgili soruya (48'1ce dsdl): “Once de sonra da mutlak

hiikiim/karar ~ Allah’indir  (eninde  sonunda Onun  dedigi  olur)”"%’

ayetiyle
cevap verilir.

13. Isimleriyle ilgili soruya (A e sy “En  giizel isimler
Allah’indr” % ayetiyle cevap verilir.

14. Zatma has hakikati ve samediyetiyle ilgili sorunun (o= Js—
Aiaa (] ‘\—\SDWD) cevabr: “O, Zdhir ve Batindir>% ayetinde bulunmaktadir.
Yani Onun varligi delilleriyle aciktir, zatina has hakikatiyle de akillara
gizlidir.”™
Nesefi; Evvel, Ahir, Zahir ve Batmn isimleri iizerine vérid olabilecek
itirazlara soyle cevap vermektedir:

1. Evvel: Allah Teala, Evvel sifati ile nitelenecek olursa, Onun varligi
ya alemin varligiyla beraberdir ya da daha oOncesindedir. Beraber oldugunda
alemin kadim olmasi; belirli bir miiddet o©ncesinde var oldugunda Allah’in
hadis olmasi; belirsiz bir miiddet Oncesinde var oldugunda ise zamanin kadim
olmasi gerekir. Alemin varligindan sonra oldugu takdirde yine Allah’in hadis
olmas1 lazim gelir.

Nesefi’ye gore Allah’in varligi alemin varligindan oOncedir. Bu Oncelik
de belirsiz olup zamansal degildir. Zira O, zamani da var eden, zaman {stli bir
varliktir. Ayrica zaman, goreceli bir kavram oldugundan kadim olmadigi gibi
gergekte bir varligi da yoktur.

2. Ahir: Allah Ahir sifati ile nitelenecek olursa, Onun evvel olmasi
imkansiz olur. Zira ikisi birbirine zit seylerdir.

Nesefi Ahir sifatim “kendisiyle varligin son buldugu, varliga son
veren” seklinde agikladigindan bu sifat Onun evvel olmasina engel degildir.

3. Zahir: Allah, Zahir sifati ile nitelenecek olursa, Onun varligindan
siphe duyan insanlarin bulunmasi bunu imkéansiz kilacaktir. O takdirde bunu
nasil anlamak gerekir?

Nesefi, bir sey varligindan siiphe duyulmayacak kadar son derece
acik/zahir olursa, Onun varligt apag¢ik olmakla birlikte bazilarina gizli

kalmasinin miimkiin olabilecegini sdyler. Allah, tecellisinin siddeti nedeniyle

137 Rim, 30/4.

1398 A’raf, 7/180.

139 Hadid, 57/3.

370 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 119-120.
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mahlikata gizli kalmistir. Yer ve gokleri detayli bir sekilde arastiran kisi,
karsilagtigt  deliller sayesinde Onu varli@indan siiphe duymayacak sekilde
miigahede eder.

4. Batin: Allah, Batin sifati ile nitelenecek olursa, yukarida
bahsettiginiz Zahir sifat1 ile nitelenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ikisi
birbirine zit kavramlardir.

Nesefi’'ye gore Allah’in Zahir oldugu yoniiyle Batin olmast ya da
Batin oldugu yoniiyle Zahir olmasi miimkiin degildir. Onun zatmin hakikatini
ne akillar kavrayabilir ne de gozler idrak edebilir. O, bu agidan Batin’dir.">”!

Bu isimlerden manevi nasibini almak isteyen bir kul, kendini hesaba
cekmeli, tiim hayatim1 bastan sona gozden gecirmeli, Allah’in gizli veya asikar
olan her seyi en ince ayrintisina kadar bildiginin farkinda olup bu cercevede
hareket etmelidir. Dolayisiyla her insan eylem, sdylem ve davranislarini

gdzetip nefsini kontrol altinda tutmalidir."*”

2.9.77. el-Vali

Sozliikte bir seyle yan yana bulunmak, ona ¢ok yakin olmak, sevmek,
yardim etmek, bir {lilkeyi yOnetmek, birinin isini istlenmek anlamlarina gelen
“vely/velayet”  kokiinden tiireyen  Vali, miminlerin dostu, koruyucusu,
yardimeist ve sevgilisi demektir.”® Nesefi bu ismi; her seyin sahibi, diledigi
sekilde  tasarruf eden, diledigi hikkmii  verip tatbik eden  seklinde
aciklamaktadir.""

Bu kavram, Kur’an’da 20°den fazla Aayette Veli, bir ayette de Vali
seklinde Allah’a izafe edilmistir. Ayrica dokuz ayette velinin c¢ogulu olan
“evliyd” ifadesi gecer. Yine Veli’nin tiirevlerinden olan Mevlda da Kur’an’da

Allah’a nispet edilen isimlerdendir. VAli ismi, ibn Mace"” ve Tirmizi’nin'*"

T . 1
esma listesinde yer almugtir.*”’

U7 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 120-121.

1372 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 121.

173 fsfahani, el-Miifredat, s. 885; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 406-407.
1374 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 121-122.

1375 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1376 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

577 Topaloglu, “Veli”, DIA, XLIII, ss. 24-25.
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Nesefi, Vali’nin Kur’dn’da  zikredilmedigini 6ne  siirmektedir.”*”®

Nitekim Ra‘d saresindeki “Onlar icin Allah’tan baska hichbir yardimci (Vilin)

#1379 ayetinde kelime tenvinli (Vdlin) bir sekilde varid olmustur.

Muhtemelen Nesefi bu ifadeleriyle Kur’an’da J3 (el-Vali) formatinda bir

da yoktur

ismin gegmedigini kastetmistir.
Nesefi, bu isimle ilgili bilgileri daha Once Veli isminde verdiginden

burada fazla ayrintiya girmemistir.

2.9.78. el-Miite‘ali

(133 A’

Sozliikkte gilig, seref ve izzet sahibi olmak anlamindaki “‘ald’ veya

‘uliv” kokiiniin  “tefa‘ul” kalibindan tiireyen Miite‘ali, seref, izzet, kudret ve

hiikiimranlik ~ yoniinden en yiice olan anlamindadir. ‘Ald’ ile  ‘uliiv

3 bl

kavramlarinin  birbirinden farkli anlamlar ihtiva ettiklerini sdyleyenler ‘ala

kavramimma mekanlar ve cisimler ile ilgili vyukselmek; ‘uliiv kavramina ise
y ;

o e A . 5l
mertebesi yiice olmak manalarini vermislerdir.'**

Mezkir iki kavram, bir yerde Miite‘ali, 14 yerde Te‘dla, dokuz yerde

‘Ali ve ii¢ yerde °‘Ald olmak iizere Kur’dan’da 27 yerde Allah’a nispet

1381 1383

edilmistir. Miite‘ali, ibn Mace*™ ile Tirmizi’nin esma listesinde de yer

almaktadir.***

Nesefi, Miite‘dli isminin ‘Ali ismiyle aym anlamda olup sadece
Miite‘ali’nin daha fazla miibalaga igerdigini ifade etmis, bu isim hakkinda fazla
bilgilendirmede bulunmayip konu ile ilgili gerekli agiklamalarm ‘Ali isminde

gectigini belirtmigtir.*™

2.9.79. el-Berr

Sozliikte itaatkar, vefakar, sadakatli ve iyiliksever olmak anlamindaki

“birr” kokiinden tiireyen Berr, yarattiklarina karst rahmet, magfiret, lituf ve

378 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 121.

B Ra’d 13/11.

1380 {sfahani, el-Miifreddt, s. 582; ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 85; Topaloglu, Bekir, “Miite’ali”,
DIA, XXXII, ss. 181-182, Istanbul 2006.

81 Topaloglu, “Miiteali”, D4, XXXII, ss. 181-182.

1382 fhn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1383 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

138 Topaloglu, Bekir, ““Ali”, DIA, 11, ss. 370-371; “Miite’ali”, DI4, XXXII, ss. 181-182.

1385 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 122.
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ihsani bol olan, mutlak iyilik sahibi anlamlarina gelmektedir.”**® Bazi alimler
bu isme, islenen  gilinahlardan dolayr  ihsdnim1  kesmeyen  anlamini

1387

vermislerdir. Berr ismi, Kur’dn’da “Elbette biz bundan once yalniz Ona

valvariyorduk. Stiphesiz ihsant bol (Berr) ve ¢ok merhametli (Rahim) olan da

) 1388
valniz O ’dur”

seklinde Rahim ismi ile beraber zikredilmistir.

Nesefi’'ye gore Berr ile Barr isimleri ayni anlamda olup Berr, daha
fazla miibalaga icermektedir. Kelimenin muhtevasindan olan ilahi ihsan ise
dini ve diinyevi olmak iizere iki tiirdiir:

a. Dini ihsan: Allah’in, kullarint Tman ve itdat etmeleri igin yaratip
bunu yerine getirenleri bolca miikafatlandirmasidir.

b. Diinyevi ihsidn: Allah’in kullarina saglik, sihhat, afiyet, gili¢, kuvvet,
mal, servet, evlat, ziirriyet gibi sayisiz ve sonsuz nimetler bahsetmesidir. O,

“Allah’in ~ nimetini  saymaya  kalksamiz ~ onu  sayamazsimiz”™® buyurarak

nihayetsiz ihsan sahibi oldugunu bildirmektedir.'**°

Hz. Omer ihsdn baglaminda sunlari sdylemektedir: “lyilik eskiyip yok
olmaz, kotilik ise asla unutulmaz. Zira iyilik ile kotiiliigin karsiligini verecek
hilkim sahibi Deyyan olan Allah asla uyumaz/unutmaz. Herkes yaptiginin
karsihigini goreceginden nasil davranirsan yle karsilik bulacaksin.”"**!
Bu perspektiften hareketle Berr isminden nasibini isteyen kimselerin

her daim iyilikle mesgul olup hayatlarini iyilige adamalari gerekir.'**?

2.9.80. et-Tevvab

Sozlikte riich etmek, geri donmek manasindaki “tevb” kokiinden tiireyen ve
Allah’in isimlerinden biri olan Tevvab; kullarinin tovbelerini ¢okca kabul eden, onlar1
tovbe etmeye muvaffak kilan, gilicliigii kolayliga ¢eviren, gilinahlardan itaate ve
haramlardan helallere yonlendiren, gazabi r1zd ve muhabbete doniisen anlamindadir. Bu
isim insanlar hakkinda kullanildiginda ise giinahtan itaate donen, ¢ok¢a tovbe eden

anlamina gelir."*"

138 jsfahani, el-Miifredat, s. 114; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, TV, s. 51-52.

1387 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 122.

1388 Tar, 52/28.

1389 Nahl, 16/18.

1390 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 122.

P91 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 122.

1392 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 122.

1393 fsfahant, el-Miifredat, s. 169; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 1, s. 233; Gazzali, el-Maksadii’l-Esna, s.
109; Nesefl, Mesdariku’l-Envar, s. 122.
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Nesefi Allah’in Tevvab ismini, “Rublbiyyetine yakisir sekilde kullarina gesitli
thsaniyla yonelen, onlar1 isyanin hemen ardindan tévbeye muvaffak kilan, kétiiliikten
itaate yOnlendiren, itaatkar kullarina mahrim olduklar1 nimetleri bahseden, giicliikten
kolayliga ceviren, giinahlarini affedip bagislayan, iizerlerindeki ¢esitli belalar1 defedip
yerine bolca nimetler ihsan eden” seklinde agiklamaktadir. Bazi alimler ise Tevvab’a,
tovbe etmenin yollarin1 kolaylastiran, dua edene istedigini vermekle mukabele eden ve
pisman olup tévbe edeni affeden anlamlarin yiiklemislerdir."***

Ote yandan bazi alimler tdvbe, evbe ve indbe kavramlarini farkl
sekillerde yorumlayarak tovbe’yi giinahlardan pisman olup donmek; evbe’yi
diinyay1 birakip terk etmek; indbe’yi ise Allah’in disindaki her seyden yiiz
cevirmek olarak tanimlamiglardir.'**

Tovbe kavrami Kur’an’da fiil ve isim kaliplariyla beraber yaklasik 30
yerde gecerken 11 4yette Tevvab seklinde Allah’a nispet edilmistir.*”® Ayrica
bu isim, ibn Méce'*” ile Tirmizi’nin'**® esma listesinde de yer almustir."**

Hattabi, “2U (tdbe)” fiilinin hem gegigsiz hem de gecisli gelebilecegini ve
Tevvab isminin miibalagali icerip kullarini tovbeye ¢okca muvaffak kilan anlamini
tasidigin soyler.'**

Tevvab isminden nasibin almak isteyen; gilinahlardan son derece
sakinmali ve bir daha tovbe etmesine gerek kalmayacak sekilde tovbe
etmelidir. O, isledigi gilinahtan otiirii tovbe ettikten sonra da bir daha isledigi
giinaha geri donmemek Ttizere Olene kadar tovbesine sadik kalmalidir. Giinahtan
donlis hem kalbi hem de fiili olmalidir. Allah, bdyle bir toévbeden razi olur.
Kulun tovbe edip Allah’a yonelmesinden Cendb-1 Hakk’in duydugu hosnutluk,

1401

Hz. Peygamber’in de ifade ettigi gibi yiyecek, icecek vs. esyalarmni tasiyan

binegini sahrdda kaybeden bir kimsenin onu buldugunda duydugu mutluluktan

cok daha 6tedir.'**

139 Burhaniiddin, Mesdriku’I-Envdr, s. 122-123.

1395 Nesefi, Mekdrimu’l-Ahldk, s. 45.

139 Topaloglu, Bekir, “Tevvab”, Did, XLI, ss. 48-49, Istanbul 2012.
97 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

139 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

139 Topaloglu, “Tevvab”, DId, XLI, ss. 48-49.

1490 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 122-123.

1401 Byhari, “ed-Da‘avat”, 4; Miislim, “Tovbe”, 1-8.

1402 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 123.
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2.9.81. el-Miintakim

Sozliikte  sug¢luyu  cezalandirmak, sert bir  sekilde  ayiplamak
manasindaki “nakm (nlikim)” kokiiniin “ifti‘al” kalibindan tiireyen Miintakim,
giinahkar kuluna yanlisindan donmesi igin firsat veren, onu cezalandirmadan
evvel uyaran, intikami ¢etin olan, kendi i¢in degil haksizliga ugrayan dostlar
icin intikam alan anlamlarma gelmektedir.'*” Gazzali bu ismi, kiistah ve kibirli
olanlarin bellerini kiran, azgimlarin ve zalimlerin cezasmmi c¢ok¢a sert veren
seklinde agiklamugtir,'***

Nakm kokiinden tiireyen bu isimler Kur’an’da dort yerde Zii'ntikam,
1405

iic yerde de Miintakim seklinde varid olmustur. Ayrica bu isim Ibn Mace ile

Tirmizi’nin'*" esma listesinde de yer almustir.'*"’

Nesefi, ta‘zib ile intikdm kavramlarinin aym1 anlamda olmadiklari
kanaatindedir. Ona gore ta‘zib’in intikam olmasi i¢in belirli sartlar1 haiz olmasi
gerekir. Bunlar:

1. Nefret sinirlarini asip siddetli 6fkeye doniismesi,

2. Cezanin belirli bir miiddet sonra verilmesi,

3. Ta‘zib ile beraber psikolojik rahatlamanin meydana gelmesidir."**®

Bu ii¢ sarttan ilk ikisi hem Allah’in hem de yaratilmiglarin intikami
icin  gecerlidir. Uciincli  sart ise yaratilmislara hastir.'*”®  Ancak  sunu
belirtmemiz gereklidir ki Es‘ari’nin de ifade ettigi gibi bir kimseye yardim edip
miikafatlandirma ve diger birine gazap edip cezalandirma seklindeki ilahi
fiillerin ‘illet ve gayesi Allah’a degil, kullara yoneliktir,"*"

Intikam, erken davranip aceleci bir sekilde azap etmekten daha
siddetli ve g¢etin bir olgudur. Ayrica giinah isleyenler derhal cezalandirilacak
olurlarsa kimse gilinah islemeye cesaret edemez. Fakat Allah, insanlar1 kendi

iradeleri ile smamaktadir. Bu g¢ercevede Miintakim isminden nasibini almak

isteyen bir kul, Allah Tedld’nin diismanlarindan intikam almaya kadir

149 ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X1, s. 591; Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 109; Topaloglu, Bekir,
“Miintakim”, D4, XXXII, ss. 23-24, Istanbul 2006.

1404 Gazzali, el-Maksadii 'I-Esnd, s. 109; Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 123.

195 fbn Mace, Siinen”ed-Du‘a’”, 10.

1406 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

97 Topaloglu, “Miintakim”, Di4, XXXII, ss. 23-24.

1498 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 123.

1499 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 123.

"% 1bn Farek, Miicerredu Makalati’l-Es ‘ari, s. 49; Topaloglu, “Miintakim”, DI4, XXXII, ss. 23-24.
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oldugunu bilmeli ve azaba dugar olanlarin buna miistahak olduklarina

. 1411
inanmalidir.

2.9.82. el-‘Afiivv

Sozlikte  affetmek,  bagislamak, silmek,  hakkindan  vazge¢cmek

(133 29

manasindaki ““afv” kokiinden tiireyen ve ‘Afi kelimesinin miibalaga kalibi

1412

olan ‘Afiivv, cokca affedip bagislayan demektir. Bazi alimler bu isme,

rahmetiyle gilinahlarin karartisim nefislerden temizleyen ve keremiyle gafletin
vahsetini kalplerden silip atan anlamini vermislerdir.'*"?

‘Afivv. ismi hem Kuran’da'"* hem de ibn Mace"" ile
Tirmizi’nin'*'® esma listesinde Allah’a izafe edilmistir.

Nesefi’ye gore ‘Afiivv isminin muhtemel anlamlar su sekildedir:

1. Silmek anlamindaki ‘afv  kokiinden tireyen ‘Afiivv, kullarinin
giinahlarmin  izlerini tamamen silip yok eden demektir. Nitekim “Allah,
boylelerinin  kotiliiklerini  (giinahlarimi)  iyiliklere  (sevaplara) — cevirecektir™*"
ayeti bu anlama isaret etmektedir. Nesefi’'ye gore magfiret etmek sadece
ortmek; affetmek ise tamamen silip yok etmek anlaminda oldugundan her iki
kavram birbirinden farklidir. Bu agidan affetmek, magfiretten daha fazla
miibalagalidir.

2. Fazla olmak, artmak anlamindaki ‘afv kokiinden tlireyen ‘Afiivv,
fazlasiyla veren demektir. Nitekim “Sana neyi infdk edeceklerini de soruyorlar.
De ki: Ihtiva¢ fazlasini/arta kalam (‘afvii infik edin!)”'*'® ayeti bu anlama
isaret etmektedir.

3. Cogaltmak, arttirmak, bol vermek anlamindaki ‘afv  kokiinden
tiireyen ‘Afiivv, nimetlerini bolca veren demektir.'*"”

‘Afiivv isminden nasibini olmak isteyen bir kul, kendisine haksizlik

edenler dahil herkesi affetmeli, insanlara karsi sefkat ve merhamet gdsterip

onlara yoOnelik yaptigr iyiliklere devam etmelidir. Nitekim Allah “(Haksiz

41 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 123.

12 {sfahani, el-Miifreddt, s. 574; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 72.
1413 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 124.

1414 Nisa, 4/43, 99, 149; Hac, 22/60.

1415 bn Mace”ed-Du‘a’”, 10.

16 Tirmizi “ed-Da‘avat”, 82.

17 Furkan, 25/70.

1418 Bakara, 2/219.

Y9 Nesefi, Megdriku’l-Envar, s. 123-124.
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iftiralara ugramis olsalar bile) icinizden bolluk ve genislik sahibi kimseler
(vardim sever ve zengin olanlar) yakinlarina, yoksullara ve Allah yolunda
hicret  edenlere  “onlara  arttk  bir sey  vermeyecegiz”  diye  yemin
etmesinler/yardim etmekten geri durmasinlar; Onlart affedip hos gorsiinler,

Allah’in  sizi bagislamasini arzu etmez misiniz? Allah c¢ok bagislayicidir, ¢ok

1420 ayetinde inananlardan bunu istemektedir. Buradan hareketle

esirgeyicidir
bir insan Allah’in kullarim1 bagislaylp hos goriirse Allah da onun bu

davramisinin karsiligimi fazlasiyla verir.'**!

2.9.83. er-Raiif

Sozliikte ileri derecede sefkat ve merhamet etmek manasindaki
“re’fet” kokiinden tiireyen Ralf ismi, bu anlam baglaminda ileri derecede

sefkatli ve merhametli olan demektir. Bazi alimler bu ismi, kullarinda goérdiigi

noksan ve ayiplar1 érten, rttiigiinii de affeden seklinde agiklamislardir.'**

Ote yandan re’fet ile rahmet kavramlar1 birbirinden farklidirlar.
Re’fet, goniilden/igten gelen bir istekle yapilan sefkat; rahmet ise goniilden

olmasa bile yapilan iyiliktir. Bu yoniiyle re’fet, rahmetten daha giiclii bir sefkat

duygusunu icermektedir.'***

Kur'an’da re’fet kelimesine iki,'*** RadGf ismine ise 11 Aayette

1425 1426

rastlamaktayiz. Ayrica bu isim, Ibn Mace ve Tirmizi’nin esma listesinde

de yer almaktadir."**’
Nesefi’'nin de aralarinda bulundugu birgok alim Radf isminin

Rahim’den daha fazla sefkat icerdigini 6ne sirmiislerdir.'**®

Ayrica Nesef],
“Stiphesiz ki Allah insanlara karsi ¢ok sefkatli (Railf), ¢ok merhametlidir
(Rahim)”'***  ayetinde Radf'un Rahim’den 6nce gelmesini; re’fet’in  Allah’m

zatindaki sefkatten; rahmetin ise fakirlik gibi acziyeti ifade eden hallerden

1420 N, 24/22.

21 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 124.

1422 [sfahani, el-Miifredat, s. 373; ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, 1X, s. 112; Zeccaci, Istikiku Esmailldh, s.
91; Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 124.

12 Topaloglu, “Ratf”, DIA, XXXIV, s. 468, istanbul 2007.

1424 Nair, 24/2; Hadid, 57/27.

125 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1426 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

27 Topaloglu, “Raif”, DI4, XXXIV, s. 468.

1428 7eccac, Tefsiru Esmaillahi’l-Hiisnd, s. 62; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 124; Topaloglu, “Ratf”, D4,
XXXIV, s. 468.

1429 Bakara, 2/143.
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otlirii kulda tecelli eden bir sifat olmasiyla acgiklamistir. Dolayisiyla re’fet daha
cok Allah’in zatina, rahmet ise kulun acziyetine yoneliktir. Bdylece re’fetin
kaynagi Allah’mm zati iken, rahmetin kaynagi ise merhamet edilmeyi hak eden
kuldur."*

Re’fet, rahmetin nihal derecesidir. Ancak her zaman her yerde re’fet
hos goriilmeyebilir. Ciinkii 1sldah ve terbiye gayesiyle ceza verme esnasinda
re’fet hos karsilanmaz. Zira “Allah’in dinini(n geregini) uygulama hususunda o

'951431

ikisine karsi merhamet (re’fet) duygusuna kapilmayin ayeti bu hususu

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.'**

Allah Teala’nin re’feti, bir annenin evladina karsit tasidigr derin sefkat
duygusundan ¢ok daha Otedir. Ana yiiregi evladmin tahammili giic bir
sikinttya marliz kalmasina razi gelmedigi gibi, onun yiire§indeki merhameti
yaratan Allah da sefkate layik kullarinin iistesinden gelemeyecekleri sikintilara
mariz birakilmalarima miisaade etmez.'**

Nesefi, Miisliiman olsun kafir olsun hi¢ kimsenin akibeti ve ahiretteki
konumu ile ilgili kesin hiikiim verilmemesi gerektigi kanaatindedir. Bazi
insanlart tayin ederek saki olduklarina hilkmetmek asla dogru degildir. Zira
Allah, Ralf isminin bir tecellisi olarak giinahkarlarin ahiretteki durumunu
degistirerek onlar1  bagislayabilir. Bu nedenle kula diisen, tim insanhiga
miimkiin mertebe sefkat gosterip merhamet etmek ve onlar1 faydalarma olacak

hayirli islere ¢agirmaktir.'**

Raif, Allah’in zati isim ve sifatlar1 igerisinde miitala‘a edilmistir.'**

2.9.84-85. MAlikii’l-miilk ve Zii’l-Celali ve’l-ikram

Daha o6nce Melik isminin aciklamasinda “milk” ve  “melik”
kavramlar1 hakkinda bilgi verilmisti. Burada iki kavramin birlesiminden olusan

“Malikii’l-miilk”'*®  terkibi iizerinde durulacaktir. Maliki’l-miilk, daha ¢ok

diinya hiikimdarhiginin zat-1 ilahiye ait oldugunu ifide eder'”’ ve Kur’an’da

sadece “De ki: “Ey miilkiin gercek sahibi (Malikii’l-miilk) olan Allah’im!

1930 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 124.

31 Nr, 24/2.

192 Nesefi, Mekdrimu’I-Ahldk, s. 84.

1433 Topaloglu, Bekir, “Ratif”’, DIA, XXXIV, s. 468.
1434 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 125.

33 Topaloglu, “Raif”, DIA, XXXIV, s. 468.

1436 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 125.

147 Topaloglu, Bekir, “Melik”, DIA, XXIX, ss. 50-51.
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Miilkii  diledigine verirsin, dilediginden c¢ekip alirsin. Diledigini yiiceltirsin,
diledigini de algaltirsin. Her tiirlii iyilik senin elindedir. Hi¢ kusku yok ki sen
her seye kadirsin”'*® ayetinde geger.

Zii’l-Celdl ve’l-Tkram ismine gelince, bu terkipte yer alan ikrim ve
in‘am kelimeleri birbirine yakin anlamlara sahiptir. Bununla beraber ikram,
in‘dm’dan daha Ozeldir. Zi’l-Celdl ve’l-Tkram terkibi ile ilgili aciklama ise

Celil ve Kerim isimleri bashginda verilmistir.'*® Bu terkib, Kur’an’da iki

1440 1441

ayette gecmektedir. Nesefi’ye gore celal kelimesinin ikrdm’dan once
zikredilmesinin  hikmeti; Celal’in, Allah’in  zatina yakismayan seylerden
miinezzeh oldugunu bildirmesi ve Onun tenzihi sifatlarina isaret etmesidir.
Onun zati, bu tenzihi anlami ifade ettiginden, o baskasina muhta¢ degildir.
IkrAm ise zAt iizerine zAid sifatlara delalet ettiginden onu ilave edecek birilerini

gerektirmektedir. Bu nedenle celal ikrdm’dan 6nce zikredilmistir.'***

Ayrica
Nesefi, zii’l-celal terkibinin Celil’den daha fazla miibalaga igerdigini
sdyleyerek Hz. Peygamber’in “Yd Ze'l-Celdli ve'l-Ikram  duasimi  sik¢a
tekrarlayiniz!”"** hadisini delil olarak éne siirmiigtiir.'***

Nesefi, mutlak celdal ve kemal sahibinin Allah oldugunu soyleyerek
Zii’l-Celal ve’l-Ikram terkibinin Ona aidiyetini vurgulamaktadir. Bu isimden
nasibini almak isteyen bir kul, Allah’a yakisir eylemlerde bulunmali, diinyay1

goziinde hakir goriip giizel ahlakla ahlaklanmalidir.'**

2.9.86. el-Muksit

Sozlukte adaletle hiikmetmek manasindaki “kist” kokiuniin “if*al” kalibindan

tiireyen Muksit; adil olan ve adaletle hilkmeden anlamindadir.'**® Gazzali Muksit’s,

mazlumun hakkini zalimden alan seklinde aciklamugtir.'*

1438 Al-i “imran, 3/26.

1439 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 125.

1440 Rahmén, 55/27, 78.

1441 Topaloglu, Bekir, “Zii’l-celali ve’l-ikram”, DI, XLIV, s. 515, istanbul 2013.

1442 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 125.

1443 Ahmed, Miisned, 17596; Hakim, Miistedrek, 1836-1837.

1444 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 125.

1445 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 125.

1446 fsfahani, el-Miifreddt, s. 670; ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, VII, s. 377; Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s.
125.

7 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 112; Topaloglu, “Muksit”, D4, XXXI, s. 141.
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Muksit, Kur’an’da dogrudan Allah’a nispet edilmemekle birlikte kelimenin

kokenleri olan “kist” ve “iksat” kavramlarmin Ona nispet edildigi goriilmektedir.'***

1449 1451

Muksit ismi, ibn Mace'** ile Tirmizi’nin'*° esma listesinde yer almaktadr.

Ote yandan Muksit ile Kasit kavramlar1 birbirinden farkli anlamlar
ihtiva etmektedir. Zira Muksit, “adaletle hikmetti” anlamindaki L 23/ Akseta
fillinden, Kasit ise “haksizlik etti, zulmetti” anlamindaki l<é/kaseta fiilinden
tiremistir. Bu nedenle Muksit ile Kasit’in zit anlamli kelimler oldugunu
sdyleyebiliriz.'**>  Nitekim iki kavram arasindaki bu fark: Sosi @ () 75l odip)
Gshddl “dddletle  hiikmedin. Siiphesiz Allah addletle hiikmedenleri sever”'*
ile LLDH-PJ‘yLﬁ sl SI0) “Haktan sapan  zdlimler ise cehennemin yakiti

1454
olmugslardir”

ayetlerinde acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla Muksit
Allah’mn bir ismi iken, Kasit ifadesinin Ona nispeti miimkiin degildir.

Kul, Muksit isminden nasibini almak i¢in mazlumlarin haklarini iade
edip kendi nefsi icin bagkalarindan intikdm almamalidir.'*> Basta kendi nefsi
olmak {iizere tiim insanlara karsi insafli olup adaletle hiikmetmeli ve onlarin

aralarmi diizeltip 1slah vazifesini yerine getirmelidir.'**°

2.9.87. el-Cami*

(%3]

Sozliikte bir araya getirmek, toplamak manasindaki “cem*” kdkiinden tiireyen
Cami‘ ismi, biitiin 6vgii, erdem ve faziletleri kendi zatinda toplayan, insanlar1 kiyamet
giini bir araya getiren, ruh ve cesetleri bulusturup birlestiren anlamlarina
gelmektedir.'*’

Kur’an’da'*® ve hadis kaynaklarinda'*® Allah’m zitima nispet edilen bu isim,

hem diinya hem de ahiret hayatin1 kapsamaktadir. Kur’an ayetlerinde bu ilahi fiilin

1448 Al-i ‘imran, 3/18; Yanus, 10/4, 47, 54; Enbiya, 21/47.

4% hn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

450 Tirmizd, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1451 Topaloglu, “Muksit”, DI4, XXXI, s. 141, Istanbul 2006.

1452 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 125.

1453 Hucurat, 49/9.

1454 Cin, 72/15.

1955 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 112; Topaloglu, “Muksit”, D4, XXXI, s. 141.

1956 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 125-126.

57 sfahani, el-Miifreddt, s. 201; ibn Manzdr, Lisdnu’l- ‘Arab, VIII, s. 54; Topaloglu, Bekir, “Cami’”,
DIA, VII, ss. 92-93, Istanbul 1993.

1458 Al-i imrén, 3/9; Nisa, 4/140.

459 Tbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.
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ahirette gerceklesecegi belirtilmektedir. Bu nedenle Kur’an’da ahiret i¢in “toplanma

»1460 32 desi kullanilmaktadir. ¢!

giinii (yevmii’l-cem )

Nesefi’'ye gore mutlak anlamda Cami® ismi Allah’a ait olup bu ismin
muhtemel anlamlar1 sdyledir:

1. Cami‘, pargaciklart bir araya getirip 06zel bir olusum meydana
getirendir.

2. Cami‘, dostlarin kalplerini birbirine 1sindirip sevdiren, onlar1 bir
araya getirendir.

3. Cami‘, kiyamet giinii ruh ve cesetleri bulusturup birlestirendir.

4. Cami‘, zalim ve mazlum tiim insanhi@ kiydmet giinlinde huzurunda
toplay1p bir araya getirendir.'*%*

Ayrica bazi sifiler bu ismi, “yiiceligini miisahede etmeleri igin
dostlarmin kalplerini bir araya toplayan” seklinde yorumlamiglardir.'*®>

Kul bu isimden nasibini alabilmek i¢in zahiri adabi ile kalbindeki
batini hakikatleri bir arada tutmalidir. Diger bir soylemle i¢ ve dis
giizelliklerini  birlestirmelidir.  Nitekim ma‘rifet bilinci kemale eren bir
kimsenin ahlak ve davranislar1 glizellesir ve seriat, tarikat ve hakikat tgliisiini

bir arada tutmay1 basarmis olur.'*%*

2.9.88-89-90. el-Gani-el-Mugni-el-Méani*

Sozliikte  ihtiyact  bulunmayip  zengin  olmak anlamindaki  “gma
(gand’)” kokiinden tiireyen Gani; zAtinda ve sifatlarinda her tiirlii ihtiyactan
miinezzeh olan, zatimin varligiyla yetinip bagkalarina muhtag olmayan/zengin
demektir.'*® Bazi alimler bu isme, kendisinden bagka her seyin Ona muhtag
oldugu anlamini yiiklemislerdir. Gazzili’ye gore bu anlam Gani’ye degil Melik

ismine aittir. Ciinkii Melik ismi, Gani’ye gére ¢ok daha kapsaml bir

1460 Siira, 42/7; Tegabiin, 64/9.

1461 Topaloglu, “Cami’”, DIA, VII, ss. 92-93.

1462 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 126.

1463 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 126.

1464 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 126.

145 fsfahani, el-Miifreddt, s. 615; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 135-136; Topaloglu, Bekir,
“Gani’”, DIA, X111, ss. 348-349, istanbul 1996.



221

muhtevaya sahiptir.'**® Ayrica Es‘ari, Zeccdc ve Zeccaci gibi alimler Gani’yi

Kadir ismi baglaminda yetkin kudret sahibi olarak tanimlamslardir.'*®’

Gmna kavramn Kur’an’da ¢esitli fiil ve isim kaliplariyla 73 yerde

gegmekte olup bunlarn 18’inde Gani seklinde Allah’a nispet edilmistir.'**®

Ayni kokiin “if*al” kalibindan tiireyen diledigini zengin kilip tatmin eden, her

1469 1470

tirli ihtiyactan kurtaran anlamindaki Mugni ise Tirmizi’nin esma-i

hiisna listesinde yer almaktadir.

Gani ile Mugni isimlerinin birbirinden farkli oldugunu savunan
alimler Gani’ye, miikemmel olan; Mugni’ye ise miikemmel iisti bir konumda
bulunan anlammi vermislerdir. Allah Teala, varligi zorunlu oldugundan ne
zatinda ne de sifatlarinda baskasina muhta¢ degildir. Bu anlamiyla zenginlik

Ona mahsGstur. Kullara nispet edilen zenginlikler ise hakiki degil, nisbi ve
mecazidir."*"!

Sozliikte vermemek, engel olmak, mahrim etmek anlamindaki “men‘”
kokiinden  tiireyen Mani® ismi ise dilemedigi  seylere engel olup

gerceklesmesine miisaade etmeyen, dilemedigi seyi vermeyen, layik olanlar

1472

ihsanindan mahrim birakmayan anlamimi tasimaktadir. Bazi alimler bu

isme, manevi ve bedeni noksanlarin, ayiplarin ve heldk olusun nedenlerini

ortadan kaldirarak kulunu koruyan anlamin vermislerdir.'*”?

Mani‘ ismi, genellikle karsiti olan Mu‘ti (liitfedip veren) ismiyle

1474

birlikte yorumlanir. Men® kavrami, Kur’an’da 16 yerde ge¢mekle beraber

hicbir yerde Allah’a dogrudan izife edilmemistir. Ancak Mani¢ ismi Ibn

A 1475 . < e 1476 A1: : 1477
Mace " ile Tirmizi’nin ~ " esma listesinde yer almaktadir.

146 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 22; Topaloglu, “Gani’”, DIA4, XIII, ss. 348-349.

14967 7eccéc, Tefsiru Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 63; Zeccaci, Istikdku Esmailldh, s. 117; ibn Forek, Miicerredu
Makdalati’l-Es ‘ari, s. 48; Topaloglu, “Gani>”, DIA, XIII, ss. 348-349.

1468 Topaloglu, “Gani’”, DI4, XIII, ss. 348-349.

1499 isfahani, el-Miifreddt, s. 615; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 135-136; Topaloglu, Bekir,
“Mugni’”, DIA, XXX, s. 381, Istanbul 2005.

70 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

T Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 126.

472 fsfahani, el-Miifredat, s. 779; Ibn Manzir, Lisdanu’l- ‘Arab, V111, s. 343; Topaloglu, Bekir, “Mani’”,
DIA, XXVII, s. 573, Ankara 2003.

73 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 127.

197 fon Manzar, Lisdnu’l-‘Arab, VII1, s. 343; Hattabi, Se nii'd-Du ‘d’, s. 93-94; Topaloglu, “Mani’”, DIA,
XXVIIL s. 573.

75 Tbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1476 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

77 Topaloglu, “Mani’”, DI4, XXVII, s. 573.
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Nesefi’ye gore biitin miimkin varliklar, Allah’in kudretine nispeten
esittir. Varlik ve yokluk alemlerine girmeleri ise Onun tercihiyledir. Onun giicii
biitlin miimkinati var etmeye yeterdir. Bu kudret, fiiliyata gectiginde Mugni,
gegmediginde ise Mani‘ ismi tecelli eder. Bir diger ifadeyle kullarin faydasina
olan seyi yaratmast Mugni; onlarin zararina olan seylere engel olmasi ise
Mani* isminin bir neticesidir.'*’®

Kul bu isimlerden nasibini almak i¢in yaratilanlardan son derece
kaginip din ve dilinyasina zarar veren seylerden uzak durmali, kendisi igin
daima en faydali olan seyleri tercth etmeli ve bu ugurda siirekli bir gayret

icerisinde caligmalidir."*”

2.9.91-92. ed-Darr ve en-Nafi¢

Sozlikkte zarar vermek mandsindaki “darr (durr)” kokiinden tiireyen

1480

Darr; zarar veren, zarar verici seyleri yaratan demektir. Bazi alimler Darr

isminin Allah’a izafesini, ullhiyyet anlayisina ters diisecegi endisesiyle uygun

g6rmemislerdir.'*®!

Kur’an’da “Darr” seklinde sifat kalibiyla Allah’a nispet
bulunmamakla beraber hadislerde’*® Nafi¢ ismiyle birlikte vérid oldugu
goriilmektedir. Iki isim arasindaki iliski, bir arada kullanilmalarini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla Darr, miistakil bir isim olarak kullanilamazken, Nafi*
ise tek bagma kullanilabilir.'*® Nesefi, her iki ismin birlikte kullanimmin
Allah’in  kudret vasfi acisindan daha uygun ve daha miibalaga igerdigini

1484

vurgulamaktadir. Buradan hareketle bazi alimler Darr ismine, kéafirlere ve

giinahkarlara zarar veren, Nafi‘ ismine de salih ve itaatkdr miiminlere fayda
veren anlamini vermislerdir.'**

Sozliikte fayda vermek manasindaki “nef” kokiinden tiireyen Nafi’
ise faydali ve hayirli olan seyi diledigine veren demektir."** Nafi¢, Allah’in

fiili isim ve sifatlar1 icerisinde miitila‘a edilmektedir.'”®’ Bu isim, Kur’an’da

78 Nesefl, Megdriku’lI-Envar, s. 126-127.

1479 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 127.

1480 {sfahani, el-Miifredadt, s. 503-504; ibn Manziir, Lisdnu'l- ‘Arab, IV, s. 482.

181 Topaloglu, Bekir, “Dérr”, DI4, VIII, ss. 481-482, istanbul 1993.

82 Jbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1483 Topaloglu, “Darr”, DIA, VIII, ss. 481-482.

1984 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 127.

1985 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 127.

148 {sfahani, el-Miifredat, s. 819; ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, IV, s. 482; Topaloglu, Bekir, “Nafi’”, D4,
XXXII, ss. 285-286, Istanbul 2006.

87 Topaloglu, “Nafi’”, Did, XXXII, ss. 285-286.
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mezkir sifat kalibiyla gegmemekle birlikte ibn Mace ile Tirmizi’nin esma
listesinde yer almaktadir.'***
Her iki isim de ovgii ifade eder. Zira “(Putlar) yalvardiginizda sizleri

P14 4yetinde de

isitiyorlar mi? Yahut size fayda veya zarar verebiliyorlar mi
gectigi  lizere iki ismin kapsamindaki kudretten mahrim olmak biiyiik bir
eksikliktir. Boyle bir kudrete sahip olmayan birinin kaindtin yaraticist veya
yoneticisi olmas1 imkansizdir. “Allah sana bir zarar verecek olursa, onu
O’ndan baska giderecek yoktur. O senin hakkinda bir iyilik dilerse onun

#1990 avetinde Allah’a nispet edilen “zarar”

liitfunu  engelleyebilecek de yoktur
ise Onun kendisine has olup bagkalarinda bulunmayan yetkin kudretini ifade
etmektedir. Nitekim hayir ve ser Onun kudretinin tasarrufundadir. Ondan baska
hi¢ kimse bu kudrete sahip degildir.'*"

Nesefi’'ye gore Allah’in zarar veya fayda vermesinin diinyevi ve uhrevi
olmak tzere iki yonii vardir. Diinyevi yoniine; diledigini zengin, diledigini
fakir kilmasi; uhrevi yoniine de diledigini hidayete erdirip diledigini saskin
birakmasi 6rnek verilebilir.'**

Hayir ve ser tamamen Allah’in iradesinde olup Onun izni olmadan
hicbir sey fayda veya zarar veremez. Zararli maddelerin higbiri kendi
zatlarmda bu ozellige sahip degillerdir. Ornegin zehir, Allah’in irddesi disinda
oldiiriici veya zarar verici olmayip ancak o dilerse bu vasiflara sahip olabilir.
Yine aymi sekilde ates, kendi zatinda yakici olmayip Allah diledigi zaman

yakict olur. Nitekim Hz. Ibrdhim kissasinda'*”® oldugu gibi Allah Teala

dilediginde ates, serinlik ve esenlik verir.'***

Bu isimden nasibini almak isteyen bir kul, Allah diigmanlarinin
evliyaullaha zarar vermelerine engel olmali ve elinde gelebildigince onlara
yardime1 olup fayda saglamalidir. O, Allah’tan baska hi¢ kimseden bir beklenti
icerisinde  olmamali ve bir sey istememelidir. Allah’tan  baskasindan

korkmamali ve sonuna kadar Ona giivenmelidir.1495

158 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1489 Suara, 26/72-73.

1 yinus, 10/107.

91 Nesefi, Mesdriku’I-Envdr, s. 127; Topaloglu, “Nafi’”, Di4, XXXII, ss. 285-286; Topaloglu, “Darr”,
DIA, VIII, ss. 481-482.

192 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 127.

1493 Enbiya, 21/69.

1994 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 127.

1995 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 127.
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2.9.93. en-Niir

Sozliikte aydin ve parlak olmak manasindaki “nevr” kokiinden tiireyen
Nir ismi; nurun kaynagi, nurlandiran, her seyi aydinlatan demektir. Nir ile nar
(ates) kelimeleri aymi kokten tiiremekle birlikte bazilarina gore aralarinda soyle
bir fark bulunmaktadir: Nar, diinya hayati; nir ise ahiret icin faydali bir
meta“dur.'**°

Nar ismi, hem Kur’an’da'®’ hem de hadis kaynaklarinda'®® Allah’a
nispet edilmektedir. Isfahani’ye gore nfr, diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki
tirdlir: Diinyevi nQr; gozle goriilen, zihin ve kalp yoluyla (basiret) idrak
edilendir. Uhrevi nlr ise ebedi 4lemde miiminlerin Onlerinde ve sag

1499

taraflarinda bulunacak olandir. Buradan hareketle Allah’a Nar isminin

nispeti, gokleri ve yeri nurlandirmasi bakimmdandir.">*

Nir, sozlikte karanligin ziddi anlaminda olup bu sekilde dogrudan
Allah’a nispet edilemez. Zira karanlik, nuru soOndiirip yok edebilir. Bu ise
Allah hakkindan diisiiniilemez. Aym sekilde nir, bir cismin {iizerine yansiyan
ve artip eksilebilen bir 1siktir. Allah Teala ise bunlarin tamamindan

. . 4% n A . 991501
miinezzehtir. Ayrica “e= d5a  (nidrunun  misali)”

ayetinden de anlasilacagi
tizere “nir” kelimesi Allah’a raci‘ olan (donen) “he” zamirine izafe edilmistir.
Sayet Allah Nir olsaydi kendi zatina donen zamire izafe edilmezdi. Aksi halde
bir seyin kendi zatina izafesi gibi bir durum s6z konusu olurdu ki bu Arap dili

kurallar1 agisindan miimkiin degildir.1502

2 .. . . A l
Taberi “Allah, goklerin  ve yerin  niirudur"

13

ayetini  “yer ve
goklerdekilerin  hidayetcisi” seklinde aciklarken,'”™ Nesefi bu Aayetin  dort
muhtemel anlamina isaret eder:

1. Allah, goklerde ve yerde hicbir seyi gizli birakmayip apacik bir
sekilde ortaya cikarandir. Gizlilik yoklugun, agiklik ise varligin belirtisidir. Bu

nedenle Allah, apagik olarak var olandir. O, gizliligi kabul etmez. Zira tiim

149 {sfahani, el-Miifredat, s. 827-828; Tbn Manziir, Lisanu’l-‘Arab, V, s. 240; Topaloglu, “Nir’”, DIA,
XXXIIL, ss. 243-244, Istanbul 2007.

97 Tovbe, 9/32; Niir, 24/35; Ziimer, 39/69; Saf, 61/8.

149 ibn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10; Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1499 Hadid, 57/12; Tahrim, 66/8.

139 {sfahani, el-Miifreddt, s. 827.

S0 Niar, 24/35.

1392 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 5, 128.

1503 Niar, 24/35.

139 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XVIII, 5.180-181.
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mevcldat, Onunla var olmustur. O, mutlak nir oldugundan diger tiim nurlarin
kaynagidir. Buna gore Nir, Zahir ismi ile iligkilidir.

2. Goklerdeki ve yerdeki tim ndrlar, Allah’a aittir. “Allah, géklerin ve
yerin niirudur”® ayetinin basinda “lam” harfi takdir edilmistir.

3. Allah, goklerdekilere ve yerdekilere hidayet verendir. Buna gore
ayetteki NOr ismine “Hadi (hidayet veren)” anlami verilmistir. Fakat buna
itiraz  edilmistir. Zira Aayetteki NOr kelimesi Hadi anlaminda olsayd,
devamundaki L35 (s o s 0 4 s2g  ifadesi agik bir tekrar olurdu ki Allah’in
kelam1 bundan miinezzehtir.

4. Allah, gokleri ve yeri maslahata en uygun sekilde idare edendir.

Allah’in  N@r ismini, fiziksel terimlerle diisiinmenin pek bir yarar
yoktur. Zira her ne kadar 1sik/n(r, goriilebilir olarak disiiniilse de gergekte
goriilmezdir. Isik, yalmizca karanlikla kanstiginda gorilebilirdir. Diger bir
ifadeyle 1s1k bir seydir; karanlik ise higliktir. Nitekim sadece 1s1mn var olup
karanligin bulundugu bir ortamda korlik kacinilmazdir. Isik, seffaf bir madde
oldugundan Allah’m nGru ile mukayese edilmesi soyle dursun, safi giines
1s181yla karsilastirilmas: dahi muhaldir.'*"

Isik goriinmezdir; ama gozler onsuz hicbir seyi goremez. Bu agidan
15181, baskalarimi goriinlir kilan goriinmez varlik olarak tanimlayabiliriz. Ayni
sekilde Allah Teala’nin nlru da goriinmezdir; ancak Onun ndru alemi goriiniir
kilandir. Hakikatte bir tek nlr vardir, o da Allah’tir. Karanliklar ise g¢oktur. Her
bir yaratik Allah’a nispetle karanhigi temsil eder. Onlarin sahip olduklar
karanlik gorecelidir. Bununla birlikte her bakimindan Allah’tan koparilmak
anlamuna geldiginden mutlak karanhk yoktur.">"’

Nir isminden nasiplenmek isteyen bir kul, ma‘rifetulldh iizerine derin
tefekkiir etmeli ve bu bilincin hakikatini elde etmek i¢in var giclyle

calismalidir. Zira kalpler, sadece ma‘rifetullah ile narlanir.>%

2.9.94. el-Hadi

Sozliikte dogru  yolu bulmak, rehberlik etmek, yol gostermek

manalarindaki “hiida (hedy, hidayet)” kokiinden tiireyen Hadi; hayatin idamesi

195 N, 24/35.

1506 William C. Chittick, Sachiko Murata, Islam in Vizyonu, s. 157-158.
107 william C. Chittick, Sachiko Murata, Islam in Vizyonu, s. 157-158.
1598 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 128.
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icin gerekli olan akil ve muhakeme giiclinii insana bahseden, ebedi saaddetini

1509

saglayacak yolu gdsteren demektir. Kur’an’da hidayet kavrami bazi

yerlerde fiil, bazi yerlerde de isim kalibiyla Allah’a izdfe edilmis ve “sebat,'’'

1511 1513 11515
9

A 1514 A . 1516 ~ 1517 A 1518
dua, resi marifet, nebi, Kur’an,

1521
d,

A 1512~ A
din,”®?  iman,
1520

beyan,

1524 1525

1,15 22 tovbe ve

Tevrz?lt,15 19 hiiccet, tevhi isl:ih,15 23

stinnet/yo ilham,

d”1526

irsa gibi anlamlarla vérid olmustur. Ayrica HAdi ismi, ibn Mace"” ile

1528 1529

Tirmizi’nin ™" esma listesinde de bulunmaktadir.

Nesefi, genellikle Allah’a nispet edilmekle beraber Hadi isminin
peygamberler ve Aalimler hakkinda da kullanildigini  6ne siirmektedir. Zira
onlara da hidayet vazifesi verilmistir. Onlar daima insanlar1 ebedi saddete
ulastirmaya yonelik gayretler igerisinde olmuslardir.'”®® Nitekim Kur’an’daki
baz1 ayetler'”*' bunu teyit etmektedir.

Nesefi’'ye gore Hadi, kullarindan havas olanlar1 ma‘rifetullah bilincine
ulagtirandir. Boylelikle havas kullar, Allah’in zatin1 tanimak sOretiyle tiim
mahlikati tanimis olurlar. Avam ise mahlikati tanimak sdretiyle Allah’in zatim
tanirlar. Allah Teala tim canlilara, maslahatlarina uygun olan seyleri yapip
zararlaria olan seyleri defetmelerini Ogretmistir. Nitekim “Rabbimiz, her seye
21532

hilkatini  (yaratiliy ozelliklerini) veren, sonra da dogru yolu gésterendir

ayetinde buna isaret edilmektedir. Ayrica bazi1 alimler Hadi’ye; gilinahkéarlara

139 sfahani, el-Miifreddt, s. 835-838; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XV, s. 353-354; Topaloglu, Bekir,
“Hadi’”, DIid, XV, s. 9, istanbul 1997.

1510 patiha 1/6.

B ©\iilk 67/22.

1512 A1-i imréan 3/73.

1513 Meryem 19/76.

1514 Secde 32/24.

1515 Taha 20/123.

1516 Nahl 16/16.

1517 Bakara 2/159.

1518 Neecm 53/23.

1519 Mii’min 40/53.

1520 Bakara 2/258.

1521 K asas 28/57.

1522 7uhruf 43/22; En’am 6/90.

1523 yasuf 12/52.

1524 Taha 10/50.

1525 A’raf 7/156.

1526 K asas 28/22.

1527 ibn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1528 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1329 Topaloglu, Bekir, “Hadi*”, DI4, XV, s. 9.

1330 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 129.

131 Ra’d, 13/7; Stra, 42/52; Ahzab, 33/46.

1332 Taha, 20/50.
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tovbe yolunu gosterip onlar1  bu davranisa yonelten, ariflere  Allah’a

yaklagmanin  yollarin1  gosterip onlar1  kendisine yakin olmaya yonelten

. . 1533
anlamlarini vermislerdir.

Hidayet vermenin ziddi saskin kalmak, azmak, dogru yoldan ¢ikmak,

kaybolmak anlamindaki dellettir.'™* Delalet mezkir anlamlarindan  Gtiirii

1535

Kur’an’da hem peygamberlere hem de Kafirlere nispet edilmistir. Ote

yandan bir bakima delalet; “nazari ilimlerde ve ‘ameli ilimlerde” olmak iizere
iki kisma ayrilir:

a. Nazari ilimlerde delalet; Allah’in varligmi, briligini, peygamberleri

ve melekleri tanimama hususundaki delalet gibi.'**

b. ‘Ameli ilimlerde delalet; Ibadetleri teskil eden ser‘i ahkdmi tanimama

1537 1538

hususundaki delalet > gibidir.

Bu isimden nasibini almak isteyen bir kul, insanlar1 hakka davet
etmekle mesgul olup onlarin hidayetine vesile olmalidir.'**’

Hadi ismi aciklayici, beyan edici anlamiyla zati (sibiiti); maddi ve
manevi hayata diizen verip hakikate ulastiran yollar1 yaratan anlamiyla ise fiili

sifatlar icerisinde miitala‘a edilmistir.'”*

2.9.95. el-Bedi*

Sozliikte 6rnegi ve modeli olmaksizin icdd edip yaratmak anlamlarina

gelen “bed*” kokiinden tiireyen Bedi, esi ve benzeri olmayan, orneksiz olarak

1541

yaratan demektir. Bazi éalimler bu isme, sanatinin harikalarim1 ve hikmetinin

gizliliklerini ortaya ¢ikaran anlamimi vermislerdir.'>**
Nesefl, bu ismin iki anlamindan bahsetmektedir:
1. Bedi‘, esi ve benzeri olmayandir. Allah; =zatiyla, sifatlariyla ve

fiilleriyle esi ve benzeri olmayandir.

1533 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 129.

1334 jsfahani, el-Miifredat, s. 509-511; ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, X1, s. 390-393.
1535 Duha 93/7; Su’ara 26/20.

1536 Nisa 4/136.

1537 Nisa 4/167.

1538 {sfahani, el-Miifreddt, s. 510; Yiiksel, Emrullah, Sistematik Keldm, s. 113.

1339 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 129.

1340 Topaloglu, “Hadi’”, Di4, XV, s. 9.

134! {sfahani, el-Miifreddt, s. 110-111; Tbn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, V111, s. 6.

1542 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 129.
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2. Bedi, Miibdi‘ (yaratici) anlamindadir. Allah, insanlar1 Ornegi ve
modeli olmaksizin yaratmistir.'>*

Nesefi, Bedi‘ isminden en ¢ok nasiplenenlerin sirasiyla peygamberler,
Allah  dostlari/veliler ve Aalimler oldugunu sdyler. Ancak peygamberler
digerlerinin  Oniindedir. Zira niiblivvet makami vehbidir, veldyet ile ilim

. n1: 1544
makamlar ise kesbidir.

2.9.96. el-Baki

Sozliikte sebat ve devam etmek, kesintisiz bir sekilde gelecege akmak
manasindaki “bekad’” kokiinden tlireyen Baki, gelecekte varliginin sona ermesi
diistiniilemeyen, varhigmm sonu olmayan demektir.">* Baki isminin ihtiva
ettigi anlam, aymi kokten tiireyen farkhi fiil ve isim kaliplariyla Kur’an’da'>*®
Allah’a nispet edilmistir.">"’

Ote yandan bekd, feninm ziddi olup Kadim ismiyle yakindan ilgilidir.
Nitekim “Kidemi sa@bit olanin ‘adem’i muhaldir” kaidesi micibince Kadim
olan Allah’im Baki olup sonsuza dek var olacagina inanmak aklen zorunludur.
Sermediyyet ifadesi ise kidem ile beka arasindaki baglantiyr gosteren Onemli
bir kavramdir. Ayrica ld yezal ve la yemiit (zeval bulmaz, 6lmez) ifadeleri de
Onun Baki isminin muhtevasim bildirmektedir."***

Gazzali’'ye gore varligt kendi zatindan 6tlirii  zorunlu olan Allah
Teala’nin, zaman itibariyle hem oncesiz hem de sonrasiz olmasi zorunludur.
Zira Onun varligi zamana bagli degildir. Bununla beraber insan, zamani
gecmise ve gelecege baghi olarak  kavramaktadir. Bu nedenle Onun
nihayetsizligi Oncesiz olmasi bakimindan kadim; sonrasiz olmasi yoOniinden de
baki terimleriyle ifade edilmistir.">*

Nesefi ise vacibii’l-viicid olan Allah’in, ayn1 zamanda varligi her

zaman zorunlu oldugunu sdylemektedir. Onun ezeli varligt kidem, ebedi varlig

1543 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 129.

154 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 129.

133 {sfahani, el-Miifredat, s. 138-139; ibn Manziir, Lisdnu 'l- ‘Arab, XIV, s. 79.

1346 T4ha, 20/73; Rahman, 55/27.

1347 Topaloglu, Bekir, “Baki’”, DIA, 1V, ss. 536-537, Istanbul 1991.

1% yurdagiir, Metin, “Beka’”, DI4, V, ss. 359-360, istanbul 1992.

3% Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 118; Topaloglu, “Baki’”, DIA, IV, ss. 536-537.
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ise bekd’dir. O, baslangict ve sonu olmayandir. Onun hakkinda kullandigimiz
vécibii’l-viiciid bi-zatihi ifadesi tim bu anlamlari ihtiva etmektedir.'**
Nesefi’'ye gore Baki olanin Ezell olmasi gerekmemekle beraber Ezeli

olanin Baki olmasi zorunludur.'>!

Yine Nesefi, “Yiice Allah, zatiyla kdim bir
beka sifatina sahip baki bir zattir” diyen birinin bu soziinlin iki yonden gecersiz
oldugunu 6ne stirmektedir:

1. Allah Teala, wvacibii’l-viicid bi zatihi’dir. Bu sifatlara sahip olan
birinin varhiginin, baskasindan 6tiirli  zorunlu olmast muhaldir. Dolayisiyla
zatiin  devamliliginin zatindan baska olan bir sifata bagli olmasi miimkiin
degildir.

2. Allah kendi nefsinden Otiirii (/i nefsihi) bakidir. Aksi halde devr ve
teselsiil lazim gelir ki bu da batildir. Ayrica boyle bir durumda akla ters diisen
sifatin, zattan daha kuvvetli olmasi s6z konusu olacaktir ki bu imkansizdir.'*>

Kulun bu isimden elde edebilecegi nasibi, oOldiikten sonra giizel bir
sekilde yad edilmektir. Sayet bunu basarabilirse bu onun i¢in oldukca
hayirlidir. ">
Baki ismi genellikle Allah’in zati/selbi isim ve sifatlar1 igerisinde

miitala‘a edilmistir.'*>*

2.9.97. el-Viris

Sozliikte Oliintin geride biraktigi maldan pay almak, aligveris vb. bir
akid bulunmaksizin bir mala sahip olmak manasindaki “virs (viraset)”
kokiinden tiireyen Varis, Allah hakkinda kullanildiginda varligi sonsuz olmasi
bakimindan kainatin gercek sahibi; insan hakkinda kullanildiginda ise o6liiniin
ardindan geride biraktigi mala veya bagkasinin miilkiyetinde olan bir mala

Bazi alimler, Allah’m bu
1556

kendisinden sonra sahip olan anlamindadir."*

isminin ezelden edebe daima tecelli halinde oldugunu soylerler.
Viraset kavrami Kur’dn’da yaklasitk 10 ayette “varis olmak, varis

kilmak” manasinda fiil, iki Aayette de Varis’in ¢ogulu formatinda isim olarak

1550 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 130.

1551 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.

1552 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 130.

1553 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 130.

1334 Topaloglu, “Baki’”, DI4, 1V, s. 536-537.

133 {sfahani, el-Miifredat, s. 863-864; ibn Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab, 11, s. 199; Zeccaci, Istikdku Esmdillah,
s. 173; Topaloglu, Bekir, “Varis”, DI4, XLII, ss. 522-523, Istanbul 2012.

1556 Nesefi, Mesdriku’I-Envar, s. 130.
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1559 esma

Allah’a izafe edilmistir."”>” Ayrica bu, ibn Mace'™® ve Tirmizi’nin
listesinde de bulunmaktadir.

Nesefi, tim mimkinatin yegane sahibinin Allah oldugunu, bu varliklar
gecici bir siireligine insanlara verdigini, insanlar Oldiiklerinde ise tim miilk ve
saltanatin yeniden ilk sahibi (Malik) olan Allah’a i‘ade edilecegini ve bdylece
tim mevcidata bu sekilde varis olacagini belirtmektedir. Nitekim “Bugiin
hiikiimranlik (miilk) kimindir? Elbette tek ve mutlak hiikiimran (Kahhdr) olan
Allah’indir”P® ayeti buna delalet etmektedir. Zira kiyAmet giinii Allah Teéla
L1561

bizzat kendisinin sordugu “Bugiin hiikiimranlik (miilk) kimindi

yine kendisi “Elbette tek ve mutlak hiikiimran (Kahhdr) olan Allah indir!”">%

sorusuna

seklinde cevap verecektir. Iste Varis ismi, o giin tecelll edecektir. Diinya
hayatina, miilkiine ve saltanatina aldanip kendilerini miilk sahibi sananlar o
giin hakikatleri goriip gergek miilk sahibinin kim oldugunu anlayacaklardir.'>®

Bu isimden nasibini almak isteyenler, Allah tarafindan kendilerine
emanet olarak verilen mal, miilk ve makamin hakkia ri‘dyet etmeli, adaletle
hilkkmedip comert davranmalidirlar. Kul iyice bilmelidir ki kendisi ve sahip
oldugu her sey bir giin zail olacaktir. Bu durumda ona geriye kalan tek sey

Allah yolunda gsterdigi gayret ve ortaya koydugu ¢abadir.'*®*

2.9.98. er-Resid

(13

Sozliikte dogru yolu bulup onda sebat etmek manasindaki “riigd
(resed)” kokiinden tiireyen Resid, dogru yolu gosteren, irsdd eden, biitlin isleri
daima yerinde olup her zaman hakka isdbet eden demektir. Resid, Kur’an’da
gegmemekle1565 beraber Tirmizi’de'’®® Resid, ibn Mace’de™® ise Rasid
formatinda yer almistir. Resld ismi insanlara nispet edildiginde dogru yolda

olan, dogru ile yanlis1 ayirt edebilecek ¢aga giren anlamuni tagir.'>®®

1357 Topaloglu, “Varis”, DIA, XLII, ss. 522-523.

1558 {hn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

1559 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

13 Mii*min, 40/16.

11 Mii*min, 40/16.

132 Mii’min, 40/16.

1563 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 130.

1564 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 130.

1565 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 131.

1396 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

17 fon Mace, Siinen, “ed-Du‘a””, 10.

138 Hattabi, Se nii'd-Du'‘d’, s. 97; Kuseyri, et-Tahbir fi't-Tezkir, s. 94-95; Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s.
119; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 476; Topaloglu, Bekir, “Resid”, DI4, XXXV, s. 11, Istanbul 2008.
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Nesefi, Resid’in istikdmet manasindaki “rlisd” kokiinden tiiredigini
sOyler. Riisd’tin ziddi;; haddi asma, yanhsa diisme, dogru yoldan sapma
anlamlarma gelen “gayy” kavramidir. Resid’in anlami ile ilgili ortaya konan
goriisler ise soyledir:

1. Resid, Rasid anlamindadir. Buna gore Allah’in Resid ismi, “hiikiim
ve hikmet sahibi, s6z ve fiilleri adalete, ilme ve teenniye (hilm) uygun olan, her
seyi en 1yl bilen, her seyi yerli yerinde yapan anlamlarina gelen Hakim
manasindadir."®

2. Resid, miifil kalibinda olup Miirsid anlamindadir. Onun irsadi ise
hidayetidir. Buna gore Resid, her varliga yapisinin 6zelligi ve yaratilis amaci
dogrultusunda yol gosterendir.'*"

Bazi  alimler Resid isminden  hareketle  Allah  hakkinda;  “O,
diledigini/dileyeni irsdd ederek mutlu, diledigini/dileyeni de kendinden uzak

kilarak mutsuz eder. Onun tedbirinde (yonetim ve planlamasinda) unutkanlik

seklinde bir

olmadigr gibi, Onun takdiri de oyun ve eglence degildir”1571

degerlendirmede bulunmuslardir.

Kul bu isimden nasibini almak i¢in, din ve diinyasi adina istikdmet
lizere sabit kalmali ve bu ugurda elinden geleni yapmalidir. Kulun selamette
kalmasinin yegine caresi istikAimet iizerinde olmasidir. Istikimet ise hem
Allah’in istedigi ser‘l hem de insanin dogasinin geregi olan tab‘l bir olgudur.
Nitekim Allah Teala, Hz. Peygamber’e dahi; “Emrolundugun gibi dosdogru ol

(istikdmet iizere kal)!”">’* buyurarak istikimet iizere kalmasini emretmistir.'>”

Resid, Allah’in zati isim ve sifatlari icerisinde miitala‘a edilmigtir.'>"

2.9.99, es-Sabir

Sozlikte dayanmak, katlanmak, kendini tutmak, tahammiil etmek,
sizlanmamak manasindaki  “sabr”  kokiinden tireyen ve ayni zamanda

miibalaga ifade eden Sabir; c¢okca sabirli olan, giinahkarlar1 cezalandirma

1575

(ta‘zib) hususunda acele etmeyip litfuyla mu‘dmele eden demektir. " Bazi

15 {on Furek, Miicerredu Makaldti’I-Es ‘ari, s. 47; Topaloglu, “Hakim”, Di4, XV, ss. 181-182.
1570 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 131.

571 Nesefi, Mesdriku 'l-Envar, s. 131.

72 Had, 11/112.

1573 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 131.

17 Topaloglu, “Resid”, Di4, XXXV, s. 11.

1575 [sfahani, el-Miifredadt, s. 474; ibn Manzir, Lisdanu’'l- ‘Arab, IV, s. 438-439.



232

alimler Sabiir’a, giinahlarin c¢oklugu kendisini rahatsiz edip cezalandirma
konusunda acele etmesine neden olmayan, ugrunda gordiigli cefalara
katlananlara vefakar olup sabirlariin  karsiligimi  fazlasiyla veren anlamlarii
yiiklemislerdir.""®

Sabir kavrami Kur’an’da ve hadislerde sik sik gegmekle beraber Sabir

1577

ismi Kur’an’da yer almaz. Ancak bu isim Tirmizi’nin esma listesinde

bulunur.”™

Baz1 alimler, gilinahkarlar1 cezalandirma hususunda acele etmeyip
litfuyla mu‘amele eden anlamindaki Sabir ile “sabirli olup kizginlikla
mu‘amele etmeyen” manasindaki Halim isimlerinin muhteva bakimindan
birbirilerine yakin olduklarini séylemislerdir.'>”

Ibnii’l-Cevzi, Kur’an’da gecen sabir kavramina lic anlam
yiiklemektedir:

1. Sabir, kendine hakim olmaktir ki genelde bu anlamda kullanmustir.

2. Sabir, oru¢ tutmaktir. Nitekim “Sabwr (orug) ve namazla Allah’tan

551580 4
yardim isteyin” " &y

eti bu sekilde de yorumlanmustir.

3. Sabir, ciiret etmektir. Zira “Onlar cehennem atesine karsi ne kadar
sabirlidir!  (buna  nasil  ciiret  edebiliyorlar?)”'™®'  ayetinde bu anlamuyla
kullanilmugtir. ™

Hak ehli sabri; “ibadet ve itdatte ddim olmaya” ve “giinahlardan uzak
durmaya dayanmak” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Buna mukabil Nesef,
sabredenleri li¢c grupta degerlendirir:

1. Zorlanarak sabredenler,

2. Zorlanmadan ve sikayet etmeden sabredenler,

3. Cektigi sikintiyla ilfet bulup onu Mevla’dan gelen bir hediye kabul
ederek cokca sabredenlerdir. Nitekim “Ey iman edenler! Sabredin ve sabirda

kararlilikta yarism™® ayeti sabrin bu mertebelerine isdret etmektedir. Bazilari

1376 Nesefi, Mesdriku l-Envdr, s. 131; Topaloglu, Bekir, “Sabar”, D[4, XXXV, ss. 361-362, Istanbul
2008.

577 Tirmizi, Siinen, “ed-Da‘avat”, 82.

1578 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 131; Topaloglu, “Sabir”, DIA, XXXV, ss. 361-362.

157 Hattabi, Se 'nii’d-Du’a, s. 97-98; Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 131; Topaloglu, “Sabiir”, DI4, XXXV,
ss. 361-362.

1380 Bakara, 2/45.

1381 Bakara, 2/175.

82 {bn Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiin, s. 387-388; Topaloglu, “Sabir”, DIA, XXXV, ss. 361-362.

1583 Al-i “imran, 3/200.
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ise ayetteki sabirla ilgili emirlerden birincisinin  “nefislerinizle sabredin”;
ikincisinin de “kalplerinizle sabredin” anlamlarina geldigini one
siirmektedirler.'***

Sabirla ilgili EbG Bekr el-Verrak: “Allah ile aranda diiriistliigii, halk ile
aranda hilmi, nefsin ile aranda sabr1 koru/sagla (devam ettir)! Zira seni
kurtaracak sey bunlardir” demektedir."*®

Kul bu isimden nasibini almak icin hikmet ile sehvet duygulari arasinda
bir tartisma yasadiginda buna karsin sabretmelidir. Zira sabir sadece musibete
karst dayanmaya calismak degildir. Allah yolunda sabretmek biiyiik bir
imtihandir. Onun rnizas1 i¢in sabretmek olduk¢a zor olup yasanan sikintilara

kars1 sabretmek ise tam anlamiyla vefadir.'>*

138 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 131-132.
185 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 131.
1586 Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 131-132.
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BOLUM 111

ALLAH HAKKINDA KULLANIMI TARTISMALI KAVRAMLAR (ZEVAID)

Zevaid; sozlikte artmak ve c¢ogalmak anlamindaki ‘“zeyd” mastarindan
tireyen ismi-i fail kalibindaki z&id kelimesinin miiennesi olan zaide’nin
coguludur.”™®” Zevéid, aslinda hadis ve fikih alanmna ait kavramdir. Nitekim
hadis ilminde zevaid, “bazi hadis kitaplarinda yer aldigi halde muteber hadis
kaynaklarinda bulunmayan rivayetleri bir araya getiren eserlerin ortak adi”®®
iken; bir fikih terimi olarak “esyada sonradan ortaya c¢ikan fazlalik, semere ve

1589
” anlamindadir.

deger artist

Nesefi, tespit edebildigimiz kadartyla simdiye kadar kelamcilar
tarafindan kullanilmayan zevaid terimini, esmd-i hiisnd disindaki Kur’an’da
veya hadis kaynaklarinda varid olan isimler i¢in kullanmig ve bunlar1 mezkir
baslik altinda degerlendirmistir. O, =zevaid’i zat isimleri (esmdu’z-zdt) ve
manevi  sifat  isimleri  (esmdu’s-sifati’l-ma ‘neviyye)  olmak  ilizere  ikiye
ayirmistir. Ayrica, buna ek olarak Allah hakkinda kullanilmasi caiz olmayan
isimlere de deginmistir."””® Nesefi’'nin ayni zamanda bir fikih¢1 oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda bu terimi sozliik anlamindan hareketle tercih etmis

olmasi muhtemeldir.

3. Zat Isimleri (Esmau’z-Zat)

Allah hakkinda kullanilmas1 cdiz olan ve olmayan birtakim belirli
isimler bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi isimlerin caizligi tartigmalidir.
Nesefi’'ye gore bu ihtilaf, Allah Teald’y1 miimkin varliklarin  sifatlariyla
nitelemenin caiz olup olmadigina dayanmaktadir. Alimlerin ¢ogunlugu bunun
caiz oldugunu savunurken; Miilahide, Cehm b. Safvin ve Mu‘tezili kelamci
Ebii’l-Abbas en-Nasi’ el-Ekber (6. 293/906) gibi diisiiniirler bunun aksini iddia
etmislerdir. Zira onlara goére Allah’1t yaratilmislarin sifatlariyla nitelemek, Onu
bu sifatlarda yaratilmiglara ortak kilmaktir. Yaratilmiglara sifatlarinda ortak

olan, onlara benzer ve onlara benzeyen de onlar gibi yaratilmis kabul edilir.

1587 fbn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, 111, s. 198;

1588 K arahan, Abdullah, “Zevaid”, DI4, XLIV, ss. 303-305, istanbul 2013.
1% Boynukalin, Mehmet, “Zevaid”, DIA, XLIV, ss. 302-303, istanbul 2013.
1590 Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 132-133.
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Oysa varligt zorunlu olan Allah tiim bunlardan miinezzehtir. Aksi halde Onun
miirekkeb bir varlik olmas1 gerekir. Ancak her miirekkeb, miimkin oldugundan
ve her miimkin de varligmi yokluguna tercth eden bir muraccih’e ihtiyag

duydugundan boyle bir durum Allah i¢in kesinlikle s6z konusu olamaz.""!

3.1. es-Sey’

ALY

Sey’ kelimesi, ‘“sde” fiilinin mastar1 olup dilemek ve istemek manasina
gelir. Fiilin mimli mastar1 ise mesiet’tir. Isfahani, sey’i, bilinebilen ve hakkinda
haber verilebilen seklinde tanimlar ve bu kavramin keldmecilarin ¢ogunlugu
tarafindan; hem mevcid hem de ma‘dim hakkinda kullamldigin sdyler.">*>

Sey’ kavraminin  Kur’an’daki  kullanim  sekillerinden kaynakli  bazi
hususlar tartisilmistir. Bunlar kelami yontemler c¢ercevesinde ilk oOnce teolojik
acidan  ele  alimmis, bdylece  Allah’a  gsey’  denilip  denilemeyecegi
degerlendirilmistir. Ikinci olarak bu kavramin ontolojik acidan sadece fiili
varliga sahip olan nesneler i¢in mi yoksa heniliz var olmamakla beraber varligi
olast  (miimkin) olan nesneler hakkinda mi1  kullanilabilecegi  {izerinde
durulmustur. Keldmcilarin ¢ogunlugu sey’ terimi hakkinda “yalnizca var olana
denilebilir”  teziyle  bunun  Allah’a  isnaddinda  herhangi  bir  sakinca
gormemislerdir.'””>  Eba  Hanife ve Imam Matiridi, Allah hakkinda sey’
kavrammm  kullamilmasimi  akil ve nakil acisindan cdiz  gdrmektedirler.>*
Nesefi de bu goriistedir.”” Cehm b. Safvén, benzeri bulunan yaratilmis
nesnelere ait oldugu icin sey’ kavramini Allah hakkinda kullanmaktan
kacinmistir. Nesefl ise Cehm’in bu goriisiinii akli ve ser‘l bir delil olan icma‘a
muhalif gormiistiir.'>°

Ma‘dim’un bir sey’ olup olmadigi hususuna gelince “O (d4llah), bir
seyi (yaratmayi) irade ettiginde Onun buyrugu sadece “ol!” demektir, o da

591597

hemen oluverir ayetinde Allah’in ma‘dim’a “o/” seklinde emretmesi, onun

da sey” oldugu yoniinde birtakim tartismalar beraberinde getirmistir.'>”®

1991 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 347b.

1992 isfehani, el-Miifredat, s. 471-472.

1393 Kutluer, ilhan, “Sey’”, DI4, XXXIX, ss. 34-36, istanbul 2010.

1394 Ebt Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 26; Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, el-Mektebetii’l-
Islamiyye, Istanbul 1979, s. 39-40, 94, 104.

1395 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 132.

13 Nesefi, Mesdriku l-Envdr, s. 132-133; Kutluer, “Sey’”, Did, XXXIX, ss. 34-36.

97 yasin, 36/82.

1398 Kutluer, “Sey’”, DIA, XXXIX, ss. 34-36.
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Farabi’ye gore bir sey’in zati, aynmi zamanda onun mahiyetidir.
Dolayisiyla harici alemde var olsun veya olmasin méahiyeti bulunan her varliga,
sey’ denir. Mevcid kavrami ise sadece harigte mahiyeti olanlar igin
kullanilir.””  ibn  Sina, Farabi'nin bu gorislerine  ontolojik  acilimlar
kazandirmigtir. Ona goére sey’ ve mevcid kavramlart aynmi anlamda degildir.
Zira bir seyin varligt onun mahiyetinin ‘ayni olamaz. Ma‘dim ise herhangi bir
hakikati bulunmadigindan sey’ degildir.'

Ehl-i kiblenin cogunlugu, ma‘dim’a sey’ denilemeyecegi

g(’)riisﬁndedir.]601

Nesefi, sey’ kelimesinin farkli anlamlarda hem Allah hem de
yaratilanlar icin kullanimimi caiz goérmektedir. O, bu anlayis1 ispat sadedinde
sOyle bir ¢ikarim yapmaktadir: Sey’ kavrami, gerek Kur’an’daki kullanim
gerekse sozlik anlami itibariyle Allah hakkinda kullanilabilir. So6zlik anlamu
itibariyle ma‘dim sey’ degildir. Ciinkii ma‘dim, sey’ degilse sey’, mevcid
demektir. Ma’diim, sey’ oldugu takdirde kendisi hakkinda haber verilebilen
olur ki buna gére mevcid, sey’den daha ozeldir.'®” Ayrica o, “De ki tanik
olmak bakimindan hangi sey daha biyiktir?”'°”® “De ki Allah her seyin

1604
yaraticisidir”

ayetlerini delil getirerek Allah Teala’nin da bu tanima dahil
oldugunu ve mezkir kelimenin Onun hakkindaki kullaniominda herhangi bir
sakincast bulunmadigin1  sdyler. Bu ayetler bazi alimler tarafindan Allah
hakkinda sey’ kavramini kullanmanin caiz olmadigina delil olarak getirilirken,
Nesefi bunun tam aksini iddia etmektedir. Ona goére “her genelin (‘dmm) bir
istisnas1 (hass) vardir” kaidesi geregince her ne kadar ayette sey’ ifadesi ile
Allah’in disindaki varliklar kastedilmis olsa da bu, s6z konusu kavramin Allah

b

hakkinda  kullanilamayacagi  anlamma  gelmez.  Ancak  sey kelimesi
yaratilmislar hakkinda kullanildiginda mef*iil anlamuni tagir.'*®
Nesefi, bu kavramin Allah hakkindaki kullanimimi cdiz gormeyenlerin

delillerini su sekilde siralamaktadir:

1399 parabi, Kitabii'I-Hurilf, s. 128; Kutluer, “Sey’”, DI4, XXXIX, ss. 34-36.

19 fbn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, nsr. Silleyman Diinya, Kéahire 1985, I, s. 29-34; Kutluer, “Sey’”,
DIA, XXXIX, ss. 34-36.

10" Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 290b; Semerkandi, es-Sahdifu 'I-llGhiyye, s. 86.

192 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 132.

103 En’am, 6/19.

1604 Ra’d, 13/16.

1905 Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 132; Kesfii'l-Hakdik, vr. 9b.
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1. Sey’ kelimesi yaratilmiglar hakkinda kullanilabilir. Zira Kur’an’da

591606

“Allah, her seyin yaraticisidir buyurulmaktadir. Allah mahlik olmaktan

miinezzeh oldugundan Onun hakkinda sey’ ifadesini kullanmak cdiz degildir.

Aymi sekilde “Siiphesiz Allah’in her seye giicii yeter”1607

ayetindeki sey’, tiim
makdaratt kapsamaktadir. Allah, makdir olmadigindan sey’ ifadesinin kendisi
hakkindaki kullanimi caiz degildir.

2. Kuran’da “Onun  benzerinin  benzeri  hichir sey’  yoktur”'®"®
buyurulmakta ~ve Onun benzerinin  benzerinin sey’ olmadigit  haber
verilmektedir. Dolayistyla her sey’, benzerinin benzeri oldugundan Onun
hakkinda boyle bir kullanim caiz degildir.

3. Sey’ kelimesi, celal ve Ovgli sifatlarindan birinin  anlamim
icermemektedir. Bilakis bu kavram, en kotii seyler ve en degerli seyler
hakkinda kullanilabilir. Oyleyse bu kavramin Allah hakkinda kullanimi uygun

degildir.'*"

3.2. el-Kadim

Sozlikte  varliginin  lizerinden wuzun zaman ge¢mek  manasindaki
“kidem”  kelimesinden  tiireyen Kadim, varligimin  baslangici  olmayan,
baskasina ihtiya¢ duymaksizin var olan, varligi ezelden beri devam eden
demektir.'" Bu manasiyla Kadim, Evvel ismiyle ayni muhteviyr icerir.
Nesefi’ye gore kelimenin bir diger anlami, varhi@inin siiresi uzayan, varliginin
iizerinden uzun zaman gegendir.'®"' Kadim ismi, Kur’dn’da Allah’a nispet

edilmemekle beraber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.'®'?

Tim kelam ekolleri, Allah’in  kidemi hususunda hemfikirdirler.'®"
Hatta Es‘ari, bu hususta icmd‘ oldugunu belirtmektedir.'®" Ancak kelamecilar

zat-sifat iligkisi yoniinden kidemi ti¢ sekilde degerlendirmislerdir:

1606 Ziimer, 39/62.

1607 Bakara, 2/20.

1608 5qra, 42/11.

199 Nesefi, Kesfii'I-Hakdik, vr. 9b.

1919 {sfahani, el-Miifreddt, s. 660-661; ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, XI1, s. 465; Nesefi, Mesdriku’I-Envar,
s. 133.

11 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 133.

112 fbn Mace, Siinen, “ed-Du‘a’”, 10.

113 Yavuz, “Kidem” DId, XXV, ss. 394-395.

1619 ibn Farek, Miicerredu Makdalati’l-Es ‘ari, s. 43; Yavuz, “Kidem” DIA, XXV, ss. 394-395.



1. Allah’in Kadim olmasi kendi zati geregidir. Aksi halde devr ve
teselsiil lazzim gelir ki bu batildir. Mu‘tezili, Es‘arl, Matiiriddi ve S$i1
miitekellimin cogunlugu bu diisiinceyi paylasmaktadir.'*"

2. Allah’in kidem sifati Onun zat1 tizerinde zaiddir. Erken donem Ehl-i
Stinnet  kelam  hareketinin  dofusuna zemin  hazirlayan  kelamcilarindan
Abdullah b. Kiillab, Ebii’l-Abbas el-Kalanisi’nin (6. IV./X. ylizyill baslar1) ve
baz1 Matiiridi kelameilar bu kanaattedir.'®'®

3. Allah’m Kadim vasfiyla nitelenmesi ulGhiyyet sifatina isaret
etmektedir. Eba Hasim el-Ciibbai bu diisiincededir.'®"’

Ote vyandan kidem kavrami, Islam filozoflarmm etkisiyle kelam
literatiiriinde zati, zamani ve izafi olmak iizere ii¢ kisimda degerlendirilmistir:

1. Kidem-i zati: Allah’in zatinin bir illeti olmadigni, varliginin kendi
zatinin geregi oldugunu ifade eder.

2. Kidem-i zamdni: Varlhiginin baslangici/oncesi olmayan ve varliginin
oncesine yoklugun gegmemesidir.

3. Kidem-i izafi: Varligi lizerinden uzun bir zaman ge¢ip baskalarina
nispeten daha eski olandur.'®'®

Nesefl, hem tekaddimii hem de teahhiirii zati ve vaz‘l olmak iizere
ikiye ayirir:

1. Tekaddiim-i Zati: Dinlin bugiine nazaran tekaddiimii gibi, zamanin
pargaciklarinin birbiri iizerine olan tekaddiimiidiir. Bu kisim da kendi igerisinde
iki smiftir:

a. Tekaddiimii’l-‘illet ‘ala’l-m‘alil: Bu kisma Tekaddiim bi’l-‘illiyye de
denir. Bu da parmaklarin hareketinin yiiziigiin hareketi {izerine olan tekaddiimii
gibi, fa‘il ‘illetin ma‘lil lizerine olan tekaddiimiidiir.

b.  Tekaddiimii’s-sart  ‘ala’l-megriit;  Sartin  mesrit  {izerine  olan

tekaddimudir.

2. Tekaddiim Vaz ‘i: Bu kisim da kendi icerisinde {ige ayrilir:

1615 bn Farek, Miicerredu Makaldti’l-Es ‘ari, s. 27; Kadi, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 107; Gazzali, el-
Iktisad fi’l-i ‘tikad, Mektebetii Mustafa el-Babi, Kahire ts., s. 21; Beyazizade, Isaratii'I-Merdm, s. 124;
Yavuz, “Kidem” DI4, XXV, ss. 394-395.

1916 Bs<ar, Makaldt, s. 170; Arapkirli, Hiiseyin Avni, [lm-i Keldm, Istanbul 1331, s. 3; izmirli, Yeni [im-i
Kelam, 11, s. 88-89; Yavuz, “Kidem” DIA, XXV, ss. 394-395.

117 Tehanevi, Mevsii ‘a, 11, s. 1211-1212; Yavuz, “Kidem” DIA, XXV, ss. 394-395.

1918 Ciircand, er-Ta ‘rifit, s. 173-174; Yavuz, Yusuf Sefki, “Kidem” DIA, XXV, ss. 394-395, Ankara 2002.
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a. Tekaddiim bi’z-zamdn: Bu, babanin oglu iizerine olan tekaddimi
gibi, Onceligin sonralikla birlesmesi miimkin olmayandir.

b. Tekaddiim bi’l-mekan: Mekansal agidan tekaddiimdiir.

c. Tekaddiim bi’s-seref Alimin céahil, hocanin da talebe iizerine olan

tekaddiimii gibidir.'*"

Teahhiiriin kisimlari ise tekaddiimiin kisimlarinin mukabilidir.'**°

Yukaridaki derecelerin tamaminin ancak derinlemesine bir diisiinceyle
anlagilabilecegini ifade eden Nesefi, hemen ardindan ftekaddiim bi’s-seref
hakkinda ozetle su aciklamayr yapmaktadir: Sereflendirmek ve aksi hallerin
hepsi Allah’in elindedir. Zira O, Hz. Muhammed’in (a.s.) deger ve kiymetini
ylicelterek onu sereflendirirken, Eb( Cehil’i asagilarin asagisina diislirmiistiir.
Iki derece arasinda biiyiikk bir fark vardir. Insanlarin ve &zelde tiim
peygamberlerin en sereflisi, Hz. Peygamber’dir. Ardindan lii’l-‘azm  (NOh,
[brahim, Msa ve Isd) basta olmak iizere diger peygamberler ve onlardan sonra
da Allah dostlari/evliyalar gelmektedir. Allah dostlarinin mertebeleri arasinda
ise bir derecelendirmede bulunmak miimkiin degildir.'**'

Mesarikii’l-Envar adli  eserinde mezk(r smiflandirmayr yapan Nesefi,
Muhtasarii ' n-Nihdye adli eserinde ise biraz daha farkli bir tablo ¢izmistir.
Nesefi, bu eserinde takaddiimii bese ayirmaktadir:

1. Tekaddiim bi’l-illiyye: Buna Ornek olarak lambanin 1s18mmin lambaya
tekaddim  etmesini  veya  gilinesin  dogusunun  giindiize  tekaddiimiinii
zikredebiliriz. Zira akil bu oOnceligi agik bir sekilde kavrayabilmektedir. Bu ikili
arasinda zamansal bir 6ncelik-sonralik s6z konusu degildir.

2. Tekaddiim bi’t-tab*. Sartin mesruta, teklifin sarti olan buliia ermenin
teklife, birin ikiye, ciiz’lin kiille olan dnceligi buna 6rnek verilebilir.

Her iki sik arasinda soyle bir fark vardir: Birinci sikta oncekinin (1$181n)
varligi, sonrakinin (lambay1) varligim gerekli kilmaktadir. Ikinci sikta ise bdyle
bir gereklilik s6z konusu degildir.

3. Tekaddiim bi’s-gseref- Alimin cahil, hocanin da talebe iizerine olan

onceligi gibidir.

119 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 117.
1020 Semerkandi, es-Sahdifi ’I-lldhiyye, s. 122-123.
1621 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 117.
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4. Tekaddiim bi’l-mekan; Bu, imamin cemaatin Oniinde olmast gibi
mekansal a¢idan tekaddiimdiir.

5. Tekaddiim bi’z-zamdn; Bu da babanin ogula, yashmnin gence olan
onceligi gibi onceligin sonralikla birlesmesinin miimkiin olmamasidir.

Nesefi’ye gore insanlarin derecelerinin birbirinden farkli olusu, Allah’in
onlara verdigi degere goredir. Nitekim “Kuskusuz sen, istedigini hiddyete
erdiremezsin. Ama Allah, diledigini/dileyeni hidayete erdirir ve hiddyete erecek
olanlart en iyi O bilir”'? “O, kiminizi kiminizden ~derecelerle iistiin

991623

kilmistir ayetleri  insanlarin  mertebelerinin  farkli  olduguna  isaret

etmektedir. Bu  farklihk  Allah’in  Mukaddim ve  Muahhir  sifatlarinin
tecellisidir.'***

Sozii  edilen siniflandirmaya ek olarak bazi  alimler sunlart da
zikretmislerdir:

1. Tekaddiim bi’t-tab‘. Bu, birin ikiye, ciliz’iin kiill’e olan onceligi gibi
fa‘il ‘illetin disinda nakis ‘illetletin ma‘lil {izerine olan tekaddiimlerdir.

2. Tekaddiim bi r-riitbe: Bu da kendi arasinda ikiye ayrilir:

a. Riithe-i hissi ya da vaz‘i: Bu, imamin cemaat/me’mum {izerine olan
tekaddiimii gibidir.

b. Riithe-i akli ya da tabi‘i: Cinsin nev‘ lizerine olan tekaddiimii
gibidir.'*

Teahhiiriin kisimlar1 ise tekaddiimiin kisimlarinm mukabilidir.'®*

3.3. el-Ezeli

Sozliikte baglangic1  olmamak manasindaki “Ezel”; siddet ve darlik
anlamindaki “ezl” kokiinden degil, “lem yezel/zeval bulmadi, yok olmadi”
fillinden tiiremistir. Hatta ezelin bu fiile nispeti kisaca “yezeliyyun” seklinde
olmakla beraber kelimenin basindaki “ye” harfi tahfif gayesiyle “elif’e kalb
edilerek “ezeliyyiin” seklini  almistir.'®®  Ezeli ifadesi, Kadim ismiyle aym

. . 1628
anlami icermektedir.

1622 K asas, 28/56.

1623 Enam, 6/165.

1624 Nesefi, Megdriku 'I-Envar, s. 117-118.

1925 Semerkandi, es-Sahdifi ’I-lldhiyye, s. 122-123.
1026 Semerkandi, es-Sahdifi ’I-lldhiyye, s. 122-123.
1927 fon Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, X1, s. 14.

1628 Nesefi, Megdriku’lI-Envar, s. 133.
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Kur’an’da ve hadis kaynaklarinda Ezel kelimesi dogrudan ge¢gmemekle
birlikte “O, Evvel ve Ahir, Zihir ve Béitin'du”'®® ayetindeki Evvel ismi, Ezeli

anlanuyla tefsir edilmistir.'®*°

3.4. Vacibii’l-Viicid (Bi zatihi/Li zatihi)

Viicid ile vacib kavramlarinin  birlesiminden olusan  vdcibii’l-viiciid
terkibindeki viicid kelimesi sozliikte “var olmak, bulunmak” anlamindadir.
Terim olarak da bir seyin zatimin harigte fiillen ger¢ek varliga sahip
olmasidir.'®"  Vacib ise ‘ademi nefyeden ve Onun mevcidiyetinin  zorunlu
oldugunu belirten bir ifadedir. “Bi/li-zatihi” kavrami da Onun varliginin zatinin
geregi, diger bir sodylemle varliginin kendinden oldugunu bildirmektedir. Zira
Onun disindaki varliklarin mevcidiyeti “bi/li-gayrihi” yani kendi zatlarindan
degildir. Buna gore vacibii’l-viicid sifatinin  hakiki anlami; varligi  zorunlu
olan, hicbir sekilde zatina yokluk ‘ariz olmayandir. Allah Tedla’'nin Ezeli ve
Ebediligi, Onun vécibii’l-viiciid bi/li-zatihi olusunun gereklerindendir.'®*

Vacibii’l-viicd  terkibi ne Kur’dan’da ne de hadis rivayetlerinde
dogrudan ge¢gmemekle beraber Allah Teala’'nin “el-Hakk™ gibi bazi isimleri
Onun vacibii’l-viicid olduguna delalet etmektedir.'® Ayrica Nesefi, “el-Kavi,
el-Metin ve el-Kayyim” isimlerinin vdcibii’l-viicid terkibinin anlamini ihtiva

ettiklerini sdylemektedir.'®*

3.5. ed-Daim

Sozliikte sebat ve devam etmek, kesintiye ugramadan gelecege dogru
siriip gitmek manasindaki “devAm” kokiinden tlireyen Daim, Allah’in ebedi
oldugunu ifide eden bir isimdir.'®> Bu ismin, Kur’dn’da ge¢gmemekle beraber
bazi hadis kaynaklarinda'®® Allah’a nispet edildigi gériilmektedir.

Daim’in muhtevast hakkinda Nesefi sunlar1 kaydetmektedir: “Varliklar

arasinda varligim1 daimi olarak siirdiirmeye en layik olan Allah’tir. Onun

1929 Hadid, 57/3.

1930 Celebi, Ilyas, “Ezeliyet” Did, (gozden gegirilmis 2. basim) ek-1, ss. 431-432, istanbul 2016.

11 Tehanevi, Mevsii‘a, 11, s. 1770; Tasi, ‘Alauddin, Tehdfiitii’l-feldsife, nsr. Rizd Sa‘dde, Beyrit
1403/1983, s. 224.

1632 Nesefi, Mesdriku l-Envdr, s. 133; Nesefi, Kesfii’I-Hakdik, vr. 10a; Yavuz, Yusuf Sefki, “Viicid” DI4,
XLIIL ss. 136-137, istanbul 2013.

1933 Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 216; Yavuz, “Viicid” DI4, XLIIL, ss. 136-137.

1934 Nesefl, Mesdriku I-Envdr, s. 133.

1935 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s. 133.

1636 {bn Mace, “Dua” 10, no: 3861.
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daimiligi zorunludur. Onun Ezeli, Ebedi, Baki ve Daim olusu, vdcibii’l-viicid

P . . 551637
li-zdtihi olmasiin gereklerindendir.”

3.6. el-Cisim

Sozliikkte ceset, beden, gdvde manalarina gelen “cisim”, terim olarak
“ebat (en, boy ve derinlik) sahibi olup en az iki cevherin birlesiminden
meydana gelen sey” seklinde tarif edilmistir. Nitekim modern literatiirde bes
duyu organi tarafindan algilanan nesnelere de cisim denmektedir. Ug boyutlu
olus ise cismin asli niteliklerindendir.'®*®

Filozoflar ve kelamcilar basta olmak {izere her grup, kendi varlik
anlayislarina  bagli bir sekilde “cismi” tanimlamiglardir. Nitekim Aristo ve
onun diislincesini benimseyenlerin doga felsefesine gore cisim, iic boyutlu ve
kesintisiz boliinebilen bir nicelik olup madde (heyild) ile formun (siret)
bilesiminden meydana gelmistir. Fakat tek basina madde ve forum soyut olup
gayri cismanidir. Bu nedenle bdlinemez ve algilanamazlar. Cismin bu tanimi,
Miisliiman filozoflarin geneli tarafindan benimsenmistir.'**’

Ilk filozfolar cismi s$dyle tarif etmislerdir: “Cisim, (yiikseklik, genislik
ve derinlik olmak {izere) ii¢ boyuta sahip olan bir cevherdir.” Es‘ariler de
cismi, “boslukta yer kaplayan ve boliinebilmeyi kabul eden” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanima gore onlarin cisim anlayiglar1 iki ayri cevherin
terkibi ile olusan seydir. Mu‘tezile ise: “Cisim, ili¢ boyutu bulunan ve boslukta
yer kaplayandir” demistir. Bu nedenle onlar, sekiz cevherden daha az olan
cevherlerin  birlesmesiyle cismin meydana gelemeyecegini iddia etmislerdir.
Cinkii bir cisimde; yikseklik, genislik ve derinligin olusmasi ig¢in stiiste
dorder cevher olmak iizere toplamda sekiz cevherin birlesmesi gerekir. Ancak
Mu‘tezile’den Ka‘bi (6. 319/931): “Cisim; dort yilizeye sahip olan konik bir
prizmanin meydana gelebilmesi i¢in, {i¢ cevherin ilicgen gibi birlesmesi ve
dordiinci cevherin bu 1ii¢ cevherin ortasinin {istiinde olmasi durumunda dort

cevherden olusabilir” demistir.'**°

1957 Nesefi, Kesfii'I-Hakdik, vr. 10a.

1938 {sfahani, el-Miifiredat, s. 196; Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, XII, s. 99; Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 10a;
Karliga, “Cisim” DI4, VIII, ss. 28-31.

1999 Karliga, “Cisim” DId, VIII, ss. 28-31.

1940 Semerkandi, es-Sahdifi I-Tldhiyye, s. 253-255.
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Bu tanimlardan hareketle alimlerin c¢ogunlugu Allah hakkinda ‘cisim”
kavraminin  kullaniminin - miimkiin olmadigim1  6ne slirmiistir. Muhammed b.
Kerram’m (6. 255/869) liderligindeki Kerramiyye ise Allah’t cisim olarak
nitelemek sdretiyle cumhlr’a muhalefet etmigtir. Ancak burada isaret edilmesi
gerekir ki Kerramiyye’'nin Allah’t cisim olarak telakkileri, Onun ciizlerden
miitesekkil olup varligt bu pargalara baglhi olan anlaminda degil, bilakis
nefsiyle kdim ve mahallden ganl (mekana ihtiyaci olmayan) bir varlik
oldugudur. Dolayisiyla onlara gore Allah hakkinda nasil ki “O, sey’dir. Ancak
diger seyler gibi degildir” ifadesinin kullanim1 cédiz ise ayni sekilde “O,
cisimdir. Fakat diger cisimler gibi degildir” demek de caizdir.'®"!

Nesefi, her haliikdrda bu diisiincenin batil oldugunu sdylemektedir. Zira
cisimler =~ miirekkeb  varliklar olup miimkinattandir. Allah’in  cisim ile
nitelenmesi, Onun mirekkeb ve miitehayyiz (bizatihi yer kaplayan) oldugu
anlamina gelir ki bu durumda Allah, mekanla o6zdeslesmis olur. Oysaki Allah

Tedla tiim bunlardan miinezzehtir. Ayrica Kur’an ve silinnette de Onun

hakkinda boyle bir kullanim bulunmamaktadir. Tim bunlardan Otliri  her
1642

yoniiyle Allah’1 “cisim” olarak nitelendirmekten kaginmak gerekir.

Nesefi’ye gore cisimlerin hadis, Allah’in ise kadim oldugu tezinden
hareketle Onun cisim olmadigr rahatlikla ifade edilebilir. O, bu hususu bes
maddede agiklamaktadir:

1. Allah cisim olsaydi, ‘Alim, Kadir, Hayy gibi sifatlarla nitelenemezdi.
Cisim oldugu takdirde Onun bu sifatlarla nitelenmesi ya caiz ya da vacibtir.
Sayet vacib olursa diger tiim cisimlerin de bu sifatlarla nitelenmesi gerekirdi ki
bu batildir. Eger caiz olursa Ona bu sifatlar1 veren bir “muhassisa (tahsis
ediciye)” ihtiya¢ olurdu ki bu muhassis ya bizzat kendisidir ya da bagkasidir.
Birinin kendi zAtina muhassis olmasi imkansizdir. Zira muhassis; ‘Alim, Kadir,
Hayy gibi sifatlara sahip olmalidir. Bu durumda zat, heniiz bu sifatlarla
nitelenmeden onlara sahip olmus olur ki bu da muhaldir. Muhassis baska bir
varlik oldugu takdirde ise devr ve teselsiil meydana gelir. Ciinkii bu durumda
bu eylem Allah’in fiillerinin disinda kalir. Onun fiillerinin disinda olan bir sey

ise yine °‘Alim, Kadir, Hayy gibi sifatlara sahip birine muhtag olur ve bu

zincirleme devam edegelir.

1641 Nesefl, Kesfii'l-Hakdik, vr. 10a.
1942 Nesefi, Megdriku’I-Envar, s. 133; Kesfii'l-Hakdik, vr. 10a.
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2. Sayet Allah cisim olsaydi, baskasinin kudreti olmadan diger cisimleri
yaratmaya gii¢ yetiremez ve ilahlig1 sorgulanirdi ki bu muhaldir.

3. Sayet Allah cisim olsaydi, kendisine has bir sekli ve yeri olurdu ki bu
imkansizdir.

4. Sayet Allah cisim olsayd, Onun °‘Alim ve Kadir olusu ya cismi
meydana getiren ciizlerin bir araya gelmesine bagli olur veya olmazdi. Bagh
olursa bu beraberlik ya vacib ya da caiz/miimkin olurdu. Bu diger cisimlerde
zorunlu olmadigma goére Allah hakkinda da zorunlu olmaz. Miimkin oldugu
takdirde Onun ‘Alim ve Kadir olusu da miimkin olurdu. Bu durumda mezkir
iki sifatin  yoklugunun Allah hakkinda miimkin olmast gerekirdi ki bu
muhaldir. Eger bu sifatlarin  varlign cilizlerin bir araya gelmesine bagh
olmasaydi o takdirde her bir cliz kendi basina ildhlik sifatlariyla nitelenir ve
birden fazla ilah ortaya ¢ikardi ki bu da muhaldir.

5. Sayet Allah cisim olsaydi; ya kendisinin miimkin ve hadis bir varlik
ya da diger cisimlerin vacib ve kadim varliklar olmasi gerekirdi ki her iki
durum da muhaldir.'*”

Nesefi’ye gore Allah’in  disindaki tiim varliklar ya miitehayyiz ya
mitehayyizin sifati ya da ne mitehayyiz ne de miitehayyizin sifatidir.
Miitehayyiz olan varlik da ya boliinebilme kabiliyetine sahiptir ya da degildir.
Eger bdliinebilme kabiliyetine sahip olursa cisim, boliinemezse cevher adim
alir. Cisimler de ‘ulvi ve siifli olmak iizere ikiye ayrilir. ‘Ulvi cisimler, dokuz
felek’tir. Sifli cisimler ise toprak, su, hava ve ates olmak iizere dort ana
unsurdan olusmaktadir. Bu cisimlerin tamami basittir. Madenler, bitkiler ve
hayvanlar olmak tizere ¢esitli siniflara sahip olan cisimler ise miirekkebtir.

Miitehayyizin sifati olanlar ise nispet olup “nicelik (kemmiyyef), nitelik
(keyfiyyet), iliski (izafet), mekan (eyn), zaman (metd), konum/durum (vaz°),
iyelik  (milk/miilkiyet), etki (fiil) ve edilgi (infi‘al)’ olmak {izere dokuz
‘araz’dan miitesekkildir.

Ne miitehayyiz ne de miitehayyizin sifatt olanlara gelince, bunlar ‘ulvi
ve siifli ruhlar alemidir. Siifli ruhlar iyi (cinler) ve kotii (seytanlar) olmak {izere
iki kisimdir. ‘Ulvi ruhlar ise cisimlerle ilinti olanlar (feleki ruhlar) ve ilintili

olmayanlar (mukaddes ruhlar) olmak {izere iki tiirdiir.'***

1843 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukil, vr. 336b-337a
194 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 14b.
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Nesefi’ye gore Allah cisim olsaydir zati itibariyle miitehayyiz olurdu ki
bu durumda pargalara ayrilmis olmasi gerekirdi. Bu da Onun kendi zatinin
disindaki pargalardan meydana gelmesini zorunlu kilar. O zaman da Allah’in
zatt vacib degil, miimkin olurdu. Allah’in miimkin olmasi muhal olduguna gore
mitehayyiz olmasi da muhéldir. Yine Allah cilizlerden miitesekkil bir cisim
olsaydir her bir ciiziin alimiyeti diger cisimlerin alimiyetinden farkli olurdu. Bu
durumda her bir cisim kendi basina ildh olur ve bdylece birden fazla ilah ortaya
cikardi ki bu da muhaldir. Dolayisiyla Allah cisim olmadigma goére Onun igin
herhangi bir yon/cihet de s6z konusu olamaz.'**

Kelamcilarin geneline gore boliinmeyi kabul edene cisim, etmeyene de
cevher-i ferd denir. Mu‘tezili ve Silinni kelamcilarin geneli cismin atom
(cevher-i ferd, ciiz-i 14 yetecezzd) denilen maddi unsurlar ve ‘araz denilen
niteliklerden tesekkiil ettigini kabul ederler. Fakat $Si‘T kelamci Hisdm b.
Hakem (6. 179/795) ile Basra Mu‘tezile’sinin ileri gelenlerinden Dirdar b. ‘Amr
(6. 200/815 [?]), Ebt Bekir el-Esam (6. 200/816) ve Nazzam gibi diisiiniirler
Ehl-i Siinnet’in atom nazariyesinden farkli bir teori ortaya koymuslardlr.1646
Bunlarin her birinin kendilerine gore farkli birtakim gerekgeleri vardir. Ornegin
Hisam b. Hakem ve Ebt Bekir e¢l-Esam cevher-‘araz  diializmini

reddetmektedirler.'®

Hatta Dirar, atom ve cevher diisiincesine tamamen Kkarsi
cikarak cismi, ‘arazlar toplulugu olarak gormektedir. Dolayisiyla ona gore
herhangi bir sabit unslr yoktur; ‘arazlarin tasiyicilart yine ‘arazlarin kendisidir.
Nazzam ise cismin sonsuza dek boliinebilecegini 6ne siirmiistiir.'***

Nesefi’'ye gore miisdhede edilen tim cisimler boliinebilir.  Bu
boliinmeler ya meydana gelmistir ya da gelmemistir. Her iki durumda da
bunlar sonlu veya sonsuzdur. Dolayisiyla toplamda bunlar dort kisimdir:

1. Meydana gelen ve sonlu olan cisimler: Keldmcilarin ¢ogunlugu bu
goriistedir.

2. Meydana gelen ve sonsuz olan cisimler: Nazzam bu goriistedir.

3. Meydana gelmeyen ve sonlu olan cisimler: Bazi miiteahhir

kelamcilar bu goriistedir.

1645 Nesefl, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukiil, 337a-338a.

106 Es<arl, Makaldt, s. 304, 318.

1947 Bs<ari, Makaldt, s. 343-345; Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, Istanbul 1987, s.
48-49; Karlhiga, “Cisim” DIA, VIII, ss. 28-31.

1948 Es‘ari, Makaldt, s. 304, 305, 318; Karliga, “Cisim” DId, VIII, ss. 28-31.
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4. Meydana gelmeyen ve sonsuz olan cisimler: Filozoflarin ¢ogunlugu
bu goriistedir.'**

Nesefi, filozoflarla keldmcilar arasinda bu konuda iki temel problem
oldugunu soyler:

1. Boliinebilir cismin tek ve bir olmasi aklen miimkiin miidiir?

2. Boliinebilir cismin tek ve bir olmast aklen miimkiin olmasi halinde
sonsuz olmast miimkiin miidiir?'*>

Nesefi’ye gore boliinebilir bir seyin fiillen boliinmesi gerekir. Cismin
tek/bir olusu konusuna gelince; birlik bir cismin ya kendisinin ‘aymdir ya
dahilindeki bir par¢adir ya da haricinde bir seydir. Birinciyle ikinci sik cismin
boliinmesine yol a¢tigindan imkansizdir. Ugiincii sikta ise birlik, cisim ile kaim
olan bir sifattir. Bu da teselsiili gerektirdiginden muhdldir. Ayrica Nesef],
cismin sonsuz bolinebilir olusunu da imkansiz gormektedir. Sayet cisim
sonsuz bdliinebilir olsaydi hareket de sonsuza dek boliinebilirdi. Fakat mantik
kurali geregince lazim (yani hareketin sonsuz olusu) muhédl oldugundan

melziim (yani cismin sonsuz olusu) da muhaldir.'®!

3.7. el-Cevher

Cevher, Farsca kokenli gevher kelimesinin Arapgalagmis halidir. Aristo
felsefesinde ise cevher, bir mantik kategorisi olmakla beraber metafizik bir
kavramdir,'®?

Tehanevi, cevher’in ifade ettigi anlamlart maddeler halinde su sekilde
siralamaktadir:

a. Cevher; kadim olsun hadis olsun kendi basina (kdim bi nefsih)
bulunabilen varliktir.

b. Cevher; hakikat ve zat anlamindadir.

c. Cevher; miimkin varligim kisimlarindandir. Her miimkin hadis
oldugundan Kelamcilara goére bu anlamiyla cevher de hadistir. Ancak filozoflar

cevheri mirecced ve maddi olmak iizere ikiye ayirdiklarindan miicerred

cevherin kadim, maddi cevherin ise hadis oldugunu kabul etmislerdir. Her iki

1999 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukil, vr. 368a.

190 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukil, vr. 368a.

1951 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukil, vr. 368a.

1932 Kutluer, “Cevher” DIA, VII, ss. 450-455, istanbul 1993; Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi
Aydinlanmanin Kesif Araglari, Beyaz Kule, Ankara 2008, s. 27.
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grup da cevher teriminin bu anlamiyla Allah hakkinda kullanilamayacagi
kanaatindedir.'®>®

Felsefi ve kelami bir terim olan cevherin tam olarak ne zaman
kullanilmaya  baglandigi ~ hususu  tartismalidir.  Bazilar1  bunu  Basra
Mu‘tezilesi’nin ilk 4limlerinden Dirdr b. ‘Amr’in kullanmaya basladigm,'®*
bazilari1 da bunun ilk defa Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvin tarafindan
kullanildigint ve daha sonra Ebu’l-Hiizeyl el-‘Allaf tarafindan gelistirildigini
savunmustur. 1695

Kindi (5. 252/866 [?]) Allah’a cevher denilemeyecegi kandatindedir.'®
Bu konuda Ibn Sind da Kindi gibi diisinmektedir.'®®” ibn Sini cevheri, “bir
yerde konu olmadan dig diinyada var olan sey” seklinde tanimlamaktadir. Ona
gore mahiyeti olmayan, cevher olmadigindan vacibii’l-viicid olan Allah da
cevher degildir.'®®

Hristiyanlar ile filozoflar Allah’a cevher kavramimi nispet etmektedirler.
Zira onlara gore cevher, herhangi bir seye konu (mevdi(‘) olmayan varliktir.
Allah Teald higbir seye konu olmadigindan ve cevher ile bir seyin zati ve
hakikati kastedildiginden, kelimenin bu anlamiyla Allah’a nispet edilmesinde
herhangi bir sakinca yoktur.

Nesefi’'ye gore cevher kelimesi fev'al kalibinda bir isim olup zuhfr
etme/ortaya ¢ikma anlamindadir. Cevherin varligi zatiyla goriinlir oldugundan
bu sekilde isimlendirilmistir. Allah Teald eserleriyle tiim varliklardan daha
gorliniir oldugundan cevher kavrammin Onun hakkinda kullanimi cédiz olmakla
birlikte bunu Ona nispet etmemek edebe daha uygundur. Zira cevher,
miimkinattan olup ciizlere boliinebilir ve diger tim canlilarda bulunur.
Dolayistyla her ne kadar farkli yorumlarda bulunarak cevher kavramimin Allah
hakkindaki  kullanimi  cdiz  olsa da  diger anlamlari g6z  Oniinde

bulunduruldugunda  bunun uygun olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle

1653 Tehanevi, Mevsii ‘a, 1, s. 502.

1654 Oz, Mustafa, “Dirar b. ‘Amr”, DIA, IX, ss. 274-275, istanbul 1994.

1955 Giinaltay, M. Semsettin, Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, (sadelestiren irfan Bayimndir), Fecr
Yayinlari, Ankara 2008, s. 24, 47 vd.

1% Kindi, Resdil, s. 161.

157 {bn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyyat, 11, s. 348-349.

1658 ibn Sina, er-Ta ‘likdt, Abdurrahman Bedevi, Misir 1973, s. 73, 146.
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kelamcilar cevher kelimesinin Allah hakkinda kullanilamayacagi hususunda
ittifak etmiglerdir.'®
Aristo’ya gore hakiki anlamiyla cevher, ne bir konunun yiiklemi ne de

72
1

bir konuda bulunan seydir. Cevherler “tabi‘i ve gayr-1 tabi‘i” olmak {izere ikiye

ayrilir. Tabi‘i cevherler de ay altt ve ay iisti alemdeki cevherler olarak iki

1660

siniftir. Farabi ise Allah hakkinda acik¢ca cevher ifadesini kullanmaktadir.

Ona gore Allah, zati ve cevheriyle ezeli olandir. Biitlin varlik O cevherden
tasmaktadur.'*"'

Gazzali cevher’i; cisim, madde, suret, nefis ve akil olmak iizere bese
ayirmaktadir. Ona goére bu mesele Oncelikle bir dil meselesidir. Dolayisiyla
Arap dili agisindan Allah’a cevher kelimesinin nispetinin  imkan1  tespit

edildikten sonra meselenin ser‘i yoniine gecilmesi gerekir.'®*

3.8. el-Mevciid

Mevciad sifatinin - Allah  hakkindaki kullanimi  tartismalidir.  Nesefi’nin
de aralarinda bulundugu alimlerin ¢ogunlugu bu kullannmi caiz  goriirken
Miilahide, Cehm b. Safvan, Ebii’l-Abbas en-Nasi’ el-Ekber gibi diisiiniirler ise
bunun aksini savunmaktadirlar. Miildhide’ye goére Allah “mevcid” veya “la
mevcld” olarak nitelenemez. Zira mevclid olarak niteledigimizde Onu diger
mevcldata benzetmis oluruz ki bu muhaldir. La mevcld olarak niteledigimizde
ise Onu ma‘dimata benzetmis oluruz ki bu da imkansizdir. Yine Miilahide’ye
gore Allah “Vahid, ‘Alim, Kadir” gibi sifatlarla da nitelenemez. Zira tim
bunlarin zit anlamlari vardir. Allah ise zitlardan miinezzehtir. Cehm b. Safvan
ve Nasi’e gore Allah’t “mevcid, sey’, ‘Alim, Kadir” gibi sifatlarla degil,
“Micid, Miisi’, Mu‘allim, Mukaddir” gibi sifatlarla niteleyebiliriz. Nesefi, tiim
bunlart aktardiktan sonra aradaki ihtilafin tamamen anlayis farkliligindan
kaynaklandigim soyler. %%

Nesefi’ye gore mevclid ya vacib li zatihi’dir ya da mimkin 1i zatihi’dir.

Allah  Teala, wvacib 1i  zatihi’dir. Onun  disindaki  varliklarin  tamami

1999 Nesefi, Kesfii'I-Hakdik, vr. 10a.

1660 Kaya, Mahmad, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983, s. 211-212, 217,
Kutluer, “Cevher” DIA4, VII, ss. 450-455.

161 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, nsr. Albert N. Nader, Beyrit 1985, s. 37-38, 46-47, 57-58, 61-
62; Mesdil Miiteferrika, s. 7-8; Kutluer, “Cevher” DIA, VII, ss. 450-455.

12 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, nsr. Siilleyméan Diinya, Kéhire 1955, s. 65-66; Kutluer, “Cevher” DI4,
VII, ss. 450-455.

199 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 347b-348a; Kesfii I-Hakdik, vr. 9b.
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mimkinattandir. Bu varliklara ayni zamanda 4alem de denir. Zira alem,
kendisiyle bagkasi bilinen anlamina gelmekte olup harigteki her sey Onun
zatina delalet etmektedir.'®**

Mevcid teriminin ~ Allah  hakkindaki kullanimi1 iki yonden
degerlendirilebilir:

1. Allah, idrak edilmesi, hissedilmesi ve farkinda olunmasi bakimindan
mevciddur.

2. Allah, kendi nefsinde sabit olmasi bakimindan mevcaddur.'®®

3.9. en-Nefs

Sozliikte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi,

hevd ve heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular”'*®

1667
h

gibi
manalara gelen nefs kelimesi, Kur’dn’da hem ru hem de zat ve 0z

k'®* anlamlarmda kullamlmustir. Ayrica nefs kavrami Kur’dn’da  Allah

1670

varh

Teélé,l669 insanlar ile cinler

ve putlar'®”! hakkinda da varid olmustur.

Nefs kavraminin Allah hakkinda kullanilip kullanilamayacagi hususu
tartismalidir. Eb( Hanife Allah hakkinda nefs kelimesinin céiz oldugunu
sOylerken bunu Kur’an’a dayandirmakta ve bunun keyfiyyeti bilinemeyen bir
sifat  oldugunu kabul etmektedir.'®> Nesefi de bunun Allah hakkindaki

kullanimin1 caiz gormektedir. Zira bu kelime hem Kur’dn’da hem de silinnette

A

Allah’a nispet edilmistir. Nitekim Hz. Isa, Allah’a: “Sen benim nefsimde

(icimde) olani bilirsin, ben ise Senin nefsindekini (zatindakini) bilemem™"'%"

seklinde hitap etmistir. Yine diger bir ayette: “Allah, sizi nefsine (zdtina) karst

gelmekten  sakindirmaktadir'*™

buyurulmaktadir. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in duasinda da: “Ey Rabbim! Gazabindan rizana, cezandan affina

ve senden yine sana sigumirim. Sana tiim ovgiileri saysam yine de bitiremem.

19 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 14b.

19 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 9b.

19 {sfahani, el-Miifiedat, s. 818; ibn Manzir, Lisdanu’I- ‘Arab, V1, s. 233-234.
1667 En’am 6/93.

1668 Al-i imran 3/28, 30.

1669 Al-i imran 3/28, 30; el-Maide 5/116; el-En’am 6/12, 54; Taha 20/41.
1670 En*am 6/130.

"7l Enbiya 21/43; el-Furkan 25/3.

172 Bba Hanife, el-Fikhu'I-Ekber, s. 27.

1973 Maide, 5/116.

1674 Al-i ‘imran, 3/28.
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591675

Sen nefsini (zdtini) nasi ovdiiysen oylesin seklinde ge¢cmektedir. Tim bu

delillerden hareketle nefs kelimesinin Allah hakkindaki kullanimi céiz kabul

edilmistir.'®’®

3.10. el-Mahiyet

Mahiyet kelimesinin Arapgadaki soru edatt olan md (nedir?) ile Hiive
(0) zamirinin Dbirlesiminden olusmus yapma (ca‘li) bir isim oldugu kabul
edilmistir. Felsefi bir terim olarak mahiyet, somut bir varligin 6ziinii ifade eder.
Ornegin  somut bir varlk olan insanin mahiyeti, onu diger canlilardan
ayricalikli  kilan “konusan/diisiinen canli” olmasidir. Insanmn bu 6zelligi; “o
nedir?” sorusunun cevabi olmast bakimindan mdhiyet, harigteki siibutu
yoniinden hakikat ve baskalarindan ayricalikli olmasi bakimindan ise Aiiviyyet

1677

olarak isimlendirilir. Semerkandi’ye gore ister kiilli ister ciiz’i olsun farz

edilen her seyin, onu o yapan bir hakikati vardir. Eger sey kiilli ise onun
hakikati mdhiyet, ciiz’1 ise hiiviyyet olarak isimlendirilir.'®"®

Mahiyet ya basittir veya miirekkebtir. Basit olan mahiyetin higbir ciiz’i
yoktur. Basit veya mirekkeb mahiyetin her biri de ya hakiki veya
i‘tibaridir/gorecelidir. 1‘tibari mahiyet ise ya varlikla ya da yoklukla ilgili olur.
Bunlarin tamami altt kisimdir. Hakiki, gercekte olan; i‘tibari ise aklin farz
etmesiyle olandir. Viicidi yukarida gectigi iizere kendi anlaminda olumsuzluk
icermeyendir. Ademi ise olumsuzluk igerendir. Hakiki basite gelince bu;
zorunlu ve nokta gibidir. I‘tibari basit ise varligin varligi gibidir. Hakiki
miirekkeb; unsurlarin bilesimi olan beden ve parcalarin brlesiminden meydana
gelen ev gibidir. I‘tibArl miirekkeb ise cins ve ayirimdan olusan bilesikler
gibidir.'®”
Mabhiyetlerin  yaratilip yaratilmamast hususuna gelince diigiiniirler bu

konuda ihtilaf etmiglerdir: Muhakkik alimler mahiyetlerin yaratilmig oldugunu

savunurken, Filozoflar ve Mu‘tezile ise bu gorlise muhalefet etmislerdir.

175 Miislim, Salat, 222 (486).

1976 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 9b.

177 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta ‘rifit, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrat/Liibnan 1403/1983, s.
195.

178 Semerkandi, es-Sahdifu ’l—l:ldhiyye, s. 97.

17 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ilahiyye, s. 99.
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Bazilar1 da, bunu “basit olanlar degil, bilesik olanlar yaratilmistir” seklinde bir
ayrimda bulunmuslardir.'®*

Mahiyet kavramini lafzi yoniiyle analiz eden Nesefi’'ye goére mahiyet
miifret degil, miirekkeb bir lafizdir. Kelimenin ash “c2'= (O, nedir?)”
seklindedir. Bu terkib, bir seyin hakikatini sormak i¢in kullanilir. Onceden
hakikati sormak i¢in kullanilan bu ifdde daha sonralar1 bizzat hakikat
anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle “bir seyin mahiyeti, o seyin hakikatidir”
denmistir. Buradan hareketle Allah’in mahiyeti, Onun hakikatini ifade eden bir

terkib oldugundan bu kavramun Allah hakkindaki kullanimi caizdir.'®®'

3.11. es-Siiret

Stret kelimesi ile 1ilgili aciklama el-Musavvir ismi  bashiginda
verildiginden kelimenin ayrintis1 oraya havale edilmistir. Nesefi burada siret
kelimesinin Allah hakkindaki kullaniminin cdiz oldugunu vurgular. Zira bu
kavram hadis metinlerinde Allah’a nispet edilmistir. EbG Hiireyre (6. 58/678)
Hz. Peygamber’den soyle rivayet etmektedir: “Allah, Adem’i kendi stiretinde
yaratmistr'®**  ibn  Omer (6. 73/693) de Hz. Peygamber’den: “Yiizleri
kinamaywmiz. Zira Yiice Allah Adem’i Rahmén’in sireti iizere yaratmistir”'*®
seklinde bir rivayet aktarmaktadir. Adem’in Rahman sdretinde yaratilmasi ise
farkli sekillerde te’vil edilmistir. Nesefi, bu durumu; “Allah, Adem’i cisim ve
nefisten yaratmustir. Adem’in nefsinin bu kiigiik ‘alem olan cisme nispeti,
Allah’mn biiyiik ‘aleme nispeti gibidir. Bu nedenle nefsini taniyan, Rabbini de
tanir denmistir” seklinde te’vil edip bunun tercihe sayan oldugunu soyler.'***

Semerkandi ise “Allah Adem’i kendi sdretinden vyaratt’” soziinii iki
farklr sekilde yorumlamistir:

1. Allah Adem’i ilk yarattigi zamanki sireti iizerinde bir takim

degisiklikler yapmaksizin yaratmigtir. O ilk yaratildigi giin de ayni sdret

tizereydi. Yani diger insanlarda oldugu gibi ilk maddesini  birtakim

1980 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 105.

181 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.

1682 Buhari, isti’zén, 1.

183 {bn Ebi Asim, Ebibekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak, es-Siinne, 1-11, thk. Muhammed Nasiruddin
Elbani, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrat, 1400, I, s. 228-229; Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-
Mu ‘cemu’l-Kebir, 1-XX, thk. Hamdi b. Abdilmecid, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Masul 1983,
X1I, s. 430.

1984 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.
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degisikliklere ugratarak onun bir damla sudan asili duran bir embriyoya ve
diger evrelere tagiyarak tamamlamamustir.

2. Allah’in Adem’i Rahméan siretinde yaratmasi, onu ilim, hikmet,
adalet, rahmet, kerem, gazab, kahr vb. sifatlarinin tecellisiyle yaratmasi

demektir. 6%

3.12. en-Niir

Nar kelimesi ile 1ilgili acgiklama en-Nir ismi bashginda verildiginden
kelimenin ayrintist oraya havale edilmistir. NOr kelimesinin Allah’a nispeti
tartigmalidir. Nesefi, bunun cdiz oldugunu diisinmektedir. Zira bu isim,

Aol
ayet'56

ve hadislerde Allah’a izafe edilmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili ayete
ister “Allah’in zati nirdur” ister “Allah, nirun yaraticisidir” anlami verilsin her
halilkdrda n0r kelimesinin Ona nispeti caizdir. Ancak bu, Allah’mn “bilinen nlr”
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bilinen nir ya cisim ya da cismani olup
her ikisi de muhdes oldugundan bu anlamiyla niir kelimesinin Allah’a nispeti
mimkiin degildir. Yine nlrun ziddi karanlik olup bu niir belirli bir yonde zuhir

ettikten sonra yok olur. Allah ise tiim bunlardan miinezzehtir.'®*’

3.13. el-inniyye (Ipseity)

Inniyye  kavrami, hem felsefi hem de keldmi bir terim olup
“kendiliginden (zatindan) zorunlu varlik, var ve mevcid olma, varlik ve

hﬁViyet’,légg

anlamlarina gelmektedir. Bu kavram, IX. yiizyildaki terciime
faaliyetleriyle beraber Grek felsefesine ait metinlerin Arapgaya terciime
edilmesiyle kullanilmistir. Kelimenin “okunusu ve anlami” hakkinda ihtilaf
edilmistir. Kindi, Farabi, Ibn Sind ve Gazzali’nin eserlerinde “4¥" seklinde
harekesiz olarak yer almasi, kelimenin “emniyye, inniyye ve dniye” sekillerinde
okunabilecegi ihtimallerini dogurmaktadir. Bunlardan herhangi birinin tercihi,

kelimenin kokeniyle yakindan ilgilidir.'"®

Aristo’nun  Kitabii Esuliicya adl
eserinin nagiri Misirlt  felsefeci Abdurrahman Bedevi (1917-2002), kelimenin

sonradan Arapcalastirilmis  Yunanca kokenli to einai veya to on seklinde

1985 Semerkandi, el-Me ‘Grif; 11, s. 1233-1235.

18 Niir, 24/35.

1687 Nesefl, Kesfii'lI-Hakdaik, vr. 10a.

188 Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yayinlari, Ankara 2016, s. 359.
1% Tyrhan, Kasim, “inniyye” Did, XXII, ss. 315-316, istanbul 2000.
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oldugunu iddia etmekte ve buradan hareketle kelimenin son haliyle “olus,
olmak” anlamindaki dniye seklinde okunmasi gerektigi  kandatindedir.'®
Bedevi’nin bu goriisii bazi1 alimler tarafindan tenkit edilmistir. Zira Yunanca
kokenli einai  kelimesinin telaffuzu eyney seklindedir. Bunun dniye haline
donlistimiinii  agiklamak ise mimkiin degildir. Ayrica dniye kelimesinin
Arapgadaki “dn (zaman)” kelimesinin nisbesi olan dniye ile karistirilabilme
ihtimali, mezklr iddiay1 zayiflatmaktadir. Yine viiciid, mevcid, zdt, madhiyet ve
cevher gibi kelimelerin Yunanca karsihig1 einai degil, én, ouisa seklindedir.'®"
Ebi’l-Beka inniyye kelimesini  koken itibariyle Arapcada mevcad
olmayan muhdes bir kelime addeder. Ona goére bu kavrami filozoflar
kullanmaktadirlar. Filozoflar, kuvvet ve tekit yoOniinden en miikkemmel varlik
olmasindan otirt vdcibii’'l-viicud li-zatihi olan varliga inniyye

1692

demektedirler. Farabi de inniyye kavraminin tekit edati olan inne harfiyle

iliskisine  deginmektedir. Ona gore mevcidatin en mikemmeli olmasi
bakimindan varhigi kendinden (zatindan) olan varliga inniyye  denir.'®”
Goriildiigi lizere inniyyet, bazen bir seyin varligin1 ifade etmek i¢in kullanilir
ki, bu anlamuyla cevher ile es anlamlidir.'***

Razi, filozoflarin ¢okca kullandig1 inniyyet kelimesinin aslinin Arapca
oldugu ve kelimenin tekit edat: olan [nme (C) harfinden tiiredigi goriisiindedir.
Bu durumda inniyyet, varligin tekidi anlamina gelmektedir. Allah Teala,
varliginin tekidi bakimindan varligi zorunlu ve mevcidatin en mikemmeli
oldugundan filozoflar tarafindan bu terim Ona nispet edilmistir.'®”

Bu ayrintilara pek deginmeyen Nesefi, “bir seyin zatinda tahakkuk
etmesi/var olmas1” anlamiyla inniyye teriminin genellikle filozoflar tarafindan
kullanildigint belirtmektedir. Ona gore Allah, varlik bakimindan en miikemmel

(ekmel) ve vacibu’l-viicid oldugundan bu terimin Ona nispeti daha evladir.'®®

199 Bedevi, Abdurrahman, Efldtin ‘inde’l- ‘Arab, Kahire 1955, s. 197-198.

191 Kindi, Resdil, s. 98.

192 Ebii’1-Beka, el-Kiilliyyat, s. 136.

1693 Farabi, Kitabii I-Huriif, s. 61; Vural, Islam Felsefesi Sozligii, s. 359; Turhan, “Inniyye” DIA, XXII,
ss. 315-316.

199% Nrural, Islam Felsefesi Sozligii, s. 359.

1995 R4z, et-Tefsiru 'I-Kebir, Daru Thyai’t-Turasi’l-’ Arabi, 3. bsk. Beyrtit 1420/1999, 1, s. 119.

199 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.
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3.14. el-Kain

Sozlikte var olmak ve meydana gelmek anlamindaki  “kevn”
mastarindan tlireyen Kain kelimesinin Allah hakkindaki kullanimi tartismalidir.
Nesefi’ye gore Kdin sifatinin Allah’a nispeti caizdir. Zira Kur’an’da Allah, her
ne kadar dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde kendisini bu sifat ile
nitelemektedir: “Allah, her seyi yapmava muktedirdir'®’  Ayetteki Kdnelldh
ifadesi acikca bunu gostermektedir. Ote yandan buradaki Kdne fiili ndkis'®®®
degil, tamme'®*’dir. Tamme, bir seyin kendi zatnda meydana gelmesi/var
olmasi; ndkis ise bir seyin baska bir seyle nitelenmesi demektir. Tamme, tek
isim (fa‘il) ile yetinirken; ndkis, iki isme ihtiyac duymaktadir.'”® Dolayisiyla
ayetteki “Allah™ lafz1 gramer agisindan fail olup mezkir fiilin baska bir seye
ihtiyact yoktur. Aym sekilde Hz. Peygamber’den riviyet edilen *J<SJ-8 L8814
0= (Ey tim varliklardan oOnce var olan!)”'™" seklindeki duada da bu sifat

dogrudan Allah’a nispet edilmistir.'’*

"7 K ehf, 18/45.

1998 Nakas fiil, kisacasi ismiyle yetinmeyip haber’e muhtag olandir.

199 Tamme ise failiyle yetinip baskasina muhtag olmayandr.

1790 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.

1701 Beyhiki, el-Esma ve’s-Sifat, thk. Hasidi, 1, s. 43. Hadisin sihhati tartismalidir. Ancak bu hususu hadis
kitaplarina havéle edip burada buna deginmeyecegiz.

1792 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 10a.
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BOLUM IV

ALLAH’IN SIFATLARI

Allah’in sifatlar, Onun varligindan ¢ok daha karmasik bir konudur.
Bu mesele hem filozoflar ile kelamcilar ve hem de kelam ekollerinin kendisi
arasinda tartisma konusu olmustur. Bu hususta serdedilen goriisler etrafinda
birgok i’tikadi  firka olugsmus, sayisiz nesriyat yapilmig, konu bazen
siyasilestirilmek sfretiyle Islam tarihinde onarilmasi gii¢ kirilmalar meydana
getirmistir.'””  Bu  problem, ilahi sifatlarn  varhgmmn tartisilmasi,  Allah
hakkinda konusabileceklerimiz, bu sifatlarin keyfiyyeti, zat ile iligkisi, naslarin
yorumu ve hakiki-mecazi anlam teorileri iizerinden gelismistir. Kelam ve
mezhepler tarihine dair kaleme alinan eserlerin ifadelerine gore bu problem,
dini  naslarin  zadhirfi  anlamiyla  6zel  anlami  arasindaki  farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu da en sembolik haliyle iki farkli u¢ olan Miicessime,
Miisebbihe ve farkli batinl goriisleri ortaya c¢ikarmistir. Felsefi doktrinlere gore
ise zat-sifat iligskisi meselesi, birlik-cokluk, 6zdeslik-farkliik ve ‘ayn-gayr
kavramlarinin diyalektik tasavvurlarina delalet etmektedir.'’**

Ayrica diger bir tartisma konusu da sifatlarin korelatlar1 ve tanri ile
alem iliskisidir. Ornegin Deizme gore tanri alemi yaratmis ve artik bu is bitmis
oldugundan onun aleme miidahalesi s6z konusu degildir. Bu anlayisa gore
tanrinin  sifatlar1 tamamen islevsizdir. Diger taraftan Panteistler, alemi hakiki
bir varlik olarak gormediklerinden tanrinin varligint veya onun yaraticiliini
tamamen  reddetmektedirler. Bu  baglamda  Allah’mm  hi¢bir  sifatindan
bahsedilemez. Pan-enteizme gore ise tanri ile insan arasinda ortak bir yaratma
faaliyeti vardir. Bunlar birlikte alemde tasarrufta bulunmaktadirlar. Bu anlayisa
gore Allah’in sifatlar1 vardir, ancak bu sifatlar smirlandirilmistir. Ancak buna
karsin Teizm, tiim bu iddialara itirazda bulunup Allah’in varligini, sifatlarinin
islevselligini ve alem ile olan yakin iliskisini savunmaktadir.'’®
[1ahi sifatlar konusu Islam diisiincesinin gelismesine etki eden dini

naslarin yorumu ve hermendtigin ana konularindan biri olup sadece Islam’in

1793 Asar, quislerde Alldh Tasavvuru, s. 27.
179 Sancar, flahi Sifatlar Ekseninde Es ‘ari Keldminin Degisim Siireci, s. 4.
1795 Aydin, Din Felsefesi, s. 31-32.
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degil, tiim dinlerin &6zenle {iizerinde durdugu bir husustur. Bu konu, Islam
diisiincesinin omurgasint teskil ettiginden konuyu kendine alan edinen keldm
ilmi de meselenin O6nemi ve popiilaritesine binden ‘[lmu’t-Tevhid ve’s-Sifat
(Tevhid ve Sifat Ilmi) olarak isimlendirilmistir. Ciinkii saghkli bir sifat
tasavvuru olmaksizin Allah’in alem ve insan ile olan iliskisi, zat-sifat iliskisi
vb. konularin saglam bir sekilde degerlendirilmesi olduk¢a zordur.

Hz. Peygamberin yasadigi donemde ihtilafin ¢oziim mercii hayatta
oldugundan sahabe arasinda itikdd alaninda ciddi bir problem yasanmamistir. Zira
herhangi bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim kaynagi olan Hz. Peygambere miiracaat
edilir, O da vahiy yoluyla edindigi cevaplar1 Miisliimanlara sunup problemleri ¢oziime
kavustururdu. Nitekim insanlarin kader meselesiyle giindemlerini mesgul ettiklerini
goren Hz. Peygamber, onlar1 faydasiz seylerle mesgul olmamalar1 hususunda uyarip bu
tiir tartismalardan alikoymustur.'’*® Hz. Omer (6. 23/644) ve Hz. Ali’nin (5. 40/661)
kader konusundaki yanlis anlayis ve yorumlara karsi ¢ikip meseleyi izah etmeye
calismalar1 sahabe arasinda her ne kadar bir takim i‘tikddi meseleler tartisilsa da
nihdyetinde ciddi bir problemin meydana gelmedigini gostermektedir.'”” Dolayisiyla
siyasi ihtilaflar basta olmak iizere Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasi meydana gelen
problemlere ragmen niibiivvetin nuru etkisini devam ettirdiginden sahabenin
ekseriyetinin hayatta oldugu donemlerde i‘tikdd alaninda ciddi ayrigmalarin
yasanmadig1 sdylenebilir.'’*® Sahabe, Kur’an ve siinnette zikredilen Allah’mn sifatlariyla
ilgili hususlar seksiz sliphesiz bir inang¢la kabul edip bu konuyu tartisma alani diginda

1709

tutmaya caligmis ve bu cercevede Kur’an ve hadis rivayetlerinde gecen sifatlara

tevilsiz bir sekilde inanip bunlarin anlamlarin1 Allah’a havale etmistir.'”'°

I[slam diisiincesinde ildhi sifatlar problemi; bazi sifatlarm  gercek
anlamlartyla Allah’a nispet edilip edilemeyecegi, edildigi takdirde bunun hangi
ontolojik sonuglar1 doguracagi ve naslarda Allah’a nispet edilen antropomorfik

kavramlarin ne derece ger¢ek ve ne kadar mecaz olarak anlasilmasi gerektigi

baglaminda  tartistlmustir.’’'’  Bu  minvalde  zat-sifit  iliskisine  mebni

179 Tirmizi, “Kader”, 1, IV, s. 443.

1797 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Osman el-Hust, Mektebetu ibn-i Sina,
Kahire 1988, s. 275-276.

1798 Bscard, Istihsdnu’l-Havd fi ‘IImi’l-Keldm, thk. Meclisu Dairetu’l-Me’arifi’n-Nizdmiyye, Mektebetu
Sadetu’l-Esref, Haydarabad 1344/1926, s. 94-95.

1799 Asar, Hadislerde Alldh Tasavvuru, s. 27.

1% {bn “Abdilberr, Yasuf en-Nemeri, Cdmi u Beydni’l-"[Im ve Fadlih, I-11, Kahire 1967, 11, s.117-118.

171 Sarioglu, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 229; Tunagdz, Ebii’l-
Berekdt el-Bagdadi’de Tanr Diisiincesi, s. 142.
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problemlerin tarihsel arka planinda nelerin yattigi hususunda birtakim farkh
gorlisler ortaya konmustur. Kimileri problemin kaynagini i¢/dahili etkenlere
dayandirirken kimileri de dig/hérici etkenlere baglamislardir.'”"

Allah anlayis1  perspektifinde gelisen sifatlar  probleminin  ortaya
cikisinin ~ nedenleri  hakkinda genel olarak temel 1ki farkli  yaklasim
bulunmaktadir:

a. Problemin kaynagi dis etkenler olup bu sorun Isldm diinyasma sonradan
dahil edilmistir. Bazi diigiintirler bu problemin Yahtdi kaynakli oldugunu
savunmuglardir. Zira onlara goére Mu‘tezilenin “Kur’an mahliktur” tezi Yahtdilerin
“Tevrat mahliktur” tezine benzemektedir.'”" Tbn Kuteybe (6. 276/889), bu hususta ilk
goriis beyan edenin Abdullah b. Sebe’nin grubundan Mugire b. Sa‘id el-icli (6.
119/737) oldugunu,'”* ibn Esir (6. 630/1233) ve ibn Teymiyye bu diisiincenin ilk defa
Yahtdi Lebid b. A‘sam tarafindan ortaya atildigii diisiinmektedir. Ayrica Ibn Esir,
A‘sam’mn yegeni Talut’un bu konuyla ilgili bir eser yazip diisiincelerini Islam
diinyasinda nesretmek istemistir.'’"

Bazi batili arastirmacilar da zat-sifat iliskisi tartismalarin1 IslAm dis1 din ve
diisiince ekollerine dayandirmaktadir. Buna gore Aziz Yuhanna ed-Dimeski/St. John of
Damascus (6. 132/749)'7'® ve talebesi Theodore Ebt Kurre (6. 196/812°den sonra)
eserleriyle islam diisiincesini Hristiyan teolojisinin etkisi altinda birakmustir.'”"’
Yuhanna, Hristiyan ile Miisliiman iki birey arasinda sifatlarla ilgili s6yle bir hayali
tartigmay1 aktarmaktadir: Hristiyan, Miisliimani1 zor durumda birakmak i¢in Kur’an’da,
Allah’in Hz. Isa’dan ne sekilde bahsettigini sorar. Miisliman Kur’an’da Hz. Isa i¢in

Kelimetulldh tabirinin gectigini sdyler. Bunun iizerine Hristiyan, Miisliimana Allah’in

kelimesinin hadis mi yoksa ezeli mi oldugunu sorunca Miisliiman, Allah’in kelimesinin

"2 Abdulhamid, irfan, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ¢gev. M. Saim Yeprem, TDVY,
Ankara 2011, s. 234.

" Tbn Esir, Ebu’l-Hasan ‘Izziiddin Ali, el-Kdmil fi't-Tarih, thk. Ebii’l-Fida> Abdullah e-Kadi, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Liibnan 1987, VI, s.121; Tritton, A.S., Isldm Keldmi (trc. Mehmet Dag), AUIFY,
Ankara 1978, s. 56.

1714 {bn Kuteybe, ‘Uyiinu’l-Ahbdr, Daru’1-Kiitiibi ve’l-Vesiiki’l-Kavmiyye, Kahire 1996, II, s. 148-149.

715 Ton Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V1, s. 121; ibn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-Fetdvd, nsr. ‘Amir el-Cezzar ve
Enver el-Baz, Daru’l-Vefa, 2005, V, s. 17.

18 “Muaviye nin ézel kalem miidiirii Rum Hristiyanlarindan Sergun (Sergius) b. Mansur’un ogludur.
Sergun, Muaviye vefat ettikten sonra da ayni makamda kalarak onun yerine gegen oglu Yezid'in de
miisavirligini yapti. Bundan sonra bu gérev oglu St. John of Damascus’a gegti.” Bkz: Ana Britannica,
“Joannes”, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yaymcihik, Istanbul 1988, XI, s. 591-592; C.
Brokelmann, Tarihu’l-Edebi’l-’Arabi, trc. Abdulhalim Neccar, Daru’l-Ma‘arif, Kahire ts., I, s. 256.

"7 Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler, s. 234.
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ezell oldugunu ifade eder. Boylelikle Miisliiman, Hz. Isa’nin ezeli oldugu diisiincesini
kabul etmek zorunda kalir.'”"®

Bu goriiste olanlarin 6ne siirdiikleri delillerden biri Halife Me’min’un (6.
218/833), donemin Bagdad emniyet miidiirii ishak b. Ibrahim’e yazdigi mektuptur.
Halife bu mektupta miidiirden Kur’an’in kadim oldugunu savunan alimleri sorguya
cekip imtihan etmesini isteyerek soyle devam eder: “Insanlar, Kur’an’m kadim oldugu
inanctyla aslinda Hristiyanlarin diisiincelerine katilmaktalar. Nitekim Hristiyanlar, Hz.
Isa hakkinda “O, mahlik/yaratilmis degildir, zira o Allah’in kelimesidir” tezini
savunmaktadirlar.”'""

Bazilar1 da bu problemi filozoflara ve Yunan felsefesi etkisine
baglamaktadirlar. Onlara gére bu problem, Herakleitos ve Anaxagoras’in felsefesinde
kullanilan Jogos kelimesinin Arapgaya keldm seklinde aktariimasiyla baglamugtir.'*

flahi sifatlar konusunun Islam ilahiyatinda tartisilmasmni tamamen dis
etkenlere baglamak dogru degildir. Zira konunun kelami baglamda tartisilmasi
Ca‘d b. Dirhem’in iddialar1 sonucunda kendisini gostermistir. Gerek siiblti
sifatlarin  Allah’a izéafesi gerekse zat-sifat iliskisi ile ilgili tartigmalar Ozellikle
Basra ve Kiife merkezlidir. Basra her ne kadar tim din mensuplarini barindiran
transit bir kiiltiir ve ticaret merkezi olsa da diger din mensuplarindan ve
ozellikle Hristiyanlarin  yogun oldugu bir sehirdir. Bu nedenle problemin
Yahiidi kaynakli oldugunu soyleyemeyiz.

Miistesriklerin ~ iddiasina  gelince bunun da isabetli bir diislince
olmadigi gériinmektedir. Nitekim Islam diisiince tarihinde ilgili alandaki ilk
hareketlilik Ma‘bed el-Ciiheni (6. 80/699), Vehb b. Miinebbih (6. 114/732),
‘Amr b. Dinar (5. 126/744 [?]) ve Gaylan ed-Dimaski’nin kader ve insan
fiilleriyle ilgili ortaya attiklar1 fikirlerle baslayip Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b.

1721

Safvan ile devam etmistir. Hatta bazi diisiiniirler, zat-sifat tartismalarmi ilk

1722

baglatanin Ca‘d b. Dirhem oldugu soylemektedirler. Buradan hareketle

Islam ilahiyatinda &ncelikle Ca‘d b. Dirhem ve daha sonra Mu‘tezile’nin subiti

718 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 104.

719 Abdulhamid, Isldmda I'tikadi Mezhepler, s. 235.

1720 Abdullah, Muhammed Ramazan, el-Bdkilldni ve Arduhu ‘I-Kelamiyye, Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulini’d-
Diniyye, Bagdat 1986, s. 525. Tungbilek, H. Hiiseyin, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”,
HUIFD, Sanlurfa 2001, VII, sayt: 1, ss. 67.

1721 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 40-41; Dogan, Isa, 11k Fikir Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme,

OMUIFD, sayt: 6, Samsun 1992, ss. 163-165.

fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Cami‘atii’l-imam
Muhammed b. Su‘iid el-Islamiyye, Riyad 1406/1986, V, s. 392.

1722
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sifatlar1 inkari, Kur’an’in mahlik oldugu iddiasi vb. tartisilmalarin, hicri birinci
ylizyilin sonlar1 veya ikinci ylizyilin ~ baslarinda ortaya ciktig
disiiniilmektedir.'”>  Ayrica Vasil b. ‘Atd’min (6. 131/748) o dénemde el-
Hutab fi’t-tevhid ve’l-‘adl adinda bir eser kalame almis olmasi, bu tartismalarin
erken donemde gerceklestigini teyit etmektedir.

b. Ibn Teymiyye’nin de aralarinda bulundugu bazi diisiiniirler problemi i¢
faktorlere baglamislar ve kelamcilarin metafizik anlayislarini, fizik anlayislari izerinden
temellendirmeye ¢alistiklarni  sdylemislerdir.'* Ibn Halddn (6. 808/1406) da bu
problemin dahili etkenlere bagl olup IslAm’m kendi icyapisindan kaynaklandigini
belirtmigtir.'

Sifatlar meselesinin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak Wolfson ise su tezi One
stirmektedir: Sifatlar meselesi kendiliginden ortaya ¢ikmis olmayip dis etkenlerin bunda
etkisi vardir. Buna gore Islam’daki sifatlar meselesinin temel kaynag:i Hristiyan
inancindaki “teslis” prensibidir. Zira Mu‘tezile, Allah’a sifat isnat edenleri “teslis”
inancina inanmakla itham etmektedir.'’*® Ayrica Wolfson, teslisinin ogeleri igin
kullanilan “ukniim (hypostas)” terimi ile Siinni kelamindaki “sifat, vasf ve mana”
terimleri arasinda anlam baglantis1 kurmaktadir.'*’ O, zat-sifat iliskisi baglaminda Ehl-i
Stinnet’in  kullandiklar1 delillerinin Ortodoks Hristiyanligimin delilleri ile benzer
oldugunu, dolayisiyla Isldm diisiincesindeki bu yaklagimmn tamamen Hristiyan kaynakli
oldugunu iddia etmektedir.'’*®

Ozellikle Hicretin III. asrinda Isldim diinyasinda farkli kiiltiirlere ait eserlerin
yayginlagmasiyla Miisliimanlar felsefe kitaplariyla tanmismiglar, bunun neticesinde
Ebii’l-Huzeyl el-‘Allaf gibi 6nde gelen Mu‘tezili bilginler Allah’in sifatlar1 konusundaki
goriislerini daha da katilagtirmiglardir. Bundan sonra hadisgilerle Mu‘tezile kelamcilari
arasindaki tartigsmalar sertlesmis, saflar kesin cizgilerle birbirinden ayrilmis, karsilikli
suclamalar ve ithamlarin ardi arkasi kesilmez olmustur. Ehl-i Hadis, Mu‘tezile’yi
“Kaderiyye, Cehmiyye, Mu‘attila”; Mu‘tezile de hadiscileri “Cebriye, Miisebbihe,
Haseviyye” olmakla itham etmistir.'”® Allah’in sifatlari meselesi birgok i’tikadi

hareketin fikri sistematigini olusturmakla birlikte bu konudaki tartigsmalarin bagini1 Ehl-i

1723 Arugi, Muhammed, Vasil b. ‘Atd, Did, XLII, s. 593-541, istanbul 2012.

1724 ibn Teymiyye, Der’u Te ‘Gruzi’l-’Akl ve 'n-Nakl, 11, s. 291-302.

172 fbn Haldtin, Ebt Zeyd Abdurrahman, Mukaddime, Matbaatii’s-Serefiyye, yy. 1327, s. 511-521.
1726 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 85.

127 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 87-91.

1728 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 100-105.

1729 Isik, Mu ‘tezile’'nin Dogusu ..., s. 57-59; Asar, Hadislerde Allah Tasavvuru, s. 29.
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Hadis ile Mu‘tezile c¢ekmektedir. Ciinkii donemin belli basgh siyasi ve 1i’tikadi

ac 1730
firkalarindan Si‘a,

1731

Miircie ve Hariciler de sifatlar konusunda Mu‘tezile ile paralel
fikirlere sahiptir.

Ote yandan sifatlar meselesinin ontolojik ve semantik olmak iizere iki yonii
bulunmaktadir. Ontolojik yonii, Allah’a atfedilen sifatlarin O’nun zatinda ontolojik
olarak mevcild olup olmadigidir. Bununla ilgili Kur’an’da bir temel yoktur. Bu gortis,
Hristiyan teslis inancinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.'””” Semantik yonii ise Allah’in
disindaki varliklara atfedilen bir sifatin Ona atfedilip edilmeyecegidir.'”* Diger bir
ifadeyle Allah’in yaratilmiglara benzerligini ¢agristiran antropomorfik ifadelerin
keyfiyeti ile ilgili ihtilaflar1 kapsamaktadir. Kisaca burada “nefiy ve isbat” olmak lizere
iki farkli temel yaklasimdan sdz edilmektedir. I‘tikidi mezheplerin sifatlar konusunda
ifrat ve tefritten kurtulup mu‘tedil diisiinebildiklerini séylemek zor goériinmektedir.
Nitekim Allah’in sifatlarin1 ispat etmekte asirt gidenler tesbih ve tecsime diiserken
Allah’1 yaratiklara benzetmemek i¢in tenzih akidesini savunanlar da ta‘tile vararak
Allah’1 hérigte mevcidiyeti bilinmeyen bir zihni varlik olarak algilamislardir.'”*

Her ne kadar Allah’in isim ve sifatlarmin mahiyet itibariyle durumu islam
diisiincesinde tartisilmis olsa da aslinda tevhid inancinin geregi olarak zat-sifat iliskisi
baglaminda siibt1 sifatlar konusundaki tartismalar daha 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
oncelikle Ca‘d b. Dirhem veya Cehm b. Safvan, daha sonra da Mu‘tezile tenzih

anlayisina bagl olarak manevi sifatlari inkar etmislerdir.'”

Tesbihten kurtulmak i¢in
Allah’a “viicdd” sifatin1 bile atfetmekten kaginacak derecede asir1 bir tenzih anlayisi
gelistiren Cehm b. Safvan’a gore Allah yaratiklara has hicbir sifatla nitelendirilemez.
Allah’tan baska her sey hadis olduguna gore ezelde ilahi ilim ve kudrete konu teskil
edecek bir obje mevcut degildi. Bu nedenle Allah’in ezelde alim ve kadir oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. O, ‘ars gibi mu ‘ayyen/belirli bir mekanda yer edinmeyen,

'3 Kummi, Muhammed b. Ali b. Babaveyh, Risaletii’l-I'tikidi’l-Imdmiyye, trc. Ethem Ruhi Figlal,
AUIFY, Ankara 1978, s. 17-18.

'3V Asar, Hadislerde Alldh Tasavvuru, s. 30.

132 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 156.

1733 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 167.

1% Kogar, Musa, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2004, s. 155; Asar,
Hadislerde Allah Tasavvuru, s. 30.

'3 Tbn Haldtin, Mukaddime, Abdurrahman b. Muhammed b. Halddn, nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, I-II1,
Kahire 1401, III, s. 1042-1058; Celebi, ilyas, “Sifat”, DI4, XXXVII, ss. 100-106, Ankara 2009;
Stibatl sifatlarin inkart ilk olarak Cehm b. Safvéan tarafindan ortaya atilmistir. Bazi kaynaklarda
Cehm’in Ca‘d b. Dirhem’den etkilendigi dolayisiyla bu fikri ilk ortaya atanin Ca‘d b. Dirhem oldugu
gecmektedir: ibn Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, IV s. 466; V, s. 77; V1, s. 121; Metin Yurdagiir, Alldh’in
Sifatlari, Marifet Yaymlari, Istanbul 1984, s. 279; Sinanoglu, Mustafa, “Muattila”, D[4, XXX, ss.
330-331, Istanbul 2005; Dogan, 1k Fikir Hareketleri..., s. 168.)
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sonu ve smirt olmayan askin bir varhiktir.'*® Ona gére Kur’an ve hadislerde Allah’a
izafe edilen sifatlar tesbihe gotiirdiigli i¢in nefyedilmeli ve Allah i¢in mecdzi anlam
ifade eden bu sifatlar te’vil edilmelidir.'”” Mu‘tezile de bu hususta tevhid ilkesi zarar
gorecegi endigesiyle Allah’in zatindan ayr sifatlarin varligin1 reddederek tevhid ilkesini
anlama ve aciklamada “degillemeci/soyutlayici/tenzihi” bir dil kullanmustir.'”*®
Mu‘tezile, Si‘a ve Islam filozoflar1 zattan bagimsiz kavramlarin zita atfedilmesinin
kadimlerin c¢ogalmasina neden olacagmi ileri siirerek siibliti/manevi sifatlar1 inkéar
etmislerdir.'”

Basra Mu‘tezilesinden el-Esam da -muhtemelen benimsedigi tabiat felsefesi
neticesinde- Cehm gibi diisiinerek Allah’in slibiti ve haberl sifatlarimi inkar
etmektedir.'”*” Cehm’in ortaya attig1 bu iddia, dikkatli bir sekilde incelendiginde onun

ilahi sifatlar1 tamamen nefyettigi sonucu g¢ikmamaktadir.'”!

Zira o, bu husustaki
diisiincesini yaratilmiglarin nitelendigi sifatlarla Allah’in nitelenmesinin miimkiin
olamayacagi temeli lizerine bina etmektedir. Bu nedenle o, tesbihi cagristirdigi igin
Allah’1 sey’, Hayy, ‘Alim ve Miirid gibi isimlerle anmay1 ciz gérmemekte ve boyle bir
problemin vukid‘ bulmadigini diistindiigii “Kadir, Halik, Muhyi, Miimit” gibi isimlerin
ise izafesini uygun gormektedir.'”**

Diger taraftan tesbih ile tecsim algilar1 sadece Miisebbihe ile Miicessime
gruplarma has bir anlayis degildir. Bilakis bircok farkli kiiltiir ve dini anlayista
goriilmektedir. Nitekim bunun en bariz orneklerinden biri, Yunan mitolojisindeki
“insan-bi¢cimci tanr1” anlayisidir (antropomorfizm). Bununla birlikte Sokrates’in
Ogrencisi olan Yunan filozof Xenophones/Ksenofanes (mo. 475) gibi filozoflar bu

durumdanoldukga rahatsizlik duymuslardlr.1743

1736 Golgiik, Serafettin, “Cehmiyye”, Did, VI, ss. 233-234, Istanbul 1993.

37 Kasimi, Cemaliiddin, Tarihu I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit 1985, s. 19.

1738 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 57.

'3 Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, el-Intisdr ve'r-Redd ‘ald Ibni’r-Ravendiyyi’l-
Miilhid, thk. Muhammed Hicazi, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1988, s. 59-60; Es‘ari,
Makalat, s. 164-167; Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 160; Ibn Sini, en-Necdt, nsr. M. Taki
Danispejtih, Tahran 1364/1985, s. 587-590, 602-604; Amidi, Seyfiiddin, Gayetii’I-Merdm, nsr. Hasan
Mahmid Abdiillatif, Kahire 1391/1971, s. 76-79; Yavuz, “ilim”, DI4, XXII, ss. 108-109.

740 Yavuz, Yusuf Sevki, “Esam, Eba Bekir”, DI4, XI, ss. 353-355, Istanbul 1995.

741 Bkz. Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan
Yaynlari, Istanbul 1999, 11, s. 99.

42 Bs°ari, Makaldtu’l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, Na’im Zerzir, el-Mektebetii’l-*Asriyye, Sayda-
Beyrut 1333/2012, 1, 220; 11, s. 381; Tunagdz, Ebii '[-Berakdt El-Bagdadi’de Tanr Diisiincesi, s. 145.

1743 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 25-26; Birand, Kanmuran, [/k Cag
Felsefesi Tarihi, AUIFY, Ankara 1987, s. 17-18.
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4.1. Sifatlarin Tasnifi

Allah’mn sifatlar1 naslarda tasnife tabi tutulmadigi gibi sahdbe doneminde de

herhangi bir taksim s6z konusu degildir. Selef alimlerinin ¢cogu Allah’a “ilim, kudret,

A

hayat, irdde, sem*, basar, kelam” gibi sifatlar1 isbat etmekle birlikte “zati ve fiili”
seklinde bir ayrima tabi tutmamuslardir.'* Ancak Mu‘tezile’nin siibati sifatlart inkar
anlayiglar1 stinni kelamcilar1 sifatlar1 ifade ettikleri anlam ve mantiksal ¢ikarimlar
baglaminda naslara uygun bir sekilde tasnif etme yoluna gitmislerdir.

Fransiz miistesrik Louis Gardet (1904-1986), sifatlarin sistematik bir sekilde
tasnifinin Ciiveyni ile basladigini iddid etse de meydana gelen kelami ve felsefl
yaklagimlardan sonra sifatlar “selbi, siibiti, zati” gibi birtakim farkli siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Bu taksimi yapanlarin basinda da Ebli Hanife gelmektedir. Nitekim
onun, el-Fikhu’l-Ekber adl1 eserinde sifatlar1 zati ve fiili olmak {iizere ikiye ayirdigini
gormekteyiz.'* Matiiridi de bu taksimati tercih etmistir.'”*® Kadi Abdiilcebbar ise
sifatlar1 “nefy, zati ve fiili” olmak iizere iige ayrir.'”*’

Ibn Sina sifatlari; selbi, izafi (Bari, Halik gibi) ve miirekkeb (Kadir, Miirid

1748

gibi) olmak {lizere ii¢ sinifta degerlendirmektedir. Sehristani, islam filozoflarinin

genelinin bu goriiste olduklarini sdyler.'™

Es‘ari’nin eserleri ve goriiglerini bizlere aktaran ikinci eserler incelendiginde
sifatlarin taksimi ile ilgili ikili ve ii¢lii bir siniflandirmada bulundugu goériilmektedir.
Ona gore ilim, hayat, kudret, irdde, sem‘, basar, kelam, yed, vech, ‘ayn gibi sifatlar
zati/nefs1; halik, razik, kabid, basit gibi sifatlar ise fiili sifatlar smifindandir.'*° Ayrica
o, bu tiir sifatlar1 zatin kendisinden dolay1 degil de bir manadan dolay1 hak ettigi sifatlar
gordiiglinden bunlar1 ayn1 zamanda ma‘nd/ma‘nevi (slibatl) sifatlar olarak

1751

isimlendirir. Ibn Farek, Es‘ari’nin sifatlar1 “akli zati, sem‘i/haberi zati, akli fiili ve

1744 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 64.

"5 Ebt Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 16.

1746 Matiiridi, EbG Mansir Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, iskenderiye, Dari’l
Cema‘ati’l-Misriyye, Misir ts., s. 49; Nesefl, Ebii’l-Mu’in, Bahru’l-Kelam fi ‘Aka’idi Ehli [-Islam,
thk. Veliyyiiddin Muhammed el-Ferfir, Dimagk, Daru’l-Ferfir, 2000, s. 90-91.

4T R adi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 151 vd.

8 Yon Sina, er-Risdletu’l-‘Arsiyye fi Tevhidihi Te'dld ve Sifitihi, (Mecmii‘u Resdil-i Seyh iginde),
Dairetu’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1355/1936, s. 7-8; Turgut, Ali Kirsat, “Messai
Felsefesinde Allah’in Sifatlart Meselesi”, UUIFD, Bursa 2012, XXI, sayt: 2, ss. 1-21, s. 10.

1749 Sehristani, Nihdyetu I-Tkddam, s. 181- 182.

1730 Bs<ard, Risdle ild Ehli’s-Segr, thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-
Hikem, 2. Baski, Medine 2002, s. 213; el-Luma“ fi’r-Red ‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida‘, thk. Ham(d
Gurabe, Mecmi ‘u’l-Buhiisi’l-islamiyye, Kahire 1975, s. 31, 47.

U Esard, Risdle ild Ehli’s-Segr, s. 214-219; el-Luma ", s. 26-31.
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sem‘] fiili” olmak iizere toplam dort smifa ayirdigmi bildirmektedir.'”* Ciiveyni ise
Es‘ari’nin isimleri “zat i¢in konulan isim, fiillere delalet eden isimler ve zat ile kaim
kadim sifatlara deldlet eden isimler” olmak tizere iige ayirdigmi soylemektedir.'”>
Bagdadi de benzer bir ayrimda bulunmaktadir.'>* Bakillani, sifatlar1 bazi yerlerde nefsi
ve zati, baz1 yerlerde de nefsi ve ma‘nevi olmak iizere ikiye ayirmaktadir.'”> Ciiveyni
de sifatlarin nefsi ve ma‘nevi olmak tiizere ikiye ayrildigini sdylerken Bakillani’nin son
ayrimina uymustur.1756 Gazzali, sifatlan1 “zati, selbi, me‘ani ve fiili” olmak lizere dorde
aymirken,'”’ Réazi’nin de aym sekilde onlar1 dérde ayirdigini, fakat bunlari farkli
sekilde isimlendirdigini gérmekteyiz. Bunlar:

a) Siibatl hakiki sifatlar (mevcid ve sey’ gibi),

b) Siibiiti izafl sifatlar (ma‘blid ve ma‘lim gibi),

c) Selbi sifatlar (kuddas ve selam gibi),

d) Yukaridaki ii¢ sinifin birlesiminden olusan miirekkeb sifatlardir. Miirekkeb
sifatlar da kendi arasinda dort kisimdir. Bunlar:

a. Hakiki-izaf1 sifatlar,

b. Hakiki-selbi sifatlar,

c. 1zafi-selbi sifatlar,

d. Hakiki selbi-izafi sifatlardir.'”®

Ote yandan Razi, burada boyle bir smiflandirmada bulunurken, baz1 yerlerde
sifatlar1 “siibati ve selbi” olmak iizere iki,'>’ bazi yerlerde de “zati, fiill ve manevi”
olmak iizere ti¢ sinifa ayirmaktadr.'’®

Nesefi’nin aktardigina gore genellikle kelamcilar Allah’in sifatlarini {i¢ farkli
sekilde tasnif etmektedirler:

1762

1. Allah’in sifatlar, siibati'’®" ve selbi olmak fizere iki kisimdir.

Siibati sifatlar da hakiki ve izafi olmak {lizere ikiye tlrdiir. Bu iicli (siibti

'32 {on Farek, Miicerredu Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret, Daru’l-Masrik,
Beyrit 1987, 5. 40-41.

1733 Ciiveyni, Kitdbii l-Irgad, s. 143.

1734 Bagdadi, Usiilu d-Din, Matbaatu’d-Devlet, Istanbul 1928, s. 90-113, 121-122.

' Bakillani, Temhidii'I-Eva'il, s. 261-263, 267. .

173 Ciiveyni, es-$damil fi Usiili’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar, Mektebetu Usil’d-Din, iskenderiye 1969,
s. 310.

157 Gazzali, el-Levami‘u ‘I-Beyyindt, hz. Enes Muhammed Adnan Eg-Serfavi, Daru’l-Minhac, yy. ts., s.
216.

1738 Réazd, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 22-23.

1739 Razi, Kitdabu’l-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Menstratu Serif Riza, Kum 1999, s. 357, 372-455;
Nihdyetii’l- ‘Ukiil fi Dirdseti’l-Usiil, thk. Said Abdullatif Fade, Dariizzahair, Beyrat 1436/2010, II, s.
209.

1760 R474, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 24.
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hakiki, siibati izafi ve selbi) bir biriyle birlestirildiginde toplam yedi sif
ortaya ¢ikar:

a. Siibutl hakiki sifatlar: Allah’in sey’, meveid ve Hayy olmasi gibi.

b. Siibati izafi sifatlar: Allah’in ma‘bdd (kendisine ibadet edilen) ve
maksid (arzu/murad edilen) olmasi gibi.

c. Selbi sifatlar: Allah’in Kuddds (her tiirli kusur ve noksanliktan
miinezzeh olan) ve Selam (esenlik veren) olmasi gibi.1763

d. Hem siibati hakiki hem de siibati izafi sifatlar: Allah’in Alim ve
Kadir olmasi gibi.

e. Hem siibti hakiki hem de selbi sifatlar: Allah’in kadim ve ezeli
olmas1 gibi.

f. Hem siibati izafi hem de selbi sifatlar: Allah’in Evvel ve Ahir
olmasi gibi.

g. Hem siibti hakiki hem de siibati izafi sifatlar: Allah’in Malik ve
Melik olmas gibi.'”*

Her ne kadar Nesefi, dordiincii ve yedinci kisimlar1 ayri smiflar
addetse de bunlarin ayn1 baghk altinda toplandigt ortadadir. Dolayisiyla
toplamda yedi degil, alt1 smif bulunmaktadir. Ayrica miellifin bu taksim
olduk¢a karmasik olup sistematik bir simiflandirmadan uzaktir. Ciinkii ilahi
sifatlar, bu taksimde birbirine tedahiil etmektedir.

2. Ashab’a'’® gore Allah’in sifatlari, zatl, ma‘nevi ve fi‘ili olmak iizere ii¢
kisimdir:

a. Zati sifatlar: Sey’, Mevcid, Kadim gibi sifatlardir.

b. Ma‘nevi sifatlar;:‘Alim, Kadir, Hayy gibi zat ile kaim olan manalardir.

c. Fi‘ili sifatlar; Halik ve Rezzak gibi zatindan sadir olan eylemler i¢in kullanilan

sifatlardir.!”®®

1761 All14h’1n zAtina mahsis olmayip, cin ve insanlarla ortak paydasi olan sifatlardir. Bunlar; Hayat, {lim,
Irade, Kudret, Sem’, Basar ve Kelam olmak iizere yedi tanedir. Matiiridi kelamcilar ise Tekvin sifatini
miistakil kabul ederek bunlar sekiz tane olduklarini belirtmislerdir.

1762 Allah’in zatina mahsis olup, baska varliklarla ortak paydasi olmayan sifatlardir. Bunlar; Viicid,
Kidem, Beka’, Muhalefetii'n-lil-havddis, Kiyam bi-nefsihi ve Vahdaniyet olmak iizere bes tanedir.

179 Topaloglu, Bekir, “Selam” DI4, XXXVI, ss. 341-342, istanbul 2009.

17%% Nesefi, Mesdriku’l-Envdr, s. 16-17; Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 347b; Kesfii'l-Hakdik, vr. 9a;
Topaloglu, Bekir, “Melik” Di4, XXIX, ss. 50-51.

1765 Ashab kelimesinden kastedilen muhtemelen Es‘ari kelamcilardr.

1766 Nesefl, Mesdriku’lI-Envar, s. 17; Kesfii’l-Hakdik, vr. 9a.
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Allah’in Halik sifati ile halk ve mahlik kavramlar1 birbirinden farklidir.

Allah’in diger sifatlari hakkinda oldugu gibi yaratma sifatimin muhdes'’®’

1768

olup olmadig1
tartistlmigtir.” " Matiiridi keldmcilar1 Allah’in diger sifatlari gibi halk sifatiin da ezeli
oldugunu savunurken, Mu‘tezili kelamcilar bunun ta‘addiid-i kudema’ neticesi
doguracagindan ve tenzihe aykiri oldugundan Allah’in sifatlarinin ezeliyetini kabul
etmemiglerdir. Nesefl, inan¢ bakimindan Es‘ari diisiinceyi benimsemis olsa da tekvin
aksi halde sonu gelmeyen bir yaratma zincirinin olusacagini bunun ise imkansizliginm
ifade etmistir.'’® Bununla beraber mahlik’un muhdes oldugu hususunda herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Ayrica halk sifatinin kadim olusu, mahlik sifatinin da kadim
olmasii gerektirmez. Zira Allah’in ezelde yaratici olmasi, Onun gelecekte de yaratici
oldugu anlamimdadir.'””

3. Aklin hiikiimleri itibariyle Allah’in sifatlar1 “vacib, miimteni® ve miimkin”
olmak tizere li¢ ¢esittir:

1. Vacib: Bunlar da zati ve manevi olmak tizere iki kisimdir.

2. Miimteni‘: Allah hakkinda varligi imkansiz olan sifatlardir. Allah’in cisim
ve miitehayyiz olmamasi ve bir cihette bulunmamasi gibi.

3. Miimkin: Allah’in gériilmesinin ciz olmasi gibi.!””!

Nesefi’nin 6grencilerinden kabul edilen Semsiiddin es-Semerkandi ise sifatlar
hakiki, viiciidi ve ‘ademi olmak iizere lice ayirmaktadir. Bunlardan “viicid, hayat ve
kudret” gibi sifatlara hakiki; “viicib, kidem ve yaratma” gibi sifatlara izafl; Allah’in
higbir seye muhta¢ olmamasi (Gani) ve bir mekdndan bulunmamasi gibi sifatlara ise
‘ademi sifatlar denir. Ayrica kelamcilar viicidi sifatlara fkram Sifatlari, ‘ademi sifatlara
da Celdl Na‘tlar adin1 vermislerdir. Nitekim ayetteki “Zii’1-Celali ve’l-IkrAim” ifadesi
bu sekilde tefsir edilmistir.'”"*

Semerkandi diger bir eserinde sifatlar1 basit ve miirekkeb olmak iizere ikiye
ayirmaktadir:

1. Basit Sifatlar: Bunlar da kendi arasinda viicidi (sifat-1 ikram) ve ‘ademi

(nu‘ttu celal) olmak tizere ikiye ayrilirlar. Viicidi sifatlar da iki kisimdir:

a. Vicudi hakiki sifat,

177 {bn Firek Miicerredu Makdaldti’I-Es ‘ari, s. 37-38.Topaloglu, “Hudfis” DI4, XVIII, ss. 304-309.
178 Nesefi, Megdriku’l-Envar, s. 17; Kegfii'I-Hakdik, vr. 9a.

179 Nesefi, Mesdriku l-Envdr, s. 17.

1770 Nesefi, Mesdriku l-Envar, s. 17-18.

7 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 18; Kesfii’I-Hakdik, vr. 9a.

772 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ilahiyye, s. 297.
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b. Viicldi izafi sifat,

2. Miirekkeb Sifatlar: Bunlar da dort kisimdar:

a. Selbi-Hakiki,

b. 1zafi-Hakikd,

c. Selbi-izafi

d. Selbi-Hakiki [zafidir.'””

Semerkandi’nin bu ikinci taksiminde Nesefi’den etkilendigi goriilmektedir.
Ciinkii Nesefl ilahi sifatlar1 yedi gruba ayrildigini sdylese de eseri incelendiginde
bunlarin alt1 siniftan ibaret olduklar1 goriilmektedir. Aynt durum Semerkandi’nin bu
tasnifinde de bulunmaktadir. Yine onun sifat taksimindeki isimlendirmeleri de
Nesefi’nin isimlendirmelerinin aynidir. Burada Semerkandji i¢in sifatlarin tasnifi biiytik
bir problemdir. Zira biiylik bir ihtimalle hocasi Nesefi’nin sifat taksimi onu tatmin
etmemis olacak ki en son yazmis oldugu el-Envdrii’'l-Ildhiyye adlh eserinde tiim sifatlart
kapsayan genis capli bir taksimatina rastlamaktayiz. Bu eserinde o, sifatlar1 hakiki ve
1zafl olmak lizere ikiye ay1rir:

1. Hakiki sifatlar: Bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir:

a. Baskasini ilgilendirmesi dolayisiyla Allah’ta bulunan sifatlar; ilim, kudret,
irdde, sem°, basar, kelam gibi.

b. Allah’tan bagkasini ilgilendirmeyen sifatlar; Viiciid ve hayat gibi.

2. izafi sifatlar: Bunlar da viicidi ve ‘ademi olmak iizere iki smiftir:

a. 1zafl viicdi sifatlar: Bunlar da kendi arasinda iki tiirdiir:

aa. Allah’in sifatlarindan birine kiyasla olan sifatlar; Viicib, Kidem, Beka,
Vahdaniyet gibi.

ab. Allah’in sifatlarindan baska bir seye kiyasla olan sifatlar (Fi‘ili Sifatlar):
Bunlar da ikiye ayrilir:

aba. Allah’1n kendisinde meydana gelen sifatlar; icad, i‘dam, tahlik, tarzik gibi.

abb. Allah’tan bagkasi dolayisiyla meydana gelen sifatlar; ma‘bid, mesklr
gibi.

b. Izafi viicQidi sifatlar: Bunlar da iki siniftir:

ba. Allah’in malik olmasinin miimkiin oldugu sifatlar; hadislerle beraber olmak

gibi.

1773 Semerkandi, el-Mu ‘tekad, s. 7.
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bb. Allah’in malik olmasinin imkansiz oldugu sifatlar; gina, ‘adem-i tehayyiiz,
ve diger ‘ademi sifatlar gibi.'”™*

Ote yandan Allah’in sifatlariin akilla bilinmesi agisindan degerlendiren
Semerkandi bunlar akilla ilgileri yoniinden iki kisma ayirir.

a. Allah i¢in aklin gerekli gordiigii sifatlar: Allah’in mevcad, vacib, miiessir,
alim olmasi, bir mekana ihtiyag duymamasi, cisim ve cisimle ilgili olmamas1 gibi
sifatlar bu tiirdendir.

b. Allah icin aklin gerekli gormedigi sifatlar: Allah’in miitekellim ve goriiliir
olmasi gibi sifatlar bu kabildendir. Bunlar ancak dogru haber verenin (peygamberin)
sozliyle bilinebilir. Burada aklin yapabilecegi sey bunlari miimkiin gérmesi ve akil
sahibi kimselerin bunlar1 agikliga kavusturmasidir.'’ "

Son olarak ilk donem Es‘ariler ve onlar takip eden mezhep mensuplarinin ilahi
sifatlar baglaminda farkli siniflandirmalarda bulunduklari goriilmektedir. Bu da mezhep
icerisinde konu baglaminda homojen bir yapinin olmadigin1 ve Es‘ari doktirinin
eklektik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii kronolojik ¢izginin takip
edilmesi neticesinde mezhep igerisinde sifatlarin ikili, Ug¢ld, dortlii vs. farkh
taksimlerinin yapildig1, igerik ve kullanilan kavramlarin da farklilik arz ettigi ve bir
degisime ugradigi tespit edilmistir. Nitekim ilk donemlerde kullanilan nefiy, isbat,

ey e . A n gL 1776
tenzih gibi kavramlar siire¢ igerisinde selbi ve siibiiti kavramlarina evrilmistir.

4.1.1. Zati/Nefsi Sifatlar

Baz1 Es‘ariler bu sifatlar1 zati; bazilar1 da nefsi olarak isimlendirmislerdir.
Ayrica kimi kaynaklarda da bunlardan selbi/tenzihi sifatlar olarak bahsedilmektedir. Bu
sifatlar, farkli isimlerle tesmiye olunsa da tamami Allah’in ne olmadigindan hareketle
Onun Aacizlik, eksiklik ve yaratilmislik gibi zatina yakismayan anlamlardan armmis
oldugunu ifade eder.'””” Bunlarin agiklamasina gegcmeden Once Semsiiddin es-
Semerkandi gibi baz1 alimlerin bu tiir sifatlar1 ‘ademi sifatlar seklinde de andiklarinin

altimi ¢izmek gerekir.1778 Ayrica Semerkandi selbi sifatlar1 12 meselede agiklamistir:

1774 Semerkandi, el-Envdrii ‘I-Iléhiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2432/6, vr. 147a; Yiiriik,
Ismail, Semsii’d-Din Muhammed b. Esref al-Husayni al-Semerkandi nin Belli Baglh Kelami Goriisleri,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1987, s. 80.

175 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 305.

778 Sancar, Ilahi Sifatlar Ekseninde Es ‘ari Kelaminin Degisim Siireci, s. 42-43.

77 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 121; Isfahani, el-Miifredat, s. 419.

1778 Semerkandi, el-Mu ‘tekad, s. 7.
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1. MitekaddimtGn ve Miiteahhirindan muhakkiklere gore zati itibariyle
Allah’in mahiyeti diger mahiyetlere zittir.

2. Filozoflar ve Ehl-i Siinnet’ten muhakkik kelamcilar Allah’in mahiyetinin
insanlar tarafindan bilinemeyeceginde ittifak etmiglerdir. Allah’in mahiyeti bilinemez.
Ciinkii Onun hakkinda bilinen sey; sadece viictid, viiclib, ilim ve kudret gibi viicidi ve
Onun cisim, miirekkeb ve ‘araz olmamasi ve diger bazi selbi sifatlarindan Gteye
gecemez. Bu kadarcik bir bilgi ise Allah’in mahiyetini belirlenmesini bilmeyi
gerektirmez.

3. Allah’in mahiyeti miirekkeb degildir. Cilinkii her miirekkeb ciliz’iine
muhtacgtir. Miirekkebin ciiz’ii miirekkepten baska bir sey olduguna gore her miirekkeb
varlik baskasina muhtactir. Bagkasina muhtag olan her sey ise miimkindir. Eger Allah’in
mahiyeti miirekkeb olsaydi miimkin olmasi gerekirdi.

4. Vacibli’l-Viicid, hicbir seyin cliz’ii olamaz.

5. Vacibii’l-Viictd, hakiki sifatlarin higbirinde kendisinden ayr1 bir varliga
ihtiya¢c duyamaz. Filozoflarin “Vacibii’l-Viicud her ydnden vaciptir” sozlerinden
maksatlar1 da budur.

6. Hadislerin Allah’1n zatiyla kaim olmasi caiz degildir.

7. Vacibli’l-Viicld, miitehayyiz degildir. Ciinkii miitehayyiz olan her bir
varligin istli alt tarafindan, sag tarafi sol tarafindan farklidir. Boyle olan her sey
bdliinebilir.

8. Vacibii’l-Viichd, baska higbir varlikla birlesemez.

9. Vacibii’l-Viicd, cisimlerden higbir seye hulil edemez.

10. Vacibii’l-Viictd, hi¢bir yonde degildir.

11. Vacibii’l-Viicid, ‘araz veya cevher degildir.

12. Elem ve lezzet Allah hakkinda muhaldir.'””

Bu sifatlarla ilgili kesin bir rakam olmamakla beraber genelde bes selbi sifattan

bahsedilir. Nesefi selbi sifatlarin sonsuz oldugunu séylemektedir.'’*

Fakat biz, genel
manida bunlarin tasnifini dikkate alarak selbi sifatlar konusunda Nesefi’nin kendi

eserlerinden de istifide ederek bunlar1 agiklamaya calisacagiz.

17 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 367-378.
1780 Nesefi, Mesdriku’lI-Envar, s. 17.
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4.1.1.1. Vahdaniyet

Sozliikte bir, tek ve yegane anlamlarina gelen vahd (vahdet) kokiinden tiireyen
sa‘l (yapmacik) bir mastar olan vahdaniyet, zat, sifat ve fiillerinde denginin
bulunmamast, bir ve tek olmasi manalarini tasimaktadir.'™!

Ayni kokten tiireyip Allah’in birligi anlaminda ele alinan tevhid, Kur’an’da
gecen terimler arasinda merkezi bir kavramdir.'”®® Allah ile insan arasinda birtakim
sifatlardaki benzerlik cagrisimlarindan dolayr bazi distliniirler tesbih ve tecsime
diismiislerdir. Gazzali gibi alimler, bu disiintirlere kars1 ¢ikip miisdreke (ortak yon) ile
miimdsele (benzerlik) kavramlarinin birbirinden farkli olduklarin1 6ne siirmiistiir. Ona
gore iki zit arasinda birgok hususta miigdreke bulunabilir. Bununla birlikte bu iki zit
birbirine miimdsil (benzer) olmaktan uzaktir. Ornegin siyah ile beyaz; ‘araz, renk ve
gbzle goriilebilir olma gibi hususlarda miisarik (ortak) olmakla birlikte, aralarinda
herhangi bir miimdsele yoktur. Aynit durum Allah ile insan i¢in de gecerlidir. Zira Allah
“Mevcid, Semi‘, Basir, ‘Alim, Miitekellim, Hayy, Kadir” gibi sifatlara sahip oldugu
gibi nitelik farkli olmakla beraber insan da bu sifatlara haizdir. Fakat yukarida da
belirtildigi tizere bu miisdreke, iki varlik arasinda miimdseleyi gerektirmez.'”™ Ayrica
Allah ile insan arasindaki bu miisdreke lafzidir. Zira O, hakiki bir ortakliktan
miinezzehtir.'**

Matiiridi’ye gore Allah’in birligine en biiylik delil, kainatin miikemmel bir
diizen ve tedbir lizere yaratilmis olup bu sistemin kiyamete kadar bozulmadan varligini
stirdlirecek olmasidir. Ona gore Allah, bir olmasaydi sonlu olmasi gerekirdi.1785

Kelamcilar, Allah’in birligine onun fa‘il-i muhtar (diledigini yapan) olmasina
dayandirarak tevhid hususundaki nakli deliller iizerine yapilan yorumlardan hareketle
birtakim akli burhanlar da gelistirmislerdir. Ancak biitiin akli delillerin ¢ikarsamalari
temelde su Kur’an ayetlerine dayanir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar
bulunsaydi kesinlikle yerin gogiin  diizeni  bozulurdu”™, “Allah asla ¢ocuk

edinmemigtir. O ’nunla beraber baska bir tanr: da yoktur; aksi takdirde her tanri kendi

varattiklarimi alip bir tarafa cekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin

181 brahim Enis vd., el-Mu ‘cemii’l-Vasit, “v-h-d” maddesi, Mektebetii’s-Suruk ed-Duveliyye, 4. Baski,
yy. 2004, s. 1017; Yavuz, Yusuf Sevki, “Vahdaniyyet”, DI4, XLII, ss. 428-430, Istanbul 2012.

82 Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araclari, Beyaz Kule, Ankara 2008, s. 78.

'8 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 29.

178 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 83.

"85 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, Huleyf, s. 19-21; Isik, Matuidi nin Kelam Sisteminde..., s. 75.

178 Enbiya 21/22.
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gelmeye ¢alisirdi.  Dogrusu Allah o miisriklerin  yakistirdiklar:  seylerden
miinezzehtir.”'™

Kelamcilarin isbat-1 vacib sadedinde akli delil olarak kullandiklari en meshur
delil burhdan-i temdnu® olarak isimlendirilir: Bu durumda iki ildhin varoldugu farz
edilecek olursa, bunlardan birinin, digeri hilafina bir is yapmasi1 ya miimkiindiir veya
degildir. Oysaki bu iki ihtimalden hicbiri dogru degildir. Birinci ihtimalin
imkansizligin ispat eden burhdn-1 temanu’, ikinci ihtimalin imkansizilif1 ortaya koyan
delil ise burhan-i1 tevariid adini alir. Bunlar1 sirasiyla soyle agiklayabiliriz:

1. Burhdn-1 Temanu ‘. Temanu® delili karsilikli sekilde birbirine engel olmak
anlamina gelmekte ve Allah’tan bagka ilahlarin mevcidiyeti halinde kainatin varliginin
imkansiz olacagi diislincesine dayanmaktadir. Buna gore sayet Allah’tan bagka ilahlar
mevcild olsaydr bunlar kdinat1 yaratma ve yonetme iradesi gosterirlerdi. Bu durumda da
ya hepsinin iradesi gecerli olur ya hicbirinin ya da birinin gecerli, digerlerininki ise
gecersiz olurdu. Tiim bu ihtimaller batil ve tutarsizdir. Ciinkii birinci ihtimal iki ziddin
bir arada bulunmasini, ikinci ihtimal iki ziddin ortadan kalkmasini, {i¢ilincii ihtimal ise,
birinin acziyetini ve iki kudretin esit olmas1 nedeniyle miireccihsiz tercihi gerektirir.

2. Burhan-1 Tevariid: Tevarid delili ise “ittifak etmek, birlesmek, anlagsmak”
anlamina gelmekte ve kainatta Allah’tan bagka ilahlarin mevcidiyeti halinde bunlarin
ittifak etme (koalisyon) ihtimalinin imkansiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna
gore sayet kainatta Allah’tan bagka ilahlar bulunsaydi bunlar ittifak etmek zorunda
kalirlardi. Zorunlu olmak ise acizlik anlamima geldiginden Allah hakkinda boyle bir
durum s6z konusu olamaz. Diger ifadeyle bu ilahlardan her biri is yapamaz durumda
olup bilakis ayni seyi yapmak durumunda olursa; bu ya birinin bir seyi kastetmesinin
otekinin bunun ziddin1 kastetmesine engel olmasi nedeniyle meydana gelecek veya her
ikisine tek bir seyi yapmanin lizumu dolayisiyla olacaktir yahut bunlarin higbiri
olmayacaktir. Birinci ihtimal batildir. Ciinkii her ikisinin ezeli ilim ve kadim irade ile
bir sey yapmak istemeleri belirli bir zamanla sinirlidir. Bu itibarla iki kasittan birinin
digerinden 6nce gelmesi muhaldir. ikinci ihtimal ise ya icab yoluyla -ki bu faraziyeye
aykiridir- veya her ikisine tek bir seyi yapmanin daha uygun ve daha evla olmasi
dolayisiyla olacaktir. Bu da ayni sekilde batildir. Ciinkii uygun olan1 segmek gerekli
olsaydi kullardan higbir ¢irkin fiilin meydana gelmemesi gerekirdi. Zira kullarin

fiillerinden 6nce bir takim sebepler bulunur ki bunlar kullarin fiilleri degillerdir. Eger bu

87 Mii’minfin 23/91.
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sebepler kullarin fiilleri olursa teselsiil meydana gelir. O halde bu sebepler Allah’tandir.
Cirkin bir fiilin sebebi de ¢irkindir. Cirkini gerekli kilan da cirkin olacagindan evla
olamaz ve sonug olarak Allah Teala ¢irkin bir i§ yapmayacagindan kullardan da ¢irkin
bir fiilin meydana gelmemesi gerekirdi. iki zittan birinin daha iyi olmasi durumunda
daha iyi olana riayetin gerekliligi kabul edilse bile iki esit durumda iki ilah arasinda

1788
Bunlarin

anlagsmazligin bulunmasi miimkiindiir ve sonu¢ olarak muhal lazim gelir.
hicbirinin meydana gelmemesi de batildir. Ciinkii 4lem mevctddur.

Ancak Ebl Hasim, ilahlarin bir seyi yapma veya yapmama hususunda ittifak
etmelerinin miimkin oldugunu 6ne siirerek burhan-1 teméanu‘ delilinin kesin bir sonug
vermedigini iddia etmistir.'” Ayrica bu delile “burhan” denilip denilemeyecegi ve
iceriginin isbat-1 vacib i¢in yeterli olup olmadigi hususu da tartisilmis ve buna yonelik
birtakim elestiriler yapilmugtir.'”

Semerkandi, Allah’in birliginin ispati hususunda kelamcilarin kitaplarinda
kayda deger bir ispat bulunmadigini ifade ederek bu konuda farkli bir ispat sekli ortaya
koymustur. Soyle ki: Eger Vacibii’l-Viiclid iki olsaydi, bunlarin her biri vacib olarak
farz edildigine gore iki sey s6z konusu olurdu:

a. Ta‘ayylin (belirli olma)

b. Vacibii’l-Viicld olmas1 bakimindan Vacib’in kendisi.

Bu ta‘ayyiin ya Vacibii’l-Viicid olmasi itibariyle Vacibii’l-Viicid’un ‘aynidir
veya degildir. Eger ‘aymi ise Vacib’in bulundugu yerde, bu ta‘ayylin de bulunur.
Bundan Vacib’in bir olmasi gerekir. Sayet bu ta‘ayyiin Vacib’in ‘ayni degilse, ya onun
lazimi olacak veya olmayacaktir. Lazim1 olmasi halinde Vacib bu ta‘ayyiin olmaksizin
bulunamaz. Bundan da Véacib’in bir olmasi gerekir. Bu ta‘ayylin Vacib’in 1azimi
degilse, zat1 itibariyle Vacib’den ayrilmasi caiz olur. Bu takdirde ayrilmasi miimkiin
olan ta‘ayyliiniin Vacib ile birlesmesini gerektiren bir sey ya vardir veya yoktur. Eger
yoksa bu ta‘ayyliniin vuk{ bulmasi hasebiyle Vacib’den ayrilmasi miimkiindiir.

Ta‘ayylinlin Vacib’den ayrilmasi miimkiin olunca, viicidun da Vacib’den

ayrilmast miimkiin olur. Halbuki ta‘ayyilin, harici varligin lazimidir. Lazimin

ayrilmasinin miimkiin olmasi, melzimun ayrilmasinin miimkiin olmasin1 gerektirir. O

1788 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara 1423/2003, s. 38;
Semerkandi, es-Sahdifu l-Ilahiyye, s. 311-312; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, s. 479; Yavuz,
“Vahdaniyyet”, DI4, XLII, ss. 428-430.

'8 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 38; Semerkandi, es-Sahdifi’l-Ildhiyye, s. 311-312; Ciircani, Serhu’l-
Mevikaif, s. 479; Yavuz, “Vahdaniyyet”, D4, XLII, ss. 428-430.

1790 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Sik, Ismail, “Burhan-1 Temand’ya Elestirel Bir Yaklasim”, CUIFD X (say1 2),
ss. 17-44, Adana 2010.
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zaman varligin, Vacib’den ayrilmasi gerekir ki, bu muhaldir. Eger ta‘ayyiiniin Vacib ile
birlesmesini gerektiren bir sey varsa, o seyin Vacib’in zatindan ayr1 veya ona bitisik
olmas1 muhtemeldir. Ayr1 ise Vacib’in varligina 1azim olan ta‘ayyiinii hususunda, kendi
zatindan bagka bir seye muhta¢ olmas1 gerekir. Halbuki ayrilmast miimkiin olarak farz
edildiginden, gelinen sonug¢ faraziyenin yanlishgmi ortaya koymaktadir. Eger o sey
lazim degilse, Vacib ile birlesmesini gerektiren bir sebep ya vardir ya yoktur. Sebep
varsa, sdz yeniden bu sebebin Vécib’e lazim olup olmamasina donecek veya teselsiil
edecektir. Teselsiil batildir.

Teselsiiliin gerceklesecegi farz edilse bile, miiteselsil fertlerin toplami Vacib’a
lazim olmaz ve ta‘ayyiiniin Vacib’den ayrilmasi caiz olur. Bu durumda da ta‘ayyiiniin
Vacibii’l-Viicid’dan ayrilmasi gerekir ki bu da batildir. Ayrica Vacibii’l-Viicid birden
fazla (iki) olsaydi, zati bakimindan gerekli olma 6zelliginin bu ikisi arasinda ortak
olmasi gerekirdi. Halbuki biz viictib, mahiyetin ‘aynidir. Bu durumda her iki Vacib’in,
mahiyette ortak olmasi gerekir. Mahiyette miisterek bu iki Vacib’den birinin, 6tekinden
ayrilmasi veya ayrilmamasi ihtimalleri s6z konusudur. Eger ayrilmiyorsa c¢okluk
imkansizdir. Biri digerinden ayri ise, bunlar1 ayiran seyin fasl (ayrilmayan 6zellik)

olmas1 miimkiin degildir.'”’

4.1.1.2. Kidem

Sozliikte eski, varliginin {izerinden uzun zaman ge¢mek, ge¢mis zamanda var
olmak gibi anlamlara gelen kidem, terim olarak “Allah’in varliginin baslangici
bulunmamasi, varligindan 6nce yoklugunun séz konusu olmamasi, varliginin bagkasina
muhta¢ olmamasi” seklinde tanimlanir.'”?

Es‘ariler kidemi, evveli olmayan anlaminda kabul etmekle birlikte bunun
ta‘allukunda ve sifat olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ¢er¢evede bazilari
bunun kadimu’n li-nefsihi olup zata; bazilar1 da kadimu’n bi-kidemin olup manaya
ta‘alluk ettigini soylemislerdir.'””® Her iki goriis de Es‘ari’ye nispet edilmistir. Ancak
Ibn Farek, kidemin nefsi bir sifat olarak isimlendirilmesi goriisiiniin Es‘ari’ye nisbetini
dogru bulmamaktadir. Aym1 sekilde Bagdadi de ikinci goriisii Es‘ari’ye nispet

etmektedir.'”** illani i

' Semerkandi, es-Sahdifi ’I-lldhiyye, s. 310-311.

792 Ciircand, et-Ta ‘rifat, s. 173-174.

1793 Sanhaci, Muhammed b. Cafer, Serhu ‘Akidet Ebi Ishdk el-Isferdyini, yy. ts., s. 23.
% 1bn Farek, Miicerredu Makalat, s. 28; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 88-89, 90.
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etmistir.'”> Ciiveyni, Allah’1 kadim bi’z-zat olarak gormekle birlikte onun sifat
oldugunu sdylememektedir.'”® Gazzali, kidemi zita ziid olmayan zati bir sifat olarak
kabul eder.'”” Razi ise bazi yerlerde teselsiil meydana geleceginden Gtiirii kidem’in
sifat olmadigini soylerken,'””® bazi yerlerde ise bunu sifat addetmektedir.'””

Ote yandan Nesefi, bu sifat hakkinda gerekli bilgileri Mukaddim ismi altinda

ele aldigindan burada ilgili bashgin tafsilati Mukaddim ismine havale ettigi

goriilmektedir.

4.1.1.3. Beka

Sozliikte beka; sebat ve devam etmek, bir seyin ilk hali {lizere kalmasi,
kesintisiz bir sekilde gelecege akmak gibi anlamlara gelmektedir.®™ Nesefi, bu
konuyla ilgili gerekli agiklamalar1 Baki ismi baslig1 altinda verdiginden konu
ile 1lgili detaylar1 o isme birakmistir. Burada ek olarak sadece Mu‘tezilenin
cogunlugunun beka sifatin1 inkar ettiklerini, Es‘ari’nin ise bu sifatt baki olan
Allah’1n zat1 ile kiim bir sifat olarak kabul ettigini aktarmaktadir.'™"!

Bekda’'nin hangi sifat grubuna dahil oldugu ve Allah’in zatina zaid olup
olmadig1 hususu tartismahdir. Es‘arl, bekad sifatinin kaynagmi Allah’in zati
olarak gormektedir. Ona goére bekd, Onun zati iizerine zaid bir sifattir.'®"
Bakillani bekad’yi, zatl sifatlar icerisinde degerlendirip bunun zatin ne ‘ayni ne
de gayr-1 oldugunu séyler.™® Bununla birlikte Bakillani’ye nispet edilen bazi
goriislerde onun bekd’yr miistakil bir sifat addetmedigi iddia edilmistir.'®"
Serafettin  Golclik de Bakillani’ye nispet edilen bazi goriislerin isabetsiz olup
gercegi  yansitmadigina  isaret  etmektedir.'®®  Sahislar  iizerine  yapilan
caligmalarda birinci kaynaklar yerine ikinci kaynaklardan beslenilmesi bu tiir

hatalara daha fazla imkén tanmimaktadir. Bu karigikligin muhtemel nedeni,

1795 Bakallani, Temhidu 'I-Evdil, 261-263.

179 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 31-33; es-Samil, s. 617-62.

"7 Gazzali, el-Iktisad fi 'I-I ‘tikad, s. 216; el-Maksadii’l-Esna, s. 148.

1798 Razd, el-Muhassal, s. 84; Nihdyetii’l-‘Ukiil, 11, s. 476.

1799 Rézi, Levami ‘u’l-Beyyindt, s. 23.

1800 jsfahani, el-Miifredat, s. 138-139; ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, XIV, s. 79.
180! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 319b.

1802 ibn Farek, Miicerredu Makdlat, s. 237.

1803 Bakillani, et-Temhid, s. 261-262, 298-299; el-Insdf fimd Yecib I'‘tikdduhu ve ld Yeciizu’I-Cehlu bih,
thk. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, el-Mektebetii’l- Ezheriyye li’t-Turas, Misir 2000, s. 23.
1894 Bagdadi, Usiilu'd-Din, s. 90; Razi, el-Muhassal (Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-

Miiteahhirin), thk. Téaha AbdurraGf Sa‘d, Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.s.s. 174;
SanhAci, Serhu ‘Akidet Ebi Ishak el-Isferdyini, s. 23.
1805 Goleiik, “Bakillani”, DIA4, IV, ss. 531-535.
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Es‘arilerin sifatlar1 taksim ederken zati ile nefsi kavramlarmi aymi anlamlarda
kullanmalari olabilir."®® Ciiveyni, beka’y1 zita nispet ederek onu nefsi sifatlar

1807 Gazzali, bekd’nin zat tuzerine zaid bir sifat olarak

arasinda addetmistir.
degerlendirilmesinin  dogru olmadigini  sdylemektedir.'®® Réazi ise Es‘arilerin
genelinin aksine Ciiveyni gibi alimlerin Allah’in zat1 ile baki kaldig1 goriisiinde
olduklarim1 ve kendisinin de bunu tercih ettigi belirtmektedir.™  Ancak
Razi’nin daha sonraki eserlerinde bu konuyla ilgili goriisleri tarafsiz bir sekilde
aktarip “hakikati ancak Allah bilir” ifadesini kullanmas: dikkat cekicidir.'®'
Bu tartigmalar1 aktaran Semerkandi de beka sifatinin zata zaid oldugu goriisiini
dogru bulmustur.'""

Nesefi, yegane Baki’nin Allah oldugunu belirttikten sonra, filozoflar ve
kelamcilar tarafindan tartisilan alemin kidemi ve ma‘dimun i‘adesi konularini
degerlendirmistir:

4.1.1.3.1. Alemin Fenis1 ve Keyfiyeti

Genel olarak kelamcilar, filozoflarin alemin kadim oldugu iddialarina
karsilik onun hudisu iizerine yogunlastiklarin onun yok olmasi konusunu fazla
irdelememislerdir. Nesefi’nin bu konuya agirlik vermesi ve alemin yok olusunu
(fend) “beyan1 ve keyfiyeti” olmak iizere iki baglkta degerlendirmesi dikkate
sayandir. Ancak Nesefl, alemin yok olma kabiliyetini onun hudGsuna
dayandirmaktadir. Ciinki alemin fena bulacaginin en bariz delillerinden biri
hudds delilidir: Alem, muhdestir. Her muhdes varligm yok olusu sahihtir. O
takdirde alemin yok olusu da sahihtir.'®'?

Alemin fani olusu ile ilgili goriisleri degerlendiren Nesefl, soyle
demektedir: Mantiki agidan cisimler ya bakidir ya da degildir. Cisimlerin baki

olmadigr goriisi Nazzam’a aittir. Ona gore Allah, cisimleri anbean yaratir. Bu

1806 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 88, 121-122; Ciiveyni, el-Irsad, s. 30; Gazzali, el-Levdmi ‘u ‘I-Beyyindt, s. 31;
Rézi, Levami ‘u’l-Beyyinat, s. 24.

1807 Ciiveynt, el-Irsdd, s. 78, 138-139.

1808 Gazzali, el-Maksadii'l-Esnd, s. 118.

1809 Razi, Me ‘Glimii Usili’d-Din, s. 51; el-Muhassal, s. 174-175; Kitdbii'I-Erba ‘in, 1, s. 259-265.

1810 RA47i, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’lKitabi’l-Arabi,
Beyrit 1987, 111, s. 212-213.

"8I Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 346.

1812 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 375a-375b.
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goriis, filozoflarin “cisimler, varliklarini siirdiirmeleri durumunda bir miiessire
ihtiya¢ duyarlar” diisiincesine uzak degildir.'"

Cisimlerin baki oldugunu iddia edenlere goére 1{i¢ ihtimal soz
konusudur:

1. Cisimler fani degildir: Filozoflar bu goriistedir. Onlar bu hususta iki
farkli goriis ortaya koymuglardir:

a. Cisimler ayn1 zamanda ezeli ve ebedidirler. Fakat bu, onlarm zatlar
geregi degil, bagka bir sebep dolayisiyladir.

b. Cisimler ezeli ve ebedl degil, hadistirler. Ancak varlik sahasina
girdikten sonra yok olmalar1t miimkiin degildir. Cahiz ve Kerramilerin bir kismi
bu goriistedir.

2. Cisimler fanidir: Bunlar da iki hususta ihtilaf etmislerdir:

Birincisi; cisimlerin fani olusunu bilecegimiz akli bir yolun var olup
olmadigr hususudur. Keladmcilarin  ¢ogunlugu bu hususta akli bir yolun
bulundugu kanaatindedirler. Ancak Ebl Hasim, bunu akli degil, sem‘i bir yolla
bilecegimizi iddia etmektedir. Ona gore bizler, sem‘l delillerin alemin fani
oldugunu bildirdigi i¢in onun fani oldugunu bilmekteyiz.

Ikincisi; Aalemin fini olusunun keyfiyeti/niteligi hakkindadir. Buna
gore dlemin yok olusu konusunda {i¢ olasilik s6z konusudur:

a. Alemin yok olusu, birinin onu yok etmesiyle olabilir. Bu durumda
da iki ihtimal bulunmaktadir. Birinci ihtimal: Allah, ilk basta nasil ki alemi
yoktan var ettiyse ayni sekilde onu yok edecektir. Bu, Kadi Ebl Bekr el-
Bakillani’nin iki gorlistinden biridir. Ayni sekilde Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (0.
300/913), Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ve Harizmi (6. 232/847°den sonra) de bu
goriistedir. Tkinci ihtimal: Allah, ilk baslarda nasil ki cisimlere “ol!” deyince
onlar var olduysa, ayni sekilde onlara “yok ol!” dediginde de yok olacaklardir.
Ebii’l-Hiizeyl el-‘Allaf bu kanaattedir.

b. Alemin yok olusu, ziddmin meydana gelmesiyle olabilir. Zira
cevherin yok olusu ziddinin meydana gelisiyledir. Mu‘tezilenin c¢ogunlugu bu
fikirdedir. Ciinkii  onlar, var olusun ziddmi  “fend/yok olus” olarak

isimlendirmislerdir. Mu‘tezile, bu yok olusu ii¢ farkli sekilde degerlendirir:

1813 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 374b-vr. 376b.
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ba. Bu yok olus, bagimsiz bir sekilde bir mekanda gerceklesebilir.
Mu‘tezileden Ibn Ihsid Ahmed b. Al (8. 326/938) bu diisiincededir. Ona gore
her ne kadar yok olus, bizatihi yer kaplayan (miitehayyiz) bir sey degilse de
belirli (mu‘ayyen) bir yonde gergeklesecektir. Allah Teald, o cevherlerin
z1ddin1 o yonde var ettigi zaman cevherlerin tamami yok olur.

bb. Bu yok olus bagimsiz bir sekilde bir mekanda meydana
gelmeyebilir. Fakat bu yok olus, bizatihi yer kaplayan bir seyle kaimdir.
Muhammed b. Sebib el-Basri (IIL/IX. yilizyll [?]) bu goriistedir. Ona gore
Allah, tiim cevherlerde yoklugu yaratmistir. Iste bu yokluk, ikinci bir zamanda
tiim cevherlerin yok olmasini saglar.

bc. Bu yok olus bagimsiz bir sekilde bir mekadnda meydana gelmeyip
bizatihi yer kaplayan bir seyle kdim olamayabilir. EbG Ali el-Ciibbai ile Ebl
Hasim el-Cilibbai bu gorilistedir. Onlara gore Allah Teald yoklugu bir mahal
olmaksizin yaratmistir. Iste bu yokluk meydana geldiginde tiim cevherler yok
olur. Fakat burada her iki diislinlir arasinda soyle bir ihtilaf s6z konusudur: Ebl
Ali’ye gore tiim cevherlerin yok olmasi i¢in tek bir yokluk yeterli degilken,
Ebl Hasim ile Kadi Abdiilcebbar ise bunu yeterli gérmektedirler.

c. Alemin yok olusu, varhigmin sartlarindan  birinin  ortadan
kalkmasiyla olabilir: Bu sart ya bir mahal ile kdimdir ya da degildir. Birinci
secenek cevherlerin, ‘arazlarin yok olmast sonucunda yok olacagim ilerini
stirenlerin  goriigiidir. Bunlar da kendi aralarinda iki farkli goriis ortaya
koymuslardir:

ca. Cevherler, biitlin ‘arazlarin yok olmasiyla ortadan kalkar. Bu,
Ciiveyni’nin  goriisiidiir.  Nitekim o, cevherlerin kabil olduklart ‘arazlarin
niteligiyle nitelenmesi gerektigi kanaatindedir.

cb. Cevherler bazi/belirli ‘arazlarin  yok olmasiyla ortadan kalkar.
Burada da iki farkli goriis bulunmaktadir:

cba. Cevher, cevherlerle kiaim olan seyin bekasiyla baki kalir. iste bu
bekanin kendisi bizzat baki degildir. Bilakis Allah onu anbean yaratmaktadir.
Dolayisiyla Allah, o bekayr yaratmadigi vakit, o cevherlerin yok olmalar
gerekir. Bu, Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun ve Ebii’l-Kasim el-Belhi
el-Ka‘bi’nin goriisiidiir.

cbb. Cevherlerde varoluglarin meydana gelmesi onlarin  varligini

siirdiirebilme sartidir. Bu varoluglar ise baki degildir. Allah, cevherlerde bu
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varoluglar1 yaratmadigt zaman, tiim cevherlerin yok olmasi gerekir. Bu,
Cehmiyye ile Miircie’nin diisiincelerini benimseyen keldmeci Bisr b. Giyas’in
(6. 218/833) ve Bakillani’nin ikinci gorligiidiir. Bisr’e gore cevher, mahal
olmaksizin var olan seyin bekasiyla bakidir. Dolayisiyla bu beka yok
oldugunda cevherin de yok olmasi gerekir. Iste tiim bunlar alemin yok olusunu
kabul edenlerin goriisleri hakkindaki ayrintilardir.

3. Mezklr iki durumdan hangisinin dogru oldugu hususunda hiikiim
verilemeyip tevakkuf edilir. Ebii’l-Hiiseyin ile onun diislincesinde olanlar bu
goriistedir. Nitekim Allah’mn alemi yok edip etmeyecegi hususunda Ciiveyni de
tevakkuf etmistir. Nesefi’'ye gore mezklr goriisler arasinda en sahih olan da
budur.

Allah  Tedld’nin  alemi yok edecegini savunanlar bu  hususta
Kur’an’daki bazi ayetleri ve icma‘ delilini One siirmiislerdir. Bu deliller
sirasiyla su sekildedir:

1. “O Ewvel (éncesiz ilk) ve Ahirdir (sonrasiz som).”'™* Sayet Allah,
alemi yok etmeseydi Ahir olmazd.

Nesefi’'ye gore bu ayet Allah’in mutlak manidda Ahir olduguna delalet
etmektedir. Ancak bu, Onun Dbiitiin zatlarin  ahiri  oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Ahir’in - anlamuni  “biitiin  canlilar  6lditkten sonra
Hayy olarak baki kalan” seklinde anlayabiliriz. Bu anlam ise alemin yok olup
olmayacag1 hususunda bizlere kesin bir delil teskil etmez.

2. “O, baslangicta yaratmayr baslatan (yoktan var eden), sonra onu

“1815 yaratis1 tekrarlamak (i‘dde), ancak tiim

(varatis1) tekrarlayacak olandir.
yaratilmiglar1 yok ettikten sonra tasavvur edildiginden adlem de yok edilecektir.

Nesefi, ayetteki halk kelimesinden kastedilenin mahlik (yaratilanlar)
oldugunu soyler. Dolayisiyla daha oOnce yaratilmis olanlarin  yaratilisini
tekrarlamak yeniden yaratip var etmek anlaminda degil, diriltip hayat
vermektir.

3. “O gin gokleri, kitap sayfalarimi  rulo yapar gibi  diiriip
katlayacagiz;  Bagslangicta  ilk  yaratmayi  nasil  yaptiysak, onu  yine

yapacagiz”'®'®  Allah  Teald burada yeniden yaratmayi, ilk yaratmaya

1814 Hadid, 57/3.
1815 Rim, 30/27.
181 Enbiya, 21/104.
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benzetmistir. ilk yaratma ise yoktan var etmekle gerceklesmistir. Dolayisiyla
1‘ade eylemi de yok ettikten sonra meydana geleceginden alem yok olacaktir.

Nesefi’ye gore aslinda bu ayet alemin fenasin1 savunanlarin aleyhine
bir delildir. Zira ayette ilk yaratistan kastedilen viicidun pargalarin1 cem‘ edip
bir araya getirmektir. Dolayisiyla yeniden yaratmaktan kastedilen yoktan var
etmek degil, var olan parcalar birlestirip bir araya getirmektir.

4. “Yer iizerinde bulunan her varlik yok (fani) olacakur>'™" Ayette
yeryliziindeki tiim varliklarin fend bulacagi ifade edilmektedir. Fend ise ‘adem
(yok olmak) oldugundan alem de yok olacaktir.

Nesefi’ye gore bir seyin yok olmasi, hakikatte onun ma‘diim olacagi
anlamma gelmemektedir. Zira yokluk, bir seyin kendisinden yararlanilma
vasfin1  yitirmesidir. Ayrica mezklr ayet, “yeryiliziinde bulunan her canh
Olecektir!” seklinde de tefsir edilmistir.

591818

5. “Onun zdtindan baska her sey helak (vok) olacaktir. Ayette

Allah’in zatindan baska her seyin heldk olacagi ifade edilmektedir. Heldk ise
‘adem anlaminda oldugundan alem de helak olup gidecektir.

Nesefi’'ye gore bir seyin helak olmasi, onun ma‘dim olacagi
anlaminda degildir. Zira bir seyin heldk olmasi o seyin kendisine has bir
faydadan istifide edememesidir. Yine helak’in bir diger anlami da Olmektir.
Nitekim “... Eger bir erkek heldk olur da (ohir de)..”"™ ayetinde de bu
anlamda kullanilmgtir,'®*

Alem’in yok olacagmi savunanlarin one siirdiikleri icma‘ deliline gelince
Nesefi, sahidbenin bu konuda icma‘ ettigine dair herhangi bir delilin sabit olmadigini
sOyler. Zira bu hususta sahabenin icma‘ ettigi tek sey, mahlikatin fani veya helak

olduktan sonra Allah’m zatinin baki kalacagidir.'®*!

591822

“Yer tizerinde bulunan her varlik yok (fani) olacaktir ve “Onun zdatindan

baska her sey heldk (vok) olacaktr”™'**

gibi ayetlerde ism-i fa‘il kalibiyla vérid olan
fani ve halik kelimeleri bu yok olusun gelecekte meydana gelecegini bildirmektedirler.

Ancak Satibi (6. 790/1388) ve Gelenbevi'nin (6. 1205/1791) de ifade ettigi gibi ism-i

1817 Rahmén, 55/26.

1818 K asas, 28/88.

1819 Nisa, 4/1766.

1820 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 376b-377a.
182! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 377a.

1822 Rahman, 55/26.

1823 Kasas, 28/88.
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fail, simdiki ve genis zaman manasinda kullanildiginda hakikat, gelecek zaman
manasinda kullanildiginda mecéz ifade eder. Ge¢gmis zaman manasinda ise ihtilaflidir.
Gelenbevi onun da hakikat ifade ettigini syler.'"®** Dolayisiyla mezkir ayetlerdeki yok
olus gelecek zamanda gercekleseceginden mecazi bir anlam ifade eder. Bu da soz
konusu yok olusun miimkinler i¢in kesin gerceklesecegi anlamini degil, bilakis yok
olma kabiliyetini kendi {izerinde barindirma anlamini tagsir.

4.1.1.3.2. Ma‘diim’un i‘Adesi

Kelam ilminde ma‘dimun i‘ddesi konusu, oOldiikten sonra bedenden
ayrilan ruhun tekrar ona dondiiriilmesi baglaminda degerlendirilmektedir.
Ciinkii Islam filozoflar1 me‘dd’in ruhani oldugunu iddia etmek suretiyle yok
olan ciizlere ruhun i‘4desini aklen muhal gormiislerdir. Buna karsin Ehl-i
Stinnet cismani  hasri  isbat sadedinde ma‘dumun i‘4desinin  cevazina
hiikmetmislerdir.  Filozoflar, Ebii’l-Hiiseyn el-Basrfi ve Harizmi ise bunun
imkansiz olduguna kaildirler."® Kelamcilarm geneli ma‘dim’un  i‘4desinin
cdiz oldugu diistinmekle birlikte iki hususta ihtilaf etmislerdir:

1. Mu‘tezile, zati ve hakikati gercek olmayan ma‘dim’un i‘addesinin
imkansiz oldugunu iddia ederken, Ehl-1 Siinnet bunun =zatin yokluktaki
bekasina bagli olmadigini savunmustur.

2. Mu‘tezile, cevherlerin i‘ddesi hususunda ittifdk edip ‘arazlarin
i‘ddesinde ihtilaf etmistir. Oyle ki onlardan bir grup mutlak anlamda ‘arazlarin
1‘ddesini inkar ederken Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu ise ‘arazlarin i‘adesinin caiz
oldugu hususunda fikir birligi igerisindedir.'®*

Genel olarak Mu‘tezile’ye gore cevherlerin i‘ddesi miimkin iken baki
olmayan ‘arazlarin i‘ddesi imkansizdir. Baki olan ‘arazlar da kendi igerisinde
ikiye ayirilmaktadir:

a. Miitevellid ‘Arazlar: Bunlarin i‘adesi ihtilaflidir. Filozoflar ile

Kerramiyye bunun muhal oldugu diisiincesindedirler.

1824 Satibi, Eba ishak ibrahim b. Misa el-Endeldsi, el-Ifiddt ve’l-Insddat, thk. Muhammed Ebii’l-Ecfan,
1. Baski, Miiessesetii’r-risile, Beyrtt 2010, s. 166; Gelenbevi, Ismail, Hdasiye ‘ald Serhi’l-Celal,
Sirket-i Sahaif-i Osmaniye, Istanbul 307/919, s. 347.

'3 Semerkandi, es-Sahdifu ’I-Ildhiyye, s. 86.

1826 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 377a.
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b. Gayr-1 miitevellid ‘Arazlar: Mu‘tezile, bunlarm  i‘ddesinin
sthhatinde ittifak etmistir.'®”’

Ma‘dim’un i‘ddesini cdiz gOrmeyenlerin One siirdiikleri  delilleri
sOylece siralayabiliriz:

I. Sayet ma‘dim’un i‘adesi caiz olsaydi ma‘dim olan sey heniiz
yokken onun i‘ddesinin caiz olduguna dair hiikim verilmis olurdu ki bu
muhaldir. Zira bir seyin baska bir seyde siiblit bulmasi, o seyin varligina
baghdir. Dolayisiyla heniiz olmayan bir sey iizerinde hiikimde bulunmak
dogru degildir.

Nesefi, burada bir yandan ma‘dim’un i‘ddesinin imkansiz olduguna
dair  hikkim  verilitken, diger yandan da ma‘dim hakkinda hiikiim
verilemeyeceginin iddia edildigini ve bunun tam bir ¢eligki oldugunu sdyler.
Dolayisiyla sayet ma‘dim’un i‘adesinin imkansiz olduguna hilkmetmek caiz
ise i‘ddesinin cdiz olduguna hiikkmetmek neden cdiz olmasin ki?! Buna karsin
“Biz ma‘dim’un i‘4desi hakkinda onun imkansiz veya caiz olduguna dair
hikkiim vermedik. Zira ma‘dim, belirli bir sey olmadigindan hakkinda herhangi
bir hiikim vermek imkansizdir” seklindeki bir itiraza Nesefi sOyle cevap
vermektedir: Bilakis, sozlerdeki celiski hala devam etmektedir. Zira burada
ma‘dim hakkinda herhangi bir hiikiim verilemeyecegi sOylenmektedir. Oysaki
bu bizatihi ma‘dim hakkinda verilen bir hiikiimdyiir.

2. Sayet ma‘dim’un i‘adesi caiz olsaydi tiim yok olanlarin i‘adesinin
caiz olmas1 gerekirdi. Aksi halde yok olanlar arasinda bir ayrim séz konusu
olurdu ki bu muhaldir. Ote yandan sayet tiim yok olanlarin i‘ddesi caiz olsaydi
ilk olarak bir seyin kendisinde var oldugu zamanin da i‘ddesinin cdiz olmasi
gerekirdi. Buna gore Allah Tedld zamani, bulundugumuz an igerisinde i‘ade
ettiginde bu i‘dde o seyin varligimin baslangic zamaninda meydana gelmis olur
ki bu durumda i‘dde edilen o sey (zaman) ayni anda ilk baslangi¢c olur ki bu da
mubhaldir.

Nesefi’ye gore herhangi bir zamanda var olan bir seyin ilk var edilen
olmasi, sirf o wvakitte var edildiginden dolayr degildir ki her o wvakitte var
edildiginde baslangic olsun! Bilakis onun baslangi¢ olusu, daha once var

olmayip sonradan var edildigindendir. Bu nedenle Allah, bir seyin var oldugu

1827 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 377a.
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zamani i‘dde edip sonradan o seyi ayni zaman igerisinde i‘dde ederse o seyin
1‘adesinin baglangic olmasi gerekmez.

3. Sayet Allah Teédld, ma‘dim olan bir seyi i‘dde eder ve onun bir
benzerini ilk olarak yaratirsa, bu ikisi birbirilerine olan benzerliklerinden G&tiirii
esittir. Bu durumda ikisinden her biri diger benzerinden ayrisamaz ki bu
mubhaldir.

Nesefi, oOncelikle bu iddiada bulunanlarin “ikisinden her biri diger
benzerinden ayrisamaz” sozleriyle neyi kastettiklerini irdelemektedir. Zira
sayet kastettikleri “bir sey kendi benzerinden ayrisamaz” seklinde bir anlam ise
bu zaten gerekli degildir. Ciinkii onlara goére bir seyin bizzat kendisinin 1‘ddesi
muhal, benzerinin i‘ddesi ise miimkindir. Her iki benzer hakkinda verilen
hikkiimlerin farklt olmast cdiz olduguna gore onlardan birinin i‘ade edilen
olmasi neden caiz olmasin?! Ote yandan “Biz ma‘dim’un i‘ddesi hakkinda
onun imkansiz veya cdiz olduguna dair hiikiim vermedik. Ma‘dim, belirli bir
sey olmadigindan, hakkinda herhangi bir hiikiim vermek imkansizdir” seklinde
bir savunmada bulunanlara da Nesefi soyle karsilik vermektedir: “Bu problem
hala giderilmis degildir. Zira bunlar hem o seyin bizzat kendisi hakkinda
hiikkme varmanin imkansiz oldugunu One siiriiyorlar, hem de o seyin benzeri
hakkinda hiikiim verilmesini céiz goriiyorlar! Bu agik bir ¢eliskidir. Ciinkii
benzerinin i‘ddesi mimkin olmasina ragmen, o seyin i‘ddesi imkansiz

olduguna gore o seyin bizzat kendiliginden i‘4desi neden ciiz olmasm?!'**®

4.1.1.4. Viiciib/Kiyam bi-Nefsihi

Kiyam bi-nefsihi terimi, kiydm ve nefis kelimelerinden miitesekkil bir
terkibdir. Sozliikte kiydm; dogrulup ayakta durmak, devam ve sebat etmek, bir isin
idaresini iizerine almak, gozetip korumak anlamlarina gelirken, nefs; sahis, zat ve ruh
gibi anlamlara gelmektedir."™ Bu terkib kelam literatiiriinde, Allah’in bizatihi mevcut
oldugunu ve var olmak i¢in baskasina muhta¢ olmadigini ifade eder.'®?

Ote yandan Allah Tedla’'min kaim bi-nefsihi/zatihi vasfiyla nitelenip
nitelenemeyecegi hususu da tartigmalidir. Nitekim bu sifatin Allah’a izéfesi ile ilgili

Es‘ari’ye biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki farkli goriis nispet edilmistir.'®"’

'8 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 377a-377b.

1829 fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, XIV, s. 497; VL, s. 233-234.

180 Osman Karadeniz, “Kiyam bi-Nefsihi”, DI4, XXV, s. 515, Ankara 2002.
831 fon Farek, Miicerredu Makaldt, s. 29,43.
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Ciiveyni, bu kavrami kullanarak kiyam bi-Nefsihi’yi “mahal ve tahsisten miistagni

1832

olma” anlamiyla aciklamaktadir. Bagdadi de bu kavrami kullanarak alemin

yaraticisinin bir mahalle muhtag olmaksizin zatiyla kdim oldugunu ifade etmistir.'®>?
Gazzali, bunun hakiki anlamiyla Allah Tedld’ya ait bir vasif oldugunu sdyler.'®* Razi
ise bazi yerlerde bunun Allah hakkinda kullanilabilecegini sdylerken,'**® baz1 yerlerde
ise bunu miimkiin gérmemektedir.'**®

Nesefi, baz1 keldm kaynaklarindan miistakil bir baslik altinda ele alinan bu
tartigmal1 sifati, miistakil bir bashikta degerlendirmeyip konuyla ilgili herhangi bir

aciklamada bulunmamustir.

4.1.1.5. Muhalefetiin li’l-Havadis

Sozliikte bir seyin diger bir seye aykirt olmasi anlamindaki muhalefet ile
sonradan meydana gelenler, yaratilmislar anlamindaki havadis kelimesinden olusan
Muhaélefetiin li’l-havadis terkibi, yaratilmislara benzememek anlamina gelmektedir.
Kelamcilar bunu Allah’in selbi/tenzihi sifatlari arasinda degerlendirmislerdir.'®*’

[lk donem Es‘ari kelamcilart Muhalefetin = li’l-havadis  terkibini
kullanmamuglar, ancak bu anlami tasiyan ifadelere yer vermislerdir. Nitekim Es‘ari,
Bakillani, Eba Ishak el-Isferayini, Bagdadi ve Gazzali gibi kelamcilar Allah Teala’nin
hicbir sekilde yaratilmiglara benzemedigini soylemekle birlikte boyle bir terkibi sifat
olarak Ona nispet etmemislerdir. Bu ifadeyi, sistematik bir sekilde tenzihi sifatlar
arasinda kullanan ilk Es‘ari alim, Ciiveyni’dir.'"®™® Razi ise bazi eserlerinde bdyle bir
terkipten bahsetmemekteyken,1839 diger bazi eserlerinde sistematik olmasa bile miistakil
bir baghik altinda Muhadlefetiin li-sdiri’z-zevat ve Muhdalefetiin li-sdiri’l mdhiyet
terkiplerini kullanarak bunu tenzihi sifatlardan addetmistir.'®*

Dogrudan boyle bir terkibi kullanmayan Nesefi de Allah’in yaratilmiglara
benzemedigini ve hadis olarak nitelenemeyecegini sdylemektedir. Ayrica o, Ebii’l-

Berekat el-Bagdadi’nin agik bir sekilde Allah’1 hadis sifatlarla niteledigini ifade edip
buna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gére Allah’in sahip oldugu sifatlar ya kemal sifatlaridir ya

182 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 33.

1833 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 69,72, 88.

184 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s. 102.

1835 Réazi, Me ‘Glimii Usiili’d-Din, s. 24-29; Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 226-227.

1836 Rézd, Kitdbii’l-Erba ‘in, 1, s. 109-110.

87 Yurdagiir, Metin, “Muhdlefetun li’I-Havddis”, DIA, XXX, ss. 403-404, stanbul 2013.

838 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 34-39; Yurdagiir, “Muhdlefetun li’lI-Havddis”, DIA, XXX, ss. 403-404.

1839 RaZd, Esdsii 't-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, el-Mektebetu’l Ezheriyye, Kahire 1986, s. 66-110,
170, 251; Me ‘Glimii Usiili’d-Din, s. 31-41.

1840 RAA, el-Muhassal, s. 154; Kitdbii’l-Erba ‘in, I,s.138.
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da degildir. Sayet kemal sifatlar1 ise hadis olmalar1 miimkiin degildir. Aksi halde
Allah’1n zat1 heniiz bu sifatlarla nitelenmeden 6nce kemal sifatlarindan yoksun olur ki
bu durumda Onun zatinda eksiklik meydana gelir. Bu ise iimmetin icma‘tyla cdiz
degildir. Sayet sahip oldugu sifatlar kemal sifatlar1 degilse o takdirde bu tiir sifatlarin
Ona isnadi miimkiin degildir. Zira {immetin icma‘iyla Allah’in tim sifatlar1 kemal
sifatlaridir. Ayrica Ehl-1 Siinnet’e gore sayet Allah’in hadis sifatlarla nitelenmesi céiz
olsaydi, Onun ezelden bu tiir sifatlarla ve onlarin zitlartyla nitelenmesi de caiz olurdu.
Oysaki Allah’in ezelden hadis sifatlarla nitelenmesi muhaldir.'®"!

Es‘ari ve Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Allah’in sifatlariyla degil, zatiyla
yarattiklarina muhalif oldugu kanaatindedir. Hatta onlara gore tiim varliklarin diger
varliklara olan muhalefeti sifatlariyla degil, zatlartyladir. Bu varliklar arasindaki tek
ortak nokta ise isim benzerligidir. EbQi Ali el-Ciibbai ile EblG Hasim el-Ciibbai’ye gore
Allah’in zat1 diger varliklarin zatlariyla miisterektir. Onu diger varliklardan ayiran ise
zatina has sifatlaridir. Burada Nesefl, Es‘ari’ye ait olan birinci goriisii tercth etmistir.
Allah’1n yarattiklarina muhalefeti zatindan dolay1 olmadig: takdirde diger zatlarla esit
olur. O zaman da sahip oldugu sifatlar miimkinattan sayilip diger varliklarda kendini

gosterebilir ki bu imkansizdir.'**

4.1.1.5.1. Hulil

Sozliikte bir seyi ¢ozmek, bir yere intikal etmek, inmek, konup
yerlesmek anlamlarina gelen huldl, terim olarak; Allah’in zati veya sifatlarinin
yaratilmiglara gecip onlarla birlesmesi ve nihayetinde bunun maddi bir varlik
formatinda tezahiir etmesidir. Her ne kadar bazi kaynaklarda hultl teriminin
tenasith kavramina yakin oldugu soylenmisse de aralarinda birtakim farklar
vardir. Huldl, Allah’in basta insan bedeni olmak iizere yarattiklarina intikal
etmesi, tenasiih ise insan ruhunun herhangi varliga girmesidir. Huldl inancim

Zerdiistlik ve Budizm’e dayandiranlar oldugu gibi bunun Sabiiler'™” veya

1844

dénemin firavunlar1 tarafindan ortaya atildigin1 One siirenler de olmustur.

Suylti, bu inanct Hristiyanlara nispet ederek bunun ilk defa onlar tarafindan

1841 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 239b.

1842 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 240a.

1843 Sehristani, el-Milel, 11, s. 55-56.

184 Ebii’l-*Ala el-Ma‘arri, Ahmed b. Abdillah, Risdletii’I-Gufrdn, nsr. Aise Abdurrahman, Kéhire 1990, s.
457.
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benimsendigini iddia  etmektedir."®*  Genellikle Mislimanlar arasinda bu
inanc1 ilk benimseyenin Abdullah b. Sebe’ oldugu soylenmektedir. O, Allah’in
bir par¢asinin Hz. Ali ile soyundan gelen imamlara gectiini One siirmiistiir.
Daha sonra bu diisiince, Ebii’l-Hattdb el-Esedi (6. 138/755 [?]) tarafindan
gelistirilip Miislimanlar arasinda yayilmstir.'®*

Huldl ile ilgili kaynaklarda bu meselenin genellikle iki baslik altinda ele
alindig1 goriilmektedir:

1. Mutlak hulQl (Auliil-i ‘Gmm): Allah’in zatiyla her seye intikal ettigini kabul
eden anlayistir.

2. Mu‘ayyen hultl (hulil-i hdss): Allah’in zat veya sifatlariyla mu‘ayyen bir
sahis veya nesneye intikal ettigini 6ne siiren anlayistir.'>"’

Siinni, Mu‘tezili ve mu‘tedil Si‘i keldmcilar her tiirlii hultl’iin Islom inancina
aykirt oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu a¢idan Allah’in herhangi bir seye hulal
etmesi s0z konusu degildir. Zira hultl, hadis varliklara ait nitelikleri barindirir. Nitekim
hulil edecek olan bir varligin cevher, cisim veya ‘araz olmasi gerekir. Oysaki Allah
vacibii’l-viictid olup bu tiir 6zelliklerden miinezzehtir. Onun zati1 hakkinda hultil muhal
oldugu gibi -sifatlar1 zatindan ayrilmadigindan- sifatlar1 hakkinda da muhaldir.'>*

Nesefi de Allah-insan birligini (ittthad) ve hulilii reddedenlerdendir. Ona gore
huliil ve ittihad telakkisi hem akil hem de nakil ile ¢elismektedir. Oncelikle Kur’an ve
Siinnet’te bu inanci tasdik eden herhangi bir delil mevcid degildir. Bilakis Allah’in zat,
fiil ve sifatlarinda essiz, benzersiz ve bir oldugu agikca ifade edilmektedir. Aklen de bir
seyin baskasiyla birlesmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda ya ikisi beraber var
olmaya devam eder ya hepsi yok olur ya da biri varligina devam ederken digeri yok
olur. Sayet ikisi birden var olmaya devam ederse bu durumda ittihad s6z konusu
olmayip her biri kendi basmna varligin1 yine devam ettirmektedir. Nitekim ikisinin
birlesmesinden onceki sayilari iki oldugu gibi ittihad sonrasi sayilar1 da bir olup degisim
s0z konusu degildir. Eger hepsi yok olursa bu durumda ittihad degil, aksine yok olma

meydana gelir. Sayet ikisinden biri varligina devam eder de digeri yok olursa bu

durumda da yine ittihdd s6z konusu olmaz. Ciinkii biri var diger yok olur ki var olan

185 Suyati, Abdurrahman, Tenzihii’l-I'tikid ‘ani’l-Hulil ve’l-Ittihdd, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, nr. 2121, vr. 2017,

1846 Nessar, Neg etii’l-Fikr..., 11, s. 78, 80, 324; Yavuz, Yusuf Sevki, “Hull”, Di4, XVIII, ss. 341-344,
Istanbul 1998.

47 Yavuz, “Hull”, DIA, XVIII, ss. 341-344.

88 Yavuz, “Hull”, DIA, XVIII, ss. 341-344.
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yok olanla ittithad edemez. Sonug olarak akli ve nakli gerekg¢elerden yoksun olan ittihad
muhaldir.'™

Semerkandi, muhakkik filozoflarin ve din mensuplarinin, tenasiihiin batil
oldugu hususunda ittifak ettiklerini sdyler. Ona gore tenasiihii kabul edenler dort grupta
ele alinabilir:

1. Insani nefsin sadece insan bedeniyle baglanti kuracagini savunanlar, buna
nesh adin1 vermektedirler.

2. Insani nefsin, insanin disindaki hayvanlarin bedenine intikal edebilecegini
sOyleyenler, buna mesh adin1 vermektedirler.

3. Insan nefsinin bitkilere de intikal edebilecegini ileri siirenler, buna fesh adim
vermektedirler.

4. Insan nefsinin cansiz bir varliga da intikal edebilecegini iddia edenler, buna
resh adim1 vermektedirler.'®"

Nesefi’nin aktardigina goére Allah’in insanlar tarafindan bilinebilir olup
olmadig1r hususu da tartismalidir. Filozoflar, Allah’in hakikatinin insanlar tarafindan
bilinemeyip akledilemeyecegi hususunda fikir birligi etmislerdir. Stfilerin ¢ogunlugu da
bu goriistedir. Ozellikle Gazzali ile hocas1 Ciiveyni bu gériisii tercih etmislerdir. Kadi
EblG Bekir’e gore Allah’in bilinmezligi su an i¢in s6z konusudur. Fakat miiminler,
ahirette Onu gordiikten sonraki durumun nasil olacagi hakkinda tereddiit etmistir. Dirar
b. ‘Amr ise her ne kadar simdilik Allah’in mahiyeti bilinmez olsa da Onun
kudretindendir ki insanlarda altinci bir his yaratsin ve insanlar o his ile Onun zatini
idrak edebilsin. Dirar, bunu “altinci his” olarak adlandirmistir. Nesefi’ye gére onun bu
diisiincesi filozoflarin “ruh, bedeni terk ettikten sonra nefislerde giiclii bir idrak olusur
ki insanlar bununla Allah’1 idrak edebilirler” goriisiine ¢ok yakindir. Nassin zahirine
bakarak hareket eden Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezili keldmcilar bunun aksini
savunmaktadirlar. Onlara gore Allah’in hakikati insanlar tarafindan bilinebilir. Hatta
onlarin iddiasia gore bizim Onun hakikati hakkindaki bilgimiz (Onun bizler tarafindan
bilinebilirligi), Onun kendi zat1 hakkindaki bilgisi (Onun kendi zatinin hakikatini
bilmesi) gibidir. Bu iddialarim ispat etmek iizere su delili 6ne siirmiislerdir: Alem ve
hadis gibi kavramlarin hakikatini bilmeyen biri, dlemin hadis olduguna hiikmedemez.
Ayni sekilde bizler Allah’in tek ve bir oldugunu bilmekle miikellefiz. Onun tek ve bir

oldugunu bilmek ise Onun hakikatini bilmeye bagldir. Zira tek ve bir olanin hakikatini

1899 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 240a.
1830 Semerkandi, es-Sahdifi I-Ildhiyye, s. 286-287.
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bilmeyen, Onun bir olduguna hiilkmedemez. Sayet Onun hakikatini bilmek miimkiin
olmasaydi bizleri kendi zatinin birligini bilmekle miikellef kilmazdi. Sorumlu kildig:
takdirde ise yerine getirilmesi imkansiz olan bir seyi emretmis olurdu. Halbuki
Miislimanlar, Allah’in birligini bilmenin yerine getirilmesi imkansiz olmadigi
hususunda fikir birligi icerisindedirler.'®*!

Elem ve lezzet kavramlariin Allah’a isnadi ile ilgili tartismalara deginmeden
once iki kavramin tanimlari iizerinde durulmasi gerekir. Bazilarina goére elem, tabiatina
z1t olan; lezzet ise uygun olan seylerin idrak edilmesidir. Nesefi’ye gore bu kavramlarin
tanim1 {lizerinde durup buna vakit ayirmak abes ile istigaldir. Zira akli basinda olan
herkes iki kavram arasindaki farki bariz bir sekilde anlar. Tiim bunlardan hareketle
bazilar1 Allah hakkinda her iki kavramin kullanimmin miimkiin olmadigim
savunmuglardir. Zira lezzet, kiginin mizacina uyumlu olan seyleri idrak etmesidir.
Mizag ise birbirine zit keyfiyetlerle nitelenen cisimlerin karisimi halinde meydana gelen
bir keyfiyettir. Allah Teala cisim olmadigindan Ona ait bir mizacin ve mizacina uyumlu
bir idrakin olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Onun hakkinda lezzet kavraminin
kullanilmast imkansizdir. Ayni sekilde elem de mizaca zit bir idrak oldugundan onun da
Allah hakkinda kullanimi muhaldir. Fakat Nesefi’ye gore boyle bir istidlal oldukga
zayiftir,'5?

Filozoflar ise Allah’in kemal ve cemal sifatlarindan lezzet aldigim
savunmuslardir. Hatta insanlar hakkinda da ruhun bedeni terk ettikten sonra ya lezzet ya
da elem duydugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara gore her kuvvenin kendisiyle uyumlu
Ozellikleri vardir. Nitekim kuvve-i seheviyye, sehvani; kuvve-i gazabiyye, intikam;
kuvve-i akliye ise esyanin hakikatini idrak ve ihata etme gibi 6zelliklere sahiptir. Ayrica
Nesefi’ye gore Allah’in duyu organlariyla hissedilen keyfiyetlerle, sehvet, nefret,
hiiziin, vahsilik, liziilme, kizginlik, acima ve yumusaklik, temenni, seving ve simariklik

gibi sifatlarla nitelenmesi Miisliimanlarin icma‘1yla imkansizdir.'s>

4.1.2. Siibiti Sifatlar

Stibaiti sifatlar, Allah Teala’nin zati ile kaim olup zatinin anlasilmasi hususunda

yeni bir mana kazandiran ezeli sifatlardir. Bu sifatlara ayn1 zamanda sifdt-1 zati, sifat-1

P A A A A A 0 A 1854 . . . . . n n
ma ‘nevi, sifdt-1 me ‘ani ve sifdt-1 ikram'>* isimleri de verilmektedir. Es‘ari kelamcilar

'85! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 341a-341b.
1832 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 342a-343a.
1833 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 342a-343a.
1834 Golciik-Toprak, Keldm, s. 229.
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tekvin’i miistakil bir sifat gormediklerinden yedi siibati sifattan bahsederken,'®>

Matiiridiler tekvin’i miistakil kabul ettikleri i¢in bunu sekize c¢ikarmislardir. Ayrica
Es‘ari, baz1 yerlerde zati sifata karsihik siféz-1 nefs kavramuin da kullanmaktadir.'®*® Ote
yandan Eg‘arilerin yedi olarak kabul ettigi zati/siibuti sifatlar ilk defa bir arada zikreden

Es‘ari’dir.'®’
4.1.2.1. Viiciid/Mevcid

Viicid kelimesi sozliikte varlik, var olus, yoktan var olmak, bulunmak,
kaybolan seyi bulmak, bir seye ulagsmak; sahip olmak, zengin olmak gibi anlamlara

gelmektedir. Terim olarak ise “bir seyin zihinde ve zihnin disinda gercek varliga sahip

olmas1” seklinde tanimlanir.'®*®

Nesefi, bu kavrami1 miistakil bir sifat olarak degerlendirmese de ilahi sifatlar
baglaminda ehemmiyetine binaen genel konuya deginmenin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Viicid sifatina  iligkin  tartismalar IV. (X.) yiizyildan itibaren

1859

baglamistir. Es‘ari, Allah’a izafe edilen wviicid sifatinin, Onun varliginin

bast ve sonu olmayan mutlak mevcidiyetini ifide ettigini belirtmistir.'*®

Ayrica o, bazi eserinde viicid’u (mevcid), mand sifatlar1 da denilen yedi sifat

'8! ibn Farek, Es‘ari’nin bu sifati zatn ayni kabul ederek

1862

arasinda zikrederken,;

mistakil bir sifat olarak degerlendirmedigi soyler.
1863

Ciiveyni de wviicid’un
zatin ‘aynt olup sifat olmadigimi belirtmektedir. Gazzali ise viicGd’u zat
iizerinde zaid olmayan zati sifat kategorisinde degerlendirir.'®* Rézi, varlik-
mahiyet iligkisine yaklasimindan kaynakli bazi eserlerinde viicid’un mahiyet
iizerinde zdid olmadigimi séylerken,'®® bazi eserlerinde ise zaid oldugunu ifade

etmektedir. 3%

"853 {bn Farek, Miicerredu Makdalat, s. 237; Bakillani, et-Temhid, s. 261, 298; el-Insdf, s. 23; Bagdadi,
Usiilu’d-Din, 90.

1836 Bs‘ard, Risdle ild Ehli’s-Segr, s. 177.

857 Es‘ard, Risdle ild Ehli’s-Segr, s. 214-215.

1858 {bn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, 111, 445; Yavuz, Yusuf Sefki, “Viicad” DIA, XLII, ss. 136-137, istanbul
2013.

1839 Yavuz, “Viicad” DI4, XLIIL ss. 136-137.

1860 {bn Farek, Miicerredu Makalati’'I-Es ‘ari, s. 27-28, 42, 326.

1861 Bs‘ard, Risdle ild Ehli’s-Segr, s. 213.

1862 {bn Farek, Miicerredu Makaldt, s. 27-28, 42, 326.

183 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 31; eg-Samil, s. 611.

1864 Gazzali, el-Levdmi ‘u ‘I-Beyyindt, hz. Enes Muhammed, s. 216.

1865 RAZA, el-Isdret fi ‘Ilmi’l-Keldm, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kopriilii Boliimi, 2/ 519, s. 7A-7B.

1866 Razi, Me ‘Glimii Usili’d-Din, s. 23
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Ozetle Es‘ari sonrasi kelamcilar viicid sifatinin  mahiyeti hususunda
ihtilaf etmislerdir. Her ne kadar bazi1 kaynaklarda Razi’ye kadar Allah’in zati
ile varligmin ‘ayni oldugu, viicid sifatimin zata zaid olmadigi hususunda
kelamcilarin ittifak ettikleri ve bu tartismanin Razi ile baslandigini soylense de
Bakillani’nin konu ile ilgili bir takim farkli bir goriisler ileri slirdiigii dikkate
alindiginda bu tartismalarin Razi 6ncesine dayandig anlasiimaktadir.'®’

Viictd sifati ile ilgili goriisleri iki grupta toplanabilir:

1. Allah’in zat1 vacib (zorunlu) oldugundan viicid sifati Onun zatinin
‘aynt olup zatindan ayri1 bir sifat degildir. Zira zatindan ayri1 bir sifatin olmasi,
Onun “bi/li-gayrihi” var olmasmi gerektirir ki bu imkéansizdir."®® Ote yandan
Onun zati i¢in ilave bir sifat sd6z konusu olsaydi, o varligin da bir varlifinin
olmasi icab ederdi. Bu durumda devr ve feselsiil gerekirdi ki bu da batildir.'*®
Dolayisiyla Onun zatindan farkli bir mevchdiyetinin varligindan s6z edilemez.
Allah’in viicid sifati Onun mahiyetinden sadece zihinde ayrlir.'®”® Zihni varhk
ile harici varlik birbirinden ayr1 olduklarindan zihindeki mevcadiyetinin  dis
diinyada varligit s6z konusu degildir. Nitekim birer zihni varlik olan ma ‘diim
(yokluk) ile miimteni® (imkansizlik) kavramlarinin dis diinyada harici bir
varliga sahip olmalar1 onlarin ihtiva ettikleri fehva ile ¢elismektedir. Kurtubi
(©. 671/1273) kelamcilarin cogunun bu diisiincede olduklarini
aktarmaktadir.'®”"

[slam filozoflar1 ise vAcib ve miimkin varhiklar1 ayri degerlendirirler.
Onlara gore Allah’in zati, varh@min (viicid) ‘aymdir. Miimkin varliklarda ise

1872

viicid zata zaid bir sifattir. Nasiriiddin-i Tasi, Ibn Sind’nin viicid sifatinin

tiim vacib ve miimkin varliklarda ortak oldugu diisiincesini elestirmektedir.1873

187 Tettan, Abdiilkerim-Kilani, M. Edib, ‘Avnii I-Miirid li-Serhi Cevhereti’t-Tevhid, Dimask 1994, 11, s.
276; Yavuz, “Viicad” Di4, XLIIL ss. 136-137.

188 T{s1, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 222.

1869 Semerkandi, Ubeydullah b. Muhammed, el- ‘Akidetii 'r-Riikniyye, nsr. Mustafa Sinanoglu, Istanbul
1429/2008, s. 58.

1870 Tgsi, Nasiriiddin, Serhu 'l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, nsr. Silleyman Diiny4, Kéahire 1985, I1I, s. 30-35.

871 Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el-Esnd fi Serhi Esmd illahi’l-Hiisnd ve Sifitih, nsr. Salih Atiyye el-
Hatmani, Bingazi 2001, s. 123-124; Semerkandi, es-Sahdifii'I-Ilahiyye, s. 298, 302; Razi, Kitabii'l-
Erba‘in fi Usiili’d-Din, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire 1406/1986, I, s. 143; ibn Haldin, Eba
Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman, Liibabii’l-Muhassal fi Usili’d-Din, nsr. Refik el-‘Acem, Beyrfit
1995, s. 57, 92-93; Yavuz, “ViicGd” Did, XLIII, ss. 136-137.

872 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 111, s. 30-34; Tasi, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 209.

873 Tasi, Serhu I-Isdrdt, 111, s. 30-35; Yavuz, “Viicid” Di4, XLIII, ss. 136-137.
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2. Allah’in viicid sifati Onun zatina zaid bir mana olup zatinin ‘ayni
degildir."*™* Bu goriiste olanlara gore viicid, vAcib ve miimkin tim varliklarda

ortak nitelikte zAid bir sifattir.'®”

Aksi halde akil yiiritme yoluyla Onun
varliginin ~ hakikatini  bilmek  miimkiin  olmadigindan  sadece  varligina
hiikmedilebilirdi."®"®  Fahriiddin er-Razi, Seyyid Serif el-Ciircani ve Kadi
Beydavi gibi alimler kelamcilarin  ¢ogunlugunun bu goriiste  olduklarini
aktarmaktadir.'"®”’ Fakat kaynaklardan anlasildigi kadariyla bu, g¢ogunlugunu
Es‘arilerin  olusturdugu  ve  aralarinda  Semsiiddin ~ es-Semerkandi  ve
Sadriisseri‘a es-Sani (6. 747/1346) gibi Matiiridi kelamcilarin  da  bulundugu
bazi alimlerin goriistdiir.'®"

Semerkandi’ye gore bu hususta dogru olan sudur: Allah’in varligi,
mahiyeti lizerine zaiddir. Ciinkii onun varligi, diger biitiin varliklarda oldugu
gibi ya kevnden/olustan ibaret olacak veya kevnden bagka bir sey olacaktir.
Eger Allah’in varligt kevn olsaydi, vacibin hakikati hakkinda kevn ve ondan
soyutlanma goz Oniine alindiginda; onun miirekkep olmasi, aksi takdirde birden
cok, biitiin varliklarla bir arada ve onlara muhta¢ olmasi gerekirdi. Eger vacibin
hakikati kevnden baska bir sey olsaydi, kevnin orada hasil olmasi veya
olmamas1 s6z konusudur. Eger kevn hasil olmazsa varlik meydana gelmemis
olur. Ciinkii kevn olmaksizin varligin meydana gelmesi muhaldir. Eger kevn
hasil olmugsa terkibin imkéansizligindan dolayr o, vacibin mahiyetine dahil
olmaz. O zaman da viicid, vAcibin mahiyetine zaid bir sifat olur.'"”

Son devir alimleri viicid sifatin1 Allah’in zatim1 niteleyen nefsi (zati), siibuti
veya selbl yahut sifat-1 haliyye icinde degerlendirmistir. Bununla birlikte Onun
varligiin zorunlulugunu vurgulayan viicib 6zelligi one ¢ikarilmistir,'*

Viicud sifati ontolojik a¢idan degerlendirildiginde nefsi, onun mahiyet {izerine
zaid bir sifat olarak kabul edildiginde ise ma‘nevi sifatlar kategorisinde saymak gerekir.

Bununla birlikte viicid sifatini tarihi siiregte ortaya g¢ikan sifat-1 nefsiyye, sifat-1

1874 Semerkandi, es-Sahdifii I-Ildhiyye, s. 81-82.

1875 Razi, Me ‘alimii Usiili'd-Din, s. 24.

1876 Ciircand, Serhu’I-Mevdlaf, s. 471.

1877 RaZi, Me ‘dlimii Usili'd-Din, s. 24; Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, s. 471; Beydavi, Tavali u’l-Envar, s.

85.

878 Kurtubi, el-Esnd fi Serhi Esma’illahi’l-Hiisnd, s. 123-124; Beyazizade, Isaratii’l-Merdam, s. 53;
Gelenbevi, Hésiye ‘ale’l-Celdl, s. 232; Yavuz, “Viicid” DI4, XLIII, ss. 136-137.

'879 Semerkandi, es-Sahdifii I-Ildhiyye, s. 81-82.

1880 Cisr, Hiiseyin, el-Husinii’l-Hamidiyye, Kahire 1323, s. 16-18; Biti, M. Sa’id Ramazan, Kiibre’l-
Yakiniyyati’l-Kevniyye, Dimagk 1402, s. 108-110; Tettan-Kilan, ‘Avnii’l-Miirid li Serhi Cevhereti’t-
tevhid, 1, 275-277; Yavuz, “Viicad” Did, XLIIL, ss. 136-137.
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selbiyye, sifat-1 ma‘ani ve sifat-1 haliyye gibi teorilerin her biri i¢inde miitdlaa edenler

de olmugtur.'®*!

4.1.2.1. Hayat

Nesefi, bu sifatla ilgili malimati Hayy ismi basliginda ele aldigindan ilgili
tafsilati da bu basliga havale ettigi gortilmektedir.

Filozoflarm  ¢ogunlugu ve  Mu‘tezile’den  Ebii’l-Hiiseyin  el-Basri
hayati, ilim ve kudretin imkansizhiginin yoklugu seklinde tanimlarken, Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 ise hayat’in, zat lizerine zaid ve Allah ile kdim ezeli bir sifat
oldugunu diistinerek Onun bu sifatin1 ilim ve kudret vasfina baglarlar. Zira
ancak hayat sahibi bir varlik ilim ve kudret sahibi olabilir. Dolayisiyla ilim ve
kudretin gergeklesmesi zar(rl olarak hayat sartina bagli iken, hayat icin bagka
bir sifatin bulunmasi sart degildir.'**?

Stinni ve Mu‘tezili kelamcilar arasinda Allah’in Hayy oldugu
noktasinda ittifak bulunmakla birlikte mistakil olarak hayat kavramin Allah’a
nispet edilmesi hususunda ihtilaf edilmistir. Stinni  kelamcilar bu nispeti
ilmi/mantiki bir zaruret addederken, Mu‘tezili keldmcilar ise naslarda yer
almadigindan oOtliri bunu sakincali goriirler. Diger bir ifadeyle Siinniler hayati
hem mastar hem de sifat formunda Allah’a nispet ederken, Mu‘tezile zat ve
sifatt bir tutup mastar formundaki sifat anlayisimi fa‘addiid-i kudemd’ya (birden

fazla kadim varlik) neden olacagindan reddetmistir.'***

4.1.2.2. ilim

Nesefi, bu sifatla ilgili bilgileri Alim ismi bashginda aktardigindan ilgili
ayrintilar1 da bu baglik altinda iglemistir.

[Imin tanimlanmp tanimlanamayacagi hususu tartismalidir. Bazi  alimler
bunu miimkiin goriirken, bazilar1 ise bunun aksini ileri slirmiiglerdir. Allah’in
ilim sifat: herkesge bilindiginden Nesefi’ye gére ilmin tarife ihtiyact yoktur.'***
Semerkandi ilmin tamiyla ilgili tartigmalara deginerek filozoflarin

ilmin kesbi oldugunu, ancak miiteahhir filozoflardan bir grubun ilmin bedihi

1881 Yavuz, “Viicid” DI, XLIII, ss. 136-137.

1882 Esard, el-Luma’, s. 24-25; Bakillani, et-Temhid, s. 45; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 105-106; Ciiveyni,
el-Irsad, s. 61-63; Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 345; el-Me ‘arif, 11, s. 1153.

1883 Bkz. Es‘ard, el-Ibdne, s. 143; Bakillani, et-Temhid, s. 267; el-Insdf, s. 34.

1884 Nesefl, Megdriku I-Envar, s. 72, 79-80.
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olduguna hiikmettiklerini sdyler. Felsefeciler ilmi, kimi zaman viicdi, kimi
zaman da ‘ademi formda tanimlamislardir. Ciinkii onlar ilmi bir defasinda “Bir
seyin sfretinin akilda meydana gelmesi” seklinde tamimlarken, Ibn Sind’nin es-
Sifa adli kitabinin “el-ilahiydt” bahsinde zikrettigi gibi bazen de “bir seyin
maddeden soyutlanmasi” seklinde ‘ademi formda tamimlamiglardir. Ayrica
onlardan bazilar1 da ilmi “bir seyin hakikatinin idrdk edende temessiil etmesi”
olarak viicidi formda tamimlamislardir. Semerkandi her ister wvucldi, ister
‘ademi formda olsun her iki tanimin da yanhs oldugunu belirtir.'**®

[lmin tamm ile ilgili Bs ‘ari ile Matiiridi’nin eserlerinde dogrudan bir
tanim yapilmadigr goriilmektedir. Ancak bununla birlikte onlara nispet edilen
tanimlar sonraki alimler tarafindan bizlere aktarilmistir. Nitekim Ciiveyni’nin
aktirdigina gore Es‘arl ilmi, “ona sahip olan kimsenin alim olmasini gerektiren
bir vasif”’ seklinde tanimlamaktadir.'*% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin
Matiiridi’den aktardigina gore ilim, bulundugu kimseden cehalet, sliphe, zann
ve sehv’i (yanilg) gideren bir sifattir.'®’

Burhaniiddin  en-Nesefi, Es‘arilerin ilmi; “bir seyin  kendisiyle
bilindigi veya kendisiyle bilgin olunan, digerleri de bilinenin oldugu hal {iizere
bilinmesi, gerceklerin ortaya ¢ikmas1” seklinde acgikladiklarini

1888

sOylemektedir. Ciiveyni ile Bakillanl ilmi; “ma‘limu oldugu hal {izere

bilmek (idrak etmek)” seklinde tanimlamuslardir.'*®

Nesefi, ilim kavrami ile es anlamli oldugu iddia edilen kelimelere
verdigi anlamlarla bunlarin ilim anlammi tasimadigimi sdylemektedir. Bunlari
sOyle siralayabiliriz:

a. Idrdk: Bir seye ulasmaktir.

b. Su ‘ur: Olmasi gerektigi sekilde sabit olmayan idraktir.

c. Hifz: Saglam/miikemmel idraktir. Bu idrakin iki yonii olup biri yok
olma kabiliyetine sahipken, digeri yok olmayip ebedidir.

d. Tasavvur: Bir seyin mahiyetini idrak etmektir.

e. Tezekkiir: Hafizadan kaybolan seyi geri dondiirmektir/hatirlamaktir.

1885 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 169.

1886 Ciiveyni, el-irgdd, s. 12.

1887 Nesefi, Ebii’l-Mu‘in, Tabsiretii ‘I-Edille fi Usili’d-Din, Claude Selame nesri, Dimagk 1990, I, 11.
'8¢ Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 36a-36b.

189 Cliveyni, el-irsad, s. 12. Bakillani, Temhidii’I-Evd’il, s. 25.
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f- Ma'rifet: Bu kavramin tanmimi ile ilgili farkli gorisler vardir.
Nitekim “ma‘rifet ciiz’iyatin; ilim ise kiilliyatin bilgisidir” diyenler oldugu gibi

1890 591891

“ma‘rifet tasavvur; ilim ise tasdiktir seklinde bir ayrim yapanlar da
bulunmaktadir.

g. Fehm: Lafiz, isaret ve kinaye vasitasiyla idrak etmektir.

h.  ‘Akl: Kelamcilar akli, kiilliyati bilmek seklinde tanimlarken,
Filozoflar ise fitrl ve kesbi olmak tiizere iki tiir akildan bahsetmektedirler.

1. Dirayet: Hayal ve tefekkiir ile meydana gelen ma‘rifettir.

i. Hikmet: Filozoflara gore esyanin hakikatini bilmektir.

J. Yakin: Kesin bilgidir.

k. Zihn: Goriis ve diislinceleri kazanmay1 saglayan yetidir (kuvve).

l. Fikr: Zihnin bilinenlerden bilinmeyenlere ulagmasidir.

m. Zann: Baskin gelen inangtir (kanaat).

n. Vehm: Yanlgl,, =zayif kanadat ve hayal anlamlarma gelmektedir.
Nesefi’ye gore bu kavram, ilim anlaminda kullanilamaz.

o. Bedihet: Aklin herhangi bir delile ihtiyagc duymaksizin dogrulugunu
kabullendigi bilgidir. “Bir, ikinin yarisidir” érneginde oldugu gibi.

0. Kiyaset: En faydali olan1 segmek, yani zekiliktir.

p. Hibre: Tecriibe yoluyla elde edilen bilgi ve deneyimdir.

r. Re’y: Diisiince, goriis ve diislinme sonucu verilen hiikiimdiir.

s. Firdset: Ongorii anlamina gelmektedir.'®

[lim ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Eger ilim, hiikiim olmaksizin idrak
olursa tasavvur; bir hikiimle birlikte olursa tasdik olur. Tasavvurun olumlu
veya olumsuz iki tarafindan biriyle hiikiim birlesirse ‘Onerme/kadiyye’ olarak
isimlendirilir. Tasavvur ve tasdikten olusan higbir bilgi bedihi/apagik degildir.
Cinkii bu tir bilgi bazi durumlarda akil yiirlitmeye ihtiyag duyabilir. Ayni
zamanda bunlar kesbi/kazanilmis bilgi de degildir. Bu tir bilgi de bazi
durumlarda akil yiiriitmeye ihtiyag duymayabilir. Daha sonra tasdik ya (ziddina

ihtimali olmayacak sekilde) kesinlik ifade eder veya etmez. Eger kesinlik ifade

ederse ya vaki‘aya mutdbik/uygun olur veya olmaz. Ikincisi (vaki‘aya mutabik

180 Tasavvur ile tasdik kavramlari mantik ve felsefenin terimleridir. Tasavvur, herhangi bir varlik ile ilgili
bilgi edinme siirecindeki 6n asamadir. O seyin zihindeki hiikiimsiiz tasarimidir. Orn.: Zeyd.

"1 Tasdik, en az iki tasavvurdan olusan ciimledir. Buna 6nerme (kaziyye) de denir. Ayni zamanda bir sey
hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim icermektedir. Orn.: Zeyd, diisiinen bir canlidir.

%2 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 36a-36b.
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olmazsa) bilgisizliktir/cehildir, birincisi vaki‘aya mutdbik olursa o da ilimdir.
[lim; ya olumlu veya olumsuz anlamda tasavvurdan sonra, kesinlik ifade etme
bakimindan sadece aklin yeterli olmasiyla meydana gelir veya gelmez.
Birincisi  (kesinlik ifade etme bakimindan sadece aklin yeterli olmasiyla
meydana gelirse) bu bedihi bilgi olur. Ikincisi de (kesinlik ifade etme
bakimindan sadece aklin yeterli olmasiyla meydana gelmezse), bu ya bedeni
kuvvetlerle olur veya olmaz. Birincisi (bedeni kuvvetlerle olan bilgi) dis/harici
duyularla elde edilirse buna hissi bilgi, i¢/batini duyularla olursa buna da
vicdani bilgi denir. Ikincisi (yani bilgi bedeni kuvvetlerle olmazsa) bu; ya
aklimin  disinda bir delili olmayan kimsenin bir sahsa inanmasindan veya
bundan baska bir seyden ibaret olur. Birincisi (aklinin disinda bir delili
olmayan kimsenin bir sahsa inanmasindan ibaret) olursa bu taklidi bilgidir.
Ikincisi (baska bir seyden ibaret olursa) miistedel/bahsedilen durumlar
olmaksizin delile dayanan bilgi olur. Kesinlik ifade etmeyen (ziddina ihtimali
bulunan) bilgiye gelince; bu tiir bilgi; olumlu veya olumsuz taraflardan biri
baskin olursa zann; baskin olmazsa vehim/kuruntu/yanilgy; her iki taraf esit
olursa sek/siiphe adini alir.'*”

Gazzali, Allah Teala’nin sahip oldugu ilim ile insanin bilgisinin bir
olmadigini sdyleyerek aralarindaki {i¢ farka dikkat ¢eker:

1. Insanin bilgisi smirliyken Allah’in bilgisi sinirsizdr.

2. Insanin miisahede alani smirli oldugundan ancak o alan konusunda
bilgi elde edebilir. Fakat Allah’in ilmi her seyi kusatmistir.

3. Allah’in bilgisi esyadan (var olan seylerden) istifade etmez. Bilakis
esya Ondan istifide eder. Insamin bilgisi ise esyadan istifide edip ona tabidir.
Allah, kainattaki her seyin ilk nedenidir.'***

Nesefi, ilim sifatini  anlamak i¢in sulr ile idrak kavramlarinin 1yi
anlagilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Zira suur, ister hissi isterse akli olsun
akil sahibi herkesin zar(ri olarak algiladigi bir husustur. Bununla birlikte idrak
ise idrak edilen seyin siiretinin idrak edende meydana gelmesidir.'*”

Ehl-i Siinnet, ilim sifatin1  siibOti/manevi sifatlar arasinda miitdla‘a

ederken, Mu‘tezile, Si‘a ve Islam filozoflar1 ise zttan bagimsiz kavramlarin

1893 Semerkandi, es-Sahdifu ’I-lldhiyye, s. 172-173.
1894 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 62.
1895 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 293b.
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zata  atfedilmesinin  kadimlerin  ¢ogalmasina (ta‘addiid-i kudema) neden
olacagmi ileri siirerek siibGti/manevi sifatlar baglaminda ilim sifatim da inkar
edip Allah’in zatiyla ‘Alim oldugunu ifide etmislerdir.'®*

Kelamcilarin cogunlugu ilim sifatinin kadim oldugu
gorisiindedirler.”®” Nesefi de bu goriisi savunmaktadir.'™® Fakat Cehm b.
Safvan, Hisam b. Hakem ve Ziirare b. A‘yen (0. 150/767) gibi kelamcilar, ilahi
ilmin hadis oldugunu iddia etmislerdir.'*"’

Allah’in ilminin esyaya ta‘alluku hususuna gelince, Islim filozoflar
Allah’mm  ilminin cliz’iyyata degil, sadece killiyata ta‘alluk ettigini ileri
siirmiiglerdir.””® Nesefi buna karsi ¢ikarak Allah’m  hem kiilliyat1 hem de

ciiz’iyyati bildigini ve ilminin her seyi kusattigimi soyler.'”"!

Zira ona gore
sayet Allah ciliz’iyyati bilmeseydi yeryiiziinde olup biten her seyin yaraticist
olamazdi. Her seyin yaraticisi olduguna ve yeryiiziindeki her sey ciiz’iyyattan
meydana geldigine gore Onun ilmi ciiz’iyyata da ta‘alluk eder.'”*

Ciiveyni bu hususta ilk eserlerinde Allah’in ilminin gayr-1 miitenahi
(smursiz/sonsuz) seylere tafsili bir sekilde;"”™ sonradan yazdig1 eserlerinde ise

% ibn Teymiyye, istirsal

bi’l-cimle (istirsali) olarak ta‘alluk ettigini soyler.
meselesinin  Cliveyni’ye 0zgii bir tez olmadigini, bilakis Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ve Davud el-Cevaribi’nin (v. IIL/IX. ylizyilin baslari) de bu diislincede

olduklarmi  aktarmaktadir.'®®

Ayrica Ciiveyni’den aktarilan  birinci  goriis,
filozoflarin  “Allah, ciizi’yyatt bilemez” seklindeki diisiincelerinden farklidir.
Zira onlar bilginin objesindeki degismelerin bilgide ve siijede degisiklige
neden olacagint 6ne siirmektedirler. Buna gore ciiz’iler ozellikleri bakimindan
degisiklige agiktirlar, dolayisiyla Allah’in bunlar1 bilmesi zatimin da degisiklige

actk oldugunu ve bu nedenle kendisinin sadece degismeyen kiillileri

'8 Hayyat, el-Intisdr, s. 59-60; Es‘ari, Makaldt, s. 164-167; Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 160; ibn
Sina, en-Necdt, s. 587-590, 602-604; Amidj, Seyfiiddin, Gayetii’I-Merdm, s. 76-79; Yavuz, “ilim”,
DIA, XXI1, ss. 108-109.

"7 Hayyat, el-Intisdr, s. 49-50, 84-87; Es‘ari, Makaldt, s. 490-494; Kadi, Serhu I-Usiili I-Hamse, s. 193-
194; Yavuz, “Ilim”, DI4, XXII, ss. 108-109.

188 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 299b.

189 Hayyat, el-Intisdr, s. 49-50, 84-87; Es‘ari, Makdldt, s. 490-494; Kadi, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 193-
194; Yavuz, “ilim”, Di4, XXII, ss. 108-109.

% fbn Sin4, en-Necdt, s. 595, 600-603; Yavuz, “ilim”, Di4, XXII, ss. 108-109.

90 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 299b.

1992 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 35a.

Y93 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 104, 105, 131, 185; es-Samil, s. 147, 677.

199 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, s. 145-146.

%% fon Teymiyye, Der’u Te ‘Gruzi’l-‘A ki ve 'n-Nakl, 111, s. 46.
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bilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Oysaki Ciiveyni, gayr-1 miitendhi cinslerin
varligin1 tamamen reddederek Allah Teala’nin bilgisinin var olmayan seylere
tafsili bir sekilde ta‘alluk edemeyecegini belirtmektedir. Gayr-1 miitendhi
cinslerin varligimni inkér da Gazzali de Ciiveyni gibi diisiinmektedir.'

Selef alimlerinden Ahmed b. Hanbel, el- ‘akide adl1 eserinde ilim sifatini1 inkar
edenlere karsi ¢ikip sayet ilim sifati kabul edilmezse Allah hakkinda ‘Alim isminin
kullanilmasmin bir anlami kalmayacagini, dolayisiyla ilmi olmaksizin Allah’in ‘Alim
olmasinin imkénsiz oldugunu ifade etmektedir.'”"’

Semerkandi, akla énem veren alimlerin biiyiik bir cogunlugunun Allah’mn Alim
oldugu hususunda ittifak ettiklerini, fakat bir grup eski filozoflarin bunu inkar ettiklerini
soyler. Allah’in Alim oldugunu kabul edenler ise Onun ilminin kapsamu ile ilgili ihtilaf
etmislerdir. Din mensuplarindan bu konuyu derinlemesine arastiranlar, Allah’in tiim
bilinecekleri (ma‘limati) bildigini savunurken diger bir kisim ise Onun sadece
ma‘limatin bir boéliimiinii bildigini 6ne slrmiislerdir. Bunlar ise kendi aralarinda iki
grupturlar:

1. Filozoflar: Onlarin bir kismu Allah’in kiillileri ve clizileri ciizi olarak degil,
kiilli olarak bildigini; bir kismi, Onun zatindan baska seyleri bildigini yani kendi zatini
bilmedigini; diger bir kismi ise Onun kendi zatim1 bildigini fakat bagka seyleri
bilmedigini iddia etmislerdir.

2. Din mensuplar1: Bunlar da birka¢ kisma ayrilir. Bir kism1 Allah’in ciiziyati
sadece meydana geldikleri zaman bildigini, meydana gelis zamanindan dnce ise ancak
mahiyetleri itibariyle bildigini ileri siirmiislerdir. Bunlar Hisam b. Hakem ve ona tabii
olanlardir. Bir kismi1 ise Allah’in sonsuz olan1 bilmedigine kail olurken diger bir kismi
Onun sadece bazi seyleri bildigine inanmiglardir.

Bu iki grubun iddialar1 dogru degildir. Zira Allah Teala, fail-i muhtar
oldugundan icad etmek istedigi seyi bilmesi gerekir. Oyleyse boyle bir zatin mutlaka

a1 1908
alim olmasi zorunludur.

4.1.2.3. irade

Nesefi, bu sifatt Miirld isminin alt bashiginda ele aldigindan oradaki tafsilatla

yetinmistir.

199 Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, haz. Mahmid Bicti, Matbaatu’s-Sabah, $am 2000, s. 95-97.
7 fbn Hanbel, el- ‘dkide, s. 105.
9% Semerkandi, es-Sahdifi I-Ildhiyye, s. 329-332.
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Filozoflara gore bir fiilin gerceklesmesinde Dbiiylik Olgiide fayda
bulunduguna dair bizlerde bir kandat uyandiginda, i¢imizde onu elde etme
yonilinde bir egilim hasil olur ve bu egilime irdde denir. Ancak Allah hakkinda
bu anlamda bir irddeden bahsetmek dogru degildir. Zira Onun i¢in fayda veya
zarardan s0z edilemez. Kelamcilar ise iradeyi, “bir zorunluluk olmaksizin -
yapilmasi veya yapilmamasi- miimkin olan bir hususta ikisinden birini tercih

1909

etmeyi gerektiren sifat” olarak tanimlamislardir. Farabi’ye gore irade

duyum, tahayyiil ve diisinme gibi farkli idrak yollariyla anlasilan seyleri
1910

arzulamak veya terk etmektir. Ibn Sind ise irade’yi, mumile ve cdzime

olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore irade-i mumile, nefsin bir seye
yonelmesi; irdde-i cizime ise organlar1 harekete gegiren irddedir.”"!

Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Cahiz, Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Harizmi
ve EDbii’l-Hiisseyn el-Basri gibi Mu‘tezili alimler irdde sifatin1 inkar ederken
Muc‘tezile ile Ehl-i Siinnetin cogunlugu ise bu sifati kabul etmislerdir.'"

Razi, filozoflarin reddedip Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi Allah’in irade

sifattm1 sebr ve taksim'"

yontemiyle ispat etme yoluna gitmistir. Allah
Teala’nmin  bir kisim fiillerinin  6nce bir kisim fiillerinin  sonra geldigini
biliyoruz. Fiillerin meydana gelmesi tercihle, fiilin meydana geldigi an ise
tahsisle olur. Allah Teala alemi yaratmay:1 tercih etmekle miireccihtir. Ancak
Onun kendi fiillerini ©once veya sonra getirmesi bakimindan tahsis vardir.
Bundan dolay1 da muhassistir. Bdylece irade sifatinda tercih ve tahsis olmak
tizere iki Ozellik bulunur. Allah Teald’nin bir takim fiillerinin sonra gelmesi
miimkiin oldugu halde Once gelmesinin veya sonra gelmesi miimkiin oldugu

halde Once gelmesinin sebebi ilim, sem’ ve basar, kudret, kelam ve irade

sifatlar1 olabilir mi? Bu tercih sebebi ilim olamaz, ¢iinkii ilim maluma tabidir.

1999 RAZA, el-Metalibii’l- ‘Aliye, 11, s. 175; Cagrici, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “irade” DI4, XXII, ss. 380-
384, Istanbul 2000.

Y10 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 46; Cagrici-Hokelekli, “irade” DIA, XXII, ss. 380-384.

I Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarina gore Allih Alem Iliskisi, Ak¢ag Yaynlari, Ankara
1988, 5. 199.

1912 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 305a.

1913 Bsliimlere ve kisimlara ayirma yontemidir. Bu akli istidlal yonteminde konu ile ilgili iiretilen seyler
zihinde iki veya daha fazla boliimlere ayrilarak incelenir. Bunlarin hepsinin dogru veya yanlig olmasi
imkansizdir. Onermelerden biri dogru oldugu zaman biri veya digerleri yanlis olmak zorundadir. Delil
ile bu ihtimallerden yanlis olanlar elenir geriye kalan ihtimal dogru olarak kabul edilir. Burada hareket
noktas: ele alman hususun veya nesnenin arastirilmasi degil onunla ilgili olarak insan aklina
gelebilecek ihtimaller iizerinde durmaktir. Bu yontemi hem Mu‘tezile hem Ehl-i Stinnet Kelameilar
kullanmiglardir. Bkz. Altintag, Ramazan, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, Kelam El Kitabt, Edit.
Diizgiin, Saban Ali, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, ss. 305-314, s. 311.
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Sem‘ ve basar sifatt da olamaz, ¢iinkii sem® ve basar sifatlar1 tabi olmak
konusunda ilim sifatt gibidir. Bu tercih sebebi kudret de olamaz, ciinkii Allah
Tedla’nin  kudretinin tlim vakitlere nispeti esittir. Bu tercih sebebi kelam da
olamaz, ¢iinkii Allah’in kelam1 olan “ol” emrinin ayn1 sekilde zamanlara
nispeti birdir. “O1” dedigi zaman olan sey Obiir tarafta bagka, diger tarafta
bagka degildir. O halde Allah’in kelami olan “ol” emrinin tiim vakitlere nispeti
esittir. Oyleyse bu tercih sebebi biitiin bunlardan farkli bir sifat olup, bu da
irade sifatindan bagka bir sey degildir.1914

Allah, vyarattigi tim mimkin varliklarin hudGsunu bu sifatiyla irade
etmistir. Meydana gelmeyen seylerin varliginin imkéansizhigi Allah tarafindan
bilinen hususlardir. Bu imkansizliktan otlirii onlarin varligir irdde edilmemistir,
edilmesi de muhaldir."”"’

Semerkandi, Mu‘tezile’nin  bir  kismimnin iradeyi diirtiiden ibaret
sandigini, ancak bunun yonden yanlis oldugunu soyler:

a. Birbirine esit iki kadehten birini igmekte muhayyer olan susuz kisinin
ikisinden birine meyil etmesi gerekir. Burada iki kadeh bilinen ve zannedilen
menfaatler hususunda birbirine esit oldugundan diirti olmadigi halde irade
mevcuttur.

b. Dirtii iradeden Oncedir. Ciinkii fiilin fayda hususunda {istiin
olduguna dair kesin bir bilgi veya zan meydana gelince bu ilim veya zandan
sonra fiile dair bir meyil meydana gelir.'”'®

Eb(’l-Huzeyl el-‘Allaf, Allah’in, zatindan farkli olmayan ilim, kudret,
hayat, sem‘, basar, kidem, izzet, azdmet, celdl gibi zatl sifatlara sahip oldugu
kanaatindedir."”'” Allah’m irdde sifatimin mahalsiz oldugu fikri, ilk kez °‘Allaf
tarafindan dile getirilmistir. Buna gore Allah’in kelam sifatt ve yaratmasini
ifade eden kun emrinde mahalsiz; emir ve nehiylerinde ise bir mahalde
mevcittur.'”'®

Isfahani, Allah’in irdde etmesinin bazen hiikmetmesi, bazen emretmesi,

bazen de kastetmesi anlamma geldigini bildirmektedir.””’* Kur’an’da bu

1914 Réazi, Nihdyetii’l- ‘Ukiil, 11, s. 266; Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 305a-307a.
1915 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 307a.

1916 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 339.

Y Es‘arl, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 165.

918 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, s. 65; Bagdadi, el-Fark beyne l-Firak, s. 127

919 isfehani, el-Miifredat, s. 371.
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mastardan tiireyip Allah’a nispet edilen fiiller mevcittur. Nitekim “Allah

yiikiiniizii hafifletmeyi ister (irdde eder)”"* ayeti buna 6rnek verilebilir.'**!

Kur’an’da'® Allah’in irddesi mutlak, 6zgiir ve oniine gecilemez; kulun
iradesi ise bunun aksine sinirli bir sekilde tasvir edilmistir. Hayir veya ser
olarak meydana gelen her sey ilahi irdde kapsamindadir."”” O, daima hikmetli

ve anlamli seyler yapar. Kullar1 i¢in asla kotiligli dilemez ve onlarin zarar

. . A 1924
gormesine razi olmaz.

Kelamcilar  Allah’in  dileyen ve diledigini gerceklestiren bir  varlik
oldugu hususunda ittifdk etmekle birlikte bu sifatin anlami, zatiyla iligkisi,
kadim veya hadis olusu gibi konularda farkli goriisler 6ne siirmiiglerdir:

1. irdde, sadece mecdzi anlamda Allah’a nispet edilebilir. Zira irAde,

arzu (sehvet) demektir. Bu anlamin Allah hakkinda kullanilmasi imkansizdir.

Nazzam, Ka‘bi ve Hayyat gibi Mu‘tezili kelamcilar bu goriistedir.'**

2. Irade, selbi bir sifattir. Allah, bizzat Miirid’dir. Onun iradesi ile zati

arasinda bir bagkalik bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle Onun iradesi,

zatmn  aymdir. Dirdr b. ‘Amr ve Hiseyin en-Neccir bu kanaattedir.'”*

Semerkandi bu irddeyi viicidi olarak isimlendirmektedir.'**’

3. irade, Allah’m her seyi hikmetine uygun olarak bilmesi ve islerin bu

minvalde gerceklesmesidir. Dolayisiyla irdde, ilim sifatina  racidir. Islam

1928

filozoflarinin ¢ogunlugu bu diisiincededir. Ayrica Cahiz ve Ebii’l-Hiiseyin

el-Basri de bu minvalde bir goriis benimsemislerdir.'**’

4. 1rade, ilahi fiillerin tabiatta farkli sekillerde vukd‘ bulmasim
belirleyen hadis bir sifattir. Ciinkii irddenin kadim olmasi tevhid ilkesine aykiri
olan c¢oklugu dogurur. Ebl Ali el-Ciibbai, EbG Hasim el-Ciibbai ve Kadi

1930

Abdiilcebbar bu goriistedir. Ayrica Kerramiyye iradenin Allah’in zat1 ile

1920 Nisa, 4/28.

1921 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s.134.

1922 Bkz. Bakara, 2/253; Ra‘d, 13/11; Ahzab, 33/17.

1923 Bkz. En’am, 6/125; Isra, 17/16; Cin, 72/10.

1924 Bkz. Bakara, 2/26, 185; Al-i ‘imrén, 3/108; Mii’min, 40/31.

1925 Razi, Kitabu'lI-Erba’in, 1, s. 207; Yavuz, Yusuf Sevki, “irade” DIA, XXII, ss. 379-380, istanbul 2000.

1926 Kadi, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 404-442; Razi, Kitabii’l-Erba‘in, 1, s. 215-216; Beyazizade,
Isardtii’l-Merdam, s. 153; Yavuz, “Irade” DIA, XXII, ss. 379-380.

1927 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 339.

1928 Beyazizade, [gardtii’l-Merdm, s. 153; Siibhani, Ca‘fer, el-fldhiyydt, nsr. Hasan M. Mekki el-Amili,
Gadir 1410/1990, 1, s. 167-175; Yavuz, “Irdade” D4, XXII, ss. 379-380.

1929 Amidi, Gayetii’l-Merdm, s. 52-53; Yavuz, “irade” DId, XXII, ss. 379-380.

1930 Kadi, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 431-435; Razi, Kitdbii'I-Erba ‘in, 1, s. 215-216; Yavuz, “irdde” DIA,
XXII, ss. 379-380
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kaim olup hadis oldugunu iddia ederken; Ebt Ali, EbG Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar ise bu sifatin hadis olup herhangi bir mahalli olmadan mevcid
oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu dogru degildir. Zira hadislerin Allah’in
zatiyla kadim olmasi imkansizdir. Ayni sekilde irddenin herhangi bir mahalde
bulunmayarak mevclid ve hadis bir sifat olarak kabul etmesi de yanlistir.
Ciinkii bir seyin sifatinin kendi kendine bulunmasi miimkiin degildir.'**!

5. Irade, Allah’in zatiyla kdim ezeli bir sifat degildir. Bununla beraber
Onun hakkinda “diledi, diler, dilemez” demek mimkiindiir. Zira irddenin ezell
olmasi, irdde edilen seylerin de ezeli olmasm gerektirir. Ibn Hazm bu
diisiincededir.”*

6. IrAde, Allah’in zatiyla kdim ezeli bir sifattir. IrAde sifatina sahip olmak biiyiik
bir ylicelik ve yetkinliktir. Allah, varliklarin en yiicesi ve en yetkini oldugundan
zatindan ayri olmayan bir irade sifatina sahiptir. Aksi halde fiillerini icbar altinda
yapmasi s0z konusu olur ki o takdirde fd il-i muztar olur, bu ise imkansizdir. Nitekim
akli ve nakli deliller Onun fd ‘il-i muhtar oldugu ortaya koymaktadir. Dolayistyla
Allah’a ait olan bu sifatin hadis olmasi imkansizdir. Ehl-i Siinnet ve Si‘a kelamcilar1 bu
goriistedir.””

Semerkandi ise bazi alimlerin irddeyi viicidi, bazilarinin ‘ademi, bazilariin da
viiciidi ve ‘ademiden miirekkep oldugunu sdylediklerini aktarir:

a. Irade viicididir: Bu goriiste olanlar da kendi aralarinda birkac farkli goriis ileri
stirmislerdir. Bunlardan bazilar1 iradeyi zat lizerine zaid bir sifat olarak diisiiniirken,
‘Amr b. Dirar irddenin zatin ‘ayni oldugunu sOylemistir. Es‘ari ve Mu‘tezili
muhakkiklerinin goriisii de budur. Diger bazilar1 ise iradenin, Allah’mn fiildeki
yaratmaya vesile olan maslahati bilmesinde ibaret olduguna kaildirler. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri, bu diisiincededir. Bazilar1 da Allah’in fiillerindeki iradenin bu fiilleri bilmesi,
Allah’tan baskasinin fiillerine dair iradenin ise bu fiilleri emretmesinden ibaret
oldugunu iddia etmisleridir. Ka‘bi bu goriistedir.

b. Irdde ‘ademidir: Bu diisiincede olanlar, iradenin Allah’in maglup ve

zorlanmaya maruz kalmamasindan ibaret oldugunu soOylemislerdir. Neccariyye

mezhebinin goriisii budur.

931 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 341.

1932 fon Hazm, el-Fasl, 11, s. 364-366; Yavuz, “irade” DI4, XXIL, ss. 379-380.

1933 Gazzali, Kavd ‘idu’l- ‘Akdid, nsr. Misa Muhammed Ali, Beyrtt 1405/1985, s. 56-57; Siibhani, el-
Ilahiyyat, 1, s. 173-175; Yavuz, “irade” DI4, XXII, ss. 379-380.
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c. Irade viictidi ve ‘ademi manalardan miirekkeptir: Bu anlayista olanlar iradeyi,
Allah’1n kendisinden sadir olani bilmesi ve bu sadir olanin ilmine aykir1 olmamasindan

ibaret oldugunu ifade etmislerdir. Bu felsefecilerin goriisiidiir.'***

tiirdiir. Tekvini irade; hayra, serre, tadate ve ma‘siyete ta‘alluk eder. Bu iradenin ta‘alluk
ettigi seyin meydana gelmemesi imkansizdir. Tesri‘1 irdde ise yalniz hayra iliskin olup
istenenin meydana gelmesini gerektirmez.'**

Irade sifatiyla yakin anlam tasimalariyla birlikte Allah’a izifesi caiz
olmayan bazi kavramlar vardir. Nesefi, bunlari sdyle siralamaktadir:

1. Temenni: Sozliikte bir seyin gerceklesmesini ya da
gergeklesmemesini  dilemek, {imit etmek anlamma  gelmektedir.'”*®  Ehl-i
Stinnet’e  gore temenni, gerceklesmesinin imkansiz oldugu bilinen veya
gerceklesmesi ¢ok zor oldugundan varligi umulmayan, buna ragmen arzu
edilen seyin talep edilmesidir. Mu‘tezile, temenninin ‘“ah keske zamaninda
sOyle yapsaydim!” ifadesi gibi sadece s6zden ibaret oldugunu oOne siirmektedir.
Ancak Nesefi, bu iddiay1 ii¢ agidan elestirir:

a. Fakir bir kimsenin “ben kral olmak istiyorum” ciimlesi temenni edati
icermemekle beraber temenni anlamini tagimaktadir. Zira kral olmak isteyen
fakir hakkinda “filan fakir kral olmayir temenni ediyor” seklindeki bir ifade
dogrudur.

b. Kalbiyle dilekte bulunan dilsiz bir kimseye de “miitemenni (temenni
eden)” denmektedir.

c. Bir seyi yapmayr unutup “ah keske (temenni) sunu yapsaydim!”
diyen bir kisiye, temenni edatin1  kullanmasmma ragmen = miitemenni
denmemektedir.'”’

Diger yandan Arapcada temenni ile terecci (recd) birbirinden farklh

kavramlardir. Zira temenninin zimninda {mitsizlik var olup temennide bulunan

kimse de arzusunun gergeklesmeyecegi ihtimalinin farkindadir. Tereccide ise

193% Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 339-340.

1933 fbn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'r-Resdil, IV, s. 325-326; Yavuz, “irade” Did, XXII, ss. 379-380.
1936 Asim Efendi, Okyaniisu’l-Basit, 111, s. 39.

1937 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s.136.
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bunun aksine istenilen sey genellikle imkan dahilinde olup gergeklesme
ihtimali de oldukga yiiksektir.'***

Her iki kavram da acziyeti ¢agristirdigit icin  Allah  hakkinda
kullanilmasi caiz degildir.'*’

2. Sehvet: Sozlikte bir seyi sevme, arzulama, siddetli tutku anlamlaria
gelmektedir. Terim olarak; kendisi i¢in uygun olani talep etmek iizere nefsin
harekete geg¢mesi, kisinin hissi zevklere duydugu giiclii arzu, hazza ulagmak
icin gerekli veya faydali olduguna inanilan seylere dogru kisiyi tahrik eden gii¢
gibi manalar barmdirmaktadr.'**’

Sehvet ile irade kavramlar1 birbirinden farkli anlamlara sahiptir.
Nitekim hasta bir adam ilag igmeyi istemekle birlikte onu sevmeyebilir.'**!

Insan nefsinin diger canllarla biri gazap, digeri de sehvet olmak iizere

ortak iki kuvvesi bulunmaktadir.'”*?

Boylece sehvet, insanlarla hayvanlarin
ortak vasfi olarak kendini gostermektedir. Ancak sehvet, insanlarda aklin
komuta kontroliinde olup arzular arasinda dogru ve yerinde bir ayrim yaptigi

1943 Nitekim Isfahani, insanm biri

zaman “iffet fazileti” ortaya cikar.
hayvanlara, digeri de meleklere benzeyen iki farkli yoniiniin bulundugunu
belirtmektedir. Ona gore insan yeme, icme ve cinsel iliskiyle ilgili maddi
arzular1 yoOniinden hayvanlara; hikmet, adélet ve cOmertlik gibi manevi
kuvveleri bakimmdan da meleklere benzemektedir.'***

Maverdi’ye (0. 450/1058) gore her kotiilikte etkin olan sehvet,
kotiilikleri  iyilik gibi  gostererek akillar1  ¢elmektedir. Ona gore sehvet,
ihtiyagtan Ote seyleri elde etme arzusu ve zevk veren seylere sahip olma
tutkusu olmak tizere iki tiirdliir. Bunlardan birincisi hem akil hem de din
tarafindan yasaklanmustir. Ikincisi ise insami azdirip de@ersiz duruma diisiirerek

saptirmaktadir. Mubah olan arzularda bile orta yolu takip etmek en uygunudur.

Zira nefse her arzu ettigini vermek insan1 aptallastirir; onu bazi nimetlerden

198 Teftazani, Sa’duddin, Muhtasaru’l-Me ‘ani, Daru’l-Fikr, iran 1405, s. 129; Uludag, Siileyman, “Recd”
DI, XXXIV, s. 502, Istanbul 2007.

1999 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s.136.

1940 {sfahani, el-Miifreddt, s. 468-469; ibn Manziir, Lisdnu’'I- ‘Arab, X1V, s. 445; Gazzali, Mizdnii'l- ‘Amel,
Beyrit 1407/1986, s. 25-26; Beser, Faruk, “Sehvet” DI4, XXXVIII, ss. 476-477, Istanbul 2010.

941 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s.136.

1942 {bn Sina, en-Necdt, s. 342-343, 627; Cagrici, “Sehvet” DIA, XXXVIII, ss. 477-478.

1943 Cagrici, Mustafa, “Sehvet” DI4, XXXVIII, ss. 477-478, Istanbul 2010.

194 [sfahani, Ez-Zeri’a, s. 89; Cagrici, “Sehvet” DIA, XXXVIII, ss. 477-478.
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mahriim birakmak ise nefsin kisi Tlzerindeki etkisini azaltip tahakk{imiini
onler."*

Gazzali, sehveti kontrol etmenin ancak riydzet ve miicahedeyle
miimkiin olabilecegi kandatindedir. Bu nedenle ona gore aslinda salih amel,
nefsin sehevi duygularini terbiye etmek, o6fkeyi dizginlemek ve bu iki sifati
akla boyun egecek sekilde kontrolde tutmaktir.'*°

Tim bu anlamlar g6z Oniinde bulunduruldugunda sehvet vasfinin
Allah’a izafesi muhal olmaktadir.

3. ‘Azm: Sozliikkte sabir, irade, kesin karar, kast, 1srar gibi anlamlara
gelmektedir.1947 Bir isin gergeklesmesi Oncesi tereddiit doneminin ardindan
gelen kararhilia ‘azm denir. Tereddiit, bir konu hakkinda tam anlamiyla bilgi
sahibi olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle miitereddit, bir isi yapip
yapmayacagini tam olarak bilmeyen kimsedir. Allah Tedld ise boyle bir
durumdan miinezzeh oldugundan Onun hakkinda ‘azm ifadesinin kullanilmasi
caiz degildir.”*®

Islam diisiiniirlerine gore eylemlerin uygulamaya ge¢mesinde izledikleri
bazi safthalar vardir. Bunlar fiilin zihinde tasarlanmasi, tabi‘i ilgi, hiikiim, ‘azm
veya kasit ve ‘amel seklinde siralanmaktadir. Insan, bu safhalarin ilk iiciinden
sorumlu tutulamaz. Zira heniiz ortada kesin bir karar yoktur. Onun
sorumlulugu ‘azm ile baslar. Buna gore kotii bir ise ‘azmetmekle beraber o isi

yapamayan kisi ‘azminden sorumludur. Fakat o, Allah korkusundan bu isi

yapmaktan  vazge¢me  ‘azmini  gosterdiginde Onceki  ‘azminden  sorumlu

degildir."*

4.1.2.4. Kudret

Nesefi, Kadir-Muktedir isimleri bashigr altinda kudreti ayrintili bir sekilde ele
almistir. Burada konuyla ilgili baz1 problemleri cevaplamaya calisan Nesefi, “Allah,
yaratti1 seyler disinda bagka alemler yaratmaya kadir midir?” sorusu lizerine birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur: Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’in bunu yapacak gii¢ ve

kudrete sahip oldugunu savunurken filozoflarin ¢ogunlugu bunun aksini diistinmektedir.

1945 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali, Edebii ‘d-Diinya ve’d-Din, ngr. Mustafa es-Sekka, BeyrGt 1978, s. 310:
Cagric, “Sehvet” DIA, XXXVIII, ss. 477-478.

194 Gazzali, Mizanii'l- ‘Amel, s. 19, 36-37; Cagrici, “Sehvet” Did, XXXVIII, ss. 477-478.

47 fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X11, s. 399-400.

1948 Nesefl, Mesdriku I-Envar, s.136.

1949 Cagric1, Mustafa, “Azim” DIA, IV, ss. 328-329, Istanbul 1991.



303

Nesefi, iki grup arasindaki ihtilafi aktardiktan sonra “Goékleri ve yeri yaratan Allah’in,
onlarin benzerini yaratmaya giicii/kudreti yetmez mi? Elbette yeter! Zira O, miikemmel
yaratandir, her seyi hakkiyla bilendir’'®® ayetini delil getirerek iddiasini ispat etmeye
calismis ve sdyle bir akil yiriitmede bulunmustur: Sayet Allah’in yarattigi seyler
disinda ikinci bir alemin varligi miimkin olmasaydi “birbirine denk olan iki seyin ilgili
hiikiimlerde esit olmalart zorunludur” kaidesi geregince mevcid birinci alemin
varliginin da imkansiz olmasi gerekirdi. Oysaki yasadigimiz mevcid alemin varligi
miimkin oldugundan ikinci bir Alemin varligi da miimkindir. Ikinci bir alemin varlig
miimkin ve Allah’in da biitlin miimkinat1 yaratmaya gii¢ yetirdigi sabit oldugundan
Onun bagka alemler yaratmaya kadir oldugu anlasilmaktadir. Filozoflar ise aksi yondeki
iddialarini soyle delillendirmislerdir:

1. Sayet ikinci bir &alem var olsaydi onda muhtelif yoOnler/cihat
bulunurdu. Bu yonler ise ancak c¢ember (muhit) ve merkez ile yenilenebilirdi.
Yine bu c¢emberin birinci alem gibi kiire seklinde olmasi gerekirdi. Iki kiire ise
ancak bir noktada bulusabilir. Ancak o wvakit iki kiire arasinda bosluk meydana
gelir ki boyle bir sey miimkiin olmadigindan ikinci bir alemin varligi da
imkansizdir.

Nesefi, buna soyle cevap vermistir: Yonlerin sadece g¢ember ve merkez
ile mevcut ve yenilenebilir oldugunu, yine bu cemberin kiire seklinde olmasi
gerektigini kabul etmiyoruz. Ayrica iki alemin varhigi takdirinde aralarinda
bosluk olmasi da imkansiz degildir.

2. lkinci bir alemin ikinci bir tanr tarafindan yaratilmasi miimkiin
degildir. Zira bu durumda ikili tanr1 anlayist ortaya c¢ikar ki bu batildir. Ayni
sekilde ikinci alemin ilk ve tek neden olan Allah tarafindan yaratilmasi da
imkansizdir. Aksi halde ilk ve tek neden olan Allah’tan iki farkli sonug¢ ortaya
c¢ikar ki bu muhaldir.

Nesefi, bu iddiayr soyle cevaplandirmaktadir: Filozoflarin “tek olan
Allah’tan tek fiil sudlr eder” ilkesi Onun kadir olmamasi halindedir. Halbuki
Yiice Allah’mn kadir-i mutlak oldugu kesindir. Dolayisiyla boyle bir giice sahip
olan, diledigini yapar.

3. Sayet ikinci bir alem var olsaydi bu alem birinci alemin herhangi

bir yoOniinde olmasi gerekirdi. Onun birinci alemin belirli bir ydniinde olmasi

1950 yasin, 36/81.
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ya bulundugu yoniin diger yoOnlerden iistiin/ayricalikli olmasindandir ya da
degildir. ilk secenek sdz konusu oldugu takdirde alemin disinda farkli yerlerin
de var oldugu sonucu ortaya c¢ikar ki adlem ¢emberinin disinda farkli yerlerin
olmamas1 gerekir. Ikinci secenek s6z konusu olursa (yani ikinci Alemin
bulundugu yon, diger yonlerden {istiin/ayricalikli degilse) o vakit kendisine esit
ve denk olan bu miimkiin yonler arasinda belirli bir cihetin hicbir tercih nedeni
olmaksizin digerlerine tercih edilmesi (tercih-i bila miiraccih) gerekir ki bu da
mubhaldir.

Nesefi buna sdyle cevap vermistir: ikinci 4lemin birinci alemin belirli
bir yoniinde olmasi, eylemlerinde serbest ve bagimsiz (fdil-i muhtar) olan

Allah’1n onu oraya yerlestirmesiyledir.'*"

4.1.2.5. Tahlik (Tekvin)

Halk kavrami Allah’tan bagkasmna nispet edilemez. Kur’an’da Hz.

1952 halk  kavram

[sa’nin camurdan kus modeli yaptigii bildiren Aayetlerdeki
ana maddesi ve modeli olmadan yaratma degil, mevcid bir maddeden belli bir
sekil meydana getirmek anlamindadir. Ayrica Hz. Isa’ya atfedilen yaratma
fiillinin siirekli olarak “Allah’in izniyle” kayit altina alinmasi bu hususta Onemli
bir bilgidir."**

Gazzali, hakiki anlamiyla Allah’a has olan halk kavraminin mecazi
olarak kullar hakkinda da kullanilabilecegini  belirtmektedir. Zira Allah
kullarina yaratmanin temelini olusturan ilim ve kudret yeteneklerini vermistir.
Dolayisiyla  insanlar, kendilerine verilen bu yetenekler vasitasiyla  gii¢
yetirebildikleri isleri bir nev¢i yaratmus sayilirlar.'”>*

Mu‘tezile, yaratma fiilini insana da nispet etmektedir. Zira onlara gore
sayet yaratma fiili sadece Allah’a ait olsaydi, kulun fiillerin de yaraticist O
olacagindan sorumluluga ortak olurdu. Boylece kendi yarattigi bir fiilden Otiirii
kulu cezalandirmis olacakti. Bu ise Onun adalet vasfina aykiridir. Onlar, boyle
bir problemle karsilasmamak i¢in kulun kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu

Oone sirmiglerdir. Ebii’l-Mu‘in  en-Nesefi’ye gore Mu’tezile’nin  Allah’tan

baska varliklar icin yaratma giicliniin varligini kabul etmesi “insanlarin bizatihi

1931 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 374a-374b.
1952 Al-i ‘imran 3/49; Maide 5/110.

1933 Topaloglu, “Halik”, Di4, XV, ss. 303-304.

1934 Gazzali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 55-56.
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yaratmadiklar1 fiiller icin Allah’in ceza vermemesi gerektigi ve Allah’in
cezalandirmada adil olmasi, zalim olmamas1” kabuliine dayalidir. Ona gore
Mu’tezile adalet prensibiyle tevhid ilkesini gegersiz kilmistir. Ayrica keldm’in
Allah’in zatiyla kaim bir mana ve sifat oldugunu inkar ettikleri ve “tevhidi
gerceklestirmek i¢in  Allah’in  sifatt  degildir” dediklerinden dolay1r Allah’in
emirlerini ve nehiylerini gecgersiz kilmis ve bu sekilde haram ve helali de
gecersiz kilmig olurlar. Bu durumda fiil de tadt ve ma‘siyetten c¢ikmis olur.
Dolayisiyla ma‘siyet olmayan bir fiili cezalandirmak da zuliim olur. Boylece
Mu’tezile’nin tevhid prensibi adalet prensibini iptal etmistir. Baska bir ifadeyle
Mu’tezile, tevhid prensipleriyle adaleti, adalet prensipleriyle tevhidi gecersiz
kilmugtir.'**

Mu‘tezile’nin 6nde gelen kelamcilarindan EbG  Abdillah el-Basri (0.
369/979-80) bu hususta farkli bir yaklasim sergileyerek Halik isminin Allah
hakkinda hakiki anlamiyla kullanilamayacagini savunmaktadir. Ona gore halk
kavram1  takdir; takdir ise disliniip planlama ve tasarlama anlammi
tasimaktadir. Nesefi, Basri’nin bu yaklasimini oldukea zayif gérmektedir.'**®

Insan fiillerinin  yaraticistnin =~ Allah  olup  olmadigi  hususu da
tartismalidir. Bazi alimler yaratma fiilini kula, bazilar1 da Allah’a nispet
etmektedir. Mu‘tezile alimleri, bu fiilleri dogrudan (miibdsir) ve dolayh
(miitevellid) olmak tizere iki smifta degerlendirmektedir. Miitevellid fiiller
tevlid bashigr altinda ele alinirken miibagir fiiller de ef‘al-i ‘ibad/kullarin fiilleri
basliklar1 altinda incelenmektedir.'”’

Tevellid (tevlid) kavrami, ilk defa Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825)
tarafindan ortaya atilip Hiiseyin b. en-Neccar (6. 230/845) ve Ebii’l-Hiiseyin
es-Salihi disindaki Mu‘tezili kelamcilar tarafindan benimsenmistir.'”® Aslinda
tevlid, kulun 1irddi (ihtiyari) fiillerinin -Allah’im  miidahalesi olmaksizin-
tabiattaki isleyis c¢ergevesinde birbirini meydana getirdigi esasina dayanan

Mu‘tezile’ye ait bir teoridir. Bir fiilin bu yolla meydana gelmesine tevelliid, bu

tir fiillere de tevelliidi fiiller denir. Ancak bu konu, Sinni ve Mu‘tezili

1935 Nesefl, Ebii’l-Mu‘in, Tebsiratii’I-Edille, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara, 2003, II, 212,
Yazicioglu, M. Sait, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, Ankara 1988, s. 37-38;
Giindogar, Hamdi, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri Probleminde Mu‘tezile’ye Y&nelttigi Bazi
Elestiriler, Kelam Arastirmalari, 9:1 (2011), ss.199.

193 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 70.

157 Demir, Osman, “Tevlid”, DI4, XLI, ss. 38-39, istanbul 2012.

1% Demir, “Tevlid”, DI4, XL, ss. 38-39.
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kelamcilar arasinda tartismalidir. Siinni kelamcilar meseleyi ilahi ilim, kudret,
irade ve yaratma sifatlarinin  yetkinligi yoniinden degerlendirerek kullarin
fiillerinde ilahi bir etkinin bulundugunu, Mu‘tezill kelamcilar ise boyle bir

1959

etkinin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedirler. Nesefi, bir mahlik icin

iki yaratict s6z konusu olacagindan bu teorinin kendileri katinda gecersiz
oldugunu séylemektedir.'**

Ef‘al-1  ‘ibad/kullarin  fiilleri problemi, genellikle kader meselesiyle
ilintili  bir sekilde ele alinmaktadir. Problemin zuhuru 1. (VIL) yiizyila
uzanmaktadir. Darimi’nin (5. 280/893) er-Redd-u ‘ale’l-Merisi””® adli eserinde
“Allah’in  Isimlerine ve Mahlik Olmadiklarina Iman” bashginin  bulunmasi,
konunun problematik olarak erken donemlerden itibaren tartisildigina isaret

etmektedir.”%?

Sahabenin c¢ogunlugu insan fiillerin meydana gelisinde kadere
imanin gerekliligi, bununla birlikte fiillerin cebren yapilmadigi kanaatindedir.
Tabiin donemindeki Ma‘bed el-Ciheni, Vehb b. Miinebbih, ‘Amr b. Dinar ve
Gaylan ed-Dimagki’nin basin1 ¢ektigi bir grup, kader anlayisini reddederek
insan fiillerinin Allah’a izafe edilemeyecegini ve insanin kendi fiillerinin
yaraticist  oldugunu savunmuslardir. Buna karsin Cehm b. Safvan, insan
fiillerinin tamaminin Allah tarafindan yaratildigimi iddia etmektedir. Ona gore
gercek manada insana fiil nispet edilemez. Dolayisiyla insan sadece fiile vasita
olup cebr altinda bulundugundan irdde ve kudretinden séz edilemez.'**

Tabiin donemindeki Ma‘bed el-Citheni, Vehb b. Miinebbih, ‘Amr b.
Dinar ve Gaylan ed-Dimaski’nin basmi ¢ektigi bir grup, kader anlayisim
reddederek insan fiillerinin Allah’a izafe edilemeyecegini ve insanin kendi
fiillerinin  yaraticist  oldugunu savunmuslardir. Kader inancinin bu kisiler
tarafindan  inkdr edilmesinde donemin Emevi siyasetinin rolii  oldukga
blyiiktiir. Hulefa-i Rasidin  doneminin (632-661) sona erip Mu‘aviye (0.
60/680) ile oglu Yezid’in (6. 64/683) Emevi saltanatin1 kurmalari siyasi ve

i‘tikddi tartismalar igin saglam bir zemin olusturmustur. Ote yandan siyasi

otoritenin  kendilerini  “Allah’in  halifesi (Halifetullah), Allah’in  giivendigi

199 Demir, “Tevlid”, DIA, XLI, ss. 38-39.

1960 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 288a.

19! Darimi, Osman b. Sa‘id, Nakdu Osman b. Said ed-Dérimi ‘ale’l-Merisi el-Cehmi el-Anid fi ma
Ifterdhu ‘ala’lldhi fi't-Tevhid, 1-11, thk. Resid b. Hasan el-Elmegi, Mektebetii’r-Resid, Riyad 1998, I,
s. 158.

1962 Asar, Hadislerde Alldh Tasavvuru, s. 21; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma
Meselesi”, fllam Arastirma Dergisi, s.104; “Isim-Miisemma”, DI4, XXII, ss. 548-551.

99 Yazicioglu, “Fiil” DIA, XIII, ss. 59-64.
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(Eminullah) ve secilmis imam  (el-imamu’l-Mustasfa)”'***

gibi  birtakim
unvanlar kullanip dini siyasete 4let etmeleri ve iktidarin Allah tarafindan
kendilerine yazilmis bir kader oldugunu sdylemeleri halk tarafindan hos
kargilanmamistir.  Siyasi iktidarlarin dini  kullanarak karsilastiklart — sikintilari
dini sOylemlerle gegistirmeye c¢alismalart ve yaptiklar1 yanliglari  dini  bir
kisveye biirlindiirmeleri alimler tarafindan elestirilmistir.””®  Nitekim Yezid,
halka seslenisinde “Bosuna ugrasmayin, Allah bizi istiyor. Eger Allah bir isi

begenmez ise onu degistirir”'*®

diyerek bu tutumu ortaya koymustur. Bu
yasananlara tepki olarak kaderi inkdr eden Kaderiyye grubu ortaya ¢ikmistir.
Cehm b. Safvan da bu gruba bir tepki olarak insan fiillerinin tamaminin Allah
tarafindan yaratildigini ve insanlarda bu eylemleri gergeklestirme kudretinin
bulunmadigini iddia etmistir. Ona gore kisinin renk, sekil ve bedenini Allah
yaratti§1 gibi fiillerinin yaraticist da Odur. Dolayisiyla insana ger¢ek anlamda
higbir fiil nispet edilemez. Insan cebr altinda bulundugundan ve sadece fiilin
meydana gelmesine araci oldugundan kendisi i¢in irade ve kudret séz konusu
degildir."”  Ozetle insan, fiillerini bizzat kendi irdde ve kudretiyle
gerceklestirir. Buna Allah’in miidahalesi s6z konusu degildir. Insanmn kendi

1968

fiillerin yaraticis1 olmasinda dini bir sakinca bulunmamaktadir. Sayet insan

fiilllerinin yaraticis1  Allah olsaydi, peygamberler gonderip insanlart iméana
davet etmesi gereksiz olurdu.'”®

Es‘arilerin ¢ogunluguna gore insan fiilleri dogrudan Allah tarafindan
yaratilmistir. Insan ise Allah’in kendisine verdigi irdde ve giicii kullanarak
fiillini kesb eder; boylece fiilinin yaraticis1 degil, kasibi olur. Nitekim akil da
bunu tasdik etmektedir. Zira kulun fiilleri miimkinattan olup miimkinatin

yaraticist da Allah’tir.”””

1964 Mes‘tdi, Ebi’l-Hasan ‘Ali b. Hasan, Muriicu’z-Zeheb ve Me ‘ddinii’l-Cevher, thk. Carl Paula,
Menstratii’s-Serif er-Radi, Kiim 2002, II, s. 253-254.

1965 Cerir b. Atityye, Ebt Harze, Divanu Cerir, nsr. Kerem Biistani, Beyrtt 1960, s. 360; Sahin, Hanifi,
“Ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011, say1: 36, ss. 47-70, s. 58-59.

1966 Sahin, “Ilk Dénem Kader ...”, s. 58-59.

197 Yazicioglu, Mustafa Said, “Fiil”, Did, XIII, ss. 59-64, istanbul 1996.

1968 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, nsr. Adnan M. Zerzir, Kéahire 1969, s. 515, 781-782;
Yazicioglu, “Fiil”, DIA, XIII, ss. 59-64.

199 Yazicioglu, “Fiil”, DId, XIII, ss. 59-64.

970 Es<ard, Makaldt, s. 291; el-Luma*, s. 101-109; Razi, el-MetdlibuI-‘Aliye, 1X, s. 176-186; Yazicioglu,
“Fiil”, DIA, XIII, ss. 59-64.
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Es‘ariler arasinda fiilinin meydana gelisinde insan etkisini en agik

sekilde ifide eden Ciiveyni’dir."””'

Bu konuda Es‘arilerin genel kanaatini
isabetli goren Mustafa Sabri Efendi (6. 1954), “ne cebir ne de tefviz vardir”
anlayigina karst “hem cebir hem de tefviz vardir” tezini savunmaktadir. Ona
gore kul, kendi tercihiyle Allah’in yapmasimi diledigi fiilleri gerceklestirir. Kul,
bunlar1 kendi tercihiyle yapmasi bakimindan o6zgiir; ancak sadece Allah’in
diledigi fiilleri tercih edebildiginden de cebr altindadir.'’

Nesefi de Es‘ari gibi kulun fiillerinin yaraticisinin  Allah oldugunu
belirterek bu iddiasini iki delille gliglendirmektedir:

a. Sag tarafina dogru hareket eden bir kulun bunun yerine sol tarafina
hareket etmesi, ya miimkindir ya da degildir. Sayet miimkin ise o takdirde
kulun iki taraftan birine dogru hareket etmesi, ya bunu tercth eden bir
miiraccihten kaynaklanmaktadir ya da degildir. Eger boyle bir miiraccih yoksa
miimkin ve hadis olan bir hareketin kendiliginden meydana gelmesi s6z konusu
olur ki bu muhaldir. Sayet bdyle bir miiraccih varsa onun varliginin zorunlu
olmas1 gerekir. Dolayisiyla hadis ve miimkin bir varlik olan insanin kendisi
gibi hadis ve miimkin olan fiillerini yaratmasi s6z konusu degildir."””

b. Sayet kul kendi fiillerinin yaraticis1 olsaydi bir yaratilmisin iki
yaratictya nispeti lazzim gelirdi ki bu da imkansizdir. Zira her seyin yaraticisi
tek ve bir olan Allah’tir. Ayrica sayet kul kendi fiillerinin yaratict olur ve
Allah’in dilediginin ziddin1 dilerse bu durumda biiyiikk bir c¢eligki ortaya cikar.
Allah’in dilediginin zidd1 meydana gelmeyecegine gore kulun kendi fiillerinin
yaraticist olmasi imkansizdir. Ayni sekilde sayet kul kendi fiillerinin yaraticisi
olsaydi eylemlerini tiim ayrintilariyla bilmesi gerekirdi. Oysaki o, bdyle bir
ma‘limattan mahrimdur. Ciinkii kisi, uyku veya wunutkanlik halinde ne
yaptigin1  bilmediginden eylemlerinden  habersizdir. Bu climleden olarak
Nesefi’ye gore kul, miimkinatin bir kismini yaratmaya kadir olsaydi tamamini
da yaratabilirdi. Tamamini yaratmaya gili¢ yetiremediginden bir kismina da gii¢

yetiremez.'””*

o7 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 34-37; Yazicioglu, “Fiil”, DIA, XIII, ss. 59-64.

1972 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Beser Tahte Sultdni’l-Kader, Kahire 1352, s. 47; Yazicioglu, “Fiil”,
DIA, X111, ss. 59-64.

973 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 281b.

1974 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 286b-288a.
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Nesefi, tahlik sifatin1 miistakil olarak ele almamasina ragmen onun bu konuyla
ilgili diisiincelerini Halik ismi baglamindaki degerlendirmelerinden ¢ikarabiliriz.
Bununla beraber o, bu baglik altinda yeniden dirilis ve cennet ile cehennemin

yaratilmigligi hususlarina da deginmistir.

4.1.2.5.1. Bedensel ve Ruhsal i‘ddenin Keyfiyyeti

Yeniden dirilisin imkani hagrin cismaniligi ekseninde ihtilaf konusu olmustur.
Kelamcilar bunun miimkiin oldugunu sdylerken, naturalist filozoflar bunu inkéar
etmislerdir. Calinus ise: “Benim i¢in nefsin, mizagtan baska bir sey oldugu c¢ok net
degildir. Eger bunlar ayn1 sey ise oliim ile birlikte yok olacagindan geri doniisii
miimkiin olmaz. Ciinkii yok olanin geri gelmesi miimkiin degildir. Eger nefis baki bir
cevher (madde) ise mizacin yok olusundan sonra onun geri doniisii miimkiindiir”

1975

diyerek ¢ekimser kalmistir. "~ Tabiatcilara gore ruh (nefs), beden (cisim) veya bedensel

(cismani) oldugundan ma‘dimun i‘ddesi miimkiin degildir."”’®

Yeniden dirilisi kabul edenler de kendi aralarinda goriis ayriligina
diismiislerdir. Bu konudaki goriisler dort sinifta ele alinabilir:

1. Oldiikten sonraki i‘ddenin, sadece ruha (nefs-i ndtika) ait oldugunu iddia
edenler: Ilahiyatc1 filozoflarin geneli bu goriistedir. Bunlar her ne kadar dirilisin,
bedensel olmayacagi konusunda sz birligi etmisseler de ruhun miicerred olduguna ve
beden yok olduktan sonra ruhun baki kalacagina inandiklari i¢in dirilisin ruhsal
olacagini iddia etmisler. Onlarin ruhsal dirilisten maksatlari, ruhun bedenle ilisiginin
koparilmasidir. Aksi takdirde baki olan bir sey hakkinda dirilis kelimesi kullanilamaz.

2. Oldiikten sonraki i‘ddenin, sadece bedene ait oldugunu 6ne siirenler: Bu,
ruhun varligini inkar edenlerin goriistidiir.

3. Oldiikten sonraki i‘ddenin, hem ruhsal hem de bedensel oldugunu
savunanlar: Bunlar seri‘at (din) ile hikmeti (felsefe) birlestirenlerdir ki Miisliimanlarin
geneli ve Hristiyanlarin cogunlugu bu goriistedir.

4. Oldiikten sonra hem ruhsal hem de bedensel i‘ddeyi inkéar edenler: Bu
1977

gOriisti savunanlarin ¢ogu inkarci cahil kimselerdir.

Bedensel i‘adeyi miimkiin gorenler ise bunu iki sekilde agiklamislardir:

75 Semerkandi, es-Sahdifu ’l—l:ldhiyye, s. 437-438.

1976 Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 442-443.

Y77 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 378b; Ayrica bkz. Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 437-
438, 443.
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1. Allah, insanlarin ciizlerini yok ettikten sonra onlar1 yeniden i‘ade edecektir.

2. Mahza ma‘diimun i‘ddesi miimkiin olmadigindan bazilarima gore Allah
Teala, insanlar1 dldiiriip bedenlerini ciizlere ayirdiktan sonra o ciizleri bir araya toplayip
onlara yeniden hayat verecektir. Bazilar1 ise bir sey yok oldugunda ona 6zel olan zat
(nefis) baki kalir. Dirilis esnasinda, Allah, o zata varlik verir. Mu‘tezile’nin genel
kanaati budur. Onlar, ma‘dimun da bir sey’ olduguna dayanarak bu kaniya
varmiglardir. Dolayisiyla anlagiliyor ki, mahza ma‘dimun i‘ddesini miimkiin
gormeyenler bedensel dirilisi de kabul edemezler.””

Nesefi, bu konuyu ele alisindaki temel gayesinin bedensel i‘ddeyi ispatlamak
oldugunu agikca ifade etmektedir. Ona gore bedensel i‘ddenin gergeklesmesi, sem‘1
delillere dayanmaktadir. Ayrica bu hususta peygamberlerin icma‘1 da vardir. Bu icma‘
selef alimlerince bizlere aktarilmistir. Dolayisiyla tek dayanak naslar degil ki “naslarin
zahirine tutunarak hiikiim veriyorsunuz” seklinde bir itiraz varid olsun! Ote yandan Hz.
Peygamber, tiim insanliga gonderildiginden herkesin anlayabilecegi bir sekilde onlara
hitap etmesi gerekiyordu. Ruhsal i‘dde ise sadece zeki insanlarin anlayacagi bir husus
oldugundan Hz. Peygamber onlara bunu anlayabilecekleri bir sekilde bedensel i‘ade ile
aciklamistir. Zira peygamberlerin gonderilislerindeki nihdi gaye, insanlara rehberlik
edip onlart dogru yola ulastirmak ve iki cihan sa‘adetleri i¢in faydalara olan seyleri
onlara bildirmektir."”

Yeniden dirilisin hangi alemde meydana gelecegi ile ilgili ise soyle bir
problemden de s6z edilir: Sayet Allah bedenleri yeniden diriltecekse bu i‘adenin
gerceklesecegi yer bu alem midir yoksa baska bir dlem midir? I‘ddenin bu alemde
gerceklesmesi miimkiin degildir. Eger bu alemde gerceklesirse bu agik bir sekilde
tenasith anlamma gelir ki bu batildir. i‘ddenin baska bir dlemde gerceklesmesi de
miimkiin degildir. Eger baska bir alemde gerceklesirse o zaman da bu alemin disinda
baska bir alem olmast gerekir ki bu da muhaldir. Nesefi bunu sdyle
cevaplandirmaktadir: Allah’in bagka bir alem’i yaratmasi miimkiin oldugundan ortada
herhangi bir problem yoktur.””® Ona gore Miisliimanlardan bir topluluga bedensel
dirilisi kabullenmek imkansiz gelince, bu konuda farkli bir metot izlemisler, bdylece
nefs-i natika’y1 ortaya koyup onun hakikatte insan oldugunu savunmuslardir. Bununla

beraber bu nefs-i natika’nin miikellef, itdat veya isyan eden, iyiligin veya kotiiligiin

1978 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 378b; Semerkandi, es-Sahdifu ’I-Ildhiyye, s. 438-439.
1979 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 378b-379b.
1980 Nesefl, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 379a-380a.
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karsiligin1 goren bir varlik oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore beden, sadece bir
alet hilkkmiindedir. Beden ciiriiyiip gittikten sonra nefs-i natika baki kalacaktir. Ardindan
da Allah, mahlikat1 diriltip hasretmeyi dilediginde her bir ruh i¢in bir beden yaratir ve
onu bu bedene yerlestirir. Hristiyanlarin ¢ogunlugu, Tenasiihiyye (Nazzam’in bazi
Ogrencilerinin temsil ettigi ruh gocline inanan Mu‘tezile firkasi) ve Gazzali, Halimi,
Isfahani, Debisi (8. 430/1039), Mu’ammer b. ‘Abbad (6. 215/830) gibi miitekaddimfn
donemi kelamcilarindan birgok isim, yine Kerrdmiyye’den Ibn Heysem (6. 432/1040
[?]), ayrica Stfiyye ile Rafizilerden Ahbariyye'®®' firkasi bu goriistedir. Fakat bu
konuda Miisliimanlar ile tenasiih diisiincesini savunanlar arasinda iki agidan fark
bulunmaktadir:

1. Miisliimanlar, ruhlarin bedene yeniden intikalinin bu diinyada degil, ahirette
olacagini; tenasiih diislincesini benimseyenler bunun bu diinyada gerceklesecegini
savunmaktadirlar. Ote yandan bunlar Ahiret, cennet ve cehennemi de inkar
etmektedirler.

2. Miisliimanlar ruhlarin hadis oldugunu; tenasiih fikrini savunanlar ise kadim
oldugunu savunmaktadirlar.'**?

Nesefi’'nin bu farklara dikkat c¢ekmesinin nedeni, halkin c¢ogunlugunun
nezdindeki inanisin aksine Kkafirlerin benimsedikleri her inancin kiifiir ve batil
olmadigint vurgulamaktir. Nitekim Hristiyanlar mezkir diisiincelerinden degil, teslis
inanglarindan 6tiirii kiifre diigmiislerdir. Yine tenasiih diisiincesini benimseyenler hasri
“ruhlarin bedenlere yeniden i‘adesinden” ibaret gordiikleri i¢in degil, dhireti, cennet ve
cehennemi inkér ettiklerinden kafir olmuslardir.”®
Ayrica cisimlerin hasrinin agiklanmasi, su ii¢c konunun incelenmesini gerektirir:
1. Nefsin ispati,

2. Nefsin bekasinin ispati,
3. Nefsin bedene geri i‘adesinin sihhatinin ispati.
Bu ii¢ konu hususunda oniimiizde iki se¢enek bulunmaktadir:

1. Bu yollarin sihhati kesinlikle kabul edilmelidir. Buna gore bu ii¢ konunun

hakikat olduguna dair akli ya da nakli deliller getirilmelidir.

981 <A hbdriyye, Imamiyye Siast icinde, dini hiikiimlerin tek kaynag olarak sadece kendi imamlarinin
rivayetlerini esas kabul edenlerdir.” Yurdagiir, Metin, “Ahbariyye” DIA, 1, ss. 490-491, Istanbul
1988.

1982 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 380b.

1983 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 380b.
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2. Bu yollarla ilgili yeniden dirilisi kabul etmekle yetinmek gerekir. O zaman
da bu konuda peygamberlerin kiydmet, hasir ve nesirden haber verdikleri sdylenir.
Dolayisiyla onlarin sézlerini tashih etmenin yegane yolu, o sozlerin dogru oldugunu
kabul etmektir.'”**

Nesefi, hasir ile nesrin zorunlu olduguna iliskin Mu‘tezile’nin su akli istidlalini
nakletmektedir: Hasir ile nesir aklen zorunludur. Zira aksi halde Allah’in bizlere
mesakkatli fiilleri teklif etmesi ve lizerimize birtakim zorluklar yiiklemesi zuliim olurdu.
Ancak Nesefi’ye gore Mu‘tezile’nin bu sozii hiisiin-kubuh diislincesine dayanmakta

olup son derece zayif bir delildir."”®

4.1.2.5.2. Cennet ile Cehennem’in Yaratilmishg:

Cennet ile Cehennem’in zamansal varligi keldmcilar tarafindan tartigilmistir.
Es‘arl, Ebl Ali el-Ciibbai ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Cennet ile Cehennem’in su anda
yaratilmis oldugunu savunmaktadirlar. Ebli Hasim ile Kadi Abdiilcebbar ise bunun
aksini iddia etmektedirler."”™

Cennet ile Cehennem’in yaratilmis oldugunu savunanlarin dayandiklar1 nakli
ve akli deliller soyledir:

1. “Rabbinizin bagisina ve takvd sahipleri i¢cin hazirlanmis olup genisligi
gokler ve yer kadar olan cennete kosun (kazanmak icin birbirinizle yarisin)!”'**" ve “O
halde yakiti, insan ve tas olan, inkdr edenler igin hazirlanmis atesten sakinimiz!”"%
ayetleridir. Bu ayetlerde de beyan edildigi ilizere cennet ile cehennemin hazirlanmis
olduklart gegmis zaman kalibiyla ifade edilmistir. Bir seyin hazirlanmis olmasi o seyin
var oldugunun gdostergesidir.

2. “Andolsun onu, Sidretii’l-Miintehd 'nin yaninda onceden bir bagka inig
sirasinda yine gormiistii. Cennetii’l-Me’vd da onun (Sidre 'nin) yamndadir.”"® Ayette
Sidretii’l-Miinteha’nin yaninda oldugu ifide edilen Cenneti’l-Me’va, tmmetin
icma‘iyla ahiret yurdudur. Bu da cennetin su anda var oldugunu gostermektedir.

3. Adem ile Havva’'nin kissasi: Adem ile Havva’nin 6nce cennete yerlestirilip

ardindan oradan c¢ikarilmalar1 cennetin yaratilmig olduguna deldlet etmektedir.

1984 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 380b.

1985 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 381a.

198 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 383a-383b.
1987 Al-i ‘imran, 3/133.

1988 Bakara, 2/24.

9% Necm, 53/13-15.
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Kissadaki  “cennet” ifadesini  diinyadaki bahgelere = hamletmek  miimkiin
goriinmemektedir. Zira Miisliimanlarin inanglarina gore cennet, ahiretteki miikafat
yurdunun adidir. Bu kelimeye baska bir anlam yiiklemek dogru degildir. **°

Cennet ile Cehennem’in heniiz yaratilmadigini savunanlar ise iddialarini soyle
temellendirmektedirler:

1. Sayet Cennet su anda yaratilmis olsaydr varligi devam etmezdi. Zira Allah,
“Onun zdtindan baska her sey yok olacaktir”'*®' buyurmaktadir. Buna gore cennet de
yok olacaktir. Halbuki “Oranin yemisleri ve golgesi daimidir/siireklidir™"*** ifadesinde
buyuruldugu gibi cennetin varligi devamlidir.

2. Sayet Cennet su an var olsaydi bu alem igerisinde var edilirdi. Bu ise

miimkiin degildir. Zira mezkdr ayette'””” de ifade edildigi gibi Cennetin genisligi gokler
ve yer kadardir. Dolayisiyla cennetin var olabilmesi i¢in bu alemdeki yer ve goklerin
yok edilip yerine cennetin insa edilmesi gerekir ki bu ise su an icin s6z konusu degildir.
Aksi halde cisimlerin birbirine gegmesi mevzubahis olur ki bu muhaldir.

3. Miikellefler heniiz cennet ve cehenneme girmeden bunlarin yaratilmasinda
higbir yarar yoktur. Allah Teala, faydasiz bir is yapmayacagina gore cennet ve
cehennem heniiz yaratilmamustr. '°*

Nesefi, bu iddialar su sekilde cevaplandirmaktadir:

1. Onlarin “sayet Cennet su an mahlik olsaydi o zaman daim olmazdi”
seklindeki iddialaria kesinlikle katilmiyoruz. Zira “Onun zdtindan baska her sey yok

591995

olacaktir ifadesinden kastedilen, “zati bakimindan Onun disindaki her sey yok

olacakti”'™  seklindedir. Nitekim Onun disindaki her sey, =zati itibariyle
miimkinattandir. Miimkinat ise zat1 itibariyle yok hiikkmiindedir. Ote yandan Cennet, sdz
konusu ayetin hiikmiiniin disindadir. Bu durumda ya ayetteki “her (kill)” ifadesinin
geneli kapsamadig1 soylenir ya da “Siir’a iiflenince, Allah’in diledikleri miistesnd olmak

951997

lizere goklerde ve yerde ne varsa hepsi olecektir ayetinde ifade edildigi gibi bazi

seyler bu yok olmadan miistesnd olacaktir. Dolayisiyla Cennet ve ehli bu heldkin

disinda tutulacaktir. Ayrica Cennetin daimi degil, fani oldugunu sodylemek de

591998

miimkiindiir. Nitekim “Oranin yiyecekleri ve gélgesi daimidir/siireklidir ifadesini

1990 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukil, vr. 383a-383b.
191 K asas, 28/88.

192 Ra’d, 13/35.

1993 Al-i “Imran, 3/133.

1994 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 383a-383b.
1995 K asas, 28/88.

19% K asas, 28/88.

1997 Ziimer, 39/68.

9% Ra’d, 13/35.
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zahiri anlamu tizere degil, te’vil ederek anlamak gerekir. Zira Cennet yiyecekleri, Cennet
ehli tarafindan yiyilince yok olmaktadir. Cennet yiyecekleri ayetin zahirinden
anlasildig1 gibi daimi degildir. Oyleyse ayetin: “Cennet yiyecekleri yiyilip tiikendiginde,
Allah Teala hemen ardindan bu yiyeceklerin benzerlerini yaratir” seklinde te’vil
edilmesi gerekir. Bu yorum da Cennetin bir an veya daha az bir siireligine yok
olmasiyla ¢elismemektedir.

2. Onlarn iddia ettikleri gibi “Rabbinizin magfiretine ve gokler ile yer
genisliginde olan Cennete kosun (kazanmak icin birbirinizle yarisin)!”"” ayeti
Cennetin su an yaratilmis olduguna delalet etmez. Zira ayeti, “gokler ile yer
genisliginde” ve “genisligi gokler ve yer kadar” olmak iizere iki sekilde anlamak
miimkiindiir. Nitekim Kur’an’da “genisligi gokle yerin genisligi kadar olan™*"
ifadesiyle benzer bir sekilde varid olmustur. Ayrica “And olsun onu, Sidretii’l-
Miinteha 'min yaninda énceden bir baska inis sirasinda yine gérmiistii. Cennetii’l-Me 'va

N . . 2001
da onun (Sidre’nin) yamndadir”

ayetinden de anlasildig1 lizere cennet, yedi goglin
Otesindedir.

3. Onlarin iddia ettikleri gibi Allah’in fiillerinin herhangi bir gayeye mebni
olmasi sart degildir. O, bdyle bir zorunluluktan miinezzehtir. Ayrica bu varliklarin
yaratiliglarindaki ama¢ ve yarari bilmememiz, bunlarin gayesiz ve faydasiz oldugu

2002
anlamina da gelmez.

4.1.2.6-7 Sem* ve Basar

Kelamcilar genellikle bu iki sifati bir arada degerlendirmislerdir. Bunlardan ilki
olan sem‘ sifatini ele alacak olursak; mahiyetini bildigimiz bir seyden herhangi bir ses
isittigimizde onceki duruma ek bir vaziyet ortaya ¢ikar. Fakat bu durum, insanlarin
isitmeleriyle ilgilidir. Allah’in Semi‘ olusu ise bundan farkli olup aradaki benzerlik
sadece lafzidir. Onun i¢in gizli-asikar, konusma-siik@it hususlar1 ayni olup igitmesi kulak
gibi vasitalara bagh degildir. Gizli-asikar higbir sey Onun isitme sifatinin ta‘allukundan
disar1 ¢ikamaz. O, gece karanliginda biiyiik bir kayanin iizerindeki karicanin

hareketlerini dahi isitir.2*"

1999 Al-i “Imran, 3/133.

2000 Hadid, 57/21.

2001 Necm, 53/13-15.

2992 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukil, vr. 383a-383b.
2003 Nesefi, Mesdriku l-Envar, s. 83.
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Semerkandi, bir ses meydana geldiginde, o mekanda bulunan hava, sesin
keyfiyetiyle sekillenip karistigini syler. Sonra bu hava alt1 yonde bulunan o civardaki
havalara, o da kendi etrafindakilere karisir. Bu karisim, sesin kuvvet ve zayifligina gore
belli bir sinira ulagincaya kadar birbiri ardinca devam eder. Havanin ulastigr mesafede
bulunan isitme duyular1 kesinlikle bu sesi isitir. Ancak bu mesafenin disinda
bulunanlara sesle karisan havanin ulasmamasi nedeniyle isitmenin meydana gelmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususunda goriis farkliligi bulunmaktadir: Filozoflar ve Nazzam
bunun isitilmesini miimkiin gérmezken, miiteahhir(in filozoflar1 ise bunun imkanini
savunmuglardir. Semerkandi, bu sesin isitilmesinin miimkiin oldugunu dogru
bulmaktadir. Ciinkii riizgar bizim yoniimiiziin aksi yonde estigi zaman miiezzinin/ezan
okuyan kisinin sesini isitiyoruz. Siiphesiz bu ses bizim kulak zarimiza ulasan sesten
baskadir. Ciinkii biz, o anda riizgarin esmedigi bir yonde oldugumuz halde sesi uzaktan
isitebiliyoruz. Sesi isittigimiz anda uzaktan geldigini idrak edebiliyoruz ve onun hangi
yonden geldigini de anliyoruz. Dolayisiyla ses sadece havanin ulagmasiyla idrak
edilseydi dokunma duyusunda oldugu gibi sesin yéniinii anlamazdik.****

Basar sifatina gelince; diiglinlirler gormenin mahiyeti konusunda ayriliga
diismiislerdir. Tabiat¢1 filozoflar gérmeyi, “goriilenin suretinin gozdeki izdiisimii”;
Matematikgi filozoflar ise “bas1 goziin merkezinde, sonu da goriilen nesnenin yiizeyinde
uzunlamasina bir sekilde gézden 15181n ¢ikmas1” seklinde tanimlamislardir. Daha sonra
gozden 15181n ¢ikmasinin sekli ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Semerkandi’ye
gore bunlardan en dogru olani, gézden 15181n ¢ikmadigi, ancak gorme kuvvetinin goziin
icindeki 1s1k ile g6z ve goriinen arasindaki hava arasinda olusan keyfiyetten meydana
geldigidir. Ayrica Semerkandi, miimkin bir varlik {zerinde goérme eyleminin
gerceklesmesi i¢in dokuz sarttan bahsetmektedir:

1. Gorlinenin yogun bir cisim olmasi,

. Kendiliginden veya baskasiyla aydinlanmasi,
. Goz ile ayn1 hizada veya bu hiza konumunda bulunmasi,

. Bakanin gérmeyi kastetmesi,

. Bakilan seyin asir1 kii¢iik olmamast,

2
3
4
5. Goren ile goriilen sey arasinda bir engelin bulunmamasi,
6
7. Bakilan seyin ¢ok yakin olmamast,

8

. Bakilan seyin ¢ok uzak olmamasi,

299 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ilahiyye, s.176-177.
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9. Bakilan seyde yanilgiy1 gerektirecek mubhtelif renklerin birbirine yakin
olmamasidir.”*®®

Allah, her seyi miisahede eder, yeralti ve yeryiiziinde hi¢bir sey Ona
gizli kalmaz.**®® Allah’in gormesi, herhangi bir organ veya ara¢ olmaksizindir.
O, zifiri karanliklar icerisindeki esyayr ve renkleri, hatta denize karisan bir
damla suyu dahi en ince ayrintistna kadar gorendir. Onun i¢in karanlik veya
aydinlik farki yoktur. Madde, Onun gdrmesine engel degildir, olamaz.>*"’

MiitekaddimGn filozoflar1 sem‘ ile basar sifatlarin1 iki ydnden inkar
etmiglerdir: Isitme ve gorme belli duyu organlari ve bunlarin hissedilende
etkilenmesiyle gergeklesir. Gergekten gorme goriilen seyin slretinin  gozde
olugmasiyla, isitme de sesi tasiyan havanin i¢ kulaga ulasmasiyla meydana
gelir ki bu durumlar Allah hakkinda muhaldir*®® Ehl-i Siinnet ise sahidi gaibe
kiyas ederek (el-istidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gdib) sem‘ ile basar sifatlarinin zat ile
kaim olup zata zaid olduklarini savunurlar.”*”

Islam filozoflari, Ka‘bi ve Ebii’l Hiiseyin el-Basri bunlarin manismin
Allah’1 igitilen ve goriilen seyleri bilmesinden (ilminden) ibaret oldugunu
sOylemislerdir. Es‘ariler, Mu‘tezile ve Kerrdmiyye’nin cumhuru ise sem‘ ve

basar sifatlarini ilimden ayr1 iki sifat olarak kabul etmislerdir.?’'”

4.1.2.8. Kelam (Kelamullah)

Kelam, siiblti sifatlarindan biri olup Allah’in konusma yetkinligine sahip bir
varlik oldugunu bildirmektedir.*'! Allah Te4la, kullarina bazi seyleri yapmalarimni bazi
seylerden de uzak durmalarini emretmistir. Bu emir ve yasaklar manadan miicerred
lafizlar degildir. Kelamcilar, Allah’in miitekellim oldugu hususunda ittifak etmekle
birlikte Onun miistakil bir kelam sifatina sahip olup olmadigi, oldugu takdirde bunun
keyfiyetinin nasil olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Mu‘tezili kelamecilar Allah’in

miitekellim vasfini, harf ve sesleri bir cisimde yaratmasi seklinde anlamiglardir. Yani

2995 Semerkandi, es-Sahdifi'I-Ildhiyye, s. 173-176.

2006 Nesefi, Mesdriku’l-Envar, s. 83.

2007 Sa’rani, Abdiilvehhab, el-Yevdkit ve’l-Cevihir, Dari’l-Ma‘rife, Beyriit ts., I, s. 84; Topaloglu,
“Basir”, Did, V, ss. 102-103.

208 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s.347-348.

29 Es<ard, el-Luma*, s. 25-26; Ibn Firek, Miicerredu Makdaldt, s. 44; Bakillani, et-Temhid, s. 46; el-Insdf,
s. 35-36; Bagdadi, Usilu’'d-Din, s. 96-97; Ciiveyni, el-Irsdad, s. 72 vd.; Matiiridi, Eba Mansir
Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1979,
Mukaddime s. 36.

219 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s.347.

21 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 181.
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onlara gore Allah’in miitekellim olusu, bu harf ve sesler vasitasiyla olup kelam-1 kadim
s0z konusu degildir. Ehl-1 Siinnet ise Allah keldminin harf ve seslerden miitesekkil
olmadig1 kandatindedir. Bilakis onlara gore kelamullah, bu harf ve seslerin delalet ettigi
anlamlardir. Onun bu sifat: hakiki ve kadimdir.*"?

Nesefi’ye gore Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile ile bu husustaki ihtilafi, li¢ esasa
dayanmaktadir. Bunlar:

a. Keldm’in mahiyeti,

b. Kelam’in Allah’in bir sifat1 olusu,

c. Kelam’m kadimligidir.**"

Mu‘tezile ve Hanbeliler Allah’in kelaminin belli manalara delalet eden harf ve
lafizlardan ibaret oldugunu sdylemekle beraber, Mu‘tezile belli manalara delalet eden
bu harf ve lafizlarin Allah’tan bagkasiyla kaim, hadis varliklar oldugunu iddia ederek
Hanbelilerden ayrilmislardir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in miitekellim olmasinin manasi
mu‘ayyen manalara delalet den harf ve sesleri belli cisimlerde yaratmasidir. Hanbeliler
ise Allah’in kelam sifatinin Onun zatiyla kdim, kadim bir sifat oldugunu One
stirmiislerdir. Buna karsin Es‘ariler Allah’in kelaminin Onun zat1 ile kdim ezeli bir sifat
oldugunu ve kelam-1 nefsi diye isimlendirilen lafizlarin methumu oldugunu sdylerler.
Kerramiyye ise Allah’in kelamini ezeli gormekle birlikte bunu lafiz veya mana olarak
degil, bilakis Allah’in kendi zatinda soziinii/kavlini meydana getirmeye gii¢ yetirmesi
olarak kabul ederler. S6z ise belli manalara delalet eden lafizlardir. Boylece Kerramiyye
Allah’m kelamu ile soziinti/kavlini birbirinden ayirmis ve soziinii Allah’in zati1 ile kaim
bir hadis olarak degerlendirmistir. Ancak hadisler, Allah’in zat1 ile kaim

olamayacagindan Kerramyye’nin bu iddias1 batildir.*"*

4.2. Sifatlara Delalet Eden Lafizlar

Sifatlara deldlet eden lafizlara deginmeden once lafiz ve tiirlerinin

bilinmesi gerekmektedir. Bu ciimleden olarak lafiz; ya ma‘rife®"’

ya da
nekredir. Ma‘rife de ya agik isim (ism-i zahir) ya da zamir’dir. Ism-i zahir;
climlede acikca belirtilen, yerine herhangi bir zamir getirilmemis ve belirli bir

mahiyete veya sifata deldlet eden isimdir. Zamir ise lafzen, ma‘nen veya

212 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 308b-309a.

293 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 309a.

21 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 352-353.

95 Nahiv ilminde “ma‘rife isim”, belirli bir seyi gosteren isimdir. Bkz: Emil Bedi’, Ya’kab, Mevsii ‘atu
‘Uliimi’I-Lugeti'l- ‘Arabiyye, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrtt 2006, VIII, s. 544.
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hiikkmen Oncesinde bahsi gecen birine veya bir seye isaret anlamimi barindiran
ve onun isminin yerini tutan lafizdir. Ote yandan zamirler, acik ve net
olmalarindan o6tiirii ma‘rifelik bakimindan en belirgin olan lafizlardir. Zira
onlarin merci‘leri (zamirlerin kendisine dondiigi isimler) bulundugundan, bu
onlar1 daha belirgin hale getirmektedir’®'® Zamirler; U gibi miitekellim, <) gibi
muhatab/hazir ve s gibi gaib olmak {izere ii¢ ¢esittir. Bunlar arasinda en
belirgin olanlar sirasiyla “miitekellim, muhatab ve gaib” seklindedir. Zira
miitekellim zamiri; miizekker, miiennes, tesniye ve cem‘ gibi farkli durumlarda
degiskenlik  gostermemekte ve herhangi bir kanisiklik  bulunmamaktadir.
Muhatab ve gaib zamirlerinde ise mezkir durumlarda degiskenlik s6z konusu

2017

olabilir. Normal durumlarda gaibler hakkinda kullanilan s+ zamirinin Allah

hakkinda kullanilis1 ise Onun yiiceliginin bir gostergesidir.?’'®

Genel olarak isimler, ya tiiremis (miistak) ya ‘alem (6zel isim) ya da
zamirdir. Miistak isimler, Allah’in zatina has olmayip baska varliklar iginde
kullanilabilen ~ paydaslarmin  ¢ok oldugu isimlerdir. Ozel isimler, isaret
isimlerinin makamindadirlar. Bu durumda isaret isimleri asil, O6zel isimler ise
fer* konumundadir. Asillar her zaman fer‘lerden daha dstiindiir. Zamirler ise
boyle olmadigindan tiim isimlerden {stiindiirler. Miistak isimler, sifatlara
delalet ederken s zamiri mevsifa delalet etmektedir. Mevsif, sifattan daha

{istiin olduguna gére s» zamiri diger miistak isimlerden daha tistiindiir.*"

Semerkandi  zamirlerin ve “ma, men, eyne ve haysi” gibi
miibhem/belirsiz ifadelerin de Allah’a 1tlakin1 cédiz goérmektedir. Nitekim “Siz
de benim kulluk ettigime kulluk edecek degilsiniz?*® ayetindeki ifadeler buna
delalet etmektedir.**!

Sifatlara delalet eden lafizlar da {i¢ kisimdir. Bunlar:

1. Allah hakkinda vacib (varligi zorunlu) olan sifatlara deldlet eden
lafizlar,

2. Allah hakkinda miimteni® (varligi imkansiz) olan sifatlara delalet

eden lafizlar,

2016 Abbas Hasan, en-Nahvu'I- Vafi, Daru’l-Ma‘arif bi Misr, Kahire 1974, 1, s. 255.
2017 Nesefi, Mesdriku I-Envar, s. 38; Kesfii'I-Hakdik, vr. 10b.

218 Nesefi, Mesariku’l-Envar, s. 39-40.

29 Nesefi, Mesdriku I-Envdr, s. 14; Kesfii'I-Hakdik, vr. 9a.

2020 K afirtn 109/5.

221 Semerkandi, es-Sahdifi’I-Ildhiyye, s. 398.
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3. Allah hakkinda ne vacib ne de miimteni‘ olan el-Mekr (hile yapip
tuzak kurmak _-Sall), el-Hida‘ (Aldatma glx3l) gibi sifatlara deldlet eden
lafizlardir.**

[zmirli Ismail Hakki da ilahi sifatlari {i¢ grupta ele almustir:

1. ‘Adem’1 zar(iri olur. Cendb-1 Bari’nin onunla ittisafi miistahil olur. Bu sifata
sifdt-1 selbiyye veya tenzihat denilir.

2. Viicldu zarlri olur. Cenab-1 Hakk’1n onunla ittisafi vacib olur. Bu sifata da
sifdt-1 siibutiyye denilir.

3. ‘Adem’i de viicidu da zarGri olur. Hak Tedld’nin onunla ittisafi da ‘adem-i

ittisafi da caiz olur. Bunlara da sifét-1 cdize denilir.”*>

4.2.1. Allah Hakkinda Vacib Olan Sifatlara Delidlet Eden Lafizlar

Allah hakkinda vacib sifatlara deldlet eden lafizlar da kendi aralarinda
dort kisimdir. Bunlar:

1. Sadece miifred (izafesiz) bir sekilde kullanilan; es-Sey’, el-Mevcid,
el-Ezeli, el-Kadim gibi sifatlara delalet eden lafizlar,

2. Hem miifred hem de izafeli bir sekilde kullanilabilen; el-Melik, el-
Mevla, el-ilah, er-Rab gibi sifatlara delalet eden lafizlar,

3. Miifred bir sekilde ve baz1i kelimelere izafeli bir sekilde
kullanilabilen; el-Miikaddir, el-Miisavvir, el-Halik gibi sifatlara delalet eden
lafizlardir. Bu lafizlar, her seye izife edilemez. Ornegin “Ey maymunlarin
yaraticist ve Ey domuzlarim yaraticis1” seklinde bir kullanim céiz degildir.
Ancak “Ey goklerin ve yerin yaraticisi!”**** seklindeki kullanim ise caiz
gorilmiistiir.

4. Sadece izafeli bir sekilde kullanilan; el-Miinsi’/Ey  ¢iiriimiis
kemigin yeniden dirilticisi!, el-Miikil/Ey hatalarin affedecisi!, el-Miiharrik/Ey
goklerin Mubharriki!, el-Miisekkin/Ey yeryiiziiniin sabitleyicisi! gibi
sifatlardir.**>
Allah’in  en 06zel sifatinin hangisi oldugu hususunda alimler ihtilaf

etmistir. Ebi’l-Hiiseyin’e gore bu, kudret sifatidir. Hz. Misa’min  kissasi®**

222 Nesefi, Mesdriku 'I-Envdr, s. 14; Kesfii’'I-Hakdik, vr. 9a.

202 {7mirli Ismail Hakk, Yeni I:lmi Keldam, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 256.
2024 Benzer ifade igin bkz.: o= ¥\ LU “ggkleri ve yeri yaratan” Fatir, 35/1.

2925 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 14-15; Kegfii'I-Hakdik, vr. 9a.

2026 Sw’ard, 26/23-24.
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bunu gostermektedir. Bazi alimler ise Allah’in en 06zel sifatinin “istigna”
oldugunu oOne siirmiislerdir. Fakat Nesefi tiim bu goriisleri batil olarak
degerlendirir. Ona gore Allah’mm en 0Ozel sifat, zati geregi yaratilmiglara
benzememesidir. Allah’in  sifatlar1 i¢in  belli bir smirlama yoktur. Onun
sifatlar1, fiillerinden anlasilmaktadir. Onu naslarda belirtilen sifatlarinin  disinda

herhangi bir sifatla nitelemek céiz degildir.”**’

4.2.2. Allah Hakkinda Miimteni¢ Olan Sifatlara Delilet Eden Lafizlar

Islam Aalimleri haberi sifatlar1 anlama ve yorumlama hususlarinda
tefviz ve te’vil olmak iizere genellikle iki yontem izlemislerdir.***® Haberi
sifatlarin agiklama ve yorumlamasinda te’vil metoduna bagvuran ilk kisi Ca’d
b. Dirhem’dir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 baslangicta te’vile mesafeli yaklassalar
da Matiiridi ile beraber haberi sifatlar te’vil edilmistir. Ardindan bu durum
Ciiveyni ile devam edip Gazzali ile ivme kazanmis ve nihdyetinde Razi’nin
Esasu’t-Takdis adli eserini kaleme alip haberl sifatlar1 te’vil etmesiyle bu
yontem mezhep taraftarlarinca benimsenmistir.”**

Hemen  ilk  donemlerde  haberi  sifatlarla  ilgili  tartigmalar
Miisebbihe/Miicessime ve Mu‘tezile/Mu‘attila gibi birbirine zit iki farkli akimlar
tarafindan giindeme getirilmistir. Bu akimlarin ortaya ¢ikmasi yaklasik h. I. asrin sonlar1
ile h. II. asrin baglarina denk gelmektedir. Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunluguna gore
tesbih diisiincesi ilk olarak Abdulldh b. Sebe’ (6. 40/660) liderligindeki Sebeiyye gibi

2039 Bynunla beraber Beyan b. Sem‘4n

heretik firkalarin ortaya ¢ikmasiyla goriilmiistiir.
et-Temimi (6. 119/773) ile Hisam b. Hakem de bu diigsiincenin ilk
savunucularindandir.’®' Bazi Si‘] ve Mu‘tezili alimlere gore tesbih ve tecsim fikri
Siinni bilginler arasinda da mevcid olup Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) gibi alimler
vasitasiyla yayilmisgtir. 2>

ibn Haldin’a gore II. (VIIL) yiizyihn baslarinda Allah’mn sifatlarma ve

fiillerine iliskin miitesabih ayetleri sozliik anlamindan hareketle tesbih yoniinde tefsir

227 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 323b.
2028 a4, Tevfik Yasuf, Ekvalii’l-’Ulemdi’l-Isbat fi Ayati ve Ehddisi’s-Sifit, Kuveyt 2000, s. 53.
2929 Asar, Hadislerde Allah Tasavvuru, s. 149, 152.
2030 jsferayini, Ebii’l-Muzaffer ‘imadiddin Sehfir (Sahfir), et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-
Naciye ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, ngr. Kemal Yasuf el-Hit, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1403/1983, s.119.
2031 Razi, I'tikaddtu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdads,
Daru’l-Kitabu’l-> Arabi, Beyrt 2006, s. 80; Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, XXXII, ss. 156-158; “Tesbih”,
DIA, XL, ss. 558-560, Ankara 2011.

2032 Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, Resdilu’l-Keldmiyye, thk. Ali Ebu Mulhim, Daru Mektebeti Hilal,
Beyriit 2002, s. 245.
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edip aciklayan ve Selef’e uyduklarini savunan bir grup hadisci: “Allah goriilen cisimler
gibi olmayan bir cisimdir” diyerek Onun zatin1 insana benzetmistir. Daha sonra bunlar,
ilahi sifatlar hakkinda bilakeyf ifadesini kullanmasina ragmen insanin sesine
benzemeyen bir sesle konusma ve arsa ylikselme (tahta oturma) 6rneklerinde gorildigi
gibi bu sifatlar1 insanin sifat ve fiillerine benzetmekten kurtulamamigslardir. Sonucta
tesbihe diisen Selefiyye zuhlr etmistir. Selefiyye’nin bu tutumuna karsi c¢ikan
Mu‘tezile, tenzihte asirilifa saparak ilahi sifatlar1 Onun zatina ait gercek nitelikler
saymak yerine zihni kavramlar ve hiikiimler diizeyine indirgemistir.>**

Kisacast Allah’in sifatlar1 konusunda genel olarak mezhepler ii¢ farkli tavir
sergilemislerdir: Birincisi, dini metinlerde zikredilen antropomorfik kavramlar akli
cikarimlarda bulunmadan zahiri iizerine hamleden, bu sebeple de Allah’1 yaratilanlarin
nitelikleriyle tavsif eden tesbih tavridir. Bu fikir akimi, Onun zatina bas, el, ayak vb.
maddi uzuvlar ve oturma, ¢ikma, inme vb. fiiller nispet etmeleri;’”* yani Allah
Teala’nin cismanilestirilmesi etrafinda bir araya gelmeleri itibariyle kaynaklarda
Miisebbihe, Miicessime ve Hasviyye seklinde siniflandirilan diisiiniirlerce temsil

2035 jkincisi, naslarda varid olan sifatlari, te’vil ve tesbihe kagmadan

edilmektedir.
Allah’1n bilgisine havale eden; Evza‘i (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/777), Malik
b. Enes (8. 179/795), Safi‘1 (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel ve ardindan ibn Teymiyye
ile Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimler tarafindan temsil edilen Selef metodu olarak

2036 {Jeiinciisii ise naslardaki ifadelerin hakikat olarak algilanmasi

bilinen tefviz tavridir.
tercihinde, Allah’in yaratilmig varliklara benzeyisini ¢agristiran sifatlari, mantik ve dil
kaideleriyle degerlendiren te’vil tavridir. Bu metot, digerlerine nazaran daha yaygin
kullanilmaktadir. Her ne kadar ulastig1 sonuclar farkli olsa da “Cehmiyye, Mu‘tezile,
Si‘a, Es‘ariyye, Matiiridiyye ve Messaiyye” firkalar1 tarafindan kullamlmgtir.>*’

Nesefi’ye gore Allah hakkinda miimteni® olan sifatlara delalet eden lafizlar

kullanmak caiz degildir. Nakil yoluyla bizlere ulasip nasslarda gecen “vech (yliz), yed

293 {bn Haldtn, Mukaddime, 111, s. 1042-1058; Celebi, ilyas, “Sifat”, DI4, XXXVII, ss. 100-106, Ankara
20009.

2034 Bs<ari, Makdaldtu’l-Islamiyyin, thk. Helmut Ritter, Daru Thyai’t-Turasi’l-’ Arabi, Beyrat 1988, s. 31,
37; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, s. 119-125.

235 Genis bilgi igin bkz. Yurdagiir, Metin, “Hasviyye”, DIA, XVI, ss. 426-427, istanbul 1997; Uziim,

Ilyas, “Miicessime”, DIA, XXXI, ss. 449-450, Istanbul 2006; Yavuz, Yusuf Sevki, “Miisebbihe”, DIA,

XXXII, ss. 156-158, Istanbul 2006.

Sehristani’ye gore; Selefiyye’ye mensup alimlerin ¢gogu Allah’in ilim, kudret, irdde, kelam gibi ezeli

sifatlar1 oldugunu kabul eder, fakat sifatlar1 zati-fiill gibi bir ayirima tabi tutmazlar. “Yedeyn” (iki el),

“vech” (yiiz) gibi haberi sifatlar1 da naslarda gegtigi sekliyle kabul ederler ve te’vil yoluna gitmezler.

Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, s. 104.

297 867 konusu tasnif ve detayli bilgi i¢in bkz. Celebi, “Sifat”, Did, XXXVI, s. 100-106.

2036
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(el), niizal (inmek), meci’ (gelmek)” gibi kelimelerin te’vili ise gereksizdir.**® Es‘ari’ye
gore haberi sifatlar, ancak nakil/vahiy yoluyla sabit olur.***” Ona gore haberi sifatlar
te’vil etmeden bi-la-keyf zahirl anlamiyla Allah’a nispet edilmelidir. Dolayisiyla o, bu
tiir kavramlarin te’viline karst ¢ikmuistir.”** Bakillani de bu hususta Es‘ari gibi

2041

diistinmektedir. Ciiveyni ise bu hususta iki farkli yaklasim sergilemistir. Ilk

2042

eserlerinde bu tiir sifatlarin te’vilini akli ve dini bir zorunluluk addederken, sonraki

eserlerinde te’vili terk edip selef metodunu benimsemis ve Es‘ari gibi bu sifatlar1 bi-ld-
keyf kabul etmistir.2**

Imam Malik’e “istivA”nin keyfiyeti soruldugunda o, istivd malm, keyfiyeti
mechil, ona inanmak imanin geregi, inkar ise kiifiirdiir” cevabmi vermistir.?*** imam
Safi‘i de bu hususta sunlar1 kaydeder: “Allah’in isimleri ve sifatlar1 vardir. Hi¢ kimse
bunu reddedemez. Sifatlar delille sabit olduktan sonra kim bunlar1 inkar ederse kafir
olur. Fakat delil sabit degilse bilmeme gibi bir 6zre binden mazir goriiliir. Clinkii bu
konuyu akilla, gozlemle ve fikir ylriiterek bilmek/6grenmek miimkiin degildir. Biz bu
sifatlar1 naslarda varid oldugu haliyle kabul ederiz. Yiice Allah kendi nefsini higbir seye
benzetmedigi gibi bizler de tesbihten son derece sakimiriz.”*** Yine Ahmed b. Hanbel
de bilmedigi hususlar1 Allah’a havale etmeyi (tefviz) tercih etmistir.”*®

Allah hakkinda “semm (koklama), zavk (tatma) ve lems (dokunma)” gibi
nitelemelerin kullanilip kullanilamayacagi hakkinda Kadi Abdiilcebbar her ii¢liniin de
kullanilabilecegini savunmustur. Basra Mu‘tezilesine gore Allah’in “hayy” sifatina
sahip olmasi, bu ii¢ sifata sahipligini gerektirir. Eb Ishak ise Allah hakkinda bunlarm

diisiiniilemeyecegini 6ne siirmiistiir.”*"’

2938 Nesefi, Mesdriku'I-Envdr, s. 15; Kesfii'I-Hakdik, vr. 9a.

2039 Nesefl, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukill, vr. 323a.

2040 Es‘ard, el-Ibdne, thk. Fevkiye Hiiseyin, Daru’l-Ensar, Kahire 1977, s. 107 vd.; Risdle il Ehli’s-Segr,
s. 225 vd.

204 Bakallani, et-Tembhid, s. 295-298.

292 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 155-161; es-Samil, s. 543-557.

298 Ciiveyni, el- ‘Akidetu’'n-Nizamiyye, s. 32-34.

204 Makdisi, Abdullah b. Ahmed, Liim ‘atii’l-I‘tikdd, 2. Baski, nsr. Vizareti’s-Stitni’l-Islamiyye ve’l-
Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, Suudi Arabistan 2000, s. 11.

2095 Askalani, ibn Hacer, Fethii’l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-XI1I, thk. Abdullah b. Baz, Darii’l-
Hadis, Kahire 2004, XIIL, s. 461.

2% fon Kayyim el-Cevziyye, Mendkibii’I-mam Ahmed b. Hanbel, Beyrit 1973, s. 156.

2947 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 223a-223b.
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4.2.3. Allah Hakkinda Vicib veya Miimteni‘ Olmayan Sifatlara Delilet Eden
Lafizlar

Allah hakkinda vacib veya miimteni® olmayan sifatlara delalet eden
lafizlarla ilgili Kur’dn’da bazi ayetler™™® delil olarak one siiriilse de tevkifi bir
durum olmadik¢a Allah hakkinda )<« (Ey tuzaklari bozan!), glasl (Ey
oyunlar1 basa ceviren!) gibi sifatlarin kullanilmasi caiz degildir. Ehl-i Siinnet
Allah’in isimlerinin ger‘l nasslardan alindigi hususunda ittifak edip Allah’a
ancak Kur’an veya sahih siinnet yahut icma‘in Allah’a itldkina cevaz verdigi
isimlerin verilebilecegini soylemislerdir. Ciinkii Allah Teala bir takim isimlerle
vasiflandigi halde bunlarla ayni manaya gelen diger bir takim isimlerle
vasiflanamaz. Mesela Allah hakkinda ‘Alim ve Cevad denildigi halde, sahi ve
fadil denilemez. Yine Onun hakkinda rahim denildigi halde sefik denilemez.
Ayrica Allah Teala bir takim fiillerle vasiflanabildigi halde bu fiillerin tiirevi
olan isimlerle de vasiflanamaz. Mesela; a2 a#law [] denilebildigi halde, bu
fiilden miistak olan Saki ismi Allah’a verilemez.”**

Nesefi, “Arap olmayanlar Allah hakkinda tevkifi olmayan birtakim
isimler kullanmaktadir. Bu ise limmetin icma ile cevaz verdigi bir durumdur. O
halde bu husus nasil agiklanabilir?” seklindeki soruya sdyle cevap vermektedir:
“Bu durumda asil olan bunun caiz olmadigidir. Sayet {immet ittifakla bunun
cdiz oldugunu soOyliiyorsa, o takdirde muhakkak bu isimler tevkifidir. Bunlarin

tevkifi olmalar, Kur’an’da zikredilmelerini gerekli kilmamaktadir.”*>

Ayrica
bazi isim ve sifatlarin Allah hakkinda kullanilabilmesinin cdiz olmast ig¢in
Kur’an ve Siinnet’te varid olmalar1 yeterli degildir. Ayni sekilde bunlarin Onun

yiiceligine uygun olup edebe de muvafik olmalar gerekir.***!

4.3. Nesefi’nin Diger Kelami Goriisleri

4.3.1. Rii’yetullah

Rii’yetullah konusuna girmeden 6nce Nesefi, bir konuyu idrdk etmenin {i¢

mertebesinden bahsetmektedir. Bunlar:

2098 Al-i ‘Imrén, 3/54; Nisa, 4/142.

2% Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 399.

2059 Nesefi, Mesdriku 'I-Envar, s. 15; Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 9a.
2051 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 111, s. 258.
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1. Meseleyi delilleriyle bilmek: Bir konu delillerle anlasilirsa onun iizerine
ittifak edilir.

2. O seyin zatini taniyarak anlamak: Bu, ihtilaflidir.

3. O seyi his yoluyla kavramaktir. Bu, siyahin siyahligin1 gozler vasitasiyla
gdriip tanimaya benzer. Konumuzla ilgili olan da bir seyi his yoluyla kavramaktir.****

Semerkand]i ise hislere ait idrakin ti¢ kisma ayrildigini sdyler:

1. Bu hislerin bir kism1 karsilikli iletisime baglidir. Bunlar; dokunma, tatma ve
koklama duyularidir.

2. Bir kismi da karsilikli iletisim olmaksizin meydana gelir. Bu da gérme
duyusudur.

3. Bir kisminda ise iletisimin olmasi1 da olmamasi da miimkiindiir. Bu da isitme
duyusudur.?>

Insanin dis diinya ile irtibatin1 saglayan “gdrme, tatma, koklama, dokunma ve
duyma” olmak tizere bes dis duyu organi vardir. Bunun yaninda ayrica “hiss-1 miisterek,
hayal, vehim, mutasarrifa ve hafiza” geklinde bes i¢ duyuya da sahip oldugu
soylenmektedir.>*

Rii’yetullah, Allah’in cennette mii’minlere goriinlip gériinemeyecegi hususunu
ifade eden bir terkibtir. Bu terkib Kur’an’da ge¢gmemekle birlikte niibiivveti inkar
edenlerin peygamberlerden diinyada Allah’t gérme ve Allah’1 kendilerine gosterme

2055 . . . . . ) . A
Nitekim bazi1 mifessirler “Gozler O’nu idrdk edemez,

taleplerinden bahsedilmistir.
halbuki O gozleri idrdk eder™®® ayetinin Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’den
Allah’1 kendilerine gdstermesini istemeleri lizerine indigini ve bunun diinyaki gérmekle
ilgili oldugunu belirtirler. Rii’yetulldh konusu i‘tikaddi bir problem olarak II. (VIIL.)
ylizyilin ilk yarisinda tartisilmaya baslamistir. Stimeniyye ile Allah’in varliginin ispatini
tartisan Cehm b. Safvan, Allah’in duyularla algilanamayan ve gozle goriilemeyen bir
varlik oldugunu soylemistir.?*’

Daha sonra Mu‘tezile tevhid ilkesinin geregi olarak rii’yetullahi cdiz gérmemis
ve bu olumsuz tavirlarini akli ve nakli delillere ispat etme yoluna gitmistir. Onlar bu

noktada goriilmenin cisim olmay1 gerektirecegi olgusundan hareket ederek ve naslar

252 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 223b.

2053 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 180.

204 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 182-183.

2053 Bkz. Bakara 2/55; Nisa 4/153; A’raf 7/138; Mii’min 40/36-37.

205 Enam, 6/103.

2957 yesilyurt, Temel, “Rii’yetullah” DId, XXXV, ss. 311-314, istanbul 2008.
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lizerinde te’vile basvurarak akli gerekgelerle rii’yetulldhi nefyetme tavrini
benimsemislerdir.2**®

Ehl-i Stinnet Allah’in ayn1 hizada bulunmak kars1 karsiya gelmek, bir mekan
ve yonde bulunmak gibi kayitlardan miinezzeh olarak goriilebileceginde ittifak
etmiglerdir. Ehl-i Siinnet’in disinda kalan biitiin firkalar rii’yetullahin miimkiin
olacagina karsidirlar. Her ne kadar Miisebbihe ve Kerramiyye Allah’in gdriilmesinin
miimkiin olduguna kail olsalar da bunu Allah’1n bir mekanda ve cihette bulunduguna ve
Onun cisim olduguna inandiklari i¢in iddia etmektedirler.”*>

Ehl-i Siinnet, diger mezheplerin aksine Allah’in ahirette goriilebilecegini
savunmaktadir. Bu hususta Es‘arl “her var olanin goriilmesi miimkiindiir” diyerek
ri’yetullah’in temel kriterini ortaya koymaktadir. Ona gére ma‘dim’un goriilmesi ise
imkéansizdir. Zira bir seyin goriilmesinin baslica sarti, onun var olmasidr.>**

Ehl-i Siinnet alimlerinin cumhlru, cevher ve ‘arazlarin gorilip idrak
edilebilecegi hususunda hemfikirdir. Bunlarin goriilebilmeleri ise bir nedene
muhtagtir.  Cevherlerin  goriilebilmelerinin  nedeni  cevher  olmalar1  veya
‘arazlarin  goriilebilmelerinin nedeni ‘araz olmalar1 degildir. Bilakis bunlarin
goriilmelerini  saglayan ortak bir payda vardir. Bu ortak payda da hudiis ve
viiciid sifatlaridir.  Hudtsun illet olmasi imkansizdir. Ciinkii hudds, Onceden
ma‘dim olan bir seyin sonradan var olmasidir. Dolayisiyla hudis, goriilmenin
illeti olursa onun bir parcasi olan ‘adem de bu illetin bir pargasi olur ki bu
batildir. Zira ‘ademe itibar edilmez. Netice olarak illet olabilecek tek sey,
viicid sifatidir. Bu  sifat ise vacibii’l-viicid olan Allah Teala ile miimkin
varliklarin ortak Ozelligidir. Cevher ile ‘arazin goriilebilmelerinin illeti olan
viicid sifat1 Allah Teédld’da da mevceld olduguna gore Onun da goriilebilmesi
sahih ve miimkiindiir.**"'

Ote yandan Nesefi’'ye gore Allah’t gormek miimkiin olmasaydi Hz.
Misd  “Rabbim! Bana kendini goster, sana bakayim!”*** diye bir talepte
bulunmazdi. Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin ayeti “Rabbim! Bana oyle bir

ayet/isaret (mu‘cize) goOster ki onunla Seni taniyayim!” seklindeki te’viline

gelince Nesefi, bu yorumu bes agidan batil gérmektedir:

205 K adi, Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-Hamse, s. 232-233.

2999 Semerkandi, es-Sahdifu 'I-Ildhiyye, s. 360-361.

2000 Be<ard, el-Ibdne, s. 51; Ibn Forek, Miicerredu Makaldti'I-Es ‘ari, s. 80-81.
201 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 223b-223a.

2062 A°raf, 7/143.
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1. Sayet iddia edildigi gibi ayetteki “Sana bakayim” ifadesi “ayetine
bakayim” anlaminda olsaydi hemen ardindaki “Sen beni asla goremezsin”
climlesinin anlami da “Sen, benim ayetimi goremezsin” seklinde olur ve bu
durumda Kur’an, bizzat kendisiyle ¢elisirdi. Zira Allah, Hz. Misa’ya bir
yandan “dyetimi goremezsin” derken hemen ardindan “Rabbi daga tecelli

. 15,2063
edince onu parampar¢a  etti’

bildirmektedir.

buyurarak ona bir ayet gosterdigini

2. Hz. Misid daha onceleri asimin yilana déniistiiriilmesi,”*®* kayadan

2065 2066

su fiskirmasi, denizin  ikiye yarilmasi, saglam elinin  bembeyaz

kesilmesi*®®’ gibi bircok 4ayet/mu‘cize zaten gormiisti. Dolayisiyla tiim bunlara
ragmen yeniden bir adyet istemesi inatciliktan baska bir sey olmaz. Allah’a karsi
inat¢1 bir tutum sergilemek ise kiifriin sembolii ve si‘ar1 olacagindan Hz. Misa
bundan beridir.

3. Allah Teala, ayetin hemen devaminda “Fakat su daga bak; eger o

292068 buyurmaktadir. Sayet Hz.

verinde durabilirse sen de beni gorebilirsin
Misa’nin gorecegi sey mu‘cize ise ayetin anlami “Fakat su daga bak; eger o
yerinde durabilirse sen de benim mu‘cizemi gorebilirsin” seklinde olurdu ki bu
batil bir te’vildir. Zira Hz. Miuisa s6z konusu mu‘cizeyi, “dag yerinde
durabildiginde” degil, “parampar¢a oldugunda” gormiistiir. Buna gore dag
yerinde durabilseydi, gorecegi herhangi bir sey kalmazdi. Ozetle bu te’vil, her
yoniiyle sikintili olup kabul edilebilir degildir.

4. Hz. Masa, Rabbini taniyan biri olarak Ona dud edip miinacatta
bulunuyordu. Herhangi bir kimsenin bile tanidigi birine “bana kendini tanit!”
demesi abes kagtigindan Hz. Miuisa gibi bir peygamberin tanidigt Rabbine
boyle bir teklifte bulunmasi s6z konusu olamaz.

5. Ayette acik ve net bir sekilde “Sana bakayim” ifade edilirken ayeti
zéhirinden koparmanin higbir anlami yoktur.”*”

Rii’yetullah1 inkdr edenlerin oOne siirdiigli argiimanlardan biri de sudur:

Hz. Misa, rii’yetullah1 kendisi icin degil, Allah’t goérmeyi talep eden kavmi

2063 A°raf, 7/143.

2064 A raf, 7/107; Su’ard, 26/32.

205 Bakara, 2/60.

2066 Bakara, 2/50; Su’ara, 26/63.

2067 Araf, 7/108; Su’ara, 26/33.

2008 A°raf, 7/143.

299 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 328b-329a.
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icin istemistir.”””® Hz. Masd da bu istek iizerine Allah’m gorillemeyecegini
ispat etmek icin kendi adina Allah’tan bdyle bir talepte bulunmustur. Bu
yontem karsi taraf i¢in daha ikna edici bir tutumdur. Bu yorum Eba Ali el-
Ciibbai ile oglu Eb Hasim’e aittir. Fakat bunlar da {i¢ yonden yanlistir:

I. Bu yorum, herhangi bir delil olmaksizin ayeti zahirinden
koparmaktir ki bu caiz degildir.

2. Sayet rii’yet imkansiz olsaydi Hz. Misd kavmini boyle bir istekte
bulunmaktan menederdi. Zira peygamberlerin yanlisa karst sessiz kalip bunu
onaylamalar1 caiz degildir. Nitekim o, kavminin “Ey Misa! Onlara ait tanrilar

(putlar) gibi, sen de bizim icin bir tanri (put) yap "'

072

istegine karsi kayitsiz
kalmayip “Gercekten siz cahil bir toplumsunuz cevabimi vererek tepkisini
ortaya koymustur.

3. Hz. Miusa’dan boyle bir talepte bulunanlar ya miimindir ya da
kafirdir. Kafir olmalar1 miimkiin degildir. Zira Hz. Misa boyle bir talepte
bulunurken yaninda sadece Allah’in huzuruna c¢ikmak i¢in se¢mis oldugu 70

miimin  bulunmaktaydi.  Nitekim bu husus Kur’an’da®"

acikca  beyan
edilmistir. Bununla beraber kéafirler, Hz. Musa’nin gosterdigi onlarca mu‘cizeyi
inkar etmisken bdyle bir yanlisa diismeleri gayet normaldir. Sayet bu talepte
bulunanlar miiminlerse, Hz. Musa’nin onlar1 bu talepten menetmesi ve onlarin
da peygamberlerine itdat etmeleri gerekirdi. Bu durumda Hz. Misa da bdyle
bir talepte bulunmazdi.**”*

Nesefi, Hz. Misa’nin Allah’1t gorme talebinde bulunmasini, Onunla
ilgili ilmini arttirmas1t ve kalben mutmain olmast seklinde bir nedene
baglanmasimi dogru bulmaz. Ona goére bu durumu, Hz. Ibrahim’in “Rabbim!

92075

Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster sOziiyle kiyaslamak da dogru

degildir. Zira Hz. Ibrahim’in bu talebi te’vili zorunlu bir ifade oldugundan delil
olamaz 2"
Hz. Miusa’nin bu talebi, kavminin isteginden kaynaklandig1r takdirde

ti¢ ihtimal s6z konusu olabilir:

2070 Bakara, 2/55.

2070 A°raf, 7/138.

2072 A°raf, 7/138.

207 A°raf, 7/155.

27 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 328b-329a.
2075 Bakara, 2/260.

2076 Nesefl, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukill, vr. 329a.
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a. Bu talep, onlarin ri’yetullahin miimkiin olmadigimi
bilmediklerinden kaynaklanabilir.

b. Rii’yetullah’in gergeklesecegini bilmelerine ragmen inat
etmelerinden kaynaklanabilir.

c. Kendilerinin imanlarini arttirmak istemelerinden kaynaklanabilir.

Nesefi’'ye gore “Hz. Muisa’'nin rii’yeti talep etmesi, rii’yetin
imkansizligim1 bilmedigini gosterir” tezi kabul edilse bile, “Hz. Mlsa’nin bunu
bilmemesi cadiz degildir” gibi bir yaklasim dogru degildir. Zira Allah’in
hikmetini kavramak i¢in Onun zatim1 ve sifatlarim1 bilmek zorunludur. Hz.
Miisa’nin  bunlar1  bilmemesi diisiiniilemez. Fakat bunlar1 bilmek, ri’yetin
imkansizligim1 bilmeye bagh degildir ve bunu gerektirecek bir delil de yoktur.
Aksi halde “Hz. Misa’nin bunu bilmesi ona vacib, bilmemesi de cdiz degildir”
gibi bir yaklasim, peygamberlerin glinah isleyebilecegi neticesini ortaya
cikarir. Ciinkii bu durumda Hz. Miasa, Allah’in kendisine vacib kildig1 bir
vazifeyi yerine getirmemis sayilir. Halbuki peygamberler masum olduklarindan
giinah islemeleri s6z konusu degildir. Hz. Misa’nin tdvbe etmesi ise gilinah
islediginden degil, Allah’tan bdyle bir talep i¢in izin almadigindandir. Sayet
ri’yet imkansiz olsaydi, Hz. Misa’nin bunu bilmemesi miimkiin degildi. Zira
Peygamberlerin insanlar arasinda Allah’t ve Onun sifatlarint en 1iyi bilen
kimseler olduklarina dair Ummet icma‘ etmistir. Ayrica Ebii’l-Hiiseyin’e kadar
hic kimse “Hz. Miasad ri’yetin imkansiz oldugunu bilmiyordu” tezini
savunmamistir. O zamana kadar insanlar ya rii’yete inamiyor ya da rii’yeti inkar
ediyorlardi. Fakat hi¢ kimse boyle bir iddid ortaya atmamisti. Dolayisiyla
Ebi’l-Hiiseyin’den  once var olan bu icma‘, onun iddiasiyla ortadan
kalkmadigindan bu tez gegersizdir.>*”’

Nesefi, “Fakat su daga bak;, eger o yerinde durabilirse sen de beni

592078

gorebilirsin ayeti lizerinde sdyle bir Onermede bulunmustur: Allah rii’yeti,

dagin yerinde durabilmesine baglamistir. Dagin yerinde durabilmesi ise
mimkiindiir. Varligt mimkiin bir seye bagli olan her sey miimkiindir. O

takdirde rii’yetullah da miimkiindiir.”*”

277 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 328b-329b.
2078 A°raf, 7/143.
207 Nesefl, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukiil, vr. 329Db.
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Nesefi’ye gore rii’yetulldh’in miimkiin olmadigmi iddid edenlerin en ¢ok
kullandiklar1 nakli delillerden biri de “Gézler O’nu idrdk edemez, hdlbuki O gozleri
idrdk eder™™ ayetidir. Bunlar mezkir ayeti dort farkl sekilde yorumlamaktadirlar:

1. Goziin idraki, gormektir. Zira “filan kisiyi gozlerimle goérdim” ile “filan
kisiyi gozlerimle idrak ettim” climlesi arasinda anlam itibariyle herhangi bir fark yoktur.
Bununla beraber Araplar goziin idrakini, gérme anlaminda kullanmislardir.

2. Gozlerden kastedilen, gorenlerdir. Her ne kadar SV ‘_AU “Gliglii ve

#2081 ayetinde ebsér kelimesi akil anlaminda

keskin kavrayis yetenegine sahip (akillr)
kullanilmigsa da buradaki kullanim tamamen mecazidir.

3. Ri’yetullahin imkansizlig1 herkesi kapsamaktadir.

4. Ri’yetulldhin imkansizlig1 tiim zamanlar1 kapsamaktadir. Buna gore ayetin
anlamu: “Gozleri géren higbir kimse higbir zaman Allah’1 géremez” seklindedir.”***

Nesefi, “Allah, gozlerin kendisini idrak edememesiyle 6viindiigiinden, gozlerin
Onu gormesi Onun hakkinda eksiklik olur” seklinde bir iddiada bulunanlara soyle cevap
vermektedir: Bu ayet ile Allah Tedld’ nin kendi zatim1 6vdiigii hususunda icma‘ vardir.
Ayetten eksiklik ¢ikariminda bulunmak dogru degildir. Zira O, ayn1 zamanda kendisini
affedici olarak da tanitmaktadir. Affetmek ise kendisine ait olan bir hakki (baskalarin
cezalandirmay1) terk etmek anlamina gelir. Dolayisiyla eger bu bir eksiklik olsaydi
affetmenin de eksiklik olmasi gerekirdi. Oysa kisinin kendi hakkindan vazge¢mesi
caizdir.***’

Rii’yetullah’s inkar edenlerin sik¢a kullandiklar1 nakli delillerden biri de % &)

592084

“Beni asla goremezsin ayetidir. Onlara gore ayetteki “CV harfi ebediyeti ifdde

ettiginden Allah sonsuza dek gorillemez. Hz. Misa gibi bir peygamber dahi Onu

sonsuza dek géremeyecegine gore siradan miiminlerin Onu gérmesi imkéansizdir.”*®

Nesefi bu iddiaya karsi ¢ikarak Ayetteki “C” harfinin ebediyeti ifide etmedigini

sdylemistir. Nitekim Kur’an’da Yahtdiler hakkinda “aeall el Wy 161 8535 i “Fakar

kendi elleriyle yaptiklar: isler yiiziinden 6liimii hichir zaman temenni edemezler™*®

buyrulmaktadir. Bununla beraber onlar ahirette yok olup gitmeyi (5lmeyi)***’

2080 Enam, 6/103.

281 9ad, 38/45.

2982 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 330a.
2983 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 330b.
208% Araf, 7/143.

295 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 330b.
208 Bakara, 2/95.

2087 Burkan, 25/13.
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isteyeceklerdir. Sayet “” harfi ebediyeti ifide etseydi, onlar ahirette bunu
istemezlerdi.”**®

E I R U (U UIP TR .
Ayrica Nesefl, Kur’an’daki s 550 &) A 85U 3453 507140 giin birtakim yiizler

52089 ayetinden Allah’in ahirette goriileceginin

w51l 151l aydindir. Rablerine bakarlar
anlasildigini ifdde etmistir. Zira Ona gore Ayetteki 3 (nazar) kelimesi ii¢ anlama
gelmektedir:

1. Bakmak (gormek): Ug ihtimal arasinda en dogru olan1 bakmak (gérmek)
anlamidir. Ciinkii nazar kelimesi harf-i cer olan V' (i/d) ile beraber geldiginde beklemek
degil, bakmak (gormek) anlamina gelir. Bu durum, i/d harf-i cer kabul edildigi takdirde
gecerlidir. Fakat i/d isim olarak ele alindiginda ya nimet anlamina gelen ¢¥! kelimesinin
miifredi/tekilidir ki buna gore ayetin anlam1 “O giin birtakim yiizler 151l 1511 aydindir.
Rablerinin nimetlerini beklemektedir” seklinde olur. Ya da ild, “xe (yaninda)”
anlaminda bir isim olup ayetin anlami “O giin birtakim yiizler 1511 1511 aydindir.
Rablerinin indinde/katinda beklemektedir” seklinde yorumlanir. Ote yandan Halil’e
gbre nazar kelimesi harf-i cer olan ild ile beraber geldiginde beklemek anlamina da
gelebilmektedir.

Nesefl, nahiv alimlerinin cumhirunun; harf-i cerleri “isim olarak gelebilen ve
gelemeyen” seklinde ikiye ayirdiklarimi ve ild harfini ikinci kisimda zikrettiklerini
aktarir. Nitekim Zamahseri de bu goriistedir. Dolayisiyla ild harfinin nimet anlaminda
tekil bir isim kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Ezheri’ye (6. 370/980) gore il (ilen)
kelimesi ¥ (dld’) kelimesinin cem‘idir/¢oguludur. Ancak Ezheri’’nin bahsettigi
tenvinli & (ilen) kelimesi olup harf-i cer olan il/d ise tenvinsizdir.

2. Beklemek (intizdr): “Beklemek” siirekli yenilenen seyler hakkinda
kullanildig icin Allah hakkinda kullanilmasi muhaldir. Ayetin bir 6ncesine bakildiginda

»20% ifadesinin, miiminleri iyilik yapmaya tesvik

“O giin birtakim yiizler 151l 1511 aydindir
etmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ayetin devaminda gegen 33LU
kelimesine “bekleyen” anlami verildiginde celiski meydana gelir. Zira beklemek,
zahmet ve tasa gerektirir. Bu nedenle ayetin bagina uyumlu olacak sekilde tesvik edici
bir anlam yiiklenmelidir. Fakat bazi alimler burada “<\si (sevab)” kelimesini takdir
etmektedirler. Buna goére ayetin anlami “Rablerinin (kendilerine vaadettigi) sevabi

beklerler” seklinde olur. Bdylece ayetin bast ile sonu birbirine uyumlu hale gelir.

2988 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 332b.
2989 Kyyamet, 75/22-23.
2090 K yamet, 75/22-23.
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Sahabe ve tabiinden bir¢ok alim bu goriistedir. Hz. Ali bu ayeti “Rablerinden
kendilerine gelecek olan nimet ve iyiligi beklerler” seklinde tefsir etmistir. Sa‘id b.
Ciibeyr (0. 94/713 [?]) ile Miicahid (6. 103/721) de mezklr ayeti: “O gilin birtakim
yiizler cok mutlu ve giizeldir. Rablerinden sevap beklerler” seklinde anlamiglardir. Ayni
sekilde Cerir b. Manslr, Miicahid’e soyle demistir: “Bazi insanlar séz konusu ayeti
“Rablerine bakarlar” seklinde anlamaktadirlar. Halbuki Onu hi¢ kimse goremez. Ayetin
anlam1 “O giin birtakim yiizler ¢ok sevingli ve mutludur. Rablerinden sevap beklerler”
seklinde anlagilmalidir.

3. Gozbebeklerini ona dogru cevirmek: Bu, Allah hakkinda miimkiin degildir.
Zira buna gore gozlerin kendisine ¢evrildigi zatin belirli bir cihette olmasi gerekir. Allah

Teala ise herhangi bir cihette bulunmaktan miinezzehtir.*"!

4.3.2. Tahsin/Hiisiin ve Takbih/Kubuh

Islami literatiirde hiisiin ve kubuh kavramlari estetik anlamindan ziyade
fiilllerin dini ve ahlaki konumunu ifdde etmektedir. Sozliikte “glizel ve c¢irkin”
anlamlarinin karsiligi olan bu kavramlar, ilahi 6vgii veya yergiye yahut sevap veya
‘tkaba neden olan fiillerin keyfiyetini belirler. Ayrica fazilet-rezilet, giizel-¢irkin, hak-
batil, dogru-yanlis gibi anlamlariyla ahlak, felsefe ve mantik; fa‘ilini ildhi 6vgii veya
yergiye layik kilan inang, diisiince ve davranislar i¢in kullanildiginda ise fikih usalii
alanima girer.”*”

Genel olarak hiisiin ve kubuh kavramlarinin {i¢ anlamina isaret edilir:

a. Bir seyin dogasina uygun ya da aykir1 olmasi; ac1 ve tath gibi.

b. Bir seyin kemal ya da noksan sifati olmasi; ilim ve cahillik gibi.

c. Bir seyin diinyada &vgiiyle, ahirette sevapla ya da diinyada yergiyle, ahirette
ise cezayla ilintili olmasidir.

[1k iki anlamin akli oldugu hususunda bir anlasmazlik yoktur. Ugiincii anlamda
ise ihtilaf edilmistir.”**

Ciircani, hiisiin ve kubuh kavramlarinin ti¢ anlamindan bahsetmektedir:

a. Yetkinlik ve eksiklik sifatidir. Ilmin yetkinlik, cehaletin eksiklik sifat1 olmasi

gibi.

2! Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti'l-‘Ukil, vr. 333b-334a.
292 Celebi, ilyas, “Hiisiin ve Kubuh” D4, XIX, ss. 59-63, Istanbul 1999.
299 Semerkandi, es-Sahdifu’I-Ildhiyye, s. 464.
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b. Amaca uygunluk ve aykirliktir. Gilizellik bir maslahati, kotiiliikk ise bir
mefsedeti i¢erendir.

c. Bir seyin diinyada 6vgiiyle, ahirette sevapla ya da diinyada yergiyle, ahirette
ise cezayla ilintili olmasidir.***

Hiisiin ve kubuh kavramlari, bir eylem hakkindaki hiikmii ifade eden
degerlerdir. Bu baglamda hasen olduguna hiikmedilen eylemler begenilir, oviiliir, ser‘i
otorite tarafindan emredilir; kabih olduguna hiikmedilen eylemler ise begenilmez,
yerilir ve ser‘i otorite tarafindan yasaklanir.2*

Bu meseleyi manevi giizellik veya ¢irkinlik yoniinden ele alan Keldm ilmi,
ahlaki agidan ahirette 6diillendirilmeyi veya cezalandirilmay1 gerektiren fiilleri, Allah
acisindan ise Onun fiillerinin giizel ve ¢irkin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
hususunu degerlendirir. Buna karsin ahlak bilginleri bu kavramlar1 mahiyet ve
kaynaklar1 bakimindan incelerler. Ustl alimleri ise ser‘l hiikiimlerin kaynagini ve aklin
bu konudaki pozisyonunu tartisirlar.”*® Nitekim ustl alimlerinin bu konudaki fikir
ayriligi, eylemlerdeki iyilik ve kotiiliigiin idrak ve ispatinda aklin konumuna dair ortaya
koyduklari farkli yaklagimlara dayanmaktadir.>*’

Bu problemin ortaya ¢ikist ¢ok dncelere dayandirilmaktadir. Nitekim Antik¢ag
Yunan filozoflar1 bu konuyu ontolojik a¢idan ele almislardir. Sokrat (6. mo. 399)
dindarlig1i, sadece tanrnin iradesine uyumu bakimindan degil, bizatihi hasen
oldugundan iyi kabul etmistir. Ardindan bu goriisii 6grencileri Platon ve Aristo
tarafindan rasyonel iyi diistincesi seklinde ifade edilmistir. Helenistik felsefenin
onciilerinden olan Epikiir (6. md. 270) ise kainatin kétiiliiklerle dolu oldugunu iddia
etmistir.”*®
Ote yandan iyilik ve kotilikk, eski Iran’da Mecisilerle/Zervanilerle
Maniheistler arasindaki en temel bir tartisma konusudur. Mecisiler’e gore aslinda iyilik
ile kotiiliiglin yaraticis1 Yezdan/Zervan’dir. Zira onlar, hem iyilik tanrist Ahura

Mazda’nin hem de kétiiliik tanris1 Seytdn/Ehrimen’in, Yezdan adindaki tanridan neset

2094 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdkif, istanbul 1311, III, s. 146.

2095 Bylut, Ziibeyir, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahldk Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimidan
Analizi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi, X111, say1: 2, (Temmuz 2015) ss. 634-654, s. 635.

20% Celebi, ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 16-
17, Istanbul 1998-1999, s. 61; Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin ...”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi, s. 635.

2097 Bardakoglu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Akl Rolii ve Imam Maturidi”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 4, Kayseri, 1987, s. 60.

209% A Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, Devlet Basimevi, Istanbul 1938, s. 27, 81-83; Celebi,
“Hiisiin ve Kubuh” DI4, XIX, ss. 59-63.
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ettigine inanmaktadirlar. Mectsilerin ¢ogunlugu Seytan’t hadis ve cisim olarak kabul
ederken bazilar1 da Seytan’t kadim bir varlik olarak goérmekte, onun ne cisim ne de
cismani oldugunu savunmaktadir.*”

Mecisilerin inanglarindaki ¢eliskileri aktaran Nesefi, onlar1 ilmi delillerle
tenkit etmistir. Ona gore kotiliigiin Allah’a nispeti agisindan Mu‘tezile disindaki
kelamecilar, hiisiin ve kubuh yetkisini akla vermemistir. Bundan dolay1 neyin iyi neyin
kotii oldugu hususunda karar mercii akil degil, vahiydir. Ayrica Yezdan’in anlik
diisiincesinden Seytan’in meydana gelmesi ayn1 zamanda ondan kétiiliiklerin aslinin
tevelliid etmesi anlamina gelir. Bu ise onlarin temel savlariyla ¢elismektedir.?'

Islam alimleri, peygamberler olmaksizin iyilik ile kétiiliigiin akil yoluyla
bilinip bilinemeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ¢ercevede aklin fonksiyonu ve
yetki alani ile ilgili teolojik tartismalar yapmislardir. Es‘arl ve Selefl kelamecilar ile
Maliki, Safi‘i ve Hanbell usil alimlerinin ¢ogunlugu ve bazi Hanefl usilciilerine gore
tyilik-kotiiliik ser‘i olup vahye dayalidir. Dolayisiyla bir sey/fiil Allah 1yi gordiigii igin
iyi, kotii gordiigi i¢cin kotiidiir. Bu durum ser‘i hitabin fiillere ta‘alluku ile meydana
geldiginden dini hiikiimleri vaz* eden sari‘in bildirmesi olmaksizin insanin bir fiilin iyi

2101

veya kotii oldugunu kendi basina kavramast miimkiin degildir.”" Fakat Es‘ari’nin de

ifadesiyle “katiiliik Allah’tandir; ancak Allah kotiiligl kendisi i¢in degil baskalar1 igin
kétii olarak yaratmistir.”*'*

Matiiridi’ye gore insan, bazi seyleri sevip meyleden bazi seylerden de nefret
edip uzak duran bir 6zellikte yaratilmistir. Allah Teala akillara, 6vgiiye layik sonuglar
doguracagindan Gtiirii insan fitratinin sevmedigi bazi seyleri iyi/hasen; yergiye layik
sonuglar doguracagindan otiirii de bazi seyleri kotii/kabih gostermistir.”'®® Ona gore
gore bir sey kendi zatindan dolay1 iyi veya kotii olamaz. Onlara bu niteligi veren, esyay1
yoktan var edendir. Zira bu niteleme yaratici olmaksizin miimkiin olsaydi, o takdirde
esyanin yaratict olmaksizin varlik alemine intikal etmesi de imkan dahilinde olurdu.

2104

Oysa bu muhaldir.”™ Matiiridi’nin konuyla ilgili Mu‘tezile ile Es‘ariler arasinda orta

bir yol izledigini soylemek miimkiindiir.

2999 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukil, vr. 278a; Ag Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri'a ild Tesdnifi’s-Si’a,
Beyrit 1403/1983, VI, s. 18.

200 Nesefi, Muhtasaru Nihayeti’l- ‘Ukul, vr. 278a.

201 Gazzali, el-Mustasfd, 1, s. 57; Amidi, Gayetii I-Merdm, s. 234-235; Semerkandi, es-Sahdifu 'I-Ildhiyye,
s. 464.

2192 Bea’ri, el-Liima*, s. 125; Celebi, “Hiisiin ve Kubuh” Did, XIX, ss. 59-63.

2193 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, irsad Kitap Yaymn Dagitim,
Istanbul ts., s. 303.

204 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 311-312.
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Ehl-i Siinnet alimlerinin hiisiin ve kubuh hakkindaki genel kanaati,
hiisiin ile kubhun ser‘l olup vahye dayandigi yoniindedir. Mu‘tezile ise hiisiin
ile kubhun vahye dayali olmayip esyanin kendi zatindan oldugu ve bunun akil
ile tespit edildigi kanaatindedir. Mu‘tezile, hiisin ve kubuh ile ilgili
diisiincelerini, bes temel ilkeden biri olan iyiligi emredip kotiliikten alikoymak
esasina dayandirmiglardir. Fakat onlara gore hiisiin ve kubhun tayini igin
diirtistliik, bilgi, adalet, yalan, cehalet, zuliim gibi baz1 hususlarda akil tek
basma yeterli iken, ser‘i meselelerde yeterli degildir.>'” Dolayisiyla onlar
ahlak alaninda akli bilgiyi seri‘attan bagimsiz kabul etmekle birlikte vahyi de
gerekli goriirler. Bu ¢ercevede onlara gore vahiy, ilkeler ortaya koyar; akil da
bu ilkeleri dogrular.®'®® Ayrica kudreti ahldkin 6n sarti kabul eden Mu‘tezile’yi
ahlak nazariyesinde digerlerinden aywran temel Ozellik, insandaki yapma
giiciinii  aklilestirmesidir.>'”” Mu‘tezili bilginlerden Kadi Abdiilcebbar da hiisiin
ve kubhun zorunlu olarak akil ile bilinebilecegine kaildir. Zira ispatt kendinden
olan sezgisel ahlaki bilgi, ildhi vahyin tasdikine gerek duymaz*'® O, bu
baglamda fiilleri {i¢ kistmda degerlendirir:

1. Mubah Fiil: Ovgii veya yergiye konu olmayan fiildir.

2. Mendib Fiil: Yapildiginda oOviilen, fakat terk edildiginde
yerilmeyen fiildir.

3. Vacib Fiil: Yapildiginda oviilen, terk edildiginde ise yerilen
fiildir.*'"” Vacib olan fiiller de i¢ kisma ayrilir. Bunlar:

a. Asli oOzelliginden dolayr vacib olan fiiller; bunlar kendimize, diger
insanlara ve Allah’a kars1 sorumluluklarimizdir.

b. ilahi lLituftan otiirii vacib olan fiiller; bunlar akilla bilinemeyip ilahi
liituf olarak bildirilen sorumluluklardir.

c. Failin islemesi veya ziddindan kaginmasi halinde elde edilecek
fayda sebebiyle vacib olan fiillerdir; bunlar yapan kisiye fayda veya lezzet

veren eylemlerdir.*''?

2195 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘Ukiil, vr. 343a; Ayrica bkz. Kazang, Ferit Kerim, Gazzdli Oncesi Ehl-i
Stinnet Keldminda Ahlak Diisiincesi, Ankara 2007, s. 184-185.

2196 K adi, Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-‘Adl, Kahire 1962, VI, 5.64.

2197 Eahri, Macid, Islam Ahlik Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan, istanbul 2004, s. 68-

69.
1% Kadi, el-Mugni, V1, s. 18.
2199 Kadi, el-Mugni, V1, s. 6-7.
2O KAdL, el-Mugni, XIV, s. 161; XI1, s. 168, 230.
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Ciiveyni ile Gazzali’'ye gore hicbir egitime tabi tutulmadan dogal
ortamda yalniz yetisen bir insan, yalanin/yalanciligin koti,
dogrunun/diiriistliigin  iyi oldugu bilgisine erisemez. Zira bu tiir bilgiler,
meshirat  seklinde isimlendirilen dogrulugunu gelenekten alan bilgilerdir.
Dolayisiyla hiisiin ve kubhun yegane ahlaki temeli vahiydir. Bir sey zatindan
otiirii degil, bilakis vayhin bildirmesiyle iyi veya kotii seklinde nitelenebilir.*'"!

Cehmiyye, Mu‘tezile, Si‘a, Kerramiyye, Islam filozoflar1 ve bazi1 Matiiridilere
gbre hiisiin ve kubuh fiilin zatindan olup akil yiiriitmekle bilinebilir. Islam diisiince
tarthinde bunu ilk kez Cehm b. Safvan ortaya atmis, ardindan Mu‘tezile de bunu
benimseyip gelistirmistir. Bununla beraber son donem Mu‘tezili kelamcilar1 bu konuda
akil-din baglaminda bir denge saglamaya gayret etmislerdir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar’a gore bir fiilin iyi veya kotii olduguna dair hiikmetmek i¢in akil ile
beraber o fiilin baglam ve sonuglarnin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla bunu
bilmek i¢in de vahye ihtiyac vardir. Bu nedenle bdyle bir hiikiim verebilmek i¢in akil ile
vahiy dengesi saglanmalidir.*'"?

Teftazani, hiisiin ve kubuh meselelerinin kendilerine gore ser‘i, Mu‘tezileye
gore akli oldugunun yayginlik kazandigini sdyler. Fakat ortada sdyle bir ayrinti
bulunmaktadir: Hiistin ve kubhun, ilim ve cehalet gibi kemal ve eksiklik sifatlari
anlaminda; adalet ve zuliim gibi amaca uygun diislip diismedikleri mandsinda bunlarin
akli olduklar1 hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla akil ve orfe gore
Ovgliyli veya yergiyi gerektiren her sey akil tarafindan idrak edilebildiginden bu
konularda vahyin herhangi bir haber verip vermemesi durumu degistirmez. Bu nedenle
asil tartigma konusu iyi veya kotl bir fiili isleyen bir kimsenin diinyadda dvgii veya
yergiye, ahirette ise sevap veya azaba miistahak olmasinin aklen bilinip bilinmemesidir.
Akil, bir seyin Allah indinde hasen veya kabih olduguna hiikkmedemez. Bilakis vahyin
emrettigi seyler hasen, yasakladig: hususlar da kabihtir.?'"?

Bazi alimler bu konudaki yaklagimlar1 6zetle ii¢ sinifta degerlendirmislerdir.
Bunlar:

1. Hiisiin ve kubhun i‘tibari oldugunu savunanlar: Bunlar hiisiin ile kubhun bir
seyin mahiyetine ve zatina ait bir nitelik olmadigimi iddia etmislerdir. Es‘ari, Maliki,

Hanbeli ve baz1 Matiiridi alimler bu goriistedir.

2 Civeyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizdamiyye, s. 26-27; Gazzali, el-Miistasfd, 1, s. 48-49; Celebi, “Hiisiin ve
Kubuh” DIA, XIX, ss. 59-63.

2R adi, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 564-566; Celebi, “Hiisiin ve Kubuh” D4, XIX, ss. 59-63.

213 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 111, s. 207-208.
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2. Hiisiin ve kubhun hakiki oldugunu savunanlar: Bunlara gore hiisiin ile kubuh
bir seyin zatinda mevcut olup akil yiiriitmekle bilinebilir. Cehmiyye, Mu‘tezile, $i‘a,
Kerramiyye, baz1 Matiiridi alimler ve Islam filozoflar1 bu diisiincededir.

3. Hiisiin ve kubuh hakkinda eklektik bir tavir sergileyenler: Bunlar, Es‘ariler
ile Mu‘tezile arasinda orta bir yol izlemislerdir. Matiiridi alimler bu gériistedir.*''*

Abdullah Draz (6. 1958) bu hususta Kur’an’da Mu‘tezile’nin diislincelerini
teyit eden ve Allah’in adalet ve hikmetini vurgulayan ayetler bulundugu gibi,
Es‘ariler’in tezlerini destekleyen ve Allah’in irade ve kudretine vurgu yapan ayetlerin
de bulundugunu belirtir. Ona gore Kur’an, bu hususta ifrat ve tefrit yaklagimlarin

reddetmektedir.?''

4.3.3. Allah’1n Fiillerinde ‘illet

Ote yandan Nesefi’ye gore ilahi fiillerin herhangi bir gaye (garaz) ile yapilip
yapilmadigr hususu da alimler tarafindan tartisilmistir. Fiillerinin bir gayeye mebni
olmadigini savunanlar su delilleri 6ne stirmiiglerdir:

1. Sayet Allah’n fiilleri bir gaye iizerine olsaydi bu gaye kadim veya hadis
olabilir: Bu gaye kadim olursa sonuc¢ta meydana gelen fiilin de kadim olmas1 gerekir.
Boylece hadis olan fiil, kadim olur ki bu muhaldir. Bu gaye hadis olursa bu, ya kendi
fiillinden olabilir. Bu durumda teselsiil meydana gelir ki bu batildir. Ya da bagkasinin
fiili olabilir ki bu da muhaldir.

2. Eger Allah’1n fiilleri bir gaye lizerine olsaydi bu gaye ya fayda saglamak
(celbii’l-menafi ) ya da zarar1 defetmek (def“ti’-mazarrdt) i¢in olurdu.

Bu iki durumdan herhangi biri s6z konusu oldugunda bu ya Onun zat1 i¢in ya
da baskas1 i¢in olurdu. Onun zat1 i¢in olmasi muhaldir. Ciinkii bu durumda kendisi
baskalarina muhtag bir pozisyonda olur ki bu Allah hakkinda imkansizdir. Baskasi i¢in
oldugu takdirde ise Onun kendi zatini ilgilendiren bir sey olmadigindan bunun onun i¢in
gaye olmasi da muhaldir.

3. Sayet Allah’in fiilleri belirli bir gaye lizerine olsaydi, fiili olmadan da bu
gayesini yerine getirebilirdi ki bu durumda abes ile istigal etmis olurdu. Zira eylemsiz
bir sekilde gayeyi yerine getirmek miimkiin iken gereksiz yere o fiil meydana getirilmis

olurdu. Bu, bulundugu memlekette 10 dirheme satilabilen bir esyayr uzak bir

2114 Celebi, «... Hiistin-Kubuh”, s. 65-69; Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin ...”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi, s. 637. .
25 Draz, Abdullah, Kur’an Ahliki, ¢eviren: Emrullah Yiiksel vd., istanbul 2009, s. 61-62.
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memlekette aym1 degere satmaya benzer. Allah’in fiili olmadan gayenin yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda gaye mesrit, fiil ise sart olur ki bu da
batildir.*''

Allah Teala’nin fiillerinin belirli bir gayeye mebni oldugunu savunanlar ise
delillerini soyle siralamislardir:

1. Amagsiz ve gayesiz yapilan her eylem abestir. Bu ise herkesce bilindigi
lizere kabihtir.

2. Sayet Allah’in bazi fiillerinin birtakim hiikiimlere has olusu herhangi bir
gayeye bagli olmasaydi, bu eylemleri o hiikiimlere has kilan bir miiraccihe ihtiyag
duyulurdu ki bu muhaldir.*'"’

Ayrica kulun kotiiliklerden Allah’a  siginmasi  baglaminda  durumu
degerlendiren Nesefi’ye gore isti‘dze, kulu Allah’tan alikoyan her tiirli kotuligi
kalpten atarak temizler. Zira isti ‘aze ile kul, acizligini itiraf eder. Kendisine bir fayda
veremeyecegini ve lizerinden zararlar1 def edemeyecegini anlar. Bu da onun daha da
miitevazi olmasini gerektirir. Tevazu ise onu Allah’a yalvarmaya sevk eder. Ayrica
kulun, rabbinin izzetini ve kendi nefsinin de zilletini kabullenmedikge isti’dze edip
Allah’a  siginmast uygun degildir. Buna karsin Cebriyye isti‘dze’yi faydasiz
gormektedir. Zira onlara gore Seytan tarafindan meydana gelecek olan kotiiliik; ya
Allah’in meydana gelecegini bildigi seylerdendir ki o zaman o kétiiliikk kesinlikle
meydana gelecektir. Bu durumda isti ‘dze’nin higbir faydasi yoktur. Ya da Allah’in
meydana gelmeyecegini bildigi seylerdendir. Dolayisiyla meydana gelmeyecek bir

kotiilikten isti ‘dze etmenin de bir faydasi yoktur.*''®

2119

Nesefi’ye gore Kur’an®''” ve siinnet*'*” Cebriyye nin bu husustaki gériislerini

reddetmektedir. Ciinkii akli agidan isti ‘aze, ayn1 zamanda Allah’1 zikretmektir. Bu zikir

2121 . . . ecaA
Nitekim isti‘dze,

faydali olacagindan isti‘dze’de bulunmak da faydalidir.
yaratilmislardan kagip yaraticiya ve miimkinattan kacip vacibe yonelmektir. Allah’t
taniyabilmenin ilk basamagi ona muhta¢ oldugunu hissetmektir. Iste isti‘dze de bu
ihtiyacin bir tezahiiriidiir. Kul, nefsini tanidigi kadariyla Allah’t tanir. Dolayistyla

nefsinin acziyetini kabul eden, Rabbinin kudretini bilecektir. Yine nefsinin zayifligini

2118 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 346b.
27 Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l-‘Ukiil, vr. 346b.
218 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 6a.

219 Nahl, 16/98; Mii’mintin, 23/98.

120 Miislim, Salat, 222 (486).

2121 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 6b.
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goren, Allah’in kuvvetinin farkina varacaktir. Nefsinin eksikliklerini anlayan, Allah’in
kemal sifatlarini tanimus olacaktir.”'

Mu‘tezile ise isti ‘dze’nin faydali oldugunu diistinmektedir. Onlara gére kulun
isti‘aze etmesi, kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunun itirafidir. Zira kul yapacagi
kotiiliikten Allah’a siginmaktadir. Sayet o kétiilikk Allah tarafindan yaratilip meydana
getirilmis olsaydi kul, Allah’tan Allah’a siginmis olurdu. Oysaki kul seytandan Allah’a
siginmaktadir. Bu da kotiiliigiin Allah’a nispet edilemeyeceginin bir gostergesidir.
Ayrica kulun kétiiliikten Allah’a siginmasi, kotiiliikten razi olmadiginin isaretidir. Sayet
kotiiliik Allah’in fiillerinden olsaydi kulun buna riza gostermesi gerekirdi. Oysa kul,
kotiiliige riza gostermek bir yana ondan Allah’a si@inmaktadir. Bu da kotiliigiin
Allah’1n fiillerinden olmadigi anlamina gelmektedir. Ote yandan isti ‘Gze de bulunmak,
ayn1 zamanda kotiligii defetmenin Allah’a vacib oldugunu da gdstermektedir. Kulun
fiilleri Allah’in kudretinin digindadir.”'*

Diger hususlarda Mu‘tezileye katilmamakla beraber Ehl-i Siinnet de
isti’aze’nin faydali oldugunu diistinmektedir. Onlara gore kul, isti ‘dze’de bulunarak bir
yonden kadir diger yonden de aciz oldugunu ortaya koymaktadir. Mutlak kudret Allah’a
aittir. Kulun tiim fiilleri Allah’in kudreti dahilindedir. Her sey Allah’in var etmesiyle
meydana gelir. Kotiilik ve Seytdn da buna dahildir. Dolayisiyla iyiyi de kotiiyl de
yaratan Allah’tir. Ancak kotiiliige rizas1 olmadigindan kétiiliikk Ona nispet edilemez. O,
iyiligi gerceklestirmeye ve kotiiliigi def etmeye kadirdir. Kotiigiin meydana gelmesi

Onun irddesinin disinda degildir.*'**

122 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 7b.
2123 Nesefi, Kesfii 'I-Hakdik, vr. 6a-6b.
2124 Nesefi, Kesfii I-Hakdik, vr. 6b.
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SONUC

Burhaniiddin en-Nesefi, 600/1203 yilinda Maveraiinnehir bolgesinde dogmus,
donemin ilim merkezleri olan Dehli, Sam ve Bagdat gibi yerlere ilim yolculuklar
yapmis, kendi tabiriyle batil dinlere karsi tevhid anlayisini, bid‘at mezheplere karsi da
Ehl-1 Stinnet’in goriislerini savunmus, fikihta Eb( Hanife’yi, i‘tikatta ise Es‘ariligi takip
etmis ve akil ile nakil dengesini gézetmis olan miiteahhirin donemi kelamcilarindan
biridir. Nesefi, Ehl-i Stinnet disindaki mezheplere karsi tutucu bir yaklagim sergilemis,
onlar1 bid‘at mezhepleri addetmis ve bu hususta kelam ilminin 6nemini vurgulamstir.

Nesefi, Islam tarihindeki en sikintili siyasi dalgalanmalarin yasandig1 bir doneme
taniklik etmis, birgok devletin kurulus ile yikilislarina, yeni saltanatlarin ilanina ve
Islam diinyasindaki kanli savaslara sahit olmustur. Yasadig1 donemin bu denli karmagik
olmasinin temel nedeni, hicti V. yiizyildan itibaren Islim diinyasina yonelik yapilan
siddetli saldirilardir.

Nesefi, genellikle Es‘arl, yer yer de Matiiridi goriisleri savunmus, akilci
yaklasiminin yaninda nassin 6nemini de vurgulamistir. O, eserlerinde Gazzali ve
Razi’den etkilendigini ve bu perspektifte eserler kaleme aldigini bildirmistir. Onun,
Es‘ari olmakla birlikte mukallidin imanimin gecerliligi hus usunda Matiiridi mezhebinin
goriisiinii tercih etmesi, radikal bir Eg‘arl olmadigina delalet etmektedir. Ehl-i Siinnet’e
mensup keldm okullar igerisinde ¢ogu zaman bir fikir etrafinda birlesmis olsalar da
bazi konularda diislintirlerin diger ekollere atfedilen fikirlere meylettikleri
goriilmektedir. Bir diisiinliriin bazi konularda fikrl ayrilia diismesi, onu mensubu
oldugu ekolden ayristirmaz.

Gazzali ve Razi’den istifade etmesi, Nesefi’nin Razi ile baslayan felsefl kelam
siirecinin takipgilerinden birisi oldugu yorumunu miimkiin kilmaktadir. Ote yandan
Nesefi’nin mukallidin imanini1 gecerli kabul etmesi ve Nesefli olmas1 gibi kesinligi
bilinen hususlar, onun Matiiridi oldugunu iddia etmek adina yeterli degildir. Ciinkii
Islam diisiince tarihinde aym bdlgede yetisip farkli mezheplerin goriislerini benimseyen
¢ok sayida alim bulunmaktadir.

Nesefi, yontemi ve goriisleriyle kendisinden sonrakileri etkileyen bir diisiiniirdiir.
Nitekim Ibnii’s-Sahib, Semsiiddin es-Semerkandi, Ibnii’l-Fuvati, Allame Ibn Mutahhar
el-Hilli, Birzali ve Kadi’l-Kudat Celaliiddin el-Hanefi gibi Onemli sahsiyetler
Nesefi’den ders alip onun diislincesinden yararlanmiglardir. Kaynaklarda bu isimlerin

Nesefi’den 6zellikle cedel ve mantik alaninda dersler okuduklarinin ifade edilmesi, ayni
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zamanda onun bu alanlarda biiylik bir sohrete sahip oldugunun gostergesidir. Yine
Suyti, Ismail Hakk: Bursevi ve Alisi gibi alimlerin Nesefi’nin goriislerine yer verip
eserlerine atifta bulunmalar1 onun ilm1 otoritesini de ortaya koymaktadir.

Nesefi, kelami eserlerinde kendisine has diisiinceler ortaya koymaktan ziyade
cogunlukla var olan goriisleri derleyip aktararak taklit¢i bir yaklasim ortaya koymustur.
Dolayisiyla 6zgiin fikirler tiretmekten ziyade mevcut goriisleri ele alip bunlar1 kendi
diisiinceleri etrafinda mezcetme yoluna gitmistir. Nitekim Megsdriku’l-Envar adh
eserinin Gazzali’nin el-Maksadu’l-Esnd, Muhtasaru’n-Nihdye (el-Muntahab) adl
eserinin Razi’nin  Nihdyetu’l- ‘Ukil, Mekarimu’l-Ahlak’im ise Nasiriiddin  es-
Semerkandi’nin Riyazadtii’l-Ahldk adli eserinin Ozeti niteliginde olmasi bunu teyit
etmektedir. Bununla birlikte mezklr eserlerde yer almayan birtakim konularla ilgili
kendi diisiincelerine yer verdigi ve meseleleri daha 6z bir sekilde ifade ettigi
goriilmektedir.

Nesefi, Islam mezheplerinin yaninda islam dis1 din, mezhep ve felsefi akimlar1 da
ele alarak onlarin goériislerini degerlendirmistir. Dolayisiyla yaptigir agiklamalar ve
degerlendirmeler, onun keldm, felsefe ve mezhepler tarihi gibi alanlara olan
hakimiyetini de gdostermektedir. Felsefe, kelam, tasavvuf, mantik, hilaf, cedel ve fikih
gibi bircok alanda eserler kaleme alan Nesefi’nin kitaplarinin sadece bir kismi
giiniimiize ulasabilmistir. Farkli alanlarda te’lif ettigi bu eserler, onun tek bir alanla
smirlt kalmayip mezkir birgok bilim dalinda yetkin oldugunun delilidir. Ozellikle Tbn
Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt adli eseri iizerine bir serh (Serhu I-Isdrdt ve t-Tenbihdit)
kaleme almis olmasi onun mantik, felsefe ve teoloji ile olan iliskisini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Eserlerinde felsefi ve mantiki tartigmalar igerisinde kaybolmadan, pratik degeri
g6z Onlinde bulunduran bir yaklasim sergileyen Nesefi, sade ve anlasilir bir dil
kullanarak genele hitap etmeyi basarmistir. O, kelam ile ilgili diisiincelerini ortaya
koyarken oncelikle Kur’an ve siinnet merkezli bir yaklasim sergilemis, bununla birlikte
sahabe soziine ve Selef ulemasinin yorumlarina da 6nem vermistir.

Nesefi’nin Ciineyd-i Bagdadi’den yaptigi nakiller, Hallac-1 Mans{r’u savunmasi,
ozellikle Mekarimu’l-Ahldk ile Megarikii’l-Envar adli eserlerine bakilinca ve Kuseyri ile
baslayip Gazzali ile sistemlesen ve ardindan esma-i hiisné serhlerinin 6énemli bir unsuru
haline gelen esma-i hiisnanin tefsiri baglaminda her ismin sonunda kulun bu isimlerden
alabilecegi hisseler gibi hususlar1 vurgulamasina dikkat edilince, kelami kimliginin yani

sira tasavvufi bir egilime sahip oldugu da anlasilmaktadir.
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Ahlak temelli bir din anlayisina sahip olan Nesefi’ye gore kul, Allah’
taniyabilmek i¢in Ona yakin olmalidir. Ona yakin olmak i¢in de Onun ahlakiyla
ahlaklanmalidir. Nesefi, ahlaki nazari ve ameli olmak {izere iki yonden
degerlendirmistir. Ahlaki egitimin imkanini ve ahlakin degisebilir oldugunu kabul eden
Nesefi, iyi ve kotii ahlakin sonradan kazanildigini ileri siirerek ahlakli bir karakter insa
etmede egitim, aligkanlik ve siirekliligin 6nemini vurgulamstir.

Nesefi, ¢esitli konularda oldugu gibi ilahi sifatlar meselesinde de bireysel diizeyde
fikirsel degisim yasayarak farkliliklar ortaya koymus, bununla birlikte sahip oldugu
i‘tikadi doktrinin genel kanaatine katilarak mezhepsel biitlinliigli bozmamaya gayret
etmistir.

Ehl-1 Siinnet alimleri, Allah’in yarattig1 seyler disinda bagka alemler yaratmaya
kadir oldugunu savunurken filozoflarin ¢ogunlugu bunun aksini diisiinmektedir.
Nesefi’ye gore sayet Allah’in yarattig1 seyler disinda ikinci bir alemin varligr miimkiin
olmasaydi “birbirine denk olan iki seyin ilgili hiikiimlerde esit olmalar1 zorunludur”
kaidesi geregince, mevcid olan birinci alemin varliginin da imkansiz olmasi gerekirdi.
Oysaki yasadigimiz bu alemin varligi miimkiin oldugundan ikinci bir alemin varlig1 da
miimkiindiir. Ikinci bir 4lemin varligi miimkiin ve Allah’in da biitiin miimkinat:
yaratmaya gii¢ yetirdigi sabit oldugundan Onun baska alemler yaratmaya kadir oldugu
anlagilmaktadir. Nesefi, bedensel i‘4adenin gerceklesmesini sem‘?  delillere
dayandirmaktadir.

Nesefi, Allah’in diginda micid miessir bir varligin oldugunu iddia eden
putperestlerin felsefesini anlamak i¢in birtakim tevilleri idrak etmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ona gore hicbir putperest kendi eliyle yontup sekil verdigi cansiz bir
varligin; kendisinin, yer ile gok ve aralarindaki her seyin yaraticist oldugunu diisiinmez.
Kendisinin bu ifadelerinden olaylara yiizeysel yaklasmayip problemleri akilci bir
sekilde degerlendirdigi ve tutucu bir tavir sergilemedigi anlasilmaktadir.

Nesefi, halkin ¢ogunlugunun nezdindeki inanisin aksine kafirlerin benimsedikleri
her inancin kiifiir ve batil olmadigini ileri siirmektedir. Hristiyanlar, Allah’in sahip
oldugu sifatlarla ilgili diisiincelerinden degil, teslis inan¢larindan otirii kiifre
diismiislerdir. Onlarin kiifre diismelerinin nedeni, Hz. Isa’y1 ilahlastirmalar1 ve Hz.
Muhammed’in (a.s) niiblivvetini inkar etmeleridir. Yine onlardan tenasiih diisiincesini
benimseyenler, hasri “ruhlarin bedenlere yeniden i‘ddesinden” ibaret gordiiklerinden
degil, kiyamet giiniinii (dhireti), cenneti ve cehennemi inkar ettiklerinden kiifre

diismiislerdir.
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Nesefi, Allah anlayisini, Onun zati, isim ve sifatlar1 baglaminda ortaya koymaya
calismistir. Ona gore diinyada ve ahirette hi¢c kimse Allah’in hakikatini tam anlamiyla
idrak edemez ve bu bilgiye asla sahip olamaz. Zira Onun hakikatini ancak kendisi
bilebilir. Bu cercevede ariflerin Allah hakkindaki bilgilerinin zirvesi, Onu hakkiyla
tanimaktan aciz olduklarini1 anlamalaridir. Nesefi bu baglamda Allah hakkinda tasavvur
kavraminin kullanimini da cdiz goérmemektedir. Zira bu kavram, bir seyin siretinin
akilda hasil olmasi anlamini tasidigindan bunun Allah hakkinda kullanimi miimkiin
degildir.

Nesefi, Allah diisiincesine dair meseleleri ele alirken Oncelikle Allah’1 idrak
etmenin imkanimi, onun varligini bilmenin yollarim1 ve isbat-1 vacibin delillerini
incelemistir. Isbat-1 vacibte yalnizca varlik, hudfs ve imkan delillerini kullanip diger
delillere deginmemesi dikkat c¢ekicidir. Fakat o, bu delilleri de sistematik bir sekilde
sunmamigtir. Ona goére hud@s, ya bir seyin dnceden ma‘dim olup sonradan var
olmasidir ya da kendisinden 6nce var olan bir seyden sonra meydana gelmesidir. Hud{s
zdti, zamani ve kadimu’l- ‘ahd (hudiis-1 izaf7) olmak iizere li¢ agidan degerlendirilir. Bu
baglamda alemin hudiisunun ispatinda kullanilan en meshur delil, “alemdeki cisimler
hudtsluktan armnmis degildir. Hadis olma niteligini tasiyan her sey hadistir. O takdirde
alemdeki cisimler de hadistir” énermesidir. Alem ve icindekilerinin hud@isunun nedeni,
stirekli bir takim olusumlar igerisinde bulunmalaridir. Olusumlar ise 6zii bakimindan
hadistir. Bunun sebebi, onlarin yok olma kabiliyetine sahip olabilmesidir.

Nesefi, imkan delilini sistematik bir sekilde ele almamakla birlikte bu hususta
birtakim degerlendirmelerde bulunur. Ona gore bir varlik ya zorunlu ya da miimkindir.
Yiice Allah’in miimkinattan olmasi imkéansizdir. Her miimkin, varligmmi yokluguna
tercih edecek bir miiraccihe ihtiya¢ duydugundan ve miimkin varliklarin ‘illeti sonsuza
dek gidemeyeceginden bir vacibde durmak zorundadir. Aksi halde devr ve teselsiil
gerekir ki bu da batildir. Dolayisiyla miimkin varliklar, varlig1 zat1 geregi ve zorunlu
olan bir miiraccihin tercihiyle var olmaktadirlar. Oyleyse tiim miimkin varliklarin ‘illeti
vdcibii’l-viicid li zatihi olan Allah’tir.

Nesefi isbat-1 vacibten sonra Allah’in isim ve sifatlarin1 ele almig, isim-
miisemma-tesmiye ve zat-sifat iligskisini konu edinmis, bunlarin semantik ve ontolojik
boyutlarini1 degerlendirmistir. Nesefl, varlik kategorilerini “harici/hakiki, zihni/‘ilmi,
lafzi/s6zel ve kitabi/hatti olmak {lizere doérde ayirmistir. Bu baglamda Allah’in isim ve
stfatlarini varligin lafzi kismina dahil etmistir. Ona gore orfte kullanilan her bir lafiz, bir

seye delalet edebilmek {lizere bazi harflerden olusmaktadir. Nitekim “isim” kelimesi, ilk
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vaz‘1 itibariyle bir lafiz olup onunla ilgili akla ilk gelen; bir seye delalet etmek {lizere
vaz‘edilmis bir lafiz olmasidir. Bu baglamda “el-Vaz’, el-Vazi‘ ve el-Mevzii* lehu”
olmak iizere ismin {i¢ konumu bulunmaktadir. Nesefi’nin burada, isim-miisemma ve
tesmiye iliskisini, vaz‘ ilminin ilkelerinden hareketle ortaya koymaya c¢alistigi
goriilmektedir.

Nesefi’ye gore isim-miisemma iligkisi, birgok firkanin hak yoldan sapip yanlisa
diismesine neden olan hususlardan biridir. O, isim-miisemma ile ilgili gortisleri dort
grupta ele alir. Aslinda bu konudaki tartismalarin gereksiz oldugunu belirten Nesef,
meselenin anlagilmasinin isim ile miisemmanin mahiyetlerinin taninmasina bagli oldugu
sOyler.

Nesefi’ye gore “isim, miisemmanin aynidir” diyenler biiyiik bir hata icerisindedir.
Zira isim, bir anlama delalet eden lafizdir. Miisemma ise lafiz olmasi sart olmayan
medlildur. Ayni sekilde isim; Tiirk¢e, Arapga vs. dillerde gelebilirken miisemma igin
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica Ehl-i Siinnet’in yaygin kanaati isim ile
miisemmanin ayr1 oldugu yoniindedir.

Nesefi’ye gore isim ile sifat birbirinden farkli oldugu gibi sifat ile mevsaf da
birbirinden ayridir. Bununla birlikte “sifat, ne mevsiftur ne de mevstfun disinda bir
seydir” demek de miimkiin degildir. Dolayisiyla bir varliga alim sifati verildiginde bu
sifat o seye zaiddir. Zira alim sifati, hem o varlig1 hem de ilim sifatin1 kapsamaktadir. O
varlik ise tek basina ilim sifatini igermemektedir.

Nesefi’ye gore isim ile miisemma arasinda ¢ok ince bir fark bulunmaktadir. Isim;
mazi, miizari‘ ve miistakbel olmak {izere {i¢ zamandan herhangi birini icermeksizin
dogrudan bir manaya delélet eden lafizdir. Bu nedenle isim lafzinin, ayrica isim adinda
bir miisemmasinin da olmasi gerekir ki bu durumda isim ile miisemma birbirinin ayni
olur. Miisemma ile isim ayni seyler kabul edilirse bir seyin kendine izafe edilmesi gibi
bir durum s6z konusu olur ki bu Arap dili kurallar1 ag¢isindan imkansizdir. Dolayisiyla
“isim, miilsemmanin aynidir” séziinden “isim, miisemmanin kendisidir, bagka bir sey
degildir” anlam1 kastedilirse bu s6z gegersizdir.

Nesefi, isim ve sifatlar hakkinda “sifatlar1 kabul edip isimleri inkar edenler,
isimleri kabul edip sifatlar1 inkar edenler ve isim ile sifatlar1 kabul edenler” olmak iizere
ti¢ farkli yaklasimdan bahsetmektedir. O, birincilerin kimligiyle ilgili bilgi vermezken,
ikincilerin Kudema/Miitekaddimiin filozoflar1 oldugunu soyler. Ugiincii grupta yer
alanlar1 ise akilli ve zeki kimseler olarak niteleyerek kendisini de bu grupta

konumlandirmaktadir.
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Nesefi, isimleri “zat i¢in konulan isimler, zata dahil olan ciizler i¢in konulan
isimler ve zata dahil olmayan (zatin haricindeki) bir mana i¢in konulan isimler” olmak
lizere lic sekilde degerlendirmektedir. Ona gore zata dahil olan ciiz’ler i¢in konulan
isimlerin Allah hakkindaki kullanimi imkansizdir. Zira bir seyin zata dahil edilmesi, o
zatin mirekkeb oldugu anlamma gelir. Allah’in zati ise miirekkeb olmaktan
miinezzehtir.

Allah hakkinda zat kelimesinin kullanimi ile ilgili ihtilaflarin biitliniiyle lafzi
oldugunu sodyleyen Nesefi’ye gore bu kelime ile bazen “nefsi ile kdim olan hakikat”
anlami kastedilir. Nitekim Allah Teala nefsi ile kaim oldugundan Onun hakkinda zat
kavraminin kullanimi caizdir. Ancak bunun disinda farkli bir anlam hedeflendigi zaman
bdyle bir kullanim Allah hakkinda dogru olmaz.

Nesefi, Allah’in zat1 i¢in 6zel bir isim kullanilmasinda herhangi bir sakinca
gormemektedir. Zat icin konulan isimler ya cins ya da 6zel isimdir. Cins isim, genel
anlam arz ederken 6zel isim ise o seyin kendisine has bir anlam tasir. Dolayisiyla
Tiirkcedeki Tanr1, Farscadaki Huda, Arapgadaki i1ah kelimelerinin hepsi birer cins isim
olup 6zel isim olan Allah lafziyla es anlamli degildir. Bu cergevede “Tanrilar,
Hudayan/Hudalar, Alihe/ilahlar”  seklindeki cins isimler ¢ogul kalibinda
kullanilabilirken Allah ifadesi cemi‘ siastyla kullanilmaz.

Nesefi, Allah’in isimlerini zat kavrami ekseninde degerlendirip bu yonde bir
taksimata tabi tutmus, ilahi isimlerin tevkifi ve kiyasiligi lizerinde durarak bunlarin
tevkifi oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore genel anlamda ister isim ister sifat olsun
edebe aykir1 bir anlam barindiran her tiirlii kavramin Allah hakkinda kullanimi dogru
olmayip zatina Ovgli barindiran kavramlarin nispeti ise caizdir. Ancak o, isim ve
sifatlart farkli degerlendirerek isimlerin tevkifi olmasi gerektigini, sifatlarda ise boyle
bir sart aranmadigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte Allah hakkinda kullanildiginda
birtakim soru isaretlerine neden olabilecek nitelemelerden uzak durmak gerekir. Ayrica
Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu savunan Nesefi’nin Allah hakkinda “Hazret”
ifadesini kullanmasi da dikkat ¢ekicidir. Hazret’in daha ¢ok tasavvuf kitaplarinda yer
almasindan hareketle Nesefi’nin bu ifadeyi kullanmasi onun sifi kimligiyle ilintili
olabilir.

Nesefi’ye gore tevhid’den kastedilen, kelime-i sehadeti telaffuz edip, onun
anlamina iman etmektir. O, kelime-i tevhid’in biri ism-i zahir (Allah ismi) digerleri ise
zamir olmak tiizere dort kullanimindan bahsetmekte ve bunlarin her birinin farkl

anlamlara isaret ettigini vurgulamakta, kelime-i tevhidi filolojik bakimdan analiz edip
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climledeki incelikleri degerlendirmektedir. Nesefi’ye gore bir insan, akli delillerle
Allah’in var oldugu bilmesine ragmen kelime-i tevhid getirmeye vakit bulamadan
oliirse o kisi kesin olarak miimindir. Fakat vakit bulmasina ragmen kelime-i tevhid
getirmeden Olen kisinin durumu tartigmalidir. Ayrica ona gore taklidi imana sahip bir
kisi, arif-i billah olamadigindan mukallidin iman1 gegerlidir.

Ism-i a‘zam ve mahiyeti konusundaki tartismalara da deginen Nesefi, bu
husustaki gorisleri li¢ sinifta degerlendirmektedir. Ona gore Allah’in isimleri arasinda
yer alan ism-i a‘zam bellidir. Fakat bunu sadece peygamberler ve Allah dostlar
bilebilir. Ism-i a‘zam’in insanlardan gizli tutulmasi, birtakim hikmetlere mebni olup
bunlardan biri de inananlar1 bu ismi bulmaya tesvik ederek onlarin Allah’in isimleriyle
mesgul olmasini saglamaktir.

Nesefi, esma-i hiisna’dan ayr1 olarak en basta zikrettigi Allah isminin ylice
yaratana ait oldugu hususunda tiim disiiniirlerin ittifak ettiklerini bildirmektedir. Buna
gore Allah lafzi, Onun zatina has bir isim olup baskasi hakkinda kullanilamaz. Nesefi,
bu lafzin diger isimlerde bulunmayan kendisine has lafzi ve manevi bazi niteliklere
sahip oldugunu sdylemektedir. Ayrica o, Allah lafzinin Arapga 6zel bir isim oldugunu
ve herhangi bir kokten tiiremedigini belirtir.

Nesefi, esma-i hiisnd sayisinin 99 oldugunu, ancak sonu¢ olarak Allah’in
isimlerinin sayisinin sonsuz olup bunu tam olarak hi¢ kimsenin bilemeyecegini ifade
eder. Ona gore Allah’in isimlerini ve sifatlarini serh etmek {izere tiim insanlar ve cinler
bir araya gelse ve bikmadan usanmadan Onun isim ve sifatlarin1 serh etmeye caligsa
yine de bunu yapmaya gii¢leri yetmeyecektir. Zira Onun isimleri ve sifatlar1 serh
edilmeyecek kadar derin ve sonsuzdur. Allah ve kéinat hakkinda ne kadar ma‘rifete
sahip olunursa o derece Allah’in isimlerine vakif olunabilir. O, Tirmizi’ nin
Siinen’indeki isim listesini takip ederek listeye Rahméan ve Rahim ismiyle baslayip
Sabir ismiyle sonlandirmis ve bunlar tek tek agiklamistir.

Nesefi, Allah hakkinda kullanilmasi tartismali olan isimleri Zevaid basligi
altinda ele alir. Tespit edebildigimiz kadariyla Nesefi, kelamcilar tarafindan
kullanilmayan zevaid terimini, esma-i hiisna disinda Kur’an’da veya hadis
kaynaklarinda varid olan isimler hakkinda kullanmis ve bu tiir isimleri mezkir bashk
altinda degerlendirmistir. Ardindan bunlar1 zat isimleri (esmdu ’z-zdf) ve manevi sifat
isimleri (esmdu’s-sifdti’l-ma ‘neviyye) olmak iizere ikiye ayirmustir. Zevaid basligi

altinda tartisilan kavramlardan biri de geydir.
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Nesefi, Allah hakkinda sey kavraminin kullanilmasini nakil ve akil agisinda
caiz gormektedir. Buradan da anlasilacagi lizere o, bir konuyu degerlendirirken vahyi
oncelemekle birlikte akli ciddi manada Onemsemistir. Ona gore ehl-i kiblenin
cogunlugu, ma‘diima sey denilemeyecegi goriisiindedir. Nesefi, sey kelimesinin farkl
anlamlarda hem Allah hem de yaratilanlar i¢in kullanimini caiz gérmektedir.

Allah cisim olarak nitelenemez. Bu, batil bir diislincedir. Zira cisimler
miirckkeb varliklardir. Miirekkeb varliklar ise miimkinattandir. Cisimlerin hadis,
Allah’mn ise kadim oldugu bilgisinden hareketle Onun cisim olmadig1 kesin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Allah cisim olmadigia gére Onun i¢in herhangi bir yon/cihet de
s0z konusu degildir.

Nesefi’'ye gore cevher kelimesi, zuhlr etme/ortaya ¢ikma anlamina
gelmektedir. Allah Teala da eserleriyle tiim varliklardan daha goriiniir oldugundan bu
ismin Onun hakkinda kullanimi caizdir. Ayrica o, Hristiyanlar ile filozoflarin Allah’a
cevher kelimesini nispet ettiklerini, ancak onlarin bu kelimeye yiikledikleri anlam
itibariyle bu nispetin yanlis oldugunu bildirmektedir.

Nesefi; mevcid, nefis ve siret kavramlarinin Allah hakkindaki kullanimini caiz
gorlir. Ayrica ona gore Allah’mm mahiyeti, Onun hakikatini ifade eden bir terkib
oldugundan bu kavramin Allah hakkindaki kullanimi1 uygundur. Yiice Allah’in duyu
organlariyla hissedilen keyfiyetlerle, sehvet, nefret, hiiziin, teessiif ve temenni gibi
sifatlarla nitelenmesi iimmetin icmasiyla imkansizdir.

Nesefi, “bir seyin zatinda tahakkuk etmesi/var olmas1” anlamiyla inniyye
teriminin genellikle filozoflar tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Ona gore Allah
varlik bakimindan en miikemmel (ekmel) ve vacibu’l-viicid oldugundan bu terimin
Ona nispeti evladir. Nesefi’'nin Allah hakkinda bu kavrami kullanmasi, onun felsefl
kimliginin gdstergelerinden biridir.

Sifatlar konusuna gelince Nesefi’'nin sifat bahsindeki goriisleri genel itibariyle
Es‘ari doktrine yakin olup Siinni kelamin ezeli-hakiki sifat anlayigini benimsemistir. O
sifatlari, selbi ve siibiiti olmak iizere ikiye ayirir. Ayrica istivd, yed, vech, ‘ayn gibi
sem T (haberi) sifatlar, bi-la-keyf seklinde kabul etmeyip te’vil etmeyi tercih etmistir.

Nesefi, ilahi sifatlarla ilgili {i¢ farkli tasniften s6z eder. Bunlardan birinci
tasnife gore Allah’in sifatlari, siibti ve selbi olmak iizere iki kisimdir. Siibati sifatlar
da hakiki ve izafl olmak {izere ikiye ayrilir. Bu ii¢ii (siibaiti hakiki, siiblti izafi ve selbi)
bir biriyle birlestirildiginde toplam yedi sinif ortay ¢ikar. Ancak Nesefi, her ne kadar

burada dordiincii ve yedinci kisimlar1 ayr1 smiflar addetse de bunlarin aymi baslik
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altinda toplandig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla toplamda yedi degil, altt sif
bulunmaktadir. Nesefi, ikinci tasnifi Ashab’a nispet edip “zati, manevi ve fiili” olmak
tizere Ui¢ sinif sifattan bahsetmektedir. Son olarak da aklin hiikiimleri itibariyle ilahi
sifatlarin “vacib, caiz ve muhal” olmak iizere ii¢ tiir oldugunu belirtmektedir.

Stibiti veya selbi sifatlar1 miistakil baglik altinda ele almayan Nesefi, bu husustaki
tafsilat1 ilgili isimlere havale etmistir. Nesefl, selbi sifatlarin sonsuz oldugunu ifade edip
bunlarin sadece bir kismina deginmis ve Viiciid/Mevciid sifatin1 miistakil bir sifat olarak
degerlendirmemistir. Yine o, baz1 kelam kaynaklarinda ayr1 bir baglik altinda ele alinan
Kiyam bi-nefsihi seklindeki tartismali sifati, miistakil bir baslikta ele almayip konuyla
ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Muhdlefetiin [li’l-havddis seklinde
dogrudan bir terkibi kullanmayan Nesefi, Allah’in yaratilmislara benzemedigini ve
hadis olarak nitelenemeyecegini sdylemek suretiyle bu sifata dolayli olarak isaret
etmektedir. Zira o, Allah-insan birligini (ittihdd) ve hulilii reddedip bu telakkinin akil
ve nakil ile gelistigini 6ne siirmektedir. Nesefl, Matiiridilerin miistakil siibGti bir sifat
olarak Allah’a nispet ettikleri tekvin sifatin1 ise Es‘arl doktrini takip ederek miistakil
olarak ele almamustir.

Sonug¢ olarak Nesefi’nin cedel, hilaf ve mantik ilimlerindeki birikimleri
degerlendirildiginde onun yliksek seviyede bir ilmi tahsil gordiigii soylenebilir. Bu
nedenle onun mezkir ilimler alaninda biiyiik bir ilerleme kaydettigini soyleyebiliriz.
Ancak onun keldmi alanda miistakil bir ¢alisma yerine Gazzali ve Razi gibi otoriter
kelamcilarin eserlerinin 6zeti niteliginde ¢alismalar ortaya koymasit onun bu alanda
istenilen sigramay1 yapamadigini géstermektedir. Bununla birlikte onun iyi bir kelamci
olmadig da iddia edilemez.

Ote yandan Nesefi’nin filoloji, mantik ve tasavvuf alanlarina olan hakimiyetini
kelami eserlerine ve Ozellikle calismamizin konusu olan Allah’in isim ve sifatlarinin
aciklamalaria yansittiglr goriilmektedir. Nesefi’nin meselelere bu yondeki yaklagimi
onu ayricalikli kilan yonlerinden biridir. Ayrica Ogrencileri olan Semerkandi ile
Hilli’nin de kelami meselelere yaklagimlarinda bu metodu kullanmalarini onlarin
Nesefi’den etkilendiklerinin bir gostergesidir.

Nesefi hakkindaki ¢alismalarin son donemde kaleme alindigi ve ayrica kelami
goriisleri hakkinda miistakil akademik bir calismanin bulunmadig1 miisahede edilmistir.
Bu eksikligin giderilmesi, ilgili goriiglerinin ilim diinyasina tanmitilip kazandirilmasi ve
baska arastirmacilarin bu hususta yeni c¢alismalar yapabilmesi adina onun keldmi

goriislerinin sistematize edilmesi biliyilk 6onem arz etmektedir. Bu baglamda mezkir
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calismamizdan sonra Nesefi’nin biitiin kelami goriislerini ele alan bir diger miistakil

calisma yapmay1 planlamaktayiz.
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