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ON SOz

Arastrmamin her asamasmda degerli goriisleri ve yakin ilgisi ile beni
yonlendiren degerli hocam ve tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ozlem ERSOY a en

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Istatistiksel analizlerdeki yardimlarindan dolayr Saym Yrd. Dog. Dr. Arif
OZER’e, bu diizeye gelmemde emekleri olan tiim hocalarima, calismamm her
asamasinda bana yardimci ve destek olan dostum Zeynep OZDEMIR’e ve degerli

aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica anket uyguladigim liselerin miidiir ve O6gretmenlerine yardimlarindan
dolayi, ¢alismama katilan tiim 6grencilere gosterdikleri sabir ve ilgiden dolay1 tesekkiir

ederim.

Zeynep GUNDOGDU
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BURSA L MERKEZINDEKI ANADOLU LISELERI, KIZ MESLEK LiSELER{ VE
GENEL LISELERE DEVAM EDEN 9. VE 12. SINIF OGRENCILERININ CATISMA
EGILIMLER] iLE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

GUNDOGDU, Zeynep
Yiiksek Lisans, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ozlem ERSOY
Temmuz-2010, 100 sayfa

Arastirmanm amaci, Bursa ilindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve
genel liselere devam eden 9. ve 12. smif §grencilerinin ¢atigma egilimlerini ve problem

cozme becerilerine dair algilarini incelemektir.

Arastirma modeli olarak betimleme modeli kullanilmistir. Calismada tabakali
rasgele ornekleme yontemi kullanilarak Bursa il merkezinde bulunan Anadolu Liseleri,
Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam eden 325 9. simf 6grencisi, 194 12. simf

ogrencisi olmak iizere toplam 519 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Dokmen (1986) tarafindan gelistirilmis olan
“Catisma Egilim Olgegi (CEO)” , Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis,
Hisli-Sahin (1993) tarafindan uyarlama ve gecerlik giivenirlik testleri yapilmis olan
“Problem C6zme Envanteri (PCE)” ve ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan

“Bilgi Formu” kullanilmastir.

Milli Egitim Bakanlhgi’'ndan gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci
tarafindan belirlenen 6rneklem grubundan veriler toplanmis ve elde edilen veriler SPSS
18.0 paket programi yardimi ile degerlendirilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki
farklilig1 saptamak amaciyla ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmastir.
Degiskenler arasindaki iliskiye ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile

bakilmistir.

Bulgular, 6grencilerin ¢atigma egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini algilayis
diizeylerinin devam ettikleri lise tiirii (p=.56), annenin egitim diizeyi (p=.12), babanin

egitim diizeyi (p=.72), babanmn ¢alisma durumu (p= .12) ve kardes sayis1 (p= .75)



bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi yoniindedir. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini algilayislarinda smif diizeyleri
yoniinden; ¢atisma egilimlerinde ise cinsiyet ve annenin ¢alisma durumu degiskenleri
yoniinden anlamlh farklilik gosterdigine isaret etmektedir. 9. smif Ogrencilerinin
problem ¢ozme becerilerine dair algilari1 12. smif 6grencilerine kiyasla daha diisiik
bulunmustur (p< .01). Kiz 6grencilerin catisma egilimlerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p< .05). Arastirma sonucunda, Ogrencilerin catigma
egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde

bir iligski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Catisma egilimi, problem ¢6zme becerisi, ergenlik donemi



ABSTRACT

STUDYING THE RELATIONSHIP BETWEEN CONFLICT TENDENCIES AND
PROBLEM SOLVING SKILLS OF 9" AND 12™ GRADE ANATOLIAN HIGH
SCHOOL, GIRLS’ VOCATIONAL HIGH SCHOOL AND GENERAL HIGH
SCHOOL STUDENTS IN BURSA CITY CENTRE.

GUNDOGDU, Zeynep
Master’s Degree, Main Department of Child Development and Education
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem ERSOY

July-2010, 100 pages

The aim of this research is to study conflict tendencies and the perceptions
regarding problem solving skills of 9™ and 12" grade Anatolian High School, Girls’

Vocational High School and general high school students in Bursa city.

As research model, description model was used. In the research, by using
random sample method with layer, total 519 students (325 9 grade students and 194
12™ grade students) of Anatolian High Schools, Girls’ Vocational High Schools and

general high schools in Bursa city centre were included to sample.

In this research, “Information Form” developed by the researcher, “Conflict
Tendency Measurement” developed by Ustiin Dékmen and “Problem Solving
Inventory” developed by Heppner and Peterson which was adapted and tested for

validity and reliability by Hisli-Sahin were used in order to collect data.

After having required permissions from Ministry of National Education, data
were collected from the sample defined by the researcher and evaluated by the package
program SPSS 18.0. Multivariate analysis of variance (MANOV A) was used in order to
determine the difference between dependent variables. The relationship between

variables was studied by Pearson Product-Moment Correlation Analysis.

The indications demonstrated that there is no significant difference in students’
conflict tendency and problem-solving skill perception levels in terms of the dependents
variables; type of high school (p= .56), education level of mother (p= .12), education
level of father (p= .72), working status of father (p= .12) and number of siblings



(p=.75). The indications of the research denotes that there is significant difference in
students’ problem-solving skills perception in terms of their grade and in students’
conflict tendencies in terms of gender and working status of mother. The perceptions of
9h grade students concerning problem-solving skills are lower, compared to 12th grade
students (p< .01). The conflict tendencies of female students are higher than male
students (p< .05). In the conclusion of the research, positive and significant relationship
between students’ conflict tendencies and problem-solving skills perceptions has been

found.

Keywords: Conflict tendency, problem solving skills, adolescence
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1. GIRIS

Bir problem genel anlamda olanla olmasi gereken arasindaki fark olarak
aciklanmaktadir (Ogiilmiis, 2006). Bir problem karsisinda kisi; yasamma saglikli bir
sekilde devam etmek, amaclarini gerceklestirmek veya gereksinimlerini karsilamak,
Ozgiiven duygusunu korumak gibi nedenlerle, kendisine engel olusturan durumu
cozmek istemektedir. Ancak problemi yalnizca ¢6zmek istemek problem ¢oziimiinde
yeterli degildir. Kisinin yasami boyunca karsilastigi problemleri etkili bir sekilde
c¢ozmesi ve hayatina sosyal ve ruhsal agidan saglikli bir sekilde devam etmesi icin etkili

problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Catisma, bireyin ya da grubun bir segenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu
zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanmaktadir
(Ogiilmiis, 2002). Catisma; kisinin birbiriyle celisen gereksinimleri, istekleri veya
diirtiilerinden de kaynaklanabilmektedir. Catisma durumu kisinin kendi kendisiyle (i¢
catigma) olabilecegi gibi, iki taraf arasindaki uyusmazliklar nedeniyle (kisilerarasi
catigma) de olabilmektedir. Bu arastirmada daha c¢ok kisinin iletisim becerileri ve
iletisimde karsilastiklar1 sorunlar, diger bir deyisle kisilerarast c¢atisma durumlari
incelenmistir. Catisma durumunun iletisimin oldugu her yerde olmasi miimkiin
olabilmekte ve catigma yasamin dogal bir pargasi olarak goriilmektedir. Fakat genellikle
catigma denilince akla “kavga, anlagsmazlik, tartisma, doviis, nefret” gelmektedir.
Oysaki catigmalara dogru olarak yaklasildiginda yeni seyler tiretmek ve 6grenmek i¢in
yeni firsatlar dogurmakta ve catigmanin enerjisi ile daha dnceden akla gelmeyen yeni ve
yaratict segenekler iretilebilmektedir. Catigmanin  kavga yerine saghkli bir
coziimlemeye dogru yol almasi; kisilerin yaratici isbirligini uygulamalari, farkliliklara
sayg1 gostermeleri ve ¢atigsmanin gelisme ve biiyiime i¢in gerekli bir olay oldugunu fark
etmeleri ile miimkiin goriinmektedir. Bdylece taraflar, her ikisi i¢in de doyum

saglayacak ¢oziimleri karsilikli saygi ve kabul ile bulacaklardir (D6kmen, 1996).



Arastirmanmn evrenini olusturan ergenlik donemindeki Ogrenciler gelisim
donemi Ozellikleri acisindan diisiiniildiiglinde problem ¢6zme stratejileri ve akranlar
aras1 catigma, olduk¢ca Onem arz eden bir konu olarak goriilmektedir. Ergenlik
doneminin 6zellikle fizyolojik gelisimleri basta olmak iizere tiim gelisim alanlarindaki
hizl1 degisim nedeniyle basl basina gerilimli bir donem oldugu bilinmektedir. Fakat
ayn1 zamanda gencin her yonden saglikli gelisimi i¢in, tiim bu degisimleriyle basa
cikmasi ve akranlariyla uygun sosyal iliskiler saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle
problem ¢6zme becerileri ve ¢atigma egilimleri, ergenin yasaminin bu evresinde gelisim

gorevlerini bagsarmasi acgisindan 6nemli goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin c¢atigma egilimi ile siki bir iligki i¢inde oldugu
disiiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisi diisiik olan 6grencilerin; karsilastiklar
problem durumu ile nasil bas edeceklerini bilemeyecekleri ve bunun sonucunda
catigmaya basvuracaklari, dolayisiyla c¢atisma egilimlerinin  yiiksek olacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bursa ilindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam
eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin ¢atigma egilimleri ile problem ¢6zme becerilerine dair

algilar1 arasindaki iliski nasildir ve bu iliski ¢esitli degiskenlerden etkilenmekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Bursa ilindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve
genel liselere devam eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin ¢atigma egilimlerini ve problem

cozme becerilerine dair algilarini incelemektir.



Belirtilen amag¢ dogrultusunda; su sorulara yanit aranmigtir:

1) Bursa ilindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam
eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin;
a) Catisma egilimleri ne diizeydedir?
b) Problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 ne diizeydedir.
2) Arastirma kapsamindaki 9. ve 12. smif 6grencilerinin c¢atisma egilimleri ile
problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
3) Arastirma kapsamindaki 6grencilerin c¢atisma egilimleri ve problem c¢dzme
becerilerine dair algilari ile smif diizeyleri arasindaki iligki;
a) Ogrencilerin devam ettikleri lise tiiriine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
b) Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
c¢) Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
d) Ogrencilerin babalarmm egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
e) Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarma bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
) Ogrencilerin babalarmm ¢alisma durumlarma bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
g) Ogrencilerin kardes sayilarma bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insan siirekli ¢evresine uyum saglama ¢abasmnda olan bir varhktir. Insanlarla
stirekli iletisim halinde olmak zaman zaman kisilerarasi problemlerin veya ¢atismalarin
ortaya cikmasma sebep olabilmektedir. Yasamin vazgecilmez bir parcasi olan
kisileraras1 iletisimde karsilasilan problemlerin  veya c¢atisma durumlarinin
coziilmesinde ne gibi stratejilerin kullanildigi ve kisinin nelere dnem verdigi toplumsal

gelisim agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.



Ergenlik doneminde tiim alanlarda oldugu gibi ergenin sosyal gelisiminde de
degisiklikler gozlenmektedir. Ergenlikte toplumsal uyum olduk¢a énemlidir. Toplumsal
uyumun gerceklestirilebilmesi i¢in de kuskusuz ki ergenin yasadigi catigmalara veya
kisileraras1 problemlere etkili ¢6ziim yollar1 bulmasi, bunlar1 uygulayabilmesi ve

kontrollii davranmasi gerekmektedir.

Catisma temelde bir problem durumu olarak goriilmektedir. Bu nedenle kisinin
catisma ¢ozmeye karsi yaklasimmin probleme nasil yaklastigi ile dogru orantili oldugu
disiiniilmektedir. Probleme yaklagsma sekilleri ise c¢atismayr saglikli  ¢oziip

cozemeyecegi ile yakindan baglantili goriilmektedir.

Bugiine kadar yapilan caligmalar incelendiginde; 6grencilerin problem ¢dzme
becerisi ile sosyal ve kisisel uyum iligkisi (Saygili, 2000), problem ¢6zmenin cinsiyet,
sinif ve 6grenim goriilen programla iliskisi (Sardogan, 2006), 6tke ile iliskisi (Danisik,
2005), sosyo-ekonomik diizey ile iligkisi, aile tutumlar1 ile iligkisi (Dalkilig, 2006),
sosyal destek diizeyi ile iliskisi, saldirganlik diizeyleri ile iliskisi (Gokbuzoglu, 2008),
karar verme ve 0z saygi ile iliskisi (Giigray, 2003), sosyal benlik degerleri ile iliskisi
(Pakkal, 2007), akran baskisi ile iligkisi (Kapikiran ve Fiyakali, 2005) ve 6grencilerin
duygusal zeka diizeyleri ile iligkisi (Dogan, 2009) incelenmistir. Yine calismalar
incelendiginde bugiine kadar; is doyumu ile ¢atisma egiliminin iliskisi (Aydin ve Kutlu,
2001), catisma ¢ozme becerileri egitiminin etkisi (Kus, 2007; Kavalci, 2001), 6grenci
catigsmalarinin nedenleri ve Ogretmenlerin ¢ozliim stratejileri (Giilsen, 2006) ile ilgili
calismalar yapilmistir. Ancak problem ¢dzme becerisi ve ¢atisma egilimlerinin bir arada

incelendigi caligma sayist smirli bulunmustur.

Bu c¢alisma Ogrencilerin devam ettikleri lise tiirline gore, problem ¢6zme
becerilerine dair algilar1 ile catisma egilimleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
planlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, ergenlik doneminde oldukga
fazla miktarda yasanan kisilerarasi ¢atigmalara farkli bir pencereden bakilmasina katk1
saglayacag1 diisliniilmektedir. Problem c¢ozme becerisini diisiik olarak algilayan
ogrencilerin; karsilastiklar1 problem durumu ile nasil bas edeceklerini bilemeyecekleri
ve bunun sonucunda ¢atigmaya basvuracaklar1 dolayisiyla ¢atigma egilimlerinin yiiksek
olacag: diisliniildiigiinde verilerin bu sonucu ne 6lgiide etkileyecegi ortaya konulmus

olacaktir.



1.4. Arastirmamn Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1. Bursa il merkezindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel
liselerin 9. ve 12. smiflarma devam etmekte olan 6grenciler ile,
2. Kullanilacak “Problem Cézme Envanteri” ve “Catisma Egilimi Olgegi’nin

Olgtiigii bilgiler ile smirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Belirlenen yontem arastirma i¢in uygun bir yontemdir.
2. Arastirma i¢in segilen 6lgekler arastirmani amacina uygundur.
3. Ogrenciler goriislerini hiir iradeleri dogrultusunda objektif ve gercege uygun

olarak bildirmislerdir.

1.6. Tamumlar

Problem

Bulundugunuz yerle bulunmak istediginiz yer arasindaki bosluktur, baska bir
deyisle olanla olmas1 gereken arasindaki fark seklinde tanimlanmistir (Akt: Ogiilmiis,

2006).
Problem C6zme

Belli bir amaca erismek icin karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik

bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998).

Bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in ¢esitli alternatif
¢Ooziim yollarinm iretilmesi, bu alternatif ¢oziim yollar1 i¢ginde en etkili olanin
secilebilmesi ve se¢imin uygulanabilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Ozgiiven ve ark.,

2003).
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Bilgi tiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanmistir (D6kmen,
1996).

Catisma

Birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi etkilemesi ve
s0z konusu giidiilerin tiirtine, siddetine, i¢inde bulunulan ortama goére degisiklik

gostermesidir (Ciiceloglu, 2002).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Catisma Nedir?

Catisma, bireyin ya da grubun bir segenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu
zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanmaktadir

(Ogiilmiis, 2002).

Catisma; birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayni1 anda bireyi
etkiledigi anlarda ortaya c¢ikmakta ve giidiilerin tiiriine, siddetine, i¢inde bulunulan
ortama gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, ergenlik caginda bir geng evden
ayrilarak kendi yasamini kurup bireysel bagimsizligin1 kazanma yolunda adim atmak
istemekte; fakat diger yandan da tek basina yabanci bir sehirde olmanin korkusunu da

yasayabilmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Belirli bir konuda karar vermede zorluk ¢ekmeye, gerginlesmeye baslayan kisi,
biliylik bir olasilikla bir ¢atisma i¢inde bulunmaktadir. Bu kisi biraz sakinlesip i¢
diinyasmi gozleyebilirse, birbiriyle ¢atisan giidiilerinin farkia vardiktan sonra karar
verme slirecini daha akillica ve daha kolayca basarabilmektedir (Ciiceloglu, 2002).
Karar verme siireci, ¢atismanin tiiriine gore degismektedir. Birbirinden farkli tiirden
catigmalar bulunmakta ve her tiirlii catisma kendine 6zgii sorunlarla beraber gelmektedir

Caglayan vd., 2007; Jixuan Hu, 2008).

Literatiirde catismanin ele alinisina bakildiginda, eski calismalar catismay1 genel
olarak olumsuz yoOniiyle ele almaktadir. Catisma kavrami incelendiginde, yazarlar
arasinda tanim konusunda bir uyusmazlik oldugu goriilmektedir. Doob ve Stagner
catigmay1 “rekabet” ile es anlamli olarak kullanirken, bazilar1 ¢atigsmayi ve rekabeti
miicadelenin farkli bir sekli olarak ve bazilar1 ise rekabeti catigmanin farkl bir sekli

olarak ele almiglardir. Catismanin taniminin belirginlestirilmeye c¢alisilmasi cabasi



ortaya farkli catisma ¢esitlerini ¢ikartmistir. Yapict ve yikici catisma gibi (Blalock,
1989).

Terhune (1970) de; ¢atismay1 genellikle taraflar arasinda yarisma durumu olarak
gormektedir. Fakat diger tanimlamalardan farkli olarak iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda bir
uyumsuzluk sebebi ile de ortaya cikabilecegine dikkat ¢cekmekte, her insanin planlarini
ve hedeflerini belirledikten sonra bunlar1 gerceklestirmek i¢in ¢abalayacagini ve bu

sebeple catisma yasanabilecegini belirtmektedir.

Catismanin aslinda ne pozitif ne de negatif bir olgu oldugu diisiiniilmektedir.
Catisma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi yeni firsatlarin habercisi de olabilmektedir.
Sonucun hangi yonde olacagini catismanin anlagilmasi ve yOnetilebilmesi

etkilemektedir (Karip, 2000).

Kisilerarasi iligkilerde yasanan ¢atigmalar ile ilgili literatiirde catisma (conflict),

asagidaki gibi degisik sekillerde tanimlanmistir:

Deutsch’e gore (1973); iki kisiden biri ilgilerde, isteklerde ve degerlerde
degisiklikler yansitirsa veya bir kisinin digerini gecmeye calistigi bir rekabet varsa

yasanan durum c¢atigma olarak adlandirilmistir (Akt: Kavalci, 2001).

Dunnette’e gore ise (1976); bir kisinin kendisinin veya diger tarafin hedefinin
veya ilgilendigi bir seyin engellendigini veya engellenmek tlizere oldugunu algiladiginda

ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Akt: Kavalci, 2001).

Sweeney ve Carruthers’e gore de (1996); kisilerin farkli ilgi, inang, deger veya
ithtiya¢larmnin oldugu durumlarda ortaya ¢ikan dogal bir uyusmazlik veya gerilim olarak

tanimlanmistir (Akt: Kavalci, 2001).

Insanoglu karmasik bir yaratik olarak ayni anda bir¢ok giidiiniin etkisi altinda
bulunmaktadir. Bazen giidiiler birbirleriyle ¢eliskiye diisebilmektedir. Catisma da tam
olarak bu noktada, iki ya da daha fazla giidiiniin ayn1 anda etkin oldugu durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Insanlarm etkilesimde bulundugu her yerde catismanin da olmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Bireyler ve gruplar kendi amaclarini gerceklestirmek i¢in ¢aba
gosterirken diger bireyler ve gruplarla etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Bu etkilesim
siirecinde taraflar arasinda iliskilerde ve etkinliklerde uyusmazlik veya tutarsizliklar iki

taraf arasinda ¢atismay1 dogurmaktadir (Karip, 2000).



Kisileraras1 iligkiler catisma ve uyusmazlik gibi ozellikler icerebilmektedir.
Kisileraras1 bir ¢atismada genellikle kisinin karsisindakine bilerek veya bilmeyerek
uyguladig1 bir engelleme veya kisitlama bulunmaktadir. Bu noktada karsi tarafin
amacini ger¢eklestirememesi, ihtiyacin1 veya beklentisini karsilamada basariya

ulagamamasi onu endiselendirmekte ve catisma baslamaktadir (Johnson, 1972).

Catisma kavramina giinliik kullanimda genellikle siddet, yikici diigmanliklar ve
kavga iceren anlamlar yiiklenmektedir. Ancak catigma silirecinde taraflarin amaci, kendi
tercihlerinin kabul edilmesini saglamak gibi siddet icermeyen bir nitelik de

gosterebilmektedir (Webster, 1993; Karip, 2000).

Catisma genellikle iletisim eksikligi veya kisisel iligkilerdeki problemlerden
meydana gelmektedir. Yanlis anlasilma, eksik bilgi veya kisisel amaglarin birbiriyle

uyumsuzlugu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Phillips ve Cheston, 1979).

Catigma bir problemin ¢oziimiine iliskin verilerin yetersizliginden ve yanls
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, taraflarmm verileri degerlendirmelerinde ve
yorumlamalarinda farkli yontemler kullanmalarindan ve farkli anlamlar ¢ikarmalarindan

da kaynaklanabilmektedir (Karip, 2000).

2.2. Catisma Tiirleri Nelerdir?

Catigmalar literatiirde c¢esitli sekillerde smiflandirilmistir. Dokmen iletisim

catismalarini su sekilde siniflandirmaistir;

1. Kisi i¢i gatigmalar
2. Kisiler arasi ¢atigmalar
3. Orgiit i¢i catigmalar

4. Kitle iletisim ¢atigmalar1 olarak dort grupta incelenmektedir.

Kisi i¢i catigmalar; iki veya daha c¢ok gereksinim doyumu aynmi anda
saglanamadig1 zaman meydana gelmektedir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin
onlenmesi veya yavasglatilmasini, yani kisinin engellenmesini icermektedir (Morgan,
1998). Kisinin ¢atisma giicii, kullanilabilir alternatiflerden birine karar verinceye ve bir
secim yapincaya dek stirmekte ve bu siirecte kisisel 6zellikler yikici veya yapici kararlar

verme konusunda 6nemli etkilerde bulunmaktadir (Patton ve Giffin, 1973).
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Kisi i¢i catigmalar da kendi arasinda su sekilde smiflandirilmistir: Yaklasma-
yaklagsma catigmasi, kag¢inma-kaginma c¢atismasi ve yaklagma-kagcimma ¢atismasi

(Ciiceloglu, 2002).

Yaklasma-yaklasma catismasi: Gergeklestirilmek istenen iki amag birbiriyle
catigma icindedir. Hem erken yatmak ve uzun siire uyuyarak dinlenmek, hem de o gece
TV’deki programi seyretmek istemek gibi. Bu tip ¢atigmalarda her iki ama¢ da olumlu
olmakta, ne var ki ikisini ayn1 anda gerceklestirmek olanaksiz oldugundan birini segmek

zorunlulugu bulunmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Kac¢inma-ka¢cinma catismasi: Yukarida verilen 6rnekte iki “iyi “ den birini
segme durumu bulunmaktadir. Fakat yasam her zaman boyle giizel sorunlar getirmezse,
bazen iki “kétiiden” birini segmek zorunda kalinabilmektedir. Ornegin; bir cocuk zar
zor ortaokulu bitirdikten sonra artik okula gitmek istemedigini babasina soyler. Babasi,
“sen bilirsin oglum” der. “Ben okumadim, simdi ayakkabicilik yapiyorum, sen de
okumazsan ya ayakkabici ¢iragi olarak benim yanimda c¢alismaya baslarsin veya terzi
cragt olarak seni amcanin yanina veririm”. Bu durumda ¢ocuk ne okula gitmek, ne de
crraklik yapmak istemektedir. Ancak, kendisine taninan iki segenekten bagka bir
seceneginin olmadigini da bilmektedir. Bu catisma kaginma-kaginma tiirtinden bir

catigmaya Ornektir (Ciiceloglu, 2002).

Yaklasma-ka¢inma ¢atismasi: Bazen bir amag¢ ayni1 zamanda hem iyi—istenen,
hem de kotii-istenmeyen 6zelliklere sahip olabilmektedir. Bu durumda kisi o amaca
hem yaklasmak hem de ondan kagmak istemektedir. Bu duruma en iyi 6rnek, evlenirken
baba evini aglayarak terk eden gen¢ kizlar verilebilir. “Hem aglarim hem giderim”,

yaklagma-kaginma ¢atigmasina iyi bir 6rnektir (Ciiceloglu, 2002).

Kisileraras1 ¢atigsmalarda duygular onem gostermektedir. Dokmen’e gore
duygular, catigmanin dogal bir parcasin1 olusturmaktadir. Duygular ¢atismay1
baslatabilecegi gibi, catismanin yogunlagsmasinda ve c¢oziimiinde de Onemli rol
oynamaktadir. Birey, icinde bulundugu duygu durumuna gore, iletisimi saghkl
kurabilmekte ya da kuramamaktadwr. Bu nedenle, duygularin farkinda olmak,
yonetebilmek, karsidaki kisiyi dikkatle dinlemek, duygularin1 anlayabilmek,
gereksinimlerini gézetmek, sorunun ¢oziimiine odaklanmak, herkesin de odaklanmasini

saglamak ve ¢oziim i¢in alternatifler sunmak 6nemli goriilmektedir (Dokmen, 1996).
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Kisileraras1 ¢atismalar, bireylerin belli bir se¢enek lizerinde anlasamamalar1 ve
uzlagamamalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak her anlasmazlik, kisilerarasi bir
catigmaya yol agmayabilir. Herhangi bir anlasmazligin taraflar arasinda catigmaya yol
acabilmesi i¢in, taraflardan en az birinin bu anlagsmazlig1 algilamasi (fark etmesi), bu
durumdan rahatsizlik duymas: ve bu durumu degistirmeye yonelik girisimlerinin de
diger kisi ya da kisiler tarafindan kasith olarak engellendigini diisiintiyor olmas1 gerekir.
Eger taraflar anlasmazlhigin farkinda degilse ya da farkinda olsalar bile bu durumdan

rahatsizlik duymuyorlarsa bir ¢atismadan s6z edilemez (Ogiilmiis, 2002).

Johnson ve Johnson (1995), kisiler arasi catigmalarin, kisilerin hedeflerine
ulagsmak icin gosterdikleri eylemlerin ve atilimlarm, bir baska kisinin hedeflerine
ulagmasini engellediginde ortaya ciktigini belirtmektedirler. Bu nedenle kisiler arasi
catigmalar, toplumsal yasamin dogal ve dogal oldugu kadar da kaginilmaz bir pargasini

olusturmaktadir (Akt: Tiirniiklii ve Sahin, 2004).

Kisilerarasinda yasanan ¢atisma, iki dnemli alanda kisisel gelisime ve doniisiime
iligkin anahtar 6zellik tasimaktadir. Bunlardan birincisinin; yasanan sorunun ¢oziimiine
iligkin atilan adimlarin, bireyin sorununu dogru degerlendirme ve kendisi i¢in etkili ve
yararl karar alabilme becerilerinin gelisimini saglamasi oldugu distiniilmektedir. Bu
siirec; bireyin stresle, sorunla ve giicliiklerle basa ¢ikarken yasadigi deneyimlerden ve
cikarimlardan elde ettigi karar alma, se¢cim yapma ve yapici sorun ¢ozme becerilerine
iligkin kazanimlar1 vurgulamaktadir. Digeri ise; ¢atismanin yapici ¢éziimii i¢in temel
kosul olan, kisinin kendi Ozilinlin Otesine gecerek diger kisinin Oziinlin farkina
varmastyla gerceklesmektedir. Bireyin kendinden farkli olarak, diger kisinin ilgilerinin,
onceliklerinin, degerlerinin ve gereksinimlerinin farkina varmasi, kisinin sorunu
digerinin konumundan algilama becerisinin gelismesi ve giiglenmesini saglamaktadir

(D6kmen, 1996).

Kisilerarasi catismalar ve anlagmazliklar ergenlerin saglikli bilissel, toplumsal ve
psikolojik gelisimleri i¢in temel olusturmaktadir. Bireyler sorunlarmi ¢ozerken ayni
zamanda bilissel, sosyal ve duyussal agidan da olgunlasmaktadirlar. Bu nedenle
iizerinde durulmasi gereken asil sorun, kisilerin ¢atismay1 bir krizden ¢ok, gelismek i¢in
firsat olarak gormelerine nasil yardim edileceg§i konusu olarak goriilmektedir (Tiirniikli

ve Sahin, 2004).
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2.3. Catismanin Nedenleri

Catisma; devam eden iletisime engel teskil etmektedir. Bu noktada devam eden
iletisim ve etkilesimdeki bu engelleri ¢ozebilmek i¢cin engelleri smiflandirmak ve
nedenlerini bilmek gerekmektedir. Stiphesiz ki kisilerarasi ¢atigmalar1 yaratan bir¢ok

farkli neden bulunmaktadir (Church, 2009).

Kisilerarasinda sayillamayacak kadar cok ve cesitli nedenle sorun ortaya

¢ikabilir. Bunlari ii¢ genel grupta toplamak miimkiindiir (Ogiilmiis, 2006).

Kaynaklarn kithgi: Cogu catismanin nedeni kaynaklarmn sinirli olmasidir ve bu
catigma yasayan taraflar1 rekabete yoneltmektedir. Rekabet sadece birinin veya
birka¢inin elde edebilecegi bir amaca birden ¢ok kisinin ulagmaya ¢aligsmasidir. Zaman,
para, mal gibi kaynaklarin kisitli olmasi bireyleri karsi tarafla catismaya itecek ve kendi

c¢ikarlar1 yoniinde davraniglarda bulunmasia neden olacaktir (Bilgin, 2008).

Kit kaynaklar nedeniyle ortaya ¢ikan bir sorunu ¢6zmenin en uygun yolu,
taraflarin birbiriyle rekabet etmek yerine is birligi yaparak kaynaklar1 artrmaya

calismalaridir (Ogiilmiis, 2006).

Karsilanmayan psikolojik gereksinimler: Insanm biitiin davranislarinin
altinda yatan temel neden, canli varligini siirdiirebilme istegidir. Bu istek insanda dort
temel psikolojik gereksinim olarak kendini gosterir. Bunlar; gilic elde etme, ait olma,

Ozgiirliik ve eglence gereksinimleridir.

Gli¢lii olanin hayatta kalma ve canli varligini siirdiirme olasilig1 zayif ve giicsiiz
olanlara gore daha fazla oldugundan her insanin gii¢ elde etmeye caligmasi son derece
dogaldir. Bir kisinin giil elde etme gereksiniminin engellendigi ya da kisinin kendini
glicsiiz hissetmesine yol agan herhangi bir durum, kisilerarasi sorunlara neden

olmaktadir.

Insanlar daha genis bir grubun iiyesi olduklarini hissettiklerinde kendilerini daha
giiclii hissederler ve dolayisiyla varliklarmi siirdiirme olasiliklar1 artar. Bu nedenle ait
olma gereksinimi 6nemli bir gereksinimdir. Ait olma gereksiniminin 6nemi, kisinin ait
olmak istedigi bir gruptan dislandigin1 hissettigi takdirde daha iyi anlagilmaktadir.
Kisinin ailesi, okulu, smifi ya da arkadaslar1 gibi kendini ait hissettigi gruplarla
iliskilerinin zayiflatmaya yonelik her girisim, sonugta kisilerarasi bir soruna neden

olmaktadir.
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Insanin psikolojik gereksinimlerinden biri de o6zgiirliiktiir. Ozgiir olmak,
seceneklere sahip olmak ve secim yapabilmek anlamma gelmektedir. Bir kisinin
seceneklerini smirlamak ya da kisiye se¢cme hakki tanmimamak, kisinin 6zgirlik
gereksinimini karsilamasini engellemektedir. Bu da sonugcta kisilerarasi sorunlara sebep

olmaktadir.

Hi¢ kimse kendisine ac1 veren bir davranisi siirdiirmek istemez. Insanlar zevk
almadiklar1 seylere belki bir siire katlanabilirler ama bir siire sonra bundan vazgegerler.
Zevk almak ya da eglenmek bu anlamda bir gereksinimdir. Bu gereksinimimizi
karsilamaktan alikoyan yada engelleyen her girisim sonugta kisilerarasi bir soruna

neden olmaktadir (Ogiilmiis, 2006).

Degerler, oncelikler ve ilkelerde farkhhklar: Her bireyin degerler sistemi,
ilkeleri ve oncelik verdigi konular farkhidir. Farkli degerlere, onceliklere ve ilkelere
sahip kisiler sozde aynmi ¢evreyi farkli bicimlerde algilamakta ve farkli tepkiler
vermektedir. Ornegin; adaletin her seyden onemli olduguna inanan bir kisi, ayni
ortamda bulunan pek c¢ok kisinin fark etmedigi bir adaletsizligi hemen fark edip buna
tepki gosterebilir. Deger farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar ¢6ziimii en zor

sorunlardir (Ogiilmiis, 2006).

2.4. Catisma Cozme Stratejileri

Johnson ve Johnson (1991); kisilerarast bir catisma ya da sorun karsisinda
insanlarin bes farkli ¢oziim stratejisinden birini izlediklerini belirtmistir. Her biri bir
hayvanla simgelenen bu stratejilerden hangisinin kullanilacagi amag¢ ve iliskinin
onemine bagli olmaktadwr. Bu stratejiler kaplumbaga (geri ¢ekilme), oyuncak ayi
(yatistirma), tilki (uzlagma), kopek baligi (giic kullanma) ve baykus (yiizlesme) seklinde
belirtilmistir (Akt: Ogiilmiis, 2006).

Kaplumbaga (geri cekilme): Kaplumbagalar catismadan kaginmak i¢in geri
cekilmektedir. Catigsma yaratan sorunlardan ve kisilerden uzak durmakta, ¢atigmalar1
cozmeye ugrasmanin bos bir ¢aba olduguna inanmaktadwr. Catismayla yiiz yilize
gelmektense, fiziksel ya da psikolojik olarak geri ¢ekilmenin daha kolay olduguna

(kabuguna ¢ekilmek gerektigine) inanmaktadir.
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Oyuncak ay1 (yatistirma): Oyuncak ayilar i¢in iliski ¢ok Onemli, ama¢ pek
onemli goriinmemektedir. Bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyi ve sevilmeyi
istemektedir. Insanlarin iligkilere zarar vermeksizin tartisamayacaklarmi, bir tatsizlik
cikmasm diye catigmadan kacinilmasi gerektigini diisiinmektedir. Catisma devam
ederse, birilerinin kalbinin kirillacagindan ve iliskilerin zarar goreceginden ya da
bozulacagindan korkmakta, iligkilerini siirdiirebilmek i¢cin kendi amacglarimdan

vazgecmektedir.

Tilki (uzlasma): Tilkiler hem kendi amaglarma hem de iligkilerine orta derecede
onem vermektedir. Uzlasma aramakta, kendi amaglarinin bir kismindan vazge¢gmekte ve
catistiklar1 kisiyi de amacglarmin bir kismindan vazgegmeye ikna etmektedir. Her iki
tarafin da bir seyler kazanacagi bir ¢oziim yolu arayip boyle bir ¢6ziim bulmak i¢in

kendi amaclaridan bir parca fedakarlik yapmaya razi olmaktadir.

Kopek bahg (gii¢ kullanma): Bu kisiler kendi ¢6ziim 6nerilerini kabul etmesi
icin, catistig1 kisiyi zorlayip ve karsisindaki kisi tizerinde gii¢ kullanmay1 denemektedir.
Kendi amaglarin1 ¢ok 6nemli, iligkilerini ise dnemsiz géormektedir. Ne pahasina olursa
olsun amaclarma ulagsmay1 isteyip, bagkalarinin ihtiyaglariyla ilgilenmemektedir.
Bagkalarmin kendisini sevmesi veya kabul etmesi onlar icin Onemli olmamakta,

catigmayi bir kiginin kazanmasi, diger kisinin kaybetmesi olarak gérmektedir.

Baykus (yiizlesme): Baykuslar hem amaclarima hem de iliskilerine ¢ok 6nem
vermektedir. Catismalari, ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak goriip hem kendilerinin
hem de diger kisinin amaclarma ulasabilecegi bir ¢6ziim aramaktadir. Catigsmalari,
taraflar arasindaki gerilimi azaltarak iligkileri gelistirici bir ara¢ olarak gormektedir. Her
iki tarafi da tatmin edecek ¢coziimler arayarak iliskiyi siirdiirmekte, boyle bir ¢6ziim yolu

bulunmadikga da tatmin olmamaktadir (Ogiilmiis, 2006).

Benzer sekilde Rahim ve Bonoma (1979); bes catisma ¢ozme bigimi ortaya
koymaktadir. Bunlar biitiinlestirme, yardim etmeye hazir olma, hiilkmetme, kaginma ve

uzlagma olarak siralanmistir (Akt: Kavalci, 2001).

Ayrica kisilerarasinda yasanan g¢atismalarin ve anlagmazliklarin yonetilmesine
iligkin li¢c temel ¢atisma ¢6zme stratejisi lizerinde de durulmaktadir. Bunlar igbirligine
yonelik yapici ve biitiinlestirici problem ¢dzme stratejisi, hilkmedici ve yikici strateji ve

kacima stratejisi olarak belirtilmektedir (Fisher ve Ury, 1991).
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Catisma durumu ¢oziimlenmeye ¢alisilirken belki de atilmasi gereken en 6nemli
adim, gerceklerle bagdagsmayan degerlendirmeler yapildigr durumlarda bunun farkina

varmak ve bu yargilar1 degistirmeye calismaktir (Kruglanski vd., 1993).

Ayrica catigmanin ¢Oziimii iki tarafin da itiraz edemeyecegi bir sekilde
yapilandirilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise; insanlarin
basarili ¢atisma ¢6zme yolundaki her adimlarinin pekistirilmesidir. Egitim
psikolojisinden de ¢ok iyi bilindigi lizere pekistirme oldukea etkili bir yontemdir ve her
basarili ¢atisma ¢oziimii bir sonraki ¢atigmanin olumlu sonuglanmasimi etkileyecektir

(Lulofs ve Cahn, 2000).

Kisilerin c¢atisma ¢6zme durumlar1 incelenirken sahip olduklar1 kisilik
ozelliklerinin de oldukca 6nemli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu kisilik 6zelliklerinden
‘kisisel kontrol’iin ¢atisma ¢6zmede belki de en 6nemli beceri oldugu vurgulanmistir.
Kisisel kontrolle 1ilgili ¢alismalarda normal bireyler ile nevrotik hastalarin
karsilagtirilmas: yoluyla yapilan bir ¢alismada bu 6zelligin olduk¢a 6nemli oldugu

goriilmiistiir (Canary, 2003).

Catisma c¢ozme alaninda; ¢ adet ilkégretim okulunun G&grencileri ve
Ogretmenleri iizerinde arastirmalar yapilmis ve bulgular 1s18inda catisma ¢6zme
calismalarinin okul temelli olarak, sistemli bir sekilde gelistirilmesi gerektigi ve bu
hususta akran arabulucuk egitimlerine 06zel bir Onem gosterilmesi gerektigi

vurgulanmustir (Smith vd., 2002).

2.5.Catisma Cozmek Icin Gereken Temel Beceriler

Yukarida belirtilen ¢atisma ¢ozme ilkelerinin etkili bir bigimde kullanilabilmesi,
bireylerin 6 grupta toplanan temel ¢atigma ¢6zme becerilerine sahip olmalarma baglhdir.
Bu temel beceri alanlar1 sunlardir (Ogiilmiis, 2002):

Yonelim (Oryantasyon) becerileri : Bu gruptaki beceriler, etkili ¢atisma ¢6zme
siirecine uygun degerleri, tutumlari, inanglar1 ve Oncelikleri igerir. Bunlar arasinda
siddete basvurmamak, setkat ve empati, adalet, diiriistliik, hosgorii, kendine saygi,
baskalarina saygi, farkliliklar: bir zenginlik olarak gorme ve tartigmaya deger verme yer

almaktadir.
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Algisal beceriler : Bu gruptaki beceriler, ¢atismanin altinda nesnel gergeklerden
¢ok algilanan gergeklerin bulunduguna iliskin bir anlayisi icerir. I¢inde bulunulan
durumu diger tarafin gérdiigii gibi gérmeye calismak, yani empatik davranmak, kisisel
korkular1 kabul etmek i¢in kendimizi degerlendirmek, goriis alis verisini kolaylastirmak
icin yargilamay1 ve karsilikli su¢lamalari terk etmek bu beceriler arasinda yer alir.

Duygusal beceriler : Ofke, engellenme, korku ve diger duygular1 etkili bir
bicimde yoOnetmeyi saglayan davraniglar1 igerir. Duygulari etkili bir bigcimde
iletilebilmesi icin dil dagarcigini gelistirmek, duygular1 saldirganlik ve kiskirticilik
icermeyecek sekilde ifade edebilmek, bagkalarmin duygusal patlamalarina tepki
gostermemek i¢in 6z denetim alistirmalar1 yapmak, bu grupta yer alan becerilerdir.

fletisim becerileri : Olgular ve duygularla ilgili karsilikli goriis alis verisine
olanak saglayan dinleme ve konusma davranislarin1 igerir. Etkin dinleme
davranislarindan yararlanarak konusani anlamak i¢in dinlemek, anlasilacak sekilde
konusmak, duygusal agidan sorumluluk yiikleyen ifadeleri daha nétr ya da daha az
duygu yiiklii ifadelerle aktarmak gibi beceriler bu grupta yer alir.

Yaratic1 diisiinme becerileri : Bireylerin sorunlar1 degisik bir bi¢cimde
tanimlamalarini ve yenilik¢i kararlar vermelerini olanakli kilan davraniglar1 igerir. Bu
grupta yer alan beceriler arasinda sorunlar1 farkli bakis agilarindan ele almak, sorun
cozme stirecine karsilikli yarar1 gézeterek yaklasmak, cok sayida secenek iiretmek ve
secenekleri ayrmtili bir bicimde degerlendirmek ve gelistirmek icin beyin firtinasi
yapmak yer alir.

Elestirel diisiinme becerileri : Analiz ve sentez yapabilme, hipotez gelistirme,
tahminlerde bulunma, stratejiler olusturma, karsilastirmalar yapma ve degerlendirme
gibi davraniglar1 igerir. Mevcut dlgiitleri tanima ve bunlar1 agikliga kavusturma, nesnel
Olciitler olusturma, seceneklere karar verirken nesnel dlgiitleri kullanma, daha sonraki

davranislar1 planlama gibi beceriler bu grupta yer alir.

2.6. Problem Nedir?

Insanoglu siirekli olarak ¢evresine uyum saglama ¢abasi i¢inde olan bir varliktir.
Bu uyum saglama ¢abasi dogdugu andan itibaren baslamakta ve siireklilik arz
etmektedir. Insanlarla siirekli iletisim halinde olmak zaman zaman kisileraras:

problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir (Terzi, 2003). Yasamin vazgecilmez
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bir pargasi olan kisilerarasi iligkilerde karsilagilan problemlerin ¢oziimlenmesinde ne
gibi yollar izlenecegi ve nelere 6nem verilmesi gerektigi 6nem arz etmektedir (Koray ve

Azar, 2008).

Problem (sorun) sozciigii Grekce’de “problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu
sozciik de “proballo — One ¢ikan engel” sozciiglinden tiiretilmistir ve diisiiniiliip,
konusulup bir sonuca baglanmasi gereken durum olarak tanimlanmaktadir (Sungur,

1992).

Problem; bu alanda arastrrmalar yapan bircok kisi tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmistir. Huilt’a gore (1992), problem, bulundugunuz yerle bulunmak istediginiz
yer arasindaki bosluktur, bagska bir deyisle olanla olmasi gereken arasindaki fark

seklinde tanimlanmugtir (Akt: Ogiilmiis, 2006).

Bingham (1998) problemi bir kimsenin istenen hedefe ulasmak icin topladigi
mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engel seklinde tanimlamistir. Her tiir problemin ii¢
temel 6zelligi oldugunu sdylemis, bunlarin; bireyin belirledigi amag, amaca giden yolda
bireyin karsisina ¢ikan engel ve bireyi amacina ulagmaya iten igsel bir gerginlik olarak

belirtmistir.

Problemler uzun siireli, kisa stireli, basit veya karmasik olabilmektedir. Bu farkl
problem tiirleri birbirleri icine karisarak biiylik ve karmasik problemler haline

dontisebilmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Problem, bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
gliclerinin karsisina ¢ikan engel iken; problem c¢ozme, belli bir amaca erismek i¢in
karsilagilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998).

2.7. Problem Cozme Becerisi

D’Zurilla ve Goldfried (1971); problem ¢6zmeyi, bir problem ile
karsilagildiginda bunun iistesinden gelmek igin cesitli alternatif ¢dziim yollarinin
iiretilmesi, bu alternatif ¢6ziim yollar1 i¢inde en etkili olanin segilebilmesi ve se¢imin

uygulanabilmesi olarak tanimlamistir (Akt: Ozgiiven vd., 2003).



18

Problem ¢6zme becerisi; insanlarin diistinmeleri ve oOgrenmeleri agisindan
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 basarmalar1 gereken genel veya 6zel sorunlarmnin
coziimii i¢cin gerekli olan bir beceri olarak goriilmektedir. DeLoache, Miller ve
Pierrousakos (1998) problem ¢d6zme becerisini daha kapsamli olarak “belirli bir amag
sebebiyle meydana gelen ve basarilmasi gereken bir veya birden fazla engel
durumunda, bir veya daha fazla strateji kullanarak ve ¢iktilar1 degerlendirerek mevcut

probleme ¢oziim yollar1 arama siireci” seklinde tanimlamiglardir (Akt: Garton, 2004).

Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirli ve karmasikligma gore degismektedir.
Baz1 problemler tamamen mantik yoluyla ¢oziiliirken, bazi problemler duygusal
olgunluk gerektirmekte, bazi problemler ise, olaylara yeni bir algilama ag¢isindan

bakmay1 gerektirmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Problem ¢6zme siirecinde diger degiskenlerle birlikte bireysel farkliliklar da
etkili olmaktadir. Spivack ve Levine (1963) akranlarindan daha atilgan olan ergenlerin
problem ¢cozmede digerlerinden daha az yetenek sergiledigini belirtmislerdir (Henry ve

Sanford, 1974).

Bireysel farkliliklardan s6z edildiginde cinsiyet farkliliginin da bu alandaki
etkisine bakmak gerekmektedir. Hoffman ve Maier (1970) yaptiklar1 ¢aligmalarda,
problem ¢6zme davranislarinda erkekler lehine farkliliklar tespit etmisler ve bu
farkliliklarin kaynagini ise iki cinsin farkli tepkilerle biiyiitiilmeleri ve farkli deneyimler

yasamalar1 olarak aciklamislardir (Maier, 1970).

Ergenlik doneminin 6zelliklerinden biri de ergenlerin birbirlerinden olumlu ya
da olumsuz olarak yiiksek diizeyde etkilenmeleridir. Akran arabuluculuk programlari

tam bu noktada 6nemli goriilmektedir.

Spivack ve digerleri, tipki catismada oldugu gibi problem ¢dzme becerileri
acisindan da akran arabuluculuk programlarinin 6zellikle okullarin rehberlik
servislerinde etkili olacagini savunmaktadir (McMurran ve McGuire, 2005). Yapilan bir
calismada problem c¢ozme stratejilerini gelistirme alaninda verilen egitimin ergenlik
donemindeki Ogrenciler iizerinde oldukca etkili oldugu goriilmiistiir (Forneris vd.,

2007).

Problem ¢ozme siirecinde daha iist diizey bir beceriden s6z etmeden
gecilmemelidir ki; bu da hizdir. Insanlar problematik bir durumu ¢dzmeye calisirken

etkili olan faktorlerden biri de ¢abuk sekilde s6z konusu problemle basa ¢ikmak, siirec
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icindeki asamalar1 hizli bir bigimde ge¢cmek ve kullanilabilir en uygun ¢6ziim yolunu

bulmaktir (Chang vd., 2004).

Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal 6zellikleri
de iceren olduk¢a karmasik bir siiregtir. Bunun yaninda problem ¢6zme bireyin
psikolojik uyumu, kendine giliveni, iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri ve

akademik ve sosyal 6zsaygi ile de yakindan iligkili gériinmektedir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zmenin ayni zamanda bir¢ok alanla i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bu
alandaki literatiir incelendiginde Ozellikle depresif bozukluklar ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskilerin sik¢a arastirildigi goriilmektedir. Nezu ve arkadaslari
(1989), depresif bozukluklarin baslangici ve devaminda, etkisiz problem ¢6zme
becerilerinin rol oynadigmi One siiren bir depresyon formiilasyonu yapmislardir

(Batigiin, 2000; Kuperminc ve Allen, 2001).

Problem ¢6zmenin ayrica ergenlik donemi intiharlar1 ve intihar girisimleri ile de
yakindan ilgili oldugu goriilmiistiir. Yapilan bircok calismada intihara tesebbiis eden

ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu bulunmustur (Wilson vd., 1995).

Kisileraras1 problem ¢6zme siireci; probleme yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni
fikirler iiretme siirecidir. Burada onemli olan, sorunu goérmezlikten gelip ka¢mak,
siddete basvurmak, saldirgan davranislar sergilemek gibi yontemler yerine bireysel
gelisime katkida bulunacak bariscil yollarla probleme ¢oziimler bulmaktir. Koberg ve
Bagnall’a gore problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zellikleri su sekilde

stralanmistir (Terzi, 2003);

Yenilik¢i ve yeni olusumlara agik

ISHE

Tercih ve kararlarini ifade eden

Sorumluluk duygusuna sahip

/e o

Diistincelerinde esnek
Alternatif fikirler iireten
Yaratici

Verimli

= @ oo

Olaylara elestirel bir bakisla yaklasandir.

Problem ¢6zme becerileri, bu yonde yapilan egzersizler yoluyla zamanla kendini

gelistirmektedir. Egzersizler disinda baska yardimci faktorler de mevcuttur; kisilik
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ozellikleri, kisinin ailesinde problemlere gosterilen tavir ve edinilen dogal deneyimler

gibi (Priestley vd., 1978).

Problem ¢6zme biligsel ve duyussal becerilerin de isin i¢ine katildigi oldukca
karmasik bir silire¢ olarak goriinmektedir. Hayatin her alaninda karsilasilacak bu siireci
saglikli atlatmak ve problemlerle basa ¢ikmak ancak etkili problem ¢6zme becerilerine

sahip olmakla miimkiin olacaktir.

2.8. Problem Cézmeye iliskin Kuramlar

Insanlarin nasil diisiindiikleri ve nasil problem ¢dzdiikleri uzun yillardan beri
bilimsel arastirmalarin konusu olmus ve bu alanda yapilan ¢esitli caligmalarda farkl
yontemler kullanilmistir. Cok karmasik olan problem ¢ozme siireci farkli kuramlarla

farkli sekillerde agiklanmaya calisilmistir (Aksu, 1989).

2.8.1. Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Thorndike, problem ¢6zme durumunda organizmanin yaptigr davranislardan
tatmin edici etki yaratanlarin kalict oldugunu ve organizmanin hangi davranislarin
tatmin edilecegini smnama-yanilma yoluyla 6grendigini savunmaktadir. Sinama-yanilma
yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla anlamli iligki Oriintiileri olmayan problemlerin
¢Ozlimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli bir

yontem olarak kullanilabilmektedir (Gokbuzoglu, 2008).

2.8.2. Kéhler ve I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme

Problemlerin ¢oziimiinde ‘i¢ gorlii’ azimsanamayacak bir Oneme sahip
bulunmaktadir. Cogu zaman ani bir piriltinin ¢oziimii getirdigine sahit olunmaktadir. Bu
nedenle, dikkatli bir hazirlik ve adim adim ¢abalar sonucu bir problem ¢oziilemediyse,
bir siire durup problemi diisinmek ve daha sonra yeni bir bakis agisiyla yeniden
probleme donmek akillica olabilmektedir. Bazen bir problemin ayrmtilarma dalinmakta

ve belirgin bir ¢6ziim gozden kagirilabilmektedir (Gokbiizoglu, 2008).
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Koéhler, bir sempanze ile yaptig1 deneyler sonucunda problemin ¢dziimiiniin
dereceli bir deneme-yanilma yoluyla degil, aniden oldugunu gézlemistir. Sempanzenin,
problemi bir kez ¢ozdiikten sonra, ayni1 problemi birka¢ basit hareketle ¢cozmesi diger
onemli noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonucu gostermistir ki, ¢éziimiin {i¢
onemli 6zelligi bulunmaktadir; ani olusu, bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi ve
yeni durumlara uygulanabilirligi. Kohler’in ¢calismasi, karmagik 6§renmenin iki agama
icerdigini gostermistir. Ilk asamada problem c¢oziilmekte; ikinci asamada ¢oziim
hafizada depolanmakta ve ne zaman benzer bir durum ortaya ¢iksa geri ¢cagirilmaktadir

(Atkinson vd., 1999).

2.8.3. John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

John Dewey’e (1933) gore yaratict diisiince, daha iyi sonuglarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim

gerektirmektedir. John Dewey’in yaratici problem ¢6zme modeli (Akt: Sungur, 1992);
1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinde yaratic1 diisiinme siireci
a) On gdzlem asamasi
b) Probleme iligkin farkli tanimlamalar 6nerme
c) Gicligi ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢gimlendirme
d) Coziimler 6nerme (Denenceler ortaya atma)
e) En iyi ¢oziimii bulabilme
f) Coziim yolunu iki bigimde sinama
1- Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarhiligi
2- Eylem ya da kontrol (Gergek ya da imgesel olabilir)

g) Geri donme. (Basarisizlik durumunda C, D, E, F, asamalarina geri

donme)
h) Tutumlar ve istekleri gozden gecgirme

1) Problemin dykiisiinii ve ¢6ziimiinii gozden ge¢irme
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J)  Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrast

a)

b)

d)

Dewey sorun ¢dzmenin bu agamalarinin degismez olmadigmi ve
herhangi bir diziyi izlemedigini vurgulayarak siirecin asag1 yukar1

her asamadan baglayabilecegini belirtmektedir.

Bu asamalar genisletilebilmekte, alt asamalar1 bile yeni

asamalarla gelistirilebilmektedir.

Baz1 asamalar c¢ikarilip atilabilmekte, iki ya da ii¢ asamasi

kisaltilabilmektedir.

Stirecin her asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sigrama

bulunmaktadir.

Dewey’in tiim 6grenciler i¢in tavsiye edilen problem ¢6zme metodu bes adimi

icermektedir:

1. Giigliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak

2. Ilgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

3. Uygun hipotezleri olusturmak

4. Miimkiin ¢ozlimleri test etmek

5. Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek

2.8.4. Alex Osborn ve Problem Cozme Yaklagimi

Beyin firtmasi teknigini gelistiren Osborn’a gore (1963); yaratici problem ¢6zme

siireci li¢ agamay1 kapsamaktadir. Bu asamalar:

1. Sorun Bulma (problem finding)

2. Diistince Bulma (idea finding)

3. Coziim Bulma (solution finding)
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Sorun bulma; sorunun tanimlanmasmi ve hazirligi gerektirmektedir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden c¢ekip c¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin

toplanmasini ve ¢oziimleme islemlerini kapsamaktadir.

Diisiince bulma; diisiince tlretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsamaktadir.
Diisiince iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diisiince
gelistirme ise ortaya ¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en

uygun sonucu se¢mektir.

Coziim bulma; degerlendirme ve se¢gme asamalarindan olugmaktadir.
Degerlendirme ¢esitli ¢oziimlerin denenmesi ya da bagka yolla kontrol edilmesidir.
Se¢me (¢Oziimii kabul etme) ise bir diislinceyi baskalar1 ile karsilastrma ve onu son
cozlime ilistirmeyi igermektedir. Yaratict sorun ¢ozme siireci bir diisiinceyle sona
ermemekte, aksine yeni baslamis olmaktadir. Uretilen diisiincelerden en etkili olan
Ozenle segilerek, sonuca ulasilmaya calisilmakta ancak; karmasik durumlar ve yasam
kosullar1 miikemmel c¢oziimleri engellemekte bdylece yeni bir sorun ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki slirece donerek sorunu
tanimlamak gerekmektedir. Daha sonra yeni diisiinceler iiretme ve degerlendirme

Olgiitlerini ortaya koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekmektedir (Akt: Sungur, 1992).

2.8.5. Karl Popper ve Problem C6zme Kurami

Popper’in sorun ¢6zme goriisiine gore, beklentilerin ger¢eklesmemesinden ya da
kuramlarin bizi zor durumda birakmasindan dolayr ortaya c¢ikan sorunlar bizi
o0grenmeye, bilgimizi arttirmaya, deneyime ve gézleme davet etmektedir. Sorun ¢6zme
bir diinya goriisii olup, bir ‘sag kalma sorunudur’. Biitiin organizmalar gece giindiiz
durmaksizin sorun c¢ozme ile ugragmaktadirlar. Popper’e gore, yasamak her seyin
iistiinde bir sorun ¢ézme siirecidir ve toplumlar da sorun ¢ozmeye elverisli olmalidir.
Popper, toplumlar1 sorun ¢oziicii orgilitlenmeler olarak gormektedir. Sorun ¢6zmeyi
toplum agisindan ele alan ve kendi bilim anlayisini topluma uygulayan Popper,
demokrasi ve yiiksek yasama standartlarmin sorun ¢ézme ile ilgili oldugunu sdylemistir

(Sungur, 1992).

Popper problem ¢d6zmenin amaca ulasmada ortaya ¢ikan bir engel veya giicliik

karsisinda soru-cevap arama stireci oldugunu sdylemistir. Ancak problem ¢6zme sonu



24

olmayan bir siiregtir ¢linkii her bir ¢6ziim baska ¢Oziilmemis yeni bir problemin
baslangicidir. Popper; diisiinsel, elestirel, sanatsal, toplumsal, yonetsel alanlarda
karmagik problemlerin, elestirel bir geri besleme siireciyle evre evre ¢oziilebilecegini

savunmaktadir (Yildiz, 2003).

Sorunu anlamaya c¢alismak, onun bir pargasini sezinlemek, alt birimlerini
tanimak ve aralarindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Bilimsel anlamda
sorunlarm ¢oziimiinde ise, problemi yasayarak, cozmeye calisarak ve ¢cozmede basarisiz

olarak 6grenilebilecegini belirtmektedir (Sungur, 1992).

2.8.6. Bandura’nmn Problem C6zme ve Oz Yeterlik Modeli

Bandura (1977), sosyal-6grenme kuraminda bireylerin problem ¢6zmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarim taklit yoluyla 6grendiklerini ileri siirmektedir.
Bandura’nin kendine-yeterlik modeline gore insanlarin yetenekleri ve sorunlarla basa
cikma becerileri, sorunlarla basa ¢ikarken gosterdikleri ¢cabanin miktari; inanglarindan

ve problem ¢6zme beceri algilarindan etkilenmektedir (Akt: Cilingir, 2006).

Bandura bireylerin, problemlerin acikca belli oldugu durumlarda ¢6ziim i¢in ne
yapacaklarini bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha c¢ok

etkilenip genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Akt: Cilingir, 2006).

2.8.7. Hermann Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann beyin yapis1 ve diisiinme sistemi tizerinde ¢caligmalar yapmistir. Beyni
fonksiyonel dort boliime ayirmis ve insanlarin beyinlerinin her béliimiinii ayni siklikta
kullanmadigini sdylemistir. Her bireyin baskin, kendine 06zgii diisinme modeli
bulunmaktadir ve insanlar bir problem ¢6zme durumunda kendi baskin modellerini
kullanmaktadirlar. Hermann yaratici problem ¢6zmenin beynin tiim bdliimlerinin ortak

fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir (Diizakin, 2004).
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2.8.8. Mountrose ve Bes Asamali Sorun C6zme Y aklagimi

Mountrose (2000); problem ¢ozme siirecinde duygularin da yer aldigi bes
asamali bir yontem Onermistir. Mountrose, davranmigin degistirilmesinde davranisin
altinda yatan duygu ve diislincenin agiga c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir.
Mountrose, c¢ocukla daha iyi iletisim kurmayir da igeren sorun ¢dzme yOnteminin
asamalar1 su sekildedir;

Sorunu tanimlama: Yetigkinlerin ¢ocuga sadece ne oldugunu sormalar1 ve
cocugun anlattiklarini dikkatle dinlemeleri gerekmektedir.

Duygular1 ifade etme: Cocuk durum hakkinda ne hissettigini soylemeli,
yetiskinler c¢ocugun duygularini tamimalarma ve sozciiklerle ifade edebilmelerine
yardimci1 olabilirler.

Olumsuz inanc1 bulma: Bu asamada soruna neden olan, sorunun altinda yatan
inanclar1 ve diislince siirecini kesfetme onemlidir.

Olumlu inanc1 bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak {izere {i¢ ilkeden
yararlanilarak olumsuz diisiinceleri olumluya dontistiirmek gerekmektedir.

Gelecegi zihinde canlandirma: Olumsuz inanglarin1 olumlu inanca doéniistiiren
kisi artik bu yeni inanclariyla sorunu tekrar ele alir, gelecekte olabilecek seyler bu

inanglarla hayal eder (Akt: Ogiilmiis, 2006).

2.9. Problem Cozme Siirecinin Asamalar

Johnson (1944); problem ¢6zmede dort asama oldugunu ileri siirmektedir. Bu
asamalar tamima (familiarization), iiretme (production), kulugka (incubation) ve

degerlendirme (evaluation) agamalar1 olarak adlandirilmaktadir (Akt: Ciiceloglu, 2002).

Tanima asamasi, ortaya ¢ikan problemi olusturan durumu ve engelleri tanimay1
icermektedir. Uretme asamasinda degisik ¢oziim segenekleri aramaya baslanmakta, bu
secenekler uygulamaya konulmakta ve degerlendirilmektedir. Uygulamalardan higbirisi
¢cOziim getirmiyorsa, o zaman bir tiir kulugcka devresine girilmekte, problem bir yana
birakilip baska seylerle ugrasilmakta ve daha sonra probleme yeniden doniilmektedir.
Yeniden degerlendirme yapilmakta ve problem ¢6ziime ulagincaya kadar bu

asamalardan tekrar tekrar gecilmektedir. Asamalar her zaman bu siray1
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izlemeyebilmekte, bazen atlamalar olabilmekte ve belirli bir sira izlenmeyebilmektedir

(Ciiceloglu, 2002).

Eliot (1972); problem ¢6zmede ilk ve en 6nemli agamanin problemi tanimlamak
oldugunu, bu asamada yani problem saptanirken dikkatlice incelenmesi gerektigini ve

cevaplanacak sorunun ne oldugunun olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamastir.

Kneeland (2001); bir problemi ¢d6zme siirecinin asamalarini; problemin
anlagilmasi, gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin kokiine inme, ¢oziim yollar1

gelistirme, en 1yi ¢6ziim yolunu se¢me ve problemi ¢cozme seklinde aciklamistir.

Wallas (1926) ise; problemin tiiriine bagli olmasina karsin problem ¢6zme
siirecinin agamalarini su sekilde belirlemistir; hazirlik, kulugka, kavrayis ve aydinlanma,

degerlendirme ve diizeltme (Akt: Sungur, 1992).

Elias ve Tobias (1996); problem ¢6zme siirecinin asamalarimi su sekilde

stralamislardir:
1. Hislerin isaretlerinin farkina varmak
2. Sorunlar1 tanimlamak
3. Hedefleri segmek/belirlemek
4. Alternatif ¢oziimler tiretmek
5. Olas1 sonuglar1 tahayytil etmek
6. En iyi ¢cozlimii segmek
7. Cikabilecek engelleri ortadan kaldirmak i¢in son kontrolleri yapmak

8. Ne oldugunun farkinda olmak ve gelecekteki kararlar ve problem

coziimleri i¢in bu bilgileri kullanmak

Baska bir siniflamada ise; problem ¢dzme siireci ii¢ asamaya ayrilmustir. Ilk
asama problemin analiz edilmesi, ikinci asama belirtilerin incelenmesi ve son asama ise

problemin ¢éziimlenmesi asamasidir (Kreck, 1992).

Rubin ve Krasnor (1992) ise problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki

algoritma ile 6zetlemislerdir;



Dur

Birden fazla
amag varsa hedefi
se¢mek

Evet

Ortami kontrol
ederek bilgi
toplamak

l Evet

Mevcut bilgiler
yeterli mi?

Hayir

¢ Evet

Daha 6nceki
stratejileri gozden
gecirmek

l Evet

Uygun stratejiyi
se¢mek

l Evet

A

Stratejiyi probleme
uygulamak

Evet

l Evet

Basarili olundu
mu?

Hayir
4

Tekrar
denemek

l Hayir

Hayir

Dur

27

Sekil 1. Problem Cozme Siirecinin Asamalar1 (Rubin ve Krasnor, 1992; s: 256)



28

D’Zurilla ve Goldfried; problem ¢6zme siirecinde bes basamagin oldugunu
belirtmiglerdir; probleme yOnelme, tanimlama, coziimler iretme, karar verme ve

¢Ozlimii yasama gecirme (Oldershaw vd., 2009).

2.10. Problem C6zmede Kullanilan Yontemler

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in insanlar farkli yontemlere basvurabilmektedir. Coziim
icin bagvurulan en eski yontemlerden biri deneme-yanilma yontemi olup bunun yaninda

cok ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Asagida bunlardan birkag1 agiklanmistir.

2.10.1. Alt Amaglar ve Planlama

Karmagik problemleri biitiin olarak ele almak zor oldugunda, ¢6ziime yonelik
belirli stratejiler gelistirilmektedir. Stratejilerden biri, sorunu daha basit alt yapilarina
indirgemek ve tiim sorunun ¢ozlimiine gotiirecek alt-amaclar (subgoals) saptamaktir.
Ornegin; énemli bir sinava girecek bir dgrenci ¢alisacak ¢ok konusu oldugundan dolay1
biiyiik kaygi duyup c¢alisma sevkini kaybedebilmektedir. Ogrenci, Ogrenilecek
malzemenin tiimiinii alt-boliimlere ayimrip her konuyu teker teker bir alt amag¢ olarak

diisiiniirse daha verimli ¢alismis olacaktir (Ciiceloglu, 2002; Siegler ve Alibali, 2005).

2.10.2. Deneme-Yanilma ya da i¢ Gérii

Deneme-yanilma yaklasimimi ilk agiklayan kuramcmin Thorndike oldugu
bilinmektedir. Thorndike hayvanlar {izerinde yaptig1 deneylerde problem c¢6zme
durumunda organizmanin yaptigi davraniglardan tatmin edici etki yaratanlarm kalici
oldugunu ve hangi davranisin tatmin edeceginin ise; deneme-yanilma yoluyla

ogrenildigi sonucunu ortaya koymustur (Diizakin, 2004).

Bunun yani sira “problem ¢6ziimii ¢ok sayida deneme yanilmalarin sonucu
olarak yavas yavas olusur” goriisii ile “problemin ¢oziimii aniden gelen bir i¢ goriiden
kaynaklanir” goriisii uzun siire tartisma konusu olmustur. Deneme-yanilma yaklasimi
zihinsel siireglere, planlamaya, problemin tiimiinii goriip hangi noktadan ¢oziime

baslanacagmma onem vermemektedir. Bu siireclere 6dnem veren i¢ gorii (insight)
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yaklagimidir. Deneme-yanilma “bos durma, siirekli ugras, cabala, belki bu ¢abalardan

biri seni ¢oziime gotiiriir” anlayisi iginde yapilmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Alman psikologu Wolfgang Kohler’in Sultan adli sempanze ile yapmis oldugu
deneyde sempanzenin i¢inde bulundugu odanin tavanina bir muz asilmis ve odaya c¢ok
sayida bos tahta sandik konmustur. Sempanze siirekli ziplamasina ragmen muza
ulagamamaktadir. Bircok denemeden sonra sempanze bir kdseye cekilir, sakinlesir ve
bir siire sandiklara bakar. Daha sonra kalkar, sandiklar1 {ist {iste koyar ve iistline ¢ikarak
muzu alir. Bu deneyde problem ¢oziimii “Hah, simdi kavradim” bi¢iminde i¢ goriiyle

gelmistir (Ciiceloglu, 2002).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zmenin, daha ¢ok anlamli iliski Oriintiileri
olmayan problemlerin ¢6ziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin yetersiz oldugu

durumda uygun bir yontem oldugu diisiiniilmektedir (Diizakin,2004).

Modern biligsel psikologlar problem ¢6ziimiinde hem deneme-yanilmanm hem
de i¢ goriiniin gegerli stratejiler oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore birey
problemin c¢oziimiine i¢ gorii yoluyla ulagsmadan once, bircok deneme-yanilmada
bulunmakta ve boylece degisik ¢oziim secenekleriyle tanisiklik kurmaktadir. Bu
tanigiklik devresi i¢ goriiniin olusabilmesi i¢in gereklidir. I¢ gorii, problemin biitiin
ogeleri tanindiktan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Bilissel psikologlar deneme-yanilmanin
yalniz davranis diizeyinde degil, ayn1 zamanda Ortiik bir bigimde algisal ve biligsel
diizeyde de oldugunu kabul etmektedir. Bu biligsel deneme-yanilmalar, i¢ goriiden 6nce

gelmekte ve i¢ goriiye bir hazirlik olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

2.10.3. Iraksak-Yakinsak Diisiinme

Baz1 kisiler sorun ¢ozmede 1raksak diistinmeyi tercih etmektedir. Bu yetenegini
gelistirenler, bir sorun i¢in pek ¢ok ¢6ziim Onerisi bulmaktadir. Bazilar1 ise, yakinsak
diisiinme yetenegini gelistirmekte ve herhangi bir sorunla ilgili olarak 6grendikleri
formiillerin disinda ¢6ziim secenekleri arayamamakta ve bulamamaktadir (Sungur,

1992).

Iraksak diisiinmede, sorunu ¢ozmeye calismadan once, onun iizerinde miimkiin
oldugunca cok ve cesitli acilardan diisiinmek gerekmektedir. Amag¢ sadece sorunun ne

oldugu hakkinda fikir edinmektir. Bu yontem varsayimsal deneme-yanilma ydntemi
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olarak da betimlenmektedir. Bu yontem bir anlamda, bir ressamin elindeki boyalarla bos
bir tuvali doldurmasina benzemektedir. Ele aliman durumun icerdigi ¢esitli anlamlar ve
ilk basta kurulan nedensel baglantilar, yaratilan tabloda tekrar ortaya c¢ikmaktadir.
Sorunu tanimlama siireci i¢inde, ¢oziimii gormek ya da sezmek olas1 goriinmektedir

(Gokbuzoglu, 2008).

Yakmsak diisiincede iraksak diisiincenin tam tersi yapilmaktadir. Yakinsak
diisiince uyguladiginda, bazen sorunun bir parcasini ¢ézmekle tiimiinii ¢ézebilecek
duruma gelinebilmektedir. Once, sorun yapilabildigi kadar kii¢iik parcalara bdliiniip her
parca incelenerek, en cok hangisinin iizerinde ¢alismaya de§ecek kadar Onemli
olduguna karar verilmektedir. Ozellikle yayilmis sorunlar, bazen parcalar1 alisilmamis

bir tarzda birlestirme yoluyla ¢oziilebilmektedir (Gokbuzoglu, 2008).

2.10.4. Varolan Modellerle Problem C6zme

Bu yaklasimda, geg¢miste edinilmis O68renme model ve semalariin, yeni
ogrenmeleri destekleyici ya da kolaylastirici etki yaptigini kabul eden bir goriis
bulunmaktadir. Birey daha dnce 6grendigi ¢6ziim yollarini uzun siireli belleginde bir
model olarak Orgiitlemekte ve benzer durumlarla karsilastiginda bu modele uygun
davranmaktadir. Kisinin belleginde ne kadar model yani ne kadar hazir ¢6ziim yolu
varsa, problemi o kadar kolay ve c¢abuk ¢ozmektedir. Bu noktada karsilastigi zor
sorunlar1 daha Onceden ¢oziimledigi kolay problemlere benzeterek/doniistiirerek de
cozebilmektedir. Doniistiirme islemi bazi problemlerin  ¢oziimiinde yardimci

olabilmektedir (Newell ve Simon, 1972; Papalia vd., 2002; Diizakin, 2004).

2.10.5. Thomas Gordon ve Etkili Anababalik Egitimi

Thomas Gordon, sorunlarin ¢oziimiinde aktif dinlemeyi ve “sen iletilerini”
kullanmak yerine “ben iletilerinin” 6nemini vurgulamaktadir. Gordon’a gore anne
babalar Oncelikle iletisim engellerini tanimali, bir sorun durumunda O6ncelikle bu
engelleri kaldirmali, kap1 aralayicilar ile ¢ocugu konugmaya davet etmeli, aktif bir

sekilde dinlemeli ve en 6nemlisi cocugun iletilerini ona yansitmalidir. Gordon’a gore
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hayal kirikligi ve kizginlik gibi yogun duygular bile etkin dinleme ile ortadan
kaybolmaktadir.

Bu modelde anne-babalarm, aile igindeki haklarnin 6nemi, evdeki gii¢
kullanmay1 gerektirmeyen demokratik havanin degeri, ¢ocuklarin kendi sorunlarini
cozme yetenekleri ve cocuklariyla karsilikli sevgi saygi duygular: iceren ddiillendirici
iligkiler kurma becerisi konularinda farkl bakis acilar1 edinmelerine yardimci olmak
onemli gorilmektedir. Etkili anne babaligin yolu, en basta anne-babalarin c¢ocugu
‘insan’ olarak kabul etmesiyle insan iliskilerinin dinamigini anlamalarinda gegcmektedir.
Bu nedenle anne-babalarin her seyden 6nce ¢ocuklarim birer birey olarak algilamalari,
onlarin davraniglarinin karsilikli iligki bi¢cimlerine bagl oldugunu kabul etmeleri ve tiim
sosyal iligkilerdeki temel ilkeleri dikkate almalar1 vurgulanmaktadir.

Gordon sorun ¢ocukta oldugunda, anne-babalarm siklikla kullandiklar1 yanlis ve
olumsuz etki yaratan dili unutmalarini, konugmayi birakmalarint ve dinlemeye
baslamalarini istemektedir. Bu iletisim engellerine 6rnek olarak; emir verme, edilgin
dinleme, gbzdag1 verme, alay etme verilebilir.

En 6nemli becerinin etkin dinleme oldugundan s6z etmektedir. Etkin bir sekilde
dinleyerek anne-babalarin c¢ocuklarmin diistince ve duygularindan, davranislarinin
onlara nasil zarar verdigini Ogrenerek kendileriyle ilgili yeni bilgiler de
edinebilmektedir.

Ana-babalara ve Ogretmenlere cocuklarin problemleri veya g¢ocuklarla olan
problemlerinin ¢oziimii i¢in dnemli bir anahtar niteli§inde “ben iletilerini” kullanmalar1

gerektigi vurgulanmis, sorunu bu sekilde ¢ozebilecekleri belirtilmistir (Gordon, 1999).

2.11. Problem Cozmede Karsilasilan Giigliikler

Kisiler bir problem durumuyla karsilastiginda 6nceki bilgi ve denemelerinden
faydalanmaktadir. Onceki deneyimler problem ¢dzmede yardimei olabildikleri gibi bazi
giicliikler ve engeller de yaratabilmektedir. Bu giicliikler su sekilde 6zetlenmektedir

(Ciiceloglu, 2002):

Isleve takilma (functional fixedness); daha dnceki deneyimler bireye nesnelerin
belirli islevlerini &gretmektedir. Ornegin; kalem yazi yazmak, canta kitap tasimak,
ayakkabi ise giymek igindir. Insanlar nesnelerin bu islevlerine saplanip kalmakta ve bu

isleve takilmanm sonucunda onlar1 yaratici bir bigimde yeni durumlarda kullanmay1
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disinememektedir. Yorgun olan bir kimse otobilis duraginda beklerken cantasini
iskemle gibi kullanip oturarak dinlenebilecegini akil edememektedir. Ciinkii cantay:

kitap tasimak icin gerekli bir arag olarak 6grenmistir. (Ciiceloglu, 2002).

Zihinsel kurgu (mental set); bir sorunu belirli bir yontemle ¢ézdiikten sonra, o
yonteme baglanilmaktadir. Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu adi verilmektedir.
Zihinsel kurgu benzer problemlerde yeni ¢oziim yontemleri uygulanmasini
engellemekte, siirekli daha O6nce kullanilmis olan yontemleri uygulamaya

yoneltmektedir (Sahin, 1989).

Problem ¢ozme siirecinde giigliik yaratan noktalardan biri de kisinin sahip
oldugu tutumlardir. Sorunlar karsisinda bireyler ya kollarmi sivayip sorunu ¢dozmeye
calisirlar ki buna “olumlu tutum” adi verilmektedir. Ya da “ben yapamam”, “bu sorun
beni asar” diyerek bir kenara c¢ekilmektedir. Buna da “olumsuz tutum” denmektedir
(Ogiilmiis, 2006). S6z konusu problem ile ilgili olarak, onu ¢6zemeyecegini diisiinmek,
sorun karsisinda gii¢siiz olduguna inanmak ve zgiiveninin yeterli diizeyde olmadigma

inanmak karsilasilan problemi ¢6zmede giicliik yaratmaktadir (Collison, 1988).

2.12. Problem C6zmede Yaraticihk

Glinlimiizde yaraticilik kavrami artik sadece sanat dallarinda degil tiim yasam
icin gegerli bir hale gelmistir. Sorun ¢cozmek ve yaratici kararlar alabilmek i¢in miimkiin

oldugunca c¢ok denenceye gereksinim duyulmaktadir.

Newell, Shaw ve Simon (1962), sorun ¢ézmenin ancak su kosullar karsiliginda

“yaraticilik” olarak adlandirilabilecegini sdylemektedirler:

e Diisiince {iriinii, bulundugu kiiltiirde yeni ve degerli olmalidir.

e Diisiince; alisilmamis, 6nceden kabul edilenleri reddeden ve degistiren tiirde
olmalidir.

e Yiiksek diizeyde motivasyon ve dayaniklilik gerektiren yogun ya da aralikli
bir zaman dilimini i¢ine alan bir siirectir.

e Sorun baslangigta kuruldugunda genis ve tanimlanmamustir. Yaraticiligin bir

gorevi de sorunun kendisinin formiile edilmesidir (Sungur, 1992).
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2.13. Catisma ve Problem Cézme iliskisi

Problemler 1iyi yapilandirilmis ya da kapali uclu problemler ve iyi
yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler olarak iki genel gruba ayrilmaktadir. Iyi
yapilandirilmig problemler genellikle belli bir konu alanma 6zgtdiir, tek boyutludur ve
bir tek dogru cevabi vardir. Bu dogru cevaba ulasmak ic¢in izlenecek yontem de
genellikle bellidir. Matematik problemleri, bulmacalar ve kontrollii bilimsel problemler
gibi. Yapilandirilmamig problemler ise ¢ok boyutludur ve birden fazla ¢oziimii vardir

toplumsal ya da kisilerarasi1 problemler bu tiir problemlerdir (Ogiilmiis, 2006).

Kisileraras1 sorunlar 1yi yapilandirilmig degildir ve genellikle birden fazla dogru
¢Oziimii vardir. Bu anlamda disiiniildiiglinde ¢atigsma, temelde bir problem durumunu
belirtmektedir. Bu nedenle kisinin ¢atisma ¢6zme konusundaki yaklagiminin onun
probleme nasil yaklastigi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bazi insanlar ¢atigmaktan
kacmakta ve onunla yilizlesmekten cekinmekte, bazilar1 saldirganlik ve 6fke iceren
davranislar sergilemekte, bazilar1 ise problemi ¢6zmeye yonelik iletisim kurmaktadirlar.
Bu farkliliklar ¢atisma durumunda kisinin sahip oldugu problem ¢6zme yaklasiminin
onun catigmay1 saglikli bir bicimde ¢oziip ¢6zemeyecegi ile ilgili ipucu niteligindedir.
Bu nedenle kisinin sahip oldugu problem ¢d6zme becerisi ¢ok dnemlidir (Arslan, 2003).
Problem ¢6zmenin sadece bir ¢atisma durumunda degil, insan yasammin biitlinii i¢in
onemli ve gerekli bir beceri oldugu bilinmektedir. Elbette problem ¢dzme becerisi her
zaman basarili sekilde catigmalari ¢6zmeyebilir fakat biiylik olasilikla catigmalarda

basar1 saglayacag diisiiniilmektedir (Pruitt ve Kim, 2004).

Morgan’a gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastigi catisma durumudur. Bu engellenme, hedefe ulasmay1 zorlastirabilmektedir.
Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Engellenme,
yaklagma-kaginma catismasinda oldugu gibi, hedeflerin catigmasi seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu tiir bir durumda ise problem ¢6zme davranisinin, ¢atismayi ¢6zme

yoniinde odaklagmasi olas1 goriilmektedir (Morgan, 1998).

Ozetle insanin sahip oldugu biligsel dzellikler, onun ¢evreyi, olaylari ve diger
insanlar1 algilamasini ve davranislarini etkilemektedir. Her insan karsilastigi bu olaylara

ve insanlara farkli tepkiler gostermektedir. Ozellikle bir gatisma ve problem durumunun
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saglikli ¢oziilebilmesi i¢in bireylerin ¢atigma egilimlerinin ve sahip olduklar1 problem

cozme yaklasimlarinm bilinmesi gerekmektedir (Arslan, 2003).

2.14. lgili Arastirmalar

Bu béliimde arastirmacinin ulagabildigi 1979 yilindan giinlimiize kadar catisma
egilimi ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili olarak {ilkemizde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar kronolojik sira ile verilmistir.

2.14.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dixon, Heppner, Peterson ve Ronning (1979), tarafindan 50 iiniversite 6§rencisi
iizerinde problem ¢6zme becerisi egitiminin verildigi ¢alismada, alternatiflerin
genellemesi, karar verme becerileri ve bireyin kendi problem ¢dzme becerisi ile ilgili
algis1 bagimhi degiskenler olarak ele alinmistir. Arastirmada Problem Cozme Envanteri
kullanilmistir. Sonucta verilen egitimin, problemli durum karsisinda bireyin tepkilerinin
kalitesini arttirdig1, fakat {iiretilen alternatiflerin sayisinda bir artisin saglanmadigi
belirlenmistir. Calismaya katilan 6rgenciler katilmayanlara oranla, kendilerinin daha az

diirtiisel davranislarda bulunduklarini belirtmiglerdir.

Heppner ve Petersen (1982), dort farkli 68renci 6rnekleminden olusan 261
O0grenci tizerinde yaptiklar1 arastrmada, problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli
degiskenlerle iligkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, problem ¢dzme
becerisinin genel akademik yetenek, zeka ve kisilik tipleri ile iligkili olarak degiskenlik

gosterdigini bulmustur.

Nezu ve Ronan (1985), 205 {iniversite 6grencisi lizerinde; negatif yasam
olaylari, giindelik problemler, problem ¢oziicii yaklasim ve depresif semptomatoloji
arasindaki 1iliskiyi arastirmiglardir. Veri toplamada Beck Depresyon Envanteri ve
Yasam Deneyimleri Anketi kullanilmistir. Bulgulara gore, kisinin yasadigi negatif
yasam olaylar1 siklikla giindelik sikintilardaki artism bir sonucu olarak olusmaktadir.
Kisinin bu problemlerle etkili bicimde basa ¢ikabilme diizeyi, o kisinin problem ¢dzme
yeteneginin bir fonksiyonudur. Ayrica, etkili bigimde c¢oziilen problemler, depresif

semptomlar1 azaltmaktadir.
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Schotte ve Clum (1987), 50 intihar egilimli, 50 intihar egilimi olmayan psikiyatri
hastasi iizerinde algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri ve stres, umutsuzluk ve intihar
diisiincesi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Problem ¢dzme becerisi diisiik olan ve
olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan bireylerin etkili problem ¢6zme becerisine
sahip olanlara gore ¢ok fazla umutsuzluk ve intihar etme egilimi i¢inde olduklar1 ve

problem ¢dzme becerisi ile stres arasinda iliksinin oldugu goriilmiistiir.

D'Zurilla ve Sheedy, (1991) kolej ogrencilerinin sosyal problem c¢ozme
becerileri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Genel yeteneklerden
ziyade daha 6zel yetenekleri 6lgen yeni bir problem ¢6zme 6lgegi kullanmiglardir.
Arastirmani sonucunda problem ¢dozme becerisi ile olumsuz yasam olaylar1 sonucu
olusan stres arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Sonug olarak bireylerin i¢
denetime sahip olmalari ile etkili problem ¢6zme becerisinin stres iizerinde azaltici bir

etkisi oldugu saptanmastir.

Elliott ve Henrick (1995) tarafindan kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin
algilanmasmi inceledigi arastirmasinda, 61°1 kiz ve 51’1 erkek iniversite Ogrencisi
iizerinde problem ¢6zme envanteri ve Myers-Briggs Kisilik Tipleri o6lcegini
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢6zmenin yaklagma/kaginma boyutu
ile kisilik tipleri Olgeginin algilayici, yargilayict ve duyarh kisilik tipleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu, problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen

ve duyarl kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen (1996) bir arastirmalarinda, orta ergenlik
doneminde, saldirganlikla problem ¢6zme stratejileri, saldirgan davranis ve sosyal kabul
gorme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 382 kiz 398 erkek olmak iizere
780 ogrenci dahil edilmistir. Arastrma sonucunda, orta ergenlik donemindeki
ergenlerin saldirganlikla problem ¢ozme stratejileri ile saldirgan davranislar1 arasinda
cok yakin olmasa da anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat bu iliskinin ergenligin
gelisimsel donemlerine gore degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica saldirganlikla sorun
cozme stratejileri baglaminda, sosyal olarak kabul goren akranlarma oranla daha
saldirgan benlik kavramina sahip olduklari, erkeklerin problem ¢ozme stratejileri ile

saldirgan davraniglar1 arasindaki iligkinin kizlara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Dunkley ve arkadaslar1 (2000), 443 iniversite Ogrencisi ile yaptiklari

arastirmalarinda problemlerle aktif olarak basa ¢ikma ile kisisel Ozellikler arasinda
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mitkemmeliyet¢i olmak arasinda iliski bulmuslardir. Ayrica diisiik diizeyde problem
c¢ozme becerisine sahip olma ile miikemmeliyetcilik arasinda da iliski bulunmustur. Bu
ozelliklere sahip bireylere etkili problem ¢6zme egitimi verilmesinin,yaratici, etkili,

basarili basa ¢ikma davranisinin kazanilmasini saglayacagi belirtilmektedir.

D’zurilla ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan arastwrmada saldirganlik
davranis1 ile problem ¢6zme ve benlik saygist konusunda 205 iiniversite 6grencisi
iizerinde yapmis olduklar1 ¢caligmalar1 sonucunda, sosyal problem ¢6zme becerisi ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve sosyal problem ¢6zme ve benlik
saygisinin saldirganlik davranisi ile anlaml iligkisinin oldugunu bulmuslardir. Veriler

Sosyal Problem C6zme Envanteri yardimiyla toplanmistur.

2.14.2. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Saygili’'nin (2000) yaptig1 arastirmada farkli okullarda okuyor olmanin problem
cozme becerileri lizerine etkisi arastirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu
arastrmaya gore fen lisesi, normal lise ve meslek lisesinde okuyan 300 ogrenci
arasindaki farkliliga bakilmis ve meslek lisesi 6grencilerinin problem becerilerinin
diisiik, fen lisesi problem ¢6zme becerilerinin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Fen lisesi Ogrencileri problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli meslek Lisesi
ogrencileri problem c¢ozme konusunda yetersiz gormektedirler. Calismada veriler
Problem C6zme Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanteri ile toplanmistir. Yine ayni
calismada problem c¢6zme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Anne-babanin egitim diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerinin, anne-babalarmin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tezer ve Demir (2001) tarafindan 326°s1 erkek ve 175’1 kiz toplam 501 6grenci
iizerinde ayni1 cins ve karsi cins arkadaslar arasindaki c¢atisma davranislarini
inceledikleri arastirmada rekabet, kacinma, uyum ve isbirliginde anlamli farklar ortaya
cikmistir. Bu sonuglara gore bir catisma durumunda erkeklerin rekabet davranisini karsi
cins arkadastan ¢ok, ayni cins arkadasa gosterdikleri, kaginma davranislarini ise ayni
cins arkadaslarma daha cok gosterdikleri bulunmustur. Ayrica ¢atisma durumunda

erkeklerin, kizlara gére uyum davranisini hem karsi cins hem de ayni1 cins arkadaslarina
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sergiledikleri ve Ogrencilerin isbirligi davranigini karsi cinsten ¢ok ayni cins arkadasa

gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Aydin ve Kutlu (2001) arastirmasinda; hemsirelerde is doyumu ve kisiler arasi
catigma egilimi ile ilgili degiskenler ve is doyumunun c¢atisma egilimi ile olan iliskisini
incelemislerdir. Arastirma; Kocaeli il merkezindeki 4 hastanede gorev yapmakta olan
540 hemgire ile yiiritilmiistiir. Arastirmada; Minnesota Doyum Anketi ve Catisma
Egilimi Olgegi uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda; is doyumu ile gatigma

egilimi arasinda negatif zayif bir iliski oldugu bulunmustur.

Nadir (2002) yaptig1 arastirmasinda, ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile
benlik imgeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, 13-17 yas aras1 385 lise
ogrencisi lizerinde yapilmistir. Veriler Problem (C6zme Enavanteri ve Offer Benlik
Imgesi Olgegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin genel problem
cozme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi, benlik imgeleri ise, aile
iligkileri ve ruh saglig1 alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermistir.
Ayrica genel problem ¢6zme becerilerini yordamada; bas etme giicii, ruh sagligi, beden
imgesi ve aile iliskileri, benlik imgesi dlgiimlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Korkut (2002) arastirmasinda, lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini, okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal
destek kaynaklar1 acisindan incelemistir. Arastirma normal ve siiper lisede okuyan 239
kiz, 155 erkek olmak iizere toplam 394 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada,
cinsiyet, okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklar1 ve anlasildiklar1
kisilerin kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark
yarattigl, buna karsilik annenin isi, anne ve babanm egitimleri degiskenlerinin ise

problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Gilicray’m (2003) ergenlerde karar verme davraniglarinin 6z saygi ve problem
cozme becerileri algis1 1ile iligkisi incelenmistir. 511 06grenci lizerinde yapilan
arastirmada Karar Verme Davramslar Olgegi, Oz-Sayg1 Envanteri ve Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, karar verme davranislari ile problem
¢dzme ve dz-saygl arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Oz-
saygi ve problem c¢ozme becerileri algisinin karar verme davranmiglarini yordamada

anlaml katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Diger 6nemli bulgu da; cinsiyet, okul tiirii, baba
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meslegi gibi degiskenlerin karar verme davranislari izerindeki etkilerinin anlamli olarak

bulunmasidir.

Barut (2004) arastirmasinda; ortadgretim Ogretmenlerinin empatik egilim ve
catigma egilimi diizeylerini etkiledigi diisiiniilen bazi bagimsiz degiskenleri incelemistir.
Arastirma; Samsun il merkezindeki cesitli liselerde caligmakta olan 199 Ggretmen
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; Empatik Egilim ve Catisma Egilim Olgekleri
kullanilarak elde edilen veriler sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilim ve catigma
egilim diizeylerinin cinsiyetleri ve mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir degisme
gosterdigi yas, hizmet yillari, branglara gore anlamli bir degisme gostermedigi

bulunmustur.

Diizakin (2004) lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla 836 lise Ogrencisi iizerinde yaptigi calismada lise
ogrencilerinde problem ¢6zme becerisinin anne tutumlarma gore farklilasmadig fakat
baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayanlarda ve anne-baba tutumlarin1 demokratik
olarak algilayanlarda olumlu y6nde bir farklilik oldugunu bulmustur. Veriler Problem
Cozme Envanteri ve Ana Baba Tutum Olgegi yardimu ile toplanmistir. Ayni ¢calismada
Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerin genel liselerde okuyan 6grencilere gore ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu,
lise 6grencilerinin dogum sirasia ve kardes sayisina gore problem ¢dzme becerilerinin

farklilagsmadig1 bulunmustur.

Arslan (2005) arastirmasinda; tiniversite Ogrencilerinin kisilerarasit g¢atigsma
¢ozme ve problem c¢ozme yaklasimlari, yilikleme karmasikligi acisindan incelemistir.
Arastirma; 2003-2004 egitim-08retim yilinda Ogrenim gérmekte olan Selcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi 1.
2. 3. ve 4. smif ogrencilerinden tesadiifi olarak secilen 190 erkek ve 257 kiz olmak
iizere toplam 447 O6grenci lizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak Kisi Algi
Olgegi, Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimi Olgegi ve Problem Cézme Envanteri
kullanilmistir. Arastrma sonucunda yiikleme karmasikligimim kisilerarasi catigma
¢ozme yaklasiminin “yiizlesme davranis1”, “duygusal ifade davranis1” ve “kendini agma
davranisi”n1 anlamh diizeyde agikladigi, “6zel/genel davranmis” ve “yaklagma/kaginma
davranisint” ise anlamli diizeyde aciklamadigi bulunmustur. Ayrica yiikleme

karmagikliginin problem ¢6zme yaklasimini da anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur.
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Danisik (2005) arastirmasinda; ergenlerin siirekli o6fke- O6tke ifade tarzlari ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi irdelemistir. Arastirma; 311°1 kiz 214’1
erkek olmak iizere toplam 555 ergen {izerinde yiirtitiilmiistiir. Veri toplama amaciyla
Problem Cézme Envanteri, Siirekli Ofke -Ofke Tarz1 Olgegi, Kisa Semptom Envanteri
ve Duygularm Sosyal Paylasimi Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda;
problem ¢6zme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim
degiskenleri arasindaki iligki anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol
ettikten sonra problem ¢O6zme ile Ofke kontrolii arasinda anlamli sonuglar elde

edilmistir.

Kapikiran (2005) lise Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, lise
ogrencilerinde akran baskisin1 problem ¢6zme yaklasimlar1 ve bazi demografik
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma Ui¢ farkli programdaki okullarda okuyan
368 Ogrenci iizerinde yapilmustir. Veriler Akran Baskis1 Olgegi ve Problem Cdzme
Envanteri yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda, akran baskisi ile cinsiyet, anne
egitim, aceleci problem ¢6zme yaklagimi, okul tiirii ve kisisel kontrol yaklagimi arasinda

anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur.

Giilsen (2006) yaptig1 arastirmada; mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
yasanan Ogrenci catismalarinin nedenlerini ve oOgretmenlerin kullandiklar1 catigma
cOzlim stratejilerini incelemistir. Arastirma; 511 adet bilgisayar-elektronik-elektrik
boliimii 6grencisi ve 256 adet Ogretmen {lizerinde uygulanmistir. Yapilan anketler
sonucunda elde edilen veriler; 6grencilerin genellikle ozgiirliikleri kisitlandiginda,
sirekli  denetim altinda tutulduklarinda, tehdit edildiklerinde, ihtiyaglar
karsilanmadiginda, isteklerini yerine getiremedikleri zaman, kendilerini degerli, sayg1
ve sevgl duyulan biri olarak hissetmediklerinde, bunun yani sira iletisim eksikligi, ait
olmama duygusu, giiven eksikliginde, paylasim ve isbirligi i¢cinde olunmayisindan
kaynaklanan ¢atismalar yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise 6grencilerin
yasadiklar1 catigmalara, Ogrencilerin saygi ve giivenlerini kaybetmeden, onlarla
fikirlerini biitiinlestirerek, ortak beklentileri karsilayacak ¢oziimler arayarak, onlarla
iletisim kurmaya calistiklar1 ve sorunlarmi dogru ve net anlamalarina yardimei olarak
¢cOziim getirmeye calistiklary, ve okul yonetimi, diger 6gretmenler ve aileleriyle birlikte

sorunlara ¢oziim aradiklar1 goriilmiistiir.

Sardogan ve arkadaglar1 (2006) arastrmasinda; problem ¢O6zme becerisi,

cinsiyet, simif diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin kullandiklar
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kararsizlik stratejileri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma; 2005-2006 6gretim
yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren ve oranli kiime drneklemesi
yontemi ile belirlenen 992 dgrenciden olusmaktadir. “Kararsizlik Olgegi” ve “Problem
(Cozme Envanteri® ile veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular; problem
¢ozme becerisinin, smif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastirici kararsizlik
stratejileri lizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise aceleci ve
arastirict  kararsizlik stratejileri lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigim

gostermektedir.

Dalkilig (2006) arastrmasinda; ergenlerin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklar1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, algilanan akademik
basari, kardes sayisi, dogus sirasi, ¢ekirdek/genis ve birlikte/parcalanmis aile yapisi,
anne ve babanin egitim diizeyi ve gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadigmni
incelemistir. Arastirma; 2003-2004 gretim yilinda Izmir ili Konak merkez ilgesinde
bulunan 12 genel lisenin, 1. ve 2. smiflarinda okuyan 471 kiz ve 377 erkek olmak iizere
toplam 848 &grenci iizerinde uygulanmistir. Ana-Baba ve Ergen iliski Envanteri
(PARQ)-Ergen Formu uygulanarak toplanan veriler sonucunda; ergen tarafindan ana-
baba ve ergen iligkilerinde algilanan problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin, 6zellikle
ergenlerin akademik basarilarina yonelik algilarina ve gelir durumlarina gore anlaml
diizeyde farklilagtigini, kendilerini akademik olarak basarisiz algilayan ve gelir durumu
diisiik olan ergenlerin ana babalariyla olan iliskilerini daha olumsuz algiladiklarini, daha

fazla catigma ve anlagsmazlik yasadiklarmi ortaya koymustur.

Cilingir’in (2006) yaptig1 arastrmada; fen lisesi ve genel lise dgrencilerinin
sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasi1 amaclanmistir.
Aragstirma; Trabzon’da bulunan Trabzon Yomra Fen Lisesi ve Trabzon Lisesi’'nde 2002-
2003 egitim-0gretim yilinda okuyan toplam 400 O6grenci lizerinde yiiriitlilmiistiir.
Veriler Problem C6zme Envanteri ve Sosyal Beceri Envanteri yardimiyla toplanmaistir.
Arastirma sonucunda; fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin problem ¢dzme

becerileri arasinda farklilik goriilmemistir.

Pakkal (2007) arastirmasinda; ergenlerin, ‘okul dncesi egitim almast’ ile iligkili
olabilecegi diisiliniilen degiskenlerden, sosyal benliklerini degerlendirme ve problem
cozme becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma; lisede okumakta olan 188 kiz,
177 erkek toplam 365 o6grenci ilizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada; Kisisel Bilgi

Formu, Problem Cézme Envanteri ve Sosyal Karsilastirma Olgegi kullanilmustir.
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Arastirma sonucunda; problem c¢ozme becerileri gelistikce ergenlerin sosyal benlik
gelisimi de olumlu yonde artmaktadir. Buna bagl olarak daha az catisma icersine girip,

daha olumlu duygu ve tavir gelistirdikleri bulunan olgular arasindadir.

Emre (2008) arastirmasinda; ortadgretim Ogrencilerinin uygun problem ¢ézme
stratejisi kullanabilme becerilerini incelemistir. Arastirma; 10 adet 11. siif 6grencisi
iizerinde 10 hafta boyunca deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Toplanan veriler gostermistir
ki; olusturulan Ogretim durumunun uygun problem c¢ozme stratejisi se¢imine,

kullanimina ve problem ¢6zmeye olumlu bir etkisi vardir.

Koray ve Azar (2008) arastirmalarinda; ortadgretim ogrencilerinin problem
cozme ve mantiksal diisiinme diizeylerini cinsiyet degiskeni a¢isindan incelemislerdir.
Arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ilinde tesadiifi yontemle
secilmis 5 lisede yapilmis olup, normal ve yabanci dille egitim yapan siiper lisede
okumakta olan 199’1 kiz, 126’1 erkek toplam 325 (9. 10. ve 11. smif) 68renci iizerinde
yliriitiilmistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Problem C6zme Envanteri ve
Mantiksal Diiginme Grup Testi kullanilmistir. Arastrma sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore 9. 10. ve 11. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme ve mantiksal
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore problem ¢6zme becerisi ve mantiksal diisiinme diizeyleri agisindan

daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Gokbuzoglu (2008) arastirmasinda; ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem
c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi smnamaktir. Arastirma; 158 kiz, 146 erkek olmak
iizere toplam 304 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastrmada Saldirganlik
Olgegi ve Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda dogrusal ve

anlaml bir iligki oldugunu gostermistir.

Dogan (2009) arastirmasinda; lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirma; 2007-2008
bahar doneminde Mugla il merkezindeki Mugla Merkez Turgut Reis Lisesi, Anadolu
Lisesi, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi’nde
o0grenim goren ve tesadiifi kiime ornekleme se¢imi ile 320 6grenci lizerinde (137 kiz;

183 erkek) yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada Bilgi Toplama Formu, Bar-on Duygusal Zeka
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Olgegi ve Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda; duygusal

zeka ve problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmustir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam eden
9. ve 12. smif 6grencilerinin ¢atigma egilimleri ile problem ¢dzme becerilerine dair
algilarim1 inceleyen betimsel bir ¢alismadir. Betimsel yontem; arastirilmak istenen
problemin mevcut durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Bu yontemin en temel 6zelligi,
mevcut durumu kendi kosullar: icerisinde ve oldugu gibi calismaktir (Kaptan, 1998).
Dolayisiyla arastrma kapsamindaki hipotezleri test etmeye yonelik olarak en uygun

yontemin betimsel arastirma yontemi olmas1 gerektigine karar verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bursa il merkezindeki Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere

devam eden 9. ve 12. siif 6grencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Bu calismada merkez ilgelere gore tabakali rasgele oOrnekleme modeli
kullanilmistir. Arastirma amaci dahilindeki lise tiirlerinin tiimiiniin bulundugu ilgeler
arastirma kapsamina alinmis olup ¢ lise tiiriiniin de bulundugu {ii¢ ilgedeki Anadolu
Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam eden 519 9. ve 12. smif 6grencisi
ornekleme dahil edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’ndan alman bilgiler dogrultusunda
arastirmaya dahil edilen okul ve Ogrencilerin ilgelere gore dagilimi Tablo 1’de

verilmistir.



44

Tablo 1
Orneklem Grubundaki Okul ve Ogrencilerin Ilgelere Gére Dagilimi

Arastirmaya
iiceler Okul Sayisi Lise Tiirii Katilan Kisi
Sayisi
1 Anadolu Lisesi 9
Gemlik 1 Kiz Meslek Lisesi 8
1 Genel Lise 16
5 Anadolu Lisesi 109
Osmangazi 2 Kiz Meslek Lisesi 59
3 Genel Lise 153
1 Anadolu Lisesi 22
Yildirim 1 Kiz Meslek Lisesi 23
3 Genel Lise 126
Toplam 18 519

Milli Egitim Bakanligi’na bagvurularak gerekli izinler alinmis ve bu okullardaki

ogrencilere ulagilmistir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Arastirmada Ogrencilerin ¢atigma egilimlerini belirlemek amaciyla Dokmen
(1986) tarafindan gelistirilen Catisma Egilim Olgegi (CEO), problem ¢dzme
becerilerine dair alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla Sahin-Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan uyarlama ve gegerlik giivenirlik testleri yapilmis olan Problem C6zme
Envanteri (PCE) ve Ogrencilerin demografik 06zelliklerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 16 sorudan olusan “Bilgi Formu” kullanilmstir.




45

3.3.1. Catisma Egilim Olcegi (CEO)

Dokmen (1986) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-glivenirlik testleri yapilan
“Catigma Egilim Olgegi” ogrencilerin gatigma egilimi diizeylerini belirlemek igin
gelistirilmistir. Lise oOgrencilerine ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olcek 31
olumlu, 22 olumsuz olmak tizere 53 maddeden olusan likert tipi bir dlcektir (Ek 1).
Olumlu maddeler bir ¢atismay1 ya da ¢atigsma egilimini, olumsuz maddeler ise ¢atisma

sayllmayan davranis ve egilimleri ifade etmektedir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 53, en yiiksek puan ise 265 tir. Diisiik puan

diisiik catisma egilimini, yiiksek puan ise yiiksek catisma egilimini ifade etmektedir.

Catisma Egilim Olgegi’nin 10 alt testi vardir. Bunlar; aktif catisma, pasif
catigma, varolus c¢atigmasi, tiimden reddetme, Onyargili catigma, yogunluk catigmasi
aktif-Onyargili c¢atisma, pasif-timden reddetme, insancil yaklasim ve kisisel
ozelliklerdir. CEO’ni cevaplayanlarin her bir ifadeyi “1” tamamen aykiri, “2” kismen
aykiri, “3” kararsizim, “4” kismen uygun, “5” tamamen uygun seceneklerinden birini

isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 102 6grenciye on dort giin arayla iki defa uygulama yapilmistir.
Deneklerin bu iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayisi r = .89 olarak bulunmustur

(Dokmen,1986). Bu arastirma i¢in Cronbach Alpha degeri .80 bulunmustur.

CEO’nin gegerliligini belirlemek igin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinden 24 kisi ile birer saatlik iki oturum diizenlenmis ve “kadinlar
ev disinda caligmalt m1?” sorusu tartisilmistir. Arastirmaci tamamen pasif kalmis ve
tartismalar banda kaydedilmistir. Bant arastrmaci tarafindan bir tiyatro metni gibi
yaziya dokiilmiis ve 8 ¢atigma tiirli agisindan puanlanmigstir. Tartigsma metni, psikolojide
master derecesine sahip bir hakeme de puanlattirilmigtir. Hakem ile arastirmacinin
verdigi puanlar arasinda .87 diizeyinde iliski bulunmustur. Daha sonra ayni 6grenci
grubuna Ol¢ek uygulanmis; Olcek puanlari ile grup tartismasindan aldiklar1 puanlar
karsilagtirilmistir. Her iki ¢atisma sinifi i¢in ayr1 ayri hesaplanan korelasyonlar .64 ile

.88 arasinda bulunmustur.
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Olgek tiir olarak bir kagit-kalem &lgegi olup grup olarak da uygulanabilir
niteliktedir. Uygulama sirasinda zaman sinirlamasi yoktur, ortalama uygulama stiresi 15
dakikadir. Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanis1 kolay ve

uygulamak icin 6zel bir egitim gerektirmeyen bir dlgektir (Oner, 1997).

3.3.2. Problem Cézme Envanteri

Heppner ve Peterson tarafindan (1982) gelistirilen “Problem C6zme Envanteri”
bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya da tarzim1 degerlendirmesi ve farkina varmasini
yansitmaktadir. Burada problem kavrami yasanan siirekli bir kararsizlik, bireyin
karsisina ¢ikan herhangi bir durumun istenmedik bir sekilde engellenmesi, icinde
bulunulan durumdan hosnut olmama, bireyin baska bireylerle ¢elisen istek ve amagclari,
yasanan kaygi ve bunalimlar, arkadagslar1 ile gecimsizlik vb. gibi daha bir¢ok kisisel
durumlar1 ifade etmektedir. Envanter bireyin problem c¢dzme becerileri konusunda

kendini algilayislarini degerlendirmektedir (Akt: Sahin ve Savasir, 1997).

Envanter tiir olarak bir kagit-kalem 6lgegi olup grup olarak da uygulanabilir
niteliktedir. Uygulama sirasinda zaman sinirlamasi yoktur, ortalama uygulama siiresi 15
dakikadir. Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanis1 kolay ve

uygulamak i¢in 6zel bir egitim gerektirmeyen bir 6lgektir.

Envanter insanlarin giinliik ve kisisel hayatlarindaki problemlerine iliskin 35
maddeden olugmaktadir (Ek 2). Likert tipi gelistirilen bu envanterde altili cevap sikki
bulunmaktadir. Bunlardan “1” tamamen katilimi, “6” ise tamamen katilmamay1 gdsterir.
Problem Cozme Giiveni, Yaklagsma-Ka¢inma ve Kisisel Kontrol alt 6lgeklerinden
olusmaktadir. Degerlendirme asamasinda 14 madde olumsuz olarak ifade
edildiklerinden dolay1 tersine ¢evrilmekte, 3 madde ¢ikarilmakta ve toplam 32 madde
degerlendirmeye alinmaktadir. Buna paralel olarak alinabilecek en yiiksek puan 192, en
disik puan ise 32’dir. Yapilan caligmalar sonucunda 0&lgegin; problem ¢6zme
yetenegine giiven, yaklagsma-kacinma ve kisisel kontrol olmak tizere ii¢ faktorden
olustugu belirtilmektedir. Alinan diisiik puan, problem c¢ozmedeki etkililigi; yiiksek
puan ise problem karsisinda etkili ¢ozliimler bulamamayi gostermektedir (Sahin ve

Savasir, 1997).
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Envanterin giivenirlik caligmasi i¢in, form toplam 244 iiniversite &grencisine
uygulanmis, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Tek ve cift
sayil1 maddeler ayrilarak yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise
r=.81 olarak bulunmustur. Alt Ol¢eklerden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 ise .59 ile .78 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon

ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir.

Envanterin  gecerlik ¢alismasi i¢cin, Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonlarina bakilmistir. Envanterin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve STAI-T toplam puan arasindaki korelasyon
katsayisi .45 olarak bulunmustur (Sahin ve Savasir, 1997). Bu arastirmada envanter 519
lise oOrencisine uygulanmigs ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .82 olarak
bulunmustur. Arastrmanmn dogasi geregi bu calismada sadece toplam puan elde

edilmistir.

3.3.3. Bilgi Formu

Bu formda 6grencilerin cinsiyet, yas, smif diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin
yaninda ebeveynlerinin egitim diizeyleri, ebeveynlerinin ¢alisma durumlar1 ve

ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayilari ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek 3).

3.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programi yardimi ile

degerlendirilmistir.

Normal dagilim, parametrik analizlerin kullanilabilmesi icin yapilan ilk
varsayimdir. Ilgilenilen degiskenin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi igin
kullanilan yontemlerden biri Q-Q grafikleri ve sapli kutu grafikleri, bir digeri de
Kolmogorov-Smirnov testidir. Orneklem sayis1 fazla oldugu i¢in bu arastirmada
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Ancak sosyal bilimlerde kullanilan 6lgekler
genellikle anket seklindedir ve anket gibi aralikli dlgekler ile toplanan verilerde her
sorunun tam bir degeri vardir. Bu durumda yapilan normallik testlerinde “veriler normal

dagilima sahiptir” hipotezinin kabul edilmesi oldukca zordur. Bundan dolay1 hipotez
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testinin yapilmasinin yani swra Q-Q ve saphi kutu grafiklerine bakilarak karar
verilmelidir. Sosyal bilimlerde degerlerin dagilimmin yaklagik normal olmasi
parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in yeterli sarti olusturmaktadir (Sipahi vd., 2008).
Bu nedenle gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken Q-Q ve saph kutu grafiklerine

bakilmis ve degerlerin normal olarak dagildigi bulunmustur.

Degiskenler arasindaki anlamliliga bakilan hipotezlerin analizinde Oncelikle
Box’s M istatistigine ve Levene degerlerine bakilarak ¢cok degiskenli varyans analizinde
(MANOVA) hangi kriterin yorumlanacagina karar verilmistir. Box’s M istatistigi ve
Levene degerleri .05 degerinin altinda oldugu durumlarda Pillai Trace degerlerine, .05
degerinin iizerinde oldugu durumlarda Wilks Lambda degerlerine bakilmistir. Buna
gore c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Bok’s M ve Levene
degerleri tablolar1 Ek 4’te verilmistir. MANOVA sonucunda anlamhi bir farklilik
bulunmasina ragmen Multiple Univariate Anova testinde farkin kaynagi

saptanamadiginda Roy Bergman Stepdown F Analizi yapilmstir.

Manova analizlerinde Multivariate F anlamsizken sonrasinda bagimli
degiskenlerin her biri i¢in hesaplanan Multiple Univariate F testleri onemli olabilmekte
veya bu durumun tam tersi olabilmektedir. Bu durum igin bir benzetme yapmak
gerekirse Manova tam olarak 6nemli bagimli degiskenlere 1, 6nemsizlere ise 0 vererek
bagimli degisken kombinasyonlarin1 elde etmeye calisir. Fakat Multivariate F,
Univariate ya da Stepdown F testleri kadar giiclii degildir. Bu durumda yapilmasi
gereken en 1yi se¢im, Onemsiz bulunan Multivariate F degerini rapor etmek, gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in Stepdown sonuglarini 6neri olarak sunmaktir (Tabachnick ve

Fidell, 2007).

Yapilan analizin, anlamli farklilik bulunan degiskenlerdeki varyansin yiizde
kacin1 acikladigmm1 hesaplarken Kismi Eta degerine bakilmistir. Eta degeri
yorumlanirken; .01 diisiik, .06 orta, .14 yiiksek degerler olarak belirlenmektedir (Green
ve Solkind, 2008).

Olgmeye ¢alisilan niteligin gercek degeri bilinmedigi i¢in dlgiimlere karisacak
hata miktar1 ve yonii bilinmemektedir. Olgiimde dogru degeri belirlemek her &lgiimiin
amacidir. Cogu durumda 6l¢iim sonuglarmin dogru ve duyarli oldugu varsayilir. Ancak
bu diisiince her zaman dogru olmayabilir ¢iinkii 6l¢lim sonuglarina karisan ¢esitli hatalar

bulunmaktadir. Higbir 6l¢tim miitkemmel degildir, ayrica 6l¢iim cihazlar1 da asla ideal
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degildir. Bu nedenle, biitiin 6l¢iim sekillerinde mutlaka bir miktar hata bulunmaktadir

(Saragli, 2008).

Olgiilen 6zelligin gercek degeriyle (faktdr puani) 6lgme aracindan elde edilen
deger (toplam puan) arasindaki farka 6lgme hatasi denir. Dolayisiyla bir 6lgekten elde
edilecek toplam varyans, testin dlgmeye c¢alistigi gercek varyans ile hata varyansinin
toplamindan olugmaktadir. Testten elde edilen toplam puanlar bireysel degerlendirmeler
sirasinda kullamishdir. Ornegin; 0-10 arasi puanlanan bir yetenek testinde 5 puan alan
sorularin yarisin1 yapmis kabul edilir. Ancak toplam 5 puanin, ne kadar1 yetenekten
kaynaklaniyor ne kadari Olciim hatasidir bilinemez. Faktor puanlari ise, her soruda
yetenek faktoriinlin acikladigi varyansi géz oniinde bulundurur. Hata varyansi disarida
kalir. Boylelikle hatali 6lglimlerden hatasiz puanlara ulasilmis olur ve analizler hatasiz
Olciimler baska deyisle salt yetenek puanlariyla yapilmis olur. Faktér puanlarinin
bireysel degerlendirmeler swrasinda kullanilmasi yorumlamayi zorlastirir bu yiizden
bireysel ~degerlendirmelerde  kullanilmaz. Ornegin  -.0125 gibi bir puan
anlamlandirilamaz. Bununla birlikte ortalama farklarmin  incelendigi  grup
karsilastirmalarmda faktér puanlarinm kullanilmasi daha uygundur. Onemli olan burada
gruplar arasindaki ortalama farkinin anlamli olup olmadigidir. Ayrica 6l¢me hatalar1 da
bir bireyden digerine farklilasacagi i¢in gercek yetenek puanlari lizerinde analiz yapmak
gruplar arasi farkliliklarm anlamli olup olmadiginin ortaya konmasinda daha dogru bir
yaklagim olmaktadir. Bunun sonucunda I ve II. tip hatalara kars1 da test sonuglar1 daha

giliclenmis olmaktadir.

Arastirmanm bulgular ve yorum kismindaki tablolarda diger arastirmacilara
rehberlik etmesi ve puanlarin daha anlasilir bir sekilde goriilebilmesi amaciyla

ortalamalar hakkinda da bilgi verilmistir.

Bagimli degiskenler arasindaki iligkiye ise Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi ile bakilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolim, ornekleme dahil olan Ogrencilerin Ozelliklerinin yer aldigi
demografik Ozellikler boliimii ve belirlenen degiskenlere goére 9 ve 12. smif
ogrencilerinin c¢atigma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini algilayislarma iliskin
bulgularinin yer aldig1 boliim olmak {izere iki kisimda incelenmis, sonuclar 22 adet

tabloda sunulmustur.

4.1. Demografik Ozellikler

Bu béliimde 6rneklem dahilindeki 6grencilerin arastirma kapsaminda incelenen
bagimsiz degiskenler yOniinden niteliklerini gosteren demografik o6zellikleri

tablolastirilmistir.

Tablo 2
Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin Demografik 9. Simf 12. Simif Toplam
Ozellikleri n % n % n %
Anadolu Lisesi 59 18,20 79 40,70 138 26,60
Okullar Kiz Meslek Lisesi 70 21,50 20 10,30 90 17,30
Genel Lise 196 60,30 95 49,00 291 56,10
Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
Kiz 212 65,20 107 55,20 319 61,50
Cinsiyet  Erkek 113 34,80 87 44,80 200 38,50

Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
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Ogrencilerin Demografik 9. Simif 12. Simif Toplam
Ozellikleri n % n % n %
ilkokul Mezunu 197 60,60 94 48,50 291 56,10
_ Ortaokul Mezunu 52 16,00 37 19,10 89 17,10
Annenin
. Lise Mezunu 54 16,60 44 22,70 98 18,90
Egitim _
. Universite ve
Duzeyl Yiiksek Lisans 22 6,80 19 9,80 41 7,90
Mezunu
Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
ilkokul Mezunu 124 38,20 59 30,40 183 35,30
Ortaokul Mezunu 65 20,00 34 17,50 99 19,10
Babanin
o Lise Mezunu 87 26,80 60 30,90 147 28,30
Egitim _
. Universite ve
Dizeyl  vijksek Lisans 49 15,10 41 21,10 90 17,30
Mezunu
Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
Annenin  Caligtyor 76 23,40 42 21,60 118 22,70
Calisma  Calismiyor 249 76,60 152 78,40 401 77,30
Durumu  Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
Babanin  Calisiyor 285 87,70 173 89,20 458 88,20
Calisma  Calismiyor 40 12,30 21 10,80 61 11,80
Durumu  Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00
1 Kardes 150 46,20 92 47,40 242 46,60
2 Kardes 86 26,50 60 30,90 146 28,10
Kardes 3 Kardes 27 8,30 13 6,70 40 7,70
Sayis1 4 Kardes ve Uzeri 35 10,80 17 8,80 52 10,00
Hi¢ Kardesi Yok 27 8,30 12 6,20 39 7,50
Toplam 325 100,00 194 100,00 519 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin %26,60°1 Anadolu Lisesi, %17,30’u Kiz

Meslek Lisesi, %56,10’u genel lise 6grencisidir. Orneklem dahilindeki dgrencilerin %

61,50’sini

kiz ogrenciler,

%38,50’sini  ise

erkek Ogrenciler

olusturmaktadir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda &grencilerin annelerinin

256,10’ unun ilkokul mezunu, %17,10’unun ortaokul mezunu, %18,90’mn lise
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mezunu, %7,90’m1n ise liniversite ve daha {izeri egitim programlarindan mezun oldugu
saptannustir. Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda; %35,30 unun
ilkokul mezunu, %19,10’unun ortaokul mezunu, %?28,30’unun lise mezunu,
%17,30’unun TUniversite ve daha tlizeri egitim programlarmdan mezun oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 incelendiginde; 9. smuf
ogrencilerinin annelerinin %76,60’min ¢calismadigi, 12. sinif 6grencilerinin annelerinin
%89,20’sinin ¢alismadigi saptanmistir. Babalarin ¢alisma durumlarina bakildiginda, 9.
sinif 6grencilerinin babalarinin %87,70°1 calisirken, 12. smif 6grencilerinin babalarmnin
% 89,20’sinin  calistigr  bulunmustur. Ogrenciler kardes sayilar1 agisindan
incelendiginde; %46,20’mim bir kardesi, %28,10’unun iki kardesi, %7,70’inin {i¢
kardesi, %10,00’unun dort ve daha fazla sayida kardesi oldugu goriiliirken, %7,50’sinin

hi¢ kardesi olmadig1 tespit edilmistir.

4.2. Belirlenen Degiskenlere Gore 9 ve 12. Simf Ogrencilerinin Catisma

Egilimi ve Problem Cozme Becerilerini Algilayislarina iliskin Bulgulari

Bu boliimde 6grencilerin ¢atigma egilimi diizeyleri, problem ¢d6zme becerilerini
algilayis diizeyleri ve c¢esitli bagimsiz degiskenlerin bu iki bagimli degisken tizerindeki

etkisi analiz edilmis, bulgular denencelerin sirasina gore tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3
Devam Ettikleri Liselere Gére 9. ve 12. Sumf Ogrencilerinin Catisma Egilim
Olcegi’nden Aldiklar: Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalarinin Dagilimi

Lise Tiirii 9. ilnlf 12. ilnlf
n X SS n X SS
Anadolu
ado 59 146,93 20,62 79 152,80 16,44
Lisesi
KizMeslek 15427  23.80 20 150,05 18,75
Lisesi
Genel Lise 196 15130 2038 95 153,53 22.46

Toplam 325 150,83 194 152,13
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Tablo 3’te; Anadolu Liselerinde okuyan 9. smif dgrencilerinin ¢atigma egilimi
ortalamasit 146,93, 12. sinif 6grencilerinin ortalamasi ise 152,80 oldugu goriilmektedir.
Kiz Meslek Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerin g¢atigma egilimi puanlarmin
ortalamas1 154,27, 12. smif 6grencilerinin ortalamasi ise 150,05°tir. Genel liselerde
okuyan 9. smif 6grencilerinin ¢atisma egilimi ortalamasi 151,30, 12. smif 6grencilerinin

ortalamasi ise 153,53 tlr.

9. smif 6grencilerine bakildiginda en yiiksek c¢atigma egiliminin Kiz Meslek
Lisesi 6grencilerinde goriildiigi saptanmistir. Kiz Meslek Liselerinin, yapt bakimimdan
agirlikli olarak kizlarin devam ettigi, erkek 6grencilerin sayisinin olduk¢a smirli olan bir
lise tiirii oldugu bilinmektedir. Bazi ailelerin ergenlik donemini kizlar agisindan oldukca
tehlikeli gordiikleri ve karma egitim yapan bir lisede istenmeyen durumlarla
karsilasmaktan korktuklar1 i¢in kizlarim1 ozellikle Kiz Meslek Lisesine verdikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla bu 6grenciler ergenlik donemine daha farkli ve bir yoniiyle
daha olumsuz yaklasan ailelerden gelen Ogrenciler olarak nitelendirilebileceginden
catisma egilimlerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Ayrica boliimlere gore bir
egitimin verildigi Kiz Meslek Liselerinde, bu 0&grencilerin se¢gme haklarinin
sinirlandirildigindan dolay1 ¢atisma egilimlerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

12. smifa gelindiginde genellikle catisma egilimi puanlarimin ylikseldigi
goriilmektedir. 12. smifta liniversite smavina hazirlaniyor olmanin dgrenciler tizerindeki
etkisi herkesce bilinmektedir. Bu donemde Ogrencilerin kaygi ve stres diizeyleri
yiikselebilmekte, bu yogun duygular ergenlik doneminin karmasasi ile birlestiginde
ergenin tiim yasamini etkiledigi gibi insanlarla kurdugu iletisimin kalitesini etkilemekte
ve olumsuz yonde catigmalar yasanmasina neden olabilmektedir. Ayrica bu yaslar (17-
18 yas) bagimsizlik duygularinin en yogun olarak yasandigi yaslar olarak kabul
edildiginden iletisim c¢atismalarinin da yogun sekilde yasandigi diisiiniilmektedir. 9.
sinif 6grencileri arasinda gordiigiimiiz durumun tam ziddi olarak 12. smif 6grencileri
arasinda Kiz Meslek Lisesi Ogrencilerinin ¢atisma egilimi puani diger 6grencilerden
daha disiiktiir. Baz1 Kiz Meslek Lisesi 6grencileri, genel kiiltiir derslerinin yaninda
mesleki anlamda bir egitim de aldiklarindan iiniversite egitimini, Anadolu Liseleri ve
genel liselerde okuyan Ogrencilere kiyasla ikinci plana atabilmekte ve iiniversite
sinavina hazirlanma konusunda yiiksek diizeyde kaygi ve stres yagamayabilmektedirler.

Buna bagli olarak ¢atisma egilimi diizeylerinin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4
Devam Ettikleri Liselere Gére 9. ve 12. Simf Osrencilerinin Problem Cézme

Envanteri’nden Aldiklari Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalarimin Dagilimi

Lise Tiirii 9. _smlf 12._s1n1f
n X SS n X SS
Anadolu 59 96,17 17,39 79 88,85 17,06
Lisesi
KizMeslek 92,78 20,24 20 88,70 15,52
Lisesi
Genel Lise 196 95,76 17,50 95 88.26 18,40
Toplam 325 94,90 194 88,60

Tablo 4’te; Anadolu Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerinin Problem Cozme
Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 96,17, 12. smif 0&grencilerinin
ortalamasimin ise 88,85 oldugu goriilmektedir. 9. ve 12. smf dgrencilerinin puanlari
arasinda bir diisiis gézlenmektedir. Kiz Meslek Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerin
problem ¢d6zme becerisi puanlarinin ortalamasi 92,78, 12. smif 6grencilerinin ortalamasi
ise 88,70’tir. Genel liselerde okuyan 9. smif dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi

puanlarinin ortalamasi 95,76, 12. sinif 6grencilerinin ortalamasi ise 88,26°dir.

9. smf Ogrencileri arasinda envanterden alinan en yiiksek puan ortalamasi
Anadolu Lisesi 6grencilerinde saptanmaistir.

12. smif d6grencilerinin puan ortalamalari incelendiginde; ilerleyen sayfalarda da
gortilebilecegi gibi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin lise
tiirlerine gore farklilagmadigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 4’te goriildiigi gibi
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilayislart 12. smifta artmaktadir. Bu artista,
ilerleyen yas ile birlikte ergenlerin kendine gilivenlerinin ve sorun ¢ézme yeteneklerinin
artmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore c¢atisma egilimleri ve problem ¢ozme
becerilerini algilayislar1 arasindaki iligkilerin devam ettikleri lise tiirlerine bagli olarak
ne diizeyde farklilastigini saptamak amaciyla smif diizeyleri “9 ve 127, lise tiiri
“Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve genel lise” olarak gruplandirilmistir. Tablo 5’°te

bu gruplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri verilmistir.
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Tablo 5
Ogrencilerin Catisma Egilim Olgegi ve Problem (Cézme Envanteri’nden Aldiklar:

Puanlarin Sinif Diizeyleri ve Devam Ettikleri Lise Tiirlerine Gore Dagilimlari

Lise Tiirii Simif n ¥ Faktor

Diizeyi Puam Ort.
Anadolu 9. simif 59 146,93 -21 ,94
Lisesi 12. simf 79 152,79 ,00 ,79
Toplam 138 150,28 -,09 ,86
9. simf 196 151,30 -,03 ,98
Genel Lise 12. simif 95 153,52 11 1,07
Toplam 291 152,02 ,02 1,01
Catiyma Egilimi ~_ 9. smuf 70 154,27 12 1,15
Meslek 12. simf 20 150,05 -,04 ,88
Lisesi Toplam 90 153,33 ,09 1,09
9. sitmf 325 151,14 -,03 1,01
Toplam 12.simf 194 152,87 ,05 ,94
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
Anadolu 9. simif 59 96,16 -,13 ,85
Lisesi 12. simf 79 88,84 -17 ,87
Toplam 138 91,97 -, 15 ,86
9. simif 196 95,76 ,17 ,96
Genel Lise 12. simif 95 88,26 -,20 ,96
Problem Cijzme Toplam 291 93,31 ,05 98
Becerisi Kiz 9. simif 70 92,78 ,04 1,13
Meslek 12. simif 20 88,70 -,19 ,80
Lisesi Toplam 90 91,87 -,01 1,07
9. simif 325 95,19 ,09 ,99
Toplam 12. simif 194 88,54 -,19 ,90
Toplam 519 92,71 -,02 ,97

Tablo 5°te; catisma egilimleri agisindan genel liselere devam eden 6grenciler
Anadolu Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi 6grencilerine kiyasla daha yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir. Buna gore genel liselere devam eden 6grencilerin iletisim ¢atigmalarina
girme egilimleri, Anadolu Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi 6grencilerine oranla daha yiiksek
bulunmustur. Catigma egilimi puanlarina sinif diizeyi agisindan bakildiginda; 12. simif
ogrencilerinin puanlar1 9. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Problem
¢ozme becerilerini algilayislart acisindan ise; genel lise 6grencilerinin puanlar1 Anadolu
Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi 68rencilerine kiyasla daha yiiksektir. Buna gore; genel
liselere devam eden 6g8rencilerin problem ¢dzme konusunda kendilerini Anadolu Lisesi

ve Kiz Meslek Lisesi Ogrencilerine oranla daha yetersiz algiladiklar:
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sOylenebilmektedir. Yine problem ¢6zme puanlarma smif dilizeyi agisindan
bakildiginda; 9. smif 6grencilerinin puanlar1 12. smf 6grencilerinden daha yiiksek
bulunmustur. 9. siif 6grencilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yetersiz

gordiikleri bulunmustur.

Tablo 5’teki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkhiliklarm istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Ogrencilerin Siif Diizeyleri ve Devam Ettikleri Lise Tiirlerine Bagl Olarak Catisma
Egilim Olgegi ve Problem Cozme Envanteri’'nden Aldiklari Puanlara Uygulanan
MANOVA Testi Sonuclart

. Pillai Hipotez Hata Kismi Eta
Etki Trace F sd sd P Kare (Ilz)
Lise Turd 01 75 4 1026 56 00
Suf Diizeyi ) 2,68 2 512 07 01
Lise Tiirii x
Simif Diizeyi ,01 1,05 4 1026 ,38 ,00

Tablo 6°da; lise tiiriine bagl olarak Catisma Egilim Olgegi ve Problem Cozme
Envanteri’nden alman puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Pillai Trace= .01; F41026=.75; p=.56). Benzer sekilde smif diizeyine
bagl olarak; gruplarin ¢atisma egilimi ve problem ¢dzme becerilerini algilayislar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir (Pillai Trace= .01; F,51,=2.68;
p=.07). Ayrica farkh liselere devam eden 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 ve catigma egilimi puanlari sinif diizeylerine baglh olarak degismemektedir

(Pillai Trace= .01; F4,1026:1.05; p:38)

Saygili’nin (2000); yaptig1 calismada 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine
bagli olarak problem c¢ozme becerileri arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri en diisiik, fen lisesi 6grencilerinin
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problem ¢6zme becerileri ise en yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Korkut (2002);
tarafindan yapilan arastirmada genel lise ve siiper lise Ogrencileri arasinda problem
c¢ozme becerilerini algilamada okul tiirlinlin genel lise 6grencileri lehine etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve genel lise 6grencilerinin
problem ¢ozme becerilerinin karsilastirildigi bu arastirmanin sonuglari, diger arastirma

sonuglar1 ile ¢elismektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore catisma egilimleri ve problem ¢dzme
becerilerini algilayislar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla Pearson korelasyon
analizi uygulanmistir. Tablo 7°de smif diizeylerine gore 6grencilerin catigma egilimi ve
problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 (r) ve z

degerleri verilmistir.

Tablo 7
Osrencilerin  Catisma Egilimleri [le Problem Cozme Becerilerini Algilayislar:

Arasindaki Korelasyon Dagilimlart

Problem
Catisma Cozme
Siif Diizeyi Egilimi ..
(z degeri) Becerisi
£ (z degeri)
KPealrson 1 93
e . orelasyon
9. f t Egil
sin1 Catisma Egilimi P 00
n 325 325
KPealrson 1 3%
e . orelasyon
12. f t Egil
sin1 Catisma Egilimi P 00
n 193 193

*.01 diizeyinde

Korelasyon katsayilar1 (r) arasindaki iliskinin anlamliligini hesaplamak i¢in z

testi kullanilmistir.

Z= 0,234-0,495 =-2,85,p<.05
0,09
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Catisma egilimi ve problem ¢6zme puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 9.
siif dgrencilerinin .23; 12 smf dgrencilerinin ise .31 olarak bulunmustur. Iliski
katsayilarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi z testiyle incelenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin catisma egilimi ve problem ¢dzme becerilerini algilayislari
arasindaki iliskinin 12. sinif 6grencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Catisma; 1y1 yapilandirilmamis bir problem durumundan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle kisinin problem c¢dzme becerileri ile g¢atismaya girme egilimleri bir iligki
icindedir. Problem Co6zme Envanteri’nden yiiksek puan alan Ogrencilerin problem
¢dzme becerilerini diisiik olarak algiladiklar1 ve Catisma Egilimi Olgegi’nden de yiiksek
puan aldiklar1 analiz sonucunda goériilmektedir.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iliskilerin cinsiyetlerine bagli olarak ne derece farklilastigini
saptamak amaciyla 6grencilerin smif diizeyleri “9 ve 127, cinsiyetleri “kiz ve erkek”
olarak gruplandirilmistir. Tablo 8’de bu gruplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve n

degerleri verilmistir.
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Ogrencilerin Catisma Egilim Olgegi ve Problem (Cézme Envanteri’nden Aldiklar:

Puanlarin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Sunif o B Faktor
Diizeyi Cinsiyet n X Puam ss
Ort.

Kiz 212 151,67 ,01 1,04

9. simif Erkek 113 150,15 -,10 ,96
Toplam 325 151,14 -,03 1,01

Kiz 107 154,69 ,19 ,96

Catisma Egilimi 12. simf Erkek 87 150,63 -,09 ,87
Toplam 194 152,79 ,06 ,93

Toplam Kiz 319 152,68 ,07 1,01

Erkek 200 150,36 -,10 92

Toplam 519 151,79 ,00 ,99
Kiz 212 93,63 -,01 1,00

9. simif Erkek 113 98,12 ,26 ,95

Toplam 325 95,19 ,09 ,99

. Kiz 107 89,64 -,14 ,90
Problem Cozme ) " mif  Erkek 87 87,19  -23 90

Becerisi

Toplam 193 88,54 -,18 ,90

Kiz 319 92,29 -,05 97

Toplam Erkek 200 93,37 ,05 ,96

Toplam 519 92,71 -,02 ,97

Tablo 8’de; catisma egilimleri ac¢isindan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore

daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin ¢atigmalarina girme

egilimlerinin, erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Catisma

egilimi puanlarina smif diizeyi agisindan bakildiginda; 12. smif 6grencilerinin puanlari

9. smif dgrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerini algilayislar1 acisindan ise; erkek ogrencilerin puanlar1 kiz Ogrencilere

kiyasla daha yiiksektir. Buna gore; erkek ogrencilerin problem ¢6zme konusunda

kendilerini kiz 6grencilere oranla daha yetersiz algiladiklar1 goriilmektedir. Problem

cozme puanlarmma smif diizeyi agisindan bakildiginda; 9. sinif 6grencilerinin puanlari

12. smf 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu 9. smif 6grencilerinin

problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yetersiz gordiiklerini géstermektedir.
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Tablo 8’deki puan ortalamalari1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9
Ogrencilerin Simf Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Bagl Olarak Catisma Egilim Olcegi ve
Problem Cozme Envanteri’nden Aldiklart Puanlara Uygulanan MANOVA Testi

Sonuclart
ks' . .
Etki Wilks F Hipotez  Hata p Kismi E:a
Lambda sd sd Kare ()
Stif Diizeyi 97 8,13 2 513 00" 04
Cinsiyet 98 3,65 2 513,02 01
Sinif Diizeyi x
Cinsiyet ,99 2,12 2 513 13 ,00
"p<0.01
p<0.05

Tablo 9’da; dgrencilerin sinif diizeyine bagli olarak catigma egilimi ve problem
¢ozme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Wilks
A=97; F»513=8.13; p=.00). Bagimli degiskenlerdeki puan farkliligimin %4’ti simf
diizeyinden kaynaklanmaktadir (Kismi eta kare=.04). Bu farkliligin kaynag1 ve sebebi
Tablo 10’da ayrintilariyla aciklanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetlerine baglh
olarak problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 ve catisma egilimi puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir (Wilks A=.98; F»513=3.65; p=.02).
Problem ¢ozme ve catigma egilimi puanlar1 arasindaki farkliliklarin %]1°1 cinsiyet
degiskeninden kaynaklanmaktadir (Kismi eta kare=.01). Bu farkliligin kaynagi ve
sebebi Tablo 11°de ayrintilartyla agiklanacaktir. Bununla birlikte, 6grencilerin sinif
diizeyleriyle catisma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 arasindaki
iligkinin cinsiyete bagli olarak degiskenlik gostermedigi goriilmiistir (Wilks A=.99;
F513=2.12; p=.13).
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Uygulanan Manova Analizi sonucunda smif diizeyinde tespit edilen anlamliligin
hangi bagimh degiskenden kaynaklandigini bulmak amaciyla Multiple Univariate

Anova yapilmistir. Sonuglar Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10
Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Bagh Olarak Catisma Egilim Olcegi ve
Problem Cozme Envanteri’nden Aldiklart Puanlara Uygulanan Multiple Univariate

Anova Analizi Sonuclart

Bagimh Degisken: Problem Cozme Becerilerini Algilayislar

Kaynak KT sd KO F P
Catisma 31,38 | 31,38 37,10 00
Egilimi
Sinif Diizeyi 12,83 1 12,83 15,18 ,00
Cinsiyet 2,22 1 2,22 2,62 ,10
Sumf Diizeyi x 2,79 1 2,79 3,29 07
Cinsiyet

Tablo 10°da; sinif bagimsiz degiskenine gore problem ¢6zme puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tablo 7°de bahsedildigi gibi 9. smif 6grencilerinin
Problem Cozme Envanteri’nden aldiklar1 puan 12. smif 6grencilerinden daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore; Problem Co6zme Envanteri'nden alman puanlarin
yiiksekliginin, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak
algiladiginin gostergesi olarak diisiiniiliirse, 9. sinif 6grencilerinin kendilerini problem
cozme becerisi konusunda daha yetersiz algiladiklar1 ve 12. smif 6grencilerinin bu

konuda kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmektedir.

Kisinin karsilastigi problemleri ¢6zme becerisi, yasi ilerledik¢e yasanti
zenginligine paralel olarak gelisen ve artan bir olgudur. Bu artista; kisinin yasami
boyunca edindigi deneyimler, kazandig1 hayat tecriibesi, karsilastigi problemler ve
gelistirdigi ¢oziim yollar1 gibi bir¢ok faktor etkilidir. Buna gore; 9. sinif 6grencilerinin
yaslar1 g6z oniine alinarak gerek biligsel gelisimlerinin gerekse sosyal gelisimlerinin 12.

smiftaki 6grencilere gore farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir (Korkut, 2002).
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Korkut (2002); arastirmasinda problem ¢d6zme becerilerinin yas ile birlikte artis
gosterdigini ortaya koyan sonuglar bulmuslardir. Bu sonuglar arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Buna karsiik Gokbuzoglu (2008); yaptig1 arastirmada
ogrencilerin problem ¢d6zme becerileri puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermedigini bulmustur.

Tablo 9°da cinsiyet bagimsiz degiskenine baglh olarak tespit edilen anlamliligin
hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini bulmak amaciyla Roy-Borgman Stepdown
F Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Bagh Olarak Catisma Egilim Olcegi ve
Problem Cozme Envanteri’nden Aldiklar: Puanlara Uygulanan Roy-Borgman Stepdown

F Analizi Sonuclart

Bagimh Degisken: Catisma Egilimi

Kaynak KT sd KO F P
Simif Diizeyi ,99 1 ,99 1,03 31
Cinsiyet 4,50 1 4,50 4,69 ,04
Slnlf.Dl.lZele 90 | 90 04 34
Cinsiyet

Tablo 11°de; cinsiyet bagimsiz degiskeninde catisma egilimi puanlari agisindan
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tablo 8’de bahsedildigi gibi; catigma egilimleri
acisindan kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek puan almistir. Catisma
Egilimi Olgegi’nden alinan diisiik puanin diisiik ¢atisma egilimini, yiiksek puanm
yiiksek catisma egilimini gosterdigi disiiniiliirse; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

oranla ¢atigmaya girme egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iletisim konusunda arastirmalar yapan bilim insanlari, belli 6zellikler agisindan
kadmlar ve erkekler arasinda farkliliklarin bulundugunu ve bu alanlardan birinin de
kisilerarasi iletisim oldugunu sdylemektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen
farkliliklar kiiltiirden kiiltiire degisiyor olsa da kisilerarasi iletisimin niteligini belirleyen
ogelerden birisi cinsiyettir. Catigmalari cinsiyet acisindan inceleyen bazi aragtirmalarda
bayanlarin sézsiiz mesajlara daha fazla 6nem vermeleri, erkeklerin s6zsiiz mesajlara

kars1 kadmnlar kadar duyarli olmamalar1 gibi iletisim konusunda cinsiyetler arasinda
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farkliliklara rastlanmigtir. Goriildiigii gibi cinsiyetlerine gore kisilerin iletisime girme
sekilleri, iletisimi algilamalar1 ve bir olumsuzluk durumunda hangi yolu tercih
edecekleri degismektedir (Dokmen, 1996). Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogrencilere bakildiginda; bayanlarin erkeklere oranla daha fazla catismaya girme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Vashchenko ve arkadaslar1 (2007); ergenlerin kisilerarasi ve igsel ¢atigmalari ile
basa ¢ikma tarzlarmni inceledikleri arastirmalarinda kizlarin ¢atismaya girme diizeylerini
anlamh diizeyde yiiksek bulmuslardir. Arastirma sonucu bu arastirmanin bulgularmi
destekler niteliktedir. Antonio ve Hokoda (2009); Meksikali ergenler {lizerinde yaptiklari
bir arastirmada catisma egilimi konusunda cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik

bulamamiglardir.

Problem ¢6zme becerisi konusunda alan yazmi incelendiginde, problem ¢6zme
becerileri ve cinsiyet arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar tespit edildigi goriilmiistiir.
Cilingir (2006); lise 6grencilerinin sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerilerini
karsilastirdigi calismasinda; kiz ve erkek oOgrencilerin problem c¢ozme becerileri
arasinda fark olmadigini gérmiistiir. Kuperminc ve Allen (2007); yiiksek risk altindaki
ergenlerin kisiler arasi problem ¢dzme becerilerini problem davraniglar ve motivasyon
diizeyleri agisinda incelemisler ve ergenlerin problem ¢d6zme becerilerinde cinsiyet
bagimsiz degiskenine goére anlamli bir farklilikk bulamamislardir. Bahsedilen
arastirmalarin sonuglari, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ote yandan
Koray ve Azar (2008); yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan
problem c¢ozme becerileri arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik

bulmuslardir.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle catisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iliskilerin annelerinin egitim diizeylerine bagl olarak ne derece
farklilastigimi saptamak amaciyla 6grencilerin smif diizeyleri “9 ve 127, annenin egitim
diizeyi “ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lniversite ve yiiksek lisans
mezunu” olarak gruplandirilmistir. Tablo 12°de bu gruplarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve n degerleri verilmistir.
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Ogrencilerin Catisma Egilim Olgegi ve Problem (Cézme Envanteri’nden Aldiklar:

Puanlarin Sinif Diizeyleri ve Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Suf o Faktor
Diizevi Annenin Egitim Diizeyi n X Puani  ss
iizeyi Ort.
ilkokul mezunu 197 149,95 -10 1,00
Ortaokul mezunu 52 14944  -,07 1,16
Lise mezunu 54 158,62 ,34 ,84
9. smif ——; . - .
Universite ve Yiiksek Lisans 22 14745  -.18 1,06
Mezunu
Toplam 325 151,14 -,02 1,01
ilkokul mezunu 94 155,03 ,15 .94
Ortaokul mezunu 37 152,75 ,02 1,05
Catisma Lise mezunu 44 150,88 -,03 ,83
Egilimi 12. suuf Universite ve Yiiksek Lisans
19 147,00 -,26 ,95
Mezunu
Toplam 194 152,79 ,05 ,94
ilkokul mezunu 291 151,59 -01 99
Ortaokul mezunu 89 150,82 -03 1,11
Toplam E,is.e me.zunu _ . 98 155,15 ,18 ,85
Universite ve Yiiksek Lisans 41 14724 -21 99
Mezunu
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
ilkokul mezunu 197 9421 08 1,04
Ortaokul mezunu 52 96,71 ,12 ,83
9. simf E,is.e me.zunu § : 54 96,58 ,07 ,93
Universite ve Yiiksek Lisans 2 9677 02 1,09
Mezunu
Toplam 325 95,19 ,08 ,99
ilkokul mezunu 94 91,92 -02 ,87
Problem Ortaokul mezunu 37 87,81 -21 ,85
. Lise mezunu 44 86,90 -,26 ,93
Cozme — 12. stmf Universite ve Yiiksek Lisans
Becerisi 19 77,05 -,76 ,84
Mezunu
Toplam 194 88,54 -,19 ,90
ilkokul mezunu 291 93,47  ,05 ,99
Ortaokul mezunu 89 93,01 -,01 ,84
Toplam E,is.e me.zunu _ . 98 92,29 -,08 ,95
Universite ve Yiiksek Lisans 41 87.63 _35 1,04
Mezunu
Toplam 519 92,71 -,02 ,97
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Tablo 12°de; ¢atisma egilimleri agisindan anneleri lise mezunu olan 6grencilerin
digerlerinden daha ytliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik ¢atisma egilimi puani
ise annesi liniversite ve daha {izeri egitim diizeyinde olan 6grencilerde tespit edilmistir.
Catigma egilimi puanlarina smif diizeyi agisindan bakildiginda; 12. smif 6grencilerinin
puanlar1 9. smif dgrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin problem
cozme becerilerini algilayislar1 a¢isindan ise; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir, yani annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
problem ¢6zme yetenekleri agisindan kendilerini daha yetersiz gordiikleri bulunmustur.
Annesi lniversite ve daha {izeri egitim kurumundan mezun olan Ogrencilerin ise
problem c¢ozme yetenekleri agisindan kendilerini digerlerine gore daha yeterli
hissettikleri goriilmektedir. Problem C6zme Envanteri puanlarina smif diizeyi agisindan
bakildiginda; 9. smif 6grencilerinin puanlarinin 12. smif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. 9. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme konusunda kendilerini
daha yetersiz gordiikleri bulunmustur.

Tablo 12°deki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Annelerinin Egitim Diizeylerine Bagh Olarak Catisma
Egilim Olgegi ve Problem Cézme Envanteri'nden Aldiklari Puanlara Uygulanan
MANOVA Testi Sonuglar:

Etki Wilks' F Hipotez Hata P Egl;(n;e
Lambda sd sd 2
()
Simif Diizeyi ,98 7,00 2 510 ,00* ,03
Annenin
Egitim Diizeyi 98 1,72 6 1020 ,12 ,01
Sinif Diizeyi x
Annenin ,98 1,83 6 1020 ,09 ,02
Egitim Diizeyi
*p<0.01

Tablo 13’te; 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine bagli olarak Catigma

Egilim Olgegi ve Problem Cdzme Envanteri’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmamistir (Wilks A=.98; Fe 1020=1.72; p=.12). Benzer sekilde
ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢ozme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkinin annelerinin egitim diizeylerine bagh olarak degiskenlik
gostermedigi goriilmiistiir (Wilks A=.98; Fe 1020=1.83; p=.09). Tabloda sinif diizeylerine

bagli olarak goriilen anlamli farklilik Tablo 9’da yorumlanmustir.

Egitim; stliphesiz ki bir¢ok becerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde 6nem
arz eden bir olgudur. Fakat en az egitim kadar dnemli olanlarm; annenin ¢ocuguna
davranis sekli, cesitli problemleri oldugunda ona deneme-yanilma Ozgiirliigiini
tanimasi, olast catisma durumlarinda nasil davrandigi gibi faktorler oldugu
disiiniilmektedir. Bunlarin disinda elbette annenin kisilik 6zellikleri, zekas1 ve gecmis
yasantilar1 gocugunun problem ¢6zme becerilerini algilayislarini ve catisma egilimlerini
etkileyebilir. Fakat ergenlik doneminde bireyler ailelerinden uzaklasip bagimsiz bireyler
olma girisiminde olduklarindan dolay1 6grencilerin ¢atigma egilimi ve problem ¢6zme
becerilerini algilayislarinin annenin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi disiiniilmektedir (Korkut, 2002; Gokbuzoglu 2008).

Korkut (2002), tarafindan yapilan arastirmada bu arastirma bulgularini destekler
nitelikte anne egitim diizeyi ve problem ¢dzme becerilerini algilama arasinda bir iliski
bulunmustur. Caglayan ve arkadaslar1 (2007); spor yapan lise 6grencilerinin problem
cozme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda; anne
egitim diizeyine gore problem c¢6zme becerisi puanlarinda anlamli bir farkliligin
olmadigmi bulmuslardir. Buna karsilik Kapikiran ve Fiyakali (2005) arastirmalarinda
anne egitim diizeyi arttikca problem ¢dzme becerisinin de arttigma dair bulgulara
ulasmiglardir. Bu arastirma bulgular: literatiirdeki anne egitim diizeyi ile 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski olmadig1 yoniindeki arastirma bulgularini
desteklerken, anne egitim diizeyi arttikca 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin de

artacag yoniindeki bulgularla tutarlilik géstermemektedir.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkilerin babalarinin egitim diizeylerine bagl olarak ne derece
farklilastigimi saptamak amaciyla dgrencilerin sinif diizeyleri “9 ve 12, babanin egitim
diizeyi “ilkokul, ortaokul, lise mezunu ve {iniversite ve yiiksek lisans mezunu” olarak
gruplandirilmigtir. Tablo 14’te bu gruplarin ortalamalari, standart sapmalari ve n

degerleri verilmistir.
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Ogrencilerin Catisma Egilim Olgegi ve Problem Cézme Envanteri’nden Aldiklar:

Puanlarin Sinif Diizeyleri ve Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Suf o Faktor
Diizevi Babanin Egitim Diizeyi n X Puam  ss
iizeyi Ort.
ilkokul mezunu 124 14984 -11 .99
Ortaokul mezunu 65 151,92 ,03 1,04
9. sumf E,is.e me.zunu _ . 87 152,97 ,06 1,05
Universite ve Yiiksek Lisans 49 15016 -.06 08
Mezunu
Toplam 325 151,14 -,02 1,01
ilkokul mezunu 59 157,89 31 .93
Ortaokul mezunu 34 153,70 11 ,99
Catisma Lise mezunu 60 149,30 -,14 ,89
Egilimi 12. suuf Universite ve Yiiksek Lisans
41 150,17 -,11 ,93
Mezunu
Toplam 194 152,79 ,05 ,94
ilkokul mezunu 183 152,44 03 99
Ortaokul mezunu 99 152,53 ,06 1,02
Toplam E,is.e me.zunu _ . 147 151,47 -,02 ,98
Universite ve Yiiksek Lisans 90 150.16 -.09 04
Mezunu
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
ilkokul mezunu 124 92,05 -,02 1,03
Ortaokul mezunu 65 96,80 ,23 1,02
Lise mezunu 87 97,00 ,12 ,88
9. simif ——; - — -
Universite ve Yiiksek Lisans 49  97.81 10 1,00
Mezunu
Toplam 325 95,19 ,08 ,99
ilkokul mezunu 59 92,66 ,01 .88
Problem Ortaokul mezunu 34 87,20 -21 ,87
. Lise mezunu 60 87,98 -21 ,89
Cozme — 12. simf Universite ve Yiiksek Lisans
Becerisi 41 84,56 -,40 ,96
Mezunu
Toplam 194 88,54 -,19 ,90
ilkokul mezunu 183 9225 -02 99
Ortaokul mezunu 99 93,50 ,08 ,98
Toplam E,is.e me.zunu _ . 147 93,31 -,02 ,89
Universite ve Yiiksek Lisans 90 91,77 13 1,01
Mezunu
Toplam 519 92,71 -,02 ,97
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Tablo 14’te; catisma egilimleri agisindan babalar1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin digerlerinden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik ¢atisma
egilimi puani ise babasi iiniversite ve daha iizeri egitim diizeyinde olan 6grencilerde
tespit edilmistir. Catisma egilimi puanlarma smif diizeyi acgisindan bakildiginda; 12.
smif 6grencilerinin puanlar1 9. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini algilayislar1 agisindan ise; babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin puanlar1 digerlerine gore daha ytiksektir, yani babas1 ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin problem ¢dzme yetenekleri agisindan kendilerini daha
yetersiz gordiikleri bulunmustur. Babasi {iniversite ve daha {izeri egitim kurumundan
mezun olan 6grencilerin ise problem ¢6zme yetenekleri agisindan kendilerini digerlerine
gore daha yeterli hissettikleri goriilmektedir. Problem ¢6zme becerilerini algilayislarina
smif diizeyi ag¢isindan bakildiginda; 9. smif Ogrencilerinin puanlarmmn 12, smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 9. smif 6grencilerinin problem
¢6zme konusunda kendilerini daha yetersiz gordiikleri bulunmustur.

Tablo 14’teki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Babalarimn Egitim Diizeylerine Bagl Olarak Catisma
Egilim Olgegi ve Problem Cozme Envanteri'nden Aldiklari Puanlara Uygulanan
MANOVA Testi Sonuglar:

. Wilks' Hipotez Hata Kismi
Etki Lambda F sd sd P Eta Kare
Simif Diizeyi 97 7,44 2 510 ,01* ,02
Babanin
Egitim Diizeyi ,99 ,62 6 1020 72 ,00
Sinif Diizeyi x
Babanin ,98 1,96 6 1020 ,07 ,02
Egitim Diizeyi

*p<0.01
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Tablo 15°te; 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine bagli olarak Catigsma
Egilim Olcegi ve Problem C6zme Envanteri’nden aldiklari puanlarm ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; Fs 1020= .62; p=.72). Benzer
sekilde 6grencilerin sinif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iliskinin babalarinin egitim diizeylerine baglh olarak degiskenlik
gostermedigi goriilmiistir (Wilks A= .98; Fe1020=1.96; p= .07). Tabloda smnif

diizeylerine bagli olarak goriilen anlamli farklilik Tablo 10’da yorumlanmastir.

Geleneksel aile yapisinda baba, genellikle cocugun egitiminde anne kadar aktif
rol oynamamaktadir. Daha ¢ok aile i¢inde disiplininin saglanmasi ve otorite amaciyla
cocugun egitiminde sdz sahibi olmaktadir. Fakat son yillarda bu durumda degisiklik
yasanmaya baslamis ve babalar ¢ocuklariyla daha sicak bir iletisim gerceklestirmeye
baslamiglardir. Bu sebeple babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerileri algilarinda ve c¢atisma egiliminde etkili olacag1 diisiiniilebilir. Fakat tipki
annelerin egitim diizeyinin yaninda diger etkilerin de 6nemli olmasi1 gibi, babanin
egitim diizeyinin yaninda onun iletisim yetenegi, kisilik yapis1 gibi etkenler de 6nemli
hale gelmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 arastirma kapsaminda, kisilerin problem
c¢ozme becerisi ve catisma egilimleri acisindan babanin egitim diizeyine bagli olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi diistiniilmektedir (Gokbuzoglu, 2008; Dalkilig, 2006).

Gokbuzoglu (2008) arastirmasinda; 6grencilerin Problem C6zme Envanteri’nden
aldiklar1 puanlarin babalarmnin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini
bulmustur. Dalkilic (2006) ve Kapikiran ve Fiyakali (2005) tarafindan yapilan
arastrmalarda da bu arastrma bulgularint destekler nitelikte baba egitim diizeyi ve
problem c¢ozme becerileri arasinda bir iliski bulunamamistir. Bulgular arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Buna karsilik Saygili (2000) tarafindan yapilan
arastirmada baba egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamh bir iliski

bulunmustur.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle catisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkilerin annelerinin ¢alisma durumlarina bagli olarak ne derece
farklilastigimi saptamak amaciyla 6grencilerin smif diizeyleri “9 ve 12, annenin ¢alisma
durumu “calistyor ve calismiyor” olarak gruplandirilmistir. Tablo 16’da bu gruplarin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri verilmistir.
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Tablo 16
Ogrencilerin Catisma Egilim Olgegi ve Problem (Cézme Envanteri’nden Aldiklar:

Puanlarin Sinif Diizeyleri ve Annelerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimlart

Annenin Faktor
Siif —
Cahsma Diizeyi n X Puam SS
Durumu Ort.
9. simif 76 156,09 24 1,04
Cahsiyor 12, simif 42 148,83 -,14 ,84
Toplam 118 153,50 ,10 98
9. simif 249 149,63 - 11 ,99
Catisma Egilimi Cahsmiyor 12. simf 152 153,98 11 ,97
Toplam 401 151,28 -,03 ,99
9. simif 325 151,14 -,02 1,01
Toplam 12. simf 194 152,79 ,05 ,94
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
9. simf 76 97,53 ,16 ,96
Cahsiyor 12, simif 42 84,73 -42 ,84
Toplam 118 92,98 -,05 ,96
9. simif 249 94,48 ,06 1,00
Problem Céozme Cahsmyor 12. simif 152 89,59 -,13 91
Becerisi Toplam 401 92,63 -,01 97
9. simif 325 95,19 ,08 ,99
Toplam 12. simf 194 88,54 -,19 ,90
Toplam 519 92,71 -,01 97

Tablo 16’da; catisma egilimleri agisindan anneleri ¢alisan 6grencilerin annesi
calismayanlardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Catisma egilimi puanlarima
smif diizeyi acisindan bakildiginda; 12. sinif Ogrencilerinin puanlart 9. smf
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini algilayislar1 acisindan ise; annesi ¢alismayan 6grenciler annesi ¢alisanlara
kiyasla daha yiiksek puan almistir. Yani annesi ¢alismayan 6grencilerin problem ¢6zme
yetenekleri acisindan kendilerini daha yetersiz gordiikleri bulunmustur. Problem Cozme
Envanteri’nin puanlarma smif diizeyi agisindan bakildiginda; 9. sinif 6grencilerinin
puanlar1 12. smif O6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. 9. sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yetersiz gordiikleri bulunmustur.
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Tablo 16°daki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Annelerinin Calisma Durumlarima Bagh Olarak
Catisma Egilim Olcegi ve Problem Cézme Envanteri’nden Aldiklari Puanlara
Uygulanan MANOVA Testi Sonuglar

1y . .
Etki Wilks F Hipotez  Hata P Kismi Eta
Lambda sd sd Kare
A i 1
nnenin Calisma o 77 2 514 46 01
Durumu
Simif Diizeyi ,97 6.84 2 514 ,01% ,02
Annenin Calisma
Durumu x Simif ,98 4,59 2 514 ,02%* ,01
Diizeyi
*p<0.01
*#p<0.05

Tablo 17°de; 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina bagl olarak ¢atisma
egilimi ve problem ¢dzme becerisi algilarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir
farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; F,514= .77; p= .46). Tabloda smif diizeylerine
bagl olarak goriilen anlamli farklilik Tablo 9°da yorumlanmustir. Ogrencilerin smif
diizeyleriyle catisma egilimi ve problem ¢d6zme becerisi algilar1 arasindaki iligkilerin
annelerinin ¢caliyma durumlarma baglh olarak degiskenlik gdsterdigi goriilmustiir (Wilks
A= .98; F1514=4.56; p=.02). Bagimh degiskenlerdeki puan farkliliginin %1°1 annenin
calisma durumu-smif diizeyi degiskeninden kaynaklanmaktadir (Kismi eta kare= .01).

Uygulanan Manova Analizi sonucunda tespit edilen anlamliligin hangi bagimli
degiskenden kaynaklandigini bulmak amaciyla Multiple Univariate Anova yapilmistir.

Sonuglar Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18
Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu ve Simif Diizeylerine Bagl Olarak Catisma
Egilim Olgegi ve Problem Cozme Envanteri'nden Aldiklari Puanlara Uygulanan

Multiple Univariate Anova Analizi Sonuglari

Ba?mh KT od KO F Kismi
Degisken Eta Kare
gf'.tll.m.a 24 1 2425 62 L0

Annenin Calisma L

Durumu Problem
Cozme ,85 1 ,85 93 ,33 ,00
Becerisi
Catisma 60 1 .60 62 44 01
Egilimi

Simif Diizeyi Problem
Cozme 12,46 1 12,46 13,67 ,00 ,02
Becerisi
Catisma

) e . 7,33 1 7,33 7,63 ,00 ,02

Annenin Calisma Egilimi

Durumu x Simif Problem

Diizeyi Cozme 3,37 1 3,37 3,70 ,06 ,01
Becerisi

Tablo 18’de; annenin ¢aliyma durumu-sinif diizeyi ortak etkisi catisma egilimleri
yoniinden anlamli bir farklilik gostermektedir (p<<0.05). Bu farkliligin annesi ¢aliganlar
ile calismayanlar iizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla ikili karsilastirmalar

yapilmistir. Sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19
Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu ve Simif Diizeylerine Bagl Olarak Catisma

Egilimlerine Uygulanan Ikili Karsilastirma Analizi Sonuclar

Annenin Ort Giiven Arahg:
Cahisma Sinif Diizeyi Fark. SH P Alt Ust
Durumu Sinir Sinir
Cahsiyor 9. simf 12, simif ,38 ,18 ,04* .01 75
Cahismuyor 9.smmf 12, simif -,22 1 ,04* -.41 -.02

* p<0.05
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Tablo 19’da; 9. smif Ogrencilerine bakildiginda annesi c¢alisan Ogrencilerin
catigsma egilimi puanlarmin annesi ¢alismayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Asagidaki grafikte de goriilebilecegi gibi; 9. sinif 6grencilerinden annesi
calisan O0grencilerin ¢atigma egilimi puanlar1 yliksekken annesi ¢aligmayan 6grencilerin
catigma egilimi puanlar1 diisiiktiir. 12. smif 6grencilerinde ise durum tam tersi olup,
annesi calisan Ogrencilerin catisma egilimi puanlar1 diisiikken annesi calismayan

ogrencilerin puanlar yiliksektir.

sinif
0,30000-
— 9. sinif

— 12. sinif

0,20000-

0,10000-]

0,00000

Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar

-0,10000

-0,20000]

T T
Caligiyor Galismiyor
Annenin Calisma Durumu

Sekil 2. Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu ve Sinif Diizeylerine Bagh

Olarak Catigma Egilimi Diizeyleri

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi; annesi ¢alisan 9. sinif 6grencilerinin annesi
calismayan 6grencilere gore catisma egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 9.
smif Ogrencilerinin yas gruplar1 diisliniildiigiinde (15 yas) ergenligin ilk déneminin
basinda olmalar1 dolayisiyla annesine daha fazla ihtiyacinin oldugu bir donemde oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica 9. smif ilkdgretimden mezun olunup orta 6gretime yani daha
farkli bir ortama adim atilan bir siire¢ olmas1 dolayisiyla da ergenin daha fazla anne
destegine ihtiya¢ duyabilecegi bir donemdir. Bu duygular icerisindeki ergen annesinin
calismas1 ve yaninda olamamasi durumunda annesine karsi bir kizginlik besleyip bu

durum da catisma egilimi puanlarinda yilikselmeye sebep oldugu diisiiniilmektedir.
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12. smif dgrencilerinin bulgularini su acidan incelemekte yarar vardir: Bu yas
grubundaki Ogrencilerde (17 yas) bagimsizligin1 kazanma ve bagimsiz davranma
duygular1 list seviyededir. Dolayisiyla bu 6grencileri annelerinin ¢alismasi durumunda
ogrenci evde daha uzun siireli olarak yalniz kalmaktadir. Dolayisiyla ¢atigmaya girecegi
ebeveyni yaninda olmamaktadir. Ayrica 9. smif Ogrencilerine kiyasla aileden daha
bagimsiz oldugundan dolay1 annelerinin ¢alismasinin ergende herhangi bir ¢atismaya

sebep olmadig: diisiiniilmektedir.

Pakkal (2007); okul oncesi egitim alan ergenlerin sosyal benlik degerlerinin
problem c¢ozme becerisine etkisini inceledigi arastirmasinda; Problem Co6zme
Envanteri’nden alinan puanlarin annenin ¢aliyma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamhi farklilik gostermedigini  bulmustur. Bu bulgu arastirma bulgulariyla

celismektedir.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle catisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkilerin babalarinin ¢calisma durumlarina bagli olarak ne derece
farklilastigini saptamak amaciyla 6grencilerin smif diizeyleri “9 ve 12, babanin ¢alisma
durumu “calistyor ve calismiyor” olarak gruplandirilmistir. Tablo 20’de bu gruplarin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri verilmistir.
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Tablo 20
Ogrencilerin Catisma Egilimleri ve Problem Cézme Becerilerinin Sinif Diizeyleri ve

Babalarimin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlart

Babanin Faktor
Simif —
Diizeyi Cahisma n X Puam ss
Durumu Ort.
Calsiyor 285 151,24 -,03 1,03
9.simf Cahsmiyor 40 150,42 -,05 ,92
Toplam 325 151,14 -,02 1,01
Cahsiyor 173 153,95 ,08 ,94
Catisma Egilimi 12. ssmf Calismiyor 21 143,95 -,28 ,98
Toplam 194 152,79 ,05 ,94
Calisiyor 458 152,27 ,01 ,99
Toplam Cahsmyor 61 148,19 -,14 ,95
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
Calsiyor 285 95,91 ,12 ,99
9.simf Cahsmiyor 40 90,05 -,13 ,99
Toplam 325 95,19 ,08 ,99
- Calsiyor 173 89,08 -, 16 ,89
Prol;em (.ft?zme 12. sitmf Cahsrfnyor 21 84,09 -,40 1,05
eeerist Toplam 194 8854  -I9 90
Calhsiyor 458 93,33 ,01 ,95
Toplam Cahsmiyor 61 88,00 -,22 1,01
Toplam 519 92,71 -,01 ,97

Tablo 20°de goriildiigii gibi; catisma egilimleri agisindan babalar1 caligan
ogrencilerin babasi ¢aligsmayanlara gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir.
Catigma egilimi puanlarina smif diizeyi agisindan bakildiginda; 12. sinif 6grencilerinin
puanlarinin 9. smif 68rencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Problem
cozme becerilerini algilayislar1 acisindan ise; babasi ¢alisan Ogrenciler babasi
calismayanlara kiyasla daha yliksek puan ortalamasina sahiptir. Yani babasi ¢alisan
ogrencilerin problem ¢dzme yetenekleri acisindan kendilerini daha yetersiz gordiikleri
bulunmustur. Puanlara smif diizeyi agisindan bakildiginda; 9. smif 6grencilerinin
puanlar1 12. smif O6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. 9. sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 20°deki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Babalarimin Calisma Durumlarina Bagh Olarak
Catisma Egilim Olcegi ve Problem Cézme Envanteri’nden Aldiklari Puanlara
Uygulanan MANOVA Testi Sonuglar

Kismi
Etki Wilks' F Hipotez Hata p ];sml
Lambda sd sd ta
Kare
Simif Diizeyi ,99 2,00 2 514 ,13 ,00
Babamin Cahsma o, 2,14 2 514 12 00
Durumu
Sinif Diizeyi x
Babanin Calisma 1,00 ,73 2 514 47 ,01
Durumu

Tablo 21°de; 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina bagl olarak Catisma
Egilimi Olgegi ve Problem Cézme Envanteri’nden aldiklar1 puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; F, 514= 2.14; p= .12). Benzer sekilde
ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢ozme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkinin babalarinin ¢alisma durumlarma bagli olarak
degiskenlik gdstermedigi goriilmiistiir (Wilks A=1.00; Fisi4= .73; p= .47). Smf
diizeylerine bagli olarak da anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Wilks A= .99; F; 514=
2.00; p=.13).

Ergenlerin ¢atisma egilimleri ve problem ¢6zme becerilerini algilayislarinda,

babalarinin ¢aligma durumu etkili bir faktor olarak goriilmemistir.

Ogrencilerin smif diizeyleriyle catisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilayislar1 arasindaki iligkilerin kardes sayilarina bagl olarak ne derece farklilastigini
saptamak amaciyla dgrencilerin sinif diizeyleri “9 ve 127, kardes sayis1 “1 kardes, 2
kardes, 3 kardes, 4 kardes ve tizeri ve hi¢ kardesi yok” olarak gruplandirilmistir. Tablo

22°de bu gruplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri verilmistir.
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Tablo 22
Ogrencilerin Catisma Egilimleri ve Problem Cozme Becerilerinin Sinif Diizeyleri ve

Kardes Sayilarina Gére Dagilimlar

Suf o Faktor
.. Kardes Sayilarn n X Puam ss
Diizeyi
Ort.
1 kardes 150 152,76  ,055 1,04
2 kardes 86 150,65 -,04 1,02
9. sumf 3 kardes 27 148,03 -,19 ,94
4 kardes ve iizeri 35 148,68 -21 ,98
Hi¢ kardesi yok 27 150,03 -,03 1,01
Toplam 325 151,14  -,02 1,01
1 kardes 92 152,61 ,03 ,88
2 kardes 60 153,23 ,09 1,03
Cepe s 3 kardes 13 158,61 ,27 ,98
Catisma Egilimi - 12. siif —° - es ve tizerd 17 15229 -04 1,01
Hi¢ kardesi yok 12 147,58 -,15 ,89
Toplam 194 152,79 ,05 ,94
1 kardes 242 152,71 ,05 ,98
2 kardes 146 151,71 ,00 1,02
Toplam 3 kardes 40 151,47 -,03 ,96
4 kardes ve iizeri 52 149.86  -,15 ,99
Hi¢ kardesi yok 39 149,28  -,08 ,96
Toplam 519 151,79 ,00 ,99
1 kardes 150 97,26 ,17 ,93
2 kardes 86 94,24 ,05 ,98
3 kardes 27 88,92 -17 ,99
9. simif P
4 kardes ve iizeri 35 91,40 -,09 1,21
Hi¢ kardesi yok 27 97,96 ,25 1,02
Toplam 325 95,19 ,08 ,99
1 kardes 92 86,56 -,26 ,855
2 kardes 60 92,25 -,03 ,93
Problem Cézme 12. simf 3 kardes 13 89,76 -,08 ,87
Becerisi ) 4 kardes ve iizeri 17 84,64  -47 1,01
Hi¢ kardesi yok 12 89,41 -,10 1,00
Toplam 194 88,54 -,19 ,90
1 kardes 242 93,19 ,00 ,93
2 kardes 146 93,42 ,02 ,95
Toplam 3 kardes 40 89,20 -,14 ,95
4 kardes ve iizeri 52 89,19 -,20 1,15
Hi¢ kardesi yok 39 95,33 ,14 1,01

Toplam 519 92,71 -,02 ,97
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Tablo 22’de; c¢atisma egilimleri agisindan bir kardese sahip olan Ogrenciler
digerlerinden daha yiiksek puan almistir. En diislik ¢atigma egilimi puan ortalamasi ise
dort kardes ve lizeri kardes sayisina sahip olan 6grencilerde tespit edilmistir. Catisma
egilimi puanlarina smif diizeyi agisindan bakildiginda; 12. smif 6grencilerinin puanlari
9. smif dgrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini algilayislar1 acisindan ise; hi¢ kardese sahip olmayan 6grencilerin puanlari
digerlerine gore daha yliksektir, yani hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin digerlerine gore
problem ¢6zme yetenekleri agisindan kendilerini daha yetersiz gordiikleri bulunmustur.
Dort kardes ve tizerinde kardese sahip olan 6grencilerin ise problem ¢dzme yetenekleri
acisindan kendilerini digerlerine gore daha yeterli hissettikleri goriilmektedir. Puanlara
smif diizeyi acisindan bakildiginda; 9. smif Ogrencilerinin puanlar1 12. smif
ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. 9. smif 6grencilerinin problem ¢6zme
konusunda kendilerini daha yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.

Tablo 22°deki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligini incelemek amaciyla verilere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23
Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Kardes Sayilarina Bagh Olarak Catisma Egilim Olgegi
ve Problem Cozme Envanteri’nden Aldiklari Puanlara Uygulanan MANOVA Testi

Sonuclart
Kismi
Etki Wilks' F Hipotez Hata p El:sml
Lambda sd sd a
Kare
Simif Diizeyi 98 3,20 2 508 ,04* ,01
Kardes sayisi ,99 ,64 8 1016 ,75 ,01
Suf Diizeyi x 98 76 8 1016 63 00

Kardes Sayisi

*p<0.05
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Tablo 23’te; sahip olunan kardes sayilarmna bagl olarak catisma egilimi ve
problem ¢6zme becerilerini algilayiglarinda puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; Fg 1016= .64; p=.75). Benzer sekilde 6grencilerin
sinif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 arasindaki
iligkilerin kardes sayilarma bagl olarak degiskenlik gdstermedigi goriilmiistiir (Wilks
A= .98; Fs1016= .76; p= .63). Tabloda smif diizeylerine bagl olarak goriilen anlamh
farklilik Tablo 7°de yorumlanmustir.

Kiginin sahip oldugu kardes sayisinin, kardesleriyle yasadigi problemler
neticesinde problem ¢b6zme becerilerini gelistirmesine ve yine kardesleriyle yasadigi
catigmalar nedeniyle ¢atisma egilimlerine etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu
etkiyl yalnizca sahip olunan kardes sayisi ile ac¢iklamak yeterli degildir. Kardes
sayisinin yaninda; kardesler arasi iletisimin kalitesi, ebeveynlerin olas1 bir problem veya
catigma durumundaki tepkisi ve yOnlendirmesi, kardeslerin cinsiyeti ve kardeslerin

yaslar1 gibi faktorlerin de etkili olacag: diisiiniilmektedir (Diizakin, 2004).

Cilingir (2006); yaptig1 arastrmada kardes sayilari acisindan ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik bulamamistir. Benzer sekilde
Caglayan ve arkadaslar1 (2007); yaptiklar1 aragtirmada kardes sayilar1 degiskeninin
problem ¢6zme becerileri ile anlamli bir iliskisi olmadigini gérmiislerdir. Bulgular

arastirma bulgularini destekler niteliktedir.



5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin bulgulari; Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve genel liselere
devam eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 ve
catigma egilimlerinin bazi degiskenlerle (cinsiyet, yas, lise tiirli, anne ve babanin egitim
diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumlar1 ve kardes sayilar1) arasindaki iligkilere isaret

etmektedir.

Arastrmaya katilan 6grencilerin %26,60°1 Anadolu Lisesi, %17,30’u Kiz
Meslek Lisesi, %56,10’u genel lise dgrencisidir. Orneklem dahilindeki dgrencilerin %
61,50’sini  kiz ogrenciler, %38,50’sini 1se erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda 9. smf &grencilerinin
annelerinin %60,60’min ilkokul mezunu oldugu, 12. sinif 6grencilerinin annelerinin
%48,50’sinin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir. 9. smif 6grencilerinin babalarinin
egitim diizeylerine bakildiginda; %38,20’sinin ilkokul mezunu oldugu, 12. smnif
ogrencilerinin  babalarmmin ise  %30,90’mmn lise mezunu oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 incelendiginde; 9. smf &grencilerinin
annelerinin %76,60’min ¢aligmadigi, 12. smif 6grencilerinin annelerinin %89,20’sinin
calismadigr saptanmistir. Babalarin calisma durumlarina bakildiginda,9. simif
ogrencilerinin babalarmin %87,70°1 calisirken, 12. smif 6grencilerinin babalarmin %
89,20’sinin ¢alistig1 bulunmustur. Ogrenciler kardes sayilar1 agisindan incelendiginde;
9. smf Ogrencilerinin  %46,20’sinin bir kardesi oldugu gorilirken, 12. smif
ogrencilerinin %47,40’min bir kardesi oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 3’te goriildiigli gibi; Anadolu Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerinin
catigma egilimi ortalamas1 146,93, 12. smif 6grencilerinin ortalamasi ise 152,80°dir. 9.
ve 12. smif 6grencilerinin puanlar1 arasinda bir artis gézlenmektedir. Kiz Meslek
Liselerinde okuyan 9. smif 68rencilerin ¢atisma egilimi puanlarmin ortalamasi 154,27,

12. smif Ogrencilerinin ortalamasi ise 159,05°tir. Genel liselerde okuyan 9. smnif
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ogrencilerinin ¢atigma egilimi ortalamasi 151,30, 12. smif 6grencilerinin ortalamasi ise
153,53 tiir.

Problem ¢06zme becerilerini algilayislar1 acisindan bakildiginda, Anadolu
Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerinin Problem Cézme Envanteri’nden aldiklari
puanlarin ortalamas1 96,17, 12. smif 6grencilerinin ortalamasmim ise 88,85 oldugu
goriilmektedir. 9. ve 12. sinif 6grencilerinin puanlar1 arasinda bir diislis gozlenmektedir.
Kiz Meslek Liselerinde okuyan 9. smif 6grencilerin problem ¢ézme becerisi puanlarinin
ortalamas1 92,78, 12. smif 6grencilerinin ortalamasi ise 88,70’tir. Genel liselerde
okuyan 9. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi puanlarmin ortalamasi 95,76, 12.

sinif 6grencilerinin ortalamasi ise 88,26’dir (Tablo4).

Ogrencilerin smif diizeylerine gore catisma egilimleri ve problem ¢dzme
becerilerine dair algilar1 arasindaki iligkilerin devam ettikleri lise tiirlerine baglh olarak
ne diizeyde farklilastigini1 saptamak amaciyla yapilan analizde; lise tiiriine bagl olarak
Catisma Egilim Olcegi ve Problem Cézme Envanteri’nden alinan puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Pillai Trace= .01;
Fa4.1026=.75; p=.56). Benzer sekilde siif diizeyine bagl olarak; gruplarin ¢atisma egilimi
ve problem ¢o6zme becerilerini algilayislar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir (Pillai Trace= .01; F,51,=2.68; p=.07). Ayrica farkl liselere devam eden
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 ve catigma egilimi puanlar1 sinif
diizeylerine bagli olarak degismemektedir (Pillai Trace= .01; F41026=1.05; p=.38).
(Tablo 6).

Ogrencilerin smif diizeylerine gore c¢atisma egilimleri ve problem ¢ozme
becerilerine dair algilar1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilan analizde Catigma
egilimi ve problem ¢6zme puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilart 9. smif
ogrencilerinin .23; 12 smf o&grencilerinin ise .31 olarak bulunmustur. Iliski
katsayilarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi z testiyle incelenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin catisma egilimi ve problem ¢dzme becerilerini algilayislari
arasindaki iliskinin 12. smif 6grencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 9 ve 10’da goriildiigii gibi O8rencilerin sinif diizeyleriyle ¢atisma
egilimleri ve problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 arasindaki iliskilerin
cinsiyetlerine bagli olarak ne derece farklilastigin1 saptamak amaciyla yapilan analizde,
sinif diizeyine bagli olarak problem ¢6zme becerilerine dair algilarmin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Wilks A=.97; F,53=8.13;
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p=.00). Ayrica Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak catigma egilimi ve problem
cozme becerileri algilarmin puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu
tespit edilmistir (Wilks A=.98; F,513=3.65; p=.02). Cinsiyetlerine bagli bulunan bu
anlamli farkliligin kaynaginin ¢atisma egilimi puanlar1 oldugu saptanmistir. Problem
cozme becerisine dair algi ve ¢atigma egilimi puanlar1 arasindaki farklhiliklarin %1°1
cinsiyet degiskeninden kaynaklanmaktadir (Kismi eta kare=.01).

Ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerine
dair algilarinin arasindaki iligkilerin annelerinin egitim diizeylerine bagli olarak ne
derece farklilastigimi saptamak amaciyla yapilan analizde 6grencilerin annelerinin
egitim diizeylerine bagli olarak Catisma Egilim Olgegi ve Problem Co6zme
Envanteri’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(Wilks A=.98; Fg1020=1.72; p=.12). Benzer sekilde ogrencilerin smif diizeyleriyle
catigma egilimi ve problem c¢dzme becerilerini algilayislar1 arasindaki iligkinin
annelerinin egitim diizeylerine bagli olarak degiskenlik gostermedigi gorilmiistiir
(Wilks A=.98; Fe.1020=1.83; p=.09) (Tablo 13).

Tablo 15°te gortildiigii gibi 6grencilerin sinif diizeyleriyle catigma egilimleri ve
problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 arasindaki iligkilerin babalarmnin egitim
diizeylerine bagli olarak ne derece farklilastigini saptamak amaciyla yapilan analizde,
ogrencilerin babalarmimn egitim diizeylerine bagl olarak Catigma Egilim Olgegi ve
Problem (C6zme Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; Fe 1020= .62; p=.72). Benzer sekilde 6grencilerin
sinif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 arasindaki
iliskinin babalarmin egitim diizeylerine bagli olarak degiskenlik gostermedigi

gorilmiistiir (Wilks A= .98; Fe 1020=1.96; p=.07).

Ogrencilerin smif diizeyleriyle catisma egilimleri ve problem ¢dzme becerileri
ne dair algilar1 arasindaki iligkilerin annelerinin ¢alisma durumlarina bagl olarak ne
derece farklilastigin1 saptamak amaciyla yapilan analizde, Ogrencilerin annelerinin
calisma durumlarina bagli olarak ¢atisma egilimi ve problem ¢6zme becerisi algilarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; F,s514=
.77; p= .46). Tabloda smif diizeylerine bagl olarak goriilen anlaml farklilik Tablo 9°da
yorumlanmustir. Ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem ¢dzme
becerisi algilar1 arasindaki iligkilerin annelerinin c¢alisma durumlarina bagh olarak

degiskenlik gdsterdigi goriilmiistir (Wilks A= .98; F,514=4.56; p= .02). Bagimh
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degiskenlerdeki puan farkliliginin %1°’1 annenin ¢alisma durumu-smif diizeyi

degiskeninden kaynaklanmaktadir (Kismi eta kare=.01) (Tablo 17).

Ogrencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerine
dair algilar1 arasindaki iligkilerin babalarinin ¢alisma durumlarina bagh olarak ne derece
farklilastigimi saptamak amaciyla yapilan analizde Ogrencilerin babalarmin g¢aligma
durumlarina bagh olarak Catisma Egilimi Olgegi ve Problem C6zme Envanteri’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (Wilks A= .99;
Fy514= 2.14; p= .12). Benzer sekilde o6grencilerin smif diizeyleriyle ¢atigma egilimi ve
problem ¢6zme becerilerini algilayislar1 arasindaki iligkinin babalarmin c¢aligma
durumlarmna bagli olarak degiskenlik gostermedigi goriilmiistiir (Wilks A=1.00; F514=
73; p= .47). Smif diizeylerine bagl olarak da anlamli bir farklhilik goriilmemektedir
(Wilks A= .99; F» 514=2.00; p=.13) (Tablo 21).

Tablo 23’te gorildigl gibi d6grencilerin siif diizeyleriyle catisma egilimleri ve
problem ¢o6zme becerilerine dair algilar1 arasindaki iliskilerin kardes sayilarma bagl
olarak ne derece farklilastigini saptamak amaciyla yapilan analizde sahip olunan kardes
sayllarma bagl olarak ¢atisma egilimi ve problem ¢6zme becerilerini algilayislarinda
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Wilks A= .99; Fg 1016=
.64; p=.75). Benzer sekilde 6grencilerin smif diizeyleriyle ¢atisma egilimi ve problem
cozme becerilerini algilayislar1 arasindaki iligkilerin kardes sayilarina bagli olarak

degiskenlik gostermedigi goriilmistiir (Wilks A= .98; Fs 1016= .76; p=.63).

Arastirma bulgularia dayanilarak ileriki arastirmalar ve onleyici ¢aligmalara yol

gosterici olmasi agisindan sunulan dneriler asagida yer almaktadir:

1. Arastirma bulgularina gore catisma egilimi ve problem ¢6zme becerisi
arasinda bir iligki saptanmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda 6zellikle
ortadgretim diizeyinde sik¢a yasanan Ogrenciler arasi catigmalarin
onlenmesinde problem ¢6zme becerilerini  gelistirici  yontemlerden
yararlanilmas1 bireylerin bu konudaki becerilerine Onemli katkilar
saglayabilir. Boyle diisiiniildiigiinde 1ise bireylerin problem ¢6zme
becerilerini  gelistiren  egitim  programlarmin  hazirlanmast  6nem
kazanmaktadir.

2. Aragtrma bulgularinda goriilmektedir ki; 6grencilerin problem ¢6zme

becerileri siif diizeylerine gore degiskenlik gostermektedir. 9. smf
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ogrencilerinin problem ¢dzme beceri algilarmin 12. smif 6grencilerinden
daha diistik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda hazirlanan
programlarin standart paket programlar seklinde hazirlanmamasi ve
ogrencilerin farkliliklar1 g6z oOniinde tutularak 9. smif Ogrencilerine bu
alanda daha farkl etkinlikler diisiiniilmesinde fayda goriilmektedir.

. Arastrma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden bakildiginda
catigma egilimlerinde anlamli farklilik goriilmiis, kiz 6grencilerin ¢atigsma
egilimleri erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek bulunmustur. Dolayisiyla
orta 6gretim kurumlarinda bu alanda hazirlanacak olan programlarda s6z
konusu farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasinin programm etkililigini
artrracagi ve ogrenciler acisindan daha yararli bulunacagi diistiniilmektedir.
Orneklem dahilindeki &grencilerin ¢atisma egilimi ve problem c¢dzme
becerileri puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Ergenlik
donemindeki bireylerin birgok gelisim alaninda karmasa yasamalari bu
donemi zorlu bir sekilde atlatmalarma neden olabilmektedir. Ergenlerin
yakinindaki kisilerin Gzellikle ailelerinin, Ogretmenlerinin  ve okul
yonetiminin; dgrencilerin yardima ve destege ihtiyaclar1 oldugu bu alanda
daha ilgili, bilgili ve hassas olmasinin, ergenin bu donemi daha saglikl
atlatmasina yardimci olacagir disiiniilmektedir. Bu dogrultuda ailelere,
ogretmenlere ve okul yonetimine bu alanda bilgilendirici egitim programlari
hazirlanmasiin 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Ilgili alan yazini incelendiginde, ergenler iizerinde ¢atisma egilimi ile
catigma egilimi ve problem ¢6zme becerisinin iliskisini inceleyen
arastrmalara rastlanmamistir. Bu dogrultuda konu ile 1ilgili benzer
arastrmalar farkli oOrneklem gruplarinda ve farkli yas gruplart ile
tekrarlanarak sonuclar karsilastirilabilir.

Bu arastrmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi incelenirken
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi konusundaki kendi algilari
Olciilmiistiir. Bu noktada bundan sonraki caligmalarda arkadaslarinin ve
ailelerinin degerlendirmeleri de diger arastirmalarin konusu olabilir.
Problem ¢6zme becerilerini gelistirici egitim programlart planlanip, bu
programlarin  6grencilerin ¢atisma egilimlerini  diisirmedeki etkisi

incelenebilir.
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Problem ¢6zme becerisi ile ¢atisma egilimi arasinda bulunan iliski, diger
iligkisel caligmalarin tasidigi smirliliklar: tasimaktadir. Burada su soruyu
goz ardi etmemek gerekir. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri diisiik
oldugu i¢in mi ¢atigma egilimleri yiiksek? Yoksa ¢atisma egilimleri yiiksek
oldugu i¢in mi problem ¢6zme becerileri zayiftir? Bu soruya yanit vermek
icin bundan sonraki calismalarda neden-sonug iliskisine dayali arastirma

desenleri olusturularak iliski incelenebilir.
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EK-1

CATISMA EGILIiM OLCEGI (CEO)

Bu anket; giinliik yasamda siklikla karsilastigimiz catisma durumlarina genel
olarak nasil tepki verdiginizi belirlemeye calismaktadir. Sizden istenen asagida
siralanan ciimlelerin her birini okuyarak bu ciimledeki fikre ne oranda katildigmnizi
belirtmenizdir. Asagida siralanan climlelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Sadece
sizin kisisel gorlsleriniz 6nemlidir. Bu nedenle, ciimleyi okudugunuzda uzun uzun

diistinmeden, i¢inizden gelen ilk cevabi vermeniz uygun olacaktir.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin.
1. Tamamen aykiri

Kismen aykiri

Kararsizim

Kismen uygun

A

Tamamen uygun

1. Bagkalarmin problemleri, beni 1 2 3 4 5
kendi problemlerim kadar ilgilendirir.

2. Sik sik bahse tutusurum. 1 2 3 4 5
3. Baskalarindan kendim i¢in bir sey

istemek bana gii¢ gelir. 1 2 3 4 5
4. Bazen iyi niyetim, karsimdaki 1 2 3 4 5
tarafindan yanlig anlasilir.

5. Son zamanlarda sik sik miinakasa 1 2 3 4 5

eder oldum.
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PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldug§umuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inmeme, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi
zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandiginizi g6z 6niinde bulundurarak cevaplandirm. Cevaplarmizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: *“ Burada

s0zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim 6. Higbir zaman boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?
Her Zaman Higbir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim A 2 G @ B (©
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam 1 2 3 @ ) (©
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek icin gosterdigim ilk cabalar (1) (2) Q3) @) (5) (6)
basarisiz olursa o sorun ile basa cikabilecegimden

siipheye diiserim.
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Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?
Her Zaman Higbir zaman

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken (1) (2) (3) (4) (5) (6)
cozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict (1) 2) 3) @ () (6)
ve etkili ¢coziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten (1) (2) (3) 4) (5 (6)
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
disiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin @ 2 G @ B (v
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calhisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak (1) (2) (3) (4) (5) (6)

i¢cin duygularimi incelerim.
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BiLGi FORMU

Devam Ettiginiz Lise:
Smifiniz:
Yasimiz:

Cinsiyetiniz:

96

ANNE

BABA

Yas

30-35

36-41

42-47

48-53

54 ve ustu

En Son Mezun Oldugu
Okul

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiksek Lisans

Doktora

Caliyma Durumu

Calistyor

Calismiyor

Gelir Durumu

Asgari Ucret

501-1000 TL

1001-1500 TL

1501-2000 TL

2001-2500 TL

2501 ve uisti

Kardes saymiz (Liitfen belirtiniz): ..............

Cinsiyeti

Yasi

Egitim Durumu

1. Kardes

2. Kardes

3. Kardes

4. Kardes

5. Kardes
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BOX’SM VE LEVENE DEGERLERI TABLOLARI

Tablo 6
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Ogrencilerin Siif Diizeyleri ve Devam Ettikleri Lise Tiirlerine Bagli Olarak Catisma

Egilimleri ve Problem (Cozme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve Levene Testi

Sonuclart
Box's 25.979 Levene Testi
;4 1’704 F sdl sd2 P
sdl > G Problem Cozme 2,735 5 513 ,019
Sd2 77305 BeceriSi
p 043 Catisma Egilimi 2,633 5 513 ,023
Tablo 9

Ogrencilerin Simf Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Baglh Olarak Catisma Egilimleri ve

Problem Cozme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve Levene Testi Sonuglari

Box's M 8,250 Levene Testi

F ,909 F sd1 sd2 P
sd1 9 Catisma Egilimi 2,025 514 ,109
sd2 1165915 Problem Cézme 1,148 514 ,329
P ,516 Becerisi
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Tablo 13
Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Annelerinin Egitim Diizeylerine Bagh Olarak Catisma

Egilimleri ve Problem (Cozme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve Levene Testi

Sonuclart
?/IOX'S 31217 Levene Testi
F 454 F sd1 sd2 P
<dl 1] | Satisma Egilimi 1,465 7 511 177
Problem Cézme
sd2 87035
> o Becerisi 1,986 7 511 ,055
Tablo 15

Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Babalarimin Egitim Diizeylerine Bagli Olarak Catisma

Egilimleri ve Problem (Cozme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve Levene Testi

Sonuclart
?/on's 21,022 Levene Testi
F 986 F sd1 sd2 P
sd1 21 Catigma Egilimi 756 7 511 ,625
sd2 348138 Problem Cozme
P 477 Becerisi 1,370 7 511 ,216
Tablo 17

Ogrencilerin Simf Diizeyleri ve Annelerinin Calisma Durumlarima Bagh Olarak
Catisma Egilimleri ve Problem (Cézme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve

Levene Testi Sonuclar

Box's M 7,835 Levene Testi

F ,861 F sd1 sd2 P
sd1 9| |Catisma Egilimi 1,656 515 ,176
sd?2 185654 | | Problem Cézme 1,354 515| ,256
P ,560| |Becerisi




Tablo 21
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Ogrencilerin Simf Diizeyleri ve Babalarimin Calisma Durumlarima Bagh Olarak

Catisma Egilimleri ve Problem (Cézme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve

Levene Testi Sonuclar

B L

MO XS 12,344 Levene Testi

F 1,344 F sd1 sd2 P

sd1 9| |Catisma Egilimi 1,259 3 515 ,288

sd2 35313 Problem Coézme

P 208 Becerisi 1,102 3 515 ,348
Tablo 23

Ogrencilerin Simif Diizeyleri ve Kardes Sayilarina Bagli Olarak Catisma Egilimleri ve

Problem Cozme Becerisi Puanlarina Uygulanan Box’s M ve Levene Testi Sonuglari

Box's

M 26,465
F ,949
sd1 27
sd2 37389
P ,540

Levene Testi

F sd1 sd2 P
Catisma Egilimi ,753 9 509 ,660
Problem C6zme 1,469 9 509 156
Becerisi
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EK-5
MILLI EGIiTIM BAKANLIGI’NDAN ALINAN UYGULAMA iZNi

s len konulu tez ckli listede
_okullarinda 6grenim goren 9.ncu ve 12.smif 5grencilerine uygulama
Bilimleri Enstitiisi’niin 26/10/2009 tarih ve 8965  sayili yazisi ile

nligma bagli her tiir ve her derecedeki okul ve kurumlarda yapilacak lisans,
 doktora {istil arastirma-gelistirme ¢alismalan ile Bakanligin destek verdigi
anket, uygulama, gozlem gibi faaliyetler; bir ili kapsiyorsa izin
~ Egitim  Mudirlugiine  yapilacagi  ilgi  yonergede belirtildiginden
) Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Anabilim Dali, Cocuk Gelisimi ve
ali Yiiksck Lisans ogrencilerinden  Zeynep GUNDOGDU” nun “Anadolu Liseleri,
ve Genel Liselere devam eden Y.ncu ve 12.nci siif Sgrencilerinin Catisma Egilimleri
me Becerileri Arasmdaki [liskinin Incelenmesi” konulu tez caligmast ile ilgili doneri ve
larmin, ilgi Yonerge geredi ilimizde olusturulan  “Arastirma Degerlendirme
indan incelenerek degerlendirilmesi sonucunda ekli listede ads gegen  ilimiz
da Ggrenim goren 9.ncu ve 12.smif 6grencilerine uygulanmasi, uygun goriilen
v muhiirlii ve imzali asillannin okul miidiirliklerince gor lerek, goniilliiliik esasi ve veli izni ile
Udirliiklerinin  gozetim ve sorumlulugunda efitim  dgretim  faalivetleri aksatilmadan, !
1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmekiedir. |
' |

|

Makamlanmzca da uygun goriildiigivtakdirde geregini olurlarimiza arz ederim.

el




