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OZET

Seffaflik, kamu politikalarinin esin kaynag1 olmasi gereken bir deger olarak
goriilmektedir. Ozellikle uluslararasi kuruluslar tarafindan yolsuzlugu engellemek
amaciyla seffaflik 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu ylizden kamu
biitcelerinde yolsuzluk o6zellikle 6nemlidir. Yolsuzluk, ekonomik gelismeyi ve
kalkinmayr olumsuz bir sekilde etkileyen ve genel kabul gormiis kesin tanimi
olmayan o6nemli bir 06gedir. Bu olumsuzlugu onleyebilmek i¢in biitce
saydamliginin etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Bu amagla biitce seffafligini
Olemek icin yapilan agik biitce anketi hedef odakli bir anket caligmasidir. Bilgi
vermek i¢in yerel uzmanlar tarafindan yiiriitilen algilardan ziyade
degerlendirmeler Uluslararas1 Biitce Ortakligi (IBP) tarafindan gergeklestirilen
acik biitce anketi yardimiyla, biit¢e iilkelerinin seffaflik diizeyleri, biitce katilim
diizeyleri, hesap verilebilirlik ve biitge gozetim diizeylerinin o6l¢tldigi bir
endekstir.

Bu caligmanin temel amaci biitce saydamligit ve yolsuzluk iligkisini
arastirmaktir. IBP’nin 2006 yilindan itibaren her iki yilda bir yayinlamis oldugu
raporda 2012-2021 dénemi i¢in verilerine eksiksiz ulasilabilen 92 iilke secilmistir.
Bu amaca uygun olarak dnce biitce saydamligi ve yolsuzluk modellemesine uygun
olarak teorik cerceve olusturulmus ve literatiir taramasinin ardindan arastirmaya
konu olan iilkeler i¢in biitce saydamligt ve yolsuzlugu test etmek iizere
ekonometrik bir analiz yapilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, biitge saydamliginin
ele alinan iilke 6rneklemi i¢in yolsuzlugu iyilestirmede 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ote yandan, demokratik kurumlarin varligi ve hukukun iistiinliigii
hesap verilebilirlik agisindan 6nemli unsurlar oldugundan biitce saydamliginin bu
unsurlarla desteklenerek yolsuzlukla miicadele de Onemli bir arag olarak

kullanilabilecegi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acik biitce endeksi, Biitce, Hesap verilebilirlik,
Saydamlik, Yolsuzluk.
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SUMMARY

Transparency is seen as a value that should inspire public policies.
Especially by international organizations, transparency has become an important
concept in order to prevent corruption. That is why in public budgets corruption is
particularly important. Corruption is an important element that adversely affects
economic development and development and does not have a generally accepted
definite definition. It is emphasized that budget transparency has an effect to
prevent this negativity. For this purpose, the open budget survey conducted to
measure budget transparency is a goal-oriented survey study. Assessments, rather
than perceptions, conducted by local experts to provide information are carried
out with the help of an open budget survey conducted by the International Budget
Partnership (IBP), a factor in which the transparency levels of budget countries,
budget participation levels, accountability and budget oversight levels are
measure.

The main purpose of this study is to investigate the relationship between
budget transparency and corruption. In the report published by IBP every two
years since 2006, 92 countries with full data were selected for the period 2012-
2021. In accordance with this purpose, first the theoretical framework was created
in accordance with budget transparency and corruption modeling and after
empirical literature review, an econometric analysis was made to test budget
transparency and corruption for the countries subject to the research performed.
The findings of this study suggest that budget transparency plays an important
role in improving corruption for the sample of countries under consideration. On
the other hand, since the existence of democratic institutions and the rule of law
are important elements in terms of accountability, it is seen that budget
transparency can be used as an important tool in the fight against corruption by

supporting these elements.

Keywords: Open budget index, Budget, Accountability, Transparency,

Corruption.
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1.GIRIS

Biitge saydamligi kavramini daha iyi anlayabilmek admna biitgenin
gelisimindeki tarihsel siirece bakmak faydali olabilir. Biitce hakki, resmi bir
sekilde 1215’te yayimlanan Magna Carta’ya uzanmaktadir. Bakildiginda o
donemlere kadar ulasan biitcenin veya biitce verisinin yonetilenlerin de bilgisi
dahilinde uygulanmas1 gerekmektedir. Biitce saydamlig1 i¢in dnem arz eden bu
veriler, biit¢e ilkeleri geregi halka agiktir. Bu yiizden zamanla kamu biit¢esi, her
kesim i¢in 6nemli bir hale gelmistir.

Yolsuzluk, devlet kaynaklarin1 koti yonetmek seklinde agiklanabilir.
Yolsuzluk ve mali saydamlik kavramlari i¢ ige olmakla birlikte birbirlerini
tamamlayan kavramlardir. Etkili bir devlet politikas1 i¢in mali saydamlik ve
yolsuzluk ile savasmanin yaninda mali otorite, hesap verme sorumlulugu, bilgi
edinme hakki, basar1 kontrolii ve iyi yonetisim de gerekli olan etkenlerin basinda
yer almaktadir.

Biitceler, yasama organlarinca tasdiklenerek yliriirliige giren bir yasanin
yaninda devlet politikasinin ortaya ¢ikmasma aracit olan metinlerdir. Ayrica
biitgeler, ekonomik faaliyetler iizerindeki neticelerden oOtiiri bir ekonomi
politikas1 arac1 konumundadir. Biitgeler i¢in 6nemli bir unsur olan
demokratiklesmede artis yasandiginda Ozellikle karar alma siireclerindeki
asamalarinda saydam bir sekilde yiiriitiilmesini ortaya cikaracak ve bu durumda
da biitge saydamligimin o6ne ¢ikmasina yol acgacaktir. Bdylece hiikiimetlerin
biitgenin her safhasinda vatandaslara karst sorumlulugunu arttirarak daha acik ve
saydam bir biit¢eleme siirecinin ortaya ¢ikmasina imkan sunacaktir.

Ote yandan agik ve saydam olmayan bir biitceleme siireci yasandiginda son
zamanlarda hesap verebilirlik ile saydamligin 6ne ¢ikmasina ve toplumun bu
kavramlara vermis oldugu kiymetin artmasi ile beraber yolsuzluklarin dogmasini
ve sorgulanmasini ortaya cikarmustir. Ozellikle yolsuzluklarin vermis oldugu
zararli etkilerinin giderilmesi amaciyla yolsuzlugun sebeplerini iyi bir sekilde
analiz edilmesi yolsuzluga neden olan sebepleri ortadan kaldirmaya ait
politikalarin gelistirilmesi onem arz etmektedir. Ozellikle de demokratik olan
tilkelerde yonetimin seffafligi, kontrollerin etkinligi ve yarginin ozgiirligi
yolsuzluklarin gozle goriilebilir derecede azalmasini saglamaktadir (Paldam,

1999: 9).



Biitce saydamligi, kaynaklarin diirtist ve uygun kullanilmasinin
saglanmasiyla ilgili siirecin yonetilenler tarafindan goriilebilmesi i¢in 6nemli bir
adimdir. Biitcenin saydam olmasi, hiikiimeti vatandaslara karsi hesap verme
sorumlulugu getirdigi i¢in 6nemli goériinmektedir. Bununla birlikte hiikiimetlerde
asimetrik bilginin meydana ¢ikmamasi ve yolsuzlugu engelleyebilmek icin de
bilitge saydamligt onemli ve gerekli bir faktordiir. Biitgenin hazirlanma,
uygulanma ve kontrol asamalarinin yeterince saydam olmasi yolsuzluklarin
azalmasinda onemli 6lgiide katki saglayacaktir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda
genellikle yolsuzlukla biitge saydamligr arasinda iligskinin pozitif etkisinin oldugu
ortaya koyulmugken ancak literatiirde, biitce saydamligiyla yolsuzluk arasindaki
negatif bir baglantiyr gosteren deneysel ¢alismalar da vardir (Ellis ve Fender,
2006: 116). Bu nedenle sadece kamu kesiminde degil 6zel kesimde de
yolsuzluklarin azaltilmasma yodnelik hiikiim ve uygulamalar iiretilmektedir. Ote
yandan iretilen bu adimlarin, yolsuzluklarin ortaya ¢iktiktan sonra yapilacak
olanlardan ¢ok yolsuzluklarin ¢ikmasina engel olacak 6zellikte olmast 6nem arz
etmekte ve biitge siiregleri ve sonuglarinin seffaf ve agik olmasini saglayacaktir.

Ulkelerin saydamhigini ve biitge siireglerini onaylamak iizere 1997°de
kurulan ve hizmetlerini diinyanin genelinde devam ettiren IBP araciligiyla yapilan
incelemeler anket seklinde gergeklesmektedir. Yapilan bu ankette verilerin
niteliklerinin ylikseltilmesi amaciyla sonuclar, Diinya Bankasi, IMF ve OECD
gibi milletleraras1 kuruluglarin yapmis oldugu c¢alismalar ile kiyaslanmaktadir. Bu
arastirmada devletin biit¢eyle ilgili bilgileri kamuoyuna sunulup sunulmadigina ve
biitge siireclerine katilmada ulusal diizeyin ele gecirilip gegirilmedigine iliskin
olarak genis boyutlu tahlil ve arastirmayla degerlendirmistir. Acik biitce anketinde
tilkelere 0 ila 100 arasinda puanlamalara tabi tutulmaktadir. Sifir puana sahip olan
iilkelerde biitce gbzetiminin olmadigini; yiiz puan alan iilkelerde ise iist diizeyde
blitce gozetimine sahiptir. Bu ¢alismada 2012 ve 2021 yillarina ait verilerine
eksiksiz ulasilabilen 92 iilke secilmis ve bu iilkelerin biitge saydamlig: ile her iki
bagimli degisken arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore biitce siireglerinin tiim
asamalarinda saydamligin artmasi1 ile beraber vatandaslar vermis olduklar
vergilerin nerelere harcandigina dair bilgilere ulasma imkanina sahip olacak ve
yolsuzluklarin 6niine gecilmesi kolaylagacaktir.

Bu kapsamda calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, biitce
saydamligi ve yolsuzluk kavramlar1 agiklanmis, bu kavramlarla alakali temel

teorik yaklasimlar yapilmistir. Ayrica tarihsel siire¢ agiklanmis ve biit¢ce hakkinin
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tarihsel gelisimi aciklanmistir. Yolsuzlugun tarihgesi, cesitleri ve ozellikleri
aciklanmistir. Daha sonra biit¢ce saydamligi ve yolsuzluk kavramlari arasindaki
iliski ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde Agik biitce anketi, yapisi, boyutu, endeksi ve agik biitce
inisiyatifine deginilmistir. Ardindan yonetilenlerin biitce bilgilerini saydam ve
anlagilir bir bicimde kavramalarima imkan saglayabilecek halk biitcesine
deginilmis ve 2012 yilindan baglanarak 2021 yilina kadar olan endeks sonuglari
tizerinden hazirlanmis olan raporlar incelenmistir. Yolsuzlugun olgiilmesi ve
kontrolii kavramlar1 agiklanmais, uluslararasi seffaflik endekslerine deginilmistir.

Son bolim olan {giincii bolimde ise biitce saydamligt ve yolsuzluk
iligkisinin ekonometrik analizi ele alinmis ve biitge saydamligi ve yolsuzluga
iligkin literatiir taramasi1 yapilmistir. Analizde kullanilan yontem ve model veri
setiyle beraber sayisal veriler incelenmistir. Son olarak da analiz sonucunda elde
edilen ampirik bulgulara yer verilerek biitce saydamliginin ele alinan iilke
orneklemi i¢in yolsuzlugu iyilestirmede Onemli bir rol oynadigi bulgusuna
ulagilmistir. Sonu¢ kisminda da biitce saydamligi ve yolsuzluk iliskisini yatay
kesit ve panel veri analizine gore degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme
sonucuna gore, biitce seffafligi ve yolsuzluk gostergesi arasinda pozitif yonlii
giiclii bir baglant1 oldugu ve incelenen donemlerde de bu iliskinin devam ettigi

bulgusuna ulagilmistir.



2. Biitce Saydamhg ve Yolsuzluk Kavramn ile ilgili Aciklamalar
2.1. Saydamhik Kavram ve Biitce Saydamhig

2.1.1. Saydamhk Kavram

Son yillarda ©nemi giderek artan saydamlik kavramimin ulusal ve
uluslararast  ¢alismalarda kendini devamli giincelleyen bir konu haline gelmistir.
Ote yandan yolsuzluk haberlerinin sik¢a yaym organlarinda yer almasi, diger
yandan ise kamu kaynaklarimin verimsizce kullanilmasiyla ilgili yaygmn bir
inancin olmas1 kamu harcamalarinda saydamlik kavraminin 6nemli bir konu
haline gelmesine neden olmustur. Saydamlik, devletin yapmis oldugu faaliyetlerin
acik bir sekilde olmasi halinde devletin halka kars1 yiikiimlii olmasin1 ve hesap
verme rollinii yerini getirmenin 6nemli bir aract olarak goriilmesine neden
olmustur (Atiyas ve Sayin, 2000: 11).

Saydamligin yaygin olarak kabul edilen bir tanimi yoktur. Uluslararasi
kuruluslar tarafindan kullanilan bazi tanimlar, halkin bilgiye erisimini saglamaya
odaklanir. Bu kavram, Arapga kokenli olmakla beraber dilimizde sifat olarak
kullanilmaktadir. Benzer sekilde Ingilizce ’de ‘transparency’ kelimesinin
karsiligin1 olusturmaktadir. Ayni1 kavram Fransizca ’da ‘transparent” Almanca’ da
ise ‘Transpa’rent’ olarak belirtilmektedir. Saydamlik veya seffaflik kelimeleri
Tirkce ’de ayni anlamda kullanilmaktadir. Tirkge ‘de saydamlik kavrami iki
farkli anlam tagimaktadir. Birinci anlamda saydamlik, i¢inden 15181n gec¢ilmesine
mani olmayan (cisim) dir. Ikinci anlam ise, her prosediirii goriilen, gdziin 6niinde
olan, gizli olmayan, acik se¢ik ve belirginlik demektir (Diilger, 2007: 2-3).
Yapilan calismalar incelendiginde saydamlik kavrami farkli caligmalarda farkli
sekillerde tanimlanmistir.

Ote yandan devlet yonetiminde saydamlik kavrami, kamuya ait olan
bilgilerin millete ve toplum yararina ¢alisan kuruluslara agik bir sekilde olmasi
anlamina gelmektedir. Siiphesiz, burada anlatilmak istenen ‘bilgi’ devletin
giivenliligi acisindan gizliligi gerekli olan baz1 bilgilerin ve belgelerin kamuoyuna
aciklanmasi anlamina gelmedigi ifade edilmistir (Aktan vd., 2012: 543).

Saydamligin 6ziinde bilgiye ulasabilme vardir. Sahiden devlet yonetiminde
saydamligin ele alma haline bakildiginda idarenin bilgi verme gorevi ve bilgiye

ulasmasinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda 14 Aralik 1946
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yilinda BM’nin genel kurulunda kabul edilmis bir hiikiimde bilgi edinme
ayricaligimin, insanin ana haklarindan biri oldugu kabullenilmistir. Ayrica 10
Aralik 1948 yilinda Birlesmis Miletler ’in kabul etmis oldugu ‘Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’yle milletleraras1 kapsamda bilgi edinebilme hakkini ilk defa
haberlesme bagimsizlig1 igerisinde incelenmis ve bu hak, bilgi ve fikirleri
arastirmak bunlar1 almak ve dagitmak bagimsizligina sahip olma’ olarak ibare
edilmistir (Ttmer, 2020: 7).

Kuzey (2003: 2),’e gore seffaflik, devletin politik, iktisadi ve toplumsal
konularda alinan hiikiimlere kars1 6zel kesimde calisan organizasyonlarin finansal
durumlarina, milletlerarasi organizasyonlarin etkinliklerine dair zamaninda,
kavranilabilir, nitelikli, alakali ve emniyetli bir sekilde kisilerin bu bilgilere
ulasilabilmesi olarak tanimlamistir.

Kerimoglu (2005: 14)’ya goére saydamlik, bir idari birimin islevi ve
kurulusu, mali amaglar1 ve ekonomik siyasal amaglari, finansal tahmin ve
hesaplarla alakali olarak vatandaslara haber verme aracidir.

Saydamlik kavrami, OoOrtiilerin kaldirilmasi ve ardinda olan seylerin
goriilmesi manasinda kullanilip anlayis yeniligini tasvir etmek amaciyla kullanilir
(Eken, 2005: 22).

Florini (1999: 5)’ye gore saydamlik kavrami, kurumlarin vatandaslara,
kendilerini degerlendirebilmeleri icin gerekli olan bilgileri agiklamasi olarak
tanimlamistir. Bagka bir tanimdan bahsedecek olursak eger seffaflik, kanunsal,
siyasi ve geleneksel yapilarin, hiikiimetin ic¢sel vasiflarla alakali bilgi iiretmek ve
halkin hem ulusal siyasetin icinde olan hem de disinda olan oyunculara
ulasabilmesi olarak yorumlanmistir (Lord ve Finel, 1999).

Kamu idaresi esas kanunu Onerisinde saydamlik kavrami soyle ibare
edilmistir “Kamu kurum ve kuruluslari, gorev ve yetki alanlarina giren
konulardaki temel nitelikli karar ve islemleri, mal ve hizmet alim ve satimlari,
projeleri, kesinlesen denetim raporlarini ve bilgi iletisim ve teknolojilerini de
kullanmak suretiyle vatandaglarin bilgisine sunulmas1” olarak tanimlanmaktadir
(Kamu idaresi esas kanunu Onerisi).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (2008), tarafindan yapilan saydamlik kavrami
taniminda; “kararlarin, kurallar ve diizenlemeler ¢ercevesinde uygulanmasi ve
alinan kararlar ile ilgili bilgiye ulagmay1 saglama ve buna ilaveten, bu bilgilerin de
ulagilabilir, anlagilabilir ve somut bir sekilde olmas1 gerektigi olarak

tanimlanmistir”. Ote yandan AB komitesi araciligiyla yapilan tanima gore
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seffaflik, vatandaglar araciligiyla sahsi adina geliri yiikseltmek ve gider
yapabilmek amaciyla secilmis olan hiikiimetlerin, topluma kars1 ylikiimlii olmasi
anlamini tasimaktadir (AB komitesi, 2006: 5).

Saydamlik ile alakali yapilan yukaridaki tasvirler toplu olarak
incelendiginde, hiikiimetin ekonomik, politik ve biitiin alanlarda gerceklestirmek
istedigi siyasi ve karar almada, uygulamada ve neticelerin raporlanmasi gibi
siireclerin kesin ve giivenli bir sekilde ve kararlarin alinmasindan evvel
vatandaglara saydam olmasi, rapor ve bilgilerin devamli, kesin, anlasilabilir,
giivenli ve anlamli bir bi¢imde vatandaglara sunulmasi olarak anlasilmaktadir.
Boylelikle dort degisik niteligin ~ saglanmas1  yonetimde saydamliin
gerceklestirilebilmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢ok
az dokiiman ve ¢ok fazla bilginin verilmesidir. Boylelikle bilgilerin izlenilmesi
kolaylasir ve bilgiye erisim de hizlandirmaktadir. Ikincisi, bilgi paylasiminda
anlagilabilir bir dilin kullamlmasinin bir éneminin olmasi. Ugiincii, bilgilerin
kesin ve tarafsiz olmasidir. Bununla beraber kuruluslarin seffafligi ve giivenilirligi
de ylikselecektir. Dordiinciisii ise biitlin bu neticelerin gergeklesmesi ve
saydamligin yiikselmesi beraber, stratejik mali yonetiminin de pozitif bir sekilde

etkilenecegi ifade edilmistir ((Alt ve Lassen, 2006: 1404).

2.1.1.1. Mali Saydamhk Kavram

Tiirkiye’de finansal kaynaklara 5018 Sayili Kanun ile katilan mali
saydamlik kelimesi son zamanlarda bilhassa Uluslararas1 Para Fonunun kullanima
koymus oldugu “Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii” kapsaminda, para
fonu iiyesi olan iilkelerde epey seri bir sekilde gelisme kaydedilmistir. OECD ve
Avrupa Birligi gibi kuruluslardan mali saydamligin ilerlemesi yoniinde onemli
caligmalarin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Bakkal ve Kasimoglu, 2015: 2).

1990’1 yillarin ortalarina kadar finansal saydamlik ve biitce saydamli§ina
ait milletleraras1 alanda kabul géren herhangi bir tanim yapilamamistir. Mali
saydamliga dair ilk ve genis tanim yapan, Kopits ve Craig (1998) ‘e gore; devletin
yapist ve islevlerinin, maliye politikas1 hedeflerinin, kamu sektorii hesaplar1 ve
finansal hedeflerinin halka acik bir sekilde olmasidir. Mali saydamlik kamusal
etkinliklerin ~ genisligini,  giivenilirligini, anlagilirhgmi, gilincelligini  ve
milletleraras1 arenada karsilagtirilabilir bir sekilde oldugunu goéstermektedir. Bu
durumda se¢menler ve hem ulusal hem de uluslararasi aligveris verislerin, mali

durumunu giiniimiizde ve gelecekteki iktisadi ve toplumsal etkenleri de olmak
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tizere devletin faaliyetlerini maliyet ve faydalarmi dogru bir bigimde
yorumlayabilirler (Craig ve Kopits, 1998: 1). Mali saydamlik kavrami,
giiniimiizde ulusal ve milletleraras1 ¢aligmalarda onem kazanmakla beraber
boyutu ¢ok genis oldugundan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalardan
asagida kisaca deginilmistir.

Mali saydamlik kavrami, daha bilingli bir toplumun olusmasina, finansal
politikalarin tasarlanmasi ve sonuglarina dayali olarak devletlerin sorumlu
tutulmasina yardimci olan finansal bir aragtir (Cansiz, 2000: 267).

Mali saydamlik, devletin gecmis, gelecek ve bugiinkii eylemleri ile iligkili
olarak genis ve anlasilabilir bilginin takdim edilmesini saglamaktadir
(International Monetary Fund, 2007: 1). Mali saydamlik, ‘hiikiimetin yaptig
finansal isler ile alakali gerceklerden birikim yapmadigi’ durumu anlatilmaktadir
(Mali Saydamlik izleme Raporu I, 2004: 15).

Mali saydamlik ile kamu mali raporlarmin agik, giivenilir, giincel ve
kapsamli olmasi hazirlanirken, devletlerin de kamu politikalarin1 olugturma
stireglerinin de halka ac¢ik olmas1 saglanir (International Monetary Fund, 2012: 4).

Mali saydamlik kavrami, parlamenter sistemde olan tiim politikacilarin ve
biirokratlarin gorevlerinin uluslararasi dlgiitlere uygun olarak agik ve anlagilir bir
sekilde belirlenmesini saglandig1 bir kavram olarak tanimlanmistir (Diilger, 2007:
6).

Mali saydamlik kavramini genel olarak ozetlersek eger; birincisi devletin
eylemlerine 1iliskin niyet ve Ongoriileri hakkindaki bilgilere ulagilabilmesi.
Ikincisi, hiikiimetlere ait olan ve sistemli bir bicimde smiflandirilmis hesap ve yari
finansal ozellikteki eylemlere dair kapsamli bir sekilde biit¢e belgeleri de dahil
olmak {izere devletin bilgileri ve verileri; {ligiinciisii de kamu gorevlilerin se¢imi
ve atanmasiyla iligkili kurallarin acik bir sekilde ortada olmasi ve kamu
alimlariyla ilgili istthdamlarin yasal gerceve standartlara baglanmis bir sekilde
olmast gerekir. Sonuncusu ise mali saydamligin yaymlanmis olan verilerin
dogrulugu i¢in tarafsiz bir denetimi gerektirmesidir (Uzunali, 2007: 5-6).

Sonug olarak bakildiginda finansal saydamlik, iilkelerin kamu kurumlari ve
kuruluglarina giiven duymasi noktasinda mithim bir rolii iistlenmektedir. Saydam
olan uygulamalar sayesinde toplum, devletlerin tim ekonomik stratejileri,
amaglar1 ve planlar1 hakkinda ayrintili bilgilere ulagabilmektedirler. Boylece mali

saydamlik ile beraber bilgi akisinin agik bir bicimde saglanmasi nedeniyle,



piyasalar daha etkili ¢alisabilmekte ve politikalarla iligkili olan belirsizlikler
azalabilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2015: 2).

Diger bir deyisle, mali seffafligi artirmak icin hiikiimetlerin yilsonu
blitcelerini ve denetim raporlarini iiretmeye ve agiklamaya odaklanmalari talep
edilmelidir. Ayn1 derecede Onemli olan, yolsuzlukla miicadele stratejileri,
vatandas biit¢elerinin vatandaglari kamusal yasama katilmalari i¢in giiglendirecek
bir mekanizma olarak kullanimin1 tegvik etmelidir. Daha bilgili vatandaslar, biit¢e
siirecinin son agsamalarinda bu bilgilerden yararlanarak kamu gorevlilerini daha i1yi
izleyebilecektir. Ayn1 zamanda ilk asamalarda dahil olacak ve hiikiimet karar

verdiginde tercihlerinin duyulmasini saglayacaktir.

2.1.2. Biitce Saydamhig1 Kavrami ve Hesap Verebilirlik

2.1.2.1. Biitce Saydamhgi Tanim

Tarih boyunca ekonomik ve politik rejimlerin demokratik olmayan devlet
diizeninden demokrasiye gecislerinde ve idarecilerin devlet kaynaklarini kullanma
ayricaliklarin1 miieyyidelere eklenmesinde biitceler, toplumsal sézlesme gorevini
yerine getirmislerdir. Bu toplumsal sdézlesmenin sadece demokrasinin hiikiim
sirdiigli toplumlarda sosyal sozlesme niteligini tasiyan biitce, vatandaglarin
temsilcisi parlamento tarafindan kabul edildiginde bu kabul ayni1 zamanda meclise
para bulma ya da gider yapma izni vermesi nedeniyle bir hak devri 6zelligi
tagimaktadir. Biitcenin bu kanunsal niteligi ile devletin finansal politikalarinin
uygulanmasinin da ayn1 zamanda seffaf olmasiyla benzer iligki igerisindedir. Zira
vatandaslardan toplanan vergilerin nasil ve nerede kullanildigi hesabini
verebilmek, toplumsal sdzlesmenin en miithim 6zelligini kapsamaktadir. Boylece
kaynaklar1 yoneten ve harcayan kisilerin bu hesaplar1 verebilmesi adina, basta
halkin konuyla 1ilgili dogru bir sekilde bilgilendirilmesi bir zorunluluk
tagimaktadir. Biitge saydamligi mali saydamligin saglanabilmesinde en onemli
ana etkenlerden biri kabul edilmektedir. Ciinkii biitce mali ge¢misi, gelecegi ve
simdiki hizmetleriyle mali politikalar ile ilgili bilgi veren en temel belgedir. Mali
saydamlikta bu bilgilerin genis, dogru ve anlasilir olmasini saglamaktadir. Bu
sayede devlet biitcesi, bilhassa kanun devletinde ve demokrasi anlayisinda mali
seffafligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bilgileri kapsadigindan 6tiirii finansal
saydamlikla biitce saydamlig1 birbirinden ayrilmaz bir parcayr olusturmaktadir

(Dedeoglu vd., 2000: 46-47).



Biitce saydamlig1 kavramina bakacak olursak, 1999°da ilk defa klasik biitge
ilkelerinde kararlastirmasina karsin OECD’ye iiye olan iilkelerin iyi uygulamalara
ait deneyimler iistiine kurulacak anlayigla ilgili olarak bu kelimede degisik yeni
bir tanimlama yapilmistir. OECD’ ye gore biitge seffafligi; ‘iliskili finansal
bilgilerin eksizsiz ve sistemli bir bicimde, zamaninda agiklanmasi® olarak
tanimlamistir (OECD Best Practices for Budget Transparency, 2001).

Biitce saydamligi, devlet hasilatlari, tahsisleri, giderler ile ilgili geri doniitii
ve halkin bu bilgilere ayrintili ve zahmetsiz bir bigimde ulasabilmelerini ibare
etmektedir. Biitge, idarelerin siyaset ve plan manasinda ilklerini meydana ¢ikaran
bir dokiimandir. Boylece biit¢e seffafligi saglanarak katilimer ve hesap verilebilen
bir biitgeleme siirecinin hedeflendigi vurgulanmistir. Saydam, ulasilabilir ve yalan
yanlig bilgileri kapsayan bir biitcenin tahlil edilisi ve neticelerinin yorumlanmasi
muhtemel olmayabilir. Biitge ve biit¢e siireclerine dair olan bilgilerin tam olarak
takdim edilmesinin yaninda kesin vaktinde ve tiim kesimin kavrayabilecegi bir
bigimde sunulmas1 gerekmektedir (Mastar Ozcan ve Kayalidere, 2014: 223).

Uluslararas1 Para Fonu, 1998’de ¢ikan Asya Krizi ve onun yarattig: etkileri
giderebilmek amaciyla “Mali Saydamlik Uzerine Iyi Uygulamalar Tiiziigii” olarak
anilan miieyyideleri 6ngdrmiistiir. Bu miieyyideler, 2001 ile 2007 tarihlerinde
diizenleyerek finansal saydamligin ¢alisma miieyyideleri olarak yayinlanmistir.
Yapilan bu calismayla, vatandaslarin finansal bilgilere ulasilabilirligi, biitce
stirecinin agamalar1 ve veri niteliginin olgiitlerini kapsayan mesru ve yonetimsel
yaptyr yorumlama cercevesi olusturulmustur. Bundan sonra 2002’de, OECD
araciligiyla ‘Biitge Saydamligi icin En 1yi Uygulamalari’ ad1 altinda miieyyideler
yayimnlanmistir. Yayimlanan miieyyidelerde, biitce seffafligina iliskin kullanim
yonetimlerin yedi aract namina biit¢e belgelerinin yaymlanmasi1 gerektiginin
yaninda sayisiz ilave bilginin halka duyurulmasi Onerilmistir. Mevzubahis iki
dokiiman, biitge seffafligi konusunda atilmis 6nem arz eden adimlar olarak
goriilmiis olsa da iilkeler arasinda biitce seffafliginin 6l¢iilmesi hedeflenmemistir
(Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2014: 224). Biitge saydamligimin saglanmasina
yonelik olarak calisan kuruluslardan biride Uluslararas1 Biitge Ortakligidir (IBP,
2006-2008). Bu kurulus mahalli yonetimlerin onemlerinin artmasi ile beraber
mabhalli yonetimlerin biitcelerini de arastirmaya baslamistir.

Biitce saydamligimin saglamis oldugu bir¢ok faydadan s6z edilmesi
miimkiindiir. Fakat literatiire bakildiginda bazilarinin 6n planda oldugu asikardir.

Ik 6nce bakildiginda saydam olan bir biitcede kaynak ayirma ve giderlerin
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incelenmesi varligi devlet c¢alisanlan {istiinde tesiri olmali ve gorevi kotii bir
sekilde kullanilmaya sebebiyet veren uygulamalardan kagimilmalidir. ilaveten
halkin ve mesru incelemelerin biitge siirecinin i¢inde olmast hatali siyasi
kararlarinin alinmasini ve yanlis kaynak ayrimi yapilmasinin 6niine gecilecektir.
Biitcede saydamligin var oldugunu bilen insanlarin idareye olan giivenleri kesin
olacak ve idareye glivenememis olan halkin da vergilerin 6denmesini de pozitif
bir sekilde etkileyecektir (Yildiz, 2015: 24).

Saydamlik, hesap wverilebilirligi var eden bir faktordiir. Buradan
bakildiginda biit¢ce saydamligi, hesap verilebilirligin yiikselmesine katki sagladigi
icin onem arz etmektedir (Fox, 2007: 664). Ayrica hesap verilebilirlik, bilgiye
ulasim oOl¢iistinde miimkiin olmaktadir. Biit¢e siirecinde saydamligin olmadigi
durumlarda vatandaslarin ilgili  bilirkisilere smirli  bir sekilde hesap
sorabilmelerine sebep olacaktir. Sonug olarak denetimde etkinligi saglayabilmek
icin de biitge saydamlig1 6nemli bir konumdadir. Biit¢e seffafligi ve etkili denetim
karsilikl1 olarak birbirini tamamlayict iki faktordiir. Biitgenin yeterince saydam
olmasi kontrol etkinligini olumlu ydnde etkileyerek artmasina olanak
saglayacaktir. Ayrica etkili bir kontrol sisteminin bulunmasi biitce saydamligina

katkida bulunacaktir.

2.1.2.2. Biitcede Hesap Verilebilirlik

Biitcede hesap verilebilirlik kavrami, devletin kamu idareleri ve kamu
yonetiminde calisanlarin devlet kaynaklarinin elde edilebilmesi, yonetilmesi ile
kullanilmasinda yiiriitmiis olduklar1 etkinliklere ait is ve islemleri sebebiyle iist
kademe yoneticilere, kontrol ve degerlendirme yapmak ile sorumlu olan
kurumlara, meclise ve halka hesap verilmesi olarak tanimlanmistir (Aktan vd.,
2012: 513). Kamu mali yonetiminden hesap verilebilirlik ise; daha evvel
belirlenmis amaglar penceresinde belli bir basarmin erisebilmesine ait
yikiimliiliiglin yiiklenilmesi ve bu yiikiimliiligiin agiklanmas1 gerektigi seklinde
tanimlanmustir.

Tiirkiye’deki hesap verilebilirlik kavramina bakilirsa, hesap verme
yikiimliligi 5018 sayili yasanin sekizinci maddesinde su bigcimde ifade
edilmistir; ‘Cesitli devlet kaynaginin saglanmasi ve kullanilmasinda vazifeli ve
vazifeli olan kisiler, kaynaklarin etkin, iktisadi, bereketli olmasi ve yasalara uygun
bir sekilde alinmasi, kullanilmasi, hesaplanmasi, raporlandirilmasi ve zararh

olarak kullanilmamasi i¢in gerekli olan tedbirlerin alinmasindan mesul ve vazifeli
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olarak belirlenmis makamlara hesap verme zorunlulugunun bulunmas1’ dir. Ozetle
hesap verilebilirlik kavrami, saydamligin temel tasini olusturmakta ve seffafligin
ne diizeyde saglandigiyla ve hesap verme mesuliyetinin ne olglide biiyiidiigi ile
ilgilidir.

1800 ile 2005 donemlerinde, Ingiltere ve Amerika’da Ingilizce bir sekilde
yayimlanmig bir milyon yapitin taranmasi sonucunda, hesap vermenin kullanim
yogunlugunun yaklasik olarak 1970 yilina kadar sinirlanmis oldugu bundan
sonraki yillarda ise bu kelimenin kullanim yogunlugunda gozle goriilebilir bir
sekilde yiikselis yasandigi goriilmiistiir (Dubnick, 2014: 23). Hesap verilebilirlik,
¢cok kez hesap vermenin kapsamini belirtecek bigimde birden ¢ok kavramla
kullanilmistir. Bunlar; siyasal hesap verme, finansal hesap verme, kavramsal
hesap verilebilirliktir. Ayrica hukuki olarak kullanimda sorumlulugu, siyasi
kullanimda yanit verilebilirligi, finansal ve geleneksel yonetisimde uygunlugu ve
kesinligi ifade edecek sekilde mana bulan ve bu kavrami 1890 yillarindan
giinlimiize kadar ilk dogan ve genisligi daha fazla olan kavram -finansal hesap
verme- terimidir (Dubnick, 2014: 27). Bu da devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in
vatandaslardan alinan vergilerle iligkili oldugunu ve vatandaslarin da neye mal
edildigini bilmek istediginden otiirii bu yararlanma bi¢imi yaygin olarak
kullanilmastir.

Finansal hesap verme sorumlulugundan kisa bir sekilde deginilecek olursak
eger, yonetimin finansal alandaki yetenek ve yetkileri kullanma ylikiimliligiidiir.
Bu yiizden finansal hesap verme yilkiimliliigli biiyiik miktarda biitceyle
gerceklestirilebilmektedir. Fakat, biitge tek basma finansal kontrol ve hesap
verilme ylikiimliiliigiinii saglayamayabilir. Bu sebeple son zamanlarda genisleyen
mali seffaflik, hesap verme yiikiimliiliigliniin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok biiyiik bir
Onem arz etmektedir (Aktan vd., 2012: 540).

Hesap verme {i¢ esas kavramayi igermektedir. Bu esaslar; devlet nezdinde
yapilan veya ulasilmayan taahhiitler ile ilgili bilgilere halkin ulagimini igeren
saydamlik, vatandaglarin devlet etkinliklerinin belgelenmesi veya onaylanmasin
isteme giiclinii kapsayan ‘yanit verilebilirlik’ ve halkin, devletin belli 6l¢iitleri
Oonleyememesi sonucunda sahip oldugu miieyyide giiciinii kapsayan cetin gliciidiir
(Hudson ve Govnet, 2009: 23-24).

Kisacast mali yOnetim agisindan hesap verme, devlet giicii kullanma
yetkisiyle iligkilidir ve bu giiciin nasil kullanilacagi konusunda bilgiye ait

aciklama ve tartismayla sonuclarin sorumlulugunu alma olarak ifade etmektedir.
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2.1.3. Biit¢ce Hakki ve Saydamhik

Burada yukarida daha 6nceden saydamlik kavramindan bahsedilmistir.
Ancak biitce hakki ve saydamlik kavramlar1 birbirine yakin oldugu i¢in seffafligi
daha iyi anlayabilmek adina biitce hakkinin ne oldugu ve hangi siireglerden
geldiginin anlasilmasi gerekir. O yiizden biitge hakkinin tarihsel gelisimi hakkinda
bilgi verdikten sonra saydamlikla iliskisine deginilecektir.

Biitgenin yerlesmesi, biitge hakkiyla yakindan iliskilidir. Biitce hakki
devletin nerelere ve ne miktarda kaynak harcanmasi gerektigini ve bu giderlerin
topluma nasil bir yiikiimliiliik getirecegi, halkin veya halk namina karar verecek
olan sorumlu mercilerin yetkili olmalaridir. Biitce hakkinin mutlak olan
monarsiye karsin vatandaglarin ve temsilcilerinin asirlarca siirmiis olan cabalari
sonucunda elde edilmistir. Biitge hakkiyla iligkili harcanan zahmetlerin, devlet
konularinin yiiriitilmesinde yonetilenlerin yetkili olmalarini saglamis, baska bir
sekilde anlatilirsa biitgenin kurumsallagmasi ile demokratik idare seklinin
oturmasina neden olmustur (Mutluer vd., 2005: 53).

Biitce hakkinin tarihsel kokeninde 1915 yilinda Magna Carta Libertatumla
baslayan hasilat ve harcamalarin ¢esit ve miktarlarinin kararlastirma vazifesinin
kime bagli olduguyla ilintili ¢aligmalarin arkasindan vatandas temsilcilerinin
biitgenin lizerinde elde etmis olduklar1 yetkilerle yiiriitme kuruluslarinin vergi
almasina iliskin vermis oldugu yetki hudutlar1 ve harcama yapilmasina tasdik
vermenin yetki sekilleri, biitiin bir sekilde ‘biitce hakkinin’® baslangicim
olusturdugu vurgulanmistir (Narter, 2012: 36-37). Ote yandan 19.yiizyilda
Bagbakan Gladston doneminde biit¢e yalnizca devletin yapmis oldugu gelir ve
harcama varsayimlarini kapsayan mali bir belge olmaktan ¢ok, toplumun ‘ulusal
biitgesi’ olma niteligini kazanmistir. Dolayisiyla parlamentodaki biitce
goriismelerinde parlamenterler disinda, Ingiliz halkin1 da kapsayacak sekilde bir
biitgenin yapilmasina 6zen gosterilmeye baslanmistir (Tiigen, 2014: 6). Biitge
hakkinin kisaca tanimina bakilacak olursa; devlet hizmetlerinin cinsi ve tutarinin
bu gorevleri karsilamak icin devlet gelirlerinin toplanmasina ait belirleme
yetkisidir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2014: 21).

Biitce hakkimin tarihsel kokeninde &zellikle énemli iilkeler olan Ingiltere,
Almanya, Fransa, ABD ve Tiirkiye gibi {lilkelerde biitge hakkinin gelisimine

iligkin bilgilere yer verilecektir.
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2.1.3.1. Almanya’da Gelisen Biitce Hakki Siireci

Almanya’da orta ¢agdaki derebeylik doneminde kamu harcamalari, devletin
kendi kisisel gelirleri, resim ve har¢ gibi gelirler ile karsilanabilmekteydi.
Devletin artan harcamalar1 vatandaglarinda onay1 alinmak kaydiyla gideriliyordu.
Fransa’daki yaygin meclis mekanizmasina benzeyen bir yapida parlamentosu
vardi. Fakat bu meclislerde digerlerinden farkli olarak ¢cogunlukla din insanlar1 ve
sovalyeler vardi (Cataloluk, 2008: 89-90).

1850 yilinda Prusya Anayasa’siyla hiikiimdarlarin 6nderliginde parlamento
ile yonetim idaresi uygulaninca kamu giderleri ve devlet gelirlerini kararlastirma
yetkisi, bilitce hakkini kararlagtirma yetkisi Ayan ve Mebusan meclislerince
taninmistir. 1862°de Prusya Mebusan parlamentosu devletin savunma giderlerini
arttirma istegini kabul etmeyince, Bagbakan Bismarck, biit¢ge Onerisini Mebusan
parlamentosundan alarak Ayan meclisi kararina sunmustur. Fakat bu uygulama
1866 yilina kadar siiregelmigse de Kral Guillaume hem sahsi namina hem de
devlet namina parlamentodan af istemis, biitce hakkinin 1850 yasasina gore
diizenlemis ve biitce hakki millet parlamentosu tarafindan yararlanmaya

baslandig1 vurgulanmistir (Aksoy, 1993).

2.1.3.2. ingiltere’de Gelisen Biitce Hakk Siireci

Biitce ilk kez Ingiltere’de ortaya cikarak, biiyiimiis ve buradan da Avrupa
topraklarina sigramistir. Ayrica biitcenin net olarak ortaya ¢ikisi animsanmamakla
birlikte, Ingiltere’de 10 ila 13. asirlarda biitce hakkmnm ortaya c¢iktigini ve de
gelismeye baslandigin1 sdylemek muhtemeldir. Boylece biitce ayricaliginin ilk
kez Ingiltere’de dogdugu ve parlamenter ydnteme benzer bigimde ilerledigi
goriilmiis ve evvelden Once kralin arzuladigi gibi vergi ve har¢ alabilme
ozgiirliigiine sahip olmustur (Yildiz, 2015: 12). ingiltere’de diger monarsiyle idare
edilen iilkeler gibi kralin malikane gelirlerinin yetemedigi zamanlarda halktan
vergi alabilmek i¢in bagvurulmustur. Kralin miilk vergisini istemesi, glinlimiizdeki
Ingiliz meclisinin altinda sayilan Avam kamarasmin gegmisini olusturan Halk
parlamentolarinca onay verildigi durumunda faaliyete girecektir (Falay vd.,
20006: 17-18). Dolayistyla kralin vergi ve har¢ alabilmesi igin Oncelikle
vatandastan miisaade almasi gerektigi kriteri oturmaya baslanmis ve vergilerin
alinmasi i¢in bu sisteme basvurulmustur. Daha 6nceleri vatandasin toplamak i¢in
verdigi vergiler ve resimleri artik vatandasi temsil eden millet meclisi tarafindan

onaylanmaya baglanmis ve bu sayede vergileme hakki daha saydam ve yasal bir
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sisteme kavusmaya baslanmistir (Aksoy, 1993: 11-12). Tiim yasanilan bu zaman
sonucunda 1822°de hiikiimet tarafindan kamu sektoriiniin biitiin bir sekilde
finansal durumunun bir biitge tasarisi ile her yil yasama yetkililerine sunmasinin
oturmasi ile beraber modern biitce sisteminin esaslar1 atilmistir (Zekioglu, 2009:

13-14).

2.1.3.3. ABD’de Gelisen Biitce Hakki Siireci

Amerikan 6zgiirlik savas1 Ingiltere yonetiminin koymus oldugu vergilere
karsilik baslayan ve 1783 yilinda yapilan sulh antlagsmasiyla Amerika’nin
Ozgirliik ve hakimiyet ayricaligi taninmis vergi ve blitce hakki Amerika’y1 temsil
edenlere sirayet etmistir. Amerikan yasasinin birinci maddesinde sirayla sekizinci
ve dokuzuncu bentlerinde “Her ¢esit vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler
koymak bor¢lanma karar1 vermek, kongrenin yetkileri arasindadir.” Aymi
zamanda ‘Yasa gereken tahsisati yapamadikca, hazine namina gider yapilamaz.
Millete ait olan varliklarin gelir ve harcama durumlarini gosteren sistemli hesaplar
ara sira yayinlanabilecektir,” yargilar1 yer almistir (Yildiz, 2015: 15-16).

1791 tarihli ABD Anayasasiyla feodal devletin finansal yetkileri nizama
sokarak biitce hakki ve vergi hakki vilayetler tarafindan, birlesik devlete izin
stiresi seklinde verildigi agiklanmistir. Ancak bu yetki 1913 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle gelirin vergilenmesini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Boylece biitge hakki ozgiirlik sonrasinda ve birlesik seviyede
ABD meclisince kullanilmaya baslandig1 ifade edilmistir. Ancak birlesik yaps,
vilayet meclislerine biitcelerini kararlastirma ve onaylama hakki vermistir.
Boylece ABD, biitge hakkimi Ingiltere ve Fransa'min tersine &zgiirliik

miicadelesinin sonucunda kazanmistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2014: 31-32).

2.1.3.4.Fransa’da Gelisen Biitce Hakki Siireci

Fransa’da devletin hasilat ve harcama tahmin, kontrol ve uygulama
ayricaligimin halk meclislerince uygun bir bi¢cimde kullanilmasi 1789 Fransiz
Ihtilali sonucunda ulusal egemenlik iilkelerinin kabul ve duyurusu sonucunda
gerceklesmistir. Ingiltere’de olan gibi Fransa’da da asaletliler ile kilisenin
miimessillerinden olugan yaygin meclislerin var oldugu sdylenilmistir.
Harcamalarin pek cogunu kendi miras gelirlerinden veya kral ayricalifi adi
verilen -regalien- gelirlerden tahsis eden yonetenlerin, harcamalarin1 bu

bahsedilen gelirle kapatamadiklar1 zaman bu meclisten onay isterlerdi (Cetinkaya
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ve Edizdogan, 2014). Fransa’nin tarihine bakildiginda 1314 ile 1614 yillar
ortasinda gecen 300 asirlik zaman payr “Genel Meclisler” zamani olarak
tanimlanmaktadir. Bundan sonra gelen tarih ise 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar olan
yliz yetmis bes yillik zaman payinda her ne kadar ara sira diizenli olmayan bir
sekilde meclisler toplana gelmisse de bunlar millete vekillik eden yaygin meclisler
gibi olmamasi1 nedeniyle iki yiizyili agkin sliren bir zaman asr1 Fransiz
kronolojisinde “Meclissiz Devir” olarak tanimlanmistir (Bagl, 2012: 60). 1789
devriminden itibaren halk parlamentosu ilk once “milletin ri1zas1 olmadan higbir
vergi alinamaz” kriterini benimseyen bir yasa ¢ikartilmistir. Ancak sadece vergiler
icin olmayan, tim devlet gelirlerini tasdik ol¢iisii kabullenerek biitge hakkinin
birinci derecesi basarilmistir (Feyzioglu, 1984). Genel olarak c¢agdas anlamda
Fransa’da biit¢eyi hazirlama, onaylama ve uygulama asamasi 1816 yilinda
gerceklesmistir. Bakanlar kisisel olarak verilen tahsisatlar icinde gider yapma
olgiiti 1817 yilinda konduktan sonra 1827 ile 1831 zamaninda yapilan
degisikliklerle beraber devlet hizmetlerinin tilirleri ve her gorev iinitesindeki
programlara dair hazirlanmis harcama kalemleri biitceye ilave edilmeye
baslamistir. Bunun sonucunda meclislerin kamu harcamalar1 iistiinde kontrolii de
giderek artan bir seyir izlemistir. Kisaca 1862’de “Genel -Kamusal Muhasebe
Kararnamesi” ile biitce ayricaligi Fransa’da c¢agdas bir sekilde gelisimini

bitirmistir (Yildiz, 2015: 14).

2.1.3.5.Tiirkiye’de Gelisen Biitce Hakki Siireci

Tirkiye diger devletlere nazaran ¢agdas manada biitce hazirlama isini ve
teknik uygulama agisindan geri planda kalmis iilkelerden biri olarak gegmektedir.
Biitcenin hazir hale gelmesi, onaylanmasi ve incelenmesi ayricaligini halk
parlamentosu aracilig1 ile yapmasi biiyiik zorluk ve gecikmeden sonra ancak on
dokuzuncu asir sonlarinda olabilir hale gelmistir (Yildiz, 2015: 16). Tiirkiye biitgce
hakkini elde etme ve kullanma acgisindan diger iilkelere nazaran gecikmis ve
geride durmustur. Ayrica biitge hakkinin olugmasi Fransa, Ingiltere ve yukarida
sayilan diger llkelerde olanlar gibi baslamis ve gelisme gostermis bir bi¢imde
degildir. Osmanli Devleti’ne bakildiginda biit¢ce hakkinin gelismesinde digerleri
gibi hakkin alinmasinda devrimler veya yenilikler sonucunda yapilmamistir
(Aksoy, 1993).

[lk Osmanli biitgesinin hangi yillarda oldugu konusu tartisilagelse de batili
anlamda yapilan ilk biitcenin 1863 ve 1864 yilinda gerceklestigi kabul
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gormektedir. Tiirkiye’de ise blitce hakki ilk defa 1876 anayasasiyla onaylanmustir.
Fransiz Anayasasinda oldugu gibi bu anayasa da vergilerin biitiin vatandaslardan
O0deme durumlarina gére ve sadece yasaya bagli olarak alinmasi ilkesinin yer
aldig1 belirtilmistir. Tiirkiye’de yasa ve biitge hakkina elverisli olarak, ger¢cek ve
modern sekilde hazirlanmis ve uygulama asmasina konulan teklik ve yayginlik
ilkelerine elverisli olan ilk modern biitce 1909 yiliyla ilgili olan biit¢edir (Yildiz,
2015: 16-17).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber daha tertipli ve siirekli bir
blitce siirecinin olusturulmasi i¢in ¢alismakla kalinmamis ayni sekilde devletin
gelir ve gider hesaplarinin sistemli bir bigimde durdurmasina imkan saglayacak
yasa ve tertip etme isinin ortaya ¢ikarilmasina da ¢aba gosterilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de biitge kuruluslarinin oturmasi Cumhuriyet donemiyle beraber
olmustur. Biitce ve devletin gelirleri lizerinde saydam bir sekilde yargilar 1924
Anayasasinda yer almis ve biit¢e ayricaliginin kesin bir bigimde kabul edildigi
1924 anayasasinin yaninda 1927 yilinda haziran aymda faaliyete giren “1050
saylli Muhasebe-i Umumiye” yasasi biitceye ait yargilar1 icermistir (Zekioglu,
2009: 14-15). Bakildiginda 1982 Anayasasinin getirmis oldugu en biiyilik
yeniliklerden biri TBMM’ye etkili bir biitce hakkini temin eden kesin hesap
kanunu Onerisi olmustur. Boylece bir evvelki seneye ait olan biitge neticeleri
meclis aracilifiyla biitce hakki nedeniyle arastirilabilecek ve denetlenebilecekti.
Bu 0Ozellikte oOncelikle saydamlik ve seffaflifa daha c¢ok Onem verildiginin
gostergesidir.

Tiirkiye’de devlet finansal yonetim ve kontrol sistemiyle alakali yapilan
temel degisiklik finansal yonetim ve denetim sisteminin uluslararasi Olgiitler ve
Avrupa Birligi kurallarina uyumlu duruma getirmesi i¢in hazirlanmis ve 2003
yilinda kanunlasan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi’dir
(Kesik, 2005: 96). Yasayla, biit¢e alaninin genisletilmesi ile biitce hakkindan daha
iyi bigimde yararlanilmasi, biitce yapma ve uygulama asamasi sliresinde
faaliyetlerin temin edilmesi, finansal yonetimde saydamligin saglanmasi, saglam
bir hesap verme isleyisi gider siirecinde izin ve yiikiimliiliik durusunun tekrardan
saglanmasi, etkili bir i¢ denetim mekanizmasinin olusturulabilmesi ve bdylece
modern ve yeni bir kamu finansal yonetim mekanizmasimin gergeklestirilmesi
amaclanmustir (Sarag, 2005: 124-125).

Biitce hakkinin tarihsel gelisimine kisaca deginildikten sonra simdi de

saydamlikla olan iligkisi hakkinda bilgi verilecektir.
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Kamu biitcesi, halkin sectigi temsilcilerin vasitasiyla devletten istemis
oldugu hizmetlerin bir karsilig1 oldugu i¢in biitce hakki da halkin se¢mis oldugu
miimessillerden olusan meclislerin yiiriitme kurulusuna ve onun komutasindaki
yonetime hizmet isteme katalogu verme manasini tasimaktadir. Boylece biitce
hakki meclisin yliriitmeyi ve yonetimi faaliyete gecirme yetkisini olusturmaktadir.
Bu izin; biitgenin kabul edilmesi, uygulanmasinin goriilmesi ve uygulama
neticesinin denetlenmesini icermektedir (Y1ldiz, 2015: 16-17). Yaygn biitge hakk1
fikrine gore meclisin onayr olmadan devletin gelir toplamamasi ve gider
yapmamasi meclisin devlet maliyesindeki kesin olan giiciiniin varhigim
gostermekle beraber, bu giiclin siyaset teskil etme ve biitgeleme siirecinde
meclisler araciligiyla ne kadar etkili bir sekilde yararlandig1 konusu tartigmalidir.
Boylece kullanimda sekilsel izinlere karsin meclislerin biitce siiresindeki ve devlet
politikalarin1  karara baglamak sonundaki faaliyeti sorgulanmasi gerektigi
vurgulanmistir (Biger ve Yilmaz, 2010).

Biitge hakkinin egemenlik iznini hazir bulunduran segkin bir kisiden alinip
sahibi olan vatandaglara veya halki temsil eden meclislere iletmesi yillar siiren
cabalar sonucunda olmustur. Bunun sonunda vatandaslarin se¢mis oldugu ve
vatandagslar1 temsil eden parlamentolar, halk adina bazi gelirleri toplamak ve
harcamak tlizere gorevlendirilen hiiklimet ve komutasindaki kurumlar
denetleyebilecek pozisyondadir. Bu kontrol iznine biitce hakki sayesinde
ulasilmistir.  Ozetle, devletin biitge hakkini zararli olarak, seffaflik ve hesap
verilebilirlik kelimelerinden mesafeli bir bicimde kullanilmasi, devletin biitce
uygulama neticelerinin kontroliinde aklanamamasi durumunu ortaya ¢ikaracaktir.
Biitce hakkinin vatandaslar namina meclislere gegmesi biitge seffafligin1 saglamak
icin mithim bir faktor konumundadir. Neticede saydamligi saglamak i¢in mithim
bir mahal olusturan raporlarin sunusunda eksiklik ve aksilikler yasanmis olsa da
kuramsal olarak seffafligi saglama da biitge hakkinin yeri kiiciimsenmeyecek
diizeyde dnem arz etmektedir. Yukarida bahsedilen raporlarin mahali ve vaktinde
meclise ve vatandaglara takdim edilmemesi biitge hakki ile celistigini
gostermektedir. Vatandaslarin vergileriyle mal edilen devlet hazinesinin nerelere
harcandigini talep etmesi biitge hakkinin bir neticesidir ve bu durumda biitcenin
seffaf oldugu durumuna varilmaktadir. Aksine saydam olmayan bir biitce
vatandaslarin bu bilgilere ulasamamasina sebep olacak ve bu da biitce hakkinin

Oziine aykir1 bir sorun olusturacaktir. Dolayisiyla giiniimiize kadar gelismis bir
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sekilde ulasan biitge hakkinin daha ¢ok kazanclar1 seffaflik ve hesap verilebilirlik

kelimeleri vuku bulmustur.

2.2.Yolsuzluk Kavram, Tarihcesi, Ozellik ve Cesitleri

2.2.1.Yolsuzluk Kavram

Yolsuzluk kavraminin tanimlanmasinda literatlire bakildiginda genel olarak
bir fikir birliginin saglanamadig1 ve bu yiizden de birden fazla tanim yapilarak bu
konunun daha anlasilir bir sekilde olabilecegi diisiintilmektedir.

Yolsuzluk kavrami, Ingilizce ’de “corruption” terimiyle ifade edilirken,
Yunanca da “corruptus” ve “corrumpere” sozciiklerinden tiiremistir. Ingilizcedeki
‘corruption’ kelimesiyle ‘Devlet hizmetini yerine getirirken, riigvet veya kayirma
benzeri etmenler ile dogruluktan ve ilgiden kopma veya donme’ olarak
anlatilmaktadir. Tiirkgede yolsuzluk kavrami “Bir gorevi bir yetkiyi kotiiye
kullanma, suiistimal veya nizamsizlik” olarak tanimlanmistir (Cakiroglu, 2018:
9).

Yolsuzlugu genel kabul olarak gdren bircok kurum bulunmaktadir.
Bunlardan biri Diinya Bankasi’na yoneliktir. Banka, yolsuzlugu, kirtasiyecilik ve
siyaseti On plana g¢ikararak soyle belirtmistir: “Kamu giliciiniin ve kaynaklarinin
0zel menfaat amaciyla kotiiye kullanilmast” olarak agiklamistir (Word Bank,
1997). Bir bagka tamimda ise Uluslararasi Saydamlk Orgiitii araciligiyla
yapilmistir. Buna uygun olarak yolsuzluk: “herhangi bir gorevin 6zel ¢ikarlar i¢in
kotiiye kullanilmas1” bigiminde tanimlanmistir (Transparency International, 2000:
3). Uluslararas1 seffaflik orgiitiinlin Diinya Bankasindan degisik bir sekilde
yolsuzlugu ancak kamu giicliyle belirtilmemis, daha kapsamli bir pencereden
aciklamistir. BM “Bolgeler Arast Su¢ ve Adalet Arastirmalart Enstitiisii”
raporunda yolsuzluk en genel sekilde tanimlanmistir. Tanimda; “kamu ve 6zel
kuruluglarin karar verme mekanizmalarindaki yozlagsma ve bozulma™ olarak ifade
edilmistir.

Bir bagka ifadeye gore yolsuzluk, devlet hazinesinin maksada binaen ve
tasarlanmis bir sekilde tozunda ve verimli olarak yararlanilmamasi, bir baska
sekilde halkin tiimiine yonelik olan kaynaklarin, kamusal yarar yerine sahsi
¢ikarlar i¢in kullanilmas1 olarak tanimlanmistir (Korkusuz, 2000: 81).

Goriildigl tizere yolsuzluk kavrami namina sayisiz tanim yapilmuistir.
Ancak Tanzi’nin (1998) yilinda, yaptigi tanimda ise; yolsuzlugun yapilan

tanimlamalarin yetersiz yonleri bulundugunu ve yolsuzlugun acik bir kalibinin
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olmadigini, tanimlanmasinin olduk¢a zor oldugunu vurgulamistir. Bunun iginde
“Bir koriin fili tarif etmesi” tesbihi kullanilmistir. Tanzi, Word Bank ve
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiinde olan gibi ‘sahsi ¢ikarlari’ &n plana ¢ikararak
yolsuzlugu, “Bir kimsenin kendisi ya da yakin ¢evresi i¢in bilingli olarak menfaat
iliskisinden uzak durmamasi1” seklinde agiklamistir (Tanzi, 1998).

Bakildiginda riigvet ve yolsuzluk kavrami birbiri ile sik¢a karigtirilan
terimlerdir. Riigvet olarak para alan biri ayni sekilde yolsuzluk yapmig fakat
yolsuzluk yapmasi daima riigvet alindigi anlamini tagimamaktadir. Yolsuzluk
kelimesi, nepotizm ve {istline para nakletme terimlerini de igine almaktadir.
Dolayisiyla yolsuzluk sahsi karlarin ortada bulundurulmasi neticesinde yetkinin
zararli kullanimin1 da iceren yaygin bir kavram olup, bunun mali olma gibi
herhangi bir yiikiimliiligii yoktur (Bailey, 1966).

Literatiirde yapilan yolsuzluk tanimlarinin genel olarak birkac istisna harig
olmak tizere “devlet giici’ ile iliskilendirildigi goriilmistiir. Ancak yolsuzluk
sadece kamu sektoriinde degil 6zel sektorde de bulunmaktadir. Yolsuzluk insan
iligkilerinin var oldugu tiim toplumlarda ortaya ¢ikan bir kavram oldugu i¢in

kamu kesimi ve 6zel kesim farki yapilmaksizin kullanilmaktadir.

2.2.2. Kavramsal Cerceve

Yolsuzlugun kronolojisi ¢ok Oncelere kadar dayanan kapsamli bir
problemdir (Bardhan, 1997). Yolsuzlugun temelleri milattan 6nce dort bin
yillarinda “Stimer Okul Giinleri” ismini tasiyan bir tablete dayandirilmaktadir. Bu
tablet, simifta okuyan bir 0grencinin ailesi tarafindan, 6gretmenin {istiinde bir
santaj kurmasi ve o 6grencinin siif bagkani olmasini anlatmaktadir (Erkal vd.,
2014: 144). Oktar (2003:14) yaptigr caligmada “Dante yedi yiiz yil Once
cehennemin dibinde riisvetin yer aldigini ifade ederek, orta ¢agda yolsuzlugun bir
cesidi olan riigvete duyulan ofkeyi dile getirmistir” seklindeki ifadesi ile Orta
Cag’da yolsuzlugun var oldugunu sdylemistir.

Tiirkiye’de yolsuzluklar Osmanli Devleti doéneminde baslamistir. Bu
donemde yasanan en miihim yolsuzluk ve riisvet olay:r Sultan Beyazit zamaninda
olmustur (All, 2005). Ote yandan Osmanli Devleti zamaninda baslayan yolsuzluk
daha sonra Osmanli Devleti’nin ¢okiis yillarinda da siiregelerek onlenemez bir
durum gelmistir. Ancak kuvvetli bir merkeziyet¢i kurulusa sahip bir hiikiimet
olmas1 nedeniyle ¢okiis yillarina kadar olan siire zarfinda yolsuzluk olgusu yok

denecek kadar az oldugu ifade edilmistir (Giir, 2014: 195). Daha c¢ok yolsuzluk
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toplumsal yapinin ciirtidiigli gerileme ve ¢okiis donemleriyle ¢ikis ve yiikselme
donemlerinin basinda yogun bir sekilde goriilmiistiir. Nedenine bakildiginda
gerileme ve ¢Okiis donemlerinde Osmanli yonetim mekanizmasi ve finansal
sistem topallamaya baglamis, hiikiimet otoritesi kayip olmus, yolsuzluk ve riigvete
uygun bir ortam olusmustur. Cikis ve ylikselme donemlerine bakildiginda
degismeye egilimli olan kurumsallagsma ve diisiincesinin gecikmesi ile yani uyum
sorununun yasanmasi da benzer sekilde yolsuzluklarin artisina neden olmustur
(Istanbul Ticaret Odas1, 2001: 11). Dolasiyla Osmanli Devleti’ni ydnetenler ve
vatandaglar arasindaki iligkilerde riisvet ve yolsuzluk yayginlik kazanmistir.
Buradan hareketle Osmanli Devleti’nin dagilmasinda énemli bir role sahip oldugu
bulgusuna ulasilabilir.

Ozetle yolsuzluk olgusu, insanoglu tarihi siiresince hemen hemen her ¢agda
degisik sekillerde varhgini devam ettirmistir. Ister diinyada olsun ister ise Tiirkiye
capinda belirli ¢caglarda diisiisler yasansa da yolsuzluk olgusunu engellemek pek
de miimkiin sayilamamistir. Yolsuzlugun bu kadar yaygin bir sekilde olmasi ise
iktisadi, idari ve sosyal yonden sayisiz nedeni ¢ikmaktadir (Kegeci, 2015: 10).
Yolsuzlugun tarih boyunca kagiilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasinda daha
cok rasyonel insan davranislart etkili olmustur. Ciinkii gergek kisiler her zaman
bireysel ¢ikarlarin1 sosyal menfaatten {stiin tuttugu icin yolsuzlugun genele
yayllmasina yol ag¢makta hatta kaynaklarin yeniden dagilmasina bile sebep

olmaktadir.

2.2.3. Yolsuzlugun Ozellikleri

Yolsuzluk kavrami, adalet ve esitlik kavramlariyla uyum igerisinde olmayan
bir terimdir. Insanin 6zsaygismi yok etmekte beraber insan haklari ve esas
bagimsizliklarin gerceklesmesini engelleyen bir olgudur. Daha acik bir ifadeyle
yolsuzluk, insan ayricaliklarinin gerceklesmesinde global davranisi engelleyici bir
nitelige haizdir (Kdse, 2019: 6). Yolsuzluk olgusunun 6zelliklerinden bazilar su
sekilde siralanabilir (K6se, 2019: 6-7):

-Yolsuzluk ikili iliskilerden dogmamaktadir. Yani birden fazla kisinin
katildig1 bir olayken, zimmet sugunda genellikle bir kisi bulunurken bazen de
ikinci bir tarafli eylem olabilir.

-Yolsuzlugun sonucunda mutlaka ¢ikar meydana gelmektedir. Saglanan bu

cikar maddi olabilecegi gibi manevi bir ¢ikar da olabilmektedir.
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-Yolsuzluk olaymm1 dogurabilecek yontemlere basvuran kisi veya kisiler,
bunu gizlemek i¢in yasal bazi mazeretlerin arkasina siginir ve yasalar ile agik bir
sekilde catismaktan kaginmaktadirlar.

-Yolsuzluk olayi, toplumlarin aldatilmasini ve bu nedenle ¢esitli hilelere
basvurulmasi anlamina gelmektedir.

-Yolsuzlugun temelinde yalan ve aldatmaca bulunmaktadir. Bu yiizden
yolsuzlukla halkin devlete olan giiveni sarsilmaktadir.

-Yolsuzluk olgusu, tiniformasiz toplumda olan hizmet ve sorumluluklar: alt
ist etmekte ve kisisel olan menfaatlerin sosyal menfaatlere iistiin tutulmasi
diisiincesine dayanmaktadir.

Yukarida sayilan yolsuzlugun bu Ozelliklerini genisletmek miimkiindiir.
Ancak bu maddelerin, yolsuzlugun tiim 6zelliklerini yansittig1 séylenemez. Bunlar
genel 6zellik olarak yorumlanabilir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada riigvet ve
yolsuzluk olaylarinda ¢ok fazla para donmekte ve bir¢ok ekonomik kararin, kamu
yararina olmadig1 daha ¢ok kisisel yararlarin gozetilerek alindigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu zarar1 yine vatandaslar 6demektedir. Daha ¢cok emegin ezildigi ve
yasal vergiden kaynaklanan ytikler, tiiketicinin iizerine kalmaktadir. Buna yasal
olmayan bir tiir vergi olan riigvet yiikiiniin tiiketiciye yansitildigi konusunda bazi
calismalar yapilmistir. Ozetle yolsuzluklar, yasal otoriteye karsi duyulan saygiyi
biiylik ol¢iide zedelemektedir. Burada hiikiimetler, halkin desteginden yoksun
kalir ve hiikiimetle vatandaglar arasindaki karsilikli gliven duygusu da ortadan
kaybolur.

Bunlara ilaveten yolsuzluk, gizli bir kelime olmasi miinasebetiyle bilimsel

olarak da kanitlanmasinin epey zor oldugu vurgulanmistir (Kose, 2019: 7).

2.2.4. Yolsuzluk Cesitleri

Yolsuzluk ¢esitlerinin bir kismi dogrudan cezai yaptirimlara tabi iken, bir
kism1 da dolayli olarak yasalar tarafindan su¢ sayillmayan tiirlere girmektedir.
Cezai hikkmii iceren yolsuzluk cesitleri; zimmet, riisvet, irtikap, kara paranin
aklanmas1 ve dolandiriciliktir. Cezai kapsamina girmeyen yolsuzluklar ise;
kayirmacilik (iltimas), rant kollama, oy ticareti, lobicilik gibi yolsuzluk cesitleri
de wvasitali bir sekilde cezalandirilmaktadir. Calismanin bu kisminda ceza
kapsamina girip girmemesine bakilmaksizin iki kisma ayrilmadan bilgiler

verilecektir.
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2.2.4.1. Riisvet

Yolsuzlugun kaynakcalarda daha ¢ok kullanilan ¢esitlerinden biri riigvettir.
Buna gore kamu calisanlarinin devlete ait olan mal ve hizmetlerinin
sunulmasindaki yetkileri ve rollerini suiistimal edilerek, birtakim sahis veya
kurumlara ayricalikli islemler gerceklestirmeleri ve bunun karsiliginda ayni ya da
nakdi olarak bireysel veya kurumsal bir ¢ikar saglamak anlamina gelmektedir
(Cakiroglu, 2018: 15). Riigvetin konusunu, ticret, esya, hediye vs. maddi degerleri
olan bir seyler olabilecegi gibi, rastgele bir maddi bedeli bulunmayan bir menfaat
iliskisi de olmaktadir. Ornek olarak iist diizey bir idarecinin malinin degerinden
fazlaya alinmasi veya rastgele bir binada kira verilmeden oturmasi ya da tatil,
eglence gibi haklarin olmasi riigvet olarak tanimlanmaktadir. Riigvetle taraflarin
karsilikli olarak ¢ikar saglamalar1 sosyal iliskileri zedeler ve toplumda giiven
sorunu yaratir. Riisvet ayn1 zamanda ahlaki bir ¢iirlime sonucu ortaya ¢ikarken
ayn1 zamanda da ahlaki ¢iiriimenin bir sebebi olarak ta kabul gormektedir (Kose,

2019: 12-13).

2.2.4.2. Zimmet

Zimmet, oblir yolsuzluk cesitlerinden degisik olarak tek cepheli bir sekilde
yapilan bir yolsuzluk ¢esididir.

Zimmet, esya veya iicret niteliginde kamuya ait bir kaynagin personel
aracilifryla kanun dis1 bir sekilde kisisel amaci igin kullanmasidir. Ornegin, bir
kamu calisaninin hiikiimete ait olan bir bilgisayar1 ya da herhangi bir gereci 6zel
olarak kendi kullanimina ayirmasi olarak tanimlanabilmektedir (Aktan, 2001: 57).
Kanunda yapilan tanima gore zimmete nakletme sugundan konugmak i¢in devlet
personelinin sugun konusunu olusturan seyin istiinde onun sahibiymis gibi
kullanabilmesi gerekir. Fakat eger zimmet mevzusu olan seyin lizerinde ayirma
amactyla degil de esya edinme amaciyla hareket etmesi karsiliginda bu sugun

dogusundan bahsedebiliriz (Kegeci, 2015: 19).

2.2.4.3. irtikap (Zorla Yiyicilik)

Irtikap, riisvet sucunun ayricalikli bir seklini olusturmaktadir. Riisvet, kamu
calisaninin goérev alanina giren ve karsi cepheyle 6zgiir iradenin sonucunda ortak
riza ile olurken, irtikapta ise, karsi tarafin rizas1 bulunmamaktadir. Irtikap sucu,
kamu personelinin gorevini kotli bir sekilde kullanarak giicliik c¢ikarmasi

sebebiyle, kisinin hatali olan muameleyi engelleyebilmek ve daha ¢ok zarara
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girmemek i¢in kamu ¢alisaninin istegine uymasi olarak tanimlanmistir (Aktan,
2001: 56). irtikap sucu, genellikle “zorla yiyicilik”, “hara¢” veya “aktif yiyicilik”
gibi tanimlamalarla ifade edilebilmektedir (Cakiroglu, 2018: 16).

2.2.4.4. Kara Paramin Aklanmasi

Kara paranin aklanmasi, yasa dig1 islerden elde edilmis ve kayda
gecirilmemis gelir olarak adlandirilmaktadir.

Aklama sugunun temelini suclu olanin suglarimi gizlemek ve su¢ sayilan
fiillin sonucunda elde edilen gelirlere mesru olarak bir izlenim vermek i¢in
mevzubahis malvarligin yeri, ¢ikisi, 6zelligi, halini ve kime yonelik oldugu gibi
bilgileri 6rtmesidir. Baska bir ifadeyle, kanundis1 usullerden elde edilen hasilatin
kaynaginin gizlenmesi ve 0zelliginin degistirilmesiyle birlikte yasal bir izlenim
verilmesidir (Giir, 2014: 200-201).

Kara para aklama ge¢misten giiniimiize kadar uluslararasi diizeyde varligini
siirdiirmeye devam etmistir. Bunun ¢ok yiiksek boyutlara ¢ikmis olmasi iilkelerin
uluslararas1 diizeyde miicadele etmesine sebebiyet vermistir. Kiiresellesmeyle
beraber mali mekanizmalardaki yiiksek teknolojilerin  kullanilabilmesi
giiniimiizdeki bu sorunun daha da artmasi ve bu suca karsi miicadele etmek zorlu

bir siire¢ haline gelmistir (Kirag, 2019: 7).

2.2.4.5. Dolandiriciik

Dolandiricilik, aldatici hareketlerle birini aldatarak onun ya da bir baska
kisinin zararia olacak bicimde kendisine ya da bir baska kisiye yarar saglayan
bireyin bir fiili olarak tanimlanmistir (TCK, 2004: Madde 157). Dolandiriciligin
cok gelismis bicimlerde yaparak yolsuzluga neden olma fiili ise tekrardan
TCK’nin 158. maddesinde nitelikli dolandiricilik olarak ¢ok biiyiik miieyyidelerle
kararlastirilmistir (TCK, 2004: Madde 158).

Dolandiricilik sugu, daha yaygin bir sekilde ¢agdas sanayi topluluklarinda
gelirlerinin giivenligini tehdit eden ve sosyal rahatliga dair olan saldirilardir.
Sucun devingen yapisi ve biiyliyen teknolojiyle beraber isin yapilisini
kolaylastirmakta, iletisim araglar1 ile goriismeler korkutacak sekilde ortaya
cikmaktadir. Ekonomi ve sanayinin gelismesiyle beraber, ¢ogalan insan
aligverigleri su¢ oranini ylikseltmistir. 2011°de 82 bin dort yiiz on iki olan
dolandiricilik sugunun 2013 yilinda 130 bin alt1 yiiz seksen yediye ulastig1 ifade
edilmistir (Uzun, 2018: 20).
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Bu da gosteriyor ki hizli bir sekilde artan dolandiricilik sugunun ileriki

zamanlarda daha biiyiik sorunlara yol acacag: asikardir.

2.2.4.6. Rant Kollama

Rant kavrami, ekonomik olarak toprak ile iligkilendirilebilecek bir
kelimeyken bu calisma ve yolsuzluk kaynaginda, menfaat ve zorlamaci gruplarin
hiikiimet araciligiyla yapay bir sekilde var edilen bir iktisadi transferi almak i¢in
atildiklan faaliyetleri ve bu amag ile yaptiklar1 harcamalar anlamina gelmektedir.
Rant kollama kavramini literatiire veren Anne Krueger’dir. Fakat bu kavrami
kullanmasa da rant kollama mevzusunu Gordan Tullock, Anne Krueger’den ¢ok
evvel incelendigi ifade edilmistir. Rant kollama baz1 basamaklardan
gecilmektedir. 11k basta bir getirimin ya da kaynagmn devlet araciligiyla meydana
cikarilabilmesi gerekir. Ondan sonra bu getirimin veya kaynagin ayiracagi
birilerinin saptanmasi gerekir. Son asamaya gelince de menfaat topluluklari bu
rant1 elde edebilmek icin her ¢esitli yolu gerceklestirecektir. Yapilan bu etkinlikler
genel olarak yasal faaliyetlere girmektedir (Aktan, 1993: 120-122-124).

Rant kollamanin c¢esitli tiirleri vardi. Bunlar; tek kollama, liste kollama,
lisans kollama, tesvik kollama, kota kollama ve toplumsal yardim kollama gibi

turleri bulunmaktadir.

2.2.4.7. Oy Ticareti

Oy ticareti, Ozellikle parlamento siirecinde goriilen politik bir dagilma
cesididir. Yasamayla ugrasan mecliste, politik kararlarin alinmasi, siyasi partilerin
c¢ikarlar1 i¢cin meclise sunduklar1 6neri ve teklifleri ortak bir sekilde desteklemeleri
oy ticareti olarak tanimlanmaktadir. Bu hal ayn1 zamanda karsilikli oy aligverisi
anlamma gelmektedir. Oy ticareti kimi zaman meclisin karar alma siireclerinde
daha hizli bir tesir olusturmaktadir. Ornegin, parlamentonun sert ve siki
miieyyidelere bagli yasama islemlerini hizlandirmaktadir. Fakat oy ticareti ¢ok
kez politik bir yozlagmayr da yaninda getirebilmektedir. Kullanimda ise siyasi
partilerin “ortak c¢ikarlar’” amaciyla birbirlerini savunduklar1 rastlanmaktadir.
Bunlara ilaveten oy ticareti, 6zel kesimin bir kanununu parlamentodan
gecirebilmek i¢in bu usulli uygulamasinin sonucundan kaynaklanmaktadir (Kdse,

2019: 17).

2.2.4.8. Lobicilik
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Siyasi karar alma agamasinda menfaat ve zorlama gruplarinin, gii¢ ve ihtilaf
partileriyle biirokratlar1 etkileyerek, iilkesinde veya baska bir milletten olan
iilkelerdeki yasama, yargt ve ylritme kuruluslarini bile sahsi istikameti
dogrultusunda karar alinmasi lobicilik diye tanimlanmaktadir. Sirketler
sendikalar, ticaret ve odalariin, mesleki birliklerle ilgili menfaat ve zorlama
gruplariin segimlerde bir siyasi partiye tiirlii sekilde destek olurlar. Se¢imin
sonunda desteklemis olduklar1 parti giicii kazandig1 zaman iktidar ve vekillerin
mecliste menfaatleri istikametinde ¢alisirlar. Bir vekil ya da biirokratin menfaat
gruplarinin yararma bir tiir seyyahlik (peddling) yaparak diger vekilleri ve
biirokratlar1 tesir altina almasi miimkiin olmaktadir. Ozellikle ‘seyyahlik’ saygin,

sOziinil gegiren, is bitiren kisiler arasindan se¢ilmektedir (Aktan, 2011: 60-61).

2.2.4.9. Kayirmacilik (Iltimas)

Kamu sektoriinde ozellikle kararin alinma asamasinda bir baska yolsuzluk
tiirii de kayirmaciliktir. Arapca kaynaginda “kayirma veya haksiz yere ve yasa dis1
kayirma, arka c¢ikma” kavrami, iltimasla ayni manayr tasimaktadir (Aktan,
2001:57). iltimas ¢ogu kez kamu kesimi kararin alinma asamasinda ortaya ¢ikan
bir yolsuzluk ¢esidi olmakla beraber toplumun hemen hemen her alaninda ortaya
¢ikan bir olgudur. Akraba, es-dost, arkadas, hemseri, meslektas, ayn1i mezhepten
olusan benzeri akrabalik ve dostluklar kisilerin rutin yasamlarinda, ekonomik, adli
ve siyasal gibi iligkilerde kayirmaci bir tavir ya da davranis sergilemelerine neden
olmaktadir. Kayirmacilik kavrami uygun kosullar gerceklestirildiginde hem
kariyer ile ilintili bir se¢im hem de disaridan bakanlar i¢in bir imtiyaz olarak idrak
edilmektedir. Mevzubahis olan bu se¢im kisinin sahsi hiikkmii olabilecegi gibi
baska bir kisi aracilifiyla zorlanmasiyla da gerceklesebilmektedir (Kose, 2019:
15).

Kayirmacilik kavraminin literatiirde bazi tiirleri bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda; Akraba iltimasi-Nepotizm-, es ve dost iltimas1 -kronizm)-, Siyasi iltimas

-partizanlik- ve gorev iltimas1 seklinde ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir.

2.2.4.10. Diger Yolsuzluklar

Yukarida bahsedilen tiim yolsuzluk cesitleri haricinde olan kanunlara ve
ahlak miieyyidelerine muhalif olan tiim fiiller yolsuzluga dahil edilebilir.

Bunlarin kapsami disinda geleneksel bilginin kétii bir niyetle yararlanilmasi,

yasayl ¢igneme, kamuda giden paranin kaynagini mahrem tutma, eksik veya
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yaniltict mal beyan1 verilmesi veya tek bigimde mal bildirisinde bulunulmamasi,
bahsis alip verme, kanuna muhalif olarak dinleme yapma gibi fiiller yolsuzluk

seklinde nitelendirilmektedir (TEPAYV, 2006: 31).

2.3. Biitce Saydamhig1 ve Yolsuzluk iliskisi

Devlet kaynaklarini diiriist bir sekilde kullanmak, yolsuzluklar ve verimli
olmayan hizmet parcasinin Onlenebilmesi ve devletlerin iktisadi siyaset
konusunda itimat olusturmasi gibi amaglar ile bilhassa 1990 yillarinda yasanmis
ve yayilma etkisi belirten iktisadi krizler sonucunda uluslararasi kuruluslar biitge
seffafligi mevzusuyla daha c¢ok ugrasmaya baslamiglardir. Bu organizasyon
caligmalarinin 6n sathasinda Uluslararast Para Fonu aracilifiyla hazirlanmig olan
“Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii”, Ekonomik Kalkinma Is birligi Orgiitii
araciligiyla hazirlanmis olan “Biitge Seffaflign i¢in En Iyi Uygulamalar” ve
tarafsiz bir uluslararasi kurulug olan Uluslararas1 Biitce Ortakligi araciligiyla
hazirlanan “Acik Biitce Endeksi” gelmektedir. Ote yandan milletleraras: bir
sistem olan Mali Saydamlik Global Girisimi ve Birlesmis Genel Kurulu tarafindan
tasdiklenen ilkelerinden olarak gosterilebilir (Ko¢demir ve Yilmaz, 2020: 74).

Demokratik toplumlarda bilgiye erisim ve seffaflik da bir insan hakki olarak
degerlendirilebilir. Stiglitz'in (1999) belirttigi gibi, hiikiimetin neyi ve neden
yaptigin1 bilme, bilgi edinme vatandaglar i¢in temel bir haktir. Asil-vekil
durumlarinda, vatandaslar, Ozellikle acenteler hiikiimetler veya uluslararasi
kuruluglar oldugunda ve miidiirler genel halk oldugunda, acentelerinin
davraniglart hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, insan
haklar1 ve piyasa etkinligi arglimanlarinin Gtesinde, yeniden dagitim ve
kapsayicilik i¢in tesvikler sagladigi icin seffaflik insani gelisme icin de kritik
Ooneme sahiptir.

Seffaflik, hiikiimetin hesap verme yiikiimliliiglinii saglayan en miihim
araglarindandir. Seffaf olan bir mekanizmada, devlet kaynaklarini nasil veya hangi
sebeplerle yararlandig1 konusunda vatandaglara bilgi takdim edildiginden, bastaki
idarecilerin ellerindeki izinleri toplum yararmma muhalif, sahsi menfaatlerini
kollayarak kullanmalar1 epey zorlastirmaktadir. Bu ylizden seffaflik, devlet
kaynaklarmi bereketli ve etkili bir sekilde yararlanilmasini kamgilayacagi gibi
yolsuzluga sebep olan kaynaklar1 da zayiflatacaktir (Akbulut, 2003: 10).

Iktisadi ve siyasal etkinliklerde seffafligin saglanmasi yolsuzluklarmn

Onlenebilmesindeki en etkin mekanizmalardan biridir. Seffaflik, kamu

26



personellerinin gergeklestirmis olduklar1 etkinliklerin halkin geriye kalan bolimii
aracilifiyla gozetlenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu dogrultu da seffafligin
yerine getirmesine 0zgli olarak meclis seanslari ve parti takim toplantilarinin
herkese acik bir sekilde yapilmasi, lobicilik etkinliklerinin kaydedilmesi,
mahkeme belgeleri ve hakim hiikiimlerinin basilmasi ve vekillerin oylarindaki
davraniglarinin  agiklanmasi  gibi  etkinlikler benzer sekilde yolsuzlugu
engelleyecektir (Celen, 2007). 2017 ve 2018 yillarinda “G20 Yolsuzlukla
Miicadele Aksiyon Planinda” kamu giderlerinin iktisat i¢in yagamsal olmasi ve
yolsuzluga karsin nazik bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmesinin yapilmasinin
ardindan, yolsuzlugu engellemek veya meydana g¢ikarilmasi yoniinden seffafligin
anahtar bir goreve sahip oldugu vurgusu yapilmistir (OECD, 2017: 17).

Yolsuzluklarin, bilhassa riigvetin  Orgiitlenmesinde kamu  yOnetimi
mahremiyetinin énemli bir tesiri bulunmaktadir. Boylece milli giivenlikle ilintili
konular haricindeki mahremiyet, devlet yonetimlerini seffaflik ve hesap verme
sorumlulugundan Gtelemekte ve mesuliyetsiz kamu ¢alisanlarinin oldugu bir yer
olusturmaktadir. En sade sekilde istatiksel haberlerin bile gizlendigi bir biirokratik
kurulus, yolsuzluklarin sakli bir sekilde kalinmasina olanak vermekte ve bu da
insanlar1 biirokrasi muvacehesinde miidafaasiz ve umutsuz bir sekilde terk
etmektedir (Tepav, 2006: 51).

Bu cercevede, yonetilenlerin yonetime dair olan sitem ve miiracaatlarini
dinleyecek ve teknik bir bicimde ¢are bulacak bir kurulus ya da birimin olmamasi
seffaflik sisteminin ciddi bir 6nemli kismi olmaktadir. Bunun gibi bir sistemin
olmamast da halkin devlet yonetimine erisebilme haklarmi kosteklemekte ve
beraberinde  yargi  mekanizmasimin  agirhigimi  arttirmaktadir.  Olayin
muvacehesinde yonetilenler de problemlerini ¢ézmek icin illegal metotlara
giderek yolsuzluklarin sayisinda artis yasanmasma yol agmaktadir (Aliyev ve
Hasanoglu, 2007: 20).

Biitce seffafligi, finansal seffafligin biitce boyutlariyla iliski icerisindedir.
Biitceler biitiin gelir ve giderleri kapsayan, devletin kilit politika belgeleri olarak
toplumun temsilcileriyle yiiritme organ1 arasinda bir sozlesme niteligini
tasimaktadir. Bu  sbzlesmenin yardimiyla insanlar devlet maliyesini
denetlemektedir. Seffaf bir biitge yolu ile kamu idareleri, iiretilen hizmetleri
ayrintili ve saydam bir iletisim yoluyla kamuyla boliisiiliir. Biitge ve onu besleyen
dokiimanlarin agik bir sekilde yaygin topluluklara ulastirilip, basilmasi, biitce

dokiimanlarinda bulunan finansal amaglarin anlasilir bir bicimde bildirilmesi
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seffafligin 6nem arz eden uygulamalarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir.
Ote yandan kamuya ait mallarin ve hizmetlerin {iretiminin esas amaci kamu
faydasidir. Fakat kamu c¢alisanlarinin bu esas amaci araci almadiklar1 ve toplum
faydasi yerine sahsi ¢ikarlar1 goz oniine alarak etkinlikte bulunduklar1 durumlarda
ortaya ¢cikmakta ve bu durumlarda yolsuzluklar bas gdstermektedir. Dolayisiyla
yolsuzluklar sayisiz degiskenle iliski icerisindedir ve kaynagini yaratan bagintilar
yaygin olarak kapali gerceklesebilmektedir. Bu mahremiyeti ortadan
kaldirabilmek i¢in idareler daha seffaf duruma doniistiiriilmeli ve bu durumdan
basar1 ile ¢ikilmasi sonucunda yolsuzluklarin azaltilmasinda veya kontrol altina
alinmasina katki saglayacag ifade edilmistir (Kogdemir ve Yilmaz, 2020: 77-78-
79).

Devletlerin, geliri toplayabilme 1izni ve harcama yapma iznini
parlamentodan biitce sistemi aracilifiyla almasi, hesap verme yiikiimliligi ve
seffafligin ana temelini olusturdugu ve birbirlerinin tamamlayicisi olmazsa olmaz
Ogeleri konumundadir. Bu dogrultuda hesap verme yiikiimliligi ve seffaflik
kavramlari, biit¢e sistemi aracilifiyla meydana geldiginden, bu sistemde meydana
cikan eksiklik ve hatalar, sorumsuz bir gider ve islemlerin meydana ¢ikmasina ve
bazi muamelelerin sakli kalmasina veya oldugundan c¢esitli bir sekilde
gozilkmesine neden olmaktadir. Hesap verme ylkimliligi ve seffafligin
olmadig1 yerlerde, bilhassa devletlerin ¢ikarlarina incitebilecek {istlinliikte olan
sahsi menfaatlerin 6n safhaya cikarma tehlikesini de dogurmaktadir (Sayistay
Bagkanligi, 2001: 6).

Biitge siirecinin baglangi¢ agsamalarinda kamuya agiklanan bilgiler harcama
niyetlerini ilgilendirirken, biitge siirecinin sonunda sunulan bilgiler gerceklesen
harcamalar1 yansitmaktadir. Biitce uygulama asamasinda mali seffafligin 6nemi,
uygulama silirecinde yolsuzluk firsatlarinin bollugundan kaynaklanmaktadir.
Hikiimetler gercek harcamalari hakkindaki bilgileri kamuya acikladiklarinda,
arastirmact gazeteciler, gozlemci kuruluslar ve hatta vatandaslar yasa dist
islemlerin izini siirebilir. Bu nedenle, fiili harcamalarin kamuya ag¢iklanmasi, yasa
dis1 islemlerin ifsa olma riskini artirir. Ayrica, biitge uygulama asamasinda daha
fazla aciklamanin gerekmesi, kamu gorevlilerini gercek harcama kaliplarindan
ziyade niyetleri hakkinda daha fazla bilgi agiklamay1 stratejik olarak se¢gmekten
caydirabilir.

Kisacas1 biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve rapor haline gelmesine

kadarki olan siireclerin hepsinde toplumun devamli ve saglikli bir bigimde
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haberdar olmas1 seffaflik baglamindan vazgecilmezdir. Halkin ve biitiin ilgili
olanlarin biitge siireci, makroekonomik amaglar ve biitce uygulamalar1 neticeleri
gibi esas olan haberlere ulasabilmelerini saglamak ve biit¢e dokiimanlarinin da bu
cerceve dogrultusunda ilerleterek finansal raporlamaya O©nem verilmesi
durumunda olanakli bir hale gelebilir. Ozellikle géz ardi edilmemesi gereken
konu, bilgiye ulasimin saglanmasinin nezdinde bilginin de herkes tarafindan agik
bir sekilde anlasilabilecek usulde boliimlendirilmis olmasi gerekmektedir. Biitce
yasasinin tertip edilmesi, gergeklestirilmesi ve erisilen sonuglarin herkese
aciklanmasinda saydam olunmasinin yaninda biitcede meydana ¢ikan sapmalarin
sebepleri ve gereksinim duyuldugu kaynagin nasil karsilanacagi konusunda ikna
edici beyannamelerin yapilmasi biiyiikk derecede 6nem bildirmektedir. Saydamlik
ve hesap verme sorumlugunun olmamasi halinde vatandaslarin, kamu yonetimine
ulasabilme o6zgiirliigii kisitlanarak, yargmnin da yiikiinii arttirmaktadir. Boyle bir
durum karsisinda vatandaslar da bu sorunlar1 ¢ézmek icin yasadist yollara

basvurarak yolsuzluklarin artmasina neden olabilmektedirler.

3. Biitce Saydamhg1 Endeksleri ve Yolsuzlugun Olgiilmesi
3.1. Acik Biitce Onceligi ve Endeksi

3.1.1. Acik Biitce Onceligi (Inisiyatif)

Acik biitge Onceligi, biitceleme bilgilerine ulasimi ve hesap verilebilir bir
blitceleme modelini saglayan milletlerarasi bir arastirma projesidir. Agik biitce
incelemesi ve Onceligini IBP baslatmigtir. Burada devletin biitceyle alakali
bilgileri kamuoyuna sunulup sunulmadigmma ve biitceye katilmada ulusal
diizeyinin ulasilip ulagilmadigina iliskin olarak genis igerikli analiz ve aragtirma
yaparak degerlendirir. Uluslararas: biit¢e ortakligi, yiiz lilkede toplum yararina
calisan ortaklar ile caligsmis ve yapilacak olan inceleme i¢in o iilkelere dair datalari
toplamaktadir. IBP anketten yola ¢ikarak, {ilkelerde saydamlik ile ilgili
miieyyideye genel baglihigi ve iilkeler arasinda ayrim yapabilmek icin
Olcebilecekleri bir endeks yaratmiglardir. Bu endeks, tiim iilkelerin biitge siiregleri
ile ilgili bilgileri kamuoyuna agik olup olmadigina gore puanlamaktadir. Biitge,
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devletin kamu kaynaklarim1 kullanirken, kamu ihtiyag¢larin1 nasil karsilandigina
iliskin bir plandir. Biit¢e ortakligi kurumu, saydam biitcelerin, kisilerin, devlet
sorumlularini devlet sermayelerini yonetebilmede iyi bir miimessil olup olmadigi
konusunda uygulama yapmay1 kuvvetlendirecegine giivenmektedir. Acik biitce
onceligi diinya genelinde sivil toplum kuruluslariyla seferberlik igerisinde,
diizenleme i¢in toplumu faaliyete gecirterek, biitce seffafligi vatandaslarin
giindelik yasamlar1 arasindaki iliskisinin farkina varmalarim1 yiikselterek,
arastirma ve savunuculuk etkinliklerini {istlenmektedir. IBP igerisinde
calismalarin1 devam ettiren acik biitge Onceligi, 2006 ‘dan baslayarak her iki
senede bir acik biitce endeksini hazirlamaktadir ve analizleri biitiin diinya

tilkelerinin gdzlinlin 6niine sermektedir (Yildiz, 2015: 36-37).

3.1.2. Acik Biitcenin Anketi

Uluslararas1 Biitge Projesi, 2002 yilinin aralik ayinda toplum yararina
calisan organizasyonlar aracilifiyla diinya genelinde bir kongre tertip ederek bir
araya geldiler. Kongreye katilmis olanlarin ortak ilgilendikleri alanlar ise biitce
bilgilerine erisimde vatandaslara saydam olmasi, devlet maliyesinde hesap
verilebilirlik ve kisilerin biitce miinakasalarina katilmasi amaglanmistir. Kongrede
Afrika ve Latin Amerika’ daki gibi Hindistan, Endonezya, Rusya ve
Hirvatistan’dan da miimessiller bulunmustur. Yapilan konusmalar neticesinde
devletin biitce seffafligi ve biit¢e siireci, devlete bagimli olmayan sivil toplum
organizasyonlar1 araciligiyla degerlendirilerek global atilimin vurgusu ve degerine
iliskin karar verilmistir (Yildiz, 2015: 37-38).

Gilinlimiizde 120’ye yakin iilkede Agik biitce anketinin uygulandig
belirtilmistir. Anketin kapsaminda, iilkelerde merkezi hiikiimetlerinin halk ile
paylasilip paylasilmadig, biitce siirecinde hazirlanmasi gereken sekiz kilit biitce
belgesinin vakti ve igeriginin genis, aktiiel ve kullanishh olup olmamasi
konularinin yorumlanmasi ve rakamlastirilmasina gore bir yaklasimin meydana
konuldugu vurgulanmistir. Bu ankette yorumlanan sekiz Kkilit blitge belgesinin
blitcenin 6ncesinde hazirlanmis olan rapor devletin biitge Onerisi, merkezi devlet
biitgesi, halk biitcesi, yilin i¢inde hazirlanmis rapor, yilin ortasi rapor, yil sonu
raporu ve denetim raporu olarak siralanmistir (Kogdemir ve Yilmaz, 2020: 79-80).

Acik biitce incelemesi, biitce bilgisini ve Obiir biitge uygulamalarini
yorumlayarak, diinyadaki iilkelerin hesap verilebilir ve yilikiimliiliik sahibi kamu

finansal mekanizmasinin olugmasina fayda saglayacagr savunulmustur. Bu
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arastirmada biiylik bir oranda kuramda veya hukuken ne olmasi gerektigiyle ilgili
degil, kullanimda ne oldugunu Ol¢mektedir. Acik biitge arastirmasi, igerik ve
zamana uygun bir sekilde yayinlanan sekiz esas biitce dokiimanlarini degerlendirir
ve biitiin iilkeler finansal yonetim i¢in yaygin olarak kabul goren olgiitlere gore,
biitce siireglerinde ¢esitli noktalarda bu dokiimanlar1 yayinlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu 6lgiitlerin ¢ogu ¢ok uluslu kuruluslar tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuruluslar: Uluslararas1 Para Fonu tarafindan “Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar
Tiiziigii”, OECD araciligiyla olusturulmus olan “Biitce Saydamligi icin En Iyi
Uygulamalar Rehberi” ile Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari araciligiyla
olusturulan “Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi” gibi kuruluslardir.
Agcik biit¢e incelemesi, toplum yararina ¢alisan ve iyi yonetisimin miidafileri igin
onemli konularn kapsamakla beraber toplumun biit¢e siireclerinin her boliimiine
katilmasi ve yasamanin giiciiyle ilgili faktorler ile Sayistay’in roliiniin de dahil

oldugu ifade edilmistir (Yildiz, 2015: 38).

3.1.2.1. Biitce Anketinin Yapisi

Biitce anketinin iki temel hedefi bulunmaktadir. Birincisi, biitge seffafligi,
hesap verilebilirlik ve yonetilenlerin bulunduklar tilkelerdeki biitce kullanimlarini
izleyebilmek icin secilen milletlerarasi iyi uygulama olgiilerini anlamak amaciyla
toplum yararina ¢aligan arastirmacilara destek olmak igin planlanmustir. ikinci
amaciysa, blitce saydamligint ve hesap verilebilirligi incelemek igin ortak bir
metot edinerek, bu konularda tlkeler arasi sivil toplum c¢alismalart i¢ ice
baglamak gibi hedefleri bulunmaktadir. Biitge anketi iilkeler arasindaki
kiyaslamalara imkan taniyan bir inceleme olusturarak, saydam ile hesap verebilir
biitcelerin ehemmiyetine milletleraras1 bir seviyede dikkat ¢ekmek amaciyla
planlanmistir (IBP Guide, 2009: 3).

Biitce anketinde tilkelere O ila 100 arasi puanlar verilmektedir. Sifir puana
sahip iilkelerde biitge gdzetiminin olmadigini; yliz puan alan llkelerde ise {ist
diizeyde biitce izleniminin oldugu ifade edilmistir. Diger soyleyisle sifir puana
yaklasan iilkelerin biitce izleniminin azaldigini; yliz puana yaklasan iilkelerde ise
biit¢e izleniminin ylikseldigi kanisina varilmistir (Dikmen, 2019: 69).

Biitce anketi bes kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde
arastirmanlara  iilkelerin miithim biitce dokiimanlarinin kullanilmas1 ve
yayinlanmasini inceleyebilme imkani sunmaktadir. Bu boliimde biitge siirecinin
dort asamasi olan; idarecilerin yillik biitgce gerceklestirme listesine uymasi,
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tartismak iizre parlamentoya tasinmasi, biitcenin temizlenmesi ve kesin hesaplarin
vatandaslara ve yiiksek kontrol kurulusuna (Sayistay’a) sunulmasi iilkenin
yayinlari i¢in arastirmanlarin biitge dokiimanlarinin her birini belirtmesi gerektigi
vurgulanmistir. Sonrasinda aragtirmanlar belirtilen bu dokiimanlar1 kullanarak
ankette olan ikinci ve iiglincii kisimdaki sorularin ¢ogunu cevaplamaktadir. Bu
sorular, “Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasaris1” ve “Biitge Siireci” olmak {izre
iki temel sinif altinda toplanilmistir. Fakat 2012 yilinda ilave edilen iki bolim ile
beraber dort temel sinif altinda toplanilmistir. Ilave edilen bu kisimlar; “Yasama
organinin kuvveti ve “Vatandas biit¢esi ve katilimc1 biitceleme” eklenmistir
(Yildiz, 2015: 39). Anketin ikinci kisminda, yasama tavsiye edilen biitceye dikkat
ettigi zaman siirecinde verilen dokiimanlar iistiinde durulmaktadir. Bu kisimdaki
sorular hem devletin biitge Onerisinde verilmis olan bilgileri degerlendirmek hem
de yasamaya tavsiye edilen biitceyi tahlil etmek ve degerlendirebilmek amaciyla
destek olmasi istenilmektedir. Yiiriitme kurumunun biitge tekliflerinin yararlarina
iyice dikkat etmelidir. Zira biitce Onerisi iktisadi ve sosyal siyasi amaglarini
gerceklestirebilmek amaciyla devletin kaynaklarinin nasil yiikselecegi ve
harcanacagini belirten bir tasaridir (Yildiz, 2015: 39).

Anketin lgilincii boliimiinde ise burada biitce silireci asamalar1 iginde
saydamlik diizeyinin ol¢iildiigii kisim oldugu ifade edilmistir. Buradaki sorulan
sorular, hem dokiimanlarin biit¢ce siirecinin biitiin kisimlarinda halka sunmasi
gerektigi hem de devlet ve yliksek denetim kurumunun daha hesap verilebilir bir
blitceleme siireci yapmasinin benimsetilmesini amaclamaktadir. Bu konu
hakkinda ornek verilirse, biitce tasdiklendikten sonra o iilkede yasayan
vatandaglarin yapilan harcamalari, toplanmis olan kaynaklar1 ve yapilan
bor¢lanmalar ile alakali ayrintili bilgilere ulasabilmesi saglanmalidir (IBP Guide,
2009: 5).

Doérdiincii boliime gelindiginde ise, biitceleme siirecinde yiiriitme kurumu
karsisinda ne kadar giiclii bir yasama organinin oldugunu 6l¢gmektedir. Birkag
ornek verilirse eger yasama organinin, yiiriitme tarafindan verilmis olan biitge
onerisinde degisim yapabilmesi veya yliriitme organinin biitce yili igerisinde
toplanan gelirlerin igerisinden ani bir harcamanin yapilmasinin yasama organinin
izni gerekip gerekmedigi gibi sorular yasamanin, yiiriitme karsisinda ne kadar
kuvvetli olup olmadigiyla alakali yanit aranmaktadir. Besinci bdliimde ise, biitge
siireclerinde vatandaslarin katilmasi i¢in olanaklara bagka bir sekilde halk

bilitcesine odaklanilmalidir bu da biitge seffafliginin  lazzim olan bir
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biitiinleyicisidir. Biitce siyaseti, uygulamasi ve sonuclariyla alakali biitce
bilgilerine ulagsmak, yardimda bulunmak ve bu bilgileri gelistirebilmek i¢in biitce
seffafligi toplum i¢in firsatlar ile beraber davranilmali ve bu durumda biitce

kararlarina katilimi1 ytlikseltmektedir (Y1ildiz, 2015: 39-40).

3.1.2.2. Acik Biitce Anketinin Boyutu

Endeks, sekiz  kilit  bilitce  dokiimani  {izerinden  sorulari
siniflandirmaktadir. Biitce endeksi, bu dokiimanlarin hiikiimet aracilifiyla
hazirlanilip-hazirlanilmadigini toplumla ne derecede paylasildigini veya bu
stirecin ne kadar saydam ve katilmali bir sekilde oldugunu sual etmektedir. Bu
sorularin diginda yasama organi ve kontrole dair sorular da bulunmaktadir. Bu
ankette esas bilitce doklimanlarini igeren sorularin haricinde biitgeleme
stirecinde vatandasin katilimiyla yasama kurulusu ve yiiksek denetim
kurumunun giiciinii de sorgulayabilmektedir (Yildiz, 2015: 40). Asagidaki
sekilde endeks kapsami hakkinda detayl1 bilgi verilmistir.

Anket Kapsami

Biitce Bltgesi
ve
pakimanlarina nulﬂum?:iﬁ;;i Biitce Siireci  Yasama Giicii Katilimar
Erisim Biitgeleme
Siireci

Ankette Biitge yili ve Il
kullanilan gelecek
belgeler tahmilnbari
Halkin biltge
sdrecine katilim)

Biktge
perfarmansinin
irlenmesi

Belgelerin
tanimi

Sekil 1. A¢ik Biitge Endeks Boyutu (IBP Open Budget Survey, 2012).

Endeksin olusturulabilmesi i¢in gerceklestirilen seffaf biitge incelenmesinde
degerlendirmeye alinan sekiz temel biitce belgesine deginilecektir. Bunlarin ilki
blitce Oncesi raporudur. Biitgenin gelismesinde kullanilan ilkeler bu belgede
bulunmaktadir. Beklenilen gelir, gider ve bor¢ diizeyleriyle bunlarin is kollari

arasindaki ayirma sozii edilen unsurlar arasindadir. Biitce oncesi raporun, devlet
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blitce teklifinin yasamaya gonderilmesinden en az bir yil 6nce yayimlamak
zorundadir. Ikinci dokiiman hiikiimetin biitge teklifinden olusmaktadir. Teklif,
devletin gelecek biitce yilina dair olarak politika ve onceliklerinin ayrintili bir
tebligidir. Teklifin, mali y1lbasindan &nce yasamaya gonderilmesi gerekir. Ugiincii
dokiiman ise onaylanmis belgedir. Bu dokiiman, devlete biitceyi uygulama
yetkisini veren kanuni bir belgedir. Onaylanmis biitgenin, onay islemlerinden
baslanarak en ge¢ ii¢ ay icinde yaymlanmasi gerekir. Ote yandan hiikiimet,
blitcenin esas ve anlasilabilir bir 6zetini belirten halk biit¢cesini de genis halk
boliimlerinin ulagabilecegi sekilde medyanin araciligi ile yaymnlanmalidir.
Yukarida sayilan dort belgeye ilave olarak, biitcenin uygulanabilmesi siirecinde
hiikiimet tarafindan yayinlanmasi gereken ii¢ dokiiman daha bulunmaktadir.
Birinci toplanan gelirler, gerceklestirilen giderler ve yapilan borglanmalari
kapsayan, aylik ya da ceyrek dénemler itibari ile yayinlanan Y1l i¢i Raporlar: yer
almaktadir. Ikincisi ise ara donem arastirmasidir. Dokiiman, biitce politikalarin
etkileyen ekonomik gelismelerin tartigilmasi amacina hizmet etmektedir. Y1l ici
raporla ara dénem arastirmasi, aylik ya da ii¢ aylik dénemlerde ilan edilir. Ugiincii
belge ise yil sonu raporu, mali yilin bitimindeki izlenimi derlemektedir. Biit¢cede
yer alan politika amagclarina ne asamada ulasildig1 da raporda bulunmaktadir. Y1l
sonu raporunun, mali yilin tamamlanmasindan baslanarak on iki ay igerisinde
aciklanmasi gerekir. Son belgede ise denetim raporu bulunmaktadir. Yiiksek
Denetim Kurumu, hiikiimet araciligiyla gerceklestirilen biitiin etkinliklere dair
bulgular1 hem yasamaya raporlamali hem de topluma agiklanmasi gerekmektedir.
Denetim raporu, mali yilin bitiminden baslanarak en ge¢ on sekiz ay igerisinde
yayinlamasi gerektigi ifade edilmistir (Dibo, 2021: 109).

Bu dokiimanlara ilave olarak devlet vatandas biit¢esi yayinlamaktadir. Halk
biitcesi devletin proje ve etkinliklerini biitge yil1 siiresince teorik dilden siyrilmis
ve biitiin vatandaglarin kavrayabilecegi seviyede hazir hale gelen, sadelestirilmis
bir biitce dokiimanidir. Halk biitcesi genellikle Hiikiimet Biit¢e Onerisi belgesiyle
alakali olarak hazirlandig1 vurgulanmistir (Yildiz, 2015: 43).

Biitgeleme siirecinin seffafligin1 degerlendirebilmek i¢in devletten tarafsiz
ve bilimsel ortaklarin is birligiyle genis ¢apli bir anket olusturulmustur. 2006
yilinda 59 iilkeyi kapsayan ilk biitce saydamligi endeksi (Open Budget Index-
OBI) hazirlanilmistir. 2008 yilinda ikinci kez olusturulan bu endekste 85 iilke
dahil olmustur (Urban ve Badun, 2009: 2). ilk defa 2006 yilinda hazirlanan bu

34



endeks 59 iilkeyi kapsarken, iki yil arayla agiklanan bu endekslerde 2021 yilina
gelindiginde ise iilke sayis1 117’ye ulagsmistir.

Endeks hazirlanirken yararlanilan bu ankette 123 soru bulunmaktadir ve bu
sorular bazi standartlarin ne 6l¢iide karsilandigina yonelik olmaktadir. Her iilkenin
OBI skorunun elde etmesinde ve 123 sorudan 92 tanesi kullanilabilmektedir. Bu
sorular biiyiik ¢apta vatandasin verilere ulasimi, takvime uyulma ve her tilkenin
yayinlanmas: gerekli olan sekiz temel biitce belgesinin kapsayiciligi
konusundadir. Geriye kalan diger sorular, yasamaya ve iist kontrol kurumlar1 gibi
blitce gozetim kurumlarinin kuvvetini ve biitge siirecine vatandasin katilabilmesi
icin olanaklar1 ele alabilmektedir. Anket, biitce siirecinin asamalarinda kullanilan
biitceye dair olarak dokiimanlarin halka agiklig1 ve igerigine dair bilgi toplamay1
amagclamaktadir. Biitgenin hazirlanmis oldugu asamada biitce 6ncesi durum tahlil
edilmekte ve biitcenin kabul edildigi asamada yiiriitme organinin biitce teklifi ve
halk biit¢esi dikkate alinmaktadir. Dolasiyla biitgenin uygulanma agamasinda ise
yil i¢i rapor, yartyil raporu, yil soru raporu ve denetim raporu degerlendirmeye
alinir. Doldurulmus alan bu anketler, tilke kosullar1 {izerinde fikir sahibi olan iki
tarafsiz hakem aracilifiyla incelenmekte ve ayriyeten sivil toplum kuruluslar1 ve

akademisyenler tarafindan da arastirilmaktadir (Dibo, 2021: 110).

3.1.2.3. Acik Biit¢cenin Endeksi

Acik Biitce Endeksi kapsami igerisinde olan iilkelerde biitce siire¢lerinin
saydamlik ve katilimci acisindan anket neticelerinin yorumlamasiyla hazirlanir.
Endekste anketi dolduran ve kontrol edenlerin ne kadar yetkili oldugu 6nem arz
etmektedir. Oncelikle endeks kapsaminda olan iilkede konu ile alakali toplum
yararina calisan  organizasyonla irtibata  gecilmektedir. Sivil toplum
organizasyonun beraber c¢alistigi ulusal bir uzmanin, arastirmanin sorularini
yanitlamaktadir. Milli uzman secilmesinde konuya dair bilgi seviyesi ve
uzmanlhigr biiylik bir 6nem belirttiginden genelde &gretim gorevlileri ve
aragtirmaci olanlar tercih edilmektedir. Milli uzman IBP aracilifiyla gonderilmis
olan anketin, uzman aracilifiyla gerek¢e ve referans gosterilerek cevaplanir. Bu
sozlerden yola cikilarak anketin yalmiz bir yanitlama islemi olmadigini, benzer
sekilde de segilen noktanin kaynak gostererek agiklanma islemini de kapsadigi
sOylenebilmektedir. Uzman kisiden her sorunun yanitinda net bir bigimde yanitin
kaynagimmi da  gostermesi  beklenilmektedir. Uzmanin biitlin  sorular

yanitlamasindan sonra, iki bdliime -kontrolciiler- daha yanitlandirilmis anket
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sorularint gonderir. Bu boliimlerden birisini konu ile alakali biirokratlardan, bir
digeriyse bagimsiz 6gretim gorevlilerinden veya aragtirmacilardan secilmektedir.
Boylece milli uzmanin yaniti hem devletin biirokrati tarafindan hem de baglh
olmayan biri araciligiyla tekrardan yorumlanmakta, itirazlar veya benzer fikirler
belirlenir ve yeni referanslar gosterilebilmektedir. Dolayisiyla anket {ic degisik
kesim tarafindan degerlendirilir. Bu diizenlemeyi yapan Uluslararas1 Biitce
Ortaklig1 ise bir hakemin Onciiliigiinde, fikirleri degerlendirir, kaynagi arastirir ve
gerekli sualleri yaparak son kararlari vermektedir. Uluslararas1 Biitge Ortakligi
sorumlular1 ankette gosterilen biitiin kaynaklar1 ve aracilar1 arastirarak anketi
uyumluluk bakimindan denetlemektedir. Sanki bir miinakasa sahasi gibi islenen
siireclerde genelde taraflarin iistiinde miisterek bir kaniya ulastigi sorularda
farkliliga gitmeyen bu kurulus, tutarsiz veya anlasilamayan sorularda kendi
degerlendirmesini yaparak bir secenek belirleyebilmektedir. Birtakim sorular
biitcede islevsel smniflandirmada uygulanmasi-uygulanmamasi gibi cevaplar
kapsasa da bir¢ok soru seffaflik ve katilma agamasini sorgulamakta ve 6znel bir
anlatim icermektedir. Bununla ilgili 6rnek verilecek olursa eger ‘biitce
dokiimanlarin1 topluma ne kadar pay edilmektedir’ sorusu, cesitli cevaplar
icermektedir. Fakat gene de yaygin anlamda biit¢e siirecinin saydamligr ve
katilma seviyesi kapsaminda bilgi vermesi bakimindan miihim bir gayret olarak
kabul edilir. Sonuca bakildiginda verilen cevaplarin aka bininde biitce ortakligi
yetkilileri sorular1 agirliklandirarak 0 ila 100 arasi bir puan elde edilmekte ve bu
dogrultuda acik biit¢ce endeksi hesaplanarak hazir hale gelmektedir (Yildiz, 2015:
45).

Ankette bulunan sorularin bircogu bes secenekten olusmaktadir ve
arastirmacilardan bu seceneklerden bir tanesini tercih etmeleri gerekmektedir. “a”
veya “b” secenegi biitge bilgileriyle alakali iyi uygulama o6lgiitlerine uydugunu
isaret etmektedir. “a” segenegi Olclitlerin kesin olarak karsilandigini, “c” secenegi
minimum seviyede karsilik bulmakta, “d” secenegi ise dlgiitlere hi¢ uyulmadiginm
isaret etmekte ve degerlendirilmektedir. Anket bittiginde ise cevaplar
Olctilebilmektedir. Coktan se¢meli sorularin iginde “a” sikki 100 puan, “b” sikki
67, “c” sikki 33 ve “d” sikki ise O puana isaret etmektedir. “e” segenegiyle
cevaplanan sorular ise {lilkelerin toplanan puanlari arasinda sayillamamaktadir.
Ankette ii¢ secenekli sorularda vardir; fakat bu segeneklerin puan mekanizmasi
farklilik gostermektedir. “a” secenegi 100 tam puan alir iken, “b” ve “c” siklar

higbir puan alamamaktadir (Open Budget Survey, 2019: 74).
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Yapilan degerlendirmelerin ve incelemelerin neticelerinde iilkelerin
puanlamalar1 5 takima ayrilir. Bunlar O ile 20 aras1 puan alan ilkeler “hi¢ bilgi”
sunamayan llkeler, 21 ile 40 arasinda olanlar “minimum bilgi”, 41-60 aras1 bir
puan alan iilkelerde “bazi bilgiler (biraz)”, 61-80 arasinda olanlar biit¢eyle alakali
“yeterli bilgi” ve 81-100 arasinda olanlar “kapsamli bilgi” sunan iilke olarak

adlandirilmaktadir (Open Budget Survey, 2019: 60).

3.1.3. Vatandas Biitcesi Kelimesi

Vatandas biitcesi, en genel haliyle vatandaslarin biit¢e siirecine katilmalari
amagclanir. Karisik bilitce dokiimanlarinin ¢ogu kez anlagilmadigi ortamlarda;
biitgenin agik olmasi, saydam ve anlasilir bir bi¢imde paylasilabilmesi katilimci
biit¢esi yoniiyle 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2015: 43).

Vatandas biitcesi temel biitce bilgilerini 6zetleyen bir dokiimandir. Kisiler
demokrasi namina sorular yonelterek, devletin kendilerine neler yapildigini
aciklamalarini istemektedirler. Halk biitgesinden birinci olarak yararlanacak olan
bireyler tabii ki halktir. Fonksiyonel bir dokiiman olan vatandas biitgesi, devletin
ne yaptigina ve hiikiimetin etkinliklerine katilmanin gelisebilmesine yonelik neler
yaptigina dair toplumun olan bilgilerini yiikseltmeyi amaclamaktadir (IBP
Citizens Budget Guide, 2012: 9).

Halkin biitce siirecine katilmasini saglama hedefi tasiyan halk biitgesi,
biitgenin agik, saydam ve anlagilacak bir bigcimde kamuoyuyla paylasilmasina ve
bu yoniiyle de halkin biitce siirecine katilmasina katkida bulunan miithim bir
aractir. Biitgede bilhassa halki dogruca etkileyen gider kalemleri iistlinde halkin
da fikirlerine yer vermesi toplum biitgesiyle daha muhtemel olmaktadir. Halkin
biitge siirecine katilmalar1 ise demokratik biiylime siirecinin hizlandirilmasini ve
boylece saydamlik ve hesap verilebilirlik  seviyelerinin  artmasini
saglayabilmektedir. Sunumu ve daha ¢ok bir niifusa ulasilabilir olmasi, halk
biitgesinin karmasikligini azaltmaktadir. Temelde bu biitce, devletin iiretmis
oldugu biitce bilgilerini halkin yaygin bir kesimine faydali olacak bigimde
kavramalarini saglamak i¢in destek oldugu vurgulanmistir (IBP Citizens Budget
Guide, 2012: 10).

Kisacasi, Vatandas Biitcesi temel kamu maliyesi bilgilerini genel bir izleyici
kitlesine sunabilmek i¢in tasarlanmistir. Genellikle anlasilabilir bir dilde yazilir ve

okuyucularin bu bilgileri anlamasina yardimci olmak i¢in gorsel 6geler igerirler.
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Yiirlitme biit¢esi teklifi ve yiirtirliikteki biitgenin vatandas biitcesi versiyonlari en

yaygin olanlardir.

Tablo 1. Vatandas Biitcesi Ozellik ve Sebepleri (Yildiz, 2015:50).

Vatandas Biitcesi Nitelikleri

Vatandas Biitcesi Sebepleri

-Belli bir donem igin esas biitge
haberlerini 6zetleyerek agiklamaktadir.
-En miithim manasi halk i¢in saydam,
anlagilir ve ulagilabilir bir bigimde
iiretilmesidir.

-Devletin kamu imkanlarini nasil
sonuclandirdigi, yonetmis oldugu ve

kullandigin1 agiklamaktadir.

-Biitce haberleri genel olarak birbiri
icinde ve boliinmiis bir sekildedir.
-Biitce dokiimanlar1 devletin bilgi
gereksinimini denklestirmek amaciyla
uretilmekte, bu ise dokiimanlarin
fazlasiyla kuralli ve uzman bir sekilde
hazirlanmasidir.

-Devlet biitcelerindeki bilgiler halkin

-Biitgenin iistiinliiklerini vurgulamakta gereksinimlerine kismi yanit vermektedir.

ve gostermektedir. -Biitce bilgileri genel olarak elde
-Biitge temel 6gelerine ait bir 6zet edilemez bilgilerdir ve vatandaslar
sunmaktadir. biitceyi nasil sorgulayacaklarini
-Olagan olan halkin biitgeden nasil bilmezler.
feyz aldigina dair 6rnekleri sunar. -Bundan 6tiirii kaynaklarin nerelerde
-Biit¢e haberlerine ulagimi ve harcandigimi kavramak zor olur.

saydamlig1 6zendirmektedir.

3.2. Acik Biitce Endeksi: Diinyadaki Gelismeler

Bu boliimde yapilmis olan endekslerin sonuglarina deginilecektir.2012
yilindan 6nce yapilmis olan ¢aligmalarda yer alan puanlama sistemi 1 ile 10 puan
arasinda olmast ve 2012 yili oncesinde verilerde yer alan O6rneklem sayilarinda
siirhiliklar bulunmaktadir. Bu yilizden sirasiyla 2012, 2015,2017, 2019 ve 2021
senelerine ait olan agik biitge endekslerinin, temel biitce dokiimanlarinin
yayinlanmasi, yasama organi ve kontrol organinin ne diizeyde etkili ¢alisildigina
dair neticelerine deginilecektir. Yapilan aciklamalar neticesinde bugiline kadar
endekse miidahil olan biitiin iilkelerin, yapilmis olan endekslere gore basarilar
Ek-1’ de yer almaktadir. Biitiin bunlara gegmeden Once esas biitge belgeleri

altinda boliimlendiren soru dagilimlart Tablo 2” de verilmistir.

Tablo 2. Acik Biitge Anketinin Soru Dagilis1 (IBP,
http://survey.internationalbudget.org/#profile/TR).
2012 2015 2017 2019 2021
Biitce Oncesi 3 5 5 5 5

Rapor (Pre-Budget

Statement)
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Hiikiimetin Biitce 58 53 53 53 53
Teklifi
(Executive’s

Budget Proposal)

~
N
~
~
~

Vatandas Biitcesi
(Citizens Budget)

Merkezi Yonetim 1 5 5 5 5
Biitcesi (Enacted

Budget)

Y1l i¢i Raporlar 10 8 8 8 8

(In-Year Reports)

Yariyil Raporu 4 8 8 8 8
(Mid-Year Review)

Yilsonu Raporu 10 13 13 13 13
(Year-End Report)

Denetim Raporu 7 6 6 6 6
(Audit Report)

Yasamanin 11 15 18 18 18

Gozetim Giicii
(Strenght of

Legislature)

Tablo 2. (Devami)
Yiiksek Kontrol 4 - 6 6 6

Kurumunun

Gozetim Giicii

(Strenght of SAT’s)

Halk Katilhm 12 16 18 18 18
(Public

Engagement)
Toplam 124 133 144 144 144

3.2.1. 2012 Raporu

Endeks sonucunu belirleyen agik biitce anketi 2012 yilinda 125 sorudan
olusan bir arastirmaci veya arastirmact toplulugu aracilifiyla tanimlanmstir.
Takriben biitiin arastirmacilar ile birlikte bu anketi hem bilimsel kuruslar hem de
toplum yararina calisan kuruluslar1 tamamlamak acisindan yiikiimlidiir.
Gorevlendirme ve arastirma topluluklarinin ait oldugu alanlar her ne kadar
cesitlilik gosterse de saydam ve hassas bir biitge uygulamasini 6zendirmek i¢in

tiimiiniin bulustugu ortak noktadir (IBP Methodology, 2012: 2). Biitce bilgilerinin
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kamu araciligiyla kullanilmasini yorumlayan ve ankette kullanilan 95 sorunun, her
ilke icin vermis olduklar1 yanitlar neticesinde rakamsal degerlerinin ortalamasi
baz alinmakla beraber O ila 100 arasinda bir puan almaktadir. Skor, sekiz esas
blitce dokiimanina ait olarak biitce bilgilerinin giincel ve genis bir sekilde kamu
araciligiyla kullanilabilmesini ifade etmektedir. Geriye kalan 30 soru da ise acik
biitce endeksini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sorular, biit¢e siiresince
vatandasin katilimini ve devletin hesap verilebilirligini yorumlamak i¢in yasama
ve yiiksek kontrol organlarinin gézetim kuvvetini ifade etmektedir (IBP Report,
2012: 45).

2012 y1l1 anketinin 5 bdliimden olustugu daha o6nceden belirtilmistir. Bu bes
boliim tizerinden bu sorulari degerlendirilirse eger, ilk boliimde biitceyle alakali
dokiiman ve bilgilerin belirtilmesi, yayinlanmasi ve internet irtibatlarin
kapsamaktadir. ikinci ve iiciincii boliim de olan sorular1 cevaplamada esas biitce
dokiimanlarin1 agiklayarak destek ¢ikmaktadir. ikinci boliimde, yillik devlet biitge
teklifi ve Onerisinin yasamaya sunulmasiyla alakali sorular (1-55 sorular)
sorulmaktadir. Uciincii béliime gelinirse biitce siirecinin biitiin asamalariyla
alakali sorular (59-96. sorular) yoneltilmektedir. Dordiincti boliimde de evvelki
yillarda da var olan sorular1 bulunan lakin bu yilda farkli bir baglik altinda
incelenen yasama organi ve yliksek kontrol organlarinin kuvvetini dlgen (97 ile
108. sorular) cevaplanmaktadir. Son olan besinci boliimde, halk biitgesi ve biitge
stirecine vatandasin katilimiyla alakali sorularin yoneltildigi vurgulanmigtir (IBP
Guide, 2011: 2).

2012 yilimin agik biitce endeksi sonuglarinin diinyanin iizerinde biitce
seffaflig1 seviyesinin epey kotii oldugu seyrini gdstermistir. Ulkeler eger 60 puan
bandin1 asabilselerdi, biitceyle alakali yeterli bir bilgi sunabilmis sayilacakti.
Fakat 100 iilkenin yorumlanmasi ve puan ortalamalari alindigi zaman 100
tizerinden 43 puan, medyan skoruysa 47 ¢ikmistir. Bunlardan 41 iilke ¢ok az bir
bilgi sunar iken veya hicbir bilgi sunmaz iken, sadece 23 iilke yeterli miktarda

bilgi veya ¢ok iyi bilgi sunabilecek skor alabilmistir.

Tablo 3. Acik Biitce Endeksi Puan Dagilis1 2012 (IBP, Full Report, 2012, s.13.)

Acik biitce endeks Ulke sayilari Ulkeler

basarilar

Kapsamh Bilgi Sunan (81- 6 Norveg, Fransa, Isveg,

100 aras1 puan) Giliney Afrika, Yeni Zelanda,
Birlesik Krallik.

Yeterli Bilgi Sunan (61-80 17 Uganda, A.B.D, Hindistan,
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arasi puan)

Brezilya, Sili, Bulgaristan,
Giiney Kore, Hirvatistan,
Slovenya, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, ispanya,
Slovakya, Almanya,
Endonezya, Rusya, Meksika.

Biraz Bilgi Sunan (41-60

arasi puan)

36

Arjantin, Italya, Arnavutluk,
Nepal, Nepal, Banglades
Romanya, Nikaragua, Bosna
Hersek, Mogolistan, Malavi,
Botsvana, Kosta Rika, Gana,
Papua Yeni Gine Honduras,
Kazakistan, Afganistan,
Tanzanya, Kenya, Polonya,
Mozambik, Azerbaycan,
Tayland, Sri Lanka,
Kolombiya, Namibya,
Romanya, Ukrayna Peru,
Filipinler, Mali, Giircistan,
Tiirkiye, Pakistan,

Guatemala, Urdiin.

Tablo 3. (Devami)

Cok Az Bilgi Sunan (21-40

arasi puan)

15

Angola, Burkina Faso, Sao
Tome Adasi Dominik
Cumhuriyeti, Makedonya,
Tayland Timor-Leste,
Sirbistan, Veneziiella,
Ekvador, Liibnan, Trinidad -
Tobago, Malezya, Fas, Sierra

Leone.

Hic Bilgi Sunmayan (0-21

arasi puan)

26

Kirgiz Cumhuriyeti, Bolivya,
Nijerya, Cezayir, Kambogya,
Cad, Cin, Zimbabwe, Tunus,
Ekvator Ginesi, Irak,
Senegal, Zambiya, Misir,
Myanmar, Kamerun Katar,
Nijer, Suudi Arabistan, Fiji,
Ruanda, Yemen, Tacikistan,

Benin, Vietnam, Kongo
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Demokratik.

Toplam 100

Bulgular sunu gostermektedir: Birgok iilkede vatandaglar ve sivil toplum
kuruluglart biitgeyle ilgili bilgilere erismede c¢ok uzaktir. Bu da halkin devlet
kaynaklarinin nasil yiikseldigiyle ve nereye harcandidi ile veya etkili bir sekilde
harcanip harcanmadigiyla ait biitge uygulamalarin1 ve bundan 6tiirii de biitceyle
ilgili olan tartigmalar1 dogru bir sekilde anlam verebilmek i¢in lazim olan yeterli
biitge bilgisine erisilememesine sebep olmaktadir. Boylece biitiin bu siirecler
biitce politikalarinin  toplumun  gereksinimlerine ve Onceliklerine hissiz
kalinmasima ve netice olarak da kotii bir yonetim ve yolsuzlugu da yaninda
getirebilmektedir (IBP Report, 2012).

Bolge bazinda olarak bakildigi zaman biitce seffafligi bolgeden bolgeye
miihim bir bicimde degisiklikler gostermektedir. Asagidaki tabloya bakildiginda
en diisiik acik biitge endeksi skorunun 18 ile Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya, en
yiikksek agik biitce endeksi skorunun ise Giiney Asya lilkelerine ait oldugu

goriilmiustir (IBP Full Report, 2012: 19).

Tablo 4. Bolgelerde Endeks Skor Ortalamalar1 2012(IBP, Full Report, 2012,

Bolge -1 Ulke Sayilari Acik Biitce Endeksi
Ortalamalar

Pasifik ve Dogu Asya 14 39

Orta Asya ve Dogu 19 52

Avrupa

Karayipler ve Latin 16 47

Amerika

Kuzey Afrika ve Orta 10 18

Dogu

Giiney Asya 6 55

Sahra Alt1 Afrika 26 31

Aragtirma sonuglarina bakildiginda devletlerin biiylik tutarda olusturmus
olduklar1 biit¢e datalarin1 vatandaglara sunulmamis olmalaridir. Asagidaki tabloda

131 tane biitce dokiimaninin hiikiimet kurumlarinin sadece kendilerine ait
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iiretilmis olmas1 goze gelmektedir. Bahsi gegen bu dokiimanlar eger vatandaglara
sunulmus olsaydr higbir maliyete girmeyen devletler biitce seffafligini
gelistirilebilirlerdi. Ornegin, 20 iilkenin halihazirda hazirlamis oldugu Hiikiimet
Biitge Teklifini vatandaslara tanitarak biitce saydamligini yiikseltebilirlerdi. En
yaygin anlatimla, devletler ilk hamle olarak biitiin bu 131 dokiimani onayh
internet sitelerinde yayinlamalar1 gerektigi ifade edilmistir (IBP Full Report,
2012: 18).

Ulkelerin esas biitce dokiimanlarin1 yaymlamayip yaymlamadiklar1 da
skorun belirlenmesinde epey onem teskil eder. Ulkelerin kag tanesinin genel
manada biitce dokiimanlarinin hangilerini yayimladiklarini asagidaki tablo da
gosterilmistir. Epey 6nem arz eden biitce dokiimanlarindan biri sayilan Hiikiimet
Biitce Teklifi raporunun (Executive’s Budget Proposal) bile 20 iilkenin

yaymlamadigint goriilmiistiir.

Tablo 5. Temel Biit¢e Dokiimanlarinin Kullanilabilirligi 2012(IBP, Full Report,

2012, s.15).
Biitceyi hazirlayip, Biitceyi hazirlayip, Biitceyi Hic
Yayinlayanlar yaymlamayanlar Hazirlamayanlar
Biitce Oncesi 47 25 28
Rapor
Hiikiimet 79 20 1
Biitce Teklifi

Tablo 5. (Devami)

Vatandas 26 0 74
Biitcesi

Merkezi 92 7 1
Yonetimin

Biitcesi

Yl ici 78 18 4
Raporlari

Yariyil 29 27 44
Raporu

Yilsonu 72 16 12
Raporu

Denetim 68 18 14
Raporlari

Toplam 491 131 178
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Bu tablodan anlasilacagi iizere endekste yer alan iilkelerden kaginin esas
biitce  dokiimanlarimi1  “hazirlayip-yayinladiklar1”,  “hazirladiklart  ancak
yaymlamadiklar1” veya “hi¢ yaymlamadiklarini” goriilmektedir. Devlet tarafindan
yasama organina tanitilan blitcenin hali hazirda onaylanmamis sekilde olan
Executive’s Budget Proposal’in 20 iilkenin yaymlanmadigimi goérmekteyiz. Bu
durum bulunan biitge y1l1 i¢inde uygulanmakta olan giderlerin halkin izni olmadan
yasama organinca kabul edildigini gosterebilmektedir. Bu da biit¢e seffafligi
acisindan O6nemli bir eksiklik olarak goriilmekte ve bilgiye ulasmanin zor
oldugunu gostermektedir.

Biitce Oncesi Raporunu iilkelerin yarisindan fazlasi bu dokiimani halka
aciklamamaktadir. Bunun sonucunda da devletlerin gelecek finansal yil i¢in
olusturacaklar1 ve kisileri aracisiz bir sekilde etkileyen mali politikalar1 ve
amaglar aciklayamadiklarini géstermektedir.

Y1l I¢i Raporlariyla alakali 4 iilke, herkese herhangi bir bilgi bile
sunamamaktadir. Yariyill Raporu devlet araciligiyla biitce yilinin birinci yarisinin
bilitce uygulama neticelerini ve geriye kalan biitce yilinin gelir ve harcama
varsayimlarini, yaygin iktisadi izleniminden Otiirii yayinlanmasi gerekmektedir.
Fakat Tablo da goriildiigii lizere 44 {ilke bu dokiimani yaymlamak bir yana olsun
bunu higbir sekilde hazirlamamaktadir.

Y1l sonu Raporlar1 ve Denetim Raporlarinda da epey biiylik noksanliklarin
oldugu goriilmektedir. Yilsonu raporlarinda 12 iilke hi¢ hazirlamamistir. Yilsonu
raporlarinin hiikiimetin siyasi amaglar1 basarabilme degeri ve giden kaynaklar
arasindaki iligki saglanarak devletin biitce zamani icerisindeki basarisina dair bir
bilgiler sunmaktadir. Halbuki bu sekilde 6nem arz eden bir dokiiman olmasina
karsin bu raporu da sonug olarak 16 iilke sunamamaktadir.

Vatandas biitcesini 74 iilkenin hazirlayamadigi goriilmistiir. Bu durum,
blitcenin acik, seffaf ve agik bir sekilde kamuoyuyla paylasilmamasina ve bu
bicimde halkin biitge siirecine katilmasina pay1 bulunulmamasina yol agmaktadir.
Ciinkii vatandas biitgesi halkin biit¢ce siirecine katiliminda 6nemli bir arag
konumundadir. Bunun noksanligi sonucunda seffaflik ve hesap verilebilirlik
diizeylerinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Son olarak Denetim Raporuna
bakildiginda her iilkede devletin biitce bagarisin1 kontrol edecek bagimsiz bir
kontrol organi olabilmelidir. Bu raporu 14 iilkenin birden yaymlanmiyor olmasi
denetim  organlarmin  bagimsizligi  hakkinda  olumlu  bir  goriiniim

yansitmamaktadir.
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Yasama organi teorik bir sekilde katilmis olan iilkelerin bir¢ogunda biitce
stirecinde etkin, kuvvetli bir yetkiye ve kabiliyete sahip olan, sahsi gozetim
yiikiimliiliiklerini yapan olarak goriilmektedir. Yasamanin kuvveti i¢in ortalama
bir hesapla 100 puan iizerinden 52 puan olarak bulunmustur. Ayrica 31 iilke 67
puan alarak ya da bu durumu gegerek iyi bir basar1 gosterirken, 20 iilke 33 puanda
veya onun gerisinde durmustur. Yasamanin izlenim giicii kuvvetli gibi bir goriintis
sergilese de huzur kagiracak nokta, 20 iilkenin 16 tanesinin 33 puanin gerisinde
kalmasidir. Bu da iilkelerin ciliz bir yasama kuvveti oldugunu ve ayriyeten biitce
seffafligi basarisinin epey diisiik oldugunu isaret etmektedir. Yiiksek denetim
kurumunun izlenim giicliyse epey iyi bir performans gdostermistir. Ankete katilmis
olan iilkelerin ortalama puanina bakildiginda 100 puan iizerinden 69 puani ¢ok iyi
bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. 64 iilke kuvvetli bir yiiksek kontrol kurumuna sahip
iken, sadece 14 iilke zayif kategoride yer edinmistir (IBP Report, 2012: 38-39).

Ozetle agik biitge anketinin 2012 yilinda diinyada biit¢e seffafligi manasinda
epey kasvetli bir izlenim sergilemektedir. Katilan iilkelerin sadece az bir boliimii
onemli olan biitge dokiimanlarini yayinlamistir. Sayisiz 6nem arz eden biitge
dokiiman1 igteki kullanim i¢in kullanilabilir ve onayli internet sitesinde kolay bir
sekilde wulagilabilir olmasina karsin devlet tarafindan yayinlamamaktadir.
Ayriyeten, yayinlanan sayisiz biitce dokiimaninda 6nemli ve hassas ayrintilarinin
noksanligi bulanmakla beraber biit¢e tahliline yararli olmayan bir bicimde
hazirlanilmistir. Fakat yapilan arastirmada su da bulunmustur; biit¢ede seffaflik,
ilkelerin cografi durumlarina, gelir seviyelerine veya gelir kaynaklar
cesitlerinden hangisine diigskiin olduklarina bakilmaksizin basarilabilir. Sayet
devletlerin biitge seffafligini saglamaya ait bir istemesi var ise ve bu iradenin i¢ ve
dis zorlamalarla desteklenmesi sonucunda herhangi bir devlet icin biitcede
elverisli ve diirlist bir bicimde saydamligin saglanacagi ifade edilmistir (IBP

Full Report, 2012: 21).

3.2.2. 2015 Raporu

Acik biitce anketi her iki yilda bir giincellenmektedir. Bu yilda anket
sorularinda bir dizi iyilestirme ve birkag¢ degisiklik yapilmistir. 2015 yilinda 140
sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. 2012 yilinda oldugu gibi burada da bu
anketi hem bilimsel kuruluglar hem de toplum yararina calisan kuruluslari
tamamlayabilmek yoOniinden yiikiimlidiir. Yine aym sekilde arastirma

takimlarinin yetki ve ilgi kapsamlar biiyiik 6l¢iide farkliliklar gosterse de ortak
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amacin saydam ve duyarli bir biitce uygulamasini tesvik etmektir. Biitge
bilgilerinin kamu tarafindan kullanilabilirligini degerlendiren ve ankette
kullanilan 109 sorunun, her iilke i¢in vermis olduklari yanitlar neticesinde sayisal
degerlerin ortalamasi baz alinarak 0-100 aras1 bir skor elde edilmektedir. Bu skor
daha oOnce belirtildigi iizere sekiz esas biitge dokiimanina ait olarak biitce
verilerinin giincel ve genis bir sekilde kamu araciligiyla kullanilabilmesini ifade
etmektedir. Geriye kalan 31 soru da acgik biitce endeksini hesaplayabilmek icin
kullanilmamaktadir. Bu sorular biit¢e siirecinde kamu katilimi fiyatlarmi ve
yasama organlarinin ve yiiksek denetim kurumlarinin goézetim kapasitesini
degerlendirir. Hiikiimetlerin, biitce karar alma ve izleme siireglerine halkin
katilimi i¢in ne Ol¢iide firsatlar sagladigini1 ve ayrica yasama organinin ve yiiksek
denetim kurumunun goézetimi yliriitme giliciinii 6l¢cmek i¢in her alana (halkin
katilimi, yasama organlari ve yiiksek denetim kurumlari) ayr1 bir puan
verilmektedir (IBP Full Report, 2015: 61-62-63).

Anket 2015 yilinda da bes boliimden olusmaktadir. Bu bes boliim altindan
bu sorular ile ilgili bilgiler verilecek olursa; ilk boliimde biitceyle alakali dokiiman
ve bilgilerin belirtilmesi, yaymlanmasini ve lazzim olan internet irtibatlarin
icermekle beraber ikinci ve {iglincii boliimde olan sorular1 cevaplamada esas biitce
dokiimanlarin1 belirterek destek ¢ikmaktadir. Ikinci béliimde, yillik biitge 6nerisi
ve Onerinin yasamaya sunmasiyla alakali sorular (1-53), iiclinci boliimde
biitgeleme siirecinin biitiin asamalariyla alakali sorular (54-102) sorulmaktadir.
Dordiincii boliimde, yasamanin ve yiiksek kontrol organlarinin kuvvetini 6lgmek
i¢in sorular (103-118), besinci olan boliimde ise halk biit¢esi ve biitge siireclerine
vatandasin katilimiyla alakali sorular (119-133) sorulmaktadir (IBP Guide, 2015:
2). 2015 yili anketinde bir dizi degisiklikler yapilmistir anketi diger mali seffaflik
araglartyla daha fazla uyumlu bir hale getirebilmek ve sekiz temel biitge
belgesinden yedisi hakkinda daha fazla bilgi toplayabilmek i¢in (yliriitmenin
biitge teklifi diginda) yeni sorular eklendi. Yapilan bu degisiklikler, biitce
seffafligin1 6lgmek i¢in daha iyi bir yaklagim saglamaktadir.

2015 acik biitce endeksinin genel sonuglarina bakilacak olursa 2012 yilina
oranla biitce seffafligi konusunda olumlu bir seyir yakalamistir. OBI puanmi1 100
tizerinden 45°tir. Medyan skoru ise 46’dir. Bu sorular hiikiimetlerin genellikle
temel belgeleri yayinlamakta basarisiz oldugunu ve yaymlananlarin genellikle
hiikiimet harcamalarin1 anlamak, izlemek ve etkilemek icin Onemli olan

ayrintilardan yoksun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, diinya niifusunun
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bliylilk c¢ogunlugunun yeterli biitce bilgisine erisimi olmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Tablo 6. Acik Biit¢ce Endeksi Skorlarinin Dagilimi1 2015(IBP, Full Report, 2015).

Acik biitce endeks Ulke sayilar Ulkeler

basarilar

Kapsamh Bilgi Sunan 5 Giiney Afrika, Isveg, Yeni Zelanda,
(81-100 arasi puan) Norveg, Amerika Birlesik Devletleri.
Yeterli Bilgi Sunan (61- 19 Uganda, Filipinler, Polonya, Portekiz,
80 aras1 puan) Malavi, Giiney Kore, Bulgaristan,

Meksika, Giircistan, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Almanya, italya, Rusya,
Peru, Romanya, Birlesik Krallik, Fransa,

Brezilya.
Biraz Bilgi Sunan (41- 44 Dogu Timor, Afganistan, Tunus, Tayland,
60 arasi puan) Honduras, Pakistan, Burkina, Faso,

Senegal, Bosna Hersek, Kamerun,
Tiirkiye, Benin, Ukrayna, Malezya,
Tanzanya, Hindistan, Namibya,
Guatemala, Nikaragua, Mali, Botsvana,
Sirbistan, Kenya, Macaristan, Ekvador,
Dominik Cumbhuriyeti, Azerbaycan,
Kazakistan, Gana, Mogolistan, Sierra
Leone, El Salvador, Hirvatistan, Kosta
Rika, Kirgiz Cumhuriyeti, Urdiin, Papua
Yeni Gine, Banglades, Slovakya,
Kolombiya, Sili, ispanya, Endonezya,

Arjantin.
Tablo 6. (Devami)
Cok Az Bilgi Sunan 17 Dem. Kongo Cumhuriyeti, Sri Lanka,
(21-40 aras1 puan) Zambiya, Mozambik, Arnavutluk,

Makedonya, Liberya, Ruanda, Sdo Tomé e
Principe, Makedonya, Zimbabve, Trinidad
and Tobago, Angola, Tacikistan, Nijerya,
Yemen, Nepal.

Hic Bilgi Sunmayan (0- 17 Vietnam, Cezayir, Nijer, Bolivya, Misir,
20 arasi puan) Fiji, Cin, Sudan, Venezuela, Kambogya,
Cad, Ekvador Ginesi, Irak, Liibnan,

Myanmar, Katar, Suudi Arabistan.

Toplam 102
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2015 Anketinde degerlendirilen 102 tilkenin biiyiik cogunlugu (102 iilkenin
78') yetersiz biit¢ce bilgisi saglamaktadir. Bu da kamu fonlarinin nasil toplandigini
veya nasil harcandigini tam olarak anlayamamakta veya izleyememektedir (IBP
Full Report, 2015: 16).

OBI'de en kotii performans gosteren 10 {ilkeden yedisinin demokratik
olmadigi ve aym zamanda petrol ve gaz gelirlerine bagimli oldugu
distiniilmektedir. Bu iilkeler; Cad, Ekvator Ginesi, Irak, Katar, Suudi Arabistan,
Sudan ve Venezuela’dir. Bunlar arasinda hidrokarbon-gelir bagimliligi ile biitce
seffafligi arasinda negatif bir iligki bulan arastirmalarla biiylik 6l¢iide tutarli

oldugu vurgulanmigtir (IBP Full Report, 2015: 20).

Tablo 7. Bolgelerin Endeks Skorlar1 2015 (IBP, Full Report, 2017, s.20)

Bolge Ulke Sayilar Acik Biitce Endeksi
Ortalamalar

Pasifik ve Dogu Asya 14 41

Orta Asya ve Dogu Avrupa 19 54

Karayipler ve 16 50

Latin Amerika

Kuzey Afrika ve Orta Dogu 10 21

Giiney Asya 6 42

Sahra Alti1 Afrika 27 39

Bat1 Avrupa iilkeleri OBI skorunda en yiiksek puani alirken en diislik
ortalamay1 alan bolge ise Orta dogu ve Kuzey Afrika’ya aittir. OBI'de tarihsel
olarak giiclii bir bolgesel performans sergileyen Giiney Asya, 2015'te biitce
seffafliginda yaygin bir diisiis yasamistir. 2012'de, Giliney Asya'daki alt1 tilkenin
ortalama OBI puani 55'ti ve yalnizca Bati Avrupa ve Bati Avrupa'nin bolgesel
ortalamasindan sonra ikinci siradaydi. 2012 yilinda OBI puani 68 olan Hindistan
hem bdlgede hem de diinyada ozellikle giiglii bir performans sergilemistir.
Afganistan, Banglades, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka bolgedeki geri kalan bes
tilke hepsi 41'den 60'a kadar puan aldi ve OBI siralamasinin orta kademesine
yerlestirdi. Ayrica, Afganistan ve Pakistan'daki hiikiimet ¢abalari, bu iilkelerde
2010 ve 2012 willar1 arasinda biitce seffafliginin durumunu iyilestirmistir (IBP
Full Report, 2015: 38).

Diinyadaki ¢ogu bolge seffaflik konusunda ilerleme kaydetti. Ortalama OBI

puaninin dokuz puan arttifi Sahra Afrika’sinda incelenen 27 iilke arasinda
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Ozellikle biiyilk bir sigrama goriilmiistir. Bu degisikligin  ¢ogu, anket
kapsamindaki sekiz Frankofon Afrika iilkesindeki gelismelerden kaynaklandi.
Buna karsilik, Gliney Asya'da anket yapilan alt1 iilke arasindaki ortalama puan 13
puan diislis yasanmustir.

2012 ve 2015 yillar1 arasinda diinya genelinde ortalama biitce seffafligi
diizeyindeki iyilesmelerin arkasindaki temel etken, zamaninda kamuya sunulan
belgelerin sayisindaki artistir. Karsilastirilabilir verilerin mevcut oldugu 100
iilkede, zamaninda yayinlanan net belge sayisi 2012'den 2015'e 51 belge artti
(yiizde on artig). Sekiz kilit biitge belgesinden altisinin yaymn durumunda net
olumlu bir degisiklik olmakla beraber iki tanesi yaymnlanmamistir bunlar; Yil

Sonu Raporlart ve Denetim Raporlaridir (IBP Full Report, 2015: 29).

Tablo 8. Temel Biit¢e Belgelerinin Kullanilabilirligi 2015(IBP, Full Report, 2015, s.69-

70).
Biitceyi hazirlayip, Biitceyi hazirlayip, Biitceyi hi¢
yayinlayanlar yaymlamayanlar hazirlamayanlar
Biitce Oncesi 55 16 24
Raporu
Hiikiimet Biitce 86 13 0
Teklifi
Vatandas Biitcesi 54 1 42
Merkezi Yonetim 97 4 1
Biitcesi
Y1l i¢i Raporlar 82 11 3
Yariyll Raporu 35 15 48
Yilsonu Raporu 73 14 9
Denetim Raporu 67 18 17
Toplam 549 92 144

2015 Anketinde, yasama giicii i¢in ortalama puan 100 {izerinden 48 puan
almistir. Bu, ortalama olarak, anket iilkelerinde yasama organlarinin giiciiniin
sinirli oldugunu gostermektedir. Anket yapilan iilkelerin neredeyse ligte ikisi,
biitce siirecine aktif olarak katilma ve gozetim sorumluluklarini yerine getirme
konusunda zayif veya smirli yetkilere sahip yasama organlarina sahiptir. Bu
nedenle, 66 arastirma {lkesinde, yasama organlar1 biitceylr denetleme
yeteneklerinde ciddi eksikliklerle karsi karsiyadir. Bu durum, bu iilkelerdeki tiim
biitge hesap verebilirlik sistemini zayiflatmaktadir (IBP Full Report, 2015: 50).

OBI puanlarindaki 6nemli diisiisler genellikle belge yaymnindaki bir geri
dontisten kaynaklanir. Cogu zaman hiikiimetler belgelerin yaymlanmasini askiya
alir, yayinlanmasini kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde geciktirir veya bir belgenin

tiretimini tamamen durdurur. 2015 yilinda yayinlanan biitge dokiimanlarinin
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sayisinda net bir artis olmustur. Ornegin, 2015'te 14 iilke, 2012'de bunu yapmayan
Biitce Oncesi Agiklamalar1 yaymlamistir. Ancak, alti iilke 2012'de yaptiktan sonra
2015'te bir Biitce Oncesi Agiklamayr yayinlayamadi. 2012 Anketine gore
yayinlanan 491 biit¢e belgesinden 44 2015 yilinda yaymlanmamistir. Yani son
degerlendirme doneminde hiikiimetler tarafindan yayimlanan 11 belgeden 1'i bu
degerlendirme doneminde yayinlanmamistir. Toplamda, ankete katilan iilkelerin
ticte biri (35), 2015 Anketinde bir veya daha fazla belge yayinlamayi
durdurmustur (IBP Full Report, 2015: 34).

Ayrica yayinlanan belgeler, biitcenin anlamli bir sekilde analiz edilmesini
ve anlagilmasini saglamak i¢in yeterli bilgiyi sunmaktadir. Gelirler, harcamalar ve
borgla ilgili temel bilgilere ek olarak, bu iilkeler tipik olarak, sivil toplumun ve
diger aktorlerin tim hiikiimet mali politikalarinin istenen ekonomik ve sosyal
hedeflerle uyumlu olup olmadigini degerlendirmelerine olanak taniyan daha
ayrmtili bilgileri goz oniine sermektedir. Onemli ya da kapsamli bilgi saglayan
tilkelerin profili, beklenen bazi ekonomik ve politik 0Ozellikleri ortaya
koymaktadir. Ilk olarak, OBI'de iyi performans gosteren iilkeler daha yiiksek bir
gelir diizeyine sahip olma egilimindedir. Ancak bu, diisiik gelir ve zayif seffatlik
arasinda kagmilmaz bir baglanti oldugu anlamina gelmemektedir. Daha zengin
tilkelerin daha yiiksek diizeyde biitce seffafligi elde etme olasiligi daha yiiksek
olsa da siyasi irade varsa orta ve diisiik gelirli iilkeler yliksek diizeyde seffaflik
elde edebilir. Bu, her ikisi de diisliik gelirli olan Malavi ve Uganda'nin
performansiyla kanitlanmistir. 2012'den bu yana seffaflikta dort kat artig
saglanmistir. Bu, gecis stlirecindeki iilkelerin de hizli ilerleme kaydetme
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin {igte biri olan ve
40 veya daha diisiik puan alan 34 {ilke, halka ¢ok az biitge bilgisi sagliyor veya
bazi durumlarda onlar1 tamamen dislamaktadir. Bu iilkeler, sekiz kilit biitce
belgesinden ortalama {i¢iinli yaymliyor ve kamunun ve sivil toplumun biitgeleri
analiz edip izlemesine izin verecek kadar neredeyse yeterli biitce bilgisini

saglayamamaktadir (IBP Full Report, 2015: 19).

3.2.3. 2017 Raporu

OBS 2017 yilinda, Uluslararasi Biitge Ortakliginin (IBP) son 18 ay boyunca
diinyanin tiim bdlgelerini ve tiim gelir seviyelerini kapsayan 115 iilkede sivil
toplum ortaklariyla calistigi ortak bir arastirma silirecinin doruk noktasini

olusturmaktadir. Bu, tipik olarak iki yilda bir gerceklestirilen OBS'min altinci
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turunu olusturur. Daha onceki turlar 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2015 yilinda
tamamlanmistir (IBP Full Report, 2017: 48).

OBS'de yer alan sorular, devlet finansal iktidar i¢in yaygin kabul goren iyi
uygulamalara dayanan sorulardir. Ornegin, anket, biitce siirecinin farkli
noktalarinda tiim iilkelerin yaymlamasi gereken sekiz kilit biitce belgesinin
zamaninda yaymlanmasini ve igerigini dikkate alarak biitce bilgilerinin kamuya
acik olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu kriterlerin ¢ogu, Uluslararas: Para
Fonu'nun (IMF) Mali Seffafliga Iliskin Iyi Uygulamalar ilkeleri, Kamu
Harcamalar1 ve Finans Hesap Verebilirlik girisimi (sekretaryasina Diinya Bankasi
ev sahipliginde), Ekonomik Is birligi ve Kalkinma (OECD)'nin Mali Seffaflik I¢in
En Iyi Uygulamalari ve Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii'niin
Denetim ilkelerine Iliskin Lima Kilavuz ilkeler Bildirgesi gibi cok tarafli
kuruluslar tarafindan alinmistir. Benzer sekilde, halkin biitce siirecine katilma
firsatlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler, Mali Seffaflik i¢in Kiiresel
Girisim’ in Mali Politikaya Halkin Katilimi ilkelerine dayanmaktadir. Bu tiir
kilavuz ilkelerin giicii, farkli gelir seviyelerindeki iilkeler de dahil olmak iizere,
diinya capindaki farkli biitce sistemlerine evrensel olarak uygulanabilirliklerinde
yattig1 ifade edilmistir (IBP Full Report, 2017: 48)

2017 yilinda yapilan arastirmada her iilke i¢in sonuclar, anket yapilan
iilkede bulunan arastirmacilar tarafindan doldurulan 145 puanli sorudan olusan bir
ankete dayanmaktadir. Anketi doldurmaktan sorumlu arastirmacilarin neredeyse
tamami sivil toplum kuruluslarindan ya da akademik kurumlarda calisanlardir.
Arastirma gruplarinin yetkileri ve ilgi alanlar biiyiik 6l¢iide farkliliklar gosterse
de hepsinin kendi {ilkelerinde seffaf ve duyarli biitgeleme uygulamalarim tesvik
etme konusunda ortak ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Arastirmacilarin ¢ogu, biitge
konularina 6nemli o6l¢lide odaklanan kuruluslara ait olmaktadir. Acik Biitce
Endeksi, biitce bilgilerinin kamuya acik olup olmadigin1 degerlendiren anketteki
109 soruya verilen cevaplarin her birinin sayisal degerinin basit ortalamasini baz
alarak her iilkeye 0-100 ortasinda bir puan verir. Bir {ilkenin ag¢ik biitce endeksi
puani, sekiz esas biit¢e belgesini ilgili hiikiimet web sitesinde zamaninda kamuya
acik hale getirme derecesini ve kamuya acik biitge bilgilerinin kapsamliligini
Ol¢gmektedir. Ek anket sorular1 gozetim ve katilimi degerlendirmekte ve bu
raporun ilerleyen kisimlarinda agiklanir, fakat bunlar OBI puaninin

hesaplanmasina dahil edilmemektedir (IBP Full Report, 2017: 48-50).
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Anket 2017 yilinda da bes bolimden olusmaktadir. Bu bes boliimde su
basliklar yer alir; ilk boliimde biit¢ceyle alakali dokiiman ve bilgilerin belirtilmesi,
yayinlanmasini ve lazim olan internet irtibatlarini igermekle beraber ikinci ve
ticlincii boliimde olan sorular1 cevaplamada esas biit¢e dokiimanlarini izah ederek
destek ¢ikmaktadir. ikinci boliimde, yillik biitge teklif ve Onerisinin yasamaya
tanitilmastyla alakali sorular (1-53), {iclincii boliimde ise biitgeleme siiresinin
biitiin asamalariyla alakali sorular (54-102) istenmektedir. Dordiincii boliimde,
denetim kurumlarmin biit¢edeki rolii ve etkinligi ile ilgili sorular (103-124),
besinci boliimde ise halk biitgesi ve biit¢e siireclerine vatandasin katilimiyla
alakal1 sorular (125-142) sorulmaktadir (IBP Guide, 2016: 2).

2017 i¢in ortalama kiiresel OBI puan1 100 {izerinden 42 iken, medyan puan
45'tir. Bu durum, ¢ogu iilkenin biitge seffafliginda kiiresel durumunun smirh
kaldigim1  ve c¢ogu iilkenin belgeleri yayinlamakta basarisiz oldugunu
gostermektedir. Katilimla ilgili kiiresel ortalama puanlar diigiiktiir. 2017 yilindaki
ankette katilim degerlendirmesinde genel ortalama puan 12'dir. 60'in {lizerinde
puan alan higbir iilke yoktur. Ankette yalnizca dort iilke, kamu katilim1 i¢in orta
diizeyde firsatlar sunmaktadir, bunlar 41 ile 60 arasinda bir puan alanlardir:
Avustralya, Yeni Zelanda, Filipinler ve Birlesik Krallik’ tir. Kalan 111 {ilke ise

41'in altinda puan almistir.

Tablo 9. Ac¢ik Biitce Endeksi Skorlarinin Dagilimi 2017(IBP, Full Report, 2017,

Acik B?ltsg:e) Endeks Ulke sayilan Ulkeler

Basarilar:

Kapsamh Bilgi Sunan (81- 5 Yeni Zelanda, Giliney Afrika,
100 aras1 puan) Giircistan, Norveg, Isveg
Yeterli Bilgi Sunan (61-80 21 Cek Cumhuriyeti, A.B.D,
arasi puan) Endonezya, Brezilya, Rusya,

Bulgaristan, Slovenya,

Almanya, Meksika, Portekiz,

Tablo 9. (Devami)

Guatemala, Urdiin, Dominik
Cumhuriyeti, Filipinler,
Kanada, Peru, Italya,
Avustralya, Fransa, Birlesik

Krallik, Romanya.

Biraz Bilgi Sunan (41-60 42 Arjantin, Honduras, Tayland,

arasi puan) Arnavutluk, Afganistan,
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Banglades, Kolombiya,
Kazakistan, Kenya, Gana,
Mogolistan, Namibya, Nepal,
Nikaragua, Papua Yeni Gine,
Sri Lanka, Ukrayna, Senegal,
Pakistan, Ispanya, Tiirkiye,
Mozambik, Kirgiz
Cumhuriyeti, Kosta Rika, Sili,
Hirvatistan, Moldova,
Polonya, Slovakya, Uganda,
Gtiney Kore, Japonya, Fiji, El
Salvador, Fas, Macaristan,
Malezya, Hindistan, Ekvador,

Misir, Paraguay, Sirbistan.

Cok Az Bilgi Sunan (21-40 20 Angola, Burkina Faso, Sierra

arasli puan) Leone, Makedonya, Sao Tome
Adasi, Timor-Lest, Zimbabve,
Fildisi Sahili, Malavi, Dem.
Kongo Cumbhuriyeti,
Tacikistan, Azerbaycan,
Madagaskar, Trinidad -
Tobago, Bosna Hersek,

Liberya, Benin, Tunus, Mali,

Ruanda.
Hig¢ Bilgi Sunmayan (0-20 arasi 27 Cezayir, Venezuela, Katar,
puan) Kambogya, Zambiya, Kamerun,

Yemen Cad, Cin, Ekvator Ginesi,
Myanmar, Nijer, Nijerya, Suudi
Arabistan, Lesoto, Sudan, Irak,
Svaziland, Liibnan, Giiney Sudan,
Burundi, Komorlar, Somali,
Vietnam, Botsvana, Bolivya,

Tanzanya.

Toplam 115

2017 anketinde sadece 26 iilke yeterli biitce seffafligina sahiptir. Yeterince
seffaf olan filkeler (61 veya daha yliksek puanlar)’dir. Ortalama olarak, bu
kategorideki 26 iilkenin, sekiz temel biitce belgesi kamuya agiktir. Bu gruptaki
iilkelerin belgeleri yalnizca dahili kullanim i¢in tutuldugu yalnizca iki durum
bulunmaktadir. Birincisi, yeterli seffafliga sahip iilkeler arasinda sadece dokuz

belge ge¢ yaymlaniyor ve ikincisi de higbiri yalnizca basili kopya olarak
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yayinlanmamaktadir. Gegmiste oldugu gibi, ortalama olarak, yeterli biitce
bilgisini yayinlayan iilkelerin, daha az biitce verisi sunan {lilkelere oranla daha
demokratik olma, daha fazla medya o6zgiirliigline sahip olma, petrol gelirlerine
daha az bagimli olma ve yolsuzluk algis1 daha diisiik olma olasilifinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu iilkeler ayrica daha yeterli yasama ve
denetim gdzetimine sahiptir ayriyeten de bagimsiz mali kurumlara sahip olma
olasiliklar1 daha yliksektir. Guatemala, Endonezya ve Filipinler gibi bazi orta
gelirli iilkeler de burada yer alsa da daha smirli biitge bilgisi saglayan tilkelere
oranla daha zengin ve daha gelismis olma egilimindedirler (IBP Full Report,
2017: 11).

2015-2017 yillar1 arasinda Agik Biitce Anketine 13 yeni iilke eklenmistir.
Bu iilkeler bir dizi bolgeyi ve ¢ok cesitli seffaflik diizeylerini temsil etmektedirler.
Fakat, ortalama olarak, 2017 yilinda ankete katilan iilkelerin puanlari, anket
ornekleminin genel ortalamasindan 6nemli ol¢lide daha diistiktiir. Katilan 13 yeni
tilkenin ortalama puani 30 iken 115 iilkenin tiimii i¢in ortalama puan 42’dir (IBP

Full Report, 2017).

Tablo 10. Bolgelerin Endeks Skorlar1-2017(IBP, Full Report, 2017, s.20).

Bolge Ulke Sayilar Acik Biitce Endeksi
Ortalamalarn

Pasifik ve Dogu Asya 12 43

Orta Asya ve Dogu 26 61

Avrupa

Karayipler ve Latin 16 48

Amerika

Kuzey Afrika ve Orta 10 20

Dogu

Giiney Asya 6 46

Sahra Alt1 Afrika 23 30

Yukaridaki tabloda OBI skorlariin 2017 yillar1 arasindaki degisimini
gostermektedir. Sahra Afrika’st {ilkeleri i¢in ortalama OBI puani, 2015'ten
2017'ye diiserek, her iki anketten elde edilen verilerin mevcut oldugu 27 iilke
arasinda 39'dan 29'a diigmiistiir. Diger yillara nazaran diisiis sergileyen bu bolge,
blitce bilgisi sunumunun en hizl arttigr bolgeden biitce bilgisi sunumunun en

fazla azaldig1 bolge konumuna diismiistiir.
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2017 anket sonuglari, hayal kiriklig1 yaratmistir. Agik Biitce Anketi 2017,
kiiresel olarak daha fazla seffaflifa yonelik ilerlemenin durdugunu ve 6lgmeye
baslandigindan beri ilk kez miitevazi bir sekilde azaldigini ortaya koymuslardir.
Bu yilki yavaglamanin 6nemli sebebi, Sahra Afrika’sinda onceki kazanimlarin
tersine ¢evrilmesidir. Hem 2015 hem de 2017 anketlerinde Sahra Afrika'sindaki
27 tiilkeden 22'si OBS 2017'de seffaflik puanlarmin diistigi goriilmiistiir. Asya
harig, diger bolgelerde daha yavas biiyiime goriilmistiir (IBP Full Report, 2017:
3).

Hem 2015 hem de 2017'de incelenen 102 {ilke arasindan 2017 anketinde
biitge seffafligi azalmistir. Bu {ilkelerdeki ortalama OBI puani 2015'te 45'ten
2017'de ise 43'e dismiistiir. Diger lilkelerde saglanan biitce bilgisi miktarinda
2015'ten 2017'ye miitevaz1 bir sekilde arttigi gozletilmistir. Sahra Afrika’si
disindaki karsilastirilabilir verilerin bulundugu 75 iilke arasindan ortalama OBI
puani 48'den 49'a yiikselmistir. Bununla birlikte, diger bolgeler arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Giiney Asya bolgesindeki tilkeler biitce seffafliklarini en fazla
artiran bolgedir, fakat bu kazanimlar 2012'den 2015'e kadar seffaflikta yasadiklari
onemli diislislin yalnizca bir kismini karsilamistir. Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri
de biit¢ce miktarini artirdig1 goriilmiistiir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (zaten diisiik
bir tabandan), Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri (yliksek bir tabandan)
seffaflikta miitevaz1 bir sekilde diislisler gostermislerdir (IBP Full Report, 2017:
19).

Tablo 11. Temel Biitce Belgelerinin Kullanilabilirligi 2017(IBP, Full Report,
2017, 5.58-59).

Biitceyi Hazirlayip, Biitceyi Hazirlayip, Biitceyi Hic
Yayinlayanlar Yayinlamayanlar Hazirlamayanlar
Biitce Oncesi 47 44 21
Rapor
Hiikiimet 81 25 2
Biitce Teklifi
Vatandas 54 18 40
Biitcesi

Tablo 11. (Devami)

Merkezi 89 12 3
Yonetim

Biitcesi
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Yl i¢i 73 28 7

Raporlan

Yariyil 31 31 51
Raporu

Yilsonu 68 24 15
Raporu

Denetim 69 21 17
Raporu

Toplam 512 203 156

2017 i¢in ortalama kiiresel OBI puani 100 {izerinden 42 iken, medyan puan
45'tir. Bu, ¢ogu iilkenin biit¢e seffafliginin kiiresel durumunun sinirli kaldigini ve
cogu lilkenin biitce belgelerini yaymlamakta basarisiz oldugunu gostermektedir.
Gecmiste aynen oldugu gibi, ortalama olarak, yeterli biitce bilgisi yayinlayan
iilkelerin, daha az biit¢e verisi sunan iilkelere oranla daha demokratik olma ve
yolsuzluk algis1 daha diisiik olma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu iilkeler ayrica daha yeterli yasama ve denetim gdzetimine sahiptir ve bagimsiz
mali kurumlara sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Guatemala,
Endonezya ve Filipinler gibi bazi orta gelirli iilkeler de burada yer alsa da daha
simirli biitce bilgisi saglayan iilkelerden daha zengin ve daha gelismis olma
egilimindedirler (IBP Full Report, 2017: 10-11).

2017 yilindaki diisiisiin, biiyiik 6l¢lide Sahra Afrika’sindaki iilkelerinin daha
az belge yaymlamasindan kaynaklandigi sdylenmistir. On dort iilke 2017'de
2015'e oranla daha az belge yayinlarken, yalmizca iki iilke daha fazla
yayimlamistir. Toplamda, Sahra Afrika'sinda 2017 yilinda 2015'e oranla 27 daha
az belge yaymlanmistir. 2015'te yayinlanan ancak 2017'de yayinlanmayan
belgelerden altisi1 Yonetici Biitge Tekliflerinden olusmaktadir. Genel OBI
puaninda Yoneticinin Biit¢e Teklifine verilen 6nemli agirlik nedeniyle, bu kilit
belgenin yaymlanamamasi, bir iilkenin puanindaki genel diisiis tizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olmaktadir. Skoru 30 puandan fazla diisen bes Sahra Afrika’si
iilkesinden dordii, Yoneticilerin Biitce Teklifini zamaninda g¢evrimigi olarak
yayinlamamistir (IBP Full Report, 2017: 24)

OBS 2017’de ankete katilan 115 iilkeden sadece 32'sinin (ylizde 28) yeterli
gbzetim uygulamalarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger 47 iilkenin cogu
(ylizde 41) yalnizca smirli yasama denetimine sahipken, geriye kalan 36 iilke ise

(ylizde 31) zayif yasama denetimine sahiptir (IBP Full Report, 2017: 29).

56



2017 yilinda, incelenen 115 iilkedeki 920 olas1 belgeden 561'i zamaninda
cevrimi¢i olarak yaymlanmistir. Kamuya agik olmadigi degerlendirilen 359
belgeden sadece 29'u yalnizca basili kopya olarak iiretilmistir. Bu toplamin hem
2015 hem de 2017 anketlerinde kapsanan 102 iilke, yalnizca 2017'de basili kopya
halinde 20 belge tiretmistir. Belgelerin hig iiretilmemesi veya zamaninda kamuya
sunulmamasi ¢ok daha Onemli bir etken olmaya devam etmektedir (IBP Full

Report, 2017: 51).

3.2.4. 2019 Raporu

Vatandaslar, kamu kaynaklarinin nereden geldigini ve nerelere harcandigi
konusuyla ilgili bilgilere, ge¢cim kaynaklarin1 ve geleceklerini etkileyen politika
kararlarina katkida bulunma firsatlarina, bagimsiz yasama organlar1 ve denetim
kurumlan tarafindan saglam biitce denetiminin giivencesine erisebilmelidir. Bu {i¢
alan, diinyanin tek bagimsiz ve karsilastirmali mali seffaflik, halk katilimi ve
merkezi hitklimet diizeyinde gozetim 6l¢iimii olan Acik Biitce Anketi'nin temelini
olusturmaktadir. Bu rapor, OBS'nin 2006'da baslatilmasindan bu yana yedinci
degerlendirmesini yapan Acik Biitce Anketi 2019'un kiiresel bulgularini
sunmaktadir. OBS 2019 arastirmast 117 {ilkede sivil toplum gruplari ve biitge
uzmanlar1 tarafindan yiritilmiis ve bagimsiz, anonim uzmanlar tarafindan
gbzden gecirilmistir. Anket, kamuya sunulan biitce bilgilerinin zamanlamasi ve
miktari, blit¢e siirecine halkin katilim1 i¢in anlamli firsatlarin kapsami ve resmi
gozetim kurumlarmin rolii hakkinda hiikiimet uygulamalarini uluslararasi
standartlara gore 6lgmektedir (IBP Full Report, 2019: 11-12).

2019 yilinda yapilan arastirmada her iilke i¢in sonuclar, anket yapilan
ilkede bulunan arastirmacilar tarafindan doldurulan 145 puanl sorudan olusan bir
ankete dayanmaktadir. Anketi doldurmaktan sorumlu aragtirmacilarin neredeyse
tamami sivil toplum kuruluslarindan ya da akademik kurumlarda calisanlardir.
Arastirmacilarin ¢cogu, biit¢ce konularina énemli dlgiide odaklanan kuruluslara ait
olmaktadir. A¢ik Biitce Endeksi, biitce bilgilerinin kamuya acik olup olmadiginm
degerlendiren anketteki 109 soruya verilen cevaplarin her birinin sayisal degerinin
basit ortalamasin1 baz alarak her iilkeye 0-100 ortasinda bir puan verir. (IBP Full
Report, 2019: 74).

Anket 2019 yilinda da bes boliimden olusmaktadir. Bu bes boliimde su
bagliklar yer alir; ilk boliimde biitgeyle alakali dokiiman ve bilgilerin belirtilmesi

ve yaymlanmasini ile lazim olan internet irtibatlarini icermekle beraber ikinci ve

57



ticlincii boliimde olan sorular1 cevaplamada esas biitce dokiimanlarini agiklayarak
destek ¢ikmaktadir. Ikinci boliimde, yillik biitce teklif ve Onerisinin yasamaya
sunulma tanitilmasiyla alakali sorular (1-53), liglincii boliimde ise biitceleme
siirecinin biitiin asamalariyla alakali sorular (54-102) yoneltilmektedir. Dordiincii
boliimde, denetim kurumlarinin biitgedeki rolii ve etkinligi ile ilgili (103-124.
Sorular), besinci boliimde ise halk biitgesi ve biit¢e siireclerine vatandasin
katilimiyla alakali sorular (125-142) sorulmaktadir (IBP Guide, 2019: 2).

Biitge seffafligi 100°e yaklastikca yiikselirken 0’a yaklastigi zaman ise
azalis gostermektedir. Biitce endeksinin esik Olgiisii 61 olarak gdziikmektedir.
Bunun sonucunda biitge seffafligi yoniinden esik Slgiisiiniin altinda yetersiz eger
iistlinde ise yeterince bilgi paylasimi yorumlanmasi meydana gelmektedir.
Bununla beraber ulasilan degerlerin farkli siniflandirabilmeleri de mevzubahistir.
Boylece endeks degeri; 0 ile20 aras1 zayif veya higbir bilginin bulunmadigini, 21
ile 40 arasinda az bilginin bulundugunu, 41 ile 60 arasinda limitli bilginin
bulundugunu, 61 ile 80 arasinda 6énemli seviyede bilginin oldugunu ve 81-100
arasinda ise asir1 bir bilginin oldugunu belirtilmektedir (IBP, 2019: 14).

OBS 2019'da anketin bu turunda 117 iilke genelinde ortalama kiiresel biitce
seffafligi puan1 45'tir. Bu durum birgok {ilkenin Onemli biitce belgelerini
yaymlamadigi ya da belgelerinde Onemli bilgileri agiklamadigi anlamina
gelmektedir. Bu kiiresel ortalamaya dahil edilen puan araligi, en iist siradaki iilke
olan Yeni Zelanda'da dan baslanarak Yemen, Venezuela ve Komorlar ‘da en
diisiik puan olan sifira kadar degismektedir. Puanlarina gore iilkeler, biitce
seffafligit performanslarina goére bes kategoride gruplandirilmistir. En iy1
performans gosteren iilkelerin seffaflik puani 81 puan veya iizeri alanlardir. OBS
2019'daki alt1 iilke en yiiksek kategoride performans gdsteriyor. Bunlar: Giiney
Afrika, Isvec, Yeni Zelanda, Meksika, Brezilya ve Giircistan’dir (IBP Full Report,
2019: 24).

Tablo 12. A¢ik Biitce Endeksi Skorlariin Dagilimi1 2019(IBP, Full Report, 2019,
s.20-21).
Acik Biitce Endeks Basarilar: Ulke Sayilar Ulkeler

Tablo 12. (Devami)

Kapsamh Bilgi Sunan (81-100 6 Yeni Zelanda, Giiney Afrika,

arasi puan) Giircistan, Isveg, Meksika,
Brezilya.

Yeterli Bilgi Sunan (61-80 aras1 25 Norveg, Bulgaristan, Kirgiz
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puan) Cumhuriyeti, Endonezya, Rusya,
Portekiz, Guatemala, Urdiin,
Portekiz, A.B.D, Almanya,
Dominik Cumbhuriyeti, Filipinler,
Kanada, Peru, Italya, Avustralya,
Fransa, Birlesik Krallik, Portekiz,
Romanya, Hirvatistan, Ukrayna,
Japonya, Giiney Kore, Tayland.

Biraz Bilgi Sunan (41-60 aras1 36 Arjantin, Arnavutluk, Polonya,

puan) Afganistan, Kolombiya, Tiirkiye,
Honduras, Kazakistan, Kenya,
Gana, Mozambik, Papua Yeni
Gine, Sri Lanka, Senegal,
Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Kosta
Rika, Sili, Moldova, Slovakya,
Uganda, El Salvador, Fas,
Macaristan, Mogolistan, Malezya,
Hindistan, Misir, Nepal,
Paraguay, Makedonya, Jamaika,

Benin, Zimbabve, Nikaragua,

Namibya.
Cok Az Bilgi Sunan (21-40 aras1 30 Angola, Burkina Faso, Sierra
puan) Leone, Trinidad -Tobago, Fildisi

Sahili, Malavi, Dem. Kongo
Cumhuriyeti, Azerbaycan,
Madagaskar, Bosna Hersek,
Liberya, Tunus, Mali, Sao Tome
Adasi, Ruanda, Fiji, Sirbistan,
Ekvador, Botsvana, Vietnam,
Dogu Timor, Banglades,
Kambogya, Lesoto, Esvatini,
Zambiya, Myanmar, Pakistan,

Kamerun, Nijerya.

Hic¢ Bilgi Sunmayan (0-20 aras1 20 Cezayir, Cad, Cin, Ekvator

puan) Ginesi, Irak, Nijer, Katar, Suudi
Arabistan, Yemen, Venezuela,
Sudan, Liibnan, Giiney Sudan,
Burundi, Somali, Bolivya, Tanzanya,

Tacikistan, Gambiya, Komorlar.

Toplam 117

Biitce belgelerinin ve verilerinin kamuya ag¢ik olmasini saglamak, iyi bir
biitce seffaflifi i¢in baslangi¢ noktasidir. Fakat en nihayetinde Onemli olan
igerdikleri bilgilerdir. Daha ¢ok kilit bilitce belgesi yayinlayan iilkeler, daha
yiiksek biitce seffaflik puanlarina sahip olma egilimindedir. Asagidaki tabloda
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bolgesel degisiklikler verilmistir. 2017 yilina oranla 2019 yilinda bolgelerin
seffaflik puanlarinda Giiney Asya Bolgesi hari¢ artiglar yasanmustir.

Tablo 13. Bolgelerin Endeks Skorlar1 2019(IBP, Full Report, 2019, s.38).

Bolge Ulke Sayilari Acik Biitce Endeksi
Ortalamalar

Pasifik ve Dogu Asya 12 50

Orta Asya ve Dogu 26 61

Avrupa

Karayipler ve Latin 16 49

Amerika

Kuzey Afrika ve Orta 10 22

Dogu

Giiney Asya 6 42

Sahra Alt1 Afrika 23 39

Biitce seffafligina iliskin egilimler, farkli bolgelerde farkliliklar
gostermektedir. OBS 2019'da Sahra Afrika’si, Dogu Asya ve Pasifik en biiyilik
kazanimlar1 yasarken, Giiney Asya’da ise yoniin negatif oldugu goriilmiistiir. OBS
2019'da goriilen 1iyilestirmelerden bazilari, ozellikle Sahra Afrika’sinda son
turdaki diisiisiin toparlanmasiyla ilgilidir. Botsvana, Zimbabve ve Zambiya gibi
Giiney Afrika'daki iilkeler biitge seffaflik puanlarinda 20 puanin iizerinde artiglar
yasanmistir. Fakat bu tilkeler de son turda 6nemli kayiplara ugramistir. Ayrica, bu
turdaki kazanimlara ragmen, Sahra Afrika’sinda, OBS 2017'deki kayiplar1 heniiz
tam olarak toparlayamad: ve bolge ortalamasi, karsilagtirilabilir {ilkeler i¢in OBS
2015 yilindaki seviyelerinin altinda kalmigtir. OBS 2019'da gbzlemlenen ilerleme,
son on yilda bulunan bolgesel egilimleri yansitmaktadir. Diinyanin ii¢ bolgesi —
Orta Asya ve Dogu Avrupa, Pasifik ve Dogu Asya ile Karayipler ve Latin
Amerika — OBS 2008'den bu yana seffaflikta tutarli iyilestirmeler elde etmek icin
one cikan iilkeler arasindadir. Bu ii¢ bolgedeki iyilestirmeler, OBS 2008'den bu
yana ankete katilan iilkeler i¢in ortalama kiiresel biitce seffaflik puanlarindaki
genel artigin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (IBP Full Report, 2019: 38-39).

OBS 2019'daki ¢ogu iilke icin, biitce seffafligindaki iyilestirmelerin, daha
yiiksek belge yaymlama oranlarindan kaynaklanmaktadir. Fakat sadece yeni
belgeler yaymlamak, iilkelerin daha yiliksek biitce seffafligi kategorilerine

atlamalar1 i¢in genellikle yeterli olamamaktadir. Bir iilkenin biit¢e seffafligina ait
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sayis1, sekiz kilit biitce dokiimaninin mevcudiyeti ve bu dokiimanlarinin kamuya
acik bir hale getirilen igeriginin kapsamliligi ile ilgili tilke uygulamalarini
yansitmaktadir. Asagidaki tabloda bu belgelerin kullanilabilirligi hakkinda bilgiler

verilmistir.

Tablo 14. Temel Biitce Belgelerinin Kullanilabilirligi-2019(: IBP, Full Report,
2019, s.86-87-88-89).

Biitceyi hazirlayip, Biit¢eyi hazirlayip, Biitceyi hi¢
yaymnlayanlar yayimlamayanlar hazirlamayanlar
Biitce Oncesi 58 39 20
Rapor
Hiikiimet Biitce 99 13 3
Teklifi
Vatandas 72 18 21
Biitgesi
Merkezi 103 12 1
Yonetim
Biitgesi
Yl ici 85 26 4
Raporlar1
Yariyil Raporu 36 27 53
Yilsonu Raporu 85 20 11
Denetim 77 27 12
Raporu
Toplam 615 182 125

OBS 2019, son on yilda anket tarafindan Olciilen genel egilimlerle tutarli
olan biitge seffafliginda miitevazi bir kiiresel iyilesme goriilmiistiir. OBS 2008 ile
OBS 2019 arasindaki her turda degerlendirilen 77 iilke i¢in, OBS biitce seffaflig
Ol¢iisti icin ortalama kiiresel puan yilizde 20 artarak 100 iizerinden 41'den 49'a
yiikselmistir. Bu iyilesmeye ragmen, bazi lilkeler icin ortalama puan hala 61'in
altinda kalmakta ve biit¢e siireci boyunca anlamli bir halk katilimina izin veren
asgari biitce seffafligi seviyesi olarak kabul edilmektedir. Bazi bolgelerde,
ozellikle Orta Asya ve Dogu Avrupa, Pasifik ve Dogu Asya ile Karayipler ve
Latin Amerika ‘da istikrarli bir ylikselis egilimi goriilmektedir. Hiikiimetler
genellikle biitge politikalarini, kararlarini ve sonuglarini net bir sekilde agiklamasi
gereken kilit biitce belgelerini yayinlamakta basarisiz olurlar. Diinya capinda
yayinlanmasi gereken sekiz kilit biit¢e belgesinin iicte biri kamuya acik degildir.
Hiikiimetler, biitce siireclerinin formiilasyonu ve onaylanmasi asamasinda,

uygulamadan daha fazla bilgi yaymlarlar; bu da hiikiimetin yasama organi
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tarafindan  onaylanan  bilitceyi  harcama  konusundaki  sorumlulugunu
baltalamaktadir. Biit¢e belgeleri yaymlandiginda bile, genellikle vatandaglarin
gormek istedigi bilgi tiirlerinden yoksun bir haldedirler. Anket yapilan {ilkelerin
28'indeki saglik ve egitim biitcelerine daha yakindan bakildiginda, hizmet
sunumunu izlemek i¢in gereken bilgi tiirlerinden yoksun olduklar1 gorilmistiir.
Kiiresel borg seviyeleri hizla yiikselmekle beraber ancak biit¢eler kamu borcunun
seviyeleri, riskleri ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ayrintilar1 kagirmaktadir. Birgok
kurulus artik vergi esitligi ve artan gelirlere odaklaniyor, fakat ¢ok az iilke
ayrintili raporlama saglamaktadir (IBP Full Report, 2019: 12-13).

OBS 2019, bu gerekli belgelerin bircogunun kamuya agik alanda eksik
oldugunu tespit etmistir. Anket yapilan 117 iilke tarafindan yayinlanmasi1 gereken
toplam 936 belgeden yalnizca 622’si mevcuttur. Biit¢enin olusturulmasi ve
onaylanmasi hakkinda, biitgenin uygulanmasi ve gozetiminden daha fazla bilgi
kamuya agiklanmaktadir. Ulkelerin yiizde 86's1 Yoneticinin Biitge Onerisini
yayinlarken, sadece yiizde 741 Yil Sonu Raporu yayinlamaktadir. OBS 2019'da
84 iilke igin Y1l I¢i Raporu, Yilin Ortasi Inceleme veya Yilin Sonu Raporu gibi en
az bir biitce ylirlitme belgesi eksiktir. Biitge siirecinin yiirlitme asamasinda daha
diisiik seffaflik seviyeleri, hiikiimetin biitceyi planlandigi gibi uygulayip
uygulamadigna iligkin etkili kamu gozetimini zayiflatmaktadir (IBP Full Report,
2019: 27).

Buradaki biitce seffafligi iyilestirmeleri, biiylik ol¢iide iyilestirilmis belge
yayinlama uygulamalarindan ve bunun sonucunda OBS 2017'den bu yana 54
belgedeki net artistan kaynaklanmaktadir. Belge yayinlama oranlarindaki bu artis,
OBS degerlendirmesinde goriilen genel iyilestirmelerin énemli bir itici gliciinii
olusturur. Kiiresel ortalama biitce seffafligt puanindaki iyilesme, belge
yaymindaki net artistan kaynaklanirken, yliksek puanin kalan ytizde 16's1 her iki
turda yayinlanan belgelerde yer alan yeni bilgilerden kaynaklanmaktadir.
Yaymlanma oranlar1 en yiiksek olan belgeler, Yonetici Biitge Onerileri, Vatandas
Biitceleri, Biitce Oncesi Agiklamalar ve Yil Sonu Raporlaridir. Ote yandan,
Denetim Raporu'nun yayinlanma oranlart sabit kalmistir. OBS 2019'da Vatandas
Biitgesi yayinlayan 72 karsilagtirilabilir lilkeden yalnizca 244, halkin biitge
bilgileri i¢in gereksinimlerini belirlemistir. OBS 2017'den bu yana yalnizca iki
iilke artiy yasanmistir. Bu nedenle, bir Vatandas Biitcesi gelistirme ¢abasi ortaya

cikan 6nemli bir uygulama olmakla birlikte, hiikiimetler bunlari kamu girdisine
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dayali olarak {iretmezse, bu belgelerin nihai etkinligi yine de siirli olabilmektedir

(IBP Full Report, 2019: 36).

3.2.5. 2021 Raporu

Biitgeler seffaf, insanlarin seslerini igeren ve yasa koyucular ve denetgiler
tarafindan saglam, bagimsiz gozetimi destekleyen bir siirecle olusturuldugunda
herkes kazancl bir sekilde cikar. Uluslararast Biitce Ortakligi (IBP) ve Mali
Seffaflik i¢in Kiiresel Girisim (GIFT) tarafindan yaptirilan yeni arastirmanin
gosterdigi gibi, mali aciklik, daha diisiik yolsuzluk ve daha fazla hesap verebilirlik
yoluyla vatandaslara, toplumlara ve hiikiimetlere fayda sagliyor. Kamu fonlarinin
sizintisini1 azaltmaya yardimci olurken, bagka bir ¢alisma Brezilya'da denetimlerin
satin almada yolsuzlugun Onlenmesine nasil katkida bulundugunu gosteriyor.
Vatandaslar, hiikiimetlerinin kamu kaynaklarini nasil harcayacagi konusunda s6z
sahibi olduklarini hissettiklerinde, daha fazla vergi 6demeye istekli olurlar, bu da
hiikiimetlerin vatandaslarin arzu ettigi kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in daha
fazla gelir toplamasina izin verir. Bu ¢aligmalar, biit¢e karar verme siirecindeki
acikligin daha iyi makro-ekonomik yonetim, daha diisiik bor¢clanma maliyetleri,
daha verimli kaynak tahsisi ve gelismis hizmet sunumu ile nasil iligkili oldugunu
gosteren onceki arastirmalari tamamlamaktadir. 120 tilkede gerceklestirilen anket,
yerel sivil toplum gruplar1 veya bagimsiz arastirmacilar tarafindan tamamlanarak
ve onlarin nesnel, gergeklere dayali sorulara verdikleri yanitlart igermektedir. Her
tilkenin sonuglar isimsiz bir uzman tarafindan gozden geciriliyor ve hiikiimetler
arastirmaya davet ediliyor. OBS, biit¢e dongiisii boyunca yaygin olarak bulunmasi
gereken sekiz kilit biitge belgesine halkin erisimini ve belgelerdeki bilgilerin
kapsamliligin1  degerlendirerek seffafligi degerlendirmektedir. OBS seffaflik
degerlendirmesi, evrensel olarak gecerli olan uluslararasi standartlar1 temel alir.
Diinya. Her iilkeye, biit¢e seffafligin1 degerlendiren 109 soruya verilen yanitlarin
basit ortalamasima dayali olarak 0 ile 100 arasinda bir puan verilir; belirli bir
soruda tam puan 100'diir. Ortalama puanlar, Ac¢ik Biitce Endeksi adi verilen
kiiresel bir biitce seffaflifi siralamasiyla sonuglanmaktadir (IBP Full Report,
2021: 10-11).

Anket 2021 yilinda da bes boliimden olusmaktadir. Bu bes boliimde su
basliklar yer alir; ilk boliimde biit¢eyle alakali dokiiman ve bilgilerin belirtilmesi
ve yaymlanmasini ile lazim olan internet irtibatlarini icermekle beraber ikinci ve

ticlincii boliimde olan sorular1 cevaplamada esas biit¢ce dokiimanlarini agiklayarak
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destek cikmaktadir. Ikinci boliimde, yillik biitge teklif ve Onerisinin yasamaya
tanitilmasiyla alakali sorular (1-53), iiglincii boliimde ise biit¢celeme siirecinin
biitiin asamalariyla alakali sorular (54-102. sorular) yoneltilmektedir. Dordiincii
boliimde, denetim kurumlarinin biitgedeki rolii ve etkinligi ile ilgili (103-124.
sorular), besinci boliimde ise halk biitcesi ve biitce siireclerine vatandaglarin
katilimiyla alakali sorular (125-142. sorular) sorulmaktadir (IBP Guide, 2021: 2).

Cogu iilkede biitgeler yeterince seffaf degildir. Biitge seffafligi icin kiiresel
ortalama puan 100 iizerinden 45 olup, kamunun hiikiimet fonlar1 hakkinda anlamli
tartismalara katilmak ve kaynaklarin dagitimini daha adil hale getirmek i¢in daha
fazla bilgiye ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Ankete katilan tilkelerin yaklagik
yiizde 701 yeterli diizeyde biitce seffafligina sahip degildir. Temel biitce
belgelerinin kabaca iicte biri kamuya acik degildir. Ve yayimlanan belgeler
genellikle biitce uygulamasi, bor¢ ve mali riskler, yoksullukla miicadele
harcamalar1 ve cinsiyete gore harcamalar da dahil olmak tizere temel bilgilerden
yoksundur. Degerlendirilen 120 iilke arasinda higbir iilke, her i¢ donemde de
yeterli hesap verebilirlik i¢in asgari standartlar1 karsilamamaktadir. OBS 2021'de
puanlar Komorlar, Ekvator Ginesi, Venezuela ve Yemen'de 0'dan Giircistan'da
87'ye kadar degismektedir. Ankete katilan 120 iilkeden sadece 35'1 yeterli diizeyde
biitce seffafligina  sahiptir. Puanlarina gore iilkeler, biitce seffafligi
performanslarina gore bes kategoride gruplandirilmistir. En iyi performans
gosteren lilkelerin seffaflik puan1 81 puan veya iizeri alanlardir. OBS 2021'deki
altt tlke en yiiksek kategoride performans gosteriyor. Bunlar: Giiney Afrika,
Giircistan, Isvec, Yeni Zelanda, Meksika ve Norveg’tir (IBP Full Report, 2021:
56-57).

Tablo 15. Acik Biitge Endeksi Skorlarinin Dagilimi 2021(IBP, Full Report, 2021,

s.58-59). i} i}

Acik Biitce Endeks Ulke Sayilari Ulkeler

Basarilarn

Kapsamh Bilgi Sunan (81- 6 Yeni Zelanda, Giliney Afrika,

100 arasi puan) Giircistan, Isveg, Meksika,
Norveg.

Yeterli Bilgi Sunan (61-80 29 Giiney Afrika, Moldova,

arasi puan) Almanya, Benin, Brezilya,

Portekiz, Kirgiz Cumhuriyeti,
Endonezya, Rusya, Kosta

Rika, Honduras, Ermenistan,
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Bulgaristan, Kazakistan,

Tablo 15. (Devami)

Slovakya, Guatemala, Urdiin,
Dominik Cumbhuriyeti,
Filipinler, Peru, 1talya,
Avustralya, Fransa, Birlesik
Krallik, Romanya, A.B.D.,
Hirvatistan, Ukrayna,
Japonya.

Biraz Bilgi Sunan (41-60

arasl puan)

40

Arjantin, Azerbaycan,
Arnavutluk, Dogu Timor,
Afganistan, Kolombiya,
Kenya, Gana, Mogolistan,
Mozambik, Nikaragua, Papua
Yeni Gine, Polonya, Tiirkiye,
Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Uganda, El Salvador, Fas,
Macaristan, Malezya,
Paraguay, Jamaika, Zimbabve,
Namibya, Sierra Leone,
Portekiz, Sili, Tayland, Fildisi
Sahili, Sirbistan, Pakistan,
Ekvator, Dem. Kongo
Cumhuriyeti, Liberya,
Nijerya, Ruanda, Vietnam,

Misir, Tunus.

Cok Az Bilgi Sunan (21-40

arasi puan)

25

Angola, Burkina Faso, Sao Tome
Adasi, Trinidad -Tobago,
Madagaskar, Bosna Hersek, Fiji,
Botsvana, Banglades, Kambogya,
Lesoto, Esvatini, Myanmar,
Kamerun, Nijerya, Tanzanya,
Senegal, Nepal, Hindistan, Kuzey
Makedonya, Kanada, Suudi
Arabistan, Sri Lanka, Togo,
Kolombiya.

Hig Bilgi Sunmayan (0-20

arasl puan)

20

Cezayir, Cad, Cin, Ekvator
Ginesi, Irak, Katar, Yemen,
Venezuela, Sudan, Liibnan,
Giiney Sudan, Burundi, Somali,
Bolivya, Tacikistan, Mali,
Etiyopya, Malawi, Zambiya,

Komorlar.

Toplam

120
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Tim biitge bilgilerine kolay ve zamaninda erisim saglayan seffaflik, agik
ve duyarli biitge sistemlerinin temel bir bilesenidir. Seffaflik olmadan, halk biitce
kararlarin1 etkili bir sekilde etkileyemez veya biitce uygulamasini izleyemez.
Seffaflik olmadan, yasama organlari ve denetgiler biit¢eleri amaglarina uygun
olarak uygulamak ve kamu hizmetlerini verimli ve etkili bir sekilde saglamak i¢in
yOneticileri yeterince sorumlu tutamazlar. Ve seffaflik olmadan yoneticiler,
kamuoyu ve gozetim aktorleri nezdinde giivenilirliklerini siirdiiremezler. Bununla
birlikte, 2021 i¢in ortalama kiiresel biit¢e seffafligi puani 100 {lizerinden 45'tir; bu,
blitce bilgilerinin kamuya ag¢ik olmasinin ¢ogu iilkede sinirli oldugunu ve ¢ok
fazla sayida keskin bir sekilde kisitlandigini gosterir. OBS 2021'de puanlar
Komorlar, Ekvator Ginesi, Venezuela ve Yemen'de 0'dan Giircistan'da 87'ye kadar
degismektedir. Ankete katilan 120 {ilkeden sadece 35'i yeterli diizeyde biitgce
seffafligina sahiptir (IBP Full Report, 2021).

Tablo 16. Bolgelerin Endeks Skorlar1 2021(IBP, Full Report, 2021, s.34).

Bolge Ulke Sayilar Acik Biitce Endeksi
Ortalamalar

Pasifik ve Dogu Asya 12 51
Orta Asya ve Dogu 26 63
Avrupa
Karayipler ve Latin 16 49
Amerika
Kuzey ve Afrika Orta 10 24
Dogu
Giiney Asya 6 37
Sahra Alt1 Afrika 23 39

OBS 2021, kiiresel biitce seffafliginin OBS 2019'dan bu yana miitevazi bir
sekilde arttigin1 tespit ediyor. Daha Once belirtildigi gibi, her iki ankette de
degerlendirilen 117 iilke i¢in kiiresel ortalama seffaflik puani genel olarak bir
puan artt1. Kiiresel seffaflik puanindaki bu miitevazi degisiklik, OBS'nin piyasaya
stiriilmesinden bu yana kiiresel biit¢e seffafligindaki tek diisiisii bulan OBS 2017
hari¢, onceki turlarda goriilen ilerlemeyle tutarlidir. Alti bolgede goriilen OBI

puanlar artis gostermistir (IBP Full Report, 2021: 48-49).
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Ayrica, onceki turlarda da goriildiigii gibi, yiginla belge halktan gizleniyor
OBS 2021, halka acik olmayan belgelerin kabaca yarisinin gercekten tiretildigini
tespit ediyor. Hiikiimetler, bu belgeleri genis ¢apta erisilebilir kilmak yerine,
bunlar1 yalnizca dahili amaglar i¢in kullanir, ilgili olmak i¢in ¢ok ge¢ yayinlar
veya yalnizca basili kopya halinde yayinlayarak kullanilabilirliklerini sinirlandirir.
Yarisindan fazlas1 Kuzey Afrika ve Orta Dogu ya da Sahra Altt Afrika'sinda
bulunan yetmis yedi hiikiimet, kamuoyuna sunmadiklar1 en az bir belge iiretiyor.
Bu hiikiimetler, halihazirda tirettikleri belgeleri basit¢ce yayinlayarak biitge
seffafliginda 6nemli kazanimlar elde edebilirler. Bu hiikiimetler, halka ¢evrimici
olarak sunulmayan tiim belgeleri zamaninda yayinlasaydi, kiiresel biitce seffaflik
puaninin dokuz puan artarak 45'ten 54'e ¢ikacagi tahmin edilmektedir (IBP Full
Report, 2021: 45-46).

Tablo 17. Temel Biitce Belgelerinin Kullanilabilirligi 2021(IBP, Full Report,
2021, 5.89-90-91-92).

Biitceyi hazirlayip, Biitceyi hazirlayip, Biitceyi hic

yayinlayanlar yaymlamayanlar hazirlamayanlar
Biitce 66 32 22
Oncesi
Raporu
Hiikiimet 101 14 5
Biitce
Teklifi
Vatandas 88 9 23
Biitcesi
Merkezi 107 11 2
Yonetim
Biitcesi
Yl ici 91 13 9
Raporlan
Yariyil 49 23 48
Raporu
Yilsonu 83 22 12
Raporu
Denetim 76 24 20
Raporu
Toplam 661 148 141
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Sivil toplum ve yasama organlarinin, harcama ve gelirlere iliskin politika
kararlarina katkida bulunmak icin biitce teklifleri ve biitce planlarinin
uygulanmasii ve kamu harcamalarinin sonu¢ vermesini saglamak i¢in biitce
uygulamasina iliskin zamaninda bilgiye erismesi gerekir. Seffaflik puanlar1 biiyiik
Olciide iki faktor tarafindan yonlendirilir: Birincisi hiikiimetlerin hangi biitce
belgelerini halka sundugu ikincisi ise bu belgelerde hangi bilgilerin saglandigidir.
Biitge dongiisii boyunca biitge politikalarini, kararlar1 ve sonuglari agiklamak igin
gerekli olan sekiz temel belge uluslararasi olarak kabul edilmektedir. Bu
belgelerin zamaninda ¢evrimi¢i olarak yayimlanmasi, halkin biit¢e kararlar
hakkinda anlamli, eyleme gegirilebilir bilgilere erismesini saglamak icin ¢ok
onemlidir. Yine de cogu hiikiimet bu belgelerin ¢ogunu yayinlamakta basarisiz
oluyor. OBS 2021, diinya ¢apinda yayinlanmasi gereken 960 biit¢e belgesinden
299'unun halka agik olmadigini tespit etti. Diinyanin neredeyse her bolgesinden
on yedi iilke, standardin ulasilabilir oldugunu gosteren sekiz kilit biit¢e belgesinin
hepsini yaymliyor. Bunlar Avustralya, Azerbaycan, Brezilya, Kambogya,
Hirvatistan, Dominik Cumhuriyeti, Giircistan, Almanya, Gana, Guatemala,
Endonezya, Meksika, Moldova, Giiney Afrika, Giiney Kore, Isve¢ ve
Zimbabve'dir. Ayn1 zamanda, daha az hikiimet yiiritme belgeleri
yayinlamaktadir. Ornegin, yiizde 76's1 biitge politikalarmin uygulanmasina iliskin
Y1l Igi Raporunu, yiizde 69'u mali yil sona erdikten sonra Y1l Sonu Raporunu ve
daha da azi- yiizde 41- Y1l Ortas1 Incelemesini yayilamaktadir. Pandeminin ilk
asamalarinda, Y1l Ortas1 Incelemelerinin eksikligi 6zellikle sorunluydu.
Yaymnlandigi iilkelerde, Y1l Ortast incelemesi, kamuoyuna pandeminin o yila
iliskin ekonomik ve biitge tahminlerini nasil alt iist ettigini bildirdi ve acil durum
maliye politikas1 yanitiyla ilgili ayrintilar1 aktardi. Hiikiimetler biitce belgeleri
yayinladiklarinda bile, genellikle temel bilgilerden yoksundurlar. Ortalama olarak,
yayinlanan belgelerde en iyi uygulama i¢in uluslararasi standartlar tarafindan
onerilen bilgilerin yaklasik iicte biri eksik. Biitce formiilasyonu hakkinda bilgi
eksikligi, halkin biitgedeki oncelikleri ve ddiinlesimleri anlamasini zorlastirirken,
yiirlitme hakkinda yetersiz bilgi, halkin uygulama zorluklarinin dogasini ve
kapsamini gormesini engellemektedir. Ayrica arastirma, daha yiiksek biitce
seffafliginin, hiikkiimetlerin yillik biitcede tanimlanan harcama ve gelir hedeflerini
karsilayabilecekleri daha 1iyi biitce gilivenilirligi ile iliskili oldugunu
gostermektedir (IBP Full Report, 2021: 45-46-47).
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Tirkiye agik biitce endeksine basindan bu yana yer alan {ilkeler arasindadir.
Bakildig1 zaman 2012 yilinda 50, 2015 yilinda 44, 2017 yilinda 58, 2019 yilinda
51 ve son olarak yayinlanan 2021 raporunda 55 skor elde etmistir. Arastirmaya
katilan tilkelerin 2012 yilindan kiiresel ortalama OBI puanmi1 100 iizerinden 43,
2015 yilinda 100 {izerinden 44, 2017 yilinda 100 {izerinden 42, 2019 yilinda 100
tizerinden 45, 2021 yilinda 100 {izerinden 45°tir. Bu sonuca bakilarak Tiirkiye
katilan tilkelerin ortalama skorunun iistiinde puan almistir. Tiirkiye 2015 yilindaki
OBI endeks puaninin diismesinin en miithim sebebi ise biit¢ce takviminin IBP’nin
belirlemis oldugu kistaslara uyamamasidir. Bu sonuca gore de Tiirkiye nin
puanlarin1 diigiinecek olursak Tirkiye, “biraz” bilgi sunulan kategoride yer

aldigini soyleyebiliriz.

3.3. Yolsuzlugun Olgiilmesi

Yolsuzluk kelimesi her ne kadar cesitli bigimlerde tanimlanabilse de
yolsuzlugun kapsamini kesin olarak saptayabilmek c¢ok zordur. Mesru olarak
aykirilik teskil eden yolsuzlugun, tam olarak Sl¢iilebilmesi olas1 olamayacagi gibi
iilkeler icin yolsuzluk seviyelerine gore bir siniflandirmaya ayirmak da epey
zordur.

Yolsuzluk kelimesi tarihsel olarak cok eskilere dayanan ve biitiin
milletlerde az ya da cok bir sekilde rastlanilmistir. Zamanla teknolojinin
gelismesi ve kiiresellesmeyle beraber hizli bir sekilde yiikselmis ve daha
yiiksek seviyelere tirmanmistir (Gedikli, 2011: 170). Bu durumda sayisiz
milletleraras1 organizasyonlar1 yolsuzlugun kapsamimi o6l¢mek amaciyla
harekete gecirtmistir. Fakat yolsuzlugun hissedilmesi her medeniyette
cesitlilik gosterdigi i¢in yaygin bir tanimin yapilmamasi ve yolsuzlugun gizli
bir sekilde gerceklesmesi bu Olcliimiin  yiizde yiiz kesin bir sekilde
yapilmamasina sebep olmaktadir (Yildirim ve Berksoy, 2017: 8). Bu nedenle
yolsuzlugun 6l¢iilmesinde kusur sayilarina, anket hizmetlerine ve
algilamalarla ilgili olarak Olgiitler yapilmaktadir. Literatiirde kullanilan
yolsuzluk 6lgiitlerinden asagida bahsedilecektir.

Word Bank, yolsuzlugu 6l¢gmek icin yaklasik olarak dort kriter belirtmistir.
Bu kriterler (Mauro, 1998) yilinda sdyledigi; net varlik degerlendirilmesi,
tutuklanma ve hiikiimler, anket teknigi ve makroekonomik deneysel hizmetlerdir.

Berg (2001) yilinda, yolsuzluk 6l¢iitlerini iki siniflandirmaya tabi tutmustur.

Bunlar; nesnel kriterler ve 6znel olciitlerdir. Nesnel kriterler, bilimsel verilerle
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ilgili olan Olgiimlerdir. Genellikle iilkede olan yolsuzluk kabahatlerinden
mahk(miyet alanlarin sayilar1 yolsuzlugu 6lgmek amaciyla kullanilir. Kisisel
oOlgiitler ise algilara ya da deneyimlere dayali olmakla birlikte veriler anket yoluyla
toplanir. Bu anketler icerisinde 6zellikle kisilerden yolsuzluk seviyesi hakkindaki
goriiglerini  bildirmelerini istenilmektedir. Yine Berg (2001), mevcut olan
gostergelerin iyi taraflarin1 kapsayan ve birtakim zayif yanlarini giderebilen,
kisisel deneyimlere dair bir yolsuzluk belirtecinin kullanilmasini 6nermektedir.
Teklif ettigi riisvet degeri Olgitli, belli bir zaman diliminde 6denmis olan
rigvetlerin sonu¢ degerinin benzer donem igerisindeki toplam kazanca
oranlanmastyla bulundugunu ifade etmistir.

Yolsuzlugu test eden kurumlarin, yolsuzluk belirteclerinin milletlerarasi
seviyede kabul goriilmesi i¢in bu belirteclerin, glivenli olmasi, genis olmasi, kesin
olmasi ve dl¢iimiin 6znel olmamasi gerekir (Bayar, 2007: 6).

Ulkeleraras1 mukayeselerde ve deneysel ¢alismalarda en ¢ok yararlanilan
Olciitlerin ¢esitli milletleraras1 kuruluslarin ve has arastirmacilar tarafindan
yapilan ¢aligmalar olarak goriilebilmektedir. Bunlar: “Ekonomik Istihbarat Birimi,
Politik Risk Hizmetleri Firmasi, Politik ve Ekonomik Risk Danismanligi,
Yonetim Gelisimi Enstitiisii, Diinya Bankasi, Price Warehouse Cooper, Diinya
Ekonomik Forumu, Ozgiirliik Evi, Uluslararas1 Saydamlik Dernegi” gibi cemiyet
ve organizasyonlar bircok iilke iginde algilanmig olan yolsuzluga ait olarak
aragtirmalar yapmaktadir.

Yolsuzlugu o6lgcen milletlerarast kuruluslarin iginde c¢esitli sekillerde
belirlenen endeksler bulunmaktadir. Bunlara bakildig1 zaman aralarinda en yaygin
bir sekilde kullanilan Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan tanimlanan
yolsuzluk algilama endeksidir. Bunun haricinde; riigvet verme endeksi,
milletleraras1 risk danigmanligi, Oposite (Seffaf olmama) Endeksi ve Global
Rekabet Endeksi’dir (Buz ve Erul,2018: 236).

Bu endekslerden farkli olarak Diinya Bankasi yolsuzlugun kapsamli
Olclistinii ve bunun iilkelerin ekonomilerine olan etkilerini arastirmaktadir.
Dolayisiyla yiiksek boyutlara ulasan yolsuzluklarin etkisiyle uluslararasi
kuruluglarin harekete gecmesine neden olmus ve ¢alismalarin artmasina olanak
sunmustur. Yolsuzlugu oOlgen uluslararasi kuruslarin c¢alisma sekilleri sonraki

basliklarda ayrintili olarak verilecektir.

3.3.1. Yolsuzlugun Kontrolii
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Yolsuzlugun kontrol edilmesiyle ilgili hem milletleraras1t hem de ulusal
seviyede kabul edilebilir ve siirdiiriilebilen bir sosyoekonomik biiyiime saglamasi
acisindan onemli bir yere sahiptir. Bircok sayida ancak birbirleri ile iligkili olan
yolsuzlugun denetim hatt1 bulunmaktadir. Ornek olarak yolsuzlugun esas
nedenlerinden bir tanesinin de koétii yonetisimin oldugu belirtilebilir (Stapenhurst,
2000: 126). Aynm1 bicimde Banarjee (1997) yilinda yazdigr makalede yolsuzluk
kavramini kotii yonetisimin bir nedeni olarak gordiigiinii vurgulamistir. Bagka bir
yandan iyi bir devlet ve yonetisim Riley ve Doig’e gore yolsuzlugu yenmede asili
olusturan bir géreve sahip oldugunu sdylemislerdir. Buna benzer (1998: 24), “Iyi
bir hiikkiimetin ¢ok sayida anahtar bilesenlerinin oldugu umulmaktadir: Devletin
demokratik secimler ve giiciin transferi yolu ile siyasi mesruiyeti, etkili bir siyasi
muhalefetin ve temsili hiikiimet, saydamlik yolu ve bilgilendirme yolu ile
sorumluluk ve hesap verme, kuvvetler ayriligi, etkili bir i¢sel ve digsal denetim,
yolsuzluk ve kayirmacilik ile etkili miicadele araglari, tarafsiz ve bagimsiz bir
adalet sistemi ve hiikiimetin giiciiniin keyfi kullammimin yoklugudur. Iyi
yonetisim, siyasi giiciin kullanimmin yoklugudur. Iyi ydnetisim; siyasi kuvvetin
kullanimi, halkin iizerindeki denetimin isleyisi ve toplum referanslarinin sosyal ve
ekonomik kalkmnmanin yonetimidir. Iyi ydnetisim devletin kurumsal ve yapisal
teskilatlariin fonksiyonellesmesinin dogasini, karar verme siireclerini, politika
bicimlerini, kanunlarinin uygulanmasi, liderligin etkinligi ve yoneticiler ile
yonetilenler arasindaki iliskiyi kapsamaktadir.”

Bu esas ve kapsamli yaklasimlara ilave olarak denetim yollarini; is
adamlarinin, hukukgularin ve iktisat¢ilarin yaklasimi olarak asagida ayrintili

olarak verilecektir.

3.3.1.1. is Adamlarimin Yaklasim

Is adamlar1, yaygin olarak yolsuzlugu &nleyebilmek igin kolay bir yolu
oldugunu 6ne siirmektedirler. Soyle ki: “Ozel bir firmanin yaptigini/yapacagimni
yap.” Onlarin kavrayisinda yiliksek maaslar bi¢giminde yatirimlar saglamayabilmek
yolsuzlugu 6nlemek icin has bir yere sahiptir. Bu gore Klitgaard’in vurguladig:
gibi ‘Yeterli olmayan maaglarin kamu calisanlarinin mesleksel bir bicimde
olmayan bir hareket bi¢imine yon vermek gizli degildir.” Dahasi, Rijckegham ve
Weder (1997) yilinda, yolsuzluk seviyesiyle kamu sektdriindeki maaglariin
diizeyi arasinda negatif bir baglant1 saptamislardir. Singapur 6rnegi de bu yapilan

yaklasimi da dogrulamaktadir. Stapenhurst’iin soyledigi gibi Singapur’da kamu

71



kesimi Tcretleri diinyada c¢ok yiiksek alan yerler arasinda bulunmaktadir.
Hiikiimetin etkili bir biirokratik mekanizmasi, ¢alisan insanlarin {icretlerinin iyi
oldugu ve bununla beraber illegal yollara basvurma egiliminin diistiigii bir

mekanizma olarak goriildiigli ifade edilmistir (Ball1,2003: 242).

3.3.1.2. Hukukgularin Yaklagim

Devlet kurumunda ¢aligan iist diizey yoneticilerin etkinliklerine iliskin bilgi
saglayan yolsuzluga karsin tesvik ve miieyyideler gibi vazgecirici normlarin ve
diizenlemelerin yolsuzlugu denetlemek icin kilit bir gérev oynamaktadir. Ades’e
gore “Yolsuzlugu kontrol etmek i¢in hukukgularin yaklasimi yarg: sisteminde sug
indirimine izin veren ve arastirmalarda is birlii yapanlar yargi¢larin
sorusturmalardan muaf tutarak izin veren bur hukuk sisteminden yana olan yargi¢
Antonio Di Pietro’nun teklifleri tarafindan islenmistir.” Ornegin, BBD hukuk
mekanizmasi1 dogruca yolsuzluk ile iligkili olan “Corrupt Practice Act, The Fail
Claims Act, Whistle Blower Act ve FBI” himaye programlar1 gibi ayarlamalari
kapsamaktadir. Hukuki diizenlemelerin yani sira bozulmus ya da siyasi olarak
diiskiin bir yarg: iistiin seviyede olan yolsuzluklar1 kolaylastirir, diizenlemeleri
gegersizlestirir ve hukuki standartlart da ¢igneyecektir. Tam tersi olarak, velev ki
yarginin sayginlik ve uygunluk kurulabilir ise siyasal organlarin 6zgiir olmalari
yiirlitme organi listlinde 6nemli bir denetim vasitast olabilecegi vurgulanmistir.
Buna oOrnek verilirse litalya bagimsiz bir yapiya sahip olmasaydi eger
yolsuzluklarin ¢6ziimii olmayabilirdi. Yasal yaptirnmlar konusunda Guillespie
yapmis oldugu calismasinda bu miieyyidelerin etkili kullanimini kuvvetlendirici
tamamlayict stratejilerin kullamilmas1 gerektigini savunmustur. Ornek olarak;
Singapur, HonKong ve Botsvana gibi bazi iilkeler hukuk mekanizmalarinda mal
teblig siyasetini biitiinleyici taktikler olarak faaliyete girmistir. Guillespie 6zgiir
kontrol ve aragtirmanin suc¢lanma ve sorusturma olasiliklarini yiikseltilebilecegini
ifade etmistir. Bu yiizden son yillarda devletler yolsuzluk zitt1 6zgiir komisyon ya
da kuruluslar olusturarak aragtirma ve sorgulama emeklerini dogrulamaya

calisilmakta ve bu dogrulama hatlarini1 kurcalamaktadirlar (Balli, 2003: 243).

3.3.1.3. iktisatcilarin Yaklasim
Iktisatcilar devlet miidahalesinin ve tekelci gii¢lerin yolsuzluga sebebiyet
verdiklerine gilivendikleri i¢in yolsuzlugu azaltabilmek amaciyla liberallesmenin

gerekli oldugunu savunurlar. Ornek olarak da Gary Becker yolsuzlugu devamli bir
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sekilde kaldirabilmenin yegane yolunun devletin ekonomide olan gorevini
bitirmek oldugunu o6ne siirer. Ayni zamanda en niifuzlu 6gretim gorevlileri bu
konu iistiine kuskuludurlar ki yasal kurumlar hala iyi gelisemediginde iktisadi
diizenlemeleri uygulamada asir1 bir bi¢imde Onermektedirler. Klitgaard’a gore
yolsuzlugun regetesi; “Yolsuzluk=Tekel#Keyfilik-Yiikiimlliik” ya da hesap
vermedir. Bu verilen receteye gore eger iktisadi onlemler hiikiimetin tekelini
azaltmakta, biirokratlarin keyfi harcamalarin1i men edilir ise yolsuzlugun
azaltilabilecegini sOylenmistir. Baska bir sdylemle Kaufmann’in sdyledigi gibi
deregiilasyon ve mesleki liberallesmenin yiiziinden biirokratlarin tekelci ve
keyfiliklerinin eksiklikleri sebebiyle oOnceden oldugu gibi daha ¢ok para
alamayacaklar1 agiktir. Boylece, bazilar1 gibi daha fazla riisvet alamayacaklari
aciktir. Boylece, bazilar1 reform sistemlerine ve kontrol islemlerine mevduat
yapmaktan daha ¢ok yolsuzlugu halletmekle alakali olan devletlerin ilk once
ekonomilerini saydam ve iilke i¢indeki pazarlarini daha yarisilir bir duruma
getirmeleri  gerektigini One siirerler. Bununla beraber yukaridaki sayilan
arglimanlarin yiiriirliigli konusunda bir tamlik bulunmamaktadir. Ayrica yukarida
sayilan yaklagimlarin yan1 sira, ahlaki miieyyideleri, egitim ve kamusal hassaslik
konusundaki toplumsal stratejilerin ve siyasilerin haz giiclerini azaltabilen ve
halkin katilimini, siyasi alanda yarigmayi arttiran siyasi taktikler de yolsuzlugu
denetlemek i¢in koca bir 6nem arz etmektedir (Balli, 2003: 244).

Yolsuzlugun kontrolii endeksi kamu giiciiniin 6zel kazang icin ne Olgiide
kullanildigina iliskin algiyr gostermektedir. Endeks -2,5 (yolsuzluk kontrol algisi
diisiik) ile +2,5 (yolsuzluk kontrol algis1 yiiksek) arasinda deger alarak tilkelerde
yolsuzlugun ne Olglide kontrol altina alinabildiginin algisim1  6lgmeye
caligmaktadir. Buna gore ek 3’te yer alan yolsuzluk kontrolii algi endeksi puanlari
92 iilke 1¢in siralanmistir. Buna gore iilkelere bakilirsa Cezayir’de yolsuzlugun
kontrolii 2012°de -0,50 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir yasanarak 2021
yilinda -0,61 skorunu almistir. Angola’da yolsuzluk kontrol algis1 2012°de -1,27,
2015’te -1,40, 2017°de -1,41, 2019°da -1,05, 2021 yilinda -0,66 puan almistir.
Arjantin’de kontrol algis1 2012 yilinda -0,44 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir
izlenerek 2021 yilinda -0,40 puani almistir. Azerbaycan’da yolsuzluk kontrolii
alg1 endeksi 2012°de -1,13 iken yillar itibariyla yolsuzluk kontrol algis1 puaninin
siirekli bir diislis yasanarak 2021 yilinda -0,83 puana diigmiistiir. Banglades’te
yolsuzluk alg1 kontrolii 2012°de -0,85 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak
2021 yilinda -0,96 skor elde ederek yolsuzluk kontrol algisinin diistiigiini
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gostermektedir. Benin’de kontrol algis1 2012°de -0,86 iken yillar itibariyla dalgali
bir seyir yasanarak 2021 yilinda -0,15 skorunu alarak kontrol algisinin diislikten
yiikseldigi goriilmektedir. Bolivya’da yolsuzluk kontrolii algis1 2012 yilinda yillar
icinde yasanan dalgali seyirden kontrol algisinin 2021 yilinda diistiigiini
gostermektedir. Bosna’da yolsuzluk kontrolii algis1 2012°de -0,30 iken diger
yillarda yasanan dalgali seyir neticesinde 2021 yilinda -0,64 skorunu alarak
yolsuzluk kontrol algisinin diistiigiinii gostermektedir. Botsvana’da kontrol algisi
2012°de 0,93 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda 0,69 puan
almistir. Brezilya’da yolsuzluk kontrol algis1 2012°de -0,04 iken yillar iginde
dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda -0,48 puani almistir. Bulgaristan’da
yolsuzluk kontrol algis1 2012°de -0,26 iken diger yillarda yasanan dalgalanmalar
neticesinde 2021 yilinda -0,24 puan almistir. Burkina Faso’da yolsuzluk kontrol
algis1 2012°de -0,48 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda -
0,06 puan alarak yolsuzluk kontrol algisinin yiiksege dogru bir seyir almistir.
Kambogya’da yolsuzluk kontrol algist 2012 yilinda -1,07 iken yillar itibariyla
yolsuzluk kontrol algisinin diisiise gecerek 2021 yilinda -1,18 puan almistir.
Kamerun’da yolsuzlugun kontrolii 2012 yilinda -1,26 iken yillar i¢inde dalgali bir
seyir izleyerek 2021 yilinda -1,09 puan almistir. Cad’da yolsuzlugun kontrolii
2012’de -1,31 diger yillarda yolsuzluk kontroliiniin diistigiinii gostermekle
beraber 2021 yilinda -1,48 puan almistir. Sili’de yolsuzluk kontrol algis1 ilk
yillarda yiliksek bir seyir izleyerek diger yillarda kontrol algisi diislise gecmistir.
2012°de 1,58 iken yolsuzluk kontrol algis1 diiserek 2021 yilinda 0,98 puan
almistir. Cin’de yolsuzluk kontrol algis1 2012 yilinda -0,44 iken yillar itibari ile
dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 0,05 puan alarak kontrol algisinin
yiikseldigi goriilmektedir. Kolombiya’da yolsuzluk kontrol algist 2012 yilinda -
0,39 iken yillar icinde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda -0,34 puana
diigmiistiir. Kosta Rika’da 2012°de yolsuzluk kontrol algis1 0,62 iken yillar i¢inde
dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 0,50 puan alarak kontrol algisinin
distiigiinii gostermektedir. Hirvatistan’da yolsuzluk kontrolii 2012°de 0,01 iken
yillar i¢cinde dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda 0,06 puan almistir. Cekya’da
kontrol algis1 2012°de 0,32 iken yillar i¢inde dalgal1 bir seyir yasanarak 2021°de
0,64 puan alarak kontrol algisinin yiikseldigin gostermektedir. Kongo Dem. Cum.
yolsuzluk kontrol algis1 2012’de -0,86 iken yillar iginde dalgali bir seyir
yasanarak 2021 yilinda -0,57 puan almistir. Ekvator’da yolsuzluk kontrol algisi
2012°de -0,58 iken yillar i¢cinde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda -0,57
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puan almistir. Misir’da kontrol algis1 2012 yilinda -0,60 iken yillar i¢cinde dalgali
bir seyir yasanarak 2021 yilinda -0,68 puan alarak yolsuzluk kontrol algisi
diismiistiir. E1 Salvador’da kontrol algis1 2012°de -0,41 iken yillar i¢inde dalgali
bir seyir yasanarak kontrol algisinin diisiik oldugunu gostermekle beraber 2021
yilinda -0,53 puan almistir. Fransa’da yolsuzluk kontrol algisinin 2012°de 1,48
iken yillar i¢inde kontrol algisinin diistiigli goriilmekle beraber 2021 yilinda 1,31
puan almistir. Giircistan’da kontrol algis1 2012 yilinda 0,40 iken yillar itibariyla
dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda 0,69 puan almistir. Almanya’da yolsuzluk
kontrol algis1 yiiksek bir seyir izlemistir. Buna gore 2012’de 1,83 iken yillar
icinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 1,81 puan almistir. Gana’da kontrol
algis1 2012°de -0,13 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda -
0,11 puan almistir. Guatemala’da yolsuzluk kontrol algis1 2012°de -0,66 iken
yillar itibartyla yolsuzluk kontrolii algisinin diistiigii gozlemlenerek 2021 yilinda -
1,17 puana diigsmiistiir. Honduras’ta kontrol algis1 2012°de -0,95 iken yillar iginde
dalgalanma yasanarak 2021 yilinda -1,17 puan alarak yolsuzluk kontrol algisi
diismiistiir. Hindistan’da yolsuzluk kontrolii algis1 2012’de -0,51iken yillar i¢inde
dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda -0,29 puan almistir. Endonezya’da kontrol
algis1 2012 yilinda -0,64 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda
-0,43 puan almistir. Irak’ta yolsuzluk kontrolii algis1 2012°de -1,22 iken yillar
itibartyla kontrol algisimin diistiigli gozlemlenerek 2021 yilinda -1,25 puan
almistir. Italya’da yolsuzluk kontrolii algist 2012°de 0,18 iken yillar icinde
dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 0,54 puan almistir. Urdiin’de kontrol
algis1 2012°de 0,07 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda
0,05 olmustur. Kazakistan’da yolsuzluk kontrol algisi yillar itibariyla diisiik
seviyeden yiikselise dogru bir seyir izlenerek 2012°de -0,92 iken 2021 yilinda -
0,24 olmustur. Kenya’da kontrol algis1 2012°de -1,09 iken yillar iginde dalgali bir
seyir yasanarak 2021 yilinda -0,71 olmustur. Kirgizistan’da yolsuzluk kontrolii
algis1 2012°de -1,15 iken yillar i¢inde dalgalanmalar yasanarak 2021°de -1,12
olmustur. Liibnan’da kontrol algist 2012°de -0,87 iken yillar i¢inde dalgali bir
seyir yasanarak 2021°de -1,23 puan almistir. Liberya’da kontrol algis1 2012°de -
0,60 iken yolsuzluk kontrolii algisinin yillar i¢inde diiserek 2021°de -0,92 puan
almigtir. Malawi’de kontrol algis1 2012°de -0,47 iken yillar itibariyla dalgali bir
seyir yasanarak 2021°de -0,30 puan almistir. Malezya’da 2012 yilinda yolsuzluk
kontrolii algis1 0,24 iken yillar i¢inde kontrol algisinin distiigii goriilmekle

beraber 2021 yilinda 0,17 puan almistir. Mali’de kontrol algis1 2012°de -0,83 iken
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yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak 2021 ‘de -0,87 puan almistir. Geriye kalan
ilkelere bakildiginda burada en cok degisiklik gosteren yolsuzluk kontrolii
algisinin diisiik veya kontrol algisinin yiikseldigi iilkelere bakildiginda; Yeni
Zelanda’da yolsuzluk kontrol algis1 2012°de 2,32 yiiksek bir seviyede iken yillar
itibartyla kontrol algis1 seviyeli bir sekilde diisiise gegerek 2021 yilinda 2,20 puan
alarak diger lilkelere nazaran kontrol algist yiiksek iilkelerden biri olmustur. Bir
diger yolsuzluk kontrol algisinin yiiksek oldugu {ilkelerden bir digeri olan
Norveg’te 2012 yilinda 2,26 iken yillar icinde dalgali bir seyir yasanarak 2021°de
kontrol algis1 2,14 seviyesine diigmiistiir. Katara bakildiginda yolsuzluk kontrolii
algis1 2012°de 1,06 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak 2021°de kontrol
algis1 diiserek 0,81 puan almustir. Isveg’te yolsuzluk kontrol algisi yiiksek
seviyelerde iken diger yillar icinde diislise gecmistir. 2012 yilinda kontrol 2,28
iken yillar iginde siirekli bir diisiis yasanarak 2021°de 2,13 puan almistir. Son
olaraktan Tiirkiye’nin yolsuzluk kontrolii algisina bakildiginda 2012°de 0,16,
2015°te -0,15, 2017°de -0,19, 2019’da -0,31, 2021 yilinda -0,39 puan alarak ilk
baslarda ufak da olsa kontrol algis1 yiiksek bir seviyede iken gecen yillar itibariyla
siirekli bir diisiis yasanmig ve yolsuzluk kontrol algisinin diisiik oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.3.2. Uluslararasi Seffaflik Endeksleri

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI), 1993°te Berlin’de kurulmus, su anda
100’den c¢ok iilkede yolsuzluklar ile savasilmasi ve saydamligin gelistirilebilmesi
icin etkinlik gosteren milletleraras: bir sivil toplum teskilatidir. Tirkiye’nin de
aralarinda oldugu bu teskilat, Avrupa ile Orta Asya Bolgesi (ECA) basta olmak
lizere mevcut 54 iilkeden olusmaktadir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin
kriterlerini kabul ederek Tiirkiye’de iilke dali olarak ¢alisan kurum “Uluslararasi
Seffaflik Dernegi” dir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin kurulma hedeflerinden
birisi de bolgesel ve global arenada yolsuzluklarin yogunlugunu ve biiytikliigiint,
farkl1 hesaplamalar, Ol¢lim ve endeksler kapsaminda meydana sermektedir

(Seffaflik, agis, 2015).

3.3.2.1. Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)
Yolsuzlugu 6l¢en indeksler arasindan en miithim paya sahip olan endeks,
Uluslararas1 Algilama Endeksi (Corruption Perceptions Index)’dir. Bu endeks,

yerylizli iizerindeki ulusal ve uluslararas1 kurumlarin degerlendirmeleri ile kiigiik
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Olcekli veya biiyiik ¢apli yolsuzluk ayrimini yapmadan olusturulan korunakli bir
indeks olarak goriilmektedir (Celen, 2007: 80). Yolsuzluk Algilama Endeksi;
tilkeleri, kamu gorevlilerinin ve biirokratlarin icinde oldugunu yorumlayan
yolsuzluklarin asamasia gore bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla
endeks, yolsuzlugun asil Olgiimleriyle birbiriyle karistirllmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu endeksler yolsuzlugun asil, nesnel ve sayisal dlgiimlerini degil,
bunlarin kavramalarini yansittigini vurgulamistir (Tanzi, 1998 ile 2001: 126).

CPI endeksinde, iilkeler yolsuzluk seviyesine gore kategorize edilir. Endeks,
yolsuzluga sebep olan degiskenleri toplamak suretiyle yaygin bir belirteg
olusturarak boylece yolsuzluk manasinda iilkelerin birbirlerini
kiyaslayabilmelerine imkan tanimaktadir. Fakat endeks kriterlerine, her gecen
zaman zarfinda giliniimiiziin sartlarina intibak saglayabilmesi icin eskilerin
cikarilip yeni olanlar eklenilmektedir. Ote yandan sisteme devamli yeni katilimc1
tilkelerin girmesi nedeniyle halihazirdaki iilkelerin kendilerini bir evvelki yila
oranla kiyaslamalar1t mantik disidir. Bu endekste {iye olan iilkelerin sayist 1995
yilinda 41 iilke iken 2020 yilinda bu say1 180 iilkeye ulasmistir. Degerlendirme
1995 yilindan baslanarak belirlenen 6lciitlere gore yolsuzluk diizeyini 6lgen bu
endekste 2012 yilindan itibaren puanlama sistemi degistirilmis ve 0-100 arasinda
bir dlgek kullanilmaya baglanilmistir. Bu dlgekte {ilkenin endeks rakami -0- olursa
yolsuzluk algisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu yani ¢ok temiz olmadigin;
tilkedeki endeks sayisinin -100- olmasi demek o fiilkede yolsuzluk algisinin
oldukca diisiik seviyede oldugunu diger anlamda ise olduk¢a pak oldugunu ifade
etmektedir (Seffaflik, agis, 2015).

Calismanin sonunda olusturulan ek 2’de 2012, 2015,2017,2019 ve 2021
yilinda analizde kullanilmis olan 92 {ilkenin yolsuzluk algilama endeksi skorlar1
verilmistir. Bu iilkeleri yolsuzluk algi endeksi ve agik biitce endekisine gore
degerlendirecek olursak eger; Cezayir lilkesi i¢in yolsuzluk algilama endeksi
2012’ de 34 iken, 2015°te 36, 2017 ‘de 33, 2019’da 35 ve son olarak da 2021
yilinda 33 puana diismiistiir. Ayni {ilke icin a¢ik biitce endeksi skoruna bakilacak
olursa eger 2012 yilinda 13 iken dalgali bir seyir izlemis ve 2021 yilinda 3’e
diiserek bu iilke i¢in yeterince seffaf olmadigimi gostermektedir. Angola’da
yolsuzluk alg1 endeksi 2012°de 22, 2015°te 15, 2017°de 19, 2019°da 26, 2021°de
ise 29 puana yiikselmistir. Acik biit¢ce endeksine gore de 2012°de 28 iken 2021°de
ise 30 puana yiikselmistir. Arjantin iilkesinde yolsuzluk algi endeksi puanlarina

gore 2012°de 35, 2015°te 32, 2017°de 39, 2019°da 45, 2021 yilinda 38 puana
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diismiistiir. Ac¢ik biitce endeksinde ise 2012’de 50 iken diger yillarda artis ve
azaliglar yasanarak tekrardan 2021 yilinda 50 puan almistir. Azerbaycan’da
yolsuzluk endeksi 2012°de 27, 2015°te 29, 2017°de 31, 2019°da 30, 2021°de 30
puana diismiistiir. Ac¢ik biitgce endekisine gore 2012°de 42 iken 2021°’de ise 57
puana yiikselmistir. Banglades iilkesi i¢in yolsuzluk endeksi 2012°de 26, 2015°te
25, 2017°de 28, 2019’da 26, 2021°de ise 26 puanda kalmistir. Acik biitce
endeksine gore 2012°de 58 iken yillar icinde dalgalanmalar yasanarak 2021
yilinda ise 30 puana diigserek seffafligin diistiigiinii gostermektedir. Benin’de
yolsuzluk endeksine gore 2012°de 36 iken yillar itibariyla artis yasanarak 2021
yilinda 42 puana yiikselmistir. Ayni iilke i¢in acik biitge endeksi puani 2012°de 1
iken 2021 yilinda 65 puana yiikselerek seffaflik diizeyini arttirmistir. Bolivya
tilkesi yolsuzluk algi endeksi puan1 2012°de 34, 2015°te 34, 2017°de 33, 2019’da
31, 2021 yilinda 30 puana diismiistiir. A¢ik biit¢ce endeksine gore 2012 yilinda 12
iken 2021 yilinda 20 puana yiikselmistir. Bosna Hersek’te yolsuzluk endeksi 2012
yilinda 42 puan iken yillar itibariyla diisiis sergileyerek 2021 yilinda 35 puana
diismiistiir. Acik biitce endeksine gore 2012°de 50 iken yillar i¢inde dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 32 puana diigmiistiir. Botsvana’da yolsuzluk algi endeksi
2012 yilinda 65 iken yillar itibariyla diisiis sergileyerek 2021 yilinda 55 puana
diismiistiir. Agik biitge endeksi i¢in 2012°de 50 iken yillar i¢inde dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 34 puana diigmiistiir. Brezilya’da yolsuzluk algi endeksi
2012 yilinda 43, 2015’te 38, 2017°de 37, 2019°da 35, 2021 yilinda 38 puana
yiikselmistir. Acik biitce endeksine gore Brezilya’da 2012 yilinda 73 iken yillar
icinde artig yasanarak 2021 yilinda 80 puan artarak seffaflik diizeyini
yiikseltmistir. Bulgaristan’da 2012 yilinda 41, 2015°te 41, 2017°de 43, 2019°da
43, 2021°’de 42 puana diismiistiir. Ac¢ik biitce endeksine bakildigi zaman 2012
yilinda 65 iken yillar icinde artiglar yasanarak 2021 yilinda 71 puana yiikselerek
seffaflik diizeyini arttirmistir. Burkina Faso 2012°de 38 iken yillar icinde
dalgalanmalar yaganarak 2021°de 42 puana yiikselmistir. Ayni iilkenin agik biitce
endeksine gore 2012 yilinda 23 iken yillar i¢inde dalgalanmalar yasanarak 2021
yilinda 31 puana ylikselmistir. Kambogya’da yolsuzluk algi endeksine bakildig
zaman 2012 yilinda 22 iken 2021 wyillar i¢inde dalgalanmalar yasanarak
2021yilinda 23 puana ylikselmistir. A¢ik biitce endeksine bakildigi zaman 2012
yilinda 15 iken yillar icinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 33 puana
yiikselmistir. Kamerun’da yolsuzlugun algisina bakildigi zaman 2021°de 26,

2015°te 27, 2017°de 25, 2019°da 25, 2021 yilinda 27 puana yiikselmistir. A¢ik
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blitce endeksine bakildigi zaman 2012°de 10 iken yillar i¢cinde artis ve azaliglar
yaganarak 2021 yilinda 34 puana yiikselmistir. Cad’da alg1 endeksi 2012°de 19,
2015°te 22, 2017°de 20, 2019°da 20 ve 2021 yilinda 20 puanda kalmistir. Agik
blitce endeksine bakildigr zaman 2012°de 3 iken yillar i¢inde artislar yasanarak
2021 yilinda diislis yasanarak 6 puana diismiistiir. Sili’de yolsuzluk algi endeksi
2012’de 72 iken wyillar iginde azalislar yasanarak 2021 yilinda 67 puana
diismiistiir. Acik biitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 66 iken yillar iginde
siirekli diisiisler yasanarak 2021 yilinda 60 puana diismiistiir. Cin’de yolsuzluk
alg1 endeksi 2012’de 39 iken yillar icinde dalgalanmalar yasanarak 45 puana
yiikselmistir. Acik biitce endeksine bakildigi zaman 2012 yilinda 11 iken yillar
icinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 20 puana yiikselmistir.
Kolombiya’da yolsuzluk algi endeksi skoruna gére 2012°de 36 iken yillar i¢inde
puanlarda artig yasanarak 2021°de 39 puan almistir. Acik biitce endeksine gore de
2012 yilinda 58 iken yillar i¢inde saydamlik dalgali bir seyir izleyerek 2021
yilinda 50 puana diismiistiir. Kosta Rika’da alg1 endeksine bakildiginda 2012’de
54 iken yolsuzluk yillar i¢cinde dalgali bir seyir izleyerek 2021 yilinda 58 puana
yiikselmistir. Rika’da acik biitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 50 iken
yillar icinde siirekli artig yasanarak 2021 yilinda 63 puana yiikselerek seffaflik
diizeyini arttirmistir. Hirvatistan’da yolsuzluk algi endeksi skoruna gore 2012
yilinda 46 iken diger yillarda yolsuzluklarin farkli dinamiklerinden kaynaklanmasi
sonucunda dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 47 puan almistir. Hirvatistan’da
acik biitce endeksi 2012 yilinda 61 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak
2021 yilinda 64 puan almistir. Cekya’da yolsuzluk algi endeksine gore 2012
yilinda 49, 2015 yilinda 56, 2017°de 57, 2019°da 56, 2021 yilinda 54 puana
diismiistiir. A¢ik biitce endeksine bakildigi zaman 2012 yilinda 75 iken yillar
icinde azalislar yasanarak 2021 yilinda 60 puana diismiistiir. Kongo Dem. Cum.
Yolsuzluk algi endeksi puanlarma gore 2012 yilinda 21 iken yillar icinde
dalgalanmalar yaganarak 2021 yilinda 19 puana diigmiistiir. A¢ik biitce endeksine
gore 2012 yilinda 18 iken yillar i¢inde artislar yasanarak 2021 yilinda 42 puana
yiikselmistir. Ekvator iilkesinde yolsuzluk algi endeksi puanlarina gore 2012
yilinda 32 iken yillar i¢cinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 36 puana
yiikselmistir. Ayni sekilde agik biitge endeksine bakildiginda 2012 yilinda 31 iken
yillar i¢inde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 46 puana yiikselmistir. Misir
iilkesi icin yolsuzluk algi endeksine bakildiginda 2012 yilinda 32 iken yillar
icinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 2021 yilinda 33 puan almistir. Agik
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blitce endeksine gore Misir’da 2012 yilinda 13 iken yillar iginde dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 43 puana ylikselerek seffaflik diizeyini yiikseltmistir. El
Salvador’da yolsuzluk algi endeksi 2012 yilinda 38 iken yillar iginde
dalgalanmalar yaganarak 2021 yilinda 34 puana diismiistiir. Aym iilke i¢in agik
bilitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 43 iken wyillar iginde yasanan
dalgalanmalarda 2021 yilinda 41 puana diismiistiir. Fransa’da yolsuzluk algi
endeksinde 2012 yilinda 71 iken yillar i¢cinde diisiisler yasanarak 2021 yilinda
tekrardan 71 puan almistir. Fransa’daki agik biit¢e endeksine gore 2012 yilinda 83
iken yillar i¢cinde seffaflikta diisiisler yasanarak 2021 yilinda 72 puana diismistiir.
Giircistan’da  yolsuzluga bakildiginda 2012 yilinda 52 iken yillar iginde
dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda 55 puana yiikselmistir. Ayni {ilke i¢in agik
biitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 55 iken yillar itibariyla seffaflik
diizeyini arttirarak 2021 yilinda 87 puan alarak seffaflikta yilikselmistir.
Almanya’da yolsuzluk 2012 yilinda 79, 2015’te 81, 2017°de 81, 2019°da 80,
2021°de 80 puana ylikselerek yolsuzluk algi diizeyini diistirmiistiir. Almanya i¢in
acik biitce endeksi 2012 yilinda 71 iken yillar igerisinde diisiisler yasamig 2021
yilinda ise 73 puana yiikselerek seffaflik diizeyinde iyilestirme yapmistir. Gana’da
yolsuzluk algi endeksi 2012 yilinda 45 iken yillar icerisinde lilkede yasanan
dalgalanmalar neticesinde 2021 yilinda 43 puana dismiistir. Acik biitge
endeksine bakildiginda 2012 yilinda 50 iken 2021 yilinda 56 puana ylikselmistir.
Guatemala’da yolsuzluk 2012 yilinda 33 iken yillar icinde diislisler yasanarak
2021 yilinda 25 puana dismiistir. Acik bilitce endeksine bakildiginda
Guatemala’da 2012 yilinda 51 iken yillar itibariyla dalgalanmalar yasanarak 2021
yilinda 64 puana yiikselmistir. Honduras’ta yolsuzluk algi endeksi 2012°de 28,
2015°te 31, 2017°de 29, 2019°da 26, 2021 yilinda 23 puana diismiistiir. Ayni {ilke
icin acik biitge endeksine bakildiginda 2012 yilinda 53 iken yillar icinde
dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda seffaflik diizeyini artirarak 61 puana
yiikselmistir. Hindistan’da yolsuzluk alg1 endeksine bakildiginda 2012 yilinda 36,
2015°te 38, 2017°de 40, 2019°da 41, 2021 yilinda 40 puana diismiistiir. Ayni iilke
icin agik bilitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 68 iken yillar itibariyla
dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda seffaflik diizeyini 37 puana diisiirmiistiir.
Endonezya’da yolsuzluk 2012 yilinda 32 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir
izleyerek 2021 yilinda 38 puan almistir. Acik biitge endeksine bakildiginda 2012
yilinda 62 iken yillar icinde dalgali bir seyir izleyerek 2021 yilinda 70 puana

yiikselerek saydamlik diizeyini arttirmistir. Irak’ta yolsuzluk algi endeksine gore
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2012 yi1linda 18 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir izleyerek 2021 yilinda 23
puana yiikselmistir. Irak’ta acik biitce endeksine bakildiginda 2012 yilinda 4 iken
yillar itibariyla 2021 yilinda 6 puana yiikselmigtir. Bu durum da saydamlik
acisindan iyi bir durum sergilememistir. Italya’da yolsuzluk 2012 yilinda 42 iken
yillar itibartyla dalgali bir seyir izleyerek 2021 yilinda 56 puana yiikselmistir.
Acik biitge endeksine bakildiginda 2012 yilinda 50 iken yillar i¢cinde 2021 yilinda
saydamlik diizeyini arttirarak 2021 yilinda 75 puana yiikselmistir. Urdiin’de
yolsuzluk algi endeksi 2012 yilinda 48 iken yillar itibariyla dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 49 puana yiikselmistir. Acik biitce endeksinde Urdiin 2012
yilinda 57 iken yillar itibartyla 2021 yilinda 61 puana yiikselmistir. Kazakistan’da
yolsuzluk endeksi 2012 yilinda 28 iken yillar iginde artiglar yasanarak 2021
yilinda 37 puana yiikselmistir. Aynm1 sekilde acik biitce endeksine bakildiginda
2012°de 48 iken yillar i¢cinde seffaflik seviyesini arttirarak 63 puana yilikselmistir.
Kenya’da yolsuzluk algi endeksi 2012’de 27 iken yillar i¢inde dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 30 puana yiikselmistir. Kenya’da agik biitce endeksi 2012
yilinda 49 iken yillar itibariyla 2021 yilinda 50 puana yiikselmistir. Kirgizistan’da
yolsuzluk alg1 endeksi 2012 yilinda 24 iken yillar i¢cinde dalgal1 bir seyir izleyerek
2021 yilinda 27 puana yiikselmistir. A¢ik biitce endeksine bakildiginda ise 2012
yilinda 20 iken yillar i¢inde saydamlik diizeyini artirarak 2021 yilinda 62 puana
yiikseltmistir. Liibnan’da yolsuzluk algi endeksi 2012’de 30 iken yillar iginde
dalgali bir seyir izlenerek 2021 yilinda 24 puan almistir. Acik biitge endeksine
gore 2012’de 33 iken yillar icinde dalgali bir seyir izleyerek 2021 yilinda
saydamlik diizeyini diisiirerek 9 puana diisiirmiistiir. Liberya’da yolsuzluk algi
endeksi 2012°de 41 iken yillar icinde siirekli diisiisii yasanarak 2021 yilinda
yolsuzluk algi endeksini 29 puana diisiirmiistiir. Malawi’de yolsuzluk 2012°de 37
iken yillar itibariyla 2021 yilinda 35 puana diigmiistiir. Ayni {ilke i¢in agik biitge
endeksinde 2012°de 52 iken yillar itibariyla dalgali bir seyir izleyerek 2021
yilinda saydamlik seviyesini diiglirerek 20 puana diigmiistiir. Malezya’da
yolsuzluk alg1 endeksi 2012 yilinda 49 iken yillar i¢inde dalgal1 bir seyir izlenerek
2021 yilinda 48 puana diismiistiir. Malezya’da agik biitce endeksi puanlarina gore
2012 yilinda 39 iken yillar itibartyla artiglar yasanarak 2021 yilinda 47 puana
yiikselmistir. Mali’de 2012 yilinda yolsuzluk algi endeksi 34 iken yillar i¢inde
dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 29 puana diismiistiir. Ayn1 iilke i¢inde
acik bilitce endeksi 2012 yilinda 43 iken yillar itibartyla 2021 yilinda seffaflik
diizeyini 8 puana diisiirmistiir. Meksika’da yolsuzluk 2012°de 34, 2015’te 31,
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2017°de 29, 2019°da 29, 2021 yilinda 31 puana yiikseltmistir. Acik biitge
endeksine bakilacak olursa 2012°de 61 iken yillar icinde seffaflik diizeyini
artirarak 2021 yilinda 82 puana yiikseltmistir. Mogolistan’da yolsuzluk 2012’de
36 iken yillar i¢inde yolsuzluk algi endeksinde dalgali bir seyir yasanarak
2021yilinda 35 puana diisiirmiistiir. Ayni iilke i¢in agik biitce endeksi 2012°de 51
iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda seffaflik diizeyini 60
puana yiikseltmistir. Fas’ta yolsuzluk algi endeksi 2012 yilinda 37 iken yillar
itibartyla dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 39 puana diisiirmiistiir. Agik
blitce endeksinde 2012 yilinda 38 iken yillar itibariyla seffaflik diizeyini arttirarak
2021 yilinda 48 puana yiikseltmistir. Mozambik’te yolsuzluk algi endeksi 2012
yilinda 31 iken yillar i¢inde lilkede dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 26
puana diismiistiir. Mozambik’te agik biitce endeksi 2012 yilinda 47 iken yillar
icinde dalgal1 bir seyir izleyerek 2021 yilinda 45 puana diislirmiistiir. Myanmar’da
yolsuzluk 2012 yilinda 15, 2015°te 22, 2017°de 30, 2019’da 29, 2021 yilinda 28
puana diistirmiistiir. Ayn1 iilke i¢in agik biitce endeksi 2012 yilinda O iken yillar
itibartyla seffaflik diizeyini arttirarak 2021 yilinda 30 puana yiikselmistir.
Namibya’da yolsuzluk 2012’de 48 iken yillar i¢inde dalgali bir seyir yasanarak
2021 yilinda 49 puan almistir. Ayni iilke i¢in agik biit¢e endeki 2012 yilinda 55
iken ilke i¢inde yasanan dalgalanmalar neticesinde 2021 yilinda 42 puana
diisiirmiistiir. Nepal’de yolsuzluk 2012°de 27, 2015°te 27, 2017°de 31, 2019°da
34, 2021 yilinda 33 puana diisiirmiistiir. Nepal’de agik biitge endeksi 2012°de 44
iken yillar i¢inde dalgalanarak 2021 yilinda 39 puana diismiistiir. Yeni Zelanda’da
yolsuzluk seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2012 yilinda 90,
2015’te 91, 2017°de 89, 2019°’da 87, 2021 yilinda 88 puana yiikselmistir. Ayni
iilke icin agik biitce endeksi puanlarina gore 2012 yilinda 93 iken seffaflik
diizeyini 2021 yilinda 85 puana disiirmiistiir. Nikaragua’da yolsuzluk 2012
yilinda 29 iken yillar itibariyla siirekli bir diislis yasanarak 2021 yilinda 20 puana
diismiistiir. Ayni tlilke icin agik biitge endeksi 2012 yilinda 42 iken yillar itibariyla
dalgalar yasanarak 2021 yilinda 42 puan almistir. Nijer’de yolsuzluk algi endeksi
2012°de 33 iken yillar i¢cinde dalgali bir seyir yasanarak 2021 yilinda 31 puana
diismiistiir. Ayn1 iilke i¢in agik biitce endeksi 2012°de 4 iken iilkede yasanan
farkl1 dinamiklerden kaynaklanan olaylar neticesinde seffaflik diizeyini 2021
yilinda 27 puana yiikseltmistir. Geriye kalan diger iilkelere bakildiginda ise
yolsuzluk algi endeksinin en fazla ve en az degisim olanlar; Norvec’te yolsuzluk

alg1 endeksi 2012°de 85 iken yillar icinde dalgalanmalar yasanarak 2021 yilinda
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85 puanda kalarak yolsuzluk algi endeksi siralamasi diisiiktiir. Ayni iilkenin agik
biitce endeksine bakildiginda ise 2012°de 83 iken yillar i¢inde seffaflikta diisiis
yasanarak 2021 yilinda 81 puana inmistir. isve¢’e bakildiginda 2012°de yolsuzluk
algis1 88, 2015°te 89, 2017°de 84, 2019’da 85, 2021 yilinda 85’te kalarak
yolsuzluk alg1 endeksini yiiksek seviyeden diisiik seviyelere indirmistir. Isveg’te
acik biitce endeksine bakildiginda 2012’de 84 iken yillar i¢inde dalgalanmalar
yasanarak 2021 yilinda 85 puan almistir. Tiirkiye’nin yolsuzluk algi endeksine
bakildiginda 2012°de 49, 2015°te 42, 2017°de 40, 2019°da 39, 2021°de 38 alarak
yolsuzluk algi endeksinin git gide yiiksek oldugunu yani iyi bir seyir izlemedigini
gosterir. Tiirkiye’ nin agik biitce endeksine bakildiginda ise 2012°de 50 iken yillar
icinde iilkede yasanan dalgalanmalardan 6tiiri 2021°de 55 puan alarak seffaflikta
orta diizey bir iilke olmustur. Birlesik Krallik’ta yolsuzluk algis1 2012°de 74 iken
yillar i¢inde dalgalanmalar yasanarak 2012 yilinda 78 puan alarak diisiik
yolsuzluk seviyesini yakalamistir. Ayni iilke icin acgik biitge endeksi 2012°de 88
iken yillar i¢inde seffaflikta diisiis yasanarak 2021°de 74 almistir. Son olarak
ABD’de yolsuzluk algi endeksine bakildiginda 2012°de 73 iken yillar iginde
dalgalanmalar yasanarak 2021°de 67 alarak yolsuzluk algisinda yiiksek bir seyir
izelerken agik biitge endeksinde 2012°de 79 iken 2021 yilinda 68 puan alarak
seffaflikta ufak da olsa diisiis yasamustir.

3.3.2.2. Riisvet Verenler Endeksi (BPI)

Uluslararas: Seffaflik Orgiitii araciligiyla hazir bir hale getirilip yayimlanan
bir diger endeks ise ‘Riisvet Verenler Endeksi (Bribe Payers Index)’dir. Riisvet
verenler endeksi, iste soziin maliki olan geligsmis iilkelerde ihracat yapanlarin
yabanci olan iilkelerdeki kamu calisanlarina vermis olduklar riisvet yatkinligini
belirtmektedir. Yolsuzluk Algilama Endeksinin tamamlayict gorevinde olan bu
endeks uluslararas1 muamelede kimler araciligiyla riigvet verildigi ve alindigin,
risvete en ¢ok yatkin olan igkollarin1 ve en ¢ok riisvetin 6dendigi iskollarina
vurgu yapilmaktadir (Transparency, agis: 2011).

Bu endekste diizenleme yapilirken O ila 10 aras1 bir puanlama yapilir. 0
puan alan iilkelerde tiimiiyle riigvet vermeye yatkin oldugunu; 10 alan iilkelerde
ise riigvet verme yatkinliginin olmadigint belirtmektedir. Bu indeks iist seviye
sirket idareci ve is adamlarim1 vb. gibi Kkisilerle yapilan anket sonuglarina

yaslanmaktadir. Ik énce 1999°da 19 iilke verisini kullanarak hazirlanmis olan bu
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indeks 2002°de 21 iilke, 2006°da 30 iilke, 2008’de 22 iilke ve son olarak 2011°de

28 tilkenin anket verilerini kullanarak yapilmistir (https://www.transparency.org).

3.3.2.3. Kiiresel Yolsuzluk Barometresi (GCB)

Uluslararas1 ~ Seffaflik  Orgiitii  aracihigiyla  iilkelerdeki  yolsuzluk
gostergelerini, rligvet iligkileri konularina sahit olanlarin gerceklestirecekleri
davranig yontemlerini, hangi kuruluslarin yolsuzluktan ne kadar etkilendigini,
devletlerin yolsuzluk ile savasmasi tizerine fikirlerini arastiran bir halkoyu
kontroliidiir. Global Yolsuzluk Barometresinde yolsuzluklarin gegmis zamanlara
oranla ¢ogalip cogalmadigi, en ¢ok bozulan kurumlarin hangileri oldugu,
devletlerin yolsuzluk ile savasmada etkili bir gérevi olup olmadigini ve yolsuzluk
ile miicadelede resmi kuruluslara inanmak gibi sorulara yer vermistir. Yolsuzluk
Algilama Indeksi ve Riisvet Verenler indeksinin bir nevi biitiinleyici gorevini
tistlenmektedir (Seffaflik, agis, 2015b).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin yolsuzluk igin yaptig1 dl¢iimler yukarida
sayilanlarla miinhasir degildir. Ayriyeten TI araciligiyla “Riigvet ile Miicadele i¢in
Is ilkeleri, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Diiriistliik Paktlari, Kiiresel Yolsuzluk
Raporu ve Ulusal Diriistliik Sistemleri Kaynak Kitab1” gibi Ol¢limlerinde

yapildig1 belirtilmistir (Seffaflik, agis: 2015).
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4. Biitce Saydamhgi ve Yolsuzluk Iliskisinin Ekonometrik Analizi

Calismanin bu béliimiinde, biitge saydamliginin yolsuzluk olgusu iizerindeki
etkisinin ampirik analizi yapilmaktadir. Yolsuzlukla miicadelede mali saydamlik
basar1 bir yoOnetim gerekliliginin Onemli bir unsurudur. Kamu biitcesini
yaymlamak, hiikiimet bilgilerine erisim ve hesap verilebilirligin tesvik edilmesi
bilitce saydamliginin 6nemli stratejileri arasinda yer almaktadir. Bu amacla,
oncelikle konuya iligkin literatiire deginilecek daha sonra ¢alismada kullanilacak
yontem ve degiskenler kapsamli olarak aciklanacak, ardindan ¢alismada ele alinan

92 tilke i¢in tahmin edilen ampirik bulgulara yer verilecektir.

4.1. Biitce Saydamhig1 ve Yolsuzluga iliskin: Literatiir Taramasi

Bu boliimde ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar sunulacaktir.
Bu amagla oncelikle biitce saydamligi ve yolsuzluk iligkisini agik biit¢e endeksi
kapsaminda var olan ampirik ¢alismalara iliskin literatiir verilmis daha sonrasinda
bu calismalara iliskin 6lgme kriterleri ve kullanilan degiskenlere yer verilmistir.
Ozellikle 2000’li zamanlardan sonra milletlerarasi alanda biitce seffafligim
arttirmaya ait caligmalar hiz kazanmistir. Bununla beraber son zamanlarda
literatiirde saydamligin finansal boyutuyla ilgili olan biitce saydamlig1 iizerine
akademisyenler ve uluslararast1 kuruluslar tarafindan bir¢gok ¢alisma
yiritilmistir. Bakildiginda saydamlikla ilgili ampirik ¢calismalar hem ulusal hem

de uluslararas1 alanda gorece az oldugu goriilmistiir. Buna gore seffafligin
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Olctilebilmesinin zor olmasi ve verilerin az olmasi sebebiyle bu alanda yapilan
caligmalarin sayica az olmasma neden olmustur. Yolsuzlukla ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda ise bircok teorik ve ampirik c¢aligmalarin yapildig
goriilmiistiir. Ozellikle yolsuzluklarla ekonomi arasinda dogrudan veya dogrudan
olmayan iligkisini ortaya koyan sayisiz ¢alisma vardir. Bir taraftan yolsuzluklarin
ekonomi lizerinde miithim bir etkisi oldugu iddia edilirken diger taraftan da
ekonomiler sikintili oldugundan yolsuzluklar i¢in uygun durumlarin arttig1
ekonomideki esasl sorunlarin ve geleneksel sorunlarin yolsuzluklarin kaynagini
olusturdugu konusundaki degerlendirmeler ileri siiriilmiistiir. Buna gore
yolsuzlugun yalmiz etik bir sorun olmadigini, yeryliziiniin bir¢ok iilkesinde
bliyime ve kalkinmay1 engelleyen bir olgu oldugunu yapilan ¢aligmalarin
sonucunda kanitlanmistir.

Literatiire bakildiginda biitce saydamligi ve yolsuzluk iligkisinde
ekonomiler i¢in 6nemli bir konu olusturdugundan bu alana olan ilginin artmasina
ve aragtirllmasina yol agmistir. Literatiir tablosuna ge¢meden Once biitge
saydamligi, yolsuzluk ve acik biitce endeksi hakkinda yapilan ¢alismalara
deginmekte fayda vardir. Seffaflik ve hesap verebilirlik konusundaki akademik
literatlirlin ¢ogu, mali krizlerin Onlenmesinde ve para politikast yapiminda
seffafligin roliine odaklanmistir.

Bellver ve Kaufmann (2005), yaptiklar1 ¢aligmada biitge seffafligi, kamusal
hizmetlerin sunum faaliyeti ve hesap verilme gibi tiirlii degiskenler arasindaki
baglantiyr aragtirmislardir. Burada regresyon analizi kullanarak 194 iilke icin
biitce seffafligi endeksini gelistirmislerdir. Ayrica, yapilan tahlilde biitce
seffafliginin insani biiyiime belirtegleri ile pozitif bir iliski bulurken yolsuzlukla
negatif iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Benito ve Bastida (2009), 41 iilkeyi ve
2003 yilin1 igeren c¢alismada, saydamlikla politik katilim ve biitce dengesinin
arasindaki 1iliskiyi arastirmiglardir. Korelasyon analizi sonuglarmma goére mali
seffaflik ile politik katilma ve biitce dengesinin arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif bir iliski saptamiglardir. Kayalidere ve Mastar Ozcan (2014), yaptiklart
arastirmada 38 iilke ve 2006 ile 2012 doénemini iceren c¢alismada biitce
saydamligi, ekonomik bagimsizlik ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Yapilmig olan yatay kesit analizi sonucunda ise ekonomik
Ozgiirliik ve biit¢e saydamlig: yiikseldik¢e yolsuzlugun azaldigini kanitlamislardir.
Hameed (2005) ve Bastida ve Benito (2007), 6zellikle mali seffafliga ve daha

kiiciik tilke orneklerine bakarak benzer korelasyonlari tespit etmislerdir. Lindstedt
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ve Naurin (2010), Bellver ve Kaufmann'in verilerini yeniden arastirmis ve
seffafligin, yalnizca saglanan bilgilere 6zgiir bir basin araciligiyla erisilebildigi ve
hiikiimetlerin se¢imlerde hesap vermesini saglamak i¢in kullanildigr zaman daha
diisik yolsuzlukla iliskili oldugunu saptamislardir. Islam (2006), hiikiimet
tarafindan yayinlanan ekonomik verilerin (hiikiimet gelirleri ve harcamalar1 dahil)
giincelligini Olgen bir seffaflik endeksini olusturur ve bunun Diinya Bankasi'nin
diinya c¢apinda yonetisim tarafindan ol¢lildiigii lizere yonetisim kalitesiyle pozitif
iliskili oldugunu tespit etmistir. Kogdemir ve Yilmaz (2020), 94 iilkeyi kapsayan
calismada 2012, 2015 ve 2017 dénemine dair acik biitce ve yolsuzluk algi endeksi
verilerinden yararlanarak biitce saydamligi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Analize gore incelenmis olan her ii¢ yilda biitge saydamligi ve
yolsuzluk arasinda giiclii bir iliski saptamislardir. Aydin ve Seker (2022), acik
biit¢e endeksinin 2019 yili sonuglari neticesinde Tiirkiye’nin biit¢e seffafligindaki
durumu incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye biitge seffafligi konusunda
siirl bilgi sunan iilke konumundadir. Parra vd. (2021), bu ¢alismada yolsuzlugun
azaltilmasinda seffafligin etkisini incelemek i¢in bir laboratuvar deneyi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére seffafligin, zimmete para gegirmeyi
azalttigin1 ancak riisvet iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.
Spesifik olarak yiiksek seffaflik ile zimmete para gecirme azalirken, riigvetin
etkilenmeden kaldigini ifade etmistir.

Ancak seffaflik sadece yonetisimi gelistirmek i¢in 6nemli degildir. Politika
siireci, glindemin belirlenmesinden alternatiflerin belirlenmesine, seceneklerin
agirliklandirilmasindan en uygun olan1 segcme ve uygulamaya kadar her agsamada
cesitli ¢ikar gruplarindan etkilerin alindigr siirekli bir siirectir. Bu nedenle, her
asamada seffaflik ve bilginin yayilmasi, farkli sosyal gruplarin karar alma
siirecine katilmasina izin vermek i¢in kritik 6neme sahiptir. Yayginlagtirma ne
kadar genis olursa, kaynaklarin dagilimi da niifusun ¢ogunlugunun ihtiyaglarini o
kadar 1yi kargilayacaktir.

Hu vd. (2020), Cin’e yapilan ve mahalli yonetimlerin biitce saydamligiyla
halk memnuniyeti arasindaki iligkiyi saptamak icin yaptig1 ¢alismada, 235 kisiden
cevrimi¢i anket yolu ile toplanilan veriler yapisal esitlik usuliiyle tahlil edilmistir.
Arastirma neticesinde biit¢e seffafligiyla halk memnuniyeti arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir. Ayriyeten halk memnuniyeti iizerinde
hiikiimetin imajinin pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Chen ve Neshkova

(2019), 2006-2014 doneminde 95 iilkeyi kapsayan bu ¢alismada biit¢e bilgilerinin
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kamuya agiklanmasmin hiikiimet yolsuzlugunu caydirmaya nasil yardimci
oldugunu gdstermek amaciyla kamu tercihiyle asil wvekil teorisinden
yararlanilmigtir. Analiz sonuglarina gére mali agidan daha seffaf {ilkelerin daha az
yolsuz olarak algilanmis ve vatandas biitcesinin gili¢lii bir yolsuzlukla miicadele
araci olarak hizmet ettigini saptamiglardir.

Mali seffafligin roliine iliskin mevcut kanitlar olduk¢a sinirhidir. De Renzio
ve Wehner (2017), 1991 ile 2015 baslarinda mali aciklik {izerine yayinlanan 38
calismanin kapsamli bir literatiir incelemesi yapmislardir. Calisma sonuglarina
gore artan biitce seffafliginin mali performanstaki gelismeler, daha iyi yonetisim
ve olumlu kalkinma sonuclar1 ile tutarli bir sekilde iliskili oldugu sonucuna
ulagirlar. Ampirik literatiir arasinda, deneysel tasarimlari kullanan iki mikro
diizeydeki calisma, seffaflik miidahaleleri ile bunlarin yolsuzluk tizerindeki etkisi
arasindaki baglant1 hakkinda en ikna edici kanit1 saglamaktadir. Uganda’daki okul
hibelerini igeren bir politika deneyinde, Reinikka ve Svensson (2011), yerel
egitim hibeleri hakkinda gazete yayinlari seklinde artan seffafligin zimmete para
gecirmeyl Onemli Olglide azalttigini bildirmistir. Olken (2009), Endonezya
koylerinde 600’den fazla yol projesiyle rasgele bir saha deneyinde, denetim
olasiligin1 yiizde 4’ten yilizde 100’¢ ¢ikarmanin, hesaplanmayan harcamalari
azaltmak i¢in yeterli oldugunu bulmustur.

Mali seffafligt bagimsiz kredi notlarina ve ilgili degiskenlere baglayan
calismalarda bulunmaktadir. Hameed (2005), 32 {ilkenin bir kesitinde seffafligin
daha iyi kredi notlar ile iliskili oldugunu gostermektedir. Arbatli ve Escolano
(2012), bu iligkiyi 56 iilkeye kadar daha genis bir 6rneklem i¢in dogrulamaktadir.
Bu yazarlar ayrica, biitce seffafliginin gelismis iilkeler i¢cin mali sonuglar
tizerindeki etkisiyle dolayli olarak calistigini, buna karsin kredi notlar1 tizerindeki
etkisinin gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan oldugunu 6ne siiren korelasyonlar
sunmaktadir. Yildiz vd., (2017), bu c¢alismada e- devlet biitce seffafligi ve
diizenleyici kalite degiskenleri yolsuzluk iizerindeki etkisi arastirilmistir. Buna
gore 2004-2015 yillart arasinda 48 {ilkeden alinan veriler ile panel veri analizini
kullanarak, biitge seffaflig1 ve e-devletin endekslerin yolsuzluk tizerinde pozitif ve
istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu saptamislardir.

Mehrez ve Kaufmann (1999), zayif seffafligin yeni ve kural tanimayan
finansal piyasalarla birlestiginde, siirdiiriilemez yatirimlara ve finansal kurumlarin
bliyiik risklere ve kirilganliga yol acabilecegini isaret etmislerdir. 1977'den

1997'ye kadar 56 iilkeden olusan bir veri setinden elde edilen ampirik kanitlara
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dayanan c¢alisma, maliye ve para politikasi veya makro ekonomik verilerin
seffafligindaki artisin finansal liberalizasyonun bir krize yol agma olasiligin
azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica, Economist (1998) tarafindan yiirlitmenin
hesap verme sorumlulugu ve Merkez Bankasi'nin bagimsiz olmamasi “tekila”
krizinin nedenlerinden biri olarak belirtilmistir. Daha seffaf politika ortamlarina
sahip tilkeler, uluslararasi finans piyasalarinda daha iyi performans gosterme
egilimindedir (OECD, 2003; Erbas, 2004). Gelos ve Wei (2002), uluslararasi
portfoy holdingleri {izerine bir mikro veri seti kullanarak, 1996-2000 déoneminde
ilke seffafligiin etkisini inceler. Calisma, hiikiimet ve kurumsal seffaflik
arasinda ayrim yapilarak incelenmistir. Hiikiimetler icin, makroekonomik
verilerin mevcudiyetini (zamanlilik ve siklik) ve makroekonomik politikalarin
yiirtitiilmesinde seffaflig1 dikkate alirken, kurumsal seffaflik, bir iilkedeki firmalar
hakkinda finansal ve diger ticari bilgilerin mevcudiyeti anlamina gelir. Calisma
sonucunda, uluslararasi fonlarin daha az seffaf iilkelerde sistematik olarak daha az
yatinm yaptigina dair net kanitlar sunmustur. Devlet seffafligi ve kurumsal
seffaflik, yatirnm {lizerinde ayri, moral bozucu etkilere sahip oldugunu
acgiklamislardir.

Keefer ve Khemani (2005) hiikiimetin yoksullara hizmet etme tegviklerini
anlamak i¢in Ozellikle 6nemli olan ii¢ siyasi piyasa kusurunun altin1 g¢izer:
se¢cmenler arasinda politikacilarin performans: hakkinda bilgi eksikligi, segcmenler
arasindaki sosyal parcalanma ve vatandaglara verilen siyasi vaatlerin
giivenilirliginin olmamasi gibi bilesenleri analiz ederler. Analiz sonucunda
vatandaglarin kamu hizmetlerinin kalitesini ve verimliligini degerlendirmede ve
bunlardan kimin sorumlu oldugunu belirlemede vatandaslarin yasadigi zorluklara
isaret eder. Bu nedenle, bilgi kisitlamalar1 vatandaslarin politikacilar1 sorumlu
tutma yetenegini azaltir ve politikacilar1 6zel ilgi alanlarina hitap etmeye tesvik
ederek, yoksul insanlara sosyal hizmetler saglamaya yonelik tesvikleri bozacagini
tespit etmislerdir.

Allum ve Agca'nin (2001) 180 iilkenin ekonomik veri yayma uygulamalari
lizerine yaptig1 caligmada bilgi saglamada talebin Onemi vurgulanmistir. Ele
alian aciklayict degiskenlerden, tilke biiyiikliigiiniin veri dagitimi iizerinde biiyiik
bir etkisi oldugu ve daha biiyiik {ilkelerin daha yiiksek talep nedeniyle daha giiclii
dagitim kayitlarina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aksine, kiiciik niifuslu
ve dolayisiyla bilgi talebi diisiik olan iilkeler, maliyet ve kapasite hususlarinin

onemli olmasina ragmen, verileri daha az siklikta ve zamaninda yayildigini tespit
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etmiglerdir. Cimpoeru ve Cimpoeru (2015), literatiirde elde edilen verilere
dayanarak panelde ¢oklu bir regresyon modeli gelistirerek, kamu giiciiniin 6zel
kazang iizerinde yolsuzluk kontrolii arasindaki baglantisi incelenmistir. Agik
biitce endeksiyle dlgiilen biitce seffafliryla kisi basina diisen GSYIH ile &lciilen
ekonomik performans arasinda giiglii bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.
Ayriyeten bagimsiz degiskenler OBI ve kisi basina GSYIH, tiim iilkelerde
yolsuzluk kontrol seviyesi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Seffafligin sosyal normlar1 degistirerek ahlaki maliyetler {izerinde dolayl
bir etkisi vardir. Yolsuzluk, geleneksel olarak giliven ve fedakarlik gibi toplum
yanlist normlarin nadir oldugu veya bulunmadigi ortamlarda gelismistir (Banerjee
2016). Yolsuzluk bir anlamda yolsuzluktan beslenir. Seffaf olmayan toplumlarda
toplumsal giiven eksikligi, yanlis yapma duygusunu azaltarak toplumda yiiksek
yolsuzluk algisina yol agabilir (Rotondi ve Stanca, 2015), bu da daha fazla
yolsuzlugu besler (Banerjee, 2016). Seffaf olmayan toplumlar, etik olmayan
davraniglart cezalandirmak icin etkili mekanizmalarin olmamasi nedeniyle
yolsuzlukla miicadeleyi sosyal bir norm olarak desteklemekte giicliiklerle
kargilasmaktadir. Dahasi, insanlar harekete gectigi icin sosyal giiven insa etmek
zordur.

Ravallion ve Chen (2011), yolsuzluk ve yoksulluk arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu ifade ederek, yolsuzlugun dolayli bir sekilde ekonomik
bliylimenin azalmasina neden olarak yoksulluk artisinin yiikselmesine sebep
oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Dobson ve Ramlogan (2014), yaptiklar
calismada 21 Latin Amerika iilkesinin yolsuzluk, gelir esitsizligi ve kayit dis1
ekonomi arasindaki etkiyi panel regresyon analizi yontemi ile 137 iilke iizerine
arastirma yapmislardir. Buna gore yolsuzlugun tiim paneldeki gelir esitsizligin
arttirdigim1  fakat Latin  Amerika iilkelerinde gelir esitsizligini azalttigini
saptamiglardir. Calismanin sonucunda kayit dis1 ekonominin artmasi sonucunda
yolsuzlugun gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin azaldigini kanitlamislardir. Topal
ve Keyifli (2016), 1998-2014 donemleri i¢cinde 34 OECD iilkesi i¢in yolsuzluk ve
devlet borclanmasi arasinda olan iliskiyi sabit ve dinamik panel veri analizi
yontemini kullanarak arastirmislardir. Buna gore calismada kamu sektoriindeki
yolsuzlugun artmasi sonucunda kamu borg¢ yiikiinii arttirdigini tespit etmislerdir.
Topal ve Keyifli ’ye gore, hiikiimetleri yolsuzluk ile miicadele etmek igin

yolsuzlugu onlemek ve azaltmak icin tedbir almalar1 sonucunda kamu borg
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yiikiinilin azalabilecegini ifade etmislerdir. Buehn ve Schneider (2009), yolsuzluk
ve golge ekonomisi {iizerinde yapisal esitlik modeli analizini kullanarak
incelemislerdir. Buna gore zayif yasal diizenlemelerin ve istikrarsiz kosullarin
yolsuzlugu arttirdigini ifade etmislerdir. Abreu ve Gomes (2021), bu ¢alismada
yolsuzlukla miicadele demokrasi faktoriinlin etkisini mali seffaflik agisindan
dogrulamak amaciyla 524 gbzlem kullanarak 110 iilkeden alinan alt1 yillik panel
verilerinin ¢ok degiskenli regresyon analiziyle tespit edilmistir. Buna gore mali
seffafligin algilanan yolsuzlugun sonucu iizerinde farkli bir etkisi olabilecegini
tespit etmiglerdir.

Yapilan ¢alismalarin geneline bakildiginda yiiksek bir diizeyde yolsuzluga
sahip olunan iilkelerin biiyiime oranlarini olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Ote
yandan yolsuzlugun gelir esitsizliginin kot bir hal almasin1 ve ekonomik biiyiime
ile ilintili oldugu bir¢cok ampirik calismada kanitlanmastir.

1990 ve sonrasinda yagsanan mali ve ekonomik olumsuzluklarla basa ¢ikmak
icin ulusal ve wuluslararasi kuruluglarin mali saydamlikla ilgili olarak
calismalarinin da arttig1 goriilmiistlir. Boylece ilk ¢alisma olarak goriilen Alesina
vd., (1996) yilinda yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda mali saydamlikla devlet
acikliklar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir baglanti oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Asagidaki tabloda biitce saydamligi ve yolsuzlukla ilgili yapilan
deneysel caligmalar igerdikleri doneme, incelenen {ilkelere ve kullanilan

yontemlere gore 6zetlenmistir.

Tablo 18. Biit¢e Saydamliga ve Yolsuzluga Dair Ampirik Literatiir

Calisma Calismanin Ulke Calismada Calismanin
kapsadig1 donem kullanilan bulgular:
yontem
Yildiz ve 2006-2012 60 tilke Panel veri analizi  Biitge seffafligi,
Sarisoy hesap  verebilirlik
(2015) ve yolsuzlugu
kavrama
diizeylerindeki
pozitif

gelismelerinin borg
stoku ve biitce
dengesi istiinde
azalan bir etki
tespit etmislerdir.

Hameed 2000-2004 57 iilke Regresyon Mali saydamlik ve

(2005) analizi yolsuzlugun kontrol
edilmesi arasindaki
iliskinin pozitif
yonlii oldugunu
savunmustur.

Benito ve 2003 OECD iiyesi  Kiimeleme Seffaflik ve

Bastida ve iiyesi analizi ve yolsuzluk
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(2007) olmayan 30
iilke

Korelasyon
analizi

seviyesiyle negatif
yonde bir iligkinin
mevcut oldugunu
ifade etmislerdir.

Bellver ve 2004 194 tilke
Kaufmann
(2005)

Regresyon
analizi

Saydamligin sosyo-
ekonomik, insani
biiylime
gostergeleri ve
rekabet giiciiyle
pozitif yonde bir
iliski tespit ederken
yolsuzlukla
arasinda negatif
yonlii bir etkinin
oldugunu
saptamiglardir.

Zuccolotto 2010 92 iilke
ve Teixeira
(2014)

Regresyon
analizi

Mali saydamligin;
hesap verilebilirlik,
demokratiklesme
ile pozitif bir
iligskinin oldugunu
fakat yolsuzlukla
negatif yonlii bir
iligki oldugunu
saptamislardir.

Tablo 18. (Devami)

Kog¢demir 2012, 2015, 2017 94 {ilke
ve Yilmaz
(2020)

Korelasyon
analizi

Biitce saydamligi
ile yolsuzluk
arasinda anlamli
ve olumlu yonli
giiclii bir iliskinin
oldugunu
belirtmislerdir.

Kayalidere =~ 2006-2012 38 iilke
ve Ozcan
(2014)

Korelasyon
analizi, yatay
kesit regresyon
analizi

Yolsuzluk, biit¢e
seffafligl ve
ekonomik
ozgiirliikler
arasinda negatif
yonlii kuvvetli bir
iligki
saptamislardir.
Ayrica ekonomik
ozgiirliiklerin
diizeyinin artmasi
sonucunda
yolsuzlugun
azalacagini da
vurgulamiglardir.

Egeli ve 2006-2010 22 iilke
Ozen
2011)

Korelasyon
analizi

Mali saydamlik
diizeylerinde
yasanan artiglarin
yolsuzluklarin da
ayni sekilde
azalacagini
belirterek
aralarinda pozitif
yonlii giicli bir
iligkinin oldugunu
saptamuslardir.

Lindstedt ve - 111 tlke
Naurin

Regresyon analizi,
OLS

Saydamligin
saglanmasi halinde
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(2010)

yolsuzlugun
onlenebilecegi
ifade edilerek,
saydamlik ile
yolsuzluk arasinda
negatif yonli bir
iliskinin oldugunu
saptamislardir.

Halter vd.

(2009)

2009 Brezilya’daki  Anket
¢ok uluslu
sirketler

Saydamligin
olmamasi halinde
yolsuzluga sebep
olacagi
vurgulanmistir.
Dolayist ile
seffafligin etkili
bir ara¢ oldugu ve
sirketlerin
imajlarint arttirdigi
da ifade edilmistir.

Gerni vd.
(2012)

2002 ve 2010 23 ilke Panel veri analizi

Iktisadi biiyiime
ve yolsuzluk
arasinda ¢ift yonde
bir nedensellik
iligkisinin
oldugunu
vurgulamiglardir.

Tablo 18. (Devami)

Karagoz ve

Karagoz
(2010)

1980-2005 Tirkiye Es biitiinlesme
testi, Granger
nedensellik
analizi

Iktisadi biiyiime ve
yolsuzluk arasinda
bir nedenselligin
bulundugunu, kamu
harcamalar ile
yolsuzluk arasinda
bir nedenselligin
bulunmadigini
ortaya
koymuslardir.
Ayrica yolsuzlugun
Onlenmesi amaciyla
mali saydamligin
etkili bir arag
oldugunu
savunmuslardir.

Gerni vd.
(2012)

2002 ve 2010 23 iilke Panel veri analizi

Iktisadi biiyiime ve
yolsuzluk arasinda
¢ift yonde bir
nedensellik
iligkisinin oldugunu
vurgulamiglardir.

Keyifli
(2021)

2012,2015,2017,2019 64 ulke Yatay kesit ve
panel veri analizi

Bu ¢alismada biitge
gdzetiminin biitge
saydamligi
tizerindeki etkisini
incelemistir. Analiz
sonucunda yasama
organinin biitce
gbzetimi ve biitce
saydamliginin
arasinda giiclii bir
iligkinin oldugu
tespit etmistir.
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Montes ve 2006-2014 82 Panel veri analizi
Luna (2021)

Mali seffafligin ve
yasal boyutlarin,
yolsuzluk
iizerindeki
kontroliin
algilanmasi
iizerindeki
etkilerini
incelemislerdir.
Analiz sonuglarina
gore hukukun
iistlinligliniin
yolsuzluk
izerindeki denetim
algisi1 tizerindeki
etkisinin mali
seffaflik arttik¢a
arttigini
saptamiglardir.

Sayan ve 1990-1999 90 iilke Regresyon
Kiglalt Analizi
(2004)

Kisi basina diisen
gelirlerin yliksek
oldugu yerlerde
yolsuzlugun da
distik oldugu
vurgulanmustir.

Tablo 18. (Devami)

Baldrich 2003 45 iilke En kiiciik kareler
(2005) tahlili

Saydamlikla kisi
basgina milli gelir
arasinda pozitif
yonde bir iligkisinin
oldugunu ve
saydamligin seviyesi
arttik¢a ulusal
gelirin arttigini
savunmustur.

Jarmuzek 1995, 9999, 2004, 27 gegis Yatay kesit
(2006) 2005 ekonomisi analizi, en kiigiik
kareler analizi

Finansal saydamlik
ve borg diizeyi
arasinda iliskiyi
incelemis ve mali
saydamlik ile borg
seviyesi arasinda
anlamli bir

baglantinin

olmadigint

bulmustur.
Shkolnyk vd. 2010-1019 Ukrayna Regresyon Bu ¢alisma,
(2020) analizi Ukrayna’da kamu

maliyesinin yani sira
makroekonomik
gelisme gostergeleri
ve bolgesel
baglamda kamu
maliyesinin
durumunu
arastirmiglardir.
Analiz sonuglarina
gore bolgesel olarak,
yerel diizeyde
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maliyenin
bagimlilig1
yolsuzluk ve
seffaflikta daha
diistik oldugunu
bulmuslardir.

Dinger ve
Gtinalp
(2008)

1981-1997

50
Amerikan
Eyaleti

Panel regresyon
analizi

Yolsuzlugun,
yoksullugu ve gelir
esitsizligi iliskisini
arttirdig1 sonucuna
ulagmigslardir.

Ullah ve
Ahmad
(2016)

1984-2012

71 Ulke

Dinamik panel
regresyon analizi

Bu ¢alismada
yolsuzlugun gelir
iizerindeki etkisi
incelenmis ve
yolsuzlugun gelir
esitsizligini
arttirdigini
vurgulamiglardir.

Algan vd.
(2014)

1980-2011

Tiirkiye

ECM

Yolsuzlugun
biiyiime {lizerinde
negatif bir etkisinin
oldugu bulgusuna
ulagmigslardir.

Yardimcioglu 2002-2011

(2013)

6 Tirk
Cumhuriyeti

Panel Veri
Analizi

Demokratiklesmenin
artmasi sonucunda
yolsuzluk azalmistir.

Tablo 18. (Devami)

Sabharwal ve
Relly (2009)

Her iilke i¢in farkl
bir y1l kullanmustir.

122 iilke

Regresyon
analizi

Saydamlikla kisi
basina diisen milli
gelir arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir
baglanti
bulmuslardir. Buna
gore saydamligin
yiiksek oldugu
yerlerde kisi bagina
diisen ulusal gelirin
yiiksek oldugu
sonucuna
ulagmislardir.

Yalgin
(2017)

2007-2012

85 iilke

Panel veri
analizi

Mali saydamlik,
yiiksek kontrol
kurumlari
bagimsizliginin ve
mali performans
gostergeleri olan
kamu bor¢lanmasi
arasinda negatif
yonlii bir iligkinin
oldugunu
vurgulamugtir.

Alesina vd.

(1996)

1980-1992

20 Latin
Amerika
ilkesi ve
Karayipler

Regresyon
analizi

Mali saydamlikla
devlet agiklar
arasinda negatif
yonlii ve ifadeli bir
iligkinin oldugunu
tespit etmislerdir.
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Alt ve Lassen
(2003)

1990-1999

19 OECD
iyesi tilkeler

Regresyon
analizi, iki
asamali en
kiigiik kareler ve
en kiigiik kareler
analizi

Mali saydamlikla
kamu borg¢lar1 ve
aciklarr arasinda
negatif yonli bir
iliski saptamiglardir.

Alt vd.
(2005)

1972-2002

50 ABD
vilayeti

Panel veri
analizi ve sabit
etki modeli
yontemi

Mali saydamlikla
siyasal rekabet ve
gii¢ paylasimu ile
pozitif bir iliski
bularak siyasi
kutuplagsma ve mali
saydamlik ile negatif
yonde bir baglanti
bulmuglardir.

Skilling, Alt,
veLassen
(2001)

1986-1995

48 ABD
vilayeti

Regresyon
analizi

Saydamlikla devlet
giderleri arasinda
pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu
ifade etmislerdir.

Bilginoglu ve
Maras (2011)

2002-2008

27 AB
iilkesi ve
Tiirkiye

Panel veri
analizi, sabit etki
modeli

Mali saydamlik ve
kisi basina GSYIH
arasinda pozitif
yonlil bir iligki tespit
etmislerdir.

Avci (2015)

2014

Tiirkiye’deki
16
Biiyiiksehir
Belediyesi

Skorlama,
indeksleme

Tiirkiye’de
biiyiiksehir
belediyelerinde mali
seffaflik diizeyinin
genel olarak orta

Tablo 18. (Devami)

diizeyde oldugunu
saptamistir.

Kiigiikaycan
(2013)

2013

Tiirkiye’deki
16
biiyiiksehir
belediyesi
ve 16 il 6zel
idaresi

Anket

Yerel yonetim
birimlerinin biitge
stireglerinde mali
saydamliga sahip
olduklarini tespit
etmistir.

Giirler ve
Hazman
(2005)

2004

Tiirkiye’deki
3 biiyiiksehir
belediyesi

Miilakat,
gozlem,
dokiiman
incelemesi

Ornek olan
biiyiiksehir
belediyelerinin mali
saydamlik
standartlarini tam bir
sekilde uyum
saglayamadiklarini
bulmuslardir.

Fadda vd.

(2016)

20 Italyan
bolgesi

Golden ve Picci
yolsuzluk
endeksi

Caligma, yolsuzluk
seviyesinin yiiksek
oldugu bolgelerde
kamu idarelerinin
seffaflik mevzuatina
uyumunun,
yolsuzluk
seviyesinin diisiik
oldugu bolgelere
gore daha diigiik
oldugunu
gostermektedir

Sahbaz vd.

2011

27 AB iiyesi

Yatay kesit

Yolsuzluk
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(2013)

ulkeler

analizi

diizeyinde bir
iyilesmenin olmasi
durumunda kamu
borcu iizerinde de
ayni etkiyle olumlu
bir seyir ortaya
cikacagini
vurgulamiglardir.

Konu ve Ata 2014
(2016)

28 AB iiyesi
iilke ve
Tiirkiye

Yatay kesit
analizi

Bu ¢aligmada,
iktisadi
bagimsizliklarin
yolsuzluk tizerinde
anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskinin
oldugunu
saptamiglardir.

Sahin (2017)  1998-2014

16 iilke

Panel veri
analizi, es
biitiinlesme
yontemi,
Granger
nedensellik
analizi

Kisa donemde
iktisadi ozgiirliikler
ile yolsuzluklar
arasinda cift yonlii
bir iligki oldugunu
sOylerken, uzun
donemde ise
demokrasi ve
yolsuzlugun
ekonomik
ozgiirliiklerin sebebi
oldugu bulgusuna
ulagmistir.

Sahin ve 2001-2013
Durmus

(2019)

30 OECD
ulkesi

Panel veri
analizi

Kisi bagina diisen
gelir artist ile
parasal, ticari

Tablo 18. (Devami)

Ozgiirligiin
yolsuzlugu azalttig1
kanisina ulagmistir.

Tlumer 2018
(2020)

Tiirkiye’deki
81 belediye

Regresyon
analizi, grup
farklilik testi

Buna gore
Tiirkiye’deki
belediyelerin 24
tanesi fazla zayif, 22
tanesi zayif, 29
tanesi orta ve 6’s1
ise iyi bir seviyede
mali seffafliga sahip
oldugunu
saptamistir.

Kirag (2019)  2000-2016

35 iilke

Panel regresyon
analizi, Granger
nedensellik
yontemi

Yolsuzluk ile toplam
gelir arasinda bir
nedensellik
baglantisinin
olmadigini ve
yolsuzlukla
dogrudan yabanci
sermaye arasinda
giiclii bir baglantinin
oldugunu
saptamistir.

Aksu vd.
(2006)

1995-2003

43 iilke

EKK tahmini

Kisi bagina diisen
gelirin artmasi
sonucunda
yolsuzluklarin da
tam tersine
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azaldigini
saptamugtir.

Ugur ve
Dasgupta
(2011)

2010

43 iilke

Anket calismasi

Diisiik gelire sahip
olan iilkelerin
yolsuzluk
endeksinde 1
puanlik azaliginin
GSYIH ‘y1 yiizde 0,
59 arttirdig
bulgusuna
ulagsmuglardir.

Sahin (2016)

1980-2015

Tiirkiye

Granger
nedensellik
analizi

Iktisadi biiyiime ile
yolsuzluk arasinda
herhangi bir
nedensellik
iliskisinin olmadig1
bulgusuna
ulagmistir.

Islam (2006)

Cesitli yillara ait
tahminler
yapilmistir

170 tilke

Regresyon
analizi

Iyi bir bilgi akisina
sahip olan iilkelerin
iyi bir sekilde
yonetildigini
saptamistir.

Ay vd.
(2016)

1995-2013

10 iilke

FMOLS, panel
VECM

Yolsuzlugun
azalmasi ile
demokrasinin
artmasi sonucunda
dogrudan yabanci
yatirimlari pozitif
yonde etkiledigini
vurgulamustir.

Tablo 18. (Devami)

Renzio ve
Masud
(2011)

2010

94 tilke

Bu ¢alismada, biitge
seffafliginin
Olciilmesi ve tesvik
edilmesini
Olgmiiglerdir. Buna
gore ortalama olarak
devletin diinya
genelinde biitce
seffafligi
durumunun diistik
oldugunu
saptamistir.

Dikmen ve

Cicek (2019)

2017

115 iilke

En kiigiik kareler

yontemi

Yapilan ¢aligmada,
yasama organinin
etkin bir biit¢e
gozetimini
gerceklestirmesi
durumunda mali
saydamligin artip
artmadiginin
belirlemek amaciyla
incelenmisgtir. Analiz
sonucunda yasama
organinin biitgesi
etkin gozetlemesi
durumunda mali
saydamligin artacagi
vurgulanmustir.
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Yakigik ve 2012 142 ilke Yatay kesit Calismada

Cetin (2014) regresyon analizi  kullanilan tim
degiskenlerin
yolsuzluk iizerinde
etkili oldugunu
ancak kamu
harcamalarinin
artmasi sonucunda
yolsuzlugun
olumsuz bir sekilde
etkilenecegini
saptamiglardir.

Ngatikoh vd. - Endonezya Veri toplama ve Caligmada seffaflik,
(2019) literatiir taramas1  digerlerinin yani sira
yontemi seffafligin 6nemini

ve standart hale
gelmeyen bilgi
hizmetlerinin
uygulanmasini tam
bir sekilde
anlamamig olan
yetkilerin ¢ikar
catigmalari, yaptirim
giicligii tutumlar1 ve
davraniglarindan
kaynaklanan
yolsuzlugu
onlemede hala
basarisiz oldugunu
sOylemislerdir.

Yolsuzluk ve seffaflik kelimeleri arasinda ters yonlii bir baglantt mevcuttur.
Saydamlik siirekli bir hal aldiginda devlete olan glivenin artmasi beklenirken tam
tersinin oldugu durumda ise hesap verilebilirliginin azalmasina neden olmaktadir.
Saydamlik, kamu kaynaklarmin etkin olarak kullanilmasinda ne kadar 6nem arz
ediyorsa yolsuzluk kavrami da kaynaklarin kotii bir sekilde kullanim1 agisindan o
derece 6nemli bir kavrami olusturmaktadir (Egeli ve Ozen, 2011: 22).
Bakildiginda hesaplarin ve raporlarin seffaf bir sekilde olmamasi, prosediirlere
uygun olarak anlagilabilir ve anlamli bilgilere yer verilmemesi gibi nedenlerin
dogmas1 sonucunda Once; riigvet, zimmet ve kara para aklama olarak
adlandirilabilecek farkli yolsuzluklarin bas gdstermesine neden olabilmektedir.
Dolayist ile bir iilkede gecerliligi olan mevzuatin ve yapilan diizenlemelerin
seffafliktan uzak bir sekilde uygulanmasi sonucunda yolsuzluga zemin
olusturabilecegi vurgulanmstir (Egeli ve Ozen, 2011: 23).

Literatlirden ¢ikan mesaj agiktir, yatirnmcilar yolsuzlugun yiiksek oldugu ve
giivenilir bilgi eksikligi olan iilkelerden uzak durma egilimindedir. Bununla

birlikte, regresyon analizi nedensellik meselesine dahil degildir ve neyin neyi
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yonlendirdigini ¢dzmek zordur. Ornegin, iilkelerin zengin olduklarinda daha m
seffaf hale geldigi, yoksa daha seffaf olmanin m1 zengin olmalarina yardim ettigi
acik degildir. Seffaf olan bir¢ok iilke genellikle bagka iyi politikalar uygulamis
oldugundan, seffaflifin etkisini bu politikalarin etkisinden ayirmak da zordur.
Glennerster ve Shin (2003), seffafligin etkisini bu diger faktorlerden ayirmak igin
bir dizi teknik kullandilar ve 1997-98 Asya krizinden sonra IMF tarafindan
baslatilan ve tesvik edilen seffaflik reformlarini1 benimseyen iilkelerin, reformlar
kabul etmeyenlere gore yayilma alanlarinin daha fazla oldugunu sdylemislerdir.
Seffaflik, yalmizca reformlari benimseyen {ilkelerin bor¢lanma maliyetlerini
azaltmakla kalmiyor ayni zamanda onlar1 daha iyi politikalar1 izlemeye tesvik
etmektedir. (Ornegin, dogru rezerv rakamlarmin yaymlanmasi, iilkeleri daha

yiiksek faiz oranlarina sahip olmaya tesvik edebilir).

4.2. Yontem ve Model

Calismada biitce saydamligi ile yolsuzluk arasindaki iliski ampirik olarak
incelenmistir. Calisma 92" iilke iizerine yapilmis olup 2012, 2015, 2017, 2019 ve
2021 yillan1 i¢cin hem ayr1 ayri hem de toplulastirilmis olarak panel formunda
analiz edilmeye ¢aligilmistir. Veri setinin ikiger yillik olusturulmasimnin sebebi
model i¢in dnem arz eden biitce saydamlik verisinin ikiser yillik diizenleniyor
olmasidir. Ote yandan, biitce saydamligi dlgiisii olarak kullanilan acik biitce
endeksi Uluslararas1 Biitge Ortakligi (IBP) tarafindan 2006, 2008, 2010, 2012,
2015, 2017, 2019 ve 2021 yillarinda yaymlanmis ancak 2012 6ncesi verilerde
ilke Orneklemi smirliligindan dolayr donemsel periyodu gozlemleyebilmek
amaciyla caligmanin dénemi 2012 yili ve sonrasi yillar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmistir.

Ekonometrik ¢oziimlemeler, zaman serisi, yatay kesit ve panel veri
analizleri olmak iizere 1i¢ c¢esit analiz yoOnteminden istifade edilerek
incelenmektedir. Veri seti degiskenlerin bir zaman araligmma goére degisimini
kapsayan verilerden olusuyorsa zaman serisi analizi yardimiyla, zamanin belli bir

noktasindaki farkli degiskenlerden toplanan veriler ise yatay kesit analizi

! Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Angola, Arjantin, Azerbaycan, Banglades, Benin, Bolivya, Bosna Hersek,
Brezilya, Botsvana, Burkina Faso, Bulgaristan, Kamerun, Kambogya, Sili, Cad, Kolombiya, Cin, Hirvatistan,
Kosta Rika, Cekya, Kongo Dem. Cum., Ekvator, El Salvador, Misir, Fransa, Almanya, Giircistan, Gana,
Guatemala, Hindistan, Honduras, Endonezya, Italya, Irak, Kazakistan, Urdiin, Kirgizistan, Kenya, Liberya,
Liibnan, Malezya, Malawi, Mali, Mogolistan, Meksika, Mozambik, Fas, Myanmar, Nepal, Namibya, Yeni
Zelanda, Nijer, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Norveg, Papua Yeni Gine, Filipinler, Peru, Katar, Portekiz,
Polonya, Romanya, Ruanda, Rusya, Senegal, Suudi Arabistan, Sierra Leone, Slovenya, Slovakya, Ispanya,
Giiney Afrika, Sri Lanka, Isveg, Tanzanya, Tacikistan, Tayland, Tanzanya, Dogu Timor, Tunus, Trinidad ve
Tobago, Tiirkiye, Ukrayna, Uganda, ABD, Birlesik Krallik, Yemen, Vietnam, Zimbabve, Zambiya.
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yardimiyla incelenmektedir. Ancak veri setinde hem yatay kesit hem de zaman
serilerinin bir arada kullanilmasi durumunda panel veri analizi yonteminden
istifade edilmektedir. Bir bagka ifadeyle yatay kesit ve zaman serilerine iligskin
verileri bir araya getirerek zaman ve birim boyutuna sahip bir veri setinin
olusturulabilmesi panel veri yonteminin en énemli 6zelligidir (Baltagi, 2001: 7).
Stiphesiz bu durum, panel veri yontemine yatay kesit ve zaman serisi verilerinin
birlikte kullanilmasina imkéan tanimasindan dolay1 ¢ok daha kapsamli bir veri seti
elde edilmesine neden olabilmektedir. Genel olarak panel veri yontemi, belli bir
zaman doneminde iilkeler, hane halklar1 ve firmalar gibi kesit gézlemlerinin bir
araya getirilerek ekonomik iligkilerin modellenerek tahmin edilmesidir. Boylelikle
panel veri yontemiyle kesit serileri ve zaman serileri bir araya getirilerek kesit ve
zaman boyutuna sahip veri seti olusturulabilmektedir (Hsiao, 2007: 6). Panel veri
seti eger kisa bir zaman diliminde genis yatay kesit verilerini gézlemleyebiliyorsa
kisa panel, genis zaman dilimi i¢inde az yatay kesit verilerini gézlemleyebiliyorsa
uzun panel olarak ifade edilmektedir (Bilginoglu ve Maras, 2011: 63).

Stiphesiz panel veri yontemine literatiirde yaym olarak basvurulmasi
birtakim avantajlara sahip olmasindan dolayidir. Bu avantajlar; serbestlik derecesi
ve gozlem sayisinin artmasina imkan tanimasindan dolay1 agiklayict degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun azaltilmasi (Tatoglu, 2013: 9), zaman
ve yatay kesit verileri yardimiyla daha karmasik modellerin kurulmasi ve analiz
edilmesi miimkiin olmakta, veri seti uzunlugu ve kalitesi artmakta, yatay kesit ve
zaman serisinde gozlenemeyen etkiler teshis edilip Olgiilebilmekte, tekrar eden
yatay kesit birimleriyle ¢alisildigindan birimlerin degisim dinamiklerini ¢alismak
icin uygun bir yontem olmasidir (Giivenek ve Alptekin, 2010: 179-180). Ayrica,
panel veri analiz yonteminde ampirik sonuglarda sapmalara sebep olan diglanan
degisken sorunu ortadan kalmaktadir (Hsiao, 2007: 2).

Panel veri regresyon modelinin matematiksel ifadesi (1) numarali
denklemde gosterilmektedir:

Yie = ait + BiXit + Wit =1,....., N; t =l,....... T
(1

Yukaridaki denklemde Y bagimli degiskeni, X;; bagimsiz degiskenler, o
sabit parametre, [ egim parametreleri ve p hata terimini, i alt indisi birimleri, t alt
indisi zamani ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i
ve t alt indis barindirmasi panel veri seti oldugunu gostermektedir. Buna ek

olarak, her kesit her zaman donemi i¢in gozlemlenebiliyorsa dengeli bazi kesitler
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bazi zaman donemleri icin goézlemlenemiyorsa dengesiz panel olarak
adlandirilmaktadir (Dougherty, 2006: 409).

Literatiirde kullanilan en yaygin panel veri modelleri sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modelleridir. Sabit etkiler modelinde sabit terimdeki farkliliklar
yatay kesit birimleri arasindaki farklarla agiklanmaktadir. Kukla degisken
yardimiyla panel veri tahmin modeli tahmin edilmektedir. Bir baska ifadeyle,
tahmin modelindeki degisikligin sadece modelin sabit teriminde oldugu
varsayllmaktadir (Greene, 2003: 285). Ote yandan, ¢ok sayida kukla degisken
modelde kullanilmasindan dolay1r serbestlik derecesi diiserek coklu dogrusal
baglanti sorununu ortaya ¢ikabilmektedir (Kennedy, 2006: 332). Sabit etkiler
panel veri modeli golge degiskenli en kiiciik kareler yontemi kullanilarak
olusturulan tahmin modeli (2) numarali denklemde gosterilmektedir:

Yie . = Boi + PreXe + PBaeXaue tooooon t BritXkie  + Wit
2)

Denklemde (2) S,; birim etkiyi igceren sabit terimi, p;, hata terimini ifade
etmektedir.

Tesadiifi etkiler modelinde ise, birimlere ya da birimler ve zamana gore
meydana gelen degisikliklerin modele hata teriminin bileseni olarak dahil
edilmesi durumudur. Boylelikle sabit etkiler modelinde ortaya ¢ikan serbestlik
derecesi kaybinin tesadiifi etkiler tahmin modelinde ortadan kalkabilmesidir
(Baltagi, 2001: 12). Tesadiifi etkiler tahmin modeli (3) numarali denklemde
gosterilmektedir:

Yie o = Bo + PBiXue + BaXogw e t BrXkie  + Vit
3)

Birim etki tesadiifi etkiler tahmin modelinde sabit parametre i¢inde degil,
tesadiifi olup hata payi i¢inde yer aldigindan hata terimi (4) numarali denklemde
sekliyle ifade edilebilmektedir;

Vit = Uit + Hi
“4)

u;; hatalar1 gosterirken p; zaman gore birimler arasindaki degismeyi ve
birim farkliliklarin1 géstermektedir.

Panel veri yonteminde tercih edilecek tahmin modellerinin varsayimlari
farklilik gostereceginden analize uygun model se¢imi Onem arz etmektedir.

Tahmin modelleri arasinda tercih yapmak igin yani sabit veya tesadiifi etkili
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modeller arasindaki tercih literatiirde siklikla kullanilan Hausman (1978)
tarafindan gelistirilen Hausman test istatistigi kullanilabilmektedir.

Hausman test istatistigi gore Ho= 0 hipotezi tesadiifi etki tahmin modelinin
gecerli oldugunu Hy, # 0 ise sabit etki tahmin modelinin gegerliligini kabul
etmektedir. Uygun tahmin modelinin se¢iminin ardindan modellerin degisen
varyans ve otokorelasyon testlerinin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
problemlerin varligi durumunda ise tutarli ve etkin tahmin sonuglar1 elde etmek
adina direncli tahminciler veren genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS) yontemi
kullanilabilmektedir. FGLS tahmin yontemi varyans kovaryans matrisinin
bilindigi kosullarda uygulanabilmektedir. Lakin, varyans kovaryans matrisi ¢ogu
durumda bilinmediginden ve tahmin edilmesi gerektiginden dolay1 direncli
tahmincilerden genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi kullanilmaktadir
(Tatoglu, 2013: 102). Calismada s6z konusu sorunlarin varligindan dolayi tutarlt
ve etkin tahmin sonuglari elde edebilmek adina FGLS yontemi kullanilmastir.

Siralanan tiim bu anlatilanlardan hareketle, biitce saydamligi ile yolsuzluk
arasinda bir iligski olup olmadig1 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillar1 i¢in 6nce
ayrt ayri sonrada toplulastirilmis olarak panel formunda iki farkli yolsuzluk
degiskeni yardimiyla arastirilmaya calisilmistir. Boyle bir iliskinin varlig
durumunda biitge saydamliginin  yolsuzlugu hangi yonde etkiledigi
(pozitif/negatif) ortaya koyulmaya c¢alismistir. Calismada kullanilan tahmin
modeli (5) ve (6) numarali denklemlerde gosterilmektedir:

Model I:

CPIy = Bo + B1OPlyy +B,0PI * Hyyy ++B3 D35 +PaSAsie +BsGsic +BePlgi
+B7B7ie + €ir (5)

Model II:

COCyy = Bo + B1OPLy +B,0PI * Hyye ++B3D3i +BaSAsic +B5Gsic +BePleit
+B7B7i¢ + Hie  (6)

Calismada temel olarak Montes ve Luna (2021) ¢alismalarinda kullandiklar
birlesik etki terimi referans almmistir. Biitce saydamligi iyilestirmelerinin
yolsuzlukla miicadelede ortaya koydugu etkinin yani sira biitce saydamliginin
hukukun ustiinliigii ile pekistiginde yani temsilcilerin toplum kurallarina, polis ve
mahkemelerin uygulama kalitesine, su¢ ve siddet olasiligina ne derecede
giivenligi ve bu kurallara uydugu algisinin biiyiik olgiide yerlestigi bir iilkede
yolsuzlugun ne yonde etkilendigi arastirilmistir. Baska bir ifadeyle birlesik etki

terimi kullanilarak biitge saydamliginda iyilestirmeler gergeklestiginde hukukun

103



Uistiinliigiiniin yolsuzluk iizerindeki denetim algisinin ne oldugu kontrol edilmek
istenmistir. Calismamiz kullanilan yontem, zaman araligi, 6érneklem boyutu ve
tahmin modelinde kullanilan diger bagimsiz degiskenler nedeniyle Montes ve

Luna (2021) calismalarindan farklilik géstermektedir.

4.3. Veri Seti
Calismanin bu kisminda ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimsal
bilgilere yer verilmistir. Bu ¢er¢evede, ekonometrik analizde kullanilan veriler,

verilerin kaynagi ve anlamina iliskin bilgiler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Kategori Degisken Ad1 Kisaltma Kaynad Beklenen
Katsay Isareti
Bagimh Yolsuzluk Algi  CPI Transparency
Degisken International
Yolsuzlugun COC Worldwide
Kontrolii Governance
Indicators (WGI),
World Bank
Biitce OPI International Budget  +
Saydamligi Partnership (IBP)
Demokrasi D Economist
Bagimsiz Diizeyi Intelligence Unit -
Degiskenler
Siyasi Ayrisma  SA The World Bank’s
Dataset -
on Political
Institutions
Kisi Basi GSYH G The World Bank +

Tablo 19. (Devami)

Politik Istikrar PI +
Worldwide

Hukukun H Governance +

Ustiinliigii Indicators (WGI),
World Bank

Kamu Borcu B International -
Monetary Fund

Caligmada bagimli degisken olarak yolsuzluk algi ve yolsuzlugun kontrolii
olmak tizere iki farkli yolsuzluk endeksi kullanilmistir.

Yolsuzluk Alg1 Endeksi: Literatiirde Chen ve Neshkova (2018), Abreu ve
Gomes (2021), Kayalidere ve Mastar Ozcan (2014), Kogdemir ve Yilmaz (2020)
ve Montes ve Luna (2021) gibi yazarlar ¢aligmalarinda biitge saydamliginin

yolsuzluk iizerindeki etkisini arastirmak i¢in yolsuzluk olgusunu 6lgmek amaciyla
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yolsuzluk algi endeksini kullanmiglardir. S6z konusu degisken Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii veri tabanindan temin edilmistir. Yolsuzluk algi endeksi
akademisyenler, risk uzmanlar1 ve i adamlarimin degerlendirmeleri sonucunda
ortaya c¢ikan anket verilerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Endeks O ile 100
arasinda deger alir. 0 (yiiksek yolsuzluk) yolsuzluk algi diizeyinin disik
oldugunu 100 (dusiik yolsuzluk) ise yolsuzluk algi diizeyinin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir.

Yolsuzlugun Kontrolii: Literatiirde Cimpoeru ve Cimpoeru (2015), Fadda
vd. (2016), Chen ve Neshkova (2018) ve Montes ve Luna (2021) gibi yazarlar
calismalarinda biitce saydamliginin yolsuzluk iizerindeki etkisini aragtirmak igin
yolsuzluk olgusunun 6l¢iimiinde yolsuzlugun kontrolii endeksini kullanmislardir.
S6z konusu degisken Diinya Bankas1 Yonetim Gostergeleri veri tabanindan temin
edilmistir. Yolsuzlugun kontrolii endeksi kamu giiciiniin 6zel ¢ikar/kazang icin ne
Olciide kullanildigina iliskin algiyr gostermektedir. Endeks -2,5 (yolsuzluk kontrol
algis1 diisiik) ile +2,5 (yolsuzluk kontrol algisi yiiksek) arasinda deger alarak
iilkelerde yolsuzlugun ne Olciide kontrol altina alinabildiginin algisini dlgmeye
calismaktadir.

Calismada bagimsiz degisken olarak; biitge saydamligi (OPI), demokrasi
diizeyi (D), siyasi ayrisma (SA), kisi basi GSYH (G), politik istikrar (PI), kamu
borcu (B) ve hukukun istiinliigli (H) verileri kullanilmistir.

Biitce Saydamhigi: Literatiirde yer alan pek cok caligma biitce saydamligi
verisi i¢in Uluslararast Biitce Ortakligi (IBP) tarafindan hesaplanan agik biitce
endeksini kullanmaktadir (Bkz. Wehner ve Renzio (2013), Kayalidere ve Mastar
Ozcan (2014), Rios vd. (2016), Chen ve Neshkova (2018), Dikmen ve Cicek
(2019), Kogcdemir ve Yilmaz (2020), Abreu ve Gomes (2021) ve Montes ve Luna
(2021)). So6z konusu endeks objektif degerlendirmelere dayali bir ankete
calismasidir. Acik biitce endeksi yardimiyla iilkelerin biitce seffaflik diizeyleri,
biitce katilim diizeyleri, hesap verilebilirlik ve biitce gozetim diizeyleri
Olciilmektedir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu endeks hiikiimet tarafindan biitge
stirecindeki belgelerin vatandas ile paylasilip paylasilmadigini ve bu belgelerin
kapsamli ve faydali olup olmadiginin degerlendirmektedir. Endeks 2006, 2008,
2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021 olmak iizere yilda iki kez
yayinlanmaktadir. 2006 yilinda 59 iilke, 2008 yilinda 85 iilke, 2010 yilinda 94
iilke, 2012 yilinda 100 iilke, 2015 yilinda 102 tlke, 2017 yilinda 115 iilke, 2019
yilinda 117 iilke ve 2021 yilinda 120 iilke anket ¢alismasina dahil edilecek sekilde
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genisletilmistir. Ancak, iilke Orneklemleri 2012 Oncesi verilerinde kisitl
oldugundan ve donemsel periyodu da gézlemleyebilmek amaciyla calismada 2012
yil1 ve sonrast donem verileri ele alinmistir. Agik biitce endeksi 0 ile 100 arasinda
bir puan almaktadir. Puanlamada 0 (saydamsizligi, seffaf olmayisi) 100 ise
(yiiksek seffafligi) ifade etmektedir. Ote yandan, iilkeler genel endeks puanlarina
gore; (0-20) hig bilgiye sahip degil, (21-40) az bilgiye sahip, (41-60) sinirl bilgiye
sahip, (61-80) 6nemli Olclide bilgiye sahip ve (81-100) ¢ok fazla bilgiye sahip
seklinde bes gruba ayrilabilmektedir. Dolayisiyla puanlamadaki artis s6z konusu
iilkede biitce saydamliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bir ekonomide
hiikiimet politikalarinin mesruiyeti biitce saydamlifi ve hesap verilebilirlik
uygulamalariyla giiglendirilebileceginden yolsuzluklarin 6niine gecilmesine katki
saglayabilmektedir. Biitce saydamligi ile yolsuzluk arasinda pozitif bir iligki
beklenmektedir.

Demokrasi Diizeyi: Calismamizda demokrasi degiskeni olarak Ekonomist
Istihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit) tarafindan gelistirilen demokrasi
endeksi kullanilmistir. Endeks, secim siireci ve g¢ogulculuk, sivil 6zgiirliikler,
hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir olmak {izere bes kategoriye
dayanmaktadir. Degisken demokrasinin bir Slgiisii olarak séz konusu bu bes
kategorinin ortalamasi alinarak 1 ile 10 arasinda bir deger almaktadir. Bir iilkede
demokrasi diizeyinin diisiik oldugunu 10 ise demokrasi diizeyinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bir iilkede demokrasinin tiim kurallar1 ve kurumlariyla
yerlesmis olmasi seffafligi tesvik etmeye dayali yOnetisim sonuglart ortaya
cikarmaktadir. Seffafligin artmasi da hesap verilebilirlik ile ilgili olup yolsuzlukla
miicadelede dnemli bir unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla demokrasi diizeyi
ile yolsuzluk arasinda pozitif bir iligski beklenmektedir.

Siyasi Ayrisma: Siyasi ayrisma degiskeni hiikiimetteki siyasi parti sayisini
gostermektedir. Degisken The World Bank’s Dataset on Political Institutions veri
tabanindan temin edilmistir. O ile 1 arasinda deger almaktadir. Degiskenin 0.5’ten
biiyiik bir deger almasi hiikiimetteki siyasi parti sayisinin ikiden fazla oldugunu ve
degerin 1’e yaklastiginda ise siyasi parti sayisinin arttigini ifade etmektedir. Siyasi
partilerin sosyal, tarihsel ve politik gecmisleri farklilik gostermesinden dolay:
farkli hedeflere sahiptirler. Bu durum bdliinmiis hiikiimet sisteminde yasama ve
yirlitme organlar1 arasinda anlagmazliklarin daha fazla olmasina neden

olabilmekte ve kamusal igslemlerde 6zel ¢ikarlara dayali kazang elde edilmesine
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neden olabilmektedir. Bu baglamda siyasi ayrisma ile yolsuzluk arasinda negatif
bir iliski beklenmektedir.

Kisi Basi GSYH: Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmis ve sabit
2015 ADB dolart cinsinden alinmistir. Kisi basi GSYH diizeyi yiiksek olan
iilkelerde yasal diizenlemeler, teknik kapasite ve bilgiye erisim gibi konular daha
geligmis oldugundan {ilkelerin gelismislik diizeyi yiikseldikce seffaflik artacaktir.
Bu durum iilkedeki kurumlarin performansint ve kalitesini arttiracagindan
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Dolayisiyla kisi
bas1t GSYH ile yolsuzluk arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

Politik Istikrar: Ulkelerin politik istikrar diizeylerine iliskin veri olarak
Diinya Bankasi Yonetim Gostergeleri veri tabanindan elde edilmis olan politik
istikrar endeksi kullanilmistir. Endeks -2,5 ile +2,5 arasinda degerler almaktadir. -
2,5 ilkede politik istikrarin olmadigint +2,5 ise iilkede politik istikrarin
saglandigini ifade etmektedir. Ekonomik sisteminin dinamik isleyisinin politik
istikrarsizliga bagli olarak bozulmasiyla birlikte yolsuzluk faaliyetleri biiyiik
boyutlara ulasarak ya 6zel ¢ikar ve baski gruplarinin olugmasina ya da var olan
gruplarin giliclenmesine sebebiyet vererek firsat esitsizligine sebep olmaktadir
(Erkal vd., 2015: 328). Dolayisiyla politik istikrar ile yolsuzluk arasinda pozitif
bir iliski beklenmektedir.

Kamu Borcu: Her iilke i¢in dolar cinsinden hesaplanan kamu borcunun
GSYH’ya orami seklinde kullanilmistir. Degisken Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
veri tabanindan temin edilmistir. Yapilan ¢aligsmalarda bir lilkede ekonomik sikinti
ne kadar bliyiikse (0rn. yiiksek kamu borg¢lulugu, yiiksek enflasyon ve diisiik
ekonomik biiylime), yolsuzluk diizeyinin de o kadar yiiksek olacagi one
stirilmektedir. Ayrica yiiksek diizeyde kamu borcuna sahip iilkelerin yolsuzluk
tizerinde zayif bir kontrol algisina sahip olma egiliminde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Getz ve Volkema (2001), Montes ve Luna (2021)). Dolayisiyla yiiksek
kamu borcunun yiiksek yolsuzlugu ortaya ¢ikardigi yani kamu borcu ile yolsuzluk
arasinda negatif bir iliski beklenmektedir.

Hukukun Ustiinliigii: Ulkelerdeki kanunlarin ve hukuk kurallarmin
kalitesine iligskin veri olarak Diinya Bankas1 Yonetim Gostergeleri veri tabanindan
elde edilen hukukun iistiinliigli endeksi kullanilmistir. Bu endeks temsilcilerin
toplumun kurallaria ve bilhassa da miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin yani
sira su¢ ve siddet ihtimaline ne derecede giivendigi ve bu kurallara uyduguna

iliskin algilar1 6lgmektedir. Endeks -2,5 ile +2,5 arasinda deger alir. -2,5 iilkede
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hukuk kurallar1 ve kanunlarin yetersiz oldugunu +2,5 ise hukuk kurallar1 ve
kanunlarin yeterli olup iyi uygulandigini ifade etmektedir. Hukuk kurallarinin ve
kanunlarinin iyi uygulandig: iilkelerde yolsuzlugun diisiik olmasi beklenmektedir.
Ancak seffaf olmayan ortamlar bir cezasizhik kiiltiiri asilayabilir ¢linkii
yolsuzluga bulagmis yetkililer cezadan kurtulmanin yolunu satin alabilir (Kolstad
ve Wiig 2009: 525). Seffaflik giiclii yasal kurumlarla iliskilendirildiginde ise
yolsuzlugun kontroliinde bir artis olabilmektedir. Bu c¢er¢evede hukukun
istiinliigiiniin oldugu ve biitge seffafliginin oldugu yani bir ekonomide hem biitge
seffafligit hem de hukukun {stiinliigli bir arada oldugunda yolsuzlugun azalmasi
beklenmektedir. Calismada bu olguyu test etmek amaciyla modele biitce
saydamlig1 ve hukuk kurali degiskenlerinin ¢arpimi birlesik etki (combined effect)

olarak eklenmistir.

4.4. Ampirik Bulgular

Tablo 20’de c¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Degiskenlere iliskin diizenli veri saglanabildiginden
calisma dengeli panel ile yiiriitiilmiistiir. Ulkelerin biitge saydamligi puanlart
ortalamasi 46 diizeyindedir. Bu durum ¢alismada ele alinan iilke 6rneklemindeki
tilkelerin biitce saydamligi acgisindan siurli bilgiye sahip iilke grubunda yer
aldiklarim1 gostermektedir. Yolsuzlukla ilgili gostergeler degerlendirildiginde
calismada ele alinan iilke ornekleminin yolsuzluk algi diizeyi ortalamasi 40
diizeyinde oldugu yolsuzlugun kontroliine yonelik alginin ise ortalama-0.24
oldugu goriilmektedir. 1lgili tilkelerde demokrasi diizeyi ortalamasi 5.5 diizeyinde,
siyasi ayrigma ortalamasi 0.60 diizeyinde, kisi bas1 gelir ortalama 9811 milyar
dolar, politik istikrar ortalama-0.35, kamu borg¢ yiikii %49 ve hukukun {istiinligii
ortalama-0.21 diizeyindedir. Ote yandan, Tablo 20°de ilgili iilkeler icin
degiskenlere iligkin u¢ degerler de yer almaktadir. Buna gore biitce saydamligi
acisindan en yliksek saydamligi yakalayan iilke 2015 yilinda 93 diizeyiyle Yeni
Zelanda olmugken en diisiik 0 diizeyiyle 2017 yilinda Myanmar, 2017 yilinda
Nijer, 2017,2019 ve 2021 yillarinda Katar ve Yemen olmustur. Yolsuzluk algi
verisine gore en yiiksek yolsuzluk diizeyi 2017 yilinda 3 diizeyiyle Yemen’deyken
en diigik yolsuzluk ise 2015 yilinda 91 diizeyiyle Yeni Zelanda’ya aittir.
Yolsuzlugun kontrolii verisine gore ise en yliksek yolsuzlugu 2019 yilinda-1.68
diizeyiyle Liibnan yakalamisken en diisiik yolsuzluk 2012 yilinda 2.31 ile Yeni
Zelanda’dadir. 2021 yilinda 0.32 diizeyiyle en diisiik demokrasi seviyesini
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yakalayan iilke Afganistan iken en yiiksek demokrasi seviyesi Norveg’te 2012 ve
2015 yillarinda 9.93 diizeyiyle yakalanmistir. 2017 yilinda-2.94 diizeyiyle Yemen
en diisiik politik istikrar sahip iilke iken en yiiksek politik istikrar 2017 yilinda
1.59 diizeyiyle Yeni Zelanda’dir. Kamu borcu agisindan en yiiksek iilke 2019
yilinda %172 ile Liibnan iken en diisiikk %0.002 oranmiyla 2012 yilinda Dogu
Timor’dur. Hukukun istiinliigli en diisiik tilke 2021 yilinda Afganistan iken en

yiiksek iilke 2015 yilinda Isveg’tir.

Tablo 20. Tanimlayici Istatistikler

Degisken  Gozlem Ortalama  Std. Min. Max.
Sayisi Sapma

CPI 460 40.33261 16.48886 3 91

COC 460 -0.24435 0.85045 -1.6809 2.31576

OPI 460 46.21087 2228047 0O 93

D 460 5.5145 1.939172  0.32 9.93

SA 460 0.60459 0.21837 0 0.95146

G 460 9811.007 14653.48  362.1316  77544.03

Pi 460 -0.353297  0.87996 -2.94244 1.59522

B 460 49.47296 27.50127  0.00186 172.2654

H 460 -0.21670 0.84025 -1.87143 2.01940

Yolsuzluk algi ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri ile biitce saydamligi
arasindaki iligki hem yillar itibariyle hem de toplulastirilmis sekliyle serpilme
diyagramlar1 yardimiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Yolsuzluk alg ile biitge
saydamligr iliskisi 2012-2021 donemi i¢in Sekil 2’de, 2012 yili Sekil 3’te, 2015
yilt Sekil 4°te, 2017 yili Sekil 5°te 2019 yili Sekil 6°da ve Sekil 7°de de 2021 yili
gosterilmektedir. Sekil 8’de 2012-2021 donemi, Sekil 9°da 2012 yil1, Sekil 10°da
2015 yil, Sekil 11°de 2017 yili, Sekil 12’te 2019 yili ve Sekil 13°te 2021 yilina
iligkin olarak ¢alismada yer alan 92 {ilke i¢in yolsuzlugun kontrolii algisi ile biitge
saydamlig1 arasindaki iliski gosterilmektedir. Tiim sekiller degerlendirildiginde
yolsuzluk degiskenleri ile biitge saydamlig1 arasindaki iliskiyi hem toplulastirilmis
olarak (Sekil 2 ve Sekil 8) hem de yillar itibariyle (Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil
6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12) veren serpilme
grafiklerinde s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgudan hareketle, calismada ele alinan
orneklemde tilkelerdeki seffaflik/saydamlik diizeyi arttikca yolsuzluk diizeyinin
azalmaktadir. Elde edilen bu 6nsel bilgi ampirik sonuglarla uyum gostermektedir.

Ote yandan, yolsuzluk olgusu ve biitge saydamlig iliskisine iilke yonetim
sistemleri ¢ergevesinde bakildiginda, baskanlik sistemine sahip iilkeler Sekil 14 ve
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Sekil 15’te parlamenter sisteme sahip iilkeler Sekil 16 ve Sekil 17°de
gosterilmektedir. Elde edilen bulgularda parlamenter sisteme sahip {ilkelerde
yolsuzluk ve biitce saydamligi iliskisinin giiglii oldugu gozlenmektedir.
Parlamenter sistemde yliriitme organinin yasama organinin denetiminde olmasi
saydam bir biitge siirecinin yasanmasina ve yolsuzlugun azalmasina yardimci

oldugu soylenebilir.
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Sekil 2. Yolsuzluk Algi-Biitge Saydamhig: Iliskisi (2012-2021)
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Sekil 3. Yolsuzluk Algi- Biitge Saydamlig iliskisi (2012)
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Sekil 4. Yolsuzluk Algi-Biitce Saydamlig: iliskisi (2015)
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Sekil 5. Yolsuzluk Algi- Biitce Saydamlig: Iliskisi (2017)
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Sekil 6. Yolsuzluk Algi-Biitce Saydamlig1 iliskisi (2019)
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Sekil 7. Yolsuzluk Algi-Biitce Saydamlig: iliskisi (2021)
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Sekil 8. Yolsuzlugun Kontrolii-Biitce Saydamlig1 Iliskisi (2012-2021)
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Sekil 9. Yolsuzlugun Kontrolii- Biitce Saydamlig: Iliskisi (2012)
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Sekil 10. Yolsuzlugun Kontrolii-Biitge Saydamlig iliskisi (2015)
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Sekil 11. Yolsuzlugun Kontrolii- Biitge Saydamlig: Iliskisi (2017)
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Sekil 12. Yolsuzlugun Kontrolii-Biitge Saydamlig liskisi (2019)
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Sekil 14. Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen 67 Ulkede Yolsuzluk Algi-Biitce
Saydamlig: Iliskisi (2012-2021)
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Sekil 15. Baskanlik Sistemiyle Yonetilen 67 Ulkede Yolsuzlugun Kontrolii-Biitce
Saydamlig: Iliskisi (2012-2021)
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Sekil 16. Parlamenter Sistemle Yonetilen 26 Ulkede Yolsuzluk Algi-Biitce
Saydamlig: Iliskisi (2012-2021)
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Sekil 17. Parlamenter Sistemle Yonetilen 26 Ulkede Yolsuzlugun Kontrolii-Biitge
Saydamlig Iliskisi (2012-2021)

Caligmada giivenilirligi ve saglamligi saglamak adina iki ayr1 yolsuzluk
gostergesi bagimli degisken olarak kullanilmistir. Tablo 21°de bagimli degisken
yolsuzluk alg1 diizeyi, Tablo 22’de ise bagimli degisken yolsuzlugun kontroliidiir.
Her iki tabloda da 2012, 2015, 2017,2019 ve 2021 yillarinin ayr1 ayr1 yatay kesit
analiz bulgularma yer verilmistir. Yatay kesit analiz yonteminden faydalanilarak
yapilan ¢alismalarin temel sorunu degisen varyans sorunudur. Bu nedenle, yatay
kesit tahmin modellerinin degisen varyans sorunu var olmasi durumunda bu
sorunun giderilerek tahminlerin yapilmasi gerekmektedir (Wooldridge, 2001: 55).
Bu calismada, literatiirde en yaygin ve tercih edilen yontem olan White testi
kullanilarak degisen varyans sorunu giderilmis ve nihai tahmin modelleri elde
edilmistir. Buna ek olarak, yatay kesit analiz yonteminde tahmin modelinin
anlamlilik giiciinii gosteren R? bir diger dikkat edilmesi gereken konulardan
biridir. Studenmund (1992), 0.50 biiyiikliigiinde bir R? degerinin yatay kesit
analiz yontemlerinde iyi bir uygunluk oldugunu ifade etmektedir (Agir ve Kar,
2010: 167).

Tablo 21°de bagimli degisken olarak yolsuzluk algi diizeyi kullanilmis ve
2012 (Model 1), 2015 (Model II), 2017 (Model III), 2019 (Model 1V) ve 2021
(Model V) yillarinin ayr1 ayri yatay kesit analiz bulgular1 sunulmustur.

Tablo 21. Yolsuzluk Algi-Biitce Saydamlig1 Yatay Kesit Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Yolsuzluk Alg:1 (CPI)

Model I Model 11 Model III Model IV Model V

(2021) (2019) (2017) (2015) (2012)
OPI 0.07502*%*  0.02136  0.04340 0.05033 0.04636
(2.18) 0.51) (1.05) (0.87) (1.15)

OPI*HK 0.17125%** 0.16846**  0.17339%***  (0.19351***  (0.17005%**
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(7.60) * (5.79) (5.50) (7.16)
(5.78)

D 0.54581 1.44822% 1.99810%***  1.21952%* 2.09336%**
(0.95) (1.81) (3.06) 1.74) (3.05)

SA -3.23088 -3.11436 -7.96823**  -7.86813* -8.17531**
(-1.00) (-0.70) (-2.28) (-1.92) (-2.09)

G 0.00022%**  (0.00021**  0.00020* 0.00021 0.00023#*
(3.43) (2.02) (1.69) (1.49) (3.07)

B -0.01469 -0.02614 -0.08333**  -0.04370* -0.04668
(-0.72) (-1.62) (-2.57) (-1.68) (-1.50)

Pi 4.12049%**  3.40434**  3.10499***  3.08288* 1.58663
(3.59) (2.62) (2.94) (2.61) (1.44)

Sabit 36.44264**  34.0978**  35.02732*%*  36.69399**  30.98106**
% % % % %
(12.15) (8.62) (8.56) (8.35) (10.12)

Gozlem 92 92 92 92 92

R-Kare 0.89 0.88 0.87 0.87 0.86

F 100.79%#* 131.63%**  8B.95%** 121.27%%%  76.60%**

Istatistig  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

i

White 49.33 58.04 56.54 53.63 38.99

Testi (0.0548) (0.0085) (0.0120) (0.0228) (0.2949)

Reset 2.17 1.56 2.78 2.01 2.66

Testi (0.0974) (0.2060) (0.0463) (0.0.1190)  (0.0538)

Not: (**%),(**), (*) sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 21°de oncelikli olarak yatay kesit yontemine iligskin diagnostik testler
degerlendirildiginde, tahmin modellerinden elde edilen R? sirasiyla 0.89 (Model
I), 0.88 (Model II), 0.87 (Model III ve Model IV) ve 0.86 (Model V)’dir. Bu
durum kurulan tahmin modellerinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
her bir tahmin modeline iliskin White ve Ramsey Reset test sonuglari da
modellerin agiklayicilik giiciiniin  kabul edilebilir ve modellerin dogru
spesifikasyonda kuruldugunu ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore biitge
saydamligi ile yolsuzluk algi diizeyi arasinda tiim modellerde pozitif yonde bir
ilisgki oldugu bu iligskinin sadece Model I’de istatistiki olarak %35 diizeyinde
anlamli oldugu gozlemlenmektedir. Buna karsin etkilesim terimi (OPI*HK) ile
yolsuzluk alg1 diizeyi arasindaki iliskinin analiz edilen tiim yillarda (2012, 2015,
2017, 2019 ve 2021) pozitif yonde ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli
bir giiclii iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durum bir iilkede hem hukukun
Ustlinliigliniin  hem de biitge saydamliginin varligt durumunda yolsuzlugun
azalacagini ifade etmektedir.

Ayrica, demokrasi diizeyi, kisi bast GSYH ve politik istikrar yolsuzluk algi

diizeyini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkilerken siyasi ayrisma ve

115



kamu borcu istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu durum bir iilkede demokrasi diizeyi, kisi bast GSYH ve politik
istikrar yiiksek oldugunda yolsuzlugun diisiik oldugu ancak siyasi ayrisma yani
hiikiimette birden ¢ok siyasi partinin varligi durumunda ve kamu borglar yliksek
oldugunda yolsuzlugunda yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Bagimli degisken olarak yolsuzlugun kontroliiniin kullanildigr ve 2012
(Model 1), 2015 (Model II), 2017 (Model III), 2019 (Model 1V) ve 2021 (Model
V) yillarina iliskin yatay kesit analiz bulgular1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Yolsuzlugun Kontrolii-Biitce Saydamlig1 Yatay Kesit Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Yolsuzlugun Kontrolii (COC)

Model 1 Model 11 Model 111 Model IV Model V
(2021) (2019) (2017) (2015) (2012)

OPI 0.005217*** 0.00331 0.00274 0.00214 0.00217
(2.66) (1.48) (1.38) (1.01) (1.07)

OPI*HK  0.01005%** 0.00884**%* 0.00905%*** 0.01049%*%* 0.00933**%*
(7.83) (5.57) (6.83) (8.95) (7.77)

D 0.01820 0.05481* 0.08739** 0.08074** 0.09462**%*
(0.56) (1.74) (2.58) (2.64) (2.72)

SA -0.24536 -0.13977 -0.29999 -0.41409%%* -0.30186
(-1.33) (-0.68) (-1.49) (-2.09) (-1.53)

G 8.63e-06** 0.00001%* 0.00001** 6.82e-06* 0.00001 **%*
(2.28) (1.91) (2.50) (1.88) (3.37)

B -0.00091 -0.00171%*%* -0.00218 -0.00237* -0.00192
(-0.79) (-2.03) (-1.64) (-1.89) (-1.22)

Pi 0.19544**%* 0.19093**%* 0.14272%** 0.13560%*%* 0.09532%*
(2.99) (2.98) (2.62) (2.66) (1.71)

Sabit -0.37973*%* -0.55412%** -0.62659%*** -0.46727%** -0.73115%**
(-2.22) (-2.78) (-3.82) (-3.11) (-4.73)

Gozlem 92 92 92 92 92

R-Kare 0.87 0.87 0.86 0.89 0.87

F 82.70 110.04*** T7.19%%%* 08.93#%** 85.88

istatistigi (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

White 48.77 48.37 43.83 4791 41.84

Testi (0.0610) (0.0658) (0.1456) (0.0716) (0.1981)

Reset 1.47 2.27 1.46 2.41 1.57

Testi (0.2302) (0.0870) (0.2322) (0.0726) (0.0870)

Not: (***),(**), (*) swrasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliliklart gostermektedir.

Tablo 22’de sunulan yatay kesit analiz sonuglarina gore, sadece Model I’de
biitce saydamligr ile yolsuzlugun kontrolii arasinda istatistiksel olarak %1
diizeyinde giiglii ve pozitif bir iliski oldugu diger modellerde ise istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadig1 ancak parametre katsayilarinin pozitif oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu bilitce saydamligr arttikca yolsuzlugun kontrolii
katsayisinin arttigin1 yani yolsuzlugun azaldigini ifade etmektedir. Etkilesim
terimi (OPI*HK) ile yolsuzlugun kontrolii arasinda tiim modellerde pozitif yonde

ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde giiclii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.
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Yolsuzlugun kontrolii ile demokrasi diizeyi, kisi basi GSYH ve politik istikrar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki varken siyasi ayrisma ve
kamu borcu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki
gozlenmektedir. Ote yandan, diagnostik testler degerlendirildiginde ise tahmin
modellerinden elde edilen R? sirasiyla 0.87 (Model I, Model II ve Model V), 0.86
(Model III) ve 0.89 (Model IV) olup tahmin modellerinin anlamli oldugunu,
White ve Ramsey Reset test sonuglarinin da tiim modellerin agiklayicilik giiciiniin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve modellerin dogru spesifikasyonla
kuruldugunu gostermektedir.

Calismada biitge saydamligt ve yolsuzluk arasindaki iligki 2012, 2015,
2017, 2019 ve 2021 yillant i¢in toplulagtirilmis panel formunda incelenmistir.
Oncelikli olarak uygun modelin belirlenmesi i¢in model tahmininde Hausman
(1978) testi yardimiyla test edilmis olup her iki tahmin modelininde sabit etkiler
oldugu tespit edilmistir. Calismada tahmin modelinin heteroskedasite varsayimi
Modifiye Wald testi istatistigi, otokorelasyon testi Baltagi-Wu LBI testi istatistigi
ve birimler arasi korelasyon varsayimi Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
Peseran test istatistigi yardimiyla test edilmistir. Bu dogrultuda her iki modelin
varsayimlari  degerlendirildiginde, her iki modelde heteroskedasite ve
otokorelasyon oldugu, birimler arasi korelasyon olmadigi tespit edilmistir.
Calismada her iki sabit etkiler tahmin modelinde heteroskedasite ve otokorelasyon
varligi tespit edildigi i¢in s6z konusu varsayimlara karsi direngli tahminci olarak
FGLS tahmin yontemi kullanilmistir. Her iki nihai tahmin modelinin anlamlili§in
ifade eden Wald testine gére de modellerin anlamli olugu gézlenmektedir. Tablo

23’te biitge saydamlig1 ve yolsuzluk panel analizi sonuclart sunulmustur.

Tablo 23. Yolsuzluk ve Biitce Saydamlig1 Panel Analizi Sonuglar1 (2012-2021)

Bagimh Degisken: CPI Bagimh Degisken: COC

FE FGLS FE FGLS
(tist.) (z ist.) (tist.) (z ist.)

OPI 0.06730%** 0.05658*** 0.00392%*:* 0.00366%**
(3.80) (3.42) (4.85) (4.30)

OPI*HK 0.07664%%* 0.17383%** 0.00485%** 0.00947#**
(3.92) (16.64) (5.44) 17.59)

D 0.59466 1.34237%** 0.04853%** 0.06064***
(1.51) (5.06) (2.69) (4.44)
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SA -3.30045 -5.79169%*** -0.08496 -0.27342%**
(-1.65) (-3.63) (-0.93) (-3.32)

G 0.00014 0.00022%3** 8.49¢-06 0.00001 *3**
(0.84) (6.90) (1.05) (6.06)

B 0.02009 -0. 03279 *** 0.00053 -0.00141%**
(1.57) (-3.19) (0.91) (-2.67)

Pi 0.54432 3.03861*** -0.03044 0.15092%%**
(0.82) (6.52) (-1.00) (6.28)

Sabit 33.66804*** 34.30859%*** -0.76352%** -0. 55972%*%*
(10.32) (26.23) (-5.13) (-8.30)

Gozlem 460 460 460 460

F 4.93 7.57

Istatistigi  (0.0000) (0.0000)

Wald 3159.49 3166.17

Istatistigi (0.0000) (0.0000)

Hausman 63.13 88.40

Test (0.0000) (0.0000)

Istatistigi

Modified 6006.99 7142.22

Wald (0.0000) (0.0000)

Istatistigi

Baltagi- 1.84528 1.72261

Wu LBI

Pesaran 1.342 1.429

Test (0.1797) (0.1529)

Not: (**%),(**), (*) sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliliklar1 gostermektedir.
Not: z ve t istatistikleri parantez iginde sunulmustur.

FGLS tahmin modelinin bulgularina gore, biitce saydamlig ile yolsuzluk
arasinda pozitif yonde ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli gii¢lii bir iliski
oldugu, bu iliskinin analiz edilen her iki yolsuzluk gdstergesi modelinde de
gecerliligini  korudugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle biitce saydamligi
endeksindeki 1 birimlik 1yilesme yolsuzluk algi diizeyinde yaklasik olarak 0.06
diizeyinde yolsuzlugun kontrolii algisinda ise yaklasik 0.004 diizeyinde bir artig
sagladigi yani yolsuzlugu azalttig tespit edilmistir. Etkilesim terimi (OPI*HK) ile
yolsuzluk alg1 ve yolsuzlugun kontrolii algis1 arasinda %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh giiglii bir iliski ve bu iliskinin pozitif yonde oldugu
gozlemlenmektedir. Yani bir iilkede biitge saydamligindaki iyilesmenin hukukun
istlinliigi ile desteklenmesi durumunda yolsuzlukla miicadele edilebilecegi
anlamina gelmektedir. Ayrica, diger bagimsiz degiskenlerin yolsuzluk algi ve
yolsuzlugun kontrolii lizerindeki etkisi sinandiginda; demokrasi diizeyi, kisi basi
GSYH ve politik istikrar ile yolsuzluk algi ve yolsuzlugun kontrolii arasinda
pozitif yonde ve %! diizeyinde istatistiki olarak giiclii bir iligki varken, siyasi
ayrisma ve kamu borcu ile yolsuzluk algi ve yolsuzlugun kontrolii arasinda

negatif yonde istatistiksel olarak %1 diizeyinde gii¢lii bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Ote yandan béliim sonunda ekler kisminda bagimli degiskenlerimize

ait tilkelerin skor puanlarina yer verilmistir.
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5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Yonetilenler, temsili demokrasi uygulamalarinda kendilerini etkileyecek
kamusal karar ve uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi edinme ve bu karar ve
uygulamalarin birer parcasi olma istegi ve arzusu ile hiikiimetten acgiklik ve
saydamlik talep etmektedirler. Ancak, s6z konusu karar ve uygulamalara
yonetilenlerin her daim katilmast miimkiin olamayacagindan siyasi aktorlerce
aliman karar ve uygulama sonuglarinin vatandaslara ulastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu anlayis hem gelismis demokrasinin hem de saydam yoOnetim
anlayisinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Nitekim saydamligin mali boyutunu olusturan biitce saydamligi ile
yonetilenler kamu otoritesinin almig oldugu kamusal karar ve uygulamalara
katilma firsat1 elde edebilmektedirler. Bu durum iiretilen kamusal mal ve
hizmetlerde daha yiiksek diizeyde kamu yararini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle biitce saydamligi kanaliyla kamusal mal ve hizmet iiretimi, kamusal
politika  kararlari, uygulamalari ve sonuglar1 vatandaslar tarafindan
gozlemlenebilmektedir. Ancak, kamu otoritelerinin 6zel menfaatlerini kamu
yararinin Oniine gegirerek karar ve uygulamalara yon vermesi yolsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle biitge siirecinin ilk asamalarindaki
mali saydamlik son asamalarindakine (yani yilsonu faaliyet raporu ve denetim)
gore yolsuzluk algis1 iizerinde daha az etkiye sahip olabilmektedir. Biitce
stirecinin ilk asamalarinda kamuya aciklanan bilgiler harcama niyetleriyle
ilgiliyken biitce siirecinin sonunda sunulan bilgiler ise fiili harcamalari
yansitmaktadir. Hiikiimetler gercek harcamalar1 ile ilgili bilgileri kamuya
acikladiginda yasa dis1 islemlerin aciga cikma riski artar. Dolayisiyla biitge
yiirlitme asamasindaki mali saydamligin 6nemi uygulama siirecindeki yolsuzluk
firsatlarinin  bollugundan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, biitce uygulama
asamasinda daha fazla aciklama yapilmasini zorunlu kilmak kamu gorevlilerini
gercek harcama modellerinden ziyade niyetleri hakkinda stratejik olarak daha
fazla bilgi paylasmamaya yoneltebilmektedir. Siiphesiz biit¢ce slirecinin tiim
asamalarinda saydamlik, ifsa edilen bilgilerin tiirii ve kamu gorevlilerinin sorumlu
tutulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, biitge siirecinin tiim
asamalarina ait bilgilerin kamuoyuna dogru sunulmasinin yani sira anlasilabilir bir

sekilde de sunulmasi 6nemlidir.



Biitgelerin siirecinde saydamligin arttirilmasiyla vatandaglar kendilerinden
toplanan vergilerin hangi sahalarda ve ne tutarda harcandigin1 gérebilme imkanina
sahip olup kamu otoritelerinin de 6zel ¢ikarlari i¢in kamu giiciinii kullanmasinin
Oniine gecilmesi saglanmis olabilmektedir. Yani biit¢e bilgilerinin daha iyi ifsa
edilmesi, diirist olmayan gorevlilerin gorevlerini kisisel ¢ikar i¢in kullanma
firsatlarin1 siurlar ve yasadisi eylemlerinin agia ¢ikma riskini artirir. Kisacasi,
yolsuzlukla miicadele de saydam bir biitce siireci dnemlidir. Yolsuzluk bilhassa az
gelismis ve gelismekte olan llkeler i¢cin bir veba hastaligi gibi goriilmekte s6z
konusu iilkelerin ekonomik biiyiimesinin ve kalkinmasmin 6niinde engel olarak
kabul gormektedir. Yolsuzluk olgusunu ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik bir¢ok
unsur etkilemekte olsa da yolsuzlukla miicadelede saydamlik baglamindaki
uygulamalar kamu kaynaklarin tahsisi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
bu calismada Ozellikle biitge saydamliginin yolsuzluk tizerindeki etkisi ele
alinmistir.

Calismada biitce saydamligi ile yolsuzluk arasindaki iliski 92 {ilke
ornekleminde 2012, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 ve
toplulastirilarak yatay kesit ve panel veri tahmincileri yardimiyla analiz edilmistir.
Calismada, “Ele alinan iilke 6rnekleminde biit¢ce saydamligi yolsuzluk iizerinde
tyilestirici etkiye sahip midir? S6z konusu iilkeler biitge saydamligi ve hukukun
Uistiinliigiiniin yolsuzluk {izerinde nasil bir etkisi vardir?” sorularina cevap
aranmistir. Bu baglamda, ¢aligmada giivenilirligi ve saglamligi kontrol etmek
amaciyla literatiirde yaygin olarak kullanilan yolsuzluk algi ve yolsuzlugun
kontrolii algis1 gostergeleri kullanilmistir. Biitgce saydamligr gostergesi iginde
Uluslararas1 Biitce Ortaklig1 tarafindan hesaplanan 2012, 2015, 2017, 2019 ve
2021 yillarina ait agik biitge endeksi kullanilmistir.

Analiz bulgularina gore, biitge saydamligi ve her iki yolsuzluk gdstergesi
arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu ve incelenen dénemlerde de bu
iliskinin devam ettigi goriilmektedir. Yani, biitce saydamlik degeri yiikseldiginde
yolsuzluk degeri de ylikselmekte yolsuzluk verilerindeki yiiksek deger olumlu
durumu ifade ettiginden bu durum yolsuzlugun diistiigli anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde biitce saydamlik degeri azaldiginda yolsuzluk degerinin de
azaldig1 yani yolsuzlugun arttig1 gézlemlenmektedir. Bu bulgu, érneklem 6zelinde
hiikiimetlerin bilgi asimetrilerini azaltmak icin biitce saydamlifina Onem
verdiklerini ve vatandaglar adina yasama organinin biit¢ce hakkini etkin bir sekilde

kullanarak hesap verilebilirligi 6nemli 6lciide iyilestirdiklerini gostermektedir. Bu
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iliskinin parlamenter sistemle yonetilen lilkelerde nispeten daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Parlamenter sistemde biitce hakkinin kullanilabilmesi, biitce
hesap verme yikimliligi ve seffaflik ¢ercevesinde etkili bir bi¢imde
uygulanmasiyla muhtemeldir. Parlamentolar yonetimlerin faaliyetlerine iliskin
hesap vermelerini beklerken, kamu faaliyetlerinin amacina ve hedefine
uygunlugunu da yorumlamakta ve faaliyetin etkinligini yakin agidan kontrol
edebilmektedir. Bu manada 5018 sayili kanun ile getirilmis olan yeni biitce
sistemli stratejik tasari, basar1 programi ve etkinlik raporlar1 ile geleneksel ve
sektorel seviyede biitce kontrollerini yapmak parlamenter sistem agisindan daha
etkili bir duruma gelmistir. Bu basamaktan sonrasi i¢in miihim olan
parlamentonun bu zaman etkili bir bigimde ¢alistirabilecek yapiy1 parlamentonun
icerisinde gelistirebilmesidir. Kamu politikas1 olusturma zamaninin tiim
basamaklarinda halkin bilgilendirilmesi acik ve eksik olmayan biit¢ce raporunun
olmasi gerekmektedir. Bu amagla kamu politikalar1 kaynak tahsisi siirecinin en
mithim asamasini olusturan biitgeleme basamaginin gdzetlenmesi devletin
saydamlig1 ve hesap verilmesi acisindan ¢ok fazla 6nem arz etmektedir. Bunu da
gbzetim araglarini kullanarak gerceklestirirler. Bu araglarla parlamenter sistemin
etkinligini arttiracak yolsuzluklarin 6niiniin kapatilmasina katki saglamaktadir.

Modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin yolsuzluk Ttzerindeki etkisi
incelendiginde; bir iilkede biitge saydamligi ve hukukun iistiinliigiinlin bir arada
olmas1 durumunu ifade eden etkilesim terimi (OPI*HK) ile yolsuzluk gdstergeleri
arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskinin varligi ve bu iliskinin incelenen tiim
donemlerde de varligini siirdiirdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla analizde biitge
saydamliginin yolsuzluk iizerinde olumlu yonde bireysel etkisi yakalandig1 gibi
hukukun {stlinliigii degiskeni ile etkilesimli olarak da yakalanmistir. Bir baska
ifadeyle, hukukun {stinliigiiniin 1iyilestirilmesi yolsuzlugu azaltmada faydali
etkiler ortaya koyabilecegi gibi biitge saydamligi arttikca hukukun tistlinliigliniin
yolsuzluk algisi tlizerindeki etkisini olumlu yonde arttiracagini gostermektedir.
Elde edilen bu bulgu, biitge saydamliginin yolsuzluk iizerindeki denetim algisin
tyilestirebilecegi anlami tasimaktadir. Yani, biitge saydamliginin arttirilmasi
yolsuzlugu azaltabilecegi ve etkisinin hukukun istiinliigii ile daha da gili¢lenecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin bir diger sonucu da demokrasi diizeyinin, kisi bast GSYH’ nin ve
politik istikrarin da yolsuzlugu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde

etkiledigidir. Yani, yolsuzluk algis1 gelir diizeyinin yiikselmesinden, demokratik
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kurumlarin seviyesindeki iyilesmeden ve politik istikrardan olumlu yonde
etkilendigi goriilmektedir. Elde edilen bulgu, oOrneklem o6zelinde yerlesmis
demokratik kurumlarin varligina, gelir diizeylerindeki biiylimeye ve siyasi
iktidarin toplumdan aldig1 yetkiyle yasal diizenlemeler yaparak iilkeyi istikrarl bir
sekilde yonettigi anlasilmaktadir. Ayrica, siyasi ayrisma ve kamu borcunun ise
yolsuzlugu istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bunun anlami, koalisyon hiikiimetlerinde yasama ve yiiriitme organlari arasinda
anlasmazlik daha fazla oldugundan yolsuzlugun yiiksek oldugudur. Bir diger
bulgu yolsuzlugun devletin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri dengesini
bozmasindan kaynakli olarak kamu borglarinin artmasina yol agmasidir.

Tiirkiye agik biitge endeksine basindan bu yana yer alan iilkeler arasindadir.
Tiirkiye’nin puanlarin1  diisiinecek olursak Tiirkiye, “biraz” bilgi sunulan
kategoride yer aldigini soyleyebiliriz. Tiirkiye’nin yolsuzluk kontrolii algisina
bakildiginda 2012’de 0,16 iken 2021 yilinda -0,39 puan alarak ilk baslarda ufak
da olsa kontrol algis1 yiiksek bir seviyede iken gegen yillar itibariyla siirekli bir
diisiis yasanmis ve yolsuzluk kontrol algis1 diismiistiir. Tiirkiye’nin yolsuzluk algi
endeksine bakildiginda 2012°de 49 iken 2021°de 38 puan alarak yolsuzluk algi
endeksinin git gide yliksek oldugunu yani iyi bir seyir izlemedigini gosterir.
Sonu¢ olarak Tirkiye’de biitce saydamligi agisindan yapilan yasal ve
diizenlemelerin eksik kaldigin1 gdstermektedir. Bunu engelleyebilmek icin
yapilmas1 gerekenlerin gergeklesmesi halinde biitce saydamligi performansini
pozitif yonde etkileyerek hem vatandaslarin hiikiimete olan giiveni artacak hem de
yolsuzluklarin 6niine gecilmesine sebep olacaktir.

Bu calismanin bulgulari, biitce saydamliginin ele alinan iilke 6rneklemi igin
yolsuzlugu iyilestirmede énemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ote yandan,
demokratik kurumlarin varligi ve hukukun tstiinliigii hesap verilebilirlik agisindan
onemli unsurlar oldugundan biitce saydamliginin bu unsurlarla desteklenerek
yolsuzlukla miicadele de 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.
Bu nedenle, toplumlarin kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilebilecek
yolsuzluk eylemleri iizerindeki kontrolii arttirmak igin hiikiimetlerden biitce
siireglerini daha saydam yiirlitmelerini talep etmelidirler. Diger bir ifadeyle,
tilkelerin saglikli bir ekonomik biiylime elde edebilmesi i¢in biitce saydamligini
arttirmak adina hiikiimetlerin yilsonu hesaplarint ve denetim raporlarim
hazirlamalar1 ve agiklamalarimin istenmesi yolsuzlukla miicadelede faydali

olacagini gostermektedir.
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Ek 1. A¢ik Biitce Endeksi Tiim Skorlar (IBP, Full Report,2021).

EKLER

Ulkeler 2012 2015 2017 2019 2021
Afganistan 59 42 49 50 43
Arnavutluk 47 38 50 55 52
Cezayir 13 19 3 2 3
Angola 28 26 25 36 30
Arjantin 50 59 50 58 50
Azerbaycan 42 51 34 35 57
Banglades 58 56 41 36 30
Benin 1 45 39 49 65
Bolivya 12 17 10 12 20
Bosna 50 43 35 33 32
Hersek

Botsvana 50 47 8 38 34
Brezilya 73 77 77 81 80
Bulgaristan 65 65 66 71 71
Burkina 23 43 24 31 31
Faso

Kambocgya 15 8 20 32 33
Kamerun 10 44 7 28 34
Cad 3 4 2 14 6
Sili 66 58 57 55 60
Cin 11 14 13 19 20
Kolombiya 58 57 50 47 50
Kosta Rika 50 54 56 57 63
Hirvatistan 61 53 57 68 64
Cek Cum. 75 69 61 59 60
Kongo Dem. 18 39 29 33 42
Cum.

Ekvator 31 50 49 38 46
Misir 13 16 41 43 43
El Salvador 43 53 45 46 41
Fransa 83 76 74 74 72
Giircistan 55 66 82 81 87
Almanya 71 71 69 69 73
Gana 50 51 50 54 56
Guatemala 51 46 61 65 64
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Honduras 53 43 54 59 61
Hindistan 68 46 48 49 37
Endonezya 62 59 64 70 70
Irak 4 3 3 9 6
Italya 50 73 73 71 75
Jordan 57 55 63 61 61
Kazakistan 48 51 53 58 63
Kenya 49 48 46 50 50
Kirgizistan 20 54 55 63 62
Liibnan 33 2 28 6 9
Liberya 43 38 36 38 45
Ek 1. (Devami)

Malawi 52 65 26 27 20
Malezya 39 46 46 47 47
Mali 43 46 39 38 8
Meksika 61 66 79 82 82
Mogolistan 51 51 46 56 60
Fas 38 38 45 43 48
Mozambik 47 38 41 42 45
Myanmar 0 2 7 28 30
Namibya 55 46 50 51 42
Nepal 44 24 52 41 39
Yeni 93 88 89 87 85
Zelanda

Nikaragua 42 46 43 41 42
Nijer 4 17 0 17 27
Nijerya 16 24 17 21 45
Norveg 83 84 85 80 81
Pakistan 58 43 44 28 46
Papua Gine 56 55 50 50 50
Peru 57 75 73 76 61
Filipinler 48 64 67 76 68
Polonya 59 64 59 60 60
Portekiz 62 64 66 66 60
Katar 0 0 0 1 2
Romanya 47 75 75 64 63
Rusya 74 74 72 74 73
Ruanda 8 36 22 39 45
Suudi 1 0 1 18 23
Arabistan

Senegal 10 43 51 46 40
Sierra Leone 39 52 38 39 45
Slovakya 67 57 59 60 65
Slovenya 74 68 69 68 66
Giiney 90 86 89 87 86
Afrika

Ispanya 63 58 54 53 54
Sri Lanka 46 39 44 47 30
Isvec 84 87 87 86 85
Tacikistan 17 25 30 17 16
Tanzanya 47 46 10 17 21
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Tayland 36 42 56 61 58
Dogu Timor 36 41 40 40 52
Trinidad ve 38 34 33 30 34
Tobago

Tunus 11 42 39 35 42
Tiirkiye 50 44 58 51 55
Uganda 65 62 60 58 58
Ukrayna 54 46 54 63 65
Birlesik 88 75 74 70 74
Kralhk

ABD 79 81 77 76 68
Ek 1. (Devami)

Vietnam 19 18 15 38 44
Yemen 11 34 0 0 0
Zambiya 4 39 8 30 19
Zimbabwe 20 35 23 49 59
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Ek 2. Yolsuzluk Algi Endeksi Tiim Skorlar

Ulkeler 2012 2015 2017 2019 2021
Afganistan 8,00 11,00 15,00 16,00 16,00
Arnavutluk 33,00 36,00 38,00 35,00 35,00
Cezayir 34,00 36,00 33,00 35,00 33,00
Angola 22,00 15,00 19,00 26,00 29,00
Arjantin 35,00 32,00 39,00 45,00 38,00
Azerbaycan 27,00 29,00 31,00 30,00 30,00
Banglades 26,00 25,00 28,00 26,00 26,00
Benin 36,00 37,00 39,00 41,00 42,00
Bolivya 34,00 34,00 33,00 31,00 30,00
Bosna 42,00 38,00 38,00 36,00 35,00
Hersek

Botsvana 65,00 63,00 61,00 61,00 55,00
Brezilya 43,00 38,00 37,00 35,00 38,00
Bulgaristan 41,00 41,00 43,00 43,00 42,00
Burkina 38,00 38,00 42,00 40,00 42,00
Faso

Kambogya 22,00 21,00 21,00 20,00 23,00
Kamerun 26,00 27,00 25,00 25,00 27,00
Cad 19,00 22,00 20,00 20,00 20,00
Sili 72,00 70,00 67,00 67,00 67,00
Cin 39,00 37,00 41,00 41,00 45,00
Kolombiya 36,00 37,00 37,00 37,00 39,00
Kosta Rika 54,00 55,00 59,00 56,00 58,00
Hirvatistan 46,00 51,00 49,00 47,00 47,00
Cek Cum. 49,00 56,00 57,00 56,00 54,00
Kongo Dem. 21,00 22,00 21,00 18,00 19,00
Cum.

Ekvator 32,00 32,00 32,00 38,00 36,00
Misir 32,00 36,00 32,00 35,00 33,00
El Salvador 38,00 39,00 33,00 34,00 34,00
Fransa 71,00 70,00 70,00 69,00 71,00
Giircistan 52,00 52,00 56,00 56,00 55,00
Almanya 79,00 81,00 81,00 80,00 80,00
Gana 45,00 47,00 40,00 41,00 43,00
Guatemala 33,00 28,00 28,00 26,00 25,00
Honduras 28,00 31,00 29,00 26,00 23,00
Hindistan 36,00 38,00 40,00 41,00 40,00
Endonezya 32,00 36,00 37,00 40,00 38,00
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Irak 18,00 16,00 18,00 20,00 23,00
italya 42,00 44,00 50,00 53,00 56,00
Urdiin 48,00 53,00 48,00 48,00 49,00
Kazakistan 28,00 28,00 31,00 34,00 37,00
Kenya 27,00 25,00 28,00 28,00 30,00
Kirgizistan 24,00 28,00 29,00 30,00 27,00
Liibnan 30,00 28,00 30,00 28,00 24,00
Liberya 41,00 37,00 31,00 28,00 29,00
Malawi 37,00 31,00 31,00 31,00 35,00
Malezya 49,00 50,00 47,00 53,00 48,00
Mali 34,00 35,00 31,00 29,00 29,00
Ek 2. (Devami)

Meksika 34,00 31,00 29,00 29,00 31,00
Mogolistan 36,00 39,00 36,00 35,00 35,00
Fas 37,00 36,00 40,00 41,00 39,00
Mozambik 31,00 31,00 25,00 26,00 26,00
Myanmar 15,00 22,00 30,00 29,00 28,00
Namibya 48,00 53,00 51,00 52,00 49,00
Nepal 27,00 27,00 31,00 34,00 33,00
Yeni Zelanda 90,00 91,00 89,00 87,00 88,00
Nikaragua 29,00 27,00 26,00 22,00 20,00
Nijer 33,00 34,00 33,00 32,00 31,00
Nijerya 27,00 26,00 27,00 26,00 24,00
Norveg 85,00 88,00 85,00 84,00 85,00
Pakistan 27,00 30,00 32,00 32,00 28,00
Papua Gine 25,00 25,00 29,00 28,00 31,00
Peru 38,00 36,00 37,00 36,00 36,00
Filipinler 34,00 35,00 34,00 34,00 33,00
Polonya 58,00 63,00 60,00 58,00 56,00
Portekiz 63,00 64,00 63,00 62,00 62,00
Katar 68,00 71,00 63,00 62,00 63,00
Romanya 44.00 46,00 48,00 44,00 45,00
Rusya 28,00 29,00 29,00 28,00 29,00
Ruanda 53,00 54,00 55,00 53,00 53,00
Suudi 44,00 52,00 49,00 53,00 53,00
Arabistan

Senegal 36,00 44,00 45,00 45,00 43,00
Sierra Leone 31,00 29,00 30,00 33,00 34,00
Slovakya 46,00 51,00 50,00 50,00 52,00
Slovenya 61,00 60,00 61,00 60,00 57,00
Giiney 43,00 44,00 43,00 44,00 44,00
Afrika

Ispanya 65,00 58,00 57,00 62,00 61,00
Sri Lanka 40,00 37,00 38,00 38,00 37,00
Isvec 88,00 89,00 84,00 85,00 85,00
Tacikistan 22,00 26,00 21,00 25,00 25,00
Tanzanya 35,00 30,00 36,00 37,00 39,00
Tayland 37,00 38,00 37,00 36,00 35,00
Dogu Timor 33,00 28,00 38,00 38,00 41,00
Trinidad ve 39,00 39,00 41,00 40,00 41,00

Tobago
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Tunus 41,00 38,00 42,00 43,00 44,00
Tiirkiye 49,00 42,00 40,00 39,00 38,00
Uganda 29,00 25,00 26,00 28,00 27,00
Ukrayna 26,00 27,00 30,00 30,00 32,00
Birlesik 74,00 81,00 82,00 77,00 78,00
Krallhk

ABD 73,00 76,00 75,00 69,00 67,00
Vietnam 31,00 31,00 35,00 37,00 39,00
Yemen 23,00 18,00 16,00 15,00 16,00
Zambiya 37,00 38,00 37,00 34,00 33,00
Zimbabwe 20,00 21,00 22,00 24,00 23,00
Ek 3. Yolsuzluk Kontrolii Endeksi Tiim Skorlar

Ulkeler 2012 2015 2017 2019 2021
Afganistan -1,42 -1,34 -1,52 -1,40 -1,42
Arnavutluk -0,73 -0,48 -0,42 -0,53 -0,56
Cezayir -0,50 -0,65 -0,60 -0,62 -0,61
Angola -1,27 -1,40 -1,41 -1,05 -0,66
Arjantin -0,44 -0,55 -0,26 -0,08 -0,40
Azerbaycan -1,13 -0,93 -0,89 -0,84 -0,83
Banglades -0,85 -0,81 -0,83 -0,99 -0,96
Benin -0,86 -0,55 -0,56 -0,34 -0,15
Bolivya -0,73 -0,70 -0,66 -0,74 -0,86
Bosna -0,30 -0,39 -0,52 -0,61 -0,64
Hersek

Botsvana 0,93 0,85 0,79 0,69 0,69
Brezilya -0,04 -0,40 -0,50 -0,34 -0,48
Bulgaristan  -0,26 -0,30 -0,15 -0,14 -0,24
Burkina -0,48 -0,28 -0,12 -0,20 -0,06
Faso

Kambocgya -1,07 -1,12 -1,29 -1,28 -1,18
Kamerun -1,26 -1,07 -1,20 -1,21 -1,09
Cad -1,31 -1,36 -1,43 -1,42 -1,48
Sili 1,58 1,28 1,11 1,07 0,98
Cin -0,44 -0,28 -0,27 -0,30 0,05
Kolombiya -0,39 -0,30 -0,37 -0,24 -0,34
Kosta Rika 0,62 0,75 0,51 0,70 0,50
Hirvatistan 0,01 0,25 0,12 0,08 0,06
Cek Cum. 0,32 0,50 0,61 0,57 0,64
Kongo Dem. -0,86 -0,82 -0,74 -0,77 -0,57
Cum.

Ekvator -0,58 -0,67 -0,62 -0,49 -0,57
Masir -0,60 -0,64 -0,54 -0,67 -0,68
El Salvador -0,41 -0,42 -0,50 -0,56 -0,53
Fransa 1,48 1,29 1,27 1,28 1,31
Giircistan 0,40 0,68 0,74 0,70 0,69
Almanya 1,83 1,82 1,84 1,90 1,81
Gana -0,13 -0,19 -0,23 -0,10 -0,11
Guatemala -0,66 -0,73 -0,74 -0,90 -1,17
Honduras -0,95 -0,57 -0,72 -0,81 -0,37
Hindistan -0,51 -035 -0,24 -0,25 -0,29
Endonezya -0,64 -0,46 -0,25 -0,42 -0,43
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Irak -1,22 -1,37 -1,37 -1,34 -1,25
italya 0,18 0,06 0,21 0,26 0,54
Urdiin 0,07 0,26 0,25 0,11 0,05
Kazakistan  -0,92 -0,85 -0,82 -0,31 -0,24
Kenya -1,09 -1,31 -0,96 -0,79 -0,71
Kirgizistan -1,15 -1,15 -1,06 -0,95 -1,12
Liibnan -0,87 -0,88 -1,00 -1,14 -1,23
Liberya -0,60 -0,65 -0,67 -0,89 -0,92
Malawi -0,47 -0,77 -0,66 -0,78 -0,30
Malezya 0,24 0,24 0,06 0,25 0,17
Mali -0,83 -0,68 -0,64 -0,70 -0,87
Ek 3. (Devami)

Meksika -0,41 -0,77 -0,84 -0,83 -1,00
Mogolistan -0,54 -0,49 -0,45 -0,43 -0,53
Fas -0,44 -0,22 -0,14 -0,29 -0,43
Mozambik -0,57 -0,75 -0,83 -0,81 -0,81
Myanmar -1,06 -0,84 -0,57 -0,61 -1,03
Namibya 0,34 0,32 0,31 0,36 0,26
Nepal -0,81 -0,58 -0,75 -0,67 -0,53
Yeni Zelanda 2,32 2,28 2,24 2,17 2,20
Nikaragua -0,77 -0,89 -0,87 -1,10 -1,24
Nijer -0,64 -0,65 -0,66 -0,56 -0,55
Nijerya -1,17 -1,08 -1,08 -1,10 -1,07
Norveg 2,26 2,24 2,24 2,07 2,14
Pakistan -1,06 -0,81 -0,78 -0,87 -0,79
Papua Gine -0,94 -0,94 -0,90 -0,99 -0,76
Peru -0,37 -0,53 -0,50 -0,45 -0,63
Filipinler -0,56 -0,45 -0,48 -0,57 -0,51
Polonya 0,66 0,72 0,73 0,64 0,57
Portekiz 0,96 0,93 0,86 0,78 0,77
Katar 1,06 0,89 0,74 0,85 0,81
Romanya -0,33 -0,10 -0,07 -0,16 -0,04
Rusya -1,04 -0,95 -0,89 -0,81 -0,90
Ruanda 0,56 0,64 0,63 0,56 0,60
Suudi -0,04 0,05 0,37 0,28 0,31
Arabistan

Senegal -0,26 0,06 -0,09 0,04 0,06
Sierra Leone -0,95 -0,80 -0,57 -0,43 -0,43
Slovakya 0,08 0,14 0,13 0,22 0,24
Slovenya 0,84 0,77 0,82 0,92 0,72
Giiney -0,12 0,03 -0,03 0,07 0,02
Afrika

Ispanya 1,18 0,67 0,55 0,70 0,74
Sri Lanka -0,24 -0,34 -0,45 -0,29 -0,33
Isvec 2,28 2,15 2,15 2,13 2,13
Tacikistan -1,28 -1,13 -1,33 -1,32 -1,34
Tanzanya -0,76 -0,69 -0,46 -0,40 -0,36
Tayland -0,37 -0,49 -0,39 -0,41 -0,46
Dogu Timor -0,74 -0,52 -0,54 -0,38 -0,05
Trinidad ve -0,16 -0,30 -0,33 -0,20 -0,28
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Tunus -0,06 -0,07 -0,13 -0,09 -0,23

Tiirkiye 0,16 -0,15 -0,19 -0,31 -0,39
Uganda -0,99 -1,05 -1,04 -1,17 -1,00
Ukrayna -1,08 -0,98 -0,78 -0,76 -0,77
Birlesik 1,67 1,87 1,86 1,79 1,67
Krallhk

ABD 1,41 1,40 1,38 1,22 1,05
Vietnam -0,53 -0,43 -0,58 -0,52 -0,29
Yemen -1,24 -1,47 -1,59 -1,68 -1,65
Zambiya -0,28 -0,34 -0,54 -0,64 -0,75
Zimbabwe -1,37 -1,31 -1,27 -1,24 -1,26
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