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Arastirmada biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis
olan tez ve makalelerin egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizinin kullanildig1 ¢calismada Google Akademik ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda “Tematik”, “Tematik program”, “Tematik program yaklagimi”, “Thematic
program/curriculum”, “Biitlinlestirilmis”, “Biitlinlestirilmis program”, “Biitiinlestirilmis
Program Yaklagim1”, “Integrated program/curriculum” anahtar kelimeleri taratilarak 2000 ve
2021 yillart arasinda yayinlamig 130 ¢alismaya ulasilmistir. Ulagilan ¢aligmalar, aragtirmanin
kapsami ve igerigine uygunlugu bakimindan incelenerek elenmis ve arastirma toplam 90
caligma ile yiiriitiilmistir. Elde edilen ¢alismalar Excel programina “Tematik program ve
biitiinlestirilmis programin tanimlari, yaym yili, yayin tiirli, ¢aligmalarda kullanilan dil,
yayimlandigi {niversiteler, tezlerin yayimlanan enstitiiler, yayimlanan anabilim dallari,
arastirma deseni, deneysel desende yapilan ¢aligmalarin deneysel desen tiirii, ¢aligmalarin
yontemi, veri toplama araglari, veri ¢goziimleme teknikleri, 6rneklem/¢alisma grubu, 6rneklem
blytiikligli, konu, ¢alismalarin yapildigi ders konu alani sayisi, ¢aligmalarin sonuglari,
caligmada yer alan oneriler” degiskenleri bakimindan siniflandirilip her bir degiskene kod
atanarak incelenmistir. Arastirma da elde edilen sonuglara gore biitiinlesik program tanimina
baktigimizda en fazla %44,68 oran ile “Farkli ders/disiplinlerin biitiinlestirilmesi”, tematik
program tanimina baktigimizda ise en fazla %66,67 oran ile “Dersleri biitlinlestirme” olarak
goriilmistiir. Biitlinlestirilmis ve tematik program alaninda en fazla 2016 yilinda ¢alisma
yapildig1, en fazla yayinlanan tiiriin ise %55,55 orani ile makale oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin %90°1 Tiirkce yaymnlanmstir. Incelen tez ¢alismalarmin en fazla %10 oraninda
Hacettepe ve Ankara Universitelerinde yaymlandig1 gériilmiistiir. Calismalarin %52,5'i Egitim
Bilimleri Enstitiisinde ve %35'i [lkdgretim Anabilim Dalinda yapilmistir. Calismalarin
%58,88'i deneysel ¢alismadir. Deneysel ¢alismalarin ise %81,13' Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desen tiiriindedir. Caligmalarin %25,44'i karma yontem ile %20'si nitel
yontem ile %7,77'si ise nicel yontemle yapilmistir. Veri toplama araglarinda ise en fazla
%47,77 oran ile diger baslik adi altinda toplanan problem senaryolari, ses kayitlari, ikilem
durumlar1 formu gibi gesitli d6lgme araglar1 yer alirken ikinci sirada %36,66'lik oran ile
gbriisme yer almistir. Veri ¢oziimleme tekniklerinde en fazla %14,76'lik oran ile t-testi
kullanilmistir. Caligmalarm en fazla %69,23 oranla ilkokul 6grencileriyle yapildigi ve
orneklem biytkliiginin en fazla %50,68 oraniyla 0-50 araliginda yapildigi goriilmiistiir.
Calismalarin konularina gore dagilimlarinda ise en fazla galigmanin %78,88 oran ile
biitiinlestirilmis program alaninda en az ise %5,55 orani ile tematik program alaninda yapildigi



goriilmiigtiir. Caligmalarin ders konu alanlarina gore en fazla bir ders/konu alani ile
biitiinlestirilen ¢caligmalarin %47,56 oraninda oldu, ¢alismalarin sonuglarina gore ise en fazla
%73,33 ile olumlu sonuglandig1 goriilmiistiir. Calismalar 6nerilere gore siniflandirildiginda ise
en fazla dnerinin %16,66 orani ile “Farkl1 ders/tema ve becerilere etkisi incelenebilir.” oldugu
goriilmektedir. Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik olarak sunulan oneriler ise “Tematik
program ve biitlinlestirilmis program alaninda daha fazla ¢alisma yapilabilir” ve “Akademik
caligma sayisi artirilarak literatiire katki saglanabilir.” olarak belirtilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Program, Biitiinlestirilmis program, Tematik program, Icerik
analizi

Agustos 2022, 80 Sayfa
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A CONTENT ANALYSIS IN THE FIELD OF INTEGRATED AND
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DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
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SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. ILKAY ASKIN TEKKOL

In the research, it is aimed to determine the trends of the dissertations and articles conducted
in Turkey in the field of integrated and thematic curriculum. In the study it was used qualitative
research method, content analysis. Data of the research were gathered from Google Scholar
and Council of Higher Education (YOK) Thesis Center with key words: “Tematik”, “Tematik
program”,  “Tematik  program  yaklasgimi”,  “Thematic = program/curriculum”,
“Biitiinlestirilmis”, “Biitiinlestirilmis program”, “Biitiinlestirilmis Program Yaklagimi1”,
“Integrated program/curriculum”. It was reached 130 total studies and they were eliminated to
90 according to studies scope and content. The obtained studies were written in Excel program
as “Thematic and integrated curriculum definitions, publication year, publication type,
language used in studies, universities where theses were published, institutes where theses
were published, departments that were published, research design, experimental design type
of studies conducted in experimental design, method of studies, data collection. tools, data
analysis techniques, sample/study group, sample size, subject, number of course subject areas
in which the studies were conducted, results of the studies, suggestions in the study were
classified in terms of the variables and the quantitative data were examined by assigning a
code to each variable. According to the results, when we look at the definition of integrated
curriculum, it is seen that “Integration of different courses/disciplines” with a rate of 44,68%
at most, and when we look at the definition of thematic curriculum, it is seen as “Integration
of courses” with a maximum rate of 66,67%. It was seen that the most studies were conducted
in the field of integrated and thematic curriculum in 2016, and the most published type was
the article with a rate of 55,55%. 90% of the studies were published in Turkish. It was observed
that the dissertations were published in Hacettepe and Ankara Universities at the most 10%.
52,5% of the studies were carried out in the Institute of Educational Sciences and 35% in the
Primary Education Department. 58,88% of the studies were experimental studies. 81,13% of
the experimental studies were in the type of experimental design with pretest-posttest control
group. 25,44% of the studies were conducted with mixed method, 20% with qualitative method
and 7,77% with quantitative method. In the data collection tools, there were various
measurement tools such as problem scenarios, voice recordings, and dilemma situations form,
which were collected under the other heading with a rate of 47,77%, while interviews took the
second place with a rate of 36,66%. In data analysis techniques, t-test was used with a
maximum rate of 14,76%. It was observed that the studies were carried out with primary school
students with a rate of 69,23% at most, and the sample size was made in the range of 0-50 with



vii

a maximum rate of 50,68%. In the distribution of the studies according to their subjects, it was
seen that the most studies were carried out in the integrated curriculum area with a rate of
78,88%, and the least in the thematic curriculum area with a rate of 5,55%. According to the
course subject areas of the studies, 47,56% of the studies were integrated with at most one
course/subject area, and according to the results of the studies, it was seen that the most
positive results were 73,33%. When the studies are classified according to the suggestions,
“The effect of the suggestions on different courses/themes and skills can be examined” with
the highest rate of 16,66%. appears to be. Suggestions for the development of applications are
“More studies can be done in the field of thematic curriculum and integrated curriculum” and
“Contribution to the literature can be made by increasing the number of academic studies.”
specified as.

KEYWORDS: Curriculum, Integrated curriculum, Thematic curriculum, Content analysis

August 2022, 80 Page
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1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem ciimlesi ve alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insan, toplum igerisinde bir kiiltiir bagiyla var olan, diisiinebilen, sorgulayabilen,
biitiinlestirici bakabilen yasadig1 ¢evreyi bicimlendirip degistirebilen varliktir (TDK,
2022). Insanlik, var oldugu giinden beri dgrenen ve bu 6grenmenin devamliligini
saglamay1 amagclayan bir yapi igerisindedir. Bu yapr ile beraber 6grendiklerini diger
bireylere ve 6zellikle gelecek kusaklara aktarma ¢abasi icerisinde olmustur. Insanlarin
bilingli ya da bilingsiz olarak 6grendiklerini karsi tarafa aktararak davranis ya da
diisiince degisikligi meydana getirmesine “egitim” adi verilmektedir (Fidan, 2012).
Egitim de kendi igerisinde amag bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bireylerin bilingli ve
istendik olarak karsi tarafin diisiince ve hareketlerinde davranis degisikliginde
bulunmasi “formal egitim” olarak adlandirilirken kasitli olmadan karsi tarafin diisiince
ve davranislarinda degisiklik meydana getirmesi ise “informal egitim” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Baykul,1992).

Glinlimiizde, toplumlarin ve devletlerin bakis agisi, insanligin gegirdigi siireclerle
birlikte geldigi son noktada; istendik sekilde bilgi ve becerilerin aktarilmasi gerektigi
ve bunun da formal yollarla siirdiiriilmesi {izerinedir. Egitimin formal yollarla
verilmesi, egitim alaninda belirli diizenlemeler ve kurallar igerisinde yapilandirilip
sunulmas1 geregini ortaya koymustur. Bu sebeple egitimde, hangi yontemlerin veya
felsefenin kullanilacagina yonelik olarak farkli goriislerin ortaya atilmasina sebep

olmustur.

Arastirmacilar, egitimi formal yollarla 6grencilere ve topluma sunarken toplumun
belirli unsurlarin1 géz 6niinde bulundurarak planlamakta ve sunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, formal yollarla 6grencilere sundugu egitim anlayisini Milli Egitim

Bakanligi’'nin (MEB) olusturdugu o6gretim programlart araciligiyla yapmaktadir.



Ogretim programi, dgrencide gelistirmek istenen davranisin planlanmasi, uygulanmasi

ve degerlendirmesi siireglerinin tamami olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1975).

Ogretim programlar1 temelde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2.
maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli
Egitiminin Temel ilkeleri” esas alinarak hazirlanmaktadir (MEB, 1973). Belirtilen
programda disiplinlere yonelik olarak aday hedefler noktasinda egitim psikolojisi,
egitim sosyolojisi ve egitim ekonomisi alanlarindan yararlanmakta ve aday hedefleri
asil hedefler olarak programa yerlestirirken bu unsurlar1 kullanmaktadir (Ertiirk,

1975).

Mili Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim programlarina bakildiginda tek bir 6gretim
programinin olmadig1 her disipline yonelik olarak programlarin gelistirildigi,
disiplinler ile bu smirlandirmanin gergeklestigi goriilmektedir. Giinliik hayatta
karsilagtigimiz problemlerin karsimiza disiplinlere ayrilmis bir sekilde ¢ikmamasi ve
sorunlar karsisinda farkli disiplinlere ve becerilere ayni anda ihtiya¢ duyulmasi
diisiincesi bir donem {iilkemize de gelen John Dewey’in felsefesine gore “Egitim
yasama hazirllk  degil, yasamin kendisidir” (Dewey, 2019) anlayisini
desteklemektedir. Bu durum giinliik yasamda karsilagtigimiz durumlarin kolektif bir
sekilde olusunu ve bu problemleri ¢ozerken de ayni kolektif bilingle yaklasmamiz
gerektigini gostermektedir. Nitekim insana gelisimsel acidan bakildiginda gelisim
0zelliklerinin birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilemedigi ve bireyin gelisiminin bir
biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigi goriilmektedir. Gelisimin bir biitiin olmas1 ve
birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasi insana tek yonlii olarak bakilamayacagim
gostermektedir (Senemoglu, 2012). Giinliik hayatta disiplinlerinin birbirinden
bagimsiz diislinlilememesi, egitim programlarinin da bir biitiin olarak ise kosulmasinin
etkili olacagi diisiincesini desteklemektedir. Gelisen ve degisen diinya diizeniyle
birlikte yeni 6grenme alanlarinin varligi ve bu alanlarin farkl disiplinler araciligiyla
programlara girmesinin mevcut disiplinlerin pargalanarak ve yeni disiplinlerin
olusmasina sebebiyet vermenin Ogretim programlarini  gereginden fazla
agirlagtirmakta oldugu ifade edilmektedir
(https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/163/isler.htm). Bu

sebeple mevcut 6gretim programlari disiplinler olarak birbirinden ayristigr durumda



beklentiyi tam olarak karsilamamasi s6z konusu olabilmektedir. Disiplinler olarak
birbirinden aynistirilmig  farkli  6gretim programlari yerine bitiinlestirilmis
programlarin kullanilmasi 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri glinliik
yasama daha kolay bir bigimde aktarmalarina fayda saglarken Dewey’e (2019) gore

okulun toplumun bir aynasi olmasi gerektigi anlayisini desteklemektedir.

Egitim programlarindaki farkli yaklasimlar arasinda egitimin disiplinlere ayrilarak
farkli disiplinler ile 68rencilere verilmesine karsin egitimin disiplinleri birlestirerek ya
da birbirleri ile bagdastirarak 6grenciye sunulmasi amaciyla bir¢ok yaklasimin 6ne
siiriildiigii goriilmektedir. Ornegin ¢oklu zekd kuramindan kaynakli olarak bu
yaklagimin 0gretim programina nasil yanstyacagi konusunda fikir ayriliklar ortaya
cikmastir (Dilek, 2002). Bu yaklasimlara; biitiinlestirilmis program yaklasimi, tematik
program Yyaklasimi, disiplinlerarast program yaklasimi Ornek olarak verilebilir.
Biitiinlestirilmis program yaklasimina yonelik olarak Jacobs (1989), Fogarty (1991)
ve Loepp (1999) modeller ortaya atarak modelin uygulanmasi konusunda
yaklagimlarda bulunmuslardir. Ayrica incelenen bazi ¢alismalarda goriilmiistiir ki bu
yaklasimlar birbirlerinin yerine kullanilir nitelikte olmakta ve bu durum da kavram
karisikligma yol acabilmektedir (isler, 2022). Oregin Kiling ve Duman’m (2012)
yaptigi ¢alismada su ifadeler goriillmektedir.

“Pek ¢ok arastirmaciya gore, disiplinler arasi yaklagim, farkl disiplinleri tek bir oz,

ozellikle bir konu veya bir problem etrafinda biitiinlestirme gérevini tistlenmektedir. Bu

nedenle de bu yaklasim, merkez bir konu alaninin altinda yatan derin temalara dayanir.

Bu noktada da karsimiza tematik anlayis ¢tkmaktadr.”
Bu ifadeye baktigimizda giincel sayilabilecek bir calisma olan bu arastirmada da
“tematik program”, “disiplinler aras1 yaklasim” ve “biitiinlestirme” kavramlar
goriilmektedir. Bunun i¢ ice gegmis bir tanimlama oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda
Bastiirk’iin (2009) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez calismasindaki; “Baz:
egitimciler tematik, biitiinlestirici ve disiplinler arasi ogretim stratejilerinin temel
amacwun daha yiiksek diizey yetenekleri gelistirme oldugunu savunmaktadir” ifadesi
bu ii¢ kavramin birbirlerine olan benzerliklerini de ortaya koymaktadir. Yesilpinar
Uyar (2017) ¢alismasinda ise; “Biitiinlestirilmis kavramini tanmimlamadan once bu
kavramin disiplinler arasi ve tematik kavramlarindan farkli yonlerini agiklamaya
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vaklagimi kapsadigi goriilmektedir.” ifadelerini kullanarak baglantilarin1 ortaya
koymaktadir. Bu ifadelerden anlasilacagi lizere kavramlarin birbirlerini kapsayici
Ozelliklerinin de oldugu goriilmektedir. Burton’in (2001) yapmis oldugu ¢alismada ise
Hawaii Universitesi Program Arastirma ve Gelistirme Grubundaki birkac iiyenin
biitiinlestirilmis program ile disiplinler arast programi es anlamli olarak kullandigini
sOylemektedir. Yapilan bu calisma ile deginilen kavramlara yonelik tanimlamalarin
yapilarak ayrimlarin belirlenmesi kavram yanilgilarim1 gidererek literatiire katki
saglamay1 ve arastirmacilara daha dogru bilgiyi ulastirmay1 amaclamaktadir. Ayrica
bu alanda yapilan ¢aligmalar incelenerek egilimlerin belirlenmesi ile alanyazinda bu

konuya yonelik eksikliklerin ve yapilabilecek ¢alismalarin da tespit edilmesi 6nemli

gorilmistiir.

1.2 Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Bu arastirmada amag tematik program ve biitiinlestirilmis program yaklasimlarina
yonelik olarak yayimlanmis yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve hakemli dergilerde
yayimlanmis olan makalelerin niceliksel tanimlarin1 yapmak, degiskenler agisindan
simiflandirmak ve birbirleri arasinda karsilagtirarak okuyucuya sunmaktir. Tematik
program, disiplinlerarast program ve biitiinlestirilmis program yaklasimlarinin
alanyazinda birbirinin yerine kullanilmasindan kaynakli olarak (Loepp, Lonning vd.
akt Yesilpmar Uyar, 2017) yasanan karmasanin giderilebilmesi adina belirtilen
kavramlarinin arastirmacilarca yapilmis olan tanimlarmin incelenmesi ve analiz
edilmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica diger arastirmacilar igin de yapilacak
caligmalara fikir olusturmast agisindan yardimc1 olmayr hedeflemektedir.
Aragtirmanin biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda ¢alismak isteyen
aragtirmacilara kaynak olabilme niteligi tasima ve alan yazindaki eksikligi goriilen
konularda arasgtirmaciya ¢aligma yapmast alaninda firsat  sunabilecegi

distiniilmektedir.

1.3 Problem Ciimlesi

Alanyazinda biitiinlestirilmis ve tematik program yaklagimi alaninda yapilan

caligsmalar nasil bir dagilim gdstermektedir?
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Biitiinlestirilmis ve tematik program yaklasimi alaninda yapilan ¢aligmalarda bu
kavramlar nasil tanimlanmistir?

Biitlinlestirilmis ve tematik program yaklasimi alaninda yapilan ¢aligmalar genel
ozelliklerine (yillarina, erisim durumlarina, yayimn tiirlerine, dillerine, tez
caligmalarinin yapildigi iniversitelere, enstitiilere ve anabilim dallarina) gore
nasil bir dagilim gostermektedir?

Biitiinlestirilmis tematik program yaklasimi alaninda yapilan ¢alismalar igerikleri
(arastirma deseni, arastirma yontemi, deneysel desen tiirleri, veri toplama araglari
ve veri ¢ozlimleme teknikleri) a¢isindan nasil bir dagilim gostermektedir?
Biitiinlestirilmis ve tematik program yaklasimi alaninda yapilan ¢alismalar, hedef
kitle (katilimcilar), hedef kitle (katilime1) biiyiikliigii, uygulama yapilan konu
alanina gore dagilimlari, ¢alismalarin yapildigi ders/konu alani sayilarina gore
dagilimlari, arastirma sonuclar1 ve ¢alismalarda yer alan Oneriler agisindan nasil

bir dagilim gostermektedir?

Sayiltilar

Calismalarin degiskenleri arasindaki dagilim, Google akademik ve YOK Ulusal Tez

Merkezi veri tabanlarindan elde edilen verilerle saptanabilir.

1.5

Smirhhiklar

Bu arastirma;

2020-2021 yillar arasinda toplanan verilerle sinirlidir.

Arastirma elde edilen veriler “Google Akademik” ve “YOK Ulusal Tez Merkezi”
veri tabanlar1 ile siirlandirilmis olup arastirmada bulgular1 elde etmek igin
aratilan anahtar kelimeler; “Tematik”, “Tematik program”, “Tematik program
yaklagim1”, “Thematic program/curriculum?, “Biitiinlestirilmis”,
“Biitiinlestirilmis program”, “Biitiinlestirilmis Program Yaklasimi”, “Integrated

program/curriculum ile siirhidir.



o Elde edilen veriler doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve hakemli dergilerde

yayimlanmig makaleler ile sinirhdir.
1.6 Tammlar

Ogretim Programu: Ogrencide gelistirilecek davranislarin program sunulmadan énce
kararlagtirilmasi, diizenlenmesi istendik davranislarin etkililik  derecelerinin

arastirilmasi siireclerinin tamamidir (Ertiirk,1975).

Biitiinlestirilmis Program: Biitlinlestirilmis Program, 6grencilerin belirli konu, tema
veya problem durumlarinda bilgileri sentezleyip analiz ederek ¢ikarimlarda
bulunmalar1 konu alanlarinin kesistigi noktalarda birlestirmeler yaparak genel bir yargi

elde etmeleridir (Ericson, 1995 akt Demirel ve Dinger, 2017).

Tematik Program: Birden fazla konu alani arasinda iliski kurularak Onceden

belirlenen kapsamli bir tema altinda toplama islemidir (Armstrong, 2000).

Disiplinleraras1 Yaklasim: Bir kavram, konu ya da problemin 6grenilmesi veya
¢Oziilmesi i¢in birden fazla disiplinin bilingli bir sekilde kullanilmasidir (Jacobs,

1989).



2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Hazir-Bikmaz vd., (2013) yapmis oldugu Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninda
Yapilan Doktora Tezlerine Ait Igerik Coziimlemesi (1974-2009) isimli ¢alismada
Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) dalinda yapilan doktora tezlerinin cesitli
degiskenlere gore incelemesi yer almaktadir. Calismada 1974-2009 yillar1 arasinda
yaymlanmis olan 354 doktora tezi incelenmistir. Calismalar YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabaninda taratilarak icerik analizi ile analiz edilmistir. Tezlerin tamami
kodlandiktan sonra arastirmaci cinsiyeti, tezlerin yapildig1 tniversiteler, tezlerin
sunuldugu enstitiiler, tezlerin kabul y1l1, arastirma konulari, arastirma deseni, aragtirma
yontemi, orneklem tiirii, katilimer sayisi, veri toplama araci, tezlerin yapildig il gibi
degiskenler analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda analiz edilen tezlerin
en fazla Hacettepe Universitesi’nde (%26,8) ardindan ODTU (%13,7), Dokuz Eyliil
Universitesi (%10,3), Ankara Universitesi (%9,8), Cukurova Universitesi (%7,3) ve
Firat Universitesi (%5,9) yapildig1 gériilmiistiir. Yapilan doktora tezlerinin %79,6
sosyal bilimler enstitiisiinde, %16,2’si ise egitim bilimleri enstitiilerinde
yaymlanmistir. Tez ¢calismalarinin %4,2” si 1974-1982 yillar1 arasinda, %30,4’1 1983-
1998 yillar1 arasinda, %65,4’1i 1999-2009 yillar1 arasinda kabul edilmistir. Arastirma
yapilan konular bakiminda siralama yaptigimizda ise; 6gretme-0grenme yaklasim,
yontem ve teknikleri ile farkli program modelleri konusunun %21,2; Ogretmen egitimi
program ve uygulamalarini konusunun %19,8; Orgiin egitim programlarinin
etkililigini konusunun %10,9; Akademik basar1, tutum ya da becerilerde etkili diger
degiskenler %9,5; Ogretme-6grenme stil ve stratejileri %8,1; belirli bir kademeye,
alana ya da uygulamaya ait sorunlar1 ya da uygulamalar1 %8, 1 oran ile yapilmis oldugu
goriilmektedir. Arastirma yapilan c¢alismalarin  %50,0’inin  betimsel desende
%43,6’s1in1n ise deneysel desende oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin yontemlere
gore egilimlerine baktigimizda ise %55,9 nicel yontem ile %36’sinin karma yontem
ve %8,1’inde ise karma yontem kullanildig1 goriilmiistiir. Incelenen tez ¢alismalarinda
en fazla orneklem tiiriinii 6gretmenler (%16,3) ardindan ilkokul birinci kademe

ogrencileri (%15,7), okuldncesi Ogretmenleri (%1,7) olarak yer almaktadir.



Arastirmada toplam katilimct sayist 9 ila 3484 arasinda degismekte fakat calisma
basina diisen ortalama katilimc1 yaklasik olarak 640 kisidir. Veri toplama araci olarak
en fazla test (%24,7) ardindan 6lcek (%21.,4), anket (%16,6), goriisme (%12,3) ve
gozlem (%10,4) olarak devam etmektedir. Tezlerin yapildig: il olarak egilimlere
baktigimizda ise Ankara (f:167), izmir (f:47), Istanbul (f:38) ve Adana (f:31)

siralamasi oldugu goriilmektedir.

Ozan ve Kose’nin (2014) calismasinda amag 2007-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapilan makaleleri incelemektir. Arastirmada
elde edilen ¢alismalar yayimn yili, yazar sayisi, makalenin tiirli, makalenin deseni-
yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem gruplari, 6rneklem biiyiikliikleri, veri analiz
teknigi, makalenin konu alani, 6gretme konu alani, 6grenci-6gretmen 6zellikleri konu
alani, 6grenme konu alaninda incelenmistir. Her makale “Makale Siiflandirma
Formu” kullanilarak betimsel ve icerik analizi yapilmistir. Calismada elde edilen
veriler ULAKBIM ve Ulusal Sosyal ve Beseri Bilimler veri tabanlarindaki 24 dergiden
alinarak 380 makale incelenmistir. Egitim programlar1 ve 6gretimi alaninda yapilan
makalelerin 2009 (%22,6); 2010 (21,1) ve 2011 (%20,5) yillarinda arastirmaya dahil
olan dnceki yillara gore az da arttig1 goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen verilere gore
makalelerin biiyiik ¢cogunlugunun bir (%39,2) ya da iki (%45,5) yazarli oldugu
goriilmiistiir. Makalenin tiirii %89,5°1ik bir oranla arastirma-inceleme makalesidir.
Biiyiik cogunlugunun nicel ¢aligmalar (%66,47) ve betimsel taramalar (f=282) oldugu
goriilmektedir. Veri toplama araglarindan en ¢ok anket/6l¢ek (f= 263) ve basari testi
(f= 54) kullamldig1 goriilmektedir. Orneklem grubuna gore ise en fazla (f=163) lisans
ogrencileri ve 6gretmen (f=85) gruplarinda; biiytikliigiine gore baktigimizda ise 101-
300 (%31,1) ve 301-1000 (31,2) degerlerinin en fazla oldugu goriilmektedir. Veri
analiz tekniklerinde ise 282’sinde betimsel, 255’inde kestirimsel ve 75’inde de nitel
analiz teknikleri kullanilmistir. Makalelerin yaridan fazlasi (221) 6gretme, 6grenci-
ogretmen oOzellikleri ve 6grenme, konu alanlarinda yapilmistir. Ogretme konu
alanlarinda ise yapilandirmacilik, ¢oklu zekd ve isbirlikli 6grenme caligilmistir.
Ogrenci-6gretmen 6zellikleri konu alanina gore en fazla 6gretmenlik meslegi tutum
tercih (f=14) ve 6grenme konu alani ¢ergevesinde en ¢ok 6grenme stratejileri (f= 10),

ogrenme stilleri kullanilmastir.



Turna ve Bolat’in (2015) yapmis oldugu “Egitimde Disiplinlerarasi Yaklagimin
Kullanildig1 Tezlerin Analizi” adli ¢alismada diSiplinlerarasi alanda hangi konularin
calisildigini belirlemek, hangi konularda eksikliklerin goriildiigiinii belirtmek, yeni
yapilan g¢alismalar i¢in yol gostermek amaglamigtir. Aragtirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum caligmasi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2013 Mart
ayma kadar yapilan ProQuest ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarmdaki
disiplinlerarasi yaklasim konulu lisansiistii tezler olusturmaktadir. Bu veri tabanlarinda
baz1 kriterlere gore arastirma yapilarak istenilen tezlere ulasilmistir. Bu tezlerden elde
edilenler yayin yili, alt veri tabanlari, kullandiklar dil, yaymlandiklar {ilke ve konu
acisindan belirlenip tablo ve grafiklere aktarilmistir. Calismada ProQuest veri
tabaninda “interdisciplinary” kavrami anahtar kelime olarak aratilarak 64275 sonuca
ulagilmistir. ProQuest verilerine gore interdisciplinary kavraminin ilk kez 1914 yilinda
kullanildig: goriilmiistiir. Disiplinlerarasi program alaninda ise ¢alismalarin sayisinin
iyice arttigr goOrilmistiir. Arastirma sonuglarmma gore konu alani bakimindan
siniflandirildiginda  en fazla tez c¢alismasi 119 tez ile egitim alaninda
yapilmistir. Calisma yapilan ilkeler agisindan siniflandirildiginda ise en fazla
calismanin Amerika Birlesik Devletleri’nde yapildigi goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gore her gegen yil disiplinlerarasi ¢alismalarin sayisinin artigr goriilmiis
ve yayim tarihinden sonraki zamanlarda da bu sayida artis olacag diisiiniilmiistiir. En
fazla sosyal bilimler alaninda calisma yapildigi gozlemlenmistir. Tirkiye’de ise
disiplinleraras1 alanda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkiye’de yayimlanmis tezleri, incelemek amaciyla YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda “interdisciplinary” ve “disiplinleraras1” anahtar kelimeleri aratilmis ve 49
sonu¢ elde edilmistir. Bu caligmalarin ¢ogunlugunun ise yiiksek lisans alaninda
yapildig1 goriilmiistiir. Yurtdisi calismalarina gore bu sayinin az olusu 6gretmenlerin
disiplinleraras1 yaklasim konusunda yetersiz bilgi birikimine sahip olusu, egitim
programlarinin yetersizligi ve ziimre 6gretmenleri arasindaki iliskinin yetersizligidir.
Calismanin farkli arama kriterleri ve farkli veri tabanlarinda arastirilarak ¢alisilmasi

Onerilmektedir.

Kozikoglu ve Senemoglu’nun (2015) yapmis oldugu c¢alismada amag, egitim
programlari ve 6gretim alaninda 2009-2014 yillar1 arasinda tamamlanmis olan doktora

tezlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. 165 tez arasindan 121 tanesi
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incelenmistir. Tezlerin tniversite, yil, arastirma konusu, program degerlendirme
caligsmalari, arastirma desenleri, aragtirma yontemleri, orneklem tiirli, arastirma
desenlerine gore 6rneklem biiyiikliigii, tezlerdeki veri toplama araglari, tezlerdeki veri
analizi teknikleri bakimindan egilimleri belirlenmistir. Tezlerden elde edilen
analizinde nitel veri analizlerinden olan igerik analizi kullanilmistir. Arastirmada
tezleri analiz etmek i¢in icerik analizi formu hazirlanarak uygulanmistir. Tezlerin
analizinde elde edilen verilere gore en fazla 44 (%26,7) arastirma yapilirken en az ise
18 (%10,9) galismamin yapildign goriilmektedir. Universitelere gore dagilimlarina
baktigimizda ise en fazla 22 c¢alisma ile Firat Universitesinin (%13,3) oldugu
goriilmektedir. Arastirma konusu acisindan egilime bakildiginda %17,6 ile en ¢ok
tercih edilen arastirma konusunun 6gretme-68renme yaklasimlari/modelleri/yontem
ve oldugu goriilmektedir. Caligmada kullanilan aragtirma desenlerinden %56,2 oran
ile tarama/betimsel desenler kullanilmistir. Deneysel desenlerin g¢ogu ise ortaokul
ogrencileri (%43,2) ve lniversite 6grencileri (%40,5) ile yapilmistir. Arastirma
yontemi olarak c¢alismalarda en fazla karma yontemin kullanildigr goriilmiistiir.
Orneklem gruplarina baktiimizda ise en fazla dgretmenlerin (%33,9) ile dne ¢iktig
goriilmektedir. Arastirma yapilan veri toplama araglarinin tiirlerine gére dagilimlarina
baktifimizda en fazla oOlcek/envanter (%55,4) ve goriisme formu (%53,7) anket
(%32,2) oldugu goriilmektedir. Tezlerdeki veri analizi tekniklerine baktigimizda ise
en fazla kullanilan veri analizi teknikleri; tek degiskenli analizler — korelasyonel
analizler ve nitel analizler (%43,0), tek degiskenli ve korelasyonel analizler (%28,1)

ve nitel analizlerdir (%14,9).

Kurt ve Erdogan’in (2015) yapmis oldugu caligmada Tiirkiye’de 2004-2013 yillart
arasinda program degerlendirme c¢alismalarina yonelik olarak bir igerik analizi
yapilmigtir. Arastirmada yapilan ¢alismalart yoOntemlerine, c¢aligma gruplarina,
program degerlendirme tiiri ve alinan kararlar bakimindan analiz edip egilimi
belirlemek amacglanmigtir. Sistematik tarama yapildiktan sonra 2004-2013 yillari
arasinda 21 makale, 9 yiiksek lisans tezi ve 8 doktora tezi olmak iizere 38 calisma
bulunmustur. Calismalarda en ¢ok nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi
goriilmiistiir. Bu yontemler arasinda ise en ¢ok tarama yontemi goriilmiistiir. Veri
toplama araci olarak ise en fazla anket, 6lgek ve goriisme formalari kullanilmistir. Veri

analizinde ise en ¢ok betimsel veri analizi kullanilmistir. Arastirma tiirii agisindan
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yapilan incelemeye gore en ¢ok betimsel ¢alismaya rastlanmistir. Orneklem grubu
olarak ilkogretim ve lisans diizeyindeki Ogrenciler basi ¢ekmekte ve Orneklem
biiyiikliigii olarak 101-300 ile 301-1000 kisi arasinda gruplar degismektedir.
Arastirmada Oneri olarak ise program degerlendirme ¢alismalarma ydnelik
arastirmalarin sayisinin artmasi ve arastirmalarda nicel aragtirmalarin yani sira daha

detayli sonuglar i¢in nitel ve karma desende aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Yesilpmar-Uyar’in (2016) ¢alismasinda amag biitiinlestirilen alanlarin ve bulgularin
detayli incelenmesidir. Bu amagla doktora tezlerine odaklanmistir. Arastirmanin
amact, 2011-2015 yillar1 arasinda biitlinlestirilmis program konusunda yapilan yurtdisi
doktora tezlerinin; konusunu, hedef kitlesini, drneklem se¢imi-biiyiikligiinii, arastirma
yontemi ve desenini, veri kaynaklarini, veri toplama ve analiz yontemlerini incelemek,
elde edilen bulgular cergevesinde c¢alismalarin genel egilimini belirlemektir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmig, verilerin
analizinde ise yaym siniflama formundan yararlanilmistir. Calismanin 6rneklemini
belirlemek i¢in “ProQuest Dissertation and Thesis Full Text” veri tabanindaki 2011-
2015 yillart arasinda yayimlanmig doktora tezleri “curriculum integration”, “integrated
curriculum”, “art integration” ve “interdisciplinary” anahtar sozciikleri segilerek
taranmistir. Bu ¢alismanin sonucunda biitiinlestirilmis programa yonelik 70 doktora
tezine ulasilmig, bunlarin sekizi egitim bilimleri alanina yonelik olmadigi igin
cikarilmistir. Belirtilen zaman diliminde yayimlanan ve biitiinlestirilmis programa
yonelik olan 62 doktora tezi incelenmistir. incelenen doktora tezlerinde 2012 yilindan
itibaren biitiinlestirilmis program g¢alismalarinin azaldig1 dikkat ¢ekerken, bes yillik
zaman diliminde ise sanatla biitlinlestirilen program yapisinin incelendigi ve sanatla
biitiinlestirilen 6gretim uygulamalarinin farkli degiskenler iizerindeki etkisinin
arastirildigl calismalarin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir. Calismalarin ¢cogunlugunun
hedef kitlesini ise ilkdgretim diizeyi olusturmustur. Yiiksekogretim diizeyinde
gergeklestirilen calismalarin sayica az olmasi dikkati cekmektedir. Arastirmada sonug
olarak, doktora tezlerinin daha ¢ok biitiinlestirilmis program tasarist ve uygulamadaki
isleyisi ile biitinlestirilmis program uygulamalariin egitsel ve mesleki kazanimlara
katkis1 konularinda yapildigi belirlenmistir. Caligmalarin yarisina yakininin ilkogretim

diizeyine yonelik oldugu belirlenmistir.
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Basar ve Askin-Tekkol’un (2017) yaptig1 Ilkokul 1. Smmf Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesine Y&nelik Calismalarin Incelenmesi isimli ¢alisma
2005-2016 yillar1 arasinda Ilkokul Tiirkge dersi dgretim programiyla ilgili yapilmis
olan caligmalar1 bazi Olgiitler lizerinden inceleyerek egilimlerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Calismada belirlenmis olan degiskenler sunlardir: Calisma yili,
calisma tiirli, arastirma deseni, veri toplama yontemi, veri toplama araci, veri analiz
yontemi, caligma grubu, sonuglar ve Oneriler. Belirlenen ama¢ dogrultusunda
calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir.
Calisma igin yiiksek lisans ve doktora tezi ¢alismalart YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan makaleler ise ULAKBIM, Sosyal Bilimler Akademik A§1 ve Google
Scholar veri tabanindan toplanmistir. Tez ve makaleleri se¢me kriterleri ise su sekilde
belirlenmistir; 2005-2016 yillari arasinda olmalidir ve Ilkdgretim birinci simif Tiirkce
dersi 6gretim programu ile ilgili olmalidir. Belirlenen arastirma kriterlerine yonelik
olarak 51 tez ve 18 makaleye ulasilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak ise on
maddeden olusan bir veri siniflama formu kullanilmistir. Calismalar arastirmacilar
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmais ve giivenligi test etmek i¢cin uyumluluk degerleri
kargilastirtlmistir  ve uyumluluk degerinin 0,88 oldugu goriilmiistiir. Calisma
verilerinin analizi i¢in nitel veri analizlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Calisma yapilan yillarin dagilimina baktigimizda en fazla 2007 (f=10) ve 2008 (f=10)
yillarinda calismanin oldugu goriilmektedir. Caligmalarin tiirlerine bakildiginda
%56,86 11k oran ile yliksek lisans tezinin yapildigini goriillmektedir. Yapilan aragtirma
desenlerine gore ise calismanin tamaminin tarama arastirmasi oldugu hi¢ deneysel
calisma yapilmadigi goriilmektedir. Arastirmanin  veri toplama yOntemine
baktigimizda %49,02 nicel arastirma, %29,41 oraninda ise nitel ve %21,57 oraninda
ise karma yontemle yapildig1 goriilmiistiir. Veri toplama araglarina baktigimizda ise
en fazla %53,39’luk oran ile anket, 26,98’lik oran ile goriisme, %7,58’lik oran ile
gozlem, %6, 35’lik oran ile 6lgek, %1,59’luk oran ile basar testi, %4,76’lik oran ile
diger veri toplama araglart kullanilmistir. Calismanin veri analiz yOdntemlerine
baktigimizda ise betimsel istatistikler %36,94, tek yonli varyans analizi %18,92,
betimsel/igerik analizi %14,41, t-test %13,51, ki kare 5,41, Mann Whitney U %4,50,
Kruskal Wallis %4,50, ¢aligma gruplarma gore dagilimlarina baktigimizda ise
Ogretmenlerin %81,97, 6grencilerin %8,20, ebeveynlerin %4,92, miifettisler %3,28,

okul midirleri %,63 oraninda oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
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dagilimina baktigimizda ise sese dayali ciimle yontemi sorunlar1 %12,57, bitisik egik
yazi sorunlar1 %9,58, mesleki/hizmet Oncesi/hizmet i¢i sorunlari %8,98, ebeveyn
egitimi sorunlar1 %8,98, ders kitabi/rehber kitap sorunlar1 %8,38, 6gretmen sorunlari
5,99, kalabalik smif sorunlar1 %35,99 oranlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Onerilere
baktigimizda ise mesleki hizmet 6ncesi/ hizmet i¢i egitimleri koordine etmek % 19,43,
veli-okul-6gretmen isbirligi %9,71, okullara fiziksel/teknik donanimin saglanmasi
%9,14, 6grenme ortaminin yeniden diizenlenmesi %5,71, 6gretmene kars1 daha fazla
sorumluluk almak %35,14, ders/rehber kitaplarinin yeniden diizenlenmesi %5,14, siif
boyutunu en aza indirmek %4,57, velilere programla ilgili seminer verilmesi, %4,57,
okul 6ncesi egitim %4, ses temelli climle yontemini yeniden diizenlemek %4 oldugu

gorilmistiir.

Aksan ve Baki’nin (2017) yapmis oldugu 2000-2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de
Egitim Programlariyla Ilgili Calismalarin Igerik Analizi isimli ¢alismaya gore
Tiirkiye’de  2000-2014 yillar1 arasinda yaymlanmis olan mevcut oOgretim
programlarinin amagclarin1 ve elde edilen sonuglar1 sistematik bir bigimde ortaya
koyarak igerik analizi ¢alismasi yapmay1 amaglamaktadir. Calismada veri toplamak
icin Tirkiye’de yayimlanmig Tiirk akademisyenler ve Tiirk katilimcilardan olusan
caligmalar secilerek ulasilamayan veriler dahil edilememistir. Arastirmada Google
Akademik, TUBITAK, ULAKBIM, DergiPark, EBSCOhost ve ERIC veri
tabanlarinda” “program” ve “program degerlendirme” anahtar kelimeleri arastirilarak
tarama yapilmistir. Calismada 30 farkli dergide 154 makaleye ulasilmistir. Bu
calismalar yil, 6rneklem, yontem, veri toplama teknigi, amag¢ ve sonug¢ acisindan
incelenmistir. Elde edilen verileri analiz etmek amaciyla betimsel ve tematik igerik
analizi gibi nitel analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirma analizinden elde edilen
verilere gore Tiirkiye’de program degisikliginin yapildigi 2005, 2007, 2010 ve 2013
yillarinda programla ilgili ¢aligmalarda artis oldugu goriilmiistiir. Program odakl
analizler en fazla 6-8. siif programlarimi degerlendirmeye yonelik olmustur.
Arastirmacilar analiz esnasinda okul Oncesi egitim programina yonelik ¢ok az
calismanin oldugunu gérmiislerdir. Ayn1 zamanla ¢aligmalarda goriis eksikliginin de
azhgm belirtmislerdir. Calismalarda nitel arastirma yontemleri daha fazla
kullanilmigtir. Karma yontemin ise sinirlt sayida kullanildigi goriilmistiir. Caligmada

veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesinin kullanildig1 ve ardindan sirayla
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anket, gortisme ve dlgeklerden yararlanildigr goriilmiistiir. Analiz edilen galismalarin
sonuglarinda ise ezber yerine arastirmay1 amaglayan ve programla uyumlu bir sekilde
glinliik hayata yansitabilecekleri sonuglar oldugu gorilmiistiir. Programin
uygulanabilirligi agisindan kalabalik siniflarda kendini tekrarladigi ve 6gretmenlerin

program degerlendirme noktasinda kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmiistiir.

Asiroglu’nun (2020) ¢alismasinda amag, egitim programlari ve 6gretim alaninda
2009-2019 yillar1 arasinda yayimlanmis olan karma desenli doktora tezlerini igerik
acisindan inceleyip egilimlerini belirlemektir. Arastirmada erisime acik olan 73 tezden
rastgele secim yapilarak 40 tez drneklem olarak secilmis ve “karma yonteme dayali
tez inceleme formu” kullanilarak analiz edilmistir. Calismada anahtar kelimelerin
kullanimina yonelik egilim incelendiginde en fazla duyussal 6grenme (£ =26, %16,46),
aragtirma desenlerine gore dagilimlara bakildiginda en fazla tarama modelleri (=22,
% 27,5), karma yontem desenlerine gore incelendiginde en ¢ok yakinsayan paralel (f
=11, % 27,4), nicel drneklem diizeyi ve biiylikliigi lisans 6grencileri (f= 14, %35),
nitel 6rneklem diizeyi ve biiyiikliigiine gore en fazla: lisans 6grencileri (f= 10, %25),
tezlerin nicel boyutunun veri toplama araclarina, veri analiz ydntemlerine gore
dagilimlarina baktigimizda en ¢ok birden fazla veri toplama araci kullanimi (f=21,
%32,5), tezlerinin nitel boyutunun veri toplama araclarinin dagilimlarina baktigimizda

en fazla goriisme yonteminin (=27, %50,94) oldugu goriilmektedir.

Atas vd., (2021) yapmis oldugu ¢alismada amag¢ 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye
ve yurtdisinda yayinlanmis olan 65 makale ve 26 doktora tez ¢alismasi olmak iizere
toplam 91 calismayr cesitli degiskenler acisindan siniflandirarak egilimlerimi
belirlemektir. Calismada betimsel igerik analizi kullanilmigtir. Calismalar yurt
icindeki tezler YOK Tez veri tabaninda yurtdigindaki tezler ise ProQuest veri
tabanlarinda taratilarak elde edilmistir. Elde edilen ¢alismalarin 77si nitel, 9’u karma
yontem ve 5’1 nicel yontemle olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler
sonucunda politik etmenler, program-paydas etkilesimi, program degerlendirme,
toplumsal etmenler ve yeniden kavramsallastirma temalarina ulasilmistir. Yurt i¢inde
yayinlanan caligsmalarda en fazla durum c¢alismasi goriilmekte (f=9), yurtdisinda
yayimlanan ¢alismalarda da en fazla durum c¢alismasi (f=24) goriilmektedir.

Arastirmada Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin merkezi yaklasim, programa baglilik,
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ortiilk program, program degerlendirmede oOl¢iit konularna; yurtdiginda yapilan
caligmalarda ise yOnetim big¢iminin ve politik giindemin etkisi, programa baglilik,

gog¢iin etkisi, 1rksal ve cinsel esitlik konularina agirlik verdigi tespit edilmistir.

Incelenen calismalarda belirlenen amaglar dogrultusunda calismalarin egilimlerini
belirlemek i¢in ¢ogunlukla igerik analizi ve betimsel analiz yontemlerinin kullanildig1
goriilmiistiir. Calismalarin analizini yapmak i¢in ise genel olarak tez/calisma inceleme
formlar kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda incelenen c¢alismalarin analiz
yontemlerinin degiskenlik gosterdigi bazi ¢aligmalarda nitel ve bazi ¢alismalarda nicel
arastirmalarin  biiylik ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. Ayni zamanda yapilan
caligmalarda betimsel desenli ¢alisma sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Veri
toplama araglarina bakildiginda ise birbirleri ile pek farklilik géstermeyen araglarin
kullanildig1 ve genel olarak anket, Olgek veya goriisme formunun kullanildig:
goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan c¢aligmalara baktigimizda arastirmacilarin da
belirttigi gibi c¢alisma sayilar1 yetersizdir. Ozellikle biitiinlestirilmis program

calismalarina yonelik ¢alismalarin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir.

2.2 Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Koutselini’nin (1997) yapmis oldugu calismanin amaci modern ve postmodern
tartismanin 1518inda program egilimlerini ve bakis agilarini incelemektir. Calisma
kisilerin iletisimlerini gelistirmeyi amag¢ edinen siire¢ odakli anlamli bir program
onermistir. Milli ideolojilerin program ile desteklenerek giiclendigi ve Avrupa
halkinin ideolojileri halka empoze etmek icin amacglarindan biri haline geldigini
sOylemistir. Bu durumdan kaynakli olarak ortaya ¢ikan soru, gliniimiizde hala bu
diisiincenin  gegerliligini koruyup koruyamadigidir. Arastirmada “Giinlimiiziin
ozellikleri nedir?”, “Egitimin amaglar1 nelerdir? ve “Programin birlestirici sebepleri
nelerdir?” sorularina cevap aranmistir. Bu sorunlara ¢ézliim olarak yapilan Oneri ise
rasyonelligin siirlandirilmast ve yeni programin meta-moderniteye dayali olmasi
gerektigi olmustur. 21. ylizyilda da amag iilkelerin bireysellik 6zellik ve dil yapilarim
dejenere etmeden ulusal kimlik kavraminin yenilenmesidir. Gelistirilen egitim
reformlarin1 toplumun ihtiyaglari ve sorunlariyla yakin iliskili olmas1 gerektiginin

Onemine vurgu yapilmis ve egitimin nihai amaclarindan birinin de ekonomik
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kosullarda bireyin hayatta kalmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Ekonomi odakli
egitim programlarinin ve agirlikli olarak uluslararasi ekonomik rekabete dayali
program konularinin se¢iminin diinya ekonomisinin gelisimine yol ag¢madigi

belirtilmistir.

Hartzler’in (2000) yapmis oldugu doktora tezi ¢alismasinda amag¢ yayimlanmis olan
biitiinlestirilmis program alanindaki literatiiri gézden gegirerek bir meta analiz
calismasi yiiriitmek ve bu ¢alismanin sonucunda biitiinlestirilmis programin tanimini
yapmaktir. Ayni zamanda biitlinlestirilmis program yaklasimini 6grencilerin biligsel
alandaki basarilarinin olumlu veya olumsuz yoOndeki basarilarini belirlemeye,
biitlinlestirilmis program yaklasiminin basarisina veya basarisizligina etki eden
faktorleri belirlemeyi de amag¢ edinmistir. Biitiinlestirilmis program c¢alismalarinda
degiskenler; biitiinlestirilen konular, program tiirii, sinif seviyeleri, uygulama siiresi,
ogrenci Ozellikleri, okul ve topluluk ozellikleri, 6gretmen ozellikleri, egitim veya
destek i¢in itici giic ve degerlendirme araglaridir. Belirlenen degiskenler
dogrultusunda caligmalar kodlanarak egilimleri belirlenmistir. Biitlinlestirilmis
program yaklagimimin dort alanda ve tiim smf seviyelerinde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu akademik alanlar; dil sanatlari, matematik, sosyal bilgiler ve fen
bilimleridir. Bu program yaklagiminin 6zellikle ortalamanin altinda kalan 6grenciler
icin de basarili ile sonuglandigi goriilmiistiir. Eyalet, federal veya {iniversite
programlarinin sonucu olarak baglatilan programlar en basarili olan programlardir.
Ogretmenler veya okul personelleri tarafindan baslatilan programlar ise en az basariy1
gostermektedir. Biitlinlestirilmis program uygulamas: yapilan smiflar geleneksel
Ogretimin yapildig1 smiflara gore ulusal standart testlerde, eyalet capindaki test
programlarinda ve program degerlendirme c¢aligmalarinda daha fazla basan

gostermistir.

Becker ve Park’in (2011) yapmis oldugu calisma STEM konulari arasinda
biitiinlestirici yaklagimlarin etkilerinin incelenmesi, STEM egitimindeki bazi1 sorunlari
yonlendirebilecek ve c¢ozebilecek bir arastirma konusudur. Calismada amag¢ meta-
analiz yoluyla biitiinlestirilmis yaklasimin daha iyi anlagilmasini amaglamaktadir.
Aragtirmanin problemleri sunlardir; “STEM konular1 arasinda biitiinlestirilmis

yaklagimin etkisi nedir?”, “STEM konular1 arasindaki biitiinlestirilmis yaklagimin
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etkisi siif seviyelerine gore nasil farklilik gosterir?”, “Ne tiir biitiinlestirici
yaklagimlar 6grencilerin bagarilarini artirir?”, “STEM konular1 arasinda hangisi basari
puanini daha ¢ok artirir?” Caligmanin arastirma problemlerini ele almak i¢in ¢alismada
meta-analiz  kullanilmistir. Calismada 1989-2009 yillar1 arasinda yayilanan
calismalarla smirlandirilarak “integrative curriculum”, “integrated curriculum”,
“integration”, “science and technology education”, “science and mathematics
education”, “mathematics and technology education”, “science, technology,
engineering, and mathematics education”, ‘“achievement”, “learning” anahtar
kelimeleri ERIC, Digital Dissertation ve Google Scholar veri tabanlarinda aratilarak
arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma sonuglarina uygun olarak 28 calisma elde
edilmis ve incelenmistir. Arastirmanin ilk problemi: “STEM konular1 arasinda
biitiinlestirilmis yaklasimin etkisi nedir?” sorusuna cevap bulmak i¢in 28 calisma
incelenmis ve 33 basar1 etki biiytikliigii elde edilmistir. Arastirmada 8 ¢alisma ¢ok
blyiik etki biiytkligli gostermistir, 18 c¢alisma normal diizeyde etki biiyiikligi
gostermis ve 7 calisma ise olumsuz boyutta etki biiylkliigli gostermistir. “STEM
konular1 arasindaki biitiinlestirilmis yaklasimin etkisi sinif seviyelerine gore nasil
farklilik gosterir?” sorusuna yanit aradigimizda ise li¢ ¢aligmanin ilkokullarda (%11),
dokuz caligmanin ortaokullarda (%32), 12 calismanin liselerde (%43) ve dort
calismanin iiniversite seviyesinde (%14) yapildig1 goriilmektedir. “Ne tiir
biitiinlestirici yaklasimlar 6grencilerin basarilarini artirir?”” sorusuna yonelik arastirma
sonuglarina bakildiginda ise biitiinlestirici yaklasimin yedi alan1 6grencilerin basarilar
tizerine etkisi incelenmistir. 10 ¢alismada matematik ve fen bilimlerinin biitiinlestirici
yaklagimi kullanilmistir (%36), bes calismada biitlinlestirilmis miihendislik, bilim ve
teknoloji (%18), bes calismada biitiinlestirilmis matematik, fen ve teknoloji (%18), bes
caligmada biitiinlestirilmis bilim ve teknoloji ve ayrica ii¢ ¢alismada da farkli
biitlinlestirme tiirleri kullanarak c¢alisma yapilmistir. Arastirmanin son sorusu olan
“STEM konular1 arasinda hangisi basar1 puanini daha ¢ok artirir?”” sorusuna gore ise
13 etki boyutu (%39) matematik basarisini, 13 etki boyutu (%39) fen basarisini bir
calisma (%3) STEM basarisini, iki ¢alisma (%6) miihendislik teknoloji ve bilim

basarisini ve dort ¢alisma (%12) teknoloji basarisin1 degerlendirmektedir.

Gresnigt vd., (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada 1994-2011 yillar1 arasinda ilk6gretimde

biitiinlestirilmis programina odaklanmistir. Amag fen ve teknolojinin matematik veya
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dil egitimiyle biitiinlestirildigi biitiinlestirilmis ilkokul programlarini incelemektir.
Calismada analizi yapilacak verileri elde etmek i¢in Google Scholar veri tabaninda
cesitli anahtar kelimeleri ve kombinasyonlarini kullanarak ¢alisma yapilmistir. Bu
anahtar kelimeler; “integration”, “integrated, science”, “technology”, “primary and
education”dir. Calismada bazi sinirhiliklar belirlenmistir. Bu sinirhiliklar; bilim ve
teknolojinin, matematigin ve dil egitiminin biitlinlestirilmesi ile ilgilidir. Dogrudan
entegrasyon caligmalar ele alinmistir. Caligma anaokulu ve 12 yasina kadar olan yas
grubuyla smrhdir. Arastirma sonuglarma gore program uygulamasini ardindan
cocuklarin motivasyonlarint artirdigtr belirlenmistir. Caligmalarin  ¢ogunlugunda
bilime ayrilan zamanin arttig1 goriilmiistiir. Caligmalar bilim ve teknoloji alaninda
oldugu kadar iist diizey diisiinme becerilerini, matematik ve dilsel becerileri de
artirdig1 tespit edilmistir. Aragtirmacilar arastirmanin sonucuna gore biitiinlestirilmis
yaklagimlar ile 6grenciler ve 0gretmenler igin firsat ve ihtiya¢ arasindaki iligkiyi
asagidan yukariya dogru “yalitilmis, bagli, i¢ ice, multidisiplinler, disiplinlerarasi ve
disiplinler aras1” olarak siralamis ve asagidan yukariya dogru gittikge Ogrencilerin
programa Kkarsi olumlu tutumu, 6gretmen cosku ve baglhligimin artmast ve bilim ve
teknolojiye daha fazla zaman harcandig1 goriilmiis ayrica 6gretmen bagliligi, mesleki
gelisim, 6gretmen destegi, okul diizeyinde siirdiiriilebilir tesisler gibi ihtiyaglarin da

ayni dogrultuda arttig1 goriilmiistiir.

Thiirer vd., (2017) yapmis oldugu c¢alismanin amaci {niversitelerdeki
stirdiiriilebilirligi belirli bir mithendislik alaninda hem lisans hem de lisansiistii egitim
kademelerinde programa entegre ederek alanyazini kapsamli ve sistematik olarak
incelemektir. Arastirmada toplam 247 makale incelenmistir. Yapilan analizden 12
arastirma sorusu ¢ikmustir. Bu sorulardan bazilari: Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilgi
ve deger ¢ercevelerinin aragtirilmasi, akreditasyon kurumlari, endiistri ortaklari,
ebeveynler ve toplum dahil olmak iizere paydas etkisinin arastirilmasi, uygulamalari
degerlendirmek igin yetkinliklerin kullanimi olarak belirtilmistir. Arastirmada analiz
edilen ¢alismalarin elde edildigi veri tabanlar1 Scopus, Google Scholar ve Web of
Science’dir. Arastirma verilerine ulagsmak igin veri tabanlarinda “Sustainable and
engineering and education”, “green and engineering and education”, “sustainable and
engineering and curriculum” ve ‘green and engineering and curriculum” anahtar

kelimeleri aratilmistir. Calismada elde edilen c¢alismalar hakemli dergilerde
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yayinlanan makaleler ile sinirlandirilmigtir. Caligmada dort aragtirma problemi vardir.
Bu arastirma sorular1 “Yeni uygulamalar nelerdir?”, “Uygulamanin 6znesi ve nesnesi
kimlerdir?”, “Diger i¢ ve dis paydaslarin etkisi nedir?”, “Uygulama sonuglar1 neler
olmustur?” Bu arastirma problemlerinden “Yeni uygulamalar nelerdir” sorusuna
yonelik olarak bulgular su sekildedir: programa ydnelik olarak yapilan degisikligin
kapsami yeni bir materyalden yeni bir modiile hatta yeni bir programa kadar degisiklik
gosterebilir. “Uygulamanin 6znesi ve nesnesi kimlerdir?” sorusuna yodnelik olarak
bulgular; uygulamanin o6zneleri O6gretim {yeleri, nesneleri ise Ogrencilerdir

sonucudur.

Thibaut vd., (2018) yapmis oldugu Integrated STEM Education: A Systematic Review
of Instructional Practices in Secondary Education isimli ¢alismada STEM 6grenme ve
Ogretimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda mevcut calismalar1 incelemeyi
amaclamaktadir. Bu sistematik incelemenin sonuglarina dayanarak biitlinlestirilmis
STEM uygulamalari igin teorik bir temel saglamak da amaglanmaktadir. Arastirmanin
problemleri sunlardir: “Hangi O6grenme teorileri biitiinlesik STEM egitiminin
temellerini  olusturur?” “Ortadgretimde biitiinlesik STEM’ de hangi 6gretim
uygulamalar1 kullanilmaktadir?” Mevcut c¢alisma ERIC VE Web of Science
veritabanlarin1 ~ kullanarak ~ “Integrated STEM + secondary education”,
“Interdisciplinary STEM + secondary education”, “Multidisciplinary STEM +
secondary education”, and “STEM integration + secondary education” anahtar
kelimelerini aratarak 405 veriye ulasilmistir. Aragtirmanin ilk problem ciimlesinin
bulgularina baktigimizda cevap bulmak icin veriler 6grenme kuramlarina yapilan
atiflar agisindan incelenmistir. 23 makaleden sadece yedisi biitiinlesik STEM’deki
temel bir 6grenme teorisinden bahsetmistir. Bu yedi makalenin tamami ise sosyal
yapilandirmacilik 6grenme teorilerinden bahsetmistir. “Ortadgretimde biitiinlesik
STEM’ de hangi 6gretim uygulamalari kullanilmaktadir?”” sorusuna yonelik bulgulara
bakildiginda ise tiim makaleler, incelendikten sonra dokuz Ogretim uygulamasi
olusturulmustur. Bu o6gretim uygulamalar1 ise; STEM igeriginin entegrasyonu,
problemlere odaklanma, sorgulama, tasarim, takim g¢alismasi, O0grenci merkezli,

uygulamali, degerlendirme ve 21. yiizyil becerileridir.
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Erstad ve Voogt’un (2018) yapmis oldugu arastirmada problem climlesi “21.yilizyilda
okul programlarinda ne ogretilmeli ve ne 6grenilmelidir?” olarak belirlenmistir.
Aragtirmada analiz i¢in elde edilen calismalar Google Scholar ve ERIC veri
tabanlarinda taratilarak dort ¢aligmaya ulasilmis ve meta-analiz yapilmistir. Meta-
analizi yapilan ¢alismalar ise sunlardir: Dede, 2010; Binkley vd., 2012; Voogt ve
Roblin, 2012 ve Kereluik vd., 2013. Dede’nin (2010), arastirmasina dayali olarak bes
temel yetkinligin tanindig1 belirtilmistir. Ayrica programlarin yogun yapisi ve 21.
yiizy1l temel becerilerinde ustalagsmaktaki zorluktur. Bu meta-analiz dérdiiniin 21.
ylizy1l becerileriyle agik¢a ilgilendigi diger dordiiniin ise 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojileriyle daha fazla ilgilendigi sekiz ¢erceveye dayanmaktadir. Binkley vd.,
(2012) yapmis oldugu calismanin meta-analizine goére uluslararasi “21. yiizyil
becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretilmesi” projesidir. Bu meta-analizinde elde
edilen 6nemli girdi, anahtar kavramlarin tanimi ve her birinin pedagojik uygulama i¢in
ne anlama geldiginin islevsellestirilmesidir. Voogt ve Pareja Roblin (2010, 2012)
meta-analizinde 21. yiizy1l becerilerine iliskin kavramsal cercevelerin bu meta-
incelemesi, temel gerekgeleri ve hedefleri, 21. yiizyil yeterliliklerinin tanimlarin1 ve
bu becerilerin egitim uygulamasinda uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in 6nerilen
stratejileri karsilastirilmistir. Kereluik vd., (2013) meta-analizinde temel amaci,
vurgulanan bilgi tiirleri hakkinda bir seyler sdyleyebilecek farkli 21. yiizyil 6grenme
gercevelerinde dnemli alanlari ve Onerileri belirlemektir. Bu meta-analiz ¢alismasi bu

alandaki temel kavramlara ve uluslararasi girisimlere sistematik bir genel bakis saglar.

Tahirsylaj ve Sundberg’in (2020) yapmis oldugu arastirmalarinda amag, yeterlilik
temelli egitime ve programa odaklanan egitim arastirmalari konulu c¢alismalarin
egilimini belirlemektir. Arastirmada ‘competence-based education’, ‘competence-
based curriculum’, ‘key competences’, ve ‘key competencies’ anahtar kelimeleri
“ERIC”, “Scopus”, “Springer Link”, “Taylor and Francis Online” ve “Web of
Science” veri tabanlarinda aratilmistir. Yapilan taramalar sonucunda 2673 tane
calisma elde edilmistir fakat elde edilen ¢aligmalarda yayin tiiriiniin; dergi makaleleri,
konferans makaleleri olmasi1 kriteri aranmis ayrica 1997 ve 2017 yillar1 arasinda
yapilmis olmasi, egitim veya sosyal bilimler ¢alisma alaninda yapilmis olmasi, dil
olarak ise hakemli dergilerde yayimlanmis Ingilizce ¢alismalar olmas: kriterinden

dolay1 84 makale incelenmistir. Aragtirma bulgularina goére yapilan ¢aligmalarin %60°1
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Avrupa kitasinda yayimlanmistir. Ayn1 zamanda makalelerin ¢ogunun Ispanya ve
Yeni Zelanda’da yapildigi goriilmektedir. Incelenen 84 calismanin %89°u dergi
makalesi ve %11°i konferans bildiri makalesidir. incelenen ¢alismalarin uygulandig
egitim seviyelerine bakildiginda ise %38,45’inin belirtilmedigi goriilmiistiir. Ayrica
calismalarin %25,30’unun lise; %10,12’sinin ortaokul; %7,8’inin ilkokul; %3,4’{iniin
ilkokul ve ortaokul; %]1,1’inin ise ortaokul ve lise kademesinde yapildigi
goriilmektedir. Calisma verilerinin konu alanlarina gore dagilimlarina bakildiginda ise
genel konu alaninda ve belirtilmemis alanda 59 calismanin oldugu; bilim (biyoloji,
fizik, kimya) alaninda dokuz, matematik alaninda dort ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
Caligmanin yillara gore dagilimina bakildiginda ise en fazla ¢alismanin sirastyla 2017
yilinda (f=14), 2013 (f=12), 2015 (f=11), 2017 (f=10), 2011 (f=9), 2012 (f=7) ve 2016
(f=7) yillarinda yapildig1 goriilmektedir.

Winarno ve digerlerinin (2020) yaptiklari galismada amag, fen egitiminde 1996-2019
yillar1 arasinda biitiinlesik ¢alismalara yonelik egilimi belirlemektir. Caligsma nitel bir
calismadir ve verilerin ¢ogu Scorpus indeksli dergilerden alinmistir. 36 deneysel
¢alisma incelenmistir. Literatiiriin analizi i¢in yedi ana soru kullanilmistir. Bu sorular:
“Biitiinlestirilmis fen nedir?”, “Biitiinlestirilmis fen uygulanmasinin tarihi nedir?”,
“Hangi tilkeler biitiinlesmis feni uygulamistir?”, “Biitiinlestirilmis bir fen programinin
uygulanmasi nasildir?”, “Biitiinlestirilmis fen 6greniminin etkililigi nasildir? “, “Fen
nasil Dbiitlinlestirilir?” ve “Biitlinlestirilmis program modelleriyle &grenmenin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?” seklindedir. Orneklemlerden bazilari ilkokul
ogrencileri, ortaokul 6grencileri, lise son sinif 6grencileri, lisans 6grencileri, fen bilgisi
O0gretmen adaylari, ilkdgretim 6gretmen adaylari, fen bilgisi 6gretmenleri, mezunlar
ve Ogretim gorevlileridir. Kullanilan arastirma yaklasimlari; nitel, nicel ve karma
tasarimlt yaklasimlardir. Analiz edilen arastirmalarin sonuglara gore biitiinlesik
uygulamada bazi1 sorunlarin oldugu goriilmektedir. Biitlinlesik uygulamalarin hala
yeteri kadar basarili olmadigi ve fen 6gretiminde de 6gretmen yeterliliklerinin disiik
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerde biitiinlesik egitimin kullanimimin etkililigine dair
yapilan aragtirma sonuglarina gore biitlinlesik egitimin 6grenciler iizerinde faydasinin
oldugu goriilmektedir. Biitiinlesik egitimin kullanilmas1 fenin dogasini, fen
¢alismanin bagimsizligini, fen okuryazarligi, memnuniyeti, giiveni ve disiplinler arasi

baglant1 kurma yetenegini gelistirebilir. Ogretmenlerde biitiinlesik fen kullaniminin
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etkililiginin sonuglarina bakildiginda ise biitiinlesik bilimin kullaniminin 6gretmen
becerilerini kullanmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bilimsel okuryazarlik, fen
igerik bilgisi, biitlinlesik fen 6grenimi tasarlama, diger 6gretmenlerle is birligi yapma,
ogrencilerle kurulan iligkiler ve yeni kavramsal yapilar gelistirme gibi baz1 6gretmen
becerileri; bitiinlesik bilim kullanilarak gelistirilebilir. Biitinlesik bilimde egitim
aragtirma ve gelistirme ile ilgili ¢alisma sonuglarinin dagilimma bakildiginda ise
biitiinlesik fen ile ilgili bazi arastirmalarin egitimsel arastirma ve gelistirme
yaklagimini kullandig1 goriilmektedir. Sonuglara gore gelistirilen araglarin 6grenciler
tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore
Cin’de uygulanmakta olan iki model oldugu ve Jamaika’da birgok biitiinlesik kitapta
cinsiyet adaletiyle ilgili agiklamalar oldugu goriilmektedir. Sonuglar, biitiinlesik
program ¢alismasi sonuglarinin geleneksel program ¢aligmasi sonuglarindan daha iyi

olmadigini géstermektedir.

Jawabreh ve Giindiiz’iin (2021) yapmis olduklar1 calismada amag, 2000-2019 yillari
arasinda yayimlanan program gelistirme ¢alismalarina yonelik olan ¢alismalar1 analiz
etmektir. Arastirmada igerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Yapilan
caligmalarin 2000-2019 yillar1 arasinda yayimlanan c¢aligmalar olmasinin yani sira
program gelistirmeyi ele alan ¢aligmalar da sinirlilik olarak belirlenmistir. Aragtirma
sonuclarina gére 100 makale bulunmus, bulgular tablolagtirilmigtir. Arastirma
problemleri ise sunlardir: “Program gelistirme ile ilgili ¢aligmalar1 yayinlayan dergiler
nelerdir?”, “Program gelistirme ile ilgili ¢aligmalarin yaym yilina gore dagilimi
nasildir?”, “Program gelistirme ile ilgili ¢caligmalarin tilkelere gore dagilimi nasildir?”,
“Program gelistirme ile ilgili calismalarda kullanilan amaclar nelerdir?”, “Program
gelistirme ile ilgili caligmalarda kullanilan gelistirme mekanizmasi nasildir?”,
“Program gelistirme ile ilgili ¢alismalarda kullanilan metodoloji nasildir?” “Program
gelistirme ile ilgili ¢alismalar1 yayinlayan dergiler nelerdir?”. Bu sorulara yoénelik
olarak elde edilen bulgulara gére yaymlanan makaleler su sekilde siralanmigtir:
“Journal of the Curriculum”, “Journal of Education and Practice”, “Journal of the
Curriculum”, “Journal of Theory and Practice in Language Studies”, “Journal of
Canadian Center of Science and Education'dan” ve “South African Journal of
Education”. “Program gelistirme ile ilgili ¢alismalarin yaym yilina gére dagilimi

nasildir?”” problemine yonelik olarak yapilmis olan ¢aligsmalardan elde edilen bulgulara
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gore galismalarin %20’sinin 2019°da %18'inin 2018°de oldugu ve her iki yi1lda da ayn1
oranin %14'liniin 2015-2016 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. “Program
gelistirme ile ilgili calismalarin tlkelere gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik
olarak yapilmis olan arastirmalardan elde edilen verilere gore ise dagilimm ABD’de
%14, Ingiltere’de %8, Iran ve Tiirkiye’de %8, diger iilkelerde ise %4 oldugu
goriilmektedir. “Program gelistirme ile ilgili c¢alismalarda kullanilan amaglar
nelerdir?’ problemine yonelik olarak yapilmis ¢alismalarin sonuglarina gore de ilk
amag, 6gretmenleri ve paydaslari programa dahil etmek ve onlarin alg1 ve goriiglerini
kesfetmek %62 oraninda, ikinci amag olarak ise yiiksekogretim kurumlarinda program
gelistirme literatiiriinii tartismak ve program gelistirmenin nasil yorumlandigini ve
uygulandigini aragtirmak %30 oraninda karsimiza ¢ikmaktadir. “Program gelistirme
ile ilgili ¢caligmalarda kullanilan gelistirme mekanizmasi nasildir?” problemine yonelik
olarak incelenen calismalarin ¢esitli program gelistirme mekanizmalarinin oldugu
ortaya konmustur. Bunlar: “Ogretim stratejileri ve yontemleri”, “ihtiyac
degerlendirme”, “uygulama”, “degerlendirme”, “igerik se¢imi”, “tasarlama”,
“planlama”, “izleme” ve “program gelistirme”dir. “Program gelistirme ile ilgili
calismalarda kullanilan metodoloji nasildir?” sorusuna yonelik olarak ise %46 nitel,
%12 nicel, %6 karma yontemler ve %36 yontemsiz literatiir taramasi sonucuna

ulasilmustir.

Yurtdisinda yayimlanmis olan ilgili aragtirmalara baktigimizda genelde bir ders/konu
alan1 veya bir problem {izerinde temellendirilmis olan biitiinlestirilmis programa
yonelik egilim belirleme calismasi yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle STEM konu
alaniyla ilgili caligmalar gbze carpmaktadir. Tiirkiye’de yayinlanmis ¢alismalara gore
egilim belirleme calismasi1 daha da 6zellestirilmistir. Ayn1 zamanda ilgili ¢calismalara
bakildiginda genelde biitiinlestirilmis programinin tanimi yapmak etki biiytikliiklerini
incelemek amaciyla ¢alismalarin incelendigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda igerik
analizi, betimsel analizin ve meta-analizinin biiyiik oranda yapildigi goériilmistiir.
Caligsma yapilan grup degiskeninin ¢esitlilik gosterdigi ve hemen hemen her gruba
yonelik caligmalarin yapildigi goriilmiistiir. Biitiinlestirilmis program calismalarinin
glinden giine program ve biitiinlestirilmis program alaninda ¢alismalarin arttigini ve
bu caligmalara yonelik olarak analizleri igeren egilim belirleme ¢alismalarinin oldugu

goriilmekte fakat hala istenilen diizeyde olmadig: belirtilmektedir.
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3.  KURAMSAL CERCEVE

3.1  Biitiinlestirismis Program Yaklasimi

Biitiinlestirilmis Program kavrami detaylica ele alindiginda ve alanyazin
incelendiginde bu konuda birgok farkli tanim yapilmis olmakla birlikte tanimlarda
ortaklasmanin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili tanimlar asagida

sunulmustur.

Jacobs (1989)’a gore biitiinlestirilmis program, belirli bir konu, tema ya da problem
durumunda birden fazla disiplin, konu alam1 ve farkli bilgi alanlarindan
yararlanilmasidir. Vars (1991) ise egitimcilerin birgok anlamda bolinmiis olan okul
programi ve bilgi pargalarindan anlam ¢ikarmanin yollarim1 aramakta oldugunu
sOyleyerek dogrudan Ogrencilerin sorun ya da kaygilarina odaklanan bir program
modeli oldugunu savunmaktadir. Biitlinlestirilmis program kavrami yerine “Cekirdek
program modeli” kavramini kullanmaktadir. Walker (1996), biitlinlestirmenin tanimini
Gestalt ilkelerine dayandirmaktadir. Ogrenmenin 6grenci viicudu gibi bir biitiinden
olustugunu; fizyolojik, sosyolojik ayn1 zamanda duygulariyla var olan bir yapida
olmasmin egitimin biitiinlestirilmis bir sekilde sunulabilecegini belirtmektedir (akt
Jenks, 1998). Lonning vd., (1998) gore ise bu kavram iki veya daha fazla disiplin
arasindaki iliskinin dogasini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Biitiinlestirilmis
program bireyin ¢oklu zekd yoniinii dikkate alarak, viicudu bilisgsel, duyussal ve
psikomotor yapisinin biitiinliiglinii destekleyen bir konu, tema veya problem
cergevesinde bireyi ¢ok yonlii olarak gelistirmeyi ve egitmeyi amacglayan program
yaklagimi olarak da tanimlanmaktadir (Jacobs1989; Vars, 1991; Walker,1996; Jenks,
1998; Lonning vd.,1998;).

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda insanin fizyolojik yapis1 geregi tek yonlii
olarak gelisim ve degisim gostermedigi orta ¢ikmaktadir. Bu yap1 ayni sekilde insan
zihninin ve 6grenmelerin ¢ok yonlii oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla biitiinlestirilmis program anlayisi, egitim siirecinde bireyin dogasi geregi
tek yonlii veya ayr ayr disipline edilmis egitimden farkli olarak birgok yonii olan

konu, tema veya egitime konu olan c¢alismanin birden fazla yoniinii ortaya koyarak
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ayrintiy1 biitiiniin bir pargasi olarak gorerek ve ayrintiy1 diger etkenler ile dahil oldugu
biitiin icerisinde bakarak gérmeyi amaclayan bir yaklagimdir. Nitekim bu farkindaliga
ulagsmadaki tarihsel faktorler ve arastirmacilara gore ifade edilisleri bugiin
biitiinlestirilmis program alanindaki anlamini daha da net bir bi¢cimde agikliga
kavusacaktir. Biitlinlestirilmis program yaklasiminin arastirmacilara gore anlamini

tarihsel bir cercevede inceledigimizde ise asagidaki ifadeler goze carpmaktadir:

Loepp (1999) biitlinlestirilmis programin tarihsel gelisimine baktiginda bu yaklagimin
temelde yeni bir yaklasim olmadigini ifade etmektedir. Biitlinlestirilmis program
kavrami ilk defa 1800’11 yillarin sonunda Alman filozof ve egitimci Johann Friedrich
Herbart tarafindan dile getirilmistir (Gogebakan Y1ldiz, 2012). Nitekim Dewey (2019)
de egitim felsefesiyle ilgili goriislerinde “mutlak” kavramina karsi ¢ikarak “tlimel
biling” kavramini savunmakta; deneyimleri veya basit hisleri dahi tiimel bir yaklagimla
ele alinmas1 gerektigini ve felsefesinin de bu olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bobbit (2017) ise mevcut uygulamaya dayali egitimi dar ve ¢orak bularak birden fazla
islevle kisiligin biitiinliyle biiyiimesi gerektigini diisiinmekte ve biitiinciil bir gelisimi
savunmaktadir. Gestalt kuramimin biitiinsellik ilkesine bakildiginda ise biitiiniin
parcalardan daha farkli oldugunu ve ayr1 bir anlam ifade ettigini belirtilmektedir. Birey
parcalar halinde degil biitiinliik i¢inde algiladigin1 ortaya koymaktadir. Bu ifadeler
Loepp’un (1999) yaklasimini desteklemekte ve biitiinlestirilmis program yaklagiminin

felsefesinin temelini olusturmaktadir.

Bu gortisler 1930’lu yillarda “cekirdek program” adi altinda tanimlanmis 1940 ve
1950’lerde ise problem merkezli yaklasim olarak anilmistir. Yillar iginde degisen ve
gelisen biitiinlestirilmis program yaklasimi modeline yorum olarak Dewey, okullara
olan ilgisizligin sebebinin disiplinlerin varligi oldugu goriisiinii ortaya atmistir (Drake

ve Burns, akt.: Kiray, 2010).

Biitiinlestirilmis program kavrami ise 1979 yilinda bir grup egitimciler ve hiimanist
psikologlar tarafindan Kaliforniya’da bahsedilmistir (Harris, akt.: Miller, 2005).
Jacobs’un (1989) ise biitiinlestirilmis program hakkindaki gorisleri ve disiplinlere
yonelik yapilan elestirileri biitiinlestirilmis programlarin sayilarinin daha da artmasina

neden olmustur.
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3.1.1 Biitiinlestirilmis Program Yaklasimimin Ozellikleri

Cocuklarin gelisimsel olarak olaylar1 bir biitiin olarak algilamalari, disiplinlere
ayrilarak elde edilen bilgileri kullanamamalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin elde
ettikleri bilgiyi ¢esitli disiplinlerde kullanmalarinin 6grenme istegini artirma
konusunda olumlu oldugu ifade edilmektedir (Aybek, 2001). Yildirim (1996) ise daha
etkili diisiinebilme ve arastirma yapabilme firsat1 agisindan biitlinciil diisiinmenin
fayda sagladigimi belirtmistir. Tertemiz (2003), biitiinlestiris programin yararlarini
Krong (1995), Miller (1995), Barab ve Landa’nin (1997) goriislerinden yola ¢ikarak

su sekilde smiflandirarak siralamistir:
3.1.2 Biitiinlestirilmis Program Yaklasiminin Yararlari

Biitiinlestirilmis programin yararlar1 program, icerik, ogretmen, Ogrenci ve veli

baglamlarinda ele alinmaktadir.
Program

e  Programlarin biitiinlestirilmesi, programlarin tamaminda hedefler aras1 gecislerin
ayrintili bir sekilde yapilmasi ve secilmesi konusunda esneklik saglar.

o Ihmal edilen, ayr1 tutulan disiplinler 6grenci ve 6gretmen agisindan ise kosulur.

e Cocugun zorlandigt durumlart fark eden Ogretmen 0Ozgiin degerlendirme

bilgileriyle faaliyetlerini degistirebilir.
Icerik

o Disiplinler aras1 baglantilar kurulur.
e Biitiinlestirilmis program yaklasimlarinda igerik sistematik bir sekilde
verildiginden 6grenme daha etkilidir.

e  Gereksiz tekrarlar 6nlendigi i¢cin zaman daha iyi degerlendirilecektir.
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Ogretmen

o Ogretmen biitiinlestirilmis program yaklasimindan kazang saglar. Ciinkii bu
yaklasim Ogretmenlerin kendileri i¢in anlamli olan bir program olusturmasi,
gelistirmesi ve uygulamasina olanak saglamaktadir.

e Ogretmenlerin yaratici olmalarini tesvik eder.

«  Smifinda olanlar1 daha fazla kontrol eder. Ogretmenler kendi hedeflerini secerler
ve kendi degerlendirmelerini yaparlar.

e  Meslektaslaryla is birligi yapmalarina olanak verir.

Ogrenci

e Dogal 6grenme ortami saglar. Cocuklar kendi dogal ortamlarinda Matematigi
Fen’den, Fen’i Tiirk¢e dersinden ayirt ederek 6grenmezler. Bu durum yetiskinler
tarafindan olusturulmustur.

e Cocuklara ilging gelecek, onlar1 6grenmeye giidiileyecek konular ¢ergevesinde
programlarin biitiinlestirilmesi 6grenmeyi daha dogal ve etkili kilar.

o Icerik cocuklar icin daha anlamli ve cekici olur.

e Cocuklara bagimsiz ya da ortaklasa arastirma yapma ve yazma firsatlari verir.

Veli (Ebeveyn)

e Ebeveynlerin kendi ¢ocuklarinin 6grenmelerine karsi ilgileri artar.

e Cocuklar okulda 6grendiklerini evde aileleriyle paylasarak iletisimde bulunurlar.

e Okul ile ev arasinda iligki kuran ev faaliyetlerinde yer almalarina olanak verir.

e Velilerin ev 6gretmenligi roliinii giiglendirir. Bu yaklagimda ailelerle ilgili
faaliyetler, alan gezileri, okunacak kitaplar konusunda 6neriler, proje calismalari

istenir (Tertemiz, 2003).

Ericson (1995), biitiinlestirilmis program tasarisi olustururken asagida belirtilen
sorunlara dikkat edilmesi ve bu dogrultuda bir biitiinlestirilmis program tasarisi

olusturulmasinin gerektigini ifade etmektedir:
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e QGilinlimiiz diinyasinin gerektirdikleri ve beklentileri dogrultusunda hangi konu
alanlar1 ve kavramlar programda yer almalidir?

e Biitlinlestirilmis programa yonelik olarak belirlenen elzem tema, konu ve
problemleri belirlerken hangi 6l¢iit ya da 6lgiitler kullanilmalidir?

e Biitlinlestirilmis programda {izerinde karar kilinan kavramlar ayr1 disiplinlerden
gelen elestirel igerigi kapsamakta midir?

e Biitlinlestirilmis program tasarisinda karar kilman hangi program cercevesi
kavramsal anlayisin ¢ok yoOnlii gelisimini, elestirel igerigini ve kisisel siireg

becerilerini saglayacaktir?

Belirlenen problemler tasarlanan programin yapisini sekillendirmede ve hedefinin
belirlenmesinde program tasarisini olusturan arastirmaciya destek saglamakta ve
programin etkililigi acisindan etki biytikliigiinii artirmaya yardimeci olmaktadir.
Dolayisiyla her arastirmaci hedefler dogrultusunda amaglar belirleyip ¢esitli
yontemlerle program tasarisi olusturmuslardir. Ornegin Jacobs’un (1989) bu konudaki

goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Temanin Secilme Asamasi: Temanin se¢ciminde énemli olan husus 6grencinin
ilgisi ve ihtiyaclaridir. Tema ne ¢ok genis ne de ¢ok dar olmalidir.

2. Beyin Firtinas1 Asamasi: Bu asama 6gretmen ve 6grencinin tema alaninda beyin
firtinas1 yapip birgok fikri ortaya attig1 asamadar.

3. Rehberlik Sorularinin Hazirlanmasi Asamasi: Disiplinlerarasi yaklasima bagl
kalinarak dersin ilerleyisini belirlemek ve yon vermek amaciyla kullanilan
sorulardir.

4, Uygulama Etkinliklerinin Yazilmasi: Unite tasarimmin en &nemli noktasi
etkinlik tasarlamadir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek ve
biligsel gelisimlerini desteklemek amaciyla giinliik planlarinda etkinliklere yer

vermelidir.

Drake ve Burns (2004) ise biitiinlestirilmis program tasarim adimlarini su sekilde

acgiklamaktadirlar:
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1. Adim: Programlar hem dikey hem de yatay bir sekilde taranarak gruplandirilmasi
yapilir.

Adim: Ogrencinin yasina gére konu ya da tema se¢imi yapalir.

Adim: Standart gruplama icin ag olusturulur.

Adim: Bilgi, beceri, deger iligkisi olusturulur.

o B~ N

Adimm: Tasarim sonucu sunum, sergi, Ogrenci performanslari, akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme vs. kullanilarak degerlendirilir.

6. Admm: Ele alinan temayla ilgili rehberlik sorular1 olusturulur.

7. Admm: Ogretim etkinlikleri olusturulur ve bilgi, beceri ve deger arasinda koprii

kurulup diizenlemeler yapilir ve sonuglar degerlendirilir.

Yapilan tasarimlar uygulamaya gectikten ve etki biiytlikliikleri olusturduktan sonra

yaklasima yonelik belirli tasarim modelleri olusmus ve alanyazinda yerini almistir.

3.1.3 Biitiinlestirilmis Program Yaklasimindaki Modeller

Loepp’e (1999) gore 1990-2000°1i donemler arasinda bir¢ok biitlinlestirilmis program
modeli ortaya konmustur. Fakat seviye olarak bakacak olursak alt seviyelere gore lise
ve Universitelere oranla daha fazla biitlinlestirilmis program modeli olusturulmustur.
Ayrica egilimin ilkokullarda temalar cercevesinde disiplinler arasi programlar
olduguna yonelik goriisiinii savunurken liselerde ise bu durumun problem odakli
oldugunu savunmaktadir (Loepp, 1999). Bu modellerden bazilarini ele aldigimizda

karsilastigimiz modeller sunlardir:

3.1.3.1 Jacobs’un (1989) biitiinlestirilmis program modelleri

Jacobs’un program gelistirme siirecinde 6 farkli model ortaya atmistir. Bu modeller:

1. Konu Alani Temelli: Herhangi bir konu alaninin kendi igerisinde ayrilmis oldugu
boliimlerine giin icerisinde farkli saatlerde yer verilmesidir.

2. Paralel Disiplinler: Her disiplin farkli olarak yer alsa da &gretmen tarafindan
birbirleri ile uyumlu bir sekilde islendigi modeldir.

3. Coklu Disiplin: Birbirleri ile iligkili disiplinler bir araya getirilerek islenir.
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Disiplinleraras1 Uniteler/Dersler: Mevcut programda ortaya gikan fikirler,
konular ya da temalar etrafinda tiniteler olusturulur.

Biitiinlestirilmis Giin: Bir glin boyunca bir temaya bagli olarak islenir.

Tam Olarak Biitiinlestirme: Ogrencilerin kendi problemlerini, nelerde eksik
olduklarimi ve neler ogreneceklerinin kararim1i kendi verdikleri modeldir.

Ogrenciler amaca yoneliktirler ve bagimsizdirlar.

3.1.3.2 Fogarty (1991) program biitiinlestirmenin 10 yolu

Fogarty (1991) ise bir programi biitiinlestirmenin 10 adet yolu olduguna isaret eder.

Bu yollar su sekilde aciklamistir:

Parcali Model (Fragmented Model): Konu alanlarini pargalara ayrilmis ve
birbirinden bagimsiz bir sekilde geleneksel bir sekilde sunuldugu modeldir.
Baglantih Model (Connected Model): Konu alanindaki dersin igerigi
bakimindan kavramdan kavrama, konudan konuya, bir yilin ¢alismasindan diger
yilin galismasina iliskilendirilerek kurulan modeldir.

I¢c ice Gecmis Model (Nested Model): Her bir konu alanmin kapsaminda egitim
programinin dersinin birden ¢ok beceriyi hedefledigi modeldir. Ornegin; sosyal
beceri, diisiinme becerisi, bir igerigin 6zel becerisi.

Sirali Model (Sequence Model): Sirali modelde konular veya tiniteler her ne
kadar ayr1 ayr1 6gretiliyor olsa da bunlarin iligkili kavramlar i¢in genis bir cati
olusturabilmesi amaciyla yeniden diizenlenip siralanmasidir.

Paylagsmah Model (Shared Model): Paylasmali model iki bagimsiz disiplini tek
bir sekilde sunmaktadir. Disiplin 6gelerini organize ederek {iist iiste gelen
kavramlar1 kullanirken paylasilmis planlamay1 ya da iki disiplinde de 6gretimi
igerir.

Oriintiilii Model (Webbed Model): Biitiinlestirmenin oriintiilii modeli egitim
programlarina genel bir bakis agisiyla bakarak disiplinlerin benzerliklerini tek
seferde yakalayan modeldir.

Bagh Model (Threaded Model): Meta egitim program yaklagimi, diisiinme
becerilerini, sosyal becerileri, ¢coklu zihinsel becerileri, teknolojiyi ve ¢aligma

becerilerini ¢esitli disiplinler yoluyla birbirine baglayan modeldir.
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8. Integrated Model (Biitiinlestirilmis Model): Bu disiplinler aras1 yaklasimda
konu basliklar1 veya kavramlar iist iiste eklemek amaciyla kullanilmistir.
9. Yogunlastirilmis Model (Immersed Model): Ogrencinin tiim dgrenmelerini bir

stizgecten gecirerek kendi deneyimledikleriyle yogunlastigi modeldir.

3.1.3.3 Network model (network model)

Ogrenenin tiim 6grendiklerini 6greticinin gdzilyle ayristirarak networkleri ile igsel

baglantilar kurmasidir.

3.1.3.4 Loepp (1999) program biitiinlestirme modeli

Loepp’in (1999) biitlinlestirilmis program yaklagiminin 3 model etrafinda topladig:

goriilmektedir. Bu modeller asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Disiplinlerarasi model: Bu modele gore belirli sayida 6grenci 6gretmen gruplarina
atanarak dersler zaman bloklar1 halinde gruplandirir ve 6gretmenin disiplinler arasi bir
program veya biitlinlestirilmis program sunmasi beklenir (Loepp, 1999). Sekil 3.1°de
giinde 4 boliimliik bir blok i¢in 110 6grenciye 4 6gretmen seklinde tanilanmustir.
Ogrencilere planlama siiresi ve kendi kendilerine dgrenmeleri igin birer saat verilir.
Zaman bloklar1 yaklasik olarak 175 dakikadir. En tipik giinliik program ise 4 disiplinle
donen ve ortalama 30 6grenciden olusan gruplar1 icermektedir. Bazen ise 6gretmenler
gruba yeni bir tema sunabilir ya da 6grencileri geziye ¢ikarabilirler. Bu model ortaokul
diizeyinde siklikla kullanilmaktadir. Bu modelin avantajlar1 ise oOgrencilere
Ogretmenleri ile c¢aligma firsati sunmasi ve zaman agisindan esnek olmasidir.
Dezavantajlar ise 6gretmenlerin programlari kendilerinin olusturmasi gerektigi igin
tekrara diisme olasiliklart olmasi, zaman alic1 olmasi ve yilin sadece belli

donemlerinde uygulanabilir olmasidir.
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Bilim

Dil Sanatlari

Sosyal Calismalar

Temel Konular
Dil Sanatlar
Matematik
Bilim
Sosyal Calismalar

Matematik

Yabanci Dil

Yabanci Dil

Beden Egitimi

Sanat

Ev Ekonomisi

Teknoloji Egitimi

Secmeli Dersler
Sanat
Teknoloji Egitimi
Ev Ekonomisi
Muzik

Muzik

Beden Egitimi

Sekil 3.1 Disiplinlerarasit model

2. Probleme Dayali Model: Modele gore merkeze bir problem alinarak cesitli

disiplinlerin yardimiyla bu problemin ¢dziilmesi hedeflenmektedir. Ornegin atiklarin

nasil degerlendirilecegi ve doniistiiriileceg§i noktasinda sosyal bilimlerin yerel

yonetimlerin bu konudaki

sorumluluklarindan,

kimyada maddelerin

temel

yapitaglarina inerek incelenmesi ve degerlendirilmesinden, matematikte ise alan hacim

gibi ozelliklerinin belirlenmesinden faydalanilabilir. Probleme dayali modelin avantaji

¢oziimiine yonelik olarak motivasyonu yiiksek olan problemlerin olabilmesidir.

Dezavantaj1 ise devlet veya ulusal diizeyde bu seviyede siniflarin olusturulmasinin

zorlugudur. Probleme dayali model Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Matematik
Dilim /”—\\\ il
Sanat // \
/ \
— | | ———
\ |
/
Sosyal \\ / .
Caligmalar \\ o //

Sanat

Sekil 3.2 Probleme dayali model

3. Tema Tabanhh Model: Bu modelin kullanimina 6rnek olarak Entegre Fen,
Matematik ve Teknoloji (IMaST) programidir. Orta sinif dgrencileri igin iKi yillik
olarak planlanan bir programdir. Program 10 modiilden olusmaktadir ve tim sene
boyunca giinde yaklasik iki saat uygulanmakta ve {ii¢ Ogretmen tarafindan
izlenmektedir. Programin avantajlar1 programin diger okullarla bagdasiminin kolay
olmast ve hedefler arasinda baglanti kurabilmesinin kolayligidir. Dezavantaji1 ise
belirli temalarin disiplinlerin bazilariyla alakasiz olmasi1 ve 6gretmenlerin baglanti
kurarken alakasiz veya yanlis Ogrenmelere neden olabilmesidir. Bu nedenle
ogretmenlerin ciddi bir sekilde mesleki calisma egitimleri almasi1 gerekmektedir. Tema

tabanli 6gretim programi Sekil 3.3°de gosterilmektedir.

TEMA

3-5 Anahtar Kavramlar.

Matematik Bilim teknolaji Dil sanatlar Sosyal calismalar

Hedefler

*Not: Standart temelli hedefler, tema igindeki temel kavramlar ele almak igin secilmistir.

Sekil 3.3 Tema tabanli 6gretim
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Biitiinlestirilmis programa yonelik olarak yapilan agiklamalar dogrultusunda tematik
program yaklasimi ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklara yonelik olarak tanimlari
yapmak amaciyla tematik program yaklasimina yonelik agiklamalar asagida

verilmistir.

3.2  Tematik Program Yaklasimi

Tema sozciligli kelime anlamui itibari ile “Bir yazin ya da sanat yapitinda islenen,
gelistirilen konunun anlamca ortaya koydugu ana yonelim” (TDK, 2022) olarak
tanimlanmistir. Tematik 6grenme ise egitim programinin makro temalar ¢ercevesinde
sekillenmesidir (Ceper, 2019). Bir bagka tanimlama ile tematik yaklasim, 6grencilere
genis ve baskin bir igerik temasina maruz kalmalarini saglayan problemler, kurslar
veya etkinliklerdir (Finch, vd., 1997). Tematik yaklasim disiplinler arasi baglantisi
olan ama disiplinler tstii bir yaklasimdir (Hoerr, 2000, akt: Gomleksiz ve Kan, 2007).
Tematik programda bir tema iizerine islenen ders bir problem {izerine de sekillenebilir
(Korkmaz ve Konukaldi, 2015). Tematik program yaklagimi ile olusturulan ders
kitaplar1 sadece bir dersin kazanim ve konularini icermemekte tema ile baglantili olan
konu ve kazanimlar1 igcermektedir (Kiling ve Duman, 2012). Temalar bir derste sinirl
kalmayarak tlim okula yayilmig bir sekilde okulun egitim anlayigini yansitabilir
nitekim ABD'de bulunan “Bronx High School of Science”, “Fashion Institute of
Technology”, “Chicago High School of Agricultural Sciences”, “Oakland Academy
of Health Sciences”, ve “Valley Forge Military Academy” okullarinin ortak 6zellikleri

miifredatlarina gémiilii olan bir temanin varhigidir (Finch vd., 1997).

Tematik programda arastirmacilar gercek hayatin aynasi olacak bir anlayisi temsil
etmeyi amaglar (Gomleksiz ve Kan, 2007). Ayn1 zamanda 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerinde s6z sahibi olmasi; biligsel, duyussal ve psikomotor becerilere sahip
olmast; 6gretim faaliyetlerinin ve elde edilen bilgi ve becerilerin kaliciliginin artmasi
amaclanmaktadir (Bastiirk, 2009). Cocuklarin 6zel egitim ihtiyaci olanlar da dahil
olmak iizere deneyerek, katilarak, aktif bir sekilde 6grenim gordiigii bir programi

amaglar (Kosar Altinyelken, 2010).
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Tematik program yaklasimi yapilandirmact yaklasgima uygun yapisityla dikkat
cekmektedir (Kan ve Gomleksiz, 2007). Tematik programin katki sundugu
hususlardan biri ise temalarin varliginin geleneksel program sinirlarini asarak giinliik
hayatta dogal olarak bulunan konu ve problemlerin bir araya getirmesi ve 6grencilerin
tim zeka tiirlerini kullanmasma yardimci olmasidir (Armstrong, 2000). Ayrica
ogrencilere farkli ilgi ve yetenekleri konusunda arastirma yapma imkan1 sunarak iist
diizey diistinme becerileri kazandirmasina yardime1 olur (Bastiirk, 2009). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklagimin {irlinii olarak ortaya ¢ikan tematik program coklu zeka
kurammi da desteklemektedir. Isler’e (2022) gére temalarin tiim zeka tiirlerini
kapsamas1 ve igeriginde barindirmasi gerekmektedir. Temalarin programi diizenleyici
yapisiyla o6grencilerin konuyu anlasilir kilmalarima yardimer oldugu savunulan
anlayisinin olumsuz yonlerinden birisi ise disiplinler arasindaki baglantinin yeterince

saglanamayisidir (Burton, 2001).

Tematik program siirecinde, 6gretmen 6grencilere rehber olur. Ogretmenin bu rehber
misyonu slirecinde 6grencileri yonlendirmeye, cesaretlendirmeye, gézlem yapmaya ve
Oneride bulunmaya gibi misyonlar1 da beraberinde getirir (Kilcan, 2005). Tematik
programda temalar c¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmali ve ayrica
ogrencileri sinirlamamasi amaciyla sorular agik ucglu ve yoruma agik sorular olmalidir
(Isler, 2022). Korkmaz ve Konukaldi’nin (2015) yapmis oldugu calismada farkl
disiplinler isin uzman 6gretmenleri tarafindan hazirlanmis 4 tema gercevesinde 7. sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Domuz gribi alaninda yapilmis olan 6rnek tema ise Sekil

3.4°de verilmistir.
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MATEMATIK
Vaka sayilarini ve
dedqisimi gosteran

grafik ¢izimi-yorumu

TURKGE
Kompozisyon
Makale yazma

iNGiLizCcE
Bilgilendirme
panosu hazirlama

BEDEN E.
Oyunidrama yoluyla hastalikla
iigili kaygilarin azaltilarak temel
kavram ve ilkelerle ilgili

arkindalik yaratma-egzersi

ALMANCA
Bilgilendirme
panosu hazirama

TEMA
Domuz Gribi

SOSYAL B.
DSO taniimi-DSO dnerileri
Dinyada hastalgin
gozlemlendigi alanlaj

REHBERLIK
Hastalikla ilgili sorunlarin
giderilmesindﬂ destek olma

MOZiK
Beste ve Klip olugturarak
konuya dikkat gekme

FEN ve TEKN.
Ders sunumu- Virlsdn yapisi
Hastaliktan Korunma
yollan

GORSEL
SANATLAR
Afig hazirlama

BiLiSiM TEKN.
Elektronik kitap

Sekil 3.4 Domuz gribi 6rnek tema

Tematik Program Yaklasiminin tarihi yapis1 ve ortaya c¢ikis siireci hakkinda bilgiye
sahip olmak tematik program yaklagimini daha iyi kavramamiza ve tanimini daha iyi

yapmamiza yardimci olacaktir.
3.2.1 Tematik Programin Temelleri

Tematik programin ge¢misine bakacak olursak Ogrencileri hayata hazirlamaya ve
gecimini saglamaya yonelik programlar ve kurslarin yer aldigi goriilmektedir.
1950’lerin sonlarinda igverenlerin endiistri ve teknoloji noktasinda daha donaniml
olan bilgi ve becerilere sahip isgilere ihtiyag duymasi ve bu durumun fark edilmesi
egitim kurumlarinin teknik derinlik ve genislige sahip mezunlar vermesi sonucunu
olusturmustur. Tarim alan1 gelistik¢e de programlarda tarima yonelik ¢alismalar artmis
ve 1960’larda programlarda tarima yonelik igerisinde tarima dair bilgi ve beceri
egitimini de igeren genis bir yelpazeyi icerisine dahil eden program olusmustur (Finch,
vd., 1997).

3.2.2 Tematik Programin Avantajlari

e Siniftaki en basarisiz 6grenci bile kendi ilgisi dogrultusunda kendi ilgi ve
yeteneklerine gore bir gruba dahil olarak basar1 gosterebilir.

e Ogrenciler kendi 6grenme siiregleri acisindan s6z sahibi olur.
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e Birtema etrafinda olusan 6gretim programi sayesinde 6grencinin bilissel duyussal
ve psikomotor becerilerinin gelismektedir.

e Ogrencinin ilgi ve yeteneklerinin dgretmen tarafindan kesfedilmesinin imkani
saglanir.

e Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmesi dgretimin zenginlesmesine firsat
saglar.

e  Opgrencilerin iletisim becerileri gelisir.

o  Ogrenciler grupla ¢aligma bilinci kazanir.

e Ogrenme kalic1 hale gelir.

e  Ogrenciler 6grenme siirecinden zevk alirlar.

e Zamani ekonomik kullanma agisindan verimlidir.

o  Ogrenmeler arasindaki iliskiyi artirir.

e Ogrencinin okulda 6grendikleriyle gercek hayatta 6grendikleri arasinda iliski
kurmasina yardimei olur.

e (Cok cesitli deneyim ve kesfetme slireci yasar.

e Genis meslek gruplarina dair bilgi ve tecriibe edinir.

o Yiiksekogretim ve istihdamda daha yiiksek akademik potansiyel saglar.

e  Ogretmenlerin profesyonel ekipler kurma firsatlar1 olusur.

e Okul iklimi iyilesir.

o Daha fazla sayida 6grenci basarili okul deneyimi yasar (Kilcan, 2005; Finch, vd.,
1997).

3.2.3 Tematik Programin Dezavantajlari

e  Ogretmenlerin bu program yaklagimi dolayisiyla egitim almas1 gerekebilir.

o Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin tek bir disipline yonelik olarak degil
disiplinler arasinda baglantili olacak sekilde verilmesi gerekir.

e  Hedeflerin ne ¢cok zor ne de ¢ok kolay olmamasi i¢in hedefler iyi belirlenmelidir.

e Hedefin kolay olmasi durumunda o6grenciler yaptiklari ¢alismalardan zevk
almayabilir ve bagar1 hissini tatmayabilirler.

e Hedeflerin zor olmasi durumunda &grenci endiselenebilir ve basarisiz olabilir

(Kilcan, 2005).
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Arastirmacilar tematik program yaklasiminin avantaj ve dezavantajlarini belirlemeye
yarayan veya tematik program 6rneklerinden yola ¢ikarak avantaj ve dezavantajlarinin
belirlendigi program 6rnekleri olusturarak uygulamiglardir. Bu duruma yonelik olarak
ABD'de bulunan tematik program ornekleri agsagida verilmistir. Bu temalar okulun
temas1 oldugu gibi bu temalar etrafinda gelisen alt temalara da ev sahipligi yapabilir

(Finch, vd., 1997).

Tematik Program Ornekleri

Tarim

e Sanat ve Medya

e Isletme Yo6netimi ve Pazarlama
« Insaat ve Cevre Teknolojisi

o [letisim

e  Miihendislik ve Mekanik

o Kiiresel Calismalar

e Uretme

e Tibbi ve Insan Hizmetleri

o Askeri Bilim ve Liderlik

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarda elde
edilen bilgiler dogrultusunda disiplinlerarast program kavraminin yer aldigi ve
birbirleri yerine kullanildig1 goriilerek benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymak

amaciyla disiplinlerarasi program yaklasimi ele alinmistir.

3.3  Disiplinler Aras1 Program Yaklasim

Disiplinleraras1 program son yillarda popiiler olmus ve pek ¢ok alanda planlanmis ve
uygulanmistir (Chrysostomou, 2004). Burton’a (2001) gore ise bu anlayis yeni bir
girisim olmamakla birlikte genisleyen bilgi birikim siireglerinde yeni bilgilerin kesfi
stirecidir. Disiplinler arasi program bir derste tiim disiplinlerden biraz biraz anlatilmasi
anlamina gelmez (Arslantas, 2007). Disiplinler aras1 d6gretim, dgretim programinin
kavram veya problemler ¢ercevesinde bilgilerin etkin bir sekilde biitlinlestirilmesidir

(Y1ldirim,1996). Miller (2005) da disiplinlerarast kavramini benzer ifadelerle
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tanimlayarak belirli bir amag icin belirli disiplin yontemlerinin, problem veya
konularin biitiinlestirilmesi olarak ifade etmektedir. Disiplinlerin varligi problemleri
kendi disiplin yargilarina 6zgii formiil, yontem veya terminolojik kavramlarla ayr1 ayri
coziimler sunmaktadir (Ulusoy, 2007). Disiplinleraras1 6gretimde belirli bir kavram,
problem veya konuya dair bilgi ve beceriler diger disiplinlerden alinir ve biitiinlestirilir
(Dolapgioglu ve Bolat, 2020). Disiplinler arasi kavram olarak biligsel, duyussal ve
yaratici kapasiteyi on plana ¢ikararak problemlerin tek bir ¢oziim yolunun olmadigini
one siirer (Ozkok, 2005). Disiplinler arasinda sanat, matematik, sosyal bilimleri
biitiinlestirmek bireyin soyut diislinmesini gelistirerek yaraticiligi destekler ve
problem ¢6zme becerisini gelistirir (Perkins, 1994), fakat disiplinleraras1 program
egitimi i¢in yOnetimin ve toplumun kaynaklari, bagliligi ve destegi gerekmektedir
(Burton, 2001). Disiplinler arasi yaklasimin felsefesinin Gardner’in ¢oklu zeka
felsefesine dayandirildig1 goriilmektedir. Bu zeka tiirlerine sahip olan bireylerin zeka
alanlarimi 6lgmek miimkiin degildir, fakat zeka tiirleri bu disiplinlerin olusmasinda
temel olabilmektedir (Gliven, 2017). Yeni diinyaya gelmis bir bireyin beyin yapisi
cesitli 6zellikler bakimindan birbiriyle baglant1 kuracak yapidadir (Askin Tekkol vd.,
2017). Beynin norofizyolojik yapisindan kaynakli olarak disiplinler arasi yaklagim ile
de baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Giiven, 2017). Nitekim beynin daha iyi
O0grenme saglayabilmesi i¢in Orilintiiler kurdugu ve bilgiler arasinda baglantilar
sagladig1 disiiniilmektedir (Ellis ve Fouts, 2001). Disiplinlerarast kelimesi egitim

alaninda ilk kez 1980 yilindan itibaren kullanilmistir (Turna ve Bolat, 2015).

Bazi aragtirmacilar disiplinlerarasi programlara yonelik yeni yaklasimlar sunmuslar ve
programin ¢esitlenmesine katkida bulunmuslardir. Jacobs ve Borland (1986) mevcut
disiplinler aras1 program yaklagimlarini sentezleyerek yeni bir yaklagim sunmuslar ve

bu yaklagimi dort adimda tanimlamiglardir:

1. Adim: Konu Se¢cme: Bu asamada program geregi olarak bir konu veya tema segilir.
2. Adim: Beyin Firtinasi: Bu asamada secilen tema veya konunun tiim yonlerde
degerlendirilip planlanabilmesi i¢in ¢ok boyutlu olarak diisiiniilen agsamadir.

3. Adim: Sorgulama I¢in Yol Gésterici Sorular Olusturma: Konuyu ve temayi
diger disiplinlerle iliskilendirmek amaciyla yol gdsterici sorularin olusturulmasi

agsamasidir.
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4. Adim: Etkinliklerin Tasarlanmasi1 ve Uygulanmasi: Ogretmenlerin dgretim
strateji ve yoOntemlerini belirleyerek etkinlik tasarlamasinin ve etkinliklerin

uygulanmas1 asamasidir.

Tasarlanan ve uygulanan disiplinleraras1 program ¢aligmalarinin ardindan program
analiz edilerek programin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik bulgular elde edilmis
ve bazi aragtirmacilar bu bulgular listeleyerek ilgili aragtirmacilara sunmustur. Coen
vd., (1984)’e gore disiplinler aras1 programinin avantaj ve dezavantajlari su sekilde

belirtilmistir.
3.3.1 Disiplinlerarasi Ogretim Programinin Avantajlar

e  Ogretmenlere disiplinlerden kaynakl1 olarak olusturulan siirlar1 kaldirarak bilgi
ve becerilerini ger¢ek hayatta uygulama firsat1 verir.

o Birbirinden farkli zeka tiiriine sahip olan 6grencilerin zeka tiirlerine yonelik olarak
bilgi ve beceri kazanmasina yardimer olur.

e Uygulama 6ncesi uygulama esnasi ve uygulama sonrasinda; somut kavramlardan
soyut kavramlarin Ogretimine gecerken baglamdan kaynakli bosluklara
rastlanmaz.

o  Ogrenciler oyun araciligiyla kesfederek 6grenirler.

o Ogrencilerin tek bir duyularini kullanmalarma yonelik olarak degil tiim

duyularina yonelik olarak 6grenme firsati saglar.
Burton’a (2001) gore ise bu faydalar su sekilde sistematik olarak siralanmistir:

o Ogrencilerin gercek yasam becerileri Ogretilerek gercek hayatla uyum
saglamasina katkida bulunur.

o Ogrencilere is birligi icinde calisma becerisi kazandirir.

o Farki diizeylere sahip dgrencilerin birlikte ¢aligmalarini saglar.

e Siniflar aras1 gecislerde veya ortaokuldan liseye gegis gibi kademe atlamada
kolaylik saglar.

o  Ogretmenlerin de ekip halinde ¢aligmalar1 saglanarak daha yiiksek hedefler

saptanmasina yardimci olur.
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e Ogrencilerin is birligi i¢inde calismasindan kaynakli olarak disiplin sorunlar
azalir.

e Ogretmenler sinifta dgretme ve dgrenme merkezleri kurabilir bu sayede dgretimi
pekistirip zenginlestirebilirler.

o  Ogretmenler rehber veya 6gretime rehberlik eden koglar olarak gériiliirler.

e  Program igerigi tartigmalar, projeler, misafir konugmacilar ve miizeler gibi tarihi
yerlere grup ziyaretleri yoluyla dgretilir.

e Ogrenciler sorgulamayi, kesfetmeyi, yeni bakis acis1 kazanacaklari temalarin
sec¢ilme siirecine katilir.

o Egitimin ana fikri olarak “Ogretmek konusmaktir.” ve “Ogrenmek dinlemektir.”
diisiincesi yerine “Ogretmek, dinlemek ve kolaylastirmaktir.”, “Ogrenmek
konusmaktir.” diisiincesi 6ne ¢ikmustir.

o  Ogrencilerin 6z disiplini artar.

e  Ogretmenler 6grencileri daha iyi tanir.

e Smufiletisimi gelisir.

e Sinif iklimi olumlu hale gelir.

o  Ogrencilerin okula kars1 tutumu daha iyi hale gelir.

o  Ogrencilerin materyal ve malzeme talepleri en yiiksek diizeyde dikkate almr.

e  Ogretmenler bir tema etrafinda gorsel olarak ders planlayabilirler.
3.3.2 Disiplinlerarasi Ogretim Programinin Dezavantajlari

o Disiplinleraras1 programa gecis saglanirken bazi énemli konularin atlanmasina
yol agabilir.

e Uygulama esnasinda uzmanlik, esneklik ve takim ¢alismas1 zorunluluktur.

e Uzmanlar kendi alanlar1 disinda bulunan alan bilgi ve becerisine sahip olamama
durumuna karsin endise gosterebilir.

e Igerik dncelikleri agisindan 6gretmenlikte isteksizlik olabilir.

e Ogretmenler sadece kendileri icin &nemli gordiiklerini anlatmaya meyilli

olabilirler.

Belirlenen avantajlar ve dezavantajlar dogrultusunda disiplinler arasi programa

yonelik olarak etkinlikler tasarlanirken cesitli Onerilerde bulunularak tasarimlar
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gergeklestirilmistir.  Orne@in; Disiplinleraras1  Ogretim  Yaklasimma Dayali
Etkinliklerin Gelistirilmesinde Robert ve Kellough Tarafindan Yedi Basamak
Onerilmektedir (Akt.: Giiven, 2017):

1. Konu ya da temammn belirlenmesi: Oncelikle bir konu veya tema belirlenerek
temaya isim verilir.

2. Gozden Gecirme: Bu asamada tema veya konuya dair amaglar, kavramlar ve
kazanimlar belirlenir.

3. Egitim Kaynaklarinin Belirlenmesi: Egitim kaynaklar1 belirlenir.

4. Temanin Organize Edilmesi: Konu veya temalarin organize edilerek sorularin
yazildig1 ve etkinliklerin belirlendigi agamadir.

5. Smmf Ortaminin Diizenlenmesi: Disiplinler arasina uygun olarak ve 6grencilerin
dikkatini ¢ekebilecek diizeyde sinmif ortaminin diizenlenmesidir.

6. Unite Finali, Kapams Etkinliginin Belirlenmesi: Grubun diizeyine uygun
olarak bir kapanis etkinliginin tasarlanmasidir. Konu veya kavram ozetlenip
arkadaglar le paylasilabilir.

7. Degerlendirilmenin Gergeklestirilmesi: Tanimlayic1 degerlendirme yani
stirecin basinda seviye tespiti icin, bicimlendirici degerlendirme yani siireg
icerisinde sekillendirmek amaciyla ve sonu¢ degerlendirilmesi Ogretim
faaliyetlerinin istenilen sonuca wulasip ulagsmadiginmi hakkinda yapilan

degerlendirmelerin yapilmasidir.

Alanyazin incelendiginde konuya iliskin ¢aligmalarin az sayida oldugu, net bir sekilde
biitiinlestirilmis program ifadesinin agikliga kavusamadigi ve birbirinden ayri olan
kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle biitiinlesmis
program ve tematik programa yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin biitiinciil bir sekilde
incelenmesi ve bu calismalarin egilimlerinin belirlenmesinin aralarindaki farkin
anlasilmas1 ve alanyazinda bu konudaki yapilabilecek g¢alismalara 151k tutabilmesi

bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
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4. YONTEM

4.1  Cahsma Modeli

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de tematik ve biitiinlestirilmis program alanlarinda
yapilmis olan yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makalelerin “Tematik program
ve biitlinlestirilmis programin tanimlari, yayin yili, yayin tiirii, caligmalarda kullanilan
dil, yayimlandig: iiniversiteler, tezlerin yayimlanan enstitiiler, yayimlanan anabilim
dallar, arastirma deseni, deneysel desende yapilan ¢alismalarin deneysel desen tiirii,
calismalarin  yontemi, veri toplama araglari, veri c¢oOziimleme teknikleri,
orneklem/caligsma grubu, 6rneklem biiytikliigii, konu, calismalarin yapildigi ders konu
alan1 sayisi, caligmalarin sonuglari, calismada yer alan oneriler” degiskenlerine gore

siniflandirmak ve fonksiyonel degerlerinin belirtmektir. Bu aragtirma i¢in incelenen

calismalarin analizi igin YOK Ulusal Tez Merkezi
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/) ve Google Akademik
(https://scholar.google.com/schhp?hl=tr&as_sdt=0,5) veritabanlarinda
“Biitiinlestirilmis”,  “Biitlinlestirilmis  program”,  “Biitiinlestirilmis  program

yaklagimi1”, “Integrated Curriculum/program”, “Tematik program”, “Tematik program
yaklagim1”, “Thematic Program/Curriculum”, anahtar kelimeleri aranmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada kullanilacak yontem, nitel aragtirma yontemlerinden igerik
analizi olarak belirlenmistir. Nitel arastirma yontemleri igerisinde nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig1 olaylart veya durumlar biitlinciil bir yaklasimla ortaya
koyan siireci ifade etmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel arastirma
yontemlerinden olan igerik analizi; iletisimin, sunulan igeriginin tarafsiz, sistematik ve
niceliksel tanimidir (Berelson, 1952; akt.: Kogak ve Arun 2006). Bir baska ifadeyle
aragtirma yapilan ¢aligsmalardaki verilerin sikligini belirlemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir (Stemler, 2000). Erdem’in (2011) yapmis oldugu igerik analizi islem

basamaklar1 diizenlenerek Sekil 4.1’de verilmistir.
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Orneklem Secme

Analiz Biriminin Belirlenmesi

Kategorilerin Belirlenmesi

Son Kategorilerin Olusturulmasi

Giivenirligin Belirlenmesi

| Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi |

Sekil 4.1 igerik analizi islem basamaklar1

Bu arastirmada da “biitiinlestirilmis program ve tematik program” caligmalarina
yonelik olarak yapilmis akademik caligmalarin niceliksel karsiligini belirlemek ve
icerigindeki degiskenler agisindan siniflandirmak amaclandig: icin ¢alismada igerik

analizinden yararlanilmistir.

4.2 Calisma Verilerinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in YOK Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik web
sitelerine anahtar kelime olarak “Bitiinlestirilmis”, “Biitiinlestirilmis Program”,
“Biitiinlestirilmis Program Yaklasimi”, “Integrated program/curriculum”, “Tematik
Program”, “Tematik Program Yaklasim1™, “Thematic program/curriculum” ve anahtar
kelimeleri aratilarak 130 ¢alisma elde edilmistir. Bu ¢alismalardan 2000-2021 yillar1
disinda yiiriitiilmiis olan ¢alismalar, erisime agik olmayan tezler ve makaleler
cikarilmistir. Ayrica bashiginda ve anahtar kelimelerinde biitiinlesik ve tematik
kavramlar1 gegmekle birlikte, icerigi biitlinlesik ve tematik program yaklasimina
uygun olmayan arastirmalar ¢ikarilarak 90 calisma analize alinmistir. Caligsmalar Veri
siniflandirma formuna (EK-1) uygun olarak incelenmis ve elde edilen veriler Excel
programima kaydedilerek veriler eklenmistir. Veri smiflandirma formunda

calismalarin yayin yili, yaym tiiri, ¢alismalarda kullanilan dil, yayimlandig
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tiniversiteler, tezlerin yayimlanan enstitiiler, yayimlanan anabilim dallari, aragtirma
deseni, deneysel desende yapilan calismalarin deneysel desen tiirii, ¢alismalarin
yontemi, veri toplama araclari, veri ¢oziimleme teknikleri, 6rneklem/calisma grubu,
orneklem biiytikliigi, konu, ¢alismalarin yapildig1 ders konu alani sayisi, ¢alismalarin
sonuglar1 ve ¢aligsmalarda yer alan oneriler basliklari olusturularak her bir boliim igin

kodlar olusturulmustur.

4.3  Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada elde edilen ¢alismalar belirlenen siniflara gére kodlanmis ve baska bir
kodlayici tarafindan ayni islem yapilmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum katsayisi
Miles and Huberman’in (1994) uyum katsayis1 formiiliine (Giivenirlik = Gortis Birligi
/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) gore hesaplanmis ve bu deger 0,87 olarak
bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2011) puanlayicilarin giivenirliginin saglanmasi
icin oranin %70’in lizerinde olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
puanlayicilar arasi glivenirligin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Gelistirilen veri
siiflandirma formunun gegerliginin saglanmasit igin de uzman gorislerine
basvurulmus ve {i¢ alan uzmaninin goriisii alinarak veri toplama aract son seklini

almistir.

4.4 Verilerin Analizi

Veri analizi okuyucular tarafindan ¢alismay1 anlasilir kilmak i¢in veri islemenin bir
yoludur (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu ¢calismada elde edilen verilerin analizinde nitel
veri analizlerinden icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi metin veya yazih
belgelerin nicellestirilerek belirleme amaciyla yapilan analiz tiirtidiir (Karasar, 2020).
Biiyiikoztirk vd., (2008) gore igerik analizi metinlerde belirlenen kelime ve
kavramlarin iliskilerini belirleyerek analiz eder ve ¢ikarimlarda bulunur. igerik analizi,
incelenen ¢alismalardan teorik veya anlam ilgilerine gore ¢ikarimlar yapmak amaciyla
kullanilan analiz yontemidir (Weber, 1990). Arastirmada elde edilen makale ve
tezlerin tamami siniflandirma formu yardimiyla her birine kod atanarak
simiflandirilmistir. Bu kodlar ve tanimlar dogrultusunda igerik elde edilen verilerin

tamam1 bilgisayar ortamina aktarilmis ve Excel programina kaydedilerek analiz
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edilmistir. Siniflama formuna kaydedilen degiskenlerin frekans degerleri ve yiizdeleri

tablolastirilmistir.
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5.  BULGULAR VE TARTISMA

5.1  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
5.1.1 Biitiinlesik Program ve Tematik Program Tammlari

Arastirmanin birinci alt problemi “Biitlinlestirilmis program ve Tematik program
yaklagimi alaninda yapilan ¢aligmalarda bu kavramlar nasil tanimlanmistir?”
seklindedir. Caligmalar arasinda tanim verilen toplam 49 calismanin tanimlar1 analiz

edilmistir. Tablo 5.1°de bu tanimlamalara iligskin analizler yer almaktadir.

Tablo 5.1 Biitiinlestirilmis ve tematik program tanimlari

Biitiinlesik Program Tanmimlar: f %
Farkl1 ders/disiplinlerin biitiinlestirilmesi 21 45,65
Farkl1 derslerin/disiplinlerin iliskilendirilmesi 18 39,13
Farkli  derslerin/disiplinlerin ~ yontemlerinin  ortak A 8.70
kullanilmast

Ortak tema altinda biitiinlestirme 3 6,52
Toplam 46 100
Tematik Program Tanmimlar f %
Dersleri biitlinlestirme 2 66,67
Ortak tema altinda birlestirme 1 33,33
Toplam 3 100

Tablo 5.1 incelendiginde, biitiinlesik programa iliskin yapilan 46 tanimdan 21’inde
(%45,65), “farkli ders/disiplinlerin biitlinlestirilmesi” ifadeleri goriiliirken, 18 tanimda
(%39,13) “farkli derslerin/disiplinlerin iliskilendirilmesi” ifadesi ile karsilagilmistir.
Dort calismada ise “Ortak tema altinda biitiinlestirme” taniminin yapildigi
goriilmektedir. Tematik program tamimlarinda ise iki ¢alismada “Dersleri
biitlinlestirme”, bir c¢alismada ise “Ortak tema altinda birlestirme” tanimlari
yapilmigtir. Tanimlara yonelik analiz sonuclarina gore, ¢aligmalarin yaklagik yarisinda

biitiinlestirilmis programa iligskin tanimlamalarin dogru oldugu, ancak buna ¢ok yakin
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sayida calismada da disiplinlerarasi program tanimina uyan tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Czemiak, vd., (1999), biitiinlestirilmis program kavraminin net olarak
tanimlanamadigin1 ve alanyazinda bu kavramin siklikla “disiplinlerarasi” ya da
“tematik” programlar ile birbirlerinin yerine kullanildigini ifade etmektedir. Benzer
olarak Hough ve Clair (1995) de “disiplinlerarast” kavrammin biitiinlesik ya da
tematik program kavramlar1 ile ayni anlamda kullanildiginin, ancak bu konuda
calisanlarin aradaki farkliliklara vurgu yaptiklarmi ifade etmektedirler. Bu bilgiler,
biitiinlesik programa iliskin verilen tanimlamalarin neden bu derece i¢ ice gecmis

oldugunu ve birbirleriyle karistirilabilir olduklarini agiklar niteliktedir.
5.2  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Biitiinlestirilmis program ve Tematik program
yaklasimi alaninda yapilan ¢alismalar genel Ozelliklerine (yillarina, erisim
durumlarina, yayimn tiirlerine dillerine, tez ¢alismalarinin yapildig1 iiniversitelere,
enstitiilere ve anabilim dallarina) gore nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde

belirlenmistir.

5.2.1 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alanindaki Calismalarin

Yayimn Yillarina Gore Dagilim

Biitiinlestirilmis program ve tematik program ile ilgili elde edilen ¢aligmalarin yayin

yillarina gére dagilimi Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda ¢alismalarin yayin
yillarina gore dagilimi

Yil f %
2001 1 1,11
2003 2 2,22
2004 1 1,11
2005 3 3,33
2006 2 2,22
2007 1 1,11
2008 5 5,95




49

Tablo 5.2’nin devami

Yil f %
2009 2 2,22
2010 9 10
2011 1 1,11
2012 4 4,44
2013 5 5,55
2014 7 7,77
2015 3 3,33
2016 10 11,11
2017 8 8,88
2018 6 6,66
2019 9 9,99
2020 7 7,77
2021 4 4,44

Toplam 90 100

Tablo 5.2 incelendiginde en az ¢alismalarin 2001, 2004, 2007 ve 2011 yillarinda birer
calisma (%11,11; £=1) ile yer aldig1 goriilmektedir. 2003, 2006, 2009 yillarinda ise
ikiser calisma; 2005 ve 2015 yillarinda tliger ¢alisma yapilmistir. 2012 ve 2021
yillarinda dorder ¢alisma yapildigi goriilmekte, 2008 ve 2013 yillarinda ise beser
calisma yapildig1 goriilmektedir. En fazla g¢alismanin 2016 yilinda 10 (%11,11)
calisma ile yer aldig1 goriilmektedir. 2009 yili dahil olmak iizere 2000-2009 yillari
arasinda caligmalarin azlhig1 goriilmektedir fakat 2010°dan giiniimiize ¢alismalardaki
niceliksel artisin belirgin olusu dikkati cekmektedir. Bu durumun sebebi olarak 2010
yilindan sonra biitlinciil programlara ilginin artis1 gosterilebilir. 2018 ve 2019
yillarinda kabul edilen ilkokul 6gretim programlarinin biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesi esas alinmistir (Dedeoglu ve Polat, 2021). Bu baglamda 2018
yilindan sonraki program ¢alismalarindaki tutarli yiliksek oranin gerekgesi olarak
gosterilebilir. Jawabreh ve Giindiiz’lin (2021) ¢alismasinda ise arastirmalarin %20’°lik

bir oraninin 2019 yilinda yayinlanmis olmasi bu fikri desteklemektedir.
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5.2.2 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Dagilim

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan makale ve tezlerin

yayn tiirlerine gore dagilimi Tablo 5.3’de verilmistir.

Tablo 5.3 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan makale ve
tezlerin yayin tiirlerine gore dagilimi

Yayin Tiirii f %
Makale 50 55,55
Yiiksek Lisans Tezi 25 21,77
Doktora Tezi 15 16,66
Toplam 90 100

Tablo 5.3 incelendiginde elde edilen ¢alismalarda en fazla tiiriin makale (%55,55;
f=50) oldugu en az ¢alisma yapilan tiiriin ise doktora tezi (%16,66; f=15) oldugu
goriilmektedir. Doktora tezi ¢aligmasinin %16,66’lik (f=15) oranda oldugu
goriilmektedir. Incelenen diger benzer ¢alismalarda Ozan ve Kose (2014), Turna ve
Bolat (2015), Kozikoglu ve Senemoglu (2015), Yesilpinar ve Uyar (2016), Thiirer vd.,
(2017), Jawabreh ve Giindiiz’iin (2021) tek bir tiir {izerinde inceleme yaparak
egilimleri bu sekilde belirledigi goriilmektedir. Fakat Kurt ve Erdogan (2015) ve Atas
vd., (2021) yapmis oldugu g¢alismalarda g¢alisilan en fazla tiirlin makale oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucun yapilan calisma ile paralel oldugu gériilmektedir. YOK tez
kurumunda yayinlanan tiim tezlere baktigimizda 513328’inin yiiksek lisans tezi ve
125847’sinin ise doktora tezi galismasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yiiksek
lisans tezlerinin doktora tezlerinden yaklasik dort kat fazla olmasi program alaninda
yapilan ¢aligsmalarda da yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden fazla olmasiyla
dogrudan orantilidir. Aynm1 zamanda Demirel vd., (2016) ¢alismasinda bu durumun
sebebinin T{niversitelerin doktora programi ag¢mak i¢in yeteri kadar Ogretim

kadrosunun olmayist ile ilgili olabilecegini belirtmislerdir.
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5.2.3 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Calismalarin Kullanilan Dile Gore Dagihm

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan makale ve tezlerde

kullanilan dile gére dagilim Tablo 5.4’de verilmistir.

Tablo 5.4 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan makale ve
tezlerde kullanilan dile gére dagilim

Yayin Dili f %
Tiirkce 81 90
Ingilizce 9 10
Toplam 90 100

Tablo 5.4 incelendiginde elde edilen ¢alismalarin %90 oraninda Tiirkge, %10 oraninda
ise Ingilizce calisma yapildig1 goriilmektedir. Arastirmada sinirlilik olarak belirlenen
Tirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarin arastirmaya dahil edilmesi ¢alismalarda %85,55

gibi biiytik bir oraninin Tiirk¢e yapilmis olmasi sonucunu olusturmustur.

5.2.4 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Tezlerin Yayimlandigi Universitelere Gore Dagihm

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin yayimlandig:

tiniversitelere gore dagilimi1 Tablo 5.5’de verilmistir.

Tablo 5.5 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin
yayimlandig {iniversitelere gore dagilimi

Yaymlandig: Universite f %
Hacettepe Universitesi 4 10
Ankara Universitesi 4 10
Dokuz Eyliil Universitesi 3 7,5
Marmara Universitesi 3 75
ODTU 3 7,5
Gazi Universitesi 2 5
Adnan Menderes

Universitesi 2 S
Balikesir Universitesi 2 5
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Tablo 5.5’in devami

Yaymlandigi Universite f %
Ege Universitesi 1 2,5
Akdeniz Universitesi 1 2,5
Uludag Universitesi 1 2,5
Inénii Universitesi 1 2,5
Adiyaman Universitesi 1 2,5
Pamukkale Universitesi 1 2,5
Trabzon Universitesi 1 2,5
Kocaeli Universitesi 1 2,5
Anadolu Universitesi 1 2,5
Canakkale Universitesi 1 2,5
Istanbul Gedik 2,5
Universitesi 1

Mersin Universitesi 1 2,5
Burdur Universitesi 1 2,5
Firat Universitesi 1 2,5
Istanbul Aydin 25
Universitesi ;

Yeditepe Universitesi 1 2,5
Yakin Dogu Universitesi 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 5.5’e bakildiginda yiiksek lisans ve doktora tezi alanlarinda en ¢ok g¢alisma
yapan iiniversitelerin Ankara Universitesi (f=4; %10) ve Hacettepe Universitesi (f=4;
%10) oldugu goriilmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi'nde ii¢ ¢alisma, Marmara
Universitesi'nde ii¢ ¢calisma, Gazi Universitesi’nde iki ¢alisma ODTU’de ii¢ ¢alisma,
Adnan Menderes Universitesi ve Balikesir Universitesi’nde iki ¢alisma yaptigi
goriilmektedir. Ege Universitesi, Akdeniz Universitesi, Uludag Universitesi, Inonii
Universitesi, Adiyaman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Trabzon Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Anadolu Universitesi, Canakkale Universitesi, Istanbul Gedik
Universitesi, Mersin Universitesi, Burdur Universitesi, Firat Universitesi, Istanbul
Aydin Universitesi, Yakin Dogu Universitesi’nde ise sadece birer calisma yaptig
goriilmektedir. Kozikoglu ve Senemoglu’nun (2015) yapmis oldugu ¢alismaya gore
Firat Universitesi %13,3; Abant [zzet Baysal Universitesinde %9,1; Anadolu ve Orta
Dogu Teknik Universitelerinde %8,5; inénii Universitesinde %7,9; Hacettepe ve

Ankara Universitesinin her birinde %6,6; Yildiz Teknik Universitesinde %6,1; Gazi



53

Universitesinde %5,5; Necmettin Erbakan ve Adnan Menderes Universitesinin her
birinde 9%4,2; Selguk Universitesinde %3,6; Dokuz Eylil, Ege ve Mersin
Universitesinin  her birinde %3,0; Cukurova Universitesinde %2,4; Atatiirk
Universitesinde %1,8; Balikesir ve Dicle Universitelerinde %1,2 oranlarinda doktora
tezleri yapilmistir. Iki arastirmada calisma yapilan iiniversitelerin degiskenligi ve
farkliligi goriilmektedir. Hazir-Bikmaz ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu
calismada ise yapmis oldugu tiniversitelere gore dagilimina gére baktigimizda ise
Hacettepe Universitesi’'nde (%26,8) ardindan ODTU (%13,7), Dokuz Eyliil
Universitesi'nde  (%10,3), Ankara  Universitesi’'nde  (%9,8), Cukurova
Universitesi’nde (%7,3) ve Firat Universitesi’nde (%35,9) yapilmistir. Bu egilimler

dogrultusunda iki ¢alismada paralellik goriilmektedir.

5.2.5 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Tezlerin Yayimlandig1 Enstitiilere Gore Dagilim

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin yayimlandig:

anabilim dallarina gore dagilimi tablo 5.2.5°da verilmistir.

Tablo 5.6 Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin
yayimlandig enstitiilere gore dagilimi

Yayimlandig1 Enstitii f %
Egitim Bilimleri Enstitiisii 21 52,5
Sosyal Bilimler Enstitiisii 12 30
Fen Bilimleri Enstitiisii 5 12,5
Diger 2 S
Toplam 40 100

Tablo 5.6 incelediginde yapilan tez ¢alismalarinin %52,5 (f=21) oraninin egitim
bilimleri enstitiisiinde; %30’luk (f=12) oranmin sosyal bilimler enstitiisiinde;
%12,5’lik (f=5) oranin fen bilimleri enstitiisinde ve %5’lik kisminin ise diger
enstitiilerde yayinlandigi goriilmiistiir. Calismalarin yarisindan fazlasinin egitim
bilimleri enstitiisiinde yayinlanmasinin nedeni biitlinlestirilmis program ve tematik
program calismalarinin egitim bilimleri alaninda yer almasi olarak gosterilebilir. lgili
arastirmalara bakildiginda ¢aligmalarin yayimlandigi enstitiiye gore incelenmesinin

cok fazla olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Hazir Bikmaz ve digerlerinin
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(2013) yapmis olduklart g¢alismada yapilan g¢alismalarin %79,6 sosyal bilimler
alaninda ve %16,2’sinin ise egitim bilimleri alaninda oldugu gorilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak belirtilen yilda ¢ok fazla egitim bilimleri enstitiisiiniin heniiz
acilmamis olmasi ve egitim fakiiltelerinin sosyal bilimler enstitiisii igerisinde yer
alabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda iki ¢aligma arasinda yayinlandiklari

enstitli bakimindan paralellik bulunmamaktadir.

5.2.6 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alanminda Yapilan

Tezlerin Yayimlandig1 Anabilim Dallarina Gore Dagilim

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin anabilim

dallaria gore dagilimi1 Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7 Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin
yayimlandig1 anabilim dallarina gére dagilimi

Yayimmlandigir Anabilim Dal f %
[Ikogretim 14 35
Egitim Bilimleri 12 30
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 5 12,5
Okul Oncesi Egitimi 2 S5
Beden Egitimi ve Spor bilimleri 2 S5
Dilbilim 2 5
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler 1 2,5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 2,5
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 5.7 incelendiginde yapilan doktora ve yiiksek lisans tez calismalarinda
yaymmlandig1 enstitiide en fazla orani %35 (f=14) ile [Ikdgretim anabilim dali oldugu
goriilmektedir. Bu durumun ilkogretim ana bilim dalinin ilkokul 6gretmenleri ve
ortaokul Ogretmenlerini kapsiyor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir Ayrica
programin uygulanabilirligi agisindan uygun yas gruplarini kapsayacak siniflar1 da ele
almas1 olarak da goriilebilir. Biitiinlestirilmis programlarin tarihi incelendiginde,
uygulamalarin ilkokul 6grencileri ile basladig: ve ilkokul diizeyinde son derece etkili

oldugu ortaya konmustur (Drake ve Leid, 2020). Bu bilgi biitiinlestirilmis ve tematik
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program ¢alismalarmin ilkdgretim diizeyinde yogunlagsmasini agiklar niteliktedir.
[Ikogretimi egitim bilimleri takip etmektedir. Bu durumun nedeni olarak egitim
bilimlerinin egitim programi anabilim dalim igerisinde barindirmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
5.3  Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin i¢iincli alt problemi “Biitiinlestirilmis program ve Tematik program
yaklagimi alaninda yapilan ¢alismalar icerikleri (arastirma deseni, arastirma yontemi,
deneysel desen tiirleri, veri toplama yontemi, veri toplama araglar1 ve veri ¢oziimleme

teknikleri) agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde belirlenmistir.

5.3.1 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Cahismalarin Arastirma Desenlerine Gore Dagilim

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan tezlerin aragtirma

desenlerine gore dagilimi1 Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin
arastirma desenlerine gore dagilimi

Arastirma Deseni f %
Deneysel 53 58,88
Betimsel 22 24,44
Belirtilmemis 15 16,66
Toplam 90 100

Tablo 5.8 incelendiginde yapilan ¢alismalarin %24,44 (f=22) oraninda betimsel
calisma; %58,88 (f=53) oraninda ise deneysel ¢alisma oldugu goriilmektedir. Hazir
Bikmaz vd., (2013) %50,0 betimsel ve %43,6 deneysel desen kullanildigi; Kozikoglu
ve Senemoglu (2015) %56,2 oraninda betimsel ve Kurt ve Erdogan (2015) ise en fazla
betimsel desenin kullanildigini tespit etmislerdir. {lgili arastirmalarin biitiinlestirilmis
program alaninda yapilmamis olmasi, ¢alismalar arasinda paralellik olmayisinin
gerekcesi olarak gosterilebilir. Biitlinlestirilmis program alaninda yapilan ¢aligmalarin
tiirlerinin ve programin etkililiginin arastirilmak istenmesi deneysel calismalarda

yogunlasilmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Yilmaz ve Tuncer’in (2020)
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yapmis oldugu ¢alismada deneysel calismalarin ortaya atilan bir kuram veya 6gretim

yaklagiminin etkililigini arastirmada etkisinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

5.3.2 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alanminda Yapilan

Calismalardan Deneysel Calismalarin Deneysel Desen Tiirleri

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalardan deneysel

calismalarin deneysel desen tiirlerine gore dagilimi1 Tablo 5.3.2° de verilmistir.

Tablo 5.9 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan
calismalardan deneysel ¢calismalarin deneysel desen tiirleri

Deneysel Desen Tiirleri f %
Ontest sontest kontrol 43 81,13
gruplu
Ontest sontest kontrol 3 5,66
grupsuz
Denklestirilmemis 5,66

3

kontrol gruplu
Tek gruplu sontest 1 1,88
Belirtilmemis 3 5,66
Toplam 53 100

Tablo 5.9 incelendiginde deneysel desen tiiriinde en fazla arastirma yapilan tiiriin
Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen oldugu %81,13 (f=43) oran ile
goriilmektedir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenin gok fazla kullanilmis
olmasinin sebebi deneysel uygulama yapmis ve yapmamig gruplari birbirleri ile
kiyaslayabilmek ve uygulama Oncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan farklar1 ortaya
cikarmak anlaminda net veriler sunmakta yardime1 olmasi diisiiniilmektedir. Ontest-
sontest gruplu deneysel yontem kontrol onlemleri ve bagimsiz degisken iizerinde
biiyiikk kabul goren bir yontemdir (Campbell ve Stanley, 1996). Nitekim yapilan

arastirmanin bulgular1 da %81,13 orani ile benzer etki gostermektedir.

5.3.3 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Calismalarin Yontemlerine Gore Dagilimi

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin nitel nicel

karma yontem olmalarina gore dagilimi1 Tablo 5.10°da verilmistir.
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Tablo 5.10 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin
yontemlerine gore dagilimi

Arastirma Yontemi f %
Karma 22 24,44

Nitel 18 20

Nicel 7 1,77
Ulasilamayan Veriler 41 45,55
Toplam 90 100

Tablo 5.10 incelendiginde nitel yontem kullanilarak yapilan ¢alismalarin %24,44
(f=18), nicel yontem kullanilarak yapilan ¢aligmalarin %7,77 (f=7) ve karma yontem
kullanilarak yapilan caligmalarin %24,44 (f=22) oraninda oldugu goriilmektedir.
Program ¢alisma konusu itibari ile hem nitel hem de nicel verilerin kullanilmasi1 karma
yontemin ¢ok fazla sayida kullanilmasina gerekge olarak gosterilebilir. Tuna ve Bolat
(2015); Kozikoglu ve Senemoglu (2015); Atas vd., (2021) ve Winarno vd., (2020)
yapmis oldugu calismalarda ¢ogunlugun nitel arastirma oldugu goriilmektedir. Karma
yontemin ¢alismada en fazla kullanilmasinin sebeplerinden biri olarak derinlemesine
bilgi saglamasi sdylenebilir. Karma yontem yapist itibariyle hem nitel hem nicel
verileri kullanir ve yalniz birini kullanan nitel veya nicel yonteme gore problemi daha

1yl anlamlandirmak i¢in avantaj saglar (Creswell,2021).

5.3.4 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Calismalarin Veri Toplama Araclarina Gore Simiflandirilmasi

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan caligmalarin veri

toplama araglarina gore siniflandirilmasi Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin
veri toplama araglarina gore siniflandirilmasi

Veri Toplama Araclan f %
Diger (problem senaryolari, ses kaydi, ikilem durumlart formu) 43 47,77
Goriisme 33 36,66
Olgek 27 30
Basar Testleri 19 21,11
Gozlem Formu 17 18,88

Anket 9 10
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Tablo 5.11 incelendiginde veri toplama araglarina gore yapilan siniflamada %47,77°1ik
(f=43) oran ile en fazla diger baslik ad1 altinda toplanan veri toplama araglarina dahil
olan veri toplama yontemlerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. 2. sirada ise goriisme
veri toplama aract %36,66°1ik (f=33) oranla yer almaktadir. 3. Sirada ise %30’luk
(f=27) oranla oSlgekler yer almaktadir. Veri toplama araglari arasindaki dagilimlara
bakildiginda oran olarak birbirleri arasindan ¢ok farklilasma olmadigi goriilmektedir.
Aksan ve Baki’nin (2017) ¢alismasi incelendiginde kullanilan veri toplama araglarinin
en c¢oktan aza sirayla anket, goriigme ve 6lgek kullanildigi; Kurt ve Erdogan (2015)
calismasina bakildiginda ise sirasiyla anket, 6l¢ek ve goriisme oldugu; Hazir Bikmaz
ve digerlerinin (2013) sirasiyla test, 6l¢ek, anket, goriisme ve gézlem oldugunu; Basar
ve Askin Tekkol’un (2017) sirasiyla anket, goriisme, gozlem, dlgek ve basari testi
oldugu ve Kozikoglu ve Senemoglu (2015) calismalarinda ise sirayla dlgek, goriisme
ve anket kullanildig1 goriilmektedir. Ilgili arastirmalar ve yapilan calisma arasinda
kullanilan veri toplama cesitlili§i acisindan benzerlik gosterdigi ve farklilasmanin
oransal olarak fazla olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak programa
yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin amaglarinin benzerlik gostermesi ve karma

arastirma yontemlerinin fazla olmasi sdylenilebilir.

5.3.5 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Cahismalarin Veri Coziimleme Tekniklerine Gore Siniflandirilmasi

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan caligmalarin veri

¢oziimleme tekniklerine gore siniflandirilmast Tablo 5.12’de verilmistir.

Tablo 5.12 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin
veri ¢ozlimleme tekniklerine gore siiflandiriimasi

Veri Coziimleme Teknikleri f %

t testi 22 14,76
[cerik Analizi 21 14,09
Betimsel Analiz 16 10,73
Mann Whitney U 14 9,39
Wilcoxon 13 8,72
Diger 13 8,72

Shapiro-Wilks 10 6,71
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Tablo 5.12’nin devami

Veri Coziimleme Teknikleri f %

Varyans Analizi 9 6,04
Kovaryans Analizi 7 4,69
Betimsel Istatistikler 6 4,02
Kolmogorov- Smirnov 5 3,35
Levene 3 2,01
Faktor A 3 2,01
Kruskal-wallis 3 2,01
Ki-kare 2 1,34
Bonferonni 1 0,67
Scheffe 1 0,67

Tablo 5.12 incelendiginde, biitiinlestirilmis program ve tematik program
calismalarinda veri ¢éziimleme tekniklerinden en fazla t testi (f=22), igerik analizi
(f=21) ve betimsel analizin (f=16) kullanildig1 goériilmektedir. Elde edilen verilerin
icerik analizi ve betimsel analiz teknikleriyle ¢oziimlenmesi nitel verilerin analiz
edilmesi i¢in uygun goriilmiistiir. Betimsel analiz birden farkli ¢aligmanin ayrintili ve
derinlemesine incelenmesini saglamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Degirmenci
ve Dogru, 2017). Igerik analizi ise basili veya gorsel verilerin sistematik bir sekilde
taranip belirli temalar cergevesinde siniflandirilmasi isidir (Aktas, 2015). Bu iki
yonteme baktigimizda genel olarak yapilan ¢alismalarin igeriksel ve tematik olarak
incelendigini goérmekteyiz. Arastirmada nitel ¢aligmalarin fazla oldugu ve nitel
calismalarda bu yontemlerin tercih edilmesi beklenen bir durumdur. Calismalarda en
fazla oranda ise parametrik bir teknik olan t testi yapilmistir. T testi iki ortalama
arasindaki farkin iligkisini aciklayan tekniktir (Tavsancil, 2022). Basar ve Askin
Tekkol (2017)’un yapmis oldugu calismada sirasiyla veri analiz tekniklerinden
betimsel istatistikler (%36,94), one way ANOVA (%18,92), betimsel/igerik analizi
(%14,41), t-test (%13,51), ki kare (%5,41), Mann Whitney U (%4,50) ve Kruskal
Wallis (%4,50) olarak belirtilmistir. Ozan ve Kose’nin (2014) yapmis oldugu
calismada 282 caligmanin betimsel ¢alisma oldugu, 255 calismanin kestirimsel, 75
calismanin nitel analiz teknikleri kullanilarak yapildigi goriilmistiir. Elde edilen

veriler dogrultusunda yapilan calisma ile benzer niteliktedir.



60

5.4  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Biitiinlestirilmis program ve Tematik program
yaklagimi alaninda yapilan ¢alismalar, hedef kitle (katilimcilar), hedef kitle (katilimcrt)
biiyiikliigii, uygulama yapilan konu alanina gore dagilimlari, ¢aligmalarin yapildigi
ders/konu alani sayilarina gore dagilimlari, arastirma sonuglart ve calismalarda yer
alan oOnerilere gore dagilimlar1 acisindan nasil bir egilim gostermektedir?” seklinde

belirlenmistir.

5.4.1 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Cahsmalarin Orneklem/Cahsma Grubuna Gére Dagihmlar

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan c¢aligmalarin

orneklem/calisma grubuna gore dagilimi Tablo 5.13°de gosterilmistir.

Tablo 5.13 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligsmalarin
orneklem/¢alisma grubuna gore dagilimlari

Orneklem/Cahisma f %
Grubu

[Ikogretim Ogrencileri o4 69,23
Ogretmenler 9 11,53
Diger (6gretmen adaylari, 9 11,53
iiniversite 6grencileri)

Veli 4 5,15
Ogretim Elemanlari 2 2,56

Tablo 5.13 incelendiginde {izerinde en fazla ¢aligma yapilan grubun ilkokul 6grencileri
oldugu goriilmektedir (f=54). Bu durumun nedeni, c¢alisma yapilan enstitii
aragtirmacilarinin genel olarak ilkokul boliimiinii kapsayan alanlarda ¢aligma yapmasi
olabilir veya uygulama yapmak i¢in ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin daha kolay
ulagilabilir ve program hazirlanip uygulanabilirlik agisindan firsat sunmasi olabilir.
Yesilpinar Uyar’in (2016) yapmis oldugu c¢aligmada ise hedef kitlenin yariya yakin
oraninin ilkogretim oldugu goriilmektedir; bu baglamda iki calisma da hedef kitle
bakimindan paralellik goriildiigii soylenebilir. Ayni zamanda Becker ve Park’in (2011)

yapmis oldugu caligmada en fazla ortaokullar ile ¢aligmalar yiritildigi (%32)
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goriilmekte ve ilkokullarda (%11) yapilan oran ile birlestirildigi zaman %43’liikk bir

oranin mevcut aragtirma sonucu ile paralellik gosterdigi goriillmektedir.

5.4.2 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaminda Yapilan

Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimlar

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin 6rneklem

bliytikliigline gore dagilimlar1 Tablo 5.14°de verilmistir.

Tablo 5.14 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin
orneklem biiytikliigiine gore dagilimlar

Orneklem Biiyiikliigii f %

0-50 37 50,68
51-100 26 35,61
101-150 4 5,47
>301 3 4,10
251-300 2 2,73
201-250 1 1,36

Tablo 5.14 incelendiginde oOrneklem biiyiikliklerine gore en fazla 0-50 (f=37)
degerleri arasindaki 6rneklem sayisiyla ¢alisma yapildigr goriilmekte 151-200 (f=0)
degerleri arasindaki sayilarla hi¢ calisma yapilmadig1 goriilmektedir. Caligma yapilan
orneklem biiyiikligiiniin 0-50 ve 51-100 arasindaki sikliklarda olmasiin nedeni
calisma uygulanabilirligi ve analizi agisindan kolay olabilmesi olarak sdylenebilir.
Ayrica Aydogdu vd., (2017) yapmis oldugu c¢alismada arasgtirma yontemleri ile
orneklem biiyiikliiklerini incelemis ve 0-50 arasini kii¢iik 6rneklem 51-500 arasin1 orta
orneklem ve 501 ve iizerini biiylik 6rneklem olarak belirterek deneysel ve betimsel
calismalar icin caligma evrenine genelleyebilecek oOrneklem sayisinin segilmesi
gerektigini sOylemislerdir. Kurt ve Erdogan’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada da en
fazla 6rneklem biiyiikliigliniin 101-300 ve 301-1000 araliginda oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda betimsel ¢aligsmalar i¢in ise 6rneklem gruplarindaki sayisinin artistyla
bu konuda yapilan c¢alismalarinin azalmasi1 ters orantist bu disiinceyi
desteklemektedir. Arastirma yapilan desene gore Orneklem biiyiikliigii degisiklik
gostermektedir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2015). Calismanin deseninin degisiklik

gostermesi calisma igerisinde ayrica belirtilen 6zel hedefler ve genelleme yapilacak
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orneklem biyiikligiine gore degiseceginden oOrneklem grubunda farklilasma

goriilmesi kabul edilebilir bir durumdur.

5.4.3 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alanminda Yapilan

Calismalarin Konularina Gore Dagilimlar:

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin konularina

gore dagilimlar1 Tablo 5.15°de verilmistir.

Tablo 5.15 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin
konularina gore dagilimlari

Konu dagilimlar f %
Biitiinlestirilmis Program 71 78,88
Disiplinlerarasi Program 14 15,55
Tematik Program 5 5,55
Toplam 90 100

Tablo 5.15 incelendiginde en fazla calismanin %78,88’lik (f=71) oran ile
biitiinlestirilmis program g¢alismasinin oldugu en az ¢alismanin ise %35,55’lik (f=5)
oran ile tematik program alaninda oldugu goriilmiistiir. Arastirmada anahtar kelime
olarak “disiplinlerarasi” kelimesi taratilmamistir fakat disiplinlerarasi program,
tematik program ve biitiinlestirilmis program kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanilmasindan dolayr arastirmada elde edilen sonuglara bu 14 ¢alisma da dahil
edilmistir (%15,55). Duman ve Kiling’in (2012) yapmis oldugu ¢aligmada egitimciler
ve paydaslarinin tematik program yaklasimina yonelik olarak yeterince bilgiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Egitimcilerin bu konudaki yetersizligi olarak akademik
caligsmalarin yetersizligi gosterilebilir. Yapilan ¢aligmadaki tematik verilerin oraninin

azlig1 da bu duruma kanit olarak gosterilebilir.

5.4.4 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Calismalarin Yapildig1 ders/konu alam Sayilarina Gore Dagilimlar:

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin yapildigi

ders/konu alani1 sayilarina gore dagilimlar1 Tablo 5.16°da verilmistir.
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Tablo 5.16 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin
yapildig1 ders/konu alani sayilarina gore dagilimlari

Konu dagihmlari f %
Bir ders/konu alani ile biitiinlestirilen 39 47,56
calismalar

Iki ders/konu alani ile biitiinlestirilen 21 25,60
calismalar

Dort ders/konu alani ile biitiinlestirilen 11 13,41
calismalar

Uc ders/konu alan ile biitiinlestirilen 5 6,09
caligmalar

Bes ders/konu alani ile biitiinlestirilen 9 2,43
caligmalar

Alt1 ders/konu alani ile biitlinlestirilen 9 2,43
caligmalar

Yedi ders/konu alani ile biitiinlestirilen 1 1,21
caligmalar

Sekiz ders/konu alani ile biitiinlestirilen 1 1,21
caligmalar

Tablo 5.16 inceledigimizde en fazla caligmanin bir ders veya konu alami ile
biitiinlestirilen ¢alismalarda yapildigi ve bu oranin %47,56 (f=39) oldugu goriilmiistiir.
Bu durum biitiinlestirilmis program yapisiyla ¢elismektedir. Cilinkii programi
etkinligin uygulanmasi i¢in en az iki ders veya konu alaninin biitiinlestirilmesi
gerekmektedir (Lonning vd.,1998). Ardindan %25,60°lik (f=21) oran ile iki ders/konu
alani ile biitiinlestirilen calismalar gelmekte ve ardindan %13,41 (f=11) dort ders/konu
alani ile biitlinlestirilen ¢alismalar gelmektedir. Bu durum biitiinlesik ve tematik
program uygulamalarinin tam olarak anlasilamamis ya da uygulamaya konamamis
olmasi ile acgiklanabilir. Nitekim birinci alt problemde de kavramlarin birbirleriyle
karigabildigi ve sozii edilen programlara iliskin net bir tanimlama olamadig1 ifade

edilmistir. S6zii edilen bulgu, mevcut bulguyu destekler nitelikte gériinmektedir.

5.4.5 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Calismalarin Sonuc¢larimma Gore Dagilimlan

Biitlinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin yapildigi

ders/konu alan1 sayilarina gore dagilimlar: Tablo 5.17’de verilmistir.
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Tablo 5.17 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢aligmalarin
sonuglaria gore dagilimlari

Arastirma Sonuclar f %
Olumlu sonuglanan ¢alismalar 66 73,33
Hem olumlu hem olumsuz 11 12,22

sonuclanan ¢aligmalar

Olumsuz sonuglanan 4 4,44
calismalar

Belirtilmemis 9 10

Toplam 90 100

Arastirmada olumlu sonug elde edilen ¢aligmalarda anlamli bir farklilik veya program
calismalarinin etkililigi, olumlu sonucglarinin oldugu goriilmistiir. Analiz edilen
calismalarin %73,33 (f=66) oraninin olumlu sonuclar elde edildigi %4,44 (f=4) ve
%12,22’nin (f=11) hem olumlu hem olumsuz sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Hem
olumlu hem olumsuz sonuclarin oldugu c¢alismalar igerik itibari ile arastirma
sonuglarinin ¢esitli degiskenler acisindan anlamli farkhiliklar goriildiigii bazi
degiskenler agisindan ise anlamli bir farklilik goriilmedigi ¢alismalardir. Elde edilen
analizden yola ¢ikarak biitiinlestirilmis program c¢aligmalarinin etkililigi ve egitimde
kullanilmas1 acisindan onemli veriler sundugu gériilmiistiir. Ornegin Yildiz, vd.,
(2019) yapmis oldugu calismada yapilan biitiinlestirilmis program calismasi
uygulamasinin ¢ocuklarin etkili ve kalic1 6grenmesine katki sagladigini sdyleyerek bu
sonucu olumlu bir sonu¢ olarak nitelendirmistir. Calismada anlamli bir farklilik
olmadigi, etki biiyiikligliniin goriilmedigi sonuglar olumsuz sonuglar olarak
nitelendirilmistir. Hem olumlu hem olumsuz sonuglarin yer aldigi ¢alismalarda ise
bazi sonuglarda anlamli bir farklilik goriiliirken bazi sonuglarda ise anlamli bir farklilik
goriilmemesi 6rnek olarak verilebilir. Kiray’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada hem
olumlu hem olumsuz sonuglara yonelik olarak “Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni
tarafindan siirecin uygulandigi Deney 2 ve Kontrol grubu erisi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur” ve “Deney 2 grubunun erisi ortalamasi arasinda Deney 1 grubu

lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir.” 6rnek olarak verilebilir.
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5.4.6 Biitiinlestirilmis Program ve Tematik Program Alaninda Yapilan

Cahsmalarda Yer Alan Onerilere Gére Dagihm Tablosu

Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarda yer alan

oOnerilere gore dagilimi Tablo 5.18°de verilmistir.

Tablo 5.18 Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan
calismalarda yer alan Onerilere gore dagilim tablosu

Oneriler f %
Farkl: etkinlik ders/kazanim/tema ve 16,66
becerilere etkisi incelenebilir. 39

Hizmet i¢i egitim verilmelidir. 36 15,38
Smif seviyesi degistirilebilir. 25 10,68
Arastirma desen/yontemi degistirilebilir. 23 9,82
Lisans diizeyinde egitim verilebilir. 20 8,94
Uygulama siiresi artirilabilir. 16 6,83
Calisma grubu biiyiitiilebilir. 12 5,12

Fiziksel dlizenleme yapilabilir/materyal 4,27

destegi verilebilir.
Aile is birligi yapilmalidir. 10 4,27

Bilimsel ¢alisma sayis1 artirilmalidir. 9 3,84
Boylamsal ¢alisma yapilabilir. 8 341
Kaynak kitap destegi/diizenlemesi 7 2,99
yapilabilir.

MEB destegi saglanabilir. 6 2,56
Ogrenci desteklenebilir/ 5 2,13
hazirbulunusluklarini artirilabilir.

Uzman destegi alinmalidir. 4 1,70
Mata-analiz ¢aligmasi yapilabilir. 4 1,10

Aragtirillan caligmalarda sunulan Oneriler dogrultusunda en fazla onerinin %16,66
(f=39) oram ile “Farkli bilgi/beceri/kazanim veya temalarla etkisi incelenebilir.”
olarak yer almakta ardindan “Hizmet i¢i egitimin verilmelidir.”' 6nerisi %15,38 (f=36)
yer almakta ve liglincii sirada ise %10,68 (f=25) orani ile sinif seviyesi degistirilebilir
Onerisi yer almaktadir. Arastirmanin dordiincii sirasinda ise “Simif seviyesi
degistirilebilir” %9,32’lik (f=25) oranla yer almaktadir. En fazla 6nerinin “Farkl
etkinlik ders/kazanim/tema ve becerilere etkisi incelenebilir” olmasi deneysel

calismaya da yonelik olarak c¢ok fazla ¢alisma yapilmasi konusunda ilgili
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arastirmacilara yonelik olarak ilgi gekmektedir. Bu durumun sebebi farkli degiskenlere
yonelik olarak yapilacak ¢alismalarin etki biiytikliiklerini incelemek olabilir. En fazla
yapilan Onerilerden birinin de hizmet i¢i egitim verilmesi olusu, bu programlarin

yeterince taninmadigin1 ve bu konuda eksiklik oldugunu diistindiirtmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglara ve

sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmektedir.
6.1 Sonug¢

Bu calismanin amaci biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan
calismalar tanimlarina, genel Ozelliklerine (yillarina, erisim durumlarina, yayin
tirlerine dillerine, tez ¢alismalarinin yapildigi tiniversitelere, enstitiilere ve anabilim
dallarina), igeriklerine gore (arastirma deseni, arastirma yontemi, deneysel desen
tiirleri, veri toplama yOntemi, veri toplama araglari ve veri ¢oziimleme teknikleri),
hedef kitle (katilimeilar), hedef kitle(katilimer) biiyiikligii, uygulama yapilan konu
alanina gore dagilimlari, ¢alismalarin yapildigi ders/konu alami sayilarina gore
dagilimlari, arastirma sonuglar1 ve ¢aligsmalarda yer alan Onerilere gére dagilimlarini

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar soyledir:

1. Biitiinlesik program tanimlarina baktigimizda en fazla %44,68 oran ile ‘'Farkli
ders/disiplinlerin biitlinlestirilmesi’’ olarak ifade edilmistir.

2. Tematik programin tanimlarina baktigimizda ise en fazla %66,67 oram ile
“Dersleri biitiinlestirme” olarak ifade edilmistir.

3. Biitiinlestirilmis program ve tematik program alaninda yapilan ¢alismalarin en
fazla 2016 yilinda yaymlandig1 gorilmiistiir.

4. Incelenen calismalar igerisinde en fazla ¢alisma %55,55°lik oran ile makaledir.

5. Calismalarin %90°1 Tiirk¢e yayinlanmigtir.

6. Incelenen tez c¢alismalarinin en fazla %10 oraninda Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde yayinlandig1 gériilmiistiir.

7. Yapilan calismalarin %52,5°i Egitim Bilimleri Enstitiisiinde ve %351 [lkdgretim
Anabilim Dalinda yapilmistir.

8. Incelenen arastirmalarin %58,88’lik oran1 deneysel ¢alisma tiiriindedir.

9. Incelenen 53 deneysel calismanin %81,13’liik oran1 ntest-sontest kontrol gruplu

deneysel desen tiiriinde yapildig1 goriilmiistiir.
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Incelenen verilerde calismalarin %24,44’iiniin karma ydntem ile yapildig,
%20’sinin nitel yontemle yapildig1 ve %7,77’sinin ise nicel yontemle yapildig:
gorilmektedir.

Veri toplama araglarindan ise en fazla %47,77 oran ile diger baglik adi altinda
toplanan problem senaryolari, ses kayitlari, ikilem durumlar1 formu gibi ¢esitli
Olcme araclar1 olustururken ikinci sirada %36,66 orani ile goriisme yer almaktadir.
Veri ¢6ziimleme tekniklerinden en fazla %14,76’lik oranla t-testi kullanilmistir.
Calismada en fazla %69,23 oraninda ilkokul 6grencileriyle yapildig1 ve 6rneklem
biiytikliigiiniin ise en fazla %50,68 orani ile 0-50 arasinda yapildig1 gorilmiistiir.
Yapilan calismalari konularmma gore dagilimlarina baktigimizda en fazla
caligmanin %78,88 oran ile biitiinlestirilmis program alaninda en az ¢alismanin
ise %35,55 oran ile tematik program alaninda yapildig1 gériilmiistiir.

Yapilan calismalarin ders/konu alani sayisina gore siniflandirildiginda en fazla bir
ders’konu alami ile biitiinlestirilen c¢alismalarin %47,56 oraninda oldugu
gorilmektedir.

Yapilan calismalarin sonuglarina gore en fazla %73,33 ile olumlu sonuglanan
caligmalarin yapildig1 gortilmektedir.

Caligmalar onerilerine gore siniflandirildiginda ise en fazla 6nerinin %16,66 orani
ile “Farkli ders/kazanim/tema ve becerilere etkisi incelenebilir.” oldugu

goriilmektedir.

Oneriler

Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik Oneriler ve yeni yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler soyledir:

6.2.1 Uygulamalarin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

1.

Arastirma bulgularina gore biitlinlestirilmis, tematik ve disiplinlerarasi kavramlari
arasindaki karmasanin giderilebilmesi adina arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik egitimler sunulabilir.
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2. Bu alanda yapilacak caligmalarda, kavramlar arasindaki farkliliklara dikkat
edilmesi ve net tanimlarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda

arastirmacilarin bu konulara dikkat etmeleri saglanabilir.

6.2.2 Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma kapsami Tirkiye olarak sinirlandirmadan, yurt disindaki aragtirmalar
da dahil edilerek, daha genis 6lcekli bir calisma elde edilebilir.

2. Biitlinlestirilmis ve tematik program  yaklasiminin  gesitli  etkinlik
ders/kazanim/tema ve becerilere etkisi incelenebilir.

3. Biitilinlestirilmis program ve tematik program c¢alismalarina yonelik olarak meta
analiz caligmalar1 yapilabilir. Boylece deneysel calismalarin etki biiyiikliikleri
hesaplanabilir.

4. Disiplinlerarasi program alaninda yapilmis olan ¢alismalara yonelik igerik analizi

yapilabilir.



70

KAYNAKLAR

Aksan, E. ve Baki, A. (2017). Content analysis of curriculum-related studies in Turkey
between 2000 and 2014. Educational Sciences: Theory & Practice, 17, 877—
904. http://dx.doi.org/10.12738/estp.2017.3.0002

Aktas, E. ve Uzuner-Yurt, S. (2015). Tiirkce egitimi alanindaki makale 6zetlerine
yonelik bir i¢erik analizi. Uluslararast Tiirk veya Tiirk Dilleri, Edebiyatlar: ve
Tarihi Dergisi, 10(7), 73-96. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8121.

Armstrong, T. (2000). Multiple intelligences in the classroom (3.baski). Association
for Supervision & Curriculum Development.

Arslantas, B. (2007). [lkégretim 4. sumf beden egitimi disiplinler arasi 6gretim
yaklagimi. The International Symposium on Phsical Education And Sports
Teaching. EU- Bologna Process, Canakkale.

Asiroglu, S. (2020). Egitim programlar1 ve 6gretimde karma yonteme dayali doktora
tezlerinin incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 354-367.

Askin Tekkol, I, Basar, T., Sen, Z. ve Turan, S. (2017). Ogrenmede insan1 odaga
almak: beyin arastirmalar1 dogrultusunda bir tartisma. Kastamonu Egitim
Dergisi, 25 (3), 1187-1202.

Atas, R., Baysal, O., Aykol, N. ve Unver, G. (2021). Program Arastirmalarinin

Konular1 ve Gerekgelerinin Analizi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 12
(1), 177-205. https://doi.org/10.51460/baebd.866149

Aybek, B. (2001). ilkdgretim 4. simif sosyal bilgiler dersi 6gretiminin sosyal ve diger
bilimlerle iliskisinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 7(7), 34-48.

Aydogdu, U.R., Karamustafaoglu, O. ve Biilbiil, M. S. (2017). Akademik
aragtirmalarda arastirma yontemleri ile Orneklem iliskisi: Dogrulayici
dokiiman analizi 0rnegi. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 556-565.
https://doi.org/10.14582/DUZGEF.1803

Basar, T. ve Tekkol, I. A. (2017). ilkokul 1. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesine Y&nelik Calismalarin incelenmesi. Cetin, T., Mulalic,A.,
Sahin, A., Obralic, N.(ed.). New Horizons in Educational Sciences-Il (221-
237).

Bastiirk, G. (2011). Fen ve teknoloji dersinde tematik 6grenmenin akademik basariya
ve derse yonelik tutuma etkisi. [ Yiksek Lisans Tezi]. Sakarya Universitesi.



71

Baykul, Y. (1992). Egitim sisteminde degerlendirme. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7, 85-94.

Becker, K ve Parki, K. (2011). Effects of integrative approaches among science,
technology, engineering, and mathematics (STEM) subjects on students’
learning: A preliminary meta-analysis. Journal of STEM Education,
12(5&6),23-37.

Bobbitt, J. F. (2017). Egitim program: (M. E. Riizgar, Cev). Pegem Akademi. DOI
10.14527/9786053189572

Burton, L. H. (2001). Interdisciplinary Curiculum: Retrospect and Prose. Music
Educators Journal, 87 (5), 17-66. https://doi.org/10.2307/3399703

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2008).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Akademi Yaynlari.

Campbell, D.T., ve Stanley, J.C. (1996). Experimental and quasi-experimental desings
for research. Rand McNally College Publishingcompany.

Chrysostomou, S. (2004). Interdisciplinary approaches in the new curriculum in
Greece: A Focus on music education. Taylor and Francis. 105(5), 23-30.
https://doi.org/10.3200/AEPR.105.5.23-30.

Cone, T. P. Werner, P., Cone, S.L., ve Woods, A.M. (1998), Interdisciplinary teaching
throught physical education. Human Kinetics Publishing.

Creswell, J.W. (2021). Karma yontem arastirmalarina girig (Sozbilir,M, ¢ev). Pegem
Akademi Yayinlari.

Czerniak, C. M., Weber, W. B., Sandmann, A., & Abhern, J. (1999). A literature
review of science and mathematics integration. School Science and
Mathematics, 99 (8), 421-430. https://doi.org/10.1111/j.1949-
8594.1999.th17504.x

Ceper, E. N. (2019). Tematik ogretim yaklasimuyla ilkokul birinci sinif 6grencilerinde
cevresel  farkindalik  gelistirme —eylem arastirmasi  [Yiiksek Lisans
Tezi]. Kocaeli Universitesi.

Dedeoglu H. ve Polat I. (2021). 2020-2021 egitim &gretim yili ilkokul dgretim
programlar1 lizerine bir degerlendirme. Yasadik¢a Egitim, 35(1), 207-
220. https://doi.org/10.33308/26674874.2021351263

Degirmenci, A. ve Dogru, M. (2017). Tiirkiye’de sosyobilimsel konularla ilgili yapilan
calismalarin incelenmesi: Bir betimsel analiz ¢calismasit. Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 44, 123-138.



72

Demirel, M., Askin Tekkol, 1., Cigdem, S. ve Demir, C. (2016). Ogrenme stratejileri
ile ilgili lisansiistii tezlerin incelenmesi: egilimler ve yansimalar. The Fourth
International Congress on Curriculum and Instruction.

Demirel, O. ve Dinger, S. (Ed). (2017). Kiiresellesen diinyada egitim. Pegem
Akademi.

Dewey, J. (2019). Okul ve toplum (Basman, H.A., Cev). Pegem Akademi.

Dilek, D. (2002). Sosyal bilgiler 6gretiminde dgrencilerin yeteneklerine dayali konu
merkezli 6gretim (Dursun Dilek) teknigi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 18, 153-159.

Dolapgioglu, S. ve Bolat, M. (2020). Kapsayici egitimde disiplinler arasi program
gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi. Egitim ve Bilim, (45) 204, 345-3609.
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2020.8652

Drake S.M, and Reid, J.L. (2020) 21st century competencies in light of the history of
integrated  curriculum.  Faculty of Education. 5, 122. https:
//doi.org/10.3389/feduc.2020.00122

Drake, S. ve Burns, R. (2004). Meeting standarts through integrated curriculum.
Alexandria. Association for Supervision and Curriculum Development.

Ellis, A. K., & Fouts, J. T. (2001). Interdisciplinary curriculum: The research base.
Music Educators Journal, 87(5), 6-22.

Erdem, D. (2011). Tiirkiye’de 2005-2006 yillar1 arasinda yayimlanan egitim bilimleri
dergilerindeki makalelerin baz1 6zellikler agisindan incelenmesi: Betimsel bir
analiz. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi. 2 (1), 140-
147.

Erstad, O. ve Voogt, J. (2018). The twenty-first century curriculum: issues and
challenges. Second handbook of information technology in primary and
secondary education, 19-36. https://doi.org/10.1007/978-3-319-71054-9 1

Ertiirk, S. (1975). Egitimde program gelistirme. Y elkentepe Yayinlari.
Fidan. N. (2012). Okulda égrenme ve ogretme. Pegem Akademi.

Finch, C.R., Frantz, N. R., M., Mooney ve Aneke, N.O. (1997). Designing the thematic
curriculum: Ann all aspects approach. National Center for Research in
Vocational Education Graduate School of Education University of California
at Berkeley.



73

Fogarty, R. (1991). Ten ways to integrate curriculum. Educational Leadership, 49(2),
61-65.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. (2006). How to desing and evaluate research in
education. (6th ed.). McGraw-Hill.

Gogebakan Yildiz, D. (2012). Kubasik ogrenme ve anlasmazlik ¢oziimii egitimi ile
biitiinlestirilmis tiirkce ve sosyal bilgiler programinin 6grencilerin akademik
basari, iletisim ve sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisi. [Doktora Tezi].
Ege Universitesi.

Gomleksiz, M. N. ve A. U. Kan. (2007). Yeni ilkdgretim programlarinin dayandig
temel ilke ve yaklasimlar. Dogu Anadolu Bolgesi Arastirmalar:. 5(2), 60-66.

Gregnist, R., Taconis, R., Keulen, H. V., Gravemeijer, K. & Baartman, L. (2014).
Promoting science and technology in primary education: a review of integrated
curricula. Studies in Science Education, 50(1),47-
84. https://doi.org/10.1080/03057267.2013.877694

Giliven, G. (2017). Fen bilgisi ogretmen adaylarina yonelik disiplinler arasi ogretim
vaklasimina dayali enerji egitimi. [Doktora Tezi]. Mugla Sitki Kogman
Universitesi.

Hartzler, D. S. (2000). A meta-analysis of studies conducted on integrated curriculum
programs and their effects on student achievement. [Doktora Tezi]. Indiana
University.

Hazir-Bikmaz, F., Aksoy, E., Tatar, O., Atak-Altiyiiziik, C. (2013). Egitim
programlart ve Ogretim alaninda yapilan doktora tezlerine ait igerik
¢cozlimlemesi (1974-2009). Egitim ve Bilim, 38 (168), 288-303.

Hough, D. L., & Clair, B. (1995). The effects of integrated curricula on young
adolescent problem-solving. Research in Middle Level Education Quarterly,
19 (1), 1- 25. https://doi.org/10.1080/10848959.1995.11670058

Isler, A. S. (2022, 15 Subat). Sanat egitiminde disiplinlerarasi- tematik yaklasim.
https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/163/isler.ht
m

Jacobs, H. H., & Borland, J. H. (1986). The interdisciplinary concept model: theory
and practice. Gifted Child Quarterly, 30(4), 159-163.

Jacobs, H.H. (1989). Interdisciplinary curriculum: Design and implemantation.
Association for Supervision and Curriculum Development.



74

Jawabreh, R. ve Giindiiz, N. (2021). Content analysis of curriculum development
reletad studies during: 2000-2019. Near East University Journal of Education
Faculty (NEUJE). 4 (2), 12-21.

Jenks. T. W. (1998). Curriculum intergration and improvement of student
learning. The Faculty of Pacific Lutheran University.

Karasar, N. (2020). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel.

Kilcan, F. (2005). 6. siniflarda olgiiler konusunun ogretiminde tematik ogretimin
ogrencilerin matematik bagsarisina etkisi. [Yiksek Lisans Tezi]. Marmara
Universitesi.

Kiling, A. ve Duman, 1. (2012). ilkdgretim ikinci kademe tiirkce ders kitaplarindaki
tematik yaklasim tizerine bir inceleme. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(4),
94-101.

Kiray, S. A. (2010). [lkégretim ikinci kademe ikinci kademede uygulanan fen ve
matematik entegrasyonunun etkililigi. [Doktora Tezi]. Hacettepe Universitesi.

Kogak, A. ve Arun, 0. (2006). Icerik analizi ¢alismalarinda 6rneklem sorunu. Selcuk
lletisim Dergisi, 4 (3), 21-28.

Korkmaz, H ve Konukaldi, 1. (2015). ilkdgretim fen ve teknoloji egitiminde
disiplinlerarasi tematik 6gretim yaklagiminin 6grencilerin 6grenme liriinlerine
etkisi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 39(1),22.

Kosar Altinyelken, H. (2010). curriculum change in uganda: teacher perspectives on
the new thematic curriculum. International Journal of Educational
Development. (30),151-161.

Koutselini, M. (1997). Contemporary trends and perspectives of the curricula: towards
a meta-modern paradigm for curriculum. Curriculum Studies, 5(1), 87-101.
https://doi.org/10.1080/14681369700200005

Kozikoglu, 1. ve Senemoglu, N. (2015). Egitim programlar1 ve dgretim alaninda
yapilan doktora tezlerinin icerik analizi (2009-2014). Egitim ve Bilim. (40)182,
29-41. http://dx.doi.org/10.15390/EB.2015.4784

Kurt, A. ve Erdogan, M. (2015). Program degerlendirme arastirmalarinin igerik analizi
ve egilimleri; 2004-2013 yillar1 arasi. Egitim ve Bilim. (40) 178, 199-224.
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2015.4167

Loepp F. L. (1999). Models of curriculum integration. Journal of Technology Studies,
25 (2), 21-25.


http://dx.doi.org/10.15390/EB.2015.4167

75

Lonning, R. A., DeFranco, T. C. ve Weinland, T. P. (1998). Development of theme-
based, interdisciplinary, integrated curriculum: A theoretical model. School
Science and Mathematics, 98 (6), 312-319. do0i:10.1111/].1949-
8594.1998.th17426.x

MEB (1973). https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf adresinden
26.02.2022 tarihinde alinmistir.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: an expanded
sourcebook. Sage.

Miller, F. (2005). Biitiinciil egitimin felsefi kaynaklari. Degerler Egitimi Dergisi.
3(10), 33-40.

Ozan, C. ve Kose, E. (2014). Egitim programlar1 ve Ogretim alanindaki arastirma
egilimleri. Sakarya University Journal of Education, 4(1), 116-136.
https://doi.otg/10.19126/suje. 76547

Ozkok, A. (2005). Disiplinlerarasi yaklasima dayali yaratici problem ¢ozme Ggretim
programinin yaratict problem ¢dzme becerisine etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 28. 159-167.

Perkins, D. N. (1994). The intelligent eye. Santa Monica, CA. The Getty Center for
Education in the Arts.

Senemoglu, N. (2012). Kuramdan uygulamaya gelisim, 6grenme ve ogretim. Pegem
Yayincilik.

Stemler, S. (2001). An overview of content analysis. Practical Assessment Research
and Evaluation, 7(17), 1-6. https://doi.org/10.7275/z6fm-2e34

Tahirsylaj, A. ve Sundberg, D. (2020). The unfinished business of defining
competences for 21st century curricula—a systematic research review.
Curriculum Perspectives, 40:131-145.

Tahirsylaj, A. ve Sundberg, D. (2020). The unfinished business of defining
competences for 21st century curricula—a systematic research review.
Curriculum Perspectives, 40, 131-145.

Tavsancil, E. (2022) https:// acikders.ankara.edu.tr/ pluginfile.php/ 169671/ mod
resource/content/0/12_T%20TEST%C4%B0.pdf  adresinden  30.04.2022
tarihinde alinmistir.

TDK (2020). https://sozluk.gov.tr/ adresinden 15.08.2020 tarihinde alinmustir.



76

TDK(2022).https://www.google.com/search?q=tema-+tdk+anlam&oqg=tema+tdk+&a
gs=chrome.1.69i57j0i22i3018j0i10i22i30.4459j0j7 &sourceid=chrome&ie=U
TF-8 adresinden 12.01.2022 tarihinde alinmustir.

Tertemiz, N. (2003). Bir tema etrafinda farkl disiplinlerin ¢oklu zeka kuramina gére
biitiinlestirilmesi.http://www.matder.org.tr/bir-tema-etrafinda-farkli
disiplinlerin-coklu-zeka-kuramina-gore-butunlestirilmesi/ adresinden
14.09.2020 tarihinde erisilmistir.

Thibaut, L., Ceuppens, S., De Loof, H., De Meester, J., Goovaerts, L., Struyf, A.,
Boeve-de Pauw, J., Dehaene, W., Deprez, J., De Cock, M., Hellinckx, L.,
Knipprath, H., Langie, G., Struyven, K., Van de Velde, D., Van Petegem, P.
and Depaepe, F. (2018). Integrated STEM education: a systematic review of
instructional practices in secondary education. European Jourrnal of STEM
Education, 3(1), 02. doi: 10.20897/ejsteme/85525

Thiirer, M., Tomasevic,l., Stevenson, M., Qu, T. ve Huisingh(2018). A systematic
review of the literature on integrating sustainability into engineering curricula.
Journal of Cleaner Production, 181, 608-617.

Turna, O ve Bolat, M. (2015). Egitimde disiplinlerarasi yaklasimin kullanildig
tezlerin analizi. Ondokuz Mayis Universitesi egitim Fakiiltesi Dergisi,
34(1),35-55.

Ulusoy, G. (2007). Disiplinler aras1 arastirma ve egitim. Coskun C. (C. Ed.). Degisim
caginda yiiksek ogretim: global trendler- paradigmal yonelimler, (389-398).

Vars, F. G. (1991). Integrated curriculum in historical perspective. Educational
Leadership, 14-15.

Warnod, H. (2002). Integrated curriculum: designing curriculum in the immersion
classroom. The Bridge, ACIE Newsletter.

Weber, R. P. (1990). Basic content analysis (2nd ed.). Sage Publications.

Winarno, N., Rusdiana, D., Riandi, R., Susilowati, E., & Afifah, R. M. A (2020).
Implementation of integrated science curriculum a critical review of the
literature. Journal for the Education of Gifted Young Scientists, 8(2), 795-817.
https://doi.org/10.17478/jegys.675722

Yesilpinar Uyar, M. (2017). Biitiinlestirilmis program c¢aligsmalarina yonelik yurtdis
egilimlerin belirlenmesi. Demirel, O ve Dinger, S. (Ed.). Egitim bilimlerinde
yenilikler ve nitelikler anlayisi (45-63). Pegem Akademi.


http://www.matder.org.tr/bir-tema-etrafinda-farkli%20disiplinlerin-coklu-zeka-kuramina-gore-butunlestirilmesi/
http://www.matder.org.tr/bir-tema-etrafinda-farkli%20disiplinlerin-coklu-zeka-kuramina-gore-butunlestirilmesi/

77

Yildirim, A. (1996). Disiplinlerarasi 6gretim kavrami ve programlar agisindan
dogurdugu sonuglar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 89-
94,

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Seckin Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Seckin Yayincilik.

Yilmaz, O. ve T. Murat (2020). Deneysel bir arastirmada pilot ¢alismanin 6nemi:
Dale’nin yasanti konisine gore 6gretimin akademik basariya etkisi. Elektronik
Egitim Bilimleri Dergisi. (9-17), 89-86.



EKLER

78



EK A Veri Siniflandirma Formu

1. Yazar ad:i:

2. Arastirmanin yaym yili:

2000 (1), 2001 (2) , vb...

3.  Yayn tiirii:

Yiiksek lisans tezi (1), doktora tezi (2), makale (3)

4.  Yaymn dili:

Tiirkce (1), Ingilizce (2), diger (3)

5. Yaymlandig iiniversite:

Hacettepe Universitesi (1), Gazi Universitesi (2), vb...

6. Yaymlandig1 Enstitii:

Egitim bilimleri enstitiisii (1), Sosyal bilimler enstitiisii (2), vb...
7. Yaymlandig1 Anabilim dal:

Egitim bilimleri ABD (1), [lkdgretim ABD (2), vb...

8. Arastirma deseni:

Deneysel (1), Betimsel (2)

8.A. Deneysel desen ise tiirii:

Ontest-sontest kontrol gruplu (1), éntest-sontest kontrol grupsuz (2)
9.Arastirma yontemi:

Nitel (1), Nicel (2), Karma (3)

10. Kaullanilan veri toplama araclar::

Anket (1), Olgek (2), Basari testleri (3) , vb...

11. Veri ¢oziimleme teknikleri:

Kovaryans A (1), Kruskal-wallis (2), Ki-kare (3), vb...

12. Cahsma grubu:

[lkokul 6grencisi (1), Ogretmenler (2), vb...

13. Cahsma grubunun biiyiikliigii:

0-50 (1), 51-100 (2), vb...

14. Arastirma sonucu:

Olumlu sonuglanan ¢aligmalar (1), olumsuz sonug¢lanan ¢aligsmalar (2), vb...
15. Konu:

Biitlinlestirilmis Program (1), Tematik Program (2), Disiplinler aras1 Program (3)

16.Sunulan oneriler:

79

Farkli etkinlik/ders/kazanim/tema ve becerilere etkisi incelenebilir (1), Hizmeti¢i egitim

verilebilir (2), vb...



80

EK A’nin devami

17. Programa yonelik tammlar:

Veri 1:

Veri 2:

18. Ders/konu alami sayisina gore dagilimlar:

Bir ders/konu alan1 ile biitiinlestirilen ¢alismalar (1), Iki ders/konu alani ile biitiinlestirilen

calismalar (2), vb...





