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ONSOZ

Dini diisiincenin siyaset mekanizmasi ile iliskisi diisiince tarihinin en ¢ok
irdelenmesi gereken konularindandir. islam diisiince tarihinin seyrine bakildiginda,
egemen politik anlayisin kelami ve fikhi mezheplerin gelismesinde 6nemli etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda onuncu asir, Siinni ve Siilerin siyasi
cekigsmelerinin arasinda sikisan dini diisiincenin siyaset golgesinde kendisine zemin
buldugu 6nemli bir doneme tekabiil etmektedir. Donemin en giiclii devletlerinden olan
Fatimiler, Abbasiler’in siyasi olarak par¢alanmisligindan istifade ederek Siiligi resmi
olarak desteklemis, ilmi kurumlarin1 bu eksende sekillendirmis ve bu dogrultudaki
faaliyetlerine biiyliik 6nem vermistir. Tarihte etkinliklerini donemsel olarak gosteren
Selg¢uklular ve Eyyiibiler ise Fatimiler’in izledikleri Sii yayilmaciliga kars1 Ehl-i
Stinneti merkeze alarak, egitim kurumlar tesis etmis ve Siinniligin Siilik karsisinda
bliytik ilerlemeler elde etmesini saglamiglardir.

Degisen siyasi yelpazenin yarattig1 fikri/itikadi dalgalanmalar1 okumak, bunun
arkasindaki sosyo-politik ve kiiltiirel nedenleri géstermek, diisiince tarihgilerinin bir
borcu olmalidir. Bu yaklasimdan hareketle “Biiyiik Sel¢uklu ve Eyytbiler’de Siyaset
Ekseninde Siinni Faaliyetler” adli bu miitevaz1 arastirma, s6z konusu boslugu
doldurmak i¢in kiigiik bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Islam Mezhepleri Tarihi agisindan bu calisma, Biiyilk Selcuklular ve
Eyylbiler’in Siinni diisiinceyi merkeze alarak desteklemeleri, bu diisiincenin
kurumsallagsmasin1 ve koklesmesini saglamalar ile Fatimi ve Biiveyhi devletlerinin
destekledigi Sii olusumlarla miicadele ederek onlarin hakimiyetlerini sonlandirma
stireclerini gostermesi dolayisiyla onem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin esas alindigi
tarithsel donemde oOnce Sii diisiince egemen iken sonra Siinni diisiince egemen
olmustur. Bu arada Sel¢uklular’in tartismasiz en biiyiik devlet adam1 Nizamiilmiilk iin

ve tiim Eyy(ib1 sultanlarinin Esari olmasi, ayrica mevcut Siinni gruplar i¢inde Siilikle



miicadelede daha donanimli olmasindan dolay:r desteklenen Esarilik, ciddi ivme
kazanmigtir. Zira kendi donemlerinin en giliclii devletleri olan Selguklular ve
Eyyibiler’in siyasi destegini almistir. Bdylece Esarilik, aldig1 siyasi destekle Islam
diinyasina hizla yayilmistir. Oyleki s6z konusu dénemde ve sonraki donemlerde Ehl-i
Stinnet’in en gii¢lii ekolii vasfina sahip olmustur. S6z konusu ge¢is siirecini ortaya
koymaya c¢alisan bu arastirmada Sel¢uklular ve Eyytbiler’in Siinni siyasetini iki
asamada ele almay1 hedeflenmektedir. Birinci asamada Selguklular ve Eyytbiler’in Sii
olusumlarla olan miicadeleleri, ikinci asamada ise Siinnilige verdikleri destek ve
bunun i¢in olusturduklari kurumlar ele alinmaya gayret edilecektir. Ayrica s6z konusu
devletlerin benzestigi veya ayristigi yonler ve yiirtittiikleri Siinni siyasetin olumlu ya
da olumsuz sonuclar lizerinde de durulacaktir. Arastirmanin bu alanda daha sonralar1
yapilacak arastirmalara bir basamak olusturacagi iimidindeyiz.

Biitiin ¢aligmalarimda oldugu gibi bu g¢alismada da bana rehberlik eden,
yonlendirme ve elestirileriyle arastirmami ham halden mevcut durumuna gelmesini
saglayan saygideger hocam Prof. Dr. Metin BOZAN’a, degerli onerileri ve kaynak
tavsiyeleriyle biiylik katki sunan Doc¢. Dr. Mehmet KALAYCI'ya, destek ve
katkilarin esirgemeyen Dog. Dr. Abdulnasir Siit, Ars. Gér. M. Tahir GUNDUZ ve
Ars. GoOr. Hiisni TURGUT hoca ve arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica uzun
soluklu bu arastirma siiresince manevi destegini benden esirgemeyen ve biitlin

thmalkarliklarimi gérmezden gelen sevgili esime minnettarim.

[lhan BARAN
Diyarbakir 2017
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OZET

Hicri V. asir, siyasetin mezhep eksenli olusturuldugu bir déneme denk
gelmektedir. Bu asirda faaliyet gosteren Biiyiik Selguklular ve onlardan bir asir sonra
tarih sahnesine ¢ikan Eyylbiler’in Siinni siyaseti bircok a¢idan benzerlik
gostermektedir. Biiyiik Selcuklular, Siinni Abbasi hilafetine tehdit olusturan Ismaili
Fatimi Devleti basta olmak tizere Sii olusumlarla miicadele etmistir. Selguklular’in
baslattig1 bu miicadeleyi Eyytbiler, FAtimi hilafetini yikarak zirveye erigtirmistir. Ote
yandan her iki devlet de tesis ettikleri medreselerle Esariligi desteklemis, onun
Stinniligin merkezine yerlesmesini saglamislardir. Sikintili gegen bu siirecte Esariler,
daha ¢ok Hanbelilerle miicadele etmistir. Her iki donemde de Esarilerin muhalifleriyle
yasadig1 bazi ¢cekismeler olmussa da, Selguklular doneminde s6z konusu ¢ekismeler

daha fazla vuku bulmus ve kanli ¢catismalarla sonu¢lanmistir.

Selguklular ve Eyyubiler, Siilikle miicadele ve Esariligi destekleme de benzer
bir siyaset takip etmislerse de aralarinda bazi farkliliklarda mevcuttur. Eyytbiler’de
Esarilik, sadece Safiilierin degil; Maliki, Hanefi ve bir kistm Hanbelinin de
destekledigi itikadi bir mezhep olmustur. Ote yandan Eyyibiler, Siinni mezhepleri
bulusturmaya gayret etmis; Dbiitiin fikhi mezheplerin ilmi faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri miiesseseler kurmus, yanisira farklt mezheplerin ayni ¢ati

altinda ders okutmalarini saglamigtir.

Selguklular doneminde temeli atilan felsefe karsithigr ve tasavvufun Siinni
diinyada giliclenmesi gibi bazi durumlarin sonuglari, Eyytbiler doneminde daha net
ortaya ¢ikmistir. Fatimiler’in ideolojisini olusturan Batiniligin dayandig1 neo platonist
felsefeden dolayi, Eyylbiler doneminde ciddi bir felsefe karsitligi olusmus, bu

durumun Esariligin seyri {izerinde de énemli etkileri olmustur. Ote yandan Eyytibiler
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doneminde tasavvuf, tam anlamiyla halka inebilmistir. Ayrica devletin denetimine
alimarak avam halki kazanmada ve S$iilikle miicadelede ©nemli rol oynamasi

saglanmustir.

Anahtar Kelimeler

Biiytik Selcuklular, Eyytbiler, Stinni Siyaset, Siilik, Esarilik
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ABSTRACT

The 5™ Hijri century coincides with an era where politicies were founded on
sectarian basis. The Sunni politics of the Great Seljuks, who were active in this era,
and Ayyubids, who entered the stage of history a century later, were quite similar in
several respects. Great Seljuks fought against Shiite sects, primarily with Ismaili
Fatimid state that was a threat for the Abbasid caliphate. The struggle that the Seljuks
had initiated reached its summit when Ayyubids overthrown the Fatimid kalifate. On
the other hand, they supported Ash‘arism with the madrasahs they founded,
established this approach at the center of Sunnism. In this troubled process, the
Ash‘aris mostly struggled with the Hanbalis. Although there were certain conflicts
between Ash‘aris and their opponents in both periods, these conflicts increased during

the Seljuk and resulted in bloody wars.

The Seljuks and Ayyubids have pursued a similar policy in the struggle against
Shiism and in support of Ash’arism, however there are certain differences between
them. During the Ayyubid dynasty, Ash’arism was a sect not only supported by the
Shafi’ites, but also by Malikis, Hanafis and a certain part of Hanbalis. On the other
hand, Ayyubids atempted to bring Sunni sects together; established institutes where
all Islamic sects could perform relevant scientific activities, and allowed different sects

to instruct under the same roof.

The results of the anti-philosophical establishment and strengthening of Sufism
in the Sunni world during the Seljuk period became prevalent during the Ayyubid
period. Due to the Neo-Platonist philosophy on which esoteric ideology of Fatimids
was rooted, a serious anti-philosophical movement developed during the Ayyubid

period, which also had profound effects on the course of Ash’arism. On the other hand,



during the Ayyubid period, Sufism became fully accessible by the public. Furthermore,
it was controlled by the state, which facilitated its impact on common people and

enforced the struggle against Shiism.

Key Words

Great Seljuks, Ayyubids, Sunni Politics, Shiism, Ash arism
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GIRIS

1. KAYNAKLAR
1.1. Genel Tarih ve Tabakat Eserleri

Arastirmamizin konusu Selguklulular ve Eyytbiler’in Siinni siyasetini ortaya
koyarken bagvurdugumuz en énemli kaynaklar dogal olarak tarih ve tabakat eserleri
olmustur.  Tarih kaynaklarinin miimkiin oldugu kadar ele alinan hadiselerin
gerceklestigi zamanda ya da onlara en yakin zaman diliminde kaleme alinmis eserler
olmasina gayret gosterdik. Bununla birlikte s6z konusu kaynaklarda bulamadigimiz
bilgileri daha sonraki donemlerde yazilmis eserlerden yararlanarak elde ettik. Bu
baglamda Hz. Peygamber’in vefatindan Selguklular’a kadar olan donemi ele alan
arastirmamizin giris kisminda ilk donem eserleri kullandik. Bu noktada en ¢ok
Taberi’nin Tdrihu 't-Taberi diye bilinen Tdrihu’I-Miiliki ve’l-Umem ve Ibn Sa‘d’mn
Tabakati’l-Kiibra’sindan istifade ettik. Biiveyhiler doneminin yasanan gelismeler
hakkinda ise sdz konusu devlette gorev yapmis ibn Miskeveyh’in Tecdribii’l-Umem
isimli eserine basvurduk. Fakat bu eserden istifademiz smirli olmustur. Zira Ibn
Miskeveyh, belki de bir Biiveyhi biirokrati olmasindan o6tiirii konumuzu dogrudan
ilgilendiren mezhepsel hadiselere nadiren deginmekte siyasi ve askeri olaylar tizerinde

yogunlagmaktadir.

Arastirmamizin birinci boliimiinde ele aldigimiz Selguklular donemiyle ilgili
cok sayida kaynak mevcuttur. Bunlar i¢inde sadece Selguklular’in tarihini ele alan
Ravendi’nin Rdhatii’s-Siidiir ve Imad el-isfehani’nin Tdrihu Devieti Ali Selcuk adli
eserleri Selcuklu tarihinin bagsat kaynaklar1 arasindadir. S6z konusu kaynaklar
Selguklular’in Alamut Nizarilerileriyle miicadelesi hakkinda 6nemli bilgiler vermekte,

Stinnilerle olan iliskiler i¢in ise sinirli malumat sunmaktadir. Bununla birlikte



Esarilerin, Selguklular’da devlet kademelerinde etkin oldugu ve Sultan Tugrul b.
Muhammed Tapar’in Hanefiler i¢in bir medrese insa ettigi yoniindeki nadide bilgileri
Ravendi bize saglamaktadir. Ote yandan bu dénem i¢in ibnii’1-Cevzi’nin el-Muntazam
ve Ibnii’l-Esir’in el-Kdamil fi’t-Tarih adli eserlerine de siklikla basvurduk. Bunlar
icinde 6zellikle Ibnii’l-Cevzi’nin eseri mezhepsel faaliyetleri etraflica ele almakta ve
hilafet merkezi Bagdat iizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat yazarin s6z konusu eserinde
koyu bir Hanbeli portre ¢izmesi, aktardig: bilgileri baska kaynaklarla karsilastirarak
degerlendirmemizi zorunlu kilmistir. Ibnii’l-Esir ise Ibnii’l-Cevzi kadar olmasa da
mezhep temelli hadiseleri aktarmakta, onun aksine mezhep taassubu
gostermemektedir. Bu durum onun verdigi bilgileri bizim i¢in daha degerli
kilmaktadir. Yukarida anlatilan eserlerden baska Sel¢uklular’in Siilikle miicadelesini
konu edinen bazi eserler daha vardir. Atd Melik Ciiveyni’nin Alamut ismaili Devleti
tarihini ele aldig1 Tdrihi Cihdngiisd adli kitabinin {igiincii cildi ve Residiiddin
Hemezani’nin Mogol tarihini isledigi Cami ii’t-Tevarih isimli eserinin bir bolimii
Selguklular ve sonrasi donemlerdeki Nizari faaliyetler hakkinda onemli bilgiler
icermektedir. Selguklular’in tartismasiz en biiyiik devlet adami Vezir Nizamiilmiilk’iin
kaleme aldig1 Siydsetname adli eseri ise Batinilerin tarihi, faaliyetleri ve arz ettikleri
tehlikeler hakkinda oOnemli bilgiler vermektedir. Ayrica Meliksah’a yaptigi
nasihatlerde ondan Onceki sultanlarin ve devlet adamlarinin imamiler aleyhinde
sergiledikleri tutumla ilgili baska hicbir eserde bulamadigimiz anekdotlar da
sunmaktadir. S6z konusu mevzuda yararlandigimiz diger bir eser de Selguklular
doneminde yasamis Imami alim Abdiilcelil Kazvini’nin Ba ‘du Mesalibi 'n-Nevdsib fi
Nakdi Ba ‘du Fedaihi’r-Revdfid adli kitabidir. Yazar bu eserinde bazen celiskili de olsa

Selcuklular’in Imamilerle olan miinasebeti hakkinda énemli bilgiler vermektedir.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde ele aldigimiz Eyylbiler donemiyle ilgili
materyal oldukca zengindir. Bunlar i¢inde Selahaddin Eyy(bi’nin en yakininda
bulunan Imad el-Isfehani’nin el-Fethii’l-Kussi fi’l-Fethi’l-Kudsi ve Ibn Seddad’in
onun biyografisini ele aldig1 en-Nevddirii’s-Sultaniyye isimli eserlerinden, Eyy0bi
Devleti’'nin kurucusu Salahadin’in mezhebi kimligi, tasavvufla olan iligkisi ve
kurdugu medrese va hankahlar hakkinda yararlandik. ibn Vasil’in Miiferricii’I-Kiirib
fi Ahbdri Beni Eyyib adli sadece Eyy(bi tarihini ele alan eseri en sik bagvurdugumuz
kaynaklar arasindadir. EbG Same’nin er-Ravzateyn fi Ahbdri’d-Devleteyn adli kitab1



Zengiler ve Eyyubiler tarihini bir arada sunmaktadir. Bu da Selahaddin’in yetistigi ve

devletini kurdugu zemin hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

Eyyibiler’in, mezhepler tarihi agisindan en énemli yonlerinin basinda Ismaili
Fatimiler’e son vermeleri gelmektedir. Bu nedenle arastirmamizda Fatimiler’den ve
mezhepsel faaliyetlerinden sikga s6z ettik. Bunun i¢in de su ana kadar zikrettigimiz
eserlerin yaninda sadece Fatimiler’i etraflica ele alan Makrizi’nin [ttidzu’l-
Hiinefa’sindan yararlandik. Ayrica Fatimiler’in ve onlara son veren Eyylbiler’in
merkezlerinin Misir olmas1 hasebiyle SiiyGti’nin Hiisnii'l-Muhddara fi Ahbari Misir

ve’l-Kahire isimli eserinden de istifade ettik.

Arastirmamiz Islam mezhepleri tarihi biinyesinde hazirlandigindan, mezhep
miintesipleri alimlerin faaliyetleri son derece 6nem arz etmektedir. Zira mezhepler,
belirli bir insan toplulugu tarafindan sahiplenilmek suretiyle musahhas hale gelmistir.
Bu yiizden aralarindaki iliskiyi tespit etmek, her seyden 6nce mezhep mensuplarini iyi
tanimay1 gerektirir. Tabakat ve vefeyat tiirii eserler bu acidan dnemlidir. Bu nedenle
arastirmamizin her boliimiinde en sik bagvurdugumuz kaynaklarin basinda bu tiir
eserler gelmeketdir. Her dort mezhebin tabakét eserlerine bagvurmakla birlikte
aragtirmamizin merkezine Esariligi aldigimizdan onlar ve her zaman miicadele i¢cinde
olduklar1 Hanbeliler hakkinda malumat veren eserlerden daha ¢ok yararlandik. Ibn
Asakir’in Tebyinii’l-Kizbi 'l-Miifteri ve Subki’nin Tabakdtii’s-Safi’iyyeti’l-Kiibra adli
eserleri Safii-Esari alimlerin hayatlar1 ve mezhepsel faaliyetleriyle ilgi doyurucu
bilgiler saglamaktadir. Ibn Ebi Ya‘la’min Tabakdtii'I-Hendbile ve Ibn Receb’in Zeylii
Tabakati’l-Hendbile isimli kitaplart da Hanbeliler hakkinda genis malumat ihtiva
etmektedir. Fakat her iki tarafta s6z konusu eserlerde kendi mezhepleri lehine taassup
gosterdiklerinden, verdikleri bilgilere ihtiyatla yaklastik ve s6z konusu bilgilerin
kritigini yapmadan kanaatimizi ortaya koymadik. Ad1 gecen eserlerin yaninda sadece
belli bir mezhep miintesibi alimi degil de Islam tarihinde énemli goriilmiis biitiin
sahsiyetleri ele alan Zehebi nin Siyeru A ‘lami 'n-Niibeld ve Ibn HallikAn in Vefeydtii’'l-
Ayan adl eserlerine cokga referansta bulunduk. Su var ki, Zehebi’nin, diger eserlerinde
oldugu gibi bu eserinde de mezhebi konular1 ele alirken cogu kez Hanbelilerin lehine

taraf oldugu gozlenmektedir.



1.2. Makalat Eserleri

Aragtirmamiz her seyden dnce bir Islam mezhepleri tarihi ¢aligmasidir. Bu
hususun makalat tiirii eserlere bagvurmayi1 gerekli kildig1 agiktir. Fakat arastirma
konumuz, bir mezhebin tesekkiilii degil de tesekkiiliinden sonra bazi devletlerin
giittiigii siyasetten olumlu ya da olumsuz etkilenen mezhepler oldugu i¢in makalat tiirti
eserlerden ¢ok genel tarih kitaplarindan istifade ettik. Bununla birlikte arastirmanin
giris bolimi Selguklular Oncesi siyasi ve itikadi mezhep faaliyetlerini konu
edindiginden, Miisliimanlarin aralarinda yasadigi ihtilaflar ve karsilastiklar1 yeni
durumlar sonucunda ortaya ¢ikan mezhepler hakkinda siklikla makalat tiirli eserlere
basvurduk. Bunlarin icinde Ebii’l-Hasan Esari’nin Makdalatii'I-Islamiyyin’i,
Abdulkahir Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak’t ve Abdiilkerim Sehristini’nin el-
Milel ve’n-Nihal’1 ilk sirada yer almaktadir. S6z konusu eserlerden, Haricilik,
Ismaililik, Zeydilik, imamilik, Esarilik ve Mutezile hakkinda doyurucu bilgiler elde
ettik. Ote yandan mezhep-siyaset iliskisi baglaminda genel tarih kitaplarinda yer
almayan bazi bilgilerden de yararlandik. Sozgelimi Bagdadi, Horasan ve
Maveraiinnehir’de ismaili dailerin cabalar1 sonucunda Fatimiler’in hilafetini kabul

eden hikiumdarlar hakkinda malumat vermektedir.

1.3. Seyhatnameler ve Cografya Eserleri

Islam mezhepleri tarihi arastirmalarinda seyhatnemeler cogu kez diger
kaynaklardan daha faydali olabilmektedir. Zira seyyahlar, arastirmanin konusu olan
sahislar ve hadiselerin canli sahitleridir. Ote yandan cografya/biildan tiirii eserler, ele
aldigr bolgeler hakkinda bilgi verirken orada faaliyet gosteren mezheplerin
demografileriyle ilgili de veri saglamaktadir. Bu durum onlardan istifade edilmeyi

zorunlu kilmaktadir.

Seyhatnameler iginde en gok Ibn Ciibeyr’in Rihletii Ibn Ciibeyr adli eserine
basvurduk. Zira Ibn Ciibeyr, Salahattin Eyy(ibi heniiz hayattayken Eyy(ibi topraklari
olan Misir ve Sam’1 ziyaret etmis, buralarda yapilan ilmi faaliyetler ve medreseler
hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Ayrica onun Hz. Hiiseyin’in kesik basinin medfun
olduguna inanilan Kahire’deki Meshedii’l-Hiiseyin ile 1ilgili izlenimleri ve
Selahaddin’in bu tiirbeyle ilgili siyaseti aragtirmamiz i¢in 6nemli veriler sunmustur.

Ote yandan Ibn Ciibeyr 580/1184 yilinda Bagdat’a ugramis, Biiyiik Selguklular’dan



sonra bile Nizamiye Medresesi’'nin yogun bir sekilde faaliyetlerine devam ettigini
belirtmistir. Yararlandigimiz bir diger seyhatname ise Ibn Battiita’nin Rihletii [bn
Battita adli eseridir. Seyyah her ne kadar Eyytlbiler’den sonra yasamis olsa da
Eyylbiler’in yikilmasindan sonra Sam’i ziyaret etmis, buradaki Batini kalelere
ugramistir. Onun verdigi bilgilerden Batinilerin EyyGbiler’e ragmen varliklarini

stirdlirdiikleri anlagilmistir.

Bir¢ok cografya eserinden istifade etmekle birlikte bunlarin iginde en ¢ok
Makrizi’nin el-Mevdiz ve’l-I‘tibar adli eserinden yararlandik. el-Mevaiz, Misir’in
dogal ve mimari yapisindan inanglarina kadar Misir’la ilgili bircok seyi ihtiva
etmektedir. Yazar 845/1442°de vefat ettigi i¢cin Fatimiler, EyyQbiler ve Memliikler
déneminin bir kismi1 hakkinda yaptig1 degerlendirmeler bizim i¢in 6nemlidir. Zira bu
sayede Eyytbiler’in Siinni siyasetinin zemini ve sonrasina etkisi bu kitap iizerinden
okunabilmektedir. Ne yazik ki bu derece yararli olmasiyla birlikte istifade edilmesi zor
bir kaynaktir. Clinkii eser, hadise ve fikir merkezli degil dogal ve mimari yap1 merkezli
yazilmistir. Bu nedenle arastirmamiz icin ¢ok Onemli olan bazi1 bilgiler hig
beklemedigimiz yerlerde karstmiza c¢ikmaktadir. Sozgelimi Makrizi, Fatimi
saraylarindan s6z ederken, Fatimiler adina Bagdat’1 isgal eden Besasiri’nin, Halife el-
Kaim’e halifelikten feragat ettigine dair imzalattig1 belgenin ve Halife’ye ait 6zel
esyalarin bu sarayda saklandigini belirtir. Yine baska bir saraydan s6z ederken, onun
civarinda Selahaddin’e kars1 yapilan Zenci Isyan1 hakkinda malumat verir. Bu nedenle
Fatimiler, Eyytbiler ve Memliikler ile ilgili aragtirma yapacak kisilerin bu hususlar1
gdz Onilinde bulundurup eserin tamamini okumalar1 gerekmektedir. Fakat bu
zorluklarin yaninda yasadigi doneme kadar Misir’da faaliyet géstermis mezhepleri bir
baslik altinda vermesi isimizi bir nebze kolaylastirmistir. Cografya eserleri icinde
arastirmamiz i¢in ¢cok Onemli bilgiler ihtiva eden bir diger eser ise Makdisi’nin
Ahsenii’t-Takdsim adli kitabidir. S6z konusu kitap, Nizamiye medreselerinin
kuruldugu cografyanin mezhepsel durumuyla ilgili istifade ettigimiz 6nemli bilgiler

vermistir.

1.4. Cagdas Arastirmalar

Arastirmamizin  konusu olan Biiyiik Selcuklular ve Eyy(biler’in Siinni

siyasetini birbiriyle baglantili bir biitiin olarak ele alan herhangi bir calisma tespit



edemedik. Fakat aragtirmamizda istifade ettigimiz sadece Biiyiik Sel¢uklular’ ele alan
ve arastirmamizin birinci boliimiine yakin konular1 isleyen ii¢ ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan biri Ahmet Ocak’in Sel¢uklular’in Dini Siyaseti (1040-1092) adh
arastirmasidir. Ne var ki bu arastirma 1092 yani Meliksah’in vefatina kadar olan
gelismeleri ele almaktadir. S6z konusu tarihten Biiylik Selguklular’in 1157°de
yikilmasina kadar gecgen siiredeki gelismeler Ocak’in yaptig1 arastirmanin diginda
kalmaktadir. Ocak, bu c¢alismasinda Miisliiman olsun veya olmasin biitiin dini
gruplarlara kars1 Selguklular’in siyasetini biitlinciil yaklasimla ele alarak onemli bir
boslugu doldurmaktadir. Fakat bunun bir sonucu olarak Selguklular’in Siinni siyaseti
hakkinda yeterince derinlesememektedir. Bununla birlikte Selguklu veziri Amidii’l-
Miilk el-Kiindiiri’nin Esari karsiti siyasetiyle ilgili degerlendirmeleri aragtirmamiz igin
olduk¢a yararlt olmustur. Ayrica Selguklular’in Nizarilerle miicadelesi hakkinda
verdigi bilgilerden de istifade edilmistir. Bir diger arastirma ise Seyfullah Kara’nin
Biiyiik Sel¢uklular’da Mezhep Kavgalar: adli c¢alismasidir. Yazar Selguklular
doneminde sahada faaliyet gosteren biitiin mezheplerin birbiriyle olan ¢atigmalarini
ele alarak, s6z konusu donemde mevcut mezhepler arasindaki iliskiler hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Onun verdigi bilgiler, aragtirmamiz igin ciddi katkilar
saglamigtir. Fakat Kara, mezhepler arasindaki kavgalar1 ele alirken bunu, devletin
yuriittiigii siyaset lizerine oturtmamaktadir. Oysaki bizim arastirmamizin birinci
boliimiiniin konusu sahada var olan biitlin mezhepler degil, Selguklular’in Siinni
siyasetini, yani devletin bizatihi lehte veya aleyhte bir politika sayilabilecek derecede
miidahil oldugu konular1 islemektedir. Bu da Sii olusumlarla yapilan miicadelenin yani
sira Esarilige verilen destekle Siinniligin merkezine oturmasinin saglanmasinda
kendini gdstermektedir. Uciincii arastirma ise Abdiilmecid Bedevi’nin et-Tdrihu’s-
Siyasi ve’l-Fikri li’l-Mezhebi’s-Siinni  fi’l-Masriki’l-Islami mine’l-Karni’l-Hamis
Hatta Sukiti Bagdad adl ¢alismasidir. S6z konusu c¢alisma Biiyiik Sel¢uklular’in
Siilikle olan miicadelesini ve bu miicadelenin Abbasi hilafeti {izerindeki yansimalari
merkeze almaktadir. Yine Nizamiye medreselerinin faaliyetlerini de bu baglamda

degerlendirerek zikretmektedir.

Arastirmamizin ikinci boliimiiniin konusu olan Eyytbiler’in Siinni siyaseti ve
Stinni mezhepleri bulusturma ¢abalariyla ilgi herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Eyytbiler’le ilgili bizim konumuzu ilgilendiren ¢aligmalar, daha ziyade o donemde



inga edilen medreseler ve buralarda okutulan ilimler etrafinda yogunlasmaktadir. S6z
konusu aragtirmalar Eyytbiler’in Siinni siyasetiyle ilgili tespitler yapmaktan ¢ok tarihi
kaynaklarda var olan bilgileri derlemektedir. Her ne kadar bu ¢aligmalarin bazilarinin
basliginda Siinnilik vurgusu yapilmissa da ele alinan konular, Eyyibiler’in Siinni
siyasetini pek yansitmamakta, salt ilmi faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir. S6z
konusu arastirmalar, Siimeysani’nin Medarisu  Dimask  fi’'l-Asri’l-Eyyubi,
Abdiilmehdi’nin el-Medadris fi’l-Beyti’[-Makdis fi’l-Asreyn el-Eyyibi ve’l-Memliiki,
Eymen Sahin’in el-Medadrisii’l-Islamiyye fi Misir ve Devruha fi Nesri’l-Mezhebi’s-
Siinni ve Basuguy’un Selahaddin Eyyibi Devrinde limi Faaliyetler adl galismalaridir.
Arastirmamizda adi gecen calismalardan, Eyylbi cografyasinda Siinni fikih
mezhepleri ve miintesipleri icin tahsis edilen medreselerin sayisi hakkinda verilen
bilgilerden istifade ettik. Yukarida saydigimiz eserler disinda arastirmamizin genel
cergevesini olusturan konularda istifade ettigimiz baska cagdas arastirmalar da
bulunmaktadir. Bilindigi gibi arastirmamizin genel g¢ercevesini s6z konusu devletlerin
Siilikle yaptiklar1 miicadele ve Esarilere verdikleri destek olusturmaktadir. Bu
baglamda Esarilik’te meydana gelen gelismeler ve ve siire¢ icerisindeki degismeleri
Mehmet Kalayci’nin  Tarihsel Siire¢ Icerisinde Esarilik ve Maturidilik adl
calismasindan yararlanarak okuduk. Diger ¢agdas arastirmalara nazaran s6z konusu
eser, arastirmamizin her sathasini ilgilendiren bilgiler sundugu i¢in aragtirmamizin
sekillenmesinde daha fazla katkis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Esariligin seyriyle ilgili
istifade ettigimiz diger bir arastirma ise Ali Muhammed Bahayyil’in Senevatii’l-
Henabile fi Bagddd adli calismasidir. Yazar bu kitabinda her ne kadar Hanbeli yanlis1
bir tutum sergilese de, Esariler ve Hanbeliler arasinda Bagdat merkezli yasanan
miicadeleler ve bunlarin dogurdugu sonuclar hakkinda arastirmamiza 6nemli katkilar

saglamustir.

2. METOD

Bilimsel arastirmalarin saglikli sonuglar dogurabilmesi icin, caligsmalar
stiresince takip edilen metodun ve bilim alanindaki iislibun kesinlikle gz ardi
edilememesi gerekir. Her ilim dali gibi islam mezhepleri tarihinin de bagvurdugu ona
has bir metodu vardir. Bu metodun gayesi fikirlerin ne zaman, hangi sartlarda, nerede

ortaya ¢iktig1 ve kimler tarafindan benimsendigini tarafsiz bir gozle ve ilmi arastirma



esaslar1 dogrultusunda ortaya koymaktir.! Dolayisiyla bu disiplinde “betimleyici
metot” esas alinmali, bunun geregi olarak 6n yargilardan uzak ve tarafsiz olmaya
gayret edilmelidir.’> Bu gayelerle biz de, arastrmamizda yukaridaki ilkelere bagl

kalmaya gayret ettik.

Bir fikir veya inanca tarafgirlik karistiginda kisi 6nce kendi diisiincesine uygun
diisen rivayetleri kabul eder. Bu da rivayetin kritiginin yapilmasina mani olur. Bu
nedenle bir eserin aktardigi bilgilerin dogrulugu hakkinda bir karara varabilmek i¢in
miiellifin sahsiyeti, diislinceleri ve inanci1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Zira inanci
veya siyasi fikirleri ile ilgili tutumu taassasup derecesine varan birinin tarihte yasanmis
hadiselere tarafsiz bir gozle bakmasi giigtiir.’ Carr’in da ifade ettigi gibi bir tarihi eseri
ele alinca ilk ilgilenecegimiz i¢indeki hadiseler degil, onu yazan tarihgi olmalidir.* Bu
bakimdan bir mezhepler tarihg¢isi, inceledigi konuya veya alana dair kaynak
kullaniminda dikkatli olmali, mevcut metinlerin iiretildigi doneme aidiyetini tespit
etmeli ve verdigi bilginin igerigini sorgulamalidir. Biz de biitiin bunlar1 géz onilinde
bulundurarak, kaynak se¢ciminde miimkiin oldugu kadariyla ilgili doneme ait eserlere
basvurduk. Buna ragmen mezkur kaynaklardan elde edilen verileri, ancak kritigini
yaptiktan sonra kullandik. Zira arastirmamizin her boliimiinde mezhepler arasindaki
cekismeleri ele aldik. S6z konusu ¢ekismeler sirasinda meydana gelen ayn1 hadiselerin
farkli mezhep mensuplar: tarafindan aktarilmasi ve aktarilanlar arasinda ciddi farklar
bulunmasi kaynak kritigi yapmamizi zorunlu kilmaktaydi. Bu baglamda hadiseleri
aktaran mevcut biitiin kaynaklar bir araya getirmeye gayret ettik. Ardindan mezhebi
kimligini 6n plana c¢ikarmayan kaynaklardan da istifade ederek hadiseleri

degerlendirdik ve dogrulugu en muhtemel sonuclari elde etmeye calistik.

! Bkz. Sénmez Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 2002, s. 27.

2 Bkz. Metin Bozan, imamiyye’nin imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, isam Yayinlari, Istanbul
2009, s. 25.

3 Bkz. Ahmet Baglioglu, Ortadogu Siyasi Tarihinde Diirziler, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalari, Elazig 2006, s. 5.

4 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, Misket Gizem Giirtiirk (Cev.), Iletisim Yaymnlari, Istanbul 1987.
s. 26.



Tarih yapmak i¢in, bilgi ile onun i¢inde dogup gelistigi ya da yerlestigi toplum
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak bir zorunluluktur.’ Bu da ancak bilgi bilinci ve
bilimsel ydntemlerin kullanilmasiyla miimkiindiir.® Bunun i¢in yapilmasi gereken en
onemli hususlardan biri, mezhep ve benzeri olusumlarin incelenmesinde ““fikir-hadise
irtibat1 prensibi”’nin dikkate alinmasidir. Fikir-hadise irtibati, bir fikrin veya inancin
sosyal, siyasal ve ekonomik tezahiirlerinin tespit edilmesidir. Eger ortada bir fikir
varsa, mutlaka bu fikrin ortaya c¢ikmasini saglayan sosyo-ekonomik sartlar da

7 Yalniz sdz konusu irtibat saglanirken konularm, ana temadan

mevcuttur.
uzaklasmamasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda aragtirmamizda ilk okumalardan
yola ¢ikarak bazi varsayimlarda bulunduk. Ardindan elde ettigimiz fikirleri kendi
donemlerinde cereyan etmis bazi olaylar1 ele alarak varsayimlarimizin veya ilim
diinyasinda olusmus genel kanaatin dogrulugunu test etmeye ¢alistik. S6zgelimi klasik
ve cagdas tarihgilerin genel olarak kabul ettigi, Esariligin, Selguklular’in verdigi
destek ve Nizamiye medreselerin sagladigi avantajla ciddi bir atilim yaptig1 fikrinin
dogrulugunu, o doénemde yiiriitiilen baz1 faaliyetler ve yasanan hadiselerden yola
cikarak tespit etmeye calistik. Yine Eyyubiler doneminde olusan felsefe karsitligina
ragmen, Esariligin tamamen akidelesmedigi ve felsefi Esariligin korelmedigi de fikir-
hadise baglaminda temellendirdik. Zira vefat edene kadar Eyytbi Devleti’nde yasayan
Seyfiiddin Amidi, felsefi kelam tarzinda birgok eser vermis ve donemin en giiclii
alimlerinden biri olan ibn Abdiisselam’1 yetistirmistir.® Bir diger énemli isim olan
Fahrettin Raz1 de Eyy0bi cografyasinm etkilemistir. Onun Melik Adil’e ithafen yazip
ona gonderdigi Esasii’t-Takdis adli eseri, Eyylbiler’den hemen sonra ayni cografyada

faaliyet gosteren ibn Teymiyye tarafindan amansizca elestirilmistir. Sayet Razi’nin

> Bkz. Roger Chartier, Yeniden Gecmis Tarih, Yazih Kiiltiir, Toplum, Lale Arslan (Cev.), Dost
Kitabevi, Ankara 1998, s. 155; Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin
Tesekkiil Siireci, Atatiirk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014, s. 1

¢ Bkz. Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yétem Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Ed. M. Mahfuz
Soylemez, Kur’an ve islami ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, Ankara Okulu, Ankara
2013, s. 14.

7 Bkz. Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, islami ilimlerde Metodoloji (Usul)
Meselesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, c.1, s. 395-396.

$ Ibn Abdiisselam, “Miisliimanlarin inanci hakinda siiphe uyandirmak igin bir zindik geldiginde,
Amidi’den baskas1 onunla tartismaya layik degildir. Zira Amidi, bu konuda onu ehil kilacak her seye
sahiptir.” sdzleriyle ona olan hayranligini dile getirmektedir. Bkz. Subki, Tactiddin Ebi Nasr b. Ali
b. Abdiilvehhab b. Abdiilkafi (771/1370), Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-Kiibra, Mahmud Muhammed
et-Tennahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Thk.), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, Kahire trz., c. 8,
s. 307.



s0z konusu cografya iizerinde etkisi olmasaydi aym fikirleri paylasan bircok Esari

olmasina ragmen Ibn Teymiyye onu hedef almazdi.

Tarihi kisilikler hakkindaki kimi bilgiler, ¢o§u zaman mezheplerin genel
tanimlarindan daha gilivenilir ve degerlidir. Mezheplerin miicerret olusumlar
olmadiklar1 ve belirli bir topluluk tarafindan sahiplenildikleri 6lgiide toplumsal bir
nitelik kazandiklart agiktir. Bu durum mezhep mensuplarini iyi tanimay1 gerektirir Bu
nedenle sahislar {izerinde yogunlasmak Islam mezhepleri tarihinin Snemsedigi
metotlar arasindadir. Tarihi olaylarin ortaya ¢ikisi sahis veya sahislardan meydana
gelen topluluklar araciligiyla gergeklesmektedir. Tarihte vuku bulan pek ¢ok hadisenin
arkasinda bir tek sahis veya onun yonlendirdigi topluluklar mevcuttur. O halde belirli
sahislar lizerinde derinlesmek, inang ve fikirlerini tespit etmek mezheplerin faaliyetleri

® Bununla birlikte siire¢ merkezli

hakkinda bize Onemli veriler saglayacaktir.
calismalarda yalnizca sahislar tizerinde derinlesmek kimi zaman yaniltict olabilmekte
ve mutlaka sahislar1 anlasilir kilabilecek daha iist ve genel bir g¢ergeveye ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu ¢ergeve ise olaylar iizerinde derinlesmektir. Bu husus birden
fazla sahsin i¢inde bulundugu bir baglami ifade etmektedir. Bu sayede sahislarin
yasadiklar1 olaylara yiikledikleri anlamin niteligi tartisilabilecek ve olayin diger
katilmeilart iizerinden bunun gercekligi test edilebilecektir.! Bu baglamda
arastirmamizda kimi sahislar ile etraflarinda gelisen ve bircok kisinin de miidahil
oldugu hadiseler lizerinden mezheplerin durumuyla ilgili bazi1 sonuglara ulagmaya
calistik. Sozgelimi Eyytbiler Devleti'nde yasamis Abdiilgani el-Makdisi ve Ibn
Abdiisselam’n fikirleri ile ¢evrelerinde gelisen hadiselerden yola ¢ikarak s6z konusu
donemde olusan Hanbeli karsithigi ve bu konuda ortak tavir sergileyen mezhepler
hakkinda 6nemli sonuclar elde ettik. Yine Eyytlbiler Devleti’'nde faaliyet gosteren
onemli simalar olan Ibn Salah, Seyfiiddin Amidi ve Siihreverdi Maktul iizerinde
derinleserek, s6z konusu donemdeki felsefe karsitliginin nedenlerini ve Esari kelami

tizerindeki etkilerini tespit etmeye ¢alistik

9 Bkz. Baglioglu, Ortadogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s. 7.
10 Bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Tlskisi, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara 2017, s. 43.
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Bilimsel arastirmalarda {izerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri de
kavramlarin yerinde kullanilmasidir. Zira kavramlar bir diislincenin ifadesi olan 6zlii
sOzler ve bir zihniyetin algilanabilmesinin anahtarlaridirlar. Bu nedenle bir medeniyeti
veya fikri hareketi anlayabilmek i¢in onun kavramlarini bilmek gerekir. Bununla
birlikte kavramlar tespit edilirken birgok giicliikle karsilagilmaktadir. Ciinkii zamanla
kavramlar icerik degistirebilmektedir. Bu nedenle kavramlar, ait oldugu sistem ve
zaman i¢inde degerlendirilmelidir.!' S6zgelimi arastirmamizda ele aldigimiz Esarilik,
Selguklular doneminde sahip oldugu taban agisindan bir fikih mezhebi olan Safiilikle
neredeyse 6zdes iken Eyylbiler’de durum farklidir. S6z konusu dénemde Akaid ve
tasavvufi karekteri agirbasan Esarilik, bir kisim Hanbeli dahil Siinni fikih
mezheplerinin ortak paydast olmustur. Bu nedenle aksi belirtilmedigi ve fikhi yoni
one cikarilmadig: siirece Selguklular doneminde Safiilik, ayrica Esariligi de ifade
etmistir.'> Hanbelilik ise aksi belirtilmedikge her dénemde itikadi bir mezhep olarak
ele alinmustir. Hanefilik ise itikatta yeknesak bir goriintii arz etmemistir. Selguklular’in
kurulusundan hemen 6nce Horasan, Fars ve Irak’ta bulunanlarin ¢ogu Mutezile
mensubu iken Maveraiinnehir bolgesinde bulunanlar Siinni-Maturidi idi. Ayrica
Kerrami ve Zeydi Hanefiler de mevcuttur. Bu nedenle aragtirmamizda Hanefilik bir
fikih mezhebi olarak ele alinmis, yeri geldik¢e temsil ettigi itikadi firkalara kendi

isimleriyle deginilmistir.

Arastirmamiz, Biiylikk Sel¢uklular ve Eyylbiler’in siyaset eksenli Siinni
faaliyetlerini ele almaktadir. Yani s6z konusu devletler doneminde sahada var olan
biitiin mezhepler degil, bu devletlerin Siinni siyasetini, yani bizatihi lehte veya aleyhte
bir politika sayilabilecek derecede miidahil oldugu konular islemektedir. Bu da S$ii
olusumlarla yapilan miicadelenin yani sira Esarilige verilen destekle Siinniligin
merkezine oturmasinin saglanmasinda kendini gdstermektedir. Eyy(ib1 sultanlarinin ve
farkli mezheplere mensup alimlerin genel itibari ile Esari olmalarinin aksine Selguklu

sultanlar1 Hanefidir. Ayrica bu devlette faaliyet gosteren Hanefi ve Hanbeli fakihler,

'l Bkz. Bozan, ImAmiyye’nin imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 27.

12 S6z konusu donemlerle ilgili Safiilik ve Esariligi 6zdes addederken genellemeye basvurdugumuzu
belirtmek gerekir. Zira Selguklular’da Hanbeli itikada sahip Ebii’l-Hasan el-Hakkari (486/1093) gibi
bazi Safii fakihler de bulunmustur. Ayni durum Eyytbiler donemi i¢in de gegerlidir. Fakat bunlar,
s6z konusu donemdeki tarihgilerin bile gdz ardi ettigi ve yaptigimiz genellemeye zarar vermeyen
istisna sayilabilecek durumlardir.
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itikatta Esarl degildir. Buna ragmen arastirmamizda Sel¢uklular’in Siinnilerle olan
miinasebetlerini, Esariligi merkeze alarak isledik. Zira Selguklular déneminin
mezheplerle ilgili en 6ne ¢ikan yonii, Nizamiye medreselerini kurdurmalaridir. Bu
medreseler ise sadece Safiiler/Esarilere tahsis edilmistir. Elbetteki bu arastirmada
Safiilik/Esarilik disinda Selguklu sultanlarinin mezhebi olan Hanefilerden de soz
edildi. Fakat Selcuklular, Esarilerde oldugu gibi Hanefileri sistematik bir sekilde
desteklemedigi i¢in Hanefilik namina bir resmi politika oldugunu sdylenemez. Oysaki
arastirmanin birinci boliimiinde Selguklular’in Siinni siyaseti, yani Siilikle miicadelede
ve devletin her tarafinda acilan onlarca Nizamiye medresesiyle Esarilige verilen
destekte oldugu gibi sistematik bir sekilde yiiriittiigii faaliyetler s6z konusudur. Zaten
Selcuklular déneminde Esariligin ciddi manada giliclenmesi, buna mukabil Hanefilikte
bu tarzda bir hareketin olmamasi iddiamiz1 desteklemektedir. Bu nedenle Hanefilik
tipki Hanbelilikte oldugu gibi Esariligin paralelinde zikredildi ve onun igin ayr1 bir
baslik acilmadi. Sadece Nizamiilmiilk oncesi Esarilik, Nizamiyelerin kurulusu,
bunlarin faaliyetleri, Nizamiilmiilk sonras1 Esariligin seyri konularinda yeri geldikce

Esarilikle birlikte mukayeseli olarak zikredildi.

Aragtirmamizin konusu olan Selcuklular ve Eyyubiler’in Siinni siyasetinin
degerlendirilebilmesi i¢in siyasal egemenliklerinin gii¢lii oldugu yerler aragtirmanin
kapsamina alinmistir. Bu nedenle Eyytbiler’in Yemen’deki faaliyetleri bazen atiflarda
bulunulmakla birlikte arastirmanin disinda tutulmustur. Zira Eyyibiler 569/1174°te
Yemen’e girmis 578/1182°de tam anlamiyla Yemen’e hakim olmustur. 626/1228°de
ise Restliler’e'® yenilerek Yemen hakimiyeti son bulmustur. Bu arada yaklasik elli y1l
siiren Yemen hakimiyetleri boyunca da yerel giiclerle her zaman miicadele iginde
olmustur. Ayrica Yemen’i ¢ogu kez onlarin adina yerel liderler idare etmistir. Bu
nedenle her ne kadar Yemen bu siire zarfinda Eyytbiler’e bagli olsa da gergekte siyasi
egemenlikleri zayif kalmistir. Bundan 6tiirii Yemen, Eyyubiler’in Siinni siyasetini

okuyabilecegimiz bir yer degildir.

13 Etnik kokeni tartismali Resililer, Yemen’de 1229-1454 yillar1 arasinda hiikiim siiren bir hinedandur.
Bkz. Cengiz Tomar, “Resililer”, DIA, TDV Yaynlari, istanbul 2008, c. 35, s. 1.
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3. SELCUKLULAR ONCESI MEZHEP HAREKETLERI

Bu baglikta Sel¢uklular 6ncesi mezhep hareketleri, teo politik ve itikadi-kelami
mezhep hareketleri diye ikiye ayrilarak ele alinmustir. Dogrusu bdyle bir ayrima
gitmek i¢inde bazi problemleri de tasimaktadir. Zira siyasi bir hareketin kelami
goriigleri oldugu gibi kelami bir mezhebin siyasi bir durusu da olabilmektedir. Bu
baslik altinda teo politik mezheplerle siyasi kaygilar giiden, imamet/yonetim konusunu
merkeze alan ve bu dogrultuda teolojisini olusturan; bu gayelerle mevcut yonetimleri
devirme girisimleri ve devletlesme faaliyetleri hedefleyen mezhepler kastedilmistir.
S6z konusu mezhepler i¢inde her ne kadar Haricilik olsa da aragtirmada daha ziyade
Sia ¢at1 kavrami altinda bir araya gelen mezhepler iizerinde durulmustur. Zira Siilik
siire¢ icerisinde bazi devletler kurmus, kimi devletlerde de yikict bir takim
faaliyetlerde bulunmustur. Bu devletlerin bazilari tezimizin konusu olan Selguklular
ve Eyylbiler donemine kadar varliklarini siirdiirmiis ve onlarin Siinni siyasetini

belirlemede en etkili neden olmustur.

Kelami mezhep hareketlerinden ise imamet konusunu tali bir mesele kabul
eden, ihtilalci olmayan ve itikadi konular etrafinda yogunlasan olusumlar
kestedilmistir. Bu mezhepler de genelden 6zele ele alinmis, Selguklu doneminde
faaliyet gostermeyen ilk donem olusumlara ¢ok kisa deginilmis, Selguklular donemine
yakin gelismeler ise etraflica islenmistir. Bu sayede asil konumuz olan Selcuklular
doneminde yasanan kelami tartigmalar ve itikadi konular etrafinda gergeklesen

catigmalar1 anlamak i¢in 6nemli bir zemin olusturulmustur.

3.1. Teo-Politik Mezhepler

Yonetim konusu, oteden beri insanlart mesgul eden bir konu olagelmistir.
Miislimanlar da bu sosyolojik kuralin disinda kalmamis, meseleyi enine boyuna
islemislerdir. Oyleki, hilafet/yoneticilik meselesi, islam tarihinin mihveri konumunu
almistir. Miisliimanlarin kainat ile Zati 11ahi tasavvurlar1 ve fikhi meselelerde farkli
ictihatlarda bulunmalari, onlarin saflarini bolememis; aralarina engeller koyamamustir.
Ne var ki siyaset ve yonetimi ele ge¢irme ugruna verilen miicadeleler, onlarin tekrar
bir araya gelip kaynagmalarin1 engelleyen en temel ihtilaf kaynagi olmustur. Tarih,
taraflarin, aralarindaki miicadeleyi din kisvesine biirlimelerinden dolay1, yiizyillar

gecmesine ve nesillerin de8ismesine ragmen belli bir zaman dilimiyle ilgili
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problemlerin daimilestigine ve degismez sabitelere doniistiigiine sahitlik etmektedir.'*
Sonug itibart ile siyaset, Miisliimanlarin birligini bozmus, aralarina kin ve nefret sokup
birbirileriyle savagmalarina neden olmustur. Sehristani’nin de ifade ettigi gibi “Hig¢bir

dini kaide i¢in, imamet ugruna cekilen kili¢ kadar kili¢ ¢ekilmemistir.”"'

Miisliimanlarin, Hz. Peygamber’in vefat ettigi giin karsilagtiklart ilk ciddi
problemi kendilerine bir lider se¢gmeleri oldu. O vefat ettikten hemen sonra Ensar,
halifeyi segmek i¢in Medine disindaki Beni Saide golgeligi denilen yerde toplanip
Sa’d b. Ubade’nin bu gorevi yerine getirmesi hususunda anlastilar.!® Hz.
Peygamber’in vefat haberini alan, onun miibarek naasinin yanina gidip vefatindan
emin olan ve ardindan halki teselli eden Hz.Eba Bekir, yanina Hz.Omer ile Ebi
Ubeyde b. Cerrah’1 da alarak Ensar’in toplandi@1 yere hareket etti.!” Toplant: yerine
gelen Hz. Ebi Bekir, yaptigi konusmayla'® Ensar’in planlarini degistirmelerine neden
oldu. Sonu¢ olarak o toplantida Hz. Eb(i Bekir halife secildi.!® Muhtemelen Hz.
Peygamber nezdindeki konumu, secilmesinde oOnemli bir faktér olmustu.
Sehristani’nin belirttigine gore, soz konusu toplantiya Hz. Peygamber’in techiziyle

mesgul olduklari i¢in Hisim ogullarindan kimse katilmamust1.° Zaten yakin bir tarihte

14 Bkz. Muhammedd imére, Teyaratii’l-Fikri’l-islami, Darii’s-Siirtk, Kahire 2008, s. 208.

15 Sehristani, Eb(’l- Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, Kisra b. Salih
Ali (Thk.), Miiessesetii’Ririsale, Beyrut 2011, s. 46.

16 Bkz. Taberi, Ebii Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’t-Taberi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Liibnan 2008, c. 2, s. 233; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 46.

17 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 233.

'8Sehristani, Ebi Bekir’in bu konusmasinda “Imamlar Kureys’tendir” hadisini zikkrettigini
nakletmektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 46. Ne var ki ilk kaynaklardan olan
Taberi’de bdyle bir rivayet bulunmamaktadir. Taberi’nin aktardiklarina gére Ebli Bekir, Araplarin,
sahip oldugu konum agisindan ancak Kureys’e itaat edeceklerini sdyleyerek Ensar’1 ikna etmeye
calismistir. Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 235.

19 Ebfl Bekir’in secilmesiyle sonuglanan Sakife’de cereyan eden tartigmalar igin bkz. Taberi, Tarihu’t-
Taberi, c. 2, s. 234-236.

20 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.47.
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Islama giren Hz. Peygamber’in amcasi Abbas?' ve heniiz gen¢ olan amcasi oglu

Hz.Ali, halifelige istekli olsalar bile*? taleplerinin kabul gormemesi muhtemeldi.?’

Hz. Ebu Bekir’in ardindan onun vasiyeti iizere Hz. Omer, ikinci halife olarak
secildi.?* Islam Devleti’nin kurumsallasmasini gergeklestiren Hz. Omer, bir suikast
sonucu agir yaralandi. Bu esnada sonraki halifelik segimleri i¢in 6rnek olmast
diisiincesiyle i¢lerinde Hz.Osman ve Hz.Ali’nin de bulunacagi bir suranin karar
vermesini istedi.”> Uzun bir istisareden sonra Hz. Osman iiciincii halife secildi.?® Hz.
Osman’in ilk alt1 yili Hz. Omer’in olusturdugu otoritenin de etkisiyle nispeten
sorunsuz gecse de son alt1 yili kendisinin de mensubu oldugu Umeyye ogullarinin
yonetimde etkili olmalar1 ve bu sayede bazi olumsuz icraatlarda bulunmalari nedeniyle
sikintili gegti.>” Sonucta Medine’ye ¢evreden gelen bazi isyancilar, evini kusatt1 ve
onu sehit etti.?® Krizin yasandig1 bu anlarda Hz. Ali’nin ismi &ne c¢ikmisti. Hz.
Osman’mn katledilmesinden sonra iglerinde, ¢ogunlugu Kifelilerden olusan
isyancilarin da bulundugu birgok kisi ona biat etti.”” Fakat segildikten sonra
Miisliimanlarin 6nemli bir kesimi ona biat etmedi. Dogal olarak bunun ciddi sonuglari
da olacakt1. Nitekim Hz. Ali, kendini bir¢ok sorunla basbasa buldu.*° Belki de bunlarin

en onemlisi hi¢ bir asamasinda bulunmadigi isyani gerceklestirenlerin onun safinda

2l Bir rivayette Abbas’m Bedir Savasi akabinde Miisliiman oldugu, kavmi i¢inde ¢ok fazla mal
bulundugu ve onlardan ¢ekindigi i¢in fetih yilina kadar Miislimanligini gizledigi; diger bir rivayette
ise Hayber’in fethinden kisa bir siire once Islam’a girdigi ancak bu durumu fetih yilinda ilan ettigi
aktarilmaktadir. Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 2, s. 42; Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek
(764/1363), el-Vifi bi’l-Vefeyat, Ahmed el-Arnavit-Tiirki Mustafa (Thk.), Daru IThyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 2000, c. 16, s. 360. Sonug itibar1 ile Miisliiman oldugu herkes tarafindan ancak
Mekke’nin Fethi’nde d6grenilmistir.

22 Nitekim Ali, EbQ Bekir halife segildikten alti ay sonra kendisine biat ederken “Senin faziletini inkar
etmiyoruz; fakat bu iste bizim de hakkimizin olduguna inaniyor, bu hususta bize danisilmamasin
haksizlik olarak goriiyoruz.” demistir. Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 236.

23 Bkz. Siiheyl Zekkar-Emine Baytar, Tarihii’d-Devleti’l-Arabiyye fi’l-Mesrik, Camiatii’d-Dimagk,
Dimagk 1999, s. 10.

24 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 47.

25 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 561.

26 Yaganan tartismalar i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 580-587.

27 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 48.

28 Osman’1n sehit edilmesiyle sonlanan olaylar icin bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 661-679; ibn
Sa‘d, EbG Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni® (230/845), Kitabii’t-Tabakéati’l-Kebir,
Muhammed Omer (Thk.), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, c. 3, s. 62-72; Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, s. 48.

2% Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 2, s. 700-701; ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 29-30;
Zekkar-Baytar, Tarihii’d-Devleti’l-Arabiyye fi’l-Mesrik, s. 12.

30 Bkz. Metin Bozan, “Hicri Birinci Asir Mezhep Hareketlerinde Mardin Bolgesi” Dini Arastirmalar,
c. 9, sy.25,s. 127.
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durmasiydi. Muhtemelen Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise, Ziibeyir ve Talha’nin ona
kars1 ¢ikip 1srarla Hz. Osman’in Katillerini talep etmeleri®' ve Medine’de tabaninin
zayif olmasi, taraftarlarinin sehri Kafe’yi kendisi i¢in merkez yapmasina neden oldu.

Bu arada adlar1 gecen kars1 grup da Basra’ya gegmisti.*

Tim bu olaylar gerceklesirken Islam Devleti’nin ii¢ ana karargah
bulunmaktayd:. Bunlarm icinde en az sorunlu goriinen, Hz. Omer déneminden beri
Muaviye’nin basinda bulundugu®® Sam karargahiydi. Buna mukabil cok farkli
etnisitelere ve inanglara sahip Irak’ta* yer alan Kife ve Basra karargihlar
bulunuyordu. Kiife, bir merkez olarak heniiz olgunlagsmamisti. Burada, Cahiliyye
doneminde go¢ eden bir¢cok Arap kabilenin yani sira yeni yerlesen kabileler de vardi.
Ayrica Arap olmayan Irak’mn yerli halklar1 ve fetih sonucunda Iran ve Horasan’dan
gelen farkli milletler de oraya yerlesmislerdi. Soziin 6zii Kife, patlamaya hazir bir
volkan gibiydi. Basra, Kife’ye benzemesine ragmen daha kiiciik olmasi hasebiyle

daha az sorunlu ve daha ¢ok yeknasak bir goriintii arz ediyordu.*

Hz. Ali, Kife’ye geldikten sonra Hz. Aise, Ziibeyir ve Talha’yla temasa gecse
de olumlu bir sonu¢ ¢ikmayinca®® Cemel Savasi gerceklesti ve sahabenin 6nde
gelenlerinden Talha ile Ziibeyir hayatini kaybetti.>” Hz. Ali mahzun bir halde savasi
kazansa da bu olay mozaik bir yapiya sahip ordusunda pargalanmanin tohumlari
serpistirmisti. Zira Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bodyle bir savas ilk kez
yasaniyordu ve ilk kez Hz. Ali, bagi olmalarindan o6tiirii Miisliimanlarla savasmay1
mesru kilmisti. Ardindan Hz. Ali, Sam valisi Muaviye b. Ebi Siifyan’in {izerine

yuriidi. Siffin’da gerceklesen ve Hz. Ali’nin {stiin oldugu bir durumda tahkime

31 Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 29.

32 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 3, s. 12-13; Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 29.

3 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 2, s. 489.

34 Bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2009, s. 257.

35 Bkz. Siiheyl Zekkar-Emine Baytar, Tarihii’d-Devleti’l-Arabiyye fi’l-Mesrik, Camiatii’d-Dimagk,
Dimask 1999, s. 13.

36 Kaynaklar, Ziibeyir ve Talha’nin savasmaktan vazgegtigini fakat sulh istemeyenler —-muhtemelen Hz.
Osman’in Kkatilleri- tarafindan planli bir sekilde ansizin bagslattiklar1 savas sonucunda sehit
edildiklerini kaydetmektedir. Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberdi, c. 3, s. 39-40; Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, s. 49.

37 Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 29; Ayrica Cemel Vakas1 ve dncesinde yasanan
gelismeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 3, s. 12-59.
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zorlanmasindan &tiirii bu savastan kesin bir netice alinamadi.®® Tahkime/sahislarin
hakemligine basvurmasindan 6tiirii Hz. Ali’yi tekfir edenler,®® ondan ayrilarak {i¢iincii
bir grup olusturdu. Hariciler adinm1 alacak bu grup ¢ok gecmeden Hz. Ali’yi de sehit
etti.* Siirec igerisinde Hariciler yirmiden fazla firkaya ayrildi.*! Bunlar icinde en 1limli
firkalar olan Sufriyye*? ve Ibaziyye*’ mensuplar1 uzun siire ayakta kalan bazi devletler
kurmaya muvaffak oldu. Emevilere kars1 giristikleri isyanlarda basarisiz olan s6z
konusu Hariciler, islam diinyasinin batisinda faaliyetlerini yogunlastirdilar. Bunun
sonucunda Tunusu’un Tamesna bdlgesinde Berghvatiler (127/744-450/1058),* Fas’ta
Sicilmase merkezli Midrariler (155/772-365/976),% Cezayir’de Riistemiler (160/777-
296/909),% Endiiliis’iin Karmiine sehrinde ise Berzaliler (404/1013-459-1066)*

devletlesmeyi basardilar.

Hz. Ali’den sonra taraftarlari oglu Hz. Hasan’1 halife olmaya ikna etseler de
Kufelilere giivenmeyen Hz. Hasan, cok ge¢cmeden Muaviye lehine 41/661°de
hilafetten feragat etti*® ve o yil, olusan birlikten dolayr Cemaat Yili olarak
adlandirildi.*® Siiphesiz bu anlasmadan en zararli c¢ikanlar Hz. Ali’nin baskenti
Kife’nin bulundugu Irak oldu. Emevi muhalefetinin merkez iissii olmasindan 6tiirii

yonetime genellikle muhalif olanlarm toplandiklar1 yer oldu.’ Burada Emevi sultasia

38 Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 30-31; Esari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935),
Makﬁlﬁtﬁ’l-islﬁmiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Thk.), el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999, c. 1, s. 61-64; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 49.

39 Bkz. Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, c. 1, s. 168; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 136.

40 Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 35; Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 3, s. 155-157.

4! Haricilerin alt firkalar1 i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 135-156.

42 Ziyad b. el-Asfar’a nisbetle Sufriyye diye anilan bu firka, Haricilerin en ug firkasi1 Ezarika’nin aksine,
ayni1 inanca sahip olduklar siirece kendileriyle beraber savasa katilmayanlari (kaade) tekfir etmez.
Ayrica miisriklerin ¢ocuklarim tekfir etmez ve ebedi cehennemde kalacaklarina hilkkmetmez. Bkz.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 155.

43 Abdullah b. Ibaz’a nisbetle Ibaziyye diye anilan bu firka Haricilerin en 1lim firkasidir. Biiyiik giinah
isleyenin ebedi cehennemde kalacagini sdylese de, nikah, miras sahitlik, ganimet gibi diinyevi
hususlarda muhaliflerini Misliiman olarak goriir. Ayrica onlara savas ag¢ilmadigi siirece
muhaliflerinin Sldiiriilmesini ve mallarinin ganimet sayilmasini da haram kabul eder. Bkz.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 153.

4 Bergtvatiler ile ilgili genis bilgi igin bkz. Buzyani ed-Derraci, Diivelii’l-Havarici ve’l-Aleviyyin fi
Biladi’l-Magribi ve’l-Endiiliis, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Cezayir 2007, s. 41-75.

4 Midrariler ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ibrahim Harekat, “Midrériler”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul
2005, c. 30, s. 14-16; ed-Derraci, Diivelii’l-Havarici ve’l-Aleviyyin, s. 75-92.

4 Riistemiler ile ilgili genis bilgi igin bkz. Nadir Ozkuyumcu, “Riistemiler”, DiA, TDV Yayinlari,
Istanbul 2008, c. 35, s. 295-296; ed-Derraci, Diivelii’l-Havarici ve’l-Aleviyyin, s. 92-129.

47 Berzaliler ile ilgili genis bilgi icin bkz. ed-Derraci, Diivelii’l-Havarici ve’l-Aleviyyin, s. 129-137.

48 Bkz. Taberd, Tarihu’t-Taberd, c. 3, s. 168-171.

49 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberdi, c. 3, s. 261.

50 Bkz. Zekkar-Baytér, Tarihii’d-Devleti’l-Arabiyye fi’l-Mesrik, s. 15.
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kars1 birkag baskaldirt gerceklesti. Bunlarin ilki ve dogurdugu sonuglar agisindan en
onemlisi Kerbela Facias1’ydi (61/680).%! Kerbela Faciasi’nin giiniimiize kadar devam
eden bircok sonucu oldu. Bunlardan biri ve belki de en 6nemlisi muhalif hareketin
onderliginin Hz. Ali soyuna hasredilmesiydi.®> Bu hareket dini bir ayrismayi
nitelemeyen taraftar anlamini tagiyan siyasi karekterli Siilik hareketiydi. Ama siire¢
icerisinde bu hareket itikadi bir hiiviyet kazanacakti. Nitekim Kerbeld’dan sonra Hz.
Hiiseyin’e s6z verdikleri halde onu yanliz birakan Kufelilerin olusturdugu Tevvabin
hareketi (65/685),> bu siyasi hareketin dini bir olusuma evrilmesinin ilk belirtisiydi.
Tevvabin hareketinden kisa bir siire sonra Hz. Ali’nin Hz. Fatima’dan olmayan oglu
Muhammed b. Hanefiyye®* adina hareket ettigini sdyleyen Muhtar es-Sakafi
(67/687)%°, Emevilere kars1 66/685 yilinda Hz. Hiiseyin’in katillerinin de 8ldiiriildiigii
gii¢lii bir isyan gerceklestirdi.’® Bunun disinda Emevilerin hakimiyeti boyunca Sii
menseli bircok isyan gerceklesse de bunlarin hig biri onlar1 yitkamadi.>” Bu durumun
bir sonucu olarak Hiiseyni aile siyasete karsi pasif bir tutum takindi.®® Umut
bagladiklar1 ve Emeviler’i tahtindan eden Abbasi ihtilali gerceklestiginde bu yeni

durum da yararlarina olmadi.

5! Kerbela Facias1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 3, s. 305-342.

52 Bkz. Bozan, iImamiyye’nin imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 58.

33 Hz. Hiiseyin’in intikamini almak igin harekete gegen ilk ziimredir. Hz. Hiiseyin’e kars1 diiriist
davranmadiklart igin biiyiik pismanlik duyduklari ve isledikleri bu giinahtan ancak onu sehid
edenleri ve onlara emir verenleri 6ldiirmekle kurtulabileceklerine inanandiklart ig¢in Tevvabin
(tevbe edenler) adim almiglardir. Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 3, s. 390; Ismail Yigit,
“Tevvabin”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 2012, c. 41. s. 49-50.

3% Ali b. Ebd Talib’in ogludur. Annesi Havle bt. Cafer’dir. Ebii’l-K4sim kiinyesiyle bilinen Muhammed
b. Hanefiyye 81/700 yilinda Medine’de vefat etti. Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Hallikan, Ebii’l-
Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-Irbili
(681/1282), Vefeyﬁtﬁ’l—Ayﬁn ve Enbau Ebnii’z-Zeman, Ihsan Abbas (Thk.), Daru Sadir, Beyrut
trz., c. 4, s. 169-173; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (748-1348), Siyerii
A’lami’n-Niibela, Suayb el-Arnavut-Muhammed Naim el-Arkisi (Thk.), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1982, c. 4,s. 110-128.

35 Tam adi Ebd Ishak Muhtar b. Ebei Ubeyd b. Mesud es-Sekafi’dir. Hz. Ali’nin oglu Muhammed b.
Hanefiyye’nin kendisini emir tayin ettigini ileri siirlip onun admna faaliyet yliriitmiistir. Hz.
Hiiseyin’in intikamin1 almak amaciyla baglattigi isyan sonucunda Kerbela Vakasi’na karigan
Kufeliler’in tamamini Sldiirtmistiir. Bir siire sonra kendisi de yasanan catigmalar neticeesinde
67/687 yilinda Kiife’de oldiirilmiistiir. Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyerii A’lAmi’n-
Niibel4, c. 3, s. 538-543.

56 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 168; Ismail Yigit, “Muhtar es-Sakafi”, DIA, TDV Yaynlari,
Istanbul 2006, c. 31, s. 54-55.

7 Bu doénemde gergeklesen isyanlar icin bkz. Hasan Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketler ve
Giiniimiiz Sifligi, Endiiliis Kitabevi, Istanbul 2016.

58 Bkz. Bozan, Imamiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 62-63.
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Ote yandan Muhtar es-Sakafi’nin gerceklestirdigi isyan, Siilik i¢in de ciddi bir
doniim noktast oldu. Zira ilk ayrisma bu hareketin sonucunda gergeklesti ve Hz.
Ali’nin o donemde heniiz yagamakta olan oglu Muhammed b. Hanefiyye (81/700) adi
etrafinda gulat karekterli Keysaniyye firkasi ortaya ¢ikt1.>” Hicri II. asrin baslarinda
ise Ozellikle Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen Cafer es-Sadik’m (148/702)%° adi
etrafinda 6grencileri tarafindan kurgulanan® bir Sii firka ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
firka imAmetin nas ve tayin®® ile olmasi ve Hz. Hiiseyin’in soyunda devam etmesi
gerektigini savunmaktaydi.®® Artik Siilik, sadece politik degil teolojik argiimanlar1 da
olan bagimsiz bir mezhep olma hiiveyiyetini kazanmisti. Siiligin siyasi boyutu ise
agirlikli olarak Zeyd b. Ali Zeynelabidin (122/740) ve onun soyu tarafindan

siirdiiriildii. Bu siyasi hareket daha sonra Zeydilige evrilecektir.®*

Abbasi Ihtilali gergeklestiginde Sii temayiillii kisilerin ¢evresinde toplandiklari
Cafer es-Sadik® soyu etrafinda ise Ismaililik ve Imamiyye Sias1 adinda itikadi iki firka
ortaya ¢ikti. Soz konusu Siilerin iddialarina gore Cafer, kendisinden sonra oglu
Ismail’i imam tayin etmisti. Fakat daha o hayattayken oglunun 6lmesi, ayn1 grup i¢inde

tartismalara neden oldu. Kimileri Ismail’in  6lmesinin  onun imametini

% Bkz. Esari, Makﬁlﬁtﬁ’l—islﬁmiyyin, c. 1, 5. 91-92; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 168.

%0 Tam ad1 Eb(i Abdullah Cafer b. Muhammed b. Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin b. Ali olan Cafer es-
Sadik 80/699’da Medine’de dogmustur. Yasadigi donemin 6nemli alimlerindendir. Medine’den
Irak’a gb¢miis, bir siire sonra tekrar Medine’ye donmiistiir. Cafer es-Sadik 145/765 yilinda
Medine’de vefat ettmistir. Cafer es-Sadik akkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
Ayﬁn, c. 1, s. 327-328; Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 6, s. 255-270.

61 Cafer es-Sadik’m sz konusu dgrencileri ve onlarin imametle ilgili ileri siirdiikleri iddialara kars:
tutumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bozan, imamiyye’nin imamet Nazariyesinin Tesekkiil
Siireci s. 66-98.

%2 Nas, Kur’an’da veya Hz. Peygamber’in hadislerinde kimin imam olacaginin dile getirilmesi; tayin ise
Hz. Peygamber’den sonra kimin halife olacagimin Miisliimanlarin se¢imine birakilmayip bizzat
Allah ve peygamberi tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.

63 Bkz. Amidj, Seyfuddin Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim (631/1233), Ebkaru’l-Efkar fi
Usiilu’d-Din, Ahmed Ferid el-Miizeydi (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 3, 5.426;
Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, c. 1, s. 89-90; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 51-52, 181.

64 Zeydiler, sadece Hz. Ali-Hz. FAtima soyundan gelenlerin ve gerekli 6zelliklere sahip olanlarin imam
olabilecegi goriisiinii savunurlar. Ancak imamet iddiastyla ortaya ¢ikan kisiler hurug etmek ve halk1
acikca kendilerine biat etmeye ¢agirmak zorundadirlar. Zeydiler her ne kadar efdal olanin imam
olmasi gerektigini sdyleseler de, ¢ogunlukla Ebi Bekir ve Omer’i mesru imamlar olarak goriir ve
onlarin imametini kabul ederler. Dolayisiyla maslahatin gerektirmesi durumunda efdal dururken
mefdilun imdmetinin caiz oldugunu belirtirler. Zeydilik ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Nasi el-Ekber
(293/905), Mesailii’l-imadme ve Muktetafit mine’l-Kitabi’l-Evsat fi’l-Mekalat, Josev Van Ess
(Thk.), Beyrut 1971; Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir (429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, ibrahim
Ramazan (Thk.), Daru’l-Marife, Beyrut 2008, s. 259; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 174-177.

% Imamiyye nin dnciileri kabul edilen Cafer Sadik’in 6grencileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Bozan,
Imamiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 70-85.
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etkilemeyecegini, dolayisiyla imametin onun oglu Muhammed’e gegtigini iddia
ettiler.®® Imam Muhammed ile birlikte tekettiim/gizlilik evresinin bagladigini sdyleyen
bu hareket®” Ismailiyye, Sebeiyye, Batiniyye ve diger baska isimlerle anilmaya
baslandi. Muhafazakar ana damar ise Ismail’in 8lmesi iizerine Cafer es-Sadik’1n, diger
oglu Musa Kazim’1 tayin ettigini iddia etti. Musa Kézim’dan sonra Ali Riza,
Muhammed Taki, Ali en-Naki, Hasan el-Askeri ve varligt mechul Muhammed
Mehdi’yi imam kabul ettikleri ve imamlart on iki ile smirladiklar igin
Isnaasaeriyye/On iki Imamcilar diye adlandirildilar.®® Ote yandan Siilik icinde
yaganan bu kirilma sadece imamin kim olduguyla sinirli kalmadi. Zira Abbasi
ihtilalinden bir kazanim saglamasalar da s6z konusu ihtilal onlara énemli bir ders
vermisti: Planli olmayan, fevri hareketlerde bulunan ve baskic1 yonetim merkezinden
uzakta bulunmayan tiim girisimler akdmete ugramaya mahkumdu. Zira ancak merkezi
hiikiimete uzak c¢evrelerde, muhalif gili¢ler rahat hareket edebilir ve yapacaklar1 davet
calismalar1 takibattan kurtulabilirdi. Bu diisiinceler, Siileri derinden etkilemis
olmaliydi. Nitekim s6z konusu ihtilalin ilham ettikleri, gizliligi esas alacak, merkezden
uzak cevrelerde davet faaliyetleri yliriitecek ve bu sayede yonetimi ele gegirecek;
Emevi donemindeki olumsuzluklardan otiiri Abbasi hilafetine karsi pasif davranan
muhafazakar ana damarin aksine Ismailiyye, radikal ve ihtilalci bir firka hiiviyetine
biiriindii.® Zira ancak bu sayede Siiler devletlesecek ve hak kabul ettikleri halifelerini

ilan edebileceklerdi.

Siilik, bir mezhep olarak tarih sahnesine ¢iktig1 giinden hicri tiglincii asrin
ortalarina kadar diisiincelerini agiktan yaymasina yardimei olacak siyasi ve askeri bir
olusuma sahip olamadi. S6z konusu tarihte ise hilafet merkezinden uzak bolgelerde
devlet bazinda siyasi olusumlar kazanmaya basladi. Kurulan ilk Sii menseli devletler,
Imamiye’nin aksine aktif bir siyaset izleyen Zeydilere aitti. Ilk olarak Iran’in
Taberistan bolgesinde Hasan b. Zeyd’in (270/884)) elde ettigi basarilarla Siiligin siyasi

hareketinden déniisen ve en 1limli mezhebi olan Zeydilik devlet kurmay1 basard:.”

% Bkz. Esari, Makﬁlﬁtﬁ’l—islﬁmiyyin, c. 1, s. 101; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 186.

67 Bkz. Kalkasendi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali, (821/1418), Subhu’l-A’sa fi Sini’eti’l-insa, Yusuf Ali
Tavil (Thk.), Daru’l-Fikir, Dimask 1987, c. 13, s. 236,239.

8 Bkz. Esari, Makﬁlﬁtﬁ’l—islﬁmiyyin, c. 1, 5. 90-91; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 187-188.

% Bkz. Zekkar-Baytar, Tarihii’d-Devleti’l-Arabiyye fi’l-Mesrik, s. 18.

70 Hasan b. Zeyd’in faaliyetleri i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 5, s. 360 vd. (250-272 yillari
arasi); Mes“adi, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali (346/957), Muricii’z-Zeheb ve Me’Adinii’l-
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Hicri dordiincii asrin baglarinda ise Taberi’nin, halkin ondan daha adaletli birini
gormedigini soyledigi’! Zeydi davet¢i Hasan el-Utrlis burada kaybedilen niifuzu
Samaniler’den geri kazandi.”?> Ayrica Islam tarihinde 6nemli rol oynayacak ve
Biiveyhi Hanedani’nin da mensubu oldugu Deylem halkindan biiyiik bir toplulugun
Islam’a girmesini sagladi.”® Bunlar islam ile Zeydilik iizerinden tanistiklari igin siire¢
icerisinde bu mezhebin y1lmaz savunuculari oldular. Yine Yemen’de el-Hadi ila’l-Hak
lakabiyla taniman Yahya b. Hiiseyin er-Ressi (278/891), Sa‘de merkezli bir Zeydi

devlet daha kurmaya muvaffak oldu.”

Ayni tarihlerde devletlesme faaliyetlerinde bulunan ve Zeydilerden ¢cok daha
giiclii devletler kuracak olan bagka Sii bir firka daha vardi. Bunlar gizli davet ustalari
Ismaililerden baskas1 degildi. Hicri iiiincii asrin ikinci yarisinda Ismaili Siiler, Ali b.
Fazil ve Mansiru’l-Yemen adli dailerin faaliyetleri sayesinde 268/881 yilinda
Yemen’deki ilk Ismaili devleti kurdular.”> Yine ayn1 dénemde ilk Ismaili fikirlere
sahip Karmatiler, Giiney Irak ve Bahreyn’de devletlerini tesis ettiler.”® Devletlesme
faailetlerine araliksiz devam eden Ismaililer, 297/909 yilinda Magrib’de hiikiim siiren

Aglabiler’e son vererek Islam tarihinde adindan cokca sdz ettirecek Fatimi Devleti’ni

kurdular.”” Fakat burada tutunamayacaklarm anlayan FAtimiler, yeni yurt

Cevher, Kemal Hasan Mer‘1 (Thk.), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2005, c. 4, s. 124; ibn Hald0n,
Eba Zeyd Abdurrahman b.Muhammed (808/1405), Tarihu ibni Halddin, Halil Sahhate (Thk.),
Daru’l-Fikir, Beyrut 2000, c. 4, s. 29-32; Ayrica bu devlet hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Isdmiiddin
Abduraif el-Faki, ed-Diivelii’l-islamiyyeti’l-Miistakille fi’l-Masriki’l-islami, Daru’l-Fikri’l-
Arabi, Kahire 1999, s. 50-64.

71 Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberi, c. 5, s. 679.

72 Bkz. ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim b.
Abdulvahid es-Seybani (630/1322) el-Kamil fi’t-Tarih, Seyh Halil Me’mun (Thk.), Déaru’l-Marife,
Beyrut, 2002, c. 6, s. 264-265; ibn Halddin, TArihu ibni Halddn, c. 6, s. 33-37; Ayrica Hasan el-
Utrs un faaliyetleri i¢in bkz. el-Faki, ed-Diivelii’l-Islamiyyeti’l-Miistakille fi’l-Masriki’l-islami,
S. 64-65.

73 Bkz. Mes‘(di, Muriicii’z-Zeheb, c. 4, s. 245; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 265; el-Faki,
ed-Diivelii’l-Islamiyyeti’l-Miistakille fi’l-Masriki’l-islami, s. 64.

74 Bkz. Mes‘(idi, Muriicii’z-Zeheb, c. 4, s. 211; Ayrica bu devlet hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmed
es-Said Siileyman, Tarfhii’d-Diiveli’l-islamiyye, Daru’l-Ma’arif, Misir, 1969, c. 1,s. 211 vd.

75 Bkz. [bn Haldtn, Tarihu ibni Haldin, c. 4, s. 33; Ayrica bu devlet hakkinda genis bilgi igin bkz.
Hiiseyin b. Feyzullah el-Hemezani-Hasan Siileyman el-Ciiheni, es-Suleyhiyyiin ve’l-Hereketii’l-
Fatimiyye fi’l-Yemen, Daru’t-Tennlr, Beyrut 1986, s. 32-48; Eymen Fuad, el-Mezihibu’d-
Diniyye fi Bilddi’l-Yemen hattid Nihayeti’l-Karni’s-Sadisi’l-Hicri, ed-Daru’l-Misriyye el-
Liibnaniyye, Kahire 1988, s. 91-100.

76 Karmatiler hakkinda genis bilgi igin bkz. Siiheyl Zekkar, Ahbaru’l-Karimita fi’l-Ehsa ve’s-SAm
ve’l-‘Irak ve’l-Yemen, Daru Hassan 1i’t-Tiba’a, Dimagk 1982.

77 Magrib’de Fatimi Devleti’nin kurulusu igin bkz. ibn Halddn, Tarihu ibni Halddn c. 4, s. 40-47;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 7, s. 43.

21



arayislarinda Misir’a goz dikti. Sonunda Fatimiler’in Sicilyali komutani Cevher es-
Sikilli, karsisinda ciddi bir mukavemet gérmeden 358/969 yilinda Misir’1 ele gecirdi.”®
Burada otoritesini saglamlagtirdiktan sonra Misir Fatimiler’in ilk halifesi el-Muiz
Lidinillah 362/973 yilinda Misir’a gelerek tahta gegti. Artik Siiler, Siinni Abbasi
hilafetiyle rekabet edebilecek kendilerine ait giiglii bir hilafete sahip olmuslardi.
Bunun da 6tesinde Muiz li Dinillah, Abbasiler’e bagli bulunan Misir ve Sam’daki
(Suriye ve civar1) bagimsiz kiigiik yapili devletlere son vererek’® Siinni hilafet icin
ciddi bir tehdit olusturmaya basladi. Biitiin bunlar olurken Abbasiler, ¢cok 6nemli
sorunlarla bogusuyordu. Bir taraftan Zenci Isyan1’yla miicadele ederken®® diger tarftan
hilafetin burnunun dibindeki Irak ve Bahreyn Karmatileriyle bogusuyordu.®! Ayrica
devletin askeri giicliniin 6nemli bir kismini olusturan Tiirk emirler de halifeleri ve
devlet gelirlerini tasallut altina almislard1.3? 334/945 yilina gelindiginde ise siyasi ve
iktisadi sorunlar had safhaya ulagmusti. Zira Tiirklerin emirulumara/baskomutanlik
icin birbiriyle miicadeleleri, bunun sonucu olarak askerlere maaglarini verememeleri
ve giivenligi saglamaktan aciz kalmalari tam bir kargasa ortami1 olusturmustu. Iraklilar,
var olan gii¢lerin bu sorunlarin iistesinden gelemeyecegini anlayinca kendisine destek
vereceklerine dair s6z verdikleri Ahmed b. Biiveyh’i, idareyi ele almasi i¢in davet
ettiler. Bu durumu firsat bilen Biiveyhi sultan1 Ahmed b. Biiveyh, 334/945 yilinda

Bagdat’a gelerek kontérolii eline aldi.3*

Biiveyhiler’in Bagdat’a girmesiyle beraber Abbasi hilafeti i¢in yeni bir donem
basladi. Nitekim Islam Tarihi kaynaklarinda bu donemi, diger dénemlerden ayirmak
icin {iclincii Abbasi donemi tabiri kullanilmaktadir.®> Bu, sadece Abbasi Devleti icin

degil, Siinni Islam diinyas: i¢in de 6nemli bir donem olmustur. Biiveyhiler’in,

8 Bkz. {bn Haldtin, Tarihu ibni Haldin, c. 4, s. 61.

79 Bkz. ibn Haldtn, Tarihu ibni Haldin, c. 4, s. 61-64; Ayrica kurulus yillarinda Fatimiler hakkinda
genis bilgi igin bkz. Hasan ibrahim Hasan, el-FAtimiyyin fi Misir, el-Matbatu’l-Emiriyye, Kahire
1932, s. 53-116.

80 Zenci Isyanmin ¢ikisi i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 5, s. 441-457; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, c. 5, s. 642-648.

81 Karmatilerin ortaya ¢ikisi i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 5, s. 601-603, 642-644; Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 129-131.

82 Bu donemle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ahmed Muhtar Abbadi, Fi’t-Tarihi’l-Abbasi ve’l-Fatimi,
Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut trz., s. 93 vd.

83 Bkz. Ibnii’l-Esirel-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 511; Abbadi, Fi’t-Tarihi’l-Abbasi ve’l-Fatimi, s. 162.

84 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 512.

85 Bkz. Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’l-islam es-Siyasi ve’d-Dini ve’s-Sekafi ve’l-Ictima‘i, Daru’l-
Ceyl, Beyrut, 1996, c. 3, s. 43; Abbadi, Fi’t-Tarihi’l-Abbasi ve’l-Fatimi, s. 159.
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Bagdat’ta yonetime geldikten sonra karisikliklara son vermeleri ve mezhepsel
kavgalarin yasanmasini engellemeleri beklenmekteydi. Fakat bu beklentiler higbir
zaman gerceklesmedi. Zira Zeydi-Sii olmalar1 hasebiyle Abbasiler’in, hilafetin gergek
sahipleri olmadiklarini diisliniiyorlardi. Bunun i¢in de bazi1 Biiveyhi hiikiimdarlari,
farkli Sii olusumlar1 desteklediler. Bunun olusturdugu olumsuz havadan dolayr da
Siinni ve Siiler arasinda bir¢ok ¢atisma meydana gelmesine sebebiyet verdiler. Bunun
en u¢ Ornegini Biiveyhi hiikkamdar1 Muizziiddevle Ahmet’te (356/967) gormekteyiz.
S6z konusu hiikiimdar da diger Siiler gibi Abbasiler’in hilafeti, hak sahiplerinden gasp
ettigine inaniyordu. Bu nedenle Bagdat’ta yonetimi eline aldiktan kisa bir siire sonra
Abbasi hilafetini ilgd etmeyi diisiindii. Nitekim Ibnii’l-Esir, Muizziiddevle nin
halifeligi Abbasilerden alip Fatimi halifesi el-Muiz Lidinilldh’a veya Ali soyundan
gelen bagka birine biat etme hususunda yakin ¢evresiyle istisare ettigini aktarmaktadir.
Birkac kisi harig istisareye katilanlar, bu isin uygun olacagini soylerler. Bu fikre
muhalefet eden azinlik ise Muizziiddevle’ye “Sen ve sana tabi olanlar, su an ehil
olmadigina inandiginiz bir halifeyle berabersiniz. Sana tabi olanlara, onu
oldiirmelerini emrettigin an, onun kanini helal addeder ve hemen 6ldiiriirler. Oysaki
Ali soyundan birini bu makama oturtursan taraftarlarin onun hak halife olduguna
inandiklart i¢in seni Oldiirmelerini istedigi an bunu yapmaktan geri durmazlar.”
diyerek onun bu isten vazge¢mesini sagladilar.’¢ Ayni toplantiy1 aktaran Hemezani,
farkli bir boyuta daha isaret etmektedir. Onun kaydettiklerine gére Muizziiddevle’ye,
boyle bir sey yapmasi durumunda Horasan ve belde halklarinin ona savas acacagi,
taraftarlar1 olan Deylemlilerin ise Alevi halifeye biat adip onu yanliz birakacaklari
sOylenmistir. Ayrica Abbasi Devleti’nin her zaman ayakta kalmay1 basardigini, kimi
zaman hasta kimi zaman saglikli olsa da koklerinin saglam oldugunu sdylerek ona bu
diisiincesinden vazgecmesini ogiitlemistir.®” Sonu¢ olarak Muizziiddevle bu isi

yapmaya kararliyken kendi siyasi istikbali i¢in bundan vazge¢mistir.

Muizziiddevle her ne kadar siyasi kaygilardan dolayr Siinni hilafete son

vermekten vazgegse de Abbasi topraklarinda Siileri desteklemekten geri durmadi.

8 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 514.

87 Bkz. Hemezani, Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdiilmelik (521/1127), Tekmiletii TArihi’t-Taberd,
(Tarihu’t-Taberi’nin 11. cildinin iginde) Muhammed Ebu’l-Fazil Ibrahim (Thk.), Daru Siiveydan,
Beyrut trz., s. 354-355.
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Hatta gali fikirlere sahip kimi Siiler bile bu durumdam istifade yoluna gitti.
Kaynaklarin gali bir Sii firkas1 olarak sundugu Karakiriyye®® mensuplarinin, mezhebin
kurucusu Ebti Cafer Muhammed b. Ali b. Ebi’l-Karakir’in ilahlig1 ve hulul inancina
sahip olduklarindan dolayr vezir EbG Muhammed Miihellebi’nin emriyle
tutuklandiklarini; fakat bu firkaya mensup birinin Muizziiddevle’ye, Ali’nin Siasindan
olduklarim1 haber vermesi iizerine onun, tutuklananlarin serbest birakilmalarini
emrettigini aktarmaktadir. Sonug olarak Miihellebi, Sii alehtar1 gériinmemek i¢in tiim
bu gali fikirlerine ragmen onlar1 serbest birakmak zorunda kalmistir.®” Su kadar var ki
yukarida aktarilan olay disinda Biiveyhiler’in gali Siilere destek verdikleri tespit

edilememis, bu durum sadece Muizziiddevle ile sinirl kalmistir.

Biiveyhi sultan1 Muizziiddevle’nin en ug¢ Sii fikirlere dahi musamaha
gostermesi, hilafet merkezindeki Siileri son derece cesaretlendirir. Artik agiktan
sahabilere lanet okumaya baslarlar.”® 351/962 yilinda yasanan olaylardan bahseden
kaynaklar, o y1l tiim Siilerin Bagdat’taki camilerin duvarma “Muaviye b. Ebi Siifyan’a,
Fatima’dan Fedek’i gasp edene, Hasan’1 dedesinin yanina gémiilmesini engelleyene,
Eb Zer el-Gifari’yi siirglin edene ve Abbas’1 suradan ¢ikarana Allah lanet etsin” diye
yazilar yazdiklarmi aktarir.®’ Aciktir ki, séz konusu ibare sadece kimi Emevi
idarecilerini degil ilk {i¢ rasit halifeyi de kapsamaktadir. Tiim bu olanlar1 géren Abbasi
halifesi, Sultan’mn elinde mahkum oldugu igin hig bir sey yapamaz.®> Duruma tepki
gostermek isteyen Siinniler, Sultan’in gazabindan ¢ekindikleri i¢in mezkur ibareleri

ancak gece vakti kimse fark etmeden kaziyabildiler. Bu yapilanlara 6fkelenen

8 Zindiklikla suglanarak idam edilen Ebli Cafer Muhammed b. Ali b. Ebii’l-Karakir/Azakir’e nispetle
adin1 alan kii¢iik gali bir Sii firkasi. Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 14, s. 566; bn Kesir,
Ebii’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimaski (774/1373), el-Bidiaye ve’n-Nihdye, Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Thk.), Hecer 1i’t-Tiba’a ve’n-Nesri, Cize 1997, c. 15, s. 208.

8 Tutuklanan kisiler icinde Ali b. Ebi Talib’in ruhunun kendisine hulul ettigini iddia eden bir geng,
Fatima’nin ruhunun ona hulul ettigini sdyleyen bir bayan ve Mikail oldugunu iddia eden bir hizmetgi
de bulunmaktaydi. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 547; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
Nihaye, c. 15, s. 208.

%0 S6z konusu durumu aktaran Zehebi, bu donemde Rafiziligin Bagdat sokaklarinda son derece revagta
oldugunu beliritir. Bkz. Zehebi, EbG Abdillah Semsiiddin b. Muhammed b. Ahmed b. Osman
(748/1348), Diivelii’l-islim, Hasan Ibrahim Merve-Mahmud el-Arnait (Thk.), Daru Sadir, Beyrut,
1999, c. 1, s. 320.

91 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 8; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 255;
Zehebi, Diivelii’l-islam, c. 1, s. 320-321; Ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Ydsuf (874/1470), en-
Niictimii’z-Zahire fi Muliiki Misir ve’l-Kéhire, Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Thk.), Daru’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut, 1992, c. 3, s. 382.

92 Zira Ibnii’l-Esir’in aktardiklar1 dogruysa, séz konusu yazi, bizzat Muizziiddevle’nin emriyle
yazilmistir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 7, s. 8.
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Muizziiddevle, ayni sdzlerin tekrar yazilmasini emretse de vezir Miihellebi kanimizca
kargasa c¢ikmamasi igin- silinen sozlerin yerine “Allah, Resulullah’m Ali’ne
zulmedenlere ilklerden sonlara degin lanet etsin.” ibaresinin yazilmasini, sadece
Muaviye b. Ebi Siifyan’a agiktan lanet okunmasini tavsiye eder. Muizziiddevle onun
bu tavsiyesine uyup bu ibareleri yazdirir.> Dogrusu yazilan bu yeni sozler, iistii kapal
da olsa kendi diisiinceleri agisindan Siilerin kasdettigi anlami igermektedir. Ne var ki
bu kez Siinnilerin tepkisini celb etmeyecektir. Zira ibarenin zahirinden, Resulullah’in
Ehli Beyti’ne zulmedenlere lanet edildigi anlasilmaktadir. Buna da kimsenin itiraz
etmeyecegi aciktir. Kanaatimizce her iki taraf da durumun farkindadir. Fakat Siinniler,
ilk {i¢ halifeye lanet igceren yazilari silme isini gecenin karanliginda yaptiklarina gore

heniiz Sii otoriteye aciktan meydan okumaya pek istekli degildiler.

Muizziiddevle, Siilerin 6nem atfettigi giinleri thya edip o giinlerin 6nemine
dair merasimler de tertipledi. S6z konusu merasimlerin doguracagi vahim sonuglari
ongodremeden ilk kez o gerceklestirmisti. Ne var ki bu torenler, Siilerin duygularini
oksasa da daha ilerde goriilecegi iizere Siiler ve Siinniler arasinda bir¢cok catisma
ctkmasina neden oldu. Ustelik bu ¢atismalar sadece Biiveyhi dénemiyle sinirh
kalmadi. Bu catismalar dozaj ve sayilar1 diisse de Selguklular doneminde de devam
etti. Muizziiddevle ilk olarak 352/963 yilinda Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edildigi
giin olan ve Asdra diye bilinen Muharrem ayinmn onuncu giiniinde i¢inde bircok asir
uygulama da barindiran yas merasiminin tertiplenmesini istedi.”* Ustelik s6z konusu
uygulama sadece o y1l yapilmadi. Sonraki yillarda da uzun siire devam etti.®> Nitekim
Ibn Tagriberdi, sonra gelen Biiveyhi sultanlarmin da bu adeti siirdiirdiiklerini

kaydemektedir.”® Aym yil iginde imami Sii kiiltiirde nemli bir yeri olan “Gadir”

93 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman (597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Muldki ve’l-
Umem, Muhammed Abdulkadir Ata (Thk.), Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1992, Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 8; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 15,
s. 255; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 3, s. 382.

% Kaynaklarin aktardigina gére Muizziiddevle, o giin tiim diikkanlarin kapatilmasini, hi¢ kimsenin
aligveris yapmamasini, as¢ilarin yemek pisirmemesini, herkesin yas tutmasini ve guldan yapilmis
rahip elbiseleri gibi giysiler giymelerini istemisti. Ayrica o giin, kadinlarin saglarini agmuis, yiizlerine
kara ¢almis, giysilerini par¢alamis bir vaziyette yiizlerini tokatlayarak ve Hz. Hiiseyin’e agitlar
yakarak Bagdat sokaklarinda dolagmalarin1 emretmisti. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7,
s. 14; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 261; ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-Zahire, c. 3,
s. 384; Zehebi, Diivelii’l-islam, c. 1, s. 322.

% Bkz. Zehebi, Diivelii’l-Islam, c. 1, s. 322.

% [bn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 3, s. 384.
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hadisesini bayram ilan edip o giin i¢in de bir kutlama merasimi diizenlenmesini
emretti.”” Zira Siiler, Hz. Peygamber’in “Ben kimin mevlastysam Ali de onun
mevlasidir.” diyerek o giin, Ali’yi halife/imam tayin ettigine inanirlar.®® Onun emri

iizere diizenlenen kutlamalara yogun bir kalabalik istirak etti.”®

Ebs Bekir ve Omer basta olmak iizere sahabenin biiyiiklerine saygi duyan
Zeydiyye mezhebine mensup Biiveyhiler’in sultan1 Muizziiddevle’nin, rasid halifelere
sOvgili iceren yazilar yazdirmasi ve bahsi gegen merasimleri tertiplemesi dikkat
cekicidir. Bu durum, Muizziiddevle’nin Deylem halkini yavas yavas Imami Siilige
cekmek istedigi veya Imami Siilerin destegini kazanmak igin pragmatist davrandig
seklinde yorumlanabilir. Muizziiddevle’nin Imami Siiligi i¢ten benimsedigi ihtimal
dahilinde olmakla birlikte bu tavrinin bazi siyasi gerekgeleri de olabilir. O, Siinni
Abbasi Devleti’nin yonetimini ele almisti. Bu Siinnl muhitte ikamet eden Siiler
Imamiyye mezhebine mensuptu. Sonucta Deylemliler Irak’ta birer yabanciyd: ve
yerel halkin destegine ihtiyaglari vardi. Siinniler, onlar1 desteklemeyecegine gore
Imamilerden destek arayisinda bulunmalari kagmilmazdi. Muhtemelen onlarin
destegini almak i¢in de bu tiir faaliyetlerde bulundu. Yine Asura Matemi ve Gadir
Bayrami merasimleriyle aslinda Siilerin, Ehl-i Beyt’i seven ve onlar1 yiicelten bir firka
oldugu gostermeye calisarak Siinni avam halkin bu mezhebe temayiil etmelerini
saglamaya ¢aligmasi da baska bir ihtimaldir. Ote yandan Ali ve Fatima soyundan olup
baskaldiracak ve imametini ilan edecek herhangi birine biat etmelerinin '%° dniinii
almak i¢in halihazirda bir imamlar1 olmayan ve Mehdi’nin zuhurunu bekleyerek pasif

bir siyaset izleyen Imami Siilige ¢cekmek istemis de olabilir.!"!

Ik kez Muizziiddevle nin tertipledigi bu Sii bayramlar ve onun destegiyle

sahabenin 0nde gelenlerine soviilmesi, Siilerin fitne ¢ikaracak hadiselere

97 S6z konusu giine biiyiik 6nem atfeden Muiziiddevle, o giin miinasebetiyle Bagdat’in siislenmesini,
sevincin bir gostergesi olarak ateslerin yakilmasini, bayram gecelerinde oldugu gibi ¢arst ve
pazarlarin o gece de agik kalmasini, def ve trompetlerin ¢almasini emretmisti. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 14; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 26.

% Hadisin degerlendirmesi ve farkli varyantlar igin bkz. Metin Bozan, imamiyye Siasimin imamet
Tasavvuru (4. Ve 5. Asirlar), [lahiyat, Ankara 2007, s. 73-81.

9 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 14.

100 Zira Zeydiler; alim, zahit, cesur ve comert olup hurug eden Ali-Fatima soyundan gelen herhangi
birinin imam olabilecegi goriisiini savunurlar. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 52.

101 Myhammed Rebi” Hadi el-Medhali, el-Masriku’l-islimi fi Asri’s-Selatini’s-Selacikati’l-Evail,
(Basilmamis Doktora Tezi) Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke 1992, s. 60-61.
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bulagmalarina sebebiyet verdi. Kutlanan bayramlar siire¢ icerisinde kanli gegen Sii-
Siinni ¢atismalarina déniistii. Ustelik yasanan bu ¢atismalara kimi zaman askerlerde
miidahil oldu. Bir yanda Siinnilige olan hamasetleriyle bilinen Tiirk askerler diger
tarafta ise Sii Deylemli askerler yer aldi. S6z konusu dénemdeki Sii-Siinni iliskilerini
ve durumun vahametini gosteren bazi hadiseler s6z konusudur. Nitekim Astra
matemlerinin diizenlendigi ikinci y1l olan 353/964’te taraflar arasinda kanli olaylar ve
yagmalamalar gerceklesti.!?? Ertesi y1l durum daha vahim bir hal aldi ve Hanbelilerin,
Siilerin merkezi Berasa Camisi’ni basip burada bulunan bazi kisileri 6ldiirmeleriyle
sonucland1.!®® Muizziiddevle’nin  356/967 yilinda vefatindan sonra da'® Sii
merasimler strdiirildiigii i¢in catigmalar da devam etti. Hatta sonraki Biiveyhi
sultanlarinin onun kadar mutaasip olmamasi1 Hanbelileri daha da cesaretlendirdi.
Muizziiddevle’nin 6liimiinden sonra ilk fitne olay1 361/972 yilinda gergeklesti. O yil
Bizanslilarin Urfa, Diyarbakir, Nusaybin ve bu civarlarda birgok yeri igsgal etmesi ve
Miisliiman halk: katletmesi iizerine Cezire halki yardim talebi i¢in Bagdat’a gelmisti.
Bunun iizerine Biiveyhi sultaninin 6nde gelen Tiirk kumandani Sebiiktekin, halka
cihad i¢in toplanmalarini emretti. Bu topluluga Siilerden ve Hanbelilerden bir¢ok grup
katildi.'® Bu arada Hanbeliler, Miisliimanlarin basmna gelen bu musibetlerin -
yaptiklar1 merasimleri kastederek- Siflerin bidatlarindan kaynaklandigini sdyleyerek

catismanin fitilini ateslediler.'%

Miisliimanlar esef verici bir sekilde diisman1 birakip
birbirini katletmeye basladi. Gelisen olaylar sirasinda Hanbeliler, Siilerin yasadig: ve
bir ticaret merkezi olan Bagdat’m Kerh Mahallesi’ni atese verdi. Yagmalamalarin
geceklestigi bu olayda ayrica birgok kisi hayatin1 kaybetti.!”” Dénemin tarihgisi ibn
Miskeveyh bu acikli tabloyu anlatirken sadece Kerh’in degil fitne olaylarinda
Bagdat’1in harap oldugunu, Sultan’in halki teskin edemedigini ve bu olaylarda her tiirlii

zuliim ve giinahin islendigini ifade etmektedir.'*®

102 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 20.

103 Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 269.

104 Bkz. [bn Miskeveyh, Eba Ali Ahmed b. Muhammed (421/1030), Tecaribu’l-Umem ve Te‘akubu’l-
Himem, Seyyid Kisrevi Hasan (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2003, c. 5, s. 356.

105 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 63-64.

106 Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 333.

107 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 64; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 333.

198 fbn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, c. 5, s. 391.
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Kaynaklar, Muizziiddevle’den sonra devletin basina gecen oglu izziiddevle
Bahtiyar’in avlanma, eglence ve kadimn diiskiinii oldugundan séz eder.!® Onun bu
durumundan istifade eden Tiirk komutan Sebiiktekin, Bagdat’taki en giiclii askeri
sahsiyet olmayr basarir. Sii olan Deylemlilere karsi desteklerini almak igin
Siinniler/Hanbelilere temayiil gosterir.''® Hanbeliler bu firsat1 geri tepmez ve boylece
onlar gii¢lenirken Siilerin de etkisi kirilmaya baslar. Nitekim Ibn Miskeveyh ve ibnii’l-
Esir, Sebiiktekin’in, kendisini tutuklamak isteyen Bahtiyar’in evini bastigini ve burada
bulunan Muizziddevle’nin iki oglunu esir aldigini, Bahtiyar’in Bagdat’taki tiim
mallarma el koydugunu, Tiirk askerlerin Deylemlilerin mallarin1 yagmaladiklarini,
Hanbeli avam halkin da ona yardim ettigini, buna miikabil Sebiiktekin’in onlar1
yonlendirecek komutanlar ve kullanmalari igin binekler verdigini soylerler.!!! Bu

destegi alan avam, Kerh mahallesine gidip orayi ikinci kez atese verir.!!?

Taraflar siireg icerisinde fitneyi koriiklemek i¢in tiirlii kigkirtmalar yapmaktan
da geri durmadilar. 363/973’te Siiler her yil oldugu gibi Asird miinasebetiyle
toplanmis doviintirken bir grup Hanbeli ise deveye bindirdikleri kadinin birini Aise
diye adlandirmisti. Bazilar1 ise kendilerine Talha ve Ziibeyir isimlerini takmuisti.
Ali’nin taraftarlariyla savasa gidiyoruz diyen bu grup, Siilerin iizerine yiirliyerek
biiylik bir ¢atigmanin ¢ikmasina neden olmustu. Her iki taraftandan birgok kiginin
hayatin1 kaybettigi bu olaydan &tiirii, Hanbeli tamayiile sahip olmasiyla bilinen ibn
Kesir bile, her iki grubun da eksik akilli hatta tiimden akilsiz olduklarin1 ve yerinde
davraniglarda bulunmaktan yoksun olduklarini sdyleyerek bu feci duruma
hayiflanmaktadir.!'® Ote yandan ¢atisma sadece s6z konusu gruplarla sinirli kalmamus,
diger tiim catismalarda oldugu gibi Ayyar(n diye tabir edilen ve mafyavari hareket
eden gruplar da bu kargasadan istifade edip yagmalama eylemlerinde bulunmus;

halktan bircok kisiyi de katletmistir.!'*

109 Nitekim Ibn Miskeveyh, Bizans’in Cezire nin biiyiik bir kismini isgal edip Irak’a yaklastig1 bir
durumda onun Bagdat disinda avlanmayla mesgul oldugunu, Bagdat ileri gelenlerinin onun
eglencelerle ugrasip Miislimanlarin maslahatina kayitsiz kalmasini kinadiklarimi kaydetmektedir.
Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, c. 5, s. 390.

110 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 75.

' ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, c. 5, s. 403-404; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 75-76.

112 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 76.

113 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 344.

114 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 344.
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364/974 yilina gelindiginde Irak Biiveyhiler’inin yeni sultan1 Adudiiddevle
(372/983) basa gecti. Zehebi, Adudiiddevle’nin Bagdat’a girdiginde araliksiz yasanan
Sii-Siinni ¢atigmalarindan 6tiirii halkin 6ldiiriilme, korku ve ag¢lik ile helak oldugunu
gordiiglinde bu duruma son vermek istedigini sdyler. Yine onun, tiim bu yasanan
catigsmalarin her iki tarafin kissaci vaizlerinden kaynaklandigini sdyledigini nakleder.
Bundan 6tiiri camilerde hi¢ kimsenin kissa anlatmamasin1 emreder. Ayrica halkin,
herhangi bir sahabi adiyla tevessiilde bulunmasin1 da yasaklar. Tevessiil etmek
isteyenin Kur’an ile tevessiil etmesini soyler. Bu emir ve yasaklara uymayanin da
kanmin helal olacagin ilan eder.!"® Ne var ki, onun ¢atismalarin dniinii kesmek icin
verdigi bu kararlar, olaylarin 6niinii almakta yetersiz kalir. Bu nedenle ondan sonraki
Biivehi sultan1 Bahaiiddevle’nin Siinni veziri el-Kevkebi, olaylarin 6niinii almak i¢in
382/992 yilinda farkli bir yola bagvurur. O, tlim bu yasanan olumsuzluklarin, sonradan
ihdas edilen $i1 merasimlerden kaynaklandigni disiindiigii i¢in bu kutlamalar
yasaklar. Bu kez Siiler galeyana gelir ve Sultan Bahatiddevle’nin huzurunda “Ya o, ya
sen” diye onu tehdit ederler. Bunun {izerine Sultan, vezirini hapsedip ardindan

oldiirtir. 16

Ard1 arkasi kesilmeyen fitne olaylar1 384/994’ten 441/1050 yilina kadar ¢ok
stk vuku bulur. 442/1051 yilina gelindiginde ilging bir sekilde Siiler ve Hanbeliler
catismamazlik iizerine anlasirlar. Bunun nedeni ise her iki tarafin ¢ekindigi ibnii’n-
Nesevi'nin Bagdat polis sefligine getirilmesidir. Ibnii’l-‘imad el-Hanbeli, her iki
tarafin anlastigini, karsilikli sevgi gosterilerinde bulunduklarini; Kerh ahalisinin
sahabilere rahmet diledigini ve Siinni mescitlerde namaz kildiklarini; Stinnilerin de
Siiler icin kutsal olan meshedleri ziyaret ettigini kaydetmektedir.!!” Hatta Ibn
Tagriberdi, Kerh mahallesinde sahabenin fadailinin okundugunu hayretler i¢inde
aktarmaktadir.!'® Fakat bu sini baris pek fazla uzun siirmedi. 443/1052°de Safer
ayinda $ii ve Hanbeli gruplar arasinda fitne olaylar tekrar patlak verdi. Bu sefer

gerceklesen olaylar daha 6nce meydana gelenlerden ¢ok daha siddetliydi. Cikan

115 Zehebi, Tarihw’l-islam, c. 27, s. 153-154.

116 Bkz. Zehebi, Ebli Abdullah Semsiiddin b. Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1348), el-‘iber fi
Haberi men Gaber, Ebti Hicer Muhammed Said (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, c.
2,s.160-161.

7 Tbnii’l-‘Tmad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 187.

118 Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 51.
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catismalara sasirmayan Ibnii’l-Esir, taraflarin birbirine olan kinlerinden &tiirii bir
onceki yil yapilan ittifakin bozulacaginin belli oldugunu sdylemektedir.!!” Kaynaklar
catigmanin ~ Siflerin  kendi  bdlgelerinde  duvarlara yazdiklar1  ifadelerden
kaynaklandigini belirtmektedir.'?® Séylentiler iizerine ¢ikan olaylar, kimi insanlarin
sokak ortasinda elbiselerinin dahi yagmalanmasina varir.'?! Cars1, pazar kapanir ve

hayat durma noktasina gelir.'??

Olaylar1 kontrol etmeye calisan halife el-Kaim,
catismanin durdurulmasini istese de Hanbeliler, onu bile yok sayarak sulhu kabul
etmez ve Siilere kars1 siddet eylemlerini siirdiirdiiler.!?® Terdr estirmeye devam eden
Hanbeliler, bir sonraki giin Imam Musa Kazim ve Imam Muhammed Cevad’in
kabirlerini kazip onlar1 Imam Ahmed b. Hanbel’in (241/855) yanina gémmek isteseler

de buna muvaffak olamazlar. Bu arada Kerh ahalisi 6¢ almak i¢in ilging bir sekilde

Hanbelilere degil de Hanefi fakihlerin bulundugu hana saldirir ve orayr yagmalarlar.

119 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 129.

120 fbnii’l-‘imad el-Hanbeli, bu konuda Siileri suglamakta; o yil Siilerin, Kerh mahallesi pazarmin
etrafim1 duvarlarla 6rdiiklerini, Oriillen bu duvarlarin tlizerine “Muhammed ve Ali insanlarin en
hayirlilaridir. Bunu kabul eden siikretmis, kabullenmiyen ise kiifre girmistir.” ibarelerini
naksettiklerini iddia etmektedir. Buna karsilik Ibnii’l-Esir ve Ibnii’l-Cevzi, Siinnilerin béyle bir
iddiada bulunduklarin1 fakat Kerh sakini Siilerin bunun dogru olmadigini, sadece “Muhammed ve
Ali insanlarin en hayirlilaridir” seklinde bir yazinin bulundugunu, bunun da kendilerine ait camilerin
duvarina yazilmasinin bir gelenek oldugunu ve bunun disina ¢ikmadiklarmi séylediklerini
kaydederler. Bkz. Ibni’l-‘Imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 191; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Abdurrahman (597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliki ve’l-Umem, Muhammed Abdulkadir
Ati (Thk.), Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, c. 15, s. 329-330;
Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 129-130.

121 Bkz. Tbnii’l-‘Tmad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 191.

122 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 329-330.

123 Hanbelilerin, Siilerin Dicle Nehri’nden Kerh’e su gotiirmelerini engellemeleri ve Hanbelilerin
tarafini tutan vezir Reisiirriiesa’nin onlara baski yapmasi iizerine s6z konusu “hayru’l-beser” ibaresi
yerine “aleyhime’s-selam” ifadesini yazsalar da Hanbeliler bununla tatmin olmazlar. Muhammed
ve Ali isimlerinin yanyana yazildig: taslarin yerinden sokiilmesini, ayrica ezanlarda “hayya ‘ala
hayri’l-amel” s6ziinlin okunmamasini isterler. Siiler bunu kabul etmeyince ¢atigma ¢ikar ve olaylar
3 Rebiiilevvel’e kadar devam eder. Hanbeliler olaylar sirasinda hayatini kaybeden Hasimi birininin
naagint Bagdat’ta mahalle mahalle dolastirip halki 6¢ almalari igin galeyana getirir ve daha sonra
cenazeyi Ahmed b. Hanbel’in yanina gomerler. Ardindan galeyana getirdikleri sayilamayacak kadar
biiyiik bir kalabalikla sokaklar1 doldururlar. Once Halife nin sarayini basarlar ve Ibnii’l-‘imad el-
Hanbeli’nin iddia ettigine gore kurduklari baski sonucunda Halife’den destek alirlar. Ardindan
Siilere ait kimi yerleri atese verirler. Ibnii’l-Cevzi bu esnada ¢atismalarin ¢ok siddetlendigini ve
birgok kisinin 6ldiirtldiigiini kaydeder. Siilerin kutsal kabul ettikleri tiirbelerdeki tiim degerli
esyalar1 yagmalayan Hanbeliler, ertesi giin tekrar gelip buradaki tiim tiirbeleri yakarlar. Yakilan
tiirbelerin iginde Imam Musa K4zim, imam Muhammed Cevad, kimi Biiveyhi sultanlarinin kabirleri
ve daha bir¢ok taninmus kisinin kabri de bulunmaktaydi. Siinni olmasina ragmen yasanan bu insanlik
dist olaylara cok icerleyen Ibnii’l-Esir, bu korkun¢ durumun diinyada bir benzerinin
gerceklesmedigini ifade eder. Ibnii’l-‘Imad el-Hanbeli ise olay1 gok tarafli anlatmakta, adi gecen
Ehli Beyt imamlarinin tiirbelerinin yakildigindan hi¢ s6z etmemekte, sadece Avni, Nasi ve Cezl‘1
gibi baz1 Sif 6nde gelenlerinin kabirlerinin kazildigini ve cesetlerinin yakildigin1 yazmaktadir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 130-131; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 330; Tbnii’l-
‘Imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 191.
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Bununla da yetinmeyip Hanefi miiderris EbG Sa‘d es-Serahsi’yi (443/1052)
katlederler. Ayrica bu han1 ve civarindaki Hanef1 fakihlere ait evleri de atese veriler.
Kanaatimizce kaza/yarginin Hanefiler tarafindan icra edilmesinden dolayr Hanefilik,
devletin resmi mezhebi olarak goriilmiistiir. Halife’nin, Hanbelilere miidahele
etmemesinden dolay1 da Hanefiler de cezalandirilmistir. Bdylece olaylar artik sadece
Sii ve Hanbelilerin bulunduklart mahallelerde degil tiim Bagdat’a sirayet etmisti. Hatta
yasanan bu olaylarin etkisi Bagdat disinda da goriilmeye baslanmists. Imamlarin
meshedlerinin bagina gelenleri haber alan Nuruddevle Diibeys b. Mezyed (474/1080),
kendine bagl tiim yerlerde Abbasi halifesi el-Kaim adina hutbe okutulmasina son
vermisti. Bundan otlirii Halife onu azarlasa da, Diibeys b. Mezyed, tebeasinin Sii

oldugunu ileri siirerek bu uygulamasindan vazgegcmemisti.'**

Biiveyhiler’in egemenligi altindaki Abbasiler’de sadece Imami Siiler
giiclenmemisti. Ayn1 donemde Fatimiler’in Irak’taki niifuzlar1 da artis gostermisti.
Biiveyhiler, her ne kadar siyasi niifuzlarin1 kaybetmemek icin Abbasi hilafetini ilga
etmeseler de Fatimi hilafetini Abbasi hilafetine tercih etmekten geri durmamislardi.
Nitekim Fatimi halifesi el-Aziz Billah (368/978) ve Biiveyhi sultan1 Adudiiddevle
arasinda s6z konusu durumu gosteren karsilikli yazismalar olmustur. Adudiiddevle, bu
mektuplarinda Fatimi halifesinin imametini kabul ettigini dile getirmis,125 el-Aziz, de,
imametini kabul etmesinden ve bagliligindan &tiirii onu takdir etmistir.'*® Buna
mukabil Adudiiddevle gonderdigi cevap mektubunda onun faziletinden ve imamete
olan ehilliginden bahsetmistir.!*” Bu yazigmalarm farkinda olan Abbasi halifesi et-
Tai‘(381/991), konumunun giicsiizliigiinden &tiirii  herhangi bir miidahalede
bulunamamustir.'”® Bu sayede niifuzunu kullanan Fatimiler, s6z konusu dénemde
davet faaliyetlerini yogunlagtirmistir. Bu sayede Abbasi Devleti’nin hinterlandinda
bulunan bazi yoneticileri de Ismaililige kazandirmustir. Nitekim Bagdadi’nin

kaydettiklerinden, bu donemde Fatimi halifesi el-Aziz’in, doguya gonderdigi

124 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 330; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 131.

125 Bkz. Muhammed Ali Vefa, el-Hilafetu’l-Abbasiyye fi ‘Ahdi Tasalluti’l-Biiveyhiyyin, el-
Mektebetu’l-Cami’iyye, Iskenderiye trz., s. 74.

126 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 4, s. 128.

127 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 4, s. 129.

128 Bkz. Ali Hasani Harbatli, Misru’l-‘Arabiyyeti’l-islamiyye, Kahire 1963, s.190; Vefa, el-
Hilafetu’l-Abbasiyye, s. 75.
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mektuplar ve davetcileri sayesinde bazi umeranin onlara katildig1 anlasiimaktadir.!?
Mesruiyetlerini Abbasi halifelerinden alan Horasan ve Maveraiinnehir’deki bazi
yoneticilerin Fatim1 davetini kabul etmeleri, bu emirlerin hakim olduklar1 topraklarda
yasayanlardan da Ismaililere kayda deger bir katilimin oldugunu kuvvetle muhtemel
kilmaktadir.!*® Nitekim Bagdadi, s6z konusu bolgeleri hakimiyetine alan Gazneli
Sultan Mahmud’un (420/1030), buradaki binlerce Batini’yi kiligtan gecirdigini, ele
gecirdigi birgok dalyi ve onlara icabet eden bazi emirleri de oldiirdiigiini

belirtmektedir.'3!

Dogrusu, Fatimiler’in bu faaliyetlerinin, mesru gérmedikleri ve rekabet icinde
olduklar1 Abbasi hilafeti topraklarinda daha yogun olmasi kaginilmazdi. Fatimiler,
Biiveyhiler’in, haklarindaki olumlu tutumundan istifade yoluna gitmis ve Irak’ta davet
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Fakat sasirtict olan, Imami baz1 Siilerin, imametlerini
tasdik etmedikleri Fatimi halifelerini benimsemeleridir. Nitekim s6z konusu faaliyetler
neticesinde 401/1010 yilinda Fatimi halifesi el-Hakim Biemrillah’in (411/1021)
kendine baglamay1 basardigi Musul emiri Imami Sii mezhebine mensup Karvas b.
Mukalled el-‘Ukayli, Abbasi halifesi el-Kadir’in (422/1031) yerine el-Hakim adina
hutbe okutmustur. Ayrica Musul, Kife, Medain ve Anbar’da onun adina davet
faaliyetlerinde bulunmustur.'*® Fakat sdz konusu donemde oOnceki Abbasi
halifelerinden daha giiclii olan el-Kadir’in miidahalesiyle Bahaiiddevle, Karvas b.
Mukalled’in tekrar Abbasiler adina hutbe okumasini saglamistir.!** Yine -muhtemelen
bu faailiyetler sonucunda- bazi Sii-Siinni ¢atigsmalarinda Siiler, Bagdat sokaklarinda
el-Hakim adma sloganlar atmis ve ona taraf olduklarini gostermislerdir.!** Ayrica

Alevi nakibligini yapan ve Imami Siiler i¢inde miimtaz bir konuma sahip olan Serif

129 Daveti kabul eden ve reddeden emirlerin isimleri ve gelisen olaylar igin bkz. Bagdadi, el-Fark
Beyne’l-Firak, s. 258-259.

130 Nitekim Tan, ismaili davetin en erken yayildigi bdlgenin Horasan-Maveraiinnehir oldugunu
soyelemektedir. Ayrica s6z konusu bdlgeden sorumlu daileri ve faaliyetlerini sirasiyla detayli bir
sekilde zikretmektedir. Onun bu anlattiklarina bakilirsa Ismaililigin burada ciddi bir niifuza sahip
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Muzaffer Tan, ismailiyye’nin Tesekkiil Siireci, (Basiimanus
Doktora Tezi), Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 72.

131 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 259.

132 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 292; Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 74-77;
Makrizi, Takiyiiddin Ahmed b. Ali, itti’Azu’l-Hunefa bi Ahbari’l-Eimmeti’l-Fatimiyyin el-
Hulefa, Cemaluddin es-Seyyal (Thk.), Vizaretu’l-Evkaf, Kahire 1996, c. 2, s. 88.

133 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 7, s. 292.

134 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 59.
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er-Radi, Fatimiler’le ayn1 nesebi paylastigini sdyleyip onlara olan sevgi ve bagliligin
siitlerine yansitmstir.!> Oyle goriiniiyor ki itikadi boyutta olmasa da duygusal
anlamda birgok Imami, Ismaililige kaymistir. Tespit ettigimiz kadariyla bu ilging
durumu doguran neden hakkinda kaynaklarda bir veri bulunmamaktadir. Su kadar var
ki on ikinci imamin gaybetinin uzun siirmesi, en biiyiik destek¢ileri Biiveyhiler’in
zayiflamas1 ve Ismaili daflerin dogu Islam diinyasindaki yogun faaliyetlerinin
etkisiyle, Imamilerin, Abbasi hilafetine kars1 Fatim{ halifelerine yonelmis olmalar1 bir
ihtimal olarak durmaktadir.'*® Her ne olursa olsun Fatimiler’in, Abbasi topraklarinda
giiclendikleri kesindir. Nitekim Makrizi, Abbasi halifesi el-Kadir doneminde
Mutezilenin, Batiniligin, ve Rafiziligin gliglenip genis niifuz alanlar1 buldugunu
kaydetmektedir.!*”  Aslinda el-Kadir, yukarida anlatmaya calistigimiz Fatimi
tehlikesinin farkindaydi. Ne var ki Fatimiler’e kars1 heniiz fiili miidahalede bulunacak
bir giicii yoktu. Ancak o, hala Siinni Islim diinyasinin manevi énderiydi ve onun bu
ruhani liderligini kullanmaktan baska bir yolu da yoktu. Bu nedenle de alimlere
onaylatacagi bir kararla Fatimiler’in neseplerinin asilsiz oldugu propagandasini
yaparak onlarla miicadele etme yoluna giristi. Bunun i¢in el-Kadir, 402/1011 yilinda
Serif er-Radi ve kardesi Murtaza’nin da i¢cinde bulundugu 6nde gelen imami Siilerin
ve diger bircok alimin katildig1 bir toplanti diizenledi. Bu toplantida Fatimiler’in
neseplerinin asilsiz oldugu vurgulandi.’*® Ayrica toplantiya katilan biitiin alimlerin
imzaladig1 bir karar bildirisi yazildi. S6z konusu bildiride; kafirlerin kardesleri ve
Seytan’in ¢ocuklar1 Fatimiler’in, Deysan b. Said el-Hurremi’nin soyundan olduklari,
Ali b. Ebi Talib’in neslinden geldiklerinin dogru olmadig1 iddia edildi. Yine bu
bildiride, kendini el-Hakim diye adlandiran Misir’daki sahsin ve seleflerinin, Senevilik
ve Mecisilik’e inanan kafir ve fasiklar olduklari; had cezalarini kaldirdiklari, ickiyi ve
zinay1 helal kildiklari, kan doktiikleri; peygamberlere ve selefe sovdiikleri ve rablik
iddia ettikleri seklinde agir ithamlar yer aldi.'*® Bu karara imza atan bazi alimlerin

Halife’den ¢ekindikleri i¢in bunu yaptiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim ibnii’1-Esir, Serif

135 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 6, s. 224-225.

136 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 69.

137 Makrizi, Takiyiiddin Ahmed b. Ali, es-Suliik li Ma’rifeti Diiveli’l-Mulik, Muhammed Abdulkadir
Ata (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. 1, s. 125.

138 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 303-304; Ibn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 4,
s. 229.

139 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 4, s. 230-231.
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er-Radi’ye nispet ettigi bir siirde onun, Fatimiler’le ayni nesebe sahip oldugunu kabul
ettigi ve onlarn 6zlemini gektigi anlasiimaktadir.!*® Ote yandan kimi alimler el-Kadir
doneminde Batinilerle miicadele baglaminda bazi eserler de telif etmistir. Mutezili
alim Kadi Ebu’l-Hasan Ali el-Istahri’nin (404/1013), bazilarin1 el-Kadir’e ithafen
yazig1i'*! bircok eseri bulunmaktadir.'*?

kelamc1 Ebt Bekir el-Bakillani’nin (403 / 1013) kaleme aldig1 ve Fatimiler’in i¢

Yine el-Kadir’in yonlendirmesiyle Esari

yiiziinii ortaya koydugunu one siirdiigii Kesfu 'l-Esrdr ve Hetku’ l-Estar adl1 eseri bu

donemde yazilmustir.'#?

Yukarida aktardiklarimiz kadariyla el-Kadir’in, Fatimiler’e kars1 bir dizi tedbir
aldigr goriilmektedir. Fakat el-Kadir’den onceki halifeler, Biiveyhiler’in tiim
asagilamalarina ve icat ettikleri Sii uygulamalara ses ¢ikarmazken el-Kadir’in bu giicti
dikkat cekmektedir. Tespit etigimiz kadariyla el-Kadir’den 6nceki halifeler, disardan
dayanacaklar1 herhangi bir gilicten yoksundular. Onlar Biiveyhi sultanlarinin
egemenligi altinda sadece sekli bir makami temsil ediyorlardi. Nitekim Halife el-
Muti’nin (364/974), askeri masraflar icin kendisinden mali yardim talep eden Sultan
Bahtiyar’a soyledigi “Ben, adima hutbe okunmasindan baska hicbir seye sahip

degilim. Eger dilerseniz ondan da vazgecmeye hazirim.”!#4

sOzleri bu durumu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Fakat gecen siire i¢inde yasananlar sonucunda Biiveyhiler
zayiflamisti. Artik ilk zamanlarda oldugu gibi gii¢lii sultanlara sahip de degildiler. Zira
Bagdat’a girmelerinin lizerinden otuz yil gectikten sonra hanedan iiyeleri arasinda
yasanan c¢ekismeler onlar1 giicsiiz diisiirmiistii.!*> Biiveyhiler’in zayifladigi doneme
paralel olarak doguda yayilmaya baslayan ve hizla giliclenen Siinni Gazneliler adim
adim Biiveyhi topraklarina yaklasiyordu. Gazneli Sultan Mahmud (421/1030),

393/1003 yilinda Sicistan’1,'*® 398/1007 yilinda da Horasan’i egemenligi altina

140 Diismanlimmin yurdunda zilleti giyinmisim/Misir’da Alevi halife oldugu halde/Babasi benim
babam/Mevlasi benim mevlam/Onun yaninda zillet izzettir benim i¢in/Onun yurdunda susamak
kanmaktir benim i¢in. Bkz. Tonii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 6, s. 224-225.

141Bkz. Gazali, Eb0 Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (505/1111),
Fedaihu’l-Batiniyye, Abdurrahman Bedevi (Thk.), Daru Kiitiibi’s-Sakafiyye, Kuveyt trz.,
(Muhakkikin mukaddimesi) s. 2.

142 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 311.

143 Bkz. Gazali, Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali (505/1111),
Fedaihu’l-Batiniyye, ignaz Goldziher (Nsr.), Brill-Leiden 1956, (Nesredenin mukaddimesi) s. 15.

144 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 64

145 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 62.

146 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 254.
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almust.'*” Gazneliler, Biiveyhiler gibi bolgesel bir devlet degil koca bir imparatorluk
tesis etmislerdi. el-Kadir, bu Siinni imparatorlugun giiciine yaslanarak Abbasi
hilafetine eski sayginligini kazandirmanin yanisira Ehl-i Siinnet dis1 firkalan

dizginlemeyi de basarmisti.

Fatimiler’in neseplerinin ne oldugu bir yana, el-Kadir’in bu karar1 siyasi
gayeler giitse de donemin Sii liderlerinin de aralarinda bulundugu kalabalik bir ulema
grubu tarafindan onaylanmasi, Fatimi halifesi el-Hakim’i derinden etkilemisti. el-
Hakim, s6z konusu kararin alinmasindan bir yil sonra 403/1012 yilinda sahabeye
sdvmeyi yasaklamis, buna uymayanlar1 darp etmis, “Ebd Bekir ve Omer’e sévenlerin
cezasi budur.” diyerek onlari teshir etmistir. Ayrica sehirde levhalara veya duvarlara
yazil1 sahabeye sovgii iceren tiim ibareleri sildirmis ve bu duruma muhalefet edenleri
cezalandiracagm soylemistir.'*® Kanatimizce el-Hakim, bu davranislariyla el-
Kadir’in faaliyetleri sonucunda Fatimi halifeleri hakkinda olusan olumsuz imaji
diizeltmeye g¢alismistir. Ehl-i Siinnet’e karsi takindigi bu yeni tutumunun verdigi
cesaretle de Gazneli Mahmud’a gonderdigi bir mektupta onu kendine biat etmeye
davet etmistir. Bu duruma 6fkelen Sultan, mektubu parcalayarak Halife el-Kadir’e
gondermis ve ona olan baghligimi gdstermistir.'* Sultan Mahmud’un bu destegi el-
Kadir’in elini daha da giiclendirmis, ilerleyen yillarda bu iligki pekismeye devam
etmistir. Nitekim Sultan Mahmud, 404/1013 yilinda Hindistan’in bir kismim
fethettikten sonra Horasan ve elinde bulunan diger yerlerin hakimiyetinin Halife
tarafindan onaylanmasini istemis, el-Kadir de bu talebini kabul ederek ona
Nizamuddin gibi anlamli bir lakap vermistir. Artik o, el-Kadir’in resmi temsilcisidir.
Bu tarihten sonra el-KAdir, sadece Fatimiler’le degil kendi egemenligindeki Imam1 Sii
ve Mutezililere de savas acti. 408/1017 yilinda Sia ve Mutezileyi, Siinnet’e muhalif
olan goriiglerinden vazge¢melerini emretti. Ayrica bu konularin konusulmasini,
tartisilmasini ve okutulmasini yasakladi. Sarayda topladigl s6z konusu mezheplere
mensup kimselerin, itikatlarindan vazgectiklerine ve neye inanacaklarina dair yazili

bir metni de imzalatti. Karara uymayanlarin ise agir bir sekilde cezalandirilacag

147 Bkz. Ibnﬁ’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 279-280.
148 Bk7. Makrizi, ittidzu’l-Hunef3, c. 2, s. 98.
149 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 92.
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tehditinde bulundu.'® ibnii’l-Cevzi'nin kaydettiklerine gore el-Kadir, Sultan
Mahmud’dan da muhalif firkalarla miicadele etmesini istemis; bunun {izerine Sultan,
Mutezile, Rafiziyye, Ismailiyye, Karamita, Cehmiyye ve Miisebbihe firkalarina
mensup olanlar takibat altina almis; kimilerini idam ederken kimilerini ise ya siirgiin
ya da hapsetmistir. Ayrica minarelerden bu firkalara lanet okutmustur.'>! el-Kadir,
402/1011 yilindaki toplantida Fatimiler aleyhinde kararlar almigken, Gazneliler’den
aldig1 destekle sadece bes sene gibi kisa bir siire sonra Imami Siilere yonelmisti. Ote
yandan el-Kadir, tipki Memin (218/833) doneminde oldugu gibi muhalifleri tovbeye
davet etmis ve bir akait metni olusturarak Memin’dan sonra ikinci kez devletin resmi

mezhebini belirlemisti.!>?

el-Kadir’in aldig1 bu tedbirlere ragmen 421/1030°da ona destek veren Gazneli
Mahmud’un, bir yil sonra da onun vefat etmesi durumu tekrar Fatimiler lehine
cevirmisti. Fatimiler, Irak’taki Biiveyhiler ve Tiirk askerleri arasinda cereyan eden
kargasadan da istifade ederek faaliyetlerine devam etmisti. Nitekim Makrizi, 425/1034
yilinda Tirk askerlerin Bagdat’a hakim olduklarini, mal ve adamlarin azaldigini,
durumdan yararlanan Fatimi halifesi ez-Zahir’in (427/1036) yolladig1 davetcileri

3 el-Kadir’in vefat

vasitasiyla Bagdat’ta Ismaili daveti yaydigimi kaydetmektedir.!®
etmesiyle Abbasiler gii¢lii halifesini yitirmis, yerine el-Kaim (467/1075) ge¢mistir. Bu
arada Fatimiler’in faaliyetleri Biiveyhi sultam1 Ebsi KalicAr doneminde Ismaili DAi
Miieyyed fi’d-Din Hibbetullah Sirdzi’nin (470/1078) etkisiyle tehlikeli bir boyut
almistir. S6z konusu donemde el-Miieyyed’den destegini esirgemeyen Eb( Kélicar,
Abbasi halifesi el-Kaim’i, Bagdat’t Fatimiler’in egemenligine sokmakla tehdit
etmistir.” Bu durum Biiveyhi sultanmin FAtimi daisinden ¢ok etkilendigini
gostermektedir. Nitekim el-Miieyyed, Eb(i Kalicar’in yanindayken her gece Ismaili
davetle ilgili ona telkinlerde bulundugunu ve onun bu anlatilanlardan ¢ok etkilenip

bagliliginin arttigindan s6z etmektedir. Ayrica Ebl Kalicar’in, bu telkinler sonucunda

ona “Ben nefsimi ve dinimi sana teslim ediyorum, senin iizerinde bulundugun halin

150 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 125; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 355.

151 Bkz. {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 126.

152 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 76.

153 Bkz. Makrizi, ittidzu’l-Hunef3, c. 2, s. 181.

154 Bkz. Muhammed Hilmi Ahmed Hilmi, el-Hilafe ve’d-Devle fi’l-‘Asri’l-Abbasi, Mektebetii’n-
Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1959, s. 182; Vefa, el-Hilafetu’l-Abbasiyye fi ‘Ahdi Tasalluti’l-
Biiveyhiyyin, s. 77.
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tiimiinden raziyim.” dedigini ve bu durumunu gizlemeyip vezirlerinin yaninda da dile
getirdigini ifade etmektedir.!>® Ebi KAlicar’mn bu tutumu iizerine ufukta yeni bir destek
goren Halife el-Kaim, ona bir mektup gonderip el-Miieyyed’i kendisine teslim
etmemesi durumunda Selguklu sultan1 Tugrul Bey’den (455/1063)  yardim
isteyecegini sdyleyerek onu tehdit etti.!>® Bu tehdit iizerine Eb Kalicar, el-Miieyyed’i
teslim etmese de Selguklular’in ¢ok kalabalik olduklarini, burada kalmasi durumunda
kendisine zarar gelecegini sdyleyerek ondan topraklarimi terk etmesini istedi.'>’ Ote
yandan Halife’nin tehdidi karsisinda bazi tedbirler almaya karar verdi. Bunun i¢in
Horasan ve Rey’e hakim olan Tugrul Bey’le 439/1047 yilinda bir anlagsma yapt1. Daha
da &tesi Tugrul Bey, Ebi Kalicar’ i kiziyla o da Tugrul Beyin yegeniyle evlendi.'*®
Sonug olarak Ebt Kalicar Sel¢uklular’la gerceklestirdigi baris anlagsmasi ve siyasi bir
evlilikle el-Kéim’in hamlelerine karsi koydu. Buna ragmen onun mezhebi
diisiincelerinde bir degisim olmadi. Nitekim o, tiim bunlardan sonra el-Miieyyed’e
gonderdigi mektupta inancinin degismedigini, tiim bu yaptiklariyla aslinda korunmus
topraklar1 (Fatimi Devleti’'ni kastediyor) Tiirklerden muhafaza etmek icin
gerceklestirdigini ifade ediyordu.'® fakat tiim bu cabalar1 bosa ¢ikacak Tugrul Bey’le

birlikte Abbasiler, Biiveyhiler’in tasallutu altindan kurtulacaktir.

3.2. itikadi-Kelami Mezhepler

Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse vefatindan sonraki siyasi istikrarin
giiclii oldugu donemde sahabe neslinin kelami konular tartistiklarina ve Kur’an’in
miitesabih ayetlerini yorumlayip tevil ettiklerine dair bir veri bulunmamaktadir. Onlar,
Allah’in zat1 veya sifatlariyla ilgili herhangi bir fikir belirtmemis, Miisliiman bireyin
ornek kimligini olusturan ameli ve ahlaki konularla ilgilenmistir. Bu dogrultuda da
ictihatlar1 ameli konularla sinirli kalmigtir. Ne var ki Hz. Osman’in katledilmesiyle
Miisliimanlar biiyiik bir sarsint1 yagsamis, bu hadise, sonraki bir¢ok olay ve tartismanin
zincirleme reaksiyonuna sebebiyet vermisti. Siyasi saiklerle gerceklesen olaylar,

itikadi tartismalarin yasanmasi ve kelami ekollerin dogmasiyla sonuglanmistir. Hz.

155 Sirazi, el-Miieyyed fi’d-Din Hibbetullah b. Ebi ‘Imran (470/1078), Siretii’l-Miieyyed fi’d-Din
Déi’d-Duat Terciimetii Hayatihi bi Kalemihi, Muhammed Kamil Hiiseyin (Thk.), Daru’l-
Katibi’l-Misri, Misir 1949, s. 43-44.,

156 Bkz. Sirazi, Siretii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 64.

157 Bkz. Sirazi, Siretii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 64.

158 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 97.

159 Bkz. Sirazi, Siretii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 77.
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Osman’1n katlinin hemen ardindan Hz. Ali’ye biat edilse de olaylar durulmamistir. Bir
taraftan Hz. Aise, Talha ve Ziibeyir ona kars1 ¢ikarken, Muaviye ve taraftarlar1 da
valisi oldugu Suriye’de baskaldirmistir. Sonugta Miisliimanlar arasinda Cemel'® ve
Siffin adiyla iki savas yasanmustir. Tiim bunlara ragmen Islam toplumunda siyasi
ayriliklilarin disinda itikadi bir farklilasma goriilmemistir. Ne var ki Ali ve Muaviye
ordularimin kars1 karsiya geldikleri Siffin Savasi’nda yenilmek iizere olan Muaviye
ordusunun, mizraklarinin ucuna Kur’an sayfalarimi takmalar1 ve bununla da
Kur’an’dan bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini ima etmeleri lizerine Ali’nin ordusunda
bulunan bir grup, onun, bu tutumun bir hile oldugunu séylemesine ragmen 1srarla
Kur’an’in hakemligine basvurulmasi gerektigini sdylemis ve onu tahkime ikna
etmistir. EbG Musa el-Esari (42/663) ve Amr b. As’in (43/664) hakem olarak
belirlendikleri Tahkim olayr Ali’nin aleyhine sonuglaninca da bu kez ayni grup,
kendilerinin Kur’an’in hakemligini isterken iki insanin hakem olmasini, gelistirdikleri
“La hiikme illa lillah” sloganiyla reddettiklerini sdyleyip Ali’nin safindan ayrilmus,
Tahkim olayma istirak eden herkesi tekfir etmislerdir. Bunlar, ana biinyeden ayrilan
ilk firka olan Haricileri olusturmustur.'® Bu olaylarin (Miisliimanmn Miisliiman
Oldiirmesi) bir uzantist olarak biiylik giinah meselesi Miislimanlarin giindemini
mesgul etmeye baslamistir. Ali’den ayrilan Hariciler, biiylik giinah isleyeni tekfir
etmis'®?, boylece ilk itikadi farklilasmaya da neden olmustur. Miisliimanlarin tekfir
edilmesine tepki olarak kimi inananlar, onlarin akibetlerinin nasil olacagini
bilmediklerini, Ahiret’teki durumlarin1 Allah’a irca ettiklerini/biraktiklarini soylemis
ve Miircie adryla anmlmaya baslamislardir.'® Siireg icerisinde bu tartismalar siyasetten
kopmus farkli Islam cografyalarindaki ilim meclislerinde islenmeye baslanmisti. Bu
meclislerden biri de tabiinlerin biiyiigii Hasan Basri’nin (110/728) ders halkastydi.
Sehristani’nin aktardiklarina gére Hasan Basri’nin 6grencileriyle ders isledigi bir

sirada yanma gelen biri, biiyiik giinah isleyen bir kisi hakkinda farkli goriisler

160 Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, c. 3, s. 29; Ayrica Cemel Vakas1 ve éncesinde yasanan
gelismeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 3, s. 12-59.

16! Bkz. Taberi, Tarihu’t-Taberd, c. 3, s. 101-106, 113-114; Esari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 1, s. 61-
64, 167; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 78-79; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 49, 134, 136.

162 Esard, Makalatii’l-islamiyyin, c. 1, s. 168; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 78-79; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, s. 133,134.

163 Bkz. Maturidi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi
(333/945), Kitabii’t-Tevhid, Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Thk.), Daru Sadir, Beyrut 2010,
s. 480-481, 482; Sonmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam
Diisiincesine Katkilar” GUCIFD 2002, c. 1, sy. 1, s. 172.
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oldugunu, kimisinin onu tekfir ederken kimsinin ise miimin saydigini séyleyip bu
konuda onun goriisiinii sorar. Bunun iizerine Vasil b. Ata (131/748) hocas1 daha cevap
vermeden biiylik giinah isleyen kimsenin kiifiir ve iman arasinda bir konumda
oldugunu sdyleyip ders halkasindan ayrilir.!%* Bdylece etrafinda toplananlarla birlikte
Mutezile diye bilinecek mezhebin ilk niivesini olusur ve bu ekoliin bes ilkesinden biri

olan “el-Menziletli beyne’l-Menzileteyn” esas1 ortaya ¢ikar.

Ote yandan Réasid halifeler doneminden sonra iktidara gelen Emeviler,
halifenin se¢iminde suraya basvurmayi terk etmis, halka, s6z sahibi olmadiklari,
yonetimin babadan ogula gectigi baskici bir sistem dayatmiglardi. Ayrica halka reva
gordiikleri zulmii de kendilerinin Allah’in yazdig1 kadere gore hareket ettiklerini
sdyleyerek mesrulastirmaya calismislardi.!®> Boylece ilk cebri fikirler bu sayede
ortaya cikmisti. Tipki biiyiik giinah meselesinde oldugu gibi bu fikirlere tepkiler
gecikmemis, Ma‘bed el-Ciiheni (80/699-700) ve Gaylan ed-Dimaski (105/723),
insanlarin yaptiklar1 eylemlerde 6zgiir iradeleriyle hareket ettiklerini sdyleyerek!'®
Emevi yonetimin yaptiklar1 tiim yanlis ve zuliimlerin yegane sorumlusunun kendileri
oldugunu dile getirmislerdir.'®’” Bunun yaninda Kaderiye/ kaderi inkar edenler diye
amlacak firkann ilk temsilcileri diye kaynaklarda yerini almislardir.'®® Aslinda sadece
kader ile ilgili fikirlerinden dolay1 bagimsiz bir ekol sayllamayacak ilk kaderiler, siire¢
icerisinde Mutezile’nin bes ilkesinin en 6nemlisi olan ve insanin kendi eylemlerinin

yaraticisi oldugunu da ifade eden “Adl” esasiin temellerini atmiglardir.'®

164 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 76; Ayrica bkz. Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza (840/1437), Babu
Zikri’l-Mu’tezile min Kitab el-Miinye ve’l-Emel, Toma Arnold (Thk.), Haydarabad 1316, s.3-4.

165 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, Daru’l-Mearif, Kahire trz., c. 1, s.
314; Abdulnasir Siit, Mu’tezile ve Ahlak Kadi Abdulcabbar Ornegi, iz Yayincilik, istanbul 2016,
$.27-28.

166 Mezkur sahislar ve faaliyetleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Abdunnasir Siit, Islam Diisiincesinde
i1k Muhalifler Ma‘bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimaski, Fecir Yayinlari, Ankara 2014, s. 54 vd.

197 fbn Kuteybe’nin aktardig bir rivayette Hasan el-Basri’nin yanina gelen Ma‘bed el-Ciiheni ve At b.
Yesar “Ey Ebt Said, bu melikler Miisliimanlarin kanini akitiyor, mallarini aliyor ve alabildigince
zuliim yapiyorlar. Sonra da bu bizim yaptiklarimiz Allah’in kaderiyle tayin edilmektedir diyorlar.”
diyerek dert yakinirlar. Bunun tizerine Hasan el-Basri “Allah’in diismanlari yalan soyliiyorlar.”
diyerek tepkisini ortaya koyar. Bkz. ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim el-Mervezi
(276/889), Kitabii’l-Mearif, Servet Ukkase (Thk.), Daru’l-Mearif, Kahire trz., s. 441.

168 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 53; Bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 25, 115;
Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 6, s. 201, c. 7, s. 441.

169 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 74, 75-76.
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Yukarida bahsettigimiz siyasi olaylarin etkisiyle gelisen kelami diisiincelerin
yaninda, Miisliiman olmayan toplumlarla ger¢eklesen kiiltiirel etkilesimler sonucunda
vuk(i bulan itikadi tartigmalar da mevcuttur. Miisliimanlar, fethettigi topraklara
yerlesmeleri ve oradaki Islam dis1 dini veya felsefi gruplarla etkilesime
gecmelerinin'’® yanisira Arap olmayan birgok kavimden insanin Islam’a girmesiyle de
daha 6nce fikir yiiriitmedikleri konular hakkinda tartismaya baslamislardi.!”! Hicri L
yiizy1lin sonlaria dogru Islam futuhati zirveye ulasmis, islam imparatorlugu ¢ok genis
bir cografyaya yayilmisti. Misliimanlar, Romalilarin sekiz asirda fethettiklerinden
daha fazlasini sadece seksen yil gibi kisa bir siirede fethetmislerdi. Bu biiyiik atilim
Miisliiman Araplar i¢in yeni bir donem baglatmisti. Daha Once grift olmayan bir
toplum yapisina ve hadari kiiltiirden uzak bedevi bir hayat tarzina sahip olan
Miisliimanlar, = Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetindeki naslar1 anlamada
zorlanmamis, bu nedenle de tevil veya derin bir yoruma da ihtiyag duymamisglardi.
Hatta Muhammed Imare, hikmet/felsefi yonii bulunan kimi sahabilerin ortamin uygun
olmamasi ve bu birikimlerini ortaya koymalarin1 gerektirecek sebeplerin azligindan
otiirii s6z konusu yonlerini ¢ogu kez gdstermediklerini ileri siirmiistiir.!”?Arap
Yarimadasi’'ndaki yalin hayat tarzi, islam’i anlamada etkili olmus; naslar, dini
anlamanin yegane mihveri olmustu. Ne var ki biiyiilk fetihler sonucu Arap
Miisliimanlar, hadari mirasa sahip, gelismis ve grift bir fikir yapisi1 bulunan Hint, Pers,
Misir, Yunan gibi kadim medeniyetlerin yanisira daha 6nce Romalilarin hiikiim
stirdiigii Sam diyarindaki farkli kiiltiirleri de barindiran yeni topraklarin hakimi
oldular. Artik sade, bedevi bir toplumun yerine yargilari ve problemleri ¢esitlilik arz
eden, karmasik fikir yapisina sahip diisiiniirleri olan yeni bir toplumdan/toplumlardan
sorumluydular.'”® Miisliimanlarin, bdyle bir toplumun &nderligini yapabilmeleri icin,

bu yeni durumu kavramalar1 ve olusan yeni sartlara gore kendilerini uyarlamalar1

170 Miislimanlarin yagadiklari cografyanin kadim kiiltiirlerden ve felsefi tartigmalardan uzak
olmasindan 6tiirii topluma yapilan hitap felsefi argiimanlardan ziyade herkesin anlayabilecekleri
yalin bir dil kullanilmigtir. Hz. Peygamber, hitaplarinda tartigmaya neden olabilecek anlatimlardan
kagmmustir. Zira tesis edilen bu yeni toplumun saglam bir zemin iizerinde yiikselebilmesi i¢in s6z
konusu dénemdeki zihinlerin tereddiitsiiz kabul edebilecegi sade bir anlatim esas alinmaliydi. Bkz.
Ahmet Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yaymevi, Ankara 2007, s. 55.

17l Bkz. Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, s. 56.

172 Bkz. Muhammed Iméara, Miislimiine Siivvar, Dariis-Surik, Kahire 1988, s. 73-74; es-Selefiyye,
Daru’l-Ma’arif 1i’t-Tiba’e ve’n-Nesr, Tunus trz., s. 9-10.

173 {Ik islam kelamcilar1 Mutezilenin s6z konusu fikir akimlarryla ilgili miicadelesi igin bkz. Imare,
Teyyﬁrﬁtii’l-Fikri’l-islﬁmi, Daru’s-Siirtk, Kahire 1991, s. 65-69.
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zorunluluk halini ald1. Miislimanlardaki bu degisim kacinilmaz olarak dini anlatma ve
anlamlandirmada da etkili oldu. Saf ve basit diisiince yapisina sahip Arap
Yarimadasi’ndaki ilk Miisliimanlar sadece naslarla ikna olurken, miinazara ve felsefi
argiimanlara alismis, zihinleri ilk inananlar gibi saf olmayan, belirli baz1 diisiincelerle
sartlanmis ve Miisliman davetgilerle hi¢ alisik olmadiklar1 yontemlerle tartisan
toplumlar1 davet etmek i¢in onlarin zihin yapisiyla ortlisen karmasik metodlar
kullanmak ve grift deliller sunmak gerekliydi.!”* Iste karsi karsiya kalman tiim bu
zorunluluklar, akli, kiyasit ve tevil yontemini kullanan; felsefe basta olmak iizere
fethedilen topraklardaki kiiltiirel miras1 g6z 6niinde bulunduran; muhalifleriyle onlarin
silahlariyla miicadele eden ilk Miisliiman kelamcilarin ortaya ¢ikmasini sagladi.!”
Ozellikle Abbasi Halifesi Memiin doneminde gergeklestirilen terciime faaliyetleri

176 ve mubhaliflerle onlarin

sonucu bir¢ok felsefe eseri Arapca’ya kazandirildi
kullandiklar1 metodla miicadele edilmeye basglandi. Bu sayede itikadi konularda aklin

basrolii aldig1 yeni bir ilim dal1 olan kelam ilmi, Mutezili ulemanin ¢abasiyla dogdu.'”’

Kelam ekollerinin olusumuna ve birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilmasina neden
olan s6z konusu tartigmalardan biri ve belki de en 6nemlisi Miitesabih ayetlerle ilgili
olan tartigmadir. Aslinda bu nevi problemlere ilk muhatap olanlar, gayri miislimlerin
Islam’a yoneltikleri elestirilere cevap vererek Islam’i miidafaa etme gayesi giiden
Mutezili alimler olmustur. Gayri miislimlerle giristikleri miicadele sonucunda
Miisliimanlar arasinda islenmemis yeni kelami konular1 onlarin i¢ine tasimislardir. Bu
arada olusan yeni durumun neticesi olarak Mutezilenin akli nassa oncellemesi, akli
nas/hadisin sthhatini tespit eden bir arag olarak kabul etmesi, hadis taraftarlarinin ciddi
tepkisine neden olmustur. Ilerleyen siirecte sdz konusu ekoller arasinda fikri miicadele,
taraflarin edindikleri siyasi destekle dayatma ve baski haline doniismiistiir. Nitekim

Mutezile, buldugu siyasi destekle Halife Memin (218/833) ile baslayan, Mutasim

174 Bkz. Imara, Muhammed, es-Selefiyye, s. 10.

175 Bkz. Imara, Muhammed, es-Selefiyye, s. 11.

176 Tbn Ebi Usaybia, Muvaffakiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. el-K4sim el-Hazerci (668/1270), ‘Uyiinii’l-
Enba fi Tabakati’l-Etibba, Nizar Rida (Thk.), Mektebetii’l-Hayat, Beyrut trz., c. 1, s. 258-260; es-
Safedi, c. 13, s. 130-131; Ayrica bu donemde kurulan Beytii’l-Hikme ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Gazi Erdem, “Islam Kiiltiir Tarihinin Ik Ilimler Akademisi Beytii’l-Hikme” Dini Arastirmalar,
Ankara 2013, c. 16, sy. 42, s. 57-77.

177 Bkz. imére, Teyyaratii’l-Fikri’l-islami, s. 67; Ayrica kelamin dogusuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Abdulnasir Siit, Basra ve Mutezile I-III. Asirlar, ilahiyat, Ankara 2016, s. 90-109; M. Akif
Ceyhan, “Josef Van Ess’in Tahlilleri Isiginda Keldmin Dogusu ve Metodu” Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, c. 13, sy. 1, s. 215-233.
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(227/842) ve Vasik (232/847) ile devam eden siiregte itikadi goriislerini devlet eliyle
mubhaliflerine kabul ettirmeye ¢ahismustir. Ozellikle “Halku’l-Kur’an”!”® meselesi
etrafinda yasanan tartismalar, Selef metodunu takip eden basta Ahmed b. Hanbel
olmak iizere!” Ehl-i hadis alimlerinin iskence ve baskiya ugramasiyla sonu¢lanmistir.
Bu durum daha sonra “Mihne Hadisesi” diye tarih kitaplarinda yer almustir.'3" Halife
Miitevekkil’in (247/861) basa gectigi donemde s6z konusu durum tam tersi bir hal
almistir. Nitekim Miitevekkil, ilk basta “Halku’l-Kur’an” ve “Rii’yetullah”!®!
meselelerinin tartisilmasini yasaklamis ve bu konuda aldig1 kararlar1 devletin farkli
merkezlerine gondermisti.'®? Daha sonra Ehl-i hadisi agik¢a destekleyen Miitevekkil,
onceki donemde “Halku’l-Kur’an” meselesi yliziinden hapse atilan alimlerin timiini
serbest birakmis,'®® Mihne Hadisesi’nin yiiriitiiciisii'® bas kadi Ibn Ebi Duad
(240/854) gorevinden azletmis, yerine Yahya b. Eksem’i (242/857) atamustir.'®> Ote
yandan Ehl-i hadis ekoliine mensup alimleri bagskent Samarra’ya davet edip onlara
tiirlii ikramlarda bulunmus ve onlardan, Mutezileyle miicadele etmelerini istemistir. '8¢
Miitevvekkil’in izledigi politika sonucu Mutezile gerilemeye, fikirsel ve siyasal
etkinligini kaybetmeye basladi. Mutezile’nin hizli kan kayb1 Zeydi-Mutezili

Biiveyhiler’in Abbasi hilafetini egemenlikleri altina alincaya kadar devam etti.

Bu arada yeni yonetimin destegiyle Mutezileden rovanst alan Ehl-i hadis’in

literal nas¢iligr, Ahmed b. Hanbel’den sonra daha da katilasgti. Ahmed b. Hanbel,

178 Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi konusundaki tartigmalari ifade eden keldm terimi. Bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 1997, c. 15, s. 371.

179 Zehebi, Ahmed b. Hanbel’e, bayilana kadar kirbaglanarak iskence edildigini aktarmaktadir. Bkz.
Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 10, s. 292.

180 Genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyerii A’1ami’n-Niibela, c. 10, s. 287-292, c. 11, s. 52,55,70,263.

181 Miiminlerin ahirette Allah’t goérmesi anlammda bir kelam terimi. Bkz. Temel Yesilyurt,
“Rii’yetullah”, DiA, TDV Yayinlari, Istanbul 2008, c. 35, s. 311.

182 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 5, s. 540; Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 12, s. 31.

183 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibeld, c. 12, s. 36.

184 Aslinda Kur’an’in mahluk oldugu fikrinin Halife Memi{n tarafindan benimsenmesinde etkili olan
isim, onun danismanligini yapan Bisr el-Merisi’dir (218/833). Nitekim Ibnii’l-Esir, Ibn Ebi Duad’m
Kur’an’in mahluk olusuyla ilgili fikirleri Bisr el-Merisi’den aldigin séyler. ibn Kesir de Mutezilenin
seyhi diye takdim ettigi Bisr el-Merisi’nin Memin’u saptiranlardan biri oldugunu ileri siirer. Fakat
Bisr el-Merisi’nin daha Memifin hayattayken vefat etmesi, Ibn Ebi Duad’in ise sonraki iki halife
doneminde de Mihne Hadisesi’nde etkin rol oynamasi ve yarginin basinda bulunmasi nedeniyle ismi
daha cok &ne cikarilmugtir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 5, s. 427, 547; ibn Kesir, el-
Bidaye ve’n-Nihiye, c. 14, s. 233-234; Ahmet Saim Klavuz, “Bisr b. Giyas”, DIA, TDV Yayinlari,
Istanbul 1992, c. 6, s. 220.

185 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 5, s. 537; Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 12, s. 36.

186 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lAmi’n-Niibeld, c. 12, s. 34.
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naslar1 tevil etmekten sakindig1 gibi tesbihe!®’ diismekten de kaginmust1.!®® Sonrasinda
ise onun taraftar1 olduklarin1 sOyleyenler, naslar1 zahirlerine gore yorumlayip
Sehristani’nin ifadesiyle halis tesbih hatasma diismiislerdi.'®® Ahmed b. Hanbel,
Kur’an’in kadim oldugunu sdylemekten ¢ekinip sadece “Kur’an mahlik degildir.”
derken, onun yolundan gittigini iddia eden Hanbeliler, Kur’an’in yazili harflerinin ve
okuma esnasinda ¢ikan seslerin bile kadim oldugunu sdylemeye baslamislardi. Hatta
s6z konusu bu tesbih¢i tutumlarmi Imam Ahmed’in kendisine dayandirmislardi.
Nitekim Ahmed b. Cafer el-istahri, sened zincirini zikrederek Ahmed b. Hanbel’in
itikadin1 akdardigini iddia ettigi risalesinde;'*® Allah’in Ars’1n iizerinde bulundugunu,
Kiirsi’nin O’nun iki ayaginin yeri oldugunu, Kur’an’1 Allah’in kelami kabul ettigi
halde onun telaffuzunun mahluk oldugunu sdyleyenin tekfir edilmesi gereken bir
Cehmi oldugunu, Allah’in Musa ile agziyla konustugunu ve Tevrat’i kendi eliyle
Musa’nin eline verdigini ileri siirmiistiir.!”! Ote yandan kendi déneminin Hanbeli
fakihlerinin lideri sayilan Kadi Eb Ya‘la (458/1066), tevili elestirdigi Ibtalii’t-
Te'vilat i Ahbdri’s-Sifat adli eserinde Yiice Allah’t ¢cok acik bir sekilde insana has

fiziki vasiflarla nitelemistir.'*?

Ehl-i hadis’in naslardaki agiriliga benzer bir durum Mutezile’de de goriilmeye
baslamisti. Onlar, nakli ve vahyi asli kaynaklar kabul etmelerine ragmen nasgilarin
delillerinin ¢iirtikliigi ve filozoflarla yasadiklari miicadeleler sonucunda, akil tarafina

daha fazla yonelmisti. Oyleki Mutezilenin Basra ekoliiniin 6nderi Ebd Ali el-Ciibbai

187 Zat1 ve sifatlar1 yoniinden Allah ile yaratilmislar arasinda benzerlik kurma anlaminda terim. Bkz.
Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DiA, TDV Yaynlari, Istanbul 2011, c. 40, s. 558.

188 Sehristani; Ahmed b. Hanbel, Daviid b. Ali ve Selef’ten bir grup imamin, imam Malik’in icinde
bulundugu kendilerinden 6nceki Hadis tarfatarlarinin yolunu takip ettiklerini, Kitap ve Siinnet’te
varit olani tevile bagvurmadan kabul ettiklerini, bununla birlikte Allah’in hic¢bir yaratilmisa
benzemedigini ve akla gelebilecek tiim misallerden miinezzeh oldugunu sdylediklerini
kaydetmektedir. Hatta adi gegen kisilerin tesbihgi fikirlere karsi sert tavir takindiklarini, “Ellerimle
yarattigim” ayetini okurken elini hareket ettiren veya “Miiminin kalbi Rahman’m iki parmagi
arasindair” hadisini okuyan kiginin parmaklariyla isaret etmesi durumunda bu kisilerin ellerinin
kesilmesi ve parmaklarinin sékiilmesi gerektigini soylediklerini nakletmektedir. Bkz. Sehristant, el-
Milel ve’n-Nihal, s. 122-123.

189 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.111-112.

190 Zehebi, bu risalenin Ahmed b. Hanbel’e isnadimin dogru olmadigim kaydetmektedir. Bkz. Zehebi,
Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 11, s. 286, 302.

191 Bkz. Ibn Ebi Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ebi Ya‘la el-Ferra el-Bagdadi (526/1131),
Tabakatii’l-Henabile, Abdurrahman b. Siileyman el-‘Useymin, el-Emanetii’l-Amme, Riyad 1419,
c. 1, s. 60-62.

192 Bkz. Ebii Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed b. el-Ferra (458/1066), ibtalii’t-Te’vilat li
Ahbari’s-Sifat, Ebi Abdullah Muhammed b. Hamd (Thk.), Daru Tléﬁ’d—Dﬁveliyye, Kuveyt trz., c.
2,s.476-494.

43



(303/916) ve oglu Ebl Hasim (321/933) “akli seriat” sOylemini gelistirmislerdi. Bu
seriat, aklin hiikiimleri, emirleri ve yasaklarindan miitesekkildi. Onlar, vahyedilmis bir
seriat olmaksizin dahi insanlara peygamberler gonderilebilecegini savunuyolardi.
Yine onlara gore “vahiy edilen seriat”in gorevi “akli seriat1” destekleyip insanlar1 ona
davet etmektir. Nitekim Sehristani, Ciibbal ve EbG Hasim hakkinda sunlari
kaydetmektedir: “Onlar ‘akli seriat’ fikrini ortaya attilar. Nebevi seriat1 ise aklin
eremedigi ibadet vakitlerini ve hiikiimlerin miktarlarini belirlemesiyle sinirl tuttular.
Onlara gore akil ve hikmet geregi, itaatkara miikafat giinahkara ise ceza vermek Hakim
olan Allah’a vaciptir. Cezanin belli bir siire mi yoksa ebedi mi olacagi ise nas yoluyla
bilinir.”'”® Benzer ifadeleri Mutezili alim Kadi Abdulcabbar (415/1025) da
aktarmaktadir. O, Ciibbai’nin ilim ve ameli pekistirmek, insanlar1 akilda var olanlara
davet etmek i¢in, bir seriata sahip olmaksizin peygamberlerin gonderilmesini caiz
gordiigiinii belirtmektedir.”'** Gériildiigii gibi Ciibbai ve oglu, vahye dayali bir seriati
olmayan; seriati, salt akli ibadet ve hiikiimlerden olusan peygamberlerin
gonderilmesini caiz gormiislerdir. Imare, s6z konusu iddialarin, filozoflar

peygamberler derecesine yiicelttigini iddia ederek elestirmektedir. !>

Yukarida bahsettigimiz birbirine zit iki diisiincenin oldugu bir ortamda Ebu’l-
Hasan el-Esari (324/936) yeni fikirleriyle ortaya ¢ikti. 260/873 yilinda Basra’da dogan
Esari, 40 yasina gelinceye kadar hocasi ve livey babasi Mutezili alim Ebt Ali el-
Ciibbai’nin yaninda Basra’da kaldi. O, Mutezile i¢inde onemli bir yere sahipti.
Donemin Basra Mutezile ekolii liderinin en gilizide 6grencisiydi. Hocasi, ilmi
miinazaralarda onun kadar yetenekli olmadigindan bu tiir toplantilarda Esari ona
vekalet ediyordu.'*® Mezhepteki konumuna ragmen Esari, bir giin aniden Mutezileden

ayrildigini ilan etti.'” Ayriligim ilan etmeden once bir miiddet evine kapandiktan

193 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 97.

194 Kadi Abdulcabbar, Ebii’l-Hasan b. Ahmed b. Abdiilcabbar el-Hemezani (415/1025), el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-‘Adl, Mahmud Muhammed Kasim (Thk.), yrz. trz., c. 15, s. 20-21; Ali
Fehmi Huseym, el-Ciibbaiyyan: Ebu Ali ve Ebu Hasim, (Basilmamis Doktora Tezi), el-
Cami’atii’l-Libiyye, Trablus trz., s, 272-273.

195 Bkz. imare, Teyyaratii’l-Fikri’l-islami, s. 167.

19 Bkz. Subki, Taciiddin Eb(i Nasr b. Ali b. Abdiilvehhab b. Abdiilkafi (771/1370), Tabakatii’s-
Safi’iyyeti’l-Kiibra, Mahmud Muhammed et-Tennahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Thk.),
Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-Arabi, Kahire trz., c. 3, s. 349.

197 Basra Camisi’nde minbere ¢ikan Esari “Beni taniyan tamir, tanimayana ise ben kendimi tanitayim:
Ben Falan’in oglu Filan’im. Daha 6nce Kur’an’in mahluk olduguna, Allah’in goriilemeyecegine,
fiillerimi kendim meydana getirdigime inantyordum. Simdi tiim bunlardan vazgectim, tevbe ettim.
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sonra Basra Camisi minberine ¢ikan Esari, Mutezileden ayrildigini1 ve itikadinin
yazmig oldugu elindeki kitaplardaki bilgiler oldugunu sdyleyerek kitaplarini orada
bulunanlara dagitt1. Ondaki bu degisimi bazi kaynaklar gérdiigii riiyalara baglarken'*®
diger baz1 kaynaklar ise hocasiyla yaptig1 kimi tartigmalarda tatmin edici cevaplar
alamamasiyla iliskilendirmektedir.'” Dogrusu uzun yillar Mutezileye bagl kalmis
akilcr birinin, goérdigii bazi riiyalarla fikir diinyasini yeni bastan insa etmesi rivayeti
pek tutarli goriinmemektedir. Ote yandan hocasiyla yasadigi bir iki tartismanin,
boylesine ciddi bir degisim i¢in “neden” olmasindan daha c¢ok bir “sonug¢” oldugu
kanaatindeyiz. Oyle goriiniiyor ki, Esari; basta hocas1 Ebfi Ali el-Ciibbai ve oglu Ebii
Hasim olmak iizere Mutezileye kendi i¢ diinyasinda elestiriler yoneltmis ve

kurguladigi bir problemle hocasini alt edip Mutezileden ayrilmaya karar vermistir.

Artik Mutezileyi ¢iiriitecek ve onlarin ayiplarini ortaya dokecegim.” diyerek Mutezileden ayrildigini
ilan etmistir. Bkz. ibn Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakib Ishak el-Verrak (385/995), el-
Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut trz., s. 257.

Ibn Asakir’in aktardig: rivayete gore, Esari kelam ilminde derinlesince derste hocasina sorular
sormaya baglar. Ancak tatmin edici cevaplar alamaz. Bu durum onu rahatsiz eder ve ne yapacagin
bilemez. Bunun {iizerine fikri problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in bir gece Allah’a dua eder. Sonra
riiyada Hz. Peygamber’i goriir ve Hz. Peygamber kendisine “Siinnetime saril.” der. Buna binaen
Esari, kelami meseleleri Kur’an ve Siinnet’e arz eder. Bunlara uyanlar1 kabul, uymayanlar ise
reddeder. Bkz. Tbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibbetullah ed-Dimaski (571/1176),
Tebyinii Kizbi’l-Miifteri fima Niisibe ile’l-imAmi’l-Esari, Muhammed Zahid el-Kevseri (Thk.),
el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire 2010, s, 43.

Kaynaklar, Esari’nin hocasiyla yasadigi iki tartismadan bahsetmektedir. Birincisi Salah-Aslah
problemi ile ilgili tartismadir. Bu tartigmaya gore Esari, hocasi Ciibbai’ye, biri miimin ve itaakkar
digeri kafir, diger biri de kiiciik yasta olen ii¢ kardesin ahiretteki halini sorar. Ciibbai, itaatkar
miiminin cennetlik, kafirin cehennemlik ve kii¢iigiin ise selamet ehlinden oldugunu séyler. Bunun
tizerine Esari: “Sayet kii¢iik kardes muti’ miimin kardesinin derecesine gitmek isterse ona miisaade
edilir mi?” diye sorar. Buna karsilik Ciibbai: “Hayir, ¢iinkii kiigiige: ‘Kardesin bu dereceye taatiyla
vardi. Senin ise bdyle bir taatin yok.’denir” cevabini verir. Bunun iizerine Esari: “Sayet kiiciik olan
‘Kusur bende degil. Zira sen beni yasatmadin ve ibadet etme imkan1 vermedirn.’derse buna ne cevap
verilir.” diye Ciibbai’ye yeni bir itiraz yoneltir. Ciibbai bu itiraza kars1 “Allah, kiiciik kardese ‘Sayet
yasasaydin isyan edecegini ve azaba miistahak olacagini biliyordum; bu nedenle de senin maslahatin
icab1 bunu yaptim.” diyecektir.” der. Son olarak Esari: “Sayet kafir olan kardes ‘Ey rabbim! Onun
durumunu bildigin gibi benim durumumu da biliyordun. Neden onun gibi benim de maslahatimi
gbzetmedin?’ derse buna ne cevap verilir?” diye bir itiraz daha yoneltir. Bu itiraz karsisinda Ciibbai
susar ve Esari, onu ilzam eder. Bkz. Tbn Hallikan, Vefeyﬁtii’l-f&yﬁn, c. 4, s. 267-268. Tartismayla
ilgili ikinci rivayet ise Allah’in isimlendirme problemiyle ilgilidir. Bu rivayete gére adamin biri
Ciibbai’nin yanina gelir ve Allah’a akil isminin verilmesinin caiz olup olmadigini sorar. Ciibbai, akl
kelimesinin men’ anlamina gelen ikal kelimesinden tiiretildigini, bunun ise Allah hakkinda muhal
oldugunu, bu nedenle de bdyle bir isimlendirmenin caiz olmadig1 sdyler. Olaya miidahil olan Esari,
bu temellendirmeye gore Allah’a Hekim isminin de verilemeyecegini, zira bu isim hayvanin ¢ikip
gitmesini engelleyen “hikmetu’l-lican” dan tiiretildigini, bunun da men’ anlami igerdigini sdyler.
Bu itiraza cevap veremeyen Ciibbai, Esari’ye neden Hekim ismini caiz gordiigii halde akil ismini
caiz gormedigini sorar. Esari, bu hususta kendisinin ser’i izne bagvurdugunu; ser’in Hekim ismini
kullandig1 halde akil ismini kullanmadigini soyler. Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 357-
358.

198

199
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Esari, bu olaydan sonra kendisine yaklagik otuz yil hocalik ve {ivey babalik
yapan Ciibbai ile ayni sehri paylasamazdi. Ahmed b. Hanbel’in itikadi {izerine
oldugunu ilan eden Esari, bu ylizden Mihne olayinda simgelesen Ahmed b. Hanbel’in
sehri ve onun tabileri olduklarini iddia eden Hanbelilerin denetimindeki Bagdat’a gitti.
Esari, Bagdat’ta dillendirecegi diisiincelerinin tiim Islam diinyasinda yayilacagini
biliyor olmaliydi. Ciinkii Bagdat, Abbasi hilafetinin merkezi ve Siinni Islam
diinyasinin bagkentiydi. Fakat Esari, hi¢ de beklemedigi bir durumla karsilasacakti.
Zira Hanbeliler, hicri IV. Yiizyilin basindan itibaren kiiciik meselelerde bile
muhaliflerini siddete bagvurarak sindirmek i¢in faaliyetlerini artirmigti. Sozgelimi
306/918 yilinda kaynaklarin nedenini belirtmedigi bir ¢atismaya neden olmuslardi.
Muhafizlarin miidahele etti§i catigsmalar, bir grup Hanbelinin tutuklanmasi ve
Basra’ya siiriilerek orda hapsedilmesiyle son bulmustu.’”® Bu yasananlardan sonra
Hanbeliler, bu kez iinlii Siinni tarih¢i ve miifessir ibn Cerir et-Taberi’yi (310/923)
hedef tahtasina oturtmustu. Taberi, Cuma giinii camide kendisine yoneltilen bazi
sorular tizerine Ahmed b. Hanbel’1 mii¢ctehid imamlar arasinda saymamis, Hanbelilerin
hararetle savunduklari, Allah’in Hz. Peygamber’i Ars’ta yanina oturtacagi seklindeki
rivayeti siddetle reddetmisti. Bunu duyan sayilar1 binleri bulan Hanbeliler, ellerindeki
divitleri ona firlatarak tepki gostermisti. Camide saldiriya ugrayan Taberi evine
sigiminca Hanbeliler bu kez evini kusatmis ve taglarla saldirmiglardi. Evini muhasara
eden Hanbeliler, ancak on binden fazla muhafizin miidahil olmasiyla
dagitilabilmisti.®®' Miilhid ilan edilen®®* Taberi, kendisine uygulanan baskiy
sonlandirmak i¢in Hanbelilerden 6ziir dilemis ve Ahmed b. Hanbel’in itikadinin sahih
olduguna dair bir risale kaleme almigsa da’®® bu bir yarar saglamamisti. Zira bu kez

“O’nun her iki eli agiktir”2%

ayetini nimetler diye tefsir etmesinden dolay1 Cehmi diye
itham edilmisti. Buna 6fkelenen Taberi, Hanbelileri ayak takimi grup/mezhep diye
niteleyince®® tekrar saldirilara maruz kalmist:. Bu saldirilar 310/922 yilinda Taberi

vefat edene kadar devam etmis kusatma altindaki evinde vefat edince cenazesinin

200 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 289.

201 Bkz. Hamevi, Ebli Abdillah Sihabiiddin Yakdt b. Abdullah el-Bagdadi er-Rimi (626/1229),
Mii’cemii’l-Udeba, Matbaatii Dari’l-Me miin, Misir trz., c. 18, s. 57-58.

202 Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 5, s. 48; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 217;
Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 301; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 14, s. 849.

203 Bkz. Hamevi, Mii’cemii’l-Udeba, c. 18, s. 59.

204 Maide, 5/64.

205 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 217.
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defnedilmesi engellendigi icin ancak gece yarisi evinin icine gdmiilebilmigtir.2%
317/929 yilinda ise Hanbell fakih Ebl Bekir el-Mervezi’nin yandaslar1 ve halk

arasinda “Rabbin seni Makam-1 Mahmud’a ulastiracaktir’?"’

ayetinin yorumu
hakkinda ihtilaf yasanmisti. Hanbeliler, ayette sozii edilen makamin, Allah’in Hz.
Peygamber’i Ars’in {izerinde yanina oturtmasit oldugunu soylerken, buna karsi
c¢ikanlar ondan kastedilenin Sefaat-i Uzma oldugunu sdylemislerdi. Buna tahammiil
edemeyen Hanbeliler, bircok kisinin 6ldiigii bir ¢atisma ¢ikarmust1.?®® Bu catisma
ancak askerlerin miidahelasiyle son bulmustu. Yasanan bu aci tabloda donemin
karizmatik Hanbeli lideri Berbehari (329/940) aktif rol almis ve olaylar1 daha da
koriiklemistir.’” Kendilerini Ehl-i hadis diye tanimlayan Hanbelilerin, Buhéri’nin
aktardig1 sahih hadisin?'? yerine uydurma bir hadis i¢in carpismaktan ¢ekinmemeleri,
tesbihgi fikirlerinde 1srarc1 olduklarm gdstermektedir. Ote yandan Hanbelilerin
uyguladigi siddet, alimlerle smirli kalmamisti. 323/935 yilinda mesru kabul
etmedikleri seylere fiili miidahelede bulunmaya baslayan ve halka eziyet eden
Hanbelilerin taskinlig1 yine askerlerin araya girmesiyle bastirilmisti. Bu arada bir¢ok
Hanbeli hapsedilirken Berbehari kacarak gizlenmisti.?!! Hanbelilerin tesbihci fikirlere
saplandig1 ve birgok ¢atismaya neden olduklar1 bir zamanda Bagdat’a gelen Ebii’l-
Hasan el-Esari de farkli bir durumla karsilasmadi.?'? Zira o, Allah’in kelam
konusunda Hanbelilerden farkli olarak “kelam-i nefsi” diisiincesini savunuyor ve

kelam ilmiyle isigal etmeyi iyi addediyordu.?'* Muhtemelen bu yiizden Hanbelilerin

206 Bkz. fbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 5, s. 48; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 301;
Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 14, s. 849.

207 fsra, 17/79.

208 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 352

29 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 3, s. 76.

210 Bkz. Buhari, Eb&i Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. Mugire el-Cii‘fi (256/870), Sahihu
Buhari, Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Thk.), Daru Tavki’n-Necat, Misir 1311, Kitabii’t-
Tefsir, 11.

211 Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 5, s. 183; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 413;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 88.

212 Esar’nin Bagdat’ta karsilastig1 tabloyu Esari karsithgiyla bilinen Ahvazi resmektedir. Buna gore
Esari, Bagdat’a geldiginde Berbehari’nin yanina gitmis, ona Ciibbai ve oglu Ebli Hasim’e reddiyeler
yazdigini; Mutezile, Hristiyanlar, Yahudiler ve Mecusilerin goriislerini ¢iiriittiiglinii soylemistir.
Esarl konusmasini bitirdiginde, Berbehari, onun sdylediklerinden hicbir sey anlamadigini ve Ebi
Abdillah Ahmed b. Hanbel’in dile getirdigi seylerden baska da bir sey tanimadigini sdylemistir.
Bunun iizerine Esari, oradan ayrilmis ve el-/bdne adli eserini yazmstir. Daha sonra bu eserini
Berbehari’ye sunsa da o bu kitab1 da reddetmistir. Bkz. ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 3,
s. 37.

213 Nitekim bu konuda miistakil bir risale yazmustir. Bkz. Esari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935),
Istihsanii’l-Havdi fi lmi’1-Kelam, Daru’l-Mesari’, Beyrut 1995.
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cogunlugu tarafindan dislanmis?'* ve ona karsi nefret duyulmustu. Hatta imam Esar,
Hanbelilerin onu dldiirmelerinden korktugu i¢in ahbabi oldugu Hanbeli alim Ebii’l-
Hasan et-Temimi’ye sigimustir.?!> Esari’ye olan diismanliklar1 onun vefatindan sonra
da devam etmistir. Oyle ki Hanbeliler, mezarii kazip cesedini yakmasinlar diye kabri
yerle aym1 hizaya getirilmistir. Nitekim Ebii’l-Fida, Hanbelilerin birka¢ kez bunu
yapmaya calistiklarini ama yoneticilerin buna mani olduklarmi aktarmaktadr.?!6
Ayrica Hanbelilerin biiyiik bir kisminin cahilliklerinden 6tiirii onu tekfir ettiklerini ve
ona ait goriisleri kabul eden kisilerin kanlarin1 helal addettiklerini sdylemektedir.?!”
Hanbelilerin vefatindan sonraki Esari diismanlig1 ahlaki smirlar1 asmisti. ibn Asakir,
Ebii'n-Necm el-Hilal’den, bir grup Bagdatli ile Ahmed b. Hanbel’in kabrini ziyaret
ettiklerini, doniiste Ebii’l-Hasan el-Esari’nin kabrinin yanindan gectiklerinde Hanbeli
mezhebine mensup birisinin geride kalarak Esari’nin kabrine pisledigini gordiigiini
aktarmaktadir. Ebii’'n-Necm, bu durumdan etkilenmis ve faili siddetle kinamasina
karsin Hanbeli sahis elinden gelse kemiklerini ¢ikarip yakmak istedigini
soylemistir.?'® Tiim bunlar Esari’nin, Hanbelilerin cogunlugu tarafindan kabul
gormedigini, onu Oldiirmeye tesebbiis edecek kadar ondan nefret ettiklerini
gostermektedir. Buna ragmen Esari, Bagdat’ta kalmis ve bircok 0Ogrenci
yetistirebilmigstir. Kanaatimizce bunu da kimi Hanbell ulemanin himayesine girerek
yapabilmistir. Nitekim Esari ve sonrasinda ona tabi olan alimlerin Hanbeli Temim1

ailesi ile olan dostlugu devam etmis,*'” bu sayede faaliyetlerini siirdiirebilmislerdir.

Esari’den ders okuyan birgok kisi olmakla birlikte Subki, bunlarin i¢inde dort

kisinin onun 6zel 6grencileri oldugunu sdylemektedir. Bunlar, Bakillani’nin hocasi Ibn

214 Bu durumla ilgili degerlendirmede bulunan Kevseri, Hanbeli mezhebi harig tiim fikih mezheplerinin
Esarl’yi kendilerinden biri olarak géstermeye calistigini, tabakatlarinda onun hal tercemesini
verdiklerini, oysaki Esari’nin kendini Ahmed b. Hanbel’e nispet ettigini belirtir. Yine Hanbelilerin
onu sahiplenmesi ve tabakat eserlerinde zikretmesi gerekirken onu disladiklarini ve Mutezileden
daha fazla kendisinden nefret ettiklerini sdyler. Bkz. ibn Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifterd,
(Muhakkikin Mukaddimesi), s. 24.

215 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 14, s. 29.

21Ebii’l-Fida, el-Melikii’l-Miieyyedimadiiddin Ismail (732/1331), el-Muhtasar fi Tarihi’l-Beser,
Matbatii’l-Hiiseyniyyeti’l-Misriyye, Misir trz., c. 2, s. 89. Ibn Asakir ise cahil diye niteledigi baz1
Hanbelilerin, gémiildiigii yerin iizerine sonradan insa edilen yapilar1 yiktigim kaydeder. Bkz. ibn
Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifterd, s.303.

217 Ebii’l-Fida, el-Muhtasar fi Tarthi’l-Beser, c. 2, s. 90.

218 Bkz. Tbn Asékir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifteri, s.303.

219 Bkz. Ibn Asakir, Tebyfnii’l-Kizbi’l-Miifterd, s.171.

48



Miicahid (370/980); ibn Firek (406/1016) ve Ebi ishak el-Isferayini’nin (418/1027)*%
hocas1 Ebii’l-Hasan el-Bahili (?), Ebii’l-Hasan Ali et-Taberl (350-370/961-980) ve
hizmetgisi Ebii’l-Hiiseyin Biindar b. Hiiseyin es-Sirazi’dir (353/964).%2! Gériinen o ki
Esarilik, daha ¢ok &grencileri Ibn Miicahid ve el-Bahili vasitasiyla yayilmustir. Zira
Ibn Miicahid’in &grencisi Ibn Firek, mezhebi, hilafetin dogusuna ve Horasan’a
tasimustir.??? Bahili’nin 6grencisi Bakillani vasitasiyla da Esarilik, Bagdat’ta oradan
da kendisinin Maliki olmas1?** hasebiyle Magrip’ten Maliki fikihini tahsil etmek i¢in

gelen talebelerinin araciligiyla Magrip’te yayilmaya baslamigtir.?*

Tecsime??

varan kati nascilik ve asir1 tenzihgi ve akiler fikirler arasinda vasat
bir diisiince olusturma gayretinde olan Esari, bu faaliyetlerinde yanliz degildi. Nitekim
0, Islam diinyasinin siyasi ve ilmi kalbi sayilan Bagdat’ta tarih sahnesine ¢ikarken ayni
dénemde ve benzer diisiincelerle merkezden uzak Maveraiinnehir’de hayat1 boyunca

disina ¢ikmadigi Semerkant’ta EbG Manstr el-Maturidi (333/945) de fikirlerini

220 Subki, Bakillani’nin onun derslerine istirak ettigini fakat onun, ibn Miicahid’in 6grencisi diger
ikisinin ise Bahili’nin 6grencileri addedildikleri sdyler. Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s.
368.

221 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 368-369.

222 [bn Asakir, Ibn Firek’in bir dénem Irak’a yerlestigini, burada Esari kelamini ders aldigin1 daha sonra
Rey sehrine gectigini soylemektedir. Ayrica burada kimi bidat¢ilarin hakkinda koguculuk
yaptiklarini, bunun iizerine bir grup Ehli Siinnet aliminin bir araya gelip yoneticilerle goriistiigiini
ve Ibn Firek’in Nisabfir’a gonderilmesini sagladiklarimi, orada kendisi i¢in bir medrese inga
edildigini ve bir ¢ok fakih yetistirdigini kaydetmektedir. Nisabtr’da faliyetlerini siirdiiren Ibn Fiirek
bir ara Gazne’ye davet edilmis burada bir¢ok miinazaraya igirak etmistir. Anlasildigi kadariyla bu
tartismalar Kerramilerle yasanmustir. Zira Ibn Asakir, Ibn Forek’in Gazne’de miinazaralara
katildigint sdyledikten sonra onun Ebl Abdillah el-Kerram’in taraftarlarina siddetli elestiriler
yonelttigini belirtmektedir. Fakat Gazne déniisiinde ibn Firek gizliden zehirlenerek hayatini
kaybetmistir. Onun, Kerramilerin gii¢lii oldugu bir yerde onlara yonelttigi elestirilerden dolayi
firkanin taraftarlarinca suikasta ugramis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ashinda Ibn Firek,
zehirlenmeden Once de bir takim eziyete maruz kalmistir. Subki’nin, Ogrencisi Kuseyri’den
naklettigine gore Ibn Flrek, bazi itikadi goriislerinden &tiirii prangaya vurularak Siriz’a
gotliriilmiistiir. Yine Subki’nin kaydettiklerine gore onun maruz kaldig1 bu eziyetler, Kerramiler ve
onlarin miicessim taraftarlarindan kaynaklanmaktaydi. Bkz. Ibn Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-
Miifterd, s. 179-180; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 129-130.

223 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 366.

224 Bakillani, Esari kelamini Ibn Miicahid’den altiktan sonra Bagdat’da kalmaya devam ederek kelama

dair birgok eser yazmustir. Esariligin onun kanaliyla Magrip ve Endiiliis’e gegtigini sdyleyen Zehebi,

Ebi Zer el-Herevi’nin el-Béakillani’nin yaninda kelam ilmini okudugunu, Mekke’ye gelip onu orada

yaydigini, Magriblilerin Esari kelamin1 ondan alip Magrib ve Endiiliis’e tagidiklarini sylemektedir.

Oysaki daha onceleri Magrib ulemasinin kelami konulara girmediklerini, fikih ve hadis ilimleriyle

ilgilendiklerini ve akli konulara dalmadiklarini ifade etmektedir. Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-

Niibela, c. 17, s. 557.

Kelam literatiiriinde tecsim, Yiice Allah’1 cisim addetmek ve ona cisimsel 6zellikler atfetmek

anlamma gelmektedir. Bkz. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, isam,

Istanbul 2008, s.231.

225
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yaymaya basladi. Birbiriyle hi¢ karsilagsmamis iki kisinin ayni zaman diliminde ve
farkli mekanlarda itikat alaninda parelel goriisleri benimsemeleri ilgingtir. Eba Zehra,
bu durumu her iki mezhep imaminin Mutezileye karsi tavir almalarina ve onlarin
goriislerine reddiyeler yaparak ekollerini sekillendirmelerine baglarken??® Keskin ise
bu yakinligin nedeninin ikisininde Kiillabi gelenekten etkilenmesi ve her iki mezhep
kelamcilarmin da ona referansta bulunmasiyla agiklamaktadir. Nesefi gibi Maturidi
kelamcilardan buna dair bazi nakillerde bulunsa da konuya ihtiyatli yaklasan Keskin,
Kiillabiligi esasen Esariligin Onciisii olarak kabul etmenin daha yerinde olacaginm
savunmaktadir.??’ Kelami ekollerin ayrigma noktasi olan Allah’in keldmi noktasinda
Ibn Kiillab (240/854) ile aym gériisleri paylasan Esari,>*® onun lafiz ve harflerden
olusmadigini, Allah’mn zatina kaim bir keldm oldugunu kabul etmektedir.??® Haberi
sifatlarin tesbihten uzak durmak kaydiyla tevil edilmemesi hususunda da Ibn Kiillab
ile ayni diisiinceyi paylasmasina ragmen®*° sonraki Esariler bu tutumdan vazgegip bu

tiir sifatlar1 tevil etme yolunu benimsemislerdir. !

Dogrusu Kiillabiligin devami sayilabilecek?*? bu ekoliin Kiillabilik degil de
Esarilik olarak tarihe ge¢cmesi ve Kiillabilik isminin tarihten silinmesi dikkat
cekmektedir. Yine benzer iddialara sahip asirdasi Maturidi’nin  kaynaklarda
anilmamasi, Kiillabiligin, belli 6l¢iilerde onun mirasini devralan Esarilik i¢inde devam
etmesi ve Stinni kelamciligin Esarilikle 6zdeslesmesinin arka planinda etkili olan bazi

nedenler olmalidir. Kanaatimizce bu nedenleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

226 Muhammed Ebd Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye fi’s-Siyaseti ve’l-Akaidi ve Tarihi’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire trz., s. 167.

227 Mehmet Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci “el-Esari Donemi”, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005, s. 49-50.

228 Tbn Kiillab’in Allah’m Kelamu ile ilgili goriisleri icin bkz. Esari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 2, s.
257-258.

229 Bkz. ibn Firek, Muhammed b. el-Hasan (406/1015), Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Esari, Ahmed Abdurrahim Sayih (Thk.), Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 60.

230 Bkz. Esari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935), el-ibane an Usili’d-Diy4ne, Daru ibn Zeydin,
Beyrut trz., s. 33-34;37-38.

21 Bkz. Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali (478/1085), el-irsad ila Kavatri’l-Edilleti fi
Usiili’l-i’tikdd, Muhammed Yusuf Musa- Ali Abdiilmiinim (Thk.), Mektebetii’s-Saade, Misir 1950,
s. 155 vd.; Gazali, EbG Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed,( 505/1111), el-
iktisad fi’l-I’tikdd, Muvaffak Fevzi el-Ceber (Thk.), Daru’l-Hikme, Dimask 1994, s. 65-71.

232 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 112. Ayrica Kiillabiligin Esarilige evrilmesi hakkinda genis
bilgi igin bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, AUIFD, c. 51, sy. 2 s.
403 vd.
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1-) imam Esari, birgogunu Mutezili déneminde yazdig1 yetmise yakin eseri
bizzat kendisi zikretmektedir.?>* Hatta bu doneminde yazdig: bir eseri i¢in, Mutezile
icinde benzerinin telif edilmedigini ileri siirmektedir.?** Ne var ki kirk yasinda
Mutezileye bas kaldirmis ve aleyhinde ¢ok ciddi eserler yazmistir. Donemin en 6nde
gelen Mutezili alimin iivey oglu ve gozde talebesinin bu tutumu ilim diinyasinda ¢ok
ses getirmis olmas1 muhtemeldir. Ayrica Esarilik, Imam Esari doneminde en getin
miicadelesini Mutezile ile yapmistir. Oyleki vefat1 esnasinda dahi Mutezile hakkinda
en agir ifadeleri kullanmistir.>* Esari’nin bu tutumu, ondan sonraki mezhebin en énde
gelen alimi Bakillani tarafindan devam ettirilmistir. O, er-Temhid adli eserinin
merkezine Mutezileyi yerlestirmis ve onu amansiz bir sekilde elestirmistir.>*® Ehl-i
hadis’ten farkli olarak, muhalifleri Mutezilenin metoduyla onlarla tartismalar
“Mihne”ye maruz kalmis Ehl-i Siinnet i¢cinde Esarilere popiilarite kazandirmis
olmalidir. imam Ahmed’in popiilaritesi direnme ydniinde iken Esarilerin ki onlarin

silahiyla onlar1 vurma seklindedir.

2-) Imam Maturidi, Semerkant’da dogmus, fikirlerini orada dillendirmis ve
orada da vefat etmistir. Kaynaklar onun hac dahil Semerkant disina ¢iktigina dair hig
bir bilgi vermemektedir. Hilafet merkezinden uzak bir yerde olusu nedeniyle Hanefl
tabakat yazarlarindan bile pek ilgi gormemistir. Onunla ilgi bilgiler tabakat eserlerinde
cok kisa bir sekilde zikredilmistir.?*” Buna karsin Imam Esari, Miisliimanlarin siyasi,
dini ve Kkiiltiirel bagkenti, Siinni hilafetin merkezi, Islam diinyasinin farkl
bolgelerinden birgok kisinin ilim tahsil etmek icin geldigi Bagdat’ta fikirlerini
yaymaya baslamistir.?3® Tbn Kiillab da her ne kadar Basra’da dogmus Halku’l-Kur’an
tartismalarinin yapildigi donemde yasamis ve Mutezili alimlere karst Kur’an’in kadim

oldugunu sdylemis; Halife Mem{n’un huzurunda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Abbad b.

233 Bkz. Ibn Asakir, Tebyfnii’l-Kizbi’l-Miifterd, s. 105-109.

234 Bkz. Ibn Asakir, Tebyfnii’l-Kizbi’l-Miifterd, s. 107.

235 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 14, s. 153.

236 Bkz. Békillani, Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib el-Basri (403/1013), Temhidii’l-Evai’l ve

Telhisii’d-Delil, imadiiddin Ahmed Haydar (Thk.), Miiessesetii’s-Sakafe, Beyrut 1987, s. 268-

293.

Ornegin ge¢ donem Hanefi tabakat yazarlarindan olmasina ragmen ibn Ebi’l-Vefa, onun hakkinda

sadece bir kag satirlik bilgi vermektedir. Bkz. Ibn Ebi’l-Vefa, Ebd Muhammed b. Adulkadir b.

Muhammed el-Karsi el-Hanefi (775/1373), el-Cevahirii’l-Mudie fi Tabakati’l-Hanefiyye,

Abdiilfettah Muhammed el-Huluv (Thk.), Daru Hecer, Cize 1993, c. 3, s. 360.

238 Mustafa Magzavi, Devru’l-Amili’s-Siyasi fi Intisari’l-Mezhebi’l-Esari, (Basilmamus
Yiikseklisans Tezi), Cami’atii’l-Cezair, Cezayir 2008, s. 11.

237
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Siileyman ile miinazaralar yapmissa da>** Mihne olayinda gordiigii eziyetler ve dnemli
bir muhaddis olmasi hasabiyle liderlik bayragmi Ahmed b. Hanbel almistir. Ote
yandan Ahmed b. Hanbel, kelam ilmiyle istigal etmelerinden dolay: ibn Kiillab ve
taraftarlarini siddetle elestirmistir. Yakin arkadasi olan ve takvali biri olarak bilinen
Haris el-Muhasibi’yi (243/857) tecrit etmis,**° bu durum, Kiillabilerin y1ldizinin soniik
kalmasma neden olmustur. Oysaki gerek Imam Esari déneminde gerekse sonrasi
donemde Ahmed b. Hanbel gibi popiiler bir hadis ehli gériinmemektedir. Bu nedenle
Esari ve takipcileri Hanbeliler tarafindan tenkide maruz kalmis olsalar bile bu ¢ok da

etkili olmamis ve Esarilik varligini stirdiirebilmistir.

3-) ibn Kiillab’in yazdig1 baz1 kelami eserleri bulunsa da giiniimiize kalan
hicbir eseri bulunmamaktadir. Ona ait goriisler ancak baska ekollere ait kitaplar
arasndan okunabilmektedir. Oysaki Ibn Asakir, Esariye ii¢ yilize yakin eser

listelemektedir.?*!

Bunlarin bir kismi giiniimiize ulagmig ve basilmistir. Esari,
fikirlerinde Ibn Kiilldb’dan etkilenmis olsa da ona ait eserlerin ilim ehli icinde revag

bulmasi, onun adina nispet edilen bir mezhebin insasinda énemli bir rol oynamistir.

4-) Yukarida anlatilan nedenlerin tezahiiriinde etkili olan ¢ok énemli bir unsur
daha vardir ki bu da Esari diislinceyi benimsemis otoriter alimlerin varligidir. Bunlar
daha ¢ok Safil mezhebine mensup alimlerdir. Fikih ustliindeki kelamcilar ekoliinii
temsil eden Safii fakihlerin giliciinli de arkasina alan Esarilik, Safiiligin bulundugu her
cografyaya etkin bir sekilde yayillmustir.?*> Eb(i Bekir el-Bakillani, Ebd Ishak el-
Isferayini, ibn Farek, Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1038), Ebli Bekir el-Beyhaki
(458/1066), Ebii’l-Kasim el-Kuseyri ((465/1073), Ebh Ishak es-Sirazi (476/1083),
Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Ma’ali el-Ciiveyni (478/1085), Hiiccetii’l-islam Eb
Hamid el-Gazali (505/1112), Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani

23 Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 255; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c. 11, s. 174-176; Yusuf Sevki
Yavuz, “Ibn Kiillab”, DIA, TDV Yayinlar1, istanbul 1999, c. 20, s. 156.

240 Bkz. Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam (758/1357), Mecmii’atii’l-Fetava, Amir
el-Cezzar-Enver el-Baz (Thk.), Daru’l-Vefa, Misir 2005, c. 5, s. 317; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye,
c. 2, s.278-279; Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, s. 55.

241 Bkz. Ibn Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifteri, s. 105-113.

22 Erkol, Esari’nin, olusturdugu kelam sistemininin iizerinde imam Safii’nin ciddi etkisi oldugunu
savunmakta ve bu iddiasin1 destekleyecek bazi argiimanlar sunmaktadir. Onun anlattiklarina
bakilirsa Safii fakihlerin itikatta Esariligi benimsemesi, Esari’nin, imam Safii’nin esaslarina baglh
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ahmet Erkol, “Esari Donemi Arap Diisiince Bigimi ve Esari
Diisilincesinde Safii’nin Etkisi” Marife, c. 3, sy. 2, s. 174 vd.

52



(548/1153), Fahreddin er-Razi (606/1209), Seyfiiddin el-Amidi (631/1233), Kadi
Adududdin el-Ici (756/1355) ve diger birgok alim bu ekole mensuptur. Yazdiklar:
eserler, medreselerde verdikleri dersler ve yaptiklari miinazaralar ile Islam diinyasinin
farkli cografyalarmda Imam Esari’nin gériislerini pekistirmis, gelistirmis ve
yayilmasinada etkili olmuslardir. Kald1 ki firak yazarlarmin en meshurlari imam Esari
basta olmak iizere bu mezhebe mensuptur. Kiillabilik ve Maturidilik ise bdylesine
giiclii bir gelenekten yoksun kalmistir.?** Zaten imam Maturidi’den sonra gelen Hanefi
ulemasinin onun Otesine gectigini sdylemek giictiir. Esarilikte ise durum farklidir.
Kalayci’nin da belirttigi gibi Esarilik hep dinamik bir mezhep olmustur. Maturidilikte

Imam Maturidi tavan iken Esarilikte Imam Esari taban mesabesindedir.**

5-) Yukarida anlatilan sebepler Esariligin yayilmasin1 ve sohret kazanmasini
etkilese de bu sinirli bir ¢er¢cevede olmustur. Bu durum hicri V. yiizyilin ikinci yarisina
kadar devam etmistir. Esarilik asil atilimini bu tarihten sonra gergeklestirmistir. Zira
donemin en giiglii devletleri olan Selguklular ve Eyytbiler’in siyasi destegini almistir.
Boylece Esarilik, zikredilen sebeplerin yaninda siyasi destekle Islam diinyasina hizla
yayilmigtir. Oyleki s6z konusu dénemde ve sonraki donemlerde Ehl-i Siinnet’in en

giiclii ekolii vasfini almigtir.

Yukarida anlatildig1 gibi Esarilik, her ne kadar Mutezile karsiti bir mezhep
olarak ortaya ¢iksa da siire¢ icerisinde bazi konularda Mutezileden etkilendi. Daha
once de ifade edildigi gibi Mutezile ile yasanan en dnemli ihtilaf konusu kelami
ekollerin ayrigsma noktas: olan Kelamullah meselesiydi. Bu konuda ne Esari ne de
takipgileri higbir zaman taviz vermedi. Fakat ayni tavizsiz durus, bir diger onemli
ihtilafli konu olan haberi sifatlarin tevili meselesinde sergilenmedi. imam Esard,
Kur’an’da Allah’in kendine nispet ettigi vech, ayn ve yedeyn gibi lafizlarla keyfiyet
belirtmeksizin Allah’1 niteliyordu. Zira Allah Kur’an’da kendini bu sekilde aniyordu.
Bu nedenle o, Allah’1 tesbihten tenzih etmekle birlikte tevili reddediyordu. Delil

243 Kalayct, baglangigta Imam Maturidi’nin Esari’den daha fazla sohrete sahip oldugunu; eserlerindeki
kelami derinliginin, kendi dénemindeki diger isimlere kiyasla daha ileride oldugunu; fakat ilk {i¢
kusaktaki takipgileri tarafindan onun kelameiliginin ihmal edildigini dile getirmekte ve bunun i¢in
bircok neden zikretmektedir. Bkz. Mehmet Kalayci, “Esari’nin Tkmali Maturidi’nin Thmali: ki
Imamin Gelenekleri Icerisindeki Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, Ulug Bir Cinar: imam
Maturidi: Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, Dogu Arastirmalari Merkezi, Eskisehir 28-
30 Nisan 2014, s. 136.

24 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Tlskisi, s. 9.

53



olmaksizin Kur’an ayetlerinin mecaza yorulamayacagini sdyliiyordu. Ona gore
Mutezile, ayetleri kendi goriisiine uygun tevil ediyordu. Bu konuda Allah’in kesin bir
delil indirmedigini, Mutezilenin de ne Hz. Peygamber’den ne de seleften bir nakilde
bulundugunu sdyleyerek onlar1 elestiriyordu.?*’ Yine o, “Rahman Ars’a istiva etti”?4¢
ayetini ayn1 sekilde degerlendiriyor, keyfiyeti bilinmese de “istiva”in hakiki anlamda
kullanildigint savunuyor ve Mutezilenin ayetle ilgili yaptigi tevili siddetle
reddediyordu.?*’ Fakat bu durum ¢ok uzun siirmedi. talebesi Ebii’l-Hasan el-
Bahili’den (370/980) Esari mezhebini alan**® ve daha sonra “Miicerredii’l-Makaldat”
eseriyle mezhebi sistematik bir hale getiren Ibn Fiirek, haberi sifatlar konusunda farkli
bir tutum sergilemeye basladi. Hatta bu baglamda “Te’vilii’l-Ahbari’l-
Miitesabih/Miiskilii'I-Hadis” adiyla miistakil bir eser kaleme ald1.>** Bu yeni durum,
Selefi/Hanbeli ¢izgiden tamamen uzaklagmanin Onemli bir adimiydi. Nitekim
Selguklular doneminde yasanan Esari-Hanbeli ¢atismalarinin temel etkeni bu kitap
olacaktir. Ibn Firek’ten geyrek asir sonra vefat eden ve kati Esariligiyle bilinen
Abdiilkahir el-Bagdadi de Usiilii’d-Din adli eserinde Mutezile gibi tevile bagvurdu.
Ornegin “vech” Allah’m zati, “ayn” O’nun varliklar1 gdrmesi ve “yedeyn™i ise
O’nun kudreti olarak yorumladi>>* Ayn1 sekilde “Rahman Ars’a istiva etti” ayetindeki
“Ars” ifadesinden kastedilenin bir cisim degil miilk oldugu sodyledi. Bu arada
Mutezilenin tevilini aktariyor, fakat kendi tevilinin daha isabetli oldugunu iddia

ediyordu.®!

Burada bazi sorulara cevap verilmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Esarilikteki bu degisimin nedeni neydi? Mezhebin kurucusu Esari, Selef’e daha yakin
durarak tevilden kaginirken ilerleyen siiregte takipgileri nasil oldu da Mutezili metoda
yakinlasgti ve tevili bir zaruret olark gordii? Bilindigi gibi Halku’l-Kur’an meselesi

etrafinda cereyan eden Mihne olayinda tiim baski ve eziyetlere ragmen Ahmed b.

245 Bkz. Esari, el-ibane an Usiili’d-Diyane, s. 7, 37-41.

246 Bkz. Taha, 20/5.

247 Bkz. Esari, el-ibane an Usili’d-Diyane, s. 33-37.

248 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 368.

29 fbn Farek, EbG Bekir Muhammed b. Hasan el-Isfehani (406/1015), Te’vilii’l-Ahbari’l-
Miitesabih/Miiskilii’l-Hadis, Daniel Gimaret (Thk.), el-Ma’hedii’l-Frensi 1i’d-Dirasati’l-
Arabiyyeti bi Dimagk, Dimagk 2003.

230 Bagdadi, EbGi Mansir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (429/1037), Usilii’d-Din, Dariilfiinun
[lahiyat Fakiiltesi (Nsr.), Devlet Mabaasi, Istanbul 1928, s. 110-111.

251 Bagdadi,Usiilii’d-Din, s. 112-113.
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Hanbel’in tavizsiz durusu ve bu sayede Miitevekkil ile birlikte onun dnderliginde Ehl-
i hadisin Mutezileye galebe ¢almasi onu karizmatik bir lidere dontistiirdii. O artik bir
kahramandi. Muhtemelen Esarl de onun bu karizmatik liderliginden etkilenmisti.
Nitekim o, bu durumunu /bdne adli eserinde acikca dile getirmektedir. Esari, burada
itikadinin Allah’1n kitabina, peygamberinin siinnetine, sahabe, tabiin ve Ehl-i hadisin
rivayet ettiklerine baglilik oldugunu dile getirdikten sonra “Biz, Ahmed b. Hanbel’in
(Allah yiiziinii agartsin) dediklerini der, ona muhalif olanlardan da uzak dururuz.”
diyerek ona olan hayranligm ifade etmektedir.>> O, Selef diisiincesini
temellendirmede kelam metodunu kullandig1 i¢in her ne kadar Hanbeliler tarafindan
kabul gérmese de naslarin tevili hususunda Ahmed b. Hanbel’den farkli davranmamis
ve bu konuda tesbihe kagmadan naslarin zahirleriyle yetinmistir. Ote yandan
Mihne’den sonra Ehl-i Siinnetin bayragini elinde tutan Ahmed b. Hanbel oldugu i¢in
Siinnilige intisap eden bir kisi ona da intisap etmis olacakti. Kirk yasina kadar Mutezili
oldugu halde hi¢ de kibar olmayan bir sekilde ondan ayrilan Esari’nin, bu yeni
mezhebine siki sikiya baglanmasi da kagmilmazdi. Ne var ki ciddi fikir
miicadelelerinin yasandigi islam diinyasinda her ne kadar Mutezile belli bir donem
siyasi giliciin baskisiyla sindirilse de onlarin diisiincelerine karsi koymak teslimiyetci
bir tavir takinan Ahmed b. Hanbel’in ¢izgisini takip etmekle miimkiin
goriinmemekteydi. Hatta Esari’nin kendisi bile /bdne’den sonra®? kaleme aldig
anlasilan el-Luma ‘ adl1 eserinde akli istidlale kars1 ¢ikanlar1 elestirmekte ve el-Ibdne’
de ortaya koydugu Selefi durusu gosteren “yed, vecih, istiva” gibi haberi sifatlara

deginmemektedir.?>*

Esari’nin vefatindan kisa bir siire sonra Bliveyhiler, Abbasi hilafetini etkisi
altina almisti. Kelami tartigmalarin rahatca yapilabildigi bu yeni ortamda Hanbelilerin,

Mutezile ve Esariler iizerindeki hegemonyasi zayiflamisti. Muhtemelen rahat bir

252
253

Esari, el-ibane an Usili’d-Diyane, s. 9.

Ibdne nin Liima’dan once yazildigina dair tartigmalar i¢in bkz. igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep
Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 160.

254 Bkz. Esari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935), Kitabii’l-Liima’ fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-
Bida‘, Hamiide Garabe (Thk.), Matbaatii Misir, Misir 1955, (Muhakkikin Mukaddimesi), s. 5-7.
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255

hareket alani bulan Mutezile, Esarilerle yaptigi miinazaralar™> sonucunda onlari

etkilemisti.

Biiveyhi’lerin en etkili veziri olan ve ilim erbabina verdigi destekle 6n plana
cikan Zeydi-Mutezili Sahib b. Abbad’in, Esarl ulemayla bazi ilmi miinazaralarda
bulundugu;>>® aym1 donemde yasayan Bakillani, ibn Forek ve Ebd Ishik el-
Isferdyini’nin basta geldigi Esari alimlerle iyi iliskilerinin oldugu; ilimdeki
yetkinliklerinden otiirii onlar1 takdir ettigi bizzat Esari tarih¢i Ibn Asakir tarafindan
nakledilmektedir.?®’ Aslinda bu dénemde Esarilerin Mutezileden etkilendiklerinin en
onemli kaniti yukarida bahsi gecen Ibn Firek’in  “Te vilii’l-Ahbadri’l-

Miitesabih/Miiskilii’l-Hadis” adli eseridir. Zira o, bu eserinin kaynaklar1 arasinda

255 Subki’nin aktardigi bu miinazaralardan birini burada zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Buna gére miinazara yapmak icin Kad1 Abdiilcabbar ve Ebii ishak el-Isferdyini bir araya gelir. Kad1
Abdiilcabbar daha miinazara i¢in otururken “Fahsa/cirkin davranislardan miinezzeh olan Allah’1
tesbih ederim.” der. Buna karsilik Ebi Ishak “Miilkiinde dileginin disinda hicbir sey ger¢eklesmeyen
Allah’1 tenzih ederim.” sozleriyle cevap verir. Bunun iizerine Kadi Abdulcabbar “Rabbimiz hig¢
kendisine isyan edilmesini diler mi?” diyerek Ebd ishdk’1 haksiz duruma diisiirmek igin soru
yoneltince o, “Rabbimize cebren (miidahale olanagi olmadan) mi isyan ediliyor?” sorusuyla kendini
savunur. Bu kez Abdulcabbar “Rabbim hidayeti benden alikoyarsa ve beni helak etmeye
hiikmederse iyiyi mi yapmis olur yoksa kétiiyii mii?” deyince Ebii ishak “Eger senin olan1 senden
al1 koyarsa kotiiliik yapar; ama kendisine ait olanda tasarrufta bulunuyorsa diledigine rahmetiyle
muamele eder,” diye cevap verir. Subki, Abdulcabbar’in Ebl Ishdk’in bu itirazina cevap
veremedigini ve bu konudaki tartismanin sona erdigini iddia etmektedir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-
Safi’iyye, c. 4, s. 262. Bu tartigmada dikkat ¢eken sey farkli mezheplere mensup olsalar da aslinda
her iki diisliniiriin Allah’1 eksikliklerden tenzih etmeye ¢alismalaridir. Mutezili Kadi Abdulcabbar,
Allah’1 adeletsizlikten tenzih etmek isterken bu durum Eba Ishak’ta, O’nun iizerinde sinirlayic
hicbir gii¢ bulunamayacag seklinde tezahiir etmistir.

256 Bakillani’nin aktardig1 bu tartismalardan birinde Sahib b. Abbad, Ibn Fiirek ile birlikte bir meyve
bahgesinde bulunduklari bir anda, Ibn Abbad, dalindan bir ayva koparip “Bunu ben koparmadim
m1?” der. ibn Farek, onun bu sorusuna “Eger ayvayi dalindan ayirma fiilini kendin yarattigimu
diisliniiyorsan, onu dalina tekrar yapistirma fiilini de yaratabilmelisin.” itiraziyla cevap verir. Bu
arada bu kisa tartigmanin samimi bir havada cereyan etmesi de ayrica dikkat cekicidir. Bkz.
Bakillani, Ebii Bekir b. Tayyib el-Basri (403/1013), el-insaf fima Yecibu i’tikiduhu ve la
Yeciizii’l-Cehlu bihi, Muhammed Zahid el-Kevseri (Thk.), Daru’t-Tevfik, Beyrut 2000, s. 142.
Ciiveyni ise Ebil Ishak el-Isferyini’nin, Mutezilenin en 6nde gelenlerinden biri diye tanittig1 ibn
Abbad ile yaptig1 felsefi bir tartigmaya yer verir. Bu tartisma dekaiku’l-kelam diye tabir edilen
cevher konusunu etrafinda gelismektedir. Bkz. Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali
Abdiilmelik b. Abdullah (478/1085), es-Samil fi Usili’d-Din, Ali Sami en-Negsar (Thk.),
Menseii’l-Mearif, Iskenderiye 1966, s. 236-237.

257 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 257.
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Mutezili alim Muhammed b. Suca es-Selci’yi>>® saymakta,?® eserinde miikerrer defa

onun goriislerine yer vermektedir.?%

Bu donemde farkli ekollere mensup alimlerin camilerde olusturduklar1 ders
halkalariyla mezheplerine katki sagladiklar1 goriilmektedir. Zehebi, Bakillani’nin
Mansur Camisi’nde genis bir kitleye Esari kelami dersi verdigini,®! Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’nin (436/1044) Itizdl mezhebini okuttugunu ve biiyiik bir ders halkasinin
bulundugunu kaydetmektedir.?®? Subki ise Nisablir ulemasinin tiimiiniin Siinni itikad
esaslarmi Ebi Ishak el-Isferayini’den okuduklarini sdylemektedir.?®* Biiyiik iine sahip
Isferdyini'nin Bagdat’taki ders halkasina yediyiiz fakihin istirak ettigini

aktarilmaktadir.2%*

Esarilik ve Mutezile arasindaki etkilesimin olusturdugu ilmi ag¢idan miinbit
ortamin bir sonucu olarak kelam ilmine dair bircok eser kaleme alinmistir. Burada
sunu belirtmek gerekirki en ¢ok telifi Esari alimler yapmstir.?> Mutezile nin giimiis
cagint yasadigi bu donemde One ¢ikan alim siiphesiz Kadi Abdulcabbar’dir. O,
Mutezili diisiinceyi slizgecten ge¢irmis, Mutezile’nin 6nemli kaynaklarindan sayilan
el-Mugni’yi ve Serhu Usili’l-Hamse adiyla eserler kaleme almigtir. Ibn Hallikan’in
doneminin imami diye kendisinden s6z ettigi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (436/1044)
ustliilfikha dair egsiz eserlerinin yani sira Usulu’l-Hamse’ye yazdig1 bir serhinin de
icinde bulundugu usiluddine dair bir¢ok eserin oldugunu ve insanlarin onun bu

eserlerinden istifade ettigini kaydetmektedir.’®® Séz konusu bu iki Mutezili alim,

258 es-Selci’nin Mutezile mensubu olduguna dair bkz. Ibnii’l-Murteza, Ahmed b. Yahya b. el-Murteza
el-Mehdi Lidinillah (840/1436), Tabakatii’l-Mu‘tezile, Susanne Diwald-Wilzer (Thk.), Beyrut
1961, s. 128-129; Ibn Ebi’l-Vefa, el-Cevahirii’l-Mudie fi Tabakati’l-Hanefiyye,c. 3, s. 173-174.

29 {bn Firek, Te’vilii’l-Ahbari’l-Miitesabih, s. 7.

200Es-Selci’ye atifta bulundugu yerler i¢in bkz. Ibn Farek, Te’vilii’l-Ahbari’l-Miitesabih, s. 34, 35, 51,
52, 80, 82, 104, 108, 122, 126, 159.

201 Zehebi, Diivelii’l-Islam, c. 1, s. 355.

262 7chebi, el-“iber fi Haberi men Gaber, c. 2, s. 273.

263 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 257.

264 Zehebi, Diivelii’l-Islam, c. 1, s. 357.

265> Nitekim Ebi Muzaffer el-Isferayini (471/1078), Ehli Siinnetin goriislerini giiglendiren bircok &nder
kisiligin bulundugunu; bunlardan Eba Bekir el-Bakillani’nin dalalet ehline reddiyeler igeren
eserlerinin elli bin sayfay1 buldugunu, ibn Fiirek’in ilhad ehline kars1 dini destekleyen yiiz yirmiden
fazla telifinin oldugunu, Ebl Hamid el-Isferdyini’nin (406/1016) ise itikad esaslarina dair essiz
birgok kitap kaleme aldigini kaydetmektedir. Bkz. Isferayini, Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sehfiir
(471/1078) , et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu Firaki’n-Naciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, Kemal
Yusuf el-Hit (Thk.), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1983, s. 193.

266 fbn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 4, s. 271.
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Esariler nezdinde 6nemli itibara sahiptirler. Zira Hanefi fakihlerin disindaki ulemanin
mensup oldugu miitekellimin ustlulfikhini olusturan dort ana kitabin ikisi olan el-
‘Umed adli eseri Kadi Abdiilcabbar, el-Mutemed’i ise Ebu’l-Hiiseyin el-Basri
yazmistir. Diger ikisini ise Esari/Safii alimlere ait Ciiveyni’nin el-Burhdn’i ve
Gazali’nin el-Mustasfd’s1 olusturmaktadir.?®’ Sonraki donemlerde yapilan usil
calismalar1 bu dort kitab1 esas almistir.?®® Bu durum Esari ve Mutezili kelamcilar
arasindaki miinasebetleri gostermesi agisindan son derece Onemlidir. Muhtemelen

ustlulfikh ile ilgili yaptiklar1 tartismalarda kelam1i konular da ele alinmustir.

Tezimizde isledigimiz devre olan Selguklular donemine gelindiginde ise
Esarilikte aklin fonksiyonu ve tevil ile ilgi olumlu tavir zirveye ulagmigtir. Bu donemin
en etkili Esari sahsiyeti Gazali, Ahmed b. Hanbel’in dahi tevile basvurdugunu, akil
yiirlitmede derinlige sahip olmadigindan 6tiirii sinirh sayida hadisi tevil ettigini, sayet
akli melekesini daha iyi kullansaydi daha fazla sayida nass1 tevil edecegini, tevilden
en uzak kisi olan Ahmed b. Hanbel’in bile bu metoda basvurmus olmasi, kurallar
cercevesinde naslar1  tevil edenlerin tekfir edilemeyecegini  gOsterdigini

soylemektedir.?®

267 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Akgiindiiz,“el-Mu‘temed”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 2006, c. 31,
s. 387.

Hatta Isnevi, Fahrettin Razi’nin, eserinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Gazali’nin kitaplar1 dismna
ctkmadigini, bu iki kitabr ezberledigini nakletmektedir. Bkz.Isnevi, Cemaliiddin Abdurrahim b.
Hasan es-Safii (772), Nihayetii’s-Siil fi Serhi Minhaci’l-Usil, Alemii’l-Kiitiib, Kahire 1343, c. 1,
s. 4.

Gazali, kendilerine giivendigi baz1 Bagdatli Hanbeli imamlarinin, Ahmed b. Hanbel’in sadece ii¢
hadisi tevil ettigini sdylediklerini aktarmaktadir. Bunlar “Haceru’l-Esved, Allah’in yeryiiziindeki
sag elidir’, “Miiminin kalbi, Rahman’in parmaklarindan iki parmagi arasindadir” ve “Ben
Rahman’in nefesini Yemen tarafindan hissediyorum” hadisleridir. Imam Ahmed, birinci hadise su
yorumu yapmustir: Birinin sag elini 6pmek ona yakin olmaya ¢alismak i¢in gergeklestirilir. Haceru’l-
Esved de Allah’a yakinlagsma duygusuyla opiiliir. O, zat1 ve sifatlariyla degil, arizi durumlarindan
biriyle sag ele benzemektedir. Yine o, ikinci hadiste gecen iki parmaktan kastedilenin melegin
ilham1 ve seytanin vesvesesi oldugunu, bu zikredilenlerle kalbin halden hale girdigini sdylemektedir.
Gazali, Ahmed b. Hanbel’in daha da diisiinmesi durumunda fevkiyyet cihetini ve tevil etmedigi
diger seyleri de tevil edecegini iddia etmektedir. Bkz. Gazili, Eb Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, (505/1111), Faysalii’t-Tefrika Beyne’l-islim ve’z-
Zendeka, (Mecmi’atii Resaili’l-imam el-Gazali iginde), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2011, c.
3,s.83-84.

268

269
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BIiRINCI BOLUM
SELCUKLULAR’IN SUNNI{ SiYASETi: ESARILERIN
MERKEZE OTURMASI

1.1. SELCUKLULAR’IN KURULUSU

H. V. asrm ortalarinda islam diinyas: biiyiik bir kargasa icinde ve ciikiisiin
esigindeydi. Islam diinyas: kendi i¢inde ikiye boliinmiis, birbirini yikmaya calisan
farkli iki hilafet bulunuyordu. Bunlardan biri Bagdat merkezli Siinni Abbasi hilafeti
digeri ise Misir’da bulunan $Sii Fatimi hilafetiydi. Kendi topraklarindaki ig
cekismelerle miicadele sonucunda her iki hilafet de zayiflamisti. Nitekim bunu firsat
bilen Bizanslilar, Kuzey Suriye ve Cezire bolgesinde bazi1 Miisliiman topraklarini istila
etmisti. Ciddi bir pargalanmislik icinde bulunan merkez Islam cografyasinda yeniden
dirilisi saglayacak unsurlar goriinmiiyordu. Zaten bu parcalanmishigin en Onemli
faktorii de bu cografyadaki unsurlarin bizzat kendisiydi. Ama enteresan bir sekilde bu
kotii durum Miisliimanlarin lehine islemeye bagladi. Doguda, gogebe bir yapiya sahip
ve teolojik tartismalardan uzak kalmus, Islam aleminin siirlar1 disindan yeni bir unsur
ortaya cikt1. Bunlar atalar1 Selguk ile birlikte islam diyarina gog edip Miisliiman olan
Selguklulardi.?’® Bu yeni giig, Bizanslilarla yaptig1 miicadeleler ve Malazgirt zaferi*’!
sonucunda Islam topraklarin1 daha da genisletti. Onlar1 Miisliimanlar igin bir tehlike

olmaktan ¢ikartip Anadolu’dan silirmeyi basardi.

270 Bkz. Abbadi, fi’t-Tarthi’l-Abbast ve’l-Fatimi, s. 179-180.

271 Bkz. Ravendi, Ebti Bekir Necmiiddin Muhammed b. Ali b. Siileyman (603/1207), Rahatii’s-Sudir
ve Ayetii’s-Siirar fi Tarihi’d-Devleti’s-Selciikiyye, ibrahim Emin es-Sevaribi-Abdiinnaim
Muhammed Hasaneyn-Fuad Abdiilmuti es-Seyyad, el-Meclisii’l-A’la li’s-Sakafe (Cev.), yrz. 2005,
s. 188-190; Isfehani, imadiiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Hamid (597/1200),
Devletii Ali Sel¢iik, Seriketii Tabi’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Misir 1900, s. 37-41; Tbnii’1-Esir, el-Kamil
fi’t-Taridh, c. 8, s. 240-242.
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Selguklular Oguzlarin Kinik boyuna mensuptur. Hicri IV. asrin son ¢eyreginde,
niifus artis1 ve otlaklarm azhigindan®’? Selguk Bey liderligi etrafinda toplanan birgok
Oguz Tiirkii, Islam diyarmna go¢ edip onunla birlikte Islamla sereflendi. Ilk baslarda
Maveraiinnehir’e yerlesen Selguklular,”’® Islam dini ile burada tanistiklar1 ic¢in sz
konusu bélgede hiikiim siiren Samaniler’in mezhebi olan Siinniligi benimsediler.?’*
Isimleri Oguz kumandanlarindan olan Selcuk Bey’den gelmektedir. Boylece bu
Tirkler Selguklular diye anild1 ve Sel¢uk Bey’in liimiinden sonra da onun ogullarina
bagl kaldilar.?”> Cend sehrinde vefat eden Selguk Bey, geride Israil (Arslan), Mikail,
Musa ve Yunus isimli dort ogul birakti. Selguklu Devleti’nin kuruculari olan Tugrul

ve Cagr1 beyler Mikail’in ogullaridir.?’®

Maveraiinnehir’de yeni bir giic olarak ortaya ¢ikan Selguklular, o6zellikle
Gazneliler tarafindan tehlikeli goriilmeye baslandi. Bu nedenle Gazneli Mahmud
(421/1030), hileli bir yolla Selguklular’in lideri israil Bey’i hapsetti.>”’ Buna ragmen
Sultan Mahmud’la arasini iyi tutan Selguklular, bu sayede Horasan’a gecip orada daha
gii¢lii bir sekilde yerlesmeyi basardi.?’® Sultan Mahmud &ldiikten sonra Tugrul ve
Cagr beyler onciiliiginde Gazneliler’e karsi savasan Selguklular, 426/1034 yilinda
Sultan Mesud tarafindan gonderilen Gazne ordusunu maglup edip ilk ciddi basarisini
elde etti.?” Kuisa bir siireligine baris yapilsa da 428/1037°de taraflar tekrar karsi karsiya
geldi. Yapilan savasta Gazneli ordusu bozguna ugradi ve Tugrul Bey, Nisabir’a
girerek Sultan Mesud’un bu sehirdeki tahtina oturdu ve Selguklular tarafindan,

Riiknii’d-Diinya ve’d-Din Sultanu’l-Muazzam Tugrul diye adlandirildi.?®® Bunun

272 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s.145.

273 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 48.

274 Bkz. Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold, Tarthii’t-Tiirk fi’l-Asye’l-Vusti, Ahmed Said Siileyman
(Cev.), el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitdb, Misir 1996, s. 127.

275 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, c. 8, s. 47-48; Hiiseyni, Sadriiddin Ebii’l-Hasan Ali,
Ahbarii’d-Devleti’s-Selciikiyye, Muhammed Ikbal (Tsh.), Nesriyyatii Kiilliyyeti Pencab, Lahor
1933, s. 1-2.

276 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 48; Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s.145-146; Hiiseyni,
Ahbarii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s. 2.

277 Sultan Mahmud, Selguklulara, onlar1 §ven bir mektup génderip liderlerini huzuruna davet etti. Bunun
iizerine Israil Bey, Sultan Mahmud ile gériismeye karar verdi. Ne var ki Sultan Mahmud, huzuruna
gelen Israil Bey’i tutuklatip Hindistan’da Kalincar Kalesi’ne hapsetti. Israil Bey hayatinin sonuna
kadar bu kalede tutsak kaldi. Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s.148-151; . Ibnii’l-Esir, el-Kamil
fi’t-Tarfh, c. 8, s. 49.

278 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 49; Ravendi, Rahatii’s-Siiddr, s.153-154.

279 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s.155-156.

280 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 53; Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s.155-158; Hiiseyni,
Ahbarii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s. 4-9
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tizerine Selcuklu tehlikesine son vermek i¢in Sultan Mesud muazzam bir orduyla
bizzat kendisi harekete gecti. 431/1040'ta, Merv ve Serahs arasindaki Dandanakan'da
gerceklesen savas Selguklular’in galibiyeti ile sonuglandi. Bu sayede Horasan
tamamiyla Selguklular’in hakimiyetine girdi.?8! Bdylece Biiyiik Selcuklu Devleti'nin
kurulugu tam anlamiyla gerceklesti. Dandanakan Savasi’nda Gazneliler’i bozguna
ugratan bu yeni devletin Siinni islam diinyasinin lideri Abbasiler’le muhatap olma
vakti gelmisti. Zira fiili olarak her ne kadar zayif olsa da kurulan Siinni devletler halk
nezdinde mesruiyet kazanmak i¢in Abbasiler’in onayma muhtagti. Bunun i¢in Tugrul
Bey, Halife el-Kdim’e bir mektup yazip ona baghiligini dile getirdi. S6z konusu
donemde ¢ok zor sartlar altinda bulunan ve Selguklular gibi giiclii Siinni bir devlete

ihtiya¢ duyan Halife’nin bu yeni devlete mesruiyet tanimasi hi¢ de zor olmadi.?%

Selguklular dahil Samanogullar1 Devleti’nde yasayan Tiirkler arasinda yayilan
Islam Siinni Islam’d1.?®* Oysaki bu devletin Fars kokenli olmalarindan &tiirii Sii
temayiillii olmasi beklenmekteydi. Fakat Samanogular: Siinni islam’1 yaymaya gayret
etmislerdi.”®* Zira bu devletin hiikmettigi cografyada yasayan Tiirkler, Siinnilik
lizerinden Islam’la tanismislardi. Toplum olarak yeni Miisliiman olmalarindan &tiirii
de gerek Islam’in gerekse Siinniligin atesli savunucular1 oldular. Bu nedenle Sii bir
hiikiimdar1 kolay kolay kabul edemezlerdi. Nitekim Oyle de oldu. Nasr b.Ahmed es-
Samani, Ismaililigi benimsediginde Tiirk askerler onu tahtan indirdi.?3> Ote yandan bu
devletin fakihleri Hanefi mezhebine mensuptu. Ayrica Semerkant’ta dogan ve faaliyet
gdsteren Imam Maturidi’nin etki alanindaydi. Selguklular, 375/985 yilinda Cend
sehrinden Maveraiinnehir’in diger bolgelerine go¢mek zorunda kaldiginda, konduklari
bolgelerdeki fikir hareketlerinden etkilenmis, Samanogullari’nda giiclii olan

Siinniligin savunuculari olmuslard:.?®® Kisin Buhéra, yazin ise Semerkant yakimindaki

281 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 54-56; Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s.11-12.

282 S$z konusu mektuplagsma hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s 166-169.
Ayrica mezkur durumla ilgili baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Altay Kdymen, Tugrul Bey
ve Zamam, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul 1976, s. 35-37.

283 Edward Braun, Tarihii’l-Edeb fi irin mine’l-Firdevsi ile’s-Sadi, ibrahim Emin es-Sevaribi (Cev.),
Mektebetii’s-Sakafetii’d-Diniyye, Misir trz., s. 211.

284 Ahmed Seyyid el-Hiiseyni, Tatavvuri’l-Fikri’d-Dini fi irin Hatta Nihayeti’l-Asri’s-Selciki, s.
48.

285 Bkz. Nizamiilmiilk et-Tasi (485/1092), Siyasetnime, Yusuf Bekkar (Cev.), Mektebetii’l-Usreti’l-
Urdiiniyye, Amman 2012, s.253-259.

286 Bkz. Barthold, Tarthii’t-Tiirk fi’l-Asye’l-Vusti, s. 127.
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otlaklara konmalar1 onlar1 Siinniligin iki 6nemli merkezi Semerkant ve Buhara

etrafinda yasamalarini saglamist.?’

1.2. SELCUKLULAR’IN Sii OLUSUMLARLA MUCADELESI

Onuncu asir, Siiligin siyasal alanda zirveye ulastigi bir donemdir. Nitekim
Massignon bu asr1 “Islam’in Sia asr1” olarak tanimlamaktadir.?%® Zira bu asirda, ilk
olarak 297/909 yilinda Tunus’u?*® sonra 358/969 yilinda Misir’1 da ele gegirerek>”°
Islam tarihindeki en etkili Sii devleti Fatimiler, Ismaililer tarfindan kuruldu.
334/945°te ise Abbasi hilafeti, Sii Biiveyhiler’in egemenligi altina girdi.?! Ote yandan
bliyiik devletlerin yaninda bolgesel etkinlik gosteren kimi Sii devletler de
bulunmaktaydi.?** S6z konusu durumu resmeden Zehebi, Fatimi ve Biiveyhiler
sayesinde Magrib, Mistr, Sam, Hicaz, Irak, Iran ve Cezire’de Siiligin Siinnilige galebe
caldigini, ona kars1 biiyiiklendigini kaydetmektedir.?®® Yine onun anlattiklarina gére
ad1 gecen devletler sayesinde Siiligin siyasal iistiinliigli 0ylesine bir hal almis ki kimi

k294

Siinni alimler takiyye yapmak>** zorunda kalmist1.>*> SiiyGiti de onun bu aktardiklarini

desteklemekte 363/973 ve sonrasi yillarda tesis edilen Sii devletler sayesinde Misir ve

287 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siiddr, s.145.

288 Louis Massignon, “Mutanabi Davent le Siecle Ismaelien de I’Islam” Al Mutanabbi: Recuel publie
al’occasion de Son Millenaaire, Institut Frangais de Damas, Beyrut 1936, s. 1. Hodgson ise hicri
IV. asrin ikinci yarisi ve V. asrin ilk yarisini Sia asri olarak nitelemektedir. Muhtemelen o, bu asr1
FatImiler’in Misir’1 ele gegirmesiyle baglatmakta, Biiylik Selguklular’in Biiveyhiler’e son vermesi
ve Fatimiler’e ait Sam diyarini fethetmesiyle sonlandirarak Sia asri nitelemesinde Fatimiler’i
merkeze almaktadir. Bkz. M.G.S. Hodgson, Islam’n Seriiveni, iz Yaymcilik, Istanbul 1993, c. 2,
38; Ahmet Erkol, “Thvan-1 Safa Risalelerinde Kelama Kars1 Takmilan Olumsuz Tavrin Nedenleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Marife, c. 9, sy. 2, s. 170.

289 Bkz. Ibn Haldéin, Tarihu ibni Haldiin c. 4, s. 40-47

290 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 43; ibn Haldtn, Tarihu ibni Haldiin, c. 4, s. 61.

21 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 6, s. 512.

22 Gibb, sdz konusu asirdaki tiim yeni hanedanlarin —Misir’da Thsitliler (IV. asrin ilk yarisinda),
Diyarbakir’da Kiirtler ve Kuzeybati Iran harig- Sif oldugunu sdylemektedir. Bkz. Sir Hamilton A R.
Gibb, “The Caliphate and the Arab States” A History of the Crusades in the First Hundred Years,
ed. M. W. Baldwin, The University of Wiskonsin Press, USA 1969, s. 86.

293 Zehebi, Siyerii A’1ami’n-Niibel4, c. 15, s. 164.

294 Sankati, Samli muteber bir alimin Sii yontemi olan takiyyeye bagvurmasmim sdz konusu bdlgedeki
Sii hakimiyetinin giiclii bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sankiti, Muhammed b. el-
Muhtar, Hach Savaslarmin Etkisi Altinda Siinni-Sii iligkileri, idris Cakmak (Cev.), Mana
Yaynlari, Istanbul, trz., s. 80.

295 Zehebi h. 433 yilinda vefat eden kendi zamaninda Sam’m en onde gelen hadis alimi kabul edilen
[bnii’s-Simsar’1 bu duruma 6rnek olarak gdstermektedir. Ebii’l-Velid el-Baci’nin onu Sii oldugu
elestirilerine cevap verirken Ibnii’s-Simsar’m hadis ehlinden oldugunu, Siiliginin bir karakter degil
takiyye oldugunu ileri siirmektedir. Zira s6z konusu dénemde S$iiligin Sam, Magrip, Misir, Irak ve
Acem (Irak ve Hoarasan arasinda kalan iran topraklari) diyarinda Siiligin tastigin1 ve uzun bir siire
bu belanin devam ettigini sdylemektedir. Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 17, s. 507.

62



Sam basta olmak iizere Rafiziligin islam diinyasmin dogusunda ve batisinda kaynayip
tastigin1 dile getirmektedir.®® X. Yiizyilin sonlarmna gelindiginde ise Sia asrinin
bittigini gosteren bazi hadiseler yasandi. S6z konusu donemde Kuzey Hindistan,
Maveraiinnehir ve sonrasinda Iran’a hakim olan ve Sii karsithigiyla bilinen Gazneliler
tarih sahnesinde yerini ald1.?®” Ardindan 431/1040’ta yasanan Dandanakan Savasi

sonucunda Selguklular onlarin mirasimi devraldi.?*®

Selguklular Islamla sereflendikten sonra bu yeni dine hamiyetle sarildilar.
Oyleki daha diine kadar birarada yasadiklari, rkdaslar1 ve komsu olduklar1 gayri
miislim Tiirklere kars1 cihad yapmaktan geri durmadilar.?®® Onlar, siyasi bir gii¢ olarak
tarih sahnesine ¢ikmadan 6nce Samaniler ve Gazneliler’in topraklarinda yasiyordu.
Ad1 gecen devletler Siilige kars1 ciddi miicadele vermisti.*® Bu konuda Bosworth;
Samaniler ve Gazneliler’in Siinni mezhebe derin bir imanla bagli olduklarini, Siinniligi
korumak adma Siilere kars1 bir dizi tedbir aldiklarin1 ifade etmektedir.’®! Aslinda
Bosworth’un bu tespitleri Nizamiilmiilk’iin ~ Alparslan’dan  aktardiklariyla
ortiismektedir. Nitekim Alparslan, Deylemlilerle Tiirkler arasindaki diismanliin
kadim oldugunu, Allah’1n Tiirkleri onlarin bagina musallat ettigini, zira Tiirklerin bidat
bilmeyen halis Miisliimanlar iken Deylemlilerin bidat ve sapik mezheplerin kaynagi
olduklarmi sdyleyerek seleflerine vurgu yapmustir.’*?> Kuskusuz bu miicadele soz
konusu devletlerin topraklarinda yasayan, onlarin halefi olan ve Islam’1, ana damar
Ehli Siinnet lizerinden taniyan Selguklular’in Siilige kars: ylirtittiigii siyaset lizerinde
etkili olmaliydi.®®® Fakat su da bir gergek ki siyasi rakip olan Fatimiler ve ihtilalci
Nizarilere kars1 izlenen siyaset, bu konuda pasif tavir takinan Imamilere kars1 izlenen

siyasetle bir tutulmadi.

2% Suydti, Celaliiddin  Abdurrahman (910/1505), Tarthu’l-Hulefdi, Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid (Thk.), Matbaatii’s-Sa’ade, Misir 1952, s. 345, 351.

297 Bkz. Sankati, Siinni-Sii Iliskileri, s. 81.

298 Bkz. Hiiseyni, Ahbérii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s. 11-12.

299Bkz. Medhali, el-Mesriku’l-islami, fi Asri’s-Seldcikati’l-Evail, s. 466.

30 Bkz. Ahmet Baglioglu, “Tiirkler’de Islamlagmayla Birlikte Mezhep Hareketleriyle Ilgili Bir

Degerlendirme”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, sy. 2, s. 209, 213-214.

Edmond Cliford Bosworth, Tarih-i Gazneviyan, Hasan Enfise (Cev.), Miiessese-i Intisarat-i Emir

Kebir, Tahran 1378, s. 196; Resul Céferiyan, es-Sia fi fran Dirasetiin Tarihiyye mine’l-Bidayeti

hattd Karni’t-Téasi’ el-Hicri, Ali Hasim el-Esedi (Cev.), Mecmeii’l-Buhusi’l-Arabiyye, Meshed

1420, s. 308.

302 Bkz. Nizamiilmiilk, SiyAsetname, s. 198.

303 Bkz. Céferiyan, es-Sia fi fran, s. 307.

301
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1.2.1. Selcuklular’in Fatimiler’le Miicadelesi

Admi Hz. Fatima’dan alan Fatimiler, Hz. Fatima ve Hz. Ali yoluyla Hz.
Peygamber’in soyundan geldiklerini iddia ederler.’® Bu iddianin dogrulugu tarihi
kaynaklarda tartisma konusu olmustur. Soylarim1 Meymin el-Kaddah (IL./VIIL
yiizyilin son ¢eyregi) yoluyla Senevi Deysan’a dayandiranlar oldugu gibi gercekten de
Ehli Beyt’e mensubiyetlerini kabul edenler de olmustur.?*> Fatimi Devleti’nin esast,
altinc1 imam Cafer es-Sadik’in etrafinda baglatilan tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan
Ismaililik hareketine dayanir. Ismaililer, Cafer es-Sadik’m, oglu Ismail’i nas yoluyla
halef tayin ettigine, daha babasi hayattayken Ismail’in 6lmesinin onun imAmetini
etkilemeyecegine, dolayisiyla imametin onun oglu Muhammed’e gectigine ve Imam
Muhammed ile birlikte tekettiim/gizlilik evresinin basladigina inanirlar.**® S6z konusu
tekettiim evresi Ubeydullah’la (322/934) birlikte son buldu. Zira onun yolladig1 Ismaili
dailerinden ibn Havseb Yemen’de Ismaililigin temellerini atarken, dai Ebti Abdullah
es-Sii de Kuzey Afrika’da basarili oldu. Berberi Kiitame kabilesinin destegini
saglayarak Ismaililigi yaymay1 basardi. Ardindan EbG Abdullah, 296/909°da
Aglebiler’in bagkenti Rakkade’yi ele gecirip bu devlete son verdi. Bu basarilardan
sonra 297/910°da Ubeydullah ile birlikte Rakkade’ye girdi ve Ubeydullah “el-Mehdi-

Lidinillah” ve “Emirulmuminin” lakaplariyla halife ilan edildi.>"’

El-Mehdi Ifrikiye/Tunus’a ayak bastigni andan itibaren hedeflerini
onlara kars1 direniyordu. Fatimiler, Islam diinyasina hakim olabilmek i¢in doguya
hakim olup o6zellikle Misir’1 ele gecirmekten ve doguya dogru yayilmaktan baska
carelerinin olmadigim biliyorlard1.’® Fakat bunun igin biraz zaman gerekliydi.
Nitekim Fatimiler’in doguya dogru genisleme diisiincesi ancak Fatimi halifesi el-Muiz
tarafindan gergeklestirilebildi. Misir’da hiikiim siiren Ihsidiler’in iginde bulundugu

kotii ekonomik durumu firsat bilen el-Muiz, Cevher es-Sikilli’y1 Misir’1 fethetmek i¢in

304 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 6, s. 224; Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 1, s. 29.

305 Makrizi, bu konuyu detayli bir sekilde ele almakta, farkli birgok tarihgiden nakiller yaparak
degerlendirmede bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 1, s. 22-54.

306 Bkz. Esari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 1, s. 101; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 186; Kalkasendj,

Subhu’l-A’s4, c. 13, s. 236,239.

Fatimiler Devleti’nin kurulusuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 6,

s. 224-239, Makrizi, Ittidzii’l-Hiinefa, c. 1, s. 55-66.

308 Bkz. Eymen Fuad, “Fatimiler”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul 1995, c. 12, s. 229.

307
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gondermesi lizere Cevher, 358/969°da Misir’1 ele gecirdi. Bu sirada herhangi bir
direnisle de karsilasmadi.’®® Fatimiler’in Misir’1 ele gegirmeleri birgok agidan 6nemli
etkileri olacak bir devrim niteligindeydi. Zira ilk defa Bagdat’a bagli olmayan bir
hiikiimet Misir’a hakim oluyordu. Yayilma politikalarina devam eden Fatimi Devleti,
el-Miistansir zamaninda (1036-1094) en genis sinirlarina ulasti. Misir, Giiney Suriye,
Kuzey Afrika, Sicilya, Afrika’nin Kizildeniz sahilleri, Hicaz ve Yemen bu devletin
sinirlart igindeydi. Ayrica doguda Siinnilerin idaresinde olan ¢ok sayida sehir hakimi
de el-Miistansir’a tabi oldu. Fakat bu koca devlet ¢ok kisa bir siirede kiigiilmeye
basladi.>!? Siiphesiz en biiyiik darbeyi de Abbasiler adina hareket eden doguda ortaya
c¢ikan Selguklular’dan aldi.

Selguklular, Horasan ve Fars bolgesindeki hakimiyetlerini pekistirdikten sonra
daha Bagdat’a girmeden, Fatimiler’e karsi tutumunu belirlemisti. Mesruiyetini
aldiklar1 ve bagl olduklart Abbasi hilafetinin bir numarali diismani olan Fatimiler,
onlar i¢in de diismandi. Fakat Fatimiler, halifeleri ez-Zahir’in (623/1226) baslattig1 ve
on yil devam eden’!! baris sonrasinda, el-Mustansir’in gergeklestirdigi antlasma’!?
sayesinde Bizans Imparatorlugu gibi giiclii bir dosta sahip olmustu. Bu nedenle
Selguklu sultant Tugrul Bey (455/1063), oncelikle onlarin Bizans ile bagin1 kesmeye
gayret etti.’!® Belki de bu amacinm ilk adimi olarak da Bizans imparatoru IX.
Konstantin’in 441/1049 yilinda teklif etti§i baris antlasmasini kabul etti.’!* Bu
antlagmadan iki y1l sonra niyetini belli eden Tugrul Bey, 443/1051 yilinda Imparator’a
gonderdigi bir elciyle Misir iizerine yiiriimek icin izin istedi. Ne var ki Imparator,
Fatim1 halifesi el-Mustansir ile iyi iligkilere sahip oldugunu, bu nedenle de onun eziyet
gdrmesine razi olamayacagmi sdyelerek bu talebini reddetti.'> Tugrul Bey ertesi yil
Abbasi halifesi el-Kaim’in, Magrib hiikiimdart Muiz b. Badis’e yolladig1 el¢inin
Bizanshlar tarafindan alikonulup Fatimi halifesi el-Mustansir’a teslim edilmesi
lizerine Imparator’u kinayan bir mektup génderdi. Bu mektubunda kendini Abbasi

halifesinin sag kolu olarak niteleyen Tugrul Bey, Imparator’dan “Uzun bir siiredir

309 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 43.

310 Bkz. Eymen Fuad, “Fatimiler”, DiA, TDV Yaynlari, Istanbul 1995, c. 12, s. 230.

31 Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 182.

312 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 37.

313 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 116; Kdymen, Tugrul Bey ve Zaman, s. 49.
314 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 113.

315 Makrizi, itti’dzu’l-Hunef4, c. 2, s. 214.
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Misir’da sapikligiyla bilinen, halki kendisine tabi olmaya ¢agiran, bu hususta bircok
kisiyi aldatan, ne Miisliiman ne de gayri mislim akil sahibi hi¢ kimsenin giizel
addetmeyecegi seyleri inan¢ haline getiren biri” diye séz ettigi el-Mustansir’la
iliskilerini kesmesini istedi. Buna karsilik Imparator, Fatimiler’le arasinda bir antlasma
oldugunu ve bu antlagmanin hala iki yil siiresi bulundugunu soyleyerek Tugrul Bey’in
bu istegini karsilayamayacagini belirtti. Bununla birlikte Abbasi el¢isinin Bagdat’a
donmesini sagladi.*'® Bu durum, Selguklular’in Fatimiler’e kars1 Bizans iizerinde
gosterdigi ilk etkiydi. IX. Konstantin 6ldiikten sonra yerine kizi Imparatorige Teodora
gecince Bizans’m Fatimiler’le olan olumlu ilskileri bozulmaya basladi.>'” Bu durumu
firsat bilen Tugrul Bey, imparatorice’den, Kostantiniye/Istanbul’da bulunan camide
namaz kildirmas: i¢in gonderdigi elgiye izin vermesini istedi. izin verilmesi {izerine
gonderilen elgi, Abbasi halifesi adma hutbe okuyup namaz kildirdi3!® islam
cografyasia komsu en giiclii gayri miislim devlet olan Bizans’in bagkentinde Abbasi
halifesi adina hutbe okunmasi, bu devletin muhatap aldig islam anlayisinin Siinni
Islam olmasi agisindan énemliydi ve bu durumun Tugrul Bey’in eliyle gerceklesmesi

de Siinni diinyanin hamisinin Selguklular olacaginin da habercisiydi.

Dis siyasette Fatimiler’e karsi basar1 saglayan Tugrul Bey, i¢ siyasette de onlar1
alt etmek igin, ayn1 y1l Abbasi halifesinin davetiyle Bagdat’a girdi.>"® Selguklular’mn
Bagdat’a girmesi Fatimiler’le yasanacak miicadelenin yeni bir asamasiydi. Zira Halife
adma Irak’t kontrol altina alan Selguklular, Sam diyarna egemen olan Fatimi
Devleti’ne komsu olmuslardi. Artik Tugrul Bey’in yeni hedefi Fatimi hilafeti
topraklartydi. Nitekim Ibnii’l-Cevzi, Tugrul Bey’in daha Bagdat yolundayken Halife
el-Kaim’e gonderdigi haberde, Halife’yi gormekle sereflendikten sonra Hac yapmaya
gidecegini, ardindan Sam (Suriye ve civar1) ahalisi ve hilafete boyun egmeyenlerle
savagacagimi belirtmisti. Yine Bagdat’a vardiginda kendisini karsilayan vezir Ibnii’l-
Mesleme’ye (450/1059), Horasan sultanlarindan farkli olarak Halife’ye hizmet etmek

ve onun yiice emirlerini yerine getirmek i¢in geldigini, onun tiim diismanlarindan

316 Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 223-224.

317 [ligkilerin bozulmasiyla ilgili genis bilgi igin bkz. Makrizi, itti’Azu’l-Hunef4, c. 2, s. 227-239.

318 Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 230.

319 Besasiri’nin kimi faaliyetleri igin bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 157,158,171,182-
186.
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intikam alacagin1 ve Sam diyarin1 da fethedecegini sdyleyerek>2

niyetinin ne
oldugunu pekistirmisti. Ibnii’l-Esir ve Ibn Hald{in ise Tugrul Bey’in Bagdat’a girdigi
yil, Sam ve Misir’1 fethedip Fatimi halifesi el-Mustansir’1 alasagi edecegini sOyledigini

k*! onun Fatimi hilafetini hi¢ gecikmeden ortadan kaldirmaya kararl

kaydedere
oldugunu vurgulamistir. Fakat Fatimiler daha erken davranmis, Abbasi halifesiyle
aras1 bozulan biiyiik komutan Besasiri’yi (451/1060) bas dai el-Miieyyed sayesinde
kendi safina cekmeyi basarmist1.’?> Tam adi1 Ebu’l-Haris Arslan el-Besasiri olan bu
komutanin 6nceki hayatiyla ilgili kaynaklarda bir veri bulunmamaktadir. Su kadar var
ki onun Biiveyhi sultani Bahaiiddevle’nin kolesi olarak Bagdat’a geldigi ifade
edilmektedir.>*® Fakat onun gerceklestirdi§i isyan Onemine binaen etraflica

anlatilmaktadir.

Halife el-Kaim doneminde ileri gelen kimi devlet ricali, siyasi emellerine
ulagmak i¢in mezhebi kimlikleri bir ara¢ olarak kullanmaya baslamislardi. Bunlar dan
birisi de Tirk asilli komutan Ebu’l-Haris Arslan el-Besasiri’dir. Besasiri, siyasi
niifizunu korumak i¢in Abbasi halifesini kullanarak onunla miicadele i¢inde olan vezir
Reisiirriiesa Ibnii’l-Mesleme’ye kars1 Fatimiler’e meyletmisti. Besasiti’nin yiikselisini
goren Ibnii’l-Mesleme de Halife el-Kdim’i kiskirtarak ona cephe almasim

saglamist:.3?*

Niifizunu kaybetmekten korkan Besasiri, Halife el-Kaim’in
Selguklular’la olan gizli iletisimini ve onlar1 Bagdat’a davet ettigini 6grendikten sonra
Halife’yle arasindaki ipleri tamamen koparip, Vasit’a gegti. Bu durumu firsat bilen
Ibnii’l-Mesleme, Halife’ye, Besasiri’nin Fatimilerle yazistigini, onu halifelikten
azletmek istedigini sdyledi. Ote yandan halki da ona kars1 galeyana getirdi. Ayrica ona
bagli olan Tiirk askerleri de kisgkirtip, i¢inde bulunduklar1 k6tli durumun ve eksik maas
almalarinin miisebbibi olarak Besasiri’yi gosterdi. Bunun iizerine bazi askerler

Halife’nin yanina gidip ona ait evlere ve tiim mal varlifina el koymalart igin

kendilerine izin vermesini istediler. Halife ilk basta temkinli davransa da Besasiri’den

320 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 348-349.

321 Bkz. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Térfh, c. 8, s. 158; ibn Haldin, Tarihu ibni Haldin, c. 4, s.
659.

322 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, 5.96.

323 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 1, s. 192; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 221.

324 Muhammed Cemaliiddin Siir(r, Siyasetii’l-FAtimiyyin el-Hariciyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut
1967, s. 185; Mahmud Arfe Mahmud, el-Ahvalii’s-Siyasiyye ve’d-Diniyye fi’l-‘Irak ve’l-
Mesriki’l-islﬁmi fi Ahdi Halife el-Kdim Biemillah, Camiatii’l-Kuveyt, Kuveyt 1989, s. 68;
Koéymen, Tu@rul Bey ve Zaman, s. 46-47.
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ayrilip Vasit’tan gelen bir grup Tiirk taraftar1 onun gercekten de hilafet sarayini
gaspedip Halife’yi tutuklamak istediginin dogru oldugunu sodyleyince el-Kaim,
istenilen izni verdi. Izin alan askerler, 447/1055 yilinda ona ait kimi mallar1 yakarken
kimilerine de el koydular. Ayrica eslerine ve aile fertlerine de eziyet ettiler. Gelisen
olaylar zincirinde Besasiri, Irak’1 terkederek isyan baslatmak iizere Rahbe’ye gecti.’?
Ote yandan tiim bu gelismeler yasanirken Tugrul Bey Bagdat’a girerek Biiveyhi
hakimiyetini sonlandirmist1.’?® Besasiri’nin ailesine eziyet edilmesi ve sahip
olduklarina el konulmasinin yam sira Selguklular’in Bagdat’a girmesi, Abbasilere

doniis yapmasini imkansiz kilmisti. Sonugta iki kisi arasindaki niifuz miicadelesi koca

iki hilafet arasinda ¢atismalarla sonuglandi.

Besasiri, Rahbe’ye yerlestikten sonra Fatimiler’le iletisime gecti.**’ Bu arada
Fatimilerin bas daisi el-Miieyyed fi’d-Din, Irakta cereyan eden olaylar1 dikkatle takip
ediyordu. Halife el-Kaim ve Selguklular arasindaki yazismalarin ve gelisen olaylarin,
Fatimiler icin ne denli tehlikeli oldugunun farkindaydi. Abbasiler ve Besasirl
arasindaki kavga, onu Besasiri’nin yiiriittiigii hareketten istifade etmeye yoneltti. el-
Miieyyed, bunun i¢in Besasiri’ye birka¢ mektup gonderdi ve bu mektuplarinda
Fatimiler’in onu destekledigini, ayrica her tiirli mali ve silah yardimida bulunmaya
hazir oldugunu belirtti. Bu mektuplart memnuniyetle karsilayan Besasird, el-
Miieyyed’e gonderdigi cevapta duydugu memnuniyeti dile getirdi ve mali yardim
talebinde bulundu. Ardindan ona yazdig1 “Eger ellerimizden tutarsaniz biz de sehirleri

sizin adiniza aliriz.”3?8

sozleriyle, ele gecirecegi tiim yerleri Fatimi hilafetinin bir
parcasi ilan edecegini dile getirdi. el-Miieyyed, Besasiri’nin bu mektubunu Fatimi
halifesi el-Mustansir’a ulastirdiginda, el-Mustansir bu durumu son derece dnemsedi.
Nitekim Misir’in o donem, iginde bulundugu kithk ve mali krize ragmen®®

Besasiri nin istedigi yardimi hazirlatt1. 33

325 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 157-158; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 347;
ibn Haldtin, Tarihu ibni Haldiin, c. 4, s. 659, 661.

326 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 158-159.

327 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 348; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 59.

328 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, 5.96.

329 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 5, s. 4-5.

330 el-Miistansir’in , el-Miieyyed ile birlikte Besasiri’ye teslim etmesi igin gonderdigi yardim Besyiiz
bin altin, besyiiz at ve birgok silahtan olusmaktaydi. Bkz. ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-ZAhire, c.
5,s. 13.

68



Bu arada el-Miieyyed, Suriye ve Irak’ta bulunan kimi yoneticileri de Besasirl
etrafinda toplamaya calisarak bu ihtilal hareketini giiclendirmeye c¢alisiyordu. Halep’te
hiikiim siiren Mirdasiler’in emiri Stimal bi Salih’e de baz1 vaatlerde bulunarak

yardimlar1 Besasiri’ye ulastirmak icin kendisine eslik etmesini istedi.*®!

Halep
emiriyle birlikte Besasiri’nin karargahini kurdugu Rahbe’ye ulasan el-Miieyyed,
Fatimi halifesi el-Mustansir adina ondan ve taraftarlarindan biat aldi.>*? Planladig
ihtilali nihayi amacina ulastirmak i¢in bazi Irakli emirlere de mektuplar gonderdi. Hille
emiri Diibeys b. Mezyed’i Rahbe’ye davet edip onun da Fatimiler’in safina gegmesini

sagladi. Ayrica ondan Besasiri ile birlikte Irak’a girmesini istedi.>*?

el-Miieyyed’in
yaptig1 faaliyetler sonucunda bir¢ok emiri Besasiri’nin safina katmasiyla giiclenen
ihtilal hareketi, Sel¢uklular’t 448/1056 yilinda Musul’a bagli Sincar’da bozguna
ugratt1.3* Bu basar1 sonucunda daha dnce Selguklular’la birlikte savasan Musul emiri
Kures b. Bedran da Besasiri’nin tarafina gecti ve Musul’da Fatimiler adina hutbe
okutmaya baslad1.>*> Ayni1 sekilde Mahmud b. Ehrdm da Fatimi davete icabet etti ve
Kife minberlerinde el-Mustansir adma hutbe okuttu.**® Ote yandan Vasit emiri,
sehirdeki tiim camilerin Fatimiler’in siar1 olan beyaz renge boyanmasini ve onlarin
adia hutbe okunmasini emretti.*>” Hatta bununla da yetinmeyip Fatimi halifesi adina
para bile bastirdi. Bu kétii gidisata fiili bir miidahelede bulunamayan Abbasi halifesi
el-Kaim, babasi el-Kadir’in yaptigini tekrarladi ve alimlerin katilimini sagladig bir
toplantida Fatimiler’in neseplerinin asilsiz oldugu iddiasini yinelemekten baska bir sey

yapamad.®>¥®

el-Miieyyed’in elde ettigi bu basarilar kisa siirede gerceklesse de devam etmesi

uzun siirmedi. Zira bir siire sonra Besasiri’nin etrafinda topladigi emirler arasinda

31 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.100-101; Sirazi, Hibbetullah b. Ebi ‘Imran (470/1078),
Divanii’l-Miieyyed fi’d-Din, Muhammed Kamil Hiiseyin (Thk.), Daru’l-Kirabi’l-Misri, Kahre
1949, s. 41-42.

332 Sirazi, Divanii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 42-43,

333 Diibeys b. Mezyed gibi gii¢lii bir emiri saflarina katmak i¢in baya ¢aba sarfetmisti. Nitekim Halife
el-Mustansir’in emriyle Firat’in dogusu ve fethedecegi tiim topraklarin onun yonetiminde kalacagini
vadetmis; onu, Arap emirlerinin sultani, hilafetin kilici1 ve Emiriilmiimin’in seckin dostu gibi istah
kabartan lakaplarla nitelemisti. Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.128.

334 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.131-134; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, c.8,s. 171.

33 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c.8,s. 171-172.

336 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.135-136.

337 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, c. 8, s. 170-171; Sirdzi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.136-
137.

338 bn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 5, s. 55.
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ihtilaflar bas gdstermeye basladi. ilk olarak Ukayliler ittifaktan ayrildi. Onlar1, biiyiik
bir asker grubun ayrilmasi takip etti. Ote yandan durumdan haberdar olan Tugrul Bey,
bu hareketin lizerine yliriimeye karar verdi. Bunu haber alan el-Miieyyed dahil Besasiri

taraftarlar sarsildi ve ¢oziilmeye basladi. el-Miieyyed, her ne kadar Besasiri ve diger

339 340

emirleri cesatrendirecek mektuplar’”” gonderse de durum degismedi®* ve Besasirl
tekrar hareketin merkezi er-Rahbe’ye ¢ekilmek zorunda kald1.**! Durumun vahametini
farkeden el-Miieyyed, son care olarak Selcuklu veziri Kiindiiri’ye gonderdigi
mektupla onu Ismaili mezhebi kabul etmeye davet etti.*** Kiindiiri ise el-Miieyyed’in
giittiigii politikada oldugu gibi ¢cevredeki emirlere mektuplar yazip vaatlerde bulunarak
biiyiik bir kisminin s6z konusu hareketten ayrilmasini sagladi.>** Ayrilanlar icindeki
en dnemli isim ise el-Miieyyed’in ¢ok énemsedigi Diibeys b. Mezyed idi.*** Nitekim
el-Miieyyed, hareketten ayrilmasindan sonra miikerrer defa onunla iletisime gegtiyse

de durumu degistiremedi.>*’

Rahbe’ye ¢ekilen Besasiri, el-Miieyyed ile bulusmak ve durumu yeniden
degerlendirmek iizere Halep’e dogru hareket etti. Halep’e yakin bir mevkide onunla
bulustu. Iste tam da o anda islerin seyrini degistirecek bir sey gerceklesti. Musul’da
bulunan Tugrul Bey’in kardesi Ibrahim Yinal, bir elgiyle Besasiri’ye génderdigi
mektupta, kendisine katilmasimi teklif ediyordu. Mektup zahirde Besasiri’ye
gonderilse de gergekte el-Miieyyed’e hitap ediyordu. Zira Ibrahim Yinal, FAtimi
halifesinden mal, lakaplar ve sancaklar talep ediyordu. Bununla da Abbasilerin mesru
sultan kabul ettikleri kardesi Tugrul Bey’i alt ederek Selguklu topraklarinda tek soz
sahibi olmak istedigini; idarenin ona, hilafet adina okunacak hutbenin Fatimiler’e ait
olacagini sdyliiyordu. Ibrahim Yinal’mn gercek maksadmi anlayan Besasiri, gelen
elciyi dogrudan el-Miieyyed’e gonderdi. Bunun iizerine el-Miieyyed, Ibrahim Yinal’in
isteklerini yerine getirecegine, gerekli mali yardimi ve arzuladigi lakaplar

saglayacagina dair soz vererek elciyi gonderdi.®*® Yapilan anlagsma iizere Ibrahim

339 Emirlere gonderdigi mektupler igin bkz. Sirdzi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.141-153.

340 Bkz. Sirazi,, Divanii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 45.

34! Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 174.

342 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.154-156.

33 Bkz. Sirdzi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.156-157; Mahmud ‘Arfe Mahmud, el-Ahvalu’s-
Siyasiyye ve’d-Diniyye, s. 72.

34 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 174.

3% Diibeys’e gonderdigi mektuplar igin bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, s.157-162.

346 Bkz. Sirazi, Siretu’l-Miieyyed fi’d-Din, 5.175-176; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 182.
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Yinal, kardesi Tugrul Bey ile Irak’ta Besasiri’nin izini siirdiikleri bir anda ondan
ayrilarak Hemezan’a dogru hareket etti ve 450/1058 yilinin Ramazan ayinda buray1
isgal etti. Kardesinin isyan haberini alan Tugrul Bey, Besasiri’nin pesini birakmak ve
kardesinin baslattig1 isyan1 bastirmak i¢in Irak’tan ¢ikmak zorunda kaldi.®*’ Abbasi
halifesinin hamisi Tugrul Bey’in bdlgeyi terk etmesinden sonra Besasiri’nin Bagdat’i
istila edip Fatimiler adina hutbe okutmasinin 6niinde higbir engel kalmamisti. Nitekim
o, Emir Kureys b. Bedran ile birlikte “Emirulmuminin imam el-Mustansir Billah Eb@
Temim Mad” yazili Fatimi sancaklariyla Bagdat’a girdi. 13 Zilhicce Cuma giinii
Mansur Camisi’nde Fatimi halifesi el-Mustansir adma hutbe okuttu.’*® Egemenligin
simgesi olan hutbe okunmasiyla o an i¢in fiili olarak Abbasi hilafetine son verilmisti.
Bu arada hutbenin Siilerin yogun olarak yasadigi Kerh mahallesinde degil de
Stinnilerin ana camisi olan Mansur Camisi’nde okunmasi, sadece siyasi egemenligin

degil mezhebi egemenligin de son buldugunu gostermekteydi.

Besasirl ve hilafeti savunanlar arasinda bazi ¢atigmalar yasansa da tlimiinde
ihtilalciler galip geldi ve Halife el-KAim ve veziri Reisiirriiesa Ibnii’l-Mesleme esir
alindi. Halktan kimileri de hilafet sarayma girdi ve orayr yagmalayip kirip doktii.*
Bu arada Halife el-Kaim, Besasiri’nin miittefiki Kures b. Bedran’dan kendisi ve veziri
[bnii’l-Mesleme i¢in eman diledi. Kureys, onun bu istegini kabul etti. Fakat Besasiri
buna 6fkelenip kars1 ¢ikinca Kureys “Senin diismanin Ibnii’l-Mesleme’dir. Onu sana

verir karsiliginda Halife’yi ben alirim.” diyerek onunla anlagti.>>

Besasiri, Bagdat’ta kontrolii sagladiktan sonra sehirdeki tiim camilerde el-

Mustansir adina hutbe irad edilmesini®!

ve ezanin ‘“‘hayya ala hayri’l-amel” ekini
iceren Sii versiyonuyla okunmasini emretti.>>> Ayrica Abbasi darphanesinde
egemenligin bir diger simgesi olan Fatimi halifesi el-Mustansir adina para basti. el-
Mustansiriyye diye adlandirdig: bu paranin bir yliziinde Siiligin egemenligini gosteren

“La f[lahe Illallah Muhammediin Resulullah Aliyylin Veliyyullah” ibaresi diger

347 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 182; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 30-31.

38 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 32; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 183.

349 Tbn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 5, s. 7-8.

350 Tbn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 5, s. 11.

351 Hatib el-Bagdadi, Ebii Bekir Ahmed b. Ali (463/1071), Tarihu Medineti’s-Selam, Bessar Avvad
Marif (Thk.), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2001, c. 11, s. 51; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16,
s. 34,

352 Ebw’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, c. 2, s. 177.
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yiiziinde ise siyasi egemenligi ifade eden “Abdullahi ve Veliyyuhu el-imam Eba

Temim MAd el-Mustansir Billah Emirulmuminin” yazis1 bulunuyordu.?>3

Besasiri, gerceklestirdigi bu ihtilale mesruiyyet kazandirmak gayesiyle bas
kadi Ebll Abdillah ed-Damegani, EbG Mansir b. Yasuf, Hatip Ebu’l-Hiiseyin b. el-
Garik gibi baz1 Siinni alimleri ve kimi Alevi ve Abbasi ileri gelenlerini huzuruna
getirtip onlardan Fatim1 halifesi el-Mustansir i¢in biat aldi. Ardindan onlarla birlikte
hilafet sarayma girdi.** Her na kadar bu biat alma olay1 baski altinda gerceklesmis
olsa da hal ve akd ehli olan sz konusu sahislarin biat, Islam fikhinda mesruiyyet
acisindan 6nem arz etmekte ve halkin, yonetimi ihtilalle ele gegirenleri benimsemesine
katki saglamaktaydi. Bu sayede Bagdat’taki otoritesini gliglendiren Besasiri, Abbasi
halifesinden tamamiyla kurtulmak ve Fatim1 halifesinin takdir ve destegini kazanmak
icin Kureys b. Bedran ile yaptig1 anlasmay1 bozup el-Kaim’i esir olarak Misir’a
gondermek istedi. Bunu duyan Kureys, amcasi oglu olan Hadise emiri Meharis b.
Miicella el-*Ukayli’den Halife’yi korumasini talep etti.>> Fakat Besasiri, buna kars1
cikt1 ve Halife el-Kaim’i, Fatimi soyundan yasayan biri oldugu siirece kendisi dahil
Abbas ogullarmin hilafette hicbir hakkinin olmadigina dair yazili bir beyanatta
bulunmaya zorladi. Sahitlerin huzurunda gerceklesen bu beyanattan sonra da
Halife’nin gitmesine izin verdi. Daha sonra s6z konusu beyanati ve ona sahit olan
kisileri Halife’ye ait sahsi esyalarla birlikte Fatim1 halifesi el-Mustansir’a génderdi.
Bu belge ve esyalar, Fatimiler’in yikilmasina dek onlarda kaldi. Nitekim ancak
Selahaddin Eyy(bi Fatimiler’e son verdiginde bu beyanat1 ve Abbasi hilafetine ait
diger bir¢ok esyayr donemin Abbasi halifesi el-Mustazi’ye gondererek Abbasiler’in-

Siinnilerin mutlak galibiyetini ilan etti.>>

Yukaridaki sekliyle kaynaklarin aktardiklarina bakilirsa Besasiri, Bagdat’1 hig
zorlanmadan ele gecirmisti. Fakat Abbasiler’in baskenti Bagdat’ta tiim bunlar
yaparken nasil oldu da ciddi bir mukavemet gormemisti? Tugrul Bey’in askerleriyle

oradan ayrilip kardesi Ibrahim Yinal’in isyanini bastirmakla mesgul oldugunu ve

353
354

[bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 37.

Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s.44; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 9.

355 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 34-35.

3% Bkz. Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, el-Meva’1z ve’l-I’tibar ve’l-I’tibar bi Zikri’l-Hitati
ve’l-Asar, Muhammed Zeynuhum (Thk.), Mektebetu Medbili, Kahire 1997, c. 2, s. 231.
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Bagdat’in savunmasiz kaldigin1 anlamakla birlikte Siinniligin bdylesine gii¢lii oldugu
ve Sillerle sayisiz ¢atigmanin yasandigi bir yerde en azindan halk nezdinde bir
direnisin olmamasi diisiindiiriiciidiir. Kanaatimizce Besasiri’nin bu denli rahat hareket
etmesini saglayan birden fazla neden vardi ve bunlarin ¢ogu da siyasi-askeri
nitelikliydi. Bunlarin en basinda da niifuzunu kaybetmek istemeyen Bagdat’ta bulunan
Tiirk askerlerin, Tugrul Bey’in gelmesinden hosnut olmamasidir. Nitekim bu askerler
Halife’ye gonderdikleri elgiler vasitasiyla, onun emriyle komutanlar1 Besasiri’ye bile
cephe aldiklarini, kendileri varken Tugrul Bey’in gelmemesi gerektigini soylemislerdi.
Fakat bu taleplerine olumlu bir cevap alamamislardi. Zira Halife lizerinde son derece
etkili olan Hanbeli taraftar1 vezir Ibnii’l-Mesleme, Selguklular’in gelmesini ve Sii
Deylemlilerin hakimiyetinin son bulmasim istiyordu. Bagdat’ta bulunan Tiirk
askerlerin bu tutumu, Tugrul Bey’in onlarla ilgili 6nceki olumlu tavrini degistirmis ve
mallarma el konulmasini emretmisti.>” Diger bir neden ise Tugrul Bey’in Bagdat’a
girdikten sonra Biiveyhi sultan1 Melik Rahim’i tutuklatip askerlerinin ge¢im kaynagi
olan tiim iktalarina el koymasidir. S6z konusu askerleri kendi ordusuna da katmayan
Sultan, ge¢imlerini kendilerinin saglamasini isteyince, askerlikten baska da bir is
bilmeyen bunlarin ¢ogu Besasiti’ye katilmistr.>® Nitekim Ibnii’l-Esir, bu sayede
Besasiri’nin giiglendigini ve popiilaritesinin arttigini ifade etmektedir.’*® Yukarida
zikredilen asker gruplarimin siire¢ icerisinde Bagdat’in asli unsurlarina doniistiikleri
diistintildiigiinde aslinda bu ihtilal hareketinin icerden de ciddi destek aldig1
anlagilmaktadir. Ote yandan Besasiri sadece askerlerin degil; farkli mezheplere
mensup sivil halk nezdinde de destek bulmustu. Her ne kadar Siinniler, mezhebi a¢idan
ona muhalif olsa da Sel¢uklu askerlerinin Bagdat’ta ikamet ettiklerinde neden
olduklar1 olumsuzluklar, yaptiklari yagmalamalar ve halka kars1 giristikleri bazi kanli
catigmalar kotii bir intiba meydana getirmisti.*®® Muhtemelen bundan dolay
gerceklesen isgale karsi sessiz kalmiglardi. Besasiri’nin Bagdat’taki Siileri kendi
tarafina ¢gekmesi ise en kolay olaniydi. Zira o, Selguklular’in yasakladig: “hayya ala
hayri’l-amel” ziyadesini igeren ezanin S$ii versiyonunu okumalar1 gibi mezhebi

siarlarim gerceklestirmelerine firsat tanimist1. Ustelik daha dnce de belirttigimiz iizere

357 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 158-161.

358 Bkz. ibn Haldn, Tarihu ibni Halddin, c. 4, s. 660-661.

359 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kéamil fi’t-Tarih, c. 8, 5.161

360 By olaylarla ilgili genis bilgi icin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 159-160,172.
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Bagdat’taki Imami Siiler, duygusal acidan Fatimi halifesi el-Mustansir’a baglilik
hissediyorlardi. Nitekim Ibnii’l-Cevzi, Imamilerin meydana gelen bu yeni durumdan
son derece mutlu olduklarini, Fatimiler’in siar1 olan beyaz bir bayragin lizerine el-
Mustansir’in adimi yazarak Kerh mahallesine diktiklerinden s6z etmektedir. Ayrica
Abbasi hilafetinin ilgasindan aldiklar1 cesaretle amansiz diismanlar1 Hanbeli Mahallesi
Babu’l-Basrd’ya saldirmis ve buradaki bircok evi yagmalamislardi.’®! Ote yandan
Besasiri’nin Ismaili dailerin propagandalarindan esinlenerek, fakirlik i¢inde kivranan
kole ve yoksulara, gerceklestirdigi bu ihtilalin ezilenlerin durumunu iyilestirecegini

vadetmesi, bu kesimden de ¢ok sayida kisinin katilimini saglamigtir.>%>

Bag dai el-Miieyyed’in davet faaliyetleri ve bunun sonucunda Tiirk komutan
Besasiri’nin kendi saflarina gegmesiyle Fatimiler, Abbasi topraklarinda énemli siyasi
ve mezhebi basarilar kazansa da bu durum uzun siirmedi. Zira elde ettikleri bu
basarilar, Tugrul Bey’in, kardesi Yinal’in isyanini bastirmakla mesgulken Irak’in
savunmasiz kalmasmin bir neticesiydi. Abbasi hilafetinin gelecegini bu iki kardes
arasindaki miicadelenin sonucu belirleyecekti. Sonug olarak Fatimiler’in destekledigi
Ibrahim Yinal, Tugrul Bey tarafindan 6ldiiriiliince isler tersine dondii ve Besasiri’nin
hareketi bozguna ugradi. Zira Tugrul Bey’in kardesinin isyanini bastirdiktan sonraki
tek diisiincesi halife el-K4im’i Bagdat’a ulastirmakt1.>%® Bunun i¢in Besasiri ile birlikte
hareket etmesine ragmen Halife’yi korumas: altina almasindan dolayr Kureys b.
Bedran’a tesekkiirlerini iletti ve Halife’nin bir an 6nce Bagdat’a ulastiriimasin

emretti. Tugrul Bey, el-Kaim’i, Bagdat’a girmeden Nehrevan’da karsiladi.*** E1-Kaim

361 fbnii’l-Cevzi, elbiselerine kadar soyulan ve cogunlugunu ¢ocuklarla kadimlarin olusturdugu birgok

kisinin ¢ciplak bir sekilde yollarda oturdugunu acikl bir dille aktarmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, c. 16, s. 32.

362 Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 121. Nitekim Ibnii’l-Esir, Besasiri’nin Bagdat’a girdiginde
kendisiyle birlikte son derece fakru zaruret i¢inde olan dort yiiz kdlenin oldugunu kaydetmektedir.
Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 183.

303 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 186.

364 Burada Halife’nin huzuruna vardiginda yeri yedi defa dperek ona ileri derecede tazim de bulundu.
Sultan, kardesinin isyanindan otiirii geciktigini sdyleyerek yasananlardan dolay1 6ziir diledi. Hatta
daha dnce de kardesinin isyan ettigini buna ragmen onu affettigini; fakat bu kez Halife hazretlerinin
zarar gdrmesinden otiirii onu affetmeyip kendi elleriyle bogdugunu sdyledi, Sultan Halife’yi ziyaret
ettikten sonra bu kez Tiirk askerler onu gérme serefine nail olmak i¢in otaginin etrafinda toplandilar.
Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 49-51. Dogrusu Selguklu sultam Tugrul Bey’in ve
askerlerinin dikkat ¢eken asir1 saygilari, halifeligi, en iist dini makam olarak gérmelerinden ileri
gelmektedir. Ustelik onlar, gd¢ ettikleri bu topraklarin asil sahipleri degildiler ve kurduklar1 devletin
mesruiyetini Abbasi halifesinden aliyorlardi. Bu nedenle Selguklular’in halifeye olan bu saygisi
sasilacak bir sey degildi.
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Bagdat’a gectikten sonra Tugrul Bey, Besasiri’yi cezalandirmak ve isyan hareketini
sonlandirmak i¢in izin istedi. Selguklu giicleri, Besasiri taraftarlariyla Kiife civarinda
karsilast1 ve onlar1 bozguna ugratti. Ayrica 6ldiiriilen Besasiri’nin kesik bas1 Bagdat’a
gonderildi.’®> Boylece Abbasiler, tesis edildigi giinden beri kars1 karsiya kaldig1 en
biiyiik tehlikeyi atlatt1.

Selguklular, Abbasiler’e bagli yerlerdeki Fatimi davetinin kendileri i¢in ciddi
bir tehlike olusturdugunun farkindaydi. Bu nedenle de Bagdat’ta ipleri eline aldiktan
sonra bu faaliyetleri yiirlitenlere kars1 bir takim 6nlemler aldi. Ele gegirdikleri Fatimi
dailerini cezalandirirken Ismaili oldugundan siiphelendigi devlet islerinde muvazzaf

kisilerin de gérevlerine son verdi.*®

Fatimi tarih¢isi Makrizi, Besasiri ihtilalinin Fatimiler’in son saadeti oldugunu

soylemektedir.*®’

Zira Sinni hilafet yiikselise gecerken onlar gerilemeye
baslamislardi. Tugrul Bey’in, Besasiri hareketini bastirdiktan sonra Fatimiler’e karsi
miicadeleye girme firsati olmasa da halefleri Alparslan ve Meliksah onlara kars1 ciddi
basarilar elde ettiler. Bazi1 sahil kesimleri hari¢ Sam diyar1 Fatimiler’in

egemenliginden  ¢1kt1.%%®

Sam’t kaybeden Fatimiler, artik sadece Misir’a
hitkmediyordu.*® Ote yandan Sultan Alparslan déneminde ciddi baz1 gelismeler oldu.
Onun doneminde Fatimi Devleti’'ndeki yabanci unsurlar arasinda gii¢ miicadelesi
yasaniyordu.’”? Buradaki Tiirklerin énemli bir kismin1 komuta eden Nasiriiddevle
Hiiseyin b. Hamdan et-Taglebi (465/1072), Fatimi halifesi el-Mustansir’a isyan
bayragi agmusti. 462/1070 yilinda Sultan Alparslan ile iletisime gecerek kendisine
yardim edip Misir’da egemenligini saglamasi karsiliginda Misir’in Abbasi hilafetine
bagliligini ilan edecegini sdyledi. Nasiriiddevle Hamdan’in talebi iizere Alparslan,

Horasan’dan biiyiik bir orduyla hareket etti.’’! FAtimi Devleti’ne son vermenin ilk

adim1 olarak Sam’1 ele gecirmeyi diisiinen Alparslan, beraber hareket etmelerinden

305 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 188-189.

366 Bkz. Mahmud ‘Arfe Mahmud, el-Ahvélu’s-Siyasiyye ve’d-Diniyye, s. 78.

367 Bkz. Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa. c. 2, s. 257.

3%8 Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 122.

369 Bkz. Makrizi, itti’azu’l-Hunef3, c. 2, s. 257.

370 Genis bilgi icin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 251-256.

371 Bkz. Makrizi, itti’dzu’l-Hunefa, c. 2, s. 302; ibnii’l-Adim, Kemaliddin Omer b. Ahmed b.
Hibbetullah el-Halebi (660/1262), Ziibdetii’l-Haleb min Tarihi Haleb, Halil Mansur (Thk.),
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut 1996, s. 174.
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cekindigi Bizanslilar ve Fatimiler arasinda kalmamak icin askerlerinin bir kismin
komutani Atsiz kumandasinda Sam’a gonderdi. Atsiz; Remle, Kudiis, ve diger bazi
yerleri fethetti. Dimask’1 muhasara etse de ele geciremedi.’’?> Ordunun biiyiik bir
kismini yaninda bulunduran Alparslan da bazi Bizans sehirlerine saldirdi. Ardindan
giineye inip Imami Siilerin cogunlukta oldugu Halep’i kusatt:. Heniiz Halep’e
ulasmamisken Halep’e hilkmeden ve Fatimiler’e bagli olan Imamiye Siasina mensup
Mirdasiler’in emiri Mahmud b. Salih, el-Mustansir adina hutbe okutmay1 kesmis ve
Abbasi halifesi adia hutbe okutmaya baslamisti.>”® ibnii’l-Esir’in kaydettiklerine gore
ahalisini toplayan Mirdasi emiri: “Bu devlet, yeni ve gii¢lii bir devlettir. Biz onlardan
korkuyoruz. Zira onlar mezhebinizden 6tiirii kaninizi helal addediyorlar. Kanaatim o
ki, hi¢bir s6z ve malin fayda vermeyecegi an gelmeden onlar adina hutbe okutalim.”
diyerek ileri gelen din adamlarini ikna etmisti. Bunun {izerine miiezzinler Abbasiler’in
siar1 olan siyah renkler giymeye baslamigti. Abbasi halifesi de Mahmud b. Salih’e
Alevilerin bas nakibi araciligiyla hil’atlar gonderip onu 6dillendirmisti. Yalniz halk,
bu yeni durumdan hi¢ hosnut olmamusti. Yine Ibnii’l-Esir’in aktardiklarina gore halk
Cuma camisine gelip orada bulunan hasirlar1 almis ve “Bunlar Ali b. Ebi Talib’in
hasirlar1. Eb(i Bekir kendine namaz kildiracag: yeni hasirlar getirsin.” diyerek®’* bu
yeni duruma tepki gdstermisti. Dogrusu Selguklular’in Siilerden hosnut olmadiklari
bilinen bir seydir. Yalniz Mahmud b. Salih’in Halep halkina sdylediklerini abartili
buluyoruz. Onun bu sozleri, siyasi niifuzunu korumak gayesiyle halkin1 ikna etmek
i¢in soyledigi agiktir. Zira Selguklular’m siyasi rakipleri olan Ismaililerin aksine

Imami Siilere kars1 kanli bir miicadelesi hi¢cbir zaman olmada.

Alparslan Halep’e vardiginda, daha 6nce oraya ulasan Halife el-K&im’in elgisi
yanina gelip, Mahmud b. Salih el-Mirdasi’nin Abbasiler adina hutbe okutmaya
basladigini, bundan dolay1 da Halife tarafindan Halep emirliginin ona tevdi edildigi
sOyledi. Bundan hosnut olmayan Alparslan: “Hayya ala hayri’l-amel diye ezan
okuduktan sonra bu hutbeleri ne ise yarar?”3”> diyerek salt siyasi baglilig1 ifade eden

Siinni hilafet adina hutbe okunmanin yeterli olmadigini, 6nemli olan mezhebi siarlarin

372 Bkz. Ibnﬁ’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 242.
373 Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 302.

374 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 239.

375 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 240.
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terk edilmesi oldugunu vurguladi. Bununla birlikte Halife’ye karsi gelmemek icin
Siflerin mezhebi uygulamalarina herhangi bir miidahalede bulunmadigini
diislinliyoruz. Zira kaynaklar Alparslan’in dile getirdigi diisiincelerini eyleme
gecirdigine dair herhangi bir veri kaydetmemektedir. Aksine ibnii’l-Esir, Halep’teki
Sil uygulamalara ilk kez Zengi sultan1 Nureddin Mahmud tarafindan son verildigini

aktarmaktadir.>”¢

Alparslan Halep’i teslim aldiktan sonra Sam’a oradan da Misir’a gegmek i¢in
harekete gecti. Yola koyulduktan kisa bir siire sonra Selguklu ordusunun yoklugundan
istifade eden Bizans imparatorunun Horasan’a saldir1 hazirliginda oldugu haberini
alinca Fatimi Devleti’nin iizerine yiiriimekten vazgecip geri ddsnmek zorunda kald1.>”
463/1071 yilinda Bizans’la Malazgirt’te karsilasan Alparslan, muhtesem bir zafer
kazand1.>”® Fakat bu savastan 6tiirii Misir’a gidemedigi icin Nasiriiddevle Hamdan’m
Fatimiler’e kars1 giristigi isyana gerekli destegi saglayamadi. Buna ragmen
Nasiriiddevle Misir’da 6nemli basarilar elde ederek iskenderiye, Dimyat ve biitiin sahil
kesimlerindeki minberlede Abbasi halifesi el-K4im adina hutbe okutmaya baslad1.’”
Sonrasinda Halife el-Kaim’e gonderdigi mektupla Misir’da Abbasi davetinin tam
anlamiyla hakim olmasi igin baslattig1 harekete yardimda bulunmasini istedi. Ayrica
hil’atlar gondermesini ve kendisini Misir sultani olarak tanimasi talep etti. Ardindan
Halifeden gelecek cevabi1 beklemeden tekrar harekete gecti ve Kéahire civarindaki
Fustat’1 da ele gecirdi. Buradan el-Mustansir’a gonderdigi heberde kendisini Stinnilik
adia hareket ettigini ifade etti. Nasiriiddevle’nin elde ettigi basarilar sonucunda
Misir’da panik havast hakim olmustu. Ibnii’l-Esir, yasanan olaylar sonucunda
insanlarin  Kahire’y1 terk ettigini ve el-Mustansir’in adimin dahi anilmadigim
kaydetmektedir. Ne var ki gii¢lii bir tabana sahip olmayan ve Sel¢uklular’in Bizans
ile savagsmasindan Otiirii bekledigi yardimi alamayan Nasiriiddevle’nin Misir

hakimiyeti uzun siirmedi. Onun, Misir’da hakimeyetini tesis ettikten sonra kendisini

ve taraftarlarini ortadan kaldiracagini diisiinen ileri gelen bir Tiirk komutan tarafindan

376 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 240.

377 Bkz. Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, s. 2, s. 302.

378 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 241.

37 Bkz. Ibn Meyser, Muhammed b. Ali b. Yusuf (677/1278), Tarihu Misir, Henry Mase (Nsr.), el-
Ma’hedu’l-IImi el-Fransi, Kahire 1919, s. 19-20. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 255.
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465/1072 yilinda 6ldiirtiildii.*® Bu suikastin arkasinda Fatimi halifesinin oldugunu
diislinen [bn Haldtin, el-Mustansir’in, onun taraftart kimi Tiirk komutanlari ayartmasi

sonucu hi¢ beklemedigi bir anda oldiiriildiiginii kaydetmektedir.®8!

Sonugta,
Nasiriiddevle Fatimi hilafetini devirmekte basarisiz oldu. Yasanan bu kargasalardan
sonra 466/1073 yilinda Fatimiler’in en giiclii veziri olarak bilinen Bedrulcemali
(487/1094) idareyi ele alip devletin otoritesini saglamasiyla Fatimiler i¢in s6z konusu

tehlike tamamiyla sona erdi.’

Alparslan’in vefatindan sonra oglu Meliksah doneminde de Fatimi Devleti’ne
kars1 akinlar devam etti. Bu akinlar sonucunda Atsiz, 468/1075 yilinda Dimask’1
fethetmeyi bagardi. Burada Abbasi halifesi adina hutbe okunmasini saglamanin yani
sira kimi Sif uygulamalar1 da yasaklad1.’®® Ardindan Sam’da bir¢ok yeri daha ele
gecirdi. Kazandigi bu basarilardan cesaret alan Atsiz, 469/1076 yilinda Fatimi
Devleti’nin merkezi Misir’a saldirdi. Fakat ciddi bir yenilgi alarak Sam’a donmek
zorunda kaldi.’® Meliksah’m vefatindan sonra i¢ ¢ekismelere sahne olan Selguklu
Devleti, Sam’1 Fatimiler’den alsa da Misir’1 ele gecirme diisiincesini tam anlamiyla
rafa kaldirdi. Selguklular’in i¢ ¢ekismeleri, Ismaili hilafetin dmriinii bir miiddet daha
uzattiysa da, bir Selguklu atabeyligi olan Zengiler’den dogacak Eyytbiler, onlardan

aldiklar1 miras tizerine Fatimi hilafete son vereceklerdi.

1.2.2. Nizarilerle Miicadelesi

Ik olarak dogu Islam diinyasinda ortaya ¢ikan daha sonra batida da
faaliyetlerde bulunan Batiniler, Abbasi hilafetini ve Selguklu Devleti’ni mesgul etmis,
onlar1 yikmak igin her tiirlii yola basvurmuslardir.’®> X1. Yiizyilda FAtimiler, Misir’dan
yogun bir sekilde gonderdikleri Ismaili dailer sayesinde basta Iran olmak iizere Hicaz,
Yemen ve Irak’a kadar genis bir cografyada yayilmislardi. Siinni Islam diinyasmin
liderligini Selcuklular alip Abbasi hilafetini himayesine alinca dogal olarak Fatimi

Ismaililerle ve bir siire sonra onlardan bagmmsizligmi ilan eden Iran-Nizari

380 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 255-256

381 Bkz. ibn Hald{in, TArihu ibni Haldiin, c. 4, s. 81

32 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 256; ibn Halddn, Tarihu ibni Halddn, c. 4, s. 81-82.

383 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 266.

384 Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 317-318; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 269-270.

385 Bkz. Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, iz Yayncilik, Istanbul 2009, s.
126.
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Ismaililigiyle miicadele etmek zorunda kalmist1.*®¢ Selguklular’a ve Siinni diisiinceye
diisman olan Fatimi Ismaililerinden ayrilan ihtilalci karektere sahip Nizarilerin,
Isfehan basta olmak iizere iran’daki Selcuklu sehirlerinde yaptiklar1 propagandalar ve
eylemler, halki etkisi altina alarak siyasal ve sosyal asayisi bozacak seviyeye
varmist1.?®” Hizli bir sekilde teskilatlanmalari ve akabinde siradist eylemler
gerceklestirmeleri  Selguklu devlet ve toplumunda O©nemli hasarlar meydana
getirmistir. 3%

Hicri V. yiizyilin ikinci yarisinin basinda Selguklular’m baskenti Isfehan’da
gizli karargahi bulunan Abdiilmelik b. Attas, (487/1094) Kirman’dan Azerbaycan’a
uzanan Selguklu Devleti biinyesindeki genis bir cografyada Iran-Fars Ismaililerin
liderligini yapmustir.’®® Fakat yiiriittiigii faaliyetler, Isfehan fukahasmin dikkatini
cekince onu yakalayip &ldiirmek istemislerdir. Durumu fark eden ibn Attas, Rey’e
kagmak zorunda kalmistir.>*® Abdiilmelik b. Attas’tan sonra bas dailigi yiiriitecek olan
Hasan Sabbah, onunla Rey’de bir araya gelmistir. Abdiilmelik b. Attas, Hasan
Sabbah’in mezhebe girisini burada onaylamis ve orgilitlenmede ona gorev vermistir.
Hasan Sabbah, Ismaililigi benimsedikten sonra bir miiddet FAtimiler adina iran’da

faaliyetlerde bulunmustu. Ardindan ibn Attas’m yonlendirmesiyle 479/10863°!

yilinda
Misir’a gitmisti.**> Kahire’de bir buguk yil kalan Hasan, Fatimi halifesi el-Miistansir
ile sadece bir kez bir araya gelmis ve el-Miistansir (487/1094), bu bulugsmada ona
kendinden sonraki halifenin biiyiik oglu Nizar (488/1095) oldugunu sdylemisti.>*?

Fatimiler’de hicri V. asrin son c¢eyregi, dnemli hadiselerin yasandigir bir

donemdir. Zira bu tarihten itibaren halifelerin, gli¢lii vezirlerin etkisi altina girdigi

38 Krs. Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040/1092), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul 2002,
s. 166.

387 Bkz. Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, s. 210.

3% Bkz. Ayse Atict Arayancan, “Isfahan’da Nizari-Ismaili Faaliyetleri”, Milel ve Nihal, c. 14, sy.1 s.
272.

3%9 Bkz. Ciiveyni, Alduddin Ata Melik (685/1260), Tarihi Cihangiisa fi Tarihi Menkika An ve
Hiildgu ve’l-Ismailiyye, Muhammed b. Abdiilvehhab el-Kazvini (Thk.), Muhammed Said
Cemaleddin (Cev.), el-Merkezii’l-Kavmi li’t-Terceme, Kahire 2015, c. 3, s. 172; Ferhad Defterd,
Tarihu’l-islaim es-Si‘d, Seyfiiddin el-Kadir (Cev.), Daru’s-Saki, Beyrut 2017, s. 162.

3% Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 238.

391 Genel kabuliin aksine Ciiveyni, onun Misir’a gidis tarihi olarak 464/1071 yilin1 vermektedir. Bkz.
Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, c. 3, s. 172.

392 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 26, 371; Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 323;
Braun, Tarihii’l-Edeb fi Irn, s. 249.

393 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 26, 371; Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. 13, s. 237.
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donem baslamaktadir.*** 487/1094 yilinda FAtimi halifesi el-Miistansir Sliince veziri
Efdal b. Bedrulcemali’nin (515/1121) miidahalesiyle heniiz cocuk yasta olan oglu el-
Miista‘li (494/1101)* yerine gecirildi. Babasinin vasiyeti ve biiyiik ogul olmasi
hasebiyle halife olmasi gereken Nizar, buna karsi ¢ikip isyan ¢ikarsa da yenilgiden ve
oldiiriilmekten kurtulamad1.**® Ote yandan Hasan Sabbah da bunu kabullenmedi. Onun
bu kars1 durusu Ismaililigin ikiye boliinmesine neden oldu. Batida Misir, Yemen,
Hicaz ve bir siireligine Sam’da hakim olan muhafazakar Fatimi Ismaililigi olan
Musta‘liyye; doguda ise Hasan Sabbah liderliginde Alamut merkezli iran ve siireg
icerisinde Sam’a uzanan Nizariyye adiyla birbirini diisman telakki eden alt firkalar

olustu.>”’

394 Nitekim Misir’da yasanan i¢ kargasadan dolayr Halife el-Miistansir, Ermeni asilli Akka valisi

Bedrulcemali’yi 466/1073 yilinda yardima gagirip farkli asker gruplari arasinda yasanan ¢atigmalara
son vermesini istedi. Kendisine bagli Ermeni askerlerle birlikte gelen Bedrulcemali, kargasalari
sonlandirdi. Bedrulcemali igleri rayina koyduktan sonra Halife tarafindan kili¢ ve kalem veziri
olarak gorevlendirildi. Makrizi, ondan 6nceki vezirlerin sadece kalem veziri olduklarmni, ilk kez
onun hem siyasi hem de askeri yetkilere sahip olam kalem ve kili¢ veziri oldugunu séylemektedir.
Boylece Bedrulcemali ile birlikte Fatimiler ig¢in yeni bir donem olan gii¢li vezirler dénemi
baglamistir. Bu yeni donemde Halife, tiim yetkilerini ona devretmis oluyordu. Nitekim bu
gorevlendirme esnasinda séylenen “Emirulmumin, yataginin 6tesini sana teslim etmistir.” ifadesi
bunu agikca gostermektedir. Bu yeni durum, Ismaililik icinde énemli kirilmalara neden olacaktir.
Bedrulcemali 6ldiikten sonra yerine oglu Efdal (515/1121) getirildi. Bkz. Makrizi, itti’azii’l-
Hiinefa, c. 2, s. 311-312; el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 233.

395 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 173.

3% Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 371-372; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s.
144; Ibn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 5, s. 142-143.

37 Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. 13, s. 237; Braun, Tarihii’l-Edeb fi Iran, s. 245; Bedevi, et-
Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 132. Tespit ettigimiz kadariyla bu firkanin olustugu donemde
Nizariyye ismiyle anildiklarina dair bir veri bulunmamaktadir. Nitekim firkanin ortaya ¢iktig
donemde yasayan Gazali’nin, zikrettigi isimler arasinda Nizariyye yer almamaktadir. Yine
Sehristani de Ismaililigin farkli isimlerle anildigini, Irak’ta Batiyye ve Karmatiyye, Horasan’da
ise Ta‘limiyye ve Melahide isimleriyle bilindiklerini sdylerken Nizariyye’den séz etmemektedir.
Fakat Hasan Sabbah’t (518/1124) lideri olarak takdim ettigi bu yeni grup i¢in ayri bir isim
zikretmekte, onun fikirlerini “ed-da‘vetii’l-cedide™ adi altinda sunmaktadir. Zaten Selguklular’la
olan miinasebetleri hakkinda bagvurdugumuz birincil kaynaklar olan Ravendi’nin Rahdtii 's-Siidiirn
Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam’1 ve Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil’i gibi eserlerde Batiniyye bazen de
Melahide tabiri kullanilmaktadir. Atd Melik Ciiveyni ise Ismaililerin tarihini ele aldig1 Tdrihi
Cihangiisa adli eserinde hem Melhahide tabirini kullanmakta hem de Hasan Sabbah’t “ed-
da‘avetii’l-cedide”nin kurucusu olarak takdim etmektedir. Nizdriyye ve karsisinda yer alan
Miista‘liyye isimleri ise Misir ve Sam’l1 tarihgiler tarafindan en erken VII. Asrin ikinci yarisindan
itibaren kullanilmaya baglamistir. Muhtemelen Biiyiikkara, Musta‘liler, ed-da‘vetii’l-kadime (eski
davet) sahipleri olarak isimlendirilirken, Nizariler, ed-da‘vetii’l-cedide (yeni davet) taraftarlar
olarak anilmaya baslandi, derken anlattigimiz gergegin farkindadir. Bu nedenle genel kabulden
dolay1 konu bashiginda ve firkay1 isimlendirmede Nizariyye tabirini kullansak da tarihi vakialar
anlatilirken s6z konusu déneme yakin kaynaklarda kullanilan Batiniyye tabirini esas alacagiz. Bkz.
Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 11-12; Sechristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 212-213; Ravendj,
Réhatii’s-Sudir, s. 220,235,238; Ciiveyni, Alauddin Atd Melik, Tarihi Cihangiisa fi Tarthi
Menkiiki An ve Hiiligu ve’l-isméiliyye, Muhammed b. Abdiilvehhab el-Kazvini (Thk.),
Muhammed Said Cemaleddin (Cev.), el-Merkezii’l-Kavmi li’t-Terceme, Kahire 2015, c. 3, s.
105,170; ibnii’l-Adim, Kemaliiddin Omer b. Ahmed b. Hibbetullah el-Halebi (660/1262),
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Ismaili cenahta bunlar olurken siyasi alanda ¢ok ©Onemli gelismeler
gerceklesmisti. Selguklular Horasan’da hakimiyetini kurduktan sonra Biiveyhiler’in
Iran’daki topraklarini ele gecirmis, ardindan Irak’a ulasip geri kalan Biiveyhi niifuzunu
sonlandirmist1. Biiveyhiler her ne kadar Ismaili olmasa da daha 6nce de goriildiigii
lizere bu mezhebin dailerinin faaliyetlerine géz yummustu.’*® Fakat Ismaililer,
kendilerini kollayan bu devletin yikilmasi ve yerine Abbasiler’in hamiligini iistlenen
Stinni Selguklular’in gelmesiyle stratejilerini degistirmek zorunda kaldilar. Abbasiler’i
yikmak isteyen Ismaililer, Selcuklular gibi giicli bir devletin bdlgedeki
hakimiyetinden sonra korunmak ve faaliyetlerini yliriitmek i¢in artik kendilerine ait
korunakli kalelere ¢ekilmeden, giic ve silaha bagvurmadan bunun miimkiin
olamayacagini diislinmiis olmalilar. Ancak bu sekilde mubhaliflerine karsi
gelistirdikleri planlar1 faaliyete sokabileceklerdi.** Nitekim Hasan Sabbah Misir’dan
dondiigiinde, Rey hari¢ iran’in tiim sehirlerini gezdi. Nizar adina faaliyet yiiriiten
Hasan Sabbah,*® en son Kazvin’e ulasti. Burada 483/1090 yilinda*"! basit bir hileyle
ulasilmasi son derece zor olan {inlii Alamut Kalesi’ni ele gegirdi.***> Ote yandan Hasan
Sabbah’1 mezhebe kazandiran Ibn Attds’in oglu Ahmed de 488/1095°te** baskent
Isfehan’da Meliksah’in insa ettigi Alamut benzeri bir konuma sahip olan Sahdiz

Kalesi’ni istila etti.*** Ardindan Batiniler, birok kaleyi pes pese ele gegirdiler.**

Elbetteki Batinilerin Selguklular’in gelmesiye yaptiklari tek sey saglam
kalelere c¢ekilmek degildi. Gizli faaliyet ustalar1 dailer, orduya, vergi toplayicigi

vazifesine hatta vezirlige dahi sirayet ettiler. Nitekim Muhammed Tapar’in veziri

Bugyetii’t-Taleb fi Tarihi Haleb, Sitheyl Zekkar (Thk.), Daru’l-Fikir, Beyrut trz., c. 1, s. 423;
Zehebi, el-iber fi Haberi men Gaber, c. 2, s. 371; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, c. 15, s. 285;
Yafi’i, Ebl Muhammed Abdullah, Es’ad b. Ali b. Siileyman (768/1367), Mir’atii’l-Cinin ve
ibretii’l-Yakzan, Halil Mansur (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1997, c. 3, s. 121;
Kalkagendi, Subhu’l-A’s4, c. 13, s. 236; M. Ali Biiyiikkara, “Ismaili D41 ve Fatimi Da’vet”, ILAM,
c. 3, sy. 1, s. 30.

3% Hatta Iran Biiveyhileri hiikiimdar1 Eb(i Kalicar, dénemin Fatimi bas daisi el-Miieyyed fi’d-Din’in
cabasiyla Ismaililigi benimsemis ve onun faalitleri igin alan agmstir. Bkz. es-Sirazi, Siretii’l-
Miieyyed fi’d-Din, s. 43-44.

399 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s.129.

400 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 173-175; Braun, Tarihii’l-Edeb fi irn, s. 249.

401 Bkz. Makrizi, itti’dzu’l-Hunef4, c. 2, s. 326; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 213.

402 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 329; Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, c. 3, s. 175-176.

403 Kalenin Muhammed Tapar tarafindan 500/1106 yilinda fethedildigini anlatirken Ibn Attds’in bu
kalede on iki y1l hiikkiim siirdiigiinii ifade etmektedir. Buna gore Sahdiz Kalesi 488/1094 yilinda istila
edildigi anlasilmaktadir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 101-102.

404 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 428; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 101.

405 Kalelerin bulundugu yerler ve isimleri igin bkz. Tbnii’l-Esir, el-KAmil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 428-430.
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Sa‘diilmiilk ve Berkyaruk’un veziri Mecdiilmiilk Batini olduklar1 iddialariyla idam
edildiler.*®® Ote yandan Meliksah’in Berkyaruk, Muhammed Tapar, Sencer ve
Mahmud adl1 ogullar1 arasinda yasanan hakimiyet miicadelesi esnasinda ordunun igine
de sizdilar. ibnii’l-Esir, Berkyaruk’un ordusuna sizan Batinilerin bir¢ok askeri kendi
mezhebine bagladiklarini, onlara muvafakat etmeyenleri 6liimle tehdit ettiklerini ve
sayica ¢ok kalabalik hale geldiklerini kaydetmektedir.*”” ibnii’l-Cevzi ise Sencer’in,
yegeni Mahmud’la savasmak i¢in Rey’e gelen ordusunda, binlerce Batini oldugundan
s6z etmektedir.*® Muhtemelen Batiniler, bu tutumlariyla Selguklu sultanlari
arasindaki miicadeleleri kiskirtarak onlar1 zayiflatmay1 ve kendileriyle savasmay1

diisiinmekten ali koymay1 hedeflemislerdi.

Devletin mali islerinde de dnemli yerlere sizan Batimiler,*”® emirler ve sultana
agir vergiler koymalarini tavsiye ederek bir yandan artan gelirlerle onlarin giivenini
kazaniyor*!® diger yandan da halkta devlete karsi nefreti koriikliiyorlardi.*!! Bu sayede
adaletsizlik hissini giiclendirerek “Imamlar, yeryiizii zuliimle doldugu gibi onu

adaletle dolduracaktir,” sloganlarina inandirabileceklerdi.

Selcuklu sultanlari, Batinilerin bu faaliyetlerine sessiz kalmadilar. Nitekim
Hasan Sabbah, Alamut Kalesi’ni ele gecirdikten sonra fedaileri yoluyla
gerceklestirdigi suikastlerle ¢cevreye korku salmaya baslayinca, Sultan Meliksah, Esari
alim Ebl Yusuf el-Hazin’1 onunla miinazara yapmasi i¢in gonderdi. Meliksah, askeri
miidahaleye gegmeden &nce bu yolla onlari ikna etmeyi denedi.*!? Fakat anlasilan bu
miinazaranin pek etkisi olmamisti. Nitekim Meliksah, Emir Arslantag komutasinda
gonderdigi askerler, 485/1092 yilinda Alamut Kalesi’ni kusatti. Fakat bu kusatma
basarili olamadi. Ayni yil iginde bir baska Nizari kalesi olan Dire’yi almalari i¢in Kizil

Sartk komutasinda bir birlik géderdi. Bu girisim de tipki Alamut’ta oldugu gibi

406 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 224, 245.

407 Tbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 432.

408 Thnii’]-Cevzi, Muntazam, c. 17, s. 172.

409 Ravendi zuliimle mal toplayanlarin Réafiziler oldugunu sdylerken Nizamiilmiilk ise bunlarm
kendilerini sultana Rafizi olarak lanse eden Ismaililer olduklarmi dile getirmektedir. Bkz. Ravendi,
Réhatii’s-Siidir, s. 74; Nizamiilmiilk, Siyasetname, s. 227.

410 Nizamiilmiilk ’{in bu konuyla ilgili Meliksah’a yapt1§1 uyarilar igin bkz. Nizamiilmiilk, SiyAsetnime,
s. 228.

411 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 134.

42 Ad1 gegen alimin sdz konusu miinazaradan sonra kaleme aldig1 Batinilerin sorularina cevap verdigi
el-Miistazhari adiyla bir kitab1 da bulunmaktadir. Bkz. Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 2, s. 324.
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basarisizlikla sonuclandi.*'* Bu yasananlardan sonra tehlikenin biiyiikliigiiniin farkina
varan Meliksah, Hasan Sabbah’a gonderdigi bir el¢i vasitasiyla alimleri ve emirleri
Oldiirmeleri i¢in fedailerini gondermesini kesmesini ve aksi bir durumun yaganmamasi
hususunda onu sert bir sekilde tehdit ettiyse de sonug alamadi.*'* Ayni1 y1l i¢inde once
Batinilerle amansiz miicadele eden Nizamiilmiilk’iin Hasan’in fedaileri tarafindan
diizenlenen bir suikast sonucu sehit olmasi*'® ve kirk giin gibi kisa bir siire sonra
Meliksah’in vefat etmesi*'® {izerine Nizarilere kars1 girisimler kesintiye ugradi.
Meliksah’in giiciine yarasir bir sekilde onlarla miicadele etmedigi goriilmektedir.
Ayrica Nizamiilmiilk’{in zamaninda yaptig1 1srarli uyarilar1 da*!7 dikkate almadig
anlasilmaktadir.*'® Belki de Alamut Kalesi’nin ele gegirilmesi ve Nizarilerin
giiclenmesinden kisa bir siire sonra vefat etmesi, onlara kars1 planladigi miicadeleye

engel olmustu.

Meliksah’in vefati Nizarilere ele gegmez bir firsat sunmustu. Zira ogullar
Berkyaruk, Mahmud, Muhammed ve Sencer arasinda yasanan uzun siireli taht

kavgalar1 onlara rahat bir hareket alam saglamisti.*'® Selguklular’da yasanan i¢

413 Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, c. 3, s. 181-183.

414 Bunun da 6tesinde soz konusu tehditlere aldiris etmeyen Hasan Sabbah, giic gosterisi yapmaktan da
geri durmadi. El¢inin yaninda bazi fedailerini ¢agirdi. Onlara: Sizi bir is i¢cin mevlaniza géndermek
istiyorum. Kim bunu yapmak ister? diye sordu. Gelen fedailerin tiimii de bu gorevi yapacaklarini
sOyledi. Ardindan onlardan birine isaret eden Hasan Sabbah, kendisini 61diirmesini istedi. Bu kisi
hi¢ ¢ekinmeden hangerini ¢ekip girtlagina sapladi ve oracikta 6ldii. Diger bir fedaiye de kaleden
atlamasini s6yleyince ayni sekilde o da tereddiitsiiz atlayarak intihar etti. Bu gii¢ gosterisinden sonra
el¢iye donen Hasan Sabbah, bu fedailerden yirmi bin kisinin emrinde oldugunu sdyleyerek tehditler
savurdu. El¢i, Meliksah’in huzuruna gelip gordiiklerini anltinca hayret eden Sultan, onlarla diyalogu
kesti. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 64.

415 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 348; Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 183-184.

416 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 352.

417 Nizamiilmiilk yaptig1 uyarilarda Batinilerden daha ugursuz, kotii ve tahripkar bir firkanin olmadigini;
Selcuklu Devleti’nin dara diistiigli bir anda saklandiklar1 yerlerden ¢ikip devleti Siflik maskesi
altinda yikmaya hazir olduklarint; kétiligi, fesat ¢ikarmayi, adam 6ldiirmeyi ve sapkin fikirler
ortaya koymaktan geri durmayacaklarini ileri siirmektedir. Yine Batinileri kafir olarak gdrmekte,
kendilerini Miisliiman olarak gdsterseler de batinda kafirlerin yolunu tuttuklarini, sézleriyle
eylemlerinin, diglartyla iglerinin asla bir olmadigint israrli bir sekilde dile getirmektedir. Ayrica
devletin 6nemli kademelerinde gérev alan bir¢ok Batininin bulundugunu, kendilerini Sultan’a Sii
olarak takdim ettiklerini fakat esasinda bunlarin Ismaili olduklarim sdylemektedir. Bkz.
Nizamiilmiilk, Siyasetname, s. 227-228.

418 Nitekim Nizamiilmiilk bizzat kendisi bu durumu Meliksah’a sdylemekte ve onu dinlememesinden
yakinmaktadir. Bkz. Nizamiilmiilk, Siyasetniame, s. 228.

419 {1k olarak Berkyaruk ve heniiz bes yasinda olan oglu Mahmud’un sultanligini ilan eden Meliksah’in
esi Tiirkan Hatun arasinda ¢atigmalar yasandi. Taraflar arasindaki ¢atigmalar ancak 487/1094 yilinda
Tiirkan Hatun’un ve bir ay sonra da oglu Mahmud’un 6lmesiyle son bulabildi. Berkyaruk bu
olaylarin ardindan bu kez amcas1 Tutug’un isyaniyla karsi karsiya kaldi. 488/1095 yilinda Tutus’un
oldiiriilmesiyle isyan hareketi bastirildi. Rakiplerinin ortadan kalkmasiyla Berkyaruk, Selguklular’in
tek lideri oldu. Fakat bu uzun siirmedi. Zira 492/1099 yilinda bu kez kardesi Muhammed Tapar’in
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karigiklig1 firsat bilen Nizariler, birgok kaleyi daha ele gecirdi. Ote yandan
Selcuklular’in hakimiyetindeki sehirlere de inen Nizariler, Selguklu askerlerinin
arasima girmeyi de basardi. Nitekim Berkyaruk’un askerleri arasinda ciddi sayida
Batini bulunmaktaydi.**® Berkyaruk da yasanan taht kavgalarindan dolay1 Batinileri
karsisina almiyordu. Fakat Batinilige meylettigi iddia edilince*?! olusturduklar1 tehlike
telafi edilemeyecek seviyeye ulasmadan 6nlem almak isteyen Berkyaruk, 494/1101°de
Batinilerin ldiiriilmelerini emretti.**?> Cadirlarindan alinip bir meydanda toplanan
sekiz ylizden fazla Batini 6ldiiriildii ve tiim mal varliklarina el konuldu. Ayrica Sultan,
Abbasi halifesinden de bu konuda tedbirler almasini isteyen bir mektup yazdi. Bunun
tizerine Batinilige mensubiyetinden siiphe duyulan bir¢ok kisi tutuklandi. Batinilige
meyilli oldugu ithamina maruz kalmamak i¢in hi¢ kimse siiphe {lizerine tutuklanan bu
kisilere araci olmadi. ibnii’l-Cevzi, avam halkin bu durumu istismar ettigini,
hoslanmadiklar1 kigileri Batinilikle itham ederek mallarma el koydugunu
kaydetmektedir.*>> Ayni sekilde Ibnii’l-Esir de birgok masum kisinin kendilerine
diisman olan kisilerin iftirasina maruz kaldiklar1 i¢in katledildiklerini ifade etmektedir.
Hatta bu kargasa ortaminda Bagdat Nizamiyesi miiderrisi Keya el-Herrasi’nin
(504/1110) bile Batini diye itham edilmesi lizerine Sultan Muhammed tarafindan
tutuklatildi. Fakat duruma miidahele eden Halife el-Miistazhir’in (512/1118), Keya el-
Herrasi’nin saglam bir itikada ve engin bir ilme sahip olduguna sahitlik etmesinden

sonra serbest birakildi.*?*

Ayn1 y1l i¢inde Berkyaruk adina Horasan valiligini yiirliten Sencer de
onlarla miicadeleye giristi. Diizenledigi seferlerde bircok Batini oldiirtildi. Ayrica
Sencer’e bagli en biiylik emir olan Emir Bozgus, Batinilerin 6nemli bir siginag: olan
Tabs Kalesi’ni kusatti, fakat kale diismek iizereyken Batinilerin Emir Bozgus’a riisvet

vermeleri neticesinde kusatma kaldirildi.** 497/1107 yilinda Emir Bozgus, ¢ogu

sultanligini ilan etmesiyle tekrar boliinen Selguklular 497/1104 yilina kadar bes yil boyunca kendi
aralarinda savast1. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 353-356, 359-378, 408-409, 432,
463; isfehani, Devletii Ali Sel¢iik, s. 76-81; Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, c. 3, s. 185.

420 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 432.

421 bnii’l-Esir, 494/1101 yilinda Berkyaruk ve Muhammed’in karsi karsiya geldigi savasta Sultan
Muhammed’in askerlerinin Berkyaruk ve askerlerine sovdiigiinii ve Batiniler! Batiniler! Diye slogan
attiklarini kaydetmektedir. Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 424.

422 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 426, 432.

42 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 62-63.

424 Tbniy’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 432-433.

425 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 433.
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goniilliilerden olusan bir ordu ile tekrar Tabs Kalesi’ni kusatti. Yasanan ¢atigmalarda
bir¢ok Batini olidiiriiliirken ¢ok fazla sayida da esir alindi. Bu iistiin duruma ragmen
ilging bir sekilde Sencer’e yakin bazi kisiler, kale insa etmemeleri, silah almamalari
ve baskalarin1 mezheplerine davet etmemeleri karsiliginda onlara eman vermesini
tavsiye edince Sencer bu anlagmayi kabul etti. Fakat uzun siire Batinilerin katliam ve
yagmalamalarina maruz kalan halk varilan bu anlasmadan dolay1 ¢ok tepkiliydi.**
Zira halk, Batinilerin giliclendiklerinde tekrar saldirida bulunacaklarini diistiniiyordu.
Nitekim sadece bir yil sonra onlar1 hakli ¢ikaracak bir gelisme yasandi. 498/1105
yilinda Beyhak’ta bulunan Turaysis Kalesi’nden ¢ikan biiyiik bir Batini kalabalik,
civarda bulunan Siinni kdyleri yagmaladi. Ayrica orada yasayan ¢ok sayida kisiyi
katletti ve kadmlarim cariye olarak esir aldi. Ibnii’l-Esir, ayn1 yil iginde Selguklu
sultanlar1 arasinda yasanan kavgalardan istifade eden Batinilerin ¢ok giiclendiklerini
ve istedikleri kisiyi Oldiirmekten geri durmadiklarini ifade etmektedir. Yine o,
498/1105 yilinda cereyan eden olaylar1 zikrederken, Batinilerin Horasan,
Maveratinnehir, Hindistan ve diger bazi beldelerden gelen haci kafilelerine Rey
civarinda baskin yaptiklarini; tiim hacilart katledip mallarim1 yagmaladiklarini
aktarmaktadir. Ayrica Rey’de ¢ok etkili olan Batinilerin, sehirdeki Safiilerin lideri EbQ
Cafer el-Musat’1 6ldiirdiigiinii kaydetmektedir.**” Tiim bu yasananlar, 500/1107 yilim
Selguklular’in Batinilerle olan miicadelesi i¢in bir doniim noktas1 kildi. Zira bu tarihe
kadar Selguklu sultanlar1 Batinilere karsi bazi saldirilar diizenleseler de s6z konusu
tarihe kadar bu miicadele ciddiyet kazanmamisti. Sultan Meliksah’in vefatindan sonra
kardesler arasinda yasanan taht kavgalart ve bu durumu firsata ¢eviren Batinilerin
devletteki bazi onemli gorevleri ele gecirmesi bu durumun yasanmasinda etkili
olmustu.*® Zaten Sencer’in en biiyiik komutan1 Emir Bozgus’un diizenlenen ilk
seferde riligvet alarak kusatmayi kaldirmasi, ikincisinde ise Batinileri bozguna
ugratmasina ragmen Sencer’in yakininda bulunan bazi devlet adamlarinin onu

anlasmaya ¢cekmeleri, Batinilerin ne denli bir niifuz elde ettiklerini gdstermektedir. Ote

426 Bk7. Ibnﬁ’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 469.
427 Tbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 478
428 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyast ve’l-Fikri, s. 138.
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yandan Batinilerin gerceklestirdikleri suikastler de Selguklular’in sinirlt  bir

miicadelede bulunmasina neden olmus olabilir.**’

Berkyaruk’un vefatindan sonra giiciinii pekistiren Sultan Muhammed, kararli
bir sekilde Batinilere son vermek icin harekete gecti. Ilk olarak 500/1107 yilinda
Selguklu Devleti’nin kalbinde bulunan ve Sahdiz adiyla bilinen isfehan kalesini
kusatti. Burada her gegen giin daha da tehlikeli olan iinlii dai Ahmed b. Abdiilmelik b.
Atas bulunuyordu. Ahmed b. Abdiilmelik, ¢evreye gonderdigi adamlariyla yol kesiyor,
halk1 katledip mallarin1 gaspediyordu. Ote yandan civar kdylerde bulunan Siinni halki
onlara saldirmama karsiiginda vergiye baglamist1.**® Haramilikten halki vergi
baglamaya baslamasi Selguklular’in otoritesi i¢in ciddi bir tehlikeydi. Zira bu durum
ancak devlet i¢inde bir devletin varlig1 olarak aciklanabilirdi. Devletin baskentinde
bdylesine bir olusuma karst Sultan Muhammed bizzat kendisinin idare ettigi bir
orduyla karsilik verdi. Ilk kez bir Selguklu sultan: fiili olarak Batinilerle miicadeleye
girisiyordu. Isin ciddiye alinmasindan otiirii de Sahdiz Kalesi ii¢ ay i¢inde diistii. Esir
alnan Ahmed b. Abdiilmelik ve oglu, feci bir sekilde idam edildikten**! sonra kesik

baslar1 Bagdat’ta bulunan halifeye gonderildi.**

Sultan Muhammed’in kararliligin1 goren Batiniler, onu caydirmak i¢in
ellerinden geleni yapmaktan geri durmadilar. Recep ayinda sefer planlayan Sultan, bu
planin1 geciktirmek zorunda kaldi. Zira Selguklu ordusunda gizlenen bazi1 Batiniler,
askerlerin arasinda Anadolu Selguklular’1 sultan1 Kiligarslan’in Bagdat’1 istila ettigi

yalanini yaymuslardi. Inandirici olmak igin de baz1 sahte yazigmalar diizenlemislerdi.

429 Nitekim Nizamiilmiilk, Hasan Sabbah’in Alamut Kalesi’ni ele gegirmesi iizerine gonderdigi ordu
Kale’yi kusatip onu sikigtirinca 485/1092 yilinda Hasan Sabbah’in yolladig: bir fedai tarafindan
katledilmigtir. 490/1097 yilinda ise Nizamiilmiilk’{in yetistirdigi dnemli komutanlardan biri olan
Orgus en-Nizami ile Sel¢uklular’in ilk Bagdat Sihnesi ve ileri gelen komutanlarindan olan Emir
Porsuk’u dldiirmiislerdi. 493/1099 yilinda Isfahan sthnesi Emir Belka Beg, fedai saldirilaria kars
cok tedbirli hareket etmesine ve ragmen Isfahan’da Sultan Muhammed’in sarayinin iginde bir
suikast sonucu hayatini kaybetmisti. 495/1101°de ise Sultan Berkyaruk’un veziri Ebii’l-Mehasin
Abdiilcelil’i, 500/1106’da da Sultan Sencer’in vezirligini yapan Fahriilmiilk b. Nizamiilmiilk’i
katletmisglerdi. Batiniler sadece devlet adamlarina degil, etkin olan alimlere de suikastler
diizenlemislerdi. 498/1104°te Rey’de Safiilerin lideri EbG Cafer el-Musat’, ertesi yil ise Hanefi
fakih Ebii’l-Ala en-Nisabiiri’yi Isfahan Camisi’nde dldiirmiislerdi. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tardh, c. 8, s. 396, 419, 429, 440, 478, 493, 495; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 54-55, 99;
Zehebi, Tarihw’l-Islam, c. 34, s. 45, 67, 75.

430 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 503.

#1 [bnii’l-Esir, Ahmed b. Abdiilmelik’in canli canli derisinin yiiziilerek &ldiiriildiigiinii ve iginin ot
dolduruldugunu kaydetmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 505.

432 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 503-505; Rahatii’s-Siidir, s. 242-246
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Ardindan Horasan’da bazi sikintilarin bag gosterdigi yaygarasini ¢ikarmiglardi. Tim
bu yaptiklartyla Sultan Muhammed’i kararliligindan vazgecgirmeye c¢aligsalar da bunda
muvaffak olamadilar. Nitekim Sultan, yaptig1 tahkikatta soOylentilerin dogru
olmadigimi 6grendikten sonra hazirliklarin1 tamamlayip Sahdiz Kalesi’ne dogru yola
¢ikti. Kusatmanin siddetlenmesi iizerine kurtulamayacaklarin1 anlayan Batiniler, hile
yoluna bagvurup Siinni fakihlere mektuplar yazdilar. Bu mektuplarda “Sultan; Allah’a,
kitaplarina, elcilerine, Ahiret giinline ve Muhammed’in getirdiklerine iman eden; fakat
imamet konusunda mubhalif diisiinen bir toplulukla ateskes antlagmasi yapabilir mi?
Onlarin bagliligin1 kabul edip korumasi altina alabilir mi?” diyerek fakihleri
etkilemeye c¢alistilar. Gergekten de bunda basarili da oldular. Nitekim fukahanin ¢ogu
taleplerinin caiz oldugu fetvasini verdi. Bunun iizerine Sultan kesin bir sonuca varmak
icin fakihleri bir araya toplayarak bir miinazara meclisi diizenledi. Uzun bir
tartismadan sonra Safii-Esari alim Ali b. Abdurrahman es-Semencani’nin goriisiiniin
dogrulugu kabul edildi. Semencani, imamlarin, helali haram harami1 da helal
kilabileceklerine inandiklarin1 ve bu hususta onlara itaatin farz oldugunu kabul
ettiklerini One siirerek Batinilerin kanlar1 helal kafirler olduklarina ve sehadet
getirmelerinin onlara higbir yarar saglayamacagina hiikmetti. Safil alimin sert tutumu
karsisinda basarili olamayinca bu kez kendilerini miinazarayla ikna edecek fakihlerin
gonderilmesini istediler. Muhtemelen bununla da zaman kazanmaya calisiyorlardi.
Nitekim kaleye ¢ikan Hanefilerin Isfahan’daki 6nderi Ebii’l-Ala ve beraberindekiler,
hicbir sonu¢ elde edemeden geri dondiiler. Bu kez Ahmed b. Abdiilmelik, kalede
bulunanlarin diger Batini kalelere ulastirilmasi karsiliginda kaleyi teslim edecegini
teklif etti. Sultan teklifi kabul edip denileni yapmasina ragmen Ahmed b. Abdiilmelik,
kaleyi teslim etmedi ve sonunda ogluyla birlikte esir diiserek idam edildi.*** Sultan
Muhammed her ne kadar Sahdiz gibi 6nemli bir kaleyi ele ge¢irse de, bu kaleden
ayrilanlarin civar kalelere ge¢cmesiyle yeni direng merkezlerinin olugsmasina neden
oldu. Nitekim 503/1109 yilinda Sultan Muhammed, veziri Ahmed b. Nizamiilmilk’i
Alamut’u almasi icin génderse de bir sonug¢ elde edemeden geri dondii.*** Sultan,
505/1111 yilinda tekrar harekete gecti ve bu kez Emir Enustekin’i gérevlendirdi.
Enustekin, baz1 kaleleri Batinilerden kurtardi ve ayni y1l icinde Alamut’u da kusatt1.

433 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 503-505.
434 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 536.

87



Alt1 y1l siiren kugsatmadan sonra 511/1117°de Sultan Muhammed’in vefat etmesinin
ardindan kusatmay1 sonlandirdi. Hi¢ beklenmeyen bu gelisme sayesinde Batiniler,
Selcuklu topraklarindaki varliklarii devam ettirebildiler. Ote yandan Muhammed’in
vefatindan sonra yerine gegen oglu Mahmud,*** kardesleri Tugrul ile Mesud ve amcasi
Sencer arasinda ¢atismalar alevlendi.**® Bu durumu firsat bilen Batiiler, bulunduklar

yerlerde giiclenmekle kalmayip niifuz alanlarini daha da genislettiler.*’’

Yasanan taht kavgalarindan dolay1 Selguklular’in Batinilerle tekrar miicadele
etmeye baglamasi ancak on bes yil sonra gergeklesti. Horasan’da hiikiim siiren Sultan
Sencer’in veziri Ahmed b. Fadl, 520/1126 yilinda Batinilerin bulunduklar1 her yerde
oldiiriilmeleri ve mallarina el konulmasi emrini verdi. Ayrica giiglii olduklar: yerleri
ele gecirmek icin diizenledigi baz1 akinlarla onlara biiyiik zayiatlar verdi.**® Ertesi y1l
intikam icin harekete gecen Batiniler, Vezir Ahmed b. Fadl’1 diizenledikleri bir
suikastle katletti. Buna karsilik Sultan Sencer, Batinilerin merkezi Alamut’a saldirdi.
Bu saldirida on binden fazla Batiniyi 6ldiirdii.*** Sonraki yillarda da Batinilere ciddi
zayiatlar verilse de**® hicbir zaman Batinilerin siyasi varligma son verilemedi.
Selguklular yikildiginda Batmniler hala ayaktaydi. Fakat Mogollarin baskisina
dayanamayan Iran Nizari Devleti’nin son hakimi Riikneddin Hursah, 654/1256 yilinda
yiize yakin kaleyi Mogol hiikiimdar1 Hiilagu’ya teslim etti. Sadece Alamut Kalesi

dirense de kisa bir siire o da istila edildi. Bdylece iran Batini/Nizari Devleti ancak

435 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 573-574; Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, c. 3, s. 189-
190.

436 S5z konusu donemde Selguklular arasinda yasanan catismalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Téarih, c. 8, s. 578-648.

437 Kaynaklar Hakim el-Miineccim adli Batini dainin Suriye Selguklular1 hiikiimdar1 Ridvan’dan destek
almay1 basardigini ve Batinilerin Halep’te mezheplerini agiktan dile getirmeye basladiklarin
kaydetmektedir. Ayrica onun doneminde Halep’te bir daru’d-da’ve/davet merkezi kurulmus, bu
sayede Batiniler, Kuzey Sam’da biiyiik bir gii¢ elde etmislerdi. Bkz. Ibnii’l-Kalanisi, Eba Ya’la
Hamza, Zeylii Tarihi’d-Dimask, Matba’atu’l-Aba el-Yest’iyyin, Beyrut 1908, s. 142; Ibnii’l-
Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 246; ibnii’l-imad, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 202.

433 Ahmed b. Fadl bu is igin iki ordu hazirladi. Ordulardan ilkini Nisab{r’a bagh Beyhak’ta bulunan
Taraz’a, digerini de Turaysis Kalesi’'ne gonderdi. Taraz’a gonderilen ordu burada bulunan tiim
Batmileri kiligtan gegirdi. Turaysis’i kusatan ordu ise Batinilere agir zayiatlar vermesine ragmen
elde ettigi ganimetlerle yetinip kaleyi alamadan geri déndii. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh,
c. 8, s. 649-650; Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 35, s. 311.

439 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 662; Zehebi, Tarihu’l-Islam, c. 36, s. 6.

440 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siiddr, s. 414-415.
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Biiyiik Selguklular’in yikilisindan bir asir sonra 654/1256 yilinda Mogollarin Alamut

Kalesi’ni zaptetmesiyle son buldu.**!

Alamut merkezli Nizari devletini yikilincaya kadar sirasiyla sekiz hiikiimdar

442 {1k hiikiimdar Hasan Sabbah, hayatinin sonlarina dogru kendisinden sonra

yonetti.
Biiziirk Emid’in (532/1138) basa ge¢mesini, davet ve askeri isleri yiirlitmeleri i¢in
belirledigi ii¢ ismin de onun yardimcilar1 olmasini vasiyet etti. Boylece Biiziirk
Emid’in liderliginde bu dort kisi, imam zuhur edene degin Nizarl kaleleri idare
edecekti. Fakat Hasan Sabbah’in 6liimiinden sonra basa gegen Biiziirk Emid, tiim
yetkileri tek bagina eline aldi. Ayrica vefatindan {i¢ giin 6nce oglu Miuhammed’i
(557/1164) kendine veliaht tayin ederek*** Nizari Devleti’ni yonetimin babadan ogula

gecen saltanata ¢evirdi. Muhammed’den sonra oglu ikinci II. Hasan (561/1166) basa

gecti.*** Onun déneminde itikadi anlamda ciddi baz1 gelismeler yasandh.

Ismaililer, Siinni halkin egemen oldugu cografyalarda devletlestigi igin, olusan
bu yeni durumu géz Oniinde bulundurarak ilk Ismaili fikirleri dillendirmekten
kagindilar. Yer yer Sii dgretilere dayali olsa da Islam seriatini tatbik ettiler. Fakat tespit
ettigimiz kadariyla firak kitaplarinin Ismaililere atfettigi gali/asiri fikirleri izhar
etmediler. Muhtemelen siyasi varliklarim1 korumak ig¢in itikadi alanda feragatta
bulundular. Zira yonettikleri halk Siinniydi ve s6z konusu gali fikirlere tahammiil
etmeleri pek miimkiin goriinmemekteydi. Fakat Hasan Sabbah 6nderliginde Nizar’1
imam olarak benimsemeleri iizerine Iran Ismailileri, siyasi ve mezhebi agidan
Fatimiler’den koparak bagimsizligmi ilan etti. Bunun sonucunda da** Fatimiler’de
kenara birakilan bazi ug fikirler, Nizarilerde tekrar giin yiizline ¢ikti. Hasan Sabbah ve
sonrasinda gelen hiikiimdarlar Biizirk Emid ve oglu Muhammed déneminde gali
fikirler dillendirilmeyip sadece her bilginin imamdan alinmasi gerektigini ifade eden

“talim> dgretisine yogunluk verildi.**® Nitekim Ata Melik Ciiveyni, adi gecen Nizari

41 Bkz. Hemezani, Residiiddin Fadlullah (718/1318), CAmiu’t-Tevarih, Muhammed Sadik Neset-
Muhammed- Musa Hindavi-Fuad Abdiilmuti (Cev.), Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Misir trz., c.
2,s.255-256.

42 Bkz. Residiiddin, CAmiu’t-Tevarih, c. 2, s. 258-259.

443 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 191.

444 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihingiisa, c. 3, s. 199.

445 Bkz. Muhammed Said Cemaleddin, Devletii’l-ismailiyye fi fran, Darii’s-Sekafe li'n-Nesri, Beyrut
1999, s. 104-105.

446 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 177-199.
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liderlerin, imama davet etmenin yani sira Islam siarlarini izhar etmede kararli
olduklarin1 belirtmektedir. Hatta onun kaydettiklerine gére Muhammed b. Biizlirk
Emid, oglu Hasan’in igki ictigi sdylentilerini duydugunda bunu ciddiyetle tahkik
ettirmisti.**” Fakat Muhammed’in oglu II. Hasan doneminde durum degisti. II. Hasan,
ilan ettigi kiyamet Ogretisiyle batini gali fikirler zirveye ulasti. Bu Ogretiye gore
seriatlar ve dini inanglar artik gereksizdi. Bu nedenle haram sayilacak hicbir sey de
kalmiyordu.**® Altinc1 Alamut hakimi Celaliiddin b. Muhammed b. Hasan (607/1210)
doéneminde s6z konusu gali fikirlerden vazgecildi.**® Nitekim Residiiddin, onu “Na
Miisliiman”/Yeni Miisliiman lakabiyla anmakta, bunu da babasi ve dedesinin Islam
dis1 diisiince ve uygulmalarini terk edip Islam’in ilkelerine tekrar dénmesine
baglamaktadir. Fakat Ciiveyni’nin de belirttigi gibi onun Islami ilkeleri igten
benimsedigi siiphelidir.**° Zira sekizinci ve son Alamut hiikiimdar1 Riikneddin Hursah
doneminde Mogol istilasi sirasinda Nizari kalelere siginan*! ve onun vezirligini yapan
Nasiruddin et-Tasi’nin kaleme aldigr Matlibii’l-Mii’'minin adli risale, s6z konusu
donemdeki gali fikirleri gdz oniine sermektedir.**? Bu risalede yazilanlarla, islam’da
farz olan esaslar, batini tevillerle yok hiikmiine indirgenmistir. Ayrica kelime-i
sahadet, imam yoluyla Allah’1 bilmek; taharet, Siinnilere ait herseyi ve ibadetleri
reddedip sadece imamin sdzlerini hak bellemek; namaz, Allah, resulii ve imamdan
gafil olmamak; orug, zahir ve batinda tiim azalarim1 Allah’a adamak; zekat, tim
kazanilan mallar1 devlete vermek; cihad, nefisle miicadele edip onun arzularim
dizginlemek ve hac ise fani diinyadan el ¢ekip ahireti istemek seklinde tevil

edilmistir.*>

1.2.3. imamiyye/isnaaseriyye Siasi ile Miicadelesi

Selguklular’in, Imamiyye Siasina toleransli davrandigi sdylenemez. Zira tipki

diger Sii gruplar gibi Imamiyye de Abbasiler’in gercek halifeler olmadiklarina

#7 Ciiveyni, Tarthi Cihangiisa, c. 3, s. 198; Residiiddin, CAmiu’t-Tevarfh, c. 2, s. 249.

448 Genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Tarfhi Cihangiisa, c. 3, s. 199-201.

49 Bkz. Ciiveyni, Tarthi Cihingiisa, c. 3, s. 211.

450 Residiiddin, CAmiu’t-Tevarih, c. 2, s. 258-259.

451 Tisi hakkinda genis bilgi ve diisiince evreleri igin bkz. Agil Sirinov, “Tisi, Nasiriiddin”, DiA, c. 41,
s. 437-442; Residiiddin, Ts1’yi aklamaya ¢alismakta ve onun Alamut’ta kerhen kaldigini, onlardan
biktigin1 ve Hiilagu’ya meylettigini yazmaktadir. Bkz. Residiiddin, CaAmiu’t-Tevérih, c.2, s. 249.

452 Bkz. Cemaleddin, Devletii’l-ismailiyye fi iran, s. 106.

453 Tasl, Nasiruddin EbG Céafer Muhammed b. Muhammed (672/1274), Matlibii’l-Mii’minin,
Wiladimir Ivanov (Thk.), Bombay 1933, s. 52-54.
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inaniyordu. Dogal olarak bu durumda, mesruiyetlerini Abbasi halifelerinden alan
Selcuklular da gayri mesru oluyordu. Bu nedenle Selguklular’ Imami Siilere kayitsiz
kalmas1 diisliniilemezdi. Gazneliler’i yenilgiye ugrattiktan sonra Horasan’da bu
devletin yerine gecen Selguklular, onlarin Siilikle olan miicadelesini devam ettirdi.
Nitekim Ilk sultanlar1 Tugrul Bey, veziri Amidiilmiilk el-Kiind{iri’nin tavsiyesi iizerine
445/1053 yilinda Horasan minberlerinden Rafizilere/Imamilere lanet okunmasini
emretti.*>* Tugrul Bey’in devletin daha kurulus yillarindaki bu tutumu, Selguklular’in
hakim oldugu topraklarda Siilik aleyhinde bir siyaset yiiriiteceklerinin habercisiydi.
Biiveyhiler’in hakim olduklar Iran’in Cibal bélgesi ve Irak’ta, onlarmn destegini alarak
mezhebi faaliyetlerini ve merasimlerini rahat bir sekilde icra eden Siiler i¢in
Sel¢uklular’in buralara hakim olmasiyla durum tersine donecekti. Camilerde
minberlerde telin edilmeleri, faaliyetlerini en azindan kendi toplumlariyla

smirlayacaktr.*3

Selguklular’in Siflikle ilgili politikalar1 Abbasi hilafeti iizerinde de ciddi
etkileri oldu. Tugrul Bey 447/1055 yilinda Bagdat’a girdiginde bir Sel¢uklu askerinin
aligveris esnasinda yanlis anlasilmasindan dolay1r halk kendisine saldirir. Cikan
olaylarda halk, askerlerle karsi karsiya gelir. Olaylar o kadar ilerler ki Kerh
mahallesindeki Siiler haric Bagdat halki tam anlamiyla Selguklular’a cephe alir.
Gelisen olaylarda her iki taraftan bir¢ok kisi hayatim1 kaybeder. Sonunda Sel¢uklu
askerleri halki hezimete ugratip birgok yeri yagmalar. Ilging bir sekilde Kerh
mahallesindeki Siiler ise mahallelerine siginan Sel¢uklu askerlerini korumaya ¢alisir.
Kanaatimizce Bagdat’taki Imami Siiler, Biiveyhi hakimiyetinin sona erdiginin
farkindaydilar. Bu nedenle de dogu Islam diinyasinin yeni hakimi Siinni Selguklular’la
bu ilk karsilasmalarinda olumlu bir intiba birakmak istiyorlardi. Zira Biiveyhiler
doneminde bile fanatik Hanbelilerin saldirilarina maruz kalan Imami Siiler,
Biiveyhiler’den sonra baskilarin daha da artacagindan endise etmis olmalilar.
Muhtemelen bu nedenle de Siinni halkin Selguklu askerleriyle kavgaya tutustugu bir
anda onlarin tarafinda yer almiglardir. Nitekim Tugrul Bey, ¢ikan kargasadaki bu
tutumlarindan dolayr onlara iyi davranilmasini emretmis, veziri Amidiilmiilk el-

Kiindri de Alevi nakibi Ibnii’r-Radi’yi cagirarak kendisine Sultan adma tesekkiir

454 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 8, s. 214; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 340.
455 Bkz. Medhali, el-Mesriku’l-islami, fi Asri’s-Selacikati’l-Evail, s. 466.
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ettigini sOylemistir. Ama enteresan bir sekilde meydana gelen fitne olaylarindan
Biiveyhi sultan1 Melik Rahim’i sorumlu tutan Sultan, onu hapsederek Sii-Biiveyhi
hakimiyetine son vermistir.**¢ Boylece imamfi Siileri koruyan, onlari mezhebi faaliyet

ve siarlarini rahat bir sekilde icra etmelerini saglayan her hangi bir gii¢ kalmamastir.

Tugrul Bey, Bagdat’ta bulundugu dénemde Siilere karsi herhangi bir baski
politikas1 izlememigstir. Sadece Kerh Mahallesi sakinlerinden, sabah ezaninda
Stinnilerin okudugu sekliyle “es-Salatu hayrun mine’n-nevm” ibaresini eklemelerini
istemistir.*’ Oyle goriiniiyor ki, Horasan’da minberlerde Siilerin te‘lin edilmesini
emreden Sultan, Bagdat’ta Siilerin, beklenenin aksine Selguklular’t iyi
kargilamalarindan dolay1 bu ilk kargilasmasinda onlara toleransli davranmistir. Her ne
kadar Ibnii’l-Imad, Tugrul Bey’in Irak’1 miilkiine kattiginda Rafizileri boyundurugu
altina alip siarlarin1 izale ettigini sdylese de*® kaynaklarda sabah ezamiyla ilgili
miidahalesinden baska bir durum tespit edilememektedir.. Ibnii’l-imad, muhtemelen
Tugrul Bey’in Bagdat’a girmesinden sonra halifenin yaptig1 icraatlari da ona
baglamaktadir. Nitekim onun, Abbasi hilafetine olan baglilig1 ve desteginden gii¢ alan
Halife el-Kaim ve veziri Ibnii’l-Mesleme, Siiler aleyhinde bir dizi kararlar almustur.
Biiveyhi tasallutundan kurtulan el-Kaim, Tugrul Bey’in Bagdat’a girmesinden bir y1l
sonra Kerh, Meshed ve Siilerin ikamet ettikleri diger tiim yerlerde sabah ezaninda “es-
Salatu hayrun mine’n-nevm” ibaresini eklemelerini ve diger tiim vakit ezanlarinda
Siiligin siar1 olan “Hayya ala hari’l-amel” ziyadesini terk etmelerini istemistir.
Yukaridaki gelismeleri aktaran Ibnii’l-Esir, Siilerin Sultan’dan korktuklar1 igin
Halife’nin bu emirlerini yerine getirdiklerini kaydetmektedir.**® Onun bu sdzii, Siilere
uygulanan baskiya ragmen itaat etmelerinin, dolayli olarak Selguklular’dan
kaynaklandigini gdstermektedir. Halife’nin bu emirlerini, veziri Ibnii’l-Mesleme’nin
baz1 uygulamalar takip etmistir. Ibnii’l-Mesleme, Abbasi hilafetinin siar1 olan siyah
sancaklarin Kerh mahallesine dikilmesini emretmis ve Siilerin yasadigi mahallelerde
duvarlara naksedilmis “Muhammed ve Ali, insanlarin en hayirlilaridir” ibarelerini

kaldirtmistir. Onun bu emirleri Siinniler tarafindan olumlu karsilanmistir. Hanbelilerin

436 Bkz. Ibnﬁ’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 159-161.
47 Bkz. Ibnﬁl-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 161.

458 Tbnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 5, s. 233.

439 Bkz. ibnﬁ’l—ESTr, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 176.
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ikamet ettigi Babu’l-Basra sakinleri, Kerh mahallesine girip sahabileri dven siirler

okumus ve herhangi bir kars1 koymayla da karsilasmamigtir.**

Selguklular’dan ¢ekindikleri i¢in genel itibariyla boyun egen Siilerde bazen
muhalif sesler de yiikselmistir. Ibnii’l-Cevzi, Halife el-Kaim’in veziri Ibnii’l-
Mesleme’nin emriyle Babii’t-Tak’taki kumas tiiccarlarinin seyhi/basi Abdullah b.
Cellabi’nin 448/1056 yilinda gali Sii fikirlerin propagandasint yaptigt i¢in idam
edilerek cenazesinin diikkanin kapisina asildigini kaydetmektedir. Ertesi yil ise
muhtemelen aym1 iddialarla Imami Siilerin fakih ve kelamcis1 Eba Cafer et-Tiisi’nin
evi talan edilmistir. Vaaz kiirsiisii ve kitaplar1 da atese verilmistir. Baskini daha
onceden haber alan Tisi, evden ayrilarak kurtulabilmistir.**! Ote yandan yaklasik bir
asir boyunca siyasi dayanaklari olan Biiveyhiler’in yerini, Siinni Selguklular’in almasi
ve akabinde olusan baskilar sonucunda, ilk kez Biiveyhi sultan1 Muizziiddevle
tarafindan ihdas edilen Kerbela/Astirda Matemi, Gadir-i Hum vb. miinasebetlerle
tertiplenen merasimler kaybolmaya yiiz tuttu. imami Siiler, ancak Tugrul Bey’in
vefatindan ii¢ y1l sonra Asird Matemi’ni tekrar icra etmeye cesaret edebildiler.
Muharrem’in onunda diikkanlarin1 kapatan Sii Kerh Mabhallesi sakinleri, kadinlarini
bir araya getirip onlarin Hz. Hiiseyin i¢in agit yakmalarimi istediler. Bu durum
karsisinda ofkelenen Halife el-Kaim, Talibilerin/Alevilerin nakibi Tahir Ebii’l-
Ganaim’i huzuruna cagrarak sert bir sekilde azarladi. Ebi’l-Ganaim, Asira
Matemi’ni ancak bagladiktan sonra 6grendigini, 6grendikten hemen sonra da duruma
miidahele edip bu isi sonlandirdigin1 sdyleyerek Ozriinii dile getirdi. Fakat yasanan
gelismelere Ofkeli olan Babii’l-Basra basta olmak {izere Bagdat’in bir¢ok
mahallesinden yiirliyen muhtemelen Hanbeli olan kalabalik, sarayin kapisina dayanip
Halife i¢in dahi galiz ifadeler kullandilar. Halife, onlarin yaninda oldugunu sdyleyerek
kalabaligin dagilmasini sagladi. Ardindan birgok Siiyi tutuklatti. Bir siire sonra ziir
beyan etmeleri iizerine, sahabeye sdvenlerin ve bidatlari agiktan isleyenlerin tel‘in

edildigi bir ferman yazildiktan sonra serbest birakildilar.%?

460 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, 6-8.
461 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 16; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 180.
462 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 94-95.
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Aslhinda yukarida bahsettigimiz Sii merasimlerin terkedilmesinin olumlu
sonuglar1 da oldu. Nitekim s6z konusu merasimlerden 6tiirii Biiveyhiler doneminde
Siiler ile Hanbeliler arasinda gergeklesen kanli catismalar Sel¢uklular’la birlikte
kesildi. Sii egemenligin bittiginin gostergesi olan ezanin Sii versiyonunun Bagdat’ta
yasaklanmasindan (448/1056) sonraki otuz yil siikunetle gecti. Bu siikunet
doneminden sonraki ilk Sii-Hanbeli ¢atigmasi can kaybi yaganmadan 478/1085°te
gerceklesti.*® 479/10874¢* ve 481/1088*° yillarinda taraflar arasinda fitne olaylart
vuku bulsa da asil patlama 482/1089 yilinda gerceklesti. Hanbelilerin merkezi
konumundaki Babii’l-Basra’da oturan halkin, Sii Kerh mahallesine saldirmasiyla
baslayan ve aylarca devam eden olaylar, yaklasik iki yiiz kisinin hayatini kaybetmesine
ve ¢ok biiylik maddi hasarin meydana gelmesine neden oldu. Olaylar ancak Bagdat
disindan gelen askeri destek sonucunda bastirilabildi.*® Ardindan 483/1090,%¢”
486/1093%8 ve 487/1094*% yillarinda ¢atismalarin tekrar patlak vermesi iizere birgok
kisi hayatin1 kaybetti. Sadece bir yil sonra ise taraflar birbiriyle barisarak
ziyaretlesmeye basladi. Ibnii’l-Cevzi, yasanan bu gelismeyi goriilmemis bir sey diye
nitelemekle yetinmekte, ne o ne de olay aktaran bir diger tarihgi olan Ibn Kesir, bu
durumun neden kaynaklandigi hakkinda bilgi vermemektedir.*’® Ondan sonra
502/1108 yilina kadar harhangi bir ¢atisma yasanmadi. S6z konusu yilda taraflar
birbirinin mahallesinden ge¢melerine ragmen karsilikli hosgdrii sergilemis ve
herhangi bir kavga meydana gelmemistir. Ibnii’l-Esir, yasanan sulhun herkesi
sasirttigini zira halifelerin ve sultanlarin ¢abalarina ragmen bir tiirli gerceklesmeyen

sulhun aracisiz kendiliginden gerceklestigini soylemektedir.*”!

Tespit ettigimiz
kadariyla 488/1095°te ilki yapilan ve 502/1108°de ikincisiyle percinlenen sulhtan

sonra Biiylik Selguklular’in yikilisina kadar herhangi bir catisma yasanmamistir.

463 Bkz. Zehebi, Tarthu’l-Islam, c. 32, s. 27.

464 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 256; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 314; Zehebi,
Tarihw’l-Islam, c. 32, s. 32.

465 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 112.

466 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 281-284; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 8, s. 328-
329; Ibn Kesir el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16,s. 113.

467 Bkz. Zehebi, el-“iber fi Haberi men Gaber, c. 2, s. 345; ibnii’l-imad, Sezeritii’z-Zeheb, c. 5, s.
353.

468 Bkz. {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 5; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 363; Zehebi,
Tarihuw’l-islam, c. 33, s. 32.

469 Bkz. [bn Kesir el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 142.

470 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 18; Ibn Kesir el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 147-148.

471 Tbni’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 528-529.
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Aslinda Siilerle catisan ve genellikle kavgay1 c¢ikaran ilk taraf Hanbelilerdi. Hilafet
merkezinde hakim olduklar siirece de bu ¢atigmalar devam etti. Fakat Selguklular’in
ve dolayisiyla halifelerin destekledigi Nizamiye medreseleriyle Esarilerin Bagdat’ta
istiinliik gostermesi, muhtemelen Hanbelilerdeki diisman algisin1 degistirmisti. Zira
bu kez rakip halifelerin de tanimadigi Siiler degil, Ehl-i Siinnet’i temsil etme
hususunda onlarla fikri miicadeleye giren ve giiglii argiimanlara sahip bir yapiydi. Bu
nedenle ¢ogu kez kaba kuvvete basvuran Hanbelilerin Esarilerle bazi ¢atismalari
oldu.*’? Fakat sonugta Esariler, Bagdat’ta daha etkin oldu. Muhtemelen bu yeni
gelismeler, etkinligini yitiren Hanbelilerin Siilerle olan ¢atismalarina da yansimisg, bu
nedenle de 488/1095 yilindan itibaren tespit ettigimiz kadariyla herhangi bir kavga
gerceklesmemistir. Sonuc¢ olarak vasat hareket eden Esarilerin Ehl-i Siinnet’in
temsiliyetini ele almasiyla birlikte, fikri alanda Siinn{ itikat gii¢lii bir sekilde savunulsa

da Hanbelilerin aksine ¢atismact bir tavir sergilenmedi.

Donemle ilgili bilgi veren genel tarih kaynaklarimiz yukarida aktardigimiz gibi
hilafet merkezi olmasindan otlirli daha c¢ok Bagdat’taki $ii faaliyetlerine
yogunlagmustir. Fakat Selcuklular’in imami Siilerle olan miinasebetleri hakkinda s6z
konusu genel tarih kitaplar1 disinda i¢ kaynagimiz daha bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Tugrul Bey doneminde devlette gorev almis, Alparslan ve Meliksah’in da vezirligini
yapmis Biiyiik Sel¢uklular’in tartismasiz en biiylik devlet adami Nizamiilmiilk’iin
Siyasetname adli eseridir. Bir digeri ise Abdiilcelil el-Kazvini’nin (556/1160°ta
hayatta) kaleme aldig1 Ba ‘du Mesalibi’'n-Nevdsib fi Nakdi Ba‘du Feddihi’r-Revafid
adl1 eserdir. S6z konusu kitapta Selcuklu sultanlarinin imami Siilere kars1 tutumu ve
Imamilerin faaliyetleri hakkinda &nemli bilgiler yer almaktadir. Adindan da
anlasilacag: iizere eser, Imami Siilerin aleyhinde Safii alim Sihabuddin er-Razi et-
Tevarihi’nin (555/1159°da hayatta) yazdig: liciincii eserimiz olan Ba’du Feddihi'r-
Revafid/Rafizilerin Baz1 Rezillikleri adli risaleye karst bir anti tez olarak kaleme

alimustir. Kitabin muhakkikinin tespitlerine gore s6z konusu risale yazildiktan kisa

472 Taraflar arasinda yasanan catismalar icin bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 181-183, 224-
225; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 270, 288-289; ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-Nihiye, c.
16, s. 59-61; Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 18, s. 561-562.
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bir siire sonra 556/1160 yilinda Kazvini’nin eline ge¢mistir.*’> Buna gore her iki eser
de 552/1157°de vefat eden Biiyiik Selguklular’in son sultan1 Sencer’den kisa bir siire
sonra yazilmistir. Feddihi'r-Revdfid adli eser, miistakil olarak elimizde
bulunmamaktadir. Bu nedenle onu, pasajlar halinde Kazvini’nin eserinin i¢inde takip

etmek durumunday1z.

Tevarihi, Selguklu sultanlarinin  daima ImaAmilerin aleyhinde tutum
sergilediklerini vurgulamakta, onlarin medrese veya hankah ag¢malarina izin
vermediklerini sdylemektedir. Bunun dogru olmadigini savunan Kazvini, Imami
onderlerin Horasan, Mazenderan, Halep’ten Harran’a kadar olan Sam sehirleri, Kum,
Kasan ve Abeh’te birgok medrese ve onlara tahsis edilen vakiflar oldugunu iddiali bir
dille ileri siirmektedir.*’* Ardindan, bu iddialarin1 desteklemek ve drnek olmasi icin
Sel¢uklu sultanlar1 doneminde faaliyet gosteren bir kag medrese ve hankah hakkinda
bilgi verir.*’> Bununla da Selguklular déneminde imamiler hakkinda olumsuz bir
tutumun olmadigini gostermeye calisir. Fakat bu iddialarindan sadece bir kag sayfa
sonra Siilere uygulanan bazi baskilar1 aktarir. Onun aktardiklaria bakilirsa s6z konusu
donemde Rey’de Siileri tahkir etme zirveye ulagsmistir. Minarelere ¢ikarilip dliimle
tehdit edilen Siflerden iman etmeleri istenmistir.*’® Yani halk onlar1 Miisliiman olarak
gormemeye baslamistir. Yine s6z konusu kaynak, Meliksah doneminde Sii itikadi
igeren siirler ve menkibeler anlatan bazi1 Sii kissa anlaticilari, sahabilere sovdiikleri
iddia edilerek dillerinin kesildigi*’’ rivayetini kaydeder.*’® Ayrica Selguklular
doneminde Sii camilerine Ehl-i Siinnet itikadin1 yansitan “Resulullah’tan sonra en

hayirli kisi Eb( Bekir’dir” ibaresinin yazildigini1 da dogrular.*”

Kazvini, Tevarihi’nin aktardig1 bu olaylarin vuku buldugunu inkar etmez. O,
Siilerin bu derece alcaltilmasinin Siiligin eksik veya yanlishigina delalet etmeyecegini

sOylemekle yetinir. Yine Tevarihi’den su pasaji aktarmakta ve dogru olarak kabul

473 Kazvini, Nasiriiddin Ebii’r-Resid Abdiilcelil er-Razi (556/1160’ta hayatta), Ba‘du Mesalibi’n-
Nevasib fi Nakdi Ba’du Fedaihi’r-Revafid, Celaliiddin Muhaddis (Tsh.), Caphane-i Zer, Tahran
1358, (Tashih Edenin Mukaddimesi), s. 22.

474 Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevésib, s. 34.

475 Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevéasib, s. 34-38.

476 Bkz. Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevésib, s. 41.

477 Sunu belirtelim ki yukarida aktardiklarrmiz Sultan’in emriyle gergeklesmemistir. Fakat yoneticilerin
buna miidahele ettigine dair bir veri de bulunmamaktadir.

478 Bkz. Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevasib, s. 108.

479 Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevisib, s. 146.
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etmektedir: “Sultan Muhammed Tapar doneminde emirlerden biri islerini idare etmesi
icin istihdam ettigi kisi Rafizilerden biri oldugunda, bu kisi Siinni alimlerden birine
risvet vererek Tiirklerin yaninda Rafizi olmadigini, Stinni veya Hanefl oldugunu dile
getirmesini isterdi. Malesef bu sayede Tiirklerin islerini yliriiten kahya, hacib vb.
vazifelerin ¢ogu Rafizilerle dolmustu.”*® Siilere uygulanan bu baskilarin tarihi
vakialar oldugunu kabul etmesine ragmen Tevarihi’nin, Meliksah ve Nizamiilmiilk’{in
ileri gelen Sii alimleri tahkir ettikleri yoniindeki iddialarinin asilsiz oldugunu, bilakis
Sultan ve Nizamiilmilk’iin onlara hediyeler verip hiirmette bulunduklarini ileri
siirer.*®! Fakat Sii alimlerle iyi iliskilerinin oldugunu iddia ettigi Selguklular’in
idaresinde, yukarida gecen ve kendisinin de dogruladigi olaylarin nasil yasandigina

dair yorumda bulunmaz.

Dogrusu Selguklular doéneminde Siilerin baski altina alndigi tarihi bir
gercekliktir. Bu durumu, Kazvini’nin “Sii alimlere hediyeler verir ve hiirmet
gosterirdi” dedigi Alparslan ve Meliksah’in veziri Nizamiilmiilk’iin bizzat kendisi
Siyasetname adli eserinde Siilere uygulanan baski ve dislamalar: dile getirmekte ve
hararetle savunmaktadir. Nizamiilmiilk, Tugrul Bey ve Alparslan’in, bir emirin veya
Tiirk’tin bir Rafizinin 6niinii agmaya ¢alistig1 hakkinda en ufak bir duyum aldiklarinda
buna ¢ok ofkelendiklerini ve o kisiyi sert bir sekilde azarlarlardiklarini ifade
etmektedir.*®> Onun Alparslan’dan aktardigi bir olay ise Sultan’in Siilere kars:
tutumunu ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Sultan, Erdem adli bir emirini, $ii
bir katip edinmesinden 6tiirli “Bana diigman olan birine nasil vazife verirsin?” diyerek
azarlamistir. Ardindan s6z konusu sahsin huzuruna getirilmesini emretmistir.
Huzuruna gelince de onu tahkir eden bir ifadeyle “Ey adamcik! Sen Allah’in
halifesinin (Abbasi halifesinin) hak sahibi olmadigini iddia eden bir Batinisin.” diye
azarlamig, adam ise “Ey mevlam, ben Batini degilim, Silyim, yani Réfizlyim.”
cevabii vermistir. Bunu duyan Sultan daha da ofkelenerek “Sen Rafiziligi, seni
Batinilikten koruyacak iy1 bir sey mi addediyorsun?” demis ve kirba¢ cezasina
carptirilmasini emretmistir. Daha sonra etrafindaki emirlerine donerek “Suglu bu

adamcik degildir. Asil suglu bu kafiri hizmetine alan Erdem’dir. Ben defalarca size

480 Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevésib, s. 113.
481 Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevasib, s. 141-146.
482 Bkz. Nizamiilmiilk, SiyAsetnime, s. 197.
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sunu soyleyip durdum: Siz Tirkler, Horasan ve Maveralinnehir ordusu, buralarda
yabancisiniz. Buralari kiliglarimizla aldik ve hepimiz tertemiz Miisliimanlariz. Oysaki
Deylem ve Irak ahalisinin ¢ogu sapik inanglara sahiptir. Tiirkler ve Deylemliler
arasinda Oteden beri ihtilaf vardir.” Sultan Alparslan’in en yakin adami, veziri
Nizamiilmiilk’iin bu aktardiklar1 Sultan’in Siilere higbir sekilde miisamaha
gdstermedigini, hatta onlar1 inangsiz kafirler addettigini gdstermektedir. Ote yandan
Nizamiilmiilk, Siilere kars1 sert tutum takinanlarin sadece Selguklu sultanlariyla siirl
olmadigmi; Gazneli Mahmud, oglu Sultan Mesud, Tugrul Bey ve Alparslan
donemlerinde Zerdiist, Hiristiyan ve Rafizi birinin kendini agiga vurmaya ve bir
Tiirkiin yaninda gorev almaya ciiret edemedigini, tiim vazifeleri tertemiz olan Hanefl
ve Safiilerin idare ettigini sdylemektedir. Onun aktardiklarina gore gorev talebi igin
Tiirklerin yanina biri geldiginde ilk olarak nereli oldugu ve hangi mezhebe mensup
oldugu sorulurdu. Hanefl, Safii, Horasanli, Maveraiinnehirli veya Siinni bir beldeye
mensup oldugunu belirttiginde kabul edilir; Sii oldugunu, Kasan, Abeh, Kum veya
Rey’den oldugunu soéylediginde ise “Biz yilanlar1 beslemeyiz, onlar1 6ldiiriiriiz.”

denilerek geri gevrilirdi.*®?

Yukarida aktarilanlar, Selguklular’in Imami Siilerden hi¢ hazzetmediklerini
acikea gostermektedir. Kazvini’nin, Meliksah ve veziri Nizamiilmiilk’iin ileri gelen Sii
alimlere atiyyeler verip saygi gosterdikleri iddias1 dogru olsa bile bunun belirli bir
zamandaki siyasi bir tutum oldugu ortadir. Muhtemelen Ismaililer gibi devleti yikmaya
yonelik siyasi amaclar giitmemeleri, Sultan Muhammed Tapar’in veziri Ahmed b.
Fadl’da oldugu gibi*** Ismaililerle miicadele etmeleri,*® sultanlarin, devletin tebeasi
olan Imamilere bir nebze daha toleransl davranmalarina neden olmustur. Hatta Tugrul
Bey ve Alparslan donemlerinde bile devlet islerine alinmamalari ve bireysel

sayilabilecek az sayida siddet olaymnin disinda fiili baski gérmemislerdir.

Yukarida aktardiklarimizdan da anlasilacag: tizere Tugrul Bey ve Alparslan,
Imamilere kars1 sert bir tutum sergilemis, genel olarak onlar1 resmi vazifelerden uzak

tutmuslardir. Fakat Meliksah’in son dénemlerinde durum degismis ve Siiler devlet

483 Nizamiilmiilk, SiyAsetnime, s. 196-197.

484 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 662.
485 Bkz. Kazvini, Ba’du Mesalibi’n-Nevasib, s. 311-312.
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kademelerinde etkinlik kazanmistir. Nitekim Nizamiilmiilk, Tugrul Bey ve Alparslan
donemlerinin aksine Meliksah zamaninda artan bu etkinligi Sultan’a sitem dolu
sozlerle dile getirmektedir.**® Meliksah’tan sonra ise Imam1 Siilige mensup birgok kisi
vezirlik payesini elde etmistir. Nitekim bazi cagdas arastirmalar, devletin en f{ist
kademelerinde gorev almis yedi isim kaydetmektedir.*s” Bunlarm ilki Ebii’l-Fadl
Mecdiilmiilk el-Kummi (492/1099) Berkyaruk’un vezirligini yapmustir.*3® [bnii’l-Esir,
onun Sii oldugunu, bununla birlikte sahabeyi hayirla yad edip onlara sovenlere lanet
okudugunu kaydetmektedir.*® Selguklu Devleti'nde 6nemli gérevler ifa eden
Mecdiilmiilk, Berkyaruk’un onu kollamasima ragmen Batinilerle is tuttugunu ileri
siiren birgok emir onu derdest edip idam etmistir.**® Bir diger Sii isim olan Sa“diilmiilk
el-Abi (500/1107), onemli vazifelerde yer almis, son olarak Sultan Muhammed
Tapar’in vezirligini yapmistir.**! Fakat Sultan, onu ve beraberindeki dort kisiyi idam
ettirmistir. Sa‘diilmiilk sultana ihanetle su¢lanirken diger dort kisi ise Batinilikle itham
edilmistir.**> Zeyniilmiilk Ebti Sa‘d el-Kummi (506/1112), Muhammed Tapar
doneminde maliye divaninani yonetmistir. Halife ve Sultan aleyhinde konustugu i¢in
oldiiriilmiistiir.**® Serefiiddin Eba Tahir el-Kummi (516/1122), Sultan Sencer’in
vezirligini yapnustir.*** Eb Ismail Hiiseyin b. Ali et-Tugrai (514/1120), Irak’ta
hiikiim siiren Sultan Mesud’un vezirligini yapmis, Mesud’un kardesi Mahmud b.
Muhammed ile yaptig1 savasta esir alinmistir. Sultan Mahmud, benim nezdimde onun
dininin ve itikadinin bozuk oldugu kesinlesmistir diyerek idam edilmesini emretmistir.
Muiniilmiilk Ahmed b. Fadl (521/1127), Sultan Sencer’in vezirligini yapmis, onun
doneminde Batinilere karsi amansiz bir miicadele vermistir. Bu nedenle de Batini
fedailerin suikast1 sonucunda hayatini kaybetmistir.**> Serefiiddin Enfisirvan b. Halid
(632/1138), onemli devlet kademelerinde gorev almistir. Kisa stireligine sirasiyla

Sultan Mahmud, Halife Miistersid ve Sultan Mesud’un vezirliklerini yapmistir.**®

486 Nizamiilmiilk, SiyAsetnime, s. 196.

47 Adem Arkan, Biiyiik Sel¢uklular Dénemi $ii, (Basimams Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 108-116.

488 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 214.

489 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 411.

49 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 410-411; Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 224.

41 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 234.

492 Bk ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 8, s. 507; Ravendi, Rahatii’s-Sudar, s. 245.

493 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 548.

494 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudiir, s. 255-256.

495 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 599-662.

49 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 751; Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 300,325.
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Yukarida verilen isimlerin timi Selguklular’in  boliiniip taht kavgasina
tutusmalarindan sonra s6z konusu gorevleri yiiriitmiistiir. Yasanan taht kavgalar1 ve
Nizari Ismaililerin yikic1 faaliyetleri, Meliksah’tan sonraki sultanlarn, seleflerinin
gosterdigi hassasiyeti koruyamamalarini saglamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Sonuc olarak Selcuklular’m, ilk dénemlerinde Imamilere karsi sert bir tutum
sergileseler de sonrasinda diismanlarina kars1 ayni1 safta yer aldiklar1 ve kendilerine bir

tehdit olusturmadiklar siirece onlara daha iyi davrandiklar1 anlasiimaktadir.*’

1.3. SELCUKLULAR’IN SUNNILERLE MUNASEBETLERI

Itikadi ve ameli mezheplerin icigeligi bilinen bir husustur. Esarilik ve Safiiligin
de boyle bir iligkisi s6z konusudur. Nitekim hicri dordiincii asrin sonlarinda yayilan
Esariligin Horasan, Irak, Sam ve Misir’da sancagini tastyanlarin ¢ok biiyiik bir kismi
Safiilerdi. Besinci asra gelindiginde ise bu durum daha da pekismisti.**® Ne var ki
Safiilerce biiyiik bir kabul goren Esarilik, Hanefiler ve Hanbelilerden bir destek
gormedi. Hatta Hanbeliler, mezhebin 6nciisit Ahmed b. Hanbel’den sonra tecsim ifade

499 Tiirklerin yogun yasadig

eden diisiinceleri kabul etmeye baslamislardi.
cografyadaki Hanefiler ise Esari ile muasir olan Maturidilerin goriislerini
benimsiyorlard:.’® Samaniler’in hiikiim siirdiigii Maveraunnehir’de Siinni bir ¢evreye
yerlesen ve hareketlilik gosteren Selguklular itikatta Maturidiligi fikihta ise Hanefi

mezhebini benimsemis;>""!

dogal olarak s6z konusu bolgede yaygin olan fikir
hareketlerinden etkilenmislerdi. Ne var ki bu etkilenme bilingli degil bir taklit olarak
gerceklesmisti. Zira ilk donemlerindeki gogebe yapilart dini konular1 derinlemesine
diisiinmeye veya yorumlamaya pek miisait degildi. Onlarin mezhebi mensubiyetleri
daha ziyade igtenlikle Ehl-i Siinnet’i savunan Hanefilik mukallitligi seklindeydi.’®* Bu

nedenle yetkin olmadiklart dini konular vezirlerine birakarak askeri alanda faaliyet

497 Krs. Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 164.

498 Krs. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 110.

4% Bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 1, s. 60-62; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.111-112.
500 Bkz. ignaz Goldziher, el-Akide ve’s-Seria fi’l-islim Tarihu’t-Tatavvuri’l-Akdi ve’t-Tesrii fi’d-
Dini’l-i-islimi, Muhammed Yusuf Musa-Ali Hasan Abdiilkadir-Abdiilaziz Abdiilhak (Cev.),
Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise-Mektebetii’l-Miisenna, Misir trz., s. 111.

Barthold, Selguklular’in Hanefiligi, bu mezhebin hakim oldugu Samanilerden aldigini,
Karahanlilar’dan ¢ok daha fazla Siinniligi savundugunu ve Hanefilik konusunda mutassip oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Barthold, Tarihii’t-Tiirk fi’l-Asye’l-Vusta, s. 127. Benzer ifadeler i¢in bkz.
Edward Braun, Tarihii’l-Edeb fi iran, s. 211.

502 Bkz. Braun, Tarthii’l-Edeb fi iran, s. 211.

501
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gosterip devletin sinirlarini genisletmeye ¢alistilar.>> Bunun dogal bir sonucu olarak
Selguklular’in Siinnilik i¢indeki farkli fikirlere kars1 tutumlari, vezirlerinin tutumlarina
gore sekillenmekteydi.’® Selguklular’in Siinnilige yonelik dini siyasetini vezirler
merkezli iki donemde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, mutassip bir Hanefi ve
Safii aleyhtar1 olarak takdim edilen Tugrul Bey’in veziri Amidulmiilk el-Kiindiiri’dir
(456/1064).°% Digeri ise Sultan AlpArslan ve Meliksah’in vezirligini yapan Safiiligi
benimsemis Nizamiilmiilk’tiir (485/1092).%

1.3.1. Amidulmiilk El-Kiindiiri’nin Esarilik/Safiilik Karsit1 Siyaseti

Amidulmiilk Eba Nasr Muhammed b. Mahmud b. Muhammed el-Kiindiiri,
Tugrul Bey tarafindan ilk 6nce Nisablr’da katip olarak gorevlendirilmis; ardindan
veziri olarak atanmistir.’’ Vezirlik makamina geldikten sonra Esariler aleyhine bazi
dini-siyasi kararlar almasi nedeniyle mezhebi kimligi tartisma konusu olmustur.
Cagdas arastirmacilarin ¢ogu onun Mutezili oldugu konusunda hem fikirdir;>*® fakat
hadiseyi aktaran kaynaklar dikkatlice tetkik edildiginde bu hususun tartigmali oldugu

anlagilacaktir.

Mezhebi kimligini tartismali hale getiren husus kaynaklarda Kiindiiri’nin
445/1053 yilinda Horasan minberlerinde Rafizilere/Siilere lanet okutmak igin izin

aldiginda sadece Rafiziler’e degil ayni zamanda Esarilere de lanet okuttugunun

303 Nitekim Acar, Nizamiye medreselerinin, Sultan Alparslan déneminde ve onun katkisiyla insa
edilmesine ragmen, vezir Nizamiilmiilk’iin adiyla anilmasini bu baglamda degerlendirmektedir. Ona
gore Selcuklu sultani, siyasi ve askeri alanda en iist seviyedeki karar mercii idi; vezir de devletin
dini, mali ve kiiltiirel siyasetine yon veriyordu. Bkz. Abdurrahman Acar, “Selguklu Medreseleri ve
Islam Kiiltir ve Medeniyetine Kazandirdiklari”, Uluslararasi1 Tiirk Diinyasinin islamiyete
Katkilar1 Sempozyumu, 31 Mayis-1 Haziran 2007, s. 352.

04 Oyleki Ibnii’l-Esir, Tugrul Bey’in veziri Kiindiiri tarafindan siiriilen Imamii’l-Harameyn’in
siirgiinden doniisiinii anlatirken “Kiindiiri’nin devleti sona erip Nizamilmilk’iin devleti
geldiginde,” ifadelerini kullanarak bu gergege isaret etmektedir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, c. 8, s. 214.

505 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 214.

596 Nizamiilmiilk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 2, s. 128-131; Zehebi,
Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 19, s. 94-96.

507 415/1024’te Nisablir’un Turaysis bolgesindeki Kiindiir kdyiinde dogan Kiindiiri’nin fasih Arapca ve
Farsca bilmesinin katip olarak atanmasinda etkin oldugu aktarilir. Hayat1 i¢in bkz. Zehebi, Siyerii
A’lami’n-Niibela, c. 18, s. 113-114; Ibn Hallikan, Vefeyﬁtﬁ’l-Ayﬁn, c. 5, s. 138; Abdiilkerim
Ozaydm, “Kiindiiri”, DIA, c. 16, s. 554.

5% Ornek olarak bkz. Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, el-Ehliyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi, Beyrut 1974, s.
214; Ocak, Ahmet, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 86; Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep
Kavgalar, s. 240.
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zikredilmesidir.’® Kiindiiri’nin Esarilere de lanet okutmasi hususu tarihgiler
tarafindan farkli sekillerde aktarilmig ve degerlendirilmistir. Kanaatimizce bu
farkliligin arka planinda olay1 aktaran tarihgilerin farkli mezhepsel yonelimlere sahip

olmalar1 yatmaktadir.

S6z gelimi Selguklu tarihi yazarit Imad el-Isfahani, tel‘in olaymm
aktarmamaktadir. Fakat Kiindiiri’nin mutaassib bir Hanefl oldugunu ve Hanefi
mezhebini destekledigini, daha sonra ise bu taasubundan vazge¢ip her iki mezhebin
arasini bulmaya ¢alistigini sdylerken,’! s6z konusu olaya atifta bulunmaktadir. Ibnii’l-
Esir ise onun kati bir Safii aleyhtari oldugunu ve Imam Safii aleyhinde cok
konustugunu aktarmaktadir.>!! Ona gére Kiindiiri’nin Esari aleyhtar1 tutumu, fikih
mezhepleri arasindaki bir ¢ekismenin sonucudur. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere
Esarilerin hemen hemen tiimii Safil mezhebi mensubuydu. Burada Kiindiiri, Hanefi
mutaassibt  gorinmemek i¢in Safiilere yaptig1 elestiriyi Esarilik kisvesine
biiriindiirmiistiir. ibnii’l-Cevzi ise olaym itikadi boyutunun oldugunu aktarmaktadir.
Ayrica tel‘in hadisesinin miisebbinin Kiindiiri degil, Tugrul Bey oldugunu ileri
stirmektedir. Anlattiklarina gore Esari’ye ait kimi goriisler, Tugrul Bey’e arz edilir.
Orada bulunan Esariler, bu goriislerin Imam Esari’ye ait olamayacagini sdyleseler de
durum degismez. “Benim diislinceme gore Esari, Mutezile’den daha ileri bir
bidatcidir.” diyen Tugrul Bey, goriislerinden dolayr Esari’ye lanet okutulmasini

emreder.’'?

Ozellilkle el-Muntazam isimli tarih kitabinda mutaassib bir Hanbeli tutumla
Esari’yi tahkir edip amansiz elestiren Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’yi’'® bu konuda
dogrulamak biraz giictiir. Kald1 ki, Tugrul Bey’i 6fkelendiren Esari’ye ait goriislerin
ne oldugu hakkinda da bilgi vermemektedir. Fakat ondan iki bucguk asir sonra vefat
eden tabakat yazar1 diger bir Hanbeli alim Ibn Tagriberdi, Ibnii’l-Cevzi nin iddialarmi

tekrarlamanin yanisira Esarilerin lanetlenmesine sebep olan Esari’ye ait goriisleri de

509 Rafizilere lanet okutmak icin izin alan Kiindri’nin Esarileri de buna kattig1 iddias1 ibnii’l-Esir’e
aittir. [bnii’l-Cevzi ise bunun Tugrul Bey’in emriyle oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 214; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 340.

510 fsfehani, Devletii Ali Sel¢ik, s. 28-29.

511 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 214.

512 Tbnii’]-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 340.

513 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 14, s. 29-30.
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zikretmektedir. Onun aktardiklarina goére Tugrul Bey’e, Esari’nin Allah’in Kelam
sifatiyla ilgili Kelam-1 Nefs1’yi benimsedigi ve onun lafiz olmadig: bilgisi aktarilinca
Tugrul Bey, bu goriise gore yeryliziinde Allah’a ait hi¢bir kelam olmadigim
sOylemistir. Kuseyri’nin de aralarinda bulundugu bir grup Esari alim Tugrul Bey’in
huzuruna gelip ondan Esarileri tel ‘ine son vermesini istemislerse de Sultan bunu kabul
etmemis ve kendilerine sdyle cevap vermistir: “Benim nazarimda Esari, Mutezileden
daha biiyiik bir bidat islemistir. Zira Mutezile Ku’ran’in su mushafta yazili olan

oldugunu sdylerken o bunu nefyetmektedir.””'*

Dogrusu mevcut bilgilerden Tugrul Bey’in okuryazar olmadig
anlasiimaktadir.’'> Ote yandan ilk Selguklular gdgebe bir tabiata ve basit bir diisiince
yapisina sahiptiler. Bu nedenle kelam tarihinin en ¢ok tartisilan ve kelam ilmine ismini
veren boylesine grift bir konunun Tugrul Bey tarafindan tartisilmasi ve mezhepler
arasinda mukayese yapmas1’'® pek mantikli goriinmemektedir.’!” Oyle bir birikiminin
oldugunu kabul etsek bile Hanefi-Maturidi olan Sultan’in bu soézleri sOylemesi
diistiniilemez. Zira Kelamullah konusunda Maturidilik, Esarilikten farkli
diisiinmemektedir.’'® Ote yandan olayin gergeklestigi déneme yakin tarihgilerden olan
Ibnii’1-Cevzi, Imad el-Isfahani ve Ibnii’l-Esir; Ibn Tagriberdi’nin aktardig1 detaylardan
hi¢ s6z etmemektedir. Muhtemelen onun aktardig1 bu rivayet, siire¢ icerisinde Esarileri
kotiilemek i¢in Hanbeliler tarafindan gelistirilmistir. Kaldi ki mushaflarda yazili olan

metnin mahluk oldugu, Mutezile ve Esarilerin ortak kabiiliidiir. Bu konuda Mutezile,

314 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 5, s. 56.

315 Nitekim Ibn Hassil (450/1058), Tugrul Bey’e ithafen kaleme aldig1 Kitdbu Tafdili’l-Etrak ‘ala
Sairi’l-Ecndd ve Menakibi Hadreti’l-Aliyyeti’s-Sultdniyye adli risalesini, Sultan’a okumasi i¢in
veziri Kiindiiri’ye vermistir. Bkz. Sadi S. Kucur, “Ibn Hasstll” , DIA, TDV Yayinlar1, istanbul 1999,
c. 20, s. 29. Ote yandan Tugrul Bey Arapca da bilmiyordu. Nitekim 449/1057°de ilk kez Halife el-
Kaim’in huzuruna ¢iktiginda, Sultan’in veziri Kiindiiri aralarinda terciimanlik yapmis, Tugrul Bey
sadece Tiirk¢e konusmustur. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 20; Kéymen, Tugrul Bey
ve Zamani, s. 119. Hal boyle olunca kelam kitaplarinda gecen bu konunun Tugrul Bey tarafindan
bu denli bilinmesi giigtiir. Kald1 ki Tugrul Bey’in sdyledigi iddia edilen ifadeler Hanbeli itikadina
aittir. Oysaki Tugrul Bey’e yakin olan ve bunlar1 ona sifahen aktaracak bir Hanbell alim tespit
edilememistir.

Nitekim Turan, Kiindiiri’nin, Tugrul Bey’in mezhepler arasindaki felsefi esaslara yabanci
bulunmasindan faydalanarak bu girisimde bulundugunu séylemektedir. Bkz. Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, Turan Nesriyat, Istanbul 1969, s. 241.

517 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyast ve’l-Fikri, s. 110.

518 Bkz. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 117-121-122.

516
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Esarilerden sadece Allah’1in nefsine kaim bir Kelam sifati oldugunu kabul etmemekle

farklilasmaktadir.>"

Esari alimelerin olayla ilgili aktardiklar1 ¢ok daha farklilik arz
etmektedir. Ibn Asakir, Tugrul Bey’in Hanefi bir Siinni oldugunu, veziri Kiindiiri’nin
ise Sii ve Mutezili oldugunu sOyler. Tugrul Bey’in bidat ehlinin Cuma giinii
minberlerden tel‘in edilmesini emrettigini, Kiindiiri’nin ise Esarilere olan 6fkesinden
dolay1 bidat ehlinin yanina Esarileri de ekledigini, akabinde 6nde gelen Esari alimleri
mihneye tabi tuttugunu ve Ebli Osman es-Sablini’yi (449/1057) Nisabir hatipliginden
azledip yerine Hanefi birini gérevlendirdigini kaydeder.’?® Subki ise Ibn Asakir’in
kaydettiklerine bazi eklemeler yapar. Ona gore tiim kotii inanglari kendinde barindiran
Kiindiiri, kaderi inkar eden bir Mutezili, Ebi Bekir ve Omer’e séven bir Rafizi, Allah’1
yaratilmiglara benzeten bir Kerrami ve O’nu cisim olduguna inanan bir
Miicessim’di.*?!

Kiindiiri’yi, Rafizi ve Mutezili oldugunu iddia eden yukarida gegen Esari
tarihgilerdir. Oysaki yine Esari-Safii olan Isfehani ve Ibnii’l-Esir olayr aktarirken
Kiindiiri hakkinda séz konusu nitelemeleri kullanmamaktalar. Kald: ki Ibnii’l-Esir’in
aktardiklar1 bunun tam tersidir. Zira onun kaydettigine gore Kiindiiri, Tugrul Bey’den
Horasan minberlerinde Rafizileri de tel‘in etmek i¢in izin istemektedir.’**> Hal
bdyleyken onu Sii oldugunu séylemek giictiir. Ote yandan Subki’nin Kiindiiri’de
mevcut oldugunu iddia ettigi vasiflarin hepsinin bir sahista bulunmasi miimkiin
degildir. Subki, onun Mutezili oldugunu sdylerken Mutezile ile taban tabana zit
Miisebbih ve Miicessim oldugunu da iddia etmektedir. Dogrusu Allah’1 bir insan
suretinde tasavvur eden tecsim diislincesiyle, mutlak anlamda Allah’1 tenzih eden,
bundan dolay1 da bir ¢ok nass1 tevil edip Allah’in zatinin disinda sifatlar1 olmadigim
ileri siiren itizal diisiincesinin bir arada Kiindiiri’de bulundugunu séylemek ciddi bir
tutarsizliktir. Onun bu tutarsiz iddias1 en azindan Kiindiiri’yle ilgili sozlerine ihtiyatla

yaklasmamizi gerektirmektedir.

519 Bkz. Ibn Farek, Miicerredii Makalat, s. 60; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 74.
520 {pp Asékir, Tebyinii Kizbi’l-Miifteri, s .91.

321 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 390

522 {bnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 214.
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Konuyla alakali degerlendirmede bulunan Ziihdi Carullah, Mutezile tarihini
anlattigr kitabinda Kiindiiri’nin muhaliflerinden nefret eden radikal bir Mutezili
taraftar1 oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore Kiindiiri, kendisi gibi Mutezili olanlar1
Oone cikarmasg, devlet islerinde onlar1 gorevlendirmistir. Mutezili alimler onun
vasitasiyla Tugrul Bey’e galebe ¢almis ve Esarileri alt etmeye ¢alismiglardir. Bunun
icin Sultan’a bidat¢ilarin lanetlenmesi gerektigi fikrini benimsetmislerdir. Carullah bu
iddialarinda Ibn Asakir ve Subki’nin aktardiklarini tekrarlamaktan 6teye gegmemistir.
Kaynak kritigi yapmadig1 goriilen Carullah, bizzat Subki’nin bile aktardig1 ve olayin
farkli bir boyutunun oldugunu gosteren bilgileri géz ardi etmistir. Fakat isin ilginci
onun, bu durumun, Esarilerin ve bidatgilarin tel‘in edilmesiyle basladig1 sonrasinda ise
Séfiilerin ve Ehl-i Siinnet’in tamamina lanet okunmasiyla genisledigi seklindeki
iddiasidir.>>* Dogrusu, Abbasi hilafetini Zeydi-Mutezili Biiveyhiler’in tasallutundan
kurtaran ve Ehl-i Siinneti hararetle savunan Tugrul Bey gibi Siinni bir Hanefinin
yonetiminde, Ehl-i Siinnet’in tamaminin tel‘in edildigi iddiasin1 dogrulamak miimkiin
goriinmemektedir. Tiirk tarih¢isi Barthold ise bu durumun entellektiiel bir boyutunun
oldugunu diistinmektedir. Ona gore Safiilerin bu baskilara maruz kalmalarinin nedent,
Siilerle miicadele etmek ic¢in kelam ilmini kullanmalariydi. Kelam ilminde ise dini
konularda hiikiim verilirken Yunan Felsefesi’nden mevris bilgilerin 6nemli bir yere
sahip oldugu akli deliller baz alinmaktaydi. Oysaki Séfiililerin bu tutumu, Sel¢uklular
tarafindan Ehl-i Siinnet’in dini Ogretilerine zarar veren bir bidat olarak kabul
edilmekteydi.’** Su kadarmi sdylemek gerekir ki Barthold’un bu iddialar1 ancak
Selguklular’in literal Hanbeliler olduklar1 diisiiniiliirse bir nebze kabul edilebilirdi.
Zira kelama kars1 olumsuz tutumlariyla bilinenler Hanbelilerdir. Oysaki Selguklular,
daha 6ncede belirtildigi gibi Esariligin yaninda diger bir Ehl-i Siinnet kelam ekolii olan
Maturidiligi benimsemislerdi. Kald1 ki, askeri kimligiyle 6ne ¢ikan Tugrul Bey, s6z
konusu meseleyi bu denli yorumlayacak yeterli bir birikime de sahip degildi. Ocak ise
hakli olarak, Subki ve ibn Asakir’in, Kiindiiri'nin mezhebi kimligiyle ilgili ileri
stirdiikleri iddialara ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini, zira s6z konusu Kkisilerin
Kiindiir?’den zarar gormiis muhalif grubun temsilcileri olduklarini séylemektedir. Ona

gore tarafsiz olmak adma 1limlilarin aktardiklari dikkate alinmalidir.’*> Muhtemelen

523 Carullah, el-Mu’tezile, s. 214
524 Barthold, Tarfhii’t-Tiirk fi’l-Asye’l-Vusti, s. 127.
325 Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, s. 85.
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Ocak’in 1limhilar diye kasdettiklerinin basinda Ibnii’l-Esir, Imad el-Isfehani ve Ibn
Tagriberdi gelmektedir. Ne var ki Ocak, bu sozlerinden birkag satir sonra 1liml1 diye
niteledigi kaynaklarin higbirinde belirtilmemesine ragmen Kiindiiri’nin Mutezili
oldugunu sdyleyerek®*® elestirdigi kaynaklardan etkilenmistir. Ocak gibi Kara da
Kiindiiri’nin Mutezill oldugunu savunmaktadir. Fakat daha da ileri giderek
Kiindiiri’nin Mutezill oldugu hakkinda tiim kaynaklarin ittifak ettigini ileri
siirmektedir.”?” Halbuki durum, yukaridan da anlasilacag iizere hi¢ de onun iddia ettigi

gibi degildir.

Yukarida bazi tarihgilerden aktardigimiz kadariyla Kiindiiri’nin bir takim
mezheplerle ilskisi oldugu goriilmektedir. Fakat bu ilgikinin ger¢ekligi ve amaci ittifak
edilen bir konu degildir. Kimileri onu Rafizi ve Mutezili oldugunu iddia etmistir.
Kimisi ise onun sadece kati1 bir Hanefl oldugundan s6z etmistir. Ama sonug olarak s6z
konusu kaynaklar, Kiindiiri’nin bu tutumunun mezhep kaynakli oldugu hususunda
hemfikirdir. Fakat bu kaynaklarin kiminde olayin farkli bir boyutunun oldugunu
gosteren bilgiler de mevcuttur. Nitekim Subki’nin kaydettikleri, perde arkasini
aydinlatacak tlirden bilgiler icermektedir. Onun anlattifina goére Nisabir’daki
Safiilerin lideri Ebt Sehl b. el-Muvaffak (456/1063) ve mevcut vezir Kiindiirl arasinda
gizliden gizliye bir c¢ekisme bulunmaktaydi. Esari kelamini iyi bilen ve onun
savunucusu olan Ebii Sehl, Hanefi ve Séfiilerin evinde bir araya gelip miinazara ettigi
ve sofrasinda yemek yedikleri etkili bir sahsiyetti. Ayrica bolca bagislarda bulunan
zengin ve niifuz sahibi biriydi. Bu durum ise Kiindiiri’yi endiselendirmekteydi.
Muhalif oldugu Esari-Safii mezhebinin etkinliginden hoslanmamakla birlikte, daha
cok Ebl Sehl’in halk ve ulema nezdindeki bu itibarindan dolayr vezirligi elinden
almasindan ¢ekinmekteydi.’*® Ote yandan Ebd Sehl’in ailesinin Tugrul Bey’le olumlu
miinasebetleri vardi. Hatta Isfehani’nin belirttigine gore Kiindiiri’yi Sultan’a sunan
Ebii Sehl’in babasi el-Muvaffak’tir.>?° Anlasilan o ki niifuz sahibi bu aileden ¢ekinen

Kiindiiri, onlardan kurtulmak ic¢in bir plan yapmistir. Bu planla bidatgilarin

326 Ocak, Selcuklularn Dini Siyaseti, s. 86.

527 Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, s. 240.
528 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 390-391.

529 {sfehani, Devletii Ali Sel¢iik, s. 30.
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lanetlenmesi gerektigini Tugrul Bey’e kabul ettirmis ve Esarileri de bidatcgilar

giiruhuna ekleyip kétiilemistir.>°

Yukarida anlatilanlar, Esarilerin maruz kaldigi baskinin asil nedeninin siyasi
bir ¢ekisme oldugunu gostermektedir. Mezhepler arasinda cereyan eden olumsuz
hadiseler ise kirli siyasetin bir sonucudur. Bununla birlikte mezhepler arasinda
taassubun her zaman i¢in var oldugu inkar edilemeyecek bir gercektir. Ne var ki
siyasetin miidahalesi bu taassubu daha da koriiklemekte ve istenmeyen olaylarin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu olayda Kiindiiri, Mutezili-Hanefi alimleri
kullanarak>®! emellerine ulasmaya ¢alistig1 anlasiimaktadir. Fakat tiim bunlar onun
Mutezili oldugunu gostermek igin yeterli degildir. Zaten Kiindiirl'yi Tugrul Bey’e
takdim eden kendisi de Esari bir alim olan Ebsi Sehl’in babasi el-Muvaffak’t1.*? Esari
birinin Mutezili bir sahs1 bir mevkiye gelmesi i¢in ¢aba sarf etmesi pek mantikli
goriinmemektedir. Ayrica Esari muhaddis Hafiz Beyhaki, Kiindiiri’ye yolladig1 ve ibn
Asakir’in kitabinda yer verdigi uzun mektubunda, Kiindiiri’'nin Mutezili oldugunu
hissettiren hi¢bir ifade kullanmamaktadir. Aksine Esari’nin Mutezile ile bir iliskisinin
olmadigini sdyleyerek ve Kiindiiri’yi Ehl-i Siinnet’e yardim etmeye davet ederek onun

3

Siinni biri olarak takdim etmektedir.>*> Tiim bunlardan yola ¢ikarak Kiindiiri’nin

sadece Hanefl kimliginden s6z edebiliriz. Fakat Kiindiiri’nin siyasi rakibi
Nisabir’daki Esarilerin lideri oldugu icin onlara kars1 ezeli muhalifleri Mutezileyi 6ne
stirmekten baska caresi yoktu. Zaten Horasan dahil Irak’a kadar olan bolgelerdeki

4

Mutezililerin ¢ogunlugu fikihta Hanefiydiler.”** Bu durum Esari olan Safiilere

530 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 391.

531 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 391.

532 {sfehani, Devletii Ali Sel¢ik, s. 30.

533 Beyhaki’nin mektubu igin bkz. ibn Asékir, Tebyinii Kizbi’l-Miiftert, s. 86-91.

53 Krs. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s.113. Makdisi, Safiilerin hakim oldugu Sas, ilak, Tas,
Nesa, Ebytird, Tardz, Sangac, Buhara kirsali, Dandanakan, Senc, Isferayin, Ciiyan beldeleri harig
Horasan’in tamaminda Hanefilerin ¢ogunlukta oldugunu kaydetmektedir. Ayrica Horasan’in
merkezi sayilan Nisabir’da ¢ok sayida Mutezili bulundugunu, fakat yine de ¢ogunlun onlarda
olmadigini ifade etmektedir. Ote yandan Irak’tan Horasan’a kadar olan bdlgedeki en biiyiik sehir
olan Rey ahalisinin biiyiik oranda Hanefl oldugunu ve bu Hanefilerin baz1 bolgeler hari¢ Kur’an’in
mahluk oldugu fikrini benimsediklerinden soz etmektedir. Onun bu sozlerinden Rey’deki
Hanefilerin gogunlukla Mutezili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 420/1029 yilinda Rey’i ele gegiren
Gazneliler Devleti sultan1 Mahmud, Halife el-Kadir'e gonedrdigi mektupta sehir ahalisinin
cogunlukla sapik firka miintesipleri oldugunu, bunlarin i¢inde en diizgiin olanlarin Mutezile
mensuplari olduklarini sdylemektedir. Ayrica Onde gelen Mutezili alimleri tutuklattigini ve itizali
fikirler igeren kitaplar1 da yaktigmi belirmektedir. Istahri ise Fars bélgesi i¢in Ehl-i Hadis ve
Mutezililerin ¢ogunlukta oldugu notunu diismektedir. Ehl-i Hadis karsisinda zikredilen bu kisilerin
Hanefl oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Makdisi, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
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uyguladiklari baskiy1 daha da kizistirmaktaydi. Bu anlatilanlarin 1s18inda Kiindiiri’nin,
Esarilere uyguladigi baskinin nedeninin mezhep kilifina biirlindiirdiigii  siyasi
ihtiraslar1 olugu sdylenebilir. Yoksa mensubu olmadigi Mutezilenin arkasinda durup
Esarilere baski uygulamazdi. Ilging olan Siinni olmasi hasebiyle Siilere karsi
miicadelesini anlamlandirabildigimiz; fakat kelam ekolleri hakkinda yargida
bulunabilecek bir birikime sahip olmayan Tugrul Bey’in Siilikle miicadele i¢inde olan
Siinni Esarileri tel’in etmesi i¢in Kiindiiri’ye izin vermesidir.>** Esarilerin fikihta Safii
olmas1 kendisinin ise bir Hanefi mukallidi olmas1®*® goriiniirdeki tek neden olarak
ortada durmaktadir.”¥? Zira Selguklu sultanlar1 atalarinin islam ile sereflenirken Hanefi
bir muhitte bulunmalari onlarin bu mezhepte taassup gostermelerine neden

olmustur.>

Her haliikarda Kiindiiri, siyasi hedefine ulagsmis, aralarinda iinlii mutasavvif
Ebii’l-Kasim el-Kuseyri’nin ve Reis el-Furati’nin de bulundugu Horasan’daki Esari
ileri gelenlerinin bir kismini yerlerde siiriiklenerek ve hakaretler igcinde hapse
atilimalarini, digerlerinin ise oradan siiriilmelerini saglamistir. Kiindiiri’nin rakip
olarak gordiigli Ebl Sehl ise orada olmadig: igin yakalanamamistir. Bir miiddet sonra
Nisablr’a donen Eba Sehl, durumu 6grenince etrafinda topladigi bazi kimselerle
Kuseyri ve diger Esarilerin bulundugu zindana saldirmis ve onlar1 esaretten
kurtarmistir. Bu duruma o6fkelenen Tugrul Bey, Ebl Sehl’i tutuklatmis ve tiim
mallarina el koymustur.”** Bu sayede Kiindiiri, yarim kalan planimi tamamlayarak

amacina ulagmis, siyasi rakibi Ebi Sehl’den kurtulmustur.

Ahmed (390/1000), Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, Gazi Tulaymat (Thk.), Vizaretii’s-
Sakafe ve’l-irsadi’l-Kavmi, Dimask 1980, s. 236, 266-267; Istahri, Ebi Ishak Ibrahim b.
Muhammed el-Farisi (346/957), el-Mesalik ve’l-Memalik, Daru Sadir, Beyrut 2004, s. 139; ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 195-196.

335 Nitekim Esarilerin maruz kaldig1 mihne olayma en sert tepkiyi gdsteren Subki bile, Tugrul Bey’i
adil, hayir sever, takvali Siinni bir Hanefi olarak tanitmakta, yasanan bu olay1 hayretle
kargilamaktadir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 391.

336 Nitekim Subki de Kiindiiri’nin etrafina toplayip desteklerini aldigi fakihlerin Mutezile’ye mensup
Hanefiler olduklarmi, Sultan’1 ise Hanefilik iizerinden Safiilere cephe almasimi sagladiklarin
kaydetmektedir. Bkz. Subki, Tabakétii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 389, 393.

337 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyast ve’l-Fikri, s.113.

53 Hatta Kiindiir’yi idam edip Nizamiilmiilk’ii veziri yapan Alparslan’in bile Hanefl mutassibi
oldugunu, Safiileri sevmedigini, $afii bir vezirin destegine ihtiya¢ duydugu i¢in yakindigini bizzat
Nizamiilmiilk sdylemektedir. Ayrica onun mezhebine olan derin inanci, bu konudaki ciddiyeti ve
Safil mezhebini ayiplamasinin kendisini her zaman iirkiitiigiinii ve tedbirli davranmaya sevkettigini
de ifade etmektedir. Bkz. Nizamiilmiilk, Siyasetname, s. 133.

339 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 391-393.
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Bu olay sonucunda 6nde gelen bir¢ok Esari alim Horasan’1 terk etmek zorunda
kalmus, Irak ve Hicaz’a go¢ etmistir. Go¢ edenlerin arasinda Gazali’nin hocasi Ebii’l-
Me’ali el-Ciiveyni ve bu hadiseden dolay1 bir miiddet hapiste tutulan Ebii’l-Kasim el-
Kuseyri de bulunmaktaydi.>* Siirgiine génderilen fakihlerin sayis1 oldukga fazlaydi.
Stibki’nin aktardiklarina gore o yil siiriilen dort yiiz kadi, Hac mevsiminde
bulusmustur.>*! Bu arada Kuseyri, siirgiindeyken Esarilerin maruz kaldig: baskilar
isledigi Sikayetii Ehli’s-Siinne lima Nalehii mine’l-Mihne adli bir risale kaleme
almistir.>*? Bu risale Esari alimlerin vasitasiyla Islam diinyasmin bircok sehrine
yayilmistir. S6z konusu risale Bagdat’a ulastifinda Hanefilerden Bagdat Baskadisi
Muhammed ed-Damegani (478/1085), Safiilerden Ebl Ishak es-Sirdzi basta olmak
tizere her iki mezhepten bir¢ok fakih, bu baskidan son derece miitessir olmus ve
konuyla ilgili fetvalar yazmiglardir. Yine bu risale Beyhak’ta muhaddis Hafiz el-
Beyhaki’nin de eline ulagsmis, buna binaen Kiindiiri’ye Ebii’l-Hasan el-Esari’nin
faziletlerini ve mezhebinin dogrulugunu iceren bir mektup yazmustir.** Esarilere
yapilan bu baskilar, yapilan tiim elestilere ragmen 455/1063 yilinda Tugrul Bey’in

vefatina degin devam etmis, bu siire zarfinda Esarf alimler siirgiinde kalmislardir.>*

1.3.2. Nizamiye Medreseleri ve Esariligin Ehl-i Siinnetin Merkezine

Oturmasi

Esarilerin mihneye maruz kaldiklar1 donemin Selguklu sultant Tugrul Bey’in
vefatindan sonra yerine Alparslan ge¢mistir. Sultan Alparslan heniiz vali iken
kendisine destek olan Nizamiilmiilk’ii vezirlige getirmis, eski vezir Kiindiiri’yi de
idam ettirmistir.>* Tam kiinyesi Eb Ali KivAmiiddin Hasan b. Ali b. ishak et-Ttsi
olan Nizamiilmiilk, Ortacag Islam diinyasinin en basarili devlet adamlarindan biri
olmanin yani sira ilmi kisiligiyle de 6n plana ¢ikmistir. Cagri Bey’in (451/1059)

Olimiiniin ardindan Tugrul Bey doneminde Horasan’i yonetmistir. Alparslan’in,

340 Bkz. ibn Asakir, Tebyinii Kizbi’l-Miifterd, s. 91.

541 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 394. Onun aktardig1 bu say1ya bakilirsa Nizamiilmiilk’ten 6nce
bile ciddi sayida Safii alimin Selguklu Devleti’nde gorev aldigi anlasilmaktadir. Bu da Tugrul Bey’in
Safiilere karsi bu tutumunun Kiindiiri’nin yalnis yonlendirmeleriyle olustugunu teyit etmektedir.

542 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 340; Ibn Asakir, Tebyinii Kizbi’l-Miifteri, s. 92-93;
Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 399.

% Mektubun tam metni icin bkz. ibn Asikir, Tebyinii Kizbi’l-Miifterd, s. 86-91.

544 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 214.

545 Bkz. Isfehani, Devletii Ali Sel¢iik, s. 28.
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kardesi Siileyman ile giristigi taht kavgasi sirasinda Alparslan’in yaninda yer almig bu

sayede onun dikkatini ¢ekerek veziri olmay1 basarmistir.34¢

Yeni vezirin gelmesiyle Esarilere yapilan baskilar tamamiyla son bulmus,
Esarilere minberlerden yapilan kotiilemelere son verilmis, sadece Siiler aleyhinde bu
uygulamaya devam edilmistir.>*” Ote yandan Nizamiilmiilk siirgiindeki Esari alimleri
memleketlerine davet edip onlara ihsanda bulunmustur.>*® Aslinda Nizamiilmiilk’iin
vezir olmasi, Esariler i¢in sadece mihneyi bitirmemis, daha 6nce sahip olmadiklari
bliyiik bir siyasi destek almalarin1 saglamistir. Ebii’l-Hasan el-Esari’den sonra yavas
bir sekilde yayilan mezhep, Nizamiilmiilk’iin belli amaglar dogrultusunda kurdugu ve
sadece Esari-Safiilere tahsis ettigi medreseler sayesinde hizla yiikselmis ve Islam

diinyasinda Ehl-i Stinnet’in merkezine oturmustur.

Elbetteki Selguklu Devleti’nin yaptirdigi medreseler Nizamiilmiilk’tin Safiilere
tahsis ettikleriyle smirli degildir. Selguklu sultanlarimin da yaptirdigi Hanefi ve
Safiilere ait medreseler bulunmaktadir. Kara’nin yaptig1 tespitlere gore sultanlar, ticii
Hanefiler icin olmak iizere toplam dért medrese kurmuslardir.’* Bunlardan biri,
Bedriiddin Ayni’nin Alparslan’in biiyilk miktarda para bagislayarak Bagdat’ta
yaptirdigin1  soyledigi medresedir.”>® Tespit edilen ikinci medreseyi Meliksah,
Isfehan’da yaptirmistir.>>! Selguklular hakkinda bilgi veren ana kaynaklarda ondan sz

edildigine dair bir bilgi tespit edilememektedir. Bu da s6z konusu medreseye fazla

346 Nizamiilmiilk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 19, s. 94-96; ibn
Hallikan, Vefeyﬁtii’l-Ayﬁn, c. 2,s.128-131; Abdilkerim Ozaydln, “Nizamiilmiilk”, DIA, c. 33, s.
194-196.

347 Bkz. ibn Asakir, Tebyinii Kizbi’l-Miifterd, s. 92.

548 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 214-215; ibn Asakir, Tebyinii Kizbi’l-Miifteri, s. 92.

34 Kara, Bityiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, s. 172, 182; Acar’in yaptig1 tespitlere Selguklu
sultanlarinin inga ettigi baska iki medrese daha bulunmaktadir. Fakat bunlarin adi, miiderrisi ve
mezhebi aidiyetiyle ilgili bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle Acar’in sz ettigi medreseler
iizerinden bir yorum yapmamiz giictiir. Acar, “Selguklu Medreseleri ve Islam Kiiltiir ve
Medeniyetine Kazandirdiklar”, Uluslararast1 Tiirk Diinyasimn  Islamiyete Katkilar:
Sempozyumu, s. 353-354.

350 Ayni, Bedriiddin (885/1480), es-Seyfii’l-Miihenned fi Sfireti’l-Melik’il-Miieyyed, Fehim
Muhammed Alevi SeltGt (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1999, s. 174-175. Halbuki
Alparslan’in Bagdat’ta inga ettirdigi medrese, Bagdat Nizamiyesi’dir. Zira elimizde bulunan s6z
konusu déneme en yakin kaynaklar Alparslan’in bagisladig: biiylik miktarda parayla Bagdat’ta inga
edilen medresenin Nizamiilmiilk tarafindan tesis edilen Bagdat Nizamiyesi oldugu sdylemekte,
Alparslan’in insa ettirdigi ayr1 bir medreseden hi¢ soz etmemektedir. Bu nedenle s6z konusu
medrese, Kara’nin diisiindiigii gibi Nizamiye medreselerinden ayr1 olmadigi anlagilmaktadir.

551 Bkz. Nahcivani, Ibn Sancar b. Sahibi, Tecaribi Selef der Tevarihi Hulefa ve Vuzera-i Isan, Abbas
Ihsan (Nsr.), Tahran 1313, s. 278; Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 182.
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ehemmiyet atfedilmedigini gostermektedir. Sozgelimi Ravendi, onun Isfehan’:
baskent yaptigindan ve insa ettigi herseyden bahsederken s6z konusu medreseye
deginmemektedir.’>> Meliksah’1n insa ettigi bir medrese daha vardir. Nitekim Ibnii’l-
Cevzi, Meliksah’in hayratini dile getirirken Bagdat’ta Ebti Hanife Medresesi’ni bina
ettigini sdylemektedir.’>* Her ne olursa olsun Bagdat Nizamiyesi muazzam bir torenle
acilmig, mevcut biitliin kaynaklar onun faaliyetleri hakkinda genis bilgi vermisken s6z

konusu Hanefi medresesi hakkinda varlig1 disinda pek bir malumat bulunmamaktadir.

Sultanlarin insa ettigi bir diger medrese ise Selguklular’in son dénemlerinde
Tugrul b.Muhammed b. Meliksah tarafindan yaptirilmistir.>>* Meliksah ve torunu
Tugrul’un yaptirdiklari bu medreselerin varligi hakkinda bilgimiz olsa da
faaliyetleriyle ilgili verilere sahip degiliz. Sonu¢ olarak Hanefilere tahsis edilen bu
medreseler, Selgcuklu topraklarinin her sehrinde insa edilen, sistematik faaliyetlerde
bulunan ve devletin destekledigi Nizamiye medreseleriyle kiyas kabul etmeyecek
derecede zayif kalmaktadir. S6z konusu sultanlar tarafindan yaptirilan Hanefi
medreselerinden yola ¢ikarak devletin bu yonde diizenli bir siyaset gelistirdigini
sOylemek glictiir. Nitekim Kara da Siinnilik lehine Selguklu Devleti’nin aldig: tedbirler
icinde Nizamiye medreselerinin devletin dort bir tarafinda faaliyete sokulmasini en

onemli adim saymakta ve bunu devletin sistematik bir politikasi olarak gérmektedir.>>¢

1.3.2.1. Nizamiye Medreselerinin Kurulus Amaglari

Yaygin olarak bilinenin aksine Islam tarihinde kurulan ilk medreseler,
Nizamiye medreseleri degildir. Nizamiilmiilk’ten 6nce insa edilen birgok medrese
oldugu bilinmektedir. Bununla beraber Islam tarihinde devletin kurdugu ve onun
ideolojisini savunan, belirli bir programa gore faaliyet gosteren, sistematik hareket

eden ve diizenli gelirleri olan medreseler Nizamiye Medreseleri oldugu

352 Ravendi, Rahatii’s-Siidir, s. 206.

553 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 309.

554 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siidir, s. 308.

535 Nitekim Acar, Nizamiye medreseleri digindaki medreselerin, sayica Nizamiyelere yakin oldugunu,
bunlarin da bir kisminin Safiilere ait oldugunu, Hanefilere tahsis edilen medreselerin Safiilere
oranla ¢ok az oldugunu belirtir. Kafeslioglu ise Selguklu medreselerinde yetisen ve Islam tarihinde
iz birakan alimlerin basinda Nizamiyelere mensup alimleri zikretmektedir. Bkz. Acar, “Selguklu
Medreseleri ve Islam Kiiltiir ve Medeniyetine Kazandirdiklar1”, Uluslararasi Tiirk Diinyasinin
islamiyete Katkilari Sempozyumu, s. 351-352; ibrahim Kafeslioglu, Selguklu Tarihi, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1972, s. 159.

336 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 177.
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anlasiimaktadir.>>” Bu nedenledir ki, Selguklular donemi, basta Irak olmak iizere>>

medreselerin  Islam  diinyasinda yaygmlik kazandigi dénem olarak kabul
edilmektedir.>> Insa edilme sebeplerine bakildiginda Nizamiye medreselerinin
kurulusunda rol oynayan basat nedenin siyasi-mezhebi temelli oldugu anlasilmaktadir.
Bu medreselerin insa fikri, Alparslan’in hiikiimdar olmasi ve Nizamiilmiilk’ii vezirlik
makamina getirmesiyle ortaya c¢ikmistr. Sel¢uklular’in fikir babasi sayilabilecek
Nizamiilmiilk, siradan bir vezir degildi. Tiim yetkileri elinde tutuyor ve devleti
gercekte o idare ediyordu.’® Bu nedenle Selguklular’in Siinni siyasetini, onun aldig

kararlar belirliyordu.

Nizamiilmiilk, Siilikle miicadelede sadace siyasi ve askeri tedbirlerin yeterli
olmayacagina inantyordu. Bu miicadelede basarili olmak i¢in siyasi miicadelenin
yaninda fikri miicadelede de bulunulmasi gerektigini diisiiniiyordu.’®! Nitekim bizzat
kendisi de Siyasetname adli eseriyle bu fikri miicadeleye Onciiliik etmistir. O, kitabinin
biiyiik bir boliimiinii Batinilere ayirmuis; s6z konusu firkanin Islam 6ncesi inanglara
dayanan kokeni, faaliyetleri ve fasit inanglar1 hakkinda genis malumat vermistir.’®
Nizamiilmiilk’lin yasadigi zaman diliminde Selguklular’in resmi akidesiyle
bagdasmayan Batmilik/ismaililik, Siilik, Mutezile vb. birgok Ehl-i Siinnet dis1 firka
I[slam diinyasmin her tarafina yayilmust. Muhtemelen Nizamiilmiilk, bunu
istikrarsizligin onemli nedenlerinden biri olarak gérmekteydi. Zira devletin akidesi
Stinnilikle barigik olmayanlarin onu zayiflatacak faaliyetler i¢inde bulunmasi her

zaman igin miimkiindii.’®* Halk ve devlet arasindaki inang birligi, giiven ve istikrarin

57 Nitekim Subki, Islam tarihinde kurulan ilk mederselerin Nizamiyeler oldugu iddiasinda bulunan
hocast Zeheb1’ye kars1 ¢gikmakta, Nizamiilmiilk’ten dnce insa edilen birgok medrese zikretmektedir.
Bununla beraber belirli bir programa goére faaliyet gosteren, sistematik hareket eden ve diizenli
gelirleri olan medreseleri ilk kez onun tesis ettigini ifade etmektedir. Bkz. Zehebi, Tarthu’l-islam,
c. 33, s. 206; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 314.

358 Tbn Ciibeyr, Bagdat ziyaretinde sehirde yaklasik otuz medrese bulundugundan séz etmektedir. Bkz.
Ibn Ciibeyr, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Endiiliisi (614/1217), Rihletii ibn Ciibeyr,
Daru Sadir, Beyrut trz, s. 205.

5% Bkz. Merizen Sa‘id ‘Usayri, el-Hayatii’l-ilmiyye fi’l-‘irdk fi’l-Asri’s-Selciki, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke 1985, s. 246.

560 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 317.

361 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 176.

562 Bkz. Nizamiilmiilk et-Ttsi, Siyasetnime, s. 227-280.

363 Besasiri ihtilalinde Bagdat’taki Siilerin, AbbAsiler’e karsi1 Fatimiler’in safinda durmasi bunun giizel
bir 6rnegiydi.
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temelini teskil edecekti.’®* Nizamiilmiilk, &zellikle miirted olarak kabul ettigi
Ismaililik ile miicadelede Sultan Meliksah’1 1srarla uyariyordu. Batini diisiincenin hizli
bir sekilde yayildigini ve ileride devletin kars1 karsiya kalacagi 6nemli bir sorun olarak
goriiyordu.’®® Gerek devletin devamini saglamak gerekse sahih Islam inancim
muhafaza etmek icin giiclii bir fikri miicadeleye ihtiya¢ vardi. Bunun da yegane
kaynagi Siinni diisiinceyi farkli cografyalarda yayacak medreselerdi.’®® Zira gerek
Ismaililer gerekse Imamiler, ciddi bir fikri hareketlilik i¢indeydiler. Ve bunda da
onemli Ol¢iide basarili olmustular. Bu fikri hareketlere karsi, ancak Siinni fikir
hareketleri karsi koyabilirdi.’®” Kald1 ki daha 6nce de goriildiigii izere Selguklular
tarih sahnesine ¢ikmadan 6nce, Irak ve iran’da hiikiim siiren Biiveyhiler, fikirlerini
yayma hususunda imami Siilere destek vermisti. Biiveyhiler’in bu tutumu, Siilerin
giiclinlin artmasina olanak saglamis, mezhebi fikirlerini saglamlastiracak ve kendi
inanglarin1 yayacak ilmi miiesseselerinin kurulmasiyla®® bu durum daha da
pekismisti. Bu miiesseseler kimi zaman devlet erkani tarafindan kurulurken kimi
zaman ise rahat bir hareket alan1 bulan mezhep alimlerinin ¢abasiyla olusturulmustu.
S6z gelimi Bahaiiddevle’nin veziri Ebi Nasr Sabir b. Erdesir (416/1025), Sii-Imami
niifusun yogun bulundugu Bagdat’m Kerh mahallesinde Darii’l-ilim adiyla bir
miiessese kurmus ve buraya farkli ilim dallarini iceren on binden fazla kitap
bagislamist1.’® Yine Sii-Imami alim Serif er-Radi (406/1015) de ayn isimle bir yer
agcmus ve ilim talebelerinin tiim ihtiyaglarimi karsilamist1.>’° Ote yandan Sii-imamilige
mensup bazi alimler, kendi evlerinde ya da onlara has mescit ve imamlarinin medfun
bulundugu yerlerde mezhep propagandalarini gergeklestiriyordu. Bunlar arasinda
Imamilerce otorite kabul edilen alimler de bulunmaktaydi. Ibnii’l-Cevzi’nin

belirttigine gore Ibnii’l-Muallim lakabiyla taninan Seyh Miifid (413/1022), kendi

564 Bkz. Muhammed Sa‘d Ahmed Azeb, el-Hayatii’l-Fikriyye fi Iklimi Horasan fi’l-Asri’s-Selcuki,
Sirketii Nevabigi’l-Fikr, Kahire 2009, s. 197.

365 Bkz. Nizamiilmiilk, SiyAsetnime, s. 227-228.

566 Krg. Caferiyan, es-Sia fi frén, s. 310-311.

97 fmami arastirmact Abdullah Feyyad, Selguklular’mn siyasi ve fikri faaliyetleri sonucunda Siiligin
zayifladigini ifade etmektedir. Bu arada fikri miicadeleden s6z ederken de Nizamiye medreseleri ve
talebelerinin faaliyetlerini referans gostermektedir. Bkz. Abdullah Feyyad, Tarihii’t-Terbiyeti
‘inde’l-imamiyye Beyne Asreyi’l-imami’s-Sadik ve’s-Seyhi’t-Tisi, (Basilmamis Doktora Tezi),
el-Camiatii’l-Emrikiyye fi Beyrut, Beyrut 1966, s. 87-88.

568 Bkz. Feyyad, Tarihii’t-Terbiyeti ‘inde’l-imamiyye, s. 77-80.

569 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 7, s. 391; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 14, s. 366.

570 Bkz. Feyyad, Tarihii’t-Terbiyeti ‘inde’l-imamiyye, s. 78-79; Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-
Fiknri, s. 177.
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evinde cok sayida ilim adaminin istirak ettigi miinazara meclisleri diizenliyordu.
Ayrica ¢evre bolgelerdeki emirler, kendisine deger veriyor ve onun mezhebine
meylediyordu.’”! Selguklular dSneminde yasamis Imamilerin Seyhu’l-Mezheb diye
niteledigi Ebt Cafer et-Tusi (460/1067), once Bagdat’ta sonra da Necef’te faaliyet
gdstermisti. Necef’teyken Imami Siilerin mezhep edebiyatinda énemli bir yer teskil
eden hadis ve fikha dair eserler kaleme almisti. Talebelerine verdigi derslerden
derledigi el-Emali ve Imamilerin temel dort hadis kitab1 arasinda sayilan el-Istibsdr ve

et-Tehzib adli eserleri s6z konusu donemde kaleme almist1.>’> T

Uisi’nin sadece Bagdat
ya da Necef’i degil genis bir cografyay: etkiledigi anlagilmaktadir. Nitekim Zehebi,
Sii taifelerin Irak’a akin ettiklerini ve ondan aldiklar1 ilmi, memleketlerine tagidiklarini

kaydetmektedir.’”?

Ote yandan Fatimi Ismailileri, Islam diinyasinda mezhebi amaglarla kurulan ilk
ilmi kurum olan el-Ezher Camisini faaliyete sokmustu.’™ Yine Hakim Biemrillah
kendi doneminde ayn1 amaglarla Darii’l-Hikme ismiyle camiden bagimsiz bir yer tesis
etmisti (1005/395). Hakim Biemrillah’in sarayindan ve diger saraylardan kitaplar
oraya aktarilmis, orada bulunan ulema ve calisanlar i¢in yillik erzak tayin edilmenin
yani sira ilmi faaliyetler i¢in gerekli her sey temin edilmisti.>’”®> S6z konusu bu
kurumlarda talebeler 6zel ve sistemli bir egitime tabi tutulup mezhebi yaymak igin
ansiklopedik bilgilere sahip dailer yetistirilmisti. Boylesine sistemli ve devamli bir
cabanm sonucunda Abbasi etkisi altindaki dogu Islam diinyasinda yayilmay:
basarmist1.”’® Bu arada Biiveyhiler de Ismaili davetgilerin faaliyetlerine goz
yummuslardi. Bu durum Selguklular’in Iran’da faaliyet yiiriittiigii zamana kadar
devam etmisti.’’” Kanaatimizce tiim bu gelismeler Nizamiilmiilk’te, siyasi ve askeri

miicadelenin yaninda fikri miicadelede de bulunulmasi gerektigi diisiincesini

571 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 157.

572 Bkz. Feyyad, Tarihii’t-Terbiyeti ‘inde’l-imamiyye, s. 266-267; Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-
Fikri, s. 178.

573 Zehebi, Tarihw’l-islam, c. 36, s. 557.

574 Fatimiler devrinde el-Ezher’in faaliyetleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Said Abdiilfettah Asr,
“Ezher, Egitim Ogretim ve Sosyal Hayat”, DIiA, TDV Yayinlari, istanbul 1995, c. 12, s. 59; Ahmed
Hiiseyin, Tarihu Masir, Daru’s-Sa‘b, Kahire trz., c. 2, s. 546.

575 Bkz. Makrizi, ttidzii’l-Hiinefa, c. 2, s. 56.

576 Bedevi, et-Tarfhii’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 178-179.

577 Nitekim Biiveyhi Ebl Kalicar, FAtimi bas dafsi el-Miieyyed’i korumasi altina almus, fakat Abbasi
halifesi el-Kaim’in, Tugrul Bey’den yardim isteyecegini sOylemesi tlizere el-Miieyyed’in
topraklarindan ¢ikmasini istemistir. Bkz. Sirazi, Siretii’l-Miieyyed fi’d-Din, s. 64.
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olusturdu. Boylece o, -muhtemelen Fatimiler’in sistematik hareket eden s6z konusu
miiesseselerinden esinlenerek- kendi ismini tasiyacak, Islam diinyasinda dini
amaclarin yani sira siyasi gayeler giiden ilk sistemli medreseler zincirini kurmaya
basladi.’’® Elbette bu medreselerin insa fikri sadece Siilikle miicadele degildi. Yam
sira Islam diinyasimin farkli bélgelerine Siinni diisiinceyi yayacak veya onu koruyacak
donanmiml1 alim ve davetciler yetistirecek kurumlara da ihtiya¢ vardi.’” Ayrica kadh,
katip ve vergi memuru gibi devlet gorevlerini yiiriitecek; belli bir program iginde
medreselerden mezun olmus, devletin resmi ideolojisini bilip ona gore hareket eden
ihlasl gorevlilere olan ihtiyag da yine medreselerden saglanacakt1.” Ancak bu sayede
devlet kademelerine muhalif unsurlarin yerlesmesinin Oniine gegilebilecekti. Tiim bu
anlatilanlarin yaninda sliphesiz Nizamiilmiilk {in sahip oldugu mezhebi yonelimleri de
bu medreselerin agilmasinda etkili olmaliydi. O, amelde Safil ve itikatta Esarl
mezhebine mensuptu.®®! Miintesibi oldugu mezhebi savunuyor ve alimlerine saygi
duyuyordu. Bu nedenle de Esariligi desteklemek ve yaygin hale getirmek icin bu
medreseleri agmist1. Insa ettigi medreselerin girisine Ebii’l-Hasan el-Esari’nin ismini

yazdirmas1®®? bunun en 6nemli gdstergesiydi.

Onun, Safii-Esarl olmasmin bu medreseleri onlara tahsis etmesinde etkili
olmasi kaginilmazdi. Fakat tezimizin giris kisminda da goriildiigi tlizere, hilafet
merkezi Bagdat’ta faaliyet géstermesi ve gliclii takipgilerinin olmasi, Esariligi, diger
Siinni guruplar arasinda 6ne ¢ikmasini saglamisti. Zaten s6z konusu donemde yukarida
zikrettigimiz muhalif fikirlerle miicadele edebilecek yeterli donanima sahip baska bir
Stinn1 mezhepten s6z etmek giictiir. Tesbihe varan fikirlere sahip Hanbeliler ve asiri
tenzih¢i Mutezile arasinda bir yerde konumlanan, itikadi konularda akla bagvurmaktan
cekinmeyen, fakat akli da dini alanda nas ile siirlayan Esarilerdi. Ustelik daha &nce
de goriildiigii iizere imam Esari’nin uzun bir siire Mutezileye mensup olmasi ve

Biiveyhiler doneminde bu iki mezep arasindaki etkilesim, Esariligin giiclii bir kelam

ekolii olusturmasinda ciddi katkilar saglamisti. Ote yandan Malikilerin Selguklu

578 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 314.

57 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 179.

580 Bkz. Ahmed Azeb, el-Hayatii’l-Fikriyye fi iklimi Horasan, s. 198; Johann Fiick, el-Arabiyye
Dirasatiin fi’l-Liigati ve’l-Lehecati ve’l-Esilib, Ramazan Abdiittevvab (Cev.), Mektebetii’l-
Hanci, Misir 1980, s. 216.

381 Bkz. Zehebi, Siyeru A’lAmi’n-Niibel4, c. 19, s. 96; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 312.

582 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 18, s. 32.
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topraklarinda hissedilir bir varlig1 yoktu. Zaten siire¢ icerisinde tiim Malikiler de
Esariligi benimsemisti.’®® Kelam karsiti, literal okuyucu ve muhaliflerini baskiyla
sindirmeye calisirken bir¢ok hadiseye neden olan Hanbeliler ise bu goérevi yerine
getirmekten ¢ok uzakt1. Hanefiler ise itikatta yeknesak bir goriintii arz etmiyordu.%*
Horasan, Fars ve Irak’ta bulunanlarin cogu Mutezile mensubu iken>®> Maveraiinnehir
bolgesinde bulunanlar ise Siinni-Maturidi idi.**® Fakat sz konusu bolge, merkez Islam
cografyasina uzakti ve tespit ettigimiz kadariyla Siinni hilafetin baskentinde bu
mezhebin hicbir varlig1 bulunmamaktaydi. Ote yandan Kalayci, imam Maturidi’den
sonra takipgilerinin onun kelami metodunu devam ettiremediklerini, {i¢ kusak boyunca
kelam ilminin Maturidi ¢evrede ihmal edildigini belirtmektedir. Kalayci s6z konusu
bu durum i¢in birgok etken saymakta, kelamdan c¢ok fikihla istigal edilmesini en
onemli neden olarak ileri siirmektedir.’®” Nitekim Pezdevi’nin aktardiklarma goére
Maturidi muhitte Hanefl fakihler tarafindan kelam okumak ve kelami konulari
tartismak yasaklanmus,’®® bidatcilar ¢ogalmasm diye bu ilimle istigal edenler terk
edilmis ve basite alinmistir. Bunun sonucunda da kelam gerilerken fikih revag
bulmustur. Pezdevi, bolge halkinin alisik olmamasindan otiirii Usiilii'd-Din adli
eserinde kelama dair kisitli bilgiler verdigini belirtmistir. O, adi1 gecen eserini
481/1088 yilinda yazdigim ifade ettigine®® gore Maturidi ¢evrenin kelam ilmiyle
yeniden bulusmasi 459/1067°de agilan Bagdat Nizamiyesi’nden ancak 22 yil sonra ve
kisith bir sekilde gerceklesmistir.

383 Subki, diger mezheplerden Esari olmayanlarin bulundugunu, fakat Malikilerden Esarilige mensup
olmayan hi¢ kimseyi bilmedigini soylemektedir. Bkz. Subki, Tabakétii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 367.
Nitekin Leknevi, fikihta Hanefi olupta itikatta Siinni olmayan; Mutezili, Zeydi, Miirci ve Siilige
mensup olanlarin bulundugunu ifade eder ve Siinni olmayan bir¢ok iinlii ismi zikreder. Bkz.
Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abduiilhay el-Hind1 (1886), er-Raf ‘u ve’t-Tekmil fi’l-Cerhi
ve’t-Ta‘dil, Abdulfettah Ebi Gudde (Thk.), Mektebetii’l-Matbhiati’l-islamiyye, Halep 1407, s. 385-
386.

385 Nitekim Ibnii’l-Cevzi, Halife el-KAdir’in 408/1017 yilinda Mutezili Hanefi alimlerin tevbe
etmelerini ve kelam ile istigal etmeyi birakmalarini istedigini, ondan g¢ekinen fakihlerin de
gdriiniirde tevbe ettiklerini kaydetmektedir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 125. Hatta
s6z konusu bolgelerde Itizali goriisler, Hanefiler iginde o kadar yaygindi ki ibnii’l-Esir, Hanefi alim
Ebii’l-Hiiseyin b. Ebli Céfer es-Stimnéni’nin (466/1073) Esari olmasina sasirarak “Dogrusu Hanefi
birinin Esari olmas1 hayret verici bir sey.” demekten kendini alamamustir. Bkz. ibnii’1-Esir, el-Kamil
fi’t-Tarfh, c. 8, s. 261.

386 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 184.

587 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik ilskisi, s. 280-281.

388 Pezdevi, Ebll Yiisr Muhammed (493/1099), Usiilii’d-Din, Hans Peter Lenz (Thk.), Ahmed Hicazi
es-Seka (Tlk.), el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire 2003, s. 15.

389 Bkz. Pezdevi, Usilii’d-Din, s. 264-265.
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Nizamiilmiilk, yukarida anlatilan hedeflerine varmak i¢in Oncelikle bu
medreselerin sonu¢ verecek cografi bolgelere kurulmasini saglamigti. Subki’nin
verdigi bilgilere gore ana medreseler;’” Isfehan, Bagdat, Nisabr, Basra, Musul,
Herat, Belh, Merv ve Taberistin’in Amil sehrinde kurulmustur.’®' Medreselerin insa
edildigi bolgelere bakildiginda bunlarin ya birer yonetim merkezi ya da genellikle $ii
niifusun yogun oldugu yerler oldugu goriilmektedir. Zira Bagdat, Siinni hilafetin

baskenti iken Isfehan ise Alparslan ve Meliksah déneminin Selguklu baskentidir. IV.

593 ’u594

Yiizyilin sonlarina dogru Basra,*®? Taberistan>** ve Nisabir’u>** ziyaret eden Makdisi,
s0z konusu bolgelerde Sii niifusun yogun oldugunu aktarmaktadir. Medreselerin
cografi dagilimina bakildiginda bunun rastgele gerceklestirilmedigi, siyasi
merkezlerin yanisira Siilikle miicadele edilmek suretiyle yerine Siinniliin ikame
edilmek istendigi yerlerin segildigi goriilmektedir.’® Fakat bu medreseler, yukarida
zikredilen konularda olumlu gelismeler saglamakla birlikte bazi bolgelerde Safii
olmayanlarin tepkisiyle karsilasmisti. Bu baglamda Nizamiye medreselerinin 6nemine
binaen bazilarin1 zikretmek ve yasanan mezhebi gelismelere deginmek konuya bir

nebze de olsa 151k tutacaktir
1.3.2.2. Belli Bash Baz1 Nizamiye Medreseleri

1.3.2.2.1. Bagdat Medresesi

Medresenin yapimina 457/1064’te baslanmis,*”® 459/1066°da da tamamlanip
faaliyete sokulmustur. Ebl Ishak es-Sirdzi icin insa edilen medresenin vakif

sartnamesinde, medresenin ve ona bagl gelir getiren tiim vakiflarin itikatta ve fikihta

30 Burada ana medreseler tabirini kullanmamizin nedeni, zikredilen bu yerlerin diginda da Iran ve
Irak’in bir¢ok yerinde Nizamiye medreselerinin kurulmus olmasidir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-
Safi’iyye, c. 4, s. 314.

1 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 313.

392 Makdisi, Basra ahalisinin biiyiik ¢ogunlugunun Kaderi ve Sii oldugunu kaydeder. Bkz. Makdisf,
Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, s. 126.

93 Makdisi, Sia’nin Taberistan’da kalabalik bir niifusunun oldugunu ifade eder. Bkz. Makdisi,
Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, s. 365.

3% Makdisi, Nisablr’da Miitezile’nin varlik gosterdigini, fakat gogunlugun Kerrdmiyye ve Siilige
mensup oldugunu belirtir. Bkz. Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim, s. 323.

%95 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 180.

59 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, c. 8, s. 225; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 91; Ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 2,s. 129.
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Safii alimlere tahisis edildigi yazilmistir. Her kesimden halkin istirak ettigi torene

Abbasi halifesi haric tiim Bagdat ahalisi agilista hazir bulunmustur.>®’

Belli amaglar dogrultusunda sadece dini ilimlerin tahsil edildigi, talebelerin
yatili kalabildikleri, tiim maddi ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanan Islam
diinyasinda kurulan ilk medrese Bagdat Nizamiye Medresesi’dir.>*® Bu nedenle
Bagdat Nizamiye Medresesi'nin agilmasi, Islam kiiltiir tarihinin en 6nemli
olaylarindan biri sayilmaktadir>® Siinni diinyanin kalbi ve Abbasi hilafetinin
baskentinde bulunmasi, onu diger tiim medreselerden daha 6nemli kilmaktaydi.
Bagdat, diinyanin dort bir tarafindan Miislimanlarin akin ettigi bir yerdi. Nitekim
Yakiut el-Hamevi, Bagdat’t diinyanin anasi ve tiim sehirlerin piri olarak
tamtmaktadir.®®’ Seyahatine neden Irak tan basladigim dile getiren Seyyah Yakbi ise
sunlar sOylemektdir: “ Orasi diinyanin merkezidir. Biiyiikliik ve imarda doguda ve
batida benzeri olmayan Bagdat oradadir. Her siniftan insan Bagdat’ta ikamet
etmektedir. Uzak yakin her sehirden gd¢ almistir. Her sehir ahalisinin orada bir
mahallesi bulunmaktadir. Diinyanin higbir yerinde olmadig1 kadar farkliliklar orada
toplanmigtir.”®®! Bagdat’in Siinni diinyanin bagkenti ve ilim merkezi olmasi, tarih ve
tabakat yazarlarinin daha ¢ok Bagdat’ta cereyan eden hadiseler ve orada faaliyet
gbsteren alimlere odaklanmasina neden olmustur. Ote yandan Bagdat ve gevresi,
Irak’1n diger yerlesim yerlerinin ve Horasan’in da bir aynas1 olmustur.®°> Orta Cag’da
Bagdat, dini ve siyasi fikirlerin tastig1 ve genis Islam cografyasina yayildig: ideolojik
bir pmar oldugundan Islam’in mezhepsel haritasin1 onun iizerinden okumak
miimkiindiir. Aslinda Bagdat’ta, farkli mezhepler arasinda yasanan gelismeler, Sam ve
Misir gibi diger Islam beldelerinde cereyan eden birgok siyasi ve mezhepsel

catismanin arka plammi olusturuyordu.®®® Sonuc olarak denilebilir ki Bagdat’ta

597 Bkz. isfehani, Devletii Ali Sel¢ik, s. 32; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 231; ibnii’l-Cevzi,

el-Muntazam, c. 16, s. 102, 304; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 2, s. 129.

Bu saydiklarimiza binaen kimi arastirmacilar, Bagdat Nizamiyesi’ni yeryiiziiniin ilk tiniversitesi

olarak kabul etmektedir. Bkz. Kafeslioglu, Sel¢uklu Tarihi, s. 174-175.

59 Bkz. Abdurrahman Acar, “imam Gazzali ve Selguklular”, 900. Vefat Yihnda imim Gazzali:
Milletlerarasi1 Tartismah ilmi Toplanti, 07-09 Ekim 2011 Istanbul, s. 97.

90 Y3akit el-Hamevi, Sihdbuddin EbG Abdullah Yakit b. Abdullah er-Riimi el-Bagdadi (626/1229),
Mu’cemii’l-Biildan, Daru Sadir, Beyrut 1977, c. 1, s. 456.

90! Ya‘kibi, Ahmed b. Ebi Ya’kiib Ishak b. Céfer (284/897), el-Biildin, Muhammed Emin Dannavi
(Thk.), Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., s. 11.

602 Bkz. Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalarl, s. 365-366.

603 Bkz. Sankiti, Ha¢h Savaslarimin Etkisi Altinda Siinni-Sii iliskileri, s. 86.
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kurulacak giiclii bir medrese tiim Islam diinayasii etkileyecekti. Bu nedenle de
Nizamiilmiilk, planladig1 medreseler zincirinin ilk halkasini orada insa etti ve en iinlii
alimleri bu medresede gérevlendirdi. Nitekim Eb0 Ishak es-Sirdzi ve tartismasiz

donemin zirve ismi olan Gazali burada ders okutmustur.

Medresede ders okutulmasinin yani sira halkin da istifade etmesi i¢in donem
donem vaizler de gérevlendirilmistir.®* Bu durum Nizamiilmiilk’iin vefatindan sonra
da kesintiye ugramamistir. Nitekim 486/1093 yilinda Erdesir b. Manslr el-
Mervezi’nin Bagdat Nizamiyesi’nde verdigi vaazlar son derece etkili olmustur. O
siralarda medresenin hocast olan Gazali ve diger fakihler de bu vaazlara dinleyici
olarak katilmiglardir. Kaynaklar, yogun katilimdan dolayr mekanin yetersiz kaldigini,
kadinlarin da yogun bir sekilde istirak ettigi bu vaazlari, her defasinda yaklasik otuz

bin kisinin dinledigini kaydetmektedir.®%

Bagdat Nizamiyesi, diger tiim Nizamiyelerden daha uzun siire ayakta kalmig
ve 6nemini korumustur.®®® Selguklu sultanlar1 arasinda yasanan taht kavgalar1 ve
gelisen kargasalar sonucunda Horasan ve Fars bolgesindeki Nizamiyeler h. VI. yiizyil
i¢inde ortadan kaybolmustu.®”” Oysaki Biiyiik Selguklular’m yikilmasindan otuz yil
sonra 580/1184 yilinda Bagdat’a ugrayan seyyah ibn Ciibeyr, burada birgok medrese
bulundugunu, bunlar icinde en biiyiik ve en {inlii olaninin Nizamiye Medresesi
oldugunu soylemektedir. Ayrica bu medreselerin tiimiinde Nizamiilmilk’iin pay1
oldugunu, zira bu harekete onun énciiliik ettigini belirtmektedir.®®® Burada icra edilen
ders ve vaazlara katilan Ibn Ciibeyr, hayranligini dile getirmekte ve yogun bir katilim

gdzlemledigini de ifade etmektedir.5"

004 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 270, 288.

05 Bkz. Tbn Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 3; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 363.

606 Bagdad Nizamiyesi Biiyiik Selguklular’in yikilisindan sonra yaklagik iki yiizyil daha faaliyetlerini
siirdiirmiis ve bu siire i¢inde, Islam kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli hizmetler ifa edecek olan ¢ok
sayida ilim ve devlet adami yetistirmistir. Bkz. Acar, “Selcuklu Medreseleri ve Islam Kiiltiir ve
Medeniyetine Kazandirdiklari”, Uluslararast Tiirk Diinyasimiin  Islamiyete Katkilar
Sempozyumu, s. 353.

607 Ahmed Selebi, Tarihu’t-Terbiyeti’l-islimiyye, Daru’l-Kessaf, Beyrut 1954, s. 236; Bedevi, et-
Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 189.

%8 Tbn Ciibeyr, Rihletii Ibn Ciibeyr, s. 205.

60 fbn Ciibeyr, Rihletii ibn Ciibeyr, s. 195-196.
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Stiphesiz Nizamiye medreselerinin kurulus gayelerinden biri de Esariligi
Stinniligin merkezine oturtmakti. Burada en zorlu gbérev Bagdat Nizamiyesi’ne
diismekteydi. Zira kati nas¢1 ve muhaliflerini kaba kuvvetle baski altinda tutmaya
calisan Hanbeliler, Bagdat’a hakimdi. Ote yandan Siinniligin baskenti olmasindan
Otiirii buradan mezun olacak G6grenciler, Siinni-Esari diislinceyi her tarafa yayma
potansiyeline sahipti. Kaldi ki yukarida da gectigi lizere kaynaklar diger Nizamiyeler
hakkinda ¢ok smirli bilgiler verirken Bagdat Nizamiyesi’'nden ¢ok¢a soz etmekte,
orada ders okutan ve okuyanlar hakkinda doyurucu bilgiler vermektedir. Tim bu
nedenlerden otiirii Bagdat Nizamiyesi'nin yiriittiigii faaliyetler ve Stinniligi temsil
baglaminda Hanbelilerle yagsadig1 miicadeleler, diger Nizamiye medreseleri hakkinda

mevcut bilgiler verildikten sonra miistakil bir baslik altinda etraflica ele alinacaktir.

1.3.2.2.2. Nisabiir Medresesi

Nisablr’da tesis edilen medresenin kuruldugu tarihle alakali kaynaklar
herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle medresenin kurulus tarihi ¢agdas
arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur.’!® Fakat Tugrul Bey déneminde
Esarilere uygulanan baskilardan dolay1 s6z konusu medresenin ilk miiderrisi Imamii’l-
Haremeyn Ciiveyni’nin 456/1064 da vezirlige gelen Nizamiilmiilk tarafindan
Nisablir’a doniisiiniin saglandigr goz onilinde bulunduruldugunda, bu medresenin
457/1064 yilinda insasina baslanan Bagdat Nizamiyesi’yle beraber ya da onem

sirasina binaen ondan hemen sonra insa edildigi anlasilmaktadir.

Tugrul Bey doneminin ve Alparslan’in ilk yillarmin baskenti olan Nisabir,
Selguklu Devleti’nde 6nemli bir yere sahipti. Bu nedenle de bu sehir, Bagdat’tan sonra

gelen ehemmiyetli bir merkezdi.

Nizamiilmiilk vezir olup Selguklu Devleti’nde s6z sahibi oldugunda dncelikle
Tugrul Bey déneminde Kiindiiri’nin tesiriyle siirgiine génderilen Esari/Safii alimlerin
tekrar Nisablr’a doénmelerini saglamisti. Donenler arasinda Imamii’l-Harameyn

Ciiveyni de bulunmaktaydi. Safii-Esari diisiincede iz birakan bir¢cok 6nemli eser

610 Cagdas arastirmacilarin bu konudaki goriisleri icin bkz. Muhammed Hasan Abdiilkerim el-imadi,

“Nizamiyyetu Nisabtir”, Mecelletii Merkezi’l-Vesaik ve’d-Dirasati’l-insaniyye, Camiatu Katar
2003, sy. 15 s. 64-69.
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kaleme alan Ciiveyni®!! dondiigiinde Nizamiilmiilk, onun i¢in bir medrese insa
etmisti.®'? Vefat edene kadar burada ders okutan Ciiveyni’nin her giin ders halkasina
{i¢ yiiz civarinda alim ve talebe istirak ediyordu.!® Ebii’n-Nasr el-Kuseyri (524/1129),
onun gdzde talebelerinden biriydi. Ilerde de goriilecegi iizere bu kisi Hanbeli fikirlere
kars1 miicadele i¢in Nisabiir’dan Bagdat’a gonderilmis, verdigi dersler ve vaazlardan

dolay1 Hanbelilerin baslattig1 ve bes y1l devam eden ¢atismalar yasanmigt.5'4

Nisabilir medresesinin 6nemli bir misyon yiiriittiigiiniin gostergelerinden biri de
sadece Esariligin degil Islam diisiincesinin en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan
Gazali’nin bu medreseden ¢ikmasiydi.®!> Ote yandan bu medresede ilmi faaliyetlerde
bulunan bazi kimseler devlette 6nemli kademelere gelmisti. Nitekim medresenin
hocalarindan biri olan ve es-Sihabii’l-Vezir diye bilinen Ebii’l-Meali Abdurrezzak b.
Abdullah (515/1121) Biiyiik Selguklular’in son sultan1 Sencer’in vezirligi gorevini
yiiriitmiistii.’'® Ayrica bu medrese Selguklu topraklar1 disinda da iz brrakmustir.
Nitekim Nisabir Nizamiyesi’nin bilinen son miiderrisinin, Eyyibi sultan1 Selahaddin

ile yakin iliskisi olan®’ Kubuddin en-Nisabiri oldugu bilinmektedir.®'8

Ote yandan s6z konusu medresenin faaliyet gosterdigi yillarda mezhepler
arasinda iki catisma yasandig1 kaydedilmektedir. ibnii’l-Esir’in “biiyiik fitne” diye
tabir ettigi ilk ¢atismada farklt mezheplerin ittifak ettikleri goriilmistiir. Nisabtr
Nizamiyesi miiderrisi Ebii’l-Kasim Ibnii’l-Ciiveyni’in baginda bulundugu Safiilerin ve
Hanefilerin kurdugu ittifakla, Kerramiler arasinda yasanan bu g¢atismada her iki
taraftan da bir¢ok kisi hayatini kaybetmistir. Ayrica Safii ve Hanefi ittifakinin galebe
caldig1 s6z konusu hadisede KerrAmilere ait medreseler tahrip edilmistir.%!® Safiilerin

Esarl olduklar1 bilinmekle birlikte onlarla ittifak eden Hanefilerin itikadi kimligi

o1l Fikihta Nihdyetii’l-Matlab, fikih usaliinde el-Burhdn, kelam ve akaitte ise el-Irsdd, es-Samil, el-
Akidetii’'n-Nizamiyye ve donemin 6nemli bir problemi olan imamet konusunu isledigi Guydsii’l-
Umem fi’l-Imdme adh eserler bunlarin bazilariydi. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 245;
Ibn Hallikan, Vefeyﬁtﬁ’l-Ayﬁn, c.3,s. 168-169; ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 119.

612 Bkz. [bn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 3, s. 168; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 171-172.

613 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 245; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 171.

614 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 208.

615 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 196.

616 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 168.

617 Bkz. ibn Seddad, Bahauddin Ebu’l-Mehasin b. Yusuf (623/1239), en-Nevadirii’s-Sultaniyye ve’l-
Mehasinii’l-Yusufiyye, Cemaliiddin es-Seyyal (Thk.), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1994, s. 13.

618 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 297.

619 Thnij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 382.
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hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Zira daha oncede belirtildigi gibi
Nisabtir’daki Hanefilerin dnemli bir kismi Mutezile mensubuydu. Ister Mutezili
olsunlar ister Siinni, muhtemelen Hanefilerin Safiilerle ittifaki, Kerramilerin tesbihgi
fikirlerinden kaynaklanmistir. Sencer’in son donemlerinde ise siyasi istikrarsizligin
artmasi yeni bir mezhep ¢atismasini tetiklemistir. Safiiler ve Hanefiler arasinda ¢ikan,
nedenlerinin tam olarak bilinmedigi catigmalarda yetmis Hanefinin hayatini1 kaybettigi
kaydedilmektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Sultan Sencer, Nizamiye miiderrisi
Muhammed b. Yahya’ya duydugu saygidan 6tiirii ona miidahele etmemistir.®*® Su
kadar var ki elim sonuglar doguran bu hadise, Esarilerin Nisabiir’da yegane egemen

mezhep haline geldigini gostermektedir.

1.3.2.2.3. Merv Medresesi

Horasan’in 6nemli merkezlerinden olan Merv, Sultan Sencer doneminin
baskentiydi.®*! 468/1075 yilinda Merv’e gelen Ebii’l-Muzaffer b. es-Sem‘ani
(489/1096) Nizamiilmiilk tarafindan buradaki medresenin bagina getirilmisti. Adi
gecen alim otuz yildan daha fazla mensubu oldugu Hanefi mezhebini terk ederek
Safiiligi benimsemisti.®*? Safiiligi benimsedikten sonra verdigi dersler ve yazdig
eserlerle Safii mezhebine 6nemli katkilarda bulunmustur.®”®> Ote yandan birgok
Ogrenci yetistirmig, onlardan biri olan Muhammed Es‘ad el-Miheni el-Attiri

(527/1132),%** Bagdat medresesinde miiderrislik vazifesi almistir.®?

Onun Safiiligi benimsemesinde Bagdat Nizamiyesi miiderrisi Eb(i Ishak’mn
etkili oldugu giiglii bir ihtimaldir. Zira Bagdat’ta onunla bir araya gelen Ibnii’s-
Sem‘ani, ardindan Hacca gitmis, fakat kafasindaki kuskular devam etmistir. Hac
ibadetini yaptiktan sonra memlekitne doniince de Safii oldugunu ilan etmistir. Ibnii’s-
Sem‘ani’nin Safiilige gectigine dair ilan1 (468/1075), her iki mezhep imamlarinin bir

araya geldigi Merv valisinin konaginda gerceklesmisti. Daha 6nceleri Merv’de rahatca

620 Bkz. Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s. 125.

621 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Siiddr, s. 261.

622 Safiilige daha erken bir tarihte gegmesine ragmen muhtemelen gekindigi igin ancak 468/1075 yilinda
bunu ilan etmisti. Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, c. 19, s. 116; Subki, Tabakatii’s-
Safi’iyye, c. 5, s. 337.

623 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 342-343.

624 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 92.

625 Bkz. [bn Hallikén, Vefeyatii’l-Ayan, c. 1, s. 207; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6,s. 117; ¢c. 7, s.
43.
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bir araya gelebilen ve aralarinda herhangi bir husumet de yasanmayan Hanefi ve Safii
fakihler arasinda bundan dolay1 husumet olugsmustu. Bunun bir sonucu olarak Merv’in
merkez camisi olan el-Camiu’l-Akdem’e kilit vurulmustu. Ayrica Safiiler Cuma
namazina ¢ikmamis yahut ¢ikamamamisti. Hadiseyi aktaran Subki’nin “Safiiler,
Cuma namazini kilamadilar.” ifadesinden, Safiilerin azinlikta oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan sadece bir fakihin mezhep degistirmesine Hanefilerin boylesine sert bir
tepki vermeleri dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen Ibnii’s-Sem‘ani gibi gii¢lii bir fakihin
Safiiligi benimsemesinin etkisiyle, bolgede Hanefiligin gerilemesine neden olacagini
diistinmiislerdir. Zira onun ve mensubu oldugu Sem‘ani ailesinin yiiksek ilmi birikime
sahip olduklar1 ve halk tarafindan tevecciih gordiikleri bilinmektedir. Nitekim Subki,
onu en Ust vasiflarla nitelemekte ve ondan diinya imamlarindan biri diye so6z
etmektedir. Ardindan onun $afiilige gecis siirecini uzun uzadiya yazmakta, alimlerin,
onun hakkinda dile getirdikleri dvgiileri aktarmaktadir.® Aslinda ilerleyen siirecte
Hanefi fakihlerin s6z konusu ¢ekincesi gergeklesmistir. Nitekim hadisenin basladig
donemde Ibnii’s-Sem‘ani’nin kardesi Ebii’l-Kadsim es-Sem‘ani de babasinin
mezhebini terk ettigi i¢cin onu kinamis ve onunla olan iliskilerini kesmistir. Fakat
ilerleyen stirecte abisinin kararlili§in1 goriince ondan 6ziir dilemis hatta oglu Ebii’l-
‘Ula Ali’yi ders almasi i¢in ona gondermistir. O giinden sonra meshur Sem‘ani ailesi
biiyiik 6l¢iide Safiiligi benimsemistir.®?’

Onun Hanefiligi terk etmesi sadece Merv’de degil tiim Horasan’da biiyiik bir
giiriilti koparmisti. Subki’nin belirttigine gore bundan dolayr Horasan ve Irak
arasindaki her yeri kaplayan biiyiik bir fitne ¢tkmist1.®?® Zehebi ise bu hadiseden dolayi
Merv’in calkalandigimi, avam halkin bile zihninin bulandigini ifade etmektedir.®*

630

Hatta onun Safiilige gectigini duyan Belh’te bulunan Merv emiri,”™ oldukga

626 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 336-345.

627 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 341.

628 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 340.

629 Zehebi, Siyeru A’l1ami’n-Niibel4, c. 19, s. 116.

630 Hadiseyi aktaran diger bir Safii tabakat yazar Hiiseyni’nin aktardiklarindan anlasilan, Sem‘ani’ye
baski uygulanmasini isteyen donemin Selguklu sultanidir. Fakat ondan iki asir 6nce yasayan Subki,
mektubu gonderenin Merv valisi Belkd Bey oldugunu kaydetmektedir. Muhtemelen Hiiseni’nin
sultan ifadesinden kasti da Merv’in yoneticisi yani valisi Belkd Bey’dir. Kara, Selguklu sultanlarinin
Safii karsitlig1 hakkinda yaptig1 degerlendirmede sadece Hiiseyni’nin aktardiklarindan yola ¢ikarak
donemin Selguklu sultanin onu kinadig1 yoniinde yanlis bir kanaate varmistir. Bkz. Hiiseyni, Eb
Bekir b. Hidayetullah, Tabakatii’s-Safi’iyye, Adil Niveydi (Thk.), Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut
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sinirlenmis ve ona baski uygulanmasi hususunda Merv ahalisine mektuplar
yollamustir. Sonunda baskilara dayanamayan Ibnii’s-Sem‘ani, baz1 Safii imamlarin
refakatininde Merv’i terk etmek zorunda kalmistir. Once Tais’a sonra da Nisabir’a
gecen Ibnii’s-Sem‘ani, buradaki Safil fakihler tarafindan saygiyla karsilanmis ve
Nisabiir medresesinde onun i¢in bir vaaz meclisi tahsis edilmistir. Bu arada Nisabiir’da
bulunan Nizamiilmiilk’ten de biiyiik bir tevecciih gérmiistiir. Onun destegini alan
Sem‘ani, kisa bir siire sonra tekrar Merv’e donmiis ve Merv Nizamiyesi’'ne miiderris
olarak atanmustir. %! Kaynaklar, Merv’e dondiikten sonra sehirde herhangi bir
olumsuzluk yasandigindan s6z etmemektedir. Oyle goriinmektedir ki, Nizamiilk’{in
onu desteklemesi ve onun i¢in Merv Nizamiyesi’'ni tahsis etmesi, Hanefl fakihlerin

geri adim atmasina neden olmustur.

1.3.2.2.4. Herat Medresesi

Horasan’in diger bir 6nemli sehri olan Herat, V. ylizyilda itikadi tartismalarin
yogun yasandig1 bir sehirdi.®?> Hal boyle olunca Nizamiilmiilk’iin burada da bir
medrese tesis etmesi Onem arz etmekteydi. Herdt Nizamiyesi’nin ingasi
tamamlandiktan sonra Gazne’nin en sohretli fakihi ve Safiilerin 6nemli ismi Ebt Bekir
es-Sasi (485/1101) Herat’a getirilerek medresenin miiderrisligine atand1.®*® Herat
Nizamiyesi, 548/1153 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirdii. Bu tarihte Oguzlar,
Selguklular’a saldirip Sultan Sencer’i esir aldi. Ayrica yasanan istilada Nizamiye

miiderrisinin sehit edilmesi iizerine s6z konusu medrese ¢iiriimeye yiiz tuttu.®*

S6z konusu medrese faaliyetlerine basladiktan sonra bazi problemler bas
gbstermisti. Zira Herat Onemli bir Hanbeli niifus barindirmaktaydi. Kaynaklarda,
Hanbelilerin Nizamiye medresesine karsi siddete dayali bir tepki hareketi baslattig
nakledilir. Nitekim 478/1085 yilinda, Safiiler ve Hanbeliler arasinda yasanan 6nemli
bir catisma s6z konusudur. Meydana gelen ¢atismanin bas aktorii Abdullah el-

Ensari’ydi (481/1088). Zemmii’l-Keldm adl1 bir eser de kaleme alacak kadar®® radikal

1982, s. 180; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 344; Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep
Kavgalar, s. 256.
631 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 5, s. 344.
632 Ahmed Azeb, el-Hayatii’l-Fikriyye fi iklimi Horasan fi’l-Asri’s-Selcuki, s. 219.
633 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 190.
634 Bkz. [bn Hallikan, Vefeyatii’l-Ay4n, c. 4, s. 223-224; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 25-26.
635 Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, c. 18, s. 503.
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bir Hanbeli olan ve bu hususta c¢ok sert tavirlar sergilemekten geri durmayan Ensari,

636 Tbnii’l-Cevzi'nin aktardigma gore

Ebii’l-Hasan el-Esar?’yi de tel‘in etmekteydi.
felsefeci bir kelamci diye nitelenen bir alim, Herat’ta goriislerini dile getirince
Abdullah el-Ensari siddetle ona kars1 ¢ikmis, mutassip taraftarlar1 da Herat’ta olay
ctkarmust1.®*” Feci bir sekilde dayak diyen ve evi yakilan sz konusu kelamci can
havliyle kacarak Nizamiye miiderrisi Kad1 Ebli Sa‘d b. Ebi Yusuf’un evine sigimusti.
Bir Esari’nin evine sigindigina gére muhtemelen kelamci diye s6z edilen bu kisi de bir
Esari olmaliydi. Nitekim Hanbeliler, Nizamiye miiderrisinin de evine saldirarak her
ikisini de darp ederek yaralamisti. Ayrica Nizamiye’nin kapisim1 karaya boyayan
Hanbeliler, orada da bir¢ok yaralamaya neden olmustu. Yasanan olaylar iizerine
Nizamiilmiilk, 6nce Abdullah el-Ensari’yi tutuklatmis ardindan da Herat’tan siirmiistii.
Olaylar durulduktan sonra ise 480/1087 yilinda memleketine donmesine izin

vermisti.5*8

Abdullah el-Ensari’nin neden oldugu olumsuzluklara ragmen tekrar Herat’a
dénmesine izin veren Nizamiilmiilk, ayrica bizzat kendi girisimiyle Halife el-Muktedi
tarafindan ona hilatlar génderilmesini saglayarak onu taltif etmistir. Sonucta Ensari,
sadece Hanbeli itikada sahip biri degildi. O, bunun yaninda Seyhii’l-islam lakabiyla
taninan biiyiik bir muhaddisti.%*° Ibn Receb’in ifadesine gore Nizamiilmiilk de, hadis
tastyicilarina leke gelmesini istemiyordu. Bu nedenle de ona itibar kazandiracak boyle

bir girisimde bulunmustu.®*

Yukarida aktardigimiz hadisede sehirdeki Hanefiler, catismanin bir tarafi
olmasalar da Abdullah el-Ensari’ye kars1 Safiilerle birlikte ortak bir tavir almiglardi.
Nitekim Sultan Alparslan Herat’a ugradig: bir zamanda bir araya gelen Safii ve Hanefl

fakihler, Abdullah el-Ensari’yi ona sikayet etmislerdi.®*!

Kaynaklarda hangi
hususustan dolay1 sikayet edildigi belirtilmemektedir. Fakat kelam karsit1 bu kisiyle

yasanan ihtilaf konusu her zaman oldugu gibi haberi sifatlarin tevili ile alakali olmas1

636 Bkz. ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 121-125.

637 Zehebi, ¢ok fazla taraftarinin oldugunu, ona olan sevgilerinde asirya kagtiklarini ve emrettigi seyler
icin canlarini seve seve vermeye hazir olduklarini kaydetmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-
Niibela, c. 18, s. 509.

638 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 241

639 Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, c. 18, s. 503.

640 Bkz. Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 131.

641 Bkz. Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 123.
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muhtemeldir. Mevcut bazi kaynaklar, iddiamizi1 destekleyen bazi anektodlar
sunmaktadir.®*? Ihtilaf konusu her ne olursa olsun burada dikkat ¢eken Abdullah el-
Ensari ve taraftarlarinin sadece Safiilere/Esarilere saldirmalaridir. Muhtemelen
Esarilerin kelamc1 kimliginin daha giiclii olmas1®*® ve devletin destekledigi Nizamiye
Medresesi’nin mezhepler arasi gii¢ dengelerini degistirecegine inanmalari, onlari

sadece Safiilere kars1 cephe almaya siirmiistii.

Gortldiigii gibi Herat’ta acilan medrese her ne kadar ilmi faaliyetlerin
yiriitildiigi bir merkez olmussa da diger taraftan niifuzunu kaybetmek istemeyen
Hanbelilerle baz1 ¢atigmalarin yaganmasina yol agmistir. Ancak durum her ne olursa

olsun Safiiligin Herat’ta giiclenmesine vesile olmustur.

1.3.2.3. Nizamiye Mezunlarinin Belirlenen Hedefler Dogrultusundaki

Katkilar:

Nizamiye medreselerinin kurulus gayalerinden olan kadilik ve vergi
memurlugu gibi devlet kademelerine gorev almak ve devletin resmi ideolojisi
Stinniligi yaymak i¢in, bu medreselerde basta fikith ve kelam olmak {iizere dini
ilimlerde egitim alan Islam diinyasinin farkli yerlerinden gelen &grenciler, s6z konusu
alanlarda 6nemli bir birikim elde ettikten sonra Islam cografyasmin dort bir tarafina
dagilmiglardir. Gittikleri yerlerde genelde Siinni diisiinceyi pekistirmeye c¢alismis
ozelde ise Safii fikh1 ve Esari itikadini1 yaymaya gayret etmislerdir. Bunlarin bir ¢cogu
fetva yada yargi makamlarina gelmis, kimileri ise devlet idaresinde onemli bazi
gorevler iistlenmislerdir. Hatta bunlarin i¢inde es-Sihabii’l-Vezir diye bilinen Ebii’l-
Meali Abdurrezzak b. Abdullah (515/1121) Biiyiik Selguklular’in son sultani

Sencer’in vezirligi gibi devletin en iist kademesinde gorev almistir.®** Ote yandan

42 fbn Receb’in kaydettigi bir rivayete gére Abdullah el-Ensari’nin bu tiir fikirlere sahip oldugunu
anlamaktayiz. Onun aktardiklarina gére Gazne sultan1 Mesud, Herat’a geldiginde Abdullah el-
Ensari’yi ¢agirmig ve ona su soruyu yoneltmistir: “Sen Yiice Allah’in, Cehennem’e ayagni
basacagini m1 iddia ediyorsun?” Bunun {izerine Ensari “Yiice Allah atesten zarar gérmez, ates de
O’na zarar vermez. Resulullah Allah hakkinda yalan sdylemez, bu timmetin alimleri de ondan
rivayet ettiklerine bir seyler eklemez.” diye cevap vermistir. Ayrica Zehebi de ona dvgiiler
dizmesine ragmen el-Farik fi’s-Sifat adli eserini elestirmekte, uydurma hadislerle Allah’1
nitelemesinden dolay1 hayiflanmaktadir. Bkz. ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s.
130; Zehebi, Siyeru A’l1ami’n-Niibel4, c. 18, s. 509.

643 Nitekim Pezdevi, 481/1088 yilinda kelama dair Usiilii’d-Din adli eserinde, Maturidi muhitte
Hanefilerin kelam ilminde ¢ok zayif kaldikalrini dile getirmektedir. Bkz. Pezdevi, Usiilii’d-Din, s.
15, 264.

644 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 168.
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Subki’nin aktardiklarma gére Bagdat Nizamiyesi miiderrisi Eb( Ishdk es-Sirazi,
Bagdat’tan Horasan’a giderken yolda ugradig1 her sehir ya da belde de gorev yapan
kadi, miiftii veya hatibin ya kendi 6grencisi oldugunu ya da mezhepdasi diger alimlerin
ogrencileri olduklarini soylemektedir.%*® Esarilerden hi¢ hazzetmeyen Ravendi de mali
vazifelerin ¢cogunun Esariler tarafindan dolduruldugunu esefle dile getirirken aslinda
Ebd Ishak’m iddialarmi desteklemektedir.®*® Bu ve daha sonra zikredilecek benzer
durumlar, Nizamiye medreselerinin kurulus amaglarinin 6nemli Olgiide tahakkuk
ettigini gdstermektedir. Yine Subki’nin aktardiklarindan Ebd Ishak’in siyasi otorite
tarafindan saygiyla karsilandig1 goriilmektedir. Ebt ishak es-Sirazi, 475/1082 yilinda
gerceklestirdigi Horasan seferinde Halife el-Muktedi adina bazi problemlerin
giderilmesi i¢in Sultan Meliksah’in yanina gitmisti. Sultan tarafindan saygiyla
karsilanan Ebd Ishak’in arz ettigi tiim talepleri kabul gormiistii.®*” Ebf ishak, sadece

Halife ya da Sultan’dan degil, halk tarafindan da biiyiik tevecciih gdrmiistii.®*

Bu medreselerde yetisen diger bir dgrenci olan Ebii’l-Hasan Idris er-Remli
(504/1110), Eb Ishak’m yaninda Safii fikhim1 okuduktan sonra énce Horasan’a
ardindan da Maveralinnehir’e intikal etmis ve Semerkand’a yerlesmistir. Orada
bulunan Safiilere ders verme gorevi kendisine verilmis, o da bu gorevi vefat edene
kadar devam ettirmistir. Ayrica Semerkand alimleri, ilimdeki iistiinliiglinden dolay1
kendisine fazlastyla sayg1 gdstermistir.®*” Bu durum sadece ad1 gegen bolgeler ve Ebl
Ishak’1n sahs1 ve yasadig1 zamanla sinirl degildir. Zengiler ve Eyyibiler déneminde
de bu medreselerde yetismis bircok devlet gdrevlisi alim mevcuttur. Konuya 151k
tutmasi agisindan s6z konusu donemde faaliyet gosteren bazilarini zikretmenin faydal
olacagin1 diistinmekteyiz. Mumahammed b. Muhammed Abdullah el-Ciiveyni

(605/1208) vefatina kadar Basra kadiligini,®® Ebd Zekeriyya et-Tikriti ise bir siire

645 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 216.

646 Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 74.

47 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 288-289; Subki, Tabakitii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 219-
220.

648 Nitekim sdz konusu seferinde ugradigi her sehirde coskuyla karsilanmistir. Kadinlar ve ¢ocuklarla
birlikte onu karsilayan halk, ona olan sevgilerini abartili bir sekilde gostermiglerdi. Oyleki insanlar
onun dzengisini dpmiis, bineginin ayak bastig1 topragi bereketlenmek niyetiyle yanina almisti. Save
sehrine ugradiginda ise seving gosterisinde bulunan biitiin esnaflar ellerinde bulunan seker, meyve,
ekmek vb. seyleri hava sagmislardi. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 288-289; Subki,
Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 220.

649 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 40-41.

650 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 100.

127



(616/1219) Tikrit kadihigimi yapmistir.! Ibnii’l-Herat ed-Dimyati (619/1222)
Eyytbiler doneminde bir miiddet Dimyat kadiligin1 yaptiktan sonra Misir bag kadilig
gbrevini  yiiriitmiistiir.®?  en-Nevadirii’s-Sultaniyye adli eseriyle Selahaddin
Eyylbi’nin biyografisini ele alan ve ona ithafen yazdig, cihadi tesvik eden Fedailii’l-
Cihdd isimli eseri kaleme alan meshur tarih¢i Bahauddin Ibn Seddad (632/1235)
Selahaddin’in kazaskerligini yapmistir. Yine Kudiis’iin fethinden sonra oranin
kadiligim yiiriiten ilk kisi olmustur. Selahaddin’in vefatindan sonra da Halep kadilig1
gdrevini yiiriitmiistiir.%>>

‘Imad el-Isfehani (597/1201), memleketi Isfehan’dan Bagdat’a gecmis
Nizamiye Medresesi’nde egitimini tamamladiktan sonra Halife’nin veziri Ibn
Hubeyre’nin  katipligini yapmis ardindan Basra ve Vasit nazirhigiyla
gorevlendirilmistir. Sonraki donemde Nureddin Mahmud Zengi’nin insa divanindan
sorumlu kisi olmustur. Ayrica Nureddin’in Safiiler i¢in insa ettigi ve ileride kendi
adiyla anilacak olan el-‘Imadiyye medreseinin miiderrisligini yapmistir. Selahaddin’in

doneminde ise ona en yakin kisilerden olmustur.>*

Nizamiye mezunlari, s6z konusu devletlerde onemli kademelerde goérev
almanin yan1 sira ilmi faaliyetlerde de bulunmuslardir. Ornegin Nureddin Mahmud
Zengi’nin Dimagk’ta tiiriiniin ilk Ornegi olarak insa ettigi®> “daru’l-hadis”in
hocaligina getirdigi {inlii tarih¢i ve hadisci Ibn Asakir (571/1175) Bagdat Nizamiyesi
ogrencilerindendir.®®® Ibn Asékir, Ebii’l-Hasan el-Esari’yi savundugu Tebyinii’l-
Kizbi’l-Miifteri adl1 eserin yazari olmast acgisindan Esarilik ve tarihi i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Selahaddin Eyy(bi’nin ¢ocuklarin1 da yanina alarak Kahire’den
Iskenderiye’ye gidip kendisinden hadis dinledigi muhaddis Hafiz es-Silefi (576/1180),
Keya el-Herrasi ve Ebll Bekir es-Sasi’den fikih egitimi almistir. Dimagk’ta bir miiddet

ikamet ettikten sonra Iskenderiye’ye gegmistir. Iskenderiye’ye yerlestiginde Misir’in

651 Genis bilgi icin bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 356-357.

652 Genis bilgi igin bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 195-196.

633 Genis bilgi igin bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 360-363.

634 Genis bilgi igin bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 178-183.

655 Bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir fi’t-Tarihi’l-Atabekiyye, Ahmed Tuleymat (Thk.), Daru’l-
Kiitiibi’l-Hedise, Kahire trz., s. 172.

65 Bkz. Naimi, Abdiilkadir b. Muhammed ed-Dimaski (927/1521), ed-Daris fi Tarthi’l-Medaris,
Ibrahim Semsiiddin (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, c. 1, s. 74; ibn Hallikan,
Vefeyﬁtii’l-Ayﬁn, c. 3, s.135; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 142.
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Fatimiler’in idaresinde bulunmasina ragmen Halife Zahir’in Siinni-Safii veziri Adil b.
Salar el-Kiirdi, onun i¢in bir medrese insa etmistir. Bu medrese Misir’daki Fatimi
topraklarinda insa edilen ilk Siinni-Safii medrese olarak zikredilmektedir.%>’
Fatimiler’in Misir’inda faailyet gosteren bir diger Nizamiyeli ise Endiiliis’iin Mayorca
sehrinden gelen Ebii’l-Haccac Yusuf Abdiilaziz el-Lahmi’dir (?). Ebii’l-Haccac,
Bagdat’ta Keya el-Herrasi’den fikih okumus ardindan Fatimi idaresindeki Misir’in
Iskenderiye sehrine yerlesmistir. Burada vefat edene kadar Safii fikhinin yanisira hadis
ilmini de okutmustur.®®® Oyleki ibnii’l-Ebbar, hadis ilmini Iskenderiye’de onun
canlandirdigini sdylemektedir.%° Yine s6z konusu dénemin énemli isimlerinden biri
de Kemaleddin es-Sehrezori’nin oglu Muhyiddin EbG Hamid’dir (586/1190). O,
Nizamiye miiderrisi Ebti Manstr er-Razi’den ilim tahsil etmistir. Once Halep’te
kadilik yapmis ardindan Musul Nizamiyesi’nde ve sehrin diger baz1 medreselerinde
ders okutmustur. Son olarak Musul kadilif1 gorevini yliriiten koyu bir Esarl
savunucusu olan Ebl Hamid es-Sehrezori, yazdig1 eserlerde Mutezilileri ve

Hanbelileri agir bir dille elestirmistir.¢°

Kuskusuz Nizamiye medreselerinde yetisen en etkili kisi Eb0 Hamid el-
Gazali’dir (505/1111). O, sadece kendi donemine degil, sonraki donemlere de
damgasini vurmustur. Onu, son derece yetenekli denizciler hari¢ herkesin yolunu

kaybedecegi bir okyanusa benzeten Watt,°!

ayrica Gazali’nin Hz. Muhammed’den
sonra en biiyiik Miisliiman kabul edildigini iddia etmektedir.®®> Onun bu iddiasmn asir1
kabul etmekle berbaber Gazali’nin ne denli etkili oldugunu izah etmesi agisindan

onemli buluyoruz.

Gazali, Nisablr Nizamiyesi'nde Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-

Ciiveyni’den egitim almistir. Hocas1 vefat ettikten sonra Nizamiilmiilk’iin yanina

657 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 36-37.

658 Bkz. Isnevi, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdurrahim b. Hasan b. Ali es-Safii (772/1370),
Tabakatii’s-Safi’iyye, Kemal Yusuf el-Hit (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, c. 2, s.
228.

65 [bnii’l-Ebbar, Ebii Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Kudai (658/1260), et-Tekmile li Kitabi’s-
Sila, Abdiisselam el-Hiras (Thk.), Daru’l-Fikir, Liibnan 1995, c. 4 s. 203.

60 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 185-186.

66! Bkz. W. Montgomery Watt, “Gazali ile Ilgili Baz1 incelemeler” islam Felsefesi Yazilar1 (Derleyen
Mehmet S. Aydin), Ufuk Kitaplari, istanbul 2000, s. 198.

602 Bkz. W. Montgomery Watt, Aydin; Gazali hakkinda bir arastirma, Henefi Ozcan (Cev.), Etiit
Yayinlari, 2003 Samsun, s. 7.

129



vartp, meclisinde diizenlenen bazi miinazaralara katilmistir. Bu miinazaralar
sonucunda Nizamiilmiilk ondan ¢ok etkilenmis ve onu Bagdat Nizamiyesinin basina
getirmistir.®® Siinni-Esari diisiince {izerinde etkili olmanin yam sira Nizamiyelerin
basat amaci olan Batinilikle miicadeleye de onemli katkilar saglamistir. Batinilige
kars1 kapsamli bir miicadele baslatan Gazali, bu baglamda felsefeyi de hedef almistir.
Her ne kadar Gazali, filozoflarla miicadeleye girisip onlar1 tekfir etmisse de®®* esas
hedefi neo platonist felsefe dogrultusunda kurgulanan Fatim1 hilafetinin ideolojisi olan
Batini diisiinceydi. Bu amag¢ dogrultusunda Gazali, Mutezile ve Hanbelilerin de itiraz
etmeyecekleri bu adimiyla miicadelenin yoniinii felsefeye c¢evirerek once saflari

sikilastirmaya calismist1. %%

Gazali, dolayli yoldan hedef aldigi Batmiligi dogrudan elestiren eserler de
kaleme almisti. Bunlarin en 6nemlisi Feddihu’[-Batiniyye adli kitabidir. Aslinda o, bu
eseriyle salt bir fikir olan Batiniligi degil Abbasi hilafetinin ve dogal olarak
Selguklular’in azili dismani1 Fatimi Devleti’ni hedef tahtasina oturtmustu. Goldziher,
Gazéli’yi bu kitab1 yazmaya sevk eden nedenleri zikrederken Onemli tespitlerde
bulunmustur. Yaptig tespitlere gére Fatimiler, Abbasi hilafetine bagli topraklarin dort
bir yanina gonderdikleri ve halki, Halife el-Miistazhar’a kars1 isyana tesvik edip Fatimi
halifesi el-Miistansir’a biat etmeye davet eden dailer, ciddi bir tehlike olmaya
baslamis, s6z konusu amaclari igin terdr estirip kan dokmiislerdir.®®® Zaten Gazali, soz
konusu kitabin1 478/1094 yilinda Halife el-Miistazhar’in talebiyle yazdigini
sdyleyerek, bu isin arka planinda siyasi saikler oldugunu dile getirmektedir.®®’

Bununla birlikte o, Halife’nin talebinden 6nce kendisinin de bdyle bir kitap yazmay1

663 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 6, s. 196-197.

664 Bkz. Gazali, Ebii Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (505/1111),
Tehafiitii’l-Felasife, Mahmud Bici (Tlk.), Daru’t-Takva, Dimagk 2006, s. 210.

665 Nitekim Faysalii’'t-Tefrika adli eserinde sifatlar konusunda Mutezileye karsi takimlan sert tavri
elestirerek onlari sahiplendi. Onlarin da Esariler gibi, Allah’in herseyi bildigini ve herseye giicii
yettigini kabul ettiklerini; fakat Esarilerden farkli olarak bunun ek bir sifatla degil de Allah’in zatiyla
gerceklestigini sOylediklerini, bunun ise kayda deger bir ihtilaf olmadigimi dile getirdi. Ayni
kitabinda Hanbelilerle ilgili de olumlu ifadeler kullandi ve Esarilige muhalefetin kiifriin Slgiitii
olamayacagini giiglii bir sekilde ifade etti. Bkz. Gazali, Faysalii’t-Tefrika, s. 77, 83-84.

%6 Bkz. Gazali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (505/1111),
Fedaihu’l-Batiniyye, ignaz Goldziher (Nsr.), Brill-Leiden 1956, (Nesredenin Mukaddimesi), s. 22-
26.

67 Bkz. Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 3; el-Miinkizu mine’d-Dalal (Mecm{’atii’r-Resaili’l-imam
el-Gazali iginde), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2011, c. 7, s. 48; Fediihu’l-Batiniyye,
Abdurrahman Bedevi (Thk. ve Nsr.), (Nesredenin Mukaddimesi), s. 3.
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arzuladigini, Halife’nin emrinin ise bu arzusunu daha da gii¢clendiren bir dis etken
oldugunu sdylemektedir.®®® Bir mezhep olmanin 6tesinde siyasi bir gii¢ olan ve Ismaili
Fatimi hilafetinin resmi ideolojisi olan Batinilige karsi, Stinni halifenin talebiyle boyle

bir kitabin yazilmasi, kitabin imamet merkezli kaleme alindigin1 gostermektedir.

Gazali sdz konusu eserinde ozellikle ismet®® ve tAlim 6gretisine®”® agir
elestiriler getirerek Fatimiler’in bunun iizerinden dini bir mesruiyet saglamasini tenkit
etmektedir. Buna pararlel olarak ise Siinni diinyanin halifesinin mesru ve hak halife

oldugunu ispata deginmektedir.®’!

Gazali, Batilerle giristigi miicadelenin inancindan kaynaklandigini,
Halife’nin emrine uymasinin dini bir vecibe oldugunu sdylese de Abdiilmecid Bedevi
onun bu sozlerine siipheyle bakmaktadir. O, Batinilerle miicadelesinde inancininda

etkili oldugunu kabul etmekle birlikte, bu isin asil etkeninin siyasi oldugunu

%8 Gazali, el-Miinkizu mine’d-Dalal (Mecm{’atii’r-Resaili’l-imam el-Gazali icinde), c. 7, s. 48.

%9 Bu konuda Batmilerin, imamin masumiyeti ve bilgilerin imamdan alinmasi gerektigi iddialart
lizerinde yogunlagsmaktir. O, peygamberlerin masumiyeti hususunda bile ilim ehli arasinda ihtilaf
bulundugunu, ¢ogunlugun onlarmn kiigiik giinahlardan masum olmadiklarina kani oldugunu soyler.
Dini teblig edenlerde hal bdyleyken imamin masumiyeti diisiiniilemez. Imamet icin gerekli olan
takvadir. Zira imamlar, kadilar1 ve valileriyle iglerini yiiriitiirler. Kadilar da sahitlere gore hiikiim
veritler. Oyleyse sahitlerde ve kadilarda sart kosulan neyse imamda da o sart kosulmalidir. Bu
nedenle masumiyetin imamlar icin varhigi imkansizdir. Gazali, Ismaililerin imamlar igin iddia
ettikleri ismet sifatini1 elestirken vakiadan da hareket etmektedir. Ona gore haram isledigi gozle
goriilen birinin masum oldugunu iddia etmek akil disidir. Oysaki onlarin, imam olduklarini iddia
ettikleri kisiler; mesru olmayan yollarla insanlardan mal toplamakta, bu mallarin ¢ogunu kendi
refahlart i¢in kullanmakta, ipek elbiseler ve gayri mesru ziynet esyalart kullanarak asiri israfa
kagmaktadirlar. Imamlarinin yaptiklar1 sadece yiizde biri dahi kisiden sahitlik vasfim1 diisiirken
ismeti ortadan kaldirmasi isten bile degildir. Bkz. Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 110-111, 142-
145, 190-191.

Talim 6gretisini elestiren Gazali, Batinilerin tiim bilgilerin bir imamdan alinmasi gerektigini iddia
ederken akil yiiriitmenin gegersizligini ispat etmeye c¢alistiklari delillerini bir bir serdeder. Onlara
gore akil ile istidlal gecersiz olunca geriye “Talim 6gretisi” yani bilgileri masum bir imamdan elde
etmekten bagka bir yol kalmamaktadir. S6z konusu imam da Misir’daki Fatim1 halifesinden bagkasi
degildir. Bu iddialara kars1 Gazali, aklin bir bilgi kaynagi oldugunu ve onunla istidlalda bulunmanin
sahih oldugunu net bir sekilde ortaya koyar. Bkz. Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 73-75, 79-90.
Gazali, Fatimi hilafetinin mesru olmadigini ispat ettikten sonra Abbasi halifesi el-Miistazhar’in
halifeligini temellendirmeye ¢alisir. Bu sadette Gazali, imdmetin zorunlu bir kurum olmasindan
hareket eder. Ona gore hiikiimlerin icrasi ve insanlarin anarsiden kurtulmasi buna baglidir. O, hali
hazirda imam oldugunu iddia eden iki kisinin bulundugunu ve bunlardan biri olan Fatimi halifesinin
imametinin gecersiz oldugunu iddia eder. Zira sahih bir inanca sahip olmak imametin 6n kosuludur.
Oysaki Batiniler ve onlarin imam oldugunu iddia ettikleri kisinin en zararsiz diisiinceleri bidati, en
uc fikirleri ise kiifrii gerektirmektedir. Cilinkii onlar, Kur’an’da zikredilen Hasir, Nesir, Cennet ve
Cehennem gibi dinen inanilmasi zorunlu olan seyleri, batini tevillerle yok hiikmiine
indirgemektedirler. Oysaki Hz. Peygamber veya sahabe devrinde bdyle bir iddiada bulunan, kendini
oldiiriilmekten kurtaramazdi. Hal boyle olunca imamet i¢in geriye Abbasi halifesinden baska kimse
kalmamaktadir. Imamet zorunlu olduguna gére Halife el-Miistazhar, hak olan imamdir. Bkz. Gazali,
Fedaihu’l-Batiniyye, s. 169-173.
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distinmektedir. Zira Gazali, kitabinin dokuzuncu boliimiinde bir takim deliller ileri
stirerek itaati vacip olan kiginin Halife el-Miistazhar oldugunu ispatlamaya
calismaktadir. Boliimiin sonunda ise su abartili ifadeleri kullanmaktadir: “Allah’in
emrinin geregi, Halife olabilecek yegane hak imam el-Miistazhar’dir.”%"> Abdiilmecid
Bedevi, Gazili’nin bu sozleri Halife’ye sirin goriinmek i¢in soyledigini iddia
etmektedir.”* Gazali’nin el-Miistazhar ile ilgili abartil1 sézlerini dogru bulmamakla
birlikte, Halife’ye yaranmaya c¢alistig1 iddialarin1 kabul etmek giigtiir. Kanaatimizce
Gazali gibi popiiler ve otorite bir alimin buna pek de ihtiyaci yoktu. Kaldi ki Gazali,
Nizamiilk tarafindan Bagdat’a gonderilmistir. Asil siyasi gii¢ olan ve Halife’nin de ona
muhalefet edemedigi kisi odur. Nitekim ilerde de goriilecegi lizere Nizamiilmiilk,
Esarilerin Bagdat’taki faaliyetlerine her zaman destek ¢ikmis ve halifelerin de onlara
destek ¢ikmasimi saglamistir. Ote yandan tiim diinyevi makamlari terk edip tasavvufta
karar kildiktan sonra yazdigi el-Miinkizu mine’d-Daldl adli eserinde de Fedaih’in
mukaddimesinde dile getirdiklerinin aynis1 soylemektedir. Halife’nin talebini,
samimiyetle icinden gelen bir ise disardan yapilan bir tesvik olarak nitelemektedir.5”*
Gazéli’yi diirten siyasi nedenlerin olduguna inanmakla birlikte bu durumun el-
Miistazhar’in sahsiyla degil isgal ettigi makamla ilgili oldugu kanatindeyiz.
Muhtemelen o, Batini davetin yogunlastigi bir donemde halkin Halife’ye bagh
kalmasini saglamaya calisarak anarsinin oniinii almak ve yonetimin, Islam’in temel
inang esaslarina muhalefet eden Batinilerin eline gegmesine engel olmak istemistir. Ne
olursa olsun Abbasi halifesi el-Miistazhar’in yegane hak imam olduguyla ilgili
yorumlar1 zorlamadan Oteye gidememektedir. Bu nedenle Batinilerin goriislerini
curiitmek icin sundugu deliller giicliiyken el-Miistazhar’in imametiyle alakali

argiimanlar1 son derece zayif kalmistir®”

. Gazali gibi kelam ve miinazaraya hakim
birinin bunlarin gegersiz deliller oldugunu bilmemesi pek mantikli goriinmemektedir.
Bu da Gazali’nin maslahat geregi boyle bir davranis sergiledigi iddialarimizi
desteklemektedir. Nitekim Gazali’nin, Batmniligi elestirdigi baska eserleri de
bulunmaktadir. Ustelik bu eserleri herhangi bir siyasinin talebi dogrultusunda degil

salt Stinni bir diisiinlir olarak kaleme almistir. Bu eserlerden biri olan el-Miinkizu

672 Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 194.

673 Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 197.

674 Bkz. Gazali, el-Miinkizu mine’d-Dalal (Mecmi atii’r-Resaili’l-imam el-Gazali icinde), c. 7, s. 48.

675 Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, Abdurrahman Bedevi (Thk. ve Nsr.), (Nesredenin Mukaddimesi), s.
10.
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mine’d-Dalal’da gercegi arama seriivenini anlatan Gazali, hakikatin kendilerinde
olabilecegini diisiindiigli dort gruptan biri olan Batiniligi samimi bir sekilde ana

676 ol-Kistdsu 'l-Miistakim adli eserinde ise mantik kurallarina

hatlartyla ele almaktadir.
dayal1 bir elestiri sunmaktadir. Batini biriyle yolculuk esnasinda yapilan kurgu bir
tartismay1 iceren bu kitap, modern hikaye {islibunu andirmaktadir. Gazali bu eserinde,
bilgiye ulasmak i¢in bir imamin talimine ihtiya¢ olmadigini; Hz. Peygamber’den talim
yoluyla elde edilen vahyin, mantik kurallarinin isletilmesiyle akil yiiriiterek her tiirlii
dogru bilgiye ulastirmada yeterli oldugunu ikna edici bir dille ispatlamaya
calismaktadir.%”” Sonug olarak Gazali ve Nizamiyelerden mezun olan diger alimlerin
cabasiyla genel anlamiyla Siilik, 6nemli Olgiide gerilemistir. Nitekim Ravendi,
Sel¢uklular’in medreseler kurmasiyla sapkin inanglarin ortadan kayboldugunu
belirtmektedir.®’® Imami aragtirmaci Abdullah Feyyad da Selguklular’in siyasi ve fikri
faaliyetleri sonucunda Siiligin zayifladigim1 ifade etmektedir. Bu arada fikri

miicadeleden s6z ederken de Nizamiye medreseleri ve talebelerinin faaliyetlerini

referans gostermektedir.5”

1.3.2.4. Siinniligi Temsil Baglaminda Esari Hanbeli iliskileri

Bilindigi gibi imam Esari, Mutezile’den ayrildiktan sonra Mihne hadisesinde
simgelesen Ahmed b. Hanbel’in sehri Bagdat’a gelmisti. Fakat hi¢ beklemedigi bir
sekilde onun takipcileri oldugunu iddia eden Hanbeliler tarafindan diglanmis hatta
6liim tehditlerine maruz kalmisti. Hanbelilerin muhaliflerini kaba kuvvetle sindirmeye
calistign bu ortamda bile Imam Esari, talebeleri vasitasiyla fikirlerini yayabilmisti.5%
Daha sonra talebelerinden ders alan EbG Bekir Bakillani vasitasiyla fikirleri Bati’ya
uzanirken,®! Ibn Firek’le de Selguklu cografyasinin icinde bulundugu Dogu Islam

diinyasmin farkli bolgelerine yayilmist1.®®? Nitekim Selguklu déneminin etkili Esari

676 Bkz. Gazali, el-Miinkizu mine’d-Dalal (Mecm{’atii’r-Resaili’l-imam el-Gazali iginde), c. 7, s. 48-
55.

677 Bkz. Gazali, Eb Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ( 505/1111), el-
Kistasu’l-Miistakim, Mahmud Bici (Thk.), el-Matbaatii’l-Ilmiyye, Dimask 1993.

678 Ravendi, Rahatii’s-Siiddr, s. 213.

679 Bkz. Abdullah Feyyad, Tarihii’t-Terbiyeti ‘inde’l-imamiyye, s. 87-88.

680 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 368-369.

681 Bkz. Zehebi, Siyerii A’1ami’n-Niibel4, c. 17, s. 557.

682 Bkz. ibn Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miiftert, s. 179-180; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 129-
130.
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alimleri Ebii’l-Kasim el-Kuseyri®®® ve Ebl Bekir el-Beyhaki®® onun 6grencileri
arasindadirlar.®° Séz konusu iki alim daha 6nce de goriildiigii iizere Tugrul Bey
doneminde Esarilerin maruz kaldiklar1 baskilar ve verdikleri miicadeleyle 6n plana
cikmaktaydi. Sonu¢ olarak Esarilik, Hanbelilerin baskisina ragmen imamlarimin
vefatindan sonra ogrencileri vasitasiyla doguda ve batida yayilmayi basarmisti. Fakat
en onemli merkez olan Islam diinyasmin kalbi Bagdat’ta hala geri plandaydilar.
Giiclendiklerini hisseden Esarilerin bu baskiy1 kirmak i¢in harekete gegmelerinin vakti
gelmisti. Bunun igin bir kag¢ girisimde bulunacak Esariler, sonunda Hanbelileri devre

dis1 birakarak Islam diinyasinin kalbi Bagdat’ta hakimiyetini ilan edecektir.

1.3.2.4.1. Hanbeli Hegemonyasina Ilk itirazlar

Hicri V. yiizyilda Islam diinyasinin dogusu, farkli mezheplerin birbiriyle
miicadele ettigi bir arenadan farkli degildi. Yasanan miicadeleler kimi zaman sadece
fikir diizeyinde kalirken bazen de bu bdlgede hiikiim siiren devletlerin etkisiyle siddet
eylemlerine doniigiiyordu. S6z konusu bolgede bulunan Siinni devletler
mesruiyetlerini Abbasi halifesinden aliyordu. Bu nedenle Abbasi halifelerinin etkisi
ya da giiclii devletlerin Abbasiler {izerinde olusturdugu etki sonucunda mezhepler
arasinda yasanan miicadelelerde dengeler degisebiliyordu. Belki de anlattigimiz bu
durumun en giizel Ornegi, siyasetin gii¢lii bir etken oldugu Esari-Hanbeli
miicadelesinde kendini gostermektedir. Nitekim kronolojik olarak anlatacagimiz
olaylar zinciri, iddiamiz1 gbzler Oniine serecektir. Sunu da belirtelim ki yasanan
catismalarin tiimii Ibn Farek ve ona reddiye yazan Kadi Ebt Ya‘la ile iliskilidir. Ya da

baska bir deyisle naslara akilci ve literal yaklagmanin bir sonucudur.

Mezhep imami Esari’den farkli olarak Ibn Farek kelami bir metodla tevilin
gerekliligini ispat eden ve Allah hakkindaki haberi sifatlar: tevil eden bir eser kaleme
almisti. Bu kitap Hanbeli ¢evrede biiyiik tepkiye yol agmisti. Nitekim ¢ok gecmeden
Kadi Ebl Ya‘la (458/1069) ibn Firek’in yazdigi bu esere reddiye olarak Ibtdlii ’t-

Te’vildt isimli bir anti tez kaleme almist1.%¢ O, bu eserinde Ibn Firek’in tevil ettigi

683 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 3, s. 154.

684 Imamii’l-Harameyn Beyhaki igin sunlar1 sdyler: “Beyhaki hari¢ her Safii, imam Safii’ye minnet
bor¢ludur. Beyhaki’ye ise imam Safii’nin kendisi minnet borgludur. Zira onun mezhebini miidafa
etmek i¢in birgok eser kaleme almigtir.” Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 8.

685 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 8, 129.

686 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii’u’l-Fetava, c. 6, s. 54.
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sifatlar1 oldugu gibi kabul etmenin yani sira uydurma hadislere dayanarak Allah’t
cisimlestirmisti. Nitekim bu kitabinda, Allah’in, Hz. Peygamber’i Ars’ta yanina
oturtacagini; Ars’a yaslanip iizerine uzandigini; diinyaya ayagiyla bastigini; insan
suretinde oldugunu; bas, isaret, orta ve ser¢e parmaklarinin bulundugunu; agiz, disler
ve kiicik dilinin oldugunu iddia ediyordu. Bunlarin zahir anlamlarina
hamledilmesinde  bir engel bulunmadigini  sdylemekle beraber, bunun
akledilemeyecegi seklinde geliskili ifadelerde de bulunuyordu.®®” Bunun iizerine Esari
alimler onu, Allah’1 tecsim ve sifatlarini tesbih etmekle sucladilar.®®® Muhtemelen bu
konu tiim Bagdat’da konusulur olmustu ve tartigmalar biiyiimiistii. Nitekim Halife el-
Kaim Biemrillah duruma miidahele etmek zorunda kalmist1. 432/1040 yilinda%®® Eba
Ya‘la’dan s6z konusu eserini isteyen Halife, onu inceledikten sonra Ebl Ya‘la’ya geri
verdi. Daha sonra iki grup arasinda cerayan eden olaylar1 ve nedenlerini 6grenmek icin
her iki taraftan bir grup fakih ve ileri gelenin katildig1 bir toplanti tertipledi. Ne var ki
Esariler, siyasi bir destege sahip degillerdi. Bunun aksine Hanbeliler hem ¢ogunluga
sahiptiler hem de halifenin destegini arkalarina almislardi. Bu nedenle de toplant1 Ebii
Ya‘la’nin lehine sonuglandi. Toplantiya katilanlardan verilen karari1 onayladiklarin

gdstermek icin imzalar1 istenmis, Esariler de o karari onaylamak zorunda kalmigt1.5%°

Ebl Ya‘la’yr hararetle destekleyenlerin basinda EbG’l-Hasan el-Kazvini
gelmekteydi. O, soz konusu eser i¢in Ehli Siinnet’in goriiglerini yansittigini ve
kendisinin de ayni fikirleri paylastigin1 sdylemek suretiyle karar1 onaylayan ilk kisi
oldu. Yanliz bununla yetinmeyen Kazvini, Siinnilerin merkezi Mansur Camisi’'ne

91 Muhtemelen

gidip Ebli Ya‘la’nin kitabinda aktardigi rivayetleri cemaate okudu.
bunu yaparken Hanbelilerin hem galibiyetini ilan ediyor hem de siyasi destege sahip
olmalarinin yan1 sira kamuoyu iizerinde de etkili olduklarin1 géstermeye calisiyordu.
Yine muhtemelen Allah hakkinda tesbihi ve tecsimi ifade eden c¢ok rahatsiz edici

ifadeler kullanmis olmaliydi. Nitekim Ibnii’l-Esir, onun ne konustugunu detayl

687 Bkz. Eb Ya‘la, ibtalii’t-Te’vilat, c. 1, s. 96-97, 137-147, 187-190, 210-214, c. 2, s. 316, 335, 377-
379, 387, 476-494.

688 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 36.

689 Bu tarihi, Ibn Ebi Ya‘la zikretmektedir. Ibnii’l-Esir ise bu hadiseyi 429/1137 yilinda cereyan eden
olaylar1 zikrederken aktarmaktadir. Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 36.

990 Bkz. {bn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 3, s. 370-371.

91 Bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 3, s. 371; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 36.
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aktarmasa da sifatlar hakkinda konustugunu sdyledikten sonra “Allah, zalimlerin

k692

sOylediklerinden yiicedir.” diyerek™“ s6z konusu duruma isaret ediyordu.

Esarilerin bu girisimi, diisiincelerini savunmak i¢in yonetimin ciddi destegini
alan Hanbelilere kars1 ilk toplu miicadelesi sayilmaktadir. Her ne kadar lehlerinde bir
sonu¢ elde edemeseler de Hanbelilerle giristikleri tartigmalar sonucunda kamuoyu
olusturmalart ve bunun bir sonucu olarak Halife tarafindan muhatap alinmalar
Hanbeli baskisim1 kirmak i¢in onlar1 cesaretlendirmis olmaliydi. Nitekim 445/1053
yilinda taraflar arasinda ayni konu etrafinda tartismalar tekrar patlak verdi. Bunun
tizerine Halife el-Kaim tekrar duruma midahele etti ve hilafet sarayinda fukaha,
kadilar ve ileri gelenlerin katildig1 yeni bir meclis kurdu. Fakat bir 6nceki toplant1 gibi
sonu¢ Esarilerin aleyhineydi. Zira Halife’nin, Hanbelilere olan destegini degistirecek
siyasi bir degisim heniiz s6z konusu degildi. Bilakis o yil, Tugrul Bey’in veziri
Kiindiiri’nin siyasi ihtiraslar yiiziinden Sultan’t yonlendirmesi sonucunda baslattigi
Esarilerin mihnesi cereyan ediyordu. Toplant1 sonunda Kur’an’in lafziyla Allah’in
kelam1 oldugu ve haberi sifatlarin tevil edilmeden kabul edilecegi deklare edildi.

93 aslinda Esariler, bu toplantida

Goriinlirde Hanbelilerle sulh yapmis olsalar da
Kur’an’1in lafziyla Allah’in kelami oldugunu ve ilahi sifatlarin tevil edilemeyecegini
kabul etmek zorunda birakilmislardi. Bu kabul, yasanan kelam1 bir tartigmanin degil
kaba kuvvetle gerceklestirilen baskinin sonucuydu. Nitekim artan bu baskilar kisa bir

stire sonra sokaklara tasindi.

Hanbeliler, Halife’nin huzurunda hakli goriilmelerine ve Esarilerle sulh
yapmalarma ragmen fiili saldirilarda bulunmaya basladilar. 447/1055 yilinda Ibnii’l-
Cevzi’nin “biiyiik fitne” diye tabir ettigi®* olaylar patlak verdi. Hanbeliler, o tarihte
Safii cami gorevlisi imam ve miiezzinleri taciz etmeye basladilar. Ezanda terci
etmelerine, Besmeleyi agiktan okumalarina ve sabah namazinda konut okumalarina
karst c¢iktilar. Ayrica bu konuda kaba kuvvete basvurmaktan da c¢ekinmediler. Bu
durum avam tabakasina da sirayet etti. Halkin bir kismi1 Safiileri desteklerken cogunluk

ise Hanbeli niifusun fazla olmasindan 6tirid Hanbelileri destekledi. Bu kez Halife’nin

692 ibnﬁ’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 36.
993 Bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henabile, c. 3, s. 371-372.
%4 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 347.
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taraflar1 baristirma cabasi da sonu¢ vermedi. Olaylar daha vahim bir hal almaya
basladi. Oyleki Hanbeliler, Safii mescitlerden birini bastilar ve imamm agiktan
Besmele okumasini yasakladll'clr.695 Daha sonra taraflar arasindaki sozli tartismalar,
Hanbelilerin saldirisina doniistii. Hanbeliler karsisinda zayif kalan Safiiler, evlerine
kapanmak zorunda kaldi. Hanbelilerin saldirilarindan ¢ekindikleri i¢in camaat hatta

Cuma namazlarina dahi katilamadilar.%°°

Olaylar, her ne kadar fikhi meseleler iizerinden cereyan etmisse de gergek
boyle degildir. Bu durumun arka planinda itikadi nedenler vardir. Oteden beri
Hanbeliler, Esarilere baski uygulamislardir. Safiilerin, itikatta Esari olmalari bu
olaylarin asil nedenidir. Zira Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii dosttur. Ne onlar ne de
sonraki tabileri fikhi farkliliklar {izerinden catismaya girmemislerdir. Kaldi ki olay1
aktaran bazi tarihgiler, Safiiler icin “Esariler” tabirini kullanmislardir.®®” Bu da onlarin

olaylar1 bizim anlamlandirdigimiz sekilde okuduklarini gostermektedir.

Kanaatimizce Imam Esari’nin vefatindan sonra yaklasik yiizyll ge¢mesi
tizerine Esari ulemanin hildfet merkezi Bagdat’da niifuzu ¢ogalmis olmalidir. Zira
daha 6nce Hanbelilerle miicadeleye girmiyor ve Hanbeli baskilardan o6tiirii goriislerini
en azindan bu denli yiiksek sesle dile getirmiyorlardi. Ne var ki mutassip bir Selefi
olan el-KAdir gibi el-Kaim de Hanbeli fikirleri benimsiyor ve onlar1 destekliyordu. Ote
yandan sokaklarin hakimiyeti hala Hanbelilerin elindeydi. Nitekim 460/1067°de
Hanbeli diislinceyi ihtiva eden Halife el-Kadir’in yazdig1 ve higbir kelami derinlik
ifade etmeyen el-Akidetii’I-Kddiriyye Bagdat’tin her yerinde deklare edilirken, Esari
ulema buna bir tepki verememisti.®*® Zaten muhaliflerinin camiye gelmelerini dahi
engelleyen bu giiruha karsi yapabilecekleri pek bir sey yoktu. Onlarin bunu
yapabilmeleri i¢in siyasi bir giice ihtiyaclar1 vardi. Cok gegmeden aradiklar1 bu destege
kavustular. Esarilige mensup Nizamiilmiilk’iin Selguklu Devleti’nin veziri olmas1 ile
birlikte durum degisti. Selguklu topraklarinin dort bir tarafi yam sira 1059/1066°da
sadece Esarilere/Safiilere ait olmak iizere Bagdat Nizamiye Medresesini faaliyete

soktu. Ote yandan bu gelismelerden dnce Hanbeliler, karizmatik bazi liderlerini

695 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 161-162.

6% Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 347; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 15, s. 729.

7 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 15, s. 347; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihiye, c. 15, s. 729.

098 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 105-106; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 14.
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kaybetmis, 458/1064 yilinda Ibtalii’t-Te’vilat'in yazar1 Kadi EbG Ya‘la vefat
etmisti.®”” Ondan iki yil sonra da ibnii’l-Cevzi’nin “Ehli Siinnetin essiz destegi ve ehli
bidatin yegane engelleyicisi” diye s0z ettigi Abdullah b. Muhammed b.Yusuf hayatini
kaybetmisti.”” Séz konusu alimin vefati Hanbelilerin zayifladigin1 gdstermektedir.
Oyleki Hanbelilerin baskisindan evine kapanmak zorunda kalan Mutezili alim ibnii’l-
Velid dahi onun 6ldiigiinii 6grenince ders halkasi olusturmaya karar vermisti.’”°!
467/1075 yilina gelindiginde ise Halife el- Kaim de vefat etmisti. Mezhebin ileri
gelenlerini kaybeden Hanbeliler, en biiylik destek¢ileri el-Kaim’in de vefat etmesiyle
siyasi desteklerini kaybederek iyice zayiflamisti. Nitekim Hanbeli alim Ebl
Muhammed et-Temimi, bundan sonra akibetlerinin ne olacagi hususunda ciddi
anlamda endiselenmisti.’*> Oyle gériiniiyor ki Hanbelilerden sonra en giiglii grup olan
Ehl-1 Siinnet’in kelamcilar1 Esariler, fikirlerini rahatca ve ¢ok agik bir sekilde dile
getirmelerinin oniindeki engeller bir bir kalkmaktaydi.”® Artik EbG Muhammed et-
Temimi’nin endiselerinin gergeklesme zamani gelmisti. Bu yeni donemde hilafet
merkezinde Hanbeliler hedef alinacak ve Ehl-i Siinnetin temsilcileri olarak Esariler

One cikacakti.

1.3.2.4.2. Ebii’n-Nasr Ibnii’l-Kuseyri Hadisesi

Bagdat Nizamiye Medresesi’nin faaliyete ge¢mesinin iizerinden on yil
gecmisti. Esariler gegen siire zarfinda s6z konusu medresedeki faaliyetleri ve
Nizamiilmiilk’iin verdigi destekle iyice giiclenmisti. Muhtemelen Islam diinyasinin
kalbinde Esarilere verilen bu destek, Nizamiilmiilk’iin bilingli bir projesiydi ve o,
kendi zihin diinyasinda bir karara varmisti: Bir¢ok catismanin kaynagi literal okuyucu
Hanbeliler gitmeli, akilc1 ve daha 1limli Esariler Ehl-1 Siinnet’i temsil etmeliydi. Fakat
fikirlerini benimsetmede miinazaray degil, baski ve siddet uygulamayi gelenek haline
getiren Hanbelilerle catisma kaginilmazdi. Ama ne olursa olsun bu is sonuglanmali ve

Hanbeliler tastiye edilmeliydi. Bunun i¢in de Nizamiilmiilk, ders ve vaaz faaliyetleri

69 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 10.

700 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 108.

701 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 105-106.

792 bnii’l-Cevzi’nin ondan aktardigi su sozler, zikrettigimiz durumu cok acik bir sekilde ifade
etmektedir: “Serif Ebl Cafer el-Kaim’i yikayip yanimiza geldi. Her birimiz yere ¢okiip oturmus,
yalin ayak, elbiselerini ters diiz etmis ve onlar1 yirtmisti. Herkes el-Kaim’in vefatindan sonra
meydana gelecekleri kara kara diisiiniiyordu.” Bkz. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 168.

703 Bkz. Ali b. Muhammed Bahayyil, Senevatii’l-Henabile fi Bagdad, y.y., Mekke 1425, s. 240-241.
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icin gorevlendirdigi, ayrica s6z konusu tasfiyenin gergeklesmesini saglayacak bazi
Esari/Safii alimleri Bagdat’a gonderdi. Bunlarin ilki, Ebii’l-Kasim el-Kuseyri’nin oglu
ve Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin talebesi olan Ebii’n-Nasr Ibnii’l-Kuseyri’ydi

(524/1129).7%4

Ibnii’l-Kuseyri etrafinda gelisen bu hadise, birgok tarihgi tarafindan etraflica
aktarilmistir. Bunlardan biri Selef diisiincesine meyilli Ibn Kesir ve Hanbeli ibnii’l-
Cevzi’dir. Onlarin aktardiklarina gore 469/1173 yilinda Hanbeliler ve Esariler
arasinda Ebii’n-Nasr Ibnii’l-Kuseyri’nin neden oldugu bir olay meydana gelmistir.
bnii’l-Kuseyri Bagdat’a gelmis, Nizamiye Medresesi’'nde yaptigi derslerde
Hanbelileri yermis ve onlar1 tecsim ile suglamistir. Bu arada Nizamiilmiilk’iin Bagdat
Nizamiyesi’'ni inga ettirdigi sfi kimligiyle bilinen EbG Said es-Sifi adli biri de bu
konuda ona destek ¢cikmisti. Ayrica Nizamiye Medresesi bas miiderrisi Ebii Ishak es-
Sirazi de onun bu tutumunu benimsemisti. Hatta Nizamiilmiilk’e Hanbelileri sikayet
eden ve onlara kars1 kendisinden destek talebi iceren bir mektup bile yazmisti. Cikan
olaylar ilerleyerek, 6liim ve yaralanmalarla sonu¢lanmisti. Bu durumdan oldukca
rahatsiz olan Eb0 Ishak es-Sirazi ve diger bir Safii alim olan Ebf Bekir es-Sasi
(507/1114), Nizamiilmiilk’e tekrar bir mektup yazmis, bu durumdan duyduklar
hosnutsuzlugu dile getirmislerdi. Bunun {izerine Nizamiilmiilk, Halife’nin veziri
Fahriiddevle b. Ciiheyr’e (493/1100) gonderdigi mektubunda yasananlar1 kinamas,
Hanbelilerin taskinliklarina oOfkelenmis ve ¢ikan fitneden dolayr insa ettigi
medresesine olumsuzluklarin yakistirilmasindan endiselendigini belirtmisti. Yasanan
bu olumsuzluklara daha fazla tahammiil edemeyen Ebi ishak, ofkelenerek Bagdat’1
terk etmeye karar vermisti. Fakat devreye giren Halife, baz1 kisileri ona gonderip onu
sakinlestirmeyi basarmisti.’®> Anlasilan o ki Nizamiilmiilk, mektubunda gériiniirde
vezir Fahriiddevle’yi muhatap alsa da gergekte hitap ettigi kisi Halife’ydi. Bu nedenle
de Esarilere olan destegi hususunda Nizamiilmiilk’iin ciddiyetini sezen ve onun
ofkesini lizerine ¢gekmek istemeyen Halife, bizzat kendisi miidahil olup Ebt Ishak es-
Sirazi’nin Bagdat’ta kalmasini saglamistir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi'nin kaydettikleri bu

durumu dogrulamaktadir. Buna gore Halife, Safiilerin Nizamiilk’iin yaninda kendisini

704 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 3, s. 207-208.
705 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 181-182; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 59-
60.
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koétiilemelerinden korktugu i¢in vezirinden olaylari sonlandiracak bir ¢6ziim bulmasini
istemistir.”° Bunun iizerine Vezir; Hanbelilerin lideri Serif EbG Cafer’i, Safiilerden
ise Ebl Ishak es-Sirazi, Ebi Said es-Stfi ve Ebii’n-Nasr Ibnii’l-Kuseyri’yi sulh
yapmak amaciyla bir araya getirmistir. Yapilan toplantida vezir Fahriiddevle,
Halife’nin Miislimanlar arasindaki itikadi ihtilaflardan hosnutsuz oldugunu ve sulh
yapilmasini arzuladigini dile getirir. Ardindan Safiilerden ilk olarak Ebt ishik ayaga
kalkip Esari’ye muhalif goriisleri oldugunu sdyler. Buna karsilik Eba Cafer, daha dnce
gizledigi fikirlerini Sultan ve Biiylikk Hoca (Nizamiilmiilk)’in gelmesiyle aciga
vurdugunu soyleyerek, Ebd ishak’: iki yiizliiliikle suglar. Ofkelenen Ebt Cafer, Ebii
Said es-Safi’yi de cehalet ve bidatcilikla suglar. Daha sonra hadisenin asil kahramani
Ibnii’l-Kuseyri’ye déniip “Sayet birine bidatindan dolay: tesekkiir edilecekse bu geng
buna layiktir; zira igindekileri doktii ve bu ikisi gibi miinafiklik yapmadi.” der.
Ardindan vezire doniip “Hangi sulhtan bahsediyorsun? Sulh yonetim, diinya ve miras
islerinde olur. Oysa ki bunlar bizim kafir oldugumuza inaniyorlar. Bizler de bizim
inandiklarimiza inanmayanlarin kafir olduklarina inaniyoruz.” sozleriyle isi Esarileri
tekfir etmeye vardirir. Bu tartismadan sonra, daha 6nceden Hanbelilere verilen siyasi
destekleri hatirlatarak, Halife’nin babalar el-Kadir ve el-Kaim’in itikatlarin1 yazarak
halkin huzurunda okuttuklarini; Iraklilar, Horasanlilar ve hacilarin bu inanci kendi

memleketlerine tasidiklarmi ve kendisinin de bu inang iizerine oldugunu séyler.’"’”

Yukarida aktardigimiz tertiplenen toplanti ve orada cereyan eden hadiseler,
Hanbeli temayiillii tarihgilerin kaydettikleridir. Dogrusu yaptiklari bu aktarim, ciddi
tezatlar icermektedir. Nitekim sz konusu tarihgiler, bir yandan Eb(i Ishik es-
Sirazi’nin Ibnii’l-Kuseyri’ye destek oldugunu ve Nizamiilmiilk’e Hanbelileri sikayet
ettigini sdylerken diger yandan Hanbeli alim Ebi Cafer’in karsisinda Imam Esari’ye
muhalefet ettigini sOyledigini iddia etmekteler. Nizamiye medreselerinde ders
verebilmenin 6n kosulunun, Esari ve Safil olmak oldugu bilinen bir ger¢ekken, Ebi
Ishak’mn iddia edilen sdzleri sdyledigini ve kendini Ebli Cafer’in karsisinda kiigiik
diisiirdiigiinii dogrulamak giictiir. Kald1 ki Eb Ishak, Eba Cafer’in lideri oldugu
Hanbelilere Ofkelenerek Bagdat’i terk etmeyi istemis, ancak Halife’nin araya

girmesiyle teskin edilebilmisti. Ote yandan Subki, Hanbelilerin, Ebd Ishak’in

706 Thnii’]-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 182.
707 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 182-183; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, s. c. 16, 60.
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Esarilikten teberri ettigini yaydiklarni, Eb ishik’in ise buna ¢ok 6fkelendigini
kaydetmektedir.”%® Kanatimizce rivayetin bu kismi, Hanbelilerin alisilagelmis
kahramanlik oykiilerinden biridir. Hikayenin bu kismi bir tarafa birakirsak onun

onemli bilgiler icerdigini sdyleyebiliriz.

Halife el-Muktedi (487/1094), kendisinden Onceki Abbasi halifelerinin gok
uzun bir siire destekedikleri ve Bagdat’ta ciddi bir niifusa sahip Hanbeliler ile Hilafeti
himaye eden Selguklular nezdinde giiclii bir niifiiza sahip Safiiler arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalmisti. Vardig1 sonug pek sasirtict degildi. Siyasi niifliz, sayisal
niifusa baskin gelmisti. Ote yandan taraflar birbirini artik sapiklikla degil dogrudan
kiifirle itham etmekteydi. Hal boyle olunca da muhalif tarafin kani da helal
olmaktaydi. Nitekim Subki, sulh i¢in gerceklestirilen toplantidan dnce yaklasik yirmi
kisinin ¢ikan olaylarda hayatim kaybettigini belirtmektedir.”®

Toplant: sonlandiginda Halife’nin arzuladigi bir sonug ¢ikmayinca’'” bu durum
onu endiselendirmis olmaliydi. Zira toplantidan sonra Ebl Cafer’in saraydan
ayrilmasina izin verilmedi. Hemen kendisine sarayda bir yer tahsis edildi ve disari
ctkmasi engellendi.’!! Bdylece diger Hanbelilerle olan iliskisi kisitlandi. Bazi
kaynaklar, bizzat Nizamiilmiilk’iin boyle bir talepte bulundugunu, gonderdigi
mektupta fitneye sebep olanlardan intikam alinmasmi ve Serif Ebl Cafer’in de
hapsedilmesini istedigini belirtmektedir.”'> Anlasilan Halife, Selguklu Sultani’ni ve
Nizamiilmiilk’ii karsisina almak istemiyordu. Fakat Serif Ebl Cafer, sadece
Hanbelilerin lideri degil aym zamanda Abbasi Hanedani'na da mensuptu.”'® Tiim
bunlara ragmen Halife, Hanbeli taraftar1 goriinmemek icin bdyle davranmak
zorundaydi. Yoksa koyu birer Ehl-i Hadis taraftar1 olan selefleri el-Kadir ve el-

Kaim’in tutumlarindan bdylesine keskin bir doniis yapmazdi.

Sonug olarak sarayda bir siirelifine ev hapsine alinan Serif EbG Céfer, bir

miiddet sonra hastalaninca ailesinin yanina gitmek i¢in izin istedi. Ailesinin yanina

708 Subki, Tabakétii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 235.
709 Subki, Tabakétii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 234,
710 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 183.
711 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 183.
712 Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4, s. 235.
713 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 195
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gittikten kisa bir siire sonra da hayatin1 kaybetti ve Ahmed b. Hanbel’in yanina
defnedildi. Bu durum sadece EbG Céfer’in naasinin defnedilmesi olayi degildi. Aslinda
naasinin yaninda sahip oldugu fikirler de defnediliyordu. Ote yandan vefatindan sonra
ilging gelismeler yasandi. Kabri, vefatindan sonra Hanbeliler tarafindan aylarca
insanlarin Kur’an okudugu, aligverislerin yapildigi ve yemeklerin yendigi bir panayira
doniistiiriilmiistii.”'* Oyle goriiniiyor ki saray1 kaybeden Hanbeliler, sokaklari elinde
tutmaya gayret etmis, kendilerinden gérmeye alisitk olmadigimiz bir sekilde,

liderlerinin kabrini bir tiir toplanma ve gosteri alanina doniistiirmiislerdi.

Ibnii’l-Kuseyri hadisesini aktaran tarihgilerden biri de Ibnii’l-Esir’dir. Bu
konuda Ibnii’l-Esir’in az 6nce kendilerinden nakilde bulundugumuz tarihgilerden daha
tarafsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten o, s6z konusu hadiseyi tafsilatina
girmeden sadece dort bes satirda dzetlemektedir. Ona gore her ne kadar Ibnii’l-
Kuseyri, Esari yanlisi vaazlarda bulunmugsa da ¢atismayi baslatan Esariler degil, buna
tahammiil edemeyen Hanbelilerdir. Hanbeliler, Nizamiye Medresesi vakiflarindan
olan ¢arsiy1 basmis ve burada bulunan bir¢ok kisiyi 6ldiirmiistiir. Bu elim hadiseden
sonra da biiyiik olaylarin cereyan ettigini belirten Ibnii’l-Esir, bunlarmn neler oldugu
hakkinda bir kayit diismemektedir.”'> Yine tarafsiz bir dil kullanan Isfehani’!® de
Ibnii’1-Esir gibi s6z konusu hadiseyi 6zetlemekte ve saldirlari baslatanlarin Hanbeliler
oldugunu, birgok kisiyi 6ldiirdiiklerini ve ¢irkin bircok ise de neden olduklarini ifade
etmektedir.”!” Bu arada hadiseyi Esari tarih¢i Ibn Asakir de aktarmaktadir. S6z konusu
hadisede yasanan gelismeleri kaydeden Ibn Asakir, bunun yaninda catismalara neden
olan fikir ayriliklar1 hakkinda bazi iddialarda bulunmaktadir. Ona gére Ibnii’l-Kuseyri
Yiice Allah’1 tim noksanliklardan tenzih ederken, Hanbeliler Allah hakkinda
yakigiksiz iddilalarda bulunuyordu. ibn Asakir’in iddialarma gére Hanbeliler, Yiice
Allah’mn ayagy, disleri, kiiciik dili ve parmak uglarinin oldugunu sdyliiyordu. Yine
Yiice Allah’in zatiyla yeryiiziine niizul ettigini, sakalsiz ve kivircik sagl bir geng

goriiniimiinde oldugunu, basinda parildayan bir ta¢ ve ayaklarinda altindan takunyalar

714 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 196-197.

715 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 270.

716 Nitekim Ibnii’l-Kuseyri’den s6z ederken, Esarilerin siarlarmm artaya koyarak tenzihgi, muvahhid
firkanin delillerini tahkik ettigini ve Miicessimenin siiphelerini bertaraf ettigini iddia ediyordu. Bkz.
[sfehani, Devletii Ali Sel¢ik, s. 50.

717 Bkz. Isfehani, Devletii Ali Sel¢iik, s. 50.
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bulundugunu iddia ediyordu. Onlar tiim bu anlatilanlari kitaplarina da yazmis ve avam
halka da anlatmisti. Bu manalar iceren hadislerin tevil edilmeyecegine, zahiri iizere
anlasilmas1 ve inanilmasi gerektigine inaniyorlardi. Yine onlar, Allah’ i, gok
giirtiltiisii ve at kisnemesine benzer bir ses ile konustugunu soyliiyorlardi. Bununla da
yetinmeyip Yiice Allah’1 tiim noksanliklardan tenzih eden, onlarin iddialarint ve
aktardiklari rivayetleri kabul etmeyenlere de saldirtyorlardi.”!® Dogrusu kat1 bir Esari
oldugu diisiiniildiiginde Ibn Asakir'in bu iddialarina ihtiyatla yaklasmamiz
gerekmektedir. Ne var ki elimizde olan veriler onu dogrular niteliktedir ve gergekten

de Hanbeliler, s6z konusu dénemde bu tiir iddialara sahiptiler.”"?

Bu arada yeri gelmisken ibnii’l-Kuseyri hadisesiyle ilgili ideolojik tarih
yaziciligiyla ilgili bir anektodu zikretmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Burada
kendilerine atifta bulunacagimz kisiler farkli taraflar1 himaye etmeye calisan Ibnii’l-
Cevzi ve Ibn Asakir’dir. ibn Asakir, Ibnii’l-Kuseyri’nin olusturdugu neredeyse her
mecliste gayr-i Miislim birinin hidayete erdigini iddia etmektedir.””® Ayrica bu
iddiasim farkl kisileri referans sunarak desteklemeye calismaktadir. Bu referanslarin
birinde farkl1 dinlere mensup onlarca kisinin Miisliiman oldugu belirtilirken,”?! bagka
bir referansinda ise Miicessim,’?> Yahudi ve Hiristiyan birgok kisinin Islam ile
sereflendigi ifade edilmektedir.”>> Buna mukabil ibnii’l-Cevzi, gerceklesen ihtida
olaylarin1 kiicimsemekte, tiim bunlar1 bir tiyatro olarak gormektedir. Onun iddia
ettigine gore Ibnii’l-Kuseyri’nin yaninda bulunan Ebd Said es-Sifi, Bagdat’ta daha
fazla ses getirmek igin Yahudilere para dagitip onlarin Ibnii’l-Kuseyri’nin huzurunda
Miisliiman olmalarini saglamistir. Hatta avam halk da bunun farkindaydi. Bu nedenle
de bunun takva Miisliimanlig1 degil riisvet Miisliimanhig oldugunu soyliiyorlard:.”*
Fakat ilgingtir ki Hanbeli temayiilii ile bilinen Zehebi bile Ibnii’l-Kuseyri’den dvgiiyle

s0z etmekte; onu, imam, allame ve tistiin zekaya sahip biri diye tanitmaktadir. Yine o,

718 Bkz. ibn Asékir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifter, s. 236.

719 Tbn Asakir’in Hanbelilere nispet ettigi goriisler ve daha fazlasi Kadi Ebd Ya‘la’nin kitabinda ¢ok
acik bir sekilde yer almaktadir. Ornek olarak bkz. Eba Ya‘la, ibtalii’t-Te’vilat, c. 1, s. 96-97, 137-
147, 187-190, 210-214.

720 Tbn Asékir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifteri, s. 234.

721 Bkz. Ibn Asakir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifterd, s. 239.

722 Burada Miicessim, yani Hanbelilerin Yahudi ve Hiristiyanlarla birlikte hidayete erenler arasinda
sayilmasi dikkat cekicidir. Bu durum s6z konusu iddiada bulunanin Hanbelileri Miisliiman
gormedigini gosteriyor olabilir.

723 Bkz. Ibn Asikir, Tebyinii’l-Kizbi’l-Miifterd, s. 237.

724 {bnii’]-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 181.
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Abdiilgafir el-Farisi’ye dayandirdigi rivayette; daha 6nce Bagdat’ta hi¢ kimsenin onun
kadar tevecciih gormedigini, Bagdat ahalisinin ilmi derinlikte bir benzerini
gormedigini  sOylediklerini, onun kemal ve faziletine sahitlik ettiklerini
kaydetmektedir.”? Bu halde Ibn Asakir’in rivayetlerini abartili bulsak da olaya
ideolojik yaklasan Ibnii’l-Cevzi’nin iddia ettigi gibi ihtida olaylarmin yapmacik

oldugunu sdylemek giictiir.

Ebii’n-Nasr Ibnii’l-Kuseyri hadisesi, Hanbeliler ve Esariler arasinda o giine
kadar yasanmis en tehlikeli olaydir. Daha onceleri Hanbeliler, Esariler’in insanlarin
huzurunda agiktan mezheplerini dile getirmelerine miisaade etmiyorlardi.”*® Dogal
olarak Ibnii’l-Kuseyri’nin vaaz ve ders halkalarinda Esari’yi &vmesinin yanisira
Hanbelileri yermesi ve onlar1 tecsim ile itham etmesi siddete meyilli Hanbelilerin
tahammiil edebilecekleri bir durum degildi. Ayrica bu hadise Ehli Siinnet i¢in de bir
doniim noktasini teskil etmektedir. Bu hadise ve uzantilar1 sonucunda onlarca kisinin
hayatin1 kaybetmesi, bu iki grubun ortak bir paydada bir araya gelmelerinin 6niinii
kesmisti. Artik tarih sahnesinde aktif olarak iki gruptan sadece biri olmaliydi. Ote
yandan Serif Eb( Cafer’in, olaylarin son bulmasi i¢in yapilan sulh girisimlerinde
uzlasmaya  yanasmamasi, Hanbelilerin  Esarilere = mukavemet etmekten
vazge¢meyeceklerini gosteriyordu. Nitekim Oyle de oldu. Bu hadiseden kisa bir siire

sonra Esarilerin ikinci bir taaruzunda ¢atismalar tekrar patlak verdi.

1.3.2.4.3. Ebii’l-Kasim el-Bekri Hadisesi

Ebii’n-Nasr el-Kuseyri hadisesi sonrasindaki geligsmeler iizerinden heniiz bes
yil gegmemisti. Bu kez Nizamiilmiilk tarafindan resmi bir belgeyle vaaz ve irsad igin
biri daha Bagdat’a gonderilmisti. Yanliz bu kisi Esari bir kelamci olmakla beraber
daha ¢ok vaiz olarak biliniyordu. Aldig1 izin sayesinde Ebii’l-Késim el-Bekri
(475/1083) istedigi her yerde oturup vaaz vermeye baslar. Buna ragmen kargasa
cikacagini bile bile Hanbelilerin ana iissii sayillan Mansur Camisi’nde vaaz vermek
ister. Selcuklular’in Bagdat sihnesi, basinda bulundugu Tiirk ve Acemlerden olusan
silahl1 bir grup asker ile Hanbelilerin ana karargah1 Mansur Camisi’ne gecer ve orada

vaaz verir. el-Bekri’nin sozii edilen camiye gecmeden oOnce askerler tarafindan

725 Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 19, s. 424-426.
726 Bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Henébile, 2, 239.
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caminin bulundugu ve Hanbelilerin yogun oldugu Babii’l-Basra ve civar
mabhallelerinde camiyi bir glinliigiine kendilerine birakmalar1 yoniinde ¢agri yapilir.
Ayrica Hanbelilerin camiye gelmemeleri i¢in de bir takim dnlemler alinir. Tiim bu
giivenlik onlemleri altinda minbere ¢ikip vaaz vermeye baslayan el-Bekri, Bakara
Suresi 102. ayetine telmihte bulunarak Hanbelileri tekfir eder ve onlar1 tahrik eden su
sOzleri soyler: “Siileyman kiifre diigmedi bilakis Seytanlar kiifre diistii. Ahmed kiifre
diismedi ama ona tabi olanlar kiifre diistii.” Bunun {izerine camiye girmeleri yasak
oldugu i¢in daha onceden camide gizlenmis olan Hanbeliler tarafindan tagslanir.
Yukaridaki sekliyle olay1 aktaran Ibnii’l-Cevzi, el-Bekri’nin Hanbelileri kétiilemek
icin 6zel olarak secilip gonderildigini ima edip onun sert ve diislincesiz biri oldugunu
sdyler. Ona gore Nizamiilmiilk ilk olarak {istiin bir sunum kabiliyetine sahip Ibnii’l-
Kuseyri’yi gorevlendirdiginde Hanbeliler ona hakaret edip sévmiistii. Bunun {izerine
Nizamiilmiilk, ibnii’l-Kuseyri’yi yanina alip Hanbelilere yaptiklarma karsilik olarak
ahlaktan yoksun bu adami gondermisti. Bu kez el-Bekri Hanbelileri alaya alip onlara
séviiyordu.””” Onun bu iddialarindan Nizamiilmiilk’{in planl bir sekilde Hanbelileri
sindirmek i¢in Esari alimleri gonderdigi anlasilmaktadir. Zehebi ise el-Bekri’nin
Mansur Camisi’nde vaaz vermek istediginde Nakibii’n-Niikaba’'nin kendisinden biraz
beklemesini istedigini, o civarda bulunan ailesini tahliye edecegini; zira bu isin
sonunda kesinlikle ¢atisma ve yagmalamalarin yasanacagini dedigini nakleder.””® Bu
arada Bagdat emirlerinden yaninda Tiirk asker bulunduran herkesten asker

729 el-

gondermelerini ister. Ayrica caminin her kapisina ikiser ndbetgi gorevlendirir.
Bekri ise etrafinda okg¢u Tiirk askerlerinin bulundugu bir halde minbere ¢ikar.”*° Bunca
tedbir altinda vaaz vermeye giden el-Bekri’nin asil amacinin, Hanbelilerin ana
karargahina Esariligin sancagin1 dikip bu ise son vermek istedigi oldukca acik bir

durumdur.

Olay1 aktaran diger bir tarihgi Ibnii’l-Esir, kiiciimser bir dil kullanan Ibnii’l-
Cevzi’nin aksine, Serif Ebii’l-Kasim el-Bekri seklinde onun tam kiinyesini verip

Hasimi/Haseni soydan olduguna &zel vurgu yapmaktadir. Ote yandan onun

727 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 224.

728 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 18, s. 562.

729 Bkz. ibn Neccar, Muhibbiiddin EbG Abdullah Muhammed b. Mahmud (643/1245), Zeylii Tarfhi
Bagdad, Kayser Ferah (Tsh.), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut trz., c. 2, s. 186.

730 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel, c. 18, s. 562.
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Nizamiilmiilk ile karsilagsmak icin Magrip gibi uzak bir diyardan geldigini ve onun
takdirini kazandigini da belirtir. ! Belki de Nizamiilmiilk, Siinni Hasimilerin Hanbeli
oldugu Bagdat’da, onlar1 el-Bekri’nin soyuyla da etkilemek istemistir. Ne var ki bu
beklentisi bosa ¢cikmistir. Nitekim Hanbeli kimlik baskin ¢ikmis ve bizzat diger bazi
Hasimi Hanbeliler tarafindan saldirtya ugramistir. Ayrica Ibnii’l-Esir Hanbelilerle
arasinda bir¢cok kez tartigma ve kargasanin yasandigini belirttigi el-Bekri’nin bizzat
Halife tarafindan Alemii’s-Silinne/Siinnet’in Sancag1 diye adlandirildigini ve vefatina
kadar Bagdat’da kaldigin1, vefat ettikten sonra ise imam Esari’nin kabrinin yan1 basina
defnedildigini kaydeder.”> Ne var ki Ibnii’l-Cevzi mezhebi kaygilardan
kaynaklandigini diislindiigiimiiz baz1 nedenlarden dolay1 bu bilgilerden hicbirinden

sO0z etmez.

el-Bekri, Mansur Camisi’nde ger¢eklesen olaydan bir miiddet sonra Hanefi
fakih Kadi’l-Kudat Eba Abdillah ed-Damegani’yi (478/1085) ziyaret etmek ister. Bu
arada yolda bir grup Hanbeliyle karsilasir. Kendisine refakat eden kisilerle bu grup
arasinda tartigma c¢ikar ve tartisma biiylik bir kavgaya doniisiir. Fakat el-Bekri’nin
taraftarlar1 ¢cogalir. Hizin1 alamayan bu kisiler, Beni’l-Ferra ( Kadi Ebl Ya‘la el-
Ferrd’nin ailesi)’nin evlerini basar ve bazi kitaplarina el koyar. S6z konusu kitaplarin
biri de Kadi EbG Ya‘la’nin tinli Kitabii’s-Sifdt adli eseriydi. Bunu firsat bilen el-Bekri,
vaaz kiirslisiine oturarak soz konusu kitaptan boliimler okutur ve bunun iizerinden

Hanbelilere hakaret eder.”>?

Yukarida anlatilan durum, en etkin Hanbeli ailesi olan Beni’l-Ferra’nin ulu orta
evlerinin basilmasi ve mezheplerinin temel gortislerini igeren kitaplaria el konulup
herkesin icinde yerilmesi, siyasi giiciin baskisi sonucunda Hanbelilerin artik
sokaklarin hakimiyetini de kaybettiklerini gostermektedir. Bir zamanlarlar en kiiciik
bir muhalefette bulunanlar1 sindiren Hanbeliler, artitk savunma pozisyonu almist.
Hatta neredeyse tamamen etkisiz kalmislardi. Oyleki dénemin en &nemli Hanbeli
sahsiyeti EbG Ya‘la’in Esarilerle aralarindaki tartismalar1 konu alan Kitabii’s-Sifat’,

kiirstistinde oturup halka vaaz eden bir Esari tarafindan en agir ifadelerle elstiriliyor,

731 Bkz. Ibnﬁ’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 288.
732 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 288.
733 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 288.
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onlar ise buna sessiz kalmaktan baska bir sey yapamiyordu. Oyle gériiniiyor ki siyasi
destegini kaybeden Mutezileden sonra, sert davranis ve sdylemleriyle 6ne ¢ikan literal
okuyucu Hanbelilerin de donemi kapanmak iizereydi. Artik Bagdat’taki yerlerini,

Stinniligin yeni onciileri olan kelamci Esarilere birakmalarinin vakti gelmisti.

Ote yandan Halife’'nin emriyle hareket eden Bagdat sihnesi ve askerlerin,
Hanbeli havzanin kalbi mesabesindeki Mansur Camisi’nde el-Bekri’nin tahrik edici
sOzlerine ragmen takindiklar1 tavir, Hanbelilerin, Halife tarafindan artik tam anlamiyla
gozden ¢ikarildiklarim1i ve gerektiginde askeri miidahale ile sindirileceklerini
gostermesi acisindan onemlidir. Dikkat ¢eken diger bir husus ise el-Bekri’nin ¢ikan
olaylardan dolay: askeri karargaha gidip Amid’** Ebii’l-Fetih b. Ebii’l-Leys’den

sikayetci olmasidir.”?

el-Bekri’nin, sehrin valisini askere sikayet edebilmesi,
Nizamiilmiilk’iin destegini alan Esari bir alimin hilafet merkezi tizerinde ne denli etkili
oldugunu gostermektedir. Soziin 6zii Halife, tam anlamiyla Nizamiilmiilk’iin etkisi
altina girmisti.”*® Yasanan bu olayda Halife sessiz kalmus, Ibnii’l-Kuseyri olayinda

oldugu gibi taraflar1 baristirma gibi bir ¢cabaya da girmemistir.

Esarilerin Nizamiilk’iin destegi ve yonlendirmesiyle gerceklestirdikleri bu
girigsim, onun, Hanbelileri tasfiye etme hususunda ciddi oldugunu gostermektedir. Bu
durum Esari alim el-Bekri’nin Hanbeli ilmi miiesseselerin kalbi sayilan Mansur

Camisi dahil Bagdat’m tiim camilerinde vaaz i¢in gorevlendirilmesinde’?’

acgik bir
sekilde goriilmektedir.”*® Bu sefer ki savas yeri muhaliflerin karargahiydi. Ve sonunda
silah zoruyla da olsa buras1 da teslim alinmisti. Bahayyil, Esari ve Hanbeliler arasinda
yasanan bu kargasalardan taraflarin ne kadar yararlandigini ve ya zarar gérdiigiinii net
bir sekilde tespit etmenin gii¢ oldugunu sdylemekle birlikte Esarilerin Safiilik abasi
altinda Irak’ta ayaklarimi saglamlastirirken Hanbelilerin son derece zayifladigim
sOylemektedir. Bu iddiasina 494/1101 yilinda Halife’nin, Ramazan ayinda saray

mescidinin adet lizere olmadig1 halde agilmasini, teravih namazinin Safii mezhebine

uygun olarak kilinmasini, Besmele’nin agiktan okunmasinm1 ve Safii kunut duasinin

734 Sivil vali

735 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lAmi’n-Niibel4, c. 18, s. 562.
736 Bkz. Bahayyil, Senevatii’l-HenAbile fi Bagdad, s. 249.
737 Bkz. Ibn Neccar, Zeylii Tarfhi Bagdad, c. 2, s. 186.
738 Krs. Bahayyil, Senevatii’l-Henabile fi Bagdad, s. 249.
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39 mesnet olarak gdstermektedir.”** Bir dénem Besmeleyi

okunmasini emretmesini’
sesli sdylemeleri ve kunut duasini agiktan okumalar1 yiiziinden Hanbeliler tarafindan
engellenen hatta fiili saldirilara maruz kalan Safiiler artik Abbasi saraymin mezhebi

temsilcileri olmustu.

Yukarida kronolojik olarak aktardigimiz Esari-Hanbeli miicadeleleri
sonucunda Esarilerin gii¢ kazanmasi, bazi1 Hanbeli alimleri farkli bir arayisa sevk
etmisti. Itikatta Hanbeli, fikihta ise farkli mezheplere mensup bu fakihler, ya Safiiler
ve Hanbelilerin arasin1 bulmaya calismis ya da Safiileri Esari diisiinceden
uzaklastirmaya gayret etmistir.”*! Nitekim Safii/Esari iistiinliigiiniin ¢ok erken farkina
varan Abdullah Ibnii’l-Benna el-Hanbeli (471/1079) bu baglamda bir kag eser kaleme
almistir. Sendu Ahmed ‘ala’Sdfi i/Ahmed’in Safii’'ye Ovgiisii, Sendu’s-Safi’i ‘ala
Ahmed/Safii’nin Ahmed’e Ovgiisii ve Fedadilii’s-Safi i/Safii nin Faziletleri s6z konusu
eserlerden bazilaridir.’#?> Onun bu baglamdaki ¢abalari hakkinda ibn Receb, bazi
tespitlerde bulunmaktadir. O, ibnii’l-Benna’ nin bazi fikih eserlerinde Safii ve Hanbeli
mezheplerinin goriiglerini birbiriyle bagdastirmaya calistigini miisahede ettigini
sdylemektedir. Ona gore Ibnii’l-Benna’nin bu tutumu, kalpleri birbirine 1sindirmaya
calismasindan kaynaklanmaktaydi. Oysaki ibnii’l-Benna, Ebi Ya‘la’nin yaninda
talebe iken Hanbeli itikadina dair bazi eserler kaleme almisti. Hatta hocasi, onun bu
eserlerindeki goriislerinin dogrulugunu tasdik etmek mahiyetinde kendi el yazisiyla
kitaplarinin iizerine onaylama yazisi bile yazmist1.”* Hanbeli itikada sahip Safii
alimlerden Ebii’l-Hasan el-Hakkari (486/1093) ise imam Safii’nin itikadini igerdigini
iddia ettigi bir risale kaleme almistir.”** Bu sahis ayrica ¢oziimii rilyalarda aramistir.
Iddiasia gore el-Hakkari, bir gece Hz. Peygamber’i Ravza’da oldugu halde riiyasinda
gérmiis, ondan kendisi i¢in bazi tavsiyelerde bulunmasini istemistir. Bunun {izerine
Hz. Peygamber, ona itikatta Ahmed b. Hanbel’e sarilmasini fikihta ise $afii mezhebine

uymasini ve bidat ehliyle oturmaktan sakinmasmi telkin etmistir.”* S6z konusu

739 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 66.

740 Bkz. Bahayyil, Senevatii’l-Henabile, s. 251.

741 Krs, Bahayyil, Senevitii’l-Henébile fi Bagdad, s. 250.

742 Bkz.ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 78.

743 Bkz. ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 71.

74 Bkz. Hakkari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Yusuf (486/1093), i‘tikadii’l-imam Ebi Abdillah
Muhammed b. idiris es-Safi‘} el-Muttalibi, Abdullah b. Salih el-Berrak (Thk.), Daru’l-Vatan,
Riyad 1419.

745 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 138; Bahayyil, Senevatii’l-Henabile, s. 250.
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donemde itikadi konularda riiyalardan ilham alan baskalar1 da bulunmaktaydi. ibnii’l-
Bennad’nin adin1 vermedigi ama kendisine giivendigini sdyledigi birinden, Hanbeli
alim Abdullah el-Berdani (461/1068) heniiz hayatta iken bir riiya gordiigiinii aktarir.
Bu kisi riiyada iki melegin gokten indigini ve aralarinda konustuklarini gortir.
Meleklerden biri digerine nigin geldigini sorar. ikinci melek, Bagdat ahalisini yerin
dibine batirmaya geldigini sdyleyince birinci melek: “Boyle bir seyi nasil yaparsin
orda Abdullah el-Berdani var.” diye karsilik verir. Kanaatimizce bu riiya Berdani’nin
vefatindan sonra Esarilerin giiglendigi bir zamanda kurgulanmis olmalidir. Bu kurguya
gore Esariler, tipki gegmis timmetlerin basina geldigi gibi yere batirilip yok edilmeyi
haketmiglerdir. Zira onlar indirilen dini naslarin zahirine uymayip tevil ettikleri i¢in
onlari tahrif etmislerdir. Ote yandan el-Berdani gibi bir alimin yiizii suyu hiirmetine
Bagdat yok olmaktan kurtulmaktadir. Oyleyse Allah katinda boylesine degerli
birisinin gorilislerinin digina ¢ikilabilir mi? Her na kadar riiyayr gordiigiinii iddia eden
bu kurguyu dile getirmese de Hanbelilerin giiclii bir muhalefetle karsilastigi bir
donemde boyle bir riiyanin goriildiigli iddiasinin baska bir amacinin olamayacagi
kanaatindeyiz.”*® Ote yandan naslarin zahirine baghliklartyla bilinen Hanbelilerin,
daha c¢ok sufi literatliirde karsilagabilecegimiz riiyalardan ilham almalari, sadece
Allah’in karar verebilecegi bir konuda meleklerin bir takim girisimlerde bulunup

birbiriyle tartigmalarin1 onaylar bir sekilde riiyayr aktarmalari son derece ilgingtir.

Yukarida anlatilanlarin yaninda bazi alimlerin, meydana gelen yeni sosyal ve
siyasal duruma gore mezhep degistirdigi de goriilmektedir. Oyle ki bu dénemde
Hanbeliyken Hanefilige ondan da Safiilige gecenler icin “Hanfes” nitelemesi
tiiretilmistir.”*’ Kaynaklar, bu lakap ile anilanlardan biri olarak Ebl Bekir el-
Bendenici’yi (538/1143) zikretmektedir. Vefat tarihi 538/1143 olarak kaydedilmekle
beraber uzun Omiir siirmiis biri olarak tanitilmaktadir.”** Bendenici, Nizamiye
Medresesinde Safii fakihi Miiteveeli’den ders okumustur. Safii tabakatinda
kendisinden s6z eden Subki kisa bir tercemesini vermekte ve onunla ilgili herhangi bir

749

olumsuzluktan s6z etmemektedir’™ Hocas1 Zehebi ise Hanbeliligi terk etmesinden

746 Bkz. ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Henabile, c. 1, s. 9-10.
747 Bkz. Bahayyil, Senevitii’l-Henibile fi Bagdad, s. 251.

748 Bkz. Zehebi, Tarihw’l-islam, c. 36, s. 477.

749 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 6, s. 101-102.

149



olacak ki, bazi Hanbeli ulemadan onun hakkinda agir ifadeler nakletmektedir.”°
Mezhep degistiren diger bir alim de Nizamiye Medresesi’nde nahiv dersleri veren el-
Vecihii’l-A‘ma diye taniman Eb( Bekir el-Miibarek’tir. Bu kisi Hanbeliyken
Hanefilige ondan da Safii mezhebine intikal etmistir. Onun bu tutumu, kimi sairler

tarafindan hiciv edilmistir.”!

Kendisi de bir Hanbeli olmasina ragmen muhalif fikirlerinden dolay:
mezhepdaglarinin hismina ugrayan Ebii’l-Vefa ibnii’l-°Akil, s6z konusu déonemdeki
mezhep olgusunu, yakinarak su sozleriyle dile getirir: “Allah’in koruduklar1 miistesna
cogu insanin amellerinin, diger bazi insanlar i¢in gerceklestigini gordiim. Ebl Yusuf
doneminde Kur’an ehlinin ve Hanbeli fukahasinin ¢ok olduguna sahit oldum. O
o6ldiigiinde ise durum degisti. Nizamiilmiilk’iin yonetimi geldiginde Esariler gii¢lendi.
Ahmed b. Hanbel’in mezhebindeki asirilik olan tesbihi kabul etmedigim i¢in bana
kizanlar ve agikga kin besleyenler bir de baktim ki Hanbelilere gz yumuyorum diye
beni kinamaya baglamiglar. Farkli mezhepten birgok kisinin iki yiizliilik yaparak
mertebe ve gelir icin Esarl ve Safil mezhebini benimsediklerini gérdiim. Salihleri ve
zahitleri seven vezir Ebli Sucd déneminde ise issizlerin camilere kapandigini ve bazi
kimselerin zahit gériinmeye ¢alistigint gordiim ve sunu anladim ki Allah’tan baskasina

yaslanilmaz.””>?

1.3.3. Nizamiilmiilk Sonrasi Selcuklular’da Esariligin Durumu

Selguklular déneminde 6zellikle Bagdat Nizamiyesi islam diinyasinin dért bir
tarafindan Esari/Safii alimlerin yogun olarak intikal ettikleri bir yer olmustu. Daha
sonra bu alimler kendi memleketlerine donerek Esariligin yayilmasma katkida
bulunmuslardi. Ne var ki tarih higbir zaman ayn1 dogrultuda hareket etmemisti. Bu
durum siyaset ve mezhep iliskisi i¢in de gegerliydi. 485/1092 yilinda bir Batini
suikastiyla Esarilerin hamisi Nizamiilmiilk hayatin1 kaybettti. Ayn1 y1l Selguklular’in

750 Bkz. Zehebi, Ebli Abdullah Semsiiddin b. Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1348), Mizanii’l-
I’tidal fi Nakdi’r-Ricél, Ali Muhammed el-Becavi (Thk.), Daru’l-Mérife, Beyrut trz., c. 3, s. 528;
Tarihw’l-Islam, c. 36, s. 476.

Onun hakkinda sdylenen su dizeler, donemin sosyolojisini gostermesi agisindan énemlidir:

Benden el-Vecih’e bir mektup gotiirecek yok mu?/Gergi higbir mektup ona fayda vermez ya/ibn
Hanbel’den sonra Niman’in yoluna girdin/Yiyecek birsey bulamadigin zaman/Allah i¢in Safii’nin
gorislerini tutmadin/Sen elde edeceklerini arzuladin/Siiphe yok ki ¢ok kalmaz ondan da
gegersin/Malik’in mezhebine dediklerimi bir diisiin. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 17,
s. 47-48.

752 Bkz. [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 25.
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150



kudretli sultan1 Meliksah da vefat etti. Olugsan bu yeni siyasi durumun Esariligin
seyrinde de etkili olmasi kaginilmazdi. Meliksah’in ve Selguklular’in ger¢ek anlamda
idaresini elinde tutan iistlin siyasi yetenege sahip vezirin Oliimiiyle Selguklular
zayiflamaya baslad1. Ustelik Meliksah’in geride dort ogul birakmasi taht kavgalarinin
yasanmasina neden oldu. Meliksah’in daha hayattayken yonetimde etkili olan esi
Tiirkan Hanim’in miidahalesiyle heniiz bes yasmni bile doldurmamis olan oglu
Mahmud ve Meliksah’in diger oglu Berkyaruk sultanligini ilan etti. Artik
Selguklular’n iki sultan1 vardi. Abbasi halifesinin huzurunda gerceklesen tartismada
Gazali, bes yasinda olan bir ¢ocugun yonetime ge¢mesinin ser’an caiz olmadigi
fetvasin1 vererek’>® aslinda Esariler adma, Berkyaruk’un sultanligini onayliyordu.
Zaten Nizamiilmiilk’e baglh giicler de Berkyaruk’un tarafina ge¢misti. Buna karsin
Hanefi miiftii Miisattab b. Muhammed, bunun caiz oldugunu ileri siirerek Mahmud’un
sultanligini  destekledi. Yasanan tartisma sonunda Halife, Gazali’nin fikrini
benimsedi.”>* Fakat bu yeterli degildi. Zira asil sonug kardesler arasinda yasanacak
kavganin galibi belirleyecekti. Bu durumda miicadeleyi kazanmak sadece sultanin kim
olacagini belirlemeyecek, ayrica Esarilerin giiclinii de etkileyecekti. Sonu¢ olarak
Berkyeruk’un Tiirkan Hatun’a galebe ¢almasi, bir siire sonra da Tiirkan Hatun ve oglu
Mahmud’un vefat etmesi’> Esariligin siyasi destegini korumasini saglamisti.
498/1104 yilinda Berkyaruk’un vefat etmesiyle Sultan Muhammed
Selguklular’in liderligini eline almisti. Bu yeni durum, az da olsa Esarilerin aleyhine
sonuclanmisti. Nitekim Sultan Muhammed, Nizamiilmiilk’{in insa ettigi Isfehan Cuma
Camisi’nde ve Hemedan’da hutbe irad etme gérevinden Safiileri azletmis ve bu gorevi
Hanefilere vermistir.”® Fakat goriildiigii iizere Safiilerin baz1 gérevlerden azli, ¢ok
sinirl kalmigtir. Muhtemelen kendi mezhebinden olanlara s6z konusu gorevleri
vererek onlar taltif etmek istemistir. Ama ilmi alanda onun Safiilere olan destegi
stirmiistiir. Nitekim 498/1104 yilinda Sultan Muhammed’in veziri Sa‘di’l-Miilk,

insanlar1 tesvik amaciyla Bagdat Nizamiyesi’'ni ziyaret etmis ve Keya el-Herrasi’nin

753 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 8, s. 348-353.

754 Bkz. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 16, s. 300-301.

755 Bkz. isfehani, Devletii Ali Sel¢iik, s. 76-77.

756 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 57. Baz1 cagdas arastirmacilar, Sultan Muhammed’in bu
tutumunun siyasi nedenlerinin oldugu; onun, Nizamiilmiilk’iin firkasim1 agabeyi Berkyaruk ile
miicadelesinde 6nemli bir engel olarak gordiigli kanaatindedir. Bkz. Turan, Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk Islam Medeniyeti, s. 259.
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dersine istirak etmistir.”>’ 504/1110 yilinda da bir diger veziri olan Muhammed b.
Hiiseyin el-Miibizi, beraberinde bulunan devlet erkaniyla birlikte, Eba Bekir es-
Sasi’nin Bagdat Nizamiyesi’ndeki ilk dersini dinlemistir.”>®

Muhammed’den sonra son Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Sencer ve onun adina
Irak’1 yoneten Mesud donemlerinde Esarilerin/Safiilerin aleyhine ama Hanefilerin
lehine olan c¢abalar artmisti. Nitekim Ravendi’nin kaydettiklerine gore Biiyiik
Selguklular’in son sultani Sencer, kardesleriyle miicadele ettigi donemde, kendi
yonetimi altinda bulunan topraklarda, Hanefl olmayanlar1 gérevden uzaklastirmis ve
bosalan yerlere Hanefileri yerlestirmistir. Ayrica Horasan ve Maveraiinnehir’de bu
mezhebin alimlerine 6zel bir ehemmiyet gdstermistir.””® Ravendi, s6z konusu durumu
anlattigi ayn1 yerde Hanefiler lehine mutassip bir dil kullanmakta ve menkibe tiirii
rivayetler de aktarmaktadir. Oysaki Nisablr Nizamiyesi nin hocalarindan biri olan es-
Sihabii’l-Vezir diye bilinen Ebii’l-Meali Abdurrezzak b. Abdullah’in (515/1121)
Sultan Sencer’in vezirligini yaptig1 bilinmektedir.”®® Yine bazi Oguz boylarmin
Selguklular’a saldirip Sultan Sencer’i esir aldigi olaylarda son olarak Herat
Nizamiye’si miderrisligi yapan Muhammed b. Yahya’nin sehit edildigi de

61 'Yani Sencer’in hiikiimdarliginin sonuna kadar onun topraklarinda

bilinmektedir.
bulunan Herat Nizamiyesi faaliyetlerine devam etmistir. Ustelik Sencer’in son
donemlerinde Séfiiler ve Hanefiler arasinda ¢ikan ve yetmise yakin Hanefinin hayatim
kaybettigi ¢atismalardan sonra bile Sultan Sencer, Nizamiye miiderrisi Muhammed b.
Yahya’ya duydugu saygidan otiirii ona miidahele etmemistir.”®> Ayrica Selcuklu
doneminin tartismasiz en Unlii alimi Gazali ile ¢ok iyi iliskileri olmus, Gazali’nin
Imam Eb{ Hanife hakkindaki bazi olumsuz yargilariin nedenleri hakkinda onunla
goriistiigiinde dahi son derece hiirmet gdstermistir.”®> Gazali’den kendisine nasihatler
etmesini istemis, Gazalil de et-Tibru’l-Mesbiik fi Nasthati’l-Miiliik eserini ona hitaben

kaleme almistir.”®* Tiim bunlar, Ravendi’nin ifadelerinin fazla genelleyici oldugu

izlenimi uyandirmaktadir.

757 Bkz. 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 92.

758 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 120.

759 Bkz. Ravendi, Rahatii’s-Sudir, s. 56- 57.

760 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 168.

76! Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 4, s. 223-224; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 25-26.
762 Bkz. Hiiseyni, Ahbérii’d-Devleti’s-Selciikiyye, s. 125.

763 Bkz. M. Serefettin Yaltkaya, “Sencer ve Gazali”, DIFM, c. 1, sy. 1, 1925, s. 40-41.

764 Bkz. Acar, “900. Vefat Yilinda imam Gazzali”, Milletlerarasi Tartismal ilmi Toplant1, s. 103.
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Sultan Mesud ise Onceki sultanlarin aksine daha mezhepgi bir tavir
sergilemistir. Bir ara Bagdat’ta vaaz vermesi i¢in Hanefl fakih Hasan b. EbGi Bekir en-
Nisabiri’yi getirmisti. Bu kisi Sultan’in da hazir bulundugu bir vaaz meclisinde Imam
Esari basta olmak {izere Esarileri sert bir sekilde elestirmisti. Sultan Mesud onun bu
tavrindan etkilenmis olacak ki Nizamiye Medresesi’nin girisinde yazili1 bulunan imam
Esari’nin adini sildirmis yerine Imam Safii’nin adin1 yazdirmust1. Ibnii’l-Cevzi, Hanefi
fakihi en-Nisablri’nin Esari’ye aciktan lanet okudugunu, biitiin fikth mezhep
imamlarini 6vdiiglinii ve bu baglamda: “Safii ol, Esari olma; ben Haneflyim ama
Mutezili degilim; Hanbeli ol, Miisebbih olma!” dedigini nakletmektedir.”®> en-
Nisabiri’nin bu sozleri, Irak’ta sdyledigi dikkate alinirsa oradaki Hanefilerin biiyiik
cogunlugunun Mutezili oldugunu gostermektedir. Ote yandan kendisinin Maturidi bir
Hanefi olmas1 muhtemeldir. Bu da Biiyiik Selguklular doneminde Irak’ta Maturidi
Hanefilerin hemen hemen hi¢ olmadigin1 gostermektedir Durum her ne olursa olsun
Esariler Bagdat’ta hala giicliiydii. Zira en biiyiik ilmi merkezler olan Nizamiye
medreseleri hala onlarin kontroliindeydi. Bir¢cok yetkin Esari alim bu miiesseselerde
faaliyetlerine devam etmekte ve Esariligi yaymaktaydi. Kald1 ki Islam diinyasinda
Irak’in ilmi yildiz1 sénmeye baslamistt.’®® Zira Selguklu Hanedami arasindaki
cekismelerin devam etmesi, onlarin zayiflamasina ve iilkelerinin istikrarsizlasmasina
neden oluyordu. Dogal olarak bu da Selguklu topraklari olan Horasan ve Irak’in
cekiciligini kaybetmesine sebebiyet veriyordu. Ote yandan artan Hacli saldirilari
sonucunda Miisliimanlar 492/1099 yilinda Kudiis’ii kaybetti.”®” Ne yazik ki hilafet
merkezi bu durum karsisinda son derece pasif kaldi. Sam diyarindan bu aci tabloyu
anlatmak ve halki cihada tegvik etmek; Halife ve Sultan’dan yardim talep etmek i¢in
gelen Kadi Ebl Sa’d el-Herevi ve beraberindeki heyet aradigin1 bulamadi. Halifenin
divaninda dokunakli, herkesi aglatan konusmalar1 ve siirleri bile etki gostermedi.
Halife; Kadi Muhammed ed-Damegani, EbG Bekir es-Sasi, Ebii’l-Kasim ez-Zencani,
Ebii’l-Vefa ibnii’l-Akil ve Ebl Sa‘d el-Hilvani’nin aralarinda bulundugu bircok fakihi
durumun vehametini anlatmak ve yoneticileri cihada tesvik etmek i¢in bircok sehre

gonderdiyse de s6z konusu kisiler elleri bos dondii. Ne yazik ki sultanlarin birbiriyle

765 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 18, s. 31-32.
766 Bkz. Bahayyil, Senevatii’l-Henabile fi Bagdad, s. 254.
767 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 405; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 17, s. 47.
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olan ihilaflar1 birgok Islam beldesinin Haglilarin eline gegmesine neden oldu.”®® Tiim
bunlar hilafet merkezi Bagdat’in dini 6nderliginin de zayiflamasina neden olmaliydi.
Artik gozler yeni bir siyasi ve ilmi merkez artyordu. Bu merkez cihad konsepti ile
hareket eden bu nedenle de en azindan sevadi azami olusturan Siinnilerin bir arada ve
barisik olacaklari bir yer olmaliydi. Dogal olarak bu da Haglilara karsi basari
saglayacak olan siyasi gliciin bulundugu yer olacakti; ve bu yeni siyasi giiclin dini
yonelimleri de mezheplerin seyrini ciddi anlamda etkileyecekti. Misir ve akabinde
Sam diyari ile bu bolgelerin hakimi Eyytbiler, bu gérevin talipleri olacak, Esariler, en
giiclli destegi onlarda bulacakti. Zira bu devletin sultanlart Esari olmanin yan1 sira
topraklarinda Imami ve Ismaili Sifler bulunmaktaydi. Onlarla ge¢miste miicadele

etmis ve bu konuda tecriibe sahibi olanlar ise siiphesiz Esarilerdi.

768 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 166-167; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s.
406.
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IKINCi BOLUM
EYYUBILERIN SUNNI SiYASETI

2.1. DEVLETLESME SURECINDE EYYUBILER’iN SUNNi
SIYASETIi: FATIMI HILAFETININ SONLANDIRILMASI

2.1.1. Eyyitibi Hanedaninin Tarih Sahnesine Cikisi

Eyytbiler, XII. Asrin son ¢eyreginden XIII. asrin ikinci yarisina kadar Maisir,
Sam, Cezire ve bir donem Yemen’de hiikiim siirmiis biiyiik bir devlettir. Eyy(biler,
Haclilarla yapti§1 miicadeleler ve Fatimi hilafetine son vermesinden otiirii Islam
tarihinde kendisinden ¢okga sdz ettirmistir. Ibn Hallikan,”® biitiin tarihgilerin, Eyytibi
hanedaninin Azerbaycan civarinda bulunan Divin bdlgesinden go¢ etmis Hezbanilerin
Revadi koluna mensup Kiirt asilli’’ bir aile oldugu hususunda miittefik olduklarmi
sdylemektedir.””! Bu hanedan Islam tarihinde Selahaddin Eyy(ibi'nin (589/1193)
dedesi Sadi ile kendini gosterir. Selguklu sultani Mesud doneminde Irak wvalisi
Miicahidiiddin Behriz’la temasa gegen Sadi, Irak’a gdgmek istedigini belirtir. Behriiz,
aralarindaki eski dostluga binaen $adi’nin bu istegini kabul eder. Musul ve Bagdat
arasinda bulunan, sakinleri Kiirtler olan Tikrit’i ona ikta olarak verir. Sadi’nin
vefatindan sonra yerine oglu Necmiiddin Eyylb (568/1173) gecer. Bu arada zor
duruma diisen Musul ve Halep atabeyi imaduddin Zengi’ye (544/1146) yardimda
bulunur. Imaduddin Zengi, 526/1132 yilinda Halife el-Miistersid Billah (529/1135) ile

7 [bn Hallikan, Eyy(biler déneminde yasamis bir tarihgidir. Ayrica bu devlette bir siireligine kadilik
gdrevini de yiiriitmiistiir. Bkz. Ibn Hacer, Sihabudiin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-*Askalani
(852/1448) Raf’w’l-Isr ‘an Kudati’l-Misr, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1998, s. 475.

770 Hanefi fakih ve tarihgi Ibn Iyas ise Eyytibi Devleti’ni “Devletii’l-Ekrad” diye tanimlar. Bkz. ibn Iyas,
Muhammed b. Ahmed el-Hanefi (930/1524), Bedai’uw’z-Ziihir fi Vakai’i’d-Diihir, Muhammed
Mustafa (Thk.), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, Kahire 1975, c. 1, s. 237.

711 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 7, s. 139. Ayrica benzer bilgiler igin bkz. ibnii’I-Esir, el-
Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 221.
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giristigi ¢catismada yenilerek, kendisiyle berebar bulunan az sayida askeriyle Tikrit’e,
Necmiiddin Eyytib’a siginir. Necmiiddin Eyytb, Halife’ye karsi gelme pahasina ona

her tiirlii yardimi yapar. Ayrica Dicle Nehri’ni ge¢meleri icin de bir kag tekne verir.”’?

Uzun bir siire Tikrit’i elinde tutan Eyy(b’un, Irak valisi Miicahidiiddin
Behriiz’la aralar1 yavas yavas bozulur. Kimileri bu durumun Eyytib’un, Imadeddin
Zengi’ye yardim etmesinden kaynaklandigini belirtirken bazilari ise kardesi Sirkih’un
(564/1169) kimi olumsuz davraniglarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Sebep
her ne olursa olsun Behriiz, Eyyiib’dan ailesiyle birlikte Tikrit’i terk etmesini ister.””?
Bunun {iizerine Eyylib, ona yaptig1 yardimlar1 hatirlar {imidiyle, kardesi Sirkiih’la
birlikte 532/1138’de Imadeddin Zengi’nin yanmna Musul’a gider. Eyyib’un hiisnii
zann1 dogru cikar ve Imadeddin Zengi tarafindan bir hayli hos karsilanirlar. Ayrica
Imadeddin, her iki kardese de biiyiik iktalar teslim eder. Eyyib’un Tikrit’ten ayrildig
gece Eyylbi Devleti’nin kurucusu olacak Yusuf Selahaddin diinyaya gelir.”’*
Imadeddin’in hizmetine giren kardesler, askeri sahada biiyiik basarilar kaydederler. Bu
durum, imadeddin’den biiyiik bir tevvecciih gérmelerini saglar. Nitekim imadeddin,

bunun bir gdstergesi olarak 534/1139 yilinda Bériler’den’”” aldig1 Ba‘lebek’’® sehrine

Eyytb’u vali olarak gérevlendirir.”””

Imadeddin, 544/1146 yilinda Ceber Kalesi kusatmasinda bir suikaeste ugrayip
sehit olduktan’’® sonra topraklar1 ogullar1 Seyfiiddin Gazi ile Nureddin Mahmud
arasinda boliiniir. Musul, Seyfeddin Gazi’nin (544/1149), Halep ise Nureddin
Mahmud’un (569/1174) denetimine gecer.”” Bu arada Imadeddin’in vefatim firsat
bilen Dimagk atabeyi ve Borilerin lideri Tugtekin (498/1104), Ba‘lebek’1 geri almak

i¢in sehri kusatir. Yardim taleplerine cevap alamayan sehrin valisi Necmiiddin Eyytb,

772 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 221; Ibn Vasil, Cemaliiddin Muhammed b. Salim
(697/1298), Miiferricii’l-Kiiriib fi Ahbari Beni Eyyiib, Cemaliiddin es-Seyyal (Thk.), Camiatii’l-
Iskenderiyye, Misir trz., c. 1, s. 8, 47-48; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 7, s. 143.

773 Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiirdb, c. 1, s. 8.

774 Zehebi, Tarfhw’l-islam, c. 41, s. 360.

775 497/1104 ve 548/1154 yillar1 arasinda Dimagk merkez olmak iizere bu yoredeki bazi sehirlerde
hiikiim siiren bir Tiirk atabeyligi. Bkz. Giilay Ogiin Bezer, “Tugteginliler”, DIiA, TDV Yaymlari,
Istanbul 2012, c. 41, s. 349.

776 Liibnan’in Bika‘ vadisinde Beyrut ile Dimask arasinda kalan tarihi bir sehir. Bkz. Idris Bostan,
“Ba‘lebek”, DIA, TDV Yayinlari, istanbul 1992, c. 5, s. 9.

777 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 221; Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiirab, c. 1, s. 8-9.

778 Bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 74.

779 Bkz. Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kiirib, c. 1, s. 109.

156



tek basina mukavemet gosteremeyecegini anlaymmca bazi iktdlar karsiliginda
Ba‘lebek’i Boriler’e birakir ve Dimask’a yerleserek kendisine verilen iktalar
yonetmeye baslar.”® Siirec icerisinde miimtaz bir konum elde eden Eyy(ib, Bériler’in
Dimask ordusunun en ileri gelen komutan: olmay1 basarir.’®! Kardesi Sirkiih ise
Imadeddin’in vefatindan sonra oglu Halep atabeyi Nureddin Mahmud’un hizmetinde
kalmaya devam eder. O da Dimagk’ta kardesi Eyylb’un gosterdigi basarilarin aynisi
gostererek Nureddin Mahmud’un tevecciihiinii kazanir ve Halep ordusunun komutani

olur.”®?

Nureddin Mahmud, Halep ve cevresinde hakimiyetini pekistirdikten sonra
Suriye’nin tamamina hakim olmak i¢in Dimask’a yonelir. 547/1154 yilinin sonunda
Sirk(ih’un komutasinda gonderdigi ordu, Dimagk’t muhasara altina alir. Dimagk
ahalisinin Nureddin’e olan sevgisi, Nureddin’in Miisliiman kan1 dokmeye kars1 olmasi
ve Eyy(ib’un igten yardimi etmesi’®® sayesinde ciddi bir mukavemet gériilmeden sehir
teslim almir.”®* Sirkth’un, kardesi Eyyab igin araci olmasi iizerine Nureddin,
Dimask’taki bazi iktalar1 ona teslim eder. Daha sonra da Dimask’t tamamen onun
sorumluluguna verir. Ayrica oglu Turangah, ardindan da diger oglu Selahaddin de
Dimask'm sthneligi (asayis sorumlusu) gérevini yiiriitiir.”®> Ote yandan kardesi Sirktih
da onun tiim ordularinin komutanligini yiiriitiir. Zengi Devleti’den dogacak Eyyibi
Devleti’nin kurucusu Selahaddin, Nureddin’in hizmetine girdiginde heniliz 17
yasindaydi. Geng Selahaddin tam on bes y1l Nureddin’in egitiminden gececek, onun
tecriibelerini gorecek ve Selguklular’in yaklasik yiiz yil dnce baslattigi ve Nureddin
Zengi’nin devam ettirdigi Siinni dirilisi Misir’a ulastirip zirveye eristirecektir.”s® Bu

durum iki buguk asir hiikiim siiren ve Islam diinyasini uzun bir siire kasip kavuran Sii-

780 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 9, s. 38, 222; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 7, s. 143.

781 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 222.

782 Bkz. [bn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 7, s. 143-44.

783 Ibn Tagriberdi’nin kaydettiklerine gére Nureddin, Sirkith’tan kardesi Eyytib ile temasa ge¢mesini ve
Dimagk’in teslim edilmesi hususunda yardimei olmasini istemisti. Bunun {izerine Sirkdh, Dimask
hakimi Miiciriiddin’in Haglilarla is tuttugunu sdyleyerek kardesi Eyylb’u buna ikna etmistir. Bkz.
[bn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 6, s. 5.

784 Bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, 106-108.

785 Bkz. Ebi Same , Ebli Muhammed Sihabuddin Abdurrahman b. ismail (665/1267), er-Ravdateyn fi
Ahbari’d-Devleteyn en-Niiriyye ve’s-Salahiyye, ibrahim Zeybek (Thk.), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1997, c. 1, s. 318-319.

78 Bkz. Eymen Fiad, Tarihii’d-Devleti’l-Fatimiyye fi Misir, ed-Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye,
Kahire 1992, s. 334-335; Muhammed Siiheyl Takk{s, Tarihu’l-Eyyiibiyyin fi Misir ve Biladi’s-
Sam ve iklimi’l-Cezire, Darii’n-Nefiis, Liibnan 1999, s. 20.
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Ismaili hilafete son vermesiyle Miisliimanlarin bir tek hilafet, Abbasi hilafeti altinda
toplanmasina vesile olacaktir. Selahaddin tiim bunlari Nureddin’in Misir’daki elgisi
olarak yapacaktir. Ayrica Nureddin’in vefatindan sonra onun devletini de hiikiim
sirdiigii Misir’a  katacaktir. Bu nedenle Selahaddin’in  Siinni  siyasetini
anlamlandirmak i¢in Nureddin’in bu minvalde yiiriittiigii siyasetin bilinmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.1.2. Eyyiibiler’in Selefi Zengiler’in Siinni Siyaseti

Musul ve Halep merkez olmak iizere Cezire ve Suriye’de hiikiim siiren bir Tiirk
hanedan1 olan Zengiler, Sultan Alparslan zamaninda Sel¢uklular’in hizmetine giren
Kasimiiddevle Aksungur’la (487/1094) kendisinden sbz ettirmeye basladi.’”®’
Vefatindan sonra Oglu Imadiiddin Zengi’nin (541/1146), gosterdigi basarilardan
dolay1 521/1127°de Selguklular tarafindan Musul valiligine tayin edilmesiyle kurulan
Musul Atabeyligi’®® onun, Cezire ve Suriye’yi birlestirme miicadelesi sonunda genis
sinirlara ulast1.”® Imadiiddin Zengi’nin dini degerlere bagli bir Siinni oldugu

bilinmektedir. Fakat tezimizin konusunu olusturan siyaset eksenli Siinni faaliyetler,

Imadiiddin’in oglu Nureddin Zengi doneminde ortaya cikmistir.

Adil, abid ve zahit kisiligiyle &ne ¢ikan Nureddin Zengi, Islami ilimlere de ilgi
duymustur. Onun hususen hadis ilminde ve mensubu oldugu Hanefi mezhebinde
kayda deger bir birikimi oldugu bilinmektedir.”® Basinda bulundugu Zengi
Devleti’nde Siinni siyaset, ger¢ek anlamda onun zamaninda goriilmeye bagladi. Zira
fethedilen yeni topraklar bu durumu doguruyordu. Nureddin, Sam diyarinin
kuzeyindeki Halep’i 541/1146 ele gecirip’””' buradan topraklarini genisletmeye
basladi. 549/1154 yilinda ise Dimask’1 hakimiyeti altina ald1.”®?> 564/1168’de ise

komutan1 Sirk(h ve beraberinde gonderdigi Selahaddin sayasinde Misir’1 etkisi altina

787 Kasimiiddevle Aksungur ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-

Bahir, s. 4-15.

788 Bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 34-35; Eb Same, er-Ravdaten fi Ahbari’d-Devleteyn, c.
1,s. 116.

78 Genis bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 36-74; Ebli Sime, er-Ravdaten fi Ahbari’d-
Devleteyn, c. 1,s. 118-153.

790 Bkz. I'bnﬁ’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 163-166.

7°1 Bkz. Ibnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 84; Ebli SAme, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 1,
s. 169.

792 Bkz. Tbnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 106-108.
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aldi.”? Bu farkli cografyalarda farkli mezhepler ve siyasi giiclerin bulunmast,
Nureddin’in farkli mezhebi politikalar liretmesine neden oldu. Zira Misir’da itikadi bir
mezhep olmanin yanisira azinlik olmalarina ragmen siyasi ve dini bir gii¢ olarak
hilafeti elinde bulunduran Ismaililer baskindi. Halep’te ise Imami Siiler niifus olarak
cogunlukta olmak birlikte s6z konusu siyasi giicten yoksundu. Ortada iki farkl
mezhep ve iki farkli durum vardi. Dogal olarak takinilacak tavir da farkli olmaliydi.
Fakat hedef ayn1ydi. Imamiler ve Ismaililer birbirinden ayr1 olsalar da sonugta Siinnilik
dis1 olmakta birdiler. Bu nedenle de Nureddin’in yapacagi sey onlarin yerine Siinniligi
ikame etmekti. Dimask’ta ise Siinniler sayisal ¢ogunlugu olusturuyordu. Burada
mubhalif mezheplerle miicadele etmek yerine Siinniligi giliglendirme ve yenileme
faaliyetleri giidiildii.”** Ote yandan buradaki Sii niifusun azligindan 6tiirii, Siilikle
miicadelenin bas aktorii Esarl kelamciliklariyla 6ne ¢ikan Safiilere de pek gorev
diismiiyordu. Bu nedenle Nureddin, Dimagsk’ta kendi mezhebi olmasi hasebiyle

Hanefilige daha ¢ok yer verdi.”®

Nureddin’in ele gecirdigi Halep’te Sii temaytiller, hicri IV. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren goriilmeye basladi.”® Bu yiizyilda biiyiik bir kismmin, imami
Siiligi benimsedigi gocebe Kilab, ‘Ukayl, Nemir,””” Kuseyr ve Hiface kabilelerinden
biiyiik gruplar Sam ve Cezire bolgesinin kuzeyine ulast.””® imami Siiligin niifuzu
Suriye Hamdaniler’inin kurucusu Seyfiiddevle (356/967) ile belirginlesmeye basladi.
Zira Hamdaniler de tipki mezkur kabileler gibi Imami Siilige mensuptu.
Seyfiiddevle’nin son donemlerinde Harran’dan Halep’e, Alevi nakipligini yapacak

olan Zehra ogullarmin atasi, soyu Hz. Ali’ye dayanan Eb{ Ibrahim Muhammed geldi.

793 Genis bilgi icin bkz. Makrizi, itti’azii’l-Hiinefa, c. 3, s. 273-301.

794 Bzk. Bedevi, et-Tarfhii’s-Siyast ve’l-Fikri, s. 206.

75 Nureddin’in Dimask’ta insa ettigi Hanefi ve Safii medreseleri igin bkz. ibn Seddad, izziiddin Eba
Abdillah Muhammed b. Ali b. ibrahim (684/1285) el-Alaku’l-Hatira fi Zikri Umerai’s-Sam ve’l-
Cezire (Tarihu Medineti Dimask), Simi ed-Dehhan (Thk.), el-Ma’hedii’l-Frensi li’d-Dirasati’l-
Arabiyye, Dimagk 1956, s. 203, 218, 245.

79 333/944 yilinda Imamiyye Siiligini benimseyen Hamdaniler, Halep’i ele gegirip Suriye kollarini
kurdular. Genis bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 67 vd.

7 [bnii’l-Adim, Necid bdlgesinden ¢ikan Kilab kabilesinin 320/932 yilinda Kuzey Suriye’de Halep’e
yerlesmeye basladigini kaydetmektedir. Yine onun belirttigine gére Hamdani emiri Seyfiiddevle,
335/946 yilinda Dimask giigleriyle ¢arpismak i¢in Kilab, Kelb, Nemir ve ‘Ukayl kabilelerinden
kendisi i¢in muazzam bir ordu toplamistir. Bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 60, 71.

798 Bzk. Bedevi, et-Tarthii’s-Siyast ve’l-Fikri, s, 207.
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Onun yaptig1 davet faaliyetleri sonucunda Siilik Halep’te tam anlamiyla zuhur etti.”®

Sii dailere destek veran Hamdani yoneticileri, ayrica kimi Siinni siarlart kaldirip yerine
Siiligin sembollerini koydular. S6zgelimi hicri dérdiincii asrin ortalarindan itibaren ilk
kez Sia’ya has “Hayya ‘ala hayri’l-‘amel Muhammed ve Ali hayru’l-beser” ibaresini
eklediler. 3% Oyle anlasilmaktadir ki, Siilerin iistiinliigiinii ve devletin kendilerine ait
oldugunu belirten bu siar, Hamdaniler, Mirdasiler ve ‘Ukayliler’de de devam etmis,

Nureddin Mahmud’un Kuzey Suriye’yi ele gecirmesiyle son bulmustur.®°!

Halep’te Imami Siilerden baska Nizari Ismaililer de bulunmaktaydi. Hasan
Sabbah’in onciiliik ettigi Batinilik/Nizarilik hareketi Suriye Selcuklular’t (1079-
1117)%2 sultam Tutus’un (488/1095) oglu ve Halep emiri Ridvan (507/1113)
déneminde (488/1095-507/1113) Sam topraklarina uzanmisti. Kaynaklar, Batini lideri
Hakim el-Miineccim’in (496/1103) Ridvan’dan destek almayr basardigini ve
Batinilerin  Halep’te mezheplerini  agiktan dile getirmeye basladiklarini
kaydetmektedir. Ayrica onun doneminde Batiniler, Halep’te bir daru’d-da’ve/davet

merkezi kurmus, bu sayede Kuzey Sam’da biiyiik bir gii¢ elde etmislerdi.?®?

Batmilerin Sam’da faaliyet gostermeleriyle birlikte bolgede yasanan
catismalara yeni bir unsur eklendi ve var olan kargasa daha da artt1.3** Batiniler,
Halep’te Miisliimanlara kars1 isledigi suclar ve bozuk dini goriislerinden dolayr Sam
halkin1 6tkelendirdi. Bunun bir sonucu olarak da bazi emirler, Ridvan’la yazisarak
onlara destek vermekten vazge¢cmesini istediler. Fakat sahsi menfaatleri ugruna

hareket ederken Batimileri bir ara¢ olarak kullanmak isteyen Ridvan, ¢evre

799 Bkz. Makrizi, el-Meva’1iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 208-209; el-Gazzi, Kamil b. Hiiseyin b. Mustafa,
Nehrii’z-Zeheb fi Tarihi Haleb, el-Matbaatii’l-Maruniyye, Halep trz., c. 1, s. 189.

800 Makrizi bunun, hicri 347 yilinda Seyfiiddevle déneminde Hz. Ali’nin soyundan gelen birinin
yaptigini ifade eder. ibnii’l-Adim ise ezanin oglu Sa’diiddevle tarafindan 367 yilinda degistirldigini
kaydeder. Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 209; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s.
100.

801 Tbni Kesir, Nureddin’in babasi ve dedesinin donemlerinde dahi Sid’nin sidr1 olan bu ezanin
okundugunu, zira Siilerin baskin oldugunu, ilk kez Nuraddin’in bu bidati kaldirdigini
kaydetmektedir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 481.

802 Bijyiik Selguklu sultam1 Meliksah’mn kardesi Tutus, 471/1079°da abisinden bagimsizligini ilan ederek
Suriye’de kurdugu; vefatindan sonra ise ogullarinin Dimask ve Halep Selguklu meliklikleri olarak
devam ettirdikleri bir Tiirk devleti. Bkz. Sadi S. Kucur, Suriye Selguklulari, DIA, TDV Yayinlari,
Istanbul 2009, c. 36, s. 385.

803 Bkz. Ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarthi’d-Dimagk, s. 142; ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 246;
Ibnii’l-Imad, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 5, s. 202.

804 Bkz. Gamim Zeyyan Hamid Zeyyan, es-Sura’us-Siyasi ve’l-Askeri beyne’l-Kuve’l-islimiyye
Zemene Huriibi’s-Salibiyye, Daru’s-Sakafe li’n-Nesri ve’t-Tevzi, Kahire 1983, s.92.

160



yoneticilerin taleplerine kulak asmayarak onlara verdigi destegi siirdiirdii.*> Bunun
sonucunda o donemde Haclilarla miicadele eden Miisliiman liderler birgok kayip
verdi.?® Halkin, onlardan dolayr Ridvan’a karsi tepkilerinin dozunu artirdigim
goren®”” ve yasanan bazi hadiselerde kayiplar veren Batmiler,’”® Sam’da, Halep
disinda bir merkez aramaya koyuldular. Bunun i¢in Sizer Kalesi’ni istila etseler de cok
kisa siirede onu kaybettiler.3 Kaleyi ele gegiremeseler de suikast eylemlerine devam
eden Batiniler, Haclilar1 bozguna ugrattiktan sonra Dimask’a gegen Musul emiri

Mevdid’u 507/1113 yilinda Cuma namazini eda ederken sehit ettiler.?!°

507/1113 yilinda Ridvan’in dlmesi lizerine tahta oglu Alparslan (507/1113)
gecince babasinin aksine Halep’i Batinilerden temizlemeye karar verdi. Ayni yil
onlarla giristigi catismalarda Ebi Tahir es-Sayig ve Dai Ismail gibi onemli isimlerinde
aralarinda bulundugu bircok Batiniyi 6ldiirdii.®!! Fakat bir siire sonra zevk ve sefaya
dalinca®'? Batiniler tekrar eski giiciine kavustu ve Halep’i merkez olarak kullanmaya

devam ettiler.8!® Tlk girisimleri basarisizlikla sonuglanan Batmilerin, Alamut’a

805 {bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 246.

806 ]k kurban Humus emiri Canahu’d-Devle b. Hiiseyin, 496/1102 yilinda Halep Camisi’nde namaz

kilarken i¢ Batini fedai tarafindan gergeklestirilen bir suikast sonucunda hayatini kaybetti. Her ne

kadar suikasti Batiniler gergeklestirse de isaretler azmettirici olarak Ridvan’1 gostermekteydi. Hatta

onu katladen Batiniler, Ridvan Iehine slogan atmislardi Ne var ki, Miisliimanlarin hakimiyet kavgasi

Haclilarin ekmegine yag siirmekteydi. Zira Candhu’d-Devle, Hagli krali Raymond Tolozy’nin

emelleri kargisinda ciddi bir direng kaynagiydi. Bkz. ibnii’1-Kalanisi, Zeylii Tarthi’d-Dimagk, s.

142; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 447; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 250; Himid

Zeyyan, es-Sura’us-Siyasi ve’l-Askeri, s. 93. S6z konusu Batini suikastlerden Haglilarin

yararlandiklariin 6nemli bir gostergesi de Efamiye emirinin, Batini fedailerce katledilmesidir. Bu

suikastin akabinde Hagli krali Tancred, Efaimiye’ye hiicum edip istila etmistir. Bkz. [bnii’l-Esir, el-

Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 489; ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 250.

Nitekim Biiylik Selguklu Sultani Muhammed b. Meliksah’in meclisinde Batinilerden yana

olmasindan 6tiiri Ridvan’a lanet okunmustu. Bunun duyan Ridvan, sukasti yapanlardan Halep’i terk

etmelerini istemisti. Bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 250-251.

808 Bkz. ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 256.

899 Bkz. ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarfhi’d-Dimask, s. 190-191.

810 Bkz. Ibni’l-Esir, el-Kéamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 551.

811 Bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 259-260; Ibnii’l-Kalanisi, Zeylii TArfhi’d-Dimask, s. 189.-
190.

812 [bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 260-261. Nitekim Ibnii’l-Kalanisi Alparslan i¢in “Ne kendini ne

de reayasini gozetiyordu. Ne 1slah olmasi ne de bagkasini 1slah etmesi bekleniyordu. Sonunda

gidecegi yere vardi ve kimse bundan iiziintii de duymad1.” demektedir. Bkz. Ibnii’l-Kalanisi, Zeylii

Tarihi’d-Dimagsk, s. 191.

Zaten suikast eylemlerine devam etmeleri de onlarin giiclinii hala koruduklarimi gostermekteydi.

Nitekim bolge emirlerinin etkisiz kalmasi lizerine kendisi Irak’ta olmasina ragmen Kuzey Sam’1

Haglilara kars1 miidafaa eden Musul emiri Aksungur Porsuki, 520/1126 yilinda Musul Camisi’nde

Cuma namazini eda ederken bir grup Batini tarafindan sehit edildi. Porsuki’nin dliimiinden sonra

yasanan karisikligi firsat bilen Haglilar, Cuslin komutasinda Halep ve g¢evresine saldirdi. Sehri

korumakta zorlanan Halep emiri, ancak biiylik bir para 6deyerek Cuslin’in Halep kusatmasini

807

813
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Ozenerek giivenli bir kale arayisi siirmeye devam etti. Sonunda 520/1126 yilinda
Banyas Kalesi’ni alarak®'* Giiney Sam’a inmeyi basardilar. Banyas’1 ele gegirmeleri
aslinda Dimask atabeyi Tugtekin’in (522/1128) yardimiyla gerceklesmisti. Ibnii’l-
Kalanisi, yasanan suikastler sonucunda korkan Tugtekin’in, onun ve firkasinin
serrinden korunmak igin istemeden de olsa buna miisaade ettigini sdylemektedir.?!3
Her ne olursa olsun Tugtekin’in destegiyle Banyas Kalesi’ne sahip olan Batniler,
Giliney Sam’da giiglii bir merkez elde etmeyi basarmislardi. Ayrica taraftarlar
oncekinden kat be kat artmis, neredeyse Dimask’t ele gegirecek seviyeye
ulasmislardi.®'® Sonunda icine diistiigii kotii durumu fark eden Tugtekin, onlardan
kurtulmaya calisti, fakat kisa bir siire sonra vefat ettigi i¢cin sonu¢ alinamadi. Oglu
Tacu’l-Miilok Bori (526/1132), Dimask’ta basa gecince, isledikleri cinayetler ve
yaptiklar1 zuliimlerden dolay1 tiim Batinilerin 6ldiiriilmesini emretti. Bunun {izerine
cok sayida Batini yakalanmip 6ldiiriildii.®!7 Sibt Ibnii’l-Cevzi, on bin kisinin
oldiiriildiglinii soyleyenlerin oldugunu aktarsa da kendisi de bu sayiyr abartili
gdrmektedir.®'® Oyle olsa bile onun bu rivayeti, Batmilerin ¢ok agir bir darbe aldigim
gostermektedir.®!® Bu arada Dimask’taki arkadaslarinin Bori’nin kiyimma maruz
kaldigin1 6grenen Dimagk civarindaki Banyas Kalesi’nde bulunan Batiniler, Haglilar1
davet edip kaleyi onlara teslim ettiler ve onlarin himayesinde oradan ayrildilar.*° Bu
durumdan istifade yoluna giren Banyas’ta bulunan Haclilar, Dimaskli tiiccarlarin
mallarina el koymaya basladilar. Hatta Dimask’1 almak icin de ¢abaladilar. Fakat
Bori’nin ardindan yerine gegcen Semsiilmiilik Ismail (529/1135), 527/1133 yilinda

gergeklestirdigi ani bir baskinla Kale’yi Haglilardan kurtarmaya muvaffak oldu.®?!

sonlandirmasint saglayabildi. Bkz. bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 298; Ibnii’l-Esir, el-Kamil
fi’t-Taridh, c. 8, s. 651; Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, c. 2, s. 239; Hamid Zeyyén, es-
Sura’us-Siyéasi ve’l-Askerd, s. 95.

814 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, c. 8, s. 650.

815 Bkz. Tbnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarthi’d-Dimask, s. 215.

816 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 650-651; Ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarihi’d-Dimask, s.
215.

817 Bkz. Ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarthi’d-Dimask, s. 221-224.

818 S1bt Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Muzaffer (654/1256), Miratii’z-Zeman, edt. James Richard Jewett, The
University of Chicago Press, Chicago 1907, c. 8, s. 80.

819 Nitekim aldiklar1 bu darbeden dolay1 giiciinii kaybetmis olmalilar ki Sam Batnileri degil de
Alamut’tan gonderilen iki batini Tacu’l-Miilik Bori’ye suikast diizenledi. Bori agir yaralar alsa da
bu suikastten sag kurtulmay1 basardi. Bkz. ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarfhi’d-Dimask, s. 230.

820 Bkz. ibnii’l-Kalanisi, Zeylii TArthi’d-Dimask, s. 224: Sibt ibnii’l-Cevzi, Miratii’z-Zeman, c. 8, s.
80.

821 Thnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 8, s. 693.
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Batiniler, Gliney Sam’da kiyima ugradiktan sonra buradaki giiclinii kaybettiler. Fakat

basta Halep olmak iizere Kuzey Sam’da gii¢lerini korudular.

Zengi hiikiimdar1 Nureddin Mahmud Sam’a hakim oldugunda siyasi
istikrarsizligin 6nemli bir nedeni olarak gordiigii tiim Sii faaliyetlere 543/1149°da son
verdiginde Ismaililer (Batmiler) ve diger Siiler, galeyana gelmisti.?> Bu durumdan
faydalanan Antakya Hacli krali Raymond di Poitiers, Nureddine kars1 6fkeyle dolan
Batinilerden destek alarak ona karsi savas agmisti. 543/1149 yilinda yasanan
catismada Hacli Batini ittifaki bozguna ugramist1.3?* Bu savasta Batiniler, fiili olarak
Haglilarin yaninda yer almig ve liderleri Ali b. Vefa, Raymond di Poitiers ile birlikte
oldiiriilmiistii.?>* Eba Same, galeyana gelen Ismaililer (Batimiler) ve diger Siilerin bir
miiddet sonra da Nureddin’in sert tutumu ve giicii karsisinda sindiklerini
kaydetmektedir.8®> Muhtemelen onu bu dedikleri liderlerinin Hagli saflarinda
Olmesinden sonra gerceklesmisti. S6z konusu yildan sonra tespit ettigimiz kadariyla
Nureddin ile Batiniler arasinda herhangi bir ¢atisma yasanmamistir. Ondan once
Kuzey Sam’da hiikiim siiren hiikiimdarlarin aksine Siinniligi korumadaki tavizsiz
tutumu ve sahip oldugu askeri gii¢ Batinilerin eylemsiz bir dénem gegirmesini
saglamisti. Uzun bir siire sonra 564/1169 yilinda bir eylem gergeklestiren Batiniler,
Halep Merkez Camisi’ni yakmuslardi.®?® Aslinda bu eylemlerinden sonug
alamayacaklarin1 bilen Batiniler, sadece yasanan yeni gelismelere bir tepki ortaya
koymustu. Zira caminin yakilmasindan kisa bir siire dnce ayni y1l i¢erisinde Nureddin
Mahmud, Sirkdh ve yegeni Selahaddin’i Misir’da karisikliklart gidermek igin
gondermisti.®?’ Halep’teki Batmiler, Nureddin’in asil maksadinin Misir’1 ele gegirip
orada ve Sam diyarinda tipki Halep’te yapti81 gibi Ismailileri bertaraf etmek oldugunu
diisiinmiis olmalilardi. Fakat heniiz Misir Fatimiler’deydi. Bu nedenle de Nureddin’e

savag agmak i¢in heniiz erkendi.

822 Bkz. Ebi Same, ez-Zeyl ala’r-Ravzateyn, c. 1,s. 201-202.

823 Bkz. . Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 51; Ibnii’l-Kelanisi, Zeylii Tarihi’d-Dimask, s. 304-
305; Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiirdb, c. 1, s. 120-121.

824 Bkz. Abdulfettah Said Asir, el-Hareketu’s-Salibiyye, Mektebetii’l-Anclo el-Misriyye, Kahire
2010, c. 1, s. 504-505.

825 Ebli Same, ez-Zeyl ala’r-Ravzateyn, c. 1, s. 202.

826 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (TArihu Medineti Haleb), s. 106.

827 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 216 vd.
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Sonug olarak Sam’da hakim olan Hamdaniler, Mirdasiler ve Ukayliler gibi
devletlerin ¢abasiyla, Imamiler ve Suriye Selguklular’t ile Boériler’in bazi
hiikkiimdarlarin  destegiyle Ismaili Siiler, &zellikle Halep’te ¢ogunlugu elde
etmiglerdi. Bu stiinliikklerinin verdigi gilivenle Siinni faaliyetlere mani olmaya

calismiglardi.

Bir dénem Halep’i elinde bulunduran Artuklular’dan Siileyman b. ilgazi,
burada ilk Siinni/S4fii medreseyi insa etmek istediginde halk bunu engellemisti. ibni
Seddad’in aktardigina gore Halep emiri Siileyman, medrese inga emrini vermis, ne var
ki gilindiiz insa edilen yerler gece Halepliler tarindan yikiliyordu. Siileyman garesiz
kalinca Ali soyundan Siinni mezhebe mensup ve halk tarafindan sevilen Serif Ziihre
b. Ali’yi ¢agirip, medresenin insa gorevini ona vermisti. Serif Ziihre medrese insaati

bitene kadar bu isle ilgilenmis ve ancak onun sayesinde buna miisade edilmisti.®?®

Oyle goriiniiyor ki Halepliler, Serif Ziihre Siinni de olsa Alevi soya
gosterdikleri saygidan otiirii yeniden miidahale etmemis ve Halep’in ilk Siinni
medresesi insa edilebilmisti. Ote yandan Halep’in yoneticisi bile onlar
engelleyemedigine gore yogun ve aktif bir Sii niifus bulunmaliydi. Oyleki Siinni
hamasetiyle bilinen Nureddin Mahmud, Halep’e hakim olduktan ancak iki yil sonra
Siilikle miicadele etmeye baslayabilmistir. Muhtemelen Sii niifusun yogun oldugu
Halep’te heniiz otoritesini gliclendiremedigi i¢in halktan ¢ekinmistir. Nureddin, ilk is
olarak, sadece Siilerin ezaninda bulunan “Hayya ald hayri’l-amel” soziinii terk
etmelerini istemisti. Ardindan sahabeyi agiktan sGvmelerinden 6tiirii onlar1 siddetli bir
sekilde kinamis ve bir daha bunu yapmamalar1 hususunda tehdit etmisti. Bu duruma
son derece oOfkelenip ayaklanmaya kalkigsalar da Nureddin’in kat1 tutumundan
cekindikleri icin durumu sineye ¢ekmeyi tercih etmislerdi.?” Ote yandan mezkur
kisitlamalarla yetinmeyen Nureddin, meshur tarih¢i ibn Ebi Tayy’in babasinin da
icinde bulundugu kimi 6nde gelen Siileri de Halep’ten siirmiistii.®*® Muhtemelen
Nureddin, olas1 bir isyan1 dnlemek ve Siilerin toplu bir sekilde hareket etmelerini

engellemek icin lider pozisyonundaki kisileri saf dig1 birakmak istemisti.

828 Bkz. ibn Seddad, el-Aldku’l-Hatira (Tarihu Medineti Haleb), s. 241.
829 Bkz. Tbnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarihi’d-Dimask, s. 301.
830 Bkz. Ebil SAme, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 117.
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Nureddin Mahmud, yaptigt bu siyasi miidehalelerinin yaninda fikri
miicadelenin de yiiriitiilmesi i¢in Nizamiilmiilk’ten aldig1 ilhamla medreseler insa etti.
O, Halaviye adin1 tagiyan Halep’te insa ettigi ilk medreseyi kendisinin de mensubu
oldugu Hanefi mezhebi ulemasina tahsis etti.>*! Bu medresenin miiderrisligine de fikih
dersleri okutmak i¢in Dimagk’dan davet ettigi Burhaniiddin Ebii’l-Hasan Ali el-
Belhi’yi®*? getirdi.®** Belhi, Hanefi fikhin1 okutmanin yanisira Siilere kars: fiili olarak
da miicadelede bulundu. Ibnii’l-Adim, Belhi’nin, yanina aldig1 bazi talabeleriyle
Merkez Camisi’nin minaresi altinda oturup nobet tuttugunu, mesru ezandan baska

ezan okumaya kalkisanin minareden asag1 atilmasini emrettigini kaydetmektedir.8*

Nureddin, insa ettigi en-Nefriyetii’n-Niriyye adli ikinci medreseyi ise Safii
ulemasina tahsis etti. Yanliz bu medreseye farkli bir 6nem veren Nureddin, Hanefi
medresesinde yaptiginin aksine sadece fakih degil kelami kimligiyle de 6ne ¢ikan
birini getirmisti. Bu kisi Nisablr Nizamiyesi’nde bir donem miiderrislik yapmis ve
Ebii’n-Nasr el-Kuseyri’le bir araya gelmis Kutbuddin en- Nisabari (578/1182) idi.?*
S6z konusu alim, Nisabiir’dan Dimask’a gelmis orada vaaz ve ders vermeye baslamais,
bu sayede halkin biiyiik tevecciihiinii kazanmisti. Bunun {izerine Nureddin, onu
Halep’e cagirarak Safii medresesinin miiderrisligini ona vermisti.*® Muhtemelen
Nureddin, onun iyi bir kelamci1 oldugunu biliyordu. Actig1 medreseleri sadece Safiilere
tahsis eden selefi Nizamiilmiilk ile ayn1 amaci1 paylasiyordu. $id’ya karsi Siinni
diistinceyi miidafa etmek onun birincil amactydi. Dogrusu fikhin yaninda kelam
ilminde de derinlesmis Esari diisiinceyi tasiyanlar, bu gorev i¢in en uygun kisiler
olmaliydi. Zira Halep’in biiyiikk ¢ogunlugu, inang¢ esaslarmi felsefi yorumlarla
destekleyen Imami ve Ismaili Siilerden olusuyordu. Sadece fikhi ve akidevi bilgiler

s06z konusu miicadele i¢in yeterli degildi. Bunun yaninda felsefi derinlige sahip kelam

831 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (Tarihu Medineti Haleb), s. 264.

832Ali b. Hasan b. Muhammed Ebii’l-Hasan el-Belhi el-Hanefi, ilim tahsiline Maveraiinnehir bolgesinde
baglamistir. Ardindan Dimask’a gelip hadis ilmi ve Hanefi fikhi okutmustur. Bir miiddet sonra
Mekke’ye gecmis, Mescidii’l-Haram’da Hanefilerin imamligin1 yapmustir. Daha sonra tekrar
Dimask’a donmiis, ordan da Nureddin’in talebiyle Haleb’e ge¢mistir. Ebii’l-Hasan el-Belhi,
548/1153 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi icin bkz. ibn Asikir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan b.
Hibbetullah ed-Dimaski (571/1176), Tarthu Medineti Dimask, Muhibiiddin Ebl Said (Thk.),
Daru’l-Fikir, Beyrut 1996, c. 41, s. 339-341.

833 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (Tarihu Medineti Haleb), s. 265.

834 Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 321-322.

835 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (Tarihu Medineti Haleb), s. 248.

836 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (TArihu Medineti Haleb), s. 248-249.
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ilmine de ihtiya¢ vardi. Nitekim Ciiveyni ve Ogrencisi Gazall basta olmak iizere
Nizamiye miiderrisleri bdyle bir birikime sahipti. Iste Nureddin’in miiderris olarak
sectigi alim Kutbuddin en-Nisablri de Ciiveyni’nin hocaligini yaptigir ve Gazali’nin

de ders okudugu Nisablr medresesi geleneginden gelmekteydi.

Nureddin Mahmud Halep’te toplamda dort medrese inga etmis bunlarin sadece
birini Hanefilere, diger ii¢linii ise kendisi Hanefl olmasina ragmen Séfiilere tahsis
etmisti. Yukarida da belirttgimiz iizere bunlardan birini Nizamiye miiderrislerinden
en-Nisabiri’ye, ikincisini ise Nizamiye’de egitim gdrmiis Esari alim Ibn Ebi Asriin’a
(585/1189) teslim etmisti.®*” Uciincii medreseyi de Endiiliis’lii alim Suayb b. Ebi’l-

Hasan’1n (596/1200) Halep’e gelmesini firsat bilerek onun i¢in insa etmisti.¥*

Halep’ten sonra Dimask’a hakim olan Nureddin, burada da yeni medreseler
kurmustu. Bu kez Halep’te yaptigindan farkli davranmis, daha ¢ok Hanefiler i¢in
medreseler insaa etmisti. Nitekim kendi ismini tasiyan en meshur medresesi en-
Niriyyetii’l-Kiibra’yr Hanefilere tahsis etmis,?° ardindan onlar i¢in en-Ndriyyetii’s-
Siigra adiyla baska bir medrese daha insa etmisti.®*? Safiiler icin kendisi hayattayken
tamamlamasina ragmen Selahaddin Eyy(bi’ye nispetle anilan es-Salahiyye
Medresesi’ni tahsis etmisti.®*! Hanefi medreselerinin aksine Safii medresesinin onun
adiyla anilmamas1 muhtemelen Dimask’ta Hanefi medreselerine daha fazla 6nem
vermesinden kaynaklaniyordu. S6z konusu durumu degerlendiren Bedevi, $id’nin
Halep’te gii¢lii olmasindan otiirli buradaki medreseler i¢in Nureddin’in segici
davrandigini, kelam ve cedel ilimlerine vukufiyetleriyle bilinen Safiilere ihtiyag
duydugunu, bu nedenle Séfiiler i¢in daha ¢ok medrese tahsis ettigini; Dimagk halkinin
ise ¢ogunlukla Siinni oldugunu, bu nedenle Safiilere ihtiya¢ duymayan Nureddin’in

kendi mezhebi olan Hanefiligi 6ne ¢ikardigini sdylemektedir.®+?

837 Nureddin, Sincar’da ikamet eden Ibn Ebi ‘Asrun’u, insa ettigi medresenin basina gegmesi i¢in 6zel
olarak davet etmistir. Ayrica Halep civarinda bulunan Miinbic, Hama ve Ba‘lebek’te birer medrese
insa edip istedigi kisiyi gorevlendirebilecegini soylemistir.Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira
(Tarihu Medineti Haleb), s. 244-245.

838 Bkz. ibn Seddad, el-Aldku’l-Hatira (Tarihu Medineti Haleb), s. 257.

839 Bkz. ibn Seddad, el-Aldku’l-Hatira (Tarihu Medineti Dimask), s. 203.

840 Bkz. ibn Seddad, el-Aldku’l-Hatira (Tarihu Medineti Dimask), s. 218.

841 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira (Tarihu Medineti Dimask), s. 245.

842 Bedevi, et-Tarthii’s-Siyasi ve’l-Fikri, s, 210-211.
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Halep’te, Siinni mezheplerin diger ikisine; Malikilik ve Hanbelilige mensup
kisiler de vardi. Ancak bunlar Safiiler ve Hanefiler kadar kalabalik degillerdi.
Muhtemelen bundan dolay1 da onlara has medreseler insa edilmedi. Ama Nureddin
Stinniligin her dort mezhebini de sahiplendigini gostermek icin olacak ki ders
verebilmeleri i¢in Halep’in Cuma Camisi’nin bir zaviyesini Malikilere digerini ise

Hanbelilere tahsis etti.?*?

Kanaatimizce Nureddin, Nizamiye medreselerinin tiimiiniin sadece bir Siinni
fikih mezhebine vakfedilmesini dogru bulmamis, bir medrese iginde olmasa da
medreselerden once ders halkalarinin kuruldugu camilerde dért mezhebin birden ders
okutuldugu Halep Cuma Camisi’nde Siinni birligi gerceklestirmeye c¢aligmistir. O
Stinniligin farkli mezhepleri i¢in medreseler agarak veya belli mekanlar tahsis ederek
aralarindaki kavgalari sonlandirmak ve onlar1 Ehl-i Siinnet {ist ¢atis1 altinda toplamak
istemistir. Zira gerek i¢ gerekse dig faktorler bunu zorunlu kilmaktaydi. Nureddin,
icerde Siilere karst giic birligi olusturmanin yanisira Miisliimanlar1 tehdit eden
Haclilara kars1 da onlar1 bir arada tutmak ve beraber hareket etmelerini saglamak
zorundaydi. Ote yandan Nureddin giittiigii Siinni siyasetinde, fikih, kelam ve hadis
gibi sadece zahiri ilimlerin okutuldugu medreseler insa etmekle yetinmedi.
Mutasavviflara ayr1 bir 6nem verdi ve onlar i¢in memleketinin dort bir yaninda
Stfilerin ibadet yapacaklar1 ve zikir halkalar1 kuracaklari hankahlar ve ribatlar insa

etti.’*

Nureddin Mahmud’un 6n ayak oldugu ilmi faaliyetlerin bariz bir farki vardi.
Sadece hadis ilimlerinin okutuldugu ve diger medreselerden farkli oldugunu belirtmek
i¢in daru’l-hadis diye adlandirilan kurumlar s6z konusu doneme damgasini vurmustu.
Nureddin’in Dimask’ta insa ettigi “daru’l-hadis” Islam tarihinde tiiriiniin ilk
ornegiydi.®* Siinni muhitte kelam ilmine fazla ihtiyag duyulmadig igin hadis ilmine

agirhik verilmesini isteyen Nureddin, bu tiir bir medrese kurulmasini tercih etmisti.4

843 Bkz. ibn Seddad, el-Alaku’l-Hatira e (TArihu Medineti Haleb), s. 286.
844 Bkz. {bnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 171.

845 Bkz. Tbnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 172.

846 Bkz. Bedevi, et-Tarihii’s-Siyasi ve’l-Fikri, s, 211.
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Nureddin Zengi’nin ve halefleri Eyytbiler’in hiikkiim siirdiigii Sam ve Misir’1
cevreleyen faktorlerin ilmi faaliyetler iizerinde etkisi kaginilmazdi. Cezire’nin kimi
bolgeleri ve Kudiis®*’ basta olmak iizere Sam’in birgok yeri Haglilar tarafindan isgal
edilmisti.*® Kelam ya da fikih egitiminin Hagllarla yapilan miicadelede etkili
oldugunu sdylemek giictiir. Halkta kahramanlik ve sehadet duygularini ¢osturacak,
Allah yolunda cihadi tesvik edecek malzemeyi ne fikih ne de Miisliimanlarin kendi
icindeki miinazaralar1 ihtiva eden kelam literatiiriinde bulmak miimkiin degildi. Cihad
ruhunu atesleyecek argiimanlar Hz. Peygamber’in hadislerinde mevcuttu. Ustelik
hadisler, kelam ve fikih gibi daha ¢ok ilmiye smifinin anlayacag tarzda ve kuru
bilgiler igermek yerine herkesin anlayacagi duygu yiikli ifadeler barindirmaktaydi.
Ote yandan bu ifadeler herhangi bir alimin veya mezhebin s6zii degil itaat: mutlak bir
sekilde zorunlu olan Allah Resulii’niin sozleriydi. Kanaatimizce kendi tiirliniin ilk
Oornegi olacak Dimask daru’l-hadisinin Nureddin Mahmud tarafindan inga

4% muhtemel temel nedenlerinden biri bu motive edici giic olmalrydi.

edilmesinin®
Nureddin Mahmud’un daru’l-hadis’i faaliyete sokmasinin amaglarindan biri de farkl
fikih ekollerine mensup Siinni ulemayi birbirine yaklastirmak istemesiydi. Zira daru’l-
hadis, her dort Siinn1 mezhep ulemasinin istifade edebilecekleri ve ayni ¢ati altinda
toplanabilecekleri bir yerdi. Clinkii hadis, tali sayilacak bazi farkliliklar barindirmakla

beraber tum Stunni mezheplerin Kur’an’dan sonraki referansiydi.
y

Nureddin’in Halep’teki mezkur mezhebi faaliyetlere kars: Imami Siilerin ciddi
bir kars1 girisimleri olmadi. Zira Nureddin Mahmud gibi gii¢lii bir sahsiyet karsisinda
siyasi ve askeri giice sahip olmayan, smirli ve kiiciik bir cografya olan Halep’te
yogunlasan Siilerin boyle bir ¢ikis yapmasi miimkiin gériinmemekteydi. Buna ragmen
Siilerin bu durumu igsellestirdigi sdylenemez. Onlar her zaman i¢in, s6z konusu
bolgeyi gecmiste oldugu gibi Siilerin mezhebi siarlarini rahatga sergileyebilecekleri
bir merkez haline getirmeyi arzulamis olmalilar. Ciinkii Nureddin Mahmud’un
552/1157°de hastalanmasiyla ortaya ¢ikan ilk firsatta bunu gerceklestirmeye
calismislardi. Nureddin ciddi bir bigimde hastalanmis olmali ki onun oldigi

dedikodular1 Halep’i sarmis, kardesi Nusretiiddin Halep’e gelip yonetimi kendi eline

847 Bkz. Ibnﬁ’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s. 405.
848 Genis bilgi igin bkz. Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 8, s. 397-399, 401, 405-407, 433-434.
849 Bkz. Tbnii’l-Esir, et-Tarihu’l-Bahir, s. 172.
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almay1 istemisti. Fakat Halep Kalesi komutani ona karsi gelmis ve kaleyi teslim
etmemisti. Bunun tizerine Nusretiiddin, Siileri kendi tarafina ¢gekmek i¢in ezan1 eski
sekliyle okuyabileceklerini sdyleyince Siiler ona yonelmislerdi. Boylece Siinniler ve
Siiler arasinda catismalar meydana gelmisti. el-Asriniyye Medresesi ve diger bazi
Stinni egitim kurumlar Siiler tarafindan yagmalanmisti. Ayrica ezan da eskisi gibi
Siilerin okuduklar1 sekliyle okunmaya baslamisti. Iyilesmeye baslayan Nureddin
Mahmud, durumu 6grenince Halep kadisina Merkez Camisi’ne gidip halka namaz
kildirmasii ve ezanin Siinnilere gore okutulmasini emretmisti. Miiezzinler Ehl-i
Siinnet’e gore ezan okumaya baslayinca s6z konusu caminin minaresi altinda avam
tabakasindan biiytik bir Sii kalabalik toplanmis; onlart géren Halep kadisi, Nureddin
Mahmud’un iyilestigini, onun emriyle bu isleri yaptigini sdylemis ve onlar1 bu
emirlere uymalar1 hususunda tehdit etmisti. Onun bu sdzlerini duyan Siiler oradan
ayrilinca olaylar biiyiimeden son bulmustu.®° Siilerin, Nureddin’in emirlerini aktaran
Halep Kadisi’nin sozleri iizerine kargasaya hemen son vermeleri, Nureddin’in
buradaki otoritesinin ¢ok gii¢lii oldugunu ve sehrin tamamen Siinni egemenligine

girdigini géstermektedir.

Selguklular ~ doneminde insa  edilen  Nizamiye  Medreselerinin
Stinniligi/Esariligi merkeze alan faaliyetleri, Nureddin Zengi ile birlikte Zengiler ve
Eyylibiler’e model olmus; yiriittiikleri Siinni siyasetin zeminini olusturmustur.
Nitekim Nizamiye medreselerinin kurulus amaglarinin baslicasi Ismaililik basta olmak
tizere Sii niifuzu kirmaya yonelikti. Fakat basarilarinin yanisira bir tek mezhebe tahsis
edilmesi nedeniyle kimi zaman mezhep catismalarima yol agmasi gibi bazi
olumsuzluklara da sebebiyet vermisti. Nureddin Zengi ise diger Siinni mezhepleri de
gozeterek s6z konusu olumsuzluklar: gidermeye ¢alismis, sonug olarak daha basarili
olmustur. Ayrica tiirlinlin ilk 6rnegi olan daru’l-hadis ile de her mezhebin istifade
edebilecegi bir iist ¢at1 olusturarak yukarida anlatilan durumu pekistirmistir. Ote
yandan Zengiler, Selguklular’la bu konuda bir takim farkliliklara da sahipti.
Selguklular Islam diinyasinin dogusunun hemen hemen tiimiinde hiikiim siirmiistii. Bu
nedenle de bu genis cografyanin tiimiinde Siilerle miicadele etmek durumunda

kalmist1. ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Zengiler ise Suriye gibi daha dar bir

850 Bkz. ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 340-341.
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bolgeye hakim olmus, bu nedenle de pek gii¢ sarf etmeden daha yogun faaliyetler
icinde bulunmustur. Bunun bir sonucu olarak da bu miicadelede daha etkili olmus ve
Halep’te yogunlasan Siiligin izlerini gidermede basar1 saglamistir. Oysaki Selguklular,
daha 6nce de gorildiigii lizere tiim ¢abalara ragmen nihai bir sonug¢ alamamus, Siilik;

Irak, Iran’in kimi bélgeleri ve Horasan da varligim siirdiirmeye devam etmistir.3>!

2.1.3. Eyyubi Devletinin Zemini: Selahaddin Eyyibi’nin Fatimi Vezirligi

Fatimiler, Selguklular’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte ciddi sikintilar yasamaisti.
Arslan Besasiri Bagdat’1 istila etmeye muvaffak olarak hutbeyi Fatimi halifesi adina
okuttuysa da Tugrul Bey’in basinda bulundugu Selguklular, Abbasiler’i Fatimiler’in
eline diismekten kurtarmisti. Ayrica Selguklular’la yagsadigi miicadeleler sonucunda
Fatimiler, Suriye bolgesindeki yerlerini kaybetmis, buralar tamamiyla Selguklular’in
denetimine gegmisti.3* Ote yandan Misir’da da farkli asker gruplari arasinda yasanan
catismalar nedeniyle ciddi anlamda kargasa hakim olmustu. Yasanan tim bu
olumsuzluklardan dolay1 Halife el-Miistansir (497/1097), Ermeni asilli Akka valisi
Bedrulcemali’yi 466/1073 yilinda yardima ¢agirarak catismalara son vermesini istedi.
Kendisine bagli Ermeni askerlerle birlikte gelen Bedrulcemali, kargasalar
sonlandird1.3>* Bedrulcemali isleri rayma koyduktan sonra Halife tarafindan kilig ve
kalem veziri olarak gorevlendirildi.®>* Béylece Halife, tiim yetkilerini ona devretmis
oluyordu.®>® Bedrulcemali ile birlikte FAtimi Devleti'nde gercek otorite sahibi olan
giiclii vezirler donemi basladi.3*® Bu yeni donemde halife otoritesini kaybederken,

vezirlik makamini elde etmek icin savaslara varan i¢ ¢ekismeler yasandi. Sonucta

851 Bzk. Bedevi, et-Tarihii’s-Siyasi ve’l-Fikri, s, 205.

852 Alparslan doneminde Halep’te Abbasi halifesi adma hutbe okutulmasi saglandi. Meliksah
doneminde 468/1075 yilinda Dimagk ve civarinda bulunan bir¢ok yer Fatimiler’in elinden alindi.
Boylece Suriye tamamen Fatimiler’in elinden ¢ikti. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 8, s.
239-240, 266; Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 315.

$53Bkz. Makriz, Itti’azii’l-Hiinefa, c. 2, s. 311-312.

854 Makrizi, ondan 6nceki vezirlerin sadece kalem veziri olduklarini, ilk kez onun hem siyasi hem de

askeri yetkilere sahip olam kalem ve kili¢ veziri oldugunu sdylemektedir. Boylece Bedrulcemali ile

birlikte Fatimiler i¢in yeni bir donem olan giiglii vezirler donemi baglamistir. Bkz. Makrizi, el-

Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 233.

Nitekim bu goérevlendirme esnasinda sdylenen ve Makrizi’nin aktardigr “Emirulmumin, yataginin

Otesini sana teslim etmistir,” ifadesi bunu agik¢a gostermektedir. Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-

’tibar, c. 2, 5. 233.

856 Hatta bu vezirler kendileri igin “melik” lakabimi kullaniyor ve diledikleri sekilde hiikiimde
bulunuyorlardi. Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tiba, c. 2, s. 233-234.
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Bedrulcemali’den sonra gelen vezirlerin tiimii, vezirligini korumak i¢in yaganan

miicadeleleler sonucunda hayattlarim kaybetti.?>’

Vezirligi elde etmek i¢in her yola basvuran 6nde gelen devlet adamlari, ¢ogu
kez bu amag¢ ugruna Fatimi Devleti’nin gelecegiyle oynamaktan geri durmamislardi.
Nitekim Fatimi veziri Dirgdm, bu amag¢ ugruna Haglilardan yardim almis, vezirligi
ondan kapmak isteyen Saver ise Siinni Zengiler’den yardim talep edip anlagmaya
varmist1.3°8 Saver, 559/1163 yilinda Nureddin Mahmud’un yanma Dimask’a geldi.
Rakibi Dirgdm ve anlagsmali oldugu Haclilara kars1 ondan yardim talep etti. Buna
miikabil ona bazi vaatlerde bulundu. Haglilara kars1 birlesik bir Islam cephesi
olusturmak isteyen Nureddin Mahmud, onun bu talebini kabul etti. Bagkomutani
Sirksih ve yegeni Selahaddin’i Misir’a gonderdi. Gergeklesen muharebe sonucunda
Dirgdm’imn ordusu bozguna ugradi ve kendisi de 6ldiiriildii.®> Bir siire sonra bu kez
Fatimi Halifesi el-Adut, veziri Saver’in zulmii ve Hagli tehlikesinden &tiirii Nureddin
Mahmud’dan yardim istedi.?®® Béylece Nureddin’in bekledigi firsat ayagina geldi.

Yine Sirktth ve yegeni Selahaddin’in diizenledigi iki sefer sonucunda Haclilar

861 862

Misir’da bozguna ugratildi®®’ ve Saver dldiirtildii.

Sirkuh, Misir’daki karisikliklara son verdikten sonra Fatimi halifesi tarafindan
vezir yapildi. Fakat sadece iki ay sonra (564/1169) beklenmedik bir sekilde hayatini
kaybetti.®> Bunun iizerine heniiz otuz iki yasinda olan gen¢ Selahaddin, kidemli

komutanlar bulunmasina ragmen amcasinin yerine vezir tayin edildi.®¢*

857 S6z konusu gekismeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Makrizi, itti’azii’l-Hiinefa, c. 3, s. 60-61, 142-
144, 155, 159-161, 166, 183-184, 204-205, 208-209, 246-248, 257-259, 270, 273.

ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 5, s. 140-142.

838 Arif Muhammed Etr(si, el-Hayatii’l-Fikriyye fi Musir Hilale’l-Asri’l-Eyyibi, Daru Dicle 1i’n-
Nesri ve’t-Tevzi, (Elektronik kitap-Noonbooks) s. 31.

859 Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiirab, c. 1, s. 138-139.

860 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niiclimii’z-Zahire, c. 5, s. 331.

861 Genis bilgi icin bkz. Makrizi, itti’azii’l-Hiinefa, c. 3, s. 273-301.

862 Bkz. ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiirdb, c. 1, s. 163; Makrizi, itti’Azii’l-Hiinefa, c. 3, s. 301.

863 Bkz. Eb(i Same, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 68; Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiiriib,

c. 1,s. 167-168.

Selahaddin, amcas1 Sirk@ih’tan sonra vezir olarak sec¢ildiginde Misir’a birlikte geldigi komutanlar

icinde dayis1 Sihabuddin ile ondan yagca daha biiyiik ve tecriibeli birgcok komutan bulunmakta, hepsi

de Sirkiih’un yerine gegmeyi istemekteydi. Buna ragmen vezirlik makamina Selahaddin getirildi.

Bu ilging durum tarihgiler tarafindan farkli degerlendirilmistir. ibn Hallikan ve Ibn Vasil, Halife el-

Adid’in Selahaddin’i zayif buldugunu, ona ait bir ordunun olmadigim, bu nedenle de emrinden

¢tkmayacak durumda oldugunu diislindiigii i¢in onu vezir yaptigimi soylerler. Benzer bir durum

aktaran Ibnii’l-Esir gore, el-Adit’in etrafindaki adamlarinm Samlilar iginde Selahaddin’den daha
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Ibn Vasil, onun vezir olmasiyla birlikte Eyyibi Devleti’nin kuruldugunu
soyler.86> Halbuki Nureddin daha hayattaydi ve Selahaddin de onun adma Misir’da
bulunuyordu. Muhtemelen Misir’in tek hakimi gibi hareket etmesi ve oraya gittikten
sonra vefatina kadar Nureddinle bir araya gelmemesi onun bu iddiasiin temelini teskil
ediyordu. Her ne olursa olsun bu durum Fatimi hilafetinin sonunu getirecekti.
Selahaddin’in Fatimi veziri olmasiyla birlikte Islam diinyasinda yeni bir sayfa agild1.
Sii-Ismaili Fatimilerin bu Siinni veziri Selguklular’in yaklasik yiiz y1l énce baslattig,
Nureddin Zengi’nin devam ettirdigi Siinni dirilisi Misir’a ulastirip  zirveye
eristirecekti.?*® Bu durum, iki buguk asir hiikiim siiren ve Islam diinyasini uzun bir siire
kasip kavuran Sii-Ismaili hilafete son vermesiyle Miisliimanlarm bir tek hilafet,
Abbasi hilafeti altinda toplanmasina vesile olacakti. Zira her ne kadar Misir’1 diizene
sokup Haglilara kars1 savunmak i¢in gonderilse de aslinda onun, Fatimiler’e son verme
ve Siinniligi egemen kilma gibi bir gayesi vardi. Bir yandan Ismaili bir halifenin veziri
diger yandan kendisi gibi hareretli bir Siinni olan Nureddin Zengi’nin temsilciligini
yapan Selahaddin’in yabanci oldugu Misir’da dikkatli bir siyaset yiiriitmesi lazimdi.
Bu nedenle de 6nce Misirlilar1 kazanmak gerekiyordu. Nitekim Makrizi, Selahaddin’in
iyi bir idare sergiledigini, halkin gonliinii kazandigini, Halife’nin hoslandig1 seyleri
yaparak ona yaklagmaya calistigini; etkisi altina aldigi Halife’nin, onu giinlerce
sarayinda tuttugunu soyler. Kendi elinde bulunan ve amcasimin geride biraktigi tiim
mallarin yan1 sira Halife’den talep ettigi bircok mali da halka dagittigini, bu sayede
halkin génliinii kazanarak ¢ok giiclii bir hale geldigini belirtir.®¢’ Selahaddin, aym

amagla iki yil sonra da tiim vergileri kaldirir.3¢® Yanisira Misir’in yerli askerlerine

zay1f ve geng birinin olmadigini, onu tahakkiim altinda tutabileceklerini sdyleyerek Selahaddin’in
vezir olmasimi saglarlar. Imami Sii tarihgi ibn Ebi Tayy ise Selahaddin’in asi vezir Saver ile olan
miicadelesi, Misir’t Haglilara kars1 savunmasinmada gosterdigi basari ve giizel hasletlerinden dolay1
el-Adit’in etkilenerek onu vezir sectigini belirtir. Hatta ibn Tagriberdi, el-Adit’m onu zorla vezir
yaptigini soylerken “Allah, zincirlerle Cennet’e ¢ekilen topluluga taacciip eder.” diyerek saskinligini
dile getirir. Bkz. Ibnii’l-Furat, Nasiriiddin Muhammed b. Abdurrahim b. Ali el-Misri el-Hanefi
(807/1405), Térthu ibni’l-Furat, Hasan Muhammed es-Semma4’ (Thk.), Basra 1967, c. 4, s. 59; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 7, s. 154; ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 168-169; ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Téarih, c. 9, s. 223; Ebl Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 115;
Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, s. 6, s. 16.

865 Bkz. ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 171.

86 Bkz. Eymen Flad, Tarihii’d-Devleti’l-FAtimiyye fi Misir, ed-Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye,
Kahire 1992, s. 334-335; Muhammed Siiheyl Takks, Tarihu’l-Eyyiibiyyin fi Misir ve Biladi’s-
Sam ve iklimi’l-Cezire, Darii’n-Nefis, Liibnan 1999, s. 20.

867 Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 310; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 7, s. 154

868 Bkz. Makrizi, ittizii’l-Hiinefa, c. 3, s. 319.
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yaptig1 bagislarla onlar1 kendine baglamay1 basarir.3® Nitekim ilerde de goriilecegi
tizere Selahaddin’e karsi yapilan isyanlarda bu yerli askerler énemli Olglide yer
almayacaktir. Sonug olarak Misir’da hutbe, el-Adit adina okunsa da idare tamamen
Selahaddin’in eline ge¢mis, artik Fatimiler Devleti’ni ortadan kaldirma emareleri
kendini gosterir olmustu.’’® Nitekim kendisine yakin olan komutanlar: 6nemli
mevkilere getirmis ve onlara biiyiik iktalar tahsis etmisti. Ote yandan saraydaki FAtimi

devlet adamlarina da baskisini artirmisti.

Devleti ele gecirmeye c¢alistigini anlayan saray sakinleri, zenci asilli
Miitemenii’l-Hilafe Cevher onderliginde bir isyan hareketi tertiplediler. Bu arada
Haglilardan da yardim talep ettiler.’”! Yapilan plan iizere Cevher, Selahaddin’e
saldirmalar1 i¢in Haclilar1 Misir’a davet eden bir mektup gonderdi. lyi bir istihbarat
ag1 kuran Selahaddin, mektuptan haberdar oldu ve firsatini buldugu bir anda Cevher’i
oldiirttii. Bunun iizerine Fatimi Devleti’nin 6nemli bir askeri giicli olan zenciler,
564/1168°de elli bin kisiyle isyan baslatt1.3’> Bu arada Halife de zencileri
desteklemekteydi. Neredeyse Selahaddin’in yenilmesine neden olacakti ki kardesi
Turansah, Halife’yi tehdit edince korkan Halife istemeyerek de olsa saf degistirdi %73
Halife’nin bu tutumu, Fatimi hilafeti i¢cin savasan zencilerin bir ¢okils yasamasina
neden oldu.®’* Bu arada diger bir yabanci gii¢c olan Ermeni askerler de isyana katilsa
da yenilgiden kurtulamadi. Turansah onlarin kiglalarini ve evlerini atese verdi.
Boylece Fatimiler’in en 6nemli askeri giiciinii olusturan zenciler ve onlara destek olan
Ermeniler etkisizlestirildi.?”> Geriye sadece Misir’in yerli askerleri kaldi. Onlar da
Zenci Isyani’mdan kisa bir siire sonra tamamen etkisiz hale getirildi. Nitekim
566/1170 yilinda Selahaddin’in Misir’daki akrabalar1 ve Sam’dan gelen askerleriyle

komutanlarinin sayis1 epey artmisti. Artik Misir’li komutanlara higbir goérev vermiyor,

869 Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niiclimii’z-Zahire, c. 5, s. 338.

870 Bkz. ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 174; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 7, s. 154; ibn
Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 5, s. 337, ¢. 6, s. 17; Cemaliiddin Siir(ir, Tarihii’d-Devleti’l-
Fatimiyye, s. 119.

871 {bn Tagriberdi, bu emri bizzat Halife el-Adit’in verdigini kaydetmektedir. Bkz. ibn Tagriberds, en-
Niic@imii’z-Zahire, c. 5, s. 336. Bu komplo sonucunda gergeklesen Zenci Isyani’na verdigi destek
g6z oniinde bulundurulursa ibn Tagriberdi’nin bu iddias1 giiglii gériinmektedir.

872 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 225; Eb( Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn,
c. 2,s. 130-131; ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurdb, c. 1, s. 175-176.

873 Makrizi, el-Mevaiz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 372

874 Bkz. Ebl SAme, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 133.

$75 Bkz. Makrizi, el-Mevaiz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 372
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var olan iglerini de onlardan aliyordu. Bu duruma 6fkelenen Misir’li komutanlar,
Selahaddin’in Fatimiler’in izlerini silmeye, Halife el-Adit’1 azletmeye hatta 6ldiirmeye
calistig1 ve Abbasi halifesi adina hutbe okutmaya gayret ettigi yoniinde propaganda
yapmaya bagladilar. Buna karsilik Misir’da yeterince giiclendigini hisseden
Selahaddin, daha rahat hareket etmeye basladi. Bir giin Misir’lt komutanlarin evlerine
diizenledigi ani bir baskinla tiim mal varliklarina el koyarak her birini kendine bagh
Saml1 komutanlara teslim etti.?’® Ayrica, bir saray devleti olarak bilinen FAtimi Devleti

saraylarma da ona bagl yoneticileri yerlestirdi.®”’

Fatimi Devleti’nin askeri olarak etkisiz hale getirilmesi siyasi bakimdan da
¢okmesi anlamina geliyordu. Nitekim bu olaydan sonra Halife el-Adit giiciinii
tamamen kaybetmis, kendi adina hutbe okutmaktan baska bir fonksiyonu
kalmamist1.87® Artik o, askeri destekten dnemli dlciide yoksun sadece dini ve mezhebi
bir liderdi ve Selahaddin’in atacagi yeni adimlar da bu yonde olmaliydi. Fakat bundan
once miicadele etmesi gereken bagka bir unsur daha vardi. Mii’temenii’l-Hilafe nin
Selahaddin’e karsi anlast11,”° onun Misir’a hakim olmasindan hi¢ hoslanmayan
Haclilar, tehlikenin farkindaydi. Basta Kudiis Kralligit olmak iizere Haclilar,
topraklarinin Nureddin’in hakimiyetindeki Sam ile Selahaddin’in ele gecirmeye
calistign Musir arasinda sikistigini goriiyordu.®®® Onlar icin Sam ve Misir’in birbiriyle
didisen farkli muhalif gii¢lerin elinde bulunmasi hayati 6nem tagimaktaydi. Zira ancak
mezhep siyasetinin onemli rol oynadifi parcali bir Islam cografyasinda hakim
olduklar1 topraklarda ayakta kalabilirlerdi. Bunun i¢in Kudiis krali Amelrik, Avrupa
ve Sicilya krallarindan yeni bir hagh seferi diizenlemelerini istedi. Onlardan olumlu
bir cevap alamadi. Fakat muhalif Ortodoks Bizans’in destegini alip biiyiik bir
donanmayla Dimyat’a gikarma yaptiysa da bozguna ugramaktan kurtulamadi.3¥! Oyle

goriinliyor ki, Salahadddin’in Fatim1 Devleti’ni ele ge¢irmeye calismasi sadece Siileri

876 Bkz. Makrizi, ittizii’l-Hiinefa, c. 3, s. 321.

877 Ahmed Fuad, Tarihu Misri’l-Islamiyye Zemene Salatini Beni Eyyiib, Mektebetii Medbali, Misir
2002, s. 60-61.

878 Bkz. [bn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 177; Makrizi, el-Mevaiz ve’l-i’tibar, c. 2, s. 373.

879 Bkz. [bn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib, c. 1, s. 174-175; Makrizi, el-Mevaiz ve’l-i’tibar, c. 2, s. 371;
Ebl Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 130.

880 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 229.

81 Cemaliiddin Siirtr, Tarihii’d-Devleti’l-Fatimiyye, s. 119-120; Muhammed Ali Vefa, KiyAmii’d-
Devleti’l-Eyyibiyye fi Misir ve’s-Sam, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1407, s. 52; Tbnii’l-Esir, et-
Tarihu’l-Bahir, s. 143-144; ibn Seddad, en-Nevadiru’s-Sultaniyye, s. 72.

174



degil yeni bir sefer diizenleyecek kadar Haglilar1 da iirtkiitmiistii. Bu durum séz konusu
donemde yliriitilen mezhep faaliyetlerinin dis etkenlerden bagimsiz olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak I¢ ve dis tehlikeleri bertaraf etmesi ve Misir’1 isgal
etmeye calisan Haglilar1 yenmesiyle Selahaddin’in itibari artti. Askeri olarak
Fatimiler’i tiiketmenin yamsira halkin da tevecciihiinii kazanan Selahaddin, Ismaili

hilafeti sonlandirmak i¢in harekete gecti.

2.1.4. Selahaddin’in Fatimi Hilafetini Sonlandirmasi
2.1.4.1. Fatimilerin Dini Siyasetine Kars1 Almis Oldugu Tedbirler

Daha oOnce Sinniligin hakim oldugu, sonrasinda ise Fatimiler’in ele
gecirmesiyle Siinniler aleyhinde bir¢ok olumsuzlugun yagsandigi Misir’1 diizene sokan
ve Hagilara karsi savunan Selahaddin, Fatimiler’e son vererek Siinniligi tekrar egemen
kilmay1 arzuluyordu. Zira onun buray1 almasinin en énemli yonii Fatimlerin siyasal
alandaki tahribatlarinin yanisira dini alanda da tahribatlarinin olmasiydi. Ve bu is i¢in
almas1 gereken birgok tedbir vardi. Ciinkii bir cografyada sadece siyasal diizenin
degismesiyle, bir inan¢ ve mezhebin ortadan kaldirilmasi diisiiniilemezdi. Bu is, uzun
yillar boyunca atilacak farkli adimlarla miimkiindii. iste Selahaddin de Misirda’ki
Fatimi Siiliginin izlerini silmek i¢in zamana yaydig1 farkli metotlar kullandi. Bunlarin
kimisi siyasi ve askeri metotlar iken kimisi ise halki cezbedecek sosyal ve ilmi

faaliyetlerdi.

2.1.4.1.1. ilmi Tedbirler

Fatimi Devleti’nin (298/910-564/1168) izledigi siyaset géz Oniine alindiginda
hiikiim stirdiigii yerleri, kendi mezhebi fikirlerine gore sekillendirmek istedigi ve bu
konuda da ¢ok hirshi oldugu goriilmektedir.3®* Fatimiler, bazen korkutarak bazen de
tesvik ederek Misir halkin1 kazanmaya ¢alismustir. Ornegin Yakab b. Kils (380/991)
adli sahis, Fatimi halifesi el-Aziz’in (386/996) veziri oldugunda alimleri diizenli olarak
kendi evinde toplamis ve bu toplantilara katilan herkese bolca erzak bahsetmistir. Bu

arada Ismaili fikhina dair kaleme aldig1 eserini de bu toplulukta okumay: ihmal

82 Bkz. Hidir Ahmed Ataullah, el-Hayatu’l-Fikriyye fi Musir fi’l-Asri’l-FAtimi, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire 1989, s. 149; Terife Ahmed Osman Berzenci, ishdmatu’l-‘Ulemai’l-Ekrad fi Binai’l-
Hedareti’l-islamiyye Hildle’l-Karneyn es-Sabi’ ve’s-Samin el-Hicriyye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2010, 5.269.
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etmemisti.’3

Fatimiler, Misir’daki otoritelerini saglamlastirdiktan sonra ise
biirokraside gorevli herkesi ismaili mezhebi benimsemeye zorlamist1. Bu nedenle bazi
Stinniler, sahip olduklar1 gorevi korumak veya yeni bir gorev elde etmek ig¢in
Fatimiler’in mezhebine ge¢mislerdi.?®* Yine Halife el-Aziz doneminde 381/995
yilinda Siinni biri, yaninda imam Malik’in el-Muvattd adli eseri bulundugu icin
doviilmiis ve bu sekilde sehir iginde dolastirilmisti. Ote yandan Misir’in tiim
camilerinde Duha ve Teravih namazlarinin kilinmas1 yasaklanmist1.®%> 395/1005 yilina
gelindiginde ise insanlar, el-Hakim (1021/411) tarafindan evlerinin duvarlarina
sahabeyi soven yazilar yazmaya zorlanmisti. Bu baskidan ve el-Hakim’in siradisi
davranislarindan®®® korkan ¢ogu kisi Ismaili daveti zahiren benimsemek zorunda
kalmist1.387 Selefe sdvmek o kadar abartilmist1 ki oradan gecen haci kervanlari da
bundan payimi almus, selefe sdvmeyenlere eziyet edilmisti.3®® Fakat ilging bir sekilde
el-Hakim, bir siire sonra bu uygulamalardan vazge¢cmisti. Bu durum el-Hakim’in
tutarsiz davranislarindan biri gibi goriinse de aslinda gergek ¢ok farklidir. Muhtemelen
Abbasi halifesi el-Kadir’in, 402/1011 yilinda donemin $ii liderlerinin de aralarinda
bulundugu kalabalik bir ulema grubuna onaylattig1, Fatimiler’in neseplerinin asilsiz
oldugu ve tiirlii hakaretler iceren ferman1,®®® Fatimi halifesi el-Hakim’i sarsmusti.
Nitekim el-Hakim, s6z konusu kararin alinmasindan bir yil sonra 403/1012 yilinda
sahabeye sévmeyi yasaklamis, buna uymayanlar1 darp etmis, “Eb Bekir ve Omer’e
sovenlerin cezasi budur.” diyerek onlar1 teshir etmistir. Ayrica sehirde levhalara veya
duvarlara yazili sahabeye sdvgii igeren tiim ibareleri sildirmis ve bu duruma muhalefet

90

edenleri cezalandiracagim soylemistir.®° el-Hakim, bu davramslariyla el-Kadir’in

883 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 383-384.

884 Bkz. Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’d-Devleti’l-FAtimiyye fi’l-Magrib ve Misir ve Suriye ve
Biladi’l-*Arab, Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1958, s. 193.

885 Nitekim 393/1003 yilinda ise Duha namazim kildiklar1 i¢in tutuklanan on ii¢ kisi déviilmiis, ardindan
deve sirtlarinda teshir edilmis ve ii¢ giin de hapsedilmislerdi. Bkz. Makrizi, el-Meva 1z ve’l-I’tibar,
c. 3,s. 384.

886 Hakim Biemrillah’1in siradis1 davramislart hakkinda genis bigi i¢in bkz. Ahmet Baglioglu, “Siradist
Bir Fatimi Halifesi: Hakim Biemrillah”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, c. 4, sy. 8, s. 9-12.

87 Halkin yasadig1 korkuyu aktaran Makrizi, erkek ve kadin birgok kisinin, Bagkadi’nin yanina gelip
[smaili olduklarmi resmilestirmek isterken ¢ikan izdihamdamda hayatini kaybettigini
belirtmektedir. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 385.

888 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 386.

889 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 7, s. 303-304; Ibn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, c. 4,
s. 229-231.

890 Bkz. el-Makrizi, itti’Azu’l-Hunefa, c. 2, s. 98.
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faaliyetleri sonucunda Fatimi halifeleri hakkinda olusan olumsuz imaj1 diizeltmeye

calismistir. 3!

ez-Zahir (623/1226) doneminde ise Maliki fakihlerin ¢ogu Misirdan
siiriilmiistiir.3*? Ote yandan Fatimiler’in Misir’1 ele gegirmesinden sonra orada bulunan
Maliki, Safii ve Hanefl mezhebine mensup birgok alimi ya Oldiirdiigiinii ya da
siirdiigiinii, Ismafli Siiligi Misir’mn resmi mezhebi kildigmi sdyleyen Siiyiti,?
yasanan bu durumu Fatimiler donemi ve Oncesi doneme ait verdigi alim sayisiyla
ortaya koymaktadir.?** Yine onun déneminde halktan De ‘Gimu’l-Islam adli Ismaili
akaid eserini ezberlemeleri istenmis, bunu yapanlara bagislarda bulunulacag:
vadedilmistir.3*® el-Miistansir (487/1094) déneminde ise 482/1089°da bir hadis imami
olan Hafiz Eb{ Ishak Ibrahim b. Said b. Abdullah el-Habbal el-Misri (482/1089)
Fatimiler tarafindan hadis rivayeti yapmamasi hususunda tehdit edilmisti. Bu nedenle
Ebi Ishak hadis rivayet etmeyi birakmist1.3*® Ote yandan 6zellikle miras hukukuyla
ilgili Sii 6gretiye ters diistiigii i¢in baskiyla degisiklikler yapilmistr. Ornegin &liiniin
kiz1 varken amcanin asabeligi®®’ kaldirilarak varis olamayacag hususu halka zorla
dayatilmist1.?*® Bu dayatmanin altinda, Hz. Peygamber’in Amcas1 Abbas’in mirasta,
dolayisiyla imamette hakkinin olmadigt bu nedenle Abbasi hilafetinin mesru
olmadiginin ispatlanmaya ¢alisilmasi1 yatmaktadir. Fatimiler’in son halifesi olan el-
Adit da selefinin yolunu takip etmekteydi. Nitekim Ibn Hallikan, onun kat1 bir Sii

oldugunu, sahabeye sdvme hususunda ¢ok asirtya gittigini, Siinnilerin kanini1 dahi

81 Bundan ii¢ y1l dnce ise teravih ve duha namazlarini serbest kilmis ve ezandan “Hayya ala hayri’l-

amel” ibaresini “es-Salatii hayrun min’en-nevm” sdziiyle degistirmisti. Bkz. Ibn Tagriberdi, en-
Niictimii’z-Zahire, c. 4, s. 223-224. Baglioglu, el-Hakim’deki bu degisimi baz1 siyasi nedenlere
baglamaktadir. Zira el-Hakim, bu uygulamalari Stnnilerin destekledigi EbG Rekve isyanin
bastirdiktan sonra gergeklestirmis, bu sayede Siinnilerin gonliini kazanmayi arzulamistir. Bkz.
Ahmet Baglioglu, “Siradis1 Bir Fatimi Halifesi: Hakim Biemrillah”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi, s. 12-13.

892 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 2, s. 41.

893 Siiyhti, Hiisnii’l-Muhédara, c. 1, s. 480.

894 S6z konusu doénemlerle ilgili Siinni alimlerin sayisi i¢in bkz. Siiy(ti, Hiisnii’l-MuhAdara, c. 1, s.
398-479.

895 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 41.

89 Zehebi, Siyerii A’1ami’n-Niibeld, c. 17, s. 271.

897 fslam miras hukukunda asabe, “tek basina bulundugu zaman mirasin tamamini, belli hisseli
mirasgilarla beraber bulundugu zaman onlardan arta kalani alan miras¢1” seklinde tarif edilmistir.
Bkz. Hayreddin Karaman, “Asabe”, DIA, TDV Yayinlar1, Istanbul 1990, c. 3, s. 452.

898 Genis bilgi icin bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 382-285.
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helal addettigini kayderken,®” Makrizi de mezhebi hususunda asiriya gittigini ve

muhaliflerine kars1 sert davrandigini ifade etmektedir.*®

Yukarida anlattigimiz olumsuzluklara neden olan durumlari gidererek Misir’1
Stinnilestirme gayesi giiden Selahaddin Eyytbi, bu dogrultuda bir takim tedbirler aldi.
10 Muharrem 567/1171 yilinda Misir’da Eyylbi Devleti’ni tesis ettikten sonra Sii
ogretiye dayali kurumlar1 kapatt1. Ismaili Siiligi yaymak icin dailer yetistirmek igin
kurulan el-Ezher basta olmak iizere tiim egitim kurumlarindaki davet faaliyetlerini
sonlandirdi.”®! Buna mukabil Siinni inanc1 esas alan bircok medrese kurdu.”’> Hacl
seferleriyle agir darbe alan Islam diinyasmin siddetle ihtiya¢ duydugu siyasi birligi
saglamak ve bu yeni devletin siyasi ve dini otoritesini saglamlastirmak, Selahaddin’in
bu medreseleri kurmasindaki oncelikli hedeflerindendi. Selahaddin’i yeni medreseler
kurmaya sevk eden diger énemli bir amil ise Islam’in saglikli bir sekilde anlasilip
uygulanmasini istemesidir. Bilindigi iizere Ismaili Siilik yaklasik iki bucuk asir
Misir’a hakim olmustu. Iste Selahaddin, gerek ilim sahasinda gerekse halk nezdinde
bu durumdan kaynaklanan olumsuzluklar1 gidermek i¢in Siinni literatiirii takip eden
miiesseselere ihtiya¢c duydu. Boylece Fatimi hilafeti doneminde batini ve felsefi

tartismalar yiiziinden bozulan siyasi ve dini birligi saglamis olacaktr.”®

Kuskusuz bu politikalar yiiriitiirken sembolik degeri yliksek yerleri se¢mek,
olumlu sonuglar elde etmek i¢in son derece dnemliydi. Bunun tipik 6rneklerinden biri
Meshedii’l-Hiiseyin ve burada tesis edilen medresedir. Digeri ise imam Safii’nin

kabrinin yaninda insa edilen medresedir.”**

Hz. Hiiseyin’in kesik basinin medfun bulunduguna inanilan Meshedii’l-

Hiiseyin®® Siilerin biiyiik kalabaliklar halinde ziyaret ettigi bir yerdi.”*® Ote yandan

89 Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, c. 3, s. 110.

900 Bkz. Makrizi, ittiazii’l-Hiinefa, c. 3, s. 327.

901 Bkz. Makrizi, ittiAzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 319.

902 Bkz. Abdiilazim Ramazan, Tarihu’l-Medaris fi Misri’l-islami, el-Hey’etii’l-Musriyyetii’l-‘ Amme
li’1-Kitab, Kahire 1992, s. 149.

903 Bkz. Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devri, ISAR Vakfi, istanbul 2000, s. 392; Bedrettin

Basuguy, Selahaddin Eyyiibi Devrinde ilmi Faaliyetler, Hivda iletisim, Istanbul 2009, s. 32.

Siinni mezhepleri bulusturma gabalar1 konusu altinda medrese faaliyetleri etraflica islenecektir. Bu

nedenle su an, sadece konumuzla ilgisine ve sembolik degerine binaen iki medrese hakkinda bilgi

verilecektir.

905 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 204.

9% fbn Ciibeyr, Rihletii ibn Ciibeyr, s. 20.
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itakadi agidan Sii olmasalar bile bu tiirbe ve benzeri faaliyetler sayesinde duygusal
bakimdan Fatimiler’e baglilik hisseden avam Siinnilerin de ugrak yeriydi.
Selahaddin’in buray1 kapatmasi diisliniilemezdi. Zira bdyle bir tutum sadece Siileri
degil Siinnileri de 6fkelendirecekti. S6z konusu tiirbe, Hz. Peygamber’in torununa
aitti. Zaten sifi kimligiyle de bilinen Selahaddin,”®’ ortak bir deger olan bu tiirbeye
kars1 boyle bir tutum sergileyemezdi. Muhtemelen tiim bunlar1 g6z 6niinde bulunduran
Selahaddin, burada bir medrese acarak Meshedii’l-Hiiseyin’i Stinniler adina sahiplendi
ve buranin aslinda onlara ait bir deger oldugunu gosterdi. Ote yandan ziyarete
gelenlerin ders halkalarina katilarak veya medresedeki fakihlerin propagandalarindan
etkilenerek kimi uygun olmayan gorislerinden vazgegeceklerini de diisiinmiis
olabilir.®®® Bu sayede Selahaddin, hem Ehl-i Beyt’e olan saygisin1 gosterdi hem de

Oonemli siyasi kazanimlar elde etti.

Sembolik degeri olan bir diger medrese de Imam Safii’nin kabrinin yaninda
insa edilen gérkemli Nasiriyye Medresesi’dir.”” Bdyelesi muazzam bir eserin Misir’la
ozdeslesmis Imam Safii’nin tiirbesinin yam basna insa edilmesi anlamlidir. Zira
Fatimiler, Misir’1 alip Siinni alimlere baski uygulamaya baglamadan once, Safiilik
Misir’mn en giiclii mezhebiydi.”' Bu medrese de Safiiligin tekrar Misir’a egemen
oldugunun agik bir gostergesiydi. Ayrica burada ders okutan fakih de onemli bir
sahsiyet olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ibn Ciibeyr, bu medresenin basinda Endiiliis’te dahi

nam salan Hab(isani’nin (587/1191) oldugunu belirtmektedir.”!!

%7 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 476.

908 Nitekim Makrizi, Sultan Selahaddin’in Misir’a hakim olduktan sonra s6z konusu tiirbede bir ders
halkast olusturdugunu ve bir¢ok fakihi oraya yerlestirdigini, tiirbede gorevlendirilen miiderrisin
kabrin hemen 6niinde bulunan mihrapta oturup ders isledigini kaydetmektedir. Ayrica Melik Kamil
doneminde tiirbenin civarinda Ali soyundan gelen fakihler i¢in evler insa edilerek bir Ehl-i Beyt
mahallesi olusturuldugundan séz etmektedir. Bkz. Makrizi, el-Meva”iz ve’l-I’tibar, c. 2, s. 205.

909 Bkz. Suyiiti buradan diinyanin en biiyiik medresesi ve medreselerin tac1 diye s6z etmektedir. Suyfti,
Celaliiddin Abdurrahman (910/1505), Hiisnii’l-Muhadara fi Tarihi Misir ve’l-Kihire,
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Thk.), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Misir 1967, c. 2, s. 257.

10 Fatimilerden 6nce faaliyet gosteren Siinni mezheplere mensup fakihler igin bkz. Suyti, Hiisnii’l-

Muhédara, c. 1, s. 398-403, 446-450, 463-464.

ibn Ciibeyr, Rihletii ibn Ciibeyr, s. 23. ibn Ciibeyr’in soz ettigi Habisani, 6zenle segilmis bir

miiderristir. Ibn Hallikan, Halife el-Adit ve taraftarlarini tutuklamaya niyetlenen Selahaddin’in, bu

konuda fakihlere danistigini, fakihlerin de bozuk itikatlarindan ve sahabeye sévmelerinden dolay:
oldiiriilebilecekleri yoniinde fetva verdiklerini kaydeder. S6z konusu fakihlerden biri olan Habiisani
ise herkesten daha sert ifadeler kullanmis, onlarin sadece bidat¢1 degil birer kafir oldugunu uzun
uzudiya anlatarak Selahaddin’i etkilemistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, c. 3,s. 111. Belki

AAAAA

911

fakihlerdi. Muhtemelen Misir’in en 6nemli medresesinin basina bu nedenle getirilmisti.
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2.1.4.1.2. Siyasi Tedbirler
2.1.4.1.2.1. Fatimiler’in Son Bulmas: Icin Yiiriitiilen Siyasi Faaliyetler

Selahaddin Eyytbi, Halife’nin siyasi otoritesini iyice zayiflattiktan sonra el-
Ezher’de Cuma hutbesinin irat edilmesine son verdi. Sadece el-Hakimi camisinde
Cuma namazinin kilinmasini zorunlu kildi. Bu konuda Safii mezhebinin igtihadini esas
aldigim1 gosterse de aslinda Ismaili devetin en énemli merkezini unutturmak igin bu
bir bahaneydi. Bu durum yaklasik yiiz yi1l devam etti ve el-Ezher Camisi ancak
Memliikliiler dsneminde tekrar kullanilmaya baslad1.”'? Selahaddin, bu adimini siyasi
egemenligin gostergeleri olan kimi Sii siarlarin1 ortadan kaldirmakla destekledi.
565/1169 yilinda sadece Sii ezanlarda bulunan “Hayye ala hayri’l-amel Muhammed
ve Ali hayru’l-beser” ifadesini ¢ikardi. Makrizi’nin belirttigine goére bu Fatimi
hilafetine inmis ilk darbe idi.”!* Ayni yil icinde, otoritesini saglamlastirdiktan sonra
biitiin Sii kadilar1 gorevden aldi ve bas kadilik gorevini Safii alim Abdiilmelik b.
Dirbas el-Marani’ye verdi. el-Marani ise Fatimi iilkesindeki biitiin yerlere Safii olan
Stinni kadilar1 atadi. Fatimi Devleti artik tarithe karigsmanin esigindeydi. Nitekim
Selahaddin’in s6z konusu tedbirlerini aktarak Makrizi, o giinden itibaren halkin $afii
ve Maliki mezheplerini agiktan yasamaya basladigimi, imamiligin ve Ismaililigin ise
gizlenmeye yiiz tuttugunu kaydetmektedir.”'# Selahaddin zikredilen uygulamalarinin
yant sira gorevlendirdigi hatipler, Siinni uygulamayi takip edip hutbede sirasiyla her
dort rasit halifeye ve Hz. Peygamber’in eslerine dua etti.”’® iki yiizyila yakimn siire
boyunca Ismaili dailerin yetistigi el-Ezher’de Cuma hutbesinin kesilmesi ve akabinde
oradaki tiim ilmi faaliyetlerin durdurulmas: Ismaili Siilik i¢in agir bir darbe olmustu.
Bu durum gerek Eyyibiler’in hakim oldugu topraklarda gerekse Siinni Abbasi

hilafetinde Sii faaliyetleri azaltmist:.”'6

567/1171 yilina gelindiginde artik son darbe vurulacakti. Fatimi hilafetini
yikmak Nureddin Mahmud’un en biiylik arzusuydu. Zenci ve Ermeni askerlerin

bertaraf edilmesinden sonra Selahaddin’in karsisinda tutunacak bir giiciin olmadigina

912 Bkz. Makrizi, el-Meva’1z ve’l-i’tibar, c. 3, s. 218-219.

913 Makrizi, ittiAzu’l-Hunefa, c. 3, s. 317.

914 Bkz. Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 319.

915 Bkz. Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 317; Ahmed Fuad, TArihu Misri’l-islamiyye, s. 94.
916 Bkz. Zehebt, el-‘iber fi Haberi men Gaber, c. 3, s. 68.
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inanryordu.®'” Fakat Selahaddin bu konuda temkinliydi. FAtimi taraftarlarinin neler
yapabileceklerini en iyi o biliyordu. Kendisini ¢evreleyen bunca tehdit varken hilafetin
kaldirilmasini erken buluyordu. Misir halkinin Fatimiler’e meyilli oldugunu ve bir
isyan gerceklestirmelerinden korktugunu sdyleyerek Nureddin’den kendisini mazur
gdrmesini istediyse de Nureddin 1srarindan vazgegmedi.”'® Bu hususta istisare i¢in ona
bagli emirleri topladiysa da goriis ayriligi emirler arasinda da devam etti. O esnada el-
Emiru’l-Alim diye bilinen bir emir bu isi kendisinin yapabilecegini soyledi. Emir,
Muharrem aymnin ilk Cuma giinii hatipten 6nce minbere ¢ikarak Abbasi halifesi el-
Miistazi i¢in dua etti.”'® Fakat hutbe yine el-Adit adina okundu. Emir, bu yaptigiyla
halkin tepkisini 6lgmeye c¢alistyordu. Ama enteresan bir sekilde onun bu yaptigina
cemaatten hi¢ kimse karsi ¢ikmadi. Bu yasananlardan cesaret alan Selahaddin, ertesi
Cuma, el-Adit adina hutbe okunmasina son verilmesini ve Abbasi halifesi adina hutbe
okunmasmi emretti.”?® Tipk: ilk cumada oldugu gibi higbir kalkisma yasanmad ve
bdylece Fatimi hilafeti son buldu. Peki nasil oldu da iki asir boyunca Misir’a hakim
olan, devletten 6te bir inanci temsil eden bir hilafet, son derece sessiz bir sekilde tarihin

tozlu sayfalarina karigtyordu?

Klasik  kaynaklar, Misir halkinin  yaganan bu kokli  degisimi
onemsemediklerini ifade etmektedir.”?! Ornegin, Ibnii’l-Esir “iki kog¢ kafa
tokusturmadi.” derken®?? Ibn Vasil, yasananlardan dolayr hi¢bir muhalifin harekete
gecmedigini ve bunu diisiinmedigini ileri siirmektedir.”?® Cagdas tarihgilerden Phlip
Hitti, tim garipligine ve inanilmasinin zor olmasina ragmen bu degisimin ¢atigmasiz
gerceklestigini soylemektedir.”** Stanley Lane Poole de devrimin higbir mukavemetle
karsilasmadan gerceklestigini, yasanan bu durumu Siiligin  Misir  halkinda
koklesmemesine ve cumhurun hala Siinni itikadin etkisinde olmasina

baglamaktadir.®*> Ne var ki gerek klasik gerekse cagdas tarihgilerin gerceklesen bu

917 Bkz. [bnii’l-Furat, Tarihu ibni’l-Furat, c. 4, s. 162.

918 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 9, s. 243.

919 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 244.

920 Bkz. Ebi Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 190.

21 Ernest Barker, el-Huribu’s-Salibiyye, es-Seyyidii’l-Baz el-‘Arini (Cev.), Kahire 1965, s. 110.

922 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 9, s. 244.

923 {bn Vasil, Miiferricii’l-Kiirib, c. 1, s. 201.

924 Philip Hitti, TArihu Siriyye ve Liibnin ve Fihistin, Corc Haddad-Abdulkerim Réfik (Cev.), Daru’s-
Sakafe, Beyrut 1951, c. 2, s. 236.

925 Stanley Lane Poole, Siretii’l-Kahire, Hasan Ibrahim Hasan-Ali Ibrahim Hasan (Cev.), Mektebetii
Nahdati’l-Misriyye, Kahire trz., s.157
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devrimle ilgili degerlendirmeleri pek tutarli goriinmemektedir. Zira Abbasiler adina
hutbe okunmasinin akabinde camilerde veya sokaklarda bir isyan ¢ikmasini beklemek
pek makul degildir. Ustelik Selahaddin’in, Zenci Isyani’nda Fatimiler’e bagl orduya
biiyiik bir darbe vurdugu, bu sayede askeri giicii elinde bulundurdugu, Ismaililerin ise
bu gibi durumlarda gizlilikle hareket ettigi disiiniildiigiinde yapilan
degerlendirmelerin tutarsizligi daha net goriilecektir. Nitekim Fatimi hilafetini tekrar
diriltmek i¢in firsat kollayan muhalifler, devrimin iizerinden iki y1l gegmesine ragmen

faaliyetlerine devam etmis ve genis ¢capli isyan hareketleri gergeklestirmislerdir.

2.1.4.1.2.2. Fatimiler’in Yikihsindan Sonra Ortaya Cikan Isyan

Hareketlerinin Bastirilimasi

Selahaddin Eyytbi, kisa siire i¢inde karsilastigi zorluklar1 yenmeyi basarmisti.
Zenci Isyani’n1 bastirmis, Halife el-Adit’in ve bagli oldugu Nureddin Mahmud’un
vefat etmesiyle de (569/1173) tam anlamiyla bagimsizligini elde etmisti. Artik o,
kendini hem Fatimiler’in hem de Nureddin’in fiili varisi olarak goriiyordu. Ne var ki
Selahaddin bu amacina ulagsmak icin Misir’da Fatimi taraftarlariyla, Sam’da ise
Nureddin’in gercek varisleriyle miicadele etmek zorundaydi.”?® Zira her ne kadar
sessiz bir sekilde Fatimi hilafetine son verilse de Ismaililer ve eski diizen taraftarlari,
Selahaddin gibi gii¢lii ve radikal bir Siinninin idaresi altinda yasamaya pek istekli
degillerdi. Bu nedenle farkli kesimlerin katildig1 ¢cok boyutlu bir komplo tertiplediler.
Safii bir Siinni olmakla beraber Fatimi halifelerinin sairligini yapmis ve devletin

927 Umaretii’l-Yemeni’nin basmi cektigi®?

imkanlarindan sonuna kadar nemalanmis
bu harekete saray katibi Abdiissamed, Kadi ‘Uveyris, Ismaililerin bas daisi ibn
Abdiilkavi, Fatimi taraftar1 bazi saray gorevlileri, geride kalan zenci askerler ve
Selahaddin aleyhtar1 diger baska gruplar istirak etti.’”® Bu arada el-Adid’in oglunu da

halife olarak belirlediler.”*® Fakat Zenci Isyani’nda Fatimiler’in askeri giiciinii kiran

926 Bkz. Said Abdiilfettah Astr, Misir ve’s-Sam fi Asri’l-Eyyibiyyin ve’l-Memalik, Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut trz., s. 29.

%27 [bn Tagriberdi, ibn Hallikdn’dan yaptig1 nakilde Umare’nin FAtimi halifelerinin yaninda vezir gibi
bir konumunun oldugunu sdylemektedir. Bkz. ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 6, s. 64.

928 Bkz. Ebi Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 282.

929 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 269; Makrizi, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali
(845/1442), es-Siilik li Ma’rifeti Diiveli’l-Miilik, Muhammed Abdulkadir ‘Ata (Thk.), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. 1, s. 162.

930 Bkz. Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 244.
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Selahaddin’i alt edecek askeri bir giice sahip olmadiklar1 i¢in digardan destek almalari
gerekiyordu. Bunun i¢in Haglilarla yazigarak Kudiis krali Amelrik’ten
Fustat/Misir’a,”®!  Sicilya krali II. Normanli Wiliam’in da donanmasiyla
Iskenderiye’ye saldirmasini istediler.”*? Bu sayede Selahaddin Hagilarla savasirken
onlar da icerde isyam baslatacaklardi.** Zenci isyani’ndan ders ¢ikaran komplocular
bu kez isi daha saglam tutmak istiyordu. Bu nedenle de Sam’daki en giiclii Sif olusum
olan Batinilerin lideri Rasidiiddin Sinan’dan da fedaileri yoluyla Selahaddin’e suikast
diizenlemesini, zira davetin/mezhebin bir oldugunu ve aradaki ihtilaflarin kendilerine
yardim etmesine engel olmadigimi sdylediler.”** Iyi bir plan yapilmisti. Fakat
komplocularin toplantilarina aldig1 vaiz Ibn Neca, baz1 maddi talepler karsiliginda®*
durumu Selahaddin’e bildirince plan basarisiz oldu. Tertiplenen komploda basi ¢geken
Umaretii’]-Yemeni, katip Abdiissamed, kad1 ‘Uveyris, bas dai Ibn Abdiilkavi ve diger
baz1 &ne ¢ikanlar yakalanip idam edildiler.”®® Ayrica takibe alman bir¢ok Fatimi
sempatizaninin kimisi esir alirken kimisi de 6ldiiriildii.”*” Ardindan Misirli askerler,
geride kalan zenciler ve saray ahalisinin tiimii Misir’in kuzey kesimi olan Said’in en
uzak bolgesine gocmeleri karsiiginda affedildiler.”*® Muhtemelen planin suya
distiigiinii 6grendikleri i¢cin Rasidiiddin Sinan ve Kudiis Krali Amelrik herhangi bir
girisimde bulunamad:.”*® Fakat durumdan habersiz Sicilya donanmasi ¢oktan hareket
etmisti. Sonug olarak yiizlerce gemi ve elli bin askerle Iskenderiye’ye varan donanma

Eyytbiler tarafindan bozguna ugratild:.**°

Umaretii’l-Yemeni Kalkismas: yasandigi esnada Misir’in  ug  bolgesi

Iskenderiye’de baska bir ihtilal hareketi daha gizlice yiiriitiilmekteydi. Kadid adli

931 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 269.

932 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 270.

933 Bkz. Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 244.

934 Bkz. Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 249.

935 Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurdb, c. 1, s. 244-245; Makrizi, es-Siildk, c. 1, s. 163.

936 Bkz. {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 269-270; ibn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib, c. 1, s. 246;
Makrizi, es-Siiliik, c. 1, s. 163.

937 Bkz. Makrizi, es-Siilfik, c. 1, s. 163.

938 Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 250.

939 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 270.

940 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, c. 9, s. 280-281; Makrizi, es-Siildk, c. 1, s. 164-165; Ebi
Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c. 2, s. 334-337.
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Fatimi daisinin yiiriittigli bu hareket, onun ve taraftarlarinin yakalanmasiyla eyleme

dokiilmeden son buldu.”*!

Selahaddin’e kars1 yiiriitiilen isyan hareketleri, Kahire ve iskenderiye ile smirli
kalmadi. Isyan hareketleri Misir’in en uzak bdlgesi Said’e de ulasmisti. FAtimiler’in
onde gelen valilerinden biri olan Kenziiddevle, Ismaili hilafeti tekrar diriltmek igin
Said’in Usvan sehrinde baslattig1 isyanla Said’in ¢ogunu ele gegirdi. Bu arada Said’e
stiriilen, onceki isyanlarda kiyimdan gecirilen Misirli ve zenci askerler ile daha bagka
birgok kisiyi etrafinda toplamay1 basardi.®*? Fakat Selahaddin’in ordusu karsisinda
tutunamayarak Tt sehrine kacan Kenziiddevle, burada Abbas b. Sadi’nin baslattig
baska bir isyanla karsilast1.”*® Bu iki isyanci giiclerini birlestirse de 6ldiiriilmekten

kurtulamadilar.®**

Gergeklesen komplolar ve isyan hareketlerine bakildiginda, iddia edildigi gibi
Fatimi hilafetinin yikilmasmin sessiz bir devrim olmadigi, Umaretii’l-Yemeni
komplosu gibi basariya ramak kalmis hareketlerin gergeklestigi goriilmektedir. Bu da
Misir’in 6nemli bir kisminin Fatimiler’e olan derin bagliliklarim1 gdstermektedir.
Nitekim Stanley Lane-Poole, Siiligin Fatimiler’in yikilisinin iizerinden on iki yil

gecmesine ragmen hala giiclii oldugunu, ileri siirmektedir.**

%41 Onemli bir tehlike daha atlatan Selahaddin, s6z konusu sahsin olusturdugu tehdidi, Nureddin’e
gonderdigi mektupta su sézlerle dile getiriyordu: “Ilginctir ki umumen Ehl-i Siinnet mezhebi iizere
olan Iskenderiye u¢ boyunda yapilan arastirmada, sahs1 hakir fakat kiifrii bilyiik Kadid el-Kaffas adli
habis bir dai tespit edilmistir. Bu sahis Misir’da gizli hareket etmesine ragmen Sam’da daveti
yayilmus, fitnesi Misir ahalisinin aklini kusatmigtir. Buradaki zanaatkarlar kazanglarinin bir kismini,
kadmnlar da mallarmnin bir béliimiinii ona gondermekteydi. Iskenderiye’de yapilan baskinda
yakalanmig ve hicbir sekilde savunulamayacak kiifiir icerikli kitaplar ele gecirilmistir..... Hiilasa
Islam galip geldi, planlar1 boynuna doland1 ve kiifrii onu 6ldiirdii.” Bkz. ibn Vasil, Miiferricii’l-
Kuriib, c. 1, s. 250-251; Makrizi, es-Siiliik, c. 1, s. 163.

942 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 282; Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 2, s. 16-
17. ibn Seddad bu durumu “Fatimi halifelerine olan baglhliklari, onlar1 6liime sevkeden bu isyanlari
gdzlerinde kiigiilttiiyordu,” diye anlatmaktadir. ibn Seddad, en-Nevadirii’s-Sultiniyye, s. 89.

943 Bkz. Makrizi, es-Siildik, c. 1, s. 167.

944 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 282; ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 2, s. 16-17; ibn
Seddad, en-Nevadirii’s-Sultiniyye, s. 89-90; Ebi Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-Devleteyn, c.
2, s. 338-339; Makrizi, es-Siiliik, c. 1, s. 167.

945 Lane-Poole, Siretii’l-Kahire, s. 165. Lane-Poole, iddiaasim1 Seyyah ibn Ciibeyr’in su sdzlerine
dayandirmaktadir: “Insanlarin izdiham halinde miibarek kabri tavaf ettiklerine, aglayarak dua
ettiklerine.....yiirekleri eriten feryatlar ettiklerine sahit olduk. Gordiiklerimiz, yazdiklarimizdan ¢ok
daha biiylik ve dehset vericidiydi. Zira yeryiiziinde ondan daha biiyiik bir merasim oldugunu
zannetmiyorum.” Bkz. Ibn Ciibeyr, Rihletii ibn Ciibeyr, s. 20.
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Yukarida zikredilen isyanlarin ardindan muhtemelen Selahaddin’in &rnek
sahsiyeti, Misir’1 Haglilara karst amansiz savunmasi ve 583/1187 yilinda Kudiis’i
fethetmesi sayesinde kazandig1 tevecciihle baska bir isyan hareketi yasanmadi.”*®
Nitekim Selahaddin’in Sam’da olmasin1 ve ona Misir’da vekalet eden kardesi Melik
Adil’in de orada bulunmamasini firsat bilen kimi Ismaililer, hapsedilen arkadaslarin
kurtaracaklarini ve Fatim1 Devleti’ni tekrar kuracaklarini diigiinerek “Ali i¢in harekete
gecin, Ali i¢in harekete geg¢in.” naralar1 atmalarina ragmen iltifat gormemis ve
yakalanarak hapsedilmislerdi.”*’” Tiim bunlara ragmen son Fatimi halifesi el-Adit’in
oglu Davud hapiste vefat ettiginde giinyiiziine ¢ikan Ismaililer, ddnemin Misir sultan
ve Selahaddin’in yegeni Melik Kamil’den onun igin yas tutmay: talep etmislerdi.
Verilen izin lizere ortaya c¢ikan erkek, kadin ve dailer sokaklarda aglayarak yas
tutmuslardi. Melik Kamil, izin vermesine ragmen muhtemelen sayica cok fazla
olmalarindan korktugu icin onlar1 yakalatip hapsettirmisti. Hapishaneler ismaililerle
dolup tasmisti. Sayet rivayet dogruysa onca yil gegmesine ragmen hala kendini
gizleyen ciddi bir Ismaili niifus bulunmaktaydi. Fakat bu onlarin son goriiniisiiydii.
Zira Makrizi, bazilarinin kagmay: basardigin1 fakat o giinden itibaren Ismaililigin
Misir’dan silindigini, bu olaydan sonra hi¢ kimsenin mezhebini acgik etmedigini

kaydetmektedir.**8

2.1.4.1.2.3. Eyyubiler’in Sam Batinileri/Nizarilerine Yonelik Siyaseti

Eyytbiler doneminde yasanan mezhep siyaset ilgkisinin en ilgi c¢ekeni
kuskususuz kaynaklarda “Batini” ve yer yer “Hashasi” olarak nitelenen Sam bolgesi
Nizarileri ile olan miinasebetlerdir.”* Aslinda s6z konusu Batmiler bu ilgiyi, Islam
tarthinde iz birakan Hagli seferlerinin yasandigi bir donem ve cografyada yiirtittiikleri
olumsuz faaliyetlere borg¢ludurlar. Yine s6z konusu donemde gerceklestirdikleri
suikastler sonucunda yiireklere saldiklar1i korku, kotii de olsa onlara nam

kazandirmustir. Ustelik Kudiis’ii fethedip Haglilar1 dize getiren, bu sayede Bat1 ve

%46 Bkz. Vefa, KiyAmii’d-Devleti’l-Eyyiibiyye, s. 73.

947 Bkz. Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 2, s. 276-277; Eba Same, er-Ravdateyn fi Tarihi’d-
Devleteyn, c. 4, s. 60; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihye, c. 16, s. 603-604.

948 Makrizi, es-Siilik, c. 1, s. 285.

949 Konuya girmeden bir hususu belirtmenin faydali olacagim diisiiniiyoruz: Kaynaklar genel itibar1 ile
Sam Nizarileri i¢in “Batiniler” tabirini kullanmakta yer yer “Hashasi” ifadesine bagvurmaktadir. Biz
de bu baglikta bu temayiile uyarak daha ¢ok “Batiniler” ifadesini kullanmay1 tercih edecegiz.
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Islam diinyasinin ilgi odag1 olan Selahaddin Eyy(ibi’yle olan alakalar1 bu konuyu daha

da popiiler hale getirmistir.

Daha once de goriildiigli lizere Zengi hiikiimdar1 Nureddin Mahmud Sam’a
hakim oldugunda siyasi istikrarsizlifin 6nemli bir nedeni olan Batinilerle miicadele
etmisti. Yasanan bazi c¢atismalardan sonra Batiniler uzun bir silire sessizlige
biirlindiigiinden Nureddin’in onlarla olan miicadelesi de durmus ve bu konuda nihai
bir sonu¢ elde edilememisti. Bu sayade Batiniler, Sam’daki gii¢lerini korumay1
basarmislardi. Fakat Zengiler’in halefi olan Eyyibiler’in kurucusu Selahaddin
Eyytbi’nin Fatimi hilafetine son vermesiyle Batiniler, en biiylik diismanlariyla karsi
karstya kalmislardi. Ote yandan ayn1 dénemde Sam Batinileri de tarihlerindeki en
giiclii lidere sahip olmuslardi. Bu kisi, Nureddin Mahmud’un son dénemlerinde Sam’a
yerlesen ve asil miicadelesini Saladdin Eyylbi’ye karsit veren Rasidiiddin Sinan’d1
(589/1193).%° Rasiduddin Sinan, Sam’a Nureddin Mahmud Zengi ddneminde
yerlesmis ve otuz yil buradaki kalelerde hayatini siirdiirmiistii.”>! Sam’daki Batiniler
i¢cinde kendisini dylesine kabul ettirmisti ki, taraftarlar1 Sinaniyye diye adlandirilmus,
kendisi de Alamut’tan bagimsizligini ilan etmisti. Bu durum 588/1192 yilinda vefat
edene kadar devam etmisti. Rasiduddin Sinan’dan sonra onun gibi gii¢lii bir lider daha
ctkaramayan Sam Batinileri, tekrar Alamut’a bagliliklarmi dile getirmislerdi.®>?
Ayrica ilk kez Seyhu’l-Cebel/Dagm Ihtiyari lakabimi kullanarak Alamut seyhi
Muhammed b. Biiziitck Emid’e (557/1164) altenatif bir lider oldugunu ortaya
koymustu. Cok gegcmeden bu durum Alamut’taki Seyhu’l-Cebel’in tepkisini ¢ekmisti.
Sonunda Sinan’1 ortadan kaldirmalar1 i¢in bazi fedailerini génderdiyse de bu girisim

sonucsuz kalmis ve fedailerin tiimii katledilmisti.”>?

Rasiduddin Sinan’in Selahaddin’e karsi ilk girisimi Umare el-Yemeni
isyaniyla alakalidir. Umare ve beraberindekiler, Selahaddin’in Fatimiler’i bertaraf
etmesinden sonra Sam’da bulunan Batinilere haber salmislardi. Fatim1 hilafetini tekrar

diriltmek isteyen s6z konusu sahislar, Rasiduddin Sinan’dan, Misir veya Sam’da

930 Rasiduddin Sinan ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Bedrettin Basuguy, “Saldhaddin-i
Eyyubi ve Rasidiiddin Sinan: Nizari Fedailer ve Suikastlar” e-Sarkiyat, c. 9, sy. 2, s.752-756.

951 Bkz. [bnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 6, s. 483

92 Bkz. Usame Zeki Zeyd, es-Salibiyyiin ve Ismailiyyetii’s-Sam fi Arsi’l-Huribi’s-Salibiyye, el-
Heyetii’I-Misriyyeti’l-Amma 1i’I-Kitab, iskenderiye 1980, s. 161

953 Bkz. Zeyd, es-Salibiyyiin ve Ismailiyyetii’s-Sam, s. 162.
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fedaileri yoluyla Selahaddin’e suikast diizenlemesini istemislerdi. imami tarih¢i Ibn
Ebi Tayy, gonderdikeleri mektupta “Davamiz bir, sozlimiiz birdir. Bu davanin erleri
arasindaki ihtilaf, ayrisma nedeni olamaz. Sirf bu yiizden birbirimize yardimi terk
edemeyiz.” dediklerini, aktarmaktadir®* Ote yandan varliklar i¢in Haglilardan daha
tehlikeli gordiikleri Siinnilerle savasan Batmniler,”> Selahaddin’e karsi Haclilarla
ittifak arayisina girmislerdi. Dogrusu Fatimiler’in yikilip Siinniligin Misir’a hakim
olmasi, Batinileri derinden sarsmisti. Zira Sam’a, Nureddin Mahmud y&netiminden bu
yana Siinniler hakimdi. Iki 6nemli Siinni giiciin arasinda kalan Batmilerin artik
dayanacaklar1 bir devletleri de kalmamisti. Bu nedenle olacak ki Rasiduddin Sinan,
Haglilarla anlasma yapmak i¢in Kudilis Krali Amelrik’e elgiler gondererek
Selahaddin’e kars1 aralarindaki baglari giiclendirmek istemisti.””® Fakat kaynaklar,
onlarin, miittefiklerden biri olduklar1 bu komploya bir katki sagladiklarindan s6z
etmemektedir. Muhtemelen Selahaddin’in durumu fark etmesi tizerine bu girisimde
bulunanlar1 idam ederek komployu akamete ugratmasi, Sam Batinilerinin yapacaklari
eylemlerin tek basina yeterli olmayacagina inanmalarina neden olmustu. Fakat ¢ok
gegmeden yeni bir miittefik bulacaklardi. Hemde bu yeni miittefik, Selahaddin’in eski
ocagl Zengiler ve ¢ocuk yastaki emirleri Nureddin’in oglu Melik Salih (576/1181)

olacakt.

Selahaddin, Misir’da hakimiyetini sagladiktan sonra Sam’a yoneldi. Humus ve

Hama’y1 ele gegirince®’

Halep emiri Salih b. Nureddin Zengi -daha dogrusu yas1
kiiclik olmasindan o6tiirii onu yonlendiren Emir Gilimestekin-, Halep’e yaklasan
Selahaddin’e kars1 Batinilerle birlikle bir komplo kurdu. Rasiduddin Sinan’a haber
salip Selahaddin’i 6ldiirmesi karsiiginda bol miktarda arazi ve para vadetti.”>
Anlagmay1 kabul eden Rasiduddin Sinan, suikast i¢in bir gurup fedai gonderdi. Ne var
ki Selahaddin’in ordusunda bir¢ok kez Batmilerle karsilan Emir Nasuhuddin’in
bulunmasi, suikasti 6nledi. Bu suikast timini taniyan Nasuhiddin, onlarla giristigi

miicadelede katledildi. Daha sonra fedailerden biri bicagiyla Selahaddin’in bulundugu

9% Ayrica ibn Ebi Tayy, mektubu gétiiren elgi Ibn Karcelle’nin ise Haglilara sigindigin1 ve hala onlarin
icinde ikamet etigini ifade etmektedir. Bkz. Ebll Sdme, er-Ravdaten fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2,
s. 288-289.

955 Bkz. Vefa, KiyAmii’d-Devleti’l-Eyyiibiyye, s. 100

956 Bkz. Asir, el-Hareketii’s-Salibiyye, c. 2, s. 28-29.

957 Bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarh, c. 9, s. 284.

958 Bkz. Ebii SAme, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 350.
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yere yonelip onu oldiirmek istediyse de yakin korumalar1 tarafindan 6ldiirtildi. Bu
hareketleri sonucunda ordu iginde korku salan ve bazi askerleri katleden Batinilerden
kurtulan olmadi.”>® Boylece Selahaddin 571/1175 yilinda tertiplenen ilk suikast

girisiminden yara almadan kurtuldu.

Kanatimizce Rasiduddin Sinan’in Haleplilerle vardigi bu anlagsma, kaynaklarda
ifade edildiginin aksine sadece para icin degil, onun i¢in bir varolus miicadelesiydi.
Zira Nureddin Mahmud vefat etiginde, Selahaddin, Misir’la Sam’1 birlestirerek genis
topraklara sahip giiclii bir devlet kurmak istemekteydi. Boylece Haglilarla miicadelede
daha etkin hareket edebilecek, belki de onlar1 tamamen Islam topraklarindan siirecekti.
Bunun farkinda olan Rasiduddin Sinan, Haglilardan sonra siranin kendisine gelecegini
diisiinmiis olmaliydi. Baska tiirlii, Siilere kars1 amansiz miicadele veren Nureddin’in
ogluyla yaptigi ittifaki anlamdirmak gii¢ olacaktir. Ragiduddin Sinan i¢in, Selahaddin
gibi giiclii bir liderle kars1 karsiya kalmaktansa heniiz ¢ocuk yasta ve sadece Sam’in

kuzeyine hakim olan Salih b. Nureddin’le miicadele etmek daha kolay olacakti.

Ertesi yil Selahaddin, Halep yakinlarindaki Azez’i kusatmasi {lizerine ayni
kisiler yine bir komplo kurdu. Yalniz bu sefer Ragiduddin Sinan ¢ok daha dikkatliydi.
Fedailerini Misirli askerler kiliginda Selahaddin’in askerleri arasina soktu. Bu fedailer,
daha inandiric1 olmak ve Selahaddin’e yaklagsmak i¢in Misirli askerlerin yaninda ¢ok
cetin gegen carpismalara da katildilar.”®® Selahaddin’i 6ldiirmek igin firsat kollayan
suikast timi, onun, durum degerlendirmesi yapmak i¢in komutanlardan birinin ¢adirina
girmesiyle bu firsat1 yakaladilar. Fedailerden biri aniden ¢adira girip elindeki bigagi
Selahaddin’in sakagina saplamak istedi. Halep’teki Hashasilerin suikast tertibinden
korkmus olacak ki bu sefer migferi altinda giydigi ve boynunu ve yliziiniin yan
taraflarini ig¢ine alan zirhi sayesinde sadece yanagi yaralandi. Ardindan Selahaddin
fedaiyi sikica tutup tizerine ¢ikti. Komutanlardan biri de iceri girip onu 6ldiirdii. Fakat
bu seferki suikastciler isi sik1 tutmuslardi. Yapilan plana gore dort fedai sirayla cadira
girip Selahaddin’i 6ldiirmeye calisacaklardi. Birincinin basarisizligi tizerine igeri giren

ikinci fedaiyi Emir David Miinkiilan 6ldiirdii ve kendisi de aldig1 yaralar sonucu

959 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 9, s. 285; Ebii Same, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn,
c. 2,s.350.
90 Bkz. Ebi Sime, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 411
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hayatin1 kaybetti. Bunun {izerine {igiincii fedai de igeri girdi ve ¢etin bir miicadeleden
sonra etkisiz hale getirildi. Suikastin akdmete ugradigini goéren dordiincii fedai
kagmaya calistiysa da basarili olamayip 6ldiiriildii.”®! Selahaddin, yiizii kanlar icinde
cadirina gotiiriildii ve o giin savag durdu. Dehsete diisen ve kurtulduguna inanamayan
Sultan, o saatten itibaren yakinen tanimadiklarin1 huzuruna kabul etmemeye basladi.
Insanlar, kimisi kimisinden korkar oldu. Hatta askerler Selahaddin’in hayatta olduguna
inanmiyorlardi. Oyleki Sultan, onlara goriinerek bu endiselerini gidermek zorunda
kaldi. Suriye’de yasanan bu olaylar, Misir’da Selahaddin’in 6ldiriildiigii haberinin
yayllmasina sebep olmustu. Bunun iizerine Selahaddin, Misir’da bulunan kardesi
Adil’e bir mektup yazip durumunun iyi oldugunu, bu haberi yayanlara karsi miicadele
edip dikkatli olmasimi sdyledi.”®* Muhtemeln Selahaddin bunu yaparken, Misir’daki
Ismaililerin bunu firsat bilerek tekrar bir Ismaili devrim yapmalarini engellemek

istemekteydi.

Yasanan bu olaylar, Selahaddin’i, kurdugu yeni devletin bekasi icin ciddi bir
sekilde endiselendirdi. Bu durum, onu Batini tehditlere kars1 savasa sevk etti. Nitekim
ertesi yil Batmilerin bircok beldesini tahrip etti ve mallarina el koydu. Ardindan
merkezi konumdaki ve en zorlu kaleleri olan Hama civarindaki Misyaf’1 kusatti.
Meskenlerini tahrip eden Selahaddin, bircok Batiniyi 6ldiirtip bazilarin1 da esir aldi.
Kalelerini zapt edebilecegi halde Hama emiri dayis1 Sihdbuddin’in araya girmesiyle
bundan vazgecip muhasarayr kaldirdi.”®® Kaynaklar muhasarayr kaldirmasinda
askerlerinin isteksizligi ve Hagli tehlikesinin etkili oldugunu kaydetmektedir. Nitekim
Ibnii’l-Esir, askerlerin bolca ganimet elde etmesi ve yorulduklarini sdyleyip
memleketlerine donmek istemesi iizerine Selahaddin’in Misir’a donmelerine izin
verdigini sdylemektedir.”** Ote yandan Ebi Sdme ve ibn Ebi Tayy, Selahaddin’in
Misyaf’1 kusattigi esnada bu firsati kagirmayan Haclilarin, Eyy(bi topraklarina
saldirdiklarin1 bunun kusatmanin kaldirilmasindaki en biiyilik etken oldugunu ifade

etmektedirler.’®> Bu arada Selahaddin’in bu tutumunu farkli nedenlere baglayan

%! Bkz. Ebli Same, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 409-412; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, c. 9, s. 296-297.

%2 Bkz. Eb(i Same, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 410-411.

963 Bkz. Ebi Same, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 423.

964 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 303.

95 Bkz. Ebi SAme, er-Ravdateyn fi Ahbari’d-Devleteyn, c. 2, s. 423-424.

189



tarihcilerin de bulundugunu sdylemeliyiz. Ibnii’l-Esir, Rasiduddin Sinan’in,
Selahaddin’in dayis1 Sihabuddin el-Harimi’den baris1 saglamasini, aksi takdirde onu
ve Selahaddin’in ailesinin tiim fertlerini 6ldiirecekleri tehdidinde bulundugunu, onun
da Selahaddin’i Batinilerle savastan vazgegirdigini kaydetmektedir.”®® Haclilar
tarih¢isi Ranciman ise kugatmanin kaldirilmasi hakkinda dogrulanmasi giic masalsi bir
neden aktarmaktadir. Buna gora Ragiduddin Sinan, yapabildigi halde Selahaddin’i
Oldiirmemis, onun giiclinii anlayan Selahaddin af dilemek zorunda kalmis ve
kusatmay1 sonlandirmistir.”®” Rivayetlerin dogruluk payr zayif olsa da Batini
propagandacilarin halkta olusturdugu korku ve algiy1 gostermesi agisindan dnemlidir.
Ayrica Runciman’in aktardigi hikayeye bakilirsa bu algi sadece Miisliimanlarda degil

Haclilarda da olusmustur.

Selahaddin’in Misyaf kusatmasindan sonra Batinilere herhangi bir askeri
midahalesi olmadi. Batiniler de ne Selahaddin’e ne de ondan sonraki Eyyibi
yoneticilerine herhangi bir suikast girisiminde bulundular. Eyylbiler’in gazabini
tizerlerine ¢ekmedikleri i¢in de hiikiim siirdiikleri siire zarfinda kendi kalelerinde
varliklarinm siirdiirebildiler. Dogrusu bu durum son derece ilgingtir. Konuyla alakali
aktarilan rivayetler ise bu ilgingligi daha da artirmaktadir. Biz de bu rivayetleri
aktararak hem isin arka planina 151k tutmaya hem de s6z konusu donemdeki

Batini/Haghasi algisinin nasil sekillendigini gostermeye ¢alisacagiz.

S6z konusu rivayetlerden birine gore Selahaddin’in katibi Miintecib,
Batmilerin iiciincii kez Dimask’ta Selahaddin’e suikast girisiminde bulunmalar®®®
tizerine Sultan’in, onu, Kutbuddin en-Nisabiri ile birlikte Rasiduddin Sinan’a

gonderdigini ve tehdit igeren bir mektubu ona vermelerini istedigini soyler. Fakat

966 Tbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 303.

%7 Onun aktardiklarma gore Selahaddin Misyaf’a saldirirken Rasidiiddin Sinan kalede degildi.
Selahaddin, kaleyi alabilecek giicte olmasina ragmen gizli ve sihirli bir gii¢ onu bu isten
alitkoymustu. Hatta Selahaddin korku dolu riiyalar ve haliisinasyonlar gérmeye baglamisti. Yine bir
gece gordiigii kabus iizere yatagindan firlamig, bag ucunda sadece Batinilerin pisirdigi bir parca kek,
zehirli bir hanger ve tehditlerle dolu bir mektup bulmustu. Selahaddin, ¢adirina girenin Rasiduddin
Sinan olduguna kesin bir sekilde inanmisti. Bunun iizerine Rasiduddin Sinan’a bir el¢i gonderip af
dileginde bulunan ve Batinilere karigmayacagina s6z veren Salahhadin, Rasiduddin Sinan tarafindan
affedilmisti. Bkz. Steven Runciman, A History of the Crusades, Cambridge University Press, New
York 1951, c. 2, s. 410. Dogrusu gerek Selahaddin’in kisiligi gbz oniinde bulunduruldugunda
gerekse Rasiduddin  Sinan’in gii¢ yettirdiginde onu Oldiirmekte tereddiit etmeyecegi
diisiiniildiiglinde s6z konusu rivayetin tutarsizligi goriilecektir.

968 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, c. 15, s. 285.
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tehditlere aldiris etmeyen Rasiduddin Sinan, gelen mektup tomarina bir siir yazar®®®

ve tehdit dolu baska bir mektupla birlikte Selahaddin’e gonderir. Onu dize
getiremeyecegini anlayan Selahaddin baris anlagsmasi yapmak ve onu razi etmek
zorunda kalir.””® Ayni rivayeti kaydeden Safedi’de hikayenin devami da vardir. Buna
gore Rasiduddin Sinan, Selahaddin’in elgilerine “Sizin sultaniniz, askerlerinin
zahirlerine, ben ise batinlarina hiikmederim.” dedikten sonra on ¢ocugu cagirir ve
kalenin iizerinden asagida bulunan hendege bicaginmi atar. Ardindan “ Kim bigagimi
istiyorsa kendini atsin.” deyince c¢ocuklar hep birden hendege atlayip hayatlarini
kaybederler. Dehsete kapilan elciler, Selahaddin’inin yanina doniip durumu anlattiktan

71

sonra Sultan Selahaddin, Rasiduddin Sinan’la barisir.”’! Ote yandan barisin

gerekeeleri ile ilgili aktarilan mitolojik rivayetler de s6z konusudur. Bu rivayetlerden
birisinde kendisini koruyan hizmetgcilerin bile aslinda Batini oldugu zikredilir.”
Ancak bu tiir rivayetler muhtemelen ismaili kaynaklardan gelen ve pek tutarh

goriinmeyen rivayetlerdir.’’® Ayrica bu gizemli barisla ilgili anlatilanlar bunlarla

99 S6z konusu siir su dizelerden olusmaktayd:: (ey) Beni kilic vurusuyla tehdit eden/Sen 6ldiigiinde
6lmeyecegim ben/Giivercin sahini tehdit ediyor/Sirtlan aslana dis gosteriyor/Yasaman igin bir hayat
bahsettik sana/Buna raz1 ol yoksa aliriz onu da/Y1ilanin agzin1 parmagiyla tikiyor/Parmaginin basina
gelen ona yetiyor.

90 fbnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 6, s. 483-484.

971 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, c. 15, s. 285.

92 ibnii’l-imad, Sam’li tarih¢i Ywnini’den (726/1326) Selahaddin ile Sinan arasinda gegen,

dogrulanmasi bir hayli giic ve ilging bir olay aktarir. Buna goére Sinan, bir elgisiyle birlikte,

Selahaddin’e yalnizken teslim etmesini emrettigi bir mektup génderir. Sultan, huzuruna gelen elgiyi

arattirir, korkulacak bir sey bulamayinca da bir kismi hari¢ yanindakilerin digar1 ¢ikmasini ister.

Fakat elgi herkesin ¢ikmasini isteyince yast kiiciik iki hizmteci diginda herkes ¢ikar. Elgi onlari

neden g¢ikarmadigini sordugunda Selahaddin, onlarin ¢ocuklari gibi oldugunu ve ¢ikmayacaklari

sOyler. Bunun iizerine yiiziinii hizmetgilere donen el¢i “Efendim adina sizden bu sultani 6ldiirmenizi
istedigimde 6ldiiriir miisliniiz?” diye sordugunda ¢ocuk hizmetgiler kiliglarini ¢ekip “evet” cevabini
verirler. Bu durum karsisinda Sultan dehesete diiser. Ardindan el¢i, cocuklar1 da alarak ¢ikip gider.

Bu durumdan etkilenen Selahaddin, Sinan’la barigmak ve onun rizasini kazanmaya calismak

zorunda kalir. Bkz. Ibnii’l-Imad, Sezeritii’z-Zeheb, c. 6, s. 484.

Icerigi itibar1 ile de bir hayli problemli olan bu rivayeti, Eyy(ibi dénemi tarihgisi Sibt Ibnii’l-

Cevzi’'nin degil de onun Mir atii’z-Zemdn adli tarih eserine bir asir sonra zeyl yazan Yunini nin

aktarmas, rivayetle ilgili siiphe uyandirmaktadir Zaten donemin kaynaklarinin degil de ibnii’l-imad

ve Safedi gibi sonraki dénem tarihgilerinin olay: aktarmasi, ya Ismaili tarihgilerden yapilan
nakillerle ya da kendini gizleyen ismaili propagandistlerin uydurdugu bir hikayenin yayginlk
kazanmasi seklinde izah edilebilir. Ote yandan her iki hikayeyi de aktaran Safedi, bunlarin kaynagini
da zikreder ve Kemaliiddin Ibnii’l-Adim’i referans gosterir. Birinci hikayenin sened zincirini

“Kemaliiddin ibnii’l-Adim-Bahauddin Hasan b. Ibrahim-bir Ismaili seyhi-Sinan” seklinde sunar.

Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, c. 15, s. 284-285. Goriildiigli lizere olaylar1 aktaran kaynak

Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, rivayetlerinde Ismaili kisilere dayanmaktadir. Bu da rivayetlerin

giivenirligi hususunda kuskular1 artirmaktadir. Muhtemelen Nizarilerin siyasi ve dini faaliyetlerinin

yogun olarak goriildiigii sehirlerden biri olan Haleb’e mensubiyeti, Ibnii’l-Adim’in bu tiir menkibevi
hikayeleri duymasini kolaylastirmistir. Bkz. Basuguy, “Salahaddin-i Eyyabi ve Rasidiiddin Sinan:

Nizari Fedailer ve Suikastlar” e-Sarkiyat, c. 9, sy. 2, s.763. Yukarida zikredileni destekleyen baska

bir rivayeti Ismaili bir tarih¢i olan Ebii Firas (724/1324) aktarmaktadir. Onun aktardiklarina gére

973
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smirli degildir. Selahaddin’le aym1 dénemde yasamus Ibnii’l-Esir’in aktardiklarina

bakilirsa Selahaddin, Rasiduddin Sinan’dan korkmanin aksine onu kendi amaglari i¢in

kullanmis, Str hakimi ve Kudiis kral1 Conrad’1 588/1192 yilinda ona dldiirtmiistiir.””*

Dogrusu Selahaddin’in korktugu veya onu amagclar1 dogrultusunda kullandigi

icin Rasiduddin Sinan’la anlasma yaptigin1 belirten geligkili rivayetleri kabul etmek

giic goriinmektedir. Zira 589/1193 yilinda hem Selahaddin hem de Rasiduddin Sinan

hayatin1 kaybetmis,”’

974

5 anlagmanin taraflari ortadan kalkmustir. Oysaki vefatindan

472/1079’da gerceklesen Misyaf kusatmasinda Selahaddin’in Rasiduddin Sinan’a onun da
Selahaddin’e yolladig1 tehdit dolu mektuplar miikerrer defa gerceklesmistir. Fakat bir sonug
almamamuistir. Mektuplarin fayda saglamadigini géren Rasiduddin Sinan, daha fazla korkmasi igin
bizzat kendisi Sultana gitmeye karar vermistir. Karanlik ¢oktiigiinde Misyaf Kalesi’nden ¢ikan
Rasiduddin Sinan, herkes uyurken Selahaddin’in ¢adirina girmeyi basarmis, onun bas ve ayak
ucundaki lambalarin yerini degistirmisti. Ayrica Ismaililere has olan bir parca sicak kek ve zehirli
bir hanger koyan Rasiduddin Sinan, yukarida aktardigimiz siire yakin tehdit igeren bir not birakmay1
da ihmal etmemisti. O c¢iktiktan hemen sonra Selahaddin uyanmis ve etrafindakileri goriince
korkuyla nobetgileri cagirmisti. Fakat nobetgiler kimseyi gormediklerini sdylemislerdi. Cadirina
girenin Rasiduddin Sinan oldugundan siiphe duymayan Selahaddin, onun, istediginde kendisini
Oldiirebilecegi kanaatine varmis ve onunla baris yapmak zorunda kalmisti. Rasiduddin Sinan’in
biyografisini yazdig1 Fasliin min Mendkibi’l-Lafzi’s-Serif adl1 risalenin Arapgasi ve Osmanlica
terciimesi i¢cin Bkz. M. Serefettin Yaltkaya, “Karamita ve Sindn Résidiiddin”, DiFM, c. 2, sy. 7,
1928, s. 48-50.0nceki rivayetleri aktaran tarihgiler olan Safedi ve Yunini’nin, son rivayeti
Rasiduddin Sinan’in menkibelerini anlattig1 kitabinda aktaran ismaili tarihgi Ebd Firas ile ayni
asirda yasadiklari, ibnii’l-imad’1n ise ondan ii¢ asir sonra yasadig1 goz éniinde bulunduruldugunda,
s6z konusu rivayetlerin asil kaynagmin Ebi Firas oldugu kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Ote
yandan yukarida aktarilan rivayetlere bakildiginda Selahaddin’in Rasiduddin Sinan’la barismasi hep
farkli bir olay akabinde olmustur. Bu da anlasma yapildigint kanitlasa da birbiriyle uyusmayan
hikayelerin uydurma oldugu kanaati olusturmaktadir. Zaten igerik olarak da hakikatten ¢ok, bin bir
gece masallarini aratmayacak mitolojik unsurlar barmdirmaktadir.

Ibnii’l-Esir’in iddiasma gore Selahaddin, Rasidiiddin Sinan’dan Ingiltere krali Arslan Yiirekli
Richard ile Conrad’1 6ldiirmesini, bunun karsiliginda ise ona on bin alt1 verecegini soylemis, fakat
Rasiduddin Sinan, Selahaddin’in rakipsiz kalip kendisine saldirmasindan korktugu i¢in daha zayif
olan Fransiz krali Conrad’1 6ldiirmeyi tercih etmisti. Ragiduddin Sinan, rahip kiligina soktugu iki
fedaisini bu is i¢in gorevlendirmis, alt1 ay boyunca ruhbanlik sergilemeleri ve Hristiyan ibadetleri
yapmalari sayesinde 6nce Conrad’a yakin olanlarin sonra da onun giivenini kazanmislardi. Ardindan
firsat bulduklar1 bir anda Conrad’1 6ldiiriilmiislerdi. Bkz. Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 9, s.
463-464. Dogrusu ibnii’l-Esir’in neye dayanarak Selahaddin’e bu ithamda bulundugunu bilmiyoruz.
Halbuki o, suikasti anlattigi ayni yerde Frenklerin, azmettirici olarak Kral Richard’t sorumlu
tuttuklarini ve bunu da Sam sahiline tek basina hakim olmak istedigi i¢in yaptirdigini sdylediklerini
aktarmaktadir. Conrad’in kendi taraftarlari ve yakinindakiler bu itirafta bulunurken olaya sahit
olmamis ve Selahaddin’e karsi on yargili oldugu bilinen Ibnii’l-Esir’in, kaynagm belirtmedigi
rivayetini kabul etmek giigtiir. Dogrusu bu olayin, Haglilarla savasta dahi merhametini esirgemeyen
Selahaddin’in kisiligine ve ahlaki yapisina uymadigi kanaatindeyiz. Ote yandan batili kaynaklari da
tetkik eden tarih¢i Runciman da Selahaddin’in bu suikastte dahli olduguna dair bir kanit
bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Runciman, A History of the Crusades, c. 3, s. 65. Fakat
Sankiti, Hacli seferleri doneminde Sii-Siinni iligkilerini degerlendirdigi eserinde buna ikna
olmamaktadir. O, Selahaddin’in Rasiduddin Sinan’la ateskes yaptiktan sonra Batinilerden onun
aleyhinde hicbir olay ger¢eklesmedigini goz oniinde bulundurarak ibnii’l-Esir’in senaryosunu daha
makul bulmaktadir. Bkz. Sankiti, Ha¢h Savaslarimin Etkisi Altinda Siinni-Sii iliskileri, s. 155.

975 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 230
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sonra Selahaddin’in iilkesi, kardesi Adil ve ¢ocuklari arasinda paylasilarak yonetilmis,
ama bu siire zarfinda Batinilerden Eyytbiler’e kars1 herhangi bir girisim olmamustir.
Zaten Rasiduddin Sinan’dan sonra onun gibi gii¢lii bir lider ¢ikaramayan Sam
Batinileri tekrar Alamut’a bagliliklarini dile getirmislerdi. Bu da onlarin Eyytbiler’le
miicadele etmelerini saglayacak eski giiclerinden ve karizmatik bir liderden yoksun
olduklarini gostermektedir. Her ne olursa olsun Batiniler pek bir varlik gosteremeseler

de Eyytbi Devleti tarihi boyunca Sam’daki varliklarini korumayi basarmislari.

Eyytibiler’den sonra onlarin koleleri olan Memliikler 648/1250 yilinda Misir’a
hakim oldu.””® Batinilerle miicadelede seleflerinin yolunu takip eden Memliik sultani
Baybars tarafindan 668/1269 yilinda Misir’dan gonderilen bir ordu Batinilerin merkezi
ve 6nemli kalesi Misyaf™1 teslim aldi.””” 671/1272 yilina kadar ise tiim kalelerini, ciddi
bir mukavemet gérmeden zaptetti.’’® Bu da Batinilerin, Eyyibiler déneminde
varliklarim1 korusalar da davet faaliyetlerinde bulunamamalarindan Gtiirii giiglerini
kaybettiklerini gostermektedir. Sonug itibari ile 657/1259 yilinda Mogollar tarafindan
[ran Batinilerinin yikilmasindan kisa bir siire sonra Sam Batinileri de siyasi olarak son
buldu. Islam tarihinde daha ¢ok yaptiklari suikastlerle siyasi arenada 6nemli rol
oynayan bu olusum bdylece nihayete ermisti. Fakat siyasi olarak bagimsiz olmasalar
da Memliikler Devleti’ne baglanan beldelerinde varliklarini devam ettirdiler. Bu
nedenle de Memliikler onlar1 askerleri gibi kullandilar. Nitekim beldelerini ziyaret
eden gezgin Ibn Battiita, burada bulunan Batmilerin Sultan Kalaviin’un oklar
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Sultan’in bir diyet parasi karsiliginda onlar1 istedigi
kisilere suikast yapmalari i¢in gonderdigini, sag kaldiklar1 taktirde parayi onlara
oldiiklerinde ise ¢ocuklarma verdigini kaydetmektedir.””® Ote yandan Makrizi, Sultan
Baybars’in ele gecirdigi bu yerlerde Cuma namazinin ikame edilmeye baslandigini,
hutbede sahabeye rahmet okundugunu, miinkeratlarin kaldirildigin ve islam seriatinin
izhar edildigini ifade etmektedir.”®® Onun bu aktardiklarma gore Eyytbiler déneminde

hiikiim siirmiis ve onlardan kisa bir siire sonra siyasi olarak sonlandirilmis Sam

976 Bkz. Makrizi, es-Siilfik, c. 1, s. 464.

977 Bkz. Makrizi, es-Siiliik, c. 2, s. 65-66.

978 Bkz. Makrizi, es-Siiliik, c. 2, s. 70, 76, 83.

979 fbn Battita, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdullah, et-Tanci (770/1368), Rihletii ibn
Batiita, Muhammed Abdulmiinim Uryan (Thk.), Daru Thy4i’l-Ulum, Beyrut 1987, s. 93.

980 Makrizi, es-Siildk, c. 2, s. 83.
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Batmilerinin, seriat esasma dayali kitabi Islam’dan uzak bir hayat siirdiikleri

anlasilmaktadir.

22.EYYUBILER’IN SUNNi MEZHEPLERI ORTAK PAYDADA
BULUSTURMA GAYRETI

2.2.1.0rtak Payda Olusturma Baglaminda Fikih Mezeheplerinin

Desteklenmesi

Eyytbiler’in hakimiyeti altindaki topraklarda biitiin Siinni fikhi mezhepleri
faaliyet gdstermis; Eyylbiler onlar i¢in medreseler agmistir. Ancak Misir’a ayri bir
onem verilmistir. Zira Misir, EyyQbiler’in iizerinde kuruldugu Ismaili Fatimiler’in
merkezi olmasi hasebiyle Siinni mezhepler lehine asil doniisiimiin yasandig1 yerdir.
Bu nedenle bu baglik altinda Fatimiler dénemi ve oncesi zikredilerek, Eyytbiler’le
birlikte nelerin degistigi, hangi fikih mezhebine neden ve ne kadar destek verildigi
ortaya konmaya calisilacaktir. Elbetteki burada sadece Misir’la yetinilmeyecek
Sam’daki fikih mezhepleri ve medrese faaliyetleri de etraflica islenecektir. Fakat Sam
bolgesinde Eyyibiler 6ncesi durum ele alinmayacaktir. Zira Sam, Eyytbiler’den dnce
Stinni Zengiler’in elindeydi. Kaldiki EyyQbiler’in selefi olmas1 hasebiyle Zengiler

doneminde Sam’daki medreseler ve tahsis edildigi fikih mezhepleri hakkinda daha

once yeterli 6lciide bilgi verilmisti.

2.2.1.1. Eyyiibiler Donemi Fikih Mezhepleri

Tarihsel siire¢ igerisinde Eyytbiler’in kuruldugu Misir’da faaliyet gosterdigi
bilinen ilk Siinni mezhep Malikiliktir. imam Malik’in sehri olan Medine disinda ilk
Maliki Okulu, 6grencisi Osman b. el-Hakem el-Ciizam1 (163/779) tarafindan Misir’da
kuruldu.”! 199/814 yilinda ise Imam Safii’nin bizzat kendisinin Misir’a gelmesiyle
Safiilik de burada yayilmaya basladi. Tahsiline Mekke’de baslayan Imam Safii daha
sonra Medine’ye gitti. Burada vefat edene kadar imam Malik’ten ders aldi. Ardindan
Irak’a gecti.”®> Burada imam Ebf Hanife’'nin 6grencisi Muhammed b. el-Hasan es-

Seybani’nin yaninda fikih okudu. Bu sayede Ehl-i hadis’in yaninda Rey ekoliiniin de

%1 fbn Ferhin, Ebd Muhammed Bedriiddin Abdullah b. Muhammed el-Ya’meri (769/1367), ed-
DibAcii’l-Miizheb fi Marifeti Ayani ve Ulemai’l-Mezheb, Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nir
(Thk.), Darii’t-Tiiras, Kahire trz., c. 2, s. 85.

82 Bkz. Suyti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 303-304.

194



bilgilerine sahip oldu.”®® Ayrica ona muhalefet ettgi bazi miinazaralar da yapan Safii,
onunla dostluk da kurdu.”® Ote yandan imam Ahmed b. Hanbel ile de bir araya geldi.
Onun “Her asrm bir miiceddidi vardir. Bu asrin miiceddi de Safii’dir.””®° sozleri
Safii’nin kendisini ne denli etkiledigini, “Safii’den 6ce biz Rey ehlini, rey ehli de bizi

telin ediyordu. O gelip iki grubun arasmi mezcetti.”*3¢

ifadesinin ise mezhep
taassubunun Oteden beri var oldugunu, Safii’nin ise bu baglamda olumlu bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Bir ¢ok ilmi seferde bulunan Safii, son olarak Misir’a
yerlestiginde bazi eski goriislerinden vazgecip “el-Kavli’l-Cedid” diye yeni goriisleri
lizerine insa ettigi, Rey ve Hadis ekoliinii mezc ettigi mezhebini yaymaya bagladi.
Onceleri Bagdat’ta Imam Malik’i Rey ehline kars1 savunurken bir Maliki iilkesi olan
Misir’da ona muhalefet etmeye basladi. Misir’a gelmeden énce Imam Malik’in rivayet
ettigi sadece on alt1 hadise muhalefet ettigini, Misir’da ise onun goriislerini tetkik
ettiginde bircok hata gordiigiinii soyleyen Safii,”®’ hocas1 Malik’in gériislerini
nakzeden eserler kaleme aldi. Beyhaki, onun imam Malik’in goriislerini ciiriittiigii
eserler kaleme almasina farkli bir neden daha zikreder. Buna gore Safii, Endiiliis’te
bulunan Malikilerin imam Malik’i asir1 yiiceltiklerini, ona ait olan bir fesi vesile kilip
yagmur duasia ¢iktiklarini, Hz. Peygamber’in hadisleri kendilerine okundugunda
“Ama Imam Malik séyle diyor.” dediklerini duydugunda “Malik de bir beserdir ve
hata yapar.” dedigini ve bu durumun onu s6z konusu eserleri kaleme almaya sevk
ettigini kaydetmektedir.”®® Fikih ustlii alaninda ilk eser yazan®® ve mezhep imamlari
icinde kendi goriislerine dair kitaplar1 bizzat kendisi kaleme alan yegane kisi olmasi
hasebiyle Safii, Misir’da biiyiik iine kavustu. Ne var ki bu basarisindan ve hocasina

kars1 yaptig fikri muhalefetten dolay: nefrete varan biiyiik tepki gordii.”®® Bu durum,

983 Bkz. Askalani, Ibn Hacer Sihabudiin Ahmed b. Ali b. Muhammed (852/1449), Tevali’t-Tesis li
Meili Muhammed b. idris, Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1986, s. 73.

984 Bkz. Askalani, Tevali’t-Tesis, s. 131-132.

985 Bkz. Siiyhti, Hiisnii’l-MuhAdara, c. 1, s. 304.

98 Bkz. Kad1 Iyaz , Ebii’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el- Yahsubi (544/1149), Tertibu’l-Medarik ve
Takribu’l-Mesalik, Abdulkadir es-Sahravi (Thk.), Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye,
Magrib/Fas 1983, c. 1,s.91.

87 Bkz. Askalani, Tevali’t-Tesfs, s. 147.

988 Bkz. Askalani, Tevali’t-Tesis, s. 147-148.

% Bkz. Takiyyiiddin es-Subki, Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam
(756/1355), el-ibhac fi Serhi’l-Minhéc, Saban Muhammed smail (Thk.), Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1981, c. 1, s. 4.

90 Nitekim Kindi, Misir kadisi Ibnii’l-Miikender’in, Safii’nin ardindan bagirip “Sen buraya ilk
geldiginde hepimiz ayn1 goriis iizereydik. Fakat sen aramizi ayirdin ve i¢imize ser tohumlar: attin.
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Imam Safii’ye kars: taassubun vardig1 boyutu gdstermenin yani sira, Rey ve Hadis
ekollerini birlestirmesinden dolay1 giiglii bir fikir yapisina kavusan mezhebinin, ileride

Misir’in hakim mezhebi haline gelecegini de gostermektedir.

Imam Ebd Hanife’nin (150/167) énde gelen talebesi Ebi Yusuf b. Yakub’un
(182/798) Halife el-Hadi (170/786) déneminde bas kadiliga atanmasiyla®' Hanefilik,
Abbasiler’in resmi mezhebi oldu. Bu durum sadece Bagdat’la sinirlt degildi. Nitekim
Misir kadilar1 da ya Abbasi halifesi ya da Bagdat bas kadisi tarafindan ataniyordu.”?
Styhti 246/860 yi1linda Halife Miitevekkil tarafindan Bekkar b. Kuteybe’nin (270/884)
Muisir kadist olarak gorevlendirildiginden s6z eder. Yine 285/898 yilinda vefat eden
Hanefi mezhebinden Ahmed b. Ebi Imran’1 da Abbasilerin atadig1 diger bir kadi olarak
zikreder.””* Buna ragmen Hanefilik Misir’da yayginlik kazanamaz. Muhtemelen taban
bulamamasindan &tiirii, kaynaklar Misir’da Hanefl alimlerden pek s6z etmez. Hanefi
olan Thsidiler®* Misir’a hakim olduklarinda ise bu mezhebi desteklediler. Bu donemde
Safii ve Malikilere gore zayif kalsada Hanef1 fakihlerin olusturdugu ders halkalarindan
s6z edilmektedir.”®> Higbir Thsid hiikiimdar1 Safii mezhebinden hoslanmiyor, bundan
dolay1 da basta Safii kadi Muhammed b. Ahmed b. el-Haddad (344/955) olmak iizere
bu mezhebin fakihlerini sevmiyordu. Halbuki Ibnii’l-Haddad, bizzat Thsid b. Tugug

tarafindan Misir kadiligina atanmist1.”?® Qyle anlasiliyor ki Imam Safii’nin vefatindan

Allah da senin ruhunu bedeninden ayirsin.” dedigini aktarmaktadir. Ote yandan Safii, imam
Malik’in gozde talabelerinden olan ve Malikiligin Misir’da yayilmasina ciddi katki saglayan Esheb
b. Abdiilaziz’le de kars1 karsiya geldi. Hatta Esheb’in ona olan nefreti, namazda ona beddua
etmesine bile varmist. Ibn Asakir, Esheb’in secdede iken “Allah’im! Safii’nin canini al. Eger onu
sag birakirsan Malik’in mezhebi yok olacaktir.” diye beddua ettigini belirten rivayeti, sened zincirini
zikrederek aktarmaktadir. Bkz. Kindi, Ebi Amr Muhammed b. Yusuf el-Misri (350/961), Kitabii’l-

Viillat ve Kitabii’l-Kudat, Matbaatii’l-Aba el-Yesd’iyyin, Beyrut 1908, s. 438; ibn Asékir, Tarihu

Medineti Dimagk, c. 51, s. 428.

Ibn Kesir, Ebfi Yusuf’a diinya kadilarmin bas1 dendigini zira Abbasilere bagli uzak bolgelerde ona

vekalet edecek kisileri de atadigim1 kaydetmektedir. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 13,

s. 616.

92 Bkz. Seyyide Ismail el-Kasif, Musir fi Ahdi’l-Thsidiyyin, Matbaatii CAmiati’l-Fuadi’l-Evvel, Misir
1989, s. 308.

993 Bkz. Suyti, Hiisnii’l-MuhAdara, c. 1, s. 463.

994 323/935-358/968 yillar arasinda Misir, Suriye ve Filistin’de hiikiim siiren bir Tiirk hanedam olan
Thsidiler, adin1 kurucusu Muhammed b.Tugg’a verilen Ihsid (sultanlarin sultani) iinvanindan
almaktadir. Fatimiler tarafindan 358/969 yilinda yikilmustir. Bkz. Ahmet Agirakea, “Thsidiler”, DIA,
TDV Yayinlari, Istanbul 2000, c. 21, s. 351-352.

93 Tbn Said, Ali b. Musa el-Magribi (685/1275), el-Miigrib fi Hiiliyyi’l-Magrib (Misir Tarihi Kismi),
Zeki Muhammed Hasan-Seyyide Kasif-Sevki Dayf (Nsr.), Matbaatii Camiati’l-Fuadi’l-Evvel, Misir
1953,c. 1,s. 173.

9% Bkz. Kindi, Kitabii’l-Viillat ve Kitabii’l-Kudat, s. 552, 555.
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bir buguk asir sonra Safiilik Misir’da en giiglii mezhep haline gelmis, Safiilikten
hoslanmayan Thsidiler bile hi¢ hazzetmedikleri Ibnii’l-Haddad’1 bas kadiliga

getirmekten kendini alamamust1.”’

Misir’da faaliyet gosteren s6z konusu iic mezhep arasinda da g¢ekigsmeler
yasantyordu. Ama bu g¢ekismler daha cok, kalabalik bir tabana sahip olduklari i¢in
Malikiler ve Safiiler arasinda gergeklesiyordu. Nitekim ibn Said, 326/937 yilinda
Camiul’atik/Amr b. As Camisi’'nde iki mezhep miintesipleri arasinda tekrar fiili
catigmalar ¢iktigindan s6z etmektedir. Onun “tekrar ¢atisma ¢ikt1” sdzlerinden daha
once de bazi kavgalarin yasandigi ve bunun siiregelen bir durum oldugu
anlasilmaktadir. Aralaridaki gatismalar artinca Ihsid, onlara ait camide bulunan hasir
ve yastiklar1 disar1 ¢ikarip sadece namaz vakitleri agilmak {izere camiyi kapatmak
zorunda kald1. Bir siire sonra bazilarmin araci olmasiyla Ihsid, hasir ve yastiklarmi
iade edip camide ilmi faaliyetlere tekrar izin verdi.””® S6z konusu tartismalar bazen
Sultan Thsid’in yaninda bile vuku buluyordu. Yine ibn Said’in aktardigina gore Safii
fakih Ahmed b. el-Haddad ile Maliki fakihler Ebii’z-Zikir Muhammed ve Abdullah b.
Velid arasinda tartisma ¢iktigini, bu tartismanin ilerleyerek Sultan’in huzurunda

satasmaya doniistiigiinii kaydetmektedir.”®

Yukaridaki olaylar cereyan ettiginde bahsi gecen camide Malikilerin ve
Safiilerin on beser, Hanefilerin ise ii¢ ders halkas1 bulunmaktayd:.!°® Hanbelilerin
varlig1 ise heniiz s6z konusu degildi. Nitekim Suy(ti’nin belirttigine goére IV.
yiizyildan itibaren Irak disinda faaliyet gostermeye baslayan Hanbeliligin Misir’a
intikali VII. Yiizyildan itibaren baslamistir. Zira IV. ylizyilda Fatimiler Misir’1 ele
gecirmis, orada bulunan diger ii¢c mezhep mensubu bir¢ok alimi ya 6ldiirmiis ya da
siirmiis, Ismaili Siiligi Misir’in resmi mezhebi kilmistir. Ancak V1. yiizyilin sonlarina
dogru Fatimiler’in son bulmasiyla Ehli Siinnettin farkli mezheplerine mensup bir¢cok

alim Misir’a gelmistir. Sozlerine devam eden Siiy(ti, Misir’a yerlesen ilk Hanbeli

%7 bn Hallikan, ilim gevresinde ve halk nezdinde biiyiik bir itibara sahip olan Ibnii’l-Haddad’in vefat:

sirasinda kalabalik bir halk toplulugunun ve Thsid emiri ile baz1 devlet erkaninnin da cenazeye istirak
ettigini belirtmektedir. Bkz. ibn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 4, s. 198.

98 Tbn Sa’id, el-Miigrib fi Hiiliyyi’l-Magrib, c. 1, s. 173.

9 [bn Sa’id, el-Miigrib fi Hiiliyyi’l-Magrib, c. 1, s. 182.

1000 Bkz. ibn Sa’id, el-Miigrib fi Hiiliyyi’l-Magrib, c. 1, s. 173.
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imamin Hafiz Abdiilgani el-Makdisi oldugunu sdylemektedir.!®! SiiyGiti’in Hanbeli
mezhebinin VII. Asirdan itibaren kendini hissttirmeye basladigini dogru bulmakla
birlikte el-Makdisi’den daha 6nce Umaretii’l-Yemeni komplosunu Selahaddin’e
bildiren Zeynuddin b. Neca (599/1203) VI. Yiizyilinin sonunda Misir’a yerlestigini

belirtmek gerekir.!%%?

911/1505 yilinda vefat eden Siiytti, kendi donemine kadar Safiilerden iki yiiz
iki, Malikilerden doksan iki, Hanefilerden elli sekiz, Hanbelilerden ise yirmi bir
fakihten s6z eder. Muhtemelen onun verdigi bu rakamlar, mezheplerinde s6z sahibi
onemli fakihleri kapsamaktadir. Yoksa 911/1505 yilinda vefat eden SiiyGti’nin kendi
donemine kadar verdigi bu say1 hayli diisiik kalmaktadir. Her haliikarda onun verdigi
bu rakamlar Misir’da faaliyet gosteren Siinniligin her dort mezhebinin yayginlig
hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Oyle goriiniiyorki en onemli gelismeyi -
Muhtemelen Malikilerin biiyiik bir kisminin Safiiligi benimsemeleriyle birlikte- Safii

mezhebi gostermistir.

StiyGti’nin verdigi isimlerin yasadiklari donem tetkik edildiginde s6z konusu
Stinni mezheplerle ilgili 6nemli bulgular elde edilmektedir. O, Fatimiler’in Misir’a
girmesinden Once vefat eden dnemli Safii fakihlerden otuz bes, Fatimiler devrinde
yasamis on bes, Eyytibiler doneminde faaliyet gosteren elliden fazla kisiden s6z eder.
Ayni sekilde Malikiler i¢in de li¢ donemle alakali sirasiyla otuz bes, on bes ve yaklasik
yirmi 6nemli isim zikreder. Yine onun aktardiklarindan Fatimiler doneminde faaliyet
gosteren bazi alimlerin Misir disinda vefat ettigi ve Maliki fakihlerinin daha ¢ok
Siinnilerin kalesi konumundaki Iskenderiye sehrinde yasadiklari anlasilmaktadir.
Verilen rakamlara bakildiginda iki asir boyunca Misir’da hiikiim siirmiis Fatimiler
déneminde Siinni mezhep fakihlerinin sayisinda ¢ok ciddi bir diisiis goriilmektedir. Bu
da Siiy(ti’nin, Fatimiler’in Misir’a girmesiyle birgok alimi 6ldiirdligii veya siirdiigi;
Ismaili Siiligi Misir’mn resmi mezhebi kildig1 iddiasini giiglendirmektedir. Daha once
de ifade ettigimiz gibi Abbasilerin atadig1 kadilar vasitasiyla Maliki ve Safiilerden
sonra Misir’a gelen Hanefi fakihlerden sadece alti1 ismi zikreden Siiy(ti, Fatimiler

doneminde ise sadece bir fakihten bahseder. Muhtemelen Hanefilik, Abbasilerin resmi

1001 Suyit, Hitsnii’l-Muhadara, c. 1, s. 480.
1002 Bkz. ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 2, s. 533-534.
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mezhebi olmasindan 6tiirli, Fatimi Devleti’nde faaliyet alan1 bulamamuistir. Eyytbiler
devrinde ise Selahaddin ile birlikte Misir’a gelen ilk Hanefl fakih Abdullah b.
Muhammed b. Sadullah el-Hariri (584/1188) oldugunu belirten Suyti, bu doneme ait

on yedi énemli ismi daha zikreder.!%%?

StiyGti’den aktardigimiz bu bilgiler, Fatimiler’in Siinni fikih mezheplerine
kars1 tutumunu anlama ve Eyylbiler’den 6nce varolan mezhep demografisini gdsterme
hususunda 6nem arz etmektedir. Zira bu sayede Eyylbiler’in mezhep siyasetini
anlamlandirmak daha kolay olacaktir. Ayrica Eyylbiler’in insa ettigi ve farkh
mezheplere tahsis ettigi medreselerin, s6z konusu mezhepler arasindaki dagiliminin

anlasilmasina da katki saglayacaktir.

Fatimiler déneminde dikkat ¢eken bir husus da Ismaililer’in itikadi konular
disinda genel itibar1 ile Maliki fikhina daha yakin hareket etmesidir. Zira
Magrib/Tunus’ta neset eden Fatimi Devletinin bulundugu cevrede Malikilik yegane
hakim mezhep konumundayd:.!®* Hatta Fatimiler’in fikih ideologu Kadi Niman,
Ismaililige ge¢meden o6nce Maliki mezhebine mensuptu. Fatimiler daha
Magrip’teyken Halife el-Muiz’in yakininda bulunan ve onunla birlikte Misir’a gecen
Kad: Niman, Ismaili fikhma dair el-dhbdr ve el-Iktisdad adiyla iki eser de kaleme
almistr.'%% Onun Maliki mezhebine dair birikimini Ismaili fikha yansittig1 kuvvetle
muhtemeldir. Kaldr ki Fatimiler Magrib’den Misir’a gegctikleri donemde az 6nce de
aktardigimiz tizere Malikilik ve Safiilik egemen durumdaydi. Sonugta hiikiim
stirdiikleri bu yerde yabanci bir unsur olan Fatimiler’in, halkin tepkisini ¢ekmemek
icin en azindan ilk donemlerde, ferl meselelerde yerlesik goriislere yakin hareket
etmesi gerekmekteydi. Fakat diger Siilerde oldugu gibi kendi siyasi-itikadi
diisiincelereine taaluk eden fikhi konularda farkli davranmalari kaginilmazdi. Bu
durum daha ¢ok miras hukukunda kendini gdstermekteydi. Nitekim Siinni miras
hukukuna gore vefat edenin geride kiz1 ve amcasi kaldiginda, kiz1 mirasin yarisini pay

sahibi olarak, geri kalanini ise amcas1 asabe olarak almaktadir.'®® Oysaki Ismaili

1903 T{im mezheplere ait fakihlerin ilistesi i¢in bkz. Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 398-480.

1004 Abdiillatif Hamza, el-Hareketii’l-Fikriyye fi Misir fi’l-Asreyn el-Eyyiibi ve’l-Memliki el-Evvel,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire trz., s. 198.

1005 Bk7. {bn Hallikan, Vefeyat’ul-Ayan, c. 5, s. 415-416.

1006 Bk7. Sirazi, Ebl Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf (476/1083) el-Miihezzeb, Muhammed
Zuhayli (Thk.), Daru’l-Kalem, Dimagk 1996, c. 4, s. 87-88, 96.
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Siilige gore mirasin tamamini kizi almakta amcasina hi¢ pay diismemektedir. Makrizi,’
kadilara bu yonde hiikiim vermeleri telkin edildigini, buna muhalif fetva ve hiikiim
verilmesinin yasaklandigini belirtmektedir.!®”” Fatimiler’in bunu yaparken, Hz.
Peygamber’in yegane varisinin kizi Hz. Fatima oldugunu, amcasi Abbas’in ise bu
mirasta hi¢bir hakkinin bulunmadigini gostermeyi amaglamistir. Bdylece adin1 Hz.
Peygamber’in kizindan alan ve onun soyundan geldiklerini iddia eden Fatimiler mesru
halifeler olurken Peygamber’in amcasi Abbas’a soyu dayanan Abbasiler ise mesru
olmayan halifeler olmaktaydi.'°®® Miras hukukuyla ilgili diger bir farkli uygulamalari
da vefat edenin kizinin ogullar1 hakkindadir. Onlara gore kizin oglullar1 da oglun
ogullar1 gibi miras hakkina sahip iken!®” Siinni fikha gére bu durum daha farklidir.'%1
Bu farklilik da yine Hz. Fatima soyundan gelen erkeklerin nebevi mirasin gergek
sahibi olduklar1 iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan egemenligin

simgelerinden olan ezanin Sii versiyonun okunmas1!'%!!

ve Sii inangta kotii bir iine
sahip Hz. Omer tarafindan cemaatle kilinmas1 saglanan teravih namazinin'®'? siddetle
yasaklanmas1'°!® da miras hukuku disinda Sii itikattan kaynaklanan diger baz1 feri
farkliliklardir. Unutmamak gerekir ki tiim bunlar Fatimiler’in zahiri tatbikatidir. Bu
devletin Batini bir mezhep olan ve ibadetleri dahi farkl sekilde tevil eden Ismaililige

mensup oldugu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Eyytbiler tarafindan Fatimiler’e son verildikten sonra her ne kadar ciddi bir
takim askeri isyanlar ve komplolar meydana geldiyse de bunlarin bastirilmas: ve Sii
siarlarin yasaklanmasiyla Ismaili dgretilerin ortadan kaybolmasi pek de zor olmad.

Sonugcta Siinni mezhepler Misir’da eski giiglerine kavustu.

1007 Bk7 Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 383.

1008 Genis bilgi i¢in bkz. Metin Bozan, “Imamet Nazariyesinin Ca’feri Fikhi Uzerindeki Tesirleri”
Marife, c. 8, sy. 3, s. 52-56.

1009 Hamza, el-Hareketii’l-Fikriyye fi Misir, s. 198.

1010 Ogul, oglun oglu, kiz, oglun kiz1 varisler arasindayken baska soya ait olan kizin oglu varis olmaz.
Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, c. 2, s. 83-84.

1011 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 382.

1012 Bk7. Buhari, Sahthu Buhari, Kitabu Salati’t-Teravih, 1.

1013 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 384.
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Melik Muazzam hari¢ Eyy(ibi sultanlarinin tamami Safiilige mensuptu.'®'* Bu
durumu ilk hiikiimdarlar1 Selahhaddin’de agik¢a gérmek miimkiindiir. O daha Fatimi
Devleti’nin veziriyken bas kadilik gorevini Safil alim Abdilmelik b. Dirbas el-
Marani’ye vermis, o da Misir’in tamamina Safii kadilar atamist1.'%'> Selahaddin, Safii
mezhebine verdigi destekte yalniz da degildi. Zira emirler ve fakihler de devletteki
onemli vazifelere Safii alimlerin tayin edilmesini tesvik ediyordu.!’!® Sozgelimi
Ibnii’l-Adim, Safii mezhebine asir1 bagliligiyla bilinen bir fakih olmanin yanisira
Selahaddin’in en onde gelen komutanlarindan olan Isd el-Hakkari’nin, Halep
Zengiler’den alindiginda hatiplik ve kadilik vazifesini Hanefilerden alip Safiilere

teslim edene kadar Halep’ten ayrilmadigini ifade eder.!?!

Eyytbiler’in Safiiligi 6n plana ¢ikarmalarinin muhtemel bazi sebepleri
olmalidir. Bilindigi gibi Selguklu ve Zengi hanedanlar1, Hanefi mezhebine mensuptu.
Belki de Selahaddin, atadigi kadilar vasitasiyla Safiiligi resmi mezhep kilarak,
kurdugu bu yeni devletin kendine has durusu olan bagimsiz bir devlet oldugunu
gdstermek istemistir. Ote yandan kadilarin tek bir mezhepten olmasimin, yargmin
diizenli hareket etmesine olumlu katkilar1 vardi. Zira yargida hiikiimlerin ayni
ictihatlar dogrultusunda verilmesi, alinan kararlarin birbiriyle ¢atismasini engelliyor
ve belli bir diizen olusmasini sagliyordu. Diger bir muhtemel sebep ise Fatimiler ele
gecirmeden &nce Misir’'in en giiclii mezhebinin Safiilik olmasidir. Zaten Imam
Safii’nin burada medfun olmasi, Misir’t Safiilik i¢in anavatan yapiyordu.
Fatimiler’den 6nce de etkin olan Safiiligin, onlarin yikilip mezhepsel baskilarinin
bitmesinden sonra tekrar 6ne c¢ikmasi dogal bir sonu¢ olarak goriilebilir. Fakat
muhtemel sebepler i¢inde en makul olani, Eyy(bi sultanlarinin mezhebi aidiyetidir.
Eyylbi sultanlar1 ilme yakindan ilgi duyan sahsiyetlerdi. S6zgelimi Sultan Selahaddin,
Safii mezhebine iyi derecede vukufiyeti bulunmaktaydi. Oyle ki Safii tabakat miiellifi
Subki, onu fakih olarak nitelemekte ve tabakatinda zikretmektedir. Nitekim Sultan,

Ebi Ishak es-Sirazi’nin et-Tenbih adli hacimli fikih kitabin1 okumakla kalmamis onu

194Hanefi mezhebine mensup olan Melik Muazzam, Eyy{ibi sultanlarindan Safii olmayan tek kisidir.
Ayrica Hanbeli olan Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Hanefi olmasini saglayan kisi olarak da zikredilmektedir.
Bkz. Ibnii’l-<imad, Sezeritii’z-Zeheb, c. 7, s. 461.

1015 Bk7. Makrizi, ittidzii’l-Hiinefa, c. 3, s. 319.

1016 Bkz. Velaf Mustafa Selim Etriisi, el-Kada fi Musir ve’s-Sam fi’l-Ahdi’l-Eyyiibi, Daru Dicle, Irak
2007, s. 248.

1017 1bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 396.
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ezberlemisti.'!® Selahaddin’in veziri imad el-Isfehani de Sultanin usil/itikad ve
furu/fikihta, akli ve nakli her konuda tamamiyla Safiilige bagli oldugunu ifade

etmektedir.'°" Bu durumda Safii mezhebini 6ne ¢ikarmasi kaginilmazdi.

Eyytlbiler’in diger Siinni mezhepleri gbézetmekle birlikte Safiiligi
desteklemeleri, bir anlamda bu mezhebin giiniimiize kadar gii¢lii bir sekilde ulasmasini
saglamistir. Zira $afil mezhebi, Cengiz Han ve Hiilagu’nin saldirilar1 sonucunda basta
Maveraiinnehir, Horasan ve Fars bdlgeleri olmak iizere Islam diinyasiin dogusunda
kaybolmaya yiiz tutmustur. Buralar isgal eden Mogollar, Safii olan birgok Fars
siilalesini ve Araplar1 Maveraiinnehir’den tehcir etmistir.!°?° Hanefi mezhebine baglh
Tiirklerin burada yasamasiyla birlikte Tiirklesen ve Islamlasan Mogol boylar1 da
Hanefiligi benimsemesi lizerine Hanefilik buralarin yegane mezhebi halini almistir.
Nitekim Safiiligin yayildigi bolgeleri zikreden Subki, Semerkant, Buhara, Siraz,
Ciircan, Rey, [sfehan, Tas, Damegan, Save, Hemezan, Zencan, Bistam, Tebriz,
Beyhak, Mihene, Esterabad, Maveralinnehir’in her tarafi, Horasan, Azerbaycan,
Mazenderdn, Havarzim ve Gazne’nin $afiiligin hakim pozisyonda oldugu yerler
arasinda saymakta, Cengizhan ve ¢cocuklarinin istilasi sonucunda tiim bunlarin bir riiya
gibi geride kaldigm hiiziinlenerek dile getimektedir.'”?! Ayni sekilde Ibn Haldin,
Horasan ve Maveraiinnehir’in her sehrinde Safiiligin, Hanefilikle beraber faaliyet
yurittiigiinii, fakat Mogol istilasiyla birlikte Safiiligin buralardan silindigini, kendi
doneminde so6z konusu bolgede Hanefiligin tek basina hakim oldugunu
kaydetmektedir.'"*?> Mogollardan sonra Iran’da Safevilerin yonetimi ele gegirmesi,
Iran ve Irak’ta Siinnileri kiyima ve tehcire tabi tutup Siiligi dayatmasi, onlarla

miicadele eden ve Irak’a hakim olan Osmanlilar’in Hanefiligi 6ne siirmesi, Kiirtler

1018 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 7, s. 340.

1019 fsfehani, imadiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Hamid (597/1201), el-Fethii’l-
Kiissi fi’l-Fethi’l-Kudsi, Daru’l-Menér, yrz., trz., s. 334.

1020 Muyhammed b. Omer el-Kaf,  “intisaru’l-Mezhebi’s-Safi’i  fi’l-Alemi’l-islami”,
http://www.feqhweb.com/vb/t3368.html, 22 Haziran 2017.

1021 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 1, s. 328.

1022 Bkz. Ibn Haldiin, Eba Zeyd Abdurrahman b.Muhammed (808/1405), Mukaddimetii ibn Haldiin,
Ahmed ez-Za’bi (Thk.), Daru’l-Erkam, Beyrut trz., s. 486.
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hari¢!%?® buradaki Siinni halkin Hanefiligi benimsemesinde etkili olmustur.!°** Sonug
itibari ile Safiilik, Nizamiye medreselerinin cografyasi olan ve Safiilerin ¢ok giiclii

oldugu bu bolgelerde de hakimiyetini yitirmistir.

Islam diinyasinin batisinda da Safii mezhebi i¢in durum pek i¢ agic1 degildi.
Fatimiler’in Misir’a egemen olmasiyla Siinnilere uyguladigi baski sonucunda sadece
Safiilik degil diger mezhepler de biiyiik bir darbe yedi. Fakat Selahaddin Eyy(bi’nin
Fatimiler’e son vermesi, onun ve sonraki Eyy(bi sultanlarinin Safiilik basta olmak
lizere tiim Siinni mezheplere destek vermeleri, hakim olduklar1 topraklarda basta
Safiilik olmak iizere Siinnl mezhepler i¢in yiize yakin medrese insa edip tiim
masraflarini karsilamalar1 Safiiligin Misir, Sam, Hicaz ve Yemen’de kok salmasini
sagladi. Bir donem Eyytbiler’in hiikiim siirdiigii Yemen’den de dogu Afrika’ya!'?®
siirec igerisinde oradan da bu giin en kalabalik Islam iilkesi olan Endonezyanin da
i¢inde bulundugu uzak doguya yayildi.'%?° Bu sayede uzakdoguda bulunan Endonezya,
Malezya ve Srilanka gibi iilkeler Islam’la Safii mezhebi iizerinde tamistig1 igin Safiilik
bu bolgenin yegane hakim mezhebi oldu.!®”’ Nitekim Ali el-Kaf, VIL. Yiizyilin
ortalarinda Safiiligin yayildigimi sdyledigi Yemen’in Hadramevt bdlgesinden,
yukarida adi gecen yerlere yapilan gogler sonucunda Safiiligin yegane hakim mezhep
oldugunu belirtir.'%® Sonug olarak denebilir ki Eger Selahaddin olmasaydi bu giin
belki de Safiilikten bahsetmek gilic olacakti. Zira Safiilik, onun Onciiliigiinde

1023 Muhtemelen Safeviler’le miicadelede Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olmasindan otiirii bir
politika olarak Hanefilik desteklenmisti. Yine muhtemelen Safeviler’e karsi, Stinni olmalaridan
dolay1r Osmanlilar’a baglanip onlarla birlikte hareket eden Kiirtler, mezheplerini devam ettirmede
bir zorlukla karsilasmanmusti. Sah Ismail ile olan miicadele ve Kiirtlerin Osmanlilar’la ittifaki igin
bkz. Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanh, OSAV, istanbul 1999, s. 139 vd.

1024 Muyhammed b. Omer el-Kaf,  “intisiru’l-Mezhebi’s-Safi’i  fi’l-Alemi’l-islami”,
http://www.feqhweb.com/vb/t3368.html, 22 Haziran 2017.

1025 {bn Batthita, VIII. Yiizyilin ortalarinda Yemen’in Aden limanindan baslayan yolculugunda
Somali’nin baskenti Mogadisu’ya kadar olan yerlere ugradigini burada yasayan Siinni Berberi
halkalarin Safif oldugunu belirtir. Bkz. ibn Battiita, Rihletii ibn Batiita, s. 261.

1026 Nitekim buralari ziyaret eden Ibn Battiita, Cava sultan1 ve halkinin Safii mezhebine mensup dinine
bagh kisiler olarak tamitmaktadir. Bkz. ibn Battita, Rihletii ibn Batiita, s. 630. Kevseri de,
Hadramevtli fakihlerin cabasiyla Céava adalarinda, Hindistan sahillerinde ve buralara yakin
bolgelerde Safii mezhebinin hakim oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Ibn Ebi Hitem, Ebt Muhammed
Abdurrahman er-Rézi (328/939), Adﬁbﬁ’s-Sﬁﬁ’i ve Menakibuhu, tkd. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, (Takdim edenin 6nsozii), s. 3.

1027 Snouck Hurgronje, Malay irkimin yasadigi, Tayland’dan Malaka’ya kadar olan bolge ve gevresinin
Cava diye adlandirldigimi belirtir. Bkz. Christian Snouck Hurgronje, Safahatii min Téarfhi
Mekketi’l-Miikerreme, Daretii’l-Melik Abdiilaziz, Suudi Arabistan 1419, c. 2, s. 541-542.

1028 Alj el-Kaf, Sekkaf, Hadramevt ‘ibre Erbaate Asere Karnen, Mektebetii Usame, Beyrut 1410, s.
58.
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Eyyubiler’in azinsanamayacak katkilariyla giiniimiizde Miisliimanlarin yaklasik tigte

birinin taklit eti§i mezhep olmay1 basardi. !

Her ne kadar Eyyubiler Safiiligi yayginlastirma siyaseti glitmiisse de Safii
olmayan bazi kadilar da olmustur.'%*° Nitekim baz1 6nemli Hanefi alimlerin bas kadilik
gibi en iist dini merciye vekalet ettiklerini, kazaserkerlik ve kadilik gorevlerinde

1031 S5z konusu Hanefi alimler, Sam diyarinda gorev

bulunduklarin1 gérmekteyiz.
istlenmis ve orada yogunlagmislardir. Malikiler ise Misir’da, Ozelikle de
Iskenderiye’de faaliyet gdsterdikleri i¢in mezkur bdlgede bir¢ok kez kadilik vazifesi
almislardir.'9? Ancak dikkat ¢ceken dnemli bir husus vardir. Bu da Hanbelilere ne Sam
diyarinda ne de Misir’da kadilik vazifesinin verilmemis olmasidir. Nitekim Makrizi,

ne Abbasiler’e bagli emirlerin Misir’1 idare ettikleri donemde ne Fatimiler devrinde ne

de Eyytibiler Devleti’nde Hanbeli bir fakihin kadiliga tayin edilmedigini belirtir. Hatta

1029 Giiniimiizde diinyadaki Siinni Miisliiman niifusun biiyiik ¢ogunlugunu Hanefi ve Safiiler olusturur.
En yogun Safii niifusu Endonezya ve Malezya’da bulunmaktadir. Ayrica Kafkaslar’dan baslayarak
giineye dogru Azerbaycan, Tiirkiye’nin dogu kesimleri ile iran’mn bat1 kesimleri, Kuzey Irak ve
Suriye iizerinden Urdiin’e kadar cizilecek koridorda ve Yemen’in 6zellikle Hadramut bolgesinde
yogun bir Safii niifusu mevcuttur. Misir ve diger baz1 Dogu ve Orta Afrika iilkeleri yaninda Bati
iilkelerinde yagayan miisliimanlar arasinda 6nemli oranda Safii mezhebi mensuplariin varligindan
s0z edilebilir. Bkz. Bilal Aybakan, “Safi Mezhebi”, DiA, TDV Yayinlari, Istanbul 2010, c. 38, s.
240

1030 Hatta kimi Eyy(bi sultanlari kendilerine has baz1 seri konularda Hanefi mezhebine gore hareket
ettigi de gorilmistiir. 635/1238 yilinda Halep hakimi Melik Nasir, Anadolu Sel¢uklulari sultani
Giyaseddin Keyhiisrev’in kiz kardesiyle evlenmis, kendi kardesini de Sultan Giyaseddin’e
nikahlamistir. Hanefi fakih Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, kizin yasiin kii¢iik olmasindan 6tiirii Hanefi
i¢tihadina gore nikah1 kiymistir. Bkz. ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 494.

1031 Bunlardan biri olan Hanefi fakih Ebli Abdullah Muhammed el-Halebi (614/1217), bir ka¢ kez
elgiligini de yaptigi Melik Adil’in kazaskerligini yapmustir. Serefiiddin Ismail (630/1232) ise bas
kadilar Ibnii’z-Zeki ve Ibnii’l-Harestani’ye vekalet etmis ve kendi mezhebi ictihatlarina gére
kararlar vermistir. Yine Hanefi alim Necmiiddin el-Hamevi de bas kadi Refiiiddin el-Cili’ye
(641/1243) vekalet etmis, Melik Muazzam’in hizmetinde bulunmus ve onun kazaskerligini
yapmustir. Ayrica Resid en-Nisaburi (637/1240) Kerek ve Sevbek kadiligint yapmis, Semdiiddin b.
Meliksah el-Hanefi (665/1266) de Sadriiddin b. Seniyyiiddevle’ye vekalet etmistir. Bkz. Miinziri,
Zekiyliddin Ebi Muhammed Abdiilazim b. Abdiilkavi (656/1258), et-Tekmile li Vefeyaiti’n-
Nakale, Bessar Avvad MarGf (Thk.), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1984, c. 2, s. 408-409; Ebi Same,
Ebi Muhammed Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail (665/1267), ez-Zeyl ala’r-Ravdateyn,
Muhammed Zahid el-Kevseri (Thk.), Daru’l-Ceyl, Beyrut 1974, s. 238; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
Nihiye, c. 17, s. 204; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, c. 6, s. 641; Ibnii’l-Imad, Sezeraitii’z-
Zeheb, c. 7, s. 326; Naimi, ed-Daris fi Tarthi’l-Medaris, c. 1, s. 415.

1032 Nitekim Sicilyali alim Ebli Abdullah Muhammed es-Sikilli (589/1193), Siigru’l-
Iskenderiye/Iskenderiye u¢ bolgesinde, Hacli saldirilarinda sehit diisen Ebii’l-Kasim Abdurrahman
el-Cezili (616/1220) ise Behnesa’da kadilik yapmislardir. Zehebi’nin, Melik Kamil’in kendisiyle
oviindiigii, ondan bereket nasiplendigine inandigini sdyledigi Kadi Ebi Muhammed Abdullah el-
Hilali er-Rigi (645/1247) de Iskenderiye hatipligi ve kadiligimi yapmistir. Yine Eb Muhammed
Ataullah el-Leki de Iskenderiye de vekaleten kadilik gdrevini yiiriitmiis diger bir Maliki fakihtir.
Bkz. Miinziri, et-Tekmile li Vefeyati’n-Nakale, c. 1, s. 189-190, c. 2, s. 485-486; Zehebi, Siyerii
A’lamin-Niibela, c. 23, s. 272-273; Tarihu’l-islam, c. 45, s. 119.
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Melik Kamil’in, bas kadiliga Ibn Ayniiddevle’yi atadiginda, yazdirdig: sartnAmede

Hanbeli birinin kendisine vekalet etmemesi sartin1 kostugunu ifade eder.!%%

Anlasilan o ki, Eyy(ibi sultanlar1 Hanbelilere kars1 olumsuz bir tutuma sahip
olmuslardir. ilerde de goriilecegi iizere Safiilerle siirtiistiiklerinde Hanbelilerin
aleyhine tavir takinmiglardir. Aslinda bu durum bir fikih ekolii olmalar1 agisindan degil
itikadi goriiglerinden kaynaklanmigstir. Fakat Safii ve Hanefiler arasinda olumsuz bir
durumun yasanmasina izin vermemislerdir. Kaldi ki, Eyytbiler doneminde tespit
ettigimiz kadariyla iki mezhep mensuplar1 arasinda sadece bir kez catisma
gerceklesmistir. Sayet rivayetler dogruysa Melik Adil doneminde Halep’te Safil ve
Hanefiler arasinda yaralanmalarla sonuglanan bir kavga yasanmistir. Ancak bunu
haber alan Melik Adil, taraflar1 bir araya getirip baristirmis ve her iki tarafin 6nde
gelen fakih ve miiderrislerini hil‘atlarla taltif etmistir.!** Bu durumda kimi Hanbeliler
istisna edilirse Eyy0bi sultanlarinin mezhepler arasinda ¢atigma yasanmasina engel
olmaya calistig1 ya da en azindan bunu koriiklemedigini sdylemek miimkiindiir. Kaldi
ki, Melik Adil déonemi disinda Eyylbi Devleti’nde bu tiirden herhangi bir hadise de

yasanmamigtir.

Sonu¢ olarak yukarida belirttigimiz bazi muhtemel nedenlerden otiirii
Eyytbiler doneminde kadilik vazifelerinin ¢ogu Safiilere verilse de Hanefi ve Maliki
fakihler de bazen re’sen bazen de Séfii fakihlere vekaleten bir takim gorevler almigtir.
S6z konusu muhtemel nedenlerin etkili olmadigi ilmi faaliyetler konusunda ise
Eyytbiler mezhep ayrimi gézetmemis, her mezhep —¢ok kisitli da olsa Hanbelilik

dahil- i¢in ders okutabilecekleri medreseler tahsis etmistir.

2.2.1.2. Fikih Mezheplerine Tahsis Edilen Medreseler

Fatimiler’in son donemlerinde Ehli Siinnet’in onlara karsi mukavemeti

artmaktaydi. Ismaililik iginde yasanan mezhebi boliinme ve giiglii vezirlerin etkisi

1933 Onun verdigi bilgilere gore ilk kez Memliik sultam1 Zahir Baybars’in dort mezhebe gore kad tayin
etme gelenegini baslattiginda 660/1262 yilinda Semsiiddin Eb Bekir Muhammed b. Ibrahim el-
Cema’ili Hanbeli kadis1 olarak gorevlendirilmistir. Mezkur sahis Melik Salih Necmiiddin Eyyb’un
(647/1249) dort mezhebin ders okutmast icin insa ettigi Salihiye Medresesi’nde ilk kez Hanbeli
mezhebine gore ders okutmustur. Bkz. Makrizi, Ebi Muhammed Takiyiiddin Ahmed b. Ali
(845/1442), Diirerii’l-Ukidi’l-Feride fi Teracimi’l-Ayani’l-Miifide, Adnan Dervis-Muhammed
el-Misri (Thk.), Dimagk 1995, c. 1, s. 373.

1034 Bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 399.
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altinda otoriteleri bitme noktasina gelen Fatimi halifeleri siyasi i¢ c¢ekismelerle
miicadele ediyordu. Bunun sonucunda devletin resmi mezhebine muhalif olusumlarla
miicadelede zayif kalmas1 kagiilmazdi. Ote yandan halifelerin etkisiyle Misir’a
disardan ciddi Hiristiyan goglerinin olmasi ve buradaki niifizlarin1 daha da

1035

artirmalari Siinni faaliyetlerin artmasma katki saglamaktayd:.!®*® Durumu

1037

kotiilesen Fatimi Devleti artik kimi Stinnileri de vezir yapiyor ™' ve onemli devlet

kademelerinde gérevlendiriyordu. !0

Yukarida anlatilan siyasi gelismeler, Siinnilerin kendi egitim kurumlarini
olusturmasiyla sonuglandi. Kaynaklar Fatimiler’in son yarim yiizyilinda ikisi Maliki
biri Safii olmak tizere Misir’da tesis edilen ii¢ Stinn1 medreseden sz etmektedir. Yine
kaynaklar s6z konusu bu medreselerin Siinnilerin kalesi olan Iskenderiye’de
kuruldugunu belirtmektedir. Bu medreseler Fatimiler’in baskenti Kahire ve Kadim
Misir Fustat’tan uzaktaydi. Magrib’de bulunan Maliki Islam iilkelerine yakin sahil
kesiminde ve bir u¢ bolgede faaliyet gosteriyor; Siilikle miicadele etmekten daha

ziyade kendi bdlgelerinde Siinniligi muhafaza etmeye ¢alisiyordu.

Iskenderiye’de tesis edilen ilk medrese, banisi Muhammed b. Velid et-
Tartlsi’ye (1126/520) nisbetle Tartlisiyye diye anilan medresedir. Endiiliis asilli ve
Maliki mezhebine mensup bu alim, Islam diinyasinin dogusuna yapti1 ilim
seferlerinde Bagdat Nizamiye Medresesi’nde Esari alimlerden tahsil goren Oncii

talebelerden biridir.'®° Siyasi istikrarsizliktan istifade eden Tartlsi, yasadig

1035 Bkz. Eymen Fuad, el-Medaris fi Musir Kable’l-Eyyiibiyyin, el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’l-
Kitab, Kahire 1992, s. 11 vd.; Eymen Sahin Selam, el-Medarisii’l-islimiyye fi Masir fi’l-Asri’l-
Eyyiibi ve Devruha fi Nesri’l-Mezhebi’s-Siinni, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Camiatii Tanta,
Tantd 1999, s. 58.

1036 Myhammed Abdurrahim Ganime, Téarfhu’l-CAmi’ati’l-islimiyyeti’l-Kiibra, Daru’t-Tiba’ati’l-
Magribiyye, Tetvan 1953, s. 82.

1037 Selahaddin Eyytibi’den 6nce vezirlik yapan Siinni Ridvén el-Valahsi ve Adil b. Salér igin sirasiyla
bkz. Makrizi, itti’azii’l-Hiinefa, c. 3, s. 159-161; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 416-417.

1038 Bkz. [bn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 431-434.

1039°487/1094 yilinda déniis yolunda Iskenderiye’ye ugrayan Tartlsi, Ismaliliyye’nin Nizariyye ve
Miistaliyye kollarma ayrilmasma neden olan vezir Efdal b. Bedrulcemali fitnesinin yasandig
doneme rast gelir. Tartlsi, birgok Siinni alimin dldiiriilmiis oldugunu ve bu sehrin ilimden yoksun
kaldigim goriince orada kalmaya karar verdigini sdyler. Aslinda Iskenderiye nin bile bir Siinni alim
icin kalmaya misait bir yer olmadigini, fakat dinin muhafazasi i¢in orada ikamet ettigini su
sozleriyle dile getirir: “Allah, Cumanin terkedildigi ve birgok miinkerin icra edildigi bir yer olan Sii
Fatimi Devleti’nde niye ikamet ettin diye sorarsa ‘Allah’im! Sapmis bir toplum gordiim ve onlarin
hidayetine vesile oldum’ diyecegim.” Bkz. ibn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 4, s. 262; ibn Ferhin,
ed-Dibacii’l-Miizheb, c. 2, s. 246-249.
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Nizamiye teriibesini iskenderiye’de bir medrese insa ederek ortaya koyar. Ne var ki
520/1126 yilinda vefat eden Tartiisi’den sonra mederesesin faaliyetleri son bulur.!%4
S6z konusu medresinin énemini yitirmesinin ardindan {ivey oglu olan Ebd Tahir ibn
Avf (581/1175)!%! yeni bir medresede ders vermeye baslar. Bu medrese Fatimi
halifesi el-Hafiz’in onayiyla devletin ilk Siinni veziri Ridvan tarafindan iskenderiye
uc bolgesinde inga edilmistir. Kalkagsendi’nin kitabinda yer verdigi medresenin onay
sicilinde el-Hafiz’1n, iskenderiye ug bdlgesinin ¢cok dnemli oldugunu; orada fakih,
kari, disardan gelen ilim talebeleri ve miicahitlerin bulundugunu; onlarin daginikligina
raz1 olmadigini; bu nedenle de el-Hafiziyye adiyla bir medrese insa edilmesine onay
verdigini ifade ettigi yazilmaktadir.!**> Aktardigimiz sicil kaydindan, yerel ve sahsi bir
girisim olan Tartlisi’nin medresesinden farkli olarak, bu yeni medresenin resmi bir
hiivviyetinin oldugu anlagilmaktadir. ilk kez bir FAtimi halifesi, Siinni bir egitim
kurumuna onay vermistir. Burada Siinni vezirin girigsimlerinin etkili oldugu agiktir.
Ayrica insa edilen bu medrese Iskenderiye’nin merkezinde degil, daha kiiciik bir yer
olan ug¢ bolgesinde bulunmaktadir. Buras1 Haglilarla yapilan miicadelede 6nemli bir
yere sahiptir ve devletin burada bulunan Siinni halka ihtiyact vardi. Zaten el-Hafiz,
boyle bir niyetinin oldugunu Kalkasendi’nin aktardigi sicil kaydinda da dile
getirmektedir. Yine bu kayitta medresenin hangi mezhebe tahsis edildigi belirtilmese
de Malikilerin yogun yasadig1 bir yer olmasi ve Maliki olan Ebi Tahir ibn Avf i ilk
miiderris olarak atanmasi burada Maliki fikhinin okutuldugu hakkinda bir kanaat

vermektedir.

Iskenderiye’yi mesken edinen Nizimiye 6grencilerinden biri de Safil alim
Hafiz es-Silefi’dir (576/1180).1%*3 Fatimiler’in Siinnilere kars: tavrinin farkinda olan
Silefi, devlet erkaniyla olan iliskilerinde onlarin dostlugunu kazanmaya gayret
etmistir. Bu nedenle de herhangi bir mezhebi miinakasaya girmemistir.'®** Ilmi ve
1045

takvastyla, kendisi gibi Siinni ve Safii olan Kiirt asilli vezir Adil b. Salar’in

dikkatini ¢ekmistir. Nitekim 546/1151 yilinda ibn Salar, onun icin Safii fikhim

1040 Selam, el-Medarisii’l-Islamiyye fi Misir, s. 63.

1041 Bk7. Tbn Ferhiin, ed-Dibacii’l-Miizheb, c. 1, s. 294.
1042 Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. 10, s. 465.

1043 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 1, s. 105.
1044 Zehebi, Siyerii A’lAmin-Niibel4, c. 21, s. 23.

1045 Bkz. fbn Hallikén, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 417.
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okutacag bir medrese insa etmistir.!%® Bu medrese Fatimiler yikilidiktan sonra bile

faaliyetlerini siirdiirmiis, Selahaddin’e ilham kaynag1 olmustur.'%

Yukarida goriildiigii tizere Fatimi Devleti’nde kayda deger bir sayida Siinni
medrese bulunmamustir. Fakat Eyyubiler’le birlikte medrese sayisinda patlama
yaganmustir. Hatta EyyGbiler doneminin en bariz 6zelliginin medrese faaliyetlerine
verilen onem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu dénemde Misir ve
Sam’da baslatilan medrese hareketine bakildiginda, onun fikri ve mezhebi hayatla
yakindan ilgkili oldugu miisahede edilmektedir. Bu donemde devlet siyasetinin,
medreselerle Siinni mezhepleri ihya etmeye ¢alistigi anlagilmaktadir. Zira medrese
kayyimlarmin, hocalarin, talebelerin ve miiezzinlerin Ehli Siinnet’e bagli takva sahibi
kimseler olmas1 gibi sartlarin ileri siiriildiigii goriilmektedir.!**® Hareketi baslatan
Selahaddin Eyy(bi, heniiz Fatimi veziri iken 566/1170 yilinda Nasiriye ismiyle anilan
ilk medreseyi Safiiler i¢in insa etmisti. Bu isin siyasi-mezhebi boyutunun farkinda olan
Makrizi, Selahaddin’in yaptirdig1 bu medresenin Fatimiler’e indirilen en biiylik darbe
oldugunu ifade etmistir.!®® Ayn1 yil icinde Malikiler i¢in Kumhiye,'®° 572/1176
yilinda ise Hanefilerin Misir’daki ilk medresesi olan Siylfiye adli medreseleri
faaliyete sokmustu. Siire¢ igerisinde medrese hareketi, en 6nemli amaglarindan biri
dogrultusunda ileleyerek farkli Siinni mezheplerin bir arada ders okuttuklari kurumlar
olusturmustu. Bu baglamda Selahaddin’in veziri el-Kadi’l-Fadil, 580/1184 yilinda
Safii ve Maliki fikhmin okutuldugu Fadiliye Medresesi'ni faaliyete koymustu.'%!
Halep’te de inasatina Selahaddin’in oglu Melik Zahir Gazi’nin 613/1216°da basladig,
fakat vefati iizere ancak 630/1232 yilinda tamamlanan Hanefl ve Safiilerin bulustugu
Zahiriye Medresesi tesis edilmisti.'’? Eyy(biler’in son dénemlerinde ise medrese

harekti zirveye ulagsmisti. Melik Salih Necmiiddin Eyylb 641/1243 yilinda Hanbeli

1046 Bkz. [bn Hallikén, Vefeyatii’l-Ayan, c. 1, s. 105; Zehebi, Siyerii A’lamin-Niibel4, c. 21, s. 25.

1047 Selahaddin, 572/1176 yilinda yanina aldig1 ogullar1 Efdal ve Aziz ile birlikte yorucu bir yolculuktan
sonra Silefi’nin medresesine varmis ve {i¢ giin boyunca onun derslerine istirak etmistir. Bkz. Ibn
Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 519.

1048 Bkz. Nuw’aymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Medaris, c. 1, s. 228.

1049 Makrizi el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 438.

1050 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 439.

1051 Bk7. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 443-444.

1052 Bk7. Tbn Sahne, Kadi’l-Kudat Muhammed Ebii’l-Fadl (843/1440), ed-Diirrii’l-Miintehab fi TArihi
Memleketi Haleb, tkd. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Kitabi’l-Arabi-Alemii’t-Tiiras,
Dimagk 1984, s. 111-112.
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mezhebi dahil her dort mezhebin ders okuttuklar1 Salihiye Medresesi’ni kurmustu. !5
Bunun yaninda tiim mezhep mensuplarina agik olan Siinni diisincenin Kur’an’dan
sonraki kaynagi hadis ilmi i¢in de 622/1225 yilinda Melik Kamil tarafindan Kamiliye

adryla bir daru’l-hadis ag1lmist1.!%*

Ilk olarak Selahaddin’in baslattigi bu hareketi diger Eyy(bi sultanlar1 ve
emirleri devam ettirmisti. Bu hareket dyle genis bir hal aldi ki Eyy(ibi emireleri de
bunun disinda kalmadi. Ornegin Selahaddin’in kizkardesi Sittii’s-Sam Ziimriit Hatun,
Melik Adil’in kizlar1 Melike Dayfa ve Ziihre Hatun, Melik Muazzam’in kiz1 Hatice
Hatun, Melik Muzaffer’in kizit Minise Hatun birer medrese insa edip gelirleri i¢in de

vakiflar bagislamislardi. 10%

Insa edilen sdzkonusu medreseler devletin her tarafinda Siinni diisiincenin
pekismesini saglamanin yaninda kiiltiirel, kentsel ve demografik gelisimine de katkida
bulunarak onu Islam diinyasinin lideri kiliyordu. Bu sayede farkli iilkelerden, Misir ve
Sam’a bir¢ok ilim adaminin gé¢ etmesi saglantyordu. Higbir maddi kaygi tasimadan
en iyi egitim kurumlarinda okuma ve devlet biiyliklerinden tevecciih gdorme, onlar
Eyytbi topraklarina ¢eken onemli amillerdi. Buralar1 gezen donemin Endilislii
seyyah1 Ibn Ciibeyr, ilim talebelerine, kendi memleketi Endiiliis’ten Sam’a
gdgmelerini 1srarla tavsiye etmektedir.'®® Aymi sekilde Ibn Haldin, Eyyabi
doneminden sdz ederken, Ibn Ciibeyr’in Sam icin sdylediklerini Misir igin dile
getirmektedir.!®” Diger bir seyyah olan ‘Umri de Hama igin benzer ifadeler

kullanarak,'%® sadece meshur sehirlerin degil ayn1 zamanda diger yerlerin de medrese

1053 Bk7. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 465.

1054 Nitekim Kalkasendi, s6z konusu miiessesede her dért mezhep mensubunun bir arada hadis dersleri
okutugunu kaydetmektedir. Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-A’s4, c. 3, s. 414.

1055 Bkz. Muhammed b. Abdurrezzak b. Muhammed Kiird Ali, Hitatu’s-SAm, Mektebetii’n-Nuri,
Dimagk 1983, c. 6, s. 79-124.

1056 By konuda Ibn Ciibeyr su garpici sézleri séylemektedir: “Magrib’teki hayattan kurtulmak isteyen
bu memlekete gdg etsin. lim igin gurbete ¢iksin ki gegim kaygisini hissetmeyecegi, calismalari igin
her tiirlii imkan1 hazir bulacagi yerleri gérsiin. iste kapilari agik duran Dogu! Ey ilim talebesi aileye
karismadan 6nce buraya gog et.” Bkz. Ibn Ciibeyr, Rihletii ibn Ciibeyr, s. 258.

1057 {bn Haldin bu sadette su ifadeleri kullanmaktadir: “ilim ve talim Misir’in Kahire’sindedir.
Selahaddin’den bu yana gegen siirede sultanlar birgcok medrese, zaviye ve ribat insa ettiler. Ayrica
onlar i¢in geliri daim vakiflar da bagisladilar. Medrese hayatindaki refahin artmasiyla ilim talebesi
ve hocast ¢ogalmis, Irak’tan ve Magrib’den bircok ilim ehli buralara go¢ etmistir. Bu sayade
Misir’da ilmin pazari revag bulmustur.” Bkz. ibn Haldtin, Mukaddimetii ibn Haldin, s. 473.

1058 “Umri, ibn Fadlullah Sihdbuddin Ebu’l-Abbas b. Yahya (749/1348), Mesalikii’l-Ebsar fi
Memaliki’l-Emsar, el-Mecme’ii’s-Sekafi, Abu Dabi 1423, c. 3, s. 534.
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hareketinden nasiplendigini ve tanimir hale geldigini ifade etmektedir. ibn Hallikan ise
Islam tarihinde 6nemli bir yere sahip Halep’te Eyyfibiler’den énce medrese saysimin
yetersiz ve alimlerinin az oldugunu soylemektedir. Ayrica, Selahaddin’in oglu Melik
Zahir’in maddi destegini alan bas kadi Ibn Seddad’m cabasiyla medreseler ve bir
daru’l-hadis inga edildigini, bu sayede her taraftan alimlerin Halep’e yoneldigini
kaydetmekte, buna bagli yasanan go¢ sayesinde Halep niifusunda artis meydana
geldigini kaydetmektedir.!®® Tiim bu aktardiklarimiz, Eyybi topraklarinin dénemin
ilim merkezi oldugunu, farkli yerlerden gelen Ogrencilerin burada olusturulmaya
calisilan Siinn1 mezhepler arasindaki birlikte yasama kiiltiiriinii kendi memleketlerine

de tagimalarini sagladigin1 gostermektdir.

Eyyibi Devleti’'nde medreseler, sultanlar tarafindan masraflar1 karsilanan,
bunun i¢in biiyiik vakiflar tahsis edilen, hocalara ve 6grencilere {icret 6denen devlete
bagli resmi kurumlar hiiviyeti kazanmistir. Medreselerin devlete bagli olmasi
nedeniyle de sultanlar, medreslerin islerine miidahalede bulunmus; okutulacak
derslerin  belirlenmesi ve hocalarin tayin edilmesi de onlarin onayiyla

gerceklesmistir. !0

Onlarin ilme ve medreselere olan tevecciihii sonucunda ilmi faaliyetler ve
bunlarin icra edildigi mekanlar olan medreseler s6z konusu donemde c¢ok fazla
yaygmlik kazanmistir. Nitekim az sonra verecegimiz rakamlardan da anlasildig
kadariyla bu dénemde yiiz civarinda medrese insa edilmistir. Ote yandan bu
medreseler sadece belli bir mezhebe tahsis edilmemis, her dort mezhebin faaliyet
yiriittiigli alanlar olmustur. Bu denli yogun yiiriitiilen medrese faaliyetleri cagdas
bircok arasgtirmacinin dikkatini ¢ekmis, bu baglamda Onemli ¢aligmalar
gerceklestirmislerdir. S6z konusu bu ¢alismalardan, Eyytbiler doneminde insa edilen
medreselerin sayist ve mezheplere gore dagilimi gibi 6nemli istatiksel bilgiler elde

edilmektedir.

Bunlardan biri olan Selam’in tespitlerine gore Misr’da Safiilere ait on dort,
Malikiler i¢in on, Hanefiler i¢in alti mederese bulunmaktadir. Miisterek medrese

olarak Fadiliyye mederesesi $afii-Maliki fikhinin tek miiderris tarafindan okutuldugu

1059 jbn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 7, s. 89.
10600 Bkz. Selebi, Ahmed, Tarihu’t-Terbiyeti’l-islamiyye, s. 282.
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ortak bir mederesedir. Eyylbiler’in son donemlerinde ise Siinni mezhepleri
bulusturma ¢abalar1 zirveye ulagmis ve dort mezhebin tek c¢ati altinda ders okuttugu
bir medrese insa edilmistir. Ayrica Selam, mezhep aidiyeti bilinmeyen dort
medreseden daha soz etmektedir.'®! Bir diger arastirmaci Siimeysani ise Sam’in
baskenti Dimask medreseleriyle ilgili 6nemli veriler saglamaktadir. Buna gore
Safiilere ait yirmi bes, Hanefiler igin on sekiz, Hanbeliler igin alt1,'%? Malikilere ise
sadece bir medrese tahsis edilmistir. Yine Misir’da oldugu gibi Dimask’ta da miisterek
medreseler inga edilmistir. Yalnmiz burada Hanefilerin yogunlugundan otiirii bu
miisterek medreseler Safii-Hanefi ortak medreseleri olarak tahsis edilmistir. S6z
konusu miisterek medreseler tespit edildigi kadariyla ii¢ tanededir.!°®® Miisliimanlar
icin kutsal sehirlerden biri olan ve Sam topraklarindan sayilan Kudiis, 88 y1l Haglilarin
isgalinde kalmisti. Selahaddin’in Oray1 fethetmesiyle birlikte Miisliimanlar oraya go¢
etmeye baslamisti. Fakat uzun bir siire Miislimanlarin bulunmamasindam o6tiirii
Dimask gibi bir ilim merkezi olamamisti. Bu nedenle Kudiis’teki medrese sayisinin
azlig1 dikkat cekmektedir. Abdiilmehdi’nin verdigi bilgilere gore Kudiis’te Safiilere
ait dort,'°* Hanefiler icin iic,'%°> Malikiler icin bir'%® mederese yer almaktadir. Yine
onun verdigi bilgilere gére mezhebi aidiyeti tespit edilememis iki medrese daha

bulunmaktadir. %67

Gortldiigi tizere Eyylbiler doneminde tiim Siinni mezhepleri kucaklayan
miiesseseler kurulmustur. Her mezhebin kendine has medresesi oldugu gibi
bazilarinda ise farkli mezhepler bir arada ders okutmustur. Bu da s6z konusu
mezheplere Siinnilik ortak bilincini kazandirmada ciddi katkilar saglamistir. Nitekim
bunun bir sonucu olarak fikhu’l-mukarin tarzinda bazi eserler yazilmistir. S6zgelimi

Safii alim Osman b. Isa b. Dirbas el-Hezbani el-Marani (605/1208), el-Istiksd li

1061 Bkz. Selam, el-Medarisii’l-Islamiyye fi Misir, s. 75-129.

1062 Bu medreselerin besini Hanbeli fakihlerin kendileri insa etmistir. Geriye kalan bir tanesi de
Selahaddin Eyytibi’nin kiz kardesi Rabia Hatun yaptirmistir.

1063 Bkz. Hasan Siimeysani, Medarisii Dimask fi’l-Asri’l-Eyyiibi, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut
1983, s. 53-255.

1064 Bkz. Hasan Abdiilcelil Abdiilmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-Makdis fi’l-Asreyn el-Eyyiibi ve’l-
Memliki ve Devruha fi’l-Hareketi’l-Fikriyye, Mektebetii’l-Aksa, Amman 1981, s. 181-335, 340-
342, 356-360.

1065 Bkz. Abdiilmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-Makdis, s. 361-395, 397-398.

1066 Bkz. Abdiilmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-Makdis, s. 336-339.

1067 Bkz. Abdiilmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-Makdis, s. 396, 399.
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Mezahibi’l-Fukahd adiyla yirmi ciltlik bir ¢alisma kaleme almustir.!%8 Bu kitap her ne
kadar Safii bir metin {lizerine yazilan bir serh olsa da adindan da anlasilacag: iizere

biitiin fikih ekollerinin goriislerinin derlendigi bir eserdir.

Elbetteki bu bilincin olusmasinda etkili olan tek neden medreseler degildir.
Muhtemelen s6z konusu donemde Siinni mezhepler arasinda —Itikddi meslelerden
otiirli baz1 Hanbelilerle yasananlar istisna edilirse- miinakasalarin yasanmamasinin ve
bu mezheplerin birlikte hareket etmelerinin gerek harici gerekse dahili baz1 etkenleri
daha vardir. Fatimiler’in Misir’1 ele gecirmesi, ardindan da Sam diyarina uzun bir siire
hakim olmasiyla birlikte ayrim gézetmeden Siinni mezheplere baski uygulamasi,
onlar1 birbirine yaklastirmis olmasi gii¢lii bir ihtimaldir. Ayrica Sam’da yasanan Hagh
isgalleri de mezhep taraftarlari arasinda birlik ve beraberlik duygularini pekistiren
onemli bir amil olmalidir. Bahsettigimiz bu harici etkenlerin yaninda bazi dahili
etkenlerden de s6z etmek miimkiindiir. Her ne kadar yukarida anlatildigi gibi
mezheplerin bulugsmalarini saglayacak bir¢ok unsur olsa da siyasi iradenin ortaya
koyacag tavir tiim bu sayilanlardan ¢ok daha fazla etkili olacakti. Bu nedenle Siinni
mezhepleri bulusturma adina izlenecek siyaset onem kazanmaktadir. Kanaatimizce
Eyyibiler, her mezhep icin a¢tigt miistakil medreselerle onlarin timini
destekledigini, siyasi iradenin bu konuda bir ayrim gdézetmedigini hissettirirken,
miisterek olarak actigi medreselerle de onlarin kaynasmasina katki saglamistir. Yine
aralarinda catisma yasanmamasi icin gosterilen ¢aba da mezhepler arast bulugsmanin
Onemli bir amili olarak ortada durmaktadir. Fakat Hanbeliler, itikadi konulardaki
dislayici ve sert tutumlarinin yanisira tesbih ve tecsime kacgan inanglarindan 6tiirii kimi
zaman diger li¢ mezhep taraftar1 tarafindan bazen de Eyylbi sultanlar1 tarafindan
baskiya maruz kalmislardir. Bu nedenle de Eyytbiler, ne Misir ne Sam ne de Kudiis’te
sadece onlara ait olacak bir medrese tahsis etmemistir. Bununla birlikte Dimask’ta
faaliyet gosterdikleri kendilerine ait medreseleri olmustur. EyyQbiler’in son déonemleri
sayilan Melik Salih Necmiiddin Eyy(b doneminde ise diger lic mezhep fakihleriyle
birlikte kendilerinin de ders okuttugu ortak bir medresenin kurulmasiyla da tiim

olumsuzluklarina ragmen Hanbelilerin diger mezheplerle bulugmasi saglanmistir. %%

1068 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 242.
1069 Soz konusu medreseyle ilgili genis bilgi icin bkz. Bedreddin Basuguy, Ha¢hlar Karsisinda
Islam’in Saglam Bir Kalesi Eyyiibiler, Siyer Yayinlar1, istanbul 2017, s. 316-319.
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Sonug olarak daha ilerki bir donemde “dort hak mezhep” seklinde formiile

k1070

edilece olan Siinnilik diisiincesine, Eyytbi Devleti’nin yukarida anlatilan

siyasetinin de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2.2. Esarilik Ortak Paydasimi Olusturma Baglaminda Hanbelilik ve
Felsefe Karsithg:

Selahaddin Eyytbi, askeri ve siyasi kimiginin yanisira ilmi bir birikime de
sahipti. O, kendinden Onceki sultanlarda pek goriilmeyen bazi niteliklere haizdi.
Kur’an’1 hifzeden Sultan Selahaddin, fikih ve hadis ilmine de ilgi duymus,'?’! bahsi
gecen ilimlerin yani sira itikadi konularla da yakindan ilgilenmis ve Esari kimligiyle
On plana ¢cikmisti. Tarihi kaynaklar Sultan Selahaddin’in Esari oldugu hususunda
ittifak halindedir.!”> Ona en yakin kisilerden olan Ibn Seddad (632/1234),
Selahaddin’in biyografisini ele aldig1 en-Nevadiru’s-Sultaniyye ve’l-Mehasinii’l-
Yisufiyye adli eserinde, Kutbuddin en-Nisaburi’nin onun sahsi i¢in bir akaid eseri
yazdiginm1 kaydetmektedir. Selahaddin, bu eseri o kadar benimsemis ki, bizzat kendisi
onu ¢ocuklarma okutmustur. Ibn Seddad bu akaidin, heniiz kii¢iikken zihinlerine
kazinsin diye cocuklarini karsisina aldigini, onlarin da ezberledikleri bu akaidi
babalarina arz ettiklerini miisahede ettigini kaydetmektedir.'”* Nisabtri, Nureddin
Zengi’nin Halep’te insa ettigi en-Niriyye Medresesi’'ne miiderrislik yaptigi
zamanlarda Selahaddin ile yakin dostluk kurmus ve yine bu dénemde onun i¢in s6z
konusu akaid eserini kaleme almistir.!%’* Ote yandan Selahaddin, huzurunda diizelenen
ilmi toplantilarda akaid ile ilgili tartismalara kendisi de katilmustir. Nitekim ibn
Seddad, alimlerin kullandig1 bir dille olmasa da yapilan tartigmalarda kanaatini

giizelce ortaya koyabildigini sOylemektedir. Ayrica onun fikirlerinden itikadinin,

1070 j]k kez Memliiklii sultan1 Zahir Baybars, 663/1264 yilinda Misir’da 664/1265 yilinda ise Sam’da
her dort mezhepten birer baskad: atanmasi uygulamasini baglatmistir. Makrizi’nin iddiasina gore
ondan sonra, Islam diyarinda dért mezhepten baska mezhep kalmayana kadar bu uygulama devam
etmistir. Yine onun ifadesine gore dort mezhep miintesipleri igin Islam diyarmin dért bir yaninda
medreseler, hankahlar ve zaviyeler inga edilmis, s6z konusu mezhepler disinda kalan mezheplerle
amel edenler dislanmus, sahitlikleri kabul edilmemis, kadilik ve hatiplik vazifeleri verilmemis; bu
stire¢ icerisinde fukaha, dort mezhepten birinin taklit edilmesi gerektigi, bunlarin disinda kalanlara
uymanin haram oldugu yoniinde fetva vermistir. Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, 390;
ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 17, s. 360-361, 364; Zehebi, el-‘iber fi Haberi men Gaber,
c.3,s.307; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-Zahire, c. 7, 109-110.

1071 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 7, s. 340.

1072 Bkz. Magzavi, Devru’l-‘Amili’s-Siyasi, s. 56.

1073 Tbn Seddad, en-Nevadirii’s-Sultiniyye, s. 33.

1074 Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 425.
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tesbihten ar1 oldugu, kurallara uygun sahih akli metodu kullandigi, bununla birlikte

Mutezilenin “ta‘tilinden” uzak oldugu anlasildigini belirtmektedir.'%">

Kur’an, hadis, fikih ve akaide dair kayda deger bir birikimi bulunan Sultan
Selahaddin, dini-mezhebi konularla ilgi alacagi kararlarda, diger bircok yOneticinin
aksine sadece siyaset degil, sahip oldugu birikimden kaynaklanan dini yonelimlerin de
etkisi kagimilmaz olacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak Esarilik, askeri
basarilarindan ve halkla olan 1yi ilskilerinden dolay1 popiilaritesi artan Selahaddin’in
hiikiim silirdiigii cografyanin en giicli ve yaygin mezhebi olacaktir. Nitekim
Selahaddin, Fatimiler’e son verdikten sonra kendi devletinde Siinniligin/Esariligin kok
salmas1 i¢in yogun caba sarfetmistir. Makrizi, Selahaddin’in herkesi Ebii’l-Hasan
Esari’nin mezhebine yonelttigini; Imam Safii’nin kabri basinda insa etigi medrese,
Serefiyye Medresesi, Kumhiyye Medresesi basta olmak iizere Misir’da insa ettigi tim
medreselerde hocalik ve talebelik icin itikatta Esarl olmayr sart kostugunu
belirtmektedir.'%® Yine Sa‘idii’s-Siiad4 Hankahi’nin vakif sartnamesinde buranin siifi
taifeye, olmamalar1 durumunda Esarilige mensup fakihlere vakfedildiginin yazildigin
kaydetmektedir.!®”” Ayrica onun cabalari sonucunda Esariligin Misir, Sam, Hicaz,
Yemen ve diger bircok yerde hakim oldugunu, s6z konusu durumun kendi yasadigi
zamanda da devam ettigini sdylemektedir.!%’® Siiy(ti de Selahaddin’in miiezzinlere,
tesbihat yaptiklarinda Esari akidini de okumalarimi emrettigini kaydetmektedir.
Ayrica bazi miiezzinleri her gece bahsi gecen akaidi okumalar i¢in gérevlendirdigini
de belirten Siiy(iti, bu gelenegin hala devam ettigini sdylemektedir.'?”® Siiyiti,
Eyytbiler’i saf dis1 birakarak yonetime el koyup Misir’da hakimiyetlerini ilan eden
Memliiklii Devleti’nin son donemlerine kadar yasamis ve 911/1505 yilinda vefat
etmistir. Memliikliillerin hakimiyeti ise 922/1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in
Misir’a girmesiyle son bulmustur.'® Tiim bunlar g6z oniine alindiginda Misir’da

Esari akaidinin her gece miiezzinler tarafindan okunmasi geleneginin, Eyylbi ve

1075 fbn Seddad, en-Nevadirii’s-Sultiniyye, s. 33.

1076 Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 390.

1077 Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 572.

1078 Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 390.

1079 Sijyti, Celaliiddin b. Abdurrahman (911/1505), el-Vesail ild MiisAimereti’l-Evail, Muhammed
Said Zuglfl (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, s. 15.

1080 Bz Muhammed Ferid Bek (1337/1919), Tarihii’d-Devleti’l-* Aliyyeti’l-‘Usmaniyye, Thsan Hakki
(Thk.), Daru’n-Nefais, Beyrut 1981, c. 1, s. 96.
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onlarin devami niteliginde olan Memliiklerin tarihleri boyunca devam ettigi

anlasilmaktadir.

Selahaddin’nin itikadi meselelere bu denli yakinligin1 géren kimi alimler, akaid
tiirti bazi eserler kaleme almislardir. Onlardan biri olan Tacuddin Hibbetullah el-
Mekki el-Hamevi (599/1203) Sultan Selahaddine ithafen Haddiku'’l-Fusil ve
Cevahiru’l-Usiil ismiyle vezinli bir akaid risalesi yazmis ve ona hediye etmistir.!%!
Sultan Selahaddin de bunu memnuniyetle karsilamistir. Bunun bir gostergesi olarak
da medreselerden 6nceki egitim basamagi olan ve ¢ocuklarin egitim gordiigii “ketatib”
denilen kurumlarda okutulmasini emretmistir.!%2 Ileri egitim diizeyi olan medreseler
de zaten Esari alimler ders okutuyordu. Selahaddin, ezberlenmesi zevkli ve kolay
olsun diye vezinli yazilan bu Esari akaidini ketatiblerde okutulmasin1 istemesi, onun,
yetisecek yeni neslin Siinni-Esari akaidi lizere olmasi i¢in ¢aba sarfettigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Bunun sonucunda Hibbetullah el-Mekki’nin yazdigi bu eser
Selahaddin ile o kadar 6zdeslesmis ki, siire¢ igerisinde ilk ismiyle degil Sultan

Selahaddin’e nispetle el-Akidetu s-Saldhiyye diye anilmaya baslamustr, !9

Selahaddin, Misir’a yerlesirken ona eslik eden isimler de Esari alimlerdi.
Omegin Isa el-Hakkari (587/1182) egitim faaliyetlerinde bulunmus Safii ve Esari bir
fakih olmanin yani sira Selahaddin tarafindan kendisine ¢ok deger verilen bir kisilik
ve onun ordusunda gorev yapan onde gelen komutanlardan biriydi.!%®* Selahaddin’e
yakin isimler arasinda bulunan, kadilik ve onun vezirligini yapan Abdiilmelik b. Isa
b. Dirbas el-Marani el-Hezbani (605/1209), Makrizi’nin belirttigine gore Selahaddin
ile birlikte, Dimask’ta Nureddin Zengi’nin hizmetinde bulunduklar1 dénemde Esari

itikadi {izere yetismislerdi.!?®

Selahaddin Eyybi, itikadina kat1 bir sekilde bagli olsa da Stinniligi-Esariligi
yaymaya calisirken farkli goriisteki insanlari, Abbasi halifesi Memin doneminde

cereyan eden Mihne olayinda oldugu gibi inanglarindan dolay1 sorgulamamis ve Esari

1081 Bkz. Hamevi, Tacuddin Muhammed b. Hibbetullah el-Mekki el-Bermeki, (599/1203), Hadaiku’l-
Fusiil ve Cevahiru’l-Usil, Mektebetii’l-Hanci, Misir 1327, s. 1.

1082 Bkz. Hamevi, HadAiku’l-Fusil ve Cevahiru’l-Usiil, (Bu kitabin kapak sayfas1); Mustafa, Devru’l-
‘Amili’s-Siyasi, s. 56-57.

1083 Mustafa, Devru’l-‘Amili’s-Siyasi, s. 57.

1084 Bk7. Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 9, s. 437.

1085 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 425.
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itikadin1 benimsemeye zorlamamistir. Onun Esarilige katkisi, siyasi niifuzunu ve
emrinde bulunan maddi imkanlar kullanarak, camilerde ve medreselerde Esariligin
yayilmasi i¢in farkli faaliyetler yapilmasini saglamak seklinde gerceklesmistir. Sonug
olarak onun ¢abalar1 sayesinde Esarilik; siire¢ icerisinde Eyy(biler’in egemen oldugu

tiim topraklarda hakim itikadi mezhep olmustur.

2.2.2.1. Eyyiibiler Doneminde Hanbeli Karsithgi

Selahaddin Eyytbi kat1 Esari kimligiyle bilinmesine ragmen Hanbelilere kars1
fiili bir baski uygulamamistir. Fakat ayn1 durum ilim erbabi ve ondan sonra gelen
Eyylbi sultanlari i¢in gegerli degildi. Nitekim ona ithafen yazilan ve adiyla 6zdeslesen
el-Akidetu’s-Salahiyye’de tesbih ve tecsim ile suglanan Hanbeliler siddetle
elestirilmistir. Ayrica Hanbelilerin itikadi konularda bagvurdugu tesbih ve ilhad igeren
ahad hadislerin ise reddedilmesi gerektigi dile getirilmistir.'%®® Gériinen o ki Eyy(biler
doneminde Esariler, Hanbelileri hedef tahtasina oturtmustu. Oyleki Sultan Selahaddin,
kendisine son derece saygi duydugu zahitligi ve tasavvufi kimligiyle de 6n plana ¢ikan
Esari alim Necmiiddin el-Hablisani’nin (587/1191) uygun olmayan bazi hareketlerine
bile sessiz kalmist1.'®” Hablsani, Imam Safii’nin kabrinin yaninda medfun bulunan
ve Safii mezhebine mensup Muhammed b. Ibrahim el-Kizani’nin (562/1167) itikatta
Hanbeli olmasindan 6tiirii—ki halk tarafindan Miisebbih diye anilmaktaydi- kabrini
acmis ve naasini ordan ¢ikartmis, bir siddik ve bir zindik asla bir arada bulunamaz,
diyerek onu baska bir yere defnetmistir. Bu davranisindan dolay1 Hanbeliler ona kars1
cephe almis hatta aralarinda bazi catismalar ¢ikmustir.!®®  Hab(sani’nin bu
davraniginin Esariler ile Hanbeliler arasindaki mezhep taassubunun vardigi boyutu
gozler dniine sermektedir. Oyleki bu taassuptan dliiler bile payin1 almistir. Tiim bunlar
olurken Sultan Selahaddin’in olaylara dogrudan bir miidahalesi bulunmamakla

birlikte, Hablisani’ye kars1 olumsuz hicbir tavir da sergilememistir.'?® Ote yandan

Selahaddin, Hab{isani’den imam Safii’nin kabrinin yanina bir medrese insa etmesini

1086 Bkz. Hamevi, Had4iku’l-Fusil, s. 10-11.

1087 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lAmi’n-Niibel4, c. 21, s. 204.

1088 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 41, s. 280.

1089 Aslinda Habiisani, sert mizagh biriydi ve itikadi olmayan dini konularda bile Selahaddin’e kars
kaba bir tutum sergilemekten ¢ekinmiyordu. Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 206.
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istemis ve gerekli olan tiim mali destegi saglamistir. Medrese bittikten sonra da hocalik

ve nazirlik goérevlerini de Habiisani’ye vermistir.!%%°
y

Eyylbi donemi fakihlerinin Hanbeli karsithigi sadece Habisani ile smirh
degildi. Nitekim Ibn Receb, ibn Neca ve kendisi gibi vaiz olan es-Sihabu’t-T{isi’nin
Misir’a gelmesiyle aralarinda garip olaylarin ve birgok satasmanin meydana
geldiginden s6z etmektedir. Tiim bunlarm Ibn Neca’nin Hanbeli, Thsi’nin ise Esari
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.'®! Eb(i Sdme nin aktardiklarina bakilirsa
iki grup arasinda satasma sik¢a rastlanan bir durumdu. O, hocas1 Fahruddin ibn
Asakir’in (620/1223), ona séviip de giinaha girmesinler diye Hanbelilerin yakinindan
geemedigini sOylemektedir. Ona gore bu durum, Hanbelilerin Esarilere olan
kinlerinden kaynaklanmaktaydi.'? ibn Hacer ise Melik Salih Necmiiddin Eyytb ile
olan yakihgini ruh ve ceset birlikteligine benzettigi Yusuf b. Hasan ez-Zerzari el-
Kurdi’nin (663/1265) de kat1 bir Esari taraftar1 oldugunu ve Hanbelilere hi¢ deger

vermedigini kaydetmektedir.!%?

ItikAd1 nedenlerden &tiirii olusan Hanbeli karsitligi medreselerin kitabelerinde
veya sartnamelerinde de kendini gostermekteydi. Abdiillatif Hamza, Misir’da bir
miizede sergilenen, Imam Safii’nin mezar1 yaninda insa edilen medreseye ait kitabede
“Bu medrese, itikatta muvahhid Esarilige mensup, Hasviyye ve diger bidatgilara galip
Safii fakihlere vakfedilmistir.” ifadelerinin yazili oldugunu kaydetmektedir.'®*
Burada fikhi anlamda Safiiligin kastedilmedigi aciktir. Zira diger lic mezhep i¢in de
medreseler insa edilmistir. Burada Esari karsiti olarak, muhaliflerince bos islerlerle
ugrasanlar anlaminda Hagviyye diye adlandirilan Hanbeliler hedef alinmistir. Nitekim

Zekiyyiiddin b. Ravaha, Dimask ve Halep’te birer medrese insa etmis, bu medreselere

herkesin girebilecegini; fakat Yahudi, Hristiyan ve Hanbelilerin giremeyecegini vakif

109 Bkz. Suyiti, Hiisnii’l-MuhAdere, c. 2, s. 257.

191 Yine o, s6z konusu satasmalara trajikomik bir hadiseyi 6rnek olarak sunmaktadir. Buna gore Ibn
Neca, Karafe Camisi’nde vaaz ederken onun ve etrafindaki cemaatin {izerine tavan ¢okmiistii. Bunun
iizerine Tasi, ilk Cuma okudugu hutbede helak olan inkarcilar hakkinda nazil olan “Tavanlar
baslarina ¢okiiverdi.” ayetini okuyarak onu ve cemaatini ignelemisti. Bagka bir giin ise camiye bir
kopegin girdigini goren ibn Neca, Thsi’nin halkasim isaret ederek senin yerin orasi diyerek agir bir
hakarette bulunmustu. Bkz. ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henébile, c. 2, s. 535.

1092 Eb{i Same, ez-Zeyl ala’r-Ravzateyn, s. 138.

1093 Tbn Hacer, Raf’u’l-Isr, s. 475.

1094 Hamza, el-Hareketii’l-Fikriyye fi Musir, s. 160.
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sartnamesine yazdirmustir.!%> Onun bu sdzleri, itikadi sahada Hanbelilerden ne denli
nefret edildigini agikca gostermektedir. Bununla birlikte Eyylibi donemi alimlerinin
saygl duydugu bazi1 Hanbeli alimler de bulunmustur. Abdulkadir Geylani’den de ders
okumus ve hakkinda bircok keramet zikredilen Muvaffakuddin Ibn Kudame
(620/1223) herkesge takdir gormiistiir. Bu takdiri kazanmasinda muhtemelen daha ¢ok
fikihla mesgul olmasi, itikadi tartismalardan uzak durmasi ve ziihdiiyle 6ne ¢ikmasi

etkili olmustu.'%

Esari bagliligi ve bunun paralelinde gelsen Hanbeli karsitlig1 sonraki Eyylbi
sultanlarinda da devam etmistir. Nitekim Melik Adil, ileri gelen baz1 Hanbeli alimleri
ag1r tazir cezasina carptirmis ve onlari bidat ehli olarak nitelemistir.'”” Oglu Melik
Kamil ise itikatlarindan 6tiirii Hanbelilerin vekaleten bile kadilik yapmalarina razi
olmamustir.!%® Selahaddin sonras1 dénemde birgok sultanin ve farkli mezheplere
mensup bir¢ok alimin miidahil oldugu iki 6nemli olay; Esariligin s6z konusu
donemdeki seriiveni, onun Safii mezhebi disinda hangi mezhepler iizerinde etkili
oldugu ve mubhalifleri ile iliskileri hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Bu nedenle
bu iki olayi, siyaset mezhep iliskisi baglaminda burada zikretmenin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bunlar, Hanbeli Abdulgani el-Makdisi ve Esari Izziiddin b.

Abdiisselam etrafinda cerayan eden hadiselerdir.

Hafiz Abdulgani el-Makdisi (600/1204), 544/1146 yilinda Kudiis’e bagl
Nablus’ta diinyaya geldi. Hadis 6grenmek i¢in heniiz ¢ocuk yasta Sam’a gitti.
561/1166 yilinda Bagdat’ta Abdiilkadir Geylani’den kisa siireli hadis ve fikih egitim
ald1. 466/1171 ve 470/1175 yillarinda Misir’'in Iskenderiye sehrine gitti. Burada
Nizamiye mezunlarindan $afii alim Hafiz Silefi’den uzun bir siire hadis egitimi aldi.
Ardindan Islam diinyasmin birgok yerini gezen Makdisi,'® farkli mezheplerden olan

mubhalifleri tarafindan bir takim eziyete ugradi.!'” Son olarak Eyytbi Devleti’nin

1095 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c. 27, s. 192; Nu’aymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Medaris, c. 1, s.
200-201.

10% fbn Kudame hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Hanabile, c. 3, s. 281-
298.

1097 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 230.

1098 Bkz. Makrizi, Diirerii’l-Ukiidi’l-Feride, c. 1, s. 373.

1099 e]-Makdisi hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 2 vd.

1100 Musul’da cerh ve ta’dil ilmini tahsil ederken yazdigi bir kitapta Ebli Hanife hakkinda olumsuz
yargilarda bulundugu i¢in Musul ahalisi tarafindan hapsedilmis ve dldirilmek istenmisti. Fakat bir
miiddet sonra serbest birakilmisti. Ders arkadasi Ibnii’l-Berni (622/1225), Makdis?’yi bu durumdan
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hakim oldugu topraklara yerlesen Makdisi’nin itikadindan dolayr maruz kaldig
baskilar, burada da devam etti. O, hem fikihta hem itikatta Hanbeli ekoliine mensup
oldugundan, Esarilere karsi olumsuz bir tutuma sahipti. Bu nedenle 595/1199 yilinda
itikadi goriislerinden dolay1r Sam’da bazi1 Esari fakihlerin baskisina maruz kalmist.
Ustelik bu olaylara Eyyibi yonetiminin de dogrudan miidahalesi olmustu. Zehebf,
hafizlik derecesine sahip meshur bir muhaddis olan Makdisi’nin Dimask’a
yerlestiginde kendisinden hadis rivayet etmek icin etrafinda ciddi bir kalabaligin
olustugunu, onun bu derece etkin olmasindan hoslanmayan bazi muhalif fikirli
kimselerin onu Dimask’tan siirmek i¢in planlar yaptiklarini iddia etmektedir. Bunun
icin Ibn Asakir’in de mensubu oldugu Asakir ailesinden birini Nasih b. el-Hanbeli’nin
(642/1245) ilim halkasina katmislardi. Nasith, imam Ahmed’in muhtemelen itikadi

goriisleriyle ilgili konustuktan sonra!!%!

s6z konusu kisi, onun minberden yalanlar
uydurdugunu imam Ahmed’in bu goriiste olmadigim sdyleyince taraflar arasinda
kargasa meydana gelmis ve bu kisi Hanbeliler tarafindan doviilmiisti. Ardindan bu
kisi onlarin elinden kurtulup kaginca Hanbeliler pesine diismiis, nihayetinde Sam’da
Safiilere ait olan Kelldse Medresesi’ne sigmip saklaninca taraflar karsi karsiya
gelmisti. Bunun iizerine bazi Esari alimler bir araya gelmis, kale valisi Bozgus un
yanina giderek Hanbelilerin fitne ¢ikaran taraf oldugunu ve itikatlarinin, kendi

itikatlarina muhalif oldugunu sdylemislerdi. Isin garip yani, s6z konusu olayla ilgisi

olmayan Makdisi’nin de valinin huzuruna getirilip sorgulanmasini gerektigini; zira

kurtarmak icin ondan kitabin1 almig ve EbG Hanife’nin bahsinin gectigi yerleri ¢ikararak
incelemeleri i¢in onu mubhaliflerine goéndermisti. Muhalifleri séz konusu kitap i¢inde Ebi
Hanife’den sz edilmedigini gdriince ondan vaz ge¢mis, boylece Makdisi, hapsedilmekten veya
oldiiriilmekten kurtulmustu. Makdisi, Isfehin’da bulundugu dénemde bu kez bazi Esarilerin
gadabma ugramisti. Oradayken kendisi gibi bir hadis hafizi olan fakat Esari mezhebine mensup
Hafiz EbG Nu’aym’a (430/1038) ait sahabe ansiklopedisi Marifetu’s-Sahdbe adli eserde iki yiiz
doksan kiisur yanlis bulundugunu sdylemisti. Bu durumu igiten Muhammed b. Abdiillatif el-
Hucendi (552/1157), Makdisi’nin pesine diismiis onu yakalayip ona zarar vermek istemisti. Bunu
haber alan Makdisi, saklanmak zorunda kalmis, daha sonra kimi Hanbeli arkadaglar1 tarafindan
ancak bir &rtiiyle kamufle edilerek Isfehan’dan ¢ikarilabilmisti. Makdisi’nin Hafiz EbG Nuaym’in
eserine yonelttigi elestirilerin kelami konularla higbir ilgisinin olmamasina ragmen Hucendi’nin
boylesine sert bir tepki vermesi ilgingtir. Nitekim Ibn Receb de bunu saskinlikla karsilamakta
Hucendi’nin Makdisi’ye olan tepkisini, Hafiz EbG Nuaym’in Esari olmasina baglamaktadir. Bkz.
Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 28-29. Bir dénem Bagdat Nizamiyesi miiderrisligini
de yapan Hucendi, sadece ilmi degil siyasi olarak da Isfehdn’in en ileri geleniydi. Bkz. Subki,
Tabakatii’s-Safi’yye, c. 6, s. 133-134.
1101 Bk7. fbn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 30.
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onun tesbihgi fikirlere sahip oldugunu ve insanlar1 bu goriisleriyle saptirdigini iddia

etmislerdi.!!*?

Yukarida aktardigimiz rivayetler Hanbeli taraftari tavir takinan Zehebi ve ibn
Receb’in aktarimlaridir. ibn Kesir ise onlarin aktardigi olaydan sdz etmemekte,
Makdisi’nin vali tarafindan c¢agrilmasinin nedeni olarak Emevi Camisi’nde
Hanbelilere ait boliimde itikadi baz1 agiklamalarda bulunmasini zikretmektedir. Buna

gore bu aciklamalarini duyan bazi Esariler, onu valiye sikayet etmislerdi.'!'%

Sonug olarak valinin emriyle bir miinazara meclisi kurulmus,''%

yapilan
tartigmalar Kelamullah’in ses ve harflerden ibaret olup olmadigi, Allah’in niizulii ile
Ars’a istivast gibi itikadi konular etrafinda yogunlasmisti. Bu miinazarada Makdisi,
“niizuliin” hakikatini Allah’tan nefyedecek bir tenzihi kabul etmedigini ve
Kelamullah’in ses ve harflerden olustugunu belirtmisti. Ayrica Esari kelamcilarin oS
DS L le asll 8 5 JlSa ¥ 5 d)( Allah varken hic bir mekan yoktu. Ve O, su an ilk hali
lizeredir.) sdzlerinin aksine O L e asll s s & Y 5 4 S(Allah varken hig bir
mekan yoktu. Ve O, su an ilk hali iizere degildir.) diyerek, bu sozleriyle Allah’in Ars’1
yarattiktan sonra onu, kendine mekan edindigini ima etmisti. Bunun {izerine mecliste
bulunanlar, Allah su an ilk hali iizere degilse O’nun bir mekan edindigi sonucu
dogacagini; Allah, niizuliin hakikatinden tenzih edilmedigi takdirde O’nun igin
intikalin caiz goriilecegi sdylemis ve onun bu goriislerinin dogru olmadigini iddia
etmislerdi. Ayrica Imam Ahmed’in sadece Kur’an’mn mahluk olmadigini sdyledigini,
O’nun harf veya seslerden ibaret olduguyla alakali ondan aktarilan hi¢ bir sahih
rivayetin olmadigini da ileri siirmiislerdi.''® Daha sonra bahsi gegen konularla ilgili
kendi goriislerini tek tek yazmis ve Makdisi’den de bu yazilanlara muvafakat ettigine
dair bir yazi istemisledi. Makdisi bunu kabul etmeyince fakihler, onu meclise istirak
eden Vali’ye sikayet etmis; onun, tlim fakihlerin ittifak ettikleri konulara muhalefet

ettigini sOylemislerdi. Bunun tizerine kale valisi 6tkelenerek: “Burada bulunan herkes

1102 Bkz Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 21, s. 460 ; ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3,
s. 30-31.

1193 fbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 689.

1104 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 460 ; Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3,
s. 31.

1105 Bkz. S1bt ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Muzaffer (654/1256), Miratii’z-Zeméan fi Tevarihi’l-Ayan, ibrahim
ez-Zeybak (Thk.), Daru Riséleti_’l—Alemiyye, Dimagk 2013, c. 22, s. 139-140; Zehebi, Siyerii
A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 463 ; Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 33.
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sapik yalniz sen mi hak iizeresin.” deyince o da evet diye cevap vermisti. Daha da
sinirlenen Vali ona Dimask’1 terk etmesini sdylemisti.!'% Vali, Makdisi’nin siiriilmesi
emrini vermekle yetinmemis, Emevi Camisi’ne bir grup asker gonderip ona ait minber,
trabzanlar ve kitapligin da kaldirilmasini emretmisti. Makdisi’nin minberi kaldirilmig

ve o giin Hanbelilerin mihrabinda 6gle namazi kilinamamuistr. ''%’

Ibn Kesir, yukarida anlatilanlara ek olarak bolgedeki mezhepsel baglarla
alakal1 bilgiler de iceren farkli baz1 anekdotlar da zikretmektedir. Ayrica s6z konusu
olayr aktaran Hanbeli Ibn Receb, kendi mezhebdaslarinin rivayet -ettiklerini
aktardiktan sonra, Ibn Kesir’in anlattiklarina benzer seyler zikretmekte ve bu anlatimin
muhaliflerinin rivayeti oldugunu sdylemektedir.!!® Burada muhalif olarak bahsettigi
kisinin yaptigimiz tespitlere gore daha dnce Hanbeliyken sonra Hanefilige gegen Sibt
Ibnii’l-Cevzi (654/1256)''% oldugunu belirtmenin faydali olacagmi diisiiniiyoruz.'!'°
Buna gore baslarinda Safii alimler Sam Kadis1 Ibnii’z-Zeki ve Hatib ed-Devle‘i
bulundugu halde!!!! Safiiler, Malikiler ve Hanefiler bir araya gelip Makdisi’yi sikayet

12 ye valisi

etmek icin dénemin Dimask ve Kudiis hiikiimdar1 Melik Muazzam Isa
Sarrm Bozgus’un yanmna gitmislerdi.!''® Bahsi gegen fakihlerin talebi {iizere

diizenlenen miinazara meclisine, Makdisi’nin disinda da bazi Hanbeli fakihler

1106 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 689.

1107 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lAmi’n-Niibel4, c. 21, s. 460 ; Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3,
s. 31.

1108 Bkz. ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 32-34.

1109 Bk Tbnii’l-‘imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 461.

1110 Nitekim Zehebi, Ibn Receb’in isim vermeden zikrettigi nakilleri Sibt Ibnii’l-Cevzi’den
aktarmaktadir. Bkz. Zehebi, Tarihu’l-Islam, c. 42, s. 455.

111 Bkz. [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 689.

112 Hanefi mezhebine mensup olan Melik Muazzam,Eyy(ibi sultanlarinindan Safii olmayan tek kisidir.
Ayrica Hanbeli olan Sibt ibnii’l-Cevzi’nin Hanefi olmasini saglayan kisi olarak zikredilmektedir.
Bkz. Tbnii’l-‘Tmad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 461.

1113 Bkz. Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 32.
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katilmisti. Necmiiddin el-Hanbeli veya ogullari!''* diger mezhep fakihlerinin

goriislerine katildiklarin1 belirtirken!!''> Makdisi diisiincelerinde 1srar etmistir.!!!®

Makdisi, Dimask’tan ayrildiktan sonra Ba‘lebek’e gitmis, orada bir miiddet
Hadis dersi okutmustur. Ba‘lebek’teki Hanbeliler Makdisi’ye istemesi durumunda
kendisiyle birlikte Dimask’a gelip onun i¢in miicadele edebileceklerini soylemigse de
Makdisi bu teklifi kabul etmeyerek Misir’a gegmistir.!'!” Ne var ki Misir’'da
karsilastig1 durum, Dimask’tan pek farkli olmamisti. Dimask’ta oldugu gibi burada da
Esari fakihler hakim pozisyondaydi. Hatta buradaki fakihler Dimask fakihlerinden
daha da ileri gitmis, Zehebi’nin aktardiklarina gore tecsim diigiincesini agiktan dile
getirerek halkin inancini bozdugu i¢in kaninin helal oldugunu sdylemislerdi. Ayrica
onun Miisliimanlar i¢inde basibos birakilamayacak bir bidat¢i oldugunu iddia
etmislerdi. Misir’daki kimi fakihlerin Makdisi aleyhinde sdylediklerinin iistiine,
Dimagk fukahasinin Misir sultan1 Melik Aziz’e gonderdikleri bir mektup eklenmisti.
S6z konusu mektupta 6zelde Makdisi genelde ise Hanbeliler yerilmekte, onlarin
Allah’1 gerektigi gibi tenzih etmedikleri ve tecsim diisiincesini savunduklari ifade
edilmekteydi. Melik Aziz, mektup eline ulastiginda Kahire disinda bulunmaktayda.
Sultan, mektubu okuyunca tiim Hanbelileri ve onlarla ayni goriigleri savunan diger
kesimleri Misir ve Sam’dan siirecegine soz verdi. Ne var ki Melik Aziz Kahire’ye
donemeden hayatini kaybetti.''!® Melik Aziz vefat ettikten sonra heniiz ¢ocuk yasta
olan oglu Mansur tahta getirildi."""® Bu durumu firsat bilen amcas1 Efdal, Misir’a

gelerek tahta kendisi gecti. Ardindan Dimagk iizerine yiirliyerek buraya hakim olmak

4bn Kesir diger fakihlere muvafakat edenin Necmiiddin oldugunu sdylerken, Ibn Receb onun
ogullarinin muvafakat ettigini zikreder. Hanbeli tabakat yazar1 olmas1 haseviyle Ibn Receb’in nakli
muhtemelen daha dogrudur. Biiyiik ihtimalle ibn Kesir’in niishasinda bir tashif bulunmaktadir. Bkz.
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 689; ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 32-
33.

115 S3z konusu durumu kabullenemeyen Ibn Receb, Necmiiddin el-Hanbeli’nin ogullarmin Esari
mezhebini benimsediklerine dair rivayetin dogru olmama ihtimalinin bulundugunu, sayet rivayet
dogruysa onlarin takiyye ve iki yiizliiliik yaptiklarim1 iddia etmektedir. Bkz. Ibn Receb, Zeylii
Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 35.

1116 Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 689; ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3,
s. 32-33.

1117 Bkz. Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 32.

1118 Bkz. S1bt Ibnii’l-Cevzi, Miratii’z-Zeman; c. 22, s. 140; Zehebi, Siyerii A’1ami’n-Niibel4, c. 21, s.
292; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 684; ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3,
s. 37.

1119 Bkz. S1bt Tbnii’l-Cevzi, Miritii’z-Zeman, c. 22, s. 140; Ibn Tagriberdi en-Niicimii’z-Zahire, c. 6,
s. 132; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 685.
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istedi. Bu arada yolda Makdisi ile karsilagti. Makdisi’ye yakinlik gosterip ona
ikramlarda bulunan Melik Efdal, ondan Misir’a geri gitmesini istedi. Bu kez Sultan’in
sahiplendigi Makdisi, Misir’da gayet iyi karsilandi. Boylece Makdisi, Misir’in farkli
yerlerinde hadis okutmaya muvaffak oldu.!'?° Aslinda kendisi de Esari olan''?! Melik
Efdal’in bu tutumu, kardeslerine kars1 Hanbelilerin destegini de almak i¢in giittiigii bir

siyasetti.!!?2

Makdisi, ilk baglarda her ne kadar Melik Efdal’in etkisiyle Misir’da rahatga

hareket etse de!'?

mubhaliflerinin sayis1 giinden gline artmisti. Efdal’dan sonra
Selahaddin’in abisi Melik Adil, ardindan oglu Melik Kamil, tahta geg¢ince durum onun
alyhine degismisti. Nitekim Melik Kamil, fukahanin etkisiyle Makdisi’yi, bir hafta
boyunca bir evde hapsettirmisti.''>* Bu arada kimileri tarafindan ortaya atilan
Makdisi’nin kiifre diistiigli hatta zindik oldugu seklinde iftiralar1 Sultan’a ulagsmisti.
Bunun iizerine Sultan, Makdisi’yi Misir’dan siirmeye karar vermis, fakat bu sefer
Misir’i ileri gelen Safii/Esari fakihleri, Makdisi lehine duruma miidahele etmislerdi.
Tiim stfilerden sorumlu olan Seyhii’s-Siiyuh Ibn Hameveyh ve Izziiddin ez-Zencari

onciiliigiinde fakihler, Sultan’in huzuruna ¢ikip Makdisi’nin ilim ehli ve istikamet

sahibi biri olduguna sahitlik etmislerdi. Onlarin bu girisimleri iizerine Sultan,

1120 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 21; s. 461; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s.
690.

21 Tiim kardesler bizzat babalar1 Selahaddin Eyy(bi tarafindan Esari itikat iizere yetistirilmislerdi.
Nitekim Sultan Selahaddin’in biyografisini yazan Ibn Seddad (632/1226), Kutbuddin Nisabiiri’nin
kendisi i¢in derledigi bir akaid risalesini ezberledigini ve ¢ocuklarina okuttugunu, onlart bir araya
toplay1p bu akaidi ezberlettigini soylemektedir. Bkz. ibn Seddad, en-Nevddiru’s-Sultdniyye, s. 33.

1122 Nitekim bu durum, Efdal’in Dimask’t muhasara ederken net bir sekilde goriilmektedir. Efdal,
Misir’dan sonra Sam’1 almak icin hareket ettiginde Melik Adil, oglu Muazzam Isa’ya destek olmak
icin Dimagk’a ge¢misti. Bu arada Efdal’in ordusu Dimask’a varmisti. Dimagk, Efdal’in muhasarasi
altindayken Melik Adil, Esari ve Hanbeliler arasinda meydana gelen olaylarin bag aktérlerinden
Nasth el-Hanbeli, kardesi Sihabuddin ve diger baz1 Hanbeli taraftarlarinin kale kapisinin kilitlerini
kirdiklarint haber almisti. Bunun iizerine hemen hareke gegip durumu kontrol ettiginde haberin
dogru oldugunu goérmiis, buna ragmen Hanbelilerle ilgili olumsuz bir karar vermemisti. Sehirdeki
diger yerleri kontrol ederken Hanbelilerin medresesinin dniinden gecip kapisina vardiginda onu
6ldiirmek amaciyla yukaridan {izerine agir bir zeytin kiispesi torbasi atilmus, fakat sans eseri bu torba
Adil’i 1skalayip atinin {izerine diigerek dliimiine sebep olmustu. Ama Melik Adil, savas durumundan
Otiiri onlara bir miidahalede bulunmamisti. Melik Adil, Efdal’in Dimask’t muhasara etmekten
vazgecip geri donmesinden sonra kale kapisimi kiran ve canina kasteden Hanbelileri huzuruna
getirmis, onlarin bu diismanca tavirlarin1 ve kendisini neden dldiirmeye g¢aligtiklarini sormustu.
Nasth el-Hanbeli, hata yaptiklarini soyleyip Melik Adil’den af dilemisti. Aralarinda yasanan uzun
bir diyalogdan sonra Adil, onlar1 bagislamisti. Bkz. Sibt [bnii’l-Cevzi, Miratii’z-Zeman, c. 22, s.
140; ibn Tagriberdi en-Niictimii’z-Zahire, c. 6, s. 132-135.

1123 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-Islam, c. 42, s. 454; ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Henabile, c. 3, s. 38.

1124 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 461.
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Makdisi’ye ilisilmemesi hususunda kendi el yazisiyla bir emir c¢ikarmist.!!>> Bu
sayede Makdisi 600/1204’te vefat edene kadar Misir’da sakin bir hayat gecirmisti.!'?°
Itikatta ona muhalif olsalar da muhtemelen Abdiilkadir Geylani’nin yaninda
bulunmasi, hafiz derecesine ulasan biiylik bir muhaddis olmasi ve hakkindaki
iddialarin onu zindik sayacak derecede iftiraya varmasi, adi gegen stft Safii alimleri
harekete gecirmis, s6z konusu kisiler onun hadis faaliyetlerini siirdiirmesini

saglamislardi.

Esariler ve Hanbeliler arsinda cereyan eden hadiselerde rol almis bir diger isim
de izziiddin b. Abdiisselam’dir. Onun, Melik Esref Eyytibi ile yakin iliskileri olmustur.
Eyylbi Devleti’nin Misir’da bulunan biiyiik sultam1 Melik Kamil (635/1238),
Dimask’1 kardesi Melik Esref’in (626/1229) idaresine vermisti.!'?” Melik Esref, abisi
gibi genel anlamda ilim diiskiinli olmakla beraber hadislere daha fazla ehemmiyet
veriyordu.''?® Hadis ile bu derece ilgili olmasi onun Hanbelilerle yakimn iliskiler
kurmasini saglamis olmaliydi. Nitekim o, donemin Esarilerinin aksine, sifatlarla ilgili
ayet veya hadisleri tevil etmiyordu. Subki, Kelamullah’1 harf ve seslerden olustugunu
sOyleyen bazi bidat¢1 Hanbelilerin onunla 1iyi iligkiler kurduklarini, kendi itikatlarini
Ahmed b. Hanbel’in ve Selef’in itikadi diye sunduklarmi ve onu ikna ettiklerini
belirtmektedir. Onun tabiriyle bu itikad, Melik Esref’in etine ve kanina karismis, bu

itikada inanmayanlar1 kanlar helal kafirler olarak gérmeye baslamist.!!?

Melik Esref, ilmi bir kisilige sahip olmasindan 6tiirii alimlere saygi duymus ve
onlarla iyi miinasebetlerde bulunmustu. Dimagk’ta bulunan dénemin en 6nde gelen

alimi Izziiddin b. Abdiisselam'!** (600/1204) ile tanistiktan sonra ondan etkilenmis ve

1125 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, c. 21, s. 462.

1126 Bkz. Sibt Ibnii’l-Cevzi, Miratii’z-Zeman, c. 22, s. 141; Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 21, s.
467.

127 7ehebi, Tarihw’l-Islam, c. 43, s. 34.

1128 Zehebi’nin belirttigine gére Melik Esref tipki bir muhaddis gibi hadisleri ezberliyor ve bagkalarina
aktarimda bulunuyordu. Nitekim Omer b. Taberzed’den hadis dinlemis, Sihab el-Kisi ve daha baska
bircok kisi kendisinden hadis rivayet etmisti. Ayrica Ebli Abdullah Ibnii’z-Ziibeydi’den Sahihu’l-
Buhari’yi dinlemisti. Ebii’l-Hiiseyin el-Ylniyni ise onun rivayet ettigi kirk hadis tahri¢ etmisti. Bkz.
Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 46, s. 268.

1129 Bk7. Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 218.

1130 Fikih ve usil ilimlerinde yetkin olan izziiddin b. Abdiisselam, Safii-Esari ve sifi bir kimlige sahipti.
Risaletii’l-Kugseyri’yi Sihabuddin es-Siihreverdi’nin yaninda okumus ve onun elinden tasavvuf
hirkasi giymisti. Safii fikhim ibn Asakir’den, usil ve Esari itikadini ise dénemin en dnde gelen
kelamcisi olan Seyfiiddin Amidi’den almugti. Ote yandan fikihta ileri bir dereceye ulastig1 ve bir
mezhebe bagli kalmaksizin mutlak igtihatta bulundugu kaydedilmektedir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-
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ona ayri bir muhabbet beslemisti. Fakat ¢ok gegmeden sifatlar konusunda farkli
fikirlere sahip olmalarindan dolay1 aralar1 agilmaya basladi. Izziiddin b. Abdiisselam,
diger Esariler gibi Kelamullah ile ilgili ayetleri tevil ediyor ve Allah’in sifati olarak
“Kelami Nefsi” yi benimsiyordu. Subki’nin tabakatinda tam metnini aktardigi ona ait
bir akaid risalesinde, Allah’in harf ve ses olmayan ezeli bir kelaminin oldugunu,
Mushaf’ta yazilanin ise O’nun kelamina delalet etmesi agisindan hiirmeti vacip

oldugunu ifade ediyordu.!!3!

izziiddin b. Abdiisselam’n dile getirdigi Esarilerin sahip oldugu séz konusu
fikirlerden dolayr Melik Esref doneminde Esariler ve Hanbeliler arasinda uzun siire
devam eden bir kargasa meydana gelmisti. Bu olayda Izziiddin b. Abdiisselam,
Hanbelilere karsi sert bir tutum sergilemis, hatta Hanbelilere kars1 tavir almasi i¢in
Melik Esref’e bir mektup yazmist1. Melik Esref, Ibn Abdiisselam’m bu mektubundan
dolay1 son derece Ofkelenmis ve ona cevap olarak su ifadelerini yollamisti: “Ey
Izzeddin! Fitne uykudadir, onu uyandirana Allah lanet etsin.”!!*? Hanbeli temayiile
sahip Zehebi de soz konusu olaya c¢ok kisa deginmekte, Melik Esref’in ibn
Abdiisselam’a kars1 takindig1 tavri, onun iyilikleri arasinda saymaktadir.!'3® Her iki
kaynak da yasanan kargasayla ilgi detaylara girmedikleri gibi bu olaylarin ¢ikis sebebi,
seyri ve nasil sonuclandigiyla ilgili de herhangi bir bilgi vermemektedir. S6z konusu
olaylarla ilgili en genis malumati, ibn Abdiisselam’in oglu Muhammed Abdullatif’in,
babasindan naklederek kaleme aldig Iddhu’'I-Keldm fima Cerd li’l- ‘Iz b. Abdisselam
fi Mes’eleti’l-Kelam adli bir risalede ve Subki’nin Tabakatii’s-Safi’yye’sinde
bulmaktayiz. Risalenin adindan da anlasilacagi gibi Safii ve Hanbeliler arasinda
yasanan ihtilafin temel kaynag1 Kelamullah meselesidir. Ibnii’l-‘iz’e gore kargasanin
yegane sorumlulari, sdhreti ve konumundan 6tiirli babasina diigmanlik besleyen bazi
Hanbelilerdir. Yine onun aktardiklarina gore onlar, babasina ait Kelamullah ile ilgili
fetvasin1 Melik Esraf’e gotiirmiislerdi. Zira Hanbeli itikada temayiilii olan Sultan’in,

1134

Ibn Abdiisselam’a 6fkelenecegine inaniyorlardi. Onun yazdig1 bu fetva,

Safi’yye, c. 8, s. 209, 214; Abdurrahman Serkavi, Eimmetii’l-Fikhi’t-Tis’a, Darii’s-Siirtik, Kahire
1991, s. 302.

1131 Bkz.Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 218-219.

1132 Bkz. ibn Vasil, Miiferricu’l-Kurib, c. 5, s. 141-142.

1133 Bkz. Zehebi, Tarihu’l-islam, c. 46, s. 272.

1134 S5z konusu fetvada, ibn Abdiisselam sunlar1 ifade temektdir: “Allah ezeli bir ses ve harf olmayan
kelam ile miitekellimdir. O’nun kelami, hagiv ve nifak ehlinin iddia ettigi gibi levhalarda ve
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Hanbelilerin vasitasiyla Melik Esref’in eline gegtiginde o, buna ¢ok dfkelenmis, Ibn

Abdiisselam’in fasik hatta kafirlerden oldugu!!'%

seklinde agir ifadeler kullanmaisti.
Kanaatimizce Melik Esref’i 6fkelendiren sadece Ibn Abdiisselam’in Kelamullah’la
ilgili goriisleri degildir. Kendisinin de inandigi Kur’an’in sesten ibaret oldugu
goriigiinii sapiklikla suglamasi Sultan’1 ¢ok 6fkelendirmis olmalidir ki onu tekfir etme
derecesine varmistir. Yoksa Eyytbiler’in kurucusu Sultan Selahaddin’in miiezzinlere

okuttugu ve Eyylbi Devleti’nin resmi mezhep ideolojisi, s6z konusu fetvanin

iceriginden farkli degildi.

Ibn Abdiisselam’m sdz konusu fetvasi Sultan’in eline ulastiginda huzurunda
bircok fakih bulunmaktaydi. Fakihler ibn Abdiisselam’1 bagislamasini istemislerse de
Sultan’t ikna edememislerdi. Zira -muhtemelen Hanbeli olan- diger bazi fakihler,
Sultan’1n hakli oldugunu sdyleyerek onu daha da tahrik etmislerdi. Sultan’in ¢ok 6fkeli
oldugunu géren fakihler 1srarct davranmayarak huzurundan ayrilmislardi.!'®® Olay
duyan Malikilerin 6nde gelen alimi ibnii’l-Hacib (646/1249), ibn Abdiisselam’1
desteklemek i¢in hemen harekete gecmisti. S6z konusu fetvanin Sultan’a ulastigi
esnada hazir bulunan kadi ve alimlerden ayn1 goriisleri paylastiklarina dair yazilarini
almis ve bunlari Ibn Abdiisselam’a ulastirmisti. Bu destegi arkasina alan ibn
Abdiisselam, Sultan’dan, Safii ve Hanbelilerin tartisacaklari; Hanefl, Maliki ve diger
Miisliiman alimlerin de katilacaklar1 bir toplanti tertip etmesini istedi. Fakat Melik
Esref, Ibn Abdiisselam’in bu talebini, itikadi konularda yapilacak tartigmalarin fayda
saglamayacag1 gerekgesiyle geri gevirdi. Bununla yetinmeyen Melik Esref, ibn
Abdiisselam’a fetva vermesini yasakladi. Ayrica hi¢ kimseyle bir araya gelmemesini

ve evinden ¢cikmamasini emretti.! '3’

sayfalarda miirekkebe doniismez, gbzlerin miisahede ettigi sekillere biiriinmez. Kelamullah’in ses
ve harflerden olustugunu iddia ettigi halde onun Mushaf’ta oldugunu sdylemek sasilacak bir
durumdur. Oysaki Mushaf’ta ses degil sadece harf vardir. Zira telaffuz edilen harf, yazilan sekille
ayni degildir. Lafzi harf isitilip goriilmezken sekillerden ibaret olan yazi bunun tam tersidir. Bunun
aksini diisiinen alim degil aklli bile sayilmaz.” Tbn Abdiisselam, 6zet olarak aktardigimiz fetvasimin
devamimda Hanbelileri kasdederek “Allah bidat ve ehva ehlini, saptiran ve aldatanlarin sayisini
cogaltmasin.” diye beddua da etmektedir. Bkz. Abdullatif Serefiiddin Muhammed b. Izziiddin b.
Abdiisselam (695/1296), idahu’l-Kelam fima Cera li’l-“iz b. Abdiisselaim fi Meseleti’l-Kelam,
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire 2006, s. 4-7; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 219,
224,

1135 Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 7; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 229.

1136 Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 7; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 229.

1137 Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 12; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 235.
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Ibn Abdiisselam’a yardime1 olmak igin Maliki ibnii’l-Hacib’den sonra ikinci
bir girisim daha yapildi. Bu kez donemin Hanefilerinin lideri konumundaki alim
Cemaluddin el-Husayri (636/1239)!138 devreye girdi ve ibnii’l-HAcib’den farkli olarak
Sultan’la dogrudan bir goriisme yapmaya gitti. Husayri, Sultan’in tazim ettigi ve
kendisine saygi duydugu bir kisilikti.''* Melik Esref ile bir araya gelen Husayri, ibn
Abdiisselam’a kars takindig1 tavirdan dolayr Sultan’1 sert bir dille elestirdi. Ayrica Ibn
Abdiisselam’1 dverek su sozleri soyledi: “Bu adam Hindistan veya diinyanin diger
ucunda olsa bile Sultan’in onu kendi diyarina getirmesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekir.
Ta ki Sultan’in iilkesi onunla bereketlensin ve diger sultanlara kars1 iftihar edebilsin.”
Husayri’nin bu sdzleri iizerine Sultan, Ibn Abdiisselam’1n fetvasim getirdi ve okumasi
icin ona verdi. Husayri, fetvayr sonuna kadar okuduktan sonra bu fetvayr évdii ve
onayladigini belirtti.!!*? Melik Esref’in, Husayri’nin Ibn Abdiisselam’1 vmesi ve ona
kars1 yanlig tavir takinildigini dile getirmesinden sonra hakli oldugunu kanitlamak i¢in
s0z konusu fetvay1 getirmesi, Hanbelilerin, kendi itikadlarin1 Miisliimanlarin itikadi
olarak Sultan’a lanse ettiklerini gostermektdir. Yoksa Hanefl bir alime hakliligim
gostermek icin sadece Hanbeli itikada muhalif bir fetvayr sunmasi beklenemezdi.
Sonug olarak Sultan, Husayri’ye, yaptig1 hatalari telafi edecegine dair s6z verir. Bunun
iizerine Ibn Abdiisselam’dan 6ziir diler ve ona getirdigi yasaklar1 da kaldirir. Yalniz
husumetin oniinii almak gayesiyle Safii ve Hanbeli her iki mezhep alimlerinden de

Kelamullah meselesi hakkinda konusmamalarini ve fetva vermemelerini ister.!'!

Bu arada aract olan donemin Hanefi fakihlerinin seyhi Husayri’nin itikadi
kimligi de dikkat cekicidir. ibn Abdiisselam, onun da Esari oldugunu
belirtmektedir.!'*? Ote yandan Malikilerin seyhi Esari alim Ibnii’l-Hacib’in de Safii

Ibn Abdiisselam lehine ¢aba sarf ettigini daha nce belirtmistik. Kuvvetle muhtemeldir

1138 Bkz. Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibel4, c. 23, s. 53.

1139 Oyleki, Husayri, Ibn Abdiisselam igin onunla gériismeye gittiginde yerinden firlamis, ona dogru
yliriimiis ve onu merkebinden bizzat kendisi indirmisti. Ayrica onu, kendi makaminda oturtmus ve
ziyaretinden otiirii ok sevindigini dile getirmisti. Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 13; Subki,
Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 236-237.

1140 Fetvay1 degerlendiren Husayri, “Bu Miisliimanlarin itikadi, salih kullarin siar1 ve Miiminlerin kat’i
bilgisidir. Burdaki her sey dogrudur. Buna muhalefet eden, Kelamullah igin harf ve sesi sabit kilan
esegin ta kendisidir.” seklinde Hanbelileri kii¢iik diisiiriicii bir ifadede kullanir. Bkz. Abdullatif,
idahu’l-Kelam, s. 13; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 237.

1141 Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 13; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 237.

1142 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’yyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 365.
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ki Safii, Maliki ve Hanefi mezheplerinin lider konumundaki alimlerinin, Hanbelilere

kars1 ortak tavir almalarinin nedeni Esari ortak paydasindan kaynaklanmaktaydi.

[bn Abdiisselam hakkinda Melik Esref’e yapilan uyarilar, yukarida
anlatilanlarla sinirh degildi. Misir hakimi Melik Kamil de kardesi ve Ibn Abdiisselam
arasinda yasanan gerginlikten haberdar olmustu. Melik Kamil bir vesileyle Dimask’a
ugrayip kardesi Melik Esref’le bir araya geldiginde Safii ve Hanbeliler arasinda
cereyan eden olaylar hakkinda sual edince Melik Esref, her iki tarafa da Kelamullah
meselesi hakkinda konusma yasagi getirdigini sdylemisti. Kardesinin bu cevabindan
son derece rahatsiz olan Melik Kamil, hak taraftarlariyla batil taraftarlarini bir tuttugu
ve ehli hakki, emri bi’lmaruf ve nehyi an’ilmiinkerden ali koydugu i¢in ona ¢ikigmuis,
delillerini giizel bir sekilde dile getirmeleri ve Allah’in dinini izhar etmeleri i¢in Ehli
Stinnet’i desteklemesi gerektigini sOylemisti. Hatta sert bir miidahalede bile
bulunabilecegini, bunun ic¢in de bu bidat taraftarlarindan yirmi kisiyi dar agacinda
sallandirmas1 gerektigini sdyleyerek Hanbelilere karsi net ve ¢ok sert bir tavir
sergilemisti. Melik Kamil bu sozleriyle Hanbelileri, Ehl-i Siinnet dis1 bir bidat firkas:
olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Hatta onlar1 neredeyse Islam dis1 bir olusum
olarak gérmektedir. Nitekim Ibn Abdiisselam lehine kardesine yonelttigi elestirilerinin
devaminda Esari alimleri kastederek, “Miisliimanlar1 irsad etmeleri ve onlara
Miiminlerin yolunu gostermeleri i¢in muvahhitleri desteklemelisin.” ifadelerini

kullanmigtr. !4

Melik Esref, Eyylbi Hanedani’nin lideri olan abisi Melik Kamil’le olan
goriismesinden sonra Ibn Abdiisselam’in fetvalariyla amel etmenin yamisira bu
fetvalarin memleketinde uygulanmasi icin de destek vermisti. Ote yandan Ibn
Abdiisselam’1n yazdig1 bazi kii¢iik ¢apli eserlerinden olan ve Hanbelilerle arasindaki
tartigmalara neden olan el-Miilha fi I'tikadi Ehli’l-Hak adl akaid risalesini defalarca
kendisine okunmasini istemisti.!'** Melik Esref, vefat edene kadar Ibn Abdiisselam’a

olan saygisin1 ve destegini devam ettirmistir.''4’

1143 Bkz. Abdullatif, idﬁhu’l-Kelﬁm, s. 14; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 238.
1144 Bkz. Abdullatif, Idahu’l-Keldm, s. 15; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 239.
1145 Bkz. Abdullatif, idahu’l-Kelam, s. 16-17; Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 8, s. 240-241.
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Sonug olarak yukarida anlattiklarimizdan Abiilgani el-Makdisi ve Izziiddin b.
Abdiisselam etrafinda itikadi ayriliktan dolay1 cereyan eden hadiselerde $afii, Maliki
ve Hanefl fakihlerin Esarilik lehine ortak tavir aldiklar1 goriilmektedir. S6z konusu
donemde Safiiler ve Malikilerin itikatta Esari olduklar1 bilinmektedir. Siinni-Esari
Eyytibi Devleti’nde yasayan ve Esarilerle ortak hareket eden Hanefi ulemanin Siinni
olmayan bir mezhebe mensup olma ihtimali son derece zayiftir. Tespit ettigimiz
kadariyla kaynaklarda Eyytbi Devleti’nde cereyan eden mezhep hareketlerinden s6z
edilirken Maturidilige hi¢ deginilmemektedir. Bu da mevzu bahis cografya ve zaman
diliminde yasayan Hanefilerin de Esari olma ihtimalini gii¢lendirmektedir. Ehl-i hadis
Hanefiligini temsil eden EbG Cafer et-Tahavi’nin kaleme aldig1 el-Akidetii’t-
Tahdviyye yazar1 Misirl olmasina ragmen pek ilgi gérmemis, ancak hicri VIL. asirdan
itibaren lizerine baz1 serhler yazilmistir. S6z konusu serhlerin ikisi, Eyylibi donemine
aittir.!'*® Fakat bu serhlerin kayda deger bir etkisinin olmadigi anlasiimaktadir.
Nitekim mezhebi aidiyetlere vurgu yapan Subki ve Makrizi gibi tarih¢iler de, Eyytibi
donemine  dair Matlridilik veya  Tahavicilikle alakali  bir  bilgiye

rastlanmamaktadir.''%’

Henbelilere gelince: Bu mezhebe mensup Necmiiddin el-Hanbeli ve ogullari
gibi az da olsa bazi alimlerin Esarl mezhebini benimsedikleri anlagilmaktadir. Nitekim
s0z konusu hadiseleri degerlendiren Subki de ayn1 kanaati tagimakta, o donemin Safii,
Maliki, Hanefi ve fazilet sahibi Hanbelilerin Esari oldugunu soylemektedir.''*®
Makrizi ise Selahaddin’in cabalar1 sonucunda Misir ve Sam’in Esarilestigini,

Memliiklerin hemen basinda ise dort fikih mezhebi ve Esari itikattan baska higbir

mezhebin kalmadigini dile getirmektedir.!'*® Onun bu ifadeleri, itikadi Hanbeliligin

1146 Bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Tlskisi, s. 201-204.

1147 Bilakis Subki, Hanefilerin de Esari oldugunu sdylemektedir. Makrizi ise, Selahaddin’in herkesi
Ebii’l-Hasan Esari’nin mezhebine yonelttigini, Misir’da insa ettigi tiim medreselerde hocalik ve
talebelik i¢in itikatta Esarl olmay1 sart kostugunu belirtmektedir. Ayrica onun ¢abalari sonucunda
Esariligin Misir, Sam, Hicaz, Yemen ve diger bir¢cok yerde hakim oldugunu, s6z konusu durumun
kendi yasadig1 zamanda da devam ettigini soylemektedir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 3, s.
373; Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar, c. 3, s. 390. Bunun yaninda Selahaddin’in, 572/1176 yilinda
ise Hanefiler i¢in Misir Siylfiye adli bir medrese yaptirdigi da bilinmektedir. Bkz. Makrizi, el-
Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 443.

1148 Subki, Tabakatii’s-Safi’yye, c. 3, s. 373.

1149 Nakrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 390.
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kismen devam ettigini goz oniinde bulunduruldugunda genelleyici olsa da, Hanefilerin

Esari oldugunu gostermesi acisindan dnemlidir.

2.2.2.2. Eyyibiler Donemi Felsefe Karsithgi ve Esari Kelamindaki

Yansimalari

Daha once de soz ettigimiz gibi Gazali Batinilige kars1 kapsamli bir miicadele
baslatmig, bu baglamda felsefeyi de hedef almisti. Her ne kadar Gazali, filozoflarla

miicadeleye girisip onlar1 tekfir etmisse de!'>°

esasen o, neo platonist felsefe
dogrultusunda kurgulanan Fatimi hilafetinin ideolojisi olan Batini diisiinceyi hedef
tahtasina oturtmustu. Onun faaliyetleri bir siire sonra etkisini gostermis, felsefeye
oliimciil bir darbe inmisti. Aslinda o, matamatik, geometri, astronomi ve mantik gibi
pozitif bilimleri kabul etmis; fakat felsefenin, vahyin alani olan dini yorumlamasina
kars1 ¢ikarak!'!®! kendi simirlarna gekilmesini istemisti. Ne var ki felsefeye duyulan
Ofke ve soz konusu ilimlerin heniiz felsefeden bagimsizligini kazanmamis olmast,
biitiin filozoflara ve felsefi ilimlere karsi sert bir tavir alinmasiyla sonuglanmisti.
Gazali’nin bu hamlesinden yaklasik yarim asir sonra Selguklu Devleti yikilmis, onlarin

kiiffara kars1 cihad ve Siinnilik misyonunu {iistlenen Misir ile Sam diyarinda hiikiim

stiren Eyytbiler kurulmustu.

Eyylbi sultanlar1 kelam ilmiyle istigali destekleseler de donemin kelam
ilmininin ilintili oldugu felsefeyle barisik olduklar1 sdylenemez. Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Selahaddin’in fesefi kitaplardan, mantik¢ilardan ve seriatla catisanlardan nefret
ettigini ifade etmektedir. "> Burada Sibt Ibnii’l-Cevzi'nin felsefecileri ve
mantik¢ilar, seriatla zitlasanlarla birlikte zikretmesi olduk¢a manidardir. Eyyibi
sultanlarinin bir¢ogunun felsefeden hazzetmedikleri bilinmektedir. Onlardan biri olan
Melik Muazzam buna ragmen felsefi kimligiyle 6n plana ¢ikan Seyfiiddin Amidi’yi
memleketine davet''>? etmis ve Dimask’taki Aziziye Medresesi’'nde miiderris olarak
gorevlendirmistir.!'>* Aslinda Eyy(bi sultanlari, hazzetmeseler de felsefeyle istigal

edenlere fiili bir baski uygulamamistir. Fakat ayn1 seyi Eyy(bi Devleti’nde faaliyet

1150 Bkz. Gazali, Tehafiitii’l-Felasife,. 210.

1151 Bkz. Gazali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 38-43.

1152 Q1bt [bnii’l-Cevzi, Miratii’z-Zemaén, c. 8, s. 274.

1153 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c. 21, s. 226.

1154 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 294; ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-
Etibba, c. 1, s. 650; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c. 22, s. 365.
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gosteren fakihler icin sdylemek giictiir. Onlar bu konuda ¢ok sert tavirlar sergilemistir.
Ayrica felsefeyle istigal edenler hakkinda defalarca idam fetvalar1 yaymlamislardir.
Aslinda s6z konusu donemde felsefe karsithigi sadece Eyylbi Devleti fakihleriyle
sinirl1 degildi. Bu durum hilafetin merkezi Bagdat’ta da var olan bir seydi.!!*> Tiim bu
olumsuz ortama ragmen dnemli baz1 felsefe bilginlerinin yetistigi goriilmektedir. ibn
Hallikdn’in hakkinda, mantik, tabiiyat ve ilahiyat gibi her tiirlii felsefi ilmi
derinlemesine bildigini; matematik ve geometri hakkinda sahip oldugu bilgi seviyesine
ulagan muasir1 hi¢ kimsenin olmadigini séyledigi Kemaliiddin b. Yunus (639/1241)

Musul’da faaliyet gdsteren dnemli felsefe bilginlerindendi. !>

Kemaliiddin Yunus el-Musili, farkli yerlerden bir¢ok talebenin kendisinden
felsefe dersi almak i¢in onun ders halkasina katildig1 biriydi. Bu yabanc1 talebelerden
biri de ilerki bir zamanda kendi déneminin en énde gelen hadis alimi olacak Ibnu’s-
Salah’ti. Fakat Ibnu’s-Salah, hocasinin bu ilimle istigal etmesi halinde itikadinin
bozuk olduguyla itham edilecegini sdylemesiyle mantik okumay1 birakir!'!%7 flgingtir
ki Ibnu’s-Salah, sadece bu ilimle istigali birakmakla yetinmez onun azil1 bir diismani

olur ve yazdig bir fetvayla onu haram ilan eder.

Ibnu’s-Salah, bu fetvayr kendisine yéneltilen -muhtemelen kendisin

olusturmus oldugu-'!>® bazi sorulara cevaben verir.!!>® O mantik ézelinde yoneltilen

A_ny

1155 Nitekim o dénemde baskiya maruz kalanlardan biri de Abdiilkadir Geylani’nin torunu Abdiisselam
b. Abdiilvehhab el-Cili’dir (611/1214). Ibnii’1-imad, Hanbeli olan Abdiisselam’1n felsefe ve mantig1
iyi bildigini, bu nedenle de Yunan filozoflarinin akidesine nispet edildigini, bundan otiirii bir
mihneye maruz kaldigini, fasik olduguna hiikkmedildigini ve tim kitaplarinin yakildigim
kaydetmektedir. Bkz. Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 84; Ibn Receb, ez-Zeyl ala
Tabakati’l-Henibile, c. 2, s. 504.

1156 fbn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 5, s. 312.

1157 Musul’a giden ibnu’s-Salah, Misili’den gizlice mantik dersleri almaya baslar. Fakat uzun bir siire
derslere devam etmesine ragmen bir tiirli basarili olamaz ve mantik ilmini kavrayamaz. Bunun
iizerine hocast “Ey fakih, bence bu ilmi birakman senin faydana olacak.” deyince ibnu’s-Salah, “Ey
mevlam, peki neden?” diye sorar. Hocast ibnu’s-Salah’a, halkin onun hakkinda iyi bir kanaate sahip
oldugunu, bu ilimle ugrasan herkesi itikadinin bozuk olduguyla itham ettiklerini, derse devam ederse
hakkindaki bu hiisnii zanna zarar verecegini, zaten bir tiirlii mantik ilminde basar1 saglayamadigini
soyler. Hocasmin bu nasihatini kabul eden Ibnu’s-Salah, mantikla istigali birakir. Bkz. Subki,
Tabakétii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 382. Misili’nin tavsiyesi, s6z konusu donemde felsefeye karsi olusan
olumsuz algiy1 gostermesi agisindan dnemlidir. Sadece felsefi ilimleri okumak bile halk nezdinde
bozuk itikatl olarak yaftalanmak i¢in yeterlidir.

1158 Tenaz Goldziher, “Mevkifu Ehli’s-Siinneti’l-Kudema bi 1zai Ulumi’l-Evail” et-Tiirasii’l-Y dnani
fi’l-Hadareti’l-islamiyye, Abdurrahman Bedevi (Cev.), Mektebetii Nahdati’l-Misriyye, Kahire
1940, s. 159.

1159 Tbnu’s-Salah’in zikrettigi sorular sunlardir: Sari, mantik ilmini 6grenmeyi veya dgretmeyi helal
kilmis m1? Sahabe, tabiin, miictehit imamlar veya selef, bu ilimle ugrasmay1 uygun gérmiis mii?
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sorulara bir biitiin olarak felsefeyi kétiileyerek cevap vermeye baslar.!'®0 Bir biitiin
olarak felsefeyi zindiklik addettikten sonra mantik 6zeline doner ve onun felsefeye
giris oldugunu ve kétiiliigiin girisinin de kotii olacag yargisina varir.!'®! Fetvasmin
can alict naktasini da sona saklar. Bu boliimde dénemin sultanina ¢agrida bulunur.

Ondan, bu fetvanin gereginin icra edilmesini talep ederken sert ifadeler kullanir.

Ibnu’s-Salah’a gore sultan, Miisliimanlar1 felsefecilerin serrinden korumals,
onlart medreselerden uzaklastirmalidir. Azledilen bu kisileri, zindanda ya da evlerinde
hapsetmelidir. Felsefecilerin itikadina sahip olanlar1 Miisliiman olma ve idam edilme
arasinda segime tabi tutmalidir.!'%? Sunu unutmamak gerekir ki Ibnu’s-Salah’in fetvasi
sadece mantiga degil, onu fikhi konulara sokan Gazali’ye kars1 da zimni bir reddiye
niteligindedir.''®* Dogrusu Esarilerin ve Safiilerin 6nder ismi olan Gazali’ye, kendisi
de bir Esari olan Ibnu’s-Salah’in bu zimni elestirisi olduk¢a dnemlidir. Ayni1 mezhebi
paylasmak onu kat1 felsefe aleyhtar1 ibnu’s-Salah’in oklarindan kurtaramamustir.
Onun elestiri oklarindan kurtulamayanlardan biri de ayn1 donem ve ayni devlette ilmi
faaliyetlerde bulunan, Esariligin kilometre taslarindan biri olan Seyfiiddin Amidi’dir.
Fakat bu sefer elestirileri zimni degil son derece sert ve agiktir. Oyleki Amids,
Aziziyye Medresesi’'nden azledildiginde “Bu medresenin ondan alinmasi, Akka
sehrinin haglilardan alinmasindan daha faziletli bir istir.”!'%* diyerek onu haglilardan
daha tehlikeli ilan etmistir. Oysaki gerek felsefe gerekse Esarilik karsitligiyla iin yapan
Ibn Teymiye bile yarim asir sonra yazdig1 Nakzu'l-Mantik adli eserinde “Yasadig

donemde kelam ve felsefede ondan daha yetkin birinin olmamasiyla beraber Amidji,

Ser’1 hiikiimleri temellendirirken mantik terimlerini kullanmak caiz mi? Bu ilmi agiktan okuyup
okutanin hilkmii nedir? Amme medreselerden birinde miiderris olan ve felsefe okuttugu bilinen
birine kars1 sultan nasil davranmalidir?” Bkz. Ibnu’s-Salah, Osman b. Abdurrahman (643/1245),
Fetava ve Mesdilu ibnu’s-Salah fi’t-Tefsiri ve’l-Hadisi ve’l-Usiili ve’l-Fikhi, Abdiilmu’ti Emin
Kal’eci (Thk.), Daru’l-Marife, Beyrut 1986, c. 1, s. 209.

1160 Ona gore felsefe, sefihligin ve itikadi ¢oziilmenin temel kaynag:; saskinlik ve sapkinliga diismenin

0zii; yoldan ¢ikmanin ve zindikligin baslica sebebidir. Felsefeyle ugrasanin basireti, apagik delillerle

desteklenmis seriat mutahharanin giizelliklerini grmekten korelir. Bkz. Ibnu’s-Salah, Fetava, c. 1,

s. 210.

Ayrica bu ilmi 6grenmeyi ve dgretmeyi ne sari ne sahabe ve tabiinden biri ne de selefi salih mubah

kilmistir diyen Ibnu’s-Salah, boylesine ciddi iddialara herhengi bir referansta bulunmaz. ibnu’s-

Saldh, fetvasinda mantigi haram kilmakla yetinmez, ser’i ilimlerde mantik terimlerinin

kullanilmasini da ¢ok ¢irkin bir miinker olarak addeder. Bkz. Ibnu’s-Salah, Fetava,c. 1,s.210-211.

1162 {hnu’s-Salah, Fetava, c. 1, s. 211-212.

1163 Bkz. Goldziher, et-Tiirasii’l-Yénani fi’l-Hadareti’l-islamiyye, s. 162.

1164 Bkz. ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam (758/1357), Nakdu’l-
Mantik, Abdurrahman b. Hasan Faid (Thk.), Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke trz., s. 266-267.

1161

232



onlar iginde Islam’1 en diizgiin ve itikad1 en ideal oland1.”!'®> demekte, Amidi’nin
mezhepdas1 Ibnu’s-Saldh’tan daha toleranshi bir tutum sergilemektedir. Siiphesiz
Safiilik/Esarilikteki bu kirilmanin mezhebin bundan sonraki seyri {izerinde ciddi

sonuclar1 olacakti.

Ibnu’s-Salah’n 6zetleyerek aktardigimiz bu fetvasi, felsefe karsitlari igin, ona
referansta bulunduklar1 ciddi bir dayanak olmustur. Ustelik bu durum sonraki
donemlerde de etkisini devam ettirmistir. Nitekim o, kendisinden bir asir sonra gelen
Subki’yi de etkilemis, felsefeye karsi cok sert bir tututum sergilemesine katki
saglamustir. Oyleki felsefeyi kelam kitaplarina mezceden Nasiriiddin Tdsi gibi kimi
miiteahhirin kelamciya da gatmaktan geri durmamustir.!'%® “Bir grup imamimiz ve
hocalarrmizin hocalari (ki bunlardan biri Ibnu’s-Salah’tir), felsefeyle istigal etmenin
haram oldugunu sdylemislerdir.” diyerek referans sunan Subki, felsefe okumak i¢in
ancak Gazali ve benzerlerinde karsilasilacak cok agir sartlar ileri siirmiistiir.''®” Ne var
ki Subki, sira mantiga gelince tutumunu yumusatir ve Ibnu’s-Salah’m bu konuda ifrata
kagtigini ifade eder.!'®® Muhtemelen mantikla bayag: istigal etmis Gazali gibi bazi
mezhep dnderlerini gdz niinde bulundurarak aray1 bulmaya calismaktadir.!'% Onunla
ayni tarihlerde yasayan Udfevi ise, Misir’in Kina sehrinden bahsederken sunlari
sOyler: Orada ciizzamli, alaca hastalikli, tiksinti veren hastaliklar, Miicessim, Mutezili,

felsefeci, Meclsi ve putperest bulunmaz. Yahudilerden ise on ya da daha az kisi

1165 Bkz. Ibn Teymiyye, Nakdu’l-Mantik, s. 267.

1166 Fakat aym durumda olan Gazali ve Razi’yi istisna eder. Ona gore bu alimler Ehli Siinnetin énder
isimleridirler ve ilimde yiiksek bir konuma sahiptirler. Onlar ancak batil ehline reddiyeler sunmak
icin bunu yapmuslardir. Bkz. Subki, Tacuddin Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi (771/1370),
Mii’idii’n-Ni’Am ve Miibidii’n-Nikam, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1986, s. 65.

1167 Ona goére ser’i kaidelerin kalbine yerlestigi, Kur’an’t ve ¢ok sayida hadisi ezberleyen, Hz.
Peygamber’in ve seriatinin azameti i¢ini dolduran, fikifta kemale erip fetva vermeye baslayan ve
hukuki bir olayda ¢6ziim i¢in kendisine isaret edilecek seviyeye gelenler felsefe okuyabilir. Bu
sartlara haiz olmayanlara ise onunla istigal etmek haramdir. Ustelik sarsilmayacagina inandig1
asamaya geldikten sonra ve sadece onlara reddiye yazma amaciyla bunu yapmali, onlarin sdzleriyle
Islam alimlerinin sozlerini asla birbirine karistirmamalidir. Bkz. Subki, Mii’idii’n-Ni’am ve
Miibidii’n-Nikam, s. 64-65.

1168 Bkz. Subki, Tacuddin Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi (771/1370), Ref’u’l-HAcib ‘an Muhtasari
ibni’l-Hacib, Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcid (Thk.), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1999, c. 1, s. 281.

1169 Bkz. Subki, Ref’w’l-Hacib, c. 1, s. 281-282.
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yasamaktadir.!!7% Onun bu sézleri felsefeyle istigal edenlere duydugu nefreti gdzler

oniine sermektedir.!'”!

Ibnu’s-Salah’in fetvasi, fukaha icinde ses getirse de Eyytibi sultanlari iizerinde
umdugu etkiyi gosterememistir. Bu durumun en bariz 6rnegi Seyfiiddin Amidi’nin
(631/1233)!172 Eyyiibiler Devleti’ndeki seriivenidir. Zira Amidi, hayatinin biiyiik bir
kismini1 Eyylbi topraklarinda gecirmis, bu arada birgok Eyylbi sultaniyla iliski
kurmustur. Ayrica 6nde gelen Eyytibi sehirleri ve medreselerinde ilmi faaliyetlerde de

bulunmustur. Burada onun seriivenine kisaca yer verilmesi konuya 1s1k tutacaktir.

[lim hayatina Amid’de baslayan ve Bagdat’ta devam ettiren Amidi, bir siire

173 ye bir

sonra bir takim fukahanin, akidesinin bozuk oldugu ithamina maruz kalir
diger onemli ilim merkezi olan Dimagk’a gecer. Bu arada Bilad-i Sam, Selahaddin
Eyylbi’nin yonetimindeydi. Burada akli ilimler ve felsefede ileri bir seviyeye
ulasan!!'”* Amidi, herhangi bir baskiya maruz kalmaz. 592/1196 yilinda Misir’a gecen
Amidi, Melik Aziz tarafindan babas1 Selahaddin Eyy(bi’nin Safii fikh1 ve Esari itikad1
okutulmasi icin Imam Safii’nin kabri yakminda insa ettigi Nasiriye Medresesi’nde

gorevlendirir.!'> Amidi, Misir’da seri ilimlerin yamsira felsefe derslerini de

okutur.!'7® Bu arada Melik Aziz’e itafen yazdigi Huldsetii’l-Ibriz Tezkiretiin 1i’l-

70 Udfevi, Kemaliiddin b. Cafer Sa’leb es-Safil (748/1347)), et-Tali’iis-Sa’id el-CAmi’u Esmai
Niicebii’s-Sa’id, Sa’d Muhammed Hasan (Thk.), ed-Daru’l-Misriyye li’t-Telifi ve’t-Terciime,
Kahire 1966, s. 44.

171 fbnu’s-Salah’in fetvasmin etkisi cok daha uzak dénemlere dahi uzanmustir. Memliikler’in son
donem alimlerinden olan Safii-Esari alim Celaleddin Suyti, ilim tahsilinin ilk donemlerinde mantik
tahsil ettigini, bir siire sonra Allah’in bu ilme karg1 hognutsuzlugu kalbine yerlestirdigini ifade eder.
Daha sonra Ibnu’s-Salah’in, mantigin haram olduguna dair fetvasim goriince onu tamamiyla terk
ettigini sdyler. Bkz. Suyti, Hiisnii’l-Muhdadara, c. 1, s. 339.

1172 Dogdugu yerden dolayr Amidi nisbesiyle sohret bulan Seyfiiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi Ali
Muhammed b. Salim el-Amidi, ilmi hayatinin ilk yillarinda Hanbeliyken daha sonra Safii mezhebini
ve Esari itikadini benimsemistir. Tahsiline Amid’de Kur’an ve Hanbeli fikhi okuyarak baslayan
Amidi, Islam diinyasinin en énemli ilim merkezlerinden biri olan Bagdat’a gider. Burada ilk basta
Hanbeli fikhin1 okumaya devam eder. Bu arada Nizamiye Medresesi sayesinde Bagdat’ta etkisini
artiran Safiileirn reisi Ibn Fadlan ile tamsir. Onun hilaf, cedel ve fikih uslii derslerine katilirak
ondan etkilenir ve Safii mezhebine intikal eder. Boyelece mantik ve akli ilimlerle ilk kez onunla
tanigir. Amidi, Bagdat’ta kaldig siire zarfinda Gazali’nin Vasit’ini ezberler. Ayrica kelam, felsefe
ve akli ilimlerde 6nemli bir asama kateder. Bkz. Tbn Hallikan, Vefeyﬁtii’l-f&yﬁn, c. 3, s.293; Kufti,
Cemaliiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Yusuf (646/1248), ihbaru’l-Ulema bi Ahbari’l-Hiikema, ibrahim
Semsiiddin (Thk.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s.184; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c.
8, s. 307; Ibnii’l-imAd, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 253.

1173 Bkz. Kifti, Thbaru’l-Ulema bi Ahbari’l-Hiikema, s.184.

174 fbn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 293.

175 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 293.

1176 Bkz. Kifti, ihbaru’l-Ulema bi Ahbari’l-Hiikema, s. 184.
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Melik’il-Aziz adli akaid eserini, kelam ilminin 6nemli kaynaklarindan biri sayilan
Ebkdru’l-Efkar’y ve mantiga dair Dekdiku’l-Hakdik fi Ilmi’l-Mantik isimli eserini
kaleme alir.!'”” Yazdig1 eserler ve okuttugu dersler sayesinde bir¢ok talebe kazanan
Amidi’nin bu faaliyetlerinden bazi fakihler rahatsiz olur. Amidi’ye karsi ¢ok sert bir
tutum sergileyen bu fakihler, onun itikadinin bozuk oldugu ve ulimii’l-evail/felsefeyle
istigal ettigi icin oldiiriilmesi gerektigi seklinde toplu bir fetva yazarlar.'!'”® Kamuoyu
olusturmada maharetli olan bu fakihlerin kendisine karsi tavirlarimi géren Amidi,
oldiiriilme endisesiyle gizlice Suriye’ye gecer.!'”” Hama’ya ugradiginda Hama hakimi
Melik Mansur Eyy(ibi’nin 1srar1 lizerine oraya yerlesir ve onunla ¢ok yakin arkadas
olur.'"® Hama’da ders okutmaya devam eden Amidi, burada felsefeye dair iki 6nemli
eser kaleme alir. Bunlar Kesfii't-Temvihdt fi Serhi’l-Isardt ile el-Miibin fi Serhi
Elfdzi’l-Hiikemdi ve’l-Miitekellimin adli eserdir.!'®! Melik Mansur’un vefatindan
sonra bir diger Eyyibi hiikiimdar1 Melik Muazzdm Isa’nin daveti {izere Dimask’a
gecer. Amidi Dimagk’a vardiginda Melik Muazzam tarafindan bir hayli hos karsilanir
ve Aziziyye Medresesi’ne miiderris olarak atanir.'!'®? Burada kelam metoduyla ve
felsefi bir tarzda yazdig1 el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm adli eserini kaleme alir.!'®* Fakat
Melik Muazzam’in vefatindan sonra yerine Melik Esref gecince Amidi i¢in zor bir
donem baslar. Melik Esref, onu medresedeki gorevinden azletmis ve ev hapsinde
tutmustur. Baz1 kaynaklar Melik Esref’in bu tutumunu felsefeyle istigal edenlerin

azledilmesini istemesine baglasa da bu gercegi yansitmamaktadir.!'8* Kald1 ki Melik

77 Bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyetii’l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asiru’l-Musannifin,
Kiilliyetii’l-Mearifi’l-Celile, Istanbul 1951, c. 1, s. 707; Amidi, Seyfuddin, Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Salim (631/1233), el-imdme min Ebkari’l-Efkar, Muhammed ez-Ziibeydi (Thk.),
(Muhakkikin degerlendirmesi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1992, s. 20-21.

178 ibn Hallikan, kendisine ulastigina gore bir alimin bu fetvayr imzalamadigni, bu girisimde
bulunanlarin Amidi’yi kiskandiklari icin byle yaptiklarim sdyledigini kaydeder. Bkz. ibn Hallikan,
Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 293-294.

1179 Bkz. ibn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 294; Sezerét, c. 7, s. 254.

1180 Bk7. ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 650; Safedi, c. 21, s. 226.

1181 Bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyetii’l-Arifin, c. 1, s. 707; Amidi, el-imAme min Ebkari’l-
Efkar, (Muhakkikin degerlendirmesi), s. 21.

1182 Bkz. fbn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, c. 3, s. 294; ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-
Etibb4, c. 1, s. 650; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c. 21, s. 226.

1183 Bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyetii’l-Arifin, c. 1, s. 707; el-imdme min Ebkari’l-Efkér,
(Muhakkikin degerlendirmesi), s. 22.

1184 Safedi’nin kaydettiklerine gore Melik Muazzdm’n vefatindan sonra yerine Melik Esref gegmisti.
Bir siire sonra Amidi, Eyytbiler’in rakip gordiikleri Diyarbekir atabeyiyle yazismis, onun 1srar1
iizerine Diyarbekir’de baskadilik gorevini almayr kabul etmisti. Bunu 6grenen Melik Egref,
Amidi’ye igerlenmis ve Dimask’a déner donmez onu gdrevden azletmisti. Bununla yetinmeyen
Melik Esref, onu evine hapsettirmisti. Bu durum Amidi vefat edene kadar devam etmisti. Yanliz
Zehebi ve ondan sonra gelen Ibn KAdi Suhbe —muhtemelen Zehebi’yi referans almistir- Melik
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Esref’in, felsefe okutmasindan otiirii Amidi’yi azlettigini soyleyen kaynaklar, onun
disinda bir azil olayindan bahsetmemistir. Sonug olarak iddia dogru olsa da bu onunla
ve belli bir donemle simrl kalmistir. ilerleyen siirecte aksi yonde bazi gelismeler
yasanmistir. Yedinci asrin 6nde gelen Safii alimlerinden olan Efdaliiddin el-Havenci,
bir¢ok ilimle mesgul olmakla birlikte akli ilimlere daha fazla meyletmisti.''5 Oyleki
Ibn Ebi Usaybi’a, onun felsefi ilimlerde zamaninin biricigi oldugunu ve h. 632 yilinda
ondan Ibn Sina’nin Kiilliyat’indan ders okudugunu kaydetmektedir.!'® Biiyiik Eyyibi
sultanlarmin sonuncusu Melik Necmiiddin Salih, izziiddin b. Abdiisselam’in azledip
yerine Havenc1’yi Salihiye Medresesi’ne atamisti. Ayrica bu zat, atandig1 giinden vefat
edene degin Misir baskadihigini yiiriitmiistii.''®” izziiddin b. Abdiisselam’m azledip
yerine Havenci’nin atanmasina icerlenen Siiy(iti, dogu ve batinin imaminin yerine bir
filozofun getirildigini sdyleyerek saskinligini ifade etmektedir.!'®® Ote yandan Eyy(ibi
devletinde sadece Miisliiman degil gayri miislim baz1 filozoflar da goriilmiistiir. Bunlar

icinde en Oenmlisi Selahaddin’in tabibligini de yapan Yahudi asilli Musa b.

Esref’in, Amidi’yi azlettikten sonra; tefsir, hadis ve fikih disinda baska bir seyle mesgul olan
herkesin azledilmesi emrini verdigini kaydetmektedir. Buna bakilirsa Melik Esref’in Amidi’yi
azletmesinin nedeni, onun felsefe ve kelam dersleri vermesiyle ilgilidir. Nitekim Subki, Melik Esref
ile ilgili bunu destekleyen bazi bilgiler aktarmaktadir. Subki, Kelamullah’1 harf ve seslerden
olustugunu sdyleyen bazi bidatgr Hanbelilerin onunla iyi ilgkiler kurduklarini, kendi itikatlarini
Ahmed b. Hanbel’in ve Selef’in itikad1 diye sunduklarini ve bu konuda onu ikna ettiklerini belirtir.
Melik Esref, Hanbeli itikadina dylesine baglanmisti ki Subki’nin tabiriyle bu itikat onun etine ve
kanina karigmis, bu itikada inanmayani kani helal bir kafir olarak gérmeye baglamisti. Bkz. Safedi,
el-Viafi bi’l-Vefeyat, c. 21, s. 228; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c. 22, s. 365-366; Ibn Kadi
Suhbe, Ebl Bekir b. Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski (851/1448), Tabakatii’s-Safi’iyye, Hafiz
Abdiilhalim Han (Thk.), Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1979, c. 2, s. 111-101; Subki,
Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 218. Kanaatimizce Amidi’nin azledilmesinin nedeni itikadi degildir.
Zira Subki’nin yukarida aktardigi bilgiler, Melik Esref’in, Izzeddin b. Abdiisselam ile Hanbeliler
arasinda cereyan eden miinakasa donemine aittir. Oysaki Dimagsk’ta baga gectigi ilk donemlerde
tiimii Esari olan diger Eyytbi sultanlarindan farkli bir diisiinceye sahip oldugu bilinmemektedir.
Bundan dolay1 Hanefl alim Husayri’nin ve Misir hakimi Melik Kamil’in kendisini uyarmasindan
sonra bu diisiincelerinden vazgecmis ve iz b. Abdiisselam’dan &ziir dilemistir. Bkz. Abdullatif,
idahu’l-Kelam, s. 13-14; Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 237-238. Ote yandan Amidi ile
Melik Esref meselesinde Ibn Ebi Seybe ve Zehebi’nin “Tefsir, hadis ve fikih disinda bir seyle mesgul
olan herkesin azledilmesi emrini verdigi” seklindeki ifadesi, olay1 aktaran diger bir tarihgi ibn
Hallikdn’in tabakatinda yer almamaktadir. Oysaki o, Amidi ile ayni tarihte yasamistir. Onun
ifadesine gdre Amidi, bir siipheden dolay1 azledilmistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayén, c. 3,
s. 294. Muhtemelen bir siiphe diye soz ettigi sey Safedi’nin kaydettigi Diyarbekir atabeyiyle olan
yazigmasidir. Zaten Melik Esref, s6z konusu donemde Amidi’yi itikadi bir durumdan dolayi
azletmis olsaydi, Dimask’ta yonetime geldigi ilk andan itibaren bunu yapardi. Oysaki o, abisi Melik
Kamil ile Diyarbakir’1 zaptettikten ve Amidi’nin Artuklu beyiyle yazismasini 6grendikten sonra onu
azletmistir. Bu da Amidi’yi gérevden alip evine hapsetmesinin nedeninin s6z konusu yazigma
oldugunu gostermektedir.

1185 Bkz. Askalani, Ref ul-Isri, s. 441.

118 Bkz, {bn Ebi Usaybia, Uyé@nu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 586.

1187 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 105.

1188 Bkz. Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 541.

236



Meymun’dur.''® Bu sahis, Aristotalesi’in fikirlerini savundugu Deldletii’l-Hdairin

adiyla bir eser de kaleme almistir.!'*

Goriildigi tlizere Eyylbi sultanlarmin bircogu felsefeden hoslanmasa da
yurtlarinda felsefeyle istigal edenlere kars1 fiili bir tutum sergilememistir. Bunun tek
istisnast Sihabuddin Siihreverdi’dir. O, savundugu fikirlerden dolayr Eyytbiler
tarafindan idam edilmistir. Peki EyyQbiler’i buna iten neydi? Gergekten Siihreverdi
dini kaygilardan dolayr m1 idam edilmisti yoksa igin arka planinda siyasi bazi nedenler
mi vardi? Bu sorulara cevap bulmak i¢in Siihreverdi’yi idama gotiiren hayat

seriivenine kisaca deginmek gerektigine inaniyoruz.

Lakabi el-Miieyyed bi’l-Melektt (Melekt alemince desteklenen) olan
Sihabuddin Ebii’l-Fiitth Yahya b. Hubeys b. Emirik 549/1154 yilinda Iran’in
Siihreverd beldesinde dogdu. Fikih ve felsefeyi uzun zaman kendisinden ayrilmadigi
hocasi ve ayn1t zamanda Fahreddin Razi’ye de hocalik yapmis Mecdiiddin el-Cili’den
Maraga’da ald1.'"! Ardindan birgok yere ugradi. Mardin’e geldiginde meshur filozof
Fahreddin Mardini’yle karsilasti ve bir donem onunla birlikte oldu.!'®> 575/1179
yilinda Mardin’den Halep’e gecti.!'”® Burada Amidi ile karsilasan Siihreverdi, bu
bulusmada ona, diinyaya hakim olacagini, zira riiyasinda denizi igtigini gordiigiinii
sOyler. Amidi, diinyaya hakim olmasinin imkansiz oldugunu, fakat bu riiyayin ilminin
cokluguna yorulabilecegini sdylese de Siihreverdi iddiasindan vazgegmez.''”* Séz
konusu donemde yasayan bazi alimler, bu ve benzeri aktarimlara binaen

Siihreverdi’nin anormal bir kisilige sahip oldugunu iddia etmistir.'!%

1189 Bkz. Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 582.

119 Bkz. Tbn Meymiin, Musa el-Kurtubi el-Endiiliisi (603/1205), Delaletii’l-Hairin, Hiiseyin Atay
(Thk.), Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, Kahire trz.

1191 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, c. 2, 236-237.

1192 Siihreverdi’nin, Mardini iizerinde ciddi bir etki biraktig1, yanisira siradigi bir karekterinin oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Mardini “Bu zamanda onun gibisini gormedim; fakat asir1 hiddetli olmasi,
¢ok ciiretkar hareket etmesi ve ihtiyath davranmamasindan dolayr akibeti hakkinda
endiseleniyorum.” demistir. Bkz. Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibb4, c. 1, s.
641-642.

1193 Bkz. ibn Ebi Usaybia, Uyi@inu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 642.

1194 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c. 2, s. 237; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-Zahire, c. 6, s. 104-
105.

1195 Bkz. Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 641; Benzer ifadeler i¢in bkz.
Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, c. 21, s. 211.
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Siihreverdi, ugrayacagi son yer olan Halep’te Selahaddin’in oglu Melik
Zahir’le bir araya gelir. Melik Zahir; fakih, miitekelim ve ileri gelen miiderrislerin
katilimini sagladigi ilmi toplantilarda Siihreverdi’nin kabiliyetini goriince ondan bir

119 aslinda bu

hayli etkilenir. Boylece Zahir’le aralarinda gii¢lii bir dostluk olussa da
durum onun igin sonun baslangici olur. Zira ibn Ebi Usaybia, yapilan miinazaralarda
yenilen fakihlerin, onun Sultan’la bu denli yakinlagsmasini kabullenemeyip itikadinin
bozuk oldugu ve dinden ¢iktigina dair ortak bir fetva yazdiklarin1 ve bu fetvayi,
Dimagk’ta bulunan Selahaddin Eyytbi’ye gonderdiklerini kaydeder. S6z konusu
fetvada, Siihreverdi’nin Halep’te kalmasi durumunda oglu Melik Zahir’i ifsad
edecegini, siirgilin edilmesi halinde ise gidecegi yerde fesat ¢ikaracagini soyleyip buna
benzer bir siirli ithamda bulunular. Bu nedenle de onun serbest birakilmayip mutlaka
oldiirtilmesi gerektigini Sultan Selahaddin’e telkin ederler. Bunun {izerine Selahaddin,
oglu Zahir’e gonderdigi mektupta Siihreverdi’nin idam edilmesini kesin bir dille
emreder.'"” Sonugta Siihrverdi idam edilir.''”® Bu anlatilanlara gore Siihreverdi
kiskangligin kurbani olmustur. Diger bazi kaynaklara gére ise onun idam edilmesinin
nedeni, sahip oldugu Islam’a aykiri fikirleridir. Bunlardan biri olan ibn Hallikan,
Siihreverdi’nin Halep’e gelmeden dnce de kadim filozoflarin inancina sahip oldugu ve
itikadinin bozuk oldugu yoniinde suglandigini soyler. Halep’e geldikten sonra da
sehrin fakihleri tarafindan itikadindan dolayr kanmnin helal oldugu fetvasinin
verildigini kaydeder.!'® Ibn Hallikin’dan sonra gelen Ibnii’l-Verdi, Zehebi, Ibnii’l-
Imad, Yafi’i ve baska birgok tarih¢i de onun aktardiklariyla paralel rivayetlerde
bulunurlar.'?® Ibn Tagriberdi ise itikadina dair yapilan suclamalarin ne oldugu
hakkinda detayl bilgi verir. Onun verdigi bilgilere gore aslinda Stihreverdi, Allah’in,
Hz. Peygamber’den sonra da bir nebi yaratmasinin miimkiin oldugunu sdylemesi

1201

tizerine idam edilmistir. Onun niibiivvetle ilgili ifadelerinin benzerini Ibn

Tagriberdi’den ¢ok daha 6nce gelmis ve Siihreverdi’yle ayni1 zaman diliminde yasamis

119 Bkz. Ibn Ebi Usaybia, Uyilinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 642,644; Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Nibela, c. 21, s. 208.

1197 Bkz. {bn Ebi Usaybia, Uylinu’l-Enbé fi Tabakati’l-Etibb4, c. 1, s. 642.

1198 Bkz. Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, c. 1, s. 642.; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
Ayan, c. 6, s. 273; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, c. 21, s. 208.

119 fbn Hallikén, Vefeyatii’l-Ayan, c. 6, s. 272.

1200 Bkz. Yafi’1, Miratii’l-Cinan, c. 3, s. 331; Ibnii’l-Verdi, Zeyniiddin Omer b. Muzaffer (749/1349),
Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, c. 2, s. 102;
[bnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 4, s. 486-487; Zehebi, Tarihuw’l-Islam, c. 41, s. 74-75.

1201 Bk7. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, c. 6, s. 104.
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Imad el-Isfehani de nakletmektedir.'?%? ibnii’l-imad’in aktardiklar1 bizim igin ¢ok
onemlidir. Zira ondan baska yukarida gegen tarih¢ilerden higbiri -Sithreverdi’ye yakin

bir donemde yasasa da- onunla ayn1 zaman dilimini paylasmamuistir.

Bu durumda Selahaddin Eyyibi, Siihreverdi’ye yoneltilen iddialar karsisinda
sessiz kalamazdi. Fakat ilging olan Selahaddin’nin yeterli bir tahkikat yapmadan
fakihlerin ona gonderdigi bilgilerle yetinerek aceleci davranmasidir.'?®* Aslinda bu
durum, Eyylbiler doneminde ulemanin yoneticiler iizerindeki giiclii etkisinin bir
sonucudur. Zira minberleri ellerinde bulunduran ve yapacaklar1 propaganda ile
kamuoyu olusturabilen fakihlere Selahaddin’in ihtiyact vardi. Onlarin aldig1 bu ortak
karar karsisinda direnmesi hi¢ de kolay degildi. Ayrica Haglilara karsi amansiz bir
miicadele icerisinde olan Selahaddin, cepheyi icerden bélme ihtimali olan bir duruma
tahammiil edemezdi. Daha once de goriildiigii lizere Selahaddin, Fatimiler’e son
verdikten sonra Fatimi taraftarlarinca defalarca isyan hareketleri gergeklestirilmisti.
Ayrica Selahaddin, Halep’te iki defa Batinilerce suikasta ugramisti. Boylesine bir
kargasa ortaminda yeni tehlikelere karsi teyakkuzda olan Selahaddin’in, Fatimi
ideolojisinin temelini olusturan Batini fikirler tasidigi sdylenen'?** birine karst
miisamaha gostermesi beklenemezdi. Bekiryazici’nin da belirttigi gibi, Siihreverdi’nin
1205

idam edildigi donemde bir¢ok devlet Batini akimlarin zararlarina maruz kalmisti.

Boylesine travmalarin yasandig bir tarihte, ivedilikle kararlar alinmasi kagiilmazdi.

Her ne kadar Siihreverdi salt bir filozof oldugu i¢in idam edilmedigini iddia
etsek de Eyylbi Devleti’nde ciddi bir felsefe karsitliginin oldugunu gérmekteyiz. Peki
felsefe karsitlig1 devletin resmi mezhebi Esariligin gelisiminde de etkili olmus muydu?
Bu dénemde Sam ve Misir’daki Esarilik ne yonde seyretmekteydi. Acaba dogudaki
Esarilikten bir farklilagma goriilmekte miydi? Dogrusu bu sorulara verilecek cevaplar,

doguda Selguklular’in, batida ise Eyy(biler’in himayesinde gelisim gosteren Esariligin

1202 Bkz. Isfehani, Imadiiddin Ebd Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Hamid (597/1200), el-
Bustanii’l-Cami’ li Cemi’i Tevarthi Ehli’z-Zeman, Omer Abdiisselem Tedmuri (Thk.), el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2002, s. 443.

1203 Bkz. Eyiip Bekiryazici, “Anadolu’dan Halep’e ya da Oliime Seyehat: Siihreverdi el-Maktal”, I
Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu, 19-21 Ekim 2011, s. 179.

1204 Nitekim Siihreverdi ve Israk felsefesi iizerine ciddi ¢alismalar yapan Ebd Reyyan, onun gelistirdigi
felsefenin, Batini fikirlerle ortiistiigii kanaatindedir. Bkz. Muhammed Ali EbG Reyyan, Usilii’l-
Felsefeti’l-israkiyye ‘inde Sihabuddin es-Siihreverdi, Mektebetii’l-Ancelo el-Misriyye, Kahire
1959, s. 19-20.

1205 Bekiryazici, Eyub, Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu, s. 176.
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sartlara bagli durusu hakkinda onemli bilgiler sunacaktir. Bu konuda Kalayci,
Esariligin dogudan batiya, felsefi tabandan hadis taraftarciligma kaydigim
diisiinmektedir. Ona gore Eyytbiler’in, Sii karsitligini bir siyasi projeye doniistiirmesi,
genel 6l¢ekte Sii ve Stinni seklinde iki kutuplu bir din algisinin olusmasina yol agmisti.
Bu sayede Fatimiler’in hakim olduklar1 Bilad-i Sam’da Sitinni gruplar arasindaki
catigmalar1 engelleyerek, homojen bir toplum tesisini kolaylastirmigti. Bu, bir anlamda
siyasi bir birlik projesiydi ve bolgenin sosyo-kiiltiirel dinamikleri agisindan 6nemli
Olclide karsilik buldu. Mezhebi alt kimlikler yerini Siinnilik gibi bir st kimlige
birakmaya basladi. Bununla birlikte Siiligin izlerinin silinmesi adina gergeklestirilen
bu siyasi birlik projesinden en fazla faydalanan kesim Esariler oldu. Esarilik,
Stinniligin merkezine yerlestirildi ve bir siyasi proje olarak Siinnilik, Esarilik
tizerinden propaganda edildi. Ancak bu gelismeler Esarilik icerisinde bir farklilasmaya
yol act1; Horasan bolgesindeki temsilinin aksine Irak ve Bilad-i Sam’da, Esarilik daha

¢ok hadis taraftar bir gergeveye oturtuldu. 2%

Kanaatimizce Kalayci’nin yukaridaki tespitleri yerindedir. Bununla birlikte,
Esarilikte yasanan tutum degisikliginin bagka boyutlar1 da vardir. Bir 6nceki konuda
da goriildiigii iizere Esarilik ile olugturulmaya calisilan Siinni birliktelikte Hanbeliler
cogu kez disarda kalmisti ve bolgedeki Esariler, literal hadis okuyuyucusu
Hanbelilerle hicbir zaman itikadi alanda barisik olmamsti. Ote yandan Esariligin
Bakillani, Ciiveynl ve Gazali’den sonra gelen en Onemli iki temsilcisi Eyylbi
doneminde yasamis kelamcilardir. Bunlardan biri olan Seyfiiddin Amidi, vefatina
kadar Eyyubi topraklari; Misir, Dimask, Halep ve Hama’da Esari kelami okutmus,
basta Ebkdru’l-Efkar olmak tizere felsefi kelam tliriinden bir¢ok eser kaleme almustir.
Ikinci 6nemli isim ise Fahreddin Razi’dir. Her ne kadar fiili olarak Eyytibi Devletin’de
bulunmasa da bir miitekellim ve filozof olan Razi, Melik Adil’e ithafen Esdsii’t-
Takdis/Te’sisii’t-Takdis adl bir kelam kitab1 kaleme almistir. S6z konusu eserinde,
dogunun en uzak tarafinda bulunsa da duydugu en adil sultan olmasi hasebiyle, yazdig

kitabi ona ithaf ettigini sdylemistir.'?’” Ibn Teymiyye her ne kadar Razi’nin sultanlara

1206 Bkz, Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi, s. 167.
1207 Bkz. Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin (606/1209), Esasii’t-Takdis, Ahmed Hicazi
es-Seka (Thk.), Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 10.
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yalakalik yapma gayesiyle bu kitab1 kaleme aldig1 ithaminda bulunsa da'?® Razi’nin
hi¢ bir zaman Eyytbi topraklarinda bulunmamasi onun bu ithaminin dogru olmadigini
gostermektedir. Oyleyse ¢ok uzak bir cografyada ilmi faaliyetler siirmesine ragmen
Rézi’nin bdyle bir kitap yazip Eyylbi sultanina ithaf etmesindeki gayesi ne olabilirdi?
Kanaatimizce Eyyubiler’in Siinnilik adina verdigi miicadele ve bunun yaninda
Esarileri kosulsuz desteklemesi, kendisi de Siinni/Esarl bir kelameci olan Razi’yi
etkilemis olmaliydi. Ote yandan Eyybi fukahasinin felsefi kelama sicak
bakmadiklarini biliyoruz. Bu nedenle Razi’nin temsilcisi oldugu Esariligin bu
akimmin batida korelmemesi icin bdyle bir girisimde bulunmus olmasi da

muhtemeldir.

Durum her ne olursa olsun onun bu eseri bolgede ciddi bir sekilde etkisini
hissettirmistir. Zira EyyQbiler’den kisa bir siire sonra ayni cografyada yasamis Hanbeli
alim ibn Teymiye, Razi’nin s6z konusu eserine reddiye olarak Nakdu Esdsii't-
Takdis/Beydanu Telbisi’l-Cehmiyye adiyla olduk¢a hacimli bir kitab kaleme
almistir.'?” Esari alimlerden RAzi’yi, onun eserleri i¢inden ise Esdsii’t-Takdis’i
merkeze almasi; kendi donemindeki Hanbeli karsitt muhalefetin temel kaynagi olarak
bu eseri gostermesi, yukarida dile getirdigimiz iddiamiz1 giiglendirmektedir. Fakat
doguda egemen olan felsefi kelam akimi EyyGbiler’de siirli bir diizeyde kaldi.
Aslinda bunun felsefe karsitligi disinda baska nedenleri de vardi. Doguda Esarilerin
muhalifleri arasinda Mutezililer varken Eyy(ibi topraklarinda bu mezhebin varligindan
s0z etmek giictiir. Buradaki Esarilerin tek muhalifi Hanbelilerdi. Onlarin felsefeye ve
kelama kars1 kati bir tavir sergiledikleri bilinen bir seydir. Onlarla bu nevi bir kelamla
miicadele etmek hi¢cbir fayda saglamayacagi ve gereksiz enerji harcamasi oldugu
ortadadir. Aksine Esarilerin bu yonde bir tavir sergilemesi aleyhlerinde olacakt.
Nitekim Subki, felsefenin kelamla mezc edilmesiyle Miisliimanlarin zarar gordiigiinii

ve bundan dolayi, ayak takimi rezil Miiseebihe —-Muhtemelen Hanbelileri kastediyor-

1208 Bkz. ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam (758/1357), Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye
fi Te’sisi Bide’ihim el-Kelamiyye, Yahya b. Muhammed el-Hiineydi (Thk.), Mektebetii’l-Melik
Fehd, Riyad 1426, c. 1, s. 13-14.

bn Teymiye, kendi doneminde Selef’e muhalefet edenlerin en 6nemli referansinin Razi oldugunu
soylemekte, bu nedenle de esasen ona bir reddiye yazilmasi gerektigini ifade etmektedir. Razi’ye
reddiye yazmaya karar verirken de onun Esdsii t-Takdis/Te sisii 't-Takdis adl1 eseri iizerinden bunu
yapacagim belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1, s. 7-8.

1209
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mensubu  kisilerin mezhep imamlarimiza dil uzattiini  yakinarak dile

getirmektedir.'?'°

Sonug olarak denilebilir ki Eyylbiler doneminde Esarilik, gerek yogun bir
felsefe karsith gerekse miinazaralarda felsefi argiimanlar kullanan Mutezile gibi
muhaliflerinin olmayis1 nedeniyle daralmaya giderek akidelesmistir. Genel temayiil bu
yonde olsa da Fahreddin Razi ve Seyfiiddin Amidi gibi felsefi kelamin 6nder isimleri
s0z konusu doneme damga vurmustur. Bu sayede Esariligin felsefi kelam boyutu tiim

olumsuzluklara ragmen Eyytbiler doneminde de varligin1 koruyabilmistir.

2.2.3. Eyyiibiler’de Kusatic1 Siyaset Araci Olarak Tasavvuf

Stinni yiikselisin basladigi hemen Onceki donemde tasavvuf, tiim fikir
akimlariin bulustugu ortak bir nokta olarak duruyordu. S6z konusu dénemde stfiler
arasinda Siinni, Sii hatta felsefeye miintesip kisilerin de oldugu miisahede
edilmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen bu firkalarin tasavvufla iliskili olmalarinin
nedeni, tasavvufun belli bir mezhebi temsil etmeyen ruhsal bir deneyim ve davranigsal

211 S5z konusu  ozelliginden

bir yonelim olmasindan kaynaklanmaktaydi.
kaynaklanan, Siinni hatta Islimi daire igerisinde olmayan baz1 fikirlerden'?'? dolay
fukahanin sert tepkisiyle karsilasti ve kimi stifiler idama mahkum edildi.'*"® Fakat
Gazali’yle birlikte durum degisti. Gazéli’den Once fukaha ve sifiler arasinda
catismalar yasanirken Gazali onlar1 baristirdr.!?'* Bir yandan fukahay: siifilerden razi

etmeye calisirken, diger yandan sifilerin fukahadan razi olmasina gayret gosterdi.

1210 Subki, Mii’idii’n-Ni’Am ve Miibidii’n-Nikim, s. 65.

1211 Bkz. Ahmed Emin, Zuhru’l-islim, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, c. 4,s. 117.

1212 Uciincii asirdan itibaren Islam diisiincesinin yabanci oldugu ve literatiiriinde bulunmayan “fena” ve
“hulul” gibi sdylemler belirmeye basladi. Nitekim bu asrin en dnemli mezhepler tarihgisi Esari,
yasadig1 asirda, kendini ibadete adamig kimi stfilerin hulul fikrine kapildiklarini1 ve Allah’in bazi
sahislara hulul etigine inandiklarin1 kaydetmektedir. Bkz. Esari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 1, s.
81. Ayrica kimi sifi kesimler arasinda “seriat” kavraminin yaninda ondan bagimsiz oldugunu ileri
stirdiikleri “hakikat” kavrami ortaya ¢ikti. Seriat, stfilerin digindaki fakih ve muhadislere ait iken,
“hakikat” ise ilham ve kesif yoluyla baskalarinin idrak etmekten aciz oldugu seyleri idrak eden
stfilere hasti. Seriat ve hakikat arasinda bir ayrima gidilmesiyle ii¢lincli asrin sonunda bir¢ok
sfinin, seriattan uzaklasarak hakiat ehlinden ser’1 yiikiimliiliiklerin diistiigiini iddia ettikleri ve
zahirl ibadetleri batinl yorumlara tabi tutarak yok hiikmiine indirgedikleri goriilmektedir. Bkz.
Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin en-Nisabiri (465/1072), er-Risaletii’l-Kuseyriyye
fi ilmi’t-Tasavvuf, Maruf Mustafa Ruzayk-Ali Abdulhamid Ebu’l-Hayr (Thk.), Daru’l-Hayr,
Beyrut 1997, s. 37.

1213 Ornek olarak Hallict Mans(ir’un hayat1 ve onu idama gétiiren sebepler hakkinda genis bilgi igin
bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c. 14, s. 313-354.

1214 Bkz. Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, c. 2, s. 49-50.
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Ayrica Thyau Uliimi’d-Din kitabiyla fakihlerin kuru anlatimina kazandirdigi ruhla,
fikh1 sevimli bir hale getirdi.'!> Onun bu ¢abalarinin sonucu Selguklular’da bir nebze
goriilmekle beraber Eyytlibiler doneminde bariz bir sekilde tezahiir etti. Zira
Eyyutbiler’in kurucusu Selahaddin’in yasadigi donemde tasavvuf, tam anlamiyla halka
inebilmisti. Onun devrinde Abdulkadir Geylani’nin (561/1165)'?!¢ sahip oldugu
niifuza bagka bir din aliminin sahip oldugunu sdylemek giictiir. Gazali, tasavvufun
herkes tarafindan kabul gérmesini saglayan en 6nemli kisi olarak dursa da Sultanii’l-
Evliya lakabiyla nam salma Abdulkadir Geylani’ye nasip olmustu.'?!” Yani Gazali,
tasavvufun toplumlagmasinin teorisyeniyken, Geylani, bunu pratige dokiip aktif hale
getirendi. Gazali’nin, Abdulkadir Geylani iizerinde ciddi bir etki biraktig1 hususunda
siiphe yoktur. Nitekim onun hocasi birgok kisi Gazali’nin dgrencisiydi. Ayrica Thya-i
Ulimiddin’i 1yi okudugu anlasilan Geylani, bazi boliimleri kelimesi kelimesine

aktarmaktadir.'?!3

Selahaddin Eyytbi, Abdiilkadir Geylani’nin muasiridir. Ancak bir araya
geldiklerine dair her hangi bir veri bulunmamaktadir. Abdiilkadir Geylani Bagdat'ta
faaliyet gosterirken Dimask’ta genclige adim atan Selahaddin, Abdiilkadir Geylani
561/1165 yilinda vefat ettiginde de heniiz yirmi sekiz yasindaydi ve Misir’da vezir

olmasina daha dort yil vardi. Ancak gencliginde kendisinden ders aldig1 ve yonetime

1215 Bk7. Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, c. 4, s. 128.

1216 470/1077 yihinda Hazar denizinin giineybatisindaki Gilan eyaleti merkezine bagh Neyf koyiinde
dogdu. Soyu Hz. Peygamber’e dayanan Geylani, kiicliik yasta babasini kaybettiginden annesinin
yaninda ve dedesi Savmai’nin himayesinde biiyiidii. On sekiz yagina gelince annesinden izin alarak
bir kafileye katilipp Bagdat’a gitti. Burada farkli dallarda Islami ilimleri tahsil etti. Bagdat
mutasavviflartyla yakin dostluklar kurdugu bu yillarda Ebii’l-Hayr Muhammed b. Miislim ed-
Debbas (525/1131) vasitasiyla tasavvufa intisap etti. Bu arada Bagdat’ta kenisine tahsis edilen bir
mekanda bir siire ders verdi . Ancak bir miiddet sonra biitiin bunlar1 birakarak inzivaya ¢ekildi. Uzun
bir inziva doneminden sonra Bagdat’a donerek irsat faaliyetlerine basladi. Abdiilkadir Geylani,
521/1127°de ilk defa vaaz vermeye basladig1 zaman ancak birkag kisiye hitap ediyordu. Fakat daha
sonra cemaati giderek arttigi ve medrese dar gelmeye basladigi i¢in vaaz meclisini Babiilhalbe’deki
bir camiye nakletti. A¢ik havada verdigi vaazlarini dinlemek i¢in yetmis bin kisinin Bagdat’a
geldigi, arka saflarda bulunanlarin 6n saflardakiler kadar sesini rahatlikla isittikleri rivayet edilir.
Hig¢bir mutasavvif i¢in onun hakkinda rivayet edilen keramet ve menkibeler aktarilmadi. 561/1165
yilinda 90 yasinda Bagdat’ta vefat eden Geylani, muazzam bir kalabaligin katildigi cenaze
namazindan sonra ders okuttugu medreseye defnedildi. Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zehebi,
Siyerii A’laimi’n-Niibel4, c. 20, s. 439-450; Siileyman Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani” DIA, TDV
Yaynlari, Istanbul 1988, c. 1, s. 234-239.

1217 Bkz. Abdurrahman Azzam, Saldhuddin ve i‘Adetii Thyai’l-Mezhebi’s-Siinni, Kasim Abduh
Kasim (Cev.), Miiessesetii Katar 1i’n-Nesr, Doha 2012, s. 65.

1218 Bkz. Mécid Arsan Geylani, Hakeza Zahare Saldhuddin ve Hakeza Adeti’l-Kuds, Daru’l-Kalem,
BAE 2002, s. 184.
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geldikten sonra da kendine yakin tuttugu Kutbuddin Nisabtri (578/1183)'2 ile
Selahaddin’e kars1 tertiplenen komployu ortaya ¢ikaran Zeynuddin b. Neca
(599/1203)1?%° ve Muvaffakuddin ibn Kudame (620/1223)'?*! gibi mutasavviflar,

Abdiilkadir Geylani’nin dgrencileriydi.'???

Selahaddin Eyy0bi, tasavvuf gelenegine sahip bir ailede biiyiidii. Babasi
Necmeddin Eyytib’un, stfilerin sohbetlerine katildig1 ve onlara maddi yardimlarda
bulundugu bilinmektedir.'?** Nitekim kaynaklar Misir, Dimask'?** ve Ba‘lebek’te!?%’
insa ettigi Uic hankahtan s6z etmektedir. Buna gore Selahaddin heniiz ¢ocukken
tasavvufla hemhal oldugu anlasilmaktadir. Bu birliktelik sultanligt déneminde de
devam etmistir. Ibnii’l-Esir, Selahaddin Eyylbi’'nin devamli bir sekilde kendi
mekaninda sifilerin katildig1 sema ve zikir meclisleri kurdugunu ve onun da buna
istirak ettigini sdylemektedir.'??® SGfi sultan olarak da tamimlayabilecegimiz
Selahaddin, sadece zikir halkalariyla yetinmiyor tasavvufu giindelik hayatina da
yansitmaya gayret ediyordu. Onun bu tutumu, farkli mezheplere mensup tarihgiler
tarafindan takdir edilerek aktarilmaktadir.'?”” Dogrusu farkli mezheplere mensup
tarih¢ilerin vefat etmis Esari ve Safii bir sultan hakkindaki kanaatleri, onun tasavuftaki
konumuna isaret etmesinin yan1 sira tasavvufun onun sahsinda Siinni mezhepler i¢in

bir iist ¢at1 halini aldigini gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1219 Bkz. ibn Seddad, en-Nevadiru’s-Sultiniyye, s.33.

1220 1bn Neca hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Receb, Zeylu Tabakati’l-Hanabile, c. 2, s. 528-538.

121 fbn Kudame tasavvufi yonii ve genis hal tercemesi icin bkz. ibn Receb, Zeylu Tabakati’l-
Hanabile, c. 3, s. 281-298.

1222 Abdiilkadir Geylani ve ogrencilerinin Selahaddin ile ilskileri igin bkz. AzzAm, Salahuddin el-
Eyyiibi ve i‘ddetu Mezhebi’s-Siinni, s. 64-66.

1223 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tardh, c. 9, s. 264.

1224 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 16, s. 468.

1225 Bkz. fbn Hallikdn, Vefeyatii’l-Ayan, c. 1, s. 257.

1226 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c. 9, s. 476.

1227 Nitekim Ibnii’l-Esir, sahip oldugu tiim imkanlara ragmen diger sultanlar gibi liiks bir yasam higbir
zaman benimsemedigini “O, ¢ok comertti, vefatindan sonra geriye kendine ait sadece bir altin ve
kirk giimiis dirhem birakt1.” sozleriyle ifade etmektedir. Hanefi tarihgi Ibn Iyas ise onun pamuk ve
yiinden bagka giysi giymedigini ve ilk kez onun zamaninda miiezzinlerin, gecenin son bdliimiinden
safak sokene kadar minarelerde tesbihat yaptiklarindan soz etmektedir. Ote yandan YAfii,
Selahaddin’i ii¢ yiiz evliyadan biri sayarken Hanbeli tarih¢i Miiciruddin el-Hanbeli ise kabri basinda
duanin kabul edildigi bir veli oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, c.
9, s. 476; Yafi’1, Miratii’l-Cinan, c. 3, s. 292; Muciruddin Hanbeli, Abdurrahman b. Muhammed
el-‘Uleymi (928/1522), el-Unsu’l-Celil bi Tarihi’l-Kudsi’l-Halil, Adnan Yunus Abdulmecid
Nebbate (Thk.), Mektebetii Dendis, Amman 1999, c. 1, s. 395; ibn Iyas, Bedai’u’z-Ziihir fi
Vakai’i’d-Diihiir, c. 1, s. 248.
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Selahaddin, tasavvuf seyhlerine ayr1 bir onem verirdi. Memleketinden gecen
mutasavviflart agirlar, yol aziklarini karsilar ve dualarini talep ettikten sonra
yolculard1.'??® Ayrica onlar icin tasavvufi hayatlarini siirdiirecekleri hankahlar insa
etmeyi de ihmal etmezdi. Oyleki yeni fethettigi yerlerde yaptig1 ilk isler arasinda bu
gelmekteydi. Nitekim 583/1187 yilinda Kudiis’ii fethettiginde orada hemen bir hankah
insa etmis ve masraflarin1 karsilayacak vakiflar da tahsis etmisti.'??® Aym sekilde

Akkay’1 ele gecirdikten sonra da burada sifilere bir hankah tesis etmisti.'?*

Selahaddin’in tasavvufa olan ilgisi ve destegi bir devlet politikasina doniiserek
sonraki Eyylbi sultanlarinda da devam etti. Nitekim oglu Melik Zahir’in (613/1216),
Muhyiddin Ibnii’1-Arabi ile iyi bir iliskisi vardi. Zahir, onu sik sik ziyaret ediyor,
ondan dua ve tavsiyeler aliyordu. Ibnii’l-Arabi’nin (638/1240), rahmetle yad ettigi
Melik Zahir i¢in “Halkin ihtiyaclariyla ilgili ondan neyi talep ettiysem duraksamadan
o isi hemen gerceklestirdi.” sdzleri aralarindaki bagin giicliiliigiinii gdstermektedir.!!
Selahaddin’in kardesi Melik Adil ile Meyafarkin’de (Silvan/Diyarbakir) bir araya
gelen Ibnii’l-Arabi, daha &nce hicbir sultanda gormedigini sdyledigi bazi
hasletlerinden dolay1 ondan dvgiiyle séz etmektedir.!*? Soz konusu sultanlar diginda
da Ibnii’l-Arabi’nin iliski kurdugu EyyGbi hiikiimdarlar1 olmustur. Zirikli’nin,
Ayyasi’nin seyahatnamesinden aktardiklarina gore Ibnii’l-Arabi’nin Selahaddin’in
yegeni Melik Muzaffer Gazi’ye (645/1247) verdigi icazede “Ben Muhammed b. Ali
el-Arabi et-Tal el-Endiiliisi’yim ve bu da benim soéziimdiir. Allah’a istiharede
bulundum ve Sultan Muzaffer Sihabuddin Gazi b. Melik Adil’e icazet verdim.”!?*3
demektedir. Fasl tarih¢i Makkari de Humus’un Eyytbi hiikiimdar tarafindan her giin

i¢in kendisine yliz dirhem verildigini onun da bu paralarin tamamini ihtiyag sahiplerine

1228 Bkz. ibn Seddad, en-Nevadiru’s-Sultiniyye, s.64- 68.

1229 Bkz. Isfahani, el-Fethi’Kiissi fi’l-Fethi’l-Kudst, s. 82.

1230 Bkz. Muciruddin Hanbeli, el-Unsu’l-Celil, c. 1, s. 350.

1231 Tbnii’1-Arabi’nin bu sozleri sdylemesine neden olan Melik Zahir’le aralarinda gecen hikaye igin bkz.
Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin EbG Abdullah Muhammed b. Ali el-Hatemi et-Tai (638/1240), el-
Fiittihatii’l-Mekkiyye, Daru’l-Kiitibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, Misir trz., c. 4, s. 539.

1232 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, c. 4, s. 225.

1233 Bkz. Hayruddin Zirikli, el-A’1Aam Kamisu ve Terdcimu Esheri’r-Ricali ve’n-NisA mine’l-Arabi
ve’l-Miista’rebin ve’l-Miistesrikin, Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin, Beyrut 2002, c. 5, s. 112. Fasli tarih¢i
Makkari, s6z konusu icazenin igerigiyle ilgili bilgi vermekte, bunun bir ilim icazeti oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Makkari, Ahmed b. Muhammed et-Tilmisani (1041/1632), Nethu’t-Tib min
Gusni’l-Endiiliisi’r-Ratib, Ihsan Abbas (Thk.), Daru Sadir, Beyrut 1968, c. 2, s. 164.
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dagittigin1 kaydetmektedir.'>3* Yine Melik Esref b. Melik Adil (635/1237) de stfilere
derin bir muhabbet duyuyor ve onlara son derece saygi gosteriyordu. Sayet rivayetler
dogruysa karsilastig1 sifilerden aldig: elbiselerle kendine bir kefen hazirlamist:.!?3
Esref’in kardesi Melik Muazzam (624/1227), tasavvuf ehline olan itimadindan
bazilarin1 devlet islerinde gorevlendiriyordu. Ornegin Nisabir’lu sifi ve hadis hafiz1
es-Sadru’l-Bekr’yi  (656/1258)!%%¢  yardim talebi i¢in Harzemsahlar sultan
Celalaeddin’e el¢i olarak gondermis, basarili olunca da onu, sGfi hankahlarinin
idaresinde en yiiksek riitbe olan seyhussuyuh payesiyle taltif etmisti.'>*’ Zahit ve alim
kisiligiyle bilinen Cemaliiddin Abdulhak, Olii Deniz civarindaki Kerek sehrinin
hiikiimdar1 Melik Nasir Daviid b. Melik Muazzam’a en yakin kisilerdendi.'**® Yine
Ba‘lebek emiri Melik Emced’in (628/1231) Abdullah Y{nini!?*’ ile aralarinda giiclii
bir bag vardi. Oyleki onu sert bir dille elestirdigi vaazlarma dahi katilmay: ihmal
etmiyor, Ylnini’nin yanlig buldugu davranislarini da diizeltmeye ve emirlerini yerine

getirmeye gayret ediyordu.'?4

Goriildugii iizere Eyylbi sultanlari, daha 6nce higbir devlette olmadig: kadar
tasavvufla hemhal olmuslardir. Onlardan 6nce bazi devlet liderleri siifilere ehemmiyet
verse de bu durum, ne siyasetin iizerinde etki kurdugu ne onun siyaset tizerinde etkili
oldugu bir sey degildi. Yani devletin siyaset gelistirmesinde etkin bir unsur degildi.
Oysaki Eyylbiler’de durum c¢ok farkliydi ve tasavvuf devletin 6nemle {izerinde
durdugu Siinni siyasetinin sa¢ ayaklarindan biriydi. Asagida temellendirmeye
calisacagimiz {izere bu donemde tasavvuf, Siilikle miicadele, Haclilara kars1 birlesik
bir Islam cephesi olusturma ve Siinni mezhepleri bulusturmada onemli bir rol

oynamistir. Simdi sirasiyla bu ti¢ durumu ele alalim.

1234 Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 2, s. 166.

1235 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihiye, c. 17, s. 231.

1236 Bkz. Tbnii’l-‘Tmad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 474.

1237 Bkz. Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 17, s. 112-113.

1238 Bkz. [bn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 4, s. 330-331.

1239 Zehebi, Eyylibi Devleti’nde yasayan bu sifinin son derece zahidane bir hayat siirdiigiini, Iyiligi
emretmede ve kotiiliigii nehyetmede kimseden korkmadigini, her gazaya katildigini, hakkinda ¢ok
fazla keramet nekledildigini ve miiritleri tarafindan asir1 derece de sevildigini kaydetmektedir.
Ayrica bu zatin 617/1220°de seksen yasinda vefat ettigini sdylemektedir. Bkz. Zehebi, Siyerii
A’lami’n-Niibela, c. 22, s. 101-103.

1240 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 17, s. 103.
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Selahaddin Eyytbi, seleflerinden farkli olarak alimleri iilkesine ¢ekmeye
calistig1 gibi tasavvuf ehlini de cezb etmeye calisti. Misir, Ziinntini Misr1 (245/860)
gibi tasavvufun zirvesine erismis'?*! kimi sahsiyetlere sahip olsa da stfilerin faaliyet
gosterdikleri 6zel mekanlara sahip degildi. Sultan Selahaddin, onlar i¢in Misir’da ilk
hankahi insa etti. Bunun yaninda bu hankahta ge¢imlerini saglamalar1 i¢in ¢ok biiyiik
vakiflar tahsis etti. Ote yandan seyhussuyuh diye resmi bir makam ihdas edip bu
makama hankahi idare edecek bir tasavvuf seyhini tayin etti. Artik tasavvuf devletin
denetimindeydi. Makrizi’nin belirttigine gore s6z konusu hankahta takva ve ilim ehli
olarak bilinen {i¢ ylize yakin sifi yerlesmisti. Yiyecek ve giyecek ihtiyaglarin yant
sira yolculuk yaptiklarinda sefer boyunca ihtiyag duyacaklari tim masraflar1 da
karsilanmist1.'?*? Daha 6nce de belirttigimiz gibi Selahaddin, Selguklu sultanlarmdan
farkli olarak tasavvufa intisap etmis ve kimi zikir halkalarina da katilimistir. Onun ve
sonraki Eyyabi sultanlarinin tasavvufla ilgili tutumlar1 sayesinde Misir’da bircok

tasavvuf ekolii gelismis ve genis halk kitlelerine ulasmistir.'?43

Her ne kadar kendisi de sifi bir kimlige sahip olsa da Selahaddin’in tasavvuf
ehline gosterdigi bu ehemmiyetin baska bir nedeni daha olmaliydi. Ondan 6nceki
bir¢ok yonetici tasavvuf ehline deger vermis olsa da Misir’a hilkkmeden Selahaddin’in
durumu farklilik arz etmekteydi. Kanaatimizce o, tasavvufu, Siinniligin ihyasinin
onemli bir sa¢ ayagi olarak gormekte, diger yoneticilerden farkli davranarak stfileri
daha 6zel bir yerde konumlandirmakta, bunu kendi Siinni siyasetinin bir aract olarak
kullanmaktaydi. Ondan &nce Misir’da  hiikiim siiren Ismaili Fatimiler, halki
mezheplerine davet ederken bir¢ok farkli metod kullanmalarina ragmen itikadi alanda
cok fazla basar1 saglayamamiglardi. Onlarin déneminde Siinnilik, Misir halkinin
ekseriyetinin mezhebi olma hiiviyetini korumay1 basarmisti. Fakat Hz. Peygamber ve
onun ehli beyti i¢in tertipledikleri mevlit merasimleri ile Hz. Hiiseyin’in matemi i¢in
diizenledikleri Hiiseyniyatlarda isledikleri hiiziinlii temalar ve aglama seanslariyla

Misir halkini ciddi bir sekilde etkilemis ve onlar1 duygusal yonden kendilerine

1241 Bkz. Menavi, Abdurraif (1031/1622), el-Kevakibii’d-Diirriyye fi TerAcimi Sadati’s-Sifiyye,
Abdulhamid Salih Himdan (Thk.), Kahire trz., c, 1, s. 223.

1242 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 570, 572.

1243 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Bedir Muhammed Behcet Mina, Eseru’l-HadAreti’s-Sel¢ukiyye
fi Diiveli Sarki’l-‘alemi’l-Islimi ‘ala’l-Hadéareteyn el-Eyyidbiyye ve’l-Memlikiyyeti bi Misir,
Mektebetii Zehrai’s-Sark, Kahire 2002, s. 122-129.
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baglayabilmislerdi.!*** Bunun farkinda olan Selahaddin, Islam diinyasinin farklh
yerlerinden bir¢ok ilim adami getirerek ilim alaninda Siinniligi ihya etmeye ¢alistigi
gibi, entellektiiel birikimden yoksun olduklar1 i¢in bu tiir faaliyetlerden uzak olan
avami kazanmak i¢in de Siinni tasavvufu onlar arasinda yayginlastirma ¢abasi i¢ine
girdi. Boylece iilkesinin biiyiik cogunlugunu olusturan avam halki da duygusal olarak
Stinnilige dolayisiyla tesis ettigi devlete baglayarak kalplerdeki Sii-Fatimi izlerini de
silmiye gayret etti. Dogrusu yumusak huylari, diinya malina kars1 ihtirasli olmamalari,
vaaz ve zikir halkalar1 vasitasiyla halkin duygusal yoniine hitap edebilme yetenegine
sahip olan stfiler, bu is i¢in bi¢ilmis kaftandi. Gergekten de sifiler, kisa bir siire
zarfinda halkin tiim dikkatini {izerlerine ¢ekmeyi basardilar. Oyleki Misir tarihgisi
Makrizi, Misir’in farkli yerlerinden insanlarin, Cuma namazini eda etmek i¢in Said’s-
Stiada Hankahi’ndan ¢ikip el-Hakim Camisi’ne giden stfileri gormek ve bu sayede
onlarin bereketinden nasiplenmek i¢in Kahire’ye akin ettikleri kaydetmektedir.'?*3

Anlagilan o ki, tasavvuf, Eyyubiler tarafindan Siilikle miicadelede Siinni kelama

alternetif bir yontem olarak kullanilmistir.

Ote yandan gerek Eyyubiler’den énce gerekse onlarin devrinde savaslardan
dolay1 halkta olugan iimitsizlik duygusu onlar1 kurtarici olarak gordiikleri tasavvufa
yaklasgtirmig, bu donemde tasavvuf, halkin en bariz karekteristik 6zelligi olmustur. Stfi
mesrep Eyylbi sultanlarimin, Haglilarla miicadelede basat rol iistlenmeleri ve
mutasavviflar i¢cin hankahlar insa etmeleri de mutasavviflari ve takipgilerini etkilemis
ve onlar1 saflarina ¢ekmeyi basarmustir. Oyleki Eyylbi Devleti’nin yaptiklari tiim
savaslarda shfileri cephede gormek miimkiindiir. Nitekim Kudiis’tin fethinin 6n ayagi
olan Hittin Savasi’na katilanlarin ¢ogu, maash diizenli ordu askerlerinden degil
goniillii neferler ve miiritleriyle birlikte savasa istirak eden sGfi seyhlerden
olusmaktaydi.'?*¢ Bunlar, Hittin’in ardindan Kudiis’iin fethinde de bulunmuslard.
Nitekim fethe sahit olan Ibn Hallikan, ilim ehlinden bircok kisinin, ziihd ve tasavvuf
erbabindan ise bir Alemin savasa katildigini sdylemektedir.'>*” Onun bu sdzii Eyyibiler

doneminde hem sifilerin ¢oklugunu hem de siyasal ve askeri alanda etkin bir rol

1244 Bkz. Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikri, s. 239.

1245 Bkz. Makrizi, el-Meva’iz ve’l-I’tibar, c. 3, s. 571.

1246 Bkz. Ali Ahmed, el-Endiiliisiyyiin ve’l-Magaribe fi Bilidi’s-SAm min Nihayeti’l-Karni’l-HAmis
hatta Nihayeti’l-Karni’t-Tasi’, Daru Talas, Dimask 1989, s. 306.

1247 1bn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, c. 7, s. 179.
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iistlendiklerini gdstermektedir. Onu destekleyen ifadeler kullanan Ibnii’l-Verdi, fethe,
Misir ve Sam’dan hirka/tasavvuf ve ziihd ehli ile alimlerden ¢ok fazla sayida katilim
oldugunu, Oyleki onlardan higbirinin Kudiis’iin fethinden geri kalmadigim
kaydetmektedir.!>*® Fetih gerceklesip Sultan tebrikleri almak i¢in oturdugunda ise
sirasiyla komutanlar, stfiler ve alimler kendisi tebrik etmislerdi.'** Ayrica Huttin
Savasi’nda esir alman ve Hagllar icinde en azili Islam diismanlar1 olan Hastane
Sovalyeleri ile Tapinak Sovalyelerinden yeryiizlinii arindiracagina séz veren
Selahaddin Eyyibi, s6z konusu yiizlerce sovelyeyi idam etmeleri i¢in stfilere teslim
etmistir. Emrine uyan sifilerden her biri, birer sovelyeyi idam etmistir.'>>

Selahaddin’in, Miisliimanlarin en ¢etin diismanlarini stfilere idam ettirmesi, onun

stfileri kendi inang¢ diinyasinda en {ist mertebede konumlandirdigini géstermektedir.

Dénemin dnemli simalarindan olan Ibnii’l-Arabi, tasavvufla mesgul olmasinin
yant sira sultanlar ve 6nde gelen devlet erkaniyla da iliski i¢inde olmus ve miiritlerine
cihad diisiincesini asilamaya calismistir.!?>! Palacios, Ibnii’l-Arabi her miinasebette
haclilarin Miisliimanlar i¢cinde kalmasina lanet okudugu ve Miisliimanlar1 birlik
olmaya davet ettigini sdyleyerek onun bu baglamdaki bazi tavsiyelerini
aktarmaktadir.'?? Yine kendisinden aktarilan vasiyetlerinde miiritlerine Haglilara

kars1 cihadin ehemmiyetini vurgulamaktayds. !>

Haglilarla miicadeleye katilan 6nemli bir diger mutasavvif da Ebii’l-Hasan
Sazeli’dir (656/1258). Sazeli, Magrib’den Iskenderiye u¢ boyuna gdé¢miis ve devamli
suretle sabahtan aksama degin sinirda hazir bulunmustur.'?* Misir’a geldikten sonra

miiritleriyle birlikte cihada katilan Sazeli, Fransa Kral1 IX. Louis’in yonettigi Hagh

1248 Tbnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, c. 2, s. 95.

1249 Bk {sfahani, el-Fethu’l-Kiissi, s. 73.

1250 Bkz. Isfahani, el-Fethu’l-Kiissi, s. 53.

1251 Es‘ad Hatib, el-Butiletu ve’l-Fidau’s-Sifiyye, Daru’t-Takv4, Dimask trz., s. 118.

1252 Bkz. M. Asin Palacios, ibn Arabi Hayituhu ve Mezhebuhu, Abdurrahman Bedevi (Cev.),
Mektebetii’l-Ancelu el-Misriyye, Kahire1965, s. 73; Hatib, el-Butiiletu ve’l-Fidau’s-Siifiyye, s.
119.

1253 {bnii’l-Arabi “ Sana Allah’tan korkmani, seriatin hududuna riayet edip ve zahirine uymani tavsiye
ederim. Nefisle miicadele olan biiyiik cihattan ayrilma..... Ancak bu sayede kafirlerle ihlasla
savasirsin ve Allah katinda riziklanan sehitlerden olursun..... Allah yolunda bir ok atmaya, bir
ekmekle bile olsa miicahitlere destek olmaya gayret et..... Gazaya ¢ikmasan bile ona her daim niyet
et. Eger bunu yapmazsan miinafikliktan bir paya sahip olursun,”’kullanmaktadir. Bkz. ibnii’l-Arabi,
Muhyiddin Ebti Abdillah el-Hatemi et-Tai el-Endiiliisi (638/1240)), el-Vasaya, Daru’l-iman, Beyrut
1988, s. 69 vd.; Hatib, el-Butiiletu ve’l-Fidau’s-Sifiyye, s. 120.

1254 Tbnii’1-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 482.
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ordusununun Eyytbiler tarafindan bozguna ugratildigi Manstire Savasi’nda gosterdigi
hamasetle miicahitlere gosku vermistir.'>> Bu savasa istirak edenlerden biri olan Safii

1256 ve ondan daha

alim Ibn Dakik el-’Id, Mansiira’ya, Sazeli ile beraber katildigimi
fazla Allah’1 bileni gdrmedigini soylemektedir.'?’ Yine bu savasta donemin en ileri
gelen Safii fakihi Izziiddin b. Abdiisselam’da kendisiyle birlikte bulunmus ve ona olan

hayranligini dile getirmekten ¢ekinmemistir.'>>8

Tasavvun yukarida aktardigimiz iki roliinlin bir sonucu olarak énemli tigiincii
bir rolii de olmustur. Bu da farkli Siinni ekollere bir {ist ¢cat1 olmasidir. Zira Siinniligin
temsilcisi olan ve Fatimi Devleti’nin enkazi iizerine kurulan Eyyabiler, biri i¢ biri de
dis olmak iizere iki biiyiik tehdit altindaydi. Eyy(ibi Devleti sancagi altinda Ismaililere
ve Haclilara kars1 verdikleri varlik miicadelesi, herhangi bir mezhebi aidiyeti
sahiplenmeyen tasavvun da birlestirici etkisiyle Siinnileri birbirine oldukca
yaklastirmistir. Ote yandan Eyyibi yoneticileri de bu yakilig1 olusturmaya katki
saglamak i¢in 6nemli baz1 adimlar atmiglardir. Nitekim Sultan Selahaddin Kudiis’i
fethettigi y1l bir medrese ve civarma da bir hankah insa ettirmistir.'?*° Bu medresedeki
hocalar ve ogrenciler ders disinda hankahta bulunmuslardir.'*® Yine Akka’yr
fethettikten sonra Tapinak Sovalyelerinin merkezinin yarisini ders okutmalari igin
fakihlere, diger yarisin1 da siifilere tahsis etmistir.!**! Boylece ayni gat1 altinda fakihler
ve stfiler faaliyet gdstermislerdir. Kanaatimizce fakihler, kazandiklar1 mezhepler iistii
bu yeni aidiyetleriyle mezhep taasubunu 6nemli 6l¢iide terk etmislerdir. Nitekim bu
donemde bir¢ok fakihin tasavvufa intisap ettigi goriilmektedir. Bu déonemin en 6nemli
ilim adami, Sultanu’l-Ulema lakabiyla bilinen Safii ve Esariligin 6nder ismi izziiddin
b. Abdiisselam (660/1262), ilim ve tasavvuf anlayisin1 kendinde barindiran en 6nemli

kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'?6? Stifi ve ilmi kimligi ile sahip oldugu iinden

1255 Bkz. Sevki Ebii Halil, Men Dayyea’l-Kur’an, Daru’l-Fikir, Dimask 1998, s. 198.

1256 Siiytiti Celaliiddin Abdurrahman (910/1505), Te’yidii’l-Hakikati’l-Aliyye ve Tesyidii’t-
Tarikati’s-Sazeliyye, Abdullah b. Muhammed Siddik el-Gimari (Tsh.), el-Matbaatii’l-Islamiyye,
Misir 1934, s. 31.

157 fbnii’l-imad, Sezeritii’z-Zeheb, c. 7, s. 483; Siiyiti, Te’yidii’l-Hakika, s. 31.

1258 Yafi’i, Miratii’l-Cinan, c. 4,s. 109.

1259 Bkz. Isfahani, el-Fethu’l-Kiissi, s. 82.

1260 Bkz. Abdiilmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-Makdis, c. 1, s. 404.

1261 Bkz. Muciruddin Hanbeli, el-Unsu’l-Celil, c. 1, s. 350.

1262 Subki, Sihabuddin Siihreverdi’den tasavvuf hirkasi giydigini, ondan er-Risaletii’l-Kuseyriyye’yi
okudugunu ve ondan edindigi bilgilerle tasavvufta derinlestigini sdylemektedir. Ibnii’l-imad,
Kendisinden kesif ve keramet ehli diye s6z edilen Ibn Abdiisselam’1n, sema toplantilarina katildigin
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dolay1 Ibn Adiisselam, yasadig1 donemde yanlis uygulamalarindan 6tiirii ydneticiler
tizerinde baski kurabilmigtir. Nitekim Dimagk Eyytbiler’inin Misir Eyylbiler’ine
savas agmasina karsi durdugu i¢in Sultan onu hapsetmeye calismistir. Ancak halktan
aldig1 tepkilerden dolay1 serbest birakmak zorunda kalmustir.'2% Misir’a gecen ve kadi
olarak gorevlendirilen Ibn Adiisselam, Melik Salih Necmiiddin’i de seri yasaklar
hususunda uyarmaktan geri durmamus, Sultan’a dediklerini yaptirmistir.!2%
Memliikler déneminde de otoritesini koruyan ibn Abdiisselam i¢in Siiyati ve Ibnii’l-
ImAad’1n aktardiklar1 dikkat ¢ekicidir. Onlar, Sultan Zahir Baybars’m Ibn Adiisselam’a
muhalefet edemedigini, o dldiigiinde de “Iste simdi saltanat sahibi oldum. Zira halka
beni tahtan indirmelerini emretse bunu hemen yaparlar.” dedigini aktarirlar.'?%
Goriildigu tizere fikhin tasavvufla olan izdivact sonucunda giiclii aktdrler ortaya

cikmig, halk tizerindeki etkileri donemin ydneticilerini endislendirecek seviyeye

ulagmustir.

ve bu esnada sesli-hareketli zikirde bulundugunu da aktarmaktadir. Siylt] ise onun Sazeli
Tarikati’nin kurucusu Ebu’l-Hasan es-Sazeli’nin sohbetlerine istirak ettigini ve ona derin bir sayg1
duydugunu sdylemektedir. Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 214-215; Ibnii’l-imad,
Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 524; Siiyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 315

1263 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 243.

1264 Bkz. Subki, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 8, s. 211-212.

1265 Siiyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 2, s. 95; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c. 7, s. 524.
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SONUC

Hicri IV. asir, Siiligin siyasal alanda zirveye ulastig1 bir donemdir. Nitekim
kimi aragtirmacilar bu asr1 “Islam’m Sia asr1” olarak tanmimlamaktadir. Bu yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise Sia asrinin bittigini gdsteren bazi gelismeler yasanmus, Islam
diinyasinin dogusunda S$ii karsitligiyla bilinen Gazneliler tarih sahnesinde yerini
almistir. Ardindan Selguklular onlarin mirasini devralmistir. Selguklular’in islam’1,
ana damar Ehl-i Siinnet {izerinden tanimasi, onlarin Siilige kars1 yiiriittiigli siyasette
etkili olmustur. Fakat Selguklular’in, Siinni hilafetin rakibi Fatimiler ve ihtilalci
Nizarilere kars1 izledigi siyaseti, bu konuda pasif tavir takinan Imamilere kars izledigi
siyasetle bir tutmadig1 goriilmiistiir. Selguklular, Fatimiler’i Sam’dan siirerek Abbasi
hilafeti i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikarmissa da yitkmay1 basaramamustir. ilk baslarda
Selguklular’a bagl bir atabeylik olan Zengiler’den dogan Eyyubiler, onlarin baslattigi
bu siireci tamamlamistir. Zira Selahaddin Eyy(bi’nin Fatimi veziri olmasiyla birlikte
Islam diinyasinda yeni bir sayfa agilmistir. Selahaddin Eyytibi, Selguklular’in yaklasik
yiiz y1l 6nce baslattigi, Stinni yiikselisi Misir’a ulastirarak zirveye eristirmis ve Fatimi
Devleti’ne son vererek Eyylibi Devleti’ni kurmustur. O, iki buguk asir hiikiim siiren
ve Islam diinyasinda derin izler birakan Sii-ismaili hilafete son vererek,
Miisliimanlarin bir tek hilafet, Abbasi hilafeti altinda toplanmasina vesile olmustur.
Yapilan arastirmalar sonucunda Selahaddin’in, Fatimi hilafetini sonlandirmak i¢in
ilmi, siyasi ve askeri bir¢ok uygulamaya bagvurdugu; gerek Fatimi Devlet’inin veziri
iken gerekse onlar yiktiktan sonraki ilk zamanlarda bir¢ok komplo ve isyan
hareketiyle miicadele etmek zorunda kaldigi goriilmiistiir. Bu sayede, bir¢ok klasik
tarih¢i ve cagdas aragtirmacinin iddia ettiginin aksine vezirlik makaminin bir basamak
olarak kullanilmasi taktigiyle Fatimiler’in son bulmasinin yumusak ve sessiz bir

gecisle olmadigr anlasilmistir.
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Fatimiler’e kars1 birbirini tamamlayan bir politika ortaya koyan Selguklular ve
Eyytbiler, Batiniler/Nizariler ile de miicadele igerisinde olmuslardir. Fakat onlara agir
zayiatlar verseler de her iki devlet de nihai bir sonu¢ elde edememis ve Nizariler,

varliklarin1 onlar yikildiktan sonra da devam ettirebilmistir.

Selguklular doneminin siyaset eksenli mezhebi faaliyetleriyle ilgili en One
c¢ikan yon, Nizamiye medreselerinin kurulmasidir. Bu medreseler ise sadece
Safiil/Esarilere tahsis edilmistir. Selguklu sultanlar1 Hanefiler i¢in de bir ka¢ medrese
insa ettirmistir. Fakat Esarilerde oldugu gibi Hanefiler sistematik bir sekilde
desteklenmemistir. Faaliyetleri ve etkinligi bakimindan s6z konusu Esari medreselerin
en onemlisi Bagdat Nizamiyesi’dir. Tespit edildigi kadariyla islam diinyasinin
kalbinde Esarilere verilen bu destegin Nizamiilmiilk’iin bilingli bir projesi oldugu
kanaati olusmustur. Onun, bircok catismanin kaynagi olan literal okuyucu
Hanbelilerin tasfiye edilmesi, akilci ve daha ilimli Esarilerin Ehl-i Siinnet’i temsil
etmesi gerektigine inandig1 anlasilmaktadir. Fakat fikirlerini benimsetmede
miinazaray1 degil, baski ve siddet uygulamay:1 gelenek haline getiren Hanbelilerle
kacinilmaz olarak bir¢ok catigsma yasanmis, sonucta Esariler Bagdat’a egemen olarak
Ehl-i Siinnet’in temsiliyetini kazanmislardir. Ote yandan yapilan arastirmalarda Irak’ta
Selguklular doneminde Matiridi Hanefilerin hemen hemen hi¢ olmadigi
anlasilmaktadir. Eyy(ibi sultanlarina gelince, onlarin ilme dayali Esari kimlige sahip
olmalarindan dolay1 Esariligin benimsenmesi i¢in bizzat kendilerinin daha yogun bir
sekilde gayret gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu husustaki ¢abalarina en biiyiik katkiy1
ise Nizamiye medreselerinden mezun olanlar saglamislardir. Bu da yiiriitiilen Siinni
siyasette  Eyylbiler’in  Sel¢uklular’la ciddi anlamda baglantili oldugunu

gostermektedir.

Her ne kadar Selguklular ve Eyyibiler, Esariligi desteklemede benzer bir
siyaset takip etmislerse de uygulamadaki bazi ayriliklari, farkli sonuglarin dogmasina
neden olmustur. Nitekim Selguklular’in aksine Eyytibiler déneminde Esarilik,
Safiilikle 6zdes olmamis, yani sadece Safiilerden olusmamis; bir kistm Hanbeli dahil
biitiin Siinni fikih ekollerinin ortak paydasi olmustur. Ayrica Selguklular’da Nizamiye
medreselerinin sadece Safiilere tahsis edilmesinden 6tiirii catigmalara varan bir takim

olumsuzluklar yasanirken, Eyyibiler, Siinni mezhepleri bir ¢ati altinda toplamaya

253



gayret etmistir. Bu arastirmada Eyyubiler’in bu noktadaki siyasetini ii¢ ayak {izerine
kurdugu tespit edilmistir. Bunlarin ilki, biitiin fikih mezheplerinin farkli tonlarda da
olsa devlet tarafindan desteklenmesi ve ilmi faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri
medreselerin tahsis edilmesidir. Nitekim Eyytbiler doneminde tiim Siinni mezhepleri
kucaklayan miiesseseler kurulmustur. Her mezhebin kendine has medresesi oldugu
gibi bazilarinda ise farkli mezhepler bir arada ders okutmustur. Bunun da otesinde
Eyytibiler’i’n son dénemleri diger {i¢ mezhep fakihleriyle birlikte Hanbelilerin ders
okuttugu ortak bir medresenin kurulmasiyla Hanbelilerin de diger mezheplerle
bulusmasi saglanmistir. Sonug olarak daha ileriki bir donemde “dort hak mezhep”
seklinde formiile edilecek olan Siinnilik diisiincesine, Eyylbi Devleti’nin yukarida
anlatilan siyasetinin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikinci ayak ise itikatta
Esarilik ortak paydasinin olusturulmaya calisilmasidir. Yalniz bu minvalde yapilan
faaliyetler, Hanbelilik ve felsefe karsitligi sonucglarint dogurmustur. Nitekim bazi
itikadi tartigmalar etrafinda yasanan kimi hadiselerde Safii, Maliki ve Hanefi fakihler,
Esarilik lehine Hanbeliler’e kars1 ortak tavir almistir. Bununla birlikte az da olsa bazi
Hanbeli alimlerin Esari mezhebini benimsedikleri goriilmiistir. Ote yandan
Selguklular déneminde Gazali, neo platonist felsefe dogrultusunda kurgulanan ve
Fatimiler’in ideolojisini olusturan Batinilige karsi baslattigt miicadele baglaminda
felsefeyi hedef almisti. Bunun sonucunda olusan felsefe karsitligi, Fatimiler’i yikan
Eyytbiler doneminde daha net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durumun olugmasinda
din alimlerinin rolii biiyiik olmustur; zira her ne kadar Siinnilik politikasinda bir biitiin
olarak Eyytbiler, Selguklular’im devami olsa da Selguklular’da devlet, dini
yapilanmalar tzerinde etkiliyken Eyyibiler’de dini yapilanmalar, dini siyaset
hususunda devlet lizerinde biiyiik l¢tide etkili olmustur. Bunun en belirgin 6rnegi din
adamlarinin baskist sonucunda Siihreverdi’nin idam edilmesidir. S6z konusu donemde
olusan felsefe karsitligr onemli bir sonu¢ da dogurmus; Eyytbiler’de Esariligin biiyiik
Olclide daralarak akidelesmesine neden olmustur. Eyylbiler’in ylriittigli Siinni
siyasetin ligiincli ayag1 ise her mezhep mensubunu kusatici role sahip tasavvuf iist
catisinin olusturulmasidir. Selguklular’da Gazali ile giiclenen tasavvuf daha g¢ok
teoride kalirken, Eyytibiler’in uyguladig: siyasetle tam anlamiyla halka inebilmistir.
Eyytbiler, “seyhussuyuh” diye resmi bir makam ihdas edip bu makama, hankahlar

idare edecek bir tasavvuf seyhini tayin etmis, medreselerde oldugu gibi tasavvufu da
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devletin denetimine almistir. Boylece Eyytbiler tasavvufu, sadece ilim ehline yonelik
faaliyet gosteren medreselerin ihmal ettigi avam halki kazanmada, 6nemli bir arag
olarak kullanmistir. Netice itibar1 ile Eyytbiler’in Siinni mezhepleri bulusturma
cabalar biiytlik 6l¢iide sonug vermistir. Nitekim Eyytb1 hiikiimdarlari, 6tekilestirici bir
dile sahip itikadi Hanbelilige kars1 olmalarina ragmen, onlarin doneminde Esarilerin,

Hanbelilerle yasadigi bazi siirtiismeler hi¢cbir zaman kanli ¢atigmalara doniismemistir.
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