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BÜYÜKELÇ�L�K B�NALARINDA S�MGESELL�K BOYUTUNUN 

�RDELENMES� 

 

ÖZ 

 

Bu tez, büyükelçilik yapılarının mimari özelliklerinin ve ulusal kimli�in 

temsiliyetinde oynadıkları rolün, T.C. Büyükelçilikleri kapsamında incelenmesi, 

belgelenmesi ve sınıflandırılması amacıyla ba�lanmı� bir çalı�madır. Ara�tırmada, 

Türkiye’nin farklı tarihsel dönemlerdeki dı� politikasının yanı sıra, dönemin baskın 

sosyal, politik, ekonomik faktörlerinin ve mimarlık ortamının, büyükelçilik yapıları 

üzerindeki mimari yansımalarına odaklanılmı�tır. Örneklem grubunu 

T.C.Büyükelçilik yapıları olu�turmakla birlikte, gerekti�inde mimari temsiliyet 

özelli�i ta�ıyan farklı yapı grupları ve yabancı ülkelere ait elçilik yapılarına da 

referanslar verilerek çalı�ma geni�letilmi�tir. Bu yapıların olu�turulmasında rol 

oynayan farklı mimar ve meslek gruplarının yorumları da, konunun çe�itli boyutlarda 

sergilenmesi amacıyla göz önünde tutulmu�tur. 

 

Çalı�mada, büyükelçilik yapılarının mekansal örgütlenme biçimlerinin benzer 

tutumlar izledi�i gözlenmi�tir. Bununla birlikte, ulusal kimlik konusunda, mimarlıkta 

benzer söylemsel ve biçimsel boyutların süreklili�ini korudu�una i�aret edilmi�, T.C. 

Büyükelçilik yapılarının mimari temsiliyetinin, “Do�u” ve “Batı” ülkelerinde 

farklılık gösterdi�i görülmü�tür. 

 

    

 

Anahtar sözcükler: modernle�me, ulus-devlet, kimlik, ulusal kimlik, mimari 

temsiliyet, büyükelçilik yapıları 
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ANALYZING THE SYMBOLLICAL CHARACTERISTICS OF EMBASSY 

BUILDINGS 

 

ABSTRACT 

 

This thesis is the result of a study to examine, record and classify the architectural 

characteristics and the function of embassy buildings in the representation of national 

identity concerning the Turkish Embassies. In the study, besides the foreign politics 

of Turkey in different historical periods, the architectural repercussions on embassy 

buildings of the dominant social, political, economic features and architectural 

millieu of the same period are tried to be elaborated. Different cases having an 

architectural representative characteristics and the embassy buildings of foreign 

countries other than the Turkish cases are referred to when necessary. The comments 

of variety actors in the realization of these Works are analyzed to elucidate of the 

issue in various levels, as well. 

 

The similarity manners on the space organization of the embassy buildings are 

exposed by this investigation. In the meantime, while similar discursive and formal 

levels related to the national identity are perennial in architectural discourse in 

Turkay, the architectural representations of national identity in “East” and “West” 

countries are observed to indicate differences. 

 

 

 

Keywords: modernization, nation-state, identity, national identity, architectural 

representation, embassy buildings. 
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BÖLÜM B�R                              

 

G�R�� 

 

18. yüzyıldan itibaren Batıda ba�layan toplumsal, sosyal, ekonomik ve politik 

alanlardaki dönü�ümler çerçevesinde, Batı’da ulus-devletler kurulmu� ve uluslar 

yabancı ülkelerde varlıklarını temsil etmek, ulusal çıkarlarını korumak, ev sahibi 

ülkelerle çe�itli alanlarda ili�kiler kurmak gibi amaçlarla yabancı ülkelerde 

büyükelçilikler açmaya ba�lamı�tır. Bu anlamda bir ulusun varlı�ını, kimli�ini ve 

diplomatik amaçlarını yansıtan büyükelçiliklerin, bir yapı tipi olarak, temsil etti�i 

ülkenin mimari katvizitini olu�turdu�u söylenebilir. Ulus-devletlerin kurulmasıyla 

beraber ortaya çıkan “ulusal kimlik” kavramı da, büyükelçilik yapılarının 

mimarisinde temsiliyet fırsatı bulmu�tur. Konuya Batı’da ba�layan ve zamanla Batı-

dı�ı toplumlara da yayılan modernle�me hareketi açısından bakıldı�ında, bu yapıların 

i�levsel özelliklerinin yanında, kimlik tartı�malarını somutla�tıran mimari 

karakteristiklere sahip oldu�u görülmektedir.  

 

Mimarlık literatüründe, büyükelçilik yapıları ile ilgili yayınlara çok 

rastlanmamaktadır. Bu konuda yapılan kapsamlı ara�tırmalardan biri, Jane C. 

Loeffler’ın (1998), “The Architecture of Diplomacy” adlı kitabıdır. Loeffler 

kitabında, II.Dünya Sava�ı’ndan itibaren ABD’nin izledi�i dı� politikaların, 

büyükelçiliklerin mimarisi üzerindeki yansımaları hakkında bilgi vermektedir. 

Chiara, J.D. ve Crosbie, M.J.’un (1980)  “Time-Saver Standards for Building 

Types”ında,  a�ırlıklı olarak büyükelçilik yapılarının ihtiyaç programı üzerinde 

durulmu�tur. Bunun dı�ında çe�itli yabancı mimari magazinlerde, büyükelçilikler 

üzerine yapılan tekil mimari ürün incelemeleri de mevcuttur. Türkiye’deki mimari 

literatürler incelendi�inde ise, modernle�menin mimarlı�a etkilerinin birçok ki�i 

tarafından farklı mimarlık ürünleri üzerinden irdelendi�i, fakat büyükelçilik yapıları 

üzerinden tek bir ara�tırmanın oldu�u görülmektedir. Mustafa H. Zelef’in (2003), “A 

Research On The Representation of Turkish National Identity: Buildings Abroad” 

konulu doktora tezi, içerisinde Expo ve büyükelçilik yapıları da olmak üzere, Türk 

mimarlı�ına ait yurtdı�ında gerçekle�tirilen çe�itli yapı tiplerini, ülkenin de�i�en 
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politik, kültürel ve sosyal yapısı kapsamında de�erlendiren bütünsel bir tarihsel 

yazınına örnektir. Bununla beraber Yapı, Mimarlık, Arkitekt gibi mimari 

magazinlerde, bazı Türk büyükelçilik yapılarıyla ilgili bilgiler, ele�tiriler ve 

mimarlarının yorumları yer almakta fakat hiçbirinde detaylı bir sorgulamaya 

girilmemektedir.  

 

Sonuç olarak, Türk literatüründe Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçilik yapılarının 

fonksiyonel ve biçimsel özelliklerinin, modernle�me, ulusal kimlik ve mimari 

temsiliyet üzerinden, ülkenin de�i�en politik, sosyal, ekonomik ve mimarlık ortamı 

ba�lamında de�erlendirilmesi, üzerinde yeterince çalı�ılmamı� bir alandır. 

 

1.1 Çalı�manın Amacı 

 

Di�er kültürlerin varlı�ının ispatı, aynı zamanda ev sahibi ülkenin egemenli�inin 

ve politikalarının bir onayı olarak ortaya çıkan büyükelçilik yapılarının geçmi�i, 

Tanrı merkezli feodalizmin yıkılmasından sonra, Batı’da piyasa ekonomisini 

merkeze alan liberalizmle ba�layan modernle�me hareketine ve bu süreç sonunda 

olu�an ulus-devlet sistemine dayanmaktadır.  

 

Ulus-devletlerin kurulması, “ulusal kimlik” kavramını ortaya çıkarmı�tır. 

Modernle�me hareketi, Batı’nın kendi iç dinamikleri sayesinde kendili�inden geli�en 

bir süreç oldu�undan, kimlik konusu burada, modernizmi ithal eden ülkelerde oldu�u 

gibi gündemi i�gal etmemi�tir. 19. yüzyıldan sonra Çevre ülkelere de yayılmaya 

ba�layan modernite modeli, bu ülkelerin Batı’da modernle�me sürecini olu�turan 

bile�enlerden yoksun olması nedeniyle, devlet tarafından yürütülen siyasi bir “proje” 

olarak örgütlenmi�tir. Çevre ülkelerde “ulus-devlet” biçimi, onun olabilmesi için 

sosyolojik bir formasyon olan ve “millet” olarak adlandırılan toplum türünden önce 

olu�mu�tur. Bu da devletin, kendi me�rula�tırıcı temelini olu�turacak “ulus”u ve bu 

ulusu bir arada tutacak “ulusal kültür” ve “kimli�i” in�a etmeye yönlendirmi�tir. Bu 

ba�lamda ba�layan “ulusal kimlik” arayı�ları, kimli�in en kalıcı ve etkili 

ta�ıyıcılarından biri olan mimarlık alanında da gündeme gelmi�tir. 

 



 3 

Batı’nın ve ona eklemlenen Çevre ülkelerin modernle�me süreçlerinde, ulus-

devletlerin kurulmasıyla beraber ortaya çıkan “kimlik” tartı�maları do�al olarak, 

ulusların yabancı ülkelerde varlıklarını temsil eden büyükelçilik yapılarına da 

yansımı�tır. Bir Çevre ülkesi olarak Türkiye’de de, modernle�me süreciyle beraber 

ortaya çıkan kimlik tartı�maları ve Türk mimarlı�ının geçirdi�i evreler paralelinde 

onun mimari temsiliyeti, büyükelçilik yapılarının fonksiyonel ve biçimsel 

anlayı�larında net olarak gözlemlenebilir.  

 

Bu ba�lamda çalı�manın temel amacı, ulusun varlı�ını temsil etmek için 

tasarlanan büyükelçilik yapılarının, Türkiye Cumhuriyeti özelinde tarihsel sürecini 

ara�tırmak, bu özel yapı tipinin i�levsel özelliklerini irdelemek ve bu irdelemelerin 

çizdi�i do�rultuda, Türk mimarlı�ının belli dönemlerde de�i�en anlayı�ları da 

dikkate alınarak, elçilik yapılarının “ulusal kimli�in temsiliyeti” ba�lamında 

oynadıkları rolü belirlemektir.  

 

1.2 Çalı�manın Kapsamı ve Yöntemi 

 

Ara�tırmanın konusu olan büyükelçilik yapıları, i�levsel ve temsiliyetçi özelli�i ile 

mimarlık alanının farklı dallarına ait geli�meleri ve somut ürünleri barındırmaktadır. 

Bu anlamda büyükelçiliklerin, yalnızca i�levsel bir ürün olarak de�il, bir süreç 

içerisinde ve bu sürece etki eden faktörlerle birlikte kavranması gerekmektedir. Bu 

çalı�mada ilk a�amada büyükelçilik yapılarının genel özellikleri ele alınmakla 

birlikte, bu binaların mimari ifadesi için ba�lıca ara�tırma politik de�il 

mekansal/fonksiyonel tartı�malar olacaktır. Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçilik 

yapılarının mimari irdelemesi, vaziyet planı ve yapı ölçe�inde gerçekle�tirilen 

fonksiyon ve biçim analizleri ve bu analizlerden elde edilen de�erlendirmelerin 

ulusal kimlik ve mimari temsiliyet çerçevesinde, ülkenin de�i�en dı� politikasıyla 

beraber yorumlanmasıyla yapılacaktır.  

 

Türkiye Cumhuriyeti büyükelçilik yapılarının mimari de�erlendirmesi, elde edilen 

verilerle sınırlıdır. Bu do�rultuda, a�ırlıklı olarak mimarlık ve konunun gerektirdi�i 

farklı alanlarda literatür taraması yapılmı�, örneklerin mimari analizi ba�lamında 
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temel mimari kaynaklar ara�tırılarak vaziyet planı ve yapı ölçe�indeki analizlerin 

üzerinde geli�tirilece�i temel kriterler belirlenmi�tir. Bayındırlık Bakanlı�ı, Dı� ��leri 

Bakanlı�ı ve mimarlarla kurulan ki�isel ileti�imlerden elde edilen bilgilerin yanı sıra, 

�ematik analizlerle elde edilen bulguların irdelenip de�erlendirilmesinde, farklı 

mimar ve ele�tirmenlerle beraber, binayı kullanan diplomatların dü�üncelerinden de 

yararlanılmı�tır. Bununla birlikte, çalı�ma ile ilgili verilerin eksikli�i ve azlı�ı ve 

proje müelliflerinin genellikle, konunun güvenlik açısından hassasiyeti nedeniyle 

projelerin mimari çizim taleplerini geri çevirmeleri, ara�tırmanın yapılmasını 

zorla�tırmı�tır.  

 

Çalı�ma altı ana bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde, ara�tırmanın amacı, 

kapsamı ve yöntemi anlatılmı�tır. 

 

�kinci bölümde, öncelikle büyükelçilik kavramı ve büyükelçiliklerin tarihçesi 

üzerinde durulmu�tur. Büyükelçilik yapıları bu bölümde mimari temsiliyet ve 

fonksiyonel özellikleri bakımından iki ana alt ba�lıkta incelenmi�tir. Kar�ılıklı kabul, 

yerle�im, güvenlik, imaj ve tasarımcı/mimar faktörleri ba�lamında mimari temsiliyet, 

çe�itli ülkelere ait büyükelçilik yapılarıyla örneklemeler yapılarak ara�tırılmı�, bu 

�ekilde farklı ulusların mimari temsiliyet yakla�ımları hakkında da bilgi edinilmi�tir. 

Fonksiyonel olarak büyükelçilik yapıları ba�lı�ı altında, elçiliklerin bina programları, 

büyükelçi evi ve kançılarya bölümlerini olu�turan mekanların tanıtılması ve 

birbirleriyle olan ili�kileri ara�tırılmı�tır. �kinci bölümün son ana ba�lı�ında, 

büyükelçiliklerin mimari analizlerinde kullanılacak yöntem ve vaziyet planı ile yapı 

ölçe�i olmak üzere iki a�amada yapılacak analizlerde kullanılacak kriterler 

belirlenmi�tir 

 

Üçüncü bölümde, modernle�me ve ulusal kimlik konusu Batı-dı�ı toplumlar 

ba�lamında ele alınarak, bu kapsamda Türkiye Cumhuriyeti’nin modernle�me, ulusal 

kimlik ve mimari temsiliyet anlayı�ı ara�tırılmı�tır. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

ba�kent Ankara’da gerçekle�en mimari faaliyetlerle birlikte, ba�kentte ve yabancı 

ülkelerdeki büyükelçilik yapılarının, mimari ve diplomatik özelliklerine 

de�inilmi�tir. Dönemin tek elçilik yapıları olan Tahran Büyükelçili�i ve yazlık 
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büyükelçi evi, �ematik analizler ve dönemin mimari e�ilimleri çerçevesinde 

incelenmi�tir. 

 

Dördüncü bölümde, 1950-80 aralı�ında Türkiye’nin izledi�i dı� politika ve 

mimarlık ortamı hakkında bilgi verilmi�tir. 60’lı yıllarda ba�layan yarı�malarla 

birlikte büyükelçilik yapılarının ve ulusal kimlik, mimari temsiliyet konularının 

Türkiye’nin mimarlık gündemine girmesine de�inilmi�tir. Dönemin Büyükelçilik 

yapılarının �ematik ve kavramsal irdelemeleri yapılmı�tır. 

 

Be�inci bölümde, 1980’den sonra dönemin dı� politikası ve mimarlık ortamı 

paralelinde, Kuzey Afrika, Orta Do�u ve Arap ülkeleriyle ili�kiler ve 1990 

sonrasında SSCB’nin da�ılmasıyla ba�ımsızlı�ını kazanan Türki Cumhuriyetlerde 

gerçekle�tirilen T.C. Büyükelçilikleri, ulusal kimlik ve mimari temsiliyet 

ba�lamında, eldeki veriler kapsamında �ematik olarak irdelenmi�tir. 

 

Sonuç olarak altıncı bölümde, yapılan �ematik analizler do�rultusunda, vaziyet 

planı ve yapı ölçe�indeki saptamalar, dönemin mimari karakteristikleri paralelinde 

de�erlendirilmi�tir. Böylelikle Cumhuriyetin kurulu�undan itibaren Türkiye’deki 

mimarlık ortamını etkileyen iç ve dı� politikalardaki de�i�imin büyükelçilik yapıları 

üzerindeki etkileri ve bu yapı tipinin fonksiyonel özellikleri, “ulusal kimlik ve 

mimari temsiliyet” ba�lamında direkt olarak mimari ürün üzerinden ele alınmı�tır. 
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BÖLÜM �K�                                  

 

BÜYÜKELÇ�L�K YAPILARI – ULUSAL K�ML���N RESM� TEMS�L�YET� 

 

2.1 Büyükelçi ve Büyükelçilik Kavramı 

 

Dı�i�leri Bakanlı�ının te�kilat ve görevleri hakkındaki kanunda büyükelçi, 

nezdinde görevli bulundu�u ülke veya ülkelerde Türkiye Cumhuriyeti Devletini ve 

Cumhurba�kanını temsil eden ve o ülkede büyükelçili�e ba�lı bütün birimlerin amiri 

olan ki�i �eklinde tanımlanmı�tır. Bir devletin ba�ka bir devletin ülkesinde 

bulundurdu�u sürekli diplomatik temsilcili�e de büyükelçilik denilmektedir (Büyük 

Larrousse, 1986, s.2096). 

 

Büyükelçi, bir devletçe bir ba�ka devlete gönderilen en yüksek rütbeli diplomatik 

temsilcidir. Modern ileti�im araçlarının geli�mesinden önce, büyükelçilere tam 

yetkiye varan geni� yetkiler verilmekteydi. Günümüzde ise büyükelçiler kendi 

dı�i�lerinin sözcüsü konumunu ta�ımakta, bir büyükelçi çok seyrek olarak kendi 

ba�ına karar verebilmektedir. Bununla birlikte, bir büyükelçinin ki�ili�i ve saygınlı�ı 

da temsil etti�i devletin görü�lerini kar�ı tarafa aktarmakta önemli bir rol 

oynayabilmektedir. Ayrıca büyükelçiler, gönderildi�i ülkeye ili�kin ilk elden bilgi 

edinerek, devletinin izleyece�i politikalarda belirleyici bir etkide 

bulunabilmektedirler. 

 

Büyükelçiliklerin diplomatik misyon görevleri Viyana Sözle�mesinin (18 Nisan 

1961) 3.maddesinde �u �ekilde belirlenmi�tir: 

 

1. Gönderen devleti kabul eden devlette temsil etmek, 

 

2. Kabul eden devlette, uluslararası hukukun müsaade etti�i sınırlar içinde 

gönderen devletin ve vatanda�larının çıkarlarını korumak, 

 

3. Kabul eden devlet hükümeti ile müzakereler yapmak, 
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4. Bütün yasal imkanlarla kabul eden devletin durumunu ve geli�melerini temsil 

etmek ve bunlar hakkında gönderen devlet hükümetine bilgi vermek, 

 

5. Gönderen devlet ile kabul eden devlet arasında dostane ili�kileri ilerletmek, 

ekonomik, kültürel ve bilimsel ili�kilerini geli�tirmek 

(http://www.un.org.tr/doc_pdf/Diplomatik%20Iliskiler%201961.pdf). 

 

Ayrıca Viyana Sözle�mesi (1961) diplomatik temsilcileri üç kategoriye ayırmı�tır: 

 

1. Ev sahibi devletin devlet ba�kanına güven mektubu sunan büyükelçiler ve e�it 

rütbedeki di�er misyon ba�kanları, 

 

2. Ev sahibi devletin devlet ba�kanına güven mektubu sunan elçiler, ortaelçiler ve 

di�er temsilciler, 

 

3. Ev sahibi ülkenin dı�i�leri bakanına güven mektubu sunan maslahatgüzarlar. 

 

Büyükelçilikler, Daimi Temsilcilikler, Elçilikler, Özel Temsilcilikler, 

Büyükelçilik ve Elçilik Büroları, Ba�konsolosluklar, Konsolosluklar, Muavin 

Konsolosluklar ile Konsolosluk Ajanlı�ı ve Fahri Ba�konsolosluk, Fahri 

Konsolosluklar ile Türk Kültür Merkezleri T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ının yurtdı�ı 

te�kilatını olu�turmaktadır (Anonim, 1994).  

 

Büyükelçinin konutunun ve diplomatik servislerin bulundu�u “yer” olarak 

tanımlanan büyükelçilik yapıları ise, ülkelerin egemenliklerini peki�tirme sırasında 

kullandıkları çok önemli birer araç olmu�lardır. Bu a�amada, büyükelçiliklerin ve 

özellikle tezin konusunu olu�turan T.C. Büyükelçilik yapılarının, ulusal kimli�in 

temsiliyeti ba�lamında tarihsel süreç içerisinde incelenmesi yararlı olacaktır.  
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2.2 Büyükelçiliklerin Tarihçesi  

 

     Geçmi�te Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, Büyük Britanya, �talya, 

Japonya, Rusya, ABD, �spanya ve Osmanlı Devleti’ni de kapsayan devletlerarasında 

genel bir büyükelçi de�i�imi olmu�tur. Türklerin ise Uygurlar’dan beri elçi 

kullandı�ı bilinse de Osmanlı Devletinde XV. yy.a kadar bu sıfatta bir ki�inin 

yabancı ülkelere gönderildi�ine rastlanmamaktadır. 

 

 Venedikliler 1454’ten, Polonya 1475’ten, Rusya 1497’den, Fransa 1525’ten, 

Avusturya 1528’den, �ngiltere 1583’ten, Felemenk ise 1612’den itibaren �stanbul’da 

daimi elçi bulundurmaya ba�lamı�lardır (�rez ve Aksu, 1992). Ulusal birli�ini ancak 

19.yüzyılın ikinci yarısında tamamlayabilmi� olan �talya, 1887 yılından beri 

Türkiye’ye büyükelçi atamaktadır. �ngiltere’den ba�ımsızlı�ını aldıktan sonra XIX. 

yüzyılda �stanbul’da diplomatik temsilcilik açan ABD’de, 1906 yılında temsilcili�ini 

elçilikten büyükelçili�e yükseltmi�tir(�im�ir, 1988). Osmanlı Devleti ise 18.yy 

sonlarına kadar ancak ihtiyaç duydu�u zaman yabancı ülkelere elçi göndermi� ve 

ba�ka ülkelerde elçilikler açmaya Selim III döneminde (1789-1807) ba�lamı�tır 

(Büyük Larousse, 1986, s.10285). 

 

Kalıcı ilk elçi olarak Londra’ya atanan Yusuf Agah Efendi’yi (1792), Paris elçisi 

Seyit Ali Efendi (1798) ve Berlin Elçisi Aziz Efendi izlemi�tir. Roma’ya 1881 

yılında, Washington’a da 1914 yılında Türk büyükelçilikleri atanmaya ba�lamı�tı 

(�im�ir, 1988, s.278). Böylece, bu elçiliklerle beraber Osmanlı Devleti de sürekli ve 

kar�ılıklı temsil esaslarına dayalı diplomasiyi uygulamaya ba�lamı�tır 

(http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Bakanlik/DisisleriBakanligiTarihcesi/Bakanlik_Tari

hce.htm). Mahmut II döneminde kalıcı elçi gönderimi bir süre aksamı�sa da sonra 

yine düzene girmesi sonucu 1834’ten ba�layarak Londra, Paris, Viyana, Berlin, 

Petersburg, Tahran gibi dünyanın sayılı ba�kentlerinde Osmanlı devletinin büyükelçi, 

fevkalade büyükelçi, ortaelçi, maslahatgüzar sıfatlarını ta�ıyan temsilcileri 

bulunmu�tur (Büyük Larousse, 1986, s.3605). Bu diplomatik elçilikler sanat 

geleneklerinin alı�veri�ini güçlendirmi�, Avrupa’da Türk tarzı moda olurken, rokoko 

temaları Osmanlı süslemesinin da�arcı�ına girmi�tir (Atıl, 1999). Ayrıca, Avrupa 
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ülkelerinde görev yapan Osmanlı Büyükelçileri, ikili ili�kilerin yürütülmesine ek 

olarak atandıkları ülkelerle ilgili bilgiler aktarmak suretiyle �mparatorlu�un 

Batılıla�ma ve reform sürecini hızlandırıcı rol oynamı�, devlette modernle�menin 

öncüleri olmu�lardır. 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Dı�i�leri Bakanlı�ı da, uzun bir geçmi�e dayanan köklü 

Osmanlı diplomasisi gelene�i üstüne kurulmu�tur. Osmanlı �mparatorlu�u’nun 

yüzyıllar boyu geni� bir co�rafyada hüküm sürmesinin önemli sebeplerinden birisi 

güçlü diplomasi gelene�ini etkin bir araç olarak kullanmı� olmasında yatmaktadır. 

Cumhuriyet dönemi dı� politikamızın temelleri Milli Mücadele yıllarında atılmı�tır. 

23 Nisan 1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılı�ının hemen ardından 

olu�turulan ilk Milli Hükümetle birlikte “Hariciye Vekaleti” de 2 Mayıs 1920 

tarihinde resmen kurulmu�tur (http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Bakanlik/ 

DisisleriBakanligiTarihcesi/Bakanlik_Tarihce.htm). Cumhuriyetin ilk elçilerinden 

üçte bir kadarı �mparatorluk Hariciyesindendir (�im�ir, 1996). II. Dünya Sava�ı 

sonrasında olu�an uluslararası ortam, Türk dı� politikasının yapısını ve faaliyetlerini 

de önemli ölçüde �ekillendirmi�tir. 

 

 1945 sonrası giderek yaygınla�an uluslararası siyasi ve ekonomik i�birli�i ve 

örgütlenme çabalarına uygun olarak, çok taraflı diplomasi faaliyetlerinin ve 

uluslararası örgütlerin ço�alması çerçevesinde daimi temsilciliklerimizin sayısı da 

arttırılmı�tır. II. Dünya Sava�ı sırasında kapanmak zorunda kalan dı� misyonların 

yeniden açılması ve buna yeni misyonların, daimi temsilciliklerin de eklenmesiyle 

birlikte 1950’li yıllardan itibaren dı� te�kilatımız önemli ölçüde büyümü�tür. 

 

1970’li yıllarla birlikte dı� te�kilatımızda görevli memurlarımızı ve aile 

mensuplarını hedef alan planlı ve organize Ermeni terörizmi ya�anmı�tır. 1973’te 

Los Angeles’ta iki Türk diplomatın �ehit edilmesiyle ba�layan suikastler, 1983’te 

Orly’de patlatılan bomba sonucu 2 Türk’ün yanı sıra 6 yabancının ölmesi üzerine 

do�an Batı tepkisiyle sona ermi�tir. Ermeni terör örgütü ASALA’nın gerçekle�tirdi�i 

suikastlere, Yunanistan’da faaliyet gösteren 17 Kasım terör örgütüne hedef olan Türk 
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diplomat ve görevlilerimiz de eklendi�inde, Dı�i�leri �ehitlerimizin sayısı, be�i 

Büyükelçi olmak üzere 39’u bulmaktadır. 

 

1924 yılında 39 dı� temsilcili�e sahip olan Türkiye Cumhuriyeti, bugün 

yurtdı�ında 162 misyonla temsil edilmektedir. Dı� misyonlarımızın 93’ü 

Büyükelçilik, 11’i Daimi Temsilcilik ve 58 tanesi Ba�konsolosluktur. 

 

 Kısaca özetlersek, büyükelçilikler, di�er kültürlerin varlı�ının ispatı ve aynı 

zamanda ev sahibi ülkenin egemenli�inin ve politikalarının bir onayı olarak ortaya 

çıkmı�lardır. Yabancı bir ülkenin kalbinde ulusal kimli�in ifade edilmesi açısından 

büyükelçilikler son derece önemlidirler. Bununla beraber, çe�itli diplomatik 

fonksiyonlarının yanında i�levsel ve temsili rolü bu yapı tipine mimari olarak da 

büyük sorumluluk yüklemektedir.  

 

2.3 Büyükelçilik Yapıları 

 

 Mimari olarak büyükelçilik yapıları, temsiliyet ve i�levsellik olmak üzere iki 

bölümde incelenebilir. 

 

2.3.1 Büyükelçilik Yapıları ve Mimari Temsiliyet 

 

Temsil etti�i ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel dünyasını yansıtmanın getirdi�i 

sorumlulu�u üzerine alan büyükelçilik binaları mimari anlamda en önemli yapı 

gruplarından biridir. Time-Saver Standards for Building Types’a (1990) göre bina 

kategorisi olarak bir büyükelçilik binası: 

 

•  Temsil etti�i ülkenin özelliklerini, 

•  Ofis binası karakterini, 

•  Ev sahibi ülke tarafından anla�ılabilirli�i ve uygunlu�u, 

•  A�ırıya kaçmadan belli bir mimari kaliteye sahip olmayı, 

•  Yerel mimari gelene�e ve malzemelere saygıyı ifade etmelidir. 
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Büyükelçilikler, bir yapı tipi olarak, temsili karakterine ili�kin dikkat çekici bazı 

özelliklere sahiptir. Bunlar; kar�ılıklı kabul, yerle�im, güvenlik, imaj ve 

tasarımcı/mimar faktörleridir. 

 

2.3.1.1 Kar�ılıklı Kabul 

 

 Bir ba�kentte büyükelçiliklerin kurulması, ev sahibi ülkenin tanınması ve 

politikasının di�er devletler tarafından onaylanması anlamına gelmektedir. Bu onay, 

elçilik yapısında, imaj sorununda daha derin bir �ekilde ele alınaca�ı gibi, bulundu�u 

fiziksel çevreye ait yerel mimari özellikleri uygulayarak ya da ulusal boyutta belli bir 

mimari kaliteyi kullanarak aktarılabilmektedir. Ayrıca, kar�ılıklı kabul ve saygının 

mimari ifadesi olarak görülen bu özelliklerle beraber dikkate alınması gereken bir 

takım uluslararası sözle�meler bulunmaktadır. Bu sözle�meler, yapının temsiliyet 

ba�lamında sahip oldu�u kar�ılıklı saygı ve onay nosyonlarını kuvvetlendirmekte ve 

mimari olarak da yapıya anlam kazandırmaktadır. 

 

 Bunlardan biri, büyükelçilik binalarının ve büyükelçi konutunun, bulundukları 

ülkenin yargı alanı dı�ında kabul edilmesidir (Büyük Larousse, 1986, s.2096). 

Gönderen Devlet ve misyon �efi (büyükelçi, maslahatgüzar veya e�it rütbedeki di�er 

görevliler), yerine getirilen belirli hizmetlerin bedeli olan ödemelerin dı�ında, ister 

malik, ister kiracı olsunlar misyon binaları bakımından bütün milli, bölgesel veya 

beledi vergilerden ba�ımsızdırlar (Anonim, 1994). Bir ba�ka deyi�le, ev sahibi ülke 

tarafından elçili�in bulundu�u kara parçası, etrafı yabancı topraklarla ku�atılmı�,  

misafir ülkeye ait bir alan olarak kabul edilmektedir. 

 

Bununla beraber, elçili�in ofis bölümünü olu�turan kançılarya binasının veya 

büyükelçi evinin sahip oldu�u fonksiyonların ço�u do�al olarak halka ait de�ildir. 

Elçilik yapısı, caddedeki insanlara kapalıdır ve ev sahibi ülkenin elit kesimiyle 

bürokratlara da sınırlı giri� vermektedir. Di�er yandan büyükelçilik yapılarının, orada 

ya�ayanlardan daha çok ev sahibi ülkenin insanlarına ait oldu�u da söylenebilir. Bu 

nedenle yapının çe�itli fonksiyonlarının arasında temsili rolünün üstün oldu�u dikkat 
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çekmektedir. Yapının sahip oldu�u birçok fonksiyon bu temsili rolün vurgulanması 

için gerekli fırsatı vermektedir. 

 

2.3.1.2 Yerle�im 

 

Ulusal kimli�in temsiliyetine ili�kin olarak büyükelçilik için önemli olan 

faktörlerden biri de binanın bulundu�u fiziksel çevredir. Bir ülkenin ba�kenti o 

ülkenin kalbidir ve büyükelçilik, yabancı bir ülkenin kalbinde ulusal kimli�in ifade 

edilmesi açısından son derece önemlidir. Bununla beraber çe�itli ülkelerin 

büyükelçilik binaları aracılı�ıyla temsiliyeti, ba�kentin kozmopolitan karakterine de 

katkıda bulunmaktadır. 

 

 

             �ekil 2.1 Britanya Büyükelçili�i, 1996, Moskova, Rusya  

 

Büyükelçilik yapıları ba�kentte bulundu�u yer, önemli tarihi yerlere, hükümet 

binalarına, do�al alanlara ve di�er büyükelçiliklere yakınlı�ı ile misafir ülke için bir 

prestij olayıdır. Bununla beraber misafir ülke için anlam ta�ıyan bir fiziksel çevrede 

bulunmak, büyükelçilik yapısının temsili rolünü daha etkili bir �ekilde yansıtmasını 
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sa�layabilmektedir. Berlin’deki �srail Büyükelçili�i’nin II.Dünya Sava�ından önce 

Yahudi tüccarların semti olan Grunewald yöresine yerle�tirilmesi bu ba�lamda 

anlamlı bir örnek olarak kabul edilebilir (Anonim, 2001). Moskova’daki Britanya 

Büyükelçili�i, Stalin dönemine ait Rus politik gücünün önemli binaları tarafından 

ku�atılmaktadır (Anonim, 2000). Moskova’nın kalbinde önemli bir alanda yer alan 

bu elçilik bulundu�u çevreye bir yanıt olarak görülmektedir (�ekil 2.1).  

 

Büyükelçilik yapılarının fiziksel çevredeki konumundan ba�ka, yapısal ölçekteki 

yerle�iminde de bazı farklı yakla�ımlar kar�ımıza çıkmaktadır. Bunlardan en sık 

görülenler; mevcut binaların kiralanması veya satın alınmasıyla elde edilen, birden 

fazla elçili�in aynı mekanda kurgulanmasıyla ortak bir diplomatik site olu�turan ve 

misyonların tek bir mü�terek yapı bünyesinde toplanmasıyla meydana gelen 

büyükelçilik yapılarıdır. 

 

Büyükelçilik binaları yeni binalarla oldu�u kadar mevcut binaların kullanılması 

ile de hizmet verebilmektedir. Her ne kadar ulus kimli�ini yansıtan bir büyükelçilik 

yapısı daha do�ru bir tasarım kararı olarak kabul edilse de, tüm mevcut yapıların 

yenileriyle yer de�i�tirmesi her zaman mümkün olmayabilir. Zengin bir tarihi yapı 

sto�una sahip ba�kentlerdeki büyükelçiliklerin ço�u, bulundu�u yer açısından e�siz 

bir mimari konuma sahiptir. Yeni bir elçilik yapısı için böyle de�erli bir alanda arazi 

bulmak çok kolay de�ildir. Bu nedenle bazı diplomatların, elçilik yapısı için fiziksel 

çevrenin, binanın kendisinden daha önemli oldu�unu belirttikleri görülmektedir 

(http://www.sfv.se/cms/showdocument/sfv/engelska/Long_arti195 .pdf ).  

 

Ayrıca tarihi bir yapıda yer alan bir büyükelçili�in, diplomatlar için prestij ve 

gurur duygusu uyandırdı�ı da görülmektedir. Bir aristokrat tarafından 18.yy’da in�a 

edilmi� bir kö�k olan T.C. Paris Büyükelçili�inin ikametgah binası, tarihi bir binanın 

elçilik yapısı olarak kullanımına bir örnektir. Büyükelçi Melek, raporunda, bu 

binanın T.C. büyükelçilik yapısı olmadan önceki önemli sahiplerine de�inerek bu 

yapının Fransızlar için de�erini belirtmekte ve yapının, Paris’teki Türk temsilcili�i 

için bir prestij unsuru oldu�unu vurgulamaktadır (Melek, 1994). Benzer bir mevcut 

yapı kullanımına ba�ka bir örnek, Amerikalı zengin bir i� adamı için, tasarımı 
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Washington’ın ünlü mimarı George Oakley Totten tarafından yapılan 

T.C.Washington Büyükelçili�i büyükelçi evidir (�ekil 2.2). Cephelerinde Rönesans 

Stili mimari karakteristikler ta�ıyan bina, iç mekanlarda siyah beyaz mermer giri� 

holüne, altın kaplama kapı kollarına, kuma� kaplı duvarlara, tik a�acı dö�emelere, 

rokoko stili asansöre ve zemin katta bir yüzme havuzuna sahiptir. Bina, 1932’da 

Türkiye Büyükelçili�i’ne kiralanmı� ve 1936’da tüm mobilyaları ile birlikte satın 

alınmı�tır (http://www.turkishembassy.org/index.php?option=com_content&task= 

view&id=197&Itemid=200). T.C.Bakü Büyükelçili�i’nin mimarlarından Nesrin 

Yatman, Bakü’de yeni elçili�in in�asından sonra, eski elçili�in bulundu�u tarihi 

binanın, bir kültür merkezine dönü�türülerek de�erlendirilece�ini ifade etmi�tir 

(ki�isel ileti�im, 25 A�ustos 2005). 

 

 

                               �ekil 2.2 T.C.Washington Büyükelçili�i Büyükelçi evi 

 

 Büyükelçilik yapıları Washington, Ankara ve Berlin gibi birçok ba�kentlerde 

görüldü�ü gibi belli bir fiziksel çevrede de toplanabilmektedirler. Ülkelerin di�er 

uluslar arasında kendilerini temsil edebilmeleri, mimari olarak kendi ulusal 

kimliklerine ait bir takım farklılıklarını vurgulayabilme fırsatına sahip olmaları 

açısından önemlidir. Di�er yandan yeni bir yakla�ım olarak yapıların aynı diplomatik 

site içerisinde bir arada dü�ünülmesi birtakım avantajları da beraberinde 
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getirmektedir. Bu noktada, Berlin’deki diplomatik elçiliklerden olu�an merkezlere en 

son örnek olarak Nordik (kuzeyli) elçilikleri gösterilebilir (�ekil 2.3). Bu tasarımda 

be� ülke, ulusal özelliklerini elçiliklerin mimarisinde vurgulamakta ve aynı zamanda 

yapısal ve politik birlikteliklerini de ortaya koymaktadırlar. Ayrıca Berlin’de 

yapıların halk tarafından gezilebildi�i “Açık kapı günleri”nde elçilik binaları 

arasında düzenlenen bazı turistik otobüs turlarının, sanki bir dünya sergisi 

geziliyormu� duygusu uyandırması da rastlantı olarak kabul edilmemelidir.(Bartels 

ve Gönül, 2001). Daha geni� ölçüde güvenlik önlemlerinin alınmasını sa�lamasının 

yanında, bu kapsamdaki bir uygulamanın özellikle temsiliyet açısından büyük katkısı 

bulunmaktadır. Ülkelerin mimari bakı� açılarının sergilendi�i ve kendi kimlikleri 

hakkında mesajlar verdi�i böyle bir elçilik alanında, farklı ülkelere bir seyahat 

yapabilir ve bunu yaparken de yalnızca vize i�lemlerinizi ve gümrük sorunlarınızı 

çözümlemekle kalmayıp, aynı zamanda bu ülkelerin kültürleri ve özellikleri 

hakkında da derin izlenimler edinebilirsiniz. T.C. Bayındırlık Bakanlı�ı Yapı ��leri 

Genel Müdürlü�ü’nden yapılan açıklamaya göre, Ankara Oran semtinde de, böyle 

bir uygulamaya benzer olarak kabul edebilece�imiz, diplomatik bir site kurma 

çalı�maları devam etmektedir (ki�isel ileti�im, 22 A�ustos 2005).  

 

Ortak bir yapı örne�i olarak farklı bir yakla�ım ortaya koyan di�er bir örnek, 

Tanzanya’nın ba�kenti Dar Es Sallam’daki ortak büyükelçilik binasıdır. Almanya, 

�ngiltere, Hollanda için ortak bir elçilik binasıyla, aynı zamanda �ngiliz DFID 

(Uluslararası Geli�im Departmanı) ve Avrupa Birli�i ofislerini de barındıran yapı, 

Avrupa’daki diplomatları bir çatı altında birle�tirmektedir. Her kat farklıla�tırılmı� 

donanımı, ofis ve teras alanları ile kendi kimli�ine sahiptir. Bu yeni elçilik yapısı 

henüz tasarım a�amasındayken ABD Büyükelçili�inin bombalanması,  açık ve 

transparan bir yapı gerçekle�tirme e�ilimindeki mimari çabayı engellemi� ve 

güvenlik önlemlerinin güçlendirilmesine neden olmu�tur. Bununla beraber, bu ortak 

yapı, ülkeler arasında mekan payla�ımında bazı problemlerin ortaya çıkmasına neden 

olmu�tur (Gregory, 2003). Fakat tüm bu olumsuzluklara ra�men tasarım, bulundu�u 

fiziksel çevre içerisindeki parçalılı�a sahip olan bir form üretmi� ve birçok yönden 

gelecek çalı�malara yardımcı olacak bir yapı tipi sa�lamı�tır (�ekil 2.4). 
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�ekil 2.3 Sa�da, ye�il bir bant ve e�it yükseklikteki altı binadan olu�an 

kuzey ülkeleri elçilikleri diplomatik sitesi 

 
 

 

�ekil 2.4  Modernizm ile yerel geleneklerin kar�ıla�ması, Dar Es     

Salaam, Tanzanya , 1997  
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2.3.1.3 Güvenlik Faktörü 

 

Hükümeti ve ait oldu�u ülkenin insanlarını temsil eden, ulusal gücün ve prestijin 

sembolleri olan büyükelçilikler, aynı zamanda dü�manlı�ın ve terörün de hedefi 

olabilmektedir. Bu yüzden güvenlik konusu elçilik binasının simgesel karakterini 

etkileyen ve üzerinde durulması gereken di�er bir faktör olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. Mimari tasarımda alınacak güvenlik önlemleri dı�ında bu konu ile ilgili 

olarak hem misafir ülkenin hem de ev sahibi ülkenin bazı yükümlülükleri 

bulunmaktadır. T.C.Dı�i�leri Bakanlı�ı, temsilcilik binalarının ve yurtdı�ında görevli 

bütün memurlarının konut sorunları ile bunların güvenliklerini ilgilendiren 

hususlarda bütçe imkanları çerçevesinde gerekli her türlü tedbiri almaya yetkilidir 

(Anonim, 1994). Ayrıca, Viyana Sözle�mesine göre, kabul eden devlet, misyon 

binalarını herhangi bir saldırı ve zarara kar�ı korumak ve misyonun huzurunun 

herhangi bir �ekilde bozulması veya itibarının kırılmasını önlemek üzere her türlü 

tedbiri almak özel göreviyle yükümlüdür. 

 

Bir büyükelçilik yapısı için güvenlik, öncelikle mimari olarak yalnızca bir i�lev 

sorunu olarak görünmesine ra�men, aynı zamanda yapının temsili rolünü derinden 

etkileyen bir unsur olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Tüm ilgili sözle�me ve kanunlarla 

beraber bir takım protesto, saldırı ve terörist faaliyetlerin önüne geçebilmek için 

mimari olarak da bir takım önlemlerin alınması gerekmektedir. Büyükelçinin olası 

bir terörist saldırıya hedef olmadan güvenli bir �ekilde elçilik yapısına nasıl giri� 

yapaca�ı ve binayı nasıl terk edece�i, büyükelçi arabasının park edilece�i yer, halka 

ait giri�lerin kontrollerinin nasıl sa�lanaca�ı güvenlik sorularından bazılarını 

olu�turmaktadır. 

 

Loeffler’ın “The Architecture of Diplomacy” adlı eserinde, Vietnam sava�ıyla 

beraber ayaklanma ve protestoların ortaya çıkmasıyla, daha önce ABD’nin so�uk 

sava� politikalarından biri olarak uygulanan büyükelçilik binalarındaki “mimari  

davetkarlık ve samimiyet” ifadesinin sona erdi�i belirtilmektedir. Bu nedenle kongre 

elçilik tasarımı üzerinde daha fazla kontrol uygulamasını ba�latmı�tır. Böylece 

güvenlik, in�aat masrafları ve esteti�i etkileyen, daha az davetkar büyükelçilik 
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binalarına kılavuzluk etmi�tir. Bir zamanlar sembolik olarak “�effaflık ve 

samimiyetin” ifade edilmesinde çok önemli bir role sahip olan cam kutu modeli, artık 

bir tasarım paradigması olarak kullanılmamaktadır. Yükseltilen duvar ve 

parmaklıklar ile basınca dayanıklı in�aat malzemeleri alınan güvenlik önlemlerinden 

bazılarıdır (�ekil 2.5).  

 

 

�ekil 2.5 Protestocular parmaklıkları geçerken (1994). ABD Büyükelçili�i, 

Cakarta, Endonezya. 

 

Elektronik kilitler, çelik kapılar ve buna benzer di�er donanımlar sinirli 

kalabalıkları ve davetsiz misafirleri engelleyebilmekte fakat bombalara kar�ı sadece 

sınırlı bir koruma sa�lamaktadırlar. ABD kongresinin ba�ta tam olarak onayladı�ı 

fakat daha sonra her yerde uygulanmasının mümkün olmadı�ını fark etti�i “Inman 

Standartları” adı verilen plan,  alınması gereken bir takım güvenlik önlemleri 

sunmu�tur (Loeffler, 1998, s.246). Bu planda öncelikle, çevre caddelerden minimum 

100 fit uzaklık ve dayanıklı konstrüksiyon �art ko�ulmu�tur. Genellikle büyükelçilik 

binaları �ehir merkezinde yer alırken, yeni plan �ehrin kültüründen ve 

kolaylıklarından izole edilmi� uzak alanları önermekte, yeni donanımlar, çevre 

duvarlarını, elektronik araç durdurma engellerini, elektronik kilitleri, kameraları ve 

monitörleri içermektedir. Ayrıca mimarlar, bombalanma tehlikesine kar�ı, pencere 

alanının toplam duvar alanının %15’i ile sınırlandırılması �eklindeki doluluk-bo�luk 

oranlarını tasarımlarına dahil etmek zorunda kalmı�lardır. Bu kurallar, füze veya 
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hava saldırıları için yeterli güvenlik sa�lamamasına ra�men karadan gelebilecek 

ataklar için güçlü bir yanıt olarak görünmekteydiler. 

 

Büyükelçilik binalarının güvenlik nedeniyle �ehir merkezinin dı�ında 

konumlandırılması bazı yerlerde geçici bir çözüm olabilmektedir. Bogota ve 

Amman’daki ABD büyükelçilikleri bu duruma örnektirler. Bu elçiliklerin �ehir 

merkezi dı�ındaki alanlarda yapılandırılmasından sonra, kentin, elçiliklerin 

bulundu�u bölgelere geni�ledi�i, lüks villaları, alı�veri� merkezlerini ve ula�ımı 

bulundukları bölgeye çektikleri görülmü�tür. 

 

 

�ekil 2.6 Perulu askerler ABD Büyükelçili�ini korurken, 1995. 

 

Halkı büyükelçilik binasından uzak tutabilmek için bankalardaki ATM’lere 

benzeyen danı�ma pencerelerine sahip ABD Bogota Büyükelçili�i de güvenli�in 

elçilik yapısı tasarımındaki �ekillendirici etkisine bir örnektir. Bu aynı zamanda 

güvenlik sorunlarına çözüm bulan teknolojinin, mimari tasarım üzerindeki gücünü de 

göstermektedir. Loeffler (1998), haberle�medeki devrimin, interaktif yazılımla 

donatılmı� bir bilgisayar terminalinden biraz daha azına sahip bir büyükelçilik 

binasını yaratmayı mümkün kıldı�ına de�inerek bu konu hakkındaki endi�esini dile 

getirmektedir. Aynı zamanda ekonomik olanakların ve kültürel iyi niyetin, ülkelerin 

politikalarında var oldu�u sürece büyükelçilik binalarının önemini koruyaca�ını da 

eklemektedir. 
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Güvenlik için alınan bazı önlemler, hem o elçilik binasında çalı�anlar hem de 

ziyaret etmek isteyenler için güven duygusu uyandırmaktan çok güvensizlik etkisi 

yaratabilmektedir. �ehir merkezinde yo�un bir caddeye biti�ik olan, bomba ve 

saldırılardan binayı korumak için çevresi tanklar ve askerlerle çevrili Lima’daki 

ABD elçili�i böyle bir duruma örnektir (�ekil 2.6). 

 

Terörün olumsuz sonuçlarından derin �ekilde etkilenmi� ülkelerden biri olan 

ülkemiz için büyükelçiliklerde güvenlik sorunu, özellikle 1970’li yıllarda kendini 

hissettirmeye ba�lamı�tır. Türkiye’nin çe�itli ülkelerdeki temsilcilerine kar�ı silahlı 

terör eylemlerinde bulunan ASALA adlı örgüt birçok Türk görevlisini �ehit etmi�tir. 

Ülkemizde “Inman Standartları” gibi benzeri bir çalı�ma gerçekle�tirilmemi�tir. 

Fakat özellikle 1960’lı yıllarda hız kazanan mimari yarı�malardaki büyükelçilik 

projeleri ile 1984’te birincilik ödülü alan �slamabad Büyükelçili�i tasarımında, 

güvenlik konusunun, mekan organizasyonu ve kütle biçimleni�ine büyük ölçüde yön 

verdi�i açık bir �ekilde görülmektedir. 

 

2.3.1.4 �maj Faktörü 

 

Ait oldu�u ulusun varlı�ının bir sembolü ve yabancı uluslarla kendi 

vatanda�larından olu�an personel için güvenli bir çalı�ma yeri olarak büyükelçilik 

yapıları, aynı zamanda, ulusal kimli�in, kültürün ve politik çıkarların birle�iminin 

mimarlık aracılı�ıyla ifade edilmesidir. Bu birle�imin mimariye yansıması, ülkenin 

iletmeyi amaçladı�ı mesajla ilgili bir konudur. Bu noktada ulus kimli�inin mimari 

temsiliyeti ile birlikte imaj sorunu, tasarımı yönlendiren bir ba�ka faktör olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  

 

Güvenç (2003), imajın, varlı�ın dı�arıdan algılanması, kimli�in ise varlı�ın kendi 

kendisini tanımlaması oldu�unu ifade etmi�tir. Aynı toplumsal-kültürel varlı�ın iki 

yüzü gibi olan kimlik ve imajın mimari temsiliyeti, büyükelçilik yapılarına farklı bir 

boyut katmakta ve bu binaları çok özel kılan bilinçli ve anlamlı çabalara yer 

vermektedir. 
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“Ulusal kimlik” olgusunun mimari olarak büyükelçilik yapısına aktarılmasının, o 

yapıya ait i�levsel faktörlerden daha büyük önem ta�ıdı�ı söylenebilir. Bu durumda, 

bu özel yapı tipi için imajın ne kadar önemli bir konu oldu�u ortaya çıkmaktadır. 

�maj, bir kimsenin ya da toplulu�un kendisine ili�kin olarak ba�kalarında yaratmak 

istedi�i ya da bıraktı�ı izlenimlerdir. Büyükelçilik yapısında kullanılan teknoloji, 

malzeme, strüktür ve mimari form, ev sahibi ülkede yaratılmak istenen imge ve 

mesajların bir sonucudur. Yapıldı�ı ülkeye ve ait oldu�u ülkenin ev sahibi ülkeye 

olan politik yakla�ımına göre, elçilik yapısının vermek istedi�i imajdaki farklı 

yakla�ımlar mevcut örneklerde görülebilmektedir. 

 

 Temsiliyeti mimari olarak biçimlendirme çabasındaki elçilik yapısının, ev sahibi 

ülke tarafından nasıl de�erlendirilece�i de çok önemlidir. Alçak gönüllülük olumlu 

bir özellik olabilir ya da tam tersi olarak, mimari kalitesizli�e dönerse saygısızlı�ın 

bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Elçilik yapısının mimarisi, iki ülke arasındaki 

ili�kinin bir ifadesi olarak da görülebilmektedir. Sheridan, cumhuriyetin ilk yıllarında 

Türkiye’deki Almanya ve Rusya Büyükelçiliklerinin di�er elçiliklere göre mimari 

açıdan daha zengin oldu�unu ve bunu iki ülke arasındaki politik ili�kinin bir sonucu 

olarak gördü�ünü “bu büyükelçiliklerin halihazırdaki durumlarının, ba�lı oldu�u 

ülkelerin yeni Türkiye ile olan ili�kilerinin bir aynası oldu�u varsayılırsa, Türklerin 

en çok Almanlar ve Ruslarla sıkı fıkı oldu�u dü�ünülebilir” cümlesiyle belirtmi�tir 

(Sheridan, 2004, s.79). 

 

Büyükelçilik yapılarında, mimarlık aracılı�ıyla verilen imaj, iletilmesi istenen 

politik mesajlar da olabilmektedir. Loeffler (1998), 1950’li yıllarda Amerika 

tarafından yapılan büyükelçilik binaları mimarisinin, bir so�uk sava� politikası 

olarak nasıl biçimlendi�ine de�inmektedir. ABD, Sovyet rejimine kar�ı olarak, sava� 

sonrası bina programının ilk yıllarında, Almanya, Yunanistan, Türkiye, �ran, 

Hindistan ve Pakistan’da büyük projelerle hareket etmi�tir. Çünkü, Sovyetler 

Birli�i’nin sınırları ve uydularıyla ku�atılmı� bu ülkeler, komünizmin ba�lıca 

hedefleri olarak görülmü�lerdir. Burada, aynı ulusa ait elçilik yapılarının, 

bulundukları ülkeye göre de�i�en mimari karakteristiklere sahip oldu�u 

görülmektedir. Bu dönemde ABD, özellikle Avrupa’daki büyükelçilik yapılarında, 
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komünizme kar�ı  demokrasinin mesajı olarak camı, çeli�i ve betonu kullanmı�, bu 

yolla “gücü ve iyimserli�i” ifade etmi�tir. Genellikle üçüncü dünya ülkelerinde 

kullandı�ı tema ise, “dost ve davetkar” imaj yaratmak olmu�, bunu da çe�itli yerel 

mimari form ve malzemelerle sa�lamı�tır. 

 

2.3.1.5 Tasarımcı / Mimar Faktörü 

 

Bir büyükelçilik yapısının ait oldu�u ulusu nasıl temsil edece�i aynı zamanda o 

yapının mimarıyla da ili�kilidir. Özellikle ulusal niteli�e sahip bir büyükelçilik yapısı 

gibi yurtdı�ında gerçekle�tirilecek bir proje söz konusu oldu�unda, genellikle bu, 

mimarlar tarafından kendilerini dünya çapında gösterecek önemli bir fırsat olarak 

dü�ünülmektedir. Büyükelçilik yapılarında, ülkenin uzaklı�ı ve teknik eleman 

gönderme zorlukları, ev sahibi ülkenin imar kurallarına uygunlu�u açısından 

getirece�i kolaylıklar gibi nedenlerle yabancı firmalara anahtar teslim proje ihalesi 

olarak yaptırılması ya da bir i�birli�i kurulması söz konusu olabilmektedir. Di�er 

yandan Türkiye’de 1930’larda gündeme gelen ve hala yerini koruyan yabancı mimar 

sorunu burada kar�ımıza çıkmaktadır. Ulusal kimli�inin yabancı bir mimar 

tarafından elçilik binası aracılı�ıyla temsiliyeti ve yabancıların bu konuya yakla�ım 

açıları, olumlu ve tartı�malı örneklerle tarihsel süreç içerisinde T.C. büyükelçilik 

yapıları kapsamında ele alınacaktır. 

 

Büyükelçilik binalarının tasarımlarında zaman zaman dönemin büyükelçisinin 

etkileri de görülmektedir. Bu ço�u zaman mimarlar tarafından tasarımı ve yaratılmak 

istenen imajı olumsuz etkileyen bir faktör olarak de�erlendirilmektedir.. T.C. 

Dı�i�leri bakanlı�ı tarafından yayımlanan kanuna göre bir büyükelçinin görev süresi, 

hizmetin gerektirdi�i istisnalar dı�ında en çok altı yıldır (Anonim, 1994). Elçilik 

binasını kendi evi olarak gören ve bu do�rultuda tasarımcının aldı�ı mimari 

kararlara, özellikle iç mekan düzenlemeleri konusundaki yakla�ımlara müdahalede 

bulunan bazı diplomatlar, tasarımı olumsuz yönde etkileyebilmektedir. T.C. Bakü 

Büyükelçili�i mimarlarından N. Yatman, elçilik binasının yapım süreci içerisinde üç 

büyükelçinin de�i�ti�ini belirtmi� ve bu durumun mimar ve yapı üzerindeki olumsuz 

etkisine de�inmi�tir (ki�isel ileti�im, 27 A�ustos 2005). 
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Kısaca özetlersek, büyükelçilik yapıları bir ulusun varlı�ını, kimli�ini ve hatta 

diplomatik amaçlarını gösteren sembollerdir. Bu nedenle temsiliyet ba�lamında bu 

yapı tipinin tasarımı, “kar�ılıklı kabul, lokasyon, güvenlik, imaj ve tasarımcı/mimar” 

gibi göz önünde bulundurulması gereken birçok faktörün dikkate alınmasını 

gerektirmektedir. Bu özel yapı tipi, yine temsiliyetçi özelli�i nedeniyle i�levsel 

bakımdan da sıradan ofis ve konut projelerinden ayrılmaktadır. Bu nedenle mimari 

temsiliyet rolünün yanında fonksiyonel özelliklerinin de incelenmesi gerekmektedir. 

 

2.3.2 Fonksiyonel Olarak Büyükelçilik Yapıları 

 

Büyükelçilik denildi�inde küçük ölçekte bir kançılarya binası, büyük ölçekte ise 

bir büyükelçilik kompleksi anla�ılmaktadır. Büyükelçilik kompleksi genel olarak �u 

kısımlardan olu�urlar; 

 

• Büyükelçilik Evi (�kametgah Binası) 

• Kançılarya  

• Memur Lojmanları 

 

2.3.2.1 Büyükelçilik Evi (�kametgah Binası) 

 

Büyükelçilik Evi, Büyükelçi ailesinin oturdu�u, Büyükelçilik temsil görevinin 

gerektirdi�i kabul ve yemekli toplantıların yapılaca�ı, devlet büyüklerinin konuk 

edilece�i birimleri içine almaktadır. Temsiliyet özelli�inin odak noktası olan kabul 

ve yemekli toplantı salonlarına sahip olması onu sıradan bir konut yapısından 

farklıla�tırmaktadır. Büyükelçilik evinde bulunan temel birimler �unlardır (�ekil 

2.7); 

 

� Kabul ve yemekli toplantı salonları 

� Büyükelçi özel bölümü 

� Konuk bölümü 

� Servis bölümü 
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Kabul ve yemekli toplantı salonları; giri� holü, büyükelçi çalı�ma odası, kabul 

salonları, yemek salonu, mutfak, ofis, so�uk depo, kav (�arap deposu) ve kıymetli 

e�ya deposundan meydana gelmektedir. 

 

Giri� holü, büyükelçi evi ve kabul salonlarının ortak giri�i olabilece�i gibi bu 

mekanların ana giri�leri birbirinden ba�ımsız olabilmektedir. Mekan organizasyonu 

içerisinde merkezi bir görev üstlenen bu holde ziyaretçi ve davetliler için gardrop 

dü�ünülmeli ve uygun bir bölümünde kadın ve erkek için wc, lavabo grupları yer 

almalıdır. 

 

Büyükelçi çalı�ma odası, büyükelçinin özel görü�melerini yapabilece�i bir yer 

olarak dü�ünülmeli, kabul ve yemek salonuna yakın konumlandırılmalıdır. 

 

Kabul salonları, temsiliyetin odak noktasını olu�turan mekanlardır. Özellikle, ait 

oldu�u ülkenin ulusal günlerinde, sahip oldu�u mimari ö�elerle ülkenin kimli�ini ve 

kültürünü sergilemesi için fırsat vermektedir. Di�er elçilik yapılarında oldu�u gibi 

T.C.Büyükelçilik yapılarının kabul salonları da, ba�ta 29 Ekim kutlaması olmak 

üzere birçok resepsiyonda kullanılmaktadır. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı kabul 

töreninde tüm misyonlar davet edilmektedir. Bu nedenle mekan, davetlileri böyle bir 

resepsiyonda rahatlıkla a�ırlayabilecek büyüklükte dü�ünülmelidir. Ayrıca iklim 

�artları da göz önünde bulundurularak, gerekti�inde bahçe ve terasa açılacak bir 

mekan düzenlemesi yapılmalı ve bu fonksiyona paralel peyzaj düzenlemeleri 

gerçekle�tirilmelidir. Daha küçük resepsiyonlar için, davetli sayısına göre bir bölümü 

kullanılabilecek �ekilde, iç mekanda serbest düzenlemeler tercih edilmelidir. Kabul 

salonları giri� holü ile direkt ba�lantılı olarak dü�ünülmelidir. 

 

Yemek salonu, genellikle bir masa etrafında oturarak yemek yeme imkanına göre 

düzenlenmektedir. Gerekli hallerde kabul salonunun bir parçası olarak da 

kullanıldı�ından kabul salonları ile ili�kilendirilmelidir. 

 

Ofis, mutfak ile yemek salonu arasında yer almaktadır. Resmi kabullerdeki içki, 

kanepe gibi servislerin hazırlandıktan sonra da�ıtımının yapılaca�ı mekandır. Kabul 
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salonları, teras veya bahçe ile beraber düzenlenmeli ve sirkülasyon buna göre 

dü�ünülmelidir. 

 

Mutfak, büyük resepsiyonlara da hizmet verebilecek kapasitede depo, so�uk depo 

ve KAV(�arap deposu) gibi donanım ve düzenlemelere sahip olmalı, ayrıca bu 

mekan için bir servis giri�i düzenlenmelidir.  

 

Kıymetli E�ya Deposu, yemek salonları ve kabul salonlarında kullanılacak kristal 

ve gümü� gibi de�erli e�yalar için düzenlenmektedir. Ofis ve mutfak ile birlikte 

dü�ünülmelidir. 

 

Büyükelçi özel bölümü, büyükelçi ve ailesinin oturdu�u kısımdır. Burada oturma 

odası, mutfak, yatak odası ve çocuk yatak odaları gibi konut fonksiyonları yer 

almaktadır. 

 

Konuk bölümü, Büyükelçi misafirleri için sayısı ihtiyaca göre de�i�en yatak 

odası, banyo-wc ve oturma bölümlerinden olu�an mekandır.  

 

Servis bölümünü, servis giri�i, hizmetçi odası, çama�ır yıkama kurutma, ütü 

odası ve depolar olu�turmaktadır. 

 

2.3.2.2 Kançılarya    

 

Kançılarya yapısı, büyükelçilikle ilgili tüm resmi i�lerin yürütüldü�ü ofis 

binasıdır. �çerisinde konsolosluk bölümünü de bulundurmasından dolayı halka açık 

alanlara da sahip olan kançılarya yapısı, tek bir yapı ya da tercihen konsolosluk ve 

kançılarya binası olmak üzere iki ayrı bina olarak düzenlenebilmektedir. Time-Saver 

Standards for building types’a göre kançılarya yapısının planlamasında dikkate 

alınması gereken etkenler �unlardır: 

 

� Fiziksel engelliler de dahil olmak üzere kolay ve dolaysız yaya giri� ve çıkı�ı 

sa�lanmalıdır. 
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� Ta�ıt giri� ve çıkı�ı dikkatli bir �ekilde düzenlenmeli ve gerekti�i durumlarda 

servis giri�lerinin yanında personel otoparkı bulunmalıdır.  

 

� Halka hizmet veren servisler ile halka kapalı olması gereken alanların 

organizasyonu dikkatli bir �ekilde düzenlenmelidir.  

 

� Planlama her iki yatay düzlemde de bina geni�lemesi sa�lamalı ve esnek 

olmalıdır. 

 

� Çevre duvarlar, çitler veya arazi sınırlarında alınan di�er önlemler ile dı� 

mekan aydınlatması, giri�ler ve dü�ey sirkülasyon elemanlarının kontrolüyle 

binanın fiziksel güvenli�i sa�lanmalıdır.  

 

Kançılarya binası; ana giri�, çok amaçlı salon, kütüphane, büyükelçi makamı, 

politik bölüm,  konsolosluk bölümü ve genel bölümlerden olu�maktadır (�ekil 2.8). 

 

Ana giri� olarak adlandırılan mekan, müracaat ve danı�ma, vestiyer, bay-bayan 

wc ve lavabonun bulundu�u kısımdır. Müracaat, danı�ma holü içerisinde, giri� 

kapısını, asansörü ve merdiveni görebilecek merkezi bir yerdeki bankolu mahaldir. 

Bununla beraber bekleme için uygun düzenlemeler, bu mekan içerisinde veya 

ba�lantılı ayrı bir mekanda dü�ünülmelidir.  

 

Çok amaçlı salon, konferans, film, sergi, kabul, vb. hizmetler için 

kullanılmaktadır. Sergi salonu ve ana giri� ile ba�lantılı bir fuayeye sahip olmalı ve 

bu mekanlara hizmet edebilecek bir mutfak ile servis giri�i düzenlenmelidir. 

 

Büyükelçi makamı özel bir alandır, bu nedenle üst katlarda yer almalı, halka açık 

alanlardan ayrı tutulmalıdır. Bu bölüm, toplantı ve oturma imkanlı, içerisinde kasa, 

buzdolabı, elbise dolabı, du�, wc bulunduran bir özel odaya sahip olan büyükelçi 

ofisi, sekreter odası ve bekleme mekanı olmak üzere üç kısımdan olu�maktadır. 

Büyükelçi ofisine giri�, sekreter ofisinin aracılı�ı ve kontrolüyle gerçekle�meli, 



 28 

bekleme alanı, sekreter ofisinden ayrı fakat kolay ula�ılabilir bir �ekilde 

düzenlenmelidir. 

 

Politik bölüm, büyükelçi makamı ile ba�lantılı ve ona göre planlanması gereken 

bölümdür. Elçi müste�arı, müste�arlar, ba�katip, II.katip, hukuk mü�aviri, sekreterler, 

strong-room, mü�avirlikler, elçilik ata�eleri,toplantı salonları ve konsolosluk bu 

bölümde bulunmaktadır. 

 

Strong-room, evrak memuru ve kasa yapılı ar�ivden meydana gelen mekana 

verilen isimdir. Genellikle iç içe iki oda tarzında tertiplenmesi, tamamen penceresiz 

ve betonarme duvarlara sahip olması tercih edilmektedir. 

 

Konsolosluk biriminin büyüklü�ü, konsolosluk aktivitesinin yo�unlu�una göre 

de�i�iklik göstermektedir. Bazı elçilik yapılarında bu bölüm sadece bir oda 

gerektiren bir memurla ele alınabilmekte, bazılarında ise tüm aktivite bir veya daha 

fazla kat ve birkaç bekleme odası gerektirebilmektedir. Vize i�lemleri, vatanda�lık, 

askerlikle ilgili i�ler, noter i�leri, sosyal güvenli vb. konsolosluk �ubesinin diplomatik 

fonksiyonları arasındadır. Bu bölüm kendi dosya odası, bekleme salonu (ihtiyaç 

olundu�u takdirde biri göçmenler için olmak üzere iki bekleme salonu tercih 

edilmektedir) ve tuvalete sahiptir. Halka açık alanlar olarak kabul edilen 

konsolosluklar, güvenlik nedenlerinden ötürü zemin katta giri�in yanında yer almalı 

veya kendi giri�ine sahip olmalıdır.  

 

Genel bölümler, telefon santrali, tamir atölyeleri, depolar, ısıtma ve 

havalandırma dairesi, teknisyenler odası, malzeme deposu, garaj gibi binaya hizmet 

eden birimler ile atı� poligonunu kapsamaktadır.  

 

Tüm bu mekansal bile�enler ile ilgili bilgiler verildikten sonra, bu ö�elerin ve 

onları kapsayan kitlelerin birbirleriyle kurdukları ili�kilerin mimari analizi, bu yapı 

tipine ait karakteristik özelliklerin saptanmasında yararlı olacaktır. 
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2.4 T.C. Büyükelçilik Yapılarının Mimari Analizi 

 

Büyükelçilik yapıları hakkında kavramsal ve mimari çerçeveye ili�kin bilgiler 

verildikten sonra, buradaki çıkarımların üzerinde sınanaca�ı somut mimari örneklerin 

analiz edilebilmesi için, gerekli ölçütlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bölümde, 

örneklerin analizinde kullanılacak yöntem hakkında bilgi verilecektir. 

 

2.4.1 Analizde Kullanılan Yöntem  

 

Mimari ürünün çevresine iletti�i mesaj, toplumun ça�lar boyunca olu�turdu�u 

de�er sistemlerinin ve yargılarının bir ifadesi niteli�indedir. Kullandı�ı dil, ortaya 

koydu�u biçim ve olu�turdu�u mekanlar ile kültürün dı�avurumu olarak insanın 

fiziksel çevresinde yer almaktadır. Her bina in�a edildi�i döneme ili�kindir ve 

dönemin toplumsal, kültürel, fiziksel, ekonomik, teknolojik ve politik etkileri sonucu 

olu�maktadır.  

 

Bu ba�lamda, temel olarak T.C. Büyükelçilik yapılarının irdelemesi “ulusal 

kimlik” ve “mimari temsiliyet” kavramları ba�lamında, ülkenin farklı dönemlerde 

de�i�en politik, sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı ve ona göre �ekillenen mimarlık 

ortamı paralelinde yapılmaya çalı�ılacaktır. Bununla beraber ara�tırma verileri 

üzerinden bazı analizler yapılacaktır. Bu analizlerin, büyükelçilik yapılarını, 

mekansal ve anlamsal olarak kavramada derinle�en ve somutla�an bir bakı� açısını 

olanaklı kılaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

2.4.2 Ara�tırma Verilerinin Analizi 

 

Analizlerde tasarımı belirleyen ölçütleri saptamak amacıyla Ching, Meiss, Clark 

ve Pause’ye ait mimari kaynaklar ve ba�ta Özlem Arıtan’a ait doktora tezi olmak 

üzere, bu konuyla ilgili çe�itli yüksek lisans ve doktora tezleri üzerinden bir tarama 

yapılmı�tır. Yapılan taramalardan elde edilen bilgilerle, büyükelçiliklerin i�levsel 

yapısını tanımlayabilecek karakterde kriterler elde edilmi�tir. Bu kapsamda ilk 

a�amada vaziyet planı analiz edilecek, ikinci a�amada ise yapılara ait proje bilgileri 
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ile birlikte “büyükelçi evi” ve “kançılarya binası” olarak belirlenmi� mevcut iki 

tekil kitlenin, fonksiyon ve biçim olarak gruplanan �ematik analizleri yapılacaktır. 

Büyükelçilik komplekslerine ait di�er bir yapı tipi olan “personel lojmanları” ise 

T.C. Büyükelçiliklerinin birço�unda mevcut olmadı�ı ve ayrı bir çalı�manın konusu 

olabilece�i için burada ele alınmayacaktır.  

 

2.4.2.1 Birinci A�ama: Vaziyet Planı Analizleri 

 

Büyükelçilikler öncelikle vaziyet planı üzerinden incelenecektir. Vaziyet planı 

kapsamında komplekse veya yapıya ana giri�, konsolosluk ve servis giri�leri,  

mimarın çevre düzenleme kararları ve kompleksin fiziksel çevre ile kurdu�u ili�kiler 

hakkında genel bilgi verilecektir. Yaya-ta�ıt ula�ımını gösteren dola�ım a�ı ve 

örgütlenme �emaları ba�lamında ise yapıların içerdi�i temel fonksiyon gruplarının 

birbirleriyle kurdukları ili�ki biçimleri ve aralarındaki mekansal organizasyon 

(merkezi, çizgisel, ı�ınsal, kümeli, gridal) belirlenmeye çalı�ılacaktır.  

 

2.4.2.2 �kinci A�ama: Tekil Kitle �ncelemeleri 

 

�kinci a�amada yapılara ait kesit, görünü� ve plan gibi temel mimari bilgilerin 

verilmesinin ardından, yapıların okuyucu tarafından daha net algılanmasını sa�lamak 

amacıyla, tekil kitleler üzerinden yapılacak olan sentaktik analizlere geçilecektir. 

Clark ve Pause’nin (1985), sentaktik analizlerde strüktür, do�al ı�ık, kütle, plan-kesit 

ili�kisi, sirkülasyon, bütünü olu�turan parçalar, tekrar, simetri, denge, geometri, 

eklemeler, çıkarmalar ve hiyerar�i belli ba�lı ölçütlerin hepsi, tekil kitle üzerinden 

yapılacak olan T.C. Büyükelçilik binalarının sentaktik analizlerinde de�erlendirmeye 

alınmamı�tır. Analiz için yararlı olaca�ı dü�ünülen kriterler bunların arasından 

seçilmi�, bunlara ek olarak bu yapı tipi için büyük önem gösteren halka açık/kapalı 

alan kavramı, mekan organizasyonu ve ulusal kimli�in mimari temsiliyetinin en 

güçlü ifadesini olu�turan cephe geometrisi analizleri de eklenmi�tir. 

 

 Bu ara�tırmanın sonucunda büyükelçi evi ve kançılarya yapısı için, fonksiyon ve 

biçim olmak üzere iki temel eksen belirlenmi�tir. Buna göre büyükelçi evinde, 
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fonksiyonel analizler kapsamında incelenecek kriterler, mekan organizasyonu, 

dola�ım ve planda hiyerar�i, biçim analizlerinde ise cephe geometrisi ve simetri-

denge ve cephede hiyerar�i olarak belirlenmi�tir. Kançılarya yapısında ise bu iki 

eksen, fonksiyonel analizlerde hiyerar�inin yerine halka açık/kapalı ölçütünün 

almasıyla gerçekle�tirilmi�tir. Bu ölçütlerle ilgili bilgiler ve seçilme nedenleri 

a�a�ıda açıklanmaktadır. 

 

Mekan Organizasyonu 

 

Yapıların mekan organizasyonu hakkında bilgi verecek olan bu fonksiyon analizi 

kapsamında mekansal ili�kiler de incelenecektir.   

 

Dola�ım 

 

Halkın kullanımına açık olan konsolosluk bölümü ile kançılaryanın di�er 

ofislerinde ve büyükelçi evinde büyükelçi özel bölümü ile di�er bölümlerin 

ayrımında ula�ım, ayrı dola�ım alanları gerektirmektedir. Bu nedenle yapılacak 

analizlerde, bu farklı giri�lerin iç mekana da�ılımı, ayrı dola�ım yollarının çakı�tı�ı 

ve birbirinden kesin olarak ayrıldı�ı bölgeler de�erlendirilecektir.  

 

Hiyerar�i 

 

Hiyerar�i ölçütü, çe�itli diplomatik resepsiyonlara hizmet vermesi açısından 

mimari temsiliyet özelli�inin baskın bulundu�u büyükelçilik evinde, plansal 

düzlemde ve 3.boyutta büyüklük, �ekil ve konum açısından öne çıkan mekansal 

parçaların bulunup bulunmadı�ının belirlenmesinde kullanılacaktır. 

 

Halka Açık/Kapalı Alan 

  

Bölüm 2.3.1.1’de de�inildi�i gibi, konsolosluk birimi dı�ında, büyükelçilik 

yapılarının sahip oldu�u fonksiyonların birço�u halkın kullanımına açık de�ildir. Bu 

ba�lamda, konsolosluk birimi ile kançılarya çalı�anlarının bulundu�u ofis binası ve 
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büyükelçi evi arasındaki ayrım, güvenlik ve mahremiyet açısından büyük önem 

göstermektedir. Di�er yapı tiplerinde nadiren görülen halka açık/kapalı alan kavramı, 

bu nedenle bir büyükelçilik yapısı için özel bir anlam kazanmaktadır. Örneklerin 

analizinde bu ayrım ortaya konmaya çalı�ılacak, halka açık ve kapalı alanların 

birbirleriyle mekansal ili�kileri incelenecektir. 

 

Cephe Geometrisi 

 

Bu kapsamda, kütlelerin geometrisi ile beraber 3.boyutta biçimlenmeyi belirleyen 

mimari elemanlar, malzeme seçimi ve formlarla, elçiliklerde ulusal kimlik 

temsiliyetinde verilmek istenen imajın, cephelere yansıtılma biçimi saptanmaya 

çalı�ılacaktır.  

 

Simetri ve Denge 

 

Simetri ve denge, simgesel nitelik ta�ıyan yapı tiplerinde kullanılan bir araç 

olması bakımından önemli bir unsurdur. Büyükelçilik yapısı örneklerinde biçim 

analizleri kapsamında, plan ve 3.boyutta, simetri ya da denge (simetrik olmayan ama 

simetriye yakın) durumlarının hangisinin geçerli oldu�u incelenecektir. 

 

Bu �ekilde analiz yöntemine, yöntemin uygulanı� biçimine ve mimari analizlere 

ili�kin açıklamalar tamamlanmı� olmaktadır. �lk a�amada “vaziyet planı”, ikinci 

a�amada “büyükelçi evi ve kançılarya yapısı” üzerinden yapılacak bu �ematik 

analizlerden elde edilen bulgular, her bir analiz kutusunun altına not olarak 

eklenecektir. Yapılan analizler, çalı�manın son a�amasında yani sonuçlar bölümünde 

de�erlendirilecektir. 
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BÖLÜM ÜÇ                                   

 

MODERN TÜRK�YE’N�N K�ML�K TANIMI / 1923–1950 

 

3.1 Batı-dı�ı Toplumlarda Modernle�me ve Ulusal Kimlik 

 

19. yüzyılın ortalarından itibaren Avrupa, Rönesans, Reform ve Endüstri 

Devrimi’nin, kısaca kapitalist toplumun etkilerini, Batı dı�ındaki di�er toplumlara 

yaymaya ba�lamı�tır. Bu etki ya da dönü�türme, siyaset alanında demokrasi, 

ekonomi alanında kapitalist üretim ve bölü�üm ili�kileri, kültürel alanda bilimsel 

birikimin dü�ünü� ve davranı� biçiminin “öteki” toplumlara empoze edilmesi 

�eklinde ortaya çıkmı�tır (Kocaba�o�lu, 2004, s.14). “Batılıla�ma/Modernle�me” adı 

verilen ve toplumsal, siyasal, ideolojik düzlemlerde, dünyada daha önceki 

dönemlerde görülmeyen büyüklükte bir dönü�üme yol açan bu etkile�im, eskisinden 

farklı bir anlayı�, zaman, mekan ve varolu� biçimi ortaya çıkarmı�tır.  

 

Tanrı merkezli feodalizmin yıkılmasından sonra, Batı’da piyasa ekonomisini 

merkeze alan liberalizm do�mu�tur. Liberalizm, kapitalist, giri�ken veya burjuva 

olarak adlandırılan bir toplumsal kesimin ya�am biçimini temsil eden yeni bir toplum 

felsefesi olmu� ve bu çerçevede, Batı’da ulus-devletler kurulmu�tur. “Ulus-devlet” 

sistemi, 30 Yıl Sava�ları’na son veren 1648 Vestfalya Antla�ması ile ortaya 

çıkmı�tır. Bu antla�manın en önemli özelli�i, din ve devlet arasındaki çatı�maları 

büyük ölçüde sona erdirmesi ve krallarla kilisenin kar�ılıklı yetki alanlarının 

sınırlarını belirlemesi olmu�tur. Bu nedenle, birçok açıdan dönüm noktası sayılan 

Vestfalya Barı�ı, bilim adamları ve dü�ünürlere göre, bugünkü uluslararası ili�kiler 

sisteminin ba�langıcını olu�turmaktadır (Öymen, 2005, s.23). 

 

Bu sistemde “Ulus-devlet”, belirli bir toprak parçası olan vatan üzerinde, ortak bir 

kültür potasında erimi�, kayna�mı�, bütünle�mi� insanların olu�turdu�u bir ulusun, 

devlet denen, merkezi bir siyasal erk etrafında örgütlenmesi anlamına gelmi�tir. 

Ulus-devletin ortaya çıkması, milliyetçilik akımının da geli�mesine yol açmı�tır. Bu 

kavram, 1715 yılından itibaren �ngiltere’de kullanılmaya ba�lanmı�tır. O dönemde 
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Avrupa’da milliyetçilik, “tarihi özelli�inin bilincine varan bir halkın kendi ba�ımsız 

devletini kurmak için ortaya koydu�u ortak irade” �eklinde tanımlanmı�tır. 18. ve 19. 

yüzyıllara damgasını vuran milliyetçilik akımları, halkın sosyal, ekonomik ve 

kültürel özlemlerinin gerçekle�tirilmesinde ulus-devleti en önemli unsur saymı�tır. 

Ulus-devletin ortaya çıkmasından önce Kilise’ye ve Hanedana sadakat en önemli 

ölçüyken, ulus-devletten sonra devlete ve millete sadakat kavramları ön plana 

çıkmı�tır. 

 

Milliyetçilik akımlarının etkisiyle Avrupa’nın pek çok bölgesinde farklı ulusal 

kimli�e sahip olanlar kendi ba�ımsız devletlerini kurmak için imparatorluklara, 

krallıklara kar�ı ayaklanmı�lar, zaman içinde Rusya, Avusturya-Macaristan, �sveç, 

Norveç ve Osmanlı �mparatorlu�u’nun toprakları üzerinde ulusal devletler 

kurulmu�tur. Daha önce Osmanlı �mparatorlu�u’nun parçası olan ve sonra 

ba�ımsızlı�ına kavu�an 20’den çok devlet bulunmaktadır (Öymen, 2005). Bu 

geli�meler ba�lamında, Batı Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, bireysel bir temele 

dayanan, serbest piyasa ekonomisini benimsemi�, parlamenter demokratik bir 

toplumsal düzen kurulmu� ve bu toplumlara “modern toplumlar” adı verilmi�tir 

(Sayın, 1997, s.96).  

 

Tekeli’nin açıkladı�ı gibi “modernle�me”, Batı’da 17.yy.da ba�layarak 

aydınlanma ve endüstri devrimi süreçlerinde geli�mi� sosyal ya�am ve örgütlenme 

biçimidir. Modernite modeli, Batı’da en azından üç yüzyıllık bir sürede; liberalle�me, 

kapitalistle�me, pazar olu�turma, endüstrile�me, bilimsel devrimler ve ulus-devlet 

gibi bir dizi kavram arasında kendili�inden gerçekle�mi� ve sanayi kapitalizminin 

yayılmacı etkileri ile 19. yüzyıldan sonra Batı’dan Do�u’ya ve Kuzey’den Güney’e 

do�ru kademeli olarak tüm dünyaya yayılmı�tır. (Sayar, 1998, s.11). Bu siyasal ve 

ekonomik süreçlerin ya�anmadı�ı, geri kalmı� yerlerde ise Batı’nın bu ya�am tarzı 

model olarak alınmı�, modern bir toplum yaratma çabası bir “proje” olarak 

örgütlenmi�tir. Bu ba�lamda “modernite” bir projeye, refleksiyona, “modernizasyon” 

ise bu projeyi, refleksiyonu mümkün kılan kurumsal-yapısal evrime i�aret eder. Bu 

çerçevede Çi�dem (2004), Batı-dı�ı toplumların sadece “modernle�tikleri”, ama 

“modern” olamadıkları, yani ancak modernitenin kurumsal altyapısıyla 
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(modernizasyon) eklemlenebildiklerini belirtmektedir. Batılıla�ma, “telafi edici” 

ideoloji ve “tarihsel gecikmi�li�in” giderilmesinin bir aracısı olmu�tur. Dolayısıyla 

Batı-dı�ı toplumlarda modernle�me, “yukarıdan a�a�ıya” reformist bir hareket olarak 

uygulanmı� ve ça�da� ulus-devletlere denk bir kültürel ve politik yapıya ula�mak ana 

hedef haline gelmi�tir. Batılı olmayan toplumlarda reform/modernle�me 

hareketlerinin ta�ıyıcı gücü, Batı’daki gibi burjuvazi de�il bürokrasi olmu�tur.  

 

Modernle�me kuramına göre bu gücün hedefi, modernle�menin yerle�mesine izin 

verecek ö�elerden yoksun bir kültürü radikal bir �ekilde de�i�tirerek “modern bir 

toplum” kurmaktır. Bu ba�lamda çevre ülkelerin modernle�me süreçlerinde öncelikli 

çabası, Batı’nın modernle�mesini sa�layan temel altyapısal süreçlere (liberalle�me, 

kapitalistle�me, endüstrile�me) bakılmaksızın, bu süreçler sonunda olu�an “modern 

siyasi yapıyı/ulus-devleti” in�a etmek olmu�tur. Ancak, ulus-devletin olabilmesi için 

sosyolojik bir formasyon olan ve “millet” olarak adlandırılan toplum türünün ortaya 

çıkması gereklidir. Bu a�amada, ço�u eski imparatorlukların farklı etnik ve dini 

kökenlerden gelen nüfuslarını devralan yeni ulus-devletlerin aydın kesimi, bir “ulus 

in�a” etme sorunu ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır (Sayar, 1998).  

 

Bu ba�lamda modernle�me hareketinin, dünya toplumlarının “kültürel kimlik” 

problemlerinin olu�umuyla ili�kili oldu�u görülmektedir. Kimlik, bir kimsenin, bir 

grubun bireyselli�ini, ayırt edici özelli�ini olu�turan, onun ba�kalarından ayırt 

edilmesini, kendini kendi olarak bilmesini sa�layan sürekli ve temel özelliktir. Di�er 

bir deyi�le kimlik, insan varlı�ının, ki�i-grup-toplum olarak “kendini belirleme” 

iradesi ba�lamında ba�kaları kar�ısında “ne” oldu�udur. �nsan varlı�ı, kendisi ile 

“ötekiler” arasında bir takım farklar arayarak tekilliklerini ifade etme yönünde 

geli�en bir e�ilim içerisindedir. Bununla birlikte, psikolojik güven sa�laması, riskleri 

azaltması, sosyal planda ödüllendirici ve me�rula�tırıcı bir i�lev üstlenmesi nedeniyle 

çe�itli sosyal grup veya kategorilere ait olma ve bütünle�me ihtiyacı 

hissedilmektedir. Özetle insan varlı�ı bir yandan “çevre ile bütünle�me”, di�er 

yandan “farklılı�ını koruma” ve “kurma” gereksinmesi içinde varolu�sal bir açmazla 

kar�ı kar�ıyadır. Her iki durumda da insan, kendisi (mikrokosmos) ile dı� dünya 

(makrokosmos) arasındaki mesafeyi kaldırmak, dünyanın dı�ında veya kenarında 
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de�il, içinde olmak, ona katılmak için “kolektif bir kimli�e” ait olma iste�inden 

kaynaklanmaktadır (�engün, 1999, s.9). Bireylerin “varlıklarını kanıtlama”, 

“farklılıklarını kurma ve koruma” yönündeki e�ilimlerini, toplumlara ve devletlere 

genelledi�imizde, toplumların da kültürel/toplumsal kimliklerini tanımlama iste�inde 

olduklarını söyleyebiliriz. 

 

Dünyada da ulus-devletlerin kurulmasıyla beraber ulusal kimlik kavramı ortaya 

çıkmı�tır. Batı’da kimlik sorunu, modernli�in Batı’ya kendi özgül ko�ullarından 

do�an bir kimlik sa�layı�ı, evrensellik konusunda ise bir endi�esinin olmayı�ı 

nedenleriyle, modernizmi ithal eden ülkelerde oldu�u kadar gündemi i�gal 

etmemi�tir (Balamir ve Asatekin, 1991, s.76). Kendini tarihin olu�umunda merkezde 

gören ve di�erlerini çevreye yerle�tiren bir kavrayı�la Avrupa, kendi kültürel 

kimli�ini Avrupalı olmayana yani “ötekine” göre tanımlamı�tır. Bu tanımlamada, 

Batı Do�u’yu kendisi için, kendi kimli�inin olumlu betimlemesini sa�layan kar�ıt bir 

imge olarak kurgulamı�tır. Bununla beraber, Batı modernli�inin dı�ında, kenarında, 

gerisinde kalan toplumlar, kendi kültür ve tarih güzergahlarının yolunda evrilerek 

de�il, ancak o yolu arkalarında bırakarak ilerleyebileceklerine, yani 

modernle�ebileceklerine inanmı�lardır (Göle, 2004, s.61).  

 

Bu anlatılanların ı�ı�ında, bir çevre ülkesi olarak görülen Türkiye’nin 

modernle�me süreci ve bu sürecin mimarlık üzerindeki yansımaları incelenecektir. 

Kimlik tartı�malarının, arka plandaki siyasi, toplumsal, ekonomik yapıyla birlikte 

de�erlendirilmesi, bu yapının ulusal kimli�in mimari temsiliyeti ba�lamında 

yurtdı�ındaki Türkiye Cumhuriyeti büyükelçilik yapılarında nasıl ifade edildi�ini 

anlayabilmek açısından yararlı olacaktır. 

 

3.2 Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye’de Modernle�me, Ulusal Kimlik ve 

Mimari Temsiliyet (1923-1950) 

 

Sosyal-psikolojik sonuçları açısından kalkınma/geli�me ya da yozla�ma/çökü�, 

bilimsel adıyla “de�i�me”, düzenin ya da dengenin bozulması sürecidir. Düzenli, 

dengeli bir kalkınma süreci ya da deneyimi dünyanın hiçbir ülkesinde ya�anmamı�tır. 
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Modernle�me tarihinin mucize ülkesi olarak bilinen Japonya’da bile büyük 

dengesizliklere, kimlik bunalımlarına yol açmı�tır. Her kalkınan toplumda, düzen ve 

dengelerle birlikte kültürün de�i�mesine paralel olarak, kimlik bunalımları, kimlik 

arama çabaları görülmü�tür (Güvenç, 2003, s.10).  

 

Osmanlı’da kimlik bunalımının, 17.yüzyılın sonlarına do�ru 2. Viyana 

Ku�atması’nda u�ranılan yenilgiyle belirdi�i söylenebilir. Osmanlı tarihinde bir 

dönüm noktası olan bu yenilgi Osmanlı sava� teknolojisinin Batı’nın gerisinde 

kaldı�ı gerçe�inin Osmanlı seçkinleri tarafından anla�ılmasını ve 18.yüzyılın 

ba�larında “batılıla�ma” yolunda ilk adımların atılmasını getirmi�tir. Lale Devri’nde 

simgele�en bu ilk adımda bile, Batı’dan ö�renmeyle Batı’ya anlamsız öykünme kol 

kola girmi�tir (Tekeli, 1998).  

 

Osmanlıda Batılıla�ma hareketinin ba�latıcısı ve sürdürücüsü yönetici seçkinler 

olmu�tur. Bu yönüyle yukardan a�a�ı bir toplumsal de�i�im programı olarak 

nitelenebilir. Halk kitleleri Batılıla�ma yönündeki adımlara ilgisiz kalmı� ya da 

direnç göstermi�tir. Osmanlı dönemindeki yenilikçi adımların reformcu düzeyde 

kaldı�ı söylenebilir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması ve Cumhuriyet dönemi 

uygulamalarıyla batılıla�ma serüveni yeni bir a�amaya girmi�tir. Bu son adımla 

öncekiler arasında önemli ayrımlar söz konusudur. Bu adım reformcu de�il devrimci 

bir anlayı�la atılmı� ve süreç içinde arkasında gerçek anlamda halk deste�i 

toplayabilmi�tir. Özellikle 1926 sonrasında Ziya Gökalp çizgisinin sentezci 

modernite yakla�ımı terk edilmi�, köktenci bir ça�da�la�ma yakla�ımı 

benimsenmi�tir (Tekeli, 1998). 

 

Bununla beraber, Türkiye gibi bir imparatorlu�un çözülmesiyle olu�an ulus-

devletler, Avrupa ülkelerinde ya�anan ulusla�ma sürecinden farklı bir durumla 

kar�ıla�mı�lardır. Avrupa’da, küçük alanlardaki feodal kimlikler a�ılarak bir ulusal 

kimli�in olu�turulmasıyla, daha büyük bir mekansal alanda bütünlük sa�lanmı�tır. 

Oysa bir imparatorlu�un çözülmesiyle olu�an ulus-devletlerde bütünle�me de�il, 

parçalanma söz konusu olmu�tur. Bu türden olu�umlarda, devleti kuranlar tarafından, 

bir misyon anlayı�ı içinde, ulus bilinci yaratılmaya ve ulus in�ası gerçekle�tirilmeye 
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çalı�ılmı�tır (Tekeli, 1999). Modern bir ulus yaratmaya yönelik cumhuriyetçi 

programın uygulamaya konması, birbiriyle yakından ba�lantılı olmakla birlikte özde� 

olmayan iki ayrı toplumsal de�i�im sürecinin ba�lamasını getirmi�tir: “modernle�me 

ve ulusla�ma” (�. F. Dereboy ve Ç. Dereboy, 1997, s.410). 

 

Türk modernle�mesinin hedefi, yeni bir ulus devlet kurmakla sınırlı de�ildir. 

Kemalist devrim, makro ölçekli toplumsal projelerden en küçük toplumsal 

yapılanmaya, yani aile kurumuna ve geleneksel aile yapısına müdahaleye de�in 

uzanan kapsamlı, radikal bir projedir. Türkiye’de, 1923 devrimiyle ulus-devlet olarak 

tanımlanan yeni bir sosyal, ekonomik ve politik yapı önerilmektedir. Yeni rejim, 

kimlik olu�turma sava�ını bir dizi inkılap aracılı�ıyla yürütmekte, Osmanlı’nın 

barındırdı�ı heterojen yapıya kar�ı homojen bir Türk kimli�i kurgulamakta ve bu 

sosyal kimlik çerçevesinde hem geçmi�ini hem de gelece�ini yeniden tanımlama 

çabası içerisine girmektedir. Sosyal, politik ve ekonomik hayatın bütününün 

çerçevesinde yapılacak bu köklü de�i�iklikler “modernle�me projesi” olarak 

adlandırılmaktadır (Sargın, 2002). 

 

Günümüzden geçmi�e bakıldı�ında, Türkiye Cumhuriyeti’nin köktenci bir 

ça�da�la�ma projesini uygulamaya koyması, tarihte hem bir kopu�, hem de bir 

süreklilik olarak görülebilir. Çok yönlü bir ça�da�la�ma projesi uygulamasına 

girilmesi bakımından bir kopu�tur. Di�er yandan Türkiye’de ya�ayanların zengin 

kültürel birikimi üzerine oturması ve bir ölçüde de olsa, bu projenin uygulanmasına 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ba�lanması açısından da bir sürekliliktir. 

Cumhuriyet’in modernite projesi, bu birikimin ve tarihsel ba�lamın izlerini 

ta�ımaktadır (Tekeli, 1998, s.1).  

 

Bununla beraber Atatürk, Türkiye’nin ne zaman gerçek bir ulus-devlet haline 

geldi�ini, 1922 Kasım’ında Bursa’da ö�retmenlere hitaben yaptı�ı bir konu�mada, 

“Açık söyleyeyim ki, biz üç buçuk yıl öncesine de�in cemaat halinde ya�ıyorduk. Bizi 

istedikleri gibi yönetiyorlardı… Üç buçuk yıldır ulus olarak ya�ıyoruz” diyerek 

belirtmi�tir. Türklerin ulus olmalarının ba�langıcı olarak Atatürk, 19 Mayıs 1919 

yılında Samsun’a çıktı�ı tarihi kabul etmi� ve o tarihten sonra Türk milletinin, 
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Osmanlı idaresine ba� kaldırdı�ını, kendi kaderine bir ulus olarak sahip çıktı�ını 

belirtmi�tir (Öymen, 2005, s.184-185). 

 

Batılıla�ma ile birlikte, ulus-devletin kurumsal ve ideolojik yapılanmasını 

gerçekle�tirmek için Cumhuriyetin ilk yıllarında, siyasi ve sosyal yapı de�i�iklikleri 

üzerine yo�unla�ılmı� ve bu da ku�kusuz ülkenin dı� politikasına yansımı�tır. Fakat, 

gerek iç sorunları halletmenin öncelikli olu�u, gerekse uluslararası ortamdan bir 

tehdit gelmeyi�i, 1930’ların ortalarına kadar Türkiye’de dı� politikayı ikinci plana 

dü�ürmü�tür. Türk dı� politikası bu dönemde, Lozan’dan kalan sorunların 

temizlenmesiyle ve Kürt sorununun kom�ularla birlikte denetime alınmasıyla 

u�ra�mı�tır. Bundan sonra Atatürk’ün, özellikle Hitler’in 1933’te iktidara gelmesinin 

ve aynı yıl �talyan tehditlerinin ba�lamasının ardından, yava� ama kararlı biçimde 

sava�a gitme sürecine giren ortamda bir denge arayı�ına girdi�i görülmü�tür (Oran, 

2002, s.254).  

 

Özellikle Osmanlı, Japon, Rus ve �ran toplumları, sahip oldukları tarihsel 

birikimlerinden dolayı, modernizasyon süreci içerisinde ayrıcalıklı bir yer i�gal 

etmi�lerdir. Batı “ilmi”, “teknolojisi” ve “sanayi” ile “Batı zihniyetini”, “Batılı dünya 

görü�ünü” birbirinden ayırma ya da ayırmamaya ili�kin, Batılıla�manın bilinci 

ba�lamında ortaya çıkan “ulusal kimlik” sorunu, di�er sömürgele�en Batı-dı�ı 

toplumlara göre bu toplumların mimarlık gündeminde daha fazla kendisine yer 

bulmu�, beraberinde çatı�malı ve sorunlu bir süreci getirmi�tir (Çi�dem, 2004, s.69). 

 

Modernle�meyle birlikte her yerde oldu�u gibi Türkiye’de mimarlı�ın tarihselli�i 

ke�fedilmeye ba�lanmı� fakat bu ke�if, muhtemelen tüm Batılı olmayan toplumlarda 

oldu�u gibi burada da ulusla�mayla e� zamanlı gündeme gelmi�tir. Türk sanatı ve 

mimarlı�ı kavramları do�rudan do�ruya yeni gerçekle�tirilen ulus in�a etme eylemini 

me�rula�tırma araçları olarak yaratılmı�lardır (Tanyeli, 1999). Yeni rejimi temsil 

edecek bir mimarlık kültürünün olu�turulması 1930’lu yıllara kadar gündemdeki 

birincil sorun olmamı�, 19. yüzyıl sonundan itibaren filizlenen milliyetçilik 

dü�üncelerinin ürünü olarak do�an “Birinci Milli Mimari” akımı, Cumhuriyetin ilk 

yıllarında da ürünler vermeye devam etmi�tir. 
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“Birinci Milli Mimarlık” akımı, ideolojik içeri�i Ziya Gökalp’in görü�leri 

do�rultusunda �ekillenen “Türk Milliyetçili�i” çerçevesinde �ekillenmi�tir. Gökalp, 

kültür ve medeniyet sentezlenirken, Batı’nın iyi yanlarının taklit, kötü yanlarının 

tenkit edilmesini uygun görmü�tür. Medeniyet, ba�ka bir deyi�le teknoloji ve üretim 

yöntemleri Batı’dan alınabilecek, ama ülkeye özgü olan kültür (hars) de�i�meden 

korunacaktır (Tekeli, 2004, s.32). Böylelikle hem modernle�ilecek hem de kültürel 

de�erler korunmu� olacaktır. Her alanda yo�un bir ulusçuluk temasının hakim 

oldu�u �kinci Me�rutiyet döneminin bu entelektüel ortamı içinde, yeni yeti�en Türk 

mimarları tarafından da, ulusal kimli�e uygun bir mimarlık olu�turulmaya 

çalı�ılmı�tır. Bu dönemin mimarlık alanındaki en önemli karakterleri Mimar 

Kemalettin ve Mimar Vedat Bey, ayrı ayrı ki�iselle�tirerek yarattıkları revivalist 

konsept ile, 1920’lerin sonlarına kadar sürecek olan I. Ulusal Mimarlık Üslubunu 

tanımlamı�lardır. Bu dönemin mimari özellikleri, büyük ve çok katı yapılar, kitle ve 

mekanlardaki ölçü, oranlar ve kompozisyon kuralları bakımından Avrupa 

Neoklasizmine paralel bir yapı gösteren simetrik ve aksiyel kitle düzenlemeleri, 

dekoratif motiflerde ve cephe düzenlemelerinde Selçuklu, Osmanlı ve �slam 

mimarlı�ından seçilmi� strüktürel ve strüktürel olmayan mimari ö�eler – kolon, 

kolon ba�lı�ı, kemerler, parmaklıklar, pencereler, kapılar-, yeni yapım yöntemlerinin 

ve malzemelerinin (betonarme vb.) kullanılmasına ra�men kesme ta� ile kaplı dı� 

yüzeyler olarak sıralanabilir (Batur, 2001, s.43). 

 

I.Ulusal Mimarlık Akımı, halkın ya�amına, öz de�erlerine dayanmadı�ı için 

sadece bir aydın hareketi �eklinde gerçekle�mi�tir. Bu akımın 20. yüzyıl ba�larında 

ortaya çıkarak 30 yıl boyunca etkili olması, Osmanlı aydınları arasında 

ça�da�la�maya paralel olarak görülen ulusçuluk kavramının mimarlık alanına 

yansımasına ba�lıdır. Cumhuriyet’in ilanıyla beraber, bu akım do�rultusunda 

gerçekle�tirilmekte olan yapılar Ankara’da ortaya çıktıkça, bu binaların yeni rejimin 

ilkeleri ile uyu�up uyu�madı�ı da tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. �ttihat ve Terakki 

Fırkası’nın görü�leri üzerine temellendirilmi� olan bir Do�u-Batı sentezini arayan ve 

�slami simgeler ta�ıyan bu mimarlık anlayı�ı, kesin bir Batılıla�ma iste�indeki 

Cumhuriyetçileri mutlu etmemi�tir (Sey, 1999, s.27). Özellikle 1926’dan sonra Ziya 

Gökalpçı sentezci Batılıla�ma yakla�ımlarının yerini Batı’ya tam bir yönelme 
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almı�tır. Bu yeni proje difüzyonist bir Batılıla�ma de�il, bütüncül bir modernle�me 

projesidir. Fakat aynı zamanda Batı’nın güdümünden kurtulmayı içermektedir. En iyi 

anlatımını belki de “Batı’ya ra�men Batılıla�ma” ifadesinde bulmu�tur (Tekeli, 1999, 

s.145). 

 

Cumhuriyet yöneticileri, 1930 yılından sonra siyasal iktidarı peki�tirmi�, tek parti 

hükümetini kurmu� ve dikkatini ba�ka alanlara kaydırma fırsatı bulmu�tur. Örne�in, 

sıra Cumhuriyet ideolojisinin yaygın özümlenmesine gelmi�tir. Bu eylem sosyo-

kültürel de�erlerin yeni yorumları ile yapılmı�tır. Mustafa Kemal’in bizzat ba�lattı�ı 

Türk dili, Türk tarihi ve ça�da� sanat kampanyası bu eylemin çıkı� noktası olmu�tur. 

Dili Osmanlıca’dan arıtan, tarihe Türkçülük içeri�i kazandıran bu çabalar 

milliyetçilik ilkesi ile uyum sa�larken, sanatta milliyetçilik yerine ça�da�lık ilkesi 

izlenmi�tir. Kurulu�u izleyen ilk on yılda, 1923 �zmir �ktisat Kongresi’nde ifadesini 

bulan liberal ve Batı’ya açık siyaset kültür ya�amını da belirlemi�tir. Osmanlıya ait 

dini semboller sistemi ve Osmanlı kültürünün görsel kodlarını olu�turan “I.Mimarlık 

Üslubu” terk edilmi�, yerini “Modern Mimarlık” Hareketine bırakmı�tır.  

 

Modern mimarlık evrenselli�i, akılcılı�ı, her zaman her yerde uygulanabilir 

olması, i�levselcilik-rasyonalizm ilkelerine dayalı bilimsellik iddiaları, tarihsel 

referanslardan arınmı� eskiyi reddeden tavrı ile, devrimci devletin sosyo-kültürel 

programına uygun dü�mü� ve Cumhuriyet aydınları tarafından ulusun kültürel 

kimli�ini in�a etmek adına ithal edilmi�tir. Fakat geli�mesinde rol oynayan maddi ve 

tarihsel ko�ulların yoklu�u, Türkiye’de modern mimarlı�ın biçimsel yönünü ön plana 

çıkararak, “ele�tirel derinli�i olmayan, modernle�menin yenilikçi imajına 

indirgenmi�, yüzeysel bir modernizm”in kabulüne neden olmu�tur (Sayar, 1998, 

s.78). Kemalist devrimler sırasında ve bu devrimlerin bir uzantısı olarak Türkiye’ye 

ula�an modern mimarlı�a, hemen “kübik mimari” adının yakı�tırılması da, bu 

dönemde genel olarak biçime verilen önemin i�aretidir. Tarihsel referans ve 

üsluplardan arınmı� beyaz kübik/prizmatik formların, betonarme in�aatın, geni� 

terasların, konsolların ve düz çatıların gözle görünür yenili�i ve devrimci reteori�i, 

ülkenin “�arklıktan kurtulma” ve “asrile�me” özlemlerinin sembolü olarak, Kemalist 

“inkılap”ı çok uygun bir biçimde tamamlamı�tır ( Bozdo�an, 1999, s.123). 
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 30’lu yıllar, 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı’nın sarsıcı etkileriyle ba�lamı� ve 

liberal programın uygulanması zorla�mı�tır. Bunalımı izleyen yıllarda, 

Cumhuriyet’in bu dı�a açık yılları yerini, tüm dünyada oldu�u gibi, içe kapamacı ve 

ulusalcı bir döneme bırakmı�tır (Köksal, 2002). Geli�mi� ülkelerin bile müdahaleci 

politikalara yöneldi�i bu yıllarda, ko�ulların akı�ı içinde ve kaçınılmaz biçimde 

devletçi bir politikaya yönelinmi�tir (Batur, 1998, s.214). Ekonomik bunalıma ek 

olarak bunalımın etkilemedi�i Sovyetler Birli�inde görülen planlama örne�i de 

devletçi giri�imlere neden olan bir di�er etmen olmu�tur (Aslano�lu, 1980, s.27). 

Yabancı i�letmeler, tekeller millile�tirilmi� ve devlet yatırımlarına kredi sa�lamak 

üzere Sümerbank, Etibank gibi bankalar kurulmu�tur.  

 

Ekonomik bunalım, Türkiye’yi devletçi uygulamaya yöneltti�i gibi, ulusçu 

duyguların canlanmasına neden olan etkenlerin de ba�ında gelmi�tir. Bu dönemde 

mimarlık tartı�maları da farklı bir yöne gitmi�, milli mimarlık “uluslararası / 

modern” den farklı unsurlarını ortaya koymaya ba�lamı�tır. Modern Mimarlık, ilk 

anda geleneksel yapıyı reddetmenin araçlarından biri gibi görülmü� olsa da yaratılan 

anonim kimlik artık yabancıla�tırıcı bir unsur olarak görülmeye ba�lanmı�tır. 

Dolayısıyla, mimarlı�ın bir ulusal kimli�e sahip olması gereklili�ine inanarak, bunu 

imgele�tirecek yeni bir tektonik ifade arayı�ına girilmi�tir. Osmanlı öncesi geçmi�, 

tarih yazımında ve dolayısıyla “Türk kimli�i”ni tanımlamada önem kazanmı�tır. 

Türk Tarih Kurumu’nun da kurulmasıyla beraber, tarih tezi Türklü�ü Hitit ve 

Mezopotamya medeniyetlerine kadar geri götürmü� ve Anadolu tarihi bu kimli�i 

olu�turmada kilit yer tutmu�tur. Böylece artık “Türk kimli�i”, tarihini di�er 

medeniyetlerden farkıyla ortaya koymu� ve aynı zamanda Türk mimarlı�ının da 

e�sizli�ini savunarak ba�ka kültürlerin etkisini reddetme çabasına girmi�tir (Sargın, 

2002, s.206–207).  

 

II. Dünya Sava�ı’yla beraber,  Türkiye bu dönemde, gerek iç gerekse de dı� 

politikasını sava�ın dalgalanmalarına göre ayarlamı�tır (Oran, 2002). Di�er yandan 

sava�ın ba�laması ile farklı siyasi, ekonomik ve ideolojik boyutlar Türkiye’yi sava�a 

katılmamasına ra�men etkilemi�, 1950’lere kadar sürecek durgunluk dönemini 

ba�latmı�tır. Sava�ın yarattı�ı bu ekonomik sıkıntı, sosyo-psikolojik baskı ve tehlike 



 44 

ortamı, bir savunma güdüsü olarak ulusal dayanı�ma ve kendine yetme e�ilimlerini 

de yükseltmi�tir. Ekonomisi tarıma dayalı bir ülke olan Türkiye’nin büyüme e�ilimi 

sava�la beraber durgunlu�a girmi� ve ekonomik sıkıntılar ba�lamı�tır.  

 

�ktisadi geli�meleri, tüm sanayi ve üretim sektörlerini etkileyen durgunluk, yapı 

sektörünü de etkilemi�tir. Parasal kaynaklar savunmaya kaydırılmı�, yurt dı�ından 

gelmekte olan yapı gereçlerinin dı� alımı durdurulmu� ve yapı etkinliklerinde gözle 

görülür bir duraklama ba�lamı�tır. Di�er yandan, Türkiye’nin sava�ı kazanaca�ını 

dü�ündü�ü Almanya’yı fikren desteklemesi sonucu nasyonal sosyalist etkiler, birçok 

ülkede oldu�u gibi Türkiye’de de çe�itli alanlarda milliyetçilik akımlarının 

yayılmasına neden olmu�tur. (Sayar, 2004). Bu da yeni bir anlayı�ın ba� 

göstermesine yol açmı�, 1940-1950 yılları arasında “�kinci Ulusal Mimarlık Akımı” 

adını alan dönem olu�mu�tur (Alsaç, 1998, s.22). 

 

II. Dünya Sava�ı’nın neden oldu�u siyasal ve ekonomik ko�ulların etkisiyle do�an 

�kinci Ulusal Mimarlık Akımı, mimarların, kendi ulusal kaynaklarına dayanan bir 

mimarlık yaratma isteklerinin bir sonucudur. Bu istekte, hem yurttaki ulusçuluk 

akımının, hem de bazı dı� ülkelerde ırkçı ulusçu hareketlerin yönetti�i mimarlık 

geli�melerinin etkileri vardır (Aslano�lu, 1980). Yeti�en Türk mimarlarının i� sahası 

talepleri ve Avrupa’da yeniden güçlenen ulusçu görü�lerin Türkiye’ye yansıması 

sonucunda Batılı mimarlara tepkiler artmı� ve ulusal mimarlık yönünde talepler 

yeniden görülmeye ba�lanmı�tır. Bu ba�lamda Modern Mimari’nin geleneksel tarihi 

çevreden farklı olan biçiminin uyumsuzluk yarattı�ı, Anadolu kentini de�i�tirdi�i ve 

büyük ölçüde ithal malzeme ve teknolojiye dayandı�ı savunulmu�tur. Bu ele�tirilere 

Avrupa’daki totaliter rejimlerin geli�tirdi�i antimodern, anıtsal boyutlu ve klasizme 

dönük mimari e�ilimlerin etkisi de eklenmi�tir. 1934 yılında Ankara’da açılan 

�talyan Fa�ist Mimari Sergisi, nasyonal sosyalist iktidarın uygulamaları ve bu 

iktidarın en güçlü oldu�u dönemde 1943 yılında açılan Alman Mimarlık Sergisi, 

siyasi durumun da baskısıyla bu etkileri doru�a çıkarmı�tır (Batur, 1998, s.229).  

 

Bu dönemde, geleneksel mimarlıkla ili�kili, iklim ko�ullarına uygun ve daha önce 

yurtdı�ından ithal edilen malzemelerin, sava� ko�ulları nedeniyle getirilememesinin 
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de etkisiyle, mimarlar tarafından, yerel malzemelere dayalı yapı üretiminin 

gereklili�i savunulmu�tur. 1934 yılında Güzel Sanatlar Akademisi’nde ba�latılan 

“Milli Mimarlık Seminerleri” çerçevesinde �stanbul’daki geleneksel Türk 

konutlarının rölevelerinin çıkarılması da, II. Ulusal Mimarlık Akımı’nı hazırlayan bir 

etki yaratmı�tır. Mimar Sedad Hakkı Eldem’in adıyla bütünle�mi� olan Milli Mimari 

Semineri, yerli ve milli bir mimarlık için ara�tırma açmak amacındadır. Eldem’e göre 

1935’e kadar Türkiye’de millile�me konusunda çalı�malar, dini ve monümantal 

geleneksel mimaride aranmı�, kubbe, kemer, revak ço�u zaman ölü bir dekor halinde 

tekrarlanmı�tır. Bu dönemde, yeni mimarinin Avrupa taklidi olmaması için, 

millile�me Türk konut mimarisinde, di�er bir deyi�le sivil mimaride aranmı�tır 

(Anonim, 1983). Geleneksel Türk evinin cephe özelliklerini açık bir �ekilde yansıtan 

Sedad Hakkı Eldem’in Ta�lık Kahvesi ve çe�itli konutları ile Emin Onat’ın Ankara, 

Kavaklıdere’deki evi bu yakla�ımı en iyi simgeleyen örneklerdir (Çevik, 1999, s.20). 

 

Eldem, akımın manifestosu sayılan yazılarında iklim ve malzeme ko�ullarına uyan 

ve yerli i�gücüne dayanan bir yapı anlayı�ını savunurken “milli karakterde” ve 

“inkılabın yarattı�ı ideal fert için” programlanmı�, kitleleri e�itici niteli�i de olan bir 

mimari yaratmanın gere�ini de öne sürmü�tür. �talya örne�ini vererek, “Bu mimari 

tarzın manevi �artlarının vücut bulması biraz da rejim meselesidir”, “Milli bir mimari 

tarzının bulunması için devletin müdahalesi �arttır” demi�tir (Batur, 1998, s. 230).  

 

Tek partili rejimin uygunla�tırdı�ı ortamda sava�la güçlenen ve barı�ın geli�iyle 

tekrar gerileyecek olan bir yerli ve milli mimari anlayı�ı, egemen e�ilim olarak 30’lu 

yılların modernist e�ilimlerinin yerine geçmi�tir. Bununla beraber Bozdo�an (1999), 

Eldem’in, Türk Evi’ni, Le Corbusier’nin ilkeleri ve Frank Lloyd Wright’ın ev 

projeleri aracılı�ıyla Avrupa’da ke�fetti�ini itiraf etmesinin, Türk mimarlarının 

milliyetçi söylemi kullanırken bile geleneksele modernist bir perspektiften baktı�ını 

ortaya koydu�unu, modernizmin bir form ya da üslup sorunu olmadı�ını ve mutlaka 

geleneksele kar�ı olması gerekmedi�ini belirtmi�tir. Bununla beraber Tekeli (2004), 

Türkiye’de geli�en siyasal dü�üncelerin, modernite gibi evrensellik iddiası ta�ıyan bir 

projeyle ili�kisini, Batı-Do�u kar�ıtlı�ı gibi evrenselli�i daha ba�tan reddeden bir 

kavramla�tırma içinde ele alınmasının, modernite projesi kar�ısındaki dirençlerin 
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artmasına neden oldu�una de�inmi�tir. �nsanın kendini Do�ulu görmekten Batılı 

görmeye geçi�te bir kimlik de�i�tirmesi ve öz yitirmesi söz konusuyken, 

Moderniteye geçi� içselle�tirilebilmeye açık, yani bir kimlik yitirmesi olmadan 

gerçekle�ebilecektir. Batı-Do�u kar�ıtlı�ının olması durumunda ise, Do�ulu olan için 

Batılıla�mak hep dı�ta, yabancı kalmak olacaktır. Böyle bir kavramla�tırmanın 

egemen oldu�u bir toplumda bu nedenle en radikal modernite projesini uygulayanlar 

bile “Batı’ya ra�men Batılıla�mak” tan söz etmek durumunda kalmı�lardır (Tekeli, 

2004, s.33–34). 

  

Eldem’in “Türkiye’ye özgü yerel ve milli mimarlık arayı�ları” da bir önceki 

dönemin Türk kimli�ini modern mimarlık paradigması içinde ifade etme e�ilimleri 

gibi, “modernle�meci ve milliyetçi de�erlerin hangi zeminde uzla�tırılaca�ı” 

sorusuna kar�ılık üretilen alternatif çözüm arayı�larından biri olarak 

de�erlendirilmelidir (Sayar, 1998, s.124). 1934’te in�a edilmi� olan Sergi Evi’nin 

1940’lı yıllarda Opera Evi’ne dönü�türülmesi, kimlik politikasının tek bir yapı 

üzerinde egzersiz edildi�i çarpıcı bir örnektir (�ekil 3.1). Yapının ilk hali, Sovyet 

Yapısalcılı�ı’nın izinde modernist bir çizgi sergilerken, dönü�türülmü� yapı, 

devrimci kimli�in onbe� yıl içinde evcille�tirilmesine tanıklık etmi�tir (�ekil 3.2). 

Yapı klasikle�tirilmi�; kule ile yalın beyaz görünüm gitmi�, yerini göze a�ina 

revaklar ve takılar almı�tır (Balamir, 2003, s.25). 

 

Türkiye’ye gelen, ço�u Alman kökenli mimarların uygulamaları ile yaygınla�an 

“II. Ulusal Mimari Akımı”nda, simetrik düzenlenmi� büyük ölçekli kütleler, yüksek 

kolonadlı, merdivenli giri� düzeni ve cephelerin ta�la kaplanması temel 

karakteristikler olmu�tur (Ba�kan, 1999, s.62). �stanbul Spor ve Sergi Sarayı, 

Anıtkabir, Çanakkale Anıtı, �stanbul Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi, Ankara 

Üniversitesi Fen Fakültesi de, Alman mimarisinin anıtsal etkisi altında 

gerçekle�tirilmi� yapılardandır.  

 

�kinci Milli Mimari Akımı 1940’lı yılların ortasından itibaren etkisini kaybetmeye 

ba�lamı�tır. II. Dünya sava�ından sonra, 30’lu yılların adapte edilmi� içe dönük  
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�ekil 3.1 Sergi Evi, Ankara, 1934  

Mimar: �evki Balmumcu 

 

 

 

�ekil 3.2 Sergi Evi’nden Opera Evi’ne dönü�üm, Ankara, 1948  

Mimar: Paul Bonatz 
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devletçi ekonomik geli�im sistemi, yerini liberal ekonomik politikalara bırakmı� ve 

geli�imde özel sektöre daha büyük bir yer verilmeye ba�lanmı�tır. Müttefik ülkelerin 

kültürü ile kar�ıla�an mimarlar, Alman mimarlı�ının dı�ında bir dünya ile 

tanı�mı�lardır (Sey, 1999). 1950’de Demokrat Parti iktidara geldi�inde artık 

“modernle�me projesi” altında homojen bir kimlik öngören anlayı� da sona ermi�, 

yerine ki�ilerin seçimine duyarlı ve anti-demokratik olu�umların kar�ısında durdu�u 

izlenimini veren popülist bir yakla�ım gelmi�tir. Aynı zamanda “modern batı” 

kavramı da artık Avrupa yerine Amerika olarak yeniden kurgulanmı�tır. Artık 

mimarlık anlayı�ı da siyasi ideoloji tekelinden çıkmı� ve mimarlar devrin popüler 

formlarının etkisinde kalmaya ba�lamı�lardır. 

 

3.3 Ba�kent Ankara ve Diplomasinin Mimarlı�ı Büyükelçilikler 

 

1920’lerin 2. yarısında, yönetim göreceli olarak güç kazanmı� ve uyguladı�ı 

reformların yanı sıra mimarlı�ı, toplumun ya�am kalıplarını yeniden 

düzenleyebilecek ve üretti�i kimli�e özde� bir araç olarak algılamaya ba�lamı�tır. 

Batılı, ama onun denetiminde olmayan ba�ımsız bir ulus-devletin kurulu�unda 

mekansal stratejilere önem veren Cumhuriyet yönetiminin, belki de en önemli projesi 

ba�kentin Ankara’ya ta�ınması olmu�tur. Ba�kentin ülkenin Batı’yla en sıkı 

eklemlenmi�, bir bakıma en çok Batılıla�mı� kesimi olan �stanbul’dan Anadolu’ya 

ta�ınması, eski sistemi unutmak ve modern ulus-devlet ilkesini yaratmak açısından 

büyük anlam ta�ımaktadır. Bununla beraber, Osmanlı Batılıla�masının taklitçili�inin 

ötesine geçememi� ve yozla�mı� olarak görülmesi, yeni ya da “gerçek” ve daha 

“ulusal” nitelikli bir Batılıla�ma modelinin aranmakta olmasıyla yakından ili�kilidir 

(Deren, 2004, s.384–385). 

 

1923’te Cumhuriyet kuruldu�unda, mimarlık uygulamaları ve yapı üretimi 

açısından zengin bir kültür mirası, geli�memi� bir in�aat sanayi, yetersiz sayıda 

mimar ve teknik eleman ile harap bir ülke devralınmı�tır. Azınlıklara mensup 

mimarların büyük bir kesimi sava� sonrasında ülkeyi terk etmi�tir. Sava� yıllarında 

yüksek okullarda aksayan e�itim nedeniyle yeni mezun verilememi�tir. Genç 

devletin gerçekle�tirmesi gereken çok i�i olmasına kar�ın elindeki kaynaklar 
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yetersizdir ve böyle bir ortamda imar hareketlerine öncelik verilmesini beklemek 

olanaksızdır. Buna ra�men yeni ba�kentin imarı, hükümetin ertelenemeyecek 

projeleri arasında yer almı�tır (Sey, 1999). Çünkü ba�kentin modern bir kent olarak 

yeniden kurulması rejim için bir prestij göstergesidir. Bir anlamda rejimin ba�arısı ile 

kent planlamasında gösterilecek ba�arı özde�le�tirilmi�tir. Bu nedenle çok sınırlı 

olanaklara sahip bütçeden büyük bir payın bu amaç için harcanmasından 

kaçınılmamı�tır. 

 

Türkiye’yi büyük bir hızla premodern, saltanata dayanan bir devlet olmaktan 

çıkarıp modern, Batılı modellere dayanan bir ulus devlete dönü�türmeyi amaçlayan 

Kemalizm projesi, büyük ölçüde yabancı uzmanlara ihtiyaç duymu�, Ankara’daki 

mimarlık faaliyetleri de 1926-27 yıllarından itibaren yabancı mimarlara açılmı�tır. 

1927–29 arası plansız yapıla�manın önlenemedi�i, fakat plan eksikli�inin de 

bilincinde olunan yıllar olmu�tur. 1928 yılında Dahiliye Vekaletine ba�lı olarak 1351 

sayılı yasa ile Ankara �mar Müdürlü�ü kurulmu� ve Ankara’nın imar planı için bir 

yarı�ma açılmı�tır (Sargın, 2002, s.136). Yarı�maya katılma ça�rısı alan Alman 

J.Brix, H.Jansen ve Fransız L. Jausseley olmak üzere üç yabancı mimar arasından 

Jansen’in önerisi, modern fakat yerel ko�ullara uygun bir proje üretti�i gerekçesi ile 

birinci ödüle de�er görülmü�tür (Tankut, 1993, s.202–203).  

 

Ankara’nın imar planının onay tarihi olan 23.7.1932 yılından 1939 yılına kadar 

Jansen, uygulamayı denetlemek amacıyla �mar Müdürlü�ü’nün danı�manı olarak 

Ankara’da kalmı�tır. Bu dönem Ankara imarının en planlı uygulama dönemi 

olmu�tur. 1939’dan sonra, 1957’ye kadar olan yıllar, önce dı�arıda sava� tehdidinin 

tırmandı�ı, sonra içerde ekonomik ve sosyal sorunların nihayet su yüzüne çıktı�ı, 

politik çalkantıların yeni boyutlar kazandı�ı dönemdir. 1957 yılında ise ikinci bir 

yarı�ma ve yeni bir imar planı gündeme gelmi�tir (Tankut, 1993).  

 

Türk ve yabancı mimarlarla beraber gerçekle�en fiziksel geli�mesinin yanında 

Ankara, bir ba�kent olarak,  ulusla�manın ve di�er devletler tarafından bir ulus olarak 

kabul edilmenin fiziksel olmayan gücünü de ta�ımaktadır. Bu ba�lamda kent, sürekli 

olarak di�er devletlerle diplomatik ili�ki içerisindedir. Yabancı ülkelerle Türkiye 
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arasında, Cumhuriyetin ilanı ve Ankara’nın ba�kent olmasıyla birlikte, devletler 

hukuku kurallarına göre normal diplomatik ili�kiler kurulabilmi� ve Osmanlı 

saltanatından Cumhuriyet’e geçi� döneminde dı� ili�kilerde kar�ıla�ılan sıkıntılar da 

sona ermi�tir. Bu nedenle Ankara’da diplomatik ili�ki trafi�i de yo�unla�maya 

ba�lamı�, yabancı ülkeler diplomatik temsilcilik binalarına, di�er bir deyi�le 

büyükelçilik yapılarına ihtiyaç duymu�lardır (�ekil 3.3).  

 

 

�ekil 3.3 Sovyet Büyükelçilik binasında diplomatik bir resepsiyon (07.11.1927) 

 

Jansen’in planına göre, Bakanlıklar bölgesinden Çankaya’daki ba�kanlık evine 

kadar ana aks boyunca parseller büyükelçilikler için ayrılmı�tır (�ekil 3.4). Bu 

binalar, bazıları zamanın ünlü mimarları tarafından gerçekle�tirilen dönemin önemli 

in�aatları arasındadır. Cumhurba�kanlı�ı kö�kü, elçilik binaları ve cumhuriyet ileri 

gelenlerine ait di�er Çankaya villaları, hep birlikte, Ankara’yı Batılı örneklerine 

e�de�er bir ba�kent olarak in�a etme i�inin özgül siyasi ko�ullarının mümkün kıldı�ı 

modern mimarlı�ın en yüksek örneklerini olu�turmu�lardır (Bozdo�an, 2002, s.246). 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın kaleminden Cumhuriyetin ilk yıllarında Ankara’daki 

büyükelçilikler �öyle tanımlanmı�tır (http://www.cankaya-bld.gov.tr/cankaya 

_santiye .asp) : 
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‘Her tarafta bir �antiye havası vardı. Hiçbirinin üslubu yanı ba�ındakini tutmayan, 

ço�u mimari mecmualarından oldu�u gibi nakledilmi� villalarıyla, küçük memur 

mahalleleriyle yeni �ehrin kuruldu�u devirdi bu. Tek bir sokakta Riviera, �sviçre, 

�sveç, Baviera ve Abdülhamit devri �stanbul'unun ev ve kö�klerini görmek 

mümkündü. Yeni yapılmı� sefaret binaları da bu çe�idi artırıyordu. Sovyet 

Sefareti, modem mimarinin kendisini aradı�ı bu 1920 yıllarının 

en atılgan tecrübelerinden biriydi ve daha ziyade büyük bir vapura benziyordu. 

�ran Sefareti eski Sasani saraylarının hatıralarından bir �ark üslubu aramı�tı. Biz 

birkaç arkada� Belçika Sefareti'nin sakin ve gösteri�siz, klasik yapısını 

seviyorduk. Bu tecrübeler arasında Türk mimarisi de kendisine bir üslup 

yaratmaya çalı�ıyordu.’ 

 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın yazısından da anla�ıldı�ı gibi Ankara, Cumhuriyet’in 

ilk yıllarında, Yakub Kadri’nin deyi�i ile ba� döndürücü bir hızla geli�mi� ve bu da 

beraberinde konut sıkıntısını getirmi�tir. 1928’de Ankara’daki memurların ço�unun, 

resmi dairelerde hatta bakanlıklarda kalmakta oldu�u söylenmektedir (Tanpınar, 

1979, s.214). Böyle bir durumda �stanbul’da sayısı yirmi kadar olan bütün 

elçiliklerin personeliyle birden Ankara’ya ta�ınması halinde ba�kent bunları bir anda 

barındıramayacak, ev kiraları birden artacak, kentin dengesi bozulacak ve ekonomisi 

sarsılacaktır. Bu nedenle, yabancı büyükelçilikler için elveri�li bina sa�lama zorlu�u 

göz önünde tutularak, Dı�i�leri Bakanlı�ının �stanbul’daki Murahhaslı�ı, 1924 yılı 

sonuna kadar orada kalmı� ve yabancı temsilciliklerle ili�kileri sürdürmü�tür. Bu 

arada büyükelçilik binaları yapmaları için yabancı hükümetlere Ankara’da bedava 

arsa verilmi�, in�aatlar üzerinde katı planlama ilkeleri uygulanmamı�, devir i�lemleri 

için yabancı devletlerden herhangi bir harç alınmamı� ve in�aat için bir yıllık süre 

tanınmı�tır. Ayrıca elçilik ve konsolosluk binaları in�ası için Türkiye dı�ından 

getirilen in�aat malzemesinden de gümrük istenmemi�tir (�im�ir, 1988).  

 

Bu ho�görülü davranı� Türkiye Cumhuriyeti’nin yeni ba�kenti olan Ankara’ya 

güç vermek için yapılan politikadan ileri gelmi�tir. Buna ra�men Türkiye’de yeni 

ba�kentin seçildi�i ve cumhuriyetin ilan edildi�i sırada, Ankara’da sadece Afgan ve 

Sovyet Büyükelçilikleri bulunmaktadır (�im�ir, 1988, s.250). 1925 ba�ında bile, 
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�stanbul’da 18, Ankara’da ise sadece 4 devletin temsilcili�i bulunmaktadır. Birçok 

devlet ba�kentin �stanbul’dan Ankara’ya ta�ınmasını uzun süre kabullenememi� ve 

büyükelçili�ini Ankara’ya ta�ımayı reddetmi�tir (�im�ir, 1999, s.379).  

 

              

                    �ekil 3.4 Ankara’da büyükelçiliklerin son durumu 

 

Dönemin �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Austen Chamberlain Kasım 1924’te, 

büyükelçi düzeyindeki bir diplomatını Ankara gibi “Anadolu’nun ortasında kirli ve 

Cumhurba�kanlık  

Bakanlıklar  
Bölgesi 

Ba�bakanlık  
konutu 
 

ABD 

Almanya 

Rusya 

Avusturya 

�talya 
Bulgaristan 

Mısır Fransa 

Macaristan 

Yunanistan 

�ran 
Polonya 

Çek 

�sviçre 

�srail �sveç 

Irak 

Kanada 

Danimarka 

Kanada 

Avusturya 

Arnavutluk 

Japonya 
Danimarka 

Filistin 

Makedonya 

Moldavya 

Yunanistan 

Norveç 
Hollanda 
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küçük bir da� köyüne” yollamayaca�ını söylemi�tir. Bu bahanenin altında yatan 

gerçek neden ise, bazı devletlerin, Türkiye’nin ulusal bir mücadele sonucunda yeni 

bir devlet kurmu� olmasını kabullenmekte zorlanması ve ba�kentin Levanten 

�stanbul’dan Anadolulu Ankara’ya ta�ınmı� olmasına tepki duymasıdır. Bu, yabancı 

temsilcilikler için �stanbul’da “özel rejim” kurulması hakkında ısrarından da 

anla�ılmaktadır. �ngiltere ile birlikte Fransa ve �talya da yeni ba�kenti boykot 

etmektedir. Diplomasi tarihinde bunun ba�ka bir örne�i görülmemi�tir (�im�ir, 

1988). �ngiltere’nin büyükelçili�ini Ankara’ya ta�ıması ancak 1926’da Musul sorunu 

�ngiltere’nin istedi�i yönde sonuçlandıktan sonra gerçekle�mi�tir. �ngiltere ve 

Fransa’nın tersine Almanya, büyükelçili�inin Ankara’da bulunması konusunda 

olumlu bir tutum almı�tır (�ekil 3.5). �ki ülke arasında diplomatik ili�kilerin yeniden 

kurulmasından hemen sonra 3 Mart 1924 tarihinde Türk-Alman Dostluk Antla�ması 

imzalanmı� ve kültürel ili�kilerde de yakınla�ma ba�lamı�tır (Sayar, 1998, s.87). 

 

 

�ekil 3.5 Almanya Büyükelçili�i, Ankara, 1927-1928.  

Mimarlar: Listmann ve Nadolyn. 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ulus olarak ba�ka ülkeler tarafından tanınması için 

verdi�i bu politik mücadelelerden sonra, 1930’lu yıllara do�ru, “ulusal kimli�in 

resmi temsiliyeti” konusunun mimari çevrelerde de yer edinmeye ba�ladı�ı 

görülmektedir. Buna bir örnek, Sedat Hakkı Eldem’in hazırlık yılları olarak 

tanımlayabilece�imiz dönemde, Paris’teki büyükelçilik evi olarak gerçekle�tirdi�i ve  
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�ekil 3.6 S.H.Eldem’in Paris’te T.C. 

Büyükelçilik evi projesi zemin kat planı, 

1929. 

 
 

 

�ekil 3.7 S.H.Eldem’in Paris’te T.C. 

Büyükelçilik evi projesi, 1929, ön görünü� . 
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1929’da orada sergilenmi� olan çalı�ması gösterilebilir (�ekil 3.6). Ayrıntılarda 

A.Perret etkisinde olan bu projede, mimarın, aynı tasarım içinde çok farklı 

kökenlerden gelen ö�elere de yer verdi�i görülmektedir (�ekil 3.7). Planimetrisi orta 

sofa ve eyvan gibi Türk mimarlı�ına özgü ö�elerden yola çıkarak olu�turulmu�ken, 

önünde yer alan bahçe �ran-Orta Asya gelene�inin “cihar-ba�” �emasından 

esinlenmi�tir. (Tanyeli, 1990). Temsiliyetin önem kazanmasına di�er bir örnek de, bu 

konuyla ilgili mimarlık okullarında gerçekle�tirilen çalı�malardır (�ekil 3.8). 1930 

Haziran’ında Irak’ın ba�ımsızlı�ından sonra 1934’te DGSA’nın diploma projesi 

Ba�dat Büyükelçili�i olmu�tur (Anonim, 1934). 

 

 

      �ekil 3.8 T.C. Ba�dat Büyükelçili�i (DGSA bitirme projeleri, 1934) 

 

Ankara’da dikkat çeken büyükelçilik projelerinden biri, �sviçreli mimar Ernst A. 

Egli’nin 1941 yılında gerçekle�tirdi�i �sviçre Büyükelçili�i projesidir (�ekil 3.9). 

Egli’nin, modern ve ulusal geleneklerin sentezini olu�turmayı denedi�i �sviçre ve 

Irak Büyükelçili�i projeleri, ne kamuoyu, ne de daha sonra mimarlık tarihçileri 

tarafından önemsenmemi�tir. Egli kendi tasarımını 1944 “Schweizerische 

Bauzeitschrift” dergisinde tanıtmı�tır. Yazısında,  evsahibi ve hizmetli mekanlarının 

kesin ayrımında, merkezde yer alan “pavyon” ve “oturma odasına eklemlenen 

çıkmalar”da ve ana mekanla bahçe arasında vurgulanan ba�lantıda oldu�u gibi 

birçok açıdan eski Türk evinden esinlendi�ini vurgulamı�tır (Franck, 2004). 1991 

yılında, bu yapı elçi evi ve bürolar için yetersiz hale gelince, �sviçre Hükümeti, aynı 

bahçe içinde yapılacak yeni bir büro/kançılarya binası için KA.BA. Mimarlık’la 

anla�mı� ve 2002 yılında yeni kançılarya binası kullanıma açılmı�tır (Özbay, 2004).  
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               �ekil 3.9 �sviçre Büyükelçili�i, Ankara,1936-38 

          Mimar: Ernst A. Egli 

 

 

 

 

 

 

              �ekil 3.10 �sviçre Büyükelçili�i'nin yeni kançılarya binası, Ankara, 2002.  

              Mimar: Cengiz Kabao�lu 
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Yeni kançılarya yapısı, Egli’den sonra yükseltilmi� çatı yerine, ilk teras çatı haliyle 

ili�kilendirilmi� ve eski yapının yanında daha alçak kotta kalarak ona saygılı 

yakla�mı�tır (�ekil 3.10). 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, ilk diplomatik temsilcisini Ankara’da 

büyükelçilik yapıları yükselmeye ba�lamadan önce, 1921 yılında Paris’e atamı�tır. 

Fakat Sevr Antla�masından sonra 1920 yılında Paris’e giden �stanbul Hükümeti, 

dayalı dö�eli eski Osmanlı Sefareti binasına yerle�mi� ve fiilen elçilik görevi 

yapmaya Ankara’dan önce ba�lamı�tır. Ankara temsilcisi Ferit Bey, aynı binada 

oturmak ve birlikte olmak için �stanbul temsilcisine öneride bulunmu� fakat �stanbul 

Hükümeti bu iste�i kesinlikle reddetmi�tir. Ankara Hükümeti Osmanlı temsilcili�ini 

kolaylıkla gözetleyebilmek için �stanbul murahhaslı�ının yakınında bir bina 

kiralamı� ve böylece Türkiye’nin Paris’te iki ba�lı temsili dönemi ba�lamı�tır. Yakın 

bir bina kiralanmasının ikinci ve daha ilginç nedeni ise oldukça fakir durumdaki 

Ankara temsilcili�inin, resmi ziyafetler sırasında Osmanlı Sefaret binasındaki 

ayyıldızlı yemek takımlarını gizlice kendi binasına ta�ıttırması ve bu sayede kusursuz 

bir ziyafet verebilmesidir (�im�ir, 1996). 

 

1 Kasım 1922’de saltanatın kaldırılmasından sonra Avrupa ve Amerika’daki tüm 

Osmanlı elçilikleri ve konsoloslukları geçici olarak Paris’teki Ankara temsilcili�ine 

ba�lanmı�tır. 1923 yılı boyunca Paris mümessilli�i kendine ba�lı elçiliklerden, bu 

temsilciliklerin bulundukları ülke hükümetleriyle ili�kileri, binaları, demirba�ı, 

personeli, personelin dereceleri, maa�ları ve ücretleri, elçiliklere ba�lı konsolosluklar 

ve fahri konsolosluklar vb. gibi birçok bilgi toplayıp Dı�i�leri Bakanlı�ına rapor 

etmi�tir. Bu bilgilere dayanılarak Osmanlı devletinden kalan binalar, demirba�lar ve 

personel yeniden gözden geçirilmi�tir (�im�ir, 1996).  

 

Dı�i�leri merkez ve dı� te�kilatının yeniden düzenlenmesi, yabancı ülkelerle 

normal diplomatik ili�kiler kurulması, özellikle eski dü�man ülkelerde yeniden 

elçilikler, konsolosluklar açılması için Lozan Barı� Antla�masının yürürlü�e 

girmesini beklemek gerekmi�, bu da 1924–1925 yıllarına kadar sürmü�tür. Fakat 

Türkiye Cumhuriyeti için yeni büyükelçilik binaların in�a edilmesine engel olan en 
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önemli faktör, finansal yetersizlik olmu�tur. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyeti 

büyükelçileri, Tahran Büyükelçili�i dı�ında, 1960’lara kadar Osmanlı rejiminden 

kalma veya geçici kiralık binalarda hizmet vermi�lerdir.  
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Tablo 3.1 T.C.Tahran Büyükelçili�i  

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L���  

Tahran, �RAN, 1937-1939 

Seyfi ARKAN 

 

 
                                      Zemin Kat Planı 

 

 
                                         I.Kat Planı 

 

 

 

 

 
                                                             Ön cephe 

 

 

 
                                                           Arka Cephe 
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Tablo 3.2 T.C.Tahran Büyükelçili�i fonksiyon analizleri 

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L��� 

FONKS�YON ANAL�ZLER�  
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                    KAPALIAÇIK  
 

Merkezi organizasyon; 

 

Giri� aksı üzerinde yer alan koyu renkli 

mekan, Büyükelçi giri� holü ile tören 

salonu arasında ba�lantı kurmakta, bu 

mekan içinden merdivenli galeri bo�lu�u 

bırakılarak üst kata ula�ılmaktadır. 

    

Planda kabul salonu, büyüklük ve konum 

olarak baskındır 

�ç içe geçmi� mekanlar 

Kabul ve yemek 
 salonu Büyükelçi 

odası 



 61 

Tablo 3.3 T.C.Tahran Büyükelçili�i biçim analizleri 

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L��� 

B�Ç�M ANAL�ZLER� 
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Cephede kolonadlı giri�, düz çatı, 

basit geometrik hacimler, 

yuvarlatılmı� kö�eler ve serbest 

pencere düzenlemeleri ile yatay  

bantlar kullanılmı�tır. 

 

�ran’ın yerel bir malzemesi olan 

alma�ık düzenli pres tu�la 

kaplamasına da yer verilmi�tir. 

Kütlenin denge, cephelerde simetri 

durumu 

    

Cephede kabul salonu, hiyerar�ik olarak baskındır 
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Tablo 3.4 T.C.Tahran Büyükelçili�i yazlık büyükelçi evi 

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L��� YAZLIK BÜYÜKELÇ� EV� 

�imran, �RAN, 1937-1939 

Seyfi ARKAN 

 

 
 

                                              Zemin Kat Planı 

 

 

 

 

 
                                                           Ön Görünü� 

 

                                                          Arka Görünü� 

 

 
                                                 Yan Görünü� 
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Tablo 3.5 T.C.Tahran Büyükelçili�i yazlık büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L���  

YAZLIK BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER�  
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Konuk ve büyükelçi özel 

bölümünün kabul salonları 

ile kesin ayrımı 

servis giri�i 

esas giri� 

 

Kabul salonları çevresinde 

düzenlenen konuk ve büyükelçi 

özel bölümü ile geni� teras 

kullanımı. 

Planda ve kütlede kabul 

salonu büyüklük ve konum 

olarak baskındır. 

Konuk 

bölümü 

Büyükelçi 

Özel 

Bölümü Kabul 

salonları 
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Tablo 3.6 T.C.Tahran Büyükelçili�i yazlık büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.TAHRAN BÜYÜKELÇ�L���  

YAZLIK BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
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Ön cephe 

Arka cephe 

Konsol sayvanlı giri�, düz çatı, basit geometrik hacimler, teras üzerinde betonarme 

pergola kullanımı  

Ön cephe 

Arka cephe 

1 

1 

Kütlede ve arka cephede 1 yönünde simetriye yakın denge, ön cephede denge durumu 

Cephede kabul salonu baskın durumdadır 
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3.3.1 Do�u’da Temsiliyet – T.C.Tahran Büyükelçili�i 

 

Atatürk döneminde, mümessillik ve maslahatgüzarlıklarla birlikte, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin sürekli diplomatik temsilci bulundurdu�u merkezlerin sayısı otuz 

bire çıkmı�tır. Bunların yirmi altısı elçilik seviyesindedir. Bu temsilciliklerimizde 

görev yapan cumhuriyetin ilk elçilerinden üçte bir kadarı �mparatorluk Hariciyesinde 

de yer almı�tır. Kurtulu� Sava�ı yıllarında diplomatlarla ilgili ilginç bir nokta, elçi 

veya mümessil olarak yurtdı�ına atanan mebus diplomatların, TBMM’den izinli 

sayılarak mebusluklarını da korumalarıdır (�im�ir, 1996).  

 

Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin, yabancı ülkelerle olan diplomatik ili�kilerine 

önem verdi�i, fakat bu diplomatik programın mimari yakla�ımının nasıl olması 

gerekti�ini, bugün oldu�u gibi o dönemde de temel bir konu olarak göremedi�i 

söylenebilir. Örne�in ABD’de ikinci bölümde de�inilen “Inman Standartları” isimli, 

resmi olarak kabul edilen benzeri bir çalı�mayla, bugün oldu�u gibi o dönemde de 

kar�ıla�ılmamaktadır. Bununla beraber II. Dünya Sava�ı’ndan önce in�a edilen iki 

büyükelçilik yapısı, tasarımı Seyfi Arkan tarafından yapılan “Tahran” ve “�imran” 

daki kı� ve yaz büyükelçilikleridir. Dönemin tek büyükelçilik yapıları olmalarının 

yanında sahip oldukları birçok özellik, onlara e�siz bir mimari de�er vermektedir.  

 

1932’de �ran’la sınır sorunu çözüldükten sonra II. Dünya Sava�ı’na kadar ikili 

ili�kiler “altın yıllarını” ya�amı�tır. �ran’ın Türkiye’yi kendine örnek model olarak 

alması ve yeni rejimlerinin benzer nitelikler göstermesi, kar�ılıklı ili�kileri 

güçlendiren etkenler olmu�tur. Her iki rejimin de ortak noktası, Batılı kurum ve 

normlarıyla modern ve tam ba�ımsız bir ulus-devlet yaratmaktır. Türkiye’de 

cumhuriyetin ilanı ile �ran’da da aynı de�i�ikli�in yapılması gündeme gelmi�, fakat 

olası görünen cumhuriyet ilanı, gene Türkiye’den kaynaklanan nedenlerle 

gerçekle�ememi�tir. Hilafetin kaldırılması (3 Mart 1924), �ran uleması tarafından 

cumhuriyetin kaçınılmaz bir sonucu olarak görülmü� ve onları endi�elendirmi�tir 

(Oran, 2002). Sınır sorununun çözülmesi ve daha sonra Sadabad Paktı (8 Temmuz 

1937), o dönemde iki ülke arasında gerçekle�en olumlu geli�meler olmu�tur.  

 



 66 

1930’da �ran’la olan sınır sorunlarımızın çözümü amacıyla, Bulgaristan’daki 

olumlu geli�melerde etkili bir rol oynayan Hüsrev Gerede, Sofya Elçili�inden Tahran 

Büyükelçili�ine atanmı�tır. Gerede, elinde fenerle bir hademenin aydınlattı�ı kapıdan 

geçerek girdi�i Türkiye Büyükelçisinin yazlık konutunu, “tek katlı harap bir bina” 

olarak tanımlamı�tır. Bu konut, 1870’lerde Tahran’da sefirlik yapan ünlü Osmanlı 

bilgini ve devlet adamı Münif Pa�a tarafından satın alınmı�tır. Münif Pa�a, o 

zamanlar bile “halimiz sefaret de�il, sefalettir” diyerek, binanın o zamanlar bile 

oturulacak gibi olmadı�ını belirtmi�tir (�im�ir,1996). 1925’te Tahran 

Büyükelçili�i’ne atanan Memduh �evket Esendal da, büyükelçilik yapısını 

medreseye benzetmi�, pencereleri basık, kapıları ufak ve bir sıra odalardan olu�an 

binayı biraz acayip buldu�unu ifade etmi�tir (Esendal, 1999). 

 

Hüsrev Gerede ise, biraz da abartarak, “Bizim yazlık sefaret binası denilen 

harabe, damı akan, tavanlarına kirli kiremit renginde bezler gerilmi�, antresi 

olmayan, do�rudan do�ruya içeri girilen, ortada bir hol ile iki tarafta üçer odası 

bulunan, tamir, badana, boya yüzü görmemi�, e�yası adi, acayip, berbat bir evdi” 

diyerek binayı tanımlamı� ve binanın telefonunun bulunmadı�ına, tuvaletlerinin ise 

Anadolu köylerinde rastlanan ilkel alaturka biçiminde oldu�una de�inmi�tir. Kı�lık 

binayı ise, onarmanın bile mümkün olmadı�ını söylemi�tir. Hüsrev Bey, �ehirde 

bulundu�u konum açısından iyi bir fiziksel çevreye sahip olan bu binayı tamamen 

yıktırıp, yerine, Türkiye Cumhuriyetinin �eref ve itibarına uygun yeni bir bina 

yaptırmaya karar vermi�, hatta Dı�i�lerinden bir cevap gelmeyince Ba�bakan �smet 

�nönü ve Cumhurba�kanı Atatürk’e mektupla durumu bildirmi�tir. Di�er yandan 

�im�ir (1996), Gerede’nin bu yeni bina iste�inin altında, yapının, ultra-modern 

görünü�lü pa�azade Rıdvanbeyo�lu Hüsrev Gerede aile yapısının �anına uymadı�ı 

görü�ünün yatmakta oldu�unu da belirtmektedir. 

 

Tahran ile Ankara arasındaki bu yazı�malar bir yıl kadar sürmü�tür. On bir ay 

sonra Ankara’dan Tahran’a, Atatürk’ün ve hükümetin mimarı olarak de�erlendirilen 

Seyfi Arkan tarafından tasarımı yapılan sefaret binası projesi gönderilerek 

büyükelçinin görü�ü sorulmu�tur (�ekil 3.11). Gerede, projenin ılıman iklimlere göre 

hazırlanan, ultramodern ve acemice bir taklit oldu�unu ifade ederek, onu zevksiz, 
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stilsiz bir palas otele benzetmi�tir (�ekil 3.12). Tasarımla ilgili olumsuz görü�lerini, 

“bahçedeki asırlık a�açların yok edilmesi, parkın ortadan kaldırılması, 

kançılaryanın binanın içine alınması, binanın soka�a yakla�tırılarak, güne�e, 

çamura ve toza açık tutulması, garaj ve servis kapısının, arka cephe yerine ön 

cephede yer alması ve odaların tavanlarının basık olması nedeniyle girenlerin sanki 

mezara girmi� duygusuna kapılacakları” �eklinde ifade etmi�tir. Fakat Gerede’ye 

göre, planın saymakla bitmeyen kusurları arasında en ürkütücü olan, mimarın, 

büyükelçili�in kabul salonuna bir bar, bir içki kö�esi yerle�tirerek buraya “Gazi 

Kö�esi” veya “Gazi Bar” adını vermi� olmasıdır (�ekil 3.13). Atatürk, o dönemde 

henüz soyadı olmadı�ı için “Gazi” unvanını ta�ımaktadır. Bu nedenle Gerede, “Gazi 

Kö�esi” veya “Gazi Bar”ın,  “Atatürk Bar” anlamına geldi�ini ve devlet reisinin 

adını ta�ıyan bir barın, dünyanın hiçbir yerinde görülmedi�ini belirtmi�tir (�im�ir, 

1996).  

 

Gerede’nin, yapı ile ilgili di�er olumsuz yorumlarıyla birlikte bu barı, genç bir 

mimarın tecrübesizli�inin sonucu olarak de�erlendirmesi, onun modern mimarlık 

algısını ifade etmektedir. Bununla beraber barın, cumhuriyetin ilk yıllarının 

batılıla�ma sembollerinden biri olarak görülmesi de mümkündür. Bar ve alkollü 

içecekler, özgürlü�ün, yeni cumhuriyetin laikli�inin ve Osmanlı yönetimini 

devirmenin bir i�areti niteli�indedir. Gerede’nin 1934 yılında Tahran’dan 

ayrılmasının ardından, çalı�malar devam etmi� ve 1937–39 yıllarında, Tahran’da her 

iki büyükelçilik binası da yaptırılmı�tır. Tahran Büyükelçili�i, 20 Nisan 1939’da bir 

törenle açılmı�tır. Türk medyasında bina, Tahran’ın en güzel binası olarak aday 

gösterilmi�, tasarımının genç ve seçkin Türk mimar Seyfi Arkan tarafından yapıldı�ı 

belirtilmi�tir (Anonim, 1939). 

 

1930’ların en gözde tasarımcısı Seyfi Arkan, meslekta�larının birço�unun aksine, 

tüm meslek ya�amı boyunca “Modernist” ve “Batılı” çizgide çalı�malar yapmı�, 

döneminin a�ır ve tutucu ortamında daha yalın ifadeler aramı�tır. Geni� ve sürekli 

cam yüzeyler, derin konsol saçaklar, yatay ve dü�ey düzlem tanımları ile olu�turdu�u 

Hariciye Kö�kü (1933-34), dönemin de�i�en yapı dilinin öncülü�ünü üstlenmi�tir. 

Ortaya konan yapı yerel ve modernist söylemleri uzla�tırmayı deneyen ilk in�a  
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                    �ekil 3.11 T.C.Tahran Büyükelçili�i perspektif(�lk öneri) 

                    Mimar: Seyfi Arkan 

 

 
�ekil 3.12 T.C.Tahran Büyükelçili�i ön cephe (�lk öneri) 

 

 

 
�ekil 3.13 Gazi kö�esi ve esas giri� holü 
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edilmi� ürünlerden biridir. Arkan, kendisinin hazırladı�ı proje takdim yazısında, 

“kö�kün eski Ankara evleri gibi geni� saçaklı ve di�er yeni yapılan Ankara evlerine 

benzemeyen” bir yapı oldu�unu vurgulayarak bu uzla�tırmayı ifade etmi�tir. Tanyeli 

(1992), hafif e�imli çatısı, saçakları ve ½ orantılı giyotin pencereleriyle Hariciye 

Kö�kü’nün, halk konut gelene�inin izlerini ta�ıdı�ını söylemektedir. Arkan’ın 

1934’te Tahran Büyükelçili�i için ilk önerisi de, aynı yıl Ankara’da yapılan Dı�i�leri 

Bakanlı�ı binası ile biçimsel birçok benzerli�e sahiptir (�ekil 3.14). 

 

 
                �ekil 3.14 Hariciye Kö�kü, Ankara, 1933-1934. 

                   Mimar: Seyfi Arkan 

 

T.C. Tahran Büyükelçili�i, Tahran’ın en i�lek yeri olan “Alaeddevle” ve 

“�stanbul” caddelerinin arasında, Alman büyükelçilik binasının yanındadır (�ekil 

3.15). Arkan’ın, Tahran büyükelçili�i için sundu�u ilk öneride, yapının ön 

cephesinin caddeye yakın getirildi�ini belirtmesi, modern Türkiye’yi temsil eden bir 

yapı olarak büyükelçili�in, ev sahibi halka sergilenmesine verilen önemi 

göstermektedir. Gerede’nin binanın soka�a yakla�tırılarak, güne�e, çamura ve toza 

açık tutuldu�u hakkındaki yorumlarına ra�men, bu yakla�ım binanın kendisinin 

temsiliyetçi tutumunun bir göstergesidir. Geleneksel mimari elemanlara daha çok yer 

verdi�i ilk öneriden oldukça farklı olan ikinci planda da bu yakla�ımını devam 

ettirdi�i görülmektedir. 

 

�ki kattan olu�an binanın yüksekli�i 9 metredir. Binanın yedi sütunla vurgulanmı� 

olan kolonadlı ön cephesi elçi giri�ine hizmet etmektedir. �çinden merdivenle galeri 
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bo�lu�u bırakarak üst kata çıkılan hol, zemin katta yemek ve kabul salonuna, üst 

katta da büyükelçi özel bölümü ve misafir yatak odalarına hizmet vermektedir. 

Yapının sa� kanadı farklı giri�iyle konsoloslu�a, sol kanadı ise elçilik personeli 

giri�iyle bürolara ayrılmı�tır. Büyükelçi odasının hem elçilik ofisleriyle hem de kabul 

salonlarıyla ili�kilendirildi�i görülmektedir. 

 

 
                             �ekil 3.15 T.C. Tahran Büyükelçili�i, �ran, 1937-1939 

                                        Mimar: Seyfi Arkan 

 

Tahran Büyükelçili�i, simetrik ve aksiyel olarak organize edilmi� planı ve 

kolonadlı giri�iyle, 1937’de Ankara’da yapılan Almanya Büyükelçili�i büyükelçilik 

evini anımsatmasına ra�men; sade dörtgen cephe kompozisyonları, Arkan’ın önemli 

etki kaynaklarından biri olan E. Mendelsohn’un izlerini ta�ıyan yatay bantları ve 

yuvarlatılmı� kö�eleriyle modern mimarlık paradigmaları içinde tanımlanmalıdır. 

Ankara’da 1930’da in�a edilen �ran Büyükelçili�i ise, açık formları ve “milli” 

mimarlı�a öncülük eden cephe tavrıyla dikkat çekmektedir (�ekil 3.16). 
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T.C.Tahran Büyükelçili�i’nin iç mekanlarının düzenlenmesinde eski Türk 

motiflerinden yararlanıldı�ı, duvarların da elçili�e uygun renk ve desende ipek 

kuma�lar ile kaplandı�ı belirtilmi�tir (�ekil 3.17) (Anonim, 1939). Parke zemin 

kaplamalar �talya’dan getirilmi� ve mekanlar Paris’in en me�hur mobilya 

fabrikalarına sipari� edilen e�yalar ile donatılmı�tır (Karaosmano�lu, 1998). 

Büyükelçili�in dikkat çekici özelliklerinden bir di�eri de, e�yalar ve mobilyaların 

düzenlenmesinin Mimar Seyfi Arkan tarafından gerçekle�tirilmi� olmasıdır (�ekil 

3.18). Daha sonraki dönemlerde in�a edilen di�er büyükelçilik yapılarıyla 

kıyaslandı�ında, iç mekan düzenlemesinin, mimar için ne kadar büyük bir anlam 

ta�ıdı�ı ortaya çıkmaktadır. Beyrut’ta Eldem, Lizbon’da �ensoy ve Tokyo’da Tange 

gibi birçok mimar, elçiliklerin kendi tasarımlarına göre düzenlenmeyen iç 

dekorasyonları konusundaki rahatsızlıklarını belirtmi�lerdir. 

 

 

               �ekil 3.16 �ran Büyükelçili�i, Ankara, 1930 

              Mimar: M. J. Aggiman 

 

Malzeme kullanım açısından zengin bir çe�itlilik tercih eden Arkan’ın yapılarında, 

“Uluslararası Üslup” un sıva ba�ta olmak üzere birkaç ö�eye indirgedi�i kaplama 

malzemelerinin, çe�itli dokunsal ve görsel etkiler verecek nitelikte i�lenip 

kullanıldı�ı görülmektedir (Tanyeli, 1992). Tahran Büyükelçili�inde de, mimar 

projeyi aldıktan sonra �ran’a giderek in�aat yerlerini kontrol etmi�, yerel in�aat 

tekni�i ve malzeme özelliklerini incelemi�tir. Cephelerdeki renkli beyaza bakan ve  
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                    �ekil 3.17 Kat merdiveni 

 

 

 

 

 
              �ekil 3.18 Kabul salonundan bir görünü� 
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�ran’ın yerel bir malzemesi olarak tanımlanan tu�lalar, eski Türk desenlerinden ilham 

alınarak sıralar halinde ve karakteristik bir �ekilde kullanılmı�tır (Anonim, 1939). 

Çıkıntılı ve girintili alma�ık düzende örülmü� çıplak tu�la kaplaması, o dönemin 

Türkiye’si için benzersiz oldu�u gibi, 1930’lar Modernizm’i için de ender rastlanan 

bir uygulama olmu�tur (Tanyeli, 1992). 

 

Bununla beraber, I. Ulusal Mimarlık Akımının öncü mimarlarından Mimar 

Kemalettin Bey de, Türk mimarisinin ancak tu�ladan giderek anla�ılabilece�ini 

savunanlardandır. Tekeli ve �lkin, Türklerin Anadolu’ya yerle�meleriyle ba�layan 

tu�la kullanımını Osmanlı’nın da devam ettirdi�ine de�inmi� ve Mimar 

Kemalettin’in de tu�layı kullanarak böylece zaman içinde bir bütünlük sa�lamı� 

oldu�unu belirtmi�lerdir (Tekeli ve �lkin, 1997, s.15). Fakat Arkan’ın Türkiye’deki 

çalı�malarının hiçbirinde kullanmadı�ı bu malzeme, Mimar Kemalettin’den farklı 

olarak bir süreklilik de�il, “eski Türk kültürü” ve “modern Türkiye” senteziyle 

biçimlenen modernizasyonun bir parçası olarak görülmelidir. Sümerbank 

tasarımında, “dı� kısımlar Ankara’nın tabii ta�ından, beyaz bant �eklindekiler Hacı 

Bekta� mermer ta�ından yapılacak, bu suretle bütün bina inkılap Ankara’sının 

karakterini ta�ıyan bir bina olacaktır” diyen mimarın, özellikle prestij yapılarında 

yerel malzemeyi kullanmaya özen gösterdi�i anla�ılmaktadır. Ancak, dı� 

malzemedeki yöresellik arayı�ları, onu hiçbir zaman modern anlayı�tan ödün 

vermeye götürmemi� ve binaları her zaman modern olmu�tur (Aslano�lu, 1992). 

 

Tahran �imran’daki yazlık büyükelçilik konutu, a�açlıklar arasında tek katlı 

olarak in�a edilmi�tir (�ekil 3.19). Planlamada kabul salonları merkezi bir rol 

üstlenmi�, konuk ve büyükelçi özel bölümleri bu mekanın iki tarafına 

eklemlenmi�tir. Arka cephede kabul salonlarının bahçeyle ili�kisini kuran büyük ve 

geni� teras, üzeri betonarme pergola ile örtülen kolonlarla çevrilmi�tir (�ekil 3.20). 

Arkitekt (1939)’deki makalede, yapının a�açlar arasında yarattı�ı olumlu etkiye de 

de�inilmi�tir.  

 

1941’de �ran’ın müttefikler tarafından i�gal edilmesinden 1947’nin son aylarına 

kadar geçen dönemde Türkiye-�ran ili�kileri fiilen dondurulmu�tur. Uzun süredir bo�  
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�ekil 3.19 T.C.Tahran yazlık büyükelçi evi arka görünü� 

 

 

 

 

 
�ekil 3.20 Betonarme pergola 
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kalan Ankara büyükelçili�ine �ran Haziran 1948’de yeni bir büyükelçi atamı�, Ekim 

1949’da da Yakup Kadri Karaosmano�lu Türkiye’nin Tahran büyükelçisi olarak 

göreve ba�lamı�tır (Akdevelio�lu ve Kürkçüo�lu, 2002, s.649). Karaosmano�lu’nun 

(1998), büyükelçili�i, Atatürk’le �ran �ahı Rıza Pehlevi arasında meydana gelen 

samimi dostlukla, binlerce lira sarf edilerek büyük dikkat ve özenle kurulmu� bir 

saray �eklindeki tanımlaması, mimarlı�ın, ulus temsiliyeti yanında, uluslararası 

ili�kilerde de sahip oldu�u rolün büyüklü�ünü göstermektedir. 

 

 
�ekil 3.21 New York Dünya Fuarı Türkiye Pavyonu, 1939. 

Mimar: Sedad Hakkı Eldem 

 

 Elçilik yapılarında ulusun mimari temsiliyetinin önemine  ili�kin olarak, 

Karaosmano�lu’nun II.Dünya Sava�ı nedeniyle bakımsız kalan elçilikler hakkında 

“hem canımız için bir tehlike, hem �erefimiz için bir leke halini almı�tır” ifadesi de 

gösterilebilir. Karaosmano�lu, �ran Hariciye Nezareti’nin önemli ki�ileri misafir 

etti�i yazlık kö�künün kar�ısında ve Sovyet Büyükelçili�i’nin de yanında yer 

almasından dolayı, milli �eref ve itibarımız açısından, yapının bakımsızlı�ından 

duydu�u rahatsızlı�ı belirtmi�, hatta �ran Hariciye Nezareti’nin ve Tahran 

Belediye’sinin bahçe duvarının bakımsızlı�ı hakkındaki �ikayetlerine de�inmi�tir 

(Karaosmano�lu, 1998, s.300). 

 

 



 76 

T.C. Tahran Büyükelçili�i, aynı yıllarda yurtdı�ında Türkiye’yi temsil eden bir 

di�er yapı olan 1939-1940 New York Dünya Fuarı Türkiye Pavyonu ile 

kar�ıla�tırıldı�ında ilginç bir nokta dikkat çekmektedir (�ekil 3.21). Do�u kom�usu 

�ran’da ulusal kimlik modern bir bina ile temsil edilirken, batıdaki temsiliyet biçimi 

do�uya aittir. Türkiye Cumhuriyeti, do�u ülkesi �ran’ı “modernist” ve “batılı” 

imajıyla etkilemeye çalı�ırken, batıda tam tersine, gelenekselli�i ön plana çıkarmı�, 

Osmanlı ve I. Ulusal Mimarlık Akımı’nın biçimlerini anımsatan göndermeler 

yapmı�tır. Bu tutumda, o dönemde etkili olmaya ba�layan milliyetçi akımlar ile New 

York Dünya Fuarı Türkiye Pavyonu yapısının II. Ulusal Mimarlık Akımının öncüsü 

S.H. Eldem tarafından gerçekle�tirilmi� olmasının ve Türkiye’deki mimari 

dalgalanmalar süresince hep Batılı kalma inadını gösteren Arkan’ın istikrarlı 

tutumunun da büyük etkisi bulunmaktadır.  
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BÖLÜM DÖRT                                 

 

T.C. BÜYÜKELÇ�L�KLER�NDE K�ML�K TASARIMI / 1950-1980 

 

4.1 Dönemin Dı� Politikası ve Mimarlık Ortamı 

 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra dünya, hem Avrupa açısından, hem de uluslararası 

sistem açısından çok büyük de�i�ikliklere tanık olmu�tur. Batı dünyasında, Birinci 

Dünya Sava�ı sonunda kendi içinde Demokratikler ve Fa�istler diye bölünen ve 

SSCB ile ABD gibi rakipleri ortaya çıkmaya ba�layan Avrupa, bu sava� sonunda 

ba�atlı�ını tamamen yitirmi� ve bir dünya sistemi olmaktan çıkarak bir dünya alt-

sistemine indirgenmi�tir (Oran, s.480, 2002a). 

 

�ki kutuplu dünyanın liderleri ABD ve SSCB ise, dünya politikasındaki 

etkinliklerini artırmak dü�üncesiyle, kendi bloklarında yer alan ya da kendileriyle 

yakın ili�ki kurmasını istedikleri ülkelere çe�itli yardımlarda bulunmaya 

ba�lamı�lardır. ABD, sava� sonunda yeni bir “dünya düzeni” kurmu�tur. “Pax 

Americana” olarak adlandırılan bu düzen siyasal ve askeri alanda Truman Doktrini 

ve NATO’yla sürdürülmü�tür. Ekonomik alanda da Marshall yardımıyla ba�latılmı�, 

Amerikan dı� borç/yardımlarıyla ve kapitalist ekonomiye yeterince geçmemi� 

ülkelere yapılan yapısal uyum önerileriyle devam etmi�tir. Sonunda, ABD dünya 

hegemonu olmu�tur (Oran, 2002a, s.486). 

 

Sava� sonu ortamında Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal durumları ise tam 

bir içiçe girmi�lik tablosu göstermektedir. So�uk Sava�’ın iç dinamikleri 

çerçevesinde SSCB’nin istekleri Bo�azlar ve Montreux’ye indirgenerek 1946’da 

resmen dile getirilmi� ve Türkiye tarafından resmen reddedilmi�tir. Bu tür tehditler 

algılatan bir uluslararası ortamda ve onun derinden etkiledi�i iç ekonomik ve siyasal 

atmosferde, Türkiye’nin dı� politika kararları da do�al olarak Batı’ya paralel 

olmu�tur. Osmanlı �mparatorlu�undan beri hiçbir ittifaka bu kadar kolay girememi� 

olan Türkiye, ABD öncülü�ünde 1949’da kurulan Batı ittifakı NATO’ya hiçbir itiraz 

olmadan dahil olmu�tur. Bununla beraber, Türk devlet adamları NATO’ya üye 
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olmayı, cumhuriyetin ilanından beri izlenen Batı’ya dönük dı� politikanın bir gere�i 

olarak görmü�lerdir (Oran, 2002).  

 

1950-80 dönemi, üç askeri darbe dahil olmak üzere, içine Türkiye tarihinin çok 

önemli olaylarının sıkı�tı�ı, çokseslilikten diktatörlü�e kadar çe�itlilik gösteren bir 

dönemdir. 20. yüzyılın ancak ikinci yarısından itibaren Kurtulu� Sava�ı ve Dünya 

Sava�ları’nın ola�anüstü �artlarını a�maya ba�layan Türkiye, benzer ola�anüstü 

�artları bu dönemde kendi iç dinamikleri ile yaratmı�tır (Emir, 1998). Batı 

dünyasının uluslararsı ekonomik düzeninin bir parçası haline gelen Türkiye’de 

ekonomik politika liberal bir düzene sokulmaya çalı�ılmı�, devlet a�ırlıklı bir 

ekonomi politikası yerine özel giri�imlere öncelik veren bir politika benimsemi�tir. 

II. Dünya Sava�ı sonrasında gerçekle�en bu geli�meler, de�i�en uluslararası ili�kiler 

ve iç politika zorlamalarının da etkisiyle çok parti deneyimine geçilmi� ve bu kez 

uzun dönemli bir demokratikle�me süreci ba�lamı�tır (Kalaycıo�lu, 1999). �nsel 

(1999), bu demokratikle�me sürecinde ya�anan gerginliklerin temel nedeninin, devlet 

yapısının genetik özellikleri ve egemen siyasal anlayı�ın yapısı de�il, modernle�me-

Batılıla�ma projesine toplumun ayak uyduramaması oldu�una de�inmi�tir. 

 

Bu dönemde model Amerika’dır. ABD’nin rakipsiz gücü ve endüstriyel 

rasyonalizasyon yetenekleri Türkiye’den çok daha geli�kin olan Batı Avrupa için bile 

etkileyicidir (Tanyeli, 1999). Popüler kültürde Amerikan hayranlı�ı, mesleki çevrede 

ise Amerika’dan yeni yönetim, üretim ve yakla�ım biçimlerini ö�renmek biçiminde 

dı�avurulan bir tutum egemen olmu�tur. Amerika’dan Türkiye’ye akan yardım 

akı�ının yanı sıra, So�uk Sava� dönemi müttefiklerinin birer “küçük Amerika” olma 

rüyasını Türkiye’nin de görmeye ba�laması, kültürel kimli�in yönünü ve ona uygun 

mimarlı�ın da �eklini belirlemi�tir (Balamir, 2003). 

 

Sava�ın bitmesiyle beraber ulusal mimarlık anlayı�ı etkinli�ini yitirmi�, dünyanın 

pek çok ülkesinde oldu�u gibi ABD damgası ta�ıyan Uluslararası Üslup 

benimsenmi�tir. Kortan (1971), 1950-60 yılları arasında mimarlıkta Le Corbusier, 

Mies Van Der Rohe, Frank Lloyd Wright etkileri ile bölgesel mimarlık denemelerine 

dikkat çekmektedir. Fakat 1950’ler Türkiye’si güncel mimarlık gerçekleri kar�ısında 
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ele�tirel bir bakı�tan yoksundur. �ikayetler daima malzeme ve i�gücü yetersizli�i gibi 

konularda yo�unla�arak, yapı üretimi alanına yöneltilmi�, tasarım tartı�maları 

gündemde yer almamı�tır. Bu, önceki dönemin ulusalcı dü�ünce sistemati�inin, 

�kinci Dünya Sava�ı’nın biti�iyle birlikte praksisi yönlendirme açısından devredı�ı 

kalmasından kaynaklanmaktadır (Tanyeli, s.236, 1999).  

 

Bu dönem Türkiye’sinde 30-40 yıl sonra Avrupa’nın ve Türkiye’nin 

gündeminden dü�ürmeyece�i “Batı’ya kültürel katılımın tarihsel/toplumsal bir 

kimlik sorunu” oldu�u savı henüz dile getirilmemi�tir. Türkiye’nin antikomünist 

cephenin bir üyesi oldu�u gerçe�i, hemen her yerde daha a�ırlıklı bir kimlik verisi 

sayılmı�tır. Komünistler ile Batı arasındaki bu siyasal kutupla�ma, dü�ünsel açıdan 

çok hazırlıksız oldu�u bir sırada Türkiye’ye on yıllık bir nefes alma fırsatı sa�lamı�, 

böylelikle 60’lara kadar mimarlar kendilerini Batı’nın bir parçası sayabilmi�lerdir 

(Tanyeli, 1999, s.237). 

 

Tanyeli (1999), dönemin kimli�ini belirleyen �eyin, ABD’nin süper-endüstriyel 

kültürüne öykünme ile bunu daha ba�tan olanaksız kılan Türkiye gerçekleri 

arasındaki çatı�ma oldu�unu belirtmektedir. Geli�mi� dünyada endüstriyel 

yöntemlerle yapılanlar, Türkiye’de geleneksel eli�çili�i ile gerçekle�tirilmeye 

çalı�ılmaktadır. 1950’ler mevcut teknolojinin efektif kullanımı gibi bir sorunla 

me�gul de�ildir. Fakat ülkenin teknolojik gerçeklerini hiçe sayan bu inatla�ma 

ortamının, uzun vadede yapı teknolojisinin geli�mesine yardımcı oldu�u da bir 

gerçektir.  

 

1950-1960 arasındaki dönemin en önemli kazanımı hiç ku�kusuz proje 

yarı�malarının ve mimarların büro açıp i� alma ko�ullarının bir düzene sokulması 

olmu�tur (Alsaç, 1998, s.25). 50 öncesinde Türkiye’de özel mimarlık büroları 

bulunmamı� ve uzun süre mimarların önemli kesimi çe�itli bürokratik kimlikler 

altında çalı�mı�tır. 50’ler bu durumun de�i�meye ba�ladı�ı ve Türkiye’de modern 

serbest mimarlık kariyerinin do�du�u yıllar olmu�tur.  Merkezi yönetim örgütlerince 

açılan yarı�malara katılmak da, önemli büro etkinliklerinden biri haline gelmi�tir 

(Tanyeli, 1999). 
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Mesle�in ça�da� ekonomik örgütlenmesini gerçekle�tirmeye ba�ladı�ı ve mimari 

tartı�maların üretilmedi�i bu dönemeçte tasarım sorunları do�al olarak en a�ırlıklı 

ilgi konuları olmamı�tır. �kinci Dünya Sava�ı sonrası Türkiye’sinde siyasal 

ideolojinin artık mimari söylemi manipüle etmemi� veya edememi�tir. Fakat siyasal 

ko�ullar mimari/tasarımsal tercihleri do�rudan manipule etmeye ba�lamı�tır. 1960’a 

kadar iki partinin, siyasal arenada ço�u zaman oldukça keskin bir çatı�ma ortamı 

içinde bulunmalarına ra�men, sanat ya�amında bu çatı�maya rastlanmamı�tır. 1960’lı 

yıllara bütün dünyada damgasını vuracak olan dü�ünce, yakla�ım ve nesil 

kar�ıtlıkları 1950’lerde henüz ortaya çıkmamı�tır (Tarman, 1990). Tanyeli (1999) de, 

�kinci Ulusal Akım’dan moderne geçi�in yepyeni bir özgürlü�ün hızla ve co�kuyla 

kullanılması biçiminde gerçekle�medi�ini, tam tersine çok yava� ve heyecansız 

oldu�unu belirtmektedir. 

 

 
                           �ekil 4.1 Hilton Oteli, SOM ve Sedad Hakkı Eldem, �stanbul, 1952 

 

1952’de tasarımını Skidmore, Owings ve Merrill firmasının yaptı�ı ve yerli 

danı�man/tasarımcı mimar olarak Sedad Hakkı Eldem’in çalı�tı�ı �stanbul Hilton 

Oteli, dönemin uluslararası üslubun en yetkin örneklerinden sayılmaktadır (�ekil 

4.1). Bu yapı, bir zamanlar “Avrupa’nın hasta adamı” olarak anılan Türkiye’nin 

uluslararası ailenin sa�lıklı, varlıklı ve çok ziyaret edilen bir üyesi olma umudunu 

simgelemektedir (Balamir, 2003). �stanbul Belediye Sarayı (Nevzat Erol, yarı�ma, 

1952), �stanbul Hilton Oteli (SOM ve Sedad H. Eldem , 1953), Büyükada Anadolu 

Kulübü (Turgut Cansever, Abdurrahman Hancı , 1953), Sakarya Hükümet Kona�ı 
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(Enis Kortan, Ni�an Yaubyan, 1956), Brüksel Dünya Sergisindeki Türkiye Pavyonu 

(Muhlis Türkmen, Utarit �zgi, Hamdi �ensoy, �lhan Türegün, 1958), DS� Genel 

Müdürlü�ü (Enver Tokay, Behruz Çinici , Teoman Doruk, 1959), �stanbul'da Tekel 

Genel Müdürlü�ü (�lhan Tayman, Yılmaz Sanlı, 1959), Kızılay-Emek gökdeleni 

(Enver Tokay, 1959) bazı tipik örnekleridir. 

 

1950-1960 döneminin karakteristik mimari özellikleri kare ya da dikdörtgen gibi 

asal geometrik formlara sahip, genellikle yatay olarak konumlandırılmı� prizmatik 

kitle ya da kitle gruplarının kullanımı, betonarme strüktürün (kolon, dö�eme, bölme 

duvarlarının) cephe bölümlenmesine yansıtılması, bölümlenmenin kafes örgü 

biçimindeki dokusu, ince metal çerçevelere ta�ıtılan giydirme cephe kullanımı, 

markasının adı ile anılan cephe malzemesi (BeTeBe) kullanımı, geni� cam yüzeyler, 

aksiyel olmayan pencere kayıtları ile saydamlık, hafiflik hislerinin vurgulanmasıdır 

(Altun, 2003, s.190).  

 

1960 ve 70’ler, 1974’e kadar dünyada ekonomik geli�menin yükseldi�i yıllar 

olmu� ve buna paralel bir toplumsal serbestle�me atmosferi ortaya çıkmı�tır. Bununla 

birlikte 1960-80 döneminde, sistemin katıldı�ı çe�itli geli�meler sonucu (nükleer 

silahların olu�turdu�u yılgı dengesi, iki tarafın da statükoyu zamanla kabullenmesi, 

vb.) iki kutuplu dünyada yumu�ama ba�lamı�tır. Vietnam yenilgisi, sava�tan beri 

güçlerini toplamakta olan Almanya ve Japonya’nın yarattı�ı ekonomik rekabet, 

Afganistan ile �ran üzerindeki etkisini yitirmesi ve kendi kamuoyunda devlete kar�ı 

olu�an tepkilerle beraber batı blo�u lideri ABD,  bu dönemde gücünü önemli oranda 

yitirmi�tir. ABD’nin aksine, SSCB özellikle 70’lerde önemli atılımlar yapmı�tır 

(Oran, 2002). 

 

1954’e kadar ABD tarafından yo�un biçimde verilen dı� yardımların da etkisiyle 

olumlu geli�meler gösteren ekonomi; yardımların azalması, plansızlık ve milli gelirin 

temelini olu�turan tarım sektörünü sarsan kuraklı�ın etkisiyle darbo�aza girmeye 

ba�lamı�tır. Türkiye tek yönlü dı� politika izlemesinin zararını görmü� ve dünyanın 

ABD dı�ındaki bölgeleriyle de yakın ili�kiler kurulması gerekti�i dü�üncesi taraftar 

kazanmı�tır (Erhan, 2002). Türkiye, bazı önemli sanayi yatırım tesisleri için, ABD ve 
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Batı tarafından reddedilince, 1967’den itibaren SSCB’ye yana�mı�tır. SSCB’nin çok 

dü�ük faizle ve uzun vadeli olarak, üstelik maden sanayi gibi katma de�eri yüksek 

alanlara verdi�i krediler Türkiye’nin hem ekonomik durumuna katkı yapmı�, hem de 

Batı kar�ısında özerkli�ini arttırmı�tır (Oran, 2002, s.676).  

  

27 Mayıs 1960’da Türk Silahlı Kuvvetleri’nin hükümete el koymasıyla ve 1961 

anayasasının kabulüyle, 1961-80 dönemi çok partililikte yeni bir a�ama haline 

gelirken, Türkiye, siyasal özgürlükleri artan ölçüde kullanma ve dolayısıyla siyasal 

dernekle�me ve siyasal katılma yayılmasına sahne olmu�tur (Kalaycıo�lu, 1999, 

s.98). Tek yönlü dı� politikadan vazgeçilmesi ve 1960 ihtilalinin, dü�ünce, anlatım ve 

örgütlenme özgürlükleri gibi demokratik hakları geni�leten bir anayasa ile 

sonuçlanmasıyla, ya�anan kültürel liberalizmin yansımaları, mimarlık teorisi ve 

prati�inde de kendini göstermi�tir, Batı’nın ço�ulcu dünya görü�ünün Türkiye’de 

uygun ortam bularak yayılmasına yardımcı olmu�tur. 

 

1960’lı yıllar, ilk ba�larda tasarım tavrını çok fazla etkilemese de mimarlı�a 

yönelik entelektüel bakı� açısından umut verici olmu�tur. 60’ların özellikle ikinci 

yarısı aydın-seçkinlerin farklı bir niteli�e kavu�turarak yeniledi�i eski bir siyasal 

alı�kanlı�ı da gündeme ta�ımı� ve bunun mimarlık dünyasında do�rudan yansımaları 

olmu�tur. En ciddi yansıma alanı, 1950’lerde siyasal söylemlerle ili�kisini koparan 

mimarlı�ın, 1960-1980 aralı�ında yeniden siyasal söylemin ko�ullandırıcı etkileri 

altında dü�ünülmesidir. Bunun nedeni, mimarların ve genelde teknokratların 

kendilerine biçtikleri siyasal rolün yeniden tanımlanı�ıdır. Sayıca çok küçük bir grup 

olu�turan ve Klasik Osmanlı’dan ba�layan iktidar payla�ım örüntüleri içinde 

mimarlara özel bir yer verilmemi�, fakat 1960 e�i�i, durumu köklü biçimde 

de�i�tirmi�tir. Bu de�i�imin nedenlerinden birincisi, mühendisler ve mimarlar, yani 

teknokratların, artık sayısı binlerle ifade edilen bir geni�li�e ula�ması, ikincisi ise 

1950’lerde uygulanan büyük ve yo�un bayındırlık programlarının, genç teknokrasiye 

modernle�me içinde ne kadar a�ırlıklı bir rol oynayabilece�ini göstermesi olmu�tur 

(Tanyeli, 1999).  

 



 83 

1960-80 aralı�ına atfedilen ço�ulculuk ça�ı niteli�i ise ortamın dü�ünsel 

karakteristi�i ile tasarım tutumları arasındaki ili�kinin ola�an bir sonucu sayılmalıdır. 

Batı ülkelerindeki geli�melere paralel olarak, uluslararası üslubu tek yakla�ım biçimi 

olmaktan çıkaracak, modernist dilin sınırları dı�ına ta�mayan –Brütalizm, 

Rejyonalizm, Organik Mimarlık, Organımsı Mimarlık, vb.- farklı e�ilimler, 

60’lardan 80’lere kadar uzanan bir zaman diliminde, e�zamanlı olarak yer almı�tır 

(Sayar, 2004). Bu yıllarda mimarlar, çalı�malarını ithal tarzlar içinde sürdürmü�; 

ülkede yapı endüstrisinin çok sınırlı oldu�u bir dönemde, yapı dili ve yapım 

tekni�inin incelikleri üzerinde ustala�mı�lardır. Uluslararası üslupların olgun 

örnekleri, sipari� atölyelerinde üretilen sabit aksamı, mobilyası, do�raması ve özgün 

tasarımlı “güne� kırıcı” kullanımlarıyla, dar olanaklar içinde üretilmi�tir (Balamir, 

2003, s.27).  

 

Fakat dönemin siyasal alanındaki ola�andı�ı katılmada büyük hız ve çe�itlilikle 

gerçekle�en artı�, demokratik rejim içinde kalınarak denetlenememi� ve 1971-73 

arasında bir askeri darbe daha ya�anmı�tır. 1973 sonrasındaki koalisyon hükümetleri 

döneminde de petrol bunalımı, Kıbrıs Harekatı ve onu izleyen ambargo nedeniyle 

ekonomi büyük bir zorluk içinde kalırken, ola�andı�ı siyasal katılma artı�ı, bu kez de 

bir �iddet dalgası ve adeta bir iç sava� ortamına do�ru geli�erek ülkeyi ciddi bir 

siyasal bunalıma sürüklemi�tir (Kalaycıo�lu, 1999, s. 98). 1971 yılında ya�anan 

askeri darbenin ve sonrasında kurulan ara rejim hükümetlerinin ardından devletin 

giderek geni�lemesi, resmi bina talebinin önemli miktarda artmasına neden olmu�tur. 

50-60’larda resmi yapılar kamu tarafından ve yarı�malar aracılı�ıyla verilirken, 

getirilen kısıtlamalar, özellikle yönetim ve sa�lık yapıları için rasyonelle�tirilmi� 

belli �emaların olu�umuna neden olmu�, yarı�ma sisteminin getirdi�i olanaklar 

kullanılmayarak, yenilikçi tasarımlar yerine sıradan/uzla�macı tasarımların tercih 

edildi�i bir anlayı� yerle�mi�tir (Sayar, 2004).  

 

Bu dönemde 60’ların parçalı plan anlayı�ına ek olarak cephenin de, plandaki 

ta�ıyıcılara göre geli�tirilen, modüler düzendeki pencere dikmeleriyle dü�ey etki 

verecek �ekilde bölüntülere ayrılması yaygın olarak kullanılan bir e�ilim olmu�tur. 

Balamir (2003) bu dönemi, modern mimarlık dilinin kompozisyonel ve strüktürel 
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özelliklerini yitirip neoklasikle�mesi, kütlelerin baskıcı karakterlere bürünmesi, 

pencerelerin küçülüp tek modüle indirgenmesi, zemin kat geçirgenliklerinin 

kaybolması ve mimarlı�ın, Bakanlık yarı�maları eliyle sıradan bir yapı prati�ine 

indirgenmesi olarak tanımlamaktadır. 

 

4.2 Dönemin Büyükelçilik Yapıları ve Yarı�malar 

 

II. Dünya Sava�ından sonra yeni ülkelerin ba�ımsızlıklarını kazanması ile birlikte 

yurtdı�ında temsil edilme ihtiyacı, ulusların dikkatini çeken bir konu haline gelmi�tir. 

Türkiye de, 1945 sonrası giderek yaygınla�an uluslararası siyasi, ekonomik i�birli�i 

ve örgütlenme çabalarına uygun olarak temsilciliklerinin sayısını arttırmı�, II. Dünya 

Sava�ı sırasında kapanmak zorunda kalan dı� misyonlarını yeniden açmı�tır. Seyfi 

Arkan’ın T.C.Tahran Büyükelçili�i’nden 1960’lardaki mimari yarı�malar dönemine 

kadar mevcut binaların kiralanması veya satın alınması aracılı�ıyla temsilcilikler 

açan Türkiye, 1960’tan sonra büyükelçilik binaları için mimari yarı�ma projeleri 

düzenlemeye ve in�a etmeye ba�lamı�tır. Bu yarı�malar, mimarların yurtdı�ındaki 

mimari hareketleri izleyerek dünya ile ili�kisini sürdürmesini sa�larken, büyükelçilik 

yapılarının ve ulusal kimlik, mimari temsiliyet gibi konuların da Türkiye’nin 

mimarlık gündemine girmesini sa�lamı�tır. 

 

Çok parçalı plan tipolojisi 60’lı yılların proje yarı�malarında en çok önerilen 

model olmu�tur. Kütleleri uygun ölçülerde parçalayarak hafifletmek, araziye 

yayılarak alçak katlı çözümler aramak, koridorlar yerine iç ve dı� avlular kullanmak 

e�ilimi dönemin mimarları arasında giderek yaygınla�mı�tır. 60’ların mimarlık 

dünyasında önemli bir yer tutan Brütalizm, Türkiye’de zaten benimsenmi� olan 

parçalı plan tipolojisini tamamlayan ve geli�tiren bir e�ilim olarak benimsenmi�tir 

(Sayar, 2004). 

 

1962 New Delhi büyükelçilik binası mimari proje yarı�masıyla birlikte mimari 

magazinler okuyucularını diplomatik fonksiyonlar hakkında bilgilendirmeye 

ba�lamı�tır. 1963 ve 1964’te Bonn, Kabil, Lefko�a, Lizbon ve �slamabad 

büyükelçiliklerinin projeleri, ulusal yarı�malar aracılı�ıyla elde edilmi�tir. Aynı 
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�ekilde, 1966’da Var�ova ve Brezilya’daki diplomatik yapıların tasarımları 

yarı�malarla belirlenmi� ve 1968’de Sofya, Beyrut, Cakarta için de sınırlı yarı�malar 

düzenlenmi�tir. Katılımcısı sayısı yüksek olan bu yarı�malar, ulusal kimli�in 

temsiliyeti ve bu temanın mimari çevrelerdeki kullanım biçimleri hakkında bize bilgi 

sa�lamakta, jüri raporları ve yarı�macıların mimari açıklama raporları, bu yapılarda 

temsiliyetçi özelli�in ifade edilme �ekli ve öncelikler hakkında aydınlatıcı 

olabilmektedir. 1960’larda gerçekle�tirilen mimari yarı�malarla elde edilen 

büyükelçilik yapılarının, kendi aralarında veya daha sonra gerçekle�tirilen projelerle 

kar�ıla�tırılması da, konseptlerdeki ve mekansal ihtiyaçlardaki dönü�ümleri 

açıklayabilmektedir.  

 

1971 askeri darbesinin ve ara rejim hükümetlerinin kurulmasının ardından artı� 

gösteren resmi bina ihtiyacının, mimari proje yarı�malarında büyükelçilik yapılarının 

60’lardaki önemini kaybetmesine neden oldu�u söylenebilir. Bu dönemin yapıları 

olan Tokyo ve Riyad Büyükelçiliklerinin tasarımı, sipari� usülü olarak 

gerçekle�tirilmi�tir. 
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Tablo 4. 1 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. YEN� DELH� 

BÜYÜKELÇ�L��� 

H�ND�STAN, 1962 

Do�an TEKEL�, Sami S�SA, Metin 

HEPGÜLER 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

G LOJMAN

G�R��+GÜVENL�K

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

REKREASYON 
ALANI
R1= Avlu
R2= Yüzme 
Havuzu+Açık oturma

L

K

R1

B

R2

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

KANÇILARYA

YOL

GÜVENL�K

YE��L ALAN

BÜYÜKELÇ� EV�

AVLU

HAVUZ

 

 
Kümeli organizasyon; 

Ortak bir mekan olan 

avlunun payla�ımı yoluyla 

gruplanan mekanlar 



 87 

Tablo 4.2 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

H�ND�STAN, 1962 

Do�an TEKEL�, Sami S�SA, Metin HEPGÜLER 

 

 

 
                                                                                                         Kuzeydo�u Görünü�ü 

 
                                         Zemin Kat Planı 

 
                                                    I.Kat Planı 

 

                                                                          Kesit 

 

 
                                                 Güneybatı Görünü�ü 
 
                                                   

 
                                               Güneydo�u Görünü�ü                                                               
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Tablo 4. 3 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

     

D
O

L
A
�

IM
 

 

 

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

        

 

Giri� holü, içinden merdivenli 

galeri bo�lu�u bırakarak üst kata 

da hizmet veren merkezi, baskın 

bir mekandır. 

Planda kabul ve yemek salonları 

baskındır   

Kabul ve 

yemek 

salonları 

  

mutfak  
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Tablo 4.4 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
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T
R
�S
� 
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Geni� gölgeleme düzenlemeleriyle güne�ten korunma sa�lanmı�, yatay hatlar 

vurgulanmı�, ah�ap kafes kullanımına yer verilmi�tir. Dı� cephe malzemesi brüt 

betondur. 

Planda her iki yönde denge, kuzeydo�u 

cephesinde simetriye yakın denge durumu

Kuzeydo�u cephesi

  

Giri� Holü büyüklük ve konum olarak baskındır
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Tablo 4.5 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

H�ND�STAN, 1962 

Do�an TEKEL�, Sami S�SA, Metin HEPGÜLER 

 

 

 
                                             Zemin Kat Planı 

 

 

 
                                                I.kat planı 

 
Kesit 

 

 

Güneydo�u Görünü�ü 
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Tablo 4. 6 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
 

 

 

     
 

D
O

L
A
�

IM
 

 

 

  
     I Toplantı/sergi salonu 

      II Konsolosluk 

H
A

L
K

A
 A

Ç
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/K
A
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L

I A
L

A
N

 

 

 
 

    KAPALIAÇIK  

Zemin katta parçalı olan 

kütle, I.katta birle�erek 

kançılarya yapısını 

olu�turmaktadır. 

 

 

 

 

Koyu renkli dı� mekan 

konsolosluk bölümü ile 

sergi/toplantı salonuna hizmet 

veren ortak bir mekandır. 

 

Bununla beraber prizmanın 

geometrik ayrı�tırılması, 

koridor yerine dı� avlu 

kullanımı görülmektedir. 

 

 

Zemin katta konsolosluk ve 

toplantı, sergi salonu için 

farklı giri�ler bulunmaktadır. 

I.kat kançılarya ofisleri olarak 

düzenlenmi�tir.  

 

Ortak bir mekan ile birbirine 

ba�lanmı� mekanlar 
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Tablo 4.7 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.YEN� DELH� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
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M
E

T
R
�S
� 
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4.2.1 T.C.Yeni Delhi Büyükelçili�i  

 

1.Ödül: Do�an Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgüler 

2.Ödül: Yılmaz Sanlı, Yılmaz Tuncer, Güner Acar 

3.Ödül: Birsen Doruk, Teoman Doruk, Erol Kulaksızo�lu 

 

1. Mansiyon: Nurten Müftüler, Yalçın Müftüler 

2. Mansiyon: Özer Av�ar 

3. Mansiyon: Yusuf Ergüler 

Yatay olarak gruplandırılmı� prizmatik kitle, betonarme strüktürün cephe 

bölümlenmesine yansıması, geni� cam yüzeyler, güne� kırıcılar ve brüt beton 

kullanımı 

Planda ve kütlede denge durumu 
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4. Mansiyon: Lemi Varnalı, Akil Gonca 

5. Mansiyon: Selçuk Batur 

 

1962’de Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından açılan T.C. Yeni Delhi Büyükelçili�i 

mimari proje yarı�ması, büyükelçi evi, kançılarya, personel ve yerli i�çi lojmanlarını 

kapsamaktadır. Yarı�manın jüri heyeti a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır 

(http://www.mimarlarodasiankara.org/yarismalardizini/): 

 

Asli Jüri Üyeleri: Gündüz Özde� 

                             Ferzan Baydar 

                             Adnan Kocaaslan 

                             Vedat Dalokay 

Yedek Jüri Üyeleri: �lhan Evren 

                                Süha Gönendik 

Danı�man Jüri Üyeleri: Nedim Erimçek 

                                      Kamuran Gürün 

                                      Abidin Daver Kıymaz 

                                      Sahir Sılan 

 

2 Kasım 1962’de çalı�malarına ba�layan jüri, proje �artnamesi, ihtiyaç programı 

ve arsanın özelliklerini dikkate alan katılımcıların projelerinin de�erlendirilmesinde 

bazı önemli noktalar belirlemi�tir  (Anonim, 1962). Bunlar: 

 

� Shanti Patlı yolu, Türkiye Büyükelçili�i arsasına kadar gelen önemli bir akstır. 

Bu yol üzerinde ve arsanın kö�esindeki dairesel trafik refüjünün çevresi, büyükelçilik 

evi ve kançılarya binasının düzenlenmesi için uygun bir yerdir. Bu iki kütle, 

kuzeyden komplekse giri�e göre, birbirini kapatmayacak �ekilde 

konumlandırılmalıdır. 

 

� Lojmanlar, kançılarya ve büyükelçi evinin olu�turdu�u kompozisyon dı�ında bir 

rezidans kimli�inde olmalı, özellikle müste�ar ve ata�elerin konutlarında yabancı 

misafirlerin kabul edilece�i göz önünde bulundurulmalıdır. 
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� Yerli i�çilerin ya�ayı� ve inançları göz önünde bulundurularak �artnamede 

belirtildi�i üzere, bu evlerin di�er bölümlerden görünü� ve kullanı� yönlerinden 

ayrılması gerekmektedir. Bu grubun kendi içine dönük, müstakil, adeta di�er 

binalardan tecrit edilmi� bir durumda olmasına önem verilmelidir. 

 

� Büyükelçi evinin kabul salonları farklı yo�unluktaki toplantılara uygun 

olmalıdır. Hindistan’ın sıcak iklim ko�ulları nedeniyle misafirler, toplantıların 

ço�unda, rahatsız olmayacakları bir bahçeye çıkabilmelidir. Büyükelçi evinde kabul 

salonlarının durumu, evin di�er bölümlerinden ba�ımsız ve çok resmi bir atmosfer 

yaratmamalı, Türk misafirperverli�ine yakı�ır tarzda ve ülkemiz temsilcisinin, 

misafirlerini kendi evinde a�ırladı�ı duygusunu verecek �ekilde olmalıdır. 

 

Yarı�mayı, projelerini çevresel verilerle (iklim özellikleri, arsa, kom�u yollar vb.) 

konuya ait verilerin (fonksiyon ve temsil özelli�i) �ekillendirdi�ini belirten Do�an 

Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgüler’e ait 10 sıra nolu proje kazanmı�tır. Proje 

verilen programı arsa içinde üç ayrı grupta toplamı�tır. Bunlar: 

 

� Büyükelçi evi, kançılarya ve ilgili servisler. 

 

� A, B, C tipi ve büyükelçilik memurlarının oturaca�ı evler. 

 

� Yerli i�çilerin oturaca�ı evler. 

 

Mimarlar açıklama raporunda, temsil görevleri bakımından büyükelçi evi ve 

kançılaryayı yakın nitelikte oldukları için bir araya getirerek, giri�te düzenlenen bir 

avlunun çevresine yerle�tirdiklerini ifade etmi�ler, bu alanın çekici, sakin ve aynı 

zamanda konunun gerektirdi�i ölçüde resmiyete sahip olmasını istediklerini 

belirtmi�lerdir. Jüri raporunda da bu yapıların birbirleri ve bahçe ile kurdukları 

olumlu ili�kilere de�inilmi�tir. Servis giri�i arka yoldan verilmi�, bunun dı�ında tüm 

yaya ve araç giri�leri ön meydandan dü�ünülmü�tür. ��çi lojmanlarının arka yol 

servisinde düzenlenerek, bahçeden hiç görünmeyecek �ekilde bir mimari anlayı�la 

ele alınması ve böylece geni� ye�il sahaların bırakılması, bu projenin yarı�manın en 
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iyi projesi olarak kabul edilmesinde temel etkenlerden olmu�tur. Bahçe içinde 

ta�ıtların hizmet verecekleri binaların çok yakınına kadar gidebilmesi istenmi�, 

bunun için de ta�ıt yolları bahçeyi parçalamayan ve park yolu karakterinde 

olu�turulmu�tur.  

 

Yapılar araziye yayılarak alçak katlı çözümler aranmı�, iç ve dı� avlular 

kullanılmı�tır. Jüri raporunda, giri� holü ve bahçe ile ili�kisi sayesinde büyükelçi evi 

kabul salonlarının, farklı yo�unluktaki toplantılara hizmet verebilece�i ifade 

edilmi�tir. Bununla beraber kabul salonlarının biraz büyütülmesi ve 

zenginle�tirilmesi tavsiye edilmi�tir. Kançılarya yapısı 60’lı yıllarda özellikle proje 

yarı�malarında en çok önerilen model haline gelen çok parçalı plan tipolojisine 

sahiptir. Yapı zemin katta konsolosluk ve toplantı, sergi salonu olmak üzere farklı 

giri�lere sahip iki kütleye parçalanarak hafifletilmi�tir. 

 

Projede, bütün binaların yazın sıcak aylarındaki hakim güneybatı rüzgarına açık 

olmasına ve rüzgar akımına dikkat edilmi�tir. Yapıların güney, güneydo�u ve 

güneybatı cepheleri geni� portikler, saçaklar gibi önlemlerle korunmu�, çatı plakları 

çift kat ve arası bo�luklu betonarme dö�eme yapılarak, binalarda sıcak iklime kar�ı 

önlemler alınmı�tır. 

 

 Büyükelçilik yapısı, brüt beton kullanımı ve geni� gölgeleme düzenlemeleriyle 

60’ların mimarlık dünyasında çok önemli yer tutan Brütalizmle yakın ili�ki 

kurmaktadır (Foto�raf 22). Bununla beraber, aynı mimarlar tarafından 1964 yılında 

açılan bir proje yarı�masıyla gerçekle�tirilen Stad Oteli de, Yeni Delhi’ye benzer 

olarak, kitle plasti�indeki ba�arısının yanı sıra, brüt beton kullanımı ile dönemin 

öncü yapılarından biri olmu�tur. 

 

Jüri raporunda, çevre ve program verilerinin özellikleri dikkatle göz önünde 

tutularak, kompleksin temsilcilik görevinin, �atafatlı olmayan fakat ürkek düzenden 

de kaçan, ölçülü, olgun bir kompozisyonla ifade edildi�i belirtilmi�tir. Kısaca 

özetlersek, Yeni Delhi Büyükelçili�i’nin, temsil etti�i ulusun kimli�ini, dönemin 

mimari e�ilimleri ile bütünle�tirdi�i söylenebilir. 
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Tablo 4.8 T.C.Lizbon Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� 

PORTEK�Z, 1963–1965 

Orhan �AH�NLER, Hamdi �ENSOY, 

Muhlis TÜRKMEN 

��
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SI
 

R2
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K

G2
G1

R1

L

LOJMAN

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Konsolosluk giri�i

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

REKREASYON 
ALANI
R1= Avlu
R2= Yüzme 
Havuzu+Açık oturma

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

I   BÜYÜKELÇ� EV�
II  KANÇILARYA
III KONSOLOSLUK

 

��
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E
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A
SI

 

 

 

Kümeli organizasyon; 

Ortak bir avlu çevresinde 

gruplanan mekanlar
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Tablo 4. 9 T.C.Lizbon Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

PORTEK�Z, 1963-1965 

Orhan �AH�NLER, Hamdi �ENSOY, Muhlis TÜRKMEN 

 

                                                  Zemin Kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı 

 

 
                                                                           Kesit 

                                               Do�u Görünü�ü 

  

              
                                            Kuzey Görünü�ü 
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Tablo 4.10 T.C.Lizbon Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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Bölünebilir imkanlı kabul salonları 

farklı yo�unluktaki katılımlarda 

esneklik sa�lamaktadır. 

 

  

 

Giri� holü, merdiven aracılı�ıyla 

alt ve üst kata hizmet veren baskın 

bir mekandır. 

 

 

Planda kabul salonları baskındır 

  

Kabul salonları 

 

gardrop 
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Tablo 4.11 T.C.Lizbon Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
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Yatay olarak 

gruplandırılmı� 

prizmatik kitle, geni� 

cam yüzeyler, balkon 

ve konsollardan çıkıntı 

yapan güne� kırıcılar, 

ah�ap kafes kullanımı 

Planda ve cephede denge durumu 

Komplekste büyükelçi evi büyüklük olarak baskın durumdadır 
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Tablo 4.12 T.C.Lizbon Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

PORTEK�Z, 1963-1965 

Orhan �AH�NLER, Hamdi �ENSOY, Muhlis TÜRKMEN 

 

                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

                                                Zemin Kat Planı 

 
                                                         1.Kat Planı 

 

 
                                                                           Kesit 

 
                                                       Kuzey Görünü�ü             
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Tablo 4.13 T.C.Lizbon Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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A
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               KAPALIAÇIK                                       

Kontrollü giri� ve 

sirkülasyon düzenlemeleri  

Zemin katta kançılarya giri�i ve 

konsolosluk giri�iyle beraber konsolosluk 

ofisleri, üst katlarda kançılarya ofisleri 

bulunmaktadır. 

 

�ç içe geçmi� mekanlar   

 

Kançılarya giri� holü, içinden 

merdivenli galeri bo�lu�u 

bırakarak üst kata da hizmet 

vermektedir. 

 

 

Konsolosluk 

bölümü 



 102 

Tablo 4.14 T.C.Lizbon Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.L�ZBON BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
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4.2.2 T.C.Lizbon Büyükelçili�i 

 

1.Ödül: Orhan �ahinler, Hamdi �ensoy, Muhlis Türkmen 

2.Ödül: Ne�et Arolat, �aziment Arolat 

3.Ödül: Vedat Özsan, Cengiz Bekta�, Oral Vural 

 

1. Mansiyon: Metin Hepgüler, Do�an Tekeli, Sami S. Sisa 

2. Mansiyon: Harun Özer 

3. Mansiyon: Vahit Erhan, Orhan Demirarslan, U�ur Günde�, Hüseyin Baban 

Prizmanın geometrik 

ayrı�tırılması, geni� cam 

yüzeyler, ah�ap kafes 

kullanımı ve betonarme 

strüktürün cephe 

bölümlenmesine yansıması 

görülmektedir. 

Planda ve kütlede denge durumu 
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Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından 1963 yılında açılan T.C. Lizbon Büyükelçili�i 

Ulusal Mimari Proje Yarı�ması’na 31 proje katılmı�tır (Anonim, 1964, s.22). 

Büyükelçi evi, kançılarya ve personel lojmanlarından olu�an büyükelçilik 

yarı�masının jüri heyeti a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır 

(http://www.mimarlikmuzesi.org /galeri_resimler.asp?id=6&exid=5): 

 

Asli Jüri Üyeleri:  Demirta� Kamçıl,  

                              Behruz Çinici  

                              Enver Tokay 

                              Neriman Birce 

                              Ali Atasever 

Yedek Jüri Üyeleri: Arman Güran 

                                 Sabih Öke 

Danı�man Jüri Üyeleri: Necdet Kent 

                                      Ertu�rul Özakdemir 

                                      Aziz Torun 

 

Jüri raporunda, jürinin de�erlendirme kriterleri dört fonksiyon altında 

toplanmı�tır. Bunlar; yerle�me, çalı�ma, sirkülasyon ve estetik olarak belirlenmi�tir 

(Anonim, 1964).  

 

� Yerle�me: Lizbon �ehri genel vaziyet planı ve imar kuralları ile birlikte çevre, 

arazi ve iklim verileri göz önünde tutularak, esas yol, giri�ler ve servis yollarının 

düzenlenmesine dikkat edilmi�tir. Arazinin topografik durumuna uygun yerle�me, 

manzara yönü, bina ile bahçe ba�lantıları da projelerin de�erlendirilmesinde ana 

ilkeleri olu�turmu�tur. 

 

� Çalı�ma: Çalı�ma fonksiyonu iki noktada incelenmi�tir: 

 

a. Yapının i�lemesi: Yapının i�leme esaslarına göre düzenlenmesi ve büyükelçi 

evi, bürolar ve genel servisler arasındaki ili�kiler, çalı�ma bölümleri ile büyükelçinin 

ya�ama ve sosyal faaliyetlerinin tasarımı ve birbirleriyle ba�lantıları aranmı�tır.   
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b. I�ık ve ısı durumu: Sıcaklı�ın yüksek olması nedeniyle güne�in ve bununla 

beraber nemin çok yo�un oldu�u bir çevrede kitlelerin düzenlenmesi, ı�ık ve ısı 

kontrol elemanlarının gerekli yerlerde kullanılması üzerinde durulmu�tur. 

 

� Sirkülasyon: 

 

a. Dı� sirkülasyon: Araç yolu, servis yolu ve iç meydanların büyükelçi evi, 

kançılarya, konsolosluk giri�leri ile ba�lantılı ve kolay ula�ılabilir olması aranmı�tır. 

b. �ç sirkülasyon: Büyükelçilik salonları arasındaki ba�lantı, salonların bahçe 

ile ba�lantıları, özel ya�ama bölümlerinin dı� ve iç ba�lantıları, konuk evinin yeri,  

rahat ula�ım ve görü�ü sa�layan iç sikülasyon çözümleri aranmı�tır. 

 

� Estetik: Yukarıda de�inilen fonksiyonlara yanıt verecek çözümün ortaya 

koyaca�ı formu yaratan strüktür ve malzeme ile birlikte mimarın estetik anlayı�ı da 

dikkate alınmı�tır. 

 

Bu dört fonksiyon dı�ında yarı�maya katılan projelerde aranan di�er bir faktör de 

ekonomiklik olmu�tur. 

 

Yarı�mada Orhan �ahinler, Muhlis Türkmen ve Hamdi �ensoy’a ait 13 sıra nolu 

proje I.ödülü kazanmı�tır (�ekil 4.2). Jüri raporunda, özellikle yemek ve kabul 

salonlarında yapı-bahçe ili�kisine verilen öneme ve elçilik evi ile kançılaryayı 

kayna�tıran açık avlunun olumlu etkisine de�inilmi�tir. Ayrıca lokal iklime uyan 

karakteri ile mimari temsil anlayı�ının da, bu projenin ödül almasındaki temel 

etkenler arasında oldu�u belirtilmi�tir. Bununla beraber personel lojmanlarının 

bodrumda çözülmesi, büyükelçi evinin biraz daha çalı�ılması, kabullerdeki 

sirkülasyon yo�unlu�unun dü�ünülerek araç giri� çıkı�larının her iki yoldan da 

düzenlenmesi, kançılarya giri�i ile elçilik giri�inin farklı sokaklardan 

gerçekle�tirilmesi, salon yüksekliklerinin biraz arttırılması ve bodrumda 300 ki�ilik 

bir gardrop daha düzenlenmesi gibi öneriler de yapılmı�tır. 
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Elçilik yapıları, temel geometrik formlara sahip, genellikle yatay olarak 

konumlandırılmı� prizmatik kitle gruplarının kullanımı, kançılarya binasında 

betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması, bölümlenmenin kafes 

örgü biçimindeki dokusu, ince metal çerçevelere ta�ıtılan giydirme cepheleri ve geni� 

cam yüzeyleri ile “Uluslararası Stil”in etkilerini ta�ımaktadır. 

 

 
        �ekil 4.2 T.C. Lizbon Büyükelçili�i, büyükelçi evinin arka sokaktan görünü�ü 

 

Mimarlık Dekorasyon dergisinde (1965),  Lizbon Büyükelçili�i ile ilgili 

yayımlanan bir makalede, kaba ve ince yapım süreci boyunca uzun süre görevde 

bulunmalarına ra�men, binaların tefri�inin mimarlar tarafından gerçekle�tirilemedi�i 

ve tefri� i�inin yerel bir firmaya verildi�i ifade edilmi�tir. Bununla beraber yarı�ma 

projesi ile uygulanan proje arasında büyük de�i�ikliklerin bulunmadı�ı belirtilmi�, 

in�aatı düzenli ve kaliteli bir �ekilde yürütüp sonuçlandıran yerel firmanın ve 

Portekizli kontrol mimarının olumlu çalı�malarına de�inilmi�tir. 

 

Lizbon Büyükelçili�i, 27 Temmuz 1983’te terörist bir saldırıyla bombalanmı�, 

Lizbon Büyükelçilik Maslahatgüzarı Yurtsev Mıhçıo�lu'nun e�i Canide Mıhçıo�lu ve 

bir Portekiz polisi hayatını kaybetmi�tir (http://www.byegm.gov.tr/ 

YAYINLARIMIZ/ayintarihi/1983/temmuz1983.htm). Bu olay elçiliklerin daha 

güvenli yapılar haline getirilmesinin önemini göstermi� ve terörist saldırılara kar�ı 

alınan önlemler, T.C. Lizbon Büyükelçili�i’nin mimarisinde de�i�ikliklere neden 



 106 

olmu�tur. Muhlis Türkmen tarafından pencereler azaltılmı� ve dı�arıdan gelebilecek 

saldırılara kar�ı açıklıkları kapatmak için metal pencere kepenkleri yapıya 

eklenmi�tir (Zelef, 2003, s.147).  

 

 
�ekil 4.3 Soyut rölyef, 1971  

 Tasarımcı: �adi Çalık 

 

Bu saldırı, Türkiye büyükelçiliklerinin mimari tasarımında güvenlik konusundaki 

yakla�ımları daha ön plana çıkarmı�tır. 1973 yılında ba�layan ve 1994 yılına kadar 

34 Türk diplomatın hayatını kaybetmesine neden olan terörist saldırılarla beraber, 

güvenlik 1970’lerin ba�ında önemli bir konu haline gelmeye ba�lamı�tır.  

 

Lizbon büyükelçili�i, “Türk kimli�i”nin, rasyonalist ve sade bir mimarlık anlayı�ı 

çerçevesinde, sanatsal elemanların mimari ö�eler olarak kullanılması ile Türk 

sanatının ve kültürünün ifade edildi�i bir dönemin yapısıdır (�ekil 4.3). 1958 Brüksel 

Dünya Fuarı Türk Pavyonunun da mimarları arasında olan Hamdi �ensoy ve Muhlis 

Türkmen, Lizbon Büyükelçili�i’nde, Türk kültürünü bireysel yorumlayı� �ekillerini 

ve o yıllarda hakim olan Uluslararası Üslup etkilerini yapıya yansıtmı�lardır.  
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                         �ekil 4.4 T.C.Bonn Büyükelçili�i kançılarya binası 

 
 

Aynı yakla�ım 1963 yılında Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından açılan T.C.Bonn 

Büyükelçili�i’nde de görülmektedir (�ekil 4.4). Oral Vural, Cengiz Bekta�, Vedat 

Özsan’a ait I.ödülü kazanan tasarımın Mimar Cengiz Bekta�’tan elde edilen 

çizimlerinde, ortak bir mekan etrafında örgütlenen büyükelçi evi, kançılarya ve 

personel lojmanları yapıları bulunmaktadır (Ki�isel ileti�im, 18 Mayıs 2006). Bu 

binalarda da, ortak bir mekan etrafında örgütlenen yapı grupları ve yapısal ölçekteki 

plan ve cephe anlayı�larında, Uluslararası Stilin yansımaları görülmektedir (�ekil 

4.5). 

 

+65.97

+55.85

+61.18

+56.53

+68.03

+57.64

 
        �ekil 4.5 T.C.Bonn Büyükelçili�i güneydo�u görünü�ü 
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Tablo 4.22 T.C.Kabil Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

AFGAN�STAN, 1964 

Fikret CANKUT, Aktan OKAN, Orhan D�NÇ 

 

 

 

 
                                                                                                                                 Güneybatı Görünü�ü 

 

 
                                                 Zemin Kat Planı 

 
                                                         1.Kat Planı                               

 

                                             

 
                                                Güneydo�u Görünü�ü 

 

 

 
                                                  Kuzeybatı Görünü�ü 

                                            

                    

 
                                                Kuzeydo�u Görünü�ü 

 

 

 
               Kesit 
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Tablo 4.23 T.C.Kabil Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

      

D
O

L
A
�

IM
 

 

                                
                          

PL
A

N
D

A
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�Y

E
R

A
R
�
� 

           

Esas giri�

Büyükelçi 
evi özel 
giri�i 
  

servis 
giri�i 
  

�ç 
bahçe
 

1.katta büyükelçi özel bölümü ve 

konuk bölümünün kesin ayrımı 

Büyükelçi 

özel 

bölümü 

 

Konuk 

bölümü 

Planda kabul salonları büyüklük ve �ekil 

olarak baskındır 

Çok parçalı plan tipolojisi; 

 

Prizmanın geometrik ayrı�tırılması, 

koridor yerine iç ve dı� avlu kullanımı 

görülmektedir. 

 

1.kat 

Zemin kat 

Kabul salonları 
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Tablo 4.24 T.C.Kabil Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

  

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

     

K
Ü

T
L

E
D

E
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�Y

E
R

A
R
�
� 

    

 

     

Küçültülmü� prizmalardan, parçalı ve sürprizli hacim-mekan etkilerinin elde edilmesini 

amaçlayan bir tasarım modeli, araziye yayılan alçak kütleler ve geni� cam yüzeyler 

kullanılmı�tır 

Asimetrik kütlenin tamamında denge durumu 

denge durumu   

Kabul salonları �ekil olarak baskındır 
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Tablo 4.25 T.C.Kabil Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

AFGAN�STAN, 1964 

Fikret CANKUT, Aktan OKAN, Orhan D�NÇ 

 

 
                                                                                                                                Güneybatı Görünü�ü 

 

 
                                                 Zemin Kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı                               

 

                                         

 
                                        Güneydo�u Görünü�ü 

 

 

 
                                         Kuzeybatı Görünü�ü 

 

 

 
                                                Kuzeydo�u Görünü�ü 

 

 

 

 
                                                              Kesit 
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Tablo 4.26 T.C.Kabil Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

          

D
O

L
A
�

IM
 

 

                

H
A

L
K

A
 A

Ç
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/K
A
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L

I A
L

A
N

 

              KAPALIAÇIK  

Konsolosluk 
giri�i 
  

Kı� 
bahçesi
 

Kançılarya 
giri�i 
  

Konsolosluk bölümü, kendi giri� holü 

aracılı�ıyla kançılarya ofisleriyle 

ili�kilendirilmi�tir.   

 

Konsolosluk giri�i
   

Kançılarya 
giri�i  

Çok parçalı plan tipolojisi ve kümeli 

organizasyon; 

 

Prizmanın geometrik ayrı�tırılması, 

kançılarya giri� holünün di�er 

mekanlar tarafından ortak payla�ımı ve 

birbirleriyle yakın olu�ları bakımından 

grupla�an mekanlar kullanılmı�tır 

 

Zemin kat 1. kat 

Sergi ve 
toplantı 
salonu 
  

büyükelçi 

kütüphane 



 113 

Tablo 4.27 T.C.Kabil Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.KAB�L BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

        

 

4.2.3 T.C.Kabil Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Aktan Okan, Fikret Cankut, Orhan Dinç 

2. Ödül: Vedat Özsan, Cengiz Bekta�, Oral Vural 

3. Ödül: Taneri Alpay, Güner Özduman 

 

1. Mansiyon: Özdemir Erverdi, Harun Özer, Gültekin Korucuklu 

2. Mansiyon: Kamutay Türko�lu, Ahmet Uzel 

3. Mansiyon: Gökçen Sungurtekin 

Yatay olarak gruplandırılmı� prizmatik kitleler ve geni� cam yüzeyler görülmektedir. 

Asimetrik kütlenin tamamında denge 
durumu   
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Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1964’te yarı�maya çıkarılan T.C. Kabil 

Büyükelçili�i’nin jüri heyeti a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır: 

 

Asli Jüri Üyeleri: Affan Kırımlı 

                             Nihat Güner 

                             Arman Güran 

                             Bolkan Çelikkol 

                             Ya�ar Marulyalı 

                             Demirta� Kamçıl 

                             Selahattin Karababa 

Yedek Jüri Üyeleri: �evki Vanlı 

                                Yılmaz U�urlu 

 

T.C. Kabil Büyükelçili�i mimari proje yarı�masına ait jüri raporu ve projenin 

vaziyet planı literatürlerde yayımlanmamı�tır. Bu nedenle projenin yorumlanması kat 

planları, kesit ve cephe çizimleri aracılı�ıyla yapılmı�tır. 

 

Büyükelçi evi kabul, toplantı ve özel oturma olmak üzere iki bölümde ele 

alınmı�tır. Esas giri�, vestiyer, kabul ve yemek salonu mekanları ile konuk evine 

çıkı� merdivenine hizmet etmektedir. Büyükelçi evi özel giri�inden ise, özel oturma 

ve yemek salonu ile üst katta büyükelçiye ait yatak odalarına ula�ılmaktadır. Zemin 

katta mutfak ve iç bahçe, her iki bölüme de hizmet eden ortak mekanlardır. Üst katta 

ise konuk odaları ile büyükelçi özel bölümünün birbiri ile ileti�imi kesin olarak 

birbirinden ayrılmı�tır. Kabul salonları teras ve havuz aracılı�ıyla bahçe ile 

ili�kilendirilmi�tir. 

 

Kançılarya yapısı, zemin katta farklı giri�e sahip konsolosluk bölümü ile birlikte 

kançılarya giri�inin bir tarafında bekleme, ate�elikler ve kı� bahçesi, di�er tarafında 

da sergi ve toplantı salonu mekanlarına sahiptir. Üst katta ise büyükelçi ofisi ve di�er 

bürolar bulunmaktadır.  
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60’ların çok parçalı plan tipolojisinin açık bir �ekilde gözlemlenebildi�i Kabil 

Büyükelçili�i yapılarında, kare biçimli plan ö�elerinin geometrik bir kompozisyon 

içinde birle�tirilerek yapının i�lev �emasına ba�lanması ve üçüncü boyutta, 

küçültülmü� prizmalardan, parçalı ve sürprizli hacim-mekan etkilerinin elde 

edilmesini amaçlayan bir tasarım modeli fark edilmektedir. Bu ba�lamda yapıda 

mimari temsiliyetin, dönemin yaygın mimari e�ilimlerinin kullanılmasıyla ifade 

edildi�i söylenebilir. 
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Tablo 4.28 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

PAK�STAN, 1964 

Turgut ÖVÜNÇ, Süha TONER, Affan KIRIMLI 

 

                                                                                                                                          Giri� cephesi 

 

 

 

 

 

       

                                          
Zemin Kat Planı 

 

 

 

 

 
                                                         1.Kat Planı                               

 

 
                                                      Sa� Yan Görünü� 

 

 
                                                            Arka Görünü� 

 

 

 
                                                      Sol Yan Görünü� 

 

 

 
                                                                          Kesit 
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Tablo 4.29 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N
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R
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A
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O
N

U
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O

L
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A
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Zemin kat  

1.kat

Giri� holü etrafında gruplanan mekanlar, çok parçalı plan tipolojisi, koridor yerine iç 

ve dı� mekan kullanımı 

Planda kabul salonları büyüklük 

olarak baskındır.   

Kabul salonu  
Yemek 

salonu  

mutfak 

Büyükelçi özel bölümü

Konuk bölümü  
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Tablo 4.30 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

  

 

 

S�
M

E
T

R
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E

N
G

E
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A
R
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Giri�te kafes örgü kullanımı, pencere, konsol ve balkonlarla kütlede yataylık hissinin 

vurgulanması  

Asimetrik kütlenin tamamında 

denge durumu    

Cephede giri�, farklı malzeme kullanımı ile vurgulanmaktadır. 
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Tablo 4.31 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

PAK�STAN, 1964 

Turgut ÖVÜNÇ, Süha TONER, Affan KIRIMLI 

 
                                                                                                                                      Giri� cephesi 

 
                                            Zemin Kat Planı 

 
                                                         1.Kat Planı  

 

                        

 
                                                            Arka Görünü� 

 

 
                                                       Sol Yan Görünü� 

 

 

 
                                                       Sa� Yan Görünü� 

 

                                                                   
                 Kesit 
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Tablo 4.32 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
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A
N
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R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
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O
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         KAPALIAÇIK  

Kançılarya giri� holü 

tarafından biçimlendirilen 

mekanlar 

 

 

Farklı giri�e sahip konsolosluk bölümü, 

kendine ait giri� holü ile ba�lantılı olarak 

kançılarya yapısındaki di�er bürolarla 

ili�kilendirilmi�  

 

Zemin kat 1. kat 

konsolosluk 

Toplantı 

salonu 

 

kütüphane 

Büyükelçi 

odası 
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Tablo 4.33 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
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R
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N
G

E
 

 

 

          

 

 

4.2.4 T.C.�slamabad Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Affan Kırımlı, Süha Toner, Turgut Övünç 

2. Ödül: Yılmaz Çakılcı, Suat Taftalı, Bolkan Çelikkol  

3. Ödül: Güner Özduman, Taneri Alpay, Ahmet Hamdi Dinler, Selami Cömerto�lu 

 

1. Mansiyon: Birsen Doruk, Teoman Doruk, Yüksel Umuter 

2. Mansiyon: Seyhan Süzer, Özer Hürmeriç  

3. Mansiyon: Erol Fındıko�lu, Yalçın Çıkıno�lu, Rauf Sürücü, Gürcan Berksoy 

Geni� cam yüzeyler, yatay prizmatik kütleler ve giri�te ah�ap malzeme kullanılmı�tır. 

Asimetrik kütlenin tamamında denge 

durumu 
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Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1964 yılında açılan T.C. �slamabad Büyükelçili�i 

Büyükelçi evi ve kançılarya binası yarı�masının jüri üyeleri a�a�ıdaki isimlerden 

olu�maktadır: 

 

Sedat Hakkı Eldem 

Mehmet Ali Handan 

Lami Eser 

Hayati Tabanlıo�lu 

Do�an Tekeli 

Perran Do�ancı 

Feridun Önen 

 

Literatürler taramalarında vaziyet planı elde edilemeyen projelerden büyükelçi 

evi, giri� holü çevresinde örgütlenen mekanlardan olu�an merkezi bir planlama 

anlayı�ına sahiptir. Kabul salonları ile bahçe ili�kisinin geni� teraslarla sa�landı�ı 

elçilik evinin dikkat çeken özelliklerinden biri, yapının hizmet mekanlarının ayrı bir 

kitle içerisinde ele alınmasıdır. Bu kitlenin ev ile ba�lantısı, bir avlu içerisindeki üstü 

kapalı geçit aracılı�ıyla sa�lanmı�tır. Kançılarya yapısı ise, konsolosluk ve 

kançılarya olmak üzere iki farklı giri�e sahiptir. Kançılarya giri� holünde, üst katta 

büyükelçi ve di�er ofislere hizmet veren bir merdivene bulunmaktadır. 

 

Yapıların bulundu�u sıcak iklime uygun olarak, büyükelçi evinde geni� teraslara 

imkan veren ve aynı zamanda kançılarya yapısında da yer alan konsol uygulaması 

bulunmaktadır. Yapılar araziye yayılarak alçak katlı çözümler aranmı�, giri� 

bölümlerinde ah�ap malzemeye yer verilmi�, düz çatı kullanılmı� ve geni� cam 

yüzeylerle saydamlık, hafiflik hissi vurgulanmı�tır. Dönemin yükselen mimari 

formlarının kullanılmasının yanında, mimari temsiliyet anlamında, yapıların özellikle 

giri� bölümlerinde ah�ap malzeme kullanılması dikkat çekmektedir. 

 

Yarı�mada birinci ödülü kazanan bu projenin uygulaması gerçekle�memi�, 1980 

yılında �slamabad Büyükelçili�i için yeni bir mimari yarı�ma açılmı�tır. 
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Tablo 4.34 T.C.Var�ova Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� 

POLONYA, 1966 

Selami CÖMERTO�LU,  

Suat TAFTALI 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

LOJMAN

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Kançılarya giri�i
G3= Servis giri�i
G4= Lojman giri�i

REKREASYON 
ALANI
R1= Avlu
R2= Servis avlusu
R3= süs havuzu+Açık 
oturma

R3

G3 G4

R2

G1
G2

B

R1

K

L

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
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E
M

A
SI

 

YOLLAR

YE��L ALAN

AVLU

HAVUZ

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

LOJMAN

 

Kümeli organizasyon; 

Ortak bir avlu çevresinde 

gruplanan yapılar  

Kançılarya

  

Büyükelçi evi  

Lojman 

Avlu 

Servis 
giri�i
  

Lojman 
giri�i 

Servis avlusu 

Büyükelçi evi 
giri�i 

Bayrak 
direkleri 

nöbetçi 

Chopin Caddesi 

Kançılarya 
giri�i 

havuz 

oturma 
bankları 

Norveç 
Büyükelçili�i 

Romanya 
Büyükelçili�i 

Lojman  
giri�i  

K
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Tablo 4.35 T.C.Var�ova Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

POLONYA, 1966 

Selami CÖMERTO�LU, Suat TAFTALI 

 

 
                                                                                                                                 Güney Görünü�ü 

Zemin Kat Planı

 
                                                         I.Kat Planı 

 

 
                                                     Kuzey Görünü�ü 

  

 
                                                         Do�u Görünü�ü 
 

 
                                                                         Kesit                                                 
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Tablo 4.36 T.C.Var�ova Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
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O

L
A
�

IM
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A

N
D

A
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�Y

E
R

A
R
�
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Planda yemek ve kabul salonları 

büyüklük olarak baskındır.  

 

Giri� holü, içinden merdivenle üst 

kata da hizmet vermektedir 

Zemin kat 1.kat

Kabul ve yemek 
salonu 
  

Konuk 
bölümü  Büyükelçi özel 

bölümü  
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Tablo 4.4. T.C. Var�ova Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

 

           

K
Ü
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L

E
D

E
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�Y

E
R

A
R
�
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Cephede kabul salonlarının bulundu�u zemin katta ah�ap kafes kullanımı, yatay 

konumlandırılmı� prizmatik kitle grupları, gölgeleme elemanları, betonarme strüktürün 

cephe bölümlenmesine yansıtılması ve geni� cam yüzeyler görülmektedir. 

Planda ve kütlede her iki yönde denge 

durumu   

Görünü�te üstü kapalı geçitle ula�ılan giri� bölümü baskındır.  
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Tablo 4.38 T.C.Var�ova Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

POLONYA, 1966 

Selami CÖMERTO�LU, Suat TAFTALI 

 

 
                                                                                                                                 Güney Görünü�ü 

 
                                               Zemin Kat Planı                

                                               

 

 

 

 
                                                          Batı Görünü�ü 

 

 

 

 
                   Kesit 

 

                                          
1.Kat Planı 
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Tablo 4.39 T.C.Var�ova Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

                                                                                        

D
O

L
A
�

IM
 

 

                            

H
A
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Ç
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A
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L
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L

A
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Giri� holü hem konsolosluk 

bölümüne hem de di�er ofislere 

hizmet vermektedir. 

 

Ortak bir mekan ile birbirine 

ba�lanmı� mekanlar 

Konsolosluk 

giri�inden ayrı 

olarak avludan da 

kançılarya giri�i 

düzenlenmi�tir. 

 

 

 

Kançılarya ve konsolosluk 

giri�leri etrafında örgütlenen 

mekanlar 

 

KAPALIAÇIK

Konsolosluk 

bölümü 
Büyükelçi 

odası 

kütüphane 

 müste�ar 
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Tablo 4.40 T.C. Var�ova Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.VAR�OVA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

 

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

 

 

4.2.5 T.C.Var�ova Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Suat Taftalı, Selami Cömerto�lu 

2. Ödül: Günay Çilingiro�lu 

3. Ödül: Cengiz Bekta�, Oral Vural 

 

1. Mansiyon: Yılmaz Çakılcı 

2. Mansiyon: Nihat Güner 

3. Mansiyon: Teoman Doruk, Hayık Kaplano�u 

Yatay olarak gruplandırılmı� prizmatik kitle, geni� cam yüzeyler, metal çerçevelere 

ta�ıtılan giydirme cephe kullanımı, bölümlenmenin kafes örgü biçimindeki dokusu ve 

güne� kırıcı kullanımı görülmektedir. 

Planda ve kütlede denge durumu 
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4. Mansiyon: Olcay Ünlüsayın, Bedia Karlıyıl, Figen Obüs 

5. Mansiyon: Bülent Onaran, Arman Güran, Ru�en Baban 

 

Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1966 yılında çıkarılan T.C. Var�ova Büyükelçilik 

binası mimari proje yarı�ması kançılarya yapısı, büyükelçi evi ve personel 

lojmanlarını kapsamaktadır. Yarı�manın jüri üyeleri a�a�ıdaki isimlerden 

olu�maktadır: 

 

Asli Jüri Üyeleri: Kemal Ahmet Aru 

                            Tulu� Baytın 

                            Lami Eser 

                            Lütfi Zeren 

                            Utarit �zgi 

                            Orhan Akyürek 

                            Feridun Önen 

Yedek Jüri Üyeleri: Nihat Fer 

                                Sevim Dirimen 

Danı�man Jüri Üyeleri: Gündo�an Üstün 

                                      Nejat Ertüzün 

                                      Vehbi Ekesan 

                                      Sadettin Tu�rul Cemaligil 

                                      Sabih Öke 

 

Jüri raporunda de�erlendirmenin genel olarak, projelerin “i�levsel 

performans”ının ön planda tutularak yapıldı�ı gözlenmektedir. Jüri, kitlelerin cadde 

üzerindeki ifadesinin ve ön planda aynı yükseklikteki elemanların bulunmasının, 

yanında bulunan mevcut Norveç ve Romanya Büyükelçiliklerinden kuvvetli bir 

ayrılma sa�ladı�ına ve kendi aralarında arka plandaki yüksek lojman blo�u ile iyi 

kontrast yapabildi�ine de�inmi�tir. Hakim bir eleman olarak ifade kazanması 

gerekti�i belirtilen büyükelçi evinin kançılarya blo�una göre daha geride ve bir avlu 

etrafında düzenlenmesi, fonksiyon yönünden di�er elemanlardan bariz bir �ekilde 

ayrılmı� olması olumlu bulunmu�tur. (Anonim, 1967, s.18).  
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Elçi evine araba ile geli�te, öndeki araç avlusunun, özellikle resmi davetler 

sırasında büyükelçili�e gelecek misafirlerin araçlarının bahçe içinde rahatça manevra 

yapabilmelerine sa�layacak �ekilde gerçekle�tirilmesi, konsolosluk giri�inin Chopin 

Caddesi ile irtibatının daha önemsiz hale getirilmesi ve kançılarya giri�ine araç 

ula�ımının sa�lanması jüri tarafından tavsiye edilmi�tir. Genel olarak servislerin ve 

giri�lerin de�i�ik kotta ve gizli düzenlenmesi kompozisyonu rahatsız etmeyen bir 

çözüm olarak görülmü�tür. Bununla beraber danı�man jüri üyelerinin raporunda, 

özellikle telsiz ve kripto memurları ve di�er memurların her mevsimde ve her an 

Büyükelçi evine gitmeleri ve buna kar�ılık Büyükelçinin kançılaryaya gitmesi 

gerekece�inden, bu iki bölüm arasında uygun bir ileti�imin sa�lanması 

vurgulanmı�tır. Bu ele�tiri do�rultusunda yarı�ma projesinden farklı olarak bu iki 

bölüm arasında üstü kapalı bir örtü düzenlenmesi yapılmı�tır. 

 

Büyükelçi evinde kabul salonlarının zemin katta çözülmesi, bahçe ile irtibatlı 

bulunması ve manzaraya yönlendirilmesi olumlu kar�ılanmı�tır. Bununla beraber 

jüri, giri� holü ve servis imkanının daha elveri�li, ölçülü ve kullanı�lı hale getirilmesi, 

yemek salonunun 36 ki�ilik düzenlenmesi ve bu mekanın toplantı salonları ile 

ba�lantısının daha iyi �ekilde sa�lanması, toplantı salonundaki kotlamaların 

kaldırılması, üst katta konuk bölümünün biraz daha ferah tutulması gibi tavsiyelerde 

bulunmu�tur. Elçilik ve konsolosluk giri�lerinin ayrıldı�ı kançılarya yapısında, 

katları ba�layan merdiven ve holün geni� tutulması iç mekan zenginli�inin 

sa�lanması bakımından olumlu görülmü� fakat elçilik bölümünün daha izole �ekle 

getirilmesi gerekti�i belirtilmi�tir.  

 

Di�er yarı�ma projelerine yapılan ele�tiriler do�rultusunda, avlunun güneye 

açılmasının ve kitlelerin kuzey yönünü kapatacak �ekilde düzenlenmesinin iklim ve 

bölge �artları bakımından do�ru bir karar oldu�u anla�ılmaktadır. Di�er yandan 

otomobilden inen davetlilerin, özellikle kı� mevsiminde ya�mur, kar, rüzgar ve don 

gibi dı� etkilerden korunabilecekleri �ekilde Büyükelçi evine girebilmelerinin 

sa�lanması bakımından, büyükelçi evi ile kançılarya blo�u arasında oldu�u gibi bir 

örtü düzenlemesi sonradan projeye eklenmi�tir. 
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Cephelerde genel olarak yatay konumlandırılmı� prizmatik kitle grupları, 

betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması, metal çerçevelere ta�ıtılan 

giydirme cephe kullanımı, bölümlenmenin kafes örgü biçimindeki dokusu, 

gölgeleme elemanları ve özellikle büyükelçi evinde ah�ap kafes kullanımı 

görülmektedir.  
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Tablo 4.41 T.C. Brezilya Büyükelçili�i-I- vaziyet planı analizleri 

 

T.C. BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

-I- 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

G�R��
G1= Ana giri�
G2= servis+lojman 
giri�i

LOJMAN

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

L

G1

G2

K

R1

B

REKREASYON 
ALANI
R = giri� saça�ı+
havuz

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

 

YOL

HAVUZ

YE��L ALAN

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

G�R��

 

Kümeli organizasyon; 

havuz etrafında gruplanan 

yapılar  

Büyükelçi evi 

K

kançılarya 

lojmanlar 

havuz 
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Tablo 4.42 T.C.Brezilya Büyükelçili�i -I- büyükelçi evi 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I- BÜYÜKELÇ� EV� 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

 

 
                                                                                                                                 Kuzeybatı Görünü�ü 

  

                                          
Zemin Kat Planı 

 

 
                                                          I.Kat Planı 

 

 

 
                                                 Güneybatı Görünü�ü 

 

 

 

 

 
                                                Güneydo�u Görünü�ü 
 

 

 

Kuzeydo�u Görünü�ü
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Tablo 4.43 T.C.Brezilya Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

               

D
O

L
A
�

IM
 

 

        

teras

iç 
bahçe
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A

N
D

A
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�Y

E
R

A
R
�
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Planda yemek ve kabul salonları büyüklük 

olarak baskındır.  

Zemin kat
1.kat

Büyükelçi evi ve 
kabul salonları 
giri�i   

Servis 
giri�i
 

Büyükelçi evi, giri� ve gardrop 

holü, büyükelçi özel ve konuk 

bölümü ile yemek ve kabul 

salonlarından olu�an farklı 

i�levlere sahip üç prizmatik 

kütleden meydana gelmektedir. 

Kabul 
salonları 
  

Büyükelçi 
özel ve 
konuk 
bölümü  

mutfak
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Tablo 4.44 T.C. Brezilya Büyükelçili�i-I büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I 

BÜYÜKELÇ� EV� TEK�L K�TLE ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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N
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Küçültülmü� prizmalardan, parçalı ve sürprizli hacim-mekan etkilerinin elde edilmesini 

amaçlayan yöntem, yatay konumlandırılmı� prizmatik kitle grupları, araziye yayılan 

alçak kütleler ve betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması 

görülmektedir. 

Planda denge, giri� bölümünde simetri 

durumu  

Görünü�te giri� saça�ı �ekil ve büyüklük olarak baskındır.  
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Tablo 4.45 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-I- kançılarya binası 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I- KANÇILARYA B�NASI 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

 

 
                                                                                                                              Kuzeybatı Görünü�ü 

 

 

 
                                                Zemin Kat Planı    

                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                Güneydo�u Görünü�ü 

 

 

 

 

 

 

                                                 

Bodrum Kat Planı 
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Tablo 4.46 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-I kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N
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R
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A
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O
N

U
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O
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                 KAPALIAÇIK  

Bodrum kat konsolosluk ve ata�elik 

katı olarak düzenlenmi�tir.  

 

Ortak bir mekan ile birbirine 

ba�lanmı� mekanlar 

Zemin kat Bodrum kat 

Toplantı 
salonu 

müste�ar Büyükelçi 
odası 

Konsolos 
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Tablo 4.47 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-I kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-I 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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M
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R
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E

N
G

E
 

 

 

   

 

4.2.6 T.C.Brezilya Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: �lhami Ural, Çetin Ural 

2. Ödül: Cengiz Bekta�, Oral Vural 

3. Ödül: Selami Cömerto�lu, Suat Taftalı 

 

1. Mansiyon: Yurdanur Sepkin, Halis Tekta� 

2. Mansiyon: �aziment Arolat, Ne�et Arolat 

3. Mansiyon: Yılmaz Çakılcı 

Yatay olarak gruplandırılmı� prizmatik kitle, betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine 

yansıtılması, bölümlenmenin kafes örgü biçimindeki dokusu ve güne� kırıcı kullanımı 

görülmektedir. 

Planda ve cephede denge durumu 
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4. Mansiyon: Do�an Aysen 

5. Mansiyon: Erol Boran, Alaaddin Yener, John E. Keating 

 

Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1967 yılında çıkarılan ve 44 katılımcıya sahip 

T.C. Brezilya Büyükelçilik binası mimari proje yarı�ması, kançılarya yapısı, 

büyükelçi evi ve lojmanlardan meydana gelmektedir. Yarı�manın jüri üyeleri 

a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır: 

 

Asli Jüri Üyeleri: Gündüz Özde� 

                             Do�an Erginba� 

                             Orhan Alsaç 

                             Neriman Birce 

                             Nihat Fer 

                             Teoman Doruk 

                             Hilmi Beyazıt 

Yedek Jüri Üyeleri: Bolkan Çelikkol 

                                Feridun Önen 

                                 Ru�en Baban 

Danı�man Jüri Üyeleri: Ali Binkaya 

                                      �ahin Uzgören 

                                      Saadettin T. Cemaligil 

                                      Sabih Öke 

                                      Mustafa Demirdelen 

 

T.C. Brezilya Büyükelçili�i mimari proje yarı�masında 1.ödülü kazanan projede,  

jüri tavsiyeleri do�rultusunda yapılan de�i�iklikler sonucunda, benzer vaziyet planına 

sahip iki tasarım arasında, kitlelerin planlama ve cephe anlayı�larında belirgin 

farklılıklar bulunmaktadır. Bu nedenle her iki projenin de incelenmesi 

gerekmektedir. 
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4.2.6.1 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-I- 

 

Yarı�manın üçüncü elemesi sonucunda, 3 sıra numaralı ve 24300 rumuzlu proje 

birinci ödüle de�er görülmü�tür. Jüri tarafından tasarım, önde sakin ve büyük bir 

bahçe ve lojmanlara yeteri kadar büyük bir ye�il alan bırakması, arsanın en uygun 

yerine hem kançılaryayı hem de rezidansı bahçe ve manzaradan yararlanmasını 

sa�layacak �ekilde yerle�tirmesi bakımından olumlu bulunmu�tur (Anonim, 1967, 

s.33). Esas irtibat yolu olan Avenue das naçoes tarafından girilip binaların arkasına 

gelen trafik yolu ön bahçenin parçalanmasını önlemi� fakat esas giri�lerde trafik 

tıkanıklı�ını engelleyememi�tir. Gelecek misafirlerin arabadan indikten sonra, 

araçlarının arkadan gelecek arabaların yolunu kesmeden otoparka girmeleri jüri 

tarafından tavsiye edilmi�tir.  

 

Büyükelçi evi, giri� ve gardrop holü, büyükelçi özel ve konuk bölümü ile yemek 

ve kabul salonlarından olu�an farklı i�levlere sahip üç prizmatik kütleden meydana 

gelmektedir. Büyükelçi evi ile kançılarya blo�unun giri� mekanlarını vurgulayan 

anıtsal ölçekteki dört sütunlu giri� saça�ı ile bu iki kitle arasına yerle�tirilmi� iki 

kademeli havuz, tasarımın ana kurgusunu olu�turmaktadır. Jüri raporunda, 

teraslardan havuzlar beraberinde bahçeye ini�in “ince bir zevk gösterdi�i” 

belirtilmi�tir. Kançılarya blo�unda ise kançılarya giri�inin merdivenin ba�ına gelmesi 

iyi bulunmamı�tır. Ata�e ve konsolosluk katındaki büroların, iklim özelli�i göz 

önünde tutularak biraz daha geni�letilmesi ve konsoloslu�un manzara tarafına 

alınması jüri tavsiyeleri arasındadır. Bununla beraber kançılaryadaki fonksiyonel 

ili�kiler ve büyükelçi ile müste�ar odası gibi önemli hacimlerin manzaraya açık 

olu�unun olumlu etkisine de�inilmi�tir.  

 

Görünü�lerde kançılaryanın büro, büyükelçi evinin de konut karakterine uygun 

anlayı�la ifade edildi�i farkedilmektedir. Bununla beraber cephelerde yatay 

konumlandırılmı� prizmatik kitle grupları, araziye yayılan alçak kütleler, betonarme 

strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması ve güne� kırıcı kullanımı 

görülmektedir. 
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�lhami Ural ve Çetin Ural’a ait projenin, “rasyonel ve ekonomik çözümü, plastik 

de�eri olan olgun mimarisi ve ince bir zevkin geli�tirdi�i tabiat unsurlarından 

(manzara, bahçe, su) faydalanma ba�arısı nedeniyle, 5/2 oyla birinci ödüle de�er 

görüldü�ü” jüri raporunda ifade edilmi�tir. Ayrıca “Brezilya �ehrinin modern 

anlamda yeniden kurulan bir �ehir olması özelli�i nedeniyle uygulama projelerine 

ba�lamadan önce proje sahibinin araziye gönderilmesi ve gerekli etüdleri 

yapmasının sa�lanması” ile ilgili karar, ev sahibi ülkeye gösterilen saygının ve bu 

konuda gösterilen dikkatin bir ifadesidir.  
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Tablo 4.48 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-II vaziyet planı analizleri 

 

T.C. BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

-II- 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

G�R��
G1= Ana giri�
G2= servis+lojman 
giri�i

LOJMAN
B

R1

K

G2

G1

L

REKREASYON 
ALANI
R = kançılarya ve 
büyükelçi evine hizmet 
veren mekan

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

 

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

YE��L ALAN

HAVUZ (sınırları kesin 
gösterilememi�tir)

YOL

 

Kümeli organizasyon; 

Kançılarya ve büyükelçi evine 

hizmet veren görsel bir mekan 

olarak havuz etrafında gruplanan 

yapılar 

Büyükelçi evi 

K

kançılarya 

lojmanlar 

Konsolosluk 
giri�i 
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Tablo 4.49 T.C.Brezilya Büyükelçili�i –II büyükelçi evi 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� - II 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

 

 
                                                                                                                                          Giri� Cephesi 

 
                                                 Zemin Kat planı 

 
                                                 Bodrum Kat Planı 

 

 
                                                  Güneybatı Görünü�ü 

 

 
                                                Güneydo�u Görünü�ü 
 

 
                                                Kuzeydo�u Görünü�ü 

                  

           
                                                                         Kesit 

 

 
Kesit
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Tablo 4.50 T.C.Brezilya Büyükelçili�i – II büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

                

D
O

L
A
�

IM
 

 

                              

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

                                                

Planda yemek salonu büyüklük, kabul 

salonları da büyüklük ve �ekil 

bakımından baskındır 

Zemin kat Bodrum kat

giri�  

Orta sofalı bir planlama anlayı�ı ve 

çıkmalarla beraber geleneksel Türk 

mimarlı�ının mekansal kodlarına 

göndermeler yapılmı�tır 

Büyükelçi 
Özel ve  
Konuk 
bölümü 
  

Kabul 
salonu  

Yemek 
salonu 
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Tablo 4.51 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-I büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-II 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

 

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

                               

K
Ü

T
L

E
D

E
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

    

 

           

Cephelerde yatay konumlandırılmı� prizmatik kitle grupları, araziye yayılan alçak kütleler 

ve betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması uygulama projesinde de 

görülmektedir. Bununla beraber yeni proje, orta sofalı plan kurgusunun cepheye 

yansıtılması, cumba elemanının, ah�ap kafes gibi geleneksel yapı malzemelerinin 

kullanımı, geni� saçaklar ve e�risel çatılı çıkmalarıyla geleneksel mimarlık olgusunun 

görsel kodlarını ta�ımaktadır. 

Planda denge, kabul salonları cephelerinde 

simetri durumu  

Kütlede kabul salonları hacim olarak baskındır 
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Tablo 4.52 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-II kançılarya binası 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� - II KANÇILARYA B�NASI 

BREZ�LYA, 1967 

�lhami URAL, Çetin URAL 

 
                                                                                                                              Güneybatı Görünü�ü 

 

 
 

 
                                          Bodrum Kat Planı                                            

 
                                            Güneydo�u  Görünü�ü   

 
                                            Kuzeydo�u  Görünü�ü 

 
                                               Kuzeybatı Görünü�ü 

 
                                                                        Kesit 

 

Zemin Kat Planı 
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Tablo 4.53 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-II kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-II 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

             

S�
M

E
T

R
�-

D
E

N
G

E
 

      

               

H
A

L
K

A
 A

Ç
IK

/K
A

PA
L

I A
L

A
N

 

                KAPALIAÇIK  

Bodrum kat ayrı bir giri�le 

konsolosluk ve ata�elik katı olarak 

düzenlenmi�tir.  

 

Tekrarlanan mekanlardan 

olu�an çizgisel bir 

ardı�ıklık. 

 

 

Zemin kat Bodrum kat 

Kançılarya 
giri�i 

Konsolosluk 
giri�i 

Büyükelçi 
odası 

müste�ar konsolos 
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Tablo 4.54 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-II Kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L���-II 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

 

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

  

 

4.2.6.2 T.C.Brezilya Büyükelçili�i-II- 

 

Jüri tavsiyeleri do�rultusunda de�i�tirilen T.C.Brezilya Büyükelçili�i mimari 

projesi, yarı�mada ödül kazanan projeyle kar�ıla�tırıldı�ında, geleneksel Türk sivil 

mimarlı�ına verdi�i açık referanslarıyla dikkat çekmektedir. 

 

  Tasarımın vaziyet planında çok büyük de�i�iklikler bulunmamakla birlikte, 

kançılarya ve büyükelçi evi giri�lerine hizmet veren giri� saça�ının kaldırıldı�ı ve 

ayrı bir konsolosluk giri�inin düzenlendi�i görülmektedir. 

Brüt beton, çıkma, yukardan aydınlatmada plastik cam ve ah�ap tavan kullanımı 

görülmektedir. 

Planda ve cephede simetri durumu 
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Büyükelçi evi giri�indeki gardrop ve wc-lavabolar, büyükelçi özel ve konuk 

bölümü ile yemek ve kabul salonları sofa olarak adlandırılan bir mekana ba�lanmı�, 

ayrıca arazideki kotlamalara uyum sa�layan bir planlama anlayı�ıyla kabul ve yemek 

salonu alt kata alınmı�tır. Böylece kabul salonları önündeki teras, ön bahçe ile daha 

yakın irtibat sa�layacak �ekilde kademelendirilmi�tir. Büyükelçi evinde dikkat çeken 

en önemli özellik orta sofalı bir planlama anlayı�ı ve çıkmalarla beraber geleneksel 

Türk mimarlı�ının mekansal kodlarına göndermeler yapılması olmu�tur. Kançılarya 

yapısında da konsolosluk, büyükelçi ve müste�ar ofisleri manzara yönüne alınmı�tır. 

Kançılarya giri�i merdiven sahanlı�ı görünümünden kurtarılmı�, üst katta çıkmalarla 

mekanlar büyütülmü�tür. Her iki yapıda da plastik camla örtülü yukardan aydınlatma 

elemanları ve ah�ap tavan kullanımı dikkat çekmektedir. 

 

Cephelerde büyükelçi evinde çıkmalarla beraber ah�ap kafes kullanımına a�ırlık 

verilmi�tir. Kançılarya yapısında ise, beton prekast elemanlar ve brüt beton kullanımı 

ile yapının elçi evinden farklılı�ını ifade eden ofis karakterindeki görüntüsü 

korunmaya çalı�ılmı�tır.  

 

Tüm bu de�i�ikliklere ra�men bu projenin uygulaması gerçekle�tirilememi�tir. 

1983 yılında mimar Alpay A�kun ve �lgi Yüce’ye Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 

yeni bir proje hazırlatılmı�tır. 
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Tablo 4.55 T.C.Sofya Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. SOFYA BÜYÜKELÇ�L��� 

BULGAR�STAN, 1968 

Metin HEPGÜLER, Tamay 

SUTMEN 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

G1 G2 G3

R1

R2

G�R��
G1= konsolosluk giri�i
G2= büyükelçi giri�i
G3= servis+lojman 
giri�i

REKREASYON 
ALANI
R1= giri� holü
R2= iç bahçe

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

KANÇILARYA

YE��L ALAN

YOL

 

K

Esas giri� 

Servis ve lojman 
giri�i 
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Tablo 4.56 T.C.Sofya Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.SOFYA BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

BULGAR�STAN, 1968 

Metin HEPGÜLER, Tamay SUTMEN 

                                                          

 

      

 

    
    Güneydo�u Görünü�ü          Kuzeybatı Görünü�ü 

 
                                                                       Kesit                                                

Zemin Kat Planı 

1.Kat Planı 2.Kat Planı 
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Tablo 4.57 T.C.Sofya Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.SOFYA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

             

D
O

L
A
�

IM
 

                                        

H
A

L
K

A
 A

Ç
IK

/K
A

PA
L

I A
L

A
N

 

                                                                                                        

Zemin katta konsolosluk 

için ayrı bir giri�, 1. 

kattaki konsolosluk 

bölümüne hizmet 

vermektedir. 

Zemin kat 

1.kat 
(konsolosluk 
katı) 

Zemin kat 1.kat 

Konsolosluk giri�i 

Büyükelçi giri�i 

Servis ve 
lojman giri�i 

KAPALIAÇIK

galeri 

 

 

Koridor yerine iç ve dı� avlu kullanımı 

görülmektedir. Türk sanatı ve kültürü, heykel 

ve rölyef gibi sanatsal elemanların mimari 

ö�eler olarak kullanılması ile ifade edilmeye 

çalı�ılmaktadır. 

 

 

 

Toplantı salonu 

Evrak ve  
katipler 

konsolos Konsolos 
yardımcıları 
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Tablo 4.58 T.C.Sofya Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.SOFYA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

                     

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

                                             

 

4.2.7 T.C.Sofya Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Metin Hepgüler, Tamay Sütmen 

2. Ödül: Cengiz Bekta�, Oral Vural 

3. Ödül: Fikret Cankut 

 

Dı� ��leri Bakanlı�ı tarafından 1968 yılında çıkarılan T.C.Sofya Büyükelçili�i 

kançılarya binası mimari proje yarı�ması kançılarya ofisleri ve personel lojmanlarını 

Kesintisiz yatay pencereler 

kullanılarak binanın yatay 

hatlarının vurgulanmaya 

çalı�ılması, betonarme strüktürün 

cephede yansıtılması, mermer 

plak cephe kaplaması, brüt beton 

askı, mozaik sıva ve zemin kat 

giri� çevresinde Kütahya çini 

kullanımı görülmektedir. 

Planda ve kütlede 

denge durumu 
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kapsamaktadır. Sınırlı olarak gerçekle�tirilen yarı�manın jüri üyeleri a�a�ıdaki 

isimlerden olu�maktadır: 

 

Asli Jüri Üyeleri: Tu�rul Akçura 

                             U�ur Alkım 

                             Kemal Ahmet Aru 

                             Hüseyin Baban 

                             Cihat Fındıko�lu 

                             Sedat Gürel 

                             Ertu�rul Özakdemir 

Yedek Jüri Üyeleri: Ergun Erkut 

                                Nevzat Erol 

                                Bülent Özer 

                               Olcay Ünlüsayın 

Danı�man Jüri Üyeleri: Celal Çalı�lar 

                                      Vehbi Ekesan 

                                      �evki Kayaman 

                                      Necdet Kent 

                                      Hamit �erbetçio�lu 

 

Jüri heyeti, 1. ödüle de�er görülen 1 sıra numaralı projenin, iki yangın duvarı 

arasında normal bir imar parseli içinde elçilik binası düzenlerken, bu sınırlamaları 

a�mak için gösterdi�i olumlu çabaya de�inmi�tir (Anonim, 1968, s.84). Gerekli 

durumlarda büyükelçi ve konsolosun araçları ile giri�lerine de izin veren 

düzenlemeye sahip projenin giri� katında te�hir vitrinlerine ve koruyucu sürme 

panellere de yer verilmi�tir. Kançılaryanın farklı fonksiyonlarına farklı giri�ler 

düzenlenmesi olumlu bulunmu�tur.  

 

Zemin katı bir avlu etrafında geli�en projedeki iç bahçe, çevresindeki mekanlara 

görsel bir zenginlik sa�lamaktadır. Projeye yönelik olumsuz ele�tiriler, askeri 

ata�eli�in binanın daha sakin bir katına yerle�tirilmesi gibi fonksiyonlar arası ili�kiler 

ve tesisat hataları üzerine yapılmı�tır.  
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Zemin kat dı� cephesinde Kütahya çinisi ile yapı içinde rölyef ve heykele yer 

verilmesi, Türk sanat ve kültürünün, bu elemanların mimari ö�eler olarak 

kullanılması aracılı�ıyla ifade edilmeye çalı�ıldı�ı �eklinde yorumlanabilir. Bununla 

beraber cephelerde kesintisiz yatay pencereler kullanılarak yapının yatay hatları 

vurgulanmı�, mermer plak kaplama, mozaik sıva ve brüt beton askı kullanılmı�tır. 
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Tablo 4.59 T.C.Cakarta Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

ENDONEZYA, 1968 

Ertur YENER, Mehmet TATARO�LU 

 

 
                                                                                                                                    Do�u Görünü�ü 

 

   
Zemin Kat Planı 

 

 
                                                          I.Kat Planı 

 

 
                                                     Kuzey Görünü�ü 

 

 
                                                        Güney Görünü�ü 

 

 
                                                            Batı Görünü�ü  

       

 
                                                                           Kesit 
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Tablo 4.60 T.C.Cakarta Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
 

            

D
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L
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A
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E
R

A
R
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Zemin kat 1. kat 

Türk sivil yapılarının önemli 

ya�ama hacimlerinde sıklıkla 

uygulanan T �eklindeki planlama, 

kabul salonunda büyük ölçüdeki 

kiri�lere gerek duyulmadan büyük 

açıklıkların geçilebilmesini 

sa�lamakta ve cephelerin 

açılmasıyla peyzajdan maksimun 

yararlanma sa�lamaktadır. 

Kabul salonu 
bo�lu�u 
  

teras  

Planda kabul salonları büyüklük ve 

�ekil olarak baskındır. 

Kabul 
salonları 
  

Yemek 
salonu  

Konuk 
bölümü  

kütüphane 

Büyükelçi 
Özel 
bölümü 
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Tablo 4.61 T.C.Cakarta Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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M

E
T

R
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D
E

N
G

E
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E
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E
R

A
R
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Cephelerde betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması, bölümlenmenin 

kafes örgü biçimindeki dokusu görülmekte, do�al ta� ve ah�ap kafes gibi geleneksel 

yapı malzemelerinden yararlanılmaktadır. Bununla beraber geni� saçaklar ve e�risel 

çatılı çıkma kullanımı ile yapı, geleneksel mimarlık olgusunun görsel kodlarını 

ta�ımaktadır. 

Planda denge, 1 ve 2 numaralı kütlelerde 

simetri durumu  

1 2
 

Kabul salonları büyüklük olarak baskındır  
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Tablo 4.62 T.C.Cakarta Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

ENDONEZYA, 1968 

Ertur YENER, Mehmet TATARO�LU 

 
                                                                                                         Do�u Görünü�ü (büyükelçi giri�i) 

 
 

 
                                             Bodrum Kat Planı                                            

 

 
                     Kuzey Görünü�ü (konsolosluk giri�i) 

    
                      Batı Görünü�ü                            Kesit                                                

Zemin Kat Planı 
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Tablo 4.63 T.C.Cakarta Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N
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R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
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Zemin kat 1.kat 
 

Kançılarya giri�i 

KAPALIAÇIK

Merkezi organizasyon 

 

Konsolosluk 
giri�i 

Büyükelçi 
odası 
 

Toplantı 
salonu 
 

Sekreter ve 
bekleme 
 

ar�iv 
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Tablo 4.64 T.C.Cakarta Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.CAKARTA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI TEK�L K�TLE ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
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4.2.8 T.C.Cakarta Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Ertur Yener, Mehmet Tataro�lu 

2. Ödül: Vedat Dalokay 

 

Dı� ��leri Bakanlı�ı tarafından 1968 yılında sınırlı olarak yarı�maya çıkarılan T.C. 

Cakarta Büyükelçili�i mimari projesi, büyükelçi evi ve kançılarya yapılarını 

içermektedir. Yarı�manın jüri üyeleri a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır: 

 

 

Betonarme strüktürün cephede 

yansıtılması ve bölümlenmenin 

kafes örgü biçimindeki dokusu 

görülmektedir. 

Planda ve cephelerde simetri durumu 
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Asli Jüri Üyeleri: Tu�rul Akçura 

                            U�ur Alkım 

                            Kemal Ahmet Aru 

                            Hüseyin Baban 

                            Cihat Fındıko�lu 

                            Sedat Gürel 

                            Ertu�rul Özakdemir 

Yedek Jüri Üyeleri: Ergun Erkut 

                                Nevzat Erol 

                                Bülent Özer 

                                Olcay Ünlüsoy 

Danı�man Jüri Üyeleri: Celal Çalı�lar 

                                      Vehbi Ekesan 

                                      �evki Kayaman 

                                      Necdet Kent 

                                      Hamit �erbetçio�lu 

 

Literatürlerden mimari proje çizimleri dı�ında hakkında bilgi elde edilemeyen 

T.C. Cakarta Büyükelçili�i’nin büyükelçi evinin giri� holü ve kabul salonunun, “T” 

�eklinde plana sahip oldu�u görülmektedir. Türk sivil yapılarının önemli ya�ama 

hacimlerinde oldukça sık uygulanan bu düzenleme, bir yandan büyük ölçüdeki 

kiri�lere gerek duyulmadan büyük açıklıkların geçilmesini sa�lamakta, di�er yandan 

da salon cephelerinin açılmasıyla manzaradan azami yararlanma sa�lamaktadır. Giri� 

holü ve kabul salonu duvarlarında mermere, salon tavanında da ah�aba yer verildi�i 

görülmektedir. Mimar Ertur Yener’in 1961’de projelendirdi�i Anadolu Klübü Plaj 

Tesisleri Dans Pavyonu’nda da elçilik evinin kabul salonlarında oldu�u gibi aynı 

planlama anlayı�ını uyguladı�ı, pavyonu saran ve tavana kadar yükselen pencereleri, 

etkili bir saçak sistemiyle bitirmektedir (Özer, 1966, s.18). Cephelerde betonarme 

strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılmakta, do�al ta� ve ah�ap kafes gibi 

geleneksel yapı malzemelerinden yararlanılmaktadır. Bununla beraber geni� saçaklar 

ve e�risel çatılı çıkma kullanımı ile yapı, geleneksel mimarlık olgusunun görsel 

kodlarını ta�ımaktadır. 
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Kançılarya yapısı merkezde giri� ve merdiven holü etrafında örgütlenen 

mekanlardan olu�an merkezi planlama anlayı�ına sahiptir. Zemin katta ayrı bir giri�le 

konsolosluk bölümüne yer verilen yapının cephe düzenlemelerinde, büyükelçi evinin 

temsiliyetçi ifadesinden farklı olarak, ofis karakterine uygun bir çaba arayı�ına 

girildi�i gözlenmektedir. Tüm cephelerde tam bir simetrinin hakim oldu�u yapıda, 

betonarme strüktürün cephede yansıtılması ve bölümlenmenin kafes örgü 

biçimindeki dokusu görülmektedir. 
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Tablo 4.15 T.C. Beyrut Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� 

LÜBNAN, 1971-1972 

Sedad Hakkı ELDEM, Hamdi 

�ENSOY, Sungu SADIK 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

REKREASYON 
ALANI
Süs Havuzu+Açık 
oturma

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Kançılarya giri�i

YE��L ALAN

BK

G1
G2

R

Y

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

 

K

Kançılarya 

Büyükelçi evi 

konsolosluk 

esas giri� 

servis giri�i 

Gridal organizasyon 

Bayrak 
direkleri 
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Tablo 4.16 T.C.Beyrut Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

LÜBNAN, 1971-1972 

Sedad Hakkı Eldem, Hamdi �ensoy, Sungu Sadık 

 

 
                                              Zemin Kat Planı 

 
                                                       I.Kat Planı 

 
                                                         2. Kat Planı 

 
                                                         Do�u Görünü�ü 

 
                                                       Güney Görünü�ü 

 
                                                                           Kesit 

 
                                                                        Kesit 
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Tablo 4.17 T.C.Beyrut Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

  

D
O

L
A
�

IM
 

 

   

               

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

 

 

    

Zemin kat 1.kat

 

Planlamada orta sahanlı 

geleneksel oda tiplerinden 

yararlanılmı�tır. 

 

Planda kabul ve yemek salonu 

büyüklük ve �ekil olarak baskındır.  

gardrop  

mutfak 

Kabul salonu 

Yemek 
salonu 
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Tablo 4.18 T.C.Beyrut Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

 

  

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
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E
 

 

 

K
Ü

T
L

E
D

E
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�Y

E
R

A
R
�
� 

 

 

Cephede brüt beton 

kullanımıyla beraber ı�ık 

kontrol elemanları, geni� 

saçaklar, çıkmalar ve e� 

boyutlu dü�ey dikdörtgen 

biçimli pencereler gibi 

geleneksel mimarlık 

ö�elerine yer verilmi�tir 

Asimetrik kütlenin tamamında denge, 

binaya giri�te 1 yönünde simetri, 

cephenin bütününde ise denge durumu

   

1

1

Cephede giri� bölümü üstte cumba ve saçakla vurgulanmaktadır. 
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Tablo 4.19 T.C.Beyrut Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

LÜBNAN, 1971-1972 

Sedad Hakkı ELDEM, Hamdi �ENSOY, Sungu SADIK 

 

 
                                           Zemin Kat Planı 

 
                                                    2.Kat Planı                          

 
                                                      Do�u Görünü�ü 

 
                                                     Güney Görünü�ü 

 
                                                                       Kesit 
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Tablo 4.20 T.C.Beyrut Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

 

           

D
O

L
A
�

IM
 

 

         
                                                Zemin kat                                                                    2.kat 

H
A

L
K

A
 A

Ç
IK

/K
A

PA
L

I A
L

A
N

 

 

              KAPALIAÇIK  

Merkezi organizasyon; 

 

Planlamada orta sahanlı 

geleneksel oda tiplerinden 

yararlanılmı�tır. 

 

Konsolosluk bölümünün kançılarya 

ofisleri ile ili�kisi wc/lavaboların 

bulundu�u ortak mekanlar aracılı�ıyla 

kurulmu�tur. 

 

Ortak bir mekan ile birbirine 

ba�lanmı� mekanlar  

Konsolosluk 

bölümü 

Toplantı 

salonu 

Büyükelçi 

odası 
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Tablo 4.21 T.C.Beyrut Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.BEYRUT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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4.2.9 T.C.Beyrut Büyükelçili�i 

 
1.Ödül: Sedad Hakkı Eldem,  Hamdi �ensoy, Sungu Sadık 

2.Ödül: �evki Vanlı, E. Gömleksizo�lu  

 

Cephede brüt beton 

kullanımıyla beraber ı�ık 

kontrol elemanları, çıkmalar 

ve e� boyutlu dü�ey 

dikdörtgen biçimli pencereler 

görülmektedir. 

Kütle ve cephede simetri durumu 
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Büyükelçi evi ve kançılarya bölümlerinden olu�an T.C. Beyrut Büyükelçili�i için 

1968’de Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından açılan sınırlı yarı�manın jüri heyeti a�a�ıdaki 

isimlerden olu�maktadır:  

 

Asli Jüri Üyeleri: Tu�rul Akçura 

                            U�ur Alkım 

                            Kemal Ahmet Aru 

                            Hüseyin Baban 

                            Cihat Fındıko�lu 

                            Sedat Gürel 

                            Ertu�rul Özakdemir 

Yedek Jüri Üyeleri: Ergun Erkut 

                                Nevzat Erol 

                                Bülent Özer 

                               Olcay Ünlüsayın 

Danı�man Jüri Üyeleri: Celal Çalı�lar 

                                      Vehbi Ekesan 

                                      �evki Kayaman 

                                      Necdet Kent 

                                      Hamit �erbetçio�lu 

 

Jüri genel olarak projedeki i�levsel konular üzerine yo�unla�mı� ve “bu 

karakterde bir binada beklenen temsil kabiliyeti, ezici olmayan bir resmi hüviyet 

ta�ıması” bakımından Eldem, �ensoy ve Sadık’ın önerisini birincili�e de�er 

görmü�tür. 

 

Büyükelçi evi ve kançılarya binaları ana cadde ve hakim rüzgar yönü dikkate 

alınarak yerle�tirilmi�tir. Büyükelçi evinin caddeye göre daha içerde bulunması, 

gerek yakla�mayı enteresan hale getirme, gerekse de yapının ihtiyacı olan sükuneti 

sa�lama açısından jüri tarafından olumlu bulunmu�tur. Bununla beraber gerekli 

otopark ve rahat sirkülasyon alanlarının sa�landı�ı belirtilmi�tir. 
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Planlamada orta sahanlı geleneksel oda tiplerinden yararlanıldı�ı ifade edilen 

projenin, büyükelçi evi giri� holünde büyük bir gardrop düzenlemesi bulunmaktadır. 

Gardrobu biri servis di�eri büyükelçi evine çıkan iki kapı izlemektedir. Evin birinci 

katındaki kabul salonunun bir taraftan teras aracılı�ıyla bahçeye, di�er taraftan aynı 

kottaki yemek salonuna ba�lanması jüri tarafından olumlu kar�ılanırken, ta� kaplı 

teras güne� yansıması bakımından olumsuz görülmü�tür (�ekil 4.5). Servis avlusu ve 

garaj yerle�mesi uygun bulunmu� fakat bina içindeki çok uzun servis koridorunun 

yeniden ele alınması gerekti�i belirtilmi�tir. �kinci katta ise büyükelçi özel bölümü 

ve misafir odaları yer almaktadır.  

 

 
                               �ekil 4.5 Kabul salonu eskiz çalı�ması 

 
Kançılarya binasının zemin katında basın ata�eli�i ve farklı giri�e sahip 

konsolosluk bölümü bulunmaktadır. Birinci katta askeri ve ticari ata�elikler, ikinci 

katta da büyükelçi ofisi, müste�ar, ba�katip, sekreter, bekleme ve di�er ofisler yer 

almaktadır. Jüri raporunda kançılarya ve büyükelçi evinde bulunan merdivenlerin 

yeterli ı�ı�a sahip olmadıkları ve merdiven bo�lu�una yerle�tirilen asansörün iyi bir 

çözüm olmadı�ı ifade edilmi�tir.  

 

Cephelerde brüt beton kullanımı beraberinde geni� saçaklar, çıkmalar ve e� 

boyutlu dü�ey dikdörtgen biçimli pencereler gibi geleneksel mimarlık ö�elerine yer 

verildi�i görülmektedir (�ekil 4.6). Büyükelçi evi kabul salonunda, zemin ve 

duvarlar traverten türünde �talyan mermeri, tavanlar ise ah�ap kaplamadır. Birinci 

kattaki oturma ve yemek bölümüne ili�kin dö�eme ve dekorasyon çalı�malarında 
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          �ekil 4.6 Cephede kullanılan geleneksel mimari ö�eler 

 

 
                                �ekil 4.7 Kançılarya binası ı�ık kontrol elemanları 
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mimarlarca öngörülen renk ve eleman kompozisyonun gerçekle�tirilemedi�i 

belirtilmi�tir (Anonim, 1982). �klim nedeniyle dı�arıda kabullerin sıklıkla 

yapılabilece�i dikkate alınarak bahçe düzenlemesine önem verilmi�, yapıların 

cephelerinde ı�ık kontrol elemanları da kullanılmı�tır (�ekil 4.7). 

 

Jüri raporunda projenin ta�ıyıcı sistem bakımından maliyeti artırıcı elemanlar 

içerdi�i ifade edilmi� ve tavsiyelerde bulunulmu�tur. Bunlar: 

 

1. Dö�eme sistemi ekonomik de�ildir. 

 

2. 4 metrelik konsollar mevcuttur. 

 

3. Ölü yükü gereksiz yere arttıracak a�ır malzeme kullanılmı�tır. 

 

4. Yemek salonu üstüne ba�ka fonksiyon içeren mekanlar yerle�tirilmi�tir. 

 

5. Giri� holünün daha normal ölçülerde ele alınması faydalı bulunmu�tur. 

 

6. Yemek salonu ve ofis mekanlarının büyüklü�ünde daha ekonomik yollar 

aranmalıdır. 

 

7. Kabul salonunun çe�itli büyüklüklerde resepsiyonlara imkan vermelidir. 

 

Bir di�er teklif projesini hazırlayan �evki Vanlı, jürinin ve ödül kazanan projenin 

fonksiyonel yanlı�larını ve eksikliklerini a�ır bir dille ele�tirmi�tir (Anonim, 1968). 

Fonksiyonun da bir imaj sorunu oldu�unu ifade eden Vanlı, büyükelçi evinin 

yerle�imine, kapanma iste�inin tam tersine bir ortaya çıkı� olan havuz üstü platosuna, 

büyükelçi evi giri� holünde i�levsel problemlere ba�lı imaj sorununa, geleneksel 

planlı kabul salonuna zıt buldu�u düz çatıya, yemek salonu üzerinde banyo/wc 

mekanlarının bulunmasına ve kabul salonlarının üzerindeki terasların tenteler 

aracılı�ıyla gölgelendirilmesinin elçili�in imajına getirece�i olumsuzlu�a 

de�inmi�tir. Son olarak elçilik evinde geni�, kançılaryada daha dar tutulmu� dikey  
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                          �ekil 4.8 Hindistan Büyükelçili�i büyükelçi konutu 

 

 

 
�ekil 4.9 Pakistan Büyükelçili�i kançılarya giri�i 
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taramalı brüt beton kalıp izlerinin üzerinde bulunan geleneksel Türk mimari 

ö�elerinin beraberli�indeki kar�ıtlı�ın, elçili�e gelen veya sokaktan geçen ki�iye 

verece�i olumsuz imaja dikkat çekmi�tir. 

 

Sedad Hakkı Eldem’in 1965’te projelendirdi�i Ankara’daki Hindistan ve 

Hollanda büyükelçili�i elçi konutları ile Beyrut büyükelçili�inin konut yapısının 

benzer mimari yakla�ımla çözüldü�ü görülmektedir (�ekil 4.8). Eldem’in on yıl 

aradan sonra Hindistan elçilik konutunun yanına ekledi�i kançılarya yapısı da, 

modüler cephe ve plan düzenine sahip brüt beton kütlesiyle, Beyrut tasarımında 

oldu�u gibi, ofis karakterine uygun olarak daha resmi bir �ekilde gerçekle�tirilmi�tir. 

Bununla beraber Eldem’in 1964’te tasarımın yaptı�ı Ankara’daki Pakistan 

Büyükelçili�i’nde ise, mimarın di�er projelerinde rastlanmayan, “taçkapı” gibi �slam 

mimarlı�ında yaygın biçimde kullanılan formlara yer verildi�i gözlemlenmektedir 

(�ekil 4.9). 
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Tablo 4.65 T.C.Tokyo Büyükelçili�i 

T.C.TOKYO BÜYÜKELÇ�L���  

JAPONYA, 1975-1977 

Kenzo TANGE 

          

 
                                                                                          Büyükelçi evi giri�i 

 

 
                                      Zemin Kat Planı 

 

 
                                                          I.Kat Planı 

                 
 

 



 179 

Tablo 4.66 T.C.Tokyo Büyükelçili�i fonksiyon analizleri 

T.C.TOKYO BÜYÜKELÇ�L��� 

FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
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T.C.Tokyo Büyükelçili�i 

binası kançılarya ve konut 

olarak iki avlu etrafında 

�ekillenmi�tir. 

Zemin kat 1.kat 

avlu 

Kançılarya ve konut bölümü 1.kattan bir geçit ile birbirine ba�lanmaktadır. 

avlu Ye�il 

bahçe 

    

Üstte ve yanda kabul 

salonları, altta yemek 

salonu büyüklük olarak 

baskın durumda 

Yemek 

salonu 

Kabul 

salonu 

Kabul 

salonu 
Konuk 

bölümü 
Büyükelçi 
özel 
bölümü 
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Tablo 4.67 T.C.Tokyo Büyükelçili�i biçim analizleri 

T.C.TOKYO BÜYÜKELÇ�L��� 

B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
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E
 G
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M
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R
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� 
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R
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4.2.10 T.C.Tokyo Büyükelçili�i 

 

Tokyo’da yeni bir büyükelçilik binası elde etme yolunda ilk adım 1973 yılında 

bütçeye ödenek konulması olmu�tur. Mart 1975’de Kenzo Tange’nin hazırladı�ı 

kesin projeler Ankara’ya gönderilmi� ve ihale kabul edilmi�tir. 1976’da in�aatına 

ba�lanan bina 1977 yılında tamamlanmı� ve Eylül ayında hizmete açılmı�tır (Göker, 

1994, s.76).  

 

Literatür taramalarında cephe çizimleri elde edilemeyen T.C.Tokyo 

Büyükelçili�i’nde her iki binada da yansıtıcı camlar kullanılmakla birlikte, Elçilik 

binasının camları için daha mavi bir ton seçilmi�tir. Binanın dı� kaplaması mermer 

olarak tasarlanmı�, fakat daha sonra parasal sıkıntılardan dolayı beyaz sıva duvar 

olarak de�i�tirilmi�tir. 

    

Asimetrik kompleksin 

tamamında denge durumu, 

büyükelçi evi giri� 

bölümünde simetri durumu 
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Büyükelçilik Tokyo’nun dükkanları yo�un olan ve gençlerin sıklıkla u�radıkları 

Harajuku semtindedir. Büyükelçilik giri�inde, pek çok yerde oldu�u gibi Türk 

bayra�ı plaketi ve en az üç metre geni�li�inde metal bir kapı bulunmaktadır. �� 

saatlerinde sürekli açık tutulan kapı kapandı�ında caddeden bina görülmemektedir. 

Parke ta�ı kaplı e�imli bir yoldan inilerek toplam yapım alanı 3.660 m2 olan 

büyükelçilik binasına ula�ılmaktadır.  

                          �ekil 4.10 Kabul salonundan görünüm 

 

Planlama birbirinden farklı özellikler ta�ıyan iki avlu etrafında �ekillenmi�tir. Dı� 

caddeye açılan parke ta�ı kaplı geni� ve açık avlu kullanıma yönelik olarak 

tasarlanmı�ken, görsel kaygılarla planlanan kapalı, küçük avlu ise çim ile 

kaplanmı�tır. Avlu tasarımı çevre binalardan özel ya�amı gizleme iste�inden do�mu� 

ve böylece içe dönük bir bina yaratılmı�tır. Avlu fikri aynı zamanda hem Türk, hem 

de Japon yapı geleneklerinden ça�rı�ımlar yapması bakımından ayrı bir anlam 

ta�ımaktadır.  

 

Konut bölümünde avlu çevresinde düzenlenmi� kabul ve yemek salonları 

bulunmaktadır (�ekil 4.10). Bu salonların sert, beyaz mermer esteti�ini kilim ve 

halılar, tablolar, çe�mibülbüller ve çiniler renklendirmektedir. Avluyu çevreleyen 

cam kapılar açıldı�ında resepsiyon alanları, davetler için çok uygun bir tasarım 

olarak tek bir mekana dönü�mektedir. Kabul salonunun e�imli tavanının çatısı aynı 

avluda ikinci bir ye�il bahçe olu�turmaktadır (�ekil 4.11). Bu bahçenin güzelli�i en 
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iyi üst kattaki rezidans bölümünden izlenmektedir. Göker (1994), bu kadar kısıtlı bir 

alanda bahçe görüntüsü yaratabilmenin Japonlara özgü bir yetenek oldu�unu ifade 

etmektedir. 

  

 
                         �ekil 4.11 Büyükelçi evi giri� holü, avlu ve arkada kabul salonu 

üzerindeki ye�il bahçe 

 

Kançılarya ve konut olmak üzere iki yapı grubu olarak tasarlanan elçilikte bu iki 

bölüm ikinci kattaki bir geçit ile birbirine ba�lanmaktadır. Kançılarya bölümünün 

giri�inde iki kat yüksekli�inde reprodüksiyon bir 16. yüzyılda �znik çinisi, konut 

bölümünün giri�indeki mermer duvarda ise ayın 16 evresini gösteren bir rölyef yer 

almaktadır. Seiji Shimizu’nun bu tasarımı yemek salonunun kapılarında da 

tekrarlanmaktadır. �ç mekanların “beyaz” esteti�i ise Akasaka Prince Oteli gibi 

Kenzo Tange’nin o dönemde tasarladı�ı pek çok yapının ortak özelli�idir. Konut 

bölümünde yemek ve resepsiyon salonlarının duvarlarının ba�ta çini ile kaplanması 

planlanmı� fakat daha sonra Büyükelçilik ve Tange ofisi arasında görü� ayrılı�ı 

çıkmı�tır. Kenzo Tange “ultra-modern” bir tasarım önerirken, Büyükelçilik eldeki 

e�yaların kullanımıyla daha ekonomik “yarı-klasik” görünümde karar kılmı�tır. Uzun 

görü�meler sonucunda bir çözüme varılmayınca, Türkiye’den gelen yetkililerin 

zoruyla “yarı-klasik” görünümde kabul edilmi�tir.  
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Her iki binada da yansıtıcı camlar kullanılmakla birlikte, elçilik binasının camları 

için daha mavi bir ton seçilmi�tir. O dönemde Türkiye’de çekilen döviz darlı�ı 

nedeniyle malzeme seçiminde de�i�iklikler yapmak zorunda kalınmı�tır. Binanın dı� 

kaplaması mermer olarak tasarlanmı�ken sonra bu tasarı beyaz sıva duvara, avlunun 

zemin kaplaması da kesme ta�tan parke ta�ına dönü�türülmü�tür. 

 

Bununla beraber çevre binalarda ya�ayan kom�ular ile de sıkıntılar ya�anmı�tır. 

Kom�u bina sakinleri, projeyi güne�lerine engel olaca�ı nedeniyle itiraz etmi�lerdir. 

Japonya’da “güne� hakkı” denilen bu durum üzerine, Tokyo gibi kalabalık bir kentte 

titizlikle durulmaktadır. Bu itirazlar üzerine Tange binayı yarım kat gömerek 

yüksekli�ini azaltmak zorunda kalmı�tır. Yapılan bu proje ve uygulama de�i�ikli�i 

in�aatı geciktirmi� ve maliyeti de arttırmı�tır. 

 

Göker (1994), Tange’nin büyükelçili�e yara�ır, gösteri�li, etkileyici, ama aynı 

zamanda kullanı�lı ve sade bir yapı tasarladı�ına de�inerek, Tokyo’daki büyükelçilik 

binamızın bu amaçla in�a edilen yeni binaların sayılı örneklerinden olması nedeniyle 

bir övünç kayna�ı oldu�unu ifade etmi�tir.  Yapı, elçilik bünyesinde ya�anan 

de�i�ikliklere ve büyümeye kar�ın hala güncelli�ini, kullanı�lılı�ını ve 

etkileyicili�ini korumaktadır.  
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Tablo 4.68 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� 

KKTC, 1976 

Ergün DERV�� ��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

REKREASYON 
ALANI
Açık oturma

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

YE��L ALAN

B K

G1
G2

R

Y

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Kançılarya giri�i

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L
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N

I 

 

��
L
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V
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O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

LOJMAN

KAN ÇILARYA

BÜY Ü K ELÇ� EV�

Y E��L ALAN

Y O LLAR

 

Büyükelçi evi 

Kançılarya 

K

K

Konsolosluk  
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Tablo 4.69 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

KKTC, 1976 

Ergün DERV�� 

 

 

 

 

 

                                              

                                                 Zemin Kat Planı 

 

 

 

 
                                                          Do�u Görünü�ü 

 
                                                                           Kesit 

 
                                                                       Kesit 
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Tablo 4.70 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i fonksiyon analizleri 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
 

         

D
O

L
A
�

IM
 

 

servis
giri�i

 

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

  

  

 

Giri� holü, içinden merdivenle 

üst kata da hizmet veren 

merkezi, baskın bir mekandır. 

Planda kabul salonları ve giri� holü, 

büyüklük olarak baskın   

Kabul salonu 

Yemek salonu 
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Tablo 4.71 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

  

        

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

 

  

K
Ü

T
L

E
D

E
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

 

 

Araziye yayılan alçak kütleler, gölgeleme elemanları, üzeri örtülü giri� bölümünde 

kemerli cam yüzeyler görülmektedir. 

Asimetrik kütlenin tamamında denge 
durumu   

Kesitte giri� holü hacim olarak baskın
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Tablo 4.72 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

KKTC, 1976 

Ergün DERV�� 

 

 
 

 

                                              

                                                   Zemin Kat Planı 

 

 

 

 

 

Do�u Görünü�ü



 189 

Tablo 4.73 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
 

            

D
O
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H
A

L
K
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/K
A
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        konsolosluk kançılarya          KAPALIAÇIK  

Zemin kat kontrollü giri� 

düzenlemeleri, konsolosluk ve 

bürolardan olu�maktadır  

Merkezi organizasyon; 

 

Kançılarya holü, içinden 

merdivenle üst kata da hizmet 

veren merkezi, baskın bir 

mekandır. 

Farklı giri�e sahip konsolosluk 

bölümü, kendine ait giri� holü ile 

ba�lantılı olarak kançılarya 

yapısındaki di�er bürolarla 

ili�kilendirilmi�  

 

Ortak bir mekan ile birbirine 

ba�lanmı� mekanlar  

Konsolosluk bölümü 
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Tablo 4.74 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.LEFKO�E BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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M

E
T

R
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E

N
G

E
 

 

 

 

 

  

 

4.2.11 T.C.Lefko�e Büyükelçili�i 

 

T.C. Lefko�e Büyükelçili�i mimari projesi, büyükelçilik yarı�maları ba�lamında 

dı�i�leri gündemi ve mimarlık arasındaki paralelli�in tartı�malı bir örne�idir. 

1960’ların ba�ında Kıbrıs’la ilgili artan co�kulu milliyetçilik söylemleri yanında, 

1964 yılında Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından yarı�maya çıkarılan ve mimar Gökçen 

Sungurtekin’in 1.ödülü kazandı�ı T.C. Lefko�e Büyükelçili�i mimari proje 

yarı�ması, mimari çevrelerde yankı bulamamı�tır. Aynı dönemlerde gerçekle�tirilen 

Yeni Delhi, Lizbon ve Brezilya büyükelçilikleri yarı�maları ile ilgili mimari çizimler 

Brüt beton, güne� kırıcı ve yatay bant pencerelerle binada yataylık hissinin 

vurgulanması görülmektedir. 

    

Kütlenin tamamında denge, 1 

yönünde simetri durumu, giri� 

cephesinde simetriye yakın denge 

durumu  

1 
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ve jüri de�erlendirmelerine Arkitekt’te yer verilmesine ra�men Lefko�e büyükelçili�i 

hiçbir literatürde yayınlanmamı�tır. 

 

Bununla beraber yarı�mada ödül kazanan projenin in�ası gerçekle�tirilmemi�tir. 

Türkiye’nin Kıbrıs’a askeri müdahalesi ve uzla�ma ba�lamında gerçekle�tirilen 

uluslararası protokollerden iki sene sonra, 1976-1978 yılları arasında mimar Ergün 

Dervi�’e ait proje uygulanmı�tır. Arkitekt (1980) dergisinde yayımlanan makalede, 

kompleksle ilgili iki faktör üzerinde durulmu�tur. Bunlardan biri T.C. ve KKTC’nin 

sosyal, kültürel, ekonomik ve çok yönlü ili�kileri, di�eri de konunun do�a, çevre, 

iklim ve geleneksel yerel-Türk mimarisinin, ça�da� mimarlık anlayı�ı içerisinde ele 

alınarak çözümlenmesine çalı�ılmasıdır. 

 

 
  �ekil 4.12 Kompleksin batıdan görünümü 

 

 Lefko�e Büyükelçili�i binaları kompleksi tarihi sit alanının hemen dı�ında, 

güneyinde tarihi surlar ile Devlet Ba�kanlı�ı evi, batısında KKTC Meclis Binası, 

kuzey ve do�usunda ye�il alanlar ile Kız ve Erkek Lise binalarının çevreledi�i ve 

Lefko�e ana arteri üzerinde bulunan adada in�a edilmi�tir (�ekil 4.12). Yakla�ık 

11.000 m2’lik alanın 1750 m2’si in�aat alanı, 6750 m2 ye�il alan/bahçe, 2500 m2’si 

de yol ve otopark olarak düzenlenmi�tir. Toplam in�aat alanı 5000 m2 olan kompleks 

büyükelçi evi, kançılarya ve lojmanlardan meydana gelmektedir (Anonim, 1980, 

s.43). 

 

Üstü örtülü bir düzenlemeyle ula�ılan Büyükelçi evi giri� holü, içerisinden 

merdivenle üst kattaki konuk ve büyükelçi özel bölümüne de hizmet veren merkezi, 

baskın bir mekandır. Bu mekan çevresinde örgütlenen mekanlardan kabul ve yemek  
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                          �ekil 4.13 Kançılarya giri� cephesi 

 

 

 

 

 

 

 
                          �ekil 4.14 Kançılarya binasının kuzeydo�udan görünümü 
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salonlarının bahçe ile ili�ki kurması sa�lanmı�tır. Cephelerde ise brüt beton 

kullanımı, araziye yayılan alçak kütleler, gölgeleme elemanları ve üzeri örtülü giri� 

bölümünde de kemerli cam yüzeyler görülmektedir. 

 

Kançılarya yapısı aynı cephede konsolosluk ve kançılarya olmak üzere iki farklı 

giri�e sahiptir (�ekil 4.13). Konsolosluk giri� holünden, planlamada merkezi bir 

konuma sahip kançılarya holüne geçilebilmektedir. Büyükelçi evine göre simetri 

anlayı�ının daha egemen oldu�u kançılarya binasının cephelerinde, brüt beton, güne� 

kırıcı ve yatay bant pencerelerle binada yataylık hissinin vurgulanması görülmektedir 

(�ekil 4.14). 
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  Tablo 4.75 T.C.Paris Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. PAR�S BÜYÜKELÇ�L��� 

FRANSA, 1976 

Henri BEAUCLA�R, �emsa 

DEM�REN (yardımcı) 

��
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V
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E
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B K

G1
G2

R

G3

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

G�R��
G1= Ana giri�
G2= Kançılarya giri�i
G3= Lojman giri�i

REKREASYON 
ALANI
(�eref Avlusu)
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V
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Büyükelçi evi 
(Lamballe Kona�ı) 

Lamballe 
Soka�ı 

K

Kançılarya 
giri�i 
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Tablo 4.76 T.C.Paris Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.PAR�S BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

FRANSA, 1976 

Henri BEAUCLA�R, �emsa DEM�REN (yardımcı) 

 

 
                                        Lamballe Soka�ı’ndan Görünü� 

                                       

                                                   Zemin Kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı 

 
                                               Büro Katları Planı 

 
7.Kat Planı (büyükelçi katı) 

 

 

 

 

 

                             Bahçeden Görünü� 
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Tablo 4.77 T.C.Paris Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.PAR�S BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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Mevcut planlarda konsolosluk bölümüne rastlanmamı�tır. 

Dı� yüzeydeki yuvarlak hatlar 

yapının içinde de devam 

etmektedir. 

 

Otopark giri�i

  

Zemin kat

  

Büro katları
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Tablo 4.78 T.C.Paris Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.PAR�S BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH
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4.2.12 T.C.Paris Büyükelçili�i  

 

Bu yapı, Paris’in çe�itli yerlerine da�ılmı� olan kançılarya bürolarını bir araya 

toplamak amacıyla, ba�kentin seçkin 16. mahallesinde yer alan Türkiye 

Büyükelçili�i bahçesinde in�a edilmi�tir. Bir dönem ünlü ruh sa�lı�ı doktoru 

Blanche’nin klini�i görevini üstlenen, 18. yüzyıl yapıtı, Lamballe Prensesi’nin Seine 

Nehrine bakan tarihi konak ve bahçesinde, bugün Türkiye Büyükelçili�i 

bulunmaktadır (�ekil 4.15). 

 

Kom�u yapıların rengine 

uygun, koyu renkli, yarı 

yansıtıcı bir camla örtülen 

yuvarlak ve hafif cephe düzeyi, 

çevredeki ortamla ba�arı bir 

uyum sa�lamı�tır. Zemin katta, 

özel kesitli metal kalıba 

dökülen, çevre binalardaki 

renkle kırılmı�, ince mermer 

tozlu betonarme duvarlar 

kullanılmı�tır.  

Asimetrik kütlenin tamamında denge durumu 
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Bahçenin düzgün olmayan �ekli, içerdi�i setler ve kom�u soka�ın yüzeyinin söz 

konusu bahçe sınırında birden kesilmesi, korunması gereken a�açların varlı�ı, 

tasarımı yönlendiren ba�lıca etkenler olmu�tur. Sonuç olarak yapı, mimar Auguste 

Perret’nin bir apartmanı olan kom�u yapının sa�ır yüzüne dayalı olarak bahçenin 

do�u kö�esine, kom�u adanın son yapısı olarak projelendirilmi�tir. 

 

 
                               �ekil 4.15 Lamballe Kona�ı ardından yapının görünümü 

 

8 katlı yapıdaki iki bodrum kat, otoparkları ve teknik servisleri kapsamaktadır. 

Dı� yüzeyin yumu�ak hatları yapının içinde de sürmekte ve kabuk dö�eme bu çizgiyi 

ortadaki yuvarlak kolon çevresinden, yuvarlak �eref merdiveni ile zemin kata 

indirmektedir (�ekil 4.16). Giri� katındaki kabul merkezi ve birinci kattaki büyük 

resepsiyon holü, mastik silikonlu özel detayla, kendi kendini ta�ıyan cam 

elemanlardan olu�an iki kat yüksekli�inde tek bir saydam yüzeyle örtülmektedir 

(�ekil 4.17). Gerekti�inde elektronik yönetimli panolar, yerdeki yuvarlak motifler 

boyunca kayarak dinlenme kö�esi, özel toplantı salonu gibi mekanlar 

olu�turabilmektedirler (�ekil 4.18).   

                                         

Üst katlarda ata�eler ve özel görevliler olmak üzere yakla�ık 50 ki�ilik kançılarya 

personelinin çalı�tı�ı bürolar bulunmaktadır. Büro mekanları birbirinden modüler, 

özel pano elemanlarıyla ayrılmaktadır. Yedinci kat büyükelçi, danı�manları ve 

sekreterli�ini içermektedir. Büyükelçi katı çalı�ma, dinlenme, toplantı ve kitaplık 

mekanlarını olu�turan, hareketli panolarla, serbest çizgilerle düzenlenmi�tir. 

Sekizinci kat ise radyo haberle�me katıdır. 
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Yontucu J.Gianferrari tarafından tasarlanan koyu kahverengiden kiremit rengine 

kadar uzanan çe�itli renklerdeki pi�mi� toprak panolar, duvarda sürekli geometrik 

motifler olu�turmaktadır. Yerler, siyah seramik ve mermer mozaik ile dairesel 

motiflerle kaplanmı�tır. Ulusal sanatçılarımızın halı, mask, yontu gibi yapıtlarının 

ileride giri� holünde yer alması planlanmı�tır. Orta bo�luktan a�a�ı uzanan toplar, 

korni�lerin ardına gizlenmi� kesintisiz ı�ıklar ve ankastre spotlar aydınlatmayı 

sa�lamaktadır. Renkleri beyaz, camgöbe�i, kestane olarak seçilmi� tüm büro, toplantı 

ve dinlenme mobilyası Jacobsen’in tasarımıdır. Tüm perdelerin ardından, camdan 

ba�ımsız olarak yer alan dikdörtgen metal korkuluk, Paris’in görüntüsüne engel 

olmayacak �ekilde düzenlenmi�tir (�ekil 4.19).  

 

�ekil 4.16 Giri� katı, �eref merdiveni, sa�da yuvarlak havuz 

 

Büyükelçilik �eref Avlusu olarak kullanılan bahçeye bakacak 3000 m2’lik 

programlı yapıyı, a�ır bir kitle görünümünden kurtarmak için mimarlar, yumu�ak, 

saydam bir kabukla örtmü�lerdir. Böylece, kom�u yapıların rengine uygun, koyu 

renkli, yarı yansıtıcı bir camla örtülen yuvarlak ve hafif cephe düzeyi ile fiziksel 

çevreye uyum sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. Zemin katta, özel kesitli metal kalıba 

dökülen, çevre binalardaki renkle kırılmı�, ince mermer tozu betonarme duvarlar, 

gölgeli, derzli bir görüntü olu�turarak hafif cepheyi tamamlamı�lardır (Karabey, 

1979).  

 

Bununla birlikte, saydam cam yüzeylerin, özellikle ak�am geç saatlere kadar 

çalı�an kançılarya memurlarının, dı�ardan gelebilecek terörist saldırılara hedef olma 

ihtimali nedeniyle ele�tirildi�ine de rastlanmaktadır. Zelef (2004), çe�itli mimari 
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�ekil 4.17 �eref merdiveninden görünüm 

 

 
�ekil 4.18 Giri� katında yürüyen panolarla ayrılan dairesel 

mekanlar 
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magazinlerde yapıya yer verilmesiyle, binanın mimari anlamının fonksiyonel 

dezavantajlarının önüne geçti�ini ifade etmektedir. 

 

 
�ekil 4.19 Büyükelçi odasından Paris’in görünü�ü 

 

Kesme ta� tarihi yapıların olu�turdu�u ve bahçesinde ça�da� çizgileri ta�ıyan bir 

yeni yapının projelendirilmesi önemli ve hassas bir çözüm gerektirmi�tir. Yapıda 

mimari temsiliyet, ülkenin gelece�e dönük atılımını simgeleyecek ça�da� çizgilerin 

tercihiyle gerçekle�tirilmi�tir.  
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BÖLÜM BE� 

 

1980 SONRASI BÜYÜKELÇ�L�K YAPILARI 

 

5.1 Dönemin Dı� Politikası ve Mimarlık Ortamı 

 

Kapitalist üretim biçiminin yayılması 15. yüzyılın sonu ile 19. yüzyılın ortasından 

itibaren iki dalga halinde ya�anmı�tır. Birinci Dünya Sava�ı’ndan sonra gerek 

yıpranma ve Demokrasiler-Fa�istler biçimindeki bölünme, gerekse �kinci Dünya 

Sava�ı’ndan sonra SSCB’nin rakip çıkması nedenleriyle yakla�ık yarım yüzyıllık bir 

duraklama ya�ayan küreselle�me, 1980’lerden sonra ikincisinin devamı niteli�indeki 

üçüncü bir dalga halinde tekrar harekete geçmi�tir (Oran, 2002b, s.10). Bu harekete 

geçi�in iktisadi aya�ı, 1970’lerin ba�ından itibaren olu�an çokuluslu �irketler 

olmu�tur. 

 

Üretim, yönetim, da�ıtım, pazarlama vb. birimleri karı en iyi maksimize edecek 

�ekilde bütün dünyaya yayılan, bundan da önemlisi, hisse senetleri artık çok farklı 

ülkelerdeki bireylere ait bulunan bu kurulu�ların ortaya çıkı�ı ve güçlenmesi, do�al 

olarak, üretimin ve satı�ın da çokuluslu hale gelmesine yol açmı�tır. Bunun sonunda 

da, bu üretim ve ticaretin daha rahat yapılabilmesi için gümrük ve benzeri 

kısıtlamalar “ticaretin serbestle�mesi” adı altında sertli�ini yitirmi�, uluslararası mal 

ve sermaye büyük bir akı�kanlık kazanmı�tır. Arkasından, bu akı�kanlık kaçınılmaz 

biçimde siyasal alana yansımı�, yeni durumu denetlemeye yeti�emeyen ulus devlet 

eski gücünü önce fiilen, sonra da hukuken yitirmeye ba�lamı�tır (Oran, 2002b, s.10). 

Demokrasi alanındaki geli�melerin yol açtı�ı çokseslilik ve ho�görü ortamı, Üçüncü 

Dünya Ülkeleri’nin kalkınma hamleleri, ileti�im olanaklarının artmasıyla yo�unla�an 

kültür alı�veri�i ve modern ya�ama duyulan tepkiler sonucunda 80’lerde dünyaya 

hakim olan “postmodern” söylem ortaya çıkmı�tır.  

 

Tüm belirleyici söylemleri ku�kuyla kar�ılayan postmodernizmde, determinizmin 

yani belirlenmenin yerini, bir arada bulunma, bir yerel ba�lam içinde bulunma 

almı�tır. Bir yapı olu�turma ya da sistem kurmanın yerine kolaj ve montaj, bir 
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toplulukta bütünlük, homojenlik, süreklilik ve belirlenimler görmenin yerine 

parçalanma, farklılık, belirlenemezlik, kaos, geçicilik ve süreksizlik görme geçmi�tir. 

Dı� gerçekli�in nesnel ve kararlı temsil edilebilece�i inancının bir aldanı� oldu�unu 

kabul eden postmodernizm, epistemolojiyi reddederek onun yerine (hermeneutic) 

yorumbilimi koymu�tur. Tekeli (1993), postmodernizm tartı�maları içinde 

çalı�malarına sıklıkla ba�vurulan Feyerabend, Lyotard ve Derrida olmak üzere üç 

dü�ünürün bilgiye yakla�ımlarındaki ciddi farklılıklarına de�inmi�tir. 

Postmodernizmin tanımı için, bu yakla�ımların hepsinin görünen ortak özelliklerini 

kapsayan bir genelleme ile yakla�ıldı�ında, de�i�ik dü�ünce biçimlerinin, parçalılık, 

geçicilik, belirlenemezlik gibi ortak özellikleri ön plana çıkmaktadır. Bu da 

postmodernizm tanımlamalarının kaçınılmaz olarak çok betimsel ve yüzeysel 

düzeyde kalmasına neden olmaktadır (Tekeli, 1993, s.64).  

 

Dünyadaki köklü de�i�imlere paralel olarak Türkiye de, ekonomide uygulana 

politikalar açısından 1980 sonrasında, temel bir de�i�im olarak 

nitelendirebilece�imiz bir “serbestle�me” dönemine girmi�tir. Öncelikleri ve 

yakla�ımları serbest piyasa ko�ullarının i�lerlik kazandırılmasına yönelik olan bu 

ekonomik politikada, ihracat ve ithalatın artması, devlet kurumlarının 

özelle�tirilmesi, Avrupa Toplulu�u ile bütünle�me, ekonomik reformlar, altyapı ve 

konut yapımının geli�tirilmesi amaçlanmı�tır (Osmay, 1998, s.147). Bununla birlikte 

geli�en ileti�im tekniklerine ba�lı olarak dünyada meydana gelen geli�melerin kısa 

sürede ülkeye yansıması ile gündelik ya�amın kültürü olan “görsel alıntı kültürü” ya 

da “popüler kültür” denilen bir kültür yaygınla�mı�tır.  

 

1980 askeri darbesinin ardından yapılan ilk seçimlerde Özal, muhafazakarlık ve 

ilericilik, maneviyat ve piyasa de�erleri, eski ile yeni, sa� ve sol, do�u ve batı gibi 

farklı e�ilimlerin tek gövdede birle�imini temsil etmi�tir. Bozdo�an (1999), 

Türkiye’nin 1980’lerdeki genel görünü�ünü, bir yanda liberal ekonomi, sivil toplum 

ve feminist dü�ünce taraftarlarından, di�er yanda Müslüman aydınlara kadar uzanan 

çok çe�itli gruplar arasında, hem eski cumhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun 

resmi ideolojilerine, kültürel normlarına ve zihniyet alı�kanlıklarına kar�ı gittikçe 

özlenen bir tepki olarak özetlemi�tir. Siyasal ve ekonomik açıdan Reagan, Thatcher 



 204 

ve Özal gibi liderlerin damgasını ta�ıyan bu yapı, kültürel alanda modernle�me 

kuramlarının evrenselci iddialarından vazgeçilip, kültürel kimlik ve farklılık gibi 

terimlerin öne çıkı�ına tanıklık etmektedir. Dönemin yükselen de�erlerinin 

mimarideki kar�ılı�ı ise, kültürel ho�görünün bir yansıması olarak her zevke göre 

mimarlık üretimine elveren bir üslup ço�ullu�u olmu�tur (Balamir, 2003b, s.20). 

Uluslararsı üslup terk edilirken, yerini popüler adı ile “postmodern” olarak bilinen 

bir “izm”ler kalabalı�ı almı�tır. Türkiye’de mimarlık çevrelerinde “postmodernizm” 

teriminin biçimsel bir söyleme indirgenmi� haliyle benimsenmesi de, dönemin 

ekonomik, politik ve kültürel geli�melerine ko�ut olarak ortaya çıkmı�tır (Sayar, 

2004). 

 

Batur (1984) postmodernizmi, tarihsel biçimleri do�rudan veya post-endüstriyel 

bir fanteziyle kullanan, yenileyen veya ütopyaya yönelen, marjinal grupların be�eni 

ve tüketim normlarına yanıt arayan, ça�da� bilgilerin tümünden etkilenip yararlanan 

alternatif ve yeni bir akım olarak de�erlendirmektedir. Mekanın, otonom ve ba�ımsız 

odu�u, estetik amaç ve ilkelerle biçimlendi�i, bu biçimlenmenin toplumsal amaçlarla 

ili�kili olmadı�ı varsayımına dayanan bu akım, çıkarlarla yo�rulmamı� bir güzelli�i, 

tek ba�ına amaç haline gelebilmek için yeterli saymaktadır (Tekeli, 1993, s.64). 

Bununla beraber postmodernizm, 20. yüzyılda karma�ık bir dü�ünsel temele oturan 

mimarlık akımlarından farklı olarak “halkın anladı�ı bir mimarlık” ülküsünü 

geli�tirecek bir akım olarak görülmü�tür (Kazmao�lu ve Tanyeli, 1986, s.41). 

 

Tarihsel, yerel ya da geleneksel ba�lam arayı�ları üzerine oturtulan dü�ünsel 

yapılar, politik, kültürel görü�leri ve morfolojik önerileri birbirinden çok farklı 

tasarımcılar tarafından mimari ifadeler bulmu�tur. Rejyonalizm genel toplumsal onay 

kazanmı�, rejyonalist olmayan söylemler me�rula�ma olana�ını çok zor bulmu�lardır. 

Bu nedenle do�rulanmayı bekleyen her mimari giri�im, kendini bu söylemle 

desteklemek zorunda hissetmi�tir. Türkiye’nin en tanınmı� modernist mimarları bile 

tarihsel ve yöresel örneklere biçimsel göndermeler yapmaya, �slami form ve 

motiflerden zaman zaman son derece yüzeysel aktarmalar yapmaya giri�mi�tir 

(Bozdo�an, 1999, s.130).  
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Tanyeli ve Kazmao�lu (1986), Türkiye’de uygulanan postmodernizmi tasarım 

anlayı�ındaki farklılıklarına göre “tarihsel biçimlere do�rudan yönelme, tarihsel 

yorum denemeleri ve serbest biçim denemeleri” olmak üzere üç grupta toplamı�tır. 

Tarihsel biçimlere do�rudan yönelenler, eski üslup ve dönemlere özgü biçimleri çok 

az de�i�tirerek ya da hiç de�i�tirmeden kullanmaktadır. Geçmi�ten biçimlerin oldu�u 

gibi alınmak yerine bunları bir anlamda ça�da�la�tırmayı deneyen ikinci yakla�ım, 

Turgut Cansever, Cengiz Eren, Haydar Karabey gibi mimarların yapılarında 

gözlenmektedir. Mimarın hem tarihsel biçimleri, hem kendi yarattıklarını kullandı�ı, 

hem de geçmi� ça� ve üsluplardan aldı�ı mimari biçimleri de�i�tirerek özgürce 

yorumladı�ı serbest bir biçim dili olu�turmayı amaçlayan Türk mimarların arasında 

ise Altu� ve Behruz Çinici adları sayılabilir.  

 

Batılı mü�terinin kültürel yapısından kaynaklanan sözde, yerel imaj beklentileri 

öne sürülerek, Rejyonalist yakla�ım turizm mimarisinde de kendine yer bulmu�tur 

(Tanyeli, 1998, s.249). Batur (2000), 1980’lerde geleneksel referansların biçimler 

ba�lamında, özellikle turizm yapılarının yere özgülükten çok bir fantazya 

gösterimine araç olmaya ba�ladıklarını, turizmin egzotizm beklentisini kar�ılamak 

için yerel ve geleneksel motiflerin kaygısızca tüketime sunuldu�unu ve “kitsch” 

sınırlarında dola�an projelerin ço�unlu�u olu�turdu�unu belirtmektedir (Altun, 2003, 

s.215). 

 

1980’li yıllarda etkili olan di�er bir e�ilim, Mario Botta ve Aldo Rossi’nin 

‘dömiklasik’ denebilecek biçimli ve okunaklı repertuarlarına dayalı olarak 

gerçekle�mi�tir. Bu tarz, mimari modernizmin gözden dü�tü�ü bir dönemde, 

mesle�in eliti tarafından, binaya kimlik kazandıran bir model olarak 

de�erlendirilmi�tir. Kütlede biçimli bo�luk, bo�lu�u vurgulayan tek veya çift kolon, 

eriyen kö�e, üçgen ı�ıklık, alma�ık duvar gibi formülleri olan bu model, kısa 

zamanda vernaküler prati�e etki ederek anonimle�mi�tir (Balamir, 2003, s.20). 

 

Sonuç olarak 1980’lerin Türk mimarlı�ında arayı� ve çe�itlilik dönemi oldu�u 

söylenebilir. Bu dönemde homojenle�tirici, indirgeyici ve yabancıla�tırıcı etkileri 

üzerinden ele�tirilen Uluslararası Üslup terk edilmi�, yerini popüler zevke hitap eden 
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ve Batı’daki geli�melerin yüzeysel ve görsel boyutu ile ithal eden bir anlayı� mimari 

ortama egemen olmu�tur. Türkiye’de postmodernizm, biçimsel açıdan kitsch ve 

oryantalizm sınırlarını zorlarken gelenekselci söylemlerin yaygın olarak 

benimsenmesine neden olmu�tur (Çıkı�, 2002, s.122).  

 

70’lerde çokuluslu �irketlerin do�masıyla ekonomik tabanını, 80’lerde de ileti�im 

devrimiyle teknolojik temelini olu�turan küreselle�me dalgası, 1990’larda SSCB’nin 

da�ılmasıyla birlikte siyasal açıdan tamamlanmı�, Batı’nın kar�ısında rakip 

kalmamı�tır. Küreselle�me ulus devletlerin dayandı�ı ulusal ekonomileri büyük bir 

de�i�ime u�ratmı�, en güçlü devletler bile bu sürece tutunabilmek için aralarında 

grupla�maya ve NAFTA (North American Free Trade Area; Kuzey Amerika Serbest 

Ticaret Bölgesi), AB (Avrupa Birli�i), ASEAN (Association of Southeast Asian 

Nations; Güneydo�u Asya Ülkeleri Birli�i) gibi ekonomik birlikler olu�turmaya 

ba�lamı�lardır (Oran, 2002b, s.204-205). 

 

Ekonomik ve siyasal alandaki bu de�i�imlerle beraber 1990’larda mimarlıkta 

postmodernizm de sorgulanmaya ba�lamı�tır.  Modernizm akımı, ele�tirilerle birlikte 

yeniden yorumlanma dönemine girmi�, hi-tech ve dekonstrüktivizm gibi akımlar 

modern söylemleri yeniden gündeme getirmeye ba�lamı�tır. Sayar (2004), 

Türkiye’de proje yarı�malarında 90’ların ikinci yarısı ve 2000’lerin, modernizmin 

yalın geometrik diline dönü�ü temsil etti�ini ifade etmi�tir. Yeni Modernizm olarak 

da adlandırılan bu e�ilim, teknolojinin, yeni yapı malzemelerinin ve sınırlı anlam 

unsurlarının modernist dili dönü�türmesi esasına dayanmaktadır.  

 

Türkiye’nin modern mimarlık tarihinde cumhuriyetin kurulu� yıllarında “muasır 

ve milli” tanımlamaları ile olu�turulan söylemler, daha sonra “yerel ve evrensel”, 

“ulusal ve uluslararası” gibi terimlerle adlandırılmı�tır (Çıkı�, 2002). Resmi 

ideolojiyi desteklemek amacı ile mimarlarca benimsenen bu e�ilimler, öznel 

söylemlere sahip bir mimar kimli�ine olanak tanımlamı�tır. Bu ba�lamda, 80’li 

yıllardan itibaren ya�anan dönü�ümlerle, kavramsal bir çerçeve içinde ortak nitelikte 

ürünler veren mimarların yerini, öznel sözlere sahip olmaları dı�ında ortak noktaları 

olmayan, her biri kendi prati�inin öznesi olan mimarlar almı�tır (Altun, 2003, s.216). 
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Çıkı� (2002), bazı genç mimarların artık geçmi� ve yerelli�e hiç de�inmedi�ine 

dikkat çekerek bunun nedenini söylem ve mimarlık ürünü arasındaki çeli�kinin fark 

edilmesine ve kısmen de retrospektif söylemlerin artık Batı’da popülerli�ini 

yitirmesine ba�lamaktadır.  

 

Kısaca özetlersek, 1980 sonrasının Türkiye’sinde, Batlıla�ma, modernle�me ve 

ça�da�la�ma ideolojileri, toplumsal ve kültürel ya�amın bütün alanlarında, esaslı bir 

yenilenme zorunlulu�uyla kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Özal döneminin 1983’te ba�layan 

politikaları ile her türlü yatırım sahibi, giri�imci olarak tanımlanmı� ve tüketim 

ekonomisinin belirledi�i kurallar yapıla�maya da hakim olmu�tur. Kapitalist 

toplumsal sistemin varlı�ını sürdürebilmesi için kaçınılmaz bir gereklilik olan mal ve 

hizmetlerin hızlı tüketilebilirli�i, di�er bir deyi�le küreselle�me ile ortaya çıkan 

tüketim toplumu kültürü, kolay anla�ılabilir, tüketilebilir ürünlerin, mekanların ve 

tüketim alı�kanlıklarının hızla yaygınlık kazanmasına neden olmu�tur. Küreselle�me 

adı verilen bu de�i�imin toplumsal, ekonomik ve teknolojik boyutları, görsel 

kültürün yaratılmasını sa�lamı�tır. Modaya uyma, medya içinde yer alma gibi 

kaygılarla mimarlık, tüketim toplumunun bir aracı olarak kullanılmaya ba�lanmı�, 

yapılar özgün tasarım süreçleri yerine, ço�u zaman indirgenmi� etiketlenmi� 

e�ilimler çerçevesinde olu�turulmu�tur (Güzer, 1996). 

 

5.2 Büyükelçilik Yapıları ve Orta Do�u ile �li�kiler  

 

1980’lerde Türkiye’nin Orta Do�u ülkeleriyle geli�en siyasal ili�kileri ekonomiye 

de yansımı�tır. 12 Eylül yönetimi sırasında Türkiye ile S.Arabistan, Körfez ülkeleri 

ve Libya arasında ticaret ve turizm önceki yıllarla kar�ıla�tırıldı�ında büyük bir 

geli�me gösterirken, söz konusu ülkelere hem i�çi gönderilmi�, hem de Türk 

i�adamları ba�ta in�aat sektörü olmak üzere bu ülkelerde yatırım yapmaya 

ba�lamı�lardır. Bu ba�lamda geli�en ekonomik ve siyasi ili�kilere paralel olarak 

Tripoli, Riyad, �slamabad, Kuveyt ve Ba�dat’ta yeni büyükelçilik yapıları in�a 

edilmi�tir. �ran Irak sava�ı, 1983’te askeri yönetimin sona ermesi ve Avrupa ile 

ili�kilerin normale dönmesiyle 1984’e kadar Orta Do�u ile geli�en ticari ve 

ekonomik ili�kiler bu tarihten sonra, Özal hükümetinin ekonomiyi dı� politikanın 
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temeli sayması anlayı�ına ra�men gerilemeye ba�lamı�tır (Fırat ve Kürkçüo�lu, 

2002). Bu kapsamda sözü edilen büyükelçiliklerle birlikte aynı dönem yapısı olması 

açısından Brezilya Büyükelçili�i de incelenecektir. 
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Tablo 5.1 T.C.Tripoli Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.TR�POL� BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI  

L�BYA, 1981 

�evki VANLI 

 

 
                            Caddeden görünüm 

 
          Giri�, Konsolosluk ve Ticaret Katı Planı 

 
                                                Elçilik Katı Planı 

 
                                                              Ön Görünü� 

 
                                                                         Kesit 

 
                                                          Arka Görünü� 
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Tablo 5.2 T.C.Tripoli Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.TR�POL� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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                 KAPALIAÇIK  

Zemin kat Ata�eler katı 

Giri� katı konsolosluk ve ticaret 

katı olarak adlandırılmı�tır. 

 

Kançılarya giri�i 

 

Giri� holü etrafında örgütlenen 

katlar 
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Tablo 5.3 T.C.Tripoli Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.TR�POL� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C
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5.2.1 T.C.Tripoli Büyükelçili�i  

 

Her bakımdan yetersiz ve eski bir apartmanda hizmet veren T.C.Libya 

Büyükelçili�i kançılarya binası tasarımı, mimar �evki Vanlı tarafından 

gerçekle�tirilmi�tir. 1979’da ba�layan ekonomik durgunlu�un 1983’e kadar 

sürmesinin, bu dönemde Libya’da �ans aramasına neden oldu�unu belirten Vanlı’nın 

Kübik kütlede bırakılan 

biçimli bo�luk ve beraberinde 

kemerli giri� kapısı 

görülmektedir. Sıcak iklim 

nedeniyle bo�luk oranı az 

bırakılan duvarlarda, yerel bir 

malzeme olan toprak rengi 

traverten kaplama 

kullanılmı�tır.  

Kütlede ve ön cephede denge, arka 

cephede simetri durumu 

Ön cephe Arka  cephe 



 212 

büyükelçilik projesi, Cevahir, STFA, Enka ve son olarak da Mesa in�aat firmaları 

tarafından yürütülerek 1981 yılında tamamlanmı�tır (Vanlı, 2002, s.190).  

 

Libya elçili�i için ayrılan arsanın ön cephesi araziye dik olmaması tasarımı 

etkileyen ba�lıca faktörlerden olmu�tur. Bu çarpık kar�ıla�ma, biri yola paralel, di�eri 

arsaya dik iki yönü de kullanarak, çatı yüksekli�inde bir üçgen derinlik ve saçak 

olu�turularak çözülmü�tür (�ekil 5.1) (Sargın, 2001, s.149). Cephenin ortasındaki 

camlı bölümün arkasında, atnalı galerisi, yay biçimi merdivenler ve bo�luklarıyla 

canlı bir giri� holü bulunmaktadır (�ekil 5.2) (Vanlı, 1990, s.39). Katlar, giri� holü 

etrafında toplanarak içindeki ya�amın temsil yönü güçlendirilmek istenmi�tir (�ekil 

5.3) (Vanlı, 1996, s.109). Sıcak iklim ko�ulları göz önünde bulundurularak 

duvarlarda az bo�luk bırakılmı�, toprak rengi traverten kaplama yerel anlatımın bir 

dili olarak kullanılmı�tır. Bununla beraber cephede kütlede biçimli bo�luk ve kemerli 

giri� kapısı da dikkat çekmektedir. 

 

 
                    �ekil 5.1 Tripoli Büyükelçili�inin caddeden görünümü 

 

Yapıyı devletin temsil edildi�i bir büro olarak tanımlayan mimar, Akdeniz’in 

geleneksel, sade yapısında modern ça�ın formunun yansıtıldı�ını ve temsil etti�i 

ülkeyle uyum içerisinde, modern bir tasarım ortaya koyuldu�unu ifade etmi�tir.  
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              �ekil 5.2 Giri� holü 

 

 

 

 

 
              �ekil 5.3 Giri� holünden ayrıntı 
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Tablo 5.4 T.C.Brezilya Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

BREZ�LYA, 1983 
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K

Kançılarya 
Esas giri� 

havuz 

U
lu

sl
ar

 C
ad

de
si

 

Lojmanlar 

Servis giri�i 
Isıtma 
merkezi 
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Tablo 5.5 T.C.Brezilya Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

BREZ�LYA, 1983 

Alpay A�KUN, �lgi YÜCE 

 

 
                                               Zemin Kat Planı 

 
                                                       1.Kat Planı 

 

 
                                               Güneydo�u Görünü�ü 

 
                                                 Güneybatı Görünü�ü 

 
                                              Kuzeydo�u Görünü�ü 

 

 
                                                                         Kesit 
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Tablo 5.6 T.C.Brezilya Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

           

D
O

L
A
�

IM
 

                       

H
�Y

E
R

A
R
�
� 

            

Zemin kat 1.kat 

Geleneksel Türk sivil 

mimarlı�ının mekansal 

kodlarını ta�ıyan, orta sofalı 

planlama anlayı�ı görülmektedir 

Kabul salonu 

Büyükelçi 

odası 

Konuk 

bölümü 

Planda yemek ve kabul salonları 

baskın durumda 
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Tablo 5.7 T.C.Brezilya Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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Ü
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E
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E
R

A
R
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Cepheler geni� saçak kullanımı, e�risel çatılı çıkmalar ve e� boyutlu dü�ey dikdörtgen 

biçimli pencereler, üçgen ı�ıklıklar ve kabul salonlarında ah�ap kafes kullanımı ile 

geleneksel Türk sivil mimarlı�ının özelliklerini ta�ımaktadır. 

Kütlede ve cephede simetri durumu 

 Cephede üstü kapalı giri� bölümü hiyerar�ik olarak baskın durumdadır 
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Tablo 5.8 T.C.Brezilya Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

BREZ�LYA, 1983 

Alpay A�KUN, �lgi YÜCE 

 
                                                                                                    Ön Görünü� 

 
                                         Zemin Kat Planı 

 
                                               1.Kat Planı 

 

 
                                                 Kuzeybatı Görünü�ü 

 
                                                            Yan Görünü� 

 
                                                                        Kesit 
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Tablo 5.9 T.C.Brezilya Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
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O
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                   KAPALIAÇIK  

Zemin kat 1.kat 

Konsolosluk bölümü saptanmamı�tır 

Kançılarya giri�i 

Büyükelçi evinde oldu�u gibi 

geleneksel Türk sivil 

mimarlı�ının mekansal 

kodlarını ta�ıyan, orta sofalı 

planlama anlayı�ı kançılarya 

yapısında da görülmektedir 

Çok 

Amaçlı 

salon 

Büyükelçi 

odası 

Toplantı 
odası 

müste�ar 
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Tablo 5.10 T.C.Brezilya Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.BREZ�LYA BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 
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M
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T

R
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E

N
G

E
 

 

   

 

 

5.2.2 T.C.Brezilya Büyükelçili�i 

 

Mimar Alpay Akun ve �lgi Yüce’ye, Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1983 

yılında özel olarak projelendirilen T.C.Brezilya Büyükelçili�i, büyükelçi evi, 

kançılarya ve di�er diplomatik personele ait lojman yapılarını kapsamaktadır. 

Kompleks toplam 2421 m2’lik bir in�aat alanına sahiptir. 

 

Brezilya elçili�inde ilk olarak kançılarya ve rezidans üstü açık bir avlu etrafında 

birle�tirilmi�tir. Bu projede de ana kurguyu olu�turan “Türk evi” kurgusunun iç 

Cephelerde geni� saçak kullanımı, e�rise çatılı çıkmalar ve e� boyutlu dü�ey 

dikdörtgen biçimli pencereler, üçgen ı�ıklık ve ah�ap kafes kullanımı ile geleneksel 

Türk sivil mimarlı�ının özelliklerini ta�ımaktadır. 

Kütlede ve cephede simetri durumu 
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mekan ve kitle plasti�ine yansıtıldı�ını ifade eden A�kun, projenin dönemin 

Bayındırlık Bakanlı�ı’nın baskısı sonucunda iki fonksiyonu ayrı binalarda çözmek 

zorunda kaldı�ını ifade etmi�tir (Anonim, 1989). 

 

 
              �ekil 5.4 T.C.Brezilya Büyükelçili�i büyükelçi evi içinden görünüm 

 

Geni� bir araziye yayılan ve betonarme karkas olarak in�a edilen kompleksteki 

tüm yapıların, aralarındaki fonksiyon farkılıklarına ra�men benzer kütle biçimi, 

pencere, saçak ve çatı düzenlemelerine sahip oldu�u görülmektedir. Büyükelçi evi ve 

kançılarya yapıları, orta sofalı planlama anlayı�ları, cephelerde geni� saçak 

kullanımları, e�risel çatılı çıkmaları, e� boyutlu dü�ey dikdörtgen biçimli pencereleri, 

üçgen ı�ıklık ve ah�ap kafes kullanımı ile geleneksel Türk sivil mimarlı�ının 

mekansal ve görsel mimari kodlarını ta�ımaktadır. Bununla beraber büyükelçi evi 

kabul salonlarında uygulanan T planının kolları, geleneksel kullanım biçiminden 

ba�ımsız olarak, farklı yo�unluktaki diplomatik resepsiyonlara hizmet verilebilmesi 

amacıyla sürgü kapılarla bölünmü�tür. Zemin kat kabul salonunda çıkmalar arasında 

bulunan ni�ler ise, üst katta büyükelçi özel bölümünün günlük ihtiyaçlarına hizmet 

vermektedir. Cephelerde görülen geleneksel tavrın ve “Türk kültürü” imajının, 

yapının iç dekorasyonunda sadece halı ve benzeri dekoratif ö�elerle sınırlandırıldı�ı 

görülmektedir (�ekil 5.4).  
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�ekil 5.5 T.C.Riyad Büyükelçili�i 

Mimar: Ahmet Vefik Alp 

 

Ev sahibi ülkenin yerel mimari özelliklerinin gözardı edilmesi, dönemin Türk 

büyükelçiliklerinin ço�unda oldu�u gibi, Brezilya Büyükelçili�i’nin tamamen 

geleneksel Türk sivil mimarlı�ına ait planlama ve cephe anlayı�ında da 

görülmektedir. Aynı dönemde tasarımı mimar Ahmet Vefik Alp tarafından 

gerçekle�tirilen ve A�a Han Ödüllerine aday gösterilen Riyad Büyükelçili�i’nde ise, 

Suudilerin dile�i üzerine, yerel ‘Najd’ mimarisi ile Türk-Osmanlı mimarlı�ı 

sentezinin yapıldı�ı ve onların kültürüne bu �ekilde saygı gösterildi�i ifade edilmi�tir 

(�ekil 5.5) (Alp, 2002).  
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Tablo 5.11 T.C.�slamabad Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. �SLAMABAD 

BÜYÜKELÇ�L��� 

PAK�STAN, 1986 

Hasan ÖZBAY, Tamer BA�BU� 
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R2

G2

G3

L

LOJMAN

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Konsolosluk giri�i
G3= Lojman giri�i
G4= Servis giri�i

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

REKREASYON 
ALANI
R1= Açık 
oturma+havuz
R2= Ye�il alan

G4
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Büyükelçi 
evi KKançılarya 

Ana giri� 

havuz 

Personel 
lojmanları 

Konsolosluk 

Büyükelçi evi ve kançılaryayı tek bir form altında birle�tiren duvar, tasarımın ana 

kurgusunu olu�turmaktadır. Tüm ıslak hacimler, çekirdekler ve servis mekanları “duvar” 

içine yerle�tirilmekte, programın di�er bölümleri de bu “duvar”a eklemlenmektedir. 
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Tablo 5.12 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

PAK�STAN, 1986 

Hasan ÖZBAY, Tamer BA�BU� 

 

 

 
                           Zemin Kat Planı 

 
                               1.Kat Planı 

 

 

 

 

 

 
                                                Güneydo�u Görünü�ü 

 

 

 

 

 
                                                                     Kesit 
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Tablo 5.13 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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Zemin kat 1.kat 

Planda kabul salonları büyüklük olarak baskındır.  

Dairesel avlu ve “duvar” tasarımın ana 

kurgusunu olu�turmaktadır. 

Kabul salonu 

Konuk 

bölümü 

Yemek 

salonu 

mutfak 

Büyükelçi 

özel 

bölümü 



 226 

Tablo 5.14 T.C.�slamabad Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
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E
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Giri� mekanı tonozla vurgulanmı�, cephe malzemesi olarak ön cephede tu�la, 

bahçeye bakan cephelerde brüt beton kullanılmı�tır. “U” formundaki “duvar”ın dı�a 

kar�ı yalın ve kapalı duru�una kar�ın, bahçe tarafındaki yapı yüzeyleri parçalı ve 

dinamik bir etkide tasarlanmı�tır. 

Planda denge, cephede giri� bölümünde simetri 

durumu 

Cephede giri� mekanını tanımlayan ve “duvar”ın içinden geçen tonoz, iç mekana 

do�ru uzanarak giri� mekanının ifadesini arttırmaktadır. 
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Tablo 5.15 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

PAK�STAN, 1986 

Hasan ÖZBAY, Tamer BA�BU� 

 

 
                                                  Zemin Kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı 

 

 

 

 
                                                            Ön  Görünü� 

 

 

 

                                                           Arka Görünü� 

 

 

 

 
                                                                         Kesit 
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Tablo 5.16 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M
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           KAPALIAÇIK  
               

Zemin kat 1.kat 

Dairesel giri� holü ve “duvar” 

tasarımın ana kurgusunu 

olu�turmaktadır  

 

Çık amaçlı 

salon 

Konsolosluk 

bölümü 

Büyükelçi 

odası 
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Tablo 5.17 T.C.�slamabad Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.�SLAMABAD BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
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E
 G
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T
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5.2.3 T.C.�slamabad Büyükelçili�i 

 

1. Ödül: Hasan Özbay, A. Tamer Ba�bu�, Mehtap Susmazer, Arife Özçelik 

2. Ödül: Affan Kırımlı, Muhte�em Giray, Turgut Övünç, Sevinç Mutçalı, Barbaros 

Biçer, �akir Musagil 

3. Ödül: Orhan Genç, Mustafa Aytöre, Zekiye Ya�cı, Ümit Cingöl, Gülfer Topgül, 

Belma Eler 

 

1. Mansiyon: Murat Artu, Aytek �tez, Ne�e �tez, Özbay Alakay, Muhtar Kabar 

2. Mansiyon: �ükrü Ünal, Faruk E�im, Bozkurt Gürsoytrak, Hayri Anamurluo�lu, 

Giri� mekanı tonozla vurgulanmı�, cephe malzemesi olarak ön cephede tu�la, bahçeye 

bakan cephelerde brüt beton kullanılmı�tır. “U” formundaki “duvar”ın dı�a kar�ı yalın ve 

kapalı duru�una kar�ın, arka cephedeki yapı yüzeyleri parçalı ve dinamik bir etkide 

tasarlanmı�tır. 

Kütlede denge, tonozlu giri� bölümünde 

simetri durumu vardır. 

Ön cephe 

Arka cephe 
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Mustafa Can, �enol Gökçe 

3. Mansiyon: Ne�et Erolat, Aykut Yılmaz, Emre Erolat, Ay�egül Açıkgöz 

4. Mansiyon: Melih Baturalp, Ahmet Onay, Arzu Elmada�lı, Metin Azan, �smail 

Çuhadar 

5. Mansiyon: Bilal Yakut 

 

1970’li yıllarda �slamabad’da yapılacak TC Büyükelçili�i’nin mimari projelerini 

elde etmek amacı ile bir proje yarı�ması açılmı� ve birinci ödülü Affan Kırımlı- 

Turgut Övünç ekibi kazanmı�tır. Bu proje uygulama a�amasına geçememi�, daha 

sonra da de�i�en program �artları ve “gözden dü�en” mimari dili nedeniyle 

uygulanmasından vazgeçilmi�tir. 80’li yıllarda ise konu tekrar gündeme gelince, 

önce ihale yöntemi ile projelerin elde edilmesi yöntemine gidilmi�; Yükse Erdemir 

ve Zafer Aldemir’in aldı�ı iki ihaleden de beklenen sonucun alınamaması nedeniyle 

1984 yılında Bayındırlık ve �skan Bakanlı�ı tarafından proje yarı�maya çıkarılmı�tır 

(Özbay, 2004, s.81). Yarı�manın jüri heyeti a�a�ıdaki isimlerden olu�maktadır: 

 

Asli Jüri Üyeleri: Orhan �ahinler 

                             Müfit Yorulmaz 

                             Cengiz Bekta� 

                              �lhami Ural 

                                Gülay Andaç 

Yedek Jüri Üyeleri: Beate O�uz 

                                       Nermin �dikat 

                                       Ahmet Bayeli  

Danı�man Jüri Üyeleri: Erol Berker 

                                       Deniz Uzmen 

                                       Mustafa Atukalp 

                                       Vedat Aykaç 

 

Jüri raporunda büyükelçi evi, kançılarya ve personel lojmanlarından olu�an 

kompleksim, güvenlik sorununa arsanın kullanımındaki dengeyi gözeterek çözüm 

getirdi�i ve topografyanın iyi kullanıldı�ı ifade edilmi�tir (Anonim,?).  Programın 
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arsa içinde küçük bir alan kaplaması ve tesisat zorunluluklarından dolayı, büyükelçi 

evi ve kançılarya tek bir yapı olarak ele alınmı�tır. Büyükelçilik evi ve kançılarya 

bölümleri gruplandırılarak bir vadicik tarafından ikiye bölünen arsaya 

yerle�tirilmi�lerdir. Bu iki grubu strüktürel bir “duvar” elemanı bütünle�tirmektedir.  

 

 
               �ekil 5.6 Bahçeden görünü� 

 

2.50 m aks açıklı�ıyla yapının yollara bakan dı� cephelerini olu�turan “duvar”, 

farklı fonksiyonlardaki kançılarya ve büyükelçi evi arasındaki ortak dili 

sa�lamaktadır.“U” formuyla bahçeyi sınırlayan bu eleman, yapıyı çift kabuk �eklinde 

sarmaktadır. Tasarımın ana kurgusunu olu�turan duvar, ilgili tüm teknik servisleri, 

sirkülasyon elemanlarını, ıslak hacimleri ve tesisatları içermektedir. Böylece duvarın 

iç kısmındaki programlar, tesisattan arındırılmı� olarak düzenlenmi�lerdir. Programın 

di�er bölümleri de “duvar”a eklemlenmi�tir. Bahçeyi sararak dı�a kapayan bu 

eleman, kentsel ye�il aksın devamı olan bahçeyi, bir anlamda iç bahçe konumuna 

getirmi�tir. Duvar aynı zamanda yapının dı�a kar�ı güvenlik sorunlarını da asgariye 

indirmi�tir. 

 

“Duvar”ın dı�a kar�ı yalın ve kapalı duru�una kar�ın, bahçe tarafındaki yapı 

yüzeyleri parçalı ve dinamik bir etkide tasarlanmı�tır (�ekil 5.6). Giri� mekanlarını 

tanımlayan iki tonoz, duvarı delip iç mekana do�ru uzanarak giri� mekanlarının 

ifadesini arttırmı�tır (�ekil 5.7). Fakat büyükelçi evi ve kançılarya giri�lerinin 

a�ırlıklarının e� tutulması jüri tarafından ele�tirilmi�tir (Anonim?). Kançılarya 

yapısının tonozlu ana giri�i dı�ında, konsolosluk bölümü için de farklı bir giri� 

tasarlanmı�tır (�ekil 5.8). 

 

�ç çözümlerde giri�lerdeki yorumun sürdürülemedi�ini belirten jüri, 

kançılaryadaki büyükelçi odasının ve büyükelçi evindeki lojmanların konumlarını 

olumsuz bulmu�tur. Bununla beraber jüri raporunda, bo� hacimler, gerekli 
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görülmeyen duvar kiri�i ö�eleri ve biçim arayan pencere çözümleri ile ölçülü 

kalınmaya çalı�ılsa da bir biçimcili�in söz konusu oldu�u ifade edilmi�tir. 

 

 
                                �ekil 5.7 Kançılarya giri� holü 

 

Uygulama projelerine ba�larken Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından �slamabad’a 

gönderilen mimarlar, bu gezide ülkeyi, kenti, iklimi ve yörenin mimari atmosferini 

tanıma fırsatı edinmi�lerdir. Malzeme seçiminde bu seyahatin önemli etkisi olmu�, 

yapım sürecinde kaba in�aata ait tüm malzemeler yerinden sa�lanmı�tır. Mermer,  

cephe serami�i ve “duvar” için cephe malzemesi olarak seçilen tu�la Pakistan’dan 

temin edilen ince yapı malzemeleri olmu�tur. Vitrifiye elemanları, iç seramikler, 

bakır kaplamalar, elektrik armatürleri Türkiye’den; ah�ap ve so�utma sistemi ise 

ABD ve Japonya’dan getirilmi�tir (Özbay, 2004, s.82). Bahçeye bakan yapı yüzleri 

ise brüt beton elemanlardan yapılmı�tır. 

 

Yapıda tonozlu giri�, avlu ve cumba gibi geleneksel Türk sivil mimarlı�ına ait 

elemanların alı�ılmı�ın dı�ında kullanımı dikkat çekmektedir. Büyükelçi evi ve 
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kançılarya arasındaki fonksiyonel farklılıklar, özellikle kançılaryadaki dü�ey tanımlı 

e� dikdörtgensel pencere düzeni ile bahçeye bakan cephede görülebilmektedir. Dı� 

ülkelerde yapılacak bir büyükelçilik yapısının, Türk mimarisini ve kültürünü 

yansıtması gerekti�ini ifade eden mimarlar, genel kabul gören kiremit çatılı, saçaklı, 

kemerli “milli mimari taklitleri”ni veya T plan, avlulu �ema gibi planlama 

yöntemlerini do�ru bulmadıklarını belirtmi�lerdir. Onlara göre yapı, 20. yüzyıldaki 

modern cumhuriyeti temsil etmeli, ancak kaynaklandı�ı kültür ile de ba�larını 

koparmamalıdır. 

 

 
                            �ekil 5.8 Konsolosluk giri�i 

 

Bütçede ödenek bulunamaması, bulundu�u zaman da SSCB’nin da�ılması sonucu 

önceli�in Türki Cumhuriyetlerdeki büyükelçilik yatırımlarına kayması ve ekonomik 

krizler gibi nedenlerle in�aatın ba�laması 2000 yılını bulmu�tur. 2000 yılında 

Pakistan devletinin arsayı geri alma ihtimali ortaya çıkınca yapı öncelik kazanmı� ve 

ödenek temin edilerek sonunda in�aat anahtar teslimi yöntemiyle STFA’ya ihale 

edilmi�tir. Mimarlar da ayda bir kez kontrollük hizmetini yürütmü�, yerinde denetimi 

de Pakistan firması Nespac yüklenmi�tir (Özbay, 2004). �n�aatın yerel ta�eronlarla 

yapılması, ta�eronların Pakistanlı i�çi kullanması ve i�çilerin alı�tıkları �ekilde 

çalı�maları, �antiyede bir yandan nivo ile kot alınıp beton santralinde kaliteli bir 

beton elde edilirken, di�er yandan betonun e�eklerle sepetler içinde ta�ınması gibi 

ilginç tezatların ya�anmasına neden olmu�tur (�ekil 5.9).  
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Tasarım dilinin hala güncelli�ini korudu�una inanılan projede, i�verenin de�i�en 

talepleri ve teknolojik geli�meler gibi nedenlerle çok az de�i�iklik yapılmı�tır. 

Yarı�madan uygulama ba�langıcına kadar 6-7, in�aatın sürdü�ü 2000’den beri ise iki 

büyükelçi de�i�mi�tir. Özbay (2004), in�aat süresince muhataplar olan 

büyükelçilerin, de�i�en isteklere ba�lı olarak, yapıyı ve kendilerini zaman zaman 

yıprattıklarına de�inmi�tir. Fakat dekorasyon a�amasına kadar durum ço�u kez 

kontrol altında tutulabilmi�tir. Bu nedenle Özbay, yalın ve ı�ıklı iç mekanların 

“ferforje” aksesuarlar, “dömiklasik” mobilyalar vb. ile iç mekanda çıplak bırakılan 

yüzeylerin boyanıp boyanmayaca�ının endi�esini ya�adı�ını belirtmi�tir. 

 

 
                          �ekil 5.9 �n�aat alanından görünüm 

 

4500 m2 kapalı alanı olan kompleks 4.5 milyon ABD dolarına ihale edilmi�tir. 

çevre düzenlemesi gibi maliyetler dı�ında kaba bir hesapla yapının maliyeti 1000 

ABD dolarına mal olmu�tur. Özbay (2004), standart bir yapı için bu maliyet normal 

kabul edilebilirken, Bayındırlık ve �skan Bakanlı�ı’nın büyükelçilik yapıları için 

yakla�ık yapı maliyetini 400 ABD doları kabul etmesini ele�tirmektedir. 
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Tablo 5.18 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� 

KUVEYT, 1986 

Tamay SÜTMEN, Yılma KOÇAK ��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

LOJMAN

L

G3

G2

R2

K
B

G1

R1

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Konsolosluk giri�i
G3= Lojman giri�i

REKREASYON 
ALANI
R1= bahçe platformu
R2= Ye�il alan

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

 

Büyükelçi 
evi 

K

Kançılarya 

Ana giri� 

Konsolosluk 
giri�i 

Lojman 

Kümeli 
Organizasyon 



 236 

Tablo 5.19 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

KUVEYT, 1986 

Tamay SÜTMEN, Yılmaz KOÇAK 

 

 
                                                                                                                             Güneybatı Görünü�ü 

 

 

 

 
                                                Zemin Kat Planı 

 

 
                                                          1.Kat Planı 

 

 

 
                                             Kuzeydo�u Görünü�ü 

 

 

 
                                               Kuzeybatı Görünü�ü 

 

Güneydo�u Görünü�ü

 

 

 
                                                                            Kesit 

 



 237 

Tablo 5.20 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

        

      

D
O

L
A
�

IM
 

 

              
         

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

      

         
               

Zemin kat 1.kat 

Planda yemek ve kabul salonları 

büyüklük ve konum olarak baskın 

Gridal organizasyon 

mutfak 

Yemek 

salonu 
Kabul salonu 

Konuk bölümü 

Servis 

bölümü 
Büyükelçi 

özel bölümü 

Bahçe platformu 
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Tablo 5.21 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 
    

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

 

K
Ü

T
L

E
D

E
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

 

 

 
 
 
 

Betonarme strüktürün cephelere yansıtılması, geni� saçak kullanımı, e�risel çatılı 

üçgen çıkmalar, e� boyutlu dü�ey dikdörtgen biçimli pencereler ve ah�ap kafes 

kullanımı ile cepheler, geleneksel Türk sivil mimarlı�ına gönderme yapmaktadır. 

Kütlede ve cephelerde 

simetriye yakın denge 

durumu vardır. 

Ön cephe  Arka cephe  

Cephede üçgen çıkmalar �ekil bakımından baskındır. 
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Tablo 5.22 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

KUVEYT, 1986 

Suat TAFTALI, Yılma KOÇAK 

 
                                                                                                                      Kuzeydo�u cephesi 

 
                                                  Zemin kat planı 

 

 
                                                          1.kat planı 

 
 

 
Kuzeybatı cephesi

 

 
Güneydo�u cephesi

 

 
Güneybatı cephesi

 
 

 
kesit
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Tablo 5.23 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

           

D
O

L
A
�

IM
 

 

                             
         

H
A

L
K

A
 A

Ç
IK

/K
A

PA
L

I A
L

A
N

 

                              KAPALIAÇIK  
         
               

Zemin kat 1.kat 

Farklı giri�e sahip konsolosluk 

bölümünün bekleme holü 

kançılaryanın di�er ofislerinden 

ayrılmı�tır. 

Merkezi organizasyon; 

 

Kat holü etrafında örgütlenen 

mekanlar 

bekleme 

konsoloslku toplantı Büyükelçi 

odası 

müste�ar 
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Tablo 5.24 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.KUVEYT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 
                                   Kuzeydo�u cephesi                                     güneybatı cephesi 

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

                  

 
 

5.2.4 T.C.Kuveyt Büyükelçili�i 

 

1986 yılında önerilen dört proje arasından seçilen Suat Taftalı ve Yılma Koçak’a 

ait T.C. Kuveyt Büyükelçili�i projesi, büyükelçi evi, kançılarya ve lojman 

yapılarından meydana gelmektedir. Büyük ölçüde, elçilik kompleksi için ayrılan 

arazinin sınırlı olması nedeniyle farklı fonksiyonlar içeren yapılar birbirlerine çok 

yakın bir �ekilde gruplandırılmı�tır. Büyükelçi evi ve kançılaryaya ait ana giri� 

dı�ında, konsolosluk bölümü ve lojmanlar için de farklı giri�ler düzenlenmi�tir.  

 

Cepheler betonarme strüktürün yansıtılması, geni� saçak kullanımı, e�risel çatılı 

üçgen çıkmalar, e� boyutlu dü�ey dikdörtgen biçimli pencereler ve ah�ap kafes 

kullanımı ile geleneksel Türk sivil mimarlı�ının mekansal kodlarını ta�ımaktadır. 

Planda ve kütlede simetri durumu 

Ön cephe  Arka cephe  
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Büyükelçi evi giri� holü, kançılarya ise kat holü etrafında gruplanan mekanlardan 

olu�maktadır. Cepheler geleneksel Türk mimari formlara açık referanslar 

yapmaktadır. Zemin kat üzerindeki geni� saçaklı üçgen çıkmalar, kullanıcılarına ve 

ziyaretçilerine farklı manzara açıları sa�lamaktadır. Cephelerde üçgen çıkmalarla 

birlikte bakır kaplama geni� saçak kullanımı, e� boyutlu dü�ey dikdörtgen biçimli 

pencereler, suni mermer sıvalı payandalar, seramik kaplama malzemesi ve ah�ap 

kafes kullanımı da görülmektedir.  
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Tablo 5.25 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. BA�DAT 

BÜYÜKELÇ�L��� 

IRAK, 1988 

Alpay A�KUN, �lgi YÜCE 

��
L

E
V
�

E
M

A
SI

 

 

L

G2G1

B G3 K G4

G�R��+GÜVENL�K
G1= Büyükelçi evi 
giri�i
G2= Kançılarya giri�i
G3= Konsolosluk giri�i
G4= Lojman giri�i

LOJMAN

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

R

REKREASYON 
ALANI

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

KANÇILARYA

BÜYÜKELÇ� EV�

G�R��+GÜVENL�K

YOLLAR

YE��L ALAN

HAVUZ

 

Büyükelçi 
evi 

K

Kançılarya 

Konsolosluk 
giri�i 

Lojmanlar 
Lojman 
giri�i 

Kançılarya 
giri�i 

Kapalı 
otopark 

Servis 
avlusu 

anıt 

Büyükelçi evi 
giri�i 
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Tablo 5.26 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

IRAK, 1986 

Alpay A�KUN, �lgi YÜCE 

 
                                                                                                                                     Do�u Görünü�ü 

 

 
                                                  Zemin kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı 

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                        Güney Görünü�ü 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 Kesit 
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Tablo 5.27 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

             

D
O

L
A
�

IM
 

 

                                      
         

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

                   

Zemin kat 1.kat (büyükelçi özel bölümü) 

Planda yemek ve kabul salonları 

baskın durumdadır 

Geleneksel Türk mimarlı�ının mekansal 

özellikleri, mekanların içerisinde havuzları 

da bulunan iki avlu etrafında 

örgütlenmesiyle kendini göstermektedir 

Kabul 

salonu 

Yemek 

salonu 

mutfak kütüphane 
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Tablo 5.28 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 

 
    

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

                      

K
Ü

T
L

E
D

E
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

 

 

 

 

 

Brezilya elçili�inden farklı olarak, geleneksel Türk mimari formlarının bu yapıda 

mimarların kendi yorumlarını da katarak soyutla�tırılmı� bir �ekilde kullanıldı�ı 

görülmektedir. Bununla birlikte cephelerde Selçuklu ve Osmanlı mimarlı�ının da 

etkileri de fark edilmektedir.  

Planda 1, 2, 3 ve 4 yönlerinde ve ön 

cephede  simetri durumu vardır. 

1 2

4

3

Ön cephede giri� bölümü geleneksel mimari ö�elerin simetrik kullanımı 

ile baskın durumdadır 
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Tablo 5.29 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

IRAK, 1986 

Alpay A�KUN, �lgi YÜCE 

 
                                                                                                                               Do�u Görünü�ü 

 
 

                                                  Zemin Kat Planı 

 
                                                           1.Kat Planı 

 

 
                                                        Kuzey Görünü�ü 

 
                          Kesit

 
                              Kesit
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Tablo 5.30 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

                    

D
O

L
A
�

IM
 

 

                                      

H
A

L
K

A
 A

Ç
IK

/K
A

PA
L

I A
L

A
N

 

               KAPALIAÇIK  

Zemin kat 1.kat (ate�elik katı) 

Farklı giri�e sahip konsolosluk 

bölümünün yapıdaki di�er 

ofislerle ba�lantısını, kançılarya 

giri� holü sa�lamaktadır. 

Merkezi organizasyon; 

 

Fuaye ve sergi mekanı çevresinde 

örgütlenen mekanlar 

Konsolosluk 

giri�i 

Çok amaçlı 

salon 
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Tablo 5.31 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.BA�DAT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
� 

 
 

    

S�
M

E
T

R
�/

D
E

N
G

E
 

 

                 

 

5.2.5 T.C.Ba�dat Büyükelçili�i 

 

Büyükelçi evi, kançılarya ve lojmanlardan olu�an T.C. Ba�dat Büyükelçili�i, 

tasarımı 1988 yılında mimar Alpay A�kun ve �lgi Yüce tarafından özel olarak 

gerçekle�tirilen bir projedir. Elçilik kompleksi için ayrılan arsa, bir yol ile ikiye 

bölünmektedir. Bu nedenle büyükelçilik evi bir tarafta, kançılarya ve lojmanlar ise 

di�er tarafta kalmı�tır. 

 

Büyükelçi evi, içerisinde havuz da bulunan iki avlu etrafında örgütlenen 

mekanlardan olu�maktadır. Kançılarya yapısı ile kar�ıla�tırıldı�ında cephelerde bir 

“ev” karakterinin ta�ıtılmaya çalı�ıldı�ı görülmektedir. Benzer �ekilde fuaye ve sergi 

Büyükelçi evine göre kançılarya binası daha sade ve rasyonel bir biçimde 

yorumlanmı�tır.  

Planda denge, ön cephede simetri 

durumu 
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salonu olarak da kullanılan bir avlu ve ona eklemlenen mekanlardan olu�an 

kançılarya yapısının cepheleri ise, daha sade ve rasyonel bir biçimde yorumlanmı�tır. 

Bununla beraber cephelerde Selçuklu mimarlı�ının etkilerini de görmek mümkündür. 

 

5.3 Büyükelçilik Yapıları ve Yeni Co�rafyalar 

 

1989’da Berlin duvarının yıkılmasıyla simgelenen sürecin sonunda SSCB’nin 

Aralık 1991’de kendisini feshetmesi, dünya politikasında önemli de�i�imlere ve 

yeniden de�erlendirmelere neden olmu�tur. SSCB ve Do�u Avrupa düzeninin 

da�ılmasıyla birlikte, Avrasya haritası da tamamen de�i�mi�tir. Bu çerçevede, 

SSCB’nin da�ılmasıyla birlikte Kafkasya ve Orta Asyada 8 yeni devlet (Azerbaycan, 

Ermenistan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan ve 

Türkmenistan) ba�ımsızlıklarını elde etmi�tir (Aydın, 2002, s.369).  

 

Türkiye tüm Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerini tanıyan ilk ülke olmu� ve 

kendileriyle diplomatik ili�kiler kurmaya hazır oldu�unu ilan etmi�tir (Aydın, 2002, 

s.179). Ermenistan’ın Azerbaycan topraklarının 1/5’ini i�gal altında tutmasından 

dolayı Ermenistan hariç, tüm Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerinde önce 

konsolosluklar açma sonra da zamanla bunları büyükelçiliklere dönü�türme kararı 

almı�tır. Bir kom�u ülkenin Bakü’de büyükelçilik açmaya hazırlandı�ı haberinin 

alınması üzerine “o güne kadar hep önde olan Türkiye’nin duayenli�i kaptırmaması 

gerekti�i” görü�ü Dı�i�leri bürokratları tarafından iletildikten sonra, hükümet 30 

Aralık 1991 tarihli kararıyla yeni cumhuriyetlerde büyükelçilik açılaca�ı kararını 

kesinle�tirmi�tir (Aydın, 2002, s.380).  

 

Bu kapsamda Ta�kent ve Almati Büyükelçilikleri �ematik analizleriyle ve 

dönemin di�er büyükelçilik yapıları olan Bakü ve Washington’daki yapılarla beraber 

incelenecektir.  
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Tablo 5.32 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. TA�KENT 

BÜYÜKELÇ�L��� 

ÖZBEK�STAN, 1992-1993 

Faruk E��M, Sualp 

GÜRE�Ç�O�LU 

��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Konsolosluk giri�i

G1
G2

B KR

REKREASYON 
ALANI
açık oturma+yüzme 
havuzu+tenis kortu

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 

HAVUZ

YOLLAR

YE��L ALAN

G�R��+GÜVENL�K

BÜYÜKELÇ� EV�

KANÇILARYA

 

K

Büyükelçi evi 

Ana giri� 

Konsolosluk 
giri�i 

Kançılarya 

havuz 

teras 

Tenis kortu 

Özel konut 
giri�i 
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Tablo 5.33 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i büyükelçi evi 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� BÜYÜKELÇ� EV� 

ÖZBEK�STAN, 1992-1993 

Faruk E��M, Sualp GÜRE�Ç�O�LU 

 

 

 
                                                  Zemin Kat Planı 

 
                                                          1.Kat Planı 

 
 
 

 
                                                   Kuzeybatı Görünü�ü  

 
 

 
Kesit

Güneydo�u Görünü�ü

 
                                                  Kesit 
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Tablo 5.34 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i büyükelçi evi fonksiyon analizleri 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N

 O
R

G
A

N
�Z

A
SY

O
N

U
 

                    

D
O

L
A
�

IM
 

 

  

          

PL
A

N
D

A
 H
�Y

E
R

A
R
�
� 

                 
 

Merkezde yemek salonu ve mutfak 

mekanlarından olu�an ve içerisinde 

yüzme havuzu da bulunan avlu 

etrafında içe dönük mekan 

örgütlenmesi 

Kapalı 

otopark 

Servis avlusu 

Zemin kat Bodrum kat 

Planda yemek salonu �ekil, kabul 

salonları da büyüklük açısından 

baskındır ve kabul salonları 

baskındır.  

Kabul 

salonları 

Yemek 
salonu 

mutfak 

Konuk bölümü 
Havalandırma 

kazan 
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Tablo 5.35 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i büyükelçi evi biçim analizleri 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� 

BÜYÜKELÇ� EV� B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
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� 
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E
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R
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E
 

 

                     

K
Ü

T
L

E
D

E
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E
R

A
R
�
� 

 
 

 

 

Cephelerde temel geometrik formlardan olu�an cephelerde biçimli bo�luk bırakma ve 

üçden ı�ıklık görülmektedir.   

Planda denge, arka cephede ise simetriye 

yakın denge durumu vardır.  

Cephede üstü örtülü giri� düzenlemesi ve kütlede bırakılan bo�lukla 

giri� bölümü vurgulanmaktadır. 
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Tablo 5.36 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

ÖZBEK�STAN, 1992-1993 

Faruk E��M, Sualp GÜRE�Ç�O�LU 

 

 
                                                  Zemin Kat Planı 

 
                                                 1.Kat Planı 

 
 

 

 
                                               Kuzeybatı Görünü�ü 

 
 

 
                                                                          Kesit 

Güneydo�u Görünü�ü
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Tablo 5.37 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N
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R

G
A

N
�Z

A
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O
N

U
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        KAPALIAÇIK  

Merkezi organizasyon; 

 

�çerisinden merdivenle üst 

katlara hizmet veren 

kançılarya holü etrafında 

örgütlenen mekanlar 

Zemin kat 1. kat 

Farklı giri�e sahip konsolosluk 

bölümü kançılarya holü ile 

ba�lantılıdır. 

Konsolosluk 

giri�i Toplantı 

salonu 

kütüphane 

Büyükelçi 

odası 

toplantı bekleme 
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Tablo 5.38 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.TA�KENT BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 
C

E
PH

E
 G

E
O

M
E

T
R
�S
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M

E
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R
�/

D
E

N
G

E
 

 

         
 

5.3.1 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i 

 

Tasarımı, Bayındırlık Bakanlı�ı tarafından 1993 yılında mimar Faruk E�im ve 

Sualp Güre�çio�lu’na ihale edilen T.C. Ta�kent Büyükelçili�i, toplam 3615 m2 

in�aat alanına sahip büyükelçi evi ve kançılarya yapılarından olu�maktadır. 

Komplekste araç ve servis giri�i için güvenlik ve kontrol önlemleri alınan ana giri�le 

beraber, sadece yaya ula�ımına sahip bir konsolosluk giri�i bulunmaktadır (�ekil 

5.10). Büyükelçi evi bodrum katında servis avlusu olarak da hizmet veren özel kapalı 

Temel geometrik 

formlardan olu�an 

cephelerde, ofis 

binası karakterine 

uygun biçimlenme 

söz konusudur.  

Planda simetriye yakın denge, cephede  

ise simetri durumu vardır.  

Kuzeybatı cephesi  

Güneydo�u cephesi  
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otopark ve tenis kortu altında, 13 araçlık kapalı otopark düzenlenerek araziden 

maksimum yararlanma sa�lanmı�tır.  

 

Büyükelçi evi, içerisinde yüzme havuzu da bulunan bir avlu etrafında “U” 

biçiminde eklemlenen mekanlardan olu�maktadır. Temel geometrik formlardan 

olu�an cephelerde, üstü örtülü düzenleme ve kütlede bırakılan bo�lukla giri� bölümü 

vurgulanmaktadır. Kançılarya yapısı ise, içerisinden merdivenle üst katlara hizmet 

veren kançılarya holü etrafında örgütlenen mekanlardan olu�maktadır. Farklı giri�e 

sahip konsolosluk bölümünün di�er ofislerle ba�lantısı, kançılarya holü ile 

sa�lanmaktadır. Büyükelçi evi ile kar�ıla�tırıldı�ında daha sade ve simetrik 

düzenlemeye sahip olan cephelerde, kançılarya giri�i geometrik formlarla 

vurgulanmaktadır. 

 

 
�ekil 5.10 T.C.Ta�kent Büyükelçili�i Kompleksine giri�i 

gösteren maket foto�rafı 

 

Projede demokratik, laik, özgürlükçü ve ça�da� Atatürk Türkiye’sinin imajını 

aktarma dü�üncesinde olduklarını belirten mimarlar, ulusun onurunu ve kimli�ini, 

Asyanın bu önemli kültürel ve diplomatik merkezinde yansıtmaya çalı�tıklarını ifade 

etmi�lerdir (Özbay, 1994, s.113). Bununla beraber Türkiye’nin Özbekistan’da ulusal 

temsiliyetinin, dönemin yükselen mimari e�ilimlerinin kullanılarak yansıtıldı�ı 

söylenebilir.  

 

Yapımı 1999’da tamamlanan T.C.Washington Büyükelçili�i kançılarya binası ise, 

modern Türkiye Cumhuriyeti imajını, oryantalist cephe tavrı ve I.Ulusal Mimarlık 
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Üslubu karakteriyle vermeye çalı�mı�tır (�ekil 5.11). Washington’da çe�itli binalara 

da�ılmı� olarak hizmet veren elçilik bürolarının toplanaca�ı bina, birbirine camlı bir 

köprüyle ba�lanan iki bloktan olu�maktadır (�ekil 5.12). Bu bloklardan biri 

konsolosluk hizmetlerine, di�eri ise elçili�e ili�kin düzenlenecek tören mekanlarına 

hizmet vermektedir (Anonim, 1999).  Bina cephesinde geleneksel mimari tasarımlar 

kireçta�ı, tu�la, granit ve bakır gibi çe�itli malzemelerle desteklenmi�, iç mekanlarda 

ise, halka açık alanların dö�emesinde Do�u ve Batı motifleri ile geometrik �ekilde 

be� çe�it mermer ve ah�ap kullanılmı�tır (�ekil 5.13). Geleneksel Türk mimarlı�ı ve 

kültürü üzerinden ça�da� tasarımın bir örne�i olarak tanımlanan binanın, mimari 

özellikleriyle bulundu�u çevrede de dikkat çekti�i belirtilmektedir 

(http://www.turkishembassy.org/embassy/images/embassybrouchures/chancery-

brochure.pdf). 

 

 
�ekil 5.11 T.C.Washington Büyükelçili�i, ABD, 1999 

Mimar: Shalom Baranes Associates 

 

Bununla beraber bina tasarımının Shalom Baranes Associates adlı yabancı bir 

gruba verilmesi, H. Yürekli ve F. Yürekli (2000) tarafından, modern Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kimli�ini yabancı oryantalistlere bırakmakla ele�tirilmi�, ulusal 

kimli�in, çeli�kiyi fark etmeyi engelleyen bilinçsizlikle, Osmanlı gelene�ini 

yinelemekte arandı�ı ifade edilmi�tir. Benzer �ekilde Vanlı (2002), yapının, “yeni 

Osmanlı” stilinde, yani Batılı neoklasi�e saçaklı çatı oturtması nedeniyle yapıdan ve 

ba�arılı birçok Türk mimar varken bu tasarımın yabancı mimarlara vermesinden  
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                          �ekil 5.12 �ki blo�u birbirine ba�layan cam köprü 

 

 

 

 

 
                          �ekil 5.13 �ç mekandan görünüm 
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duydu�u rahatsızlı�ı belirtmi�, bununla beraber Tokyo elçili�inin Kenzo Tange’ye 

verilmesini ise olumlu bir karar olarak gördü�üne de de�inmi�tir. 

 

Di�er yandan T.C.Washington Büyükelçili�i, elçilik yapılarında ulusal kimli�in 

mimari temsiliyeti ba�lamındaki arayı�ların, ev sahibi ülkeye göre farklılık 

göstermesine de dikkat çekmektedir. Bu ba�lamda Türkiye’nin Washington’da ulusal 

kimlik ve onun mimari ifadesinde kullanılan oryantalist yakla�ım, Çıkı�’ın (2002) da 

ifade etti�i gibi, kendini tanımlayabilme için i�e ötekini kurgulayarak ba�layan 

Batı’nın olu�turdu�u öteki üzerinden, kendini görmeye çalı�ma olarak 

de�erlendirilebilir. 
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Tablo 5.39 T.C.Almati Büyükelçili�i vaziyet planı analizleri 

 

T.C. ALMAT� BÜYÜKELÇ�L��� 

KAZAK�STAN, 1994 

Ertan YOLLU ��
L

E
V

 �
E

M
A

SI
 

 

G1

G2R K
KANÇILARYA

REKREASYON 
ALANI

G�R��+GÜVENL�K
G1= Ana giri�
G2= Konsolosluk
        giri�i

 

V
A

Z
�Y

E
T

 P
L

A
N

I 

 

��
L

E
V

+D
O

L
A
�

IM
 �

E
M

A
SI

 KANÇILARYA

G�R��+GÜVENL�K

YE��L ALAN

HAVUZ

YOL

 

K

Kançılarya 

Ana giri� 

Konsolosluk 
giri�i 

Mevcut 
yapı 

Otopark 

Kançılarya 
giri�i 

Tolebi Caddesi 



 263 

Tablo 5.40 T.C.Almati Büyükelçili�i kançılarya binası 

T.C.ALMAT� BÜYÜKELÇ�L��� KANÇILARYA B�NASI 

KAZAK�STAN, 1994 

Ertan YOLLU 

 

 
                                                                                                                                     Güney Görünü�ü   

 
                                                  Zemin Kat Planı 

 

 
                                                         1.Kat Planı 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kesit

 
                   
 
 
 

 
Kesit
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Tablo 5.41 T.C.Almati Büyükelçili�i kançılarya binası fonksiyon analizleri 

T.C.ALMAT� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI FONKS�YON ANAL�ZLER� 
M

E
K

A
N
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R
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N
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A
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O
N
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     KAPALIAÇIK  

 

 

�çerisinden merdivenle üst 

kata hizmet veren merkezi 

bir hol ve ona eklemlenen 

giri� holü etrafında 

örgütlenen mekanlar 

Zemin kat 1. kat 

Farklı giri�e sahip 

konsolosluk bölümü 

bodrum katta yer 

almaktadır. 

Konsolosluk 

giri�i 

Çok amaçlı 

salon 

toplantı 

müste�ar Büyükelçi 

odası 
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Tablo 5.42 T.C.Almati Büyükelçili�i kançılarya binası biçim analizleri 

T.C.ALMAT� BÜYÜKELÇ�L��� 

KANÇILARYA B�NASI B�Ç�M ANAL�ZLER� 

C
E
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E
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5.3.2 T.C.Almati Büyükelçili�i 

 

Almati Büyükelçili�i yapıları mevcut bir yapı ve 1994 yılında Ertan Yollu 

tarafından projelendirilen kançılarya binasından olu�maktadır. Esas giri�e ek olarak 

konsolosluk giri�ine de sahip olan kançılarya yapısının toplam in�aat alanı 2285.80 

m2’dir. 

 

Kançılarya binası, içerisinden merdivenle üst kata hizmet veren merkezi bir hol ve 

yapının bütününden farklı açıda yönlendirilerek ona eklemlenen giri� holü etrafında 

örgütlenen mekanlardan olu�maktadır. Farklı giri�e sahip konsolosluk bölümü 

bodrum katta yer almakta, yapının geri kalanıyla ili�kisi sadece güvenlik ve konsolos 

Temel geometrik formlardan olu�an cephelerde, geni� cam yüzeye eklemlenen 

üçgen alınlı giri� düzenlemesi, üçgen ı�ıklık ve yatay hatların vurgulanması 

görülmektedir. 

Planda her iki düzlemde denge, 

cephede 1 numaralı kütlede simetri 

durumu vardır.  

1

1
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odası aracılı�ıyla sa�lanmaktadır. Betonarme karkas olarak projelendirilen binanın 

temel geometrik formlardan olu�an cephelerinde, geni� cam yüzeye eklemlenen 

üçgen alınlı giri� düzenlemesi, üçgen ı�ıklık ve yatay hatların vurgulanması 

görülmektedir. 

 

 
              �ekil 5.14 T.C.Bakü Büyükelçili�i maket foto�rafı 

 

Türki Cumhuriyetlerde in�a edilen bir di�er elçilik yapısı olan Bakü 

Büyükelçili�i’ndeki temsiliyet ifadesinin Almati’den farklı oldu�u görülmektedir 

(�ekil 5.14) . Bakü’deki yapılarda temsiliyet, �ki ülke arasındaki kültürel yakınlık 

ba�lamında, Azerbaycan’da Türk mimarlı�ına ait ifadeler görülmek istenece�i 

dü�üncesi ve Dı�i�lerinin istemi do�rultusunda, Mimarı Nesrin Yatman tarafından, 

Türk geleneksel mimarlı�ına ait elemanların stilize edilmesi ve bu elemanların 

günümüz kullanımına uygun olarak modernize edilmesi yoluyla ifade edilmeye 

çalı�ıldı�ı belirtilmi�tir. Büyükelçilik yapısının Batı ülkelerinden birinde olması 

durumunda, bulundu�u çevreye uyum sa�lamayan, günün �artlarını ta�ıyan, 

kullanılan malzemelerle birlikte modern bir tasarımın dü�ünülebilece�ini ifade eden 

mimar, böylelikle, yapının bulundu�u yere göre mimari temsiliyet ifadesinin 

de�i�ebilece�ine i�aret etmi�tir (ki�isel ileti�im, 25 A�ustos 2005). 

 

2001 yılında Bayındırlık Bakanlı�ı’nın açmı� oldu�u 11 büronun katıldı�ı sınırlı 

yarı�mada 1.proje olarak belirlenen komplekste, Türk mimarisindeki oranlardan yola 

çıkarak pencerelerdeki doluluk bo�luk oranları, ebatları, cephe bölünmeleri, alçak 
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katlı yerlerde, büyükelçi evi tarafında ve kançılaryanın alt katlarında büyük saçaklar 

ve bu saçakların altında payandalar kullanılmı�tır (Yatman, 2003). Özellikle 

kançılarya binası plan ve cephelerinde simetri hakim olmu�tur (�ekil 5.15).  Elçilik 

yapıları, ilerideki ihtiyaçlara da yanıt verecek mekansal kapasiteye sahiptir. 

 

 
             �ekil 5.15 T.C.Bakü Büyükelçili�i kançılarya binası 
 

Tasarım sürecinde yerel yönetim tarafından hiçbir zorlukla kar�ıla�ılmadı�ını 

belirten mimar, yapım süreci içerisinde de�i�en büyükelçilerle birlikte, 

büyükelçilerin özellikle dekorasyon, renk veya bahçe düzenlemesi gibi konular 

üzerindeki isteklerinden ve müdahalelerinden kaynaklanan sıkıntılara da de�inmi�tir. 

 

 

 



268 

BÖLÜM ALTI 

 

SONUÇLAR 

 

6.1 T.C. Büyükelçilik Yapılarında Ulusal Kimli�in Mimari Temsiliyeti ve 

Analizlerin De�erlendirilmesi 

 

Çevre ülkelerin modernle�me süreci, Batının geçirdi�i temel altyapısal süreçlerin 

yoklu�u nedeniyle Batıdan ithal edilerek ya�anmı�tır. Bu ülkelerde öncelikli çaba, 

Batı’nın modernle�mesini sa�layan temel altyapısal süreçlere bakılmaksızın, bu 

süreçler sonunda olu�an “modern siyasi yapıyı/ulus-devleti” ve ulus devletin 

me�rula�tırıcı temelini olu�turacak “ulusal kültür ve kimli�in” in�a edilmesi 

olmu�tur. 

 

Batı-dı�ı toplumlarda ortaya çıkan “kimlik sorunu” siyasi ve ekonomik alanları 

oldu�u kadar, kültürel alanları ve mimarlık alanını da etkilemi�tir. Mimarlık, “ulusal 

kimli�in” olu�turulması sürecinin önemli ta�ıyıcılarından biri olarak, bu kimli�i 

temsil edecek bir ifade aracı olma i�levini yüklenmi�tir. Bu a�amada büyükelçilik 

yapıları da, yurtdı�ında ulusların kimli�inin sergilenmesine fırsat veren yapılar 

olarak, “ulusal kimli�in mimari temsiliyeti” konusunu gündeme getirmektedir. 

Ulusun varlı�ını, kimli�ini ve diplomatik amaçlarını yansıtan büyükelçilik yapıları, 

sadece idari bir ofis binası olarak görülmemeli, bu yapıların temsil etti�i ülkenin 

mimari bir kartvizitini olu�turdu�u da dikkate alınmalıdır.  

 

Bu kapsamda büyükelçilik yapılarının de�erlendirilmesi ilk olarak fonksiyonel 

özellikleri ba�lamında, ikinci olarak da, Türkiye’nin farklı tarihsel dönemlerdeki dı� 

politikasının yanı sıra, dönemin baskın sosyal, politik, ekonomik faktörlerinin ve 

mimarlık ortamının, tezin üzerine oturtuldu�u “mimari temsiliyet” özelinde, bu yapı 

tipi üzerindeki yansımaları de�erlendirilecektir. 
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6.1.1 Büyükelçilik Yapıları Özelinde Yapılan Fonksiyon Analizlerinin 

De�erlendirilmesi 

 

Büyükelçilik yapılarının i�levsel özelliklerinin belirlenmesinde, vaziyet planı ve 

tekil kitle incelemelerine ait fonksiyon analizlerinden yararlanılmı�tır. Büyükelçilik 

yapılarının ba�kentte bulundu�u fiziksel çevre, önemli tarihi yerlere, hükümet 

binalarına, do�al alanlara ve di�er büyükelçiliklere yakınlı�ı ile tarihi özelli�i 

bulunan yapısal ölçekteki yerle�iminin misafir ülke için bir prestij olayı olarak kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte elçilik komplekslerinin, vaziyet planı ölçe�inde yapı 

grupla�maları bazında, farklı organizasyonlara sahip oldukları gözlemlenmektedir. 

Bunlar: 

 

• Ortak görsel bir karakterin ya da ili�kinin payla�ımı yoluyla gruplanan yapılar 

 

•  Kitlelerin geni� bir arazide birbirinden ba�ımsız olarak yerle�tirilmesi 

 

•  Yapıların farklı arazilerde yerle�tirilmesi 

 

Tezin inceleme kapsamına giren yapılar içinde Yeni Delhi, Lizbon ve Var�ova 

Büyükelçilikleri bir avlu etrafında örgütlenerek ilk gruba dahil olurken, Brezilya 

Büyükelçili�i yarı�ma projesinde bu ili�ki, avlu yerine havuzla sa�lanmı�tır. Dola�ım 

özelinde, alan olarak kısıtlı bir arazide gerçekle�tirilen Kuveyt, Ta�kent ve Beyrut 

Büyükelçiliklerinde ise, bina giri�lerine araçla ula�ımı sa�layan yol, bazı fiziksel 

de�i�iklikler olsa da e�de�er nitelikler gösterecek biçimde büyükelçi evi ve 

kançılaryanın çevresine eklemlendi�i ortak bir alan olmu�tur. �kinci bir 

organizasyon, Lefko�e ve Brezilya (1983) örneklerinde oldu�u gibi, kitlelerin geni� 

bir arazide birbirinden ba�ımsız olarak yerle�tirilmesidir. Son olarak da, yapıların 

farklı arazilerde yerle�tirildi�i görülmektedir.  

 

Mevcut örnekler üzerinden yapılan incelemelerde, büyükelçi özel bölümü ve 

kançılarya ofislerinin genellikle, farklı fonksiyonları içermeleri ve güvenlik 

konusundaki endi�elere ba�lı olarak iki ayrı yapı olarak de�erlendirildi�i 
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görülmektedir. Tüm organizasyon biçimlerinde dikkat edilen ortak özellik, 

kançılarya yapısında bulunan konsolosluk bölümünün halka hizmet vermesi 

nedeniyle, bu yapının büyükelçi evine göre ana cadde ve giri�lere daha yakın bir 

�ekilde yerle�tirilmesidir.  

 

T.C. Büyükelçilikleri Büyükelçi evi üzerinden yapılan mekan organizasyonu, 

dola�ım ve hiyerar�i analizleri sonucunda elçi evlerinin genellikle, giri� holü veya 

avlu etrafına eklemlenen mekanlardan olu�an, içe kapalı ortak bir plan �emasının 

kullanıldı�ı görülmektedir. Bu mekanlar arasında yemek ve kabul salonları, giri� 

holü ile direkt ba�lantılı olan dominant fonksiyonlardır. Manzara ve bahçeden 

maksimum yararlanma sa�layacak ve farklı yo�unluktaki resepsiyonlara hizmet 

verecek �ekilde biçimlenen mekansal özelliklerinin yanında, yapıdaki ve hatta tüm 

kompleksteki planlama anlayı�ının temsili rolünü de bu salonlar üstlenmektedir. Biri 

servis olmak üzere en az iki giri�e sahip olan bu yapılar, Ta�kent, 1986 �slamabad ve 

Kabil’de oldu�u gibi bazı örneklerde büyükelçi özel bölümü veya misafir bölümü 

için de farklı giri�ler düzenlendi�i görülmektedir. Giri� holü, kabul salonları, yemek 

salonu ve servis mekanları arasındaki akı�kan sirkülasyon, konut özelli�i nedeniyle 

büyükelçi özel ve konuk bölümlerinde bozulmaktadır. 

 

Kançılarya yapısı üzerinden yapılan analizler kapsamında, genellikle merkezi bir 

hol etrafına eklemlenen ofis mekanlarından olu�an yapının konsolosluk bölümünün, 

farklı bir giri�le düzenlendi�i görülmektedir. Bu bölümün di�er ofislerle ba�lantısı 

kontrollü bir kançılarya giri� holü veya Kuveyt, Ba�dat, Almati, Beyrut ve Yeni 

Delhi Büyükelçiliklerinde oldu�u gibi, geçi� imkanı tanımayan katı planlama 

ilkeleriyle kurulmu�, böylece konsolosluktan yararlanmak isteyen halkın di�er 

ofislere ula�ımı kontrol altına alınmı� veya engellenmi�tir. Planlamada özellikle 

büyükelçi ofisinin yeri önem ta�ımaktadır. Bu bölüm genellikle görece olarak 

ayrıcalıklı bir yere sahip olmakta ve güvenlik nedenleriyle üst katlara çekilmektedir. 

 

Genellikle simetri veya simetriye yakın denge durumunun hakim oldu�u 

kançılarya yapısı cepheleri, mimari temsiliyet özelli�inin baskın oldu�u büyükelçi 

evinin cephelerine göre daha sade ve rasyonel bir yoruma sahiptir. Yapılan 
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analizlerde, ait oldu�u dönemin özelliklerine göre farklılıklar göstermekle birlikte, 

cephelerde genellikle, ofis binası karakterine uygun biçimlenme ve malzeme 

kullanımının hakim oldu�u görülmektedir. 

 

Bununla beraber büyükelçilik yapıları için güvenlik konusu, öncelikle mimari 

olarak yalnızca bir i�lev sorunu olarak görünmesine ra�men, aynı zamanda yapının 

temsili rolünü büyük ölçüde etkileyen bir unsur olarak yapılan analizlerde kar�ımıza 

çıkmaktadır.  

 

6.1.2 T.C. Büyükelçilik Yapıları Özelinde Yapılan Biçim Analizlerinin 

De�erlendirilmesi 

 

Bu genel özellikler kapsamında T.C.Büyükelçilik yapılarında, “ulusal kimli�in 

yansıtılması” amacı temelde hep bulunmakla birlikte, dönemin de�i�en dı� politikası 

ve mimari e�ilimleri do�rultusunda çok farklı çizgilerde ürünler ortaya koyulmu�tur. 

Batılıla�manın tavizsiz bir kültür politikası olarak gündemde oldu�u ve kültürel 

alanda da bu ba�lamda yeniden yapılanma çabalarının ön plana çıktı�ı Erken 

Cumhuriyet döneminde gerçekle�en Tahran Büyükelçili�i ve yazlık Büyükelçi Evi, 

Uluslararası Stile yönelik referanslar veren, 30’lu yıllardaki cumhuriyet yapılarının 

modern esteti�ine sahiptir. Dekorasyon düzenlenmesinde ve binanın dı� cephesinde 

kullanılan ve �ran’ın yerel bir malzemesi olan tu�lanın diziliminde, eski Türk 

desenlerinden esinlenildi�i belirtilen yapıda, ulusal kimli�in mimari temsiliyeti, 

Osmanlı/�slam geçmi�inden tam anlamıyla kopan modern bir yapıda ifade edilmi�tir. 

 

1950’lere gelindi�inde ABD’nin Türkiye üzerindeki etkilerine paralel olarak 

mimarlık ortamında yaygınla�an Uluslararası üslup, 1960’larda tek yakla�ım biçimi 

olmaktan çıkmı�tır. 1960 ihtilalinin, dü�ünce, anlatım ve örgütlenme özgürlükleri 

gibi demokratik hakları geni�leten bir anayasa ile sonuçlanmasıyla ya�anan kültürel 

liberalizmin yansımaları, mimarlıkta da etkisini göstermi�tir. 80’lere kadar uzanan 

dönemde modernist dilin sınırları dı�ına ta�mayan Brütalizm, Rejyonalizm, Organik 

Mimarlık, Organımsı Mimarlık vb. farklı e�ilimleri içeren yakla�ımlar, kar�ılı�ını 

dönemin büyükelçilik yapılarında da bulmu�tur.  
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Yeni Delhi, Lizbon, Bonn, Kabil, 1964 �slamabad, Var�ova, Sofya ve Lefko�e 

büyükelçiliklerinde çok parçalı plan tipolojisine sahip planlama anlayı�ıyla mekanlar 

iç ve dı� avlularla zenginle�tirilmeye çalı�ılmı�, kare ya da dikdörtgen gibi asal 

geometrik formlara sahip prizmatik kitle ya da kitle grupları, yapıların araziye 

yayılarak alçak katlı çözümler aranması, cephelerde yatay hatlar, geni� cam yüzeyler, 

gölgeleme elemanları, betonarme strüktürün cephe bölümlenmesine yansıtılması ve 

brüt beton kullanımı gibi dönemin mimari karakteristikleri kullanılmı�tır. “Türk 

kimli�i” bu yapılarda, iç mekanda heykel, rölyef, çini gibi sanatsal elemanlara 

mimari ö�eler olarak yer verilmesi, cephelerde ise ah�ap kafes kullanımıyla ifade 

edilmi�tir.   

 

Bununla beraber bir di�er baskın tema olarak, tarihi prototiplere ve milli mimariye 

referanslarla gerçekle�en tasarımlar, yarı�malardaki projeler arasında dikkat 

çekmektedir. Bu ba�lamda 1967 Brezilya Büyükelçili�i’nin yarı�ma projesi ile 

uygulama projesi arasında, planlama ve cephe anlayı�larındaki büyük farklılıklar 

görülmektedir. Yarı�ma projesinde, prizmanın geometrik ayrı�tırılması ve çok parçalı 

planlama tipolojisiyle hakim olan modernist estetik, yerini orta sofalı bir planlama 

anlayı�ına bırakmı�tır. Özellikle büyükelçi evindeki T �eklindeki planlamasıyla 

Cakarta ve orta sahanlı geleneksel oda tiplerinden yararlanılan Sedad Hakkı 

Eldem’in Beyrut Büyükelçili�i’nde de aynı yakla�ım söz konusudur. Bu yapılar 

cephelerinde, plandaki ta�ıyıcılara göre geli�tirilen, modüler düzendeki pencere 

dikmeleriyle dü�ey etki verecek �ekilde bölüntülere ayrılma, geni� saçaklar, e�risel 

çatılı çıkmalar, do�al ta� ve ah�ap kafes kullanımıyla geleneksel Türk mimarlı�ının 

görsel kodlarını ta�ımaktadır. 1975’te tasarımı Kenzo Tange tarafından 

gerçekle�tirilen Tokyo Büyükelçili�i’nde “ulusal kimlik”, hem Türk hem de Japon 

mimari gelene�inde bulunan iç ve dı� avlu etrafında biçimlenmeyle yansıtılırken, 

Paris Büyükelçili�i Kançılarya Binasında, ülkenin gelece�e dönük atılımını 

simgeleyecek ça�da� çizgiler tercih edilmi�tir. 

 

1980 sonrasının Türkiye’si, toplumsal ve kültürel ya�amın bütün alanlarında 

büyük bir yenilenme zorunlulu�uyla kar�ı kar�ıya kalmı� ve mimarlık çevrelerinde 
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uluslararası üslup terk edilerek Postmodernizm adı altında farklı yakla�ımların 

sunuldu�u ço�ulcu bir ortam söz konusu olmu�tur. Özellikle bölgesel yakla�ımın 

a�ırlık kazandı�ı bu dönemde, Orta Do�u ve Arap ülkeleriyle geli�en siyasal ili�kiler 

mimarlı�a da yansımı�, Tripoli, Riyad, �slamabad, Kuveyt ve Ba�dat’ta yeni 

büyükelçilik yapıları in�a edilmi�tir. Tripoli, Riyad, �slamabad ve Ba�dat’ta, 

kütlelerde bırakılan biçimli bo�luklar ve geleneksel mimarlık ö�elerinin farklı 

kullanımlarıyla, alı�ılmı� kalıpları kırma anlamında, dönemin yükselen e�ilimleri ve 

mimarın kendi özgün temsiliyet anlayı�ının birlikteli�i bulunmaktadır. Kuveyt ve 

1983 Brezilya Büyükelçiliklerinde ise mimari temsiliyetin, geleneksel mimarlı�a ait 

mekansal ve cephesel kodların aynı �ekilde kullanılarak yansıtıldı�ı görülmektedir.  

 

1970’li yıllarda Türkiye’yi etkileyen uluslararası geli�melerden biri de Ermeni 

milliyetçi örgütü ASALA’nın terör eylemleri olmu�tur. Çok sayıda Türk diplomatın 

hayatını yitirmesine yol açan bu eylemler, bu dönemde Batı dünyasının deste�ini 

açıkça yanına alamaması nedeniyle dı� politikanın niteli�ini 1990 sonrasında ortaya 

çıkan Ermeni Tasarılarına kadar etkilemekten uzak kalmı�, fakat büyükelçilik 

yapılarında güvenlik konusunun, tasarıma yön veren bir etmen olarak daha da 

kuvvetlenmesine neden olmu�tur. Örgütlenme �emalarından da anla�ılabilece�i gibi, 

özellikle 1980’li yıllarla beraber vaziyet planı ölçe�inde, avlu gibi ortak bir mekan 

etrafında birbirine yakın olarak örgütlenen kitlelerden olu�an anlayı�, bundan önceki 

dönemlere göre etkisini kaybetmi�tir.  Bu ba�lamda elçilik konutu ve kançılarya 

yapısı arasındaki mesafenin arttırıldı�ı veya �slamabad Büyükelçili�i’nin(1986) ana 

kurgusunu olu�turan “duvar” örne�inde oldu�u gibi, güvenli�i ön plana çıkaran 

tasarım modellerinin geçerlilik kazandı�ı görülmektedir. 

 

1990’larda SSCB’nin da�ılmasıyla birlikte Kafkasya ve Orta Asyada yeni 

devletler ortaya çıkmı�, Türki Cumhuriyetlerle ili�kilerini geli�tirmeyi amaçlayan 

Türkiye bu ülkelerde büyükelçilikler açma kararı almı�tır. Yalın geometrik bir 

mimari dil kullanılarak gerçekle�tirilen Ta�kent ve Almati Büyükelçiliklerinde 

kimlik, dönemin postmodern e�ilimlerini yansıtarak, Bakü Büyükelçili�inde ise, 

mimarlarının öznel yorumları ve avlu, saçak, payanda, e� boyutlu dü�ey pencere 

düzenlemeleriyle, geleneksel mimarlı�a referanslar vererek kurgulanmı�tır. 
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Geleneksel mimarlı�a yapılan göndermeler en güçlü örne�ini, yapımı 1999’da 

tamamlanan T.C.Washington Büyükelçili�i Kançılarya Binasında bulmu�tur. 

Yabancı bir firma tarafından gerçekle�tirilen binanın, modern Türkiye Cumhuriyeti 

imajını oryantalist cephe tavrı ve I.Ulusal Mimarlık Üslubu karakteriyle vermeye 

çalı�mı�tır. Bu durum, dönemin yükselen mimari e�ilimlerinin etkileri yanında, 

Tahran Büyükelçili�i ve New York Türk Pavyonu örneklerinde de görüldü�ü gibi, 

elçilik yapıları mimarisinde temsiliyet arayı�larının, ev sahibi ülkeye göre farklılık 

gösterdi�ine de i�aret etmektedir. Buna göre, az geli�mi� ülkelerde, di�er bir deyi�le 

“Do�u”da mimari temsiliyetin, a�ırlıklı olarak dönemin e�ilimleri aracılı�ıyla 

gerçekle�tirilirken, geli�mi� ülkelerde ulusal kimlik ve onun mimari ifadesinin, 

“Batı”nın “Do�u”yu algıladı�ı �ekliyle temsil edilmeye çalı�ıldı�ı söylenebilir.  

 

Bu ba�lamda Türk büyükelçilik binaları tasarım ve yapımının yabancı mimarlara 

verilmesi konusu gündeme gelmektedir. Fransa, Japonya ve ABD gibi geli�mi� 

ülkelerde elçilik yapılarının ev sahibi ülkelerdeki firmalara ve tanınmı� mimarlara 

verildi�i, az geli�mi� ülkelerde ise genellikle Türk firmaları tarafından 

gerçekle�tirildi�i görülmü�tür. Yabancı Mimarların Türkiye Cumhuriyeti kimli�ini 

temsiliyet biçimi, T.C.Paris ve özellikle Tokyo Büyükelçili�i’nde olumlu 

kar�ılanırken, Washington’da a�ır ele�tirilere hedef olmu�tur. 

 

Sonuç olarak, büyükelçilik yapılarının, küreselle�me ve onun ulus devleti yok 

edici etkileri ve modern mimarlı�ın tekdüze, anonimle�tirici tutumuna ra�men, 

ulusların temsili için kullanılan bina tipleri oldu�u görülmektedir. Bu ba�lamda 

Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçilik Yapılarında mimari temsiliyetin, de�i�en politik 

yönelimler, dünyadaki geli�meler ve mimari ortamda varolan e�ilimlerle paralellik 

göstererek, çe�itli periyotlarda yeniden tanımlandı�ını ve farklı ifadelerle kimlik 

kazandı�ını söyleyebiliriz. Türkiye’nin yurtdı�ında ulusal kimli�inin mimari 

temsiliyeti hakkında yapılacak olan ara�tırmalarda, farklı dönemlerin mimarlık 

ortamlarının, o dönemde izlenilen dı� politika, uluslararası ili�kiler ve toplumsal arka 

planlara ba�lı olarak incelenmesinde ve bulundu�u ülkeye göre de�i�en mimari 

anlatımıyla verilmek istenen imajın de�erlendirilmesinde, büyükelçilik yapıları göz 

ardı edilmemesi gereken örneklerdir. 
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