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BUYUKELCILIK BINALARINDA SiMGESELLIiK BOYUTUNUN
IRDELENMESI

0z

Bu tez, biiyiikelcilik yapilarinin mimari Ozelliklerinin ve ulusal kimligin
temsiliyetinde oynadiklar1 roliin, T.C. Biiyiikelgilikleri kapsaminda incelenmesi,
belgelenmesi ve siniflandirilmasi amaciyla baslanmis bir calismadir. Arastirmada,
Tiirkiye’nin farkli tarihsel donemlerdeki dis politikasinin yani sira, ddnemin baskin
sosyal, politik, ekonomik faktorlerinin ve mimarlik ortaminin, biiyiikel¢ilik yapilari
iizerindeki ~ mimari  yansimalarina  odaklanilmistir.  Orneklem  grubunu
T.C.Biiyiikel¢ilik yapilart olusturmakla birlikte, gerektiginde mimari temsiliyet
ozelligi tasiyan farkli yapi gruplari ve yabanci iilkelere ait elgilik yapilarina da
referanslar verilerek calisma genisletilmistir. Bu yapilarin olusturulmasinda rol
oynayan farkli mimar ve meslek gruplarinin yorumlari da, konunun ¢esitli boyutlarda

sergilenmesi amaciyla goz oniinde tutulmustur.

Calismada, biiyiikel¢ilik yapilarinin mekansal oOrgiitlenme bicimlerinin benzer
tutumlar izledigi gézlenmistir. Bununla birlikte, ulusal kimlik konusunda, mimarlikta
benzer soylemsel ve bicimsel boyutlarin siirekliligini koruduguna isaret edilmis, T.C.
Biiyiikel¢ilik yapilarinin mimari temsiliyetinin, “Dogu” ve “Bati” iilkelerinde

farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: modernlesme, ulus-devlet, kimlik, ulusal kimlik, mimari

temsiliyet, biiytikel¢ilik yapilari
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ANALYZING THE SYMBOLLICAL CHARACTERISTICS OF EMBASSY
BUILDINGS

ABSTRACT

This thesis is the result of a study to examine, record and classify the architectural
characteristics and the function of embassy buildings in the representation of national
identity concerning the Turkish Embassies. In the study, besides the foreign politics
of Turkey in different historical periods, the architectural repercussions on embassy
buildings of the dominant social, political, economic features and architectural
millieu of the same period are tried to be elaborated. Different cases having an
architectural representative characteristics and the embassy buildings of foreign
countries other than the Turkish cases are referred to when necessary. The comments
of variety actors in the realization of these Works are analyzed to elucidate of the

issue in various levels, as well.

The similarity manners on the space organization of the embassy buildings are
exposed by this investigation. In the meantime, while similar discursive and formal
levels related to the national identity are perennial in architectural discourse in
Turkay, the architectural representations of national identity in “East” and “West”

countries are observed to indicate differences.

Keywords: modernization, nation-state, identity, national identity, architectural

representation, embassy buildings.



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ SINAV SONUC FORMU .....ccoutiiiiiiiieiieiie ettt st 11
TESEKKUR ..ottt iii
OZ oottt ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt et e st e st ebeentesaeebeenes A%
BOLUM BIR = GIRIS coueniencnincincincsnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
L GIIIS ettt et e e et e e e etaa e e e e e abeeeeeeaaaeeeeettaaeeeatbeeeeennbraaeeeataeeeaannns 1
1.1 CaliSmanin AMACT ......cooviiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e s 2
1.2 Calismanin Kapsami ve YONTEMI.......eeeruveeriiiiiniieeniieeniie et 3

BOLUM iKi - BUYUKELCILIK YAPILARI -ULUSAL KiMLiGiN RESMi

TEMSILIYET . ouicincinnianisnciscinnsississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
2.1 Biiyiikel¢i ve Biiyiikelgilik Kavrami........cooceeiviiiiniiiiiniieiiieiiieeiceeeeeeeen 6
2.2 BiiytikelgiliKIerin TarihCesi ...eueuuireriieerieeeiieecite ettt e 8
2.3 BiiyUkelgiliK Yapilart .......cooouveeiiiiiniiiiniiieeeeee et 10

2.3.1 Biiyiikelcilik Yapilari ve Mimari Temsiliyet.......cccceeeveerveeenieeinieeennenn. 10
2.3.1.1 Karsiliklt Kabul...........ooooiiiiiiiiiceee e 11
2.3.1.2 Yerl@SIM ..uiiiiiiiiiiie ettt e ettt e e e e e e e are e e e e ataee e e e 12
2.3 1.3 GUVENIIK.c..ceiiiiiiiiiieeitecece e 17
2314 IMAJ oot 20
2.3.1.5 Tasarimcr/Mimar FaKtorii .......coovevvieeniiiiiiiiiiiiiciceceeee 22

2.3.2 Fonksiyonel Olarak Biiyiikel¢ilik Yapilart..........cccoovcveevniiiniiinnicnnnneen. 23
2.3.2.1 Biiyiikelgilik Evi (Ikametgah Binast).............cccoeverueveveuerecereirnnans 23
2.3.2.2 KaNGUATYA ..eeiiiieiiiieeiiee ettt eiee ettt e e e ssae e esave e e e e ennees 26

vi



2.4 T.C. Biiyiikel¢ilik Yapilarinin Mimari Analizi ........ccccoceevvieeieenienneenieenneene 30

2.4.1 Analizde Kullanilan YONtem ..........coocveeviiiiniieeniieeieeeieeeieeeeiee e 30

2.4.1 Arastirma Verilerinin ANalizZi..........ccccoeeeiiiiiiiiiiiie e 30
2.4.1.1 Birinci Asama: Vaziyet Plan1 Analizleri........cccccoevveevveeenieeenneenen. 31

2.4.1.2 ikinci Asama: Tekil Kitle Analizleri.............cccococeveveveerevererreenennn. 31
BOLUM UC - MODERN TURKIYE’NIN KIMLiK TANIMI / 1930-1950..... 34
3.1 Bati-dis1 Toplumlarda Modernlesme ve Ulusal Kimlik..........cccccooceeiennennn 34

3.2 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de Modernlesme, Ulusal Kimlik ve

MiImari TEMSIYEL....ccuvieeiiieeiieeeiie et e e e e e e aeeeaaee s 37
3.3 Bagkent Ankara ve Diplomasinin Mimarlig1 Biiyiikel¢ilikler......................... 48
3.3.1 “Dogu”da Temsiliyet-Tahran’da T.C.Biiyiikelcilik Binast ..................... 65

BOLUM DORT - T.C. BUYUKELCILIKLERINDE KiMLiK TASARIMI /

19501980 .eueeenriineisnicnisencssessnnssncssncsasssncssesssssnessessassssssssssssssasssessasssssssessasssassasssssss 77
4.1 Donemin Dis Politikas1 ve Mimarlik Ortami .............cccoeevveiieiiiiieeeciieee e, 77
4.2 Donemin Biiyiikel¢ilik Yapilar: ve Yarigsmalar.........cccoocevvieiieniinnicniceneens 84

4.2.1 T.C. Yeni Delhi BUyUKelgiliZi.......ccceoueruieiiiniininiiniiieeieneeeneeeee 92
4.2.2 T.C. Lizbon BUyUKeIGiliZi ......c.ceeeruirriirieiieieiieieeeseeee e 102
4.2.3 T.C. Kabil BUYUKEICIIZ ...ccveeverieiieieiieieeieceeee e 113
4.2.4 T.C. Islamabad BUylKeICiliZi . .........cocoevevevreeeereeereeeeeeeseeeeeeeeeenesenan 121
4.2.5 T.C. Varsova BuylUkelgiligi .......coocueerniiiiniiiniiiiiceceeeceeeee, 129
4.2.6 T.C. Brezilya BUyUKeIGiliZi........cccoeruerieniieiiiieieeiecceicee e 139

4.2.6.1 Brezilya BuiyliKelgiliZi-I- .......ccooveiienieiiniiiceeceeeee e 141

4.2.6.2 Brezilya BuylkelCiligi-TI-..........cooviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee 149
4.2.7 T.C. Sofya BUyUKeICIIZI ....ceovuveiiiiiiiiiiieiieeeiieeeeeceee e 154
4.2.8 T.C. Cakarta BUyUGKelICIlIZi .....cveevrveeeriieeiieeieeceeeeee e 162

vii



4.2.9 T.C. Beyrut BuylkelGiligi ........coovveiriiiiiiiiiiieiiceeceeeeeeeeee 171

4.2.10 T.C. Tokyo BUYUKEICIIIZ ..ccuveeriiieiiiiiiiiieiiieeceeeeceee e 180
4.2.11 T.C. Lefkose BUyliKelCiligi .......ccoervereieniieienieniieieseieeie e 190
4.2.12 T.C. Paris BUylUKelGiliZi .....ccceveeriirienieiieieeieceec e 197
BOLUM BES - 1980 SONRASI BUYUKELCILIK YAPILARI...........cccevune. 202
5.1 Donemin Dis Politikas: ve Mimarlik Ortami .............cocevvveeeeiieeeeeiiiieeeeeneee. 202
5.2 Biiyiikelgilik Yapilari ve Orta Dogu ile liskiler............cccoevevuevevrrerereennnne. 207
5.2.1 T.C. Tripoli BUyUKeIGIIIZI ......eveevieienieiiiiesieeceesecee e 211

5.2.2 T.C. Brezilya BuiyliKelGiligi........cccceeruerieniriinieiieiesieeee e 220

5.2.3 T.C. Islamabad BityliKelCilifi ........c..cevververererreeeeeeeeeeecee e 229

5.2.4 T.C. Kuveyt BUylGKelClil.....c.ueevuiiiriiiiiiieiieeieeeeeeeeeeeee e 241

5.2.5 T.C. Bagdat BiyliKelCiligi .......coeerveeienieniiiieiieiceiesiceie e 249

5.3 Biiyiikelg¢ilik Yapilart ve Yeni Cografyalar...........coccoeeviieiniiiniiiinniiinieenns 250
5.3.1 T.C. Taskent BuyUkelgiligi.......ccocoeeeriiiiniiiiiiiiiiieeieeeeeeeeceeee, 257

5.3.2 T.C. Almati BUyGKeIGIIiZI ...cc.vevveeveeieniieiiiierieeicetcsieeieeeecee e 265
BOLUM ALTI = SONUCLAR .....euoveeeereeeerereresessesesssesssssssssssesssssssssssesssssesssseses 268

6.1 T.C. Biiyiikel¢ilik Yapilarinda Ulusal Kimligin Mimari Temsiliyeti ve
Analizlerin Degerlendirilmesi.........coocueeeiiiiiniiiiiniieiiieeeeeeeeeeee e 268

6.1.1 Biiyiikelcilik Yapilari Ozelinde Yapilan Fonksiyon Analizlerinin

Degerlendirilmesi......c..eeecveeeiiieeiieeeieeeiee e 269

6.1.2 T.C. Biiyiikelcilik Yapilari Ozelinde Yapilan Bigim Analizlerinin
Degerlendirilmesi.........eeeieeeiiiiiiiieeriieeeeete e 271
KAYNAKLAR ..ottt 275

viil



BOLUM BIiR

GIRIS

18. ylizyildan itibaren Batida baslayan toplumsal, sosyal, ekonomik ve politik
alanlardaki doniisiimler cercevesinde, Bati’da ulus-devletler kurulmus ve uluslar
yabanci iilkelerde varliklarin1 temsil etmek, ulusal cikarlarini korumak, ev sahibi
ilkelerle c¢esitli alanlarda iliskiler kurmak gibi amagclarla yabanci {ilkelerde
biiytikel¢ilikler agmaya baglamistir. Bu anlamda bir ulusun varligini, kimligini ve
diplomatik amaglarim1 yansitan biiyiikelciliklerin, bir yap: tipi olarak, temsil ettigi
tilkenin mimari katvizitini olusturdugu soylenebilir. Ulus-devletlerin kurulmasiyla
beraber ortaya cikan ‘“ulusal kimlik” kavrami da, biiyiikelgilik yapilarinin
mimarisinde temsiliyet firsati bulmustur. Konuya Bati’da baslayan ve zamanla Bati-
dis1 toplumlara da yayilan modernlesme hareketi acisindan bakildiginda, bu yapilarin
islevsel oOzelliklerinin yaninda, kimlik tartigmalarin1 somutlagtiran mimari

karakteristiklere sahip oldugu goriilmektedir.

Mimarlik literatiiriinde, biiylikel¢ilik  yapilart ile 1ilgili yaymnlara ¢ok
rastlanmamaktadir. Bu konuda yapilan kapsamli arastirmalardan biri, Jane C.
Loeffler’in (1998), “The Architecture of Diplomacy” adli kitabidir. Loeffler
kitabinda, II.Diinya Savasi’ndan itibaren ABD’nin izledigi dis politikalarin,
biiyiikelciliklerin mimarisi {izerindeki yansimalar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Chiara, J.D. ve Crosbie, M.J.’un (1980) “Time-Saver Standards for Building
Types’inda, agirlikli olarak biiyiikelcilik yapilarinin ihtiya¢ programi iizerinde
durulmustur. Bunun disinda cesitli yabanci mimari magazinlerde, biiyiikelcilikler
lizerine yapilan tekil mimari iiriin incelemeleri de mevcuttur. Tiirkiye’deki mimari
literatiirler incelendiginde ise, modernlesmenin mimarliga etkilerinin bir¢ok kisi
tarafindan farklt mimarlik iiriinleri tizerinden irdelendigi, fakat biiyilikel¢ilik yapilari
izerinden tek bir arastirmanin oldugu goriilmektedir. Mustafa H. Zelef’in (2003), “A
Research On The Representation of Turkish National Identity: Buildings Abroad”
konulu doktora tezi, icerisinde Expo ve biiyiikel¢ilik yapilart da olmak iizere, Tiirk

mimarligina ait yurtdisinda gergeklestirilen c¢esitli yap1 tiplerini, iilkenin degisen



politik, kiiltiirel ve sosyal yapisi kapsaminda degerlendiren biitiinsel bir tarihsel
yazinina Ornektir. Bununla beraber Yapi, Mimarlik, Arkitekt gibi mimari
magazinlerde, bazi1 Tiirk biiylikel¢ilik yapilariyla ilgili bilgiler, elestiriler ve
mimarlarinin yorumlar1 yer almakta fakat higbirinde detayli bir sorgulamaya

girilmemektedir.

Sonug olarak, Tiirk literatiiriinde Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelcilik yapilarinin
fonksiyonel ve big¢imsel oOzelliklerinin, modernlesme, ulusal kimlik ve mimari
temsiliyet iizerinden, iilkenin degisen politik, sosyal, ekonomik ve mimarlik ortami

baglaminda degerlendirilmesi, iizerinde yeterince calisilmamuis bir alandir.

1.1 Calismanin Amaci

Diger kiiltiirlerin varliginin ispati, ayn1 zamanda ev sahibi iilkenin egemenliginin
ve politikalarinin bir onayr olarak ortaya cikan biiylikel¢ilik yapilarinin ge¢misi,
Tanr1 merkezli feodalizmin yikilmasindan sonra, Bati’da piyasa ekonomisini
merkeze alan liberalizmle baslayan modernlesme hareketine ve bu siire¢ sonunda

olusan ulus-devlet sistemine dayanmaktadir.

Ulus-devletlerin  kurulmasi, “ulusal kimlik” kavramin1 ortaya c¢ikarmistir.
Modernlesme hareketi, Bati’nin kendi i¢ dinamikleri sayesinde kendiliginden gelisen
bir siire¢ oldugundan, kimlik konusu burada, modernizmi ithal eden iilkelerde oldugu
gibi giindemi isgal etmemistir. 19. yiizyildan sonra Cevre iilkelere de yayilmaya
baslayan modernite modeli, bu iilkelerin Bati’da modernlesme siirecini olusturan
bilesenlerden yoksun olmasi nedeniyle, devlet tarafindan yiiriitiilen siyasi bir “proje”
olarak oOrgiitlenmistir. Cevre lilkelerde “ulus-devlet” bi¢imi, onun olabilmesi icin
sosyolojik bir formasyon olan ve “millet” olarak adlandirilan toplum tiiriinden once
olusmustur. Bu da devletin, kendi mesrulastirici temelini olusturacak “ulus”u ve bu
ulusu bir arada tutacak “ulusal kiiltiir” ve “kimligi” inga etmeye yonlendirmistir. Bu

baglamda baslayan “ulusal kimlik” arayislari, kimligin en kalict ve etkili

tastyicilarindan biri olan mimarlik alaninda da giindeme gelmistir.



Batr’'nin ve ona eklemlenen Cevre iilkelerin modernlesme siireclerinde, ulus-
devletlerin kurulmasiyla beraber ortaya c¢ikan “kimlik” tartismalar1 dogal olarak,
uluslarin yabanci iilkelerde varliklarin1 temsil eden biiyiikelgilik yapilarina da
yansimistir. Bir Cevre iilkesi olarak Tiirkiye’de de, modernlesme siireciyle beraber
ortaya ¢ikan kimlik tartigmalar1 ve Tiirk mimarliginin gecirdigi evreler paralelinde
onun mimari temsiliyeti, biiyiikel¢ilik yapilarinin fonksiyonel ve bigimsel

anlayislarinda net olarak gozlemlenebilir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, ulusun varligini temsil etmek icin
tasarlanan biiyiikel¢ilik yapilarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde tarihsel siirecini
arastirmak, bu 6zel yap1 tipinin islevsel ozelliklerini irdelemek ve bu irdelemelerin
cizdigi dogrultuda, Tiirk mimarliginin belli donemlerde degisen anlayislar1 da
dikkate alinarak, el¢ilik yapilarimin “ulusal kimligin temsiliyeti” baglaminda

oynadiklari rolii belirlemektir.

1.2 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin konusu olan biiyiikel¢ilik yapilari, islevsel ve temsiliyet¢i 6zelligi ile
mimarlik alaninin farkli dallarina ait gelismeleri ve somut iiriinleri barindirmaktadir.
Bu anlamda biiyiikelgiliklerin, yalnmizca iglevsel bir iirlin olarak degil, bir siireg
icerisinde ve bu siirece etki eden faktorlerle birlikte kavranmasi gerekmektedir. Bu
calismada ilk asamada biyiikel¢gilik yapilarimin genel Ozellikleri ele alinmakla
birlikte, bu binalarin mimari ifadesi i¢in baglica arastirma politik degil
mekansal/fonksiyonel tartismalar olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikel¢ilik
yapilarinin mimari irdelemesi, vaziyet plam1 ve yapi Olceginde gerceklestirilen
fonksiyon ve bi¢cim analizleri ve bu analizlerden elde edilen degerlendirmelerin
ulusal kimlik ve mimari temsiliyet cercevesinde, lilkenin degisen dis politikasiyla

beraber yorumlanmasiyla yapilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikel¢ilik yapilarinin mimari degerlendirmesi, elde edilen
verilerle simirhidir. Bu dogrultuda, agirlikli olarak mimarlik ve konunun gerektirdigi

farkli alanlarda literatiir taramasi yapilmis, Orneklerin mimari analizi baglaminda



temel mimari kaynaklar arastirilarak vaziyet plami ve yapi Olcegindeki analizlerin
iizerinde gelistirilecegi temel kriterler belirlenmistir. Bayidirlik Bakanligi, Dis Isleri
Bakanlig1 ve mimarlarla kurulan kisisel iletisimlerden elde edilen bilgilerin yani sira,
sematik analizlerle elde edilen bulgularin irdelenip degerlendirilmesinde, farkli
mimar ve elestirmenlerle beraber, binay1 kullanan diplomatlarin diisiincelerinden de
yararlanilmistir. Bununla birlikte, ¢alisma ile ilgili verilerin eksikligi ve azlig1 ve
proje miielliflerinin genellikle, konunun giivenlik acisindan hassasiyeti nedeniyle
projelerin mimari ¢izim taleplerini geri ¢evirmeleri, arastirmanin yapilmasini

zorlastirmistir.

Calisma alt1 ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin amaci,

kapsami ve yontemi anlatilmastir.

Ikinci boliimde, oncelikle biiyiikelgilik kavrami ve biiyiikelgiliklerin tarihgesi
tizerinde durulmustur. Biiyiikel¢gilik yapilart bu bolimde mimari temsiliyet ve
fonksiyonel 6zellikleri bakimindan iki ana alt baglikta incelenmistir. Karsilikli kabul,
yerlesim, giivenlik, imaj ve tasarimci/mimar faktorleri baglaminda mimari temsiliyet,
cesitli iilkelere ait biiylikelgilik yapilariyla drneklemeler yapilarak arastirilmis, bu
sekilde farkli uluslarin mimari temsiliyet yaklasimlar: hakkinda da bilgi edinilmistir.
Fonksiyonel olarak biiyiikelcilik yapilar1 basligi altinda, el¢iliklerin bina programlari,
biiyiikel¢i evi ve kancilarya boliimlerini olusturan mekanlarin tanitilmasi ve
birbirleriyle olan iliskileri arastinlmistir. Ikinci boliimiin son ana basliginda,
biiyiikelciliklerin mimari analizlerinde kullanilacak yontem ve vaziyet plani ile yapi
Olcegi olmak {izere iki asamada yapilacak analizlerde kullanilacak kriterler

belirlenmistir

Uciincii boliimde, modernlesme ve ulusal kimlik konusu Bati-dis1 toplumlar
baglaminda ele alinarak, bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme, ulusal
kimlik ve mimari temsiliyet anlayis1 arastirtlmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
baskent Ankara’da gerceklesen mimari faaliyetlerle birlikte, baskentte ve yabanci
iilkelerdeki biiyiikelcilik  yapilarinin, mimari  ve diplomatik  6zelliklerine

deginilmistir. Donemin tek elcilik yapilar1 olan Tahran Biiyiikel¢iligi ve yazlik



biiyiikelci evi, sematik analizler ve dOonemin mimari egilimleri ¢ercevesinde

incelenmistir.

Dordiincii boliimde, 1950-80 araliginda Tiirkiye'nin izledigi dis politika ve
mimarlik ortami hakkinda bilgi verilmigtir. 60’11 yillarda baslayan yarismalarla
birlikte biiylikel¢ilik yapilarinin ve ulusal kimlik, mimari temsiliyet konularinin
Tiirkiye’'nin mimarlik giindemine girmesine deginilmistir. Donemin Biiyiikel¢ilik

yapilarinin sematik ve kavramsal irdelemeleri yapilmistir.

Besinci boliimde, 1980°’den sonra donemin dis politikast ve mimarlik ortami
paralelinde, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Arap iilkeleriyle iligkiler ve 1990
sonrasinda SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligim kazanan Tiirki Cumhuriyetlerde
gerceklestirilen T.C. Biiytikelgilikleri, ulusal kimlik ve mimari temsiliyet

baglaminda, eldeki veriler kapsaminda sematik olarak irdelenmistir.

Sonug olarak altinci boliimde, yapilan sematik analizler dogrultusunda, vaziyet
plan1 ve yap1 Olcegindeki saptamalar, donemin mimari karakteristikleri paralelinde
degerlendirilmistir. Boylelikle Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’deki
mimarlik ortaminm etkileyen i¢ ve dis politikalardaki degisimin biiyiikel¢ilik yapilari
tizerindeki etkileri ve bu yapi tipinin fonksiyonel o6zellikleri, “ulusal kimlik ve

mimari temsiliyet” baglaminda direkt olarak mimari iiriin {izerinden ele alinmstir.



BOLUM iKi

BUYUKELCILIK YAPILARI — ULUSAL KiMLIGIN RESMi TEMSILIYETI

2.1 Biiyiikelci ve Biiyiikelcilik Kavramm

Disisleri Bakanhiginin teskilat ve gorevleri hakkindaki kanunda biiyiikelgi,
nezdinde gorevli bulundugu iilke veya iilkelerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ve
Cumbhurbagkanini temsil eden ve o iilkede biiyiikel¢ilige bagh biitiin birimlerin amiri
olan kisi seklinde tanimlanmistir. Bir devletin baska bir devletin iilkesinde
bulundurdugu siirekli diplomatik temsilcilige de biiyiikel¢ilik denilmektedir (Biiyiik
Larrousse, 1986, s.2096).

Biiyiikel¢i, bir devletce bir baska devlete gonderilen en yiiksek riitbeli diplomatik
temsilcidir. Modern iletisim araclarinin gelismesinden Once, biiylikel¢ilere tam
yetkiye varan genis yetkiler verilmekteydi. Giiniimiizde ise biiyiikelciler kendi
disislerinin sozcilisii konumunu tasimakta, bir biiyiikelci ¢cok seyrek olarak kendi
bagsina karar verebilmektedir. Bununla birlikte, bir biiyiikelcinin kisiligi ve saygiligi
da temsil ettigi devletin goriiglerini kars1 tarafa aktarmakta ©Onemli bir rol
oynayabilmektedir. Ayrica biiyiikel¢iler, gonderildigi iilkeye iligskin ilk elden bilgi
edinerek,  devletinin  izleyecegi  politikalarda  belirleyici  bir  etkide

bulunabilmektedirler.

Biiyiikelgiliklerin diplomatik misyon gorevleri Viyana Sozlesmesinin (18 Nisan

1961) 3.maddesinde su sekilde belirlenmistir:

1. Gonderen devleti kabul eden devlette temsil etmek,

2. Kabul eden devlette, uluslararasi hukukun miisaade ettigi sinirlar icinde

gonderen devletin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak,

3. Kabul eden devlet hiikiimeti ile miizakereler yapmak,



4. Biitiin yasal imkanlarla kabul eden devletin durumunu ve gelismelerini temsil

etmek ve bunlar hakkinda génderen devlet hiikiimetine bilgi vermek,

5. Gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda dostane iligkileri ilerletmek,
ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel iliskilerini gelistirmek

(http://www.un.org.tr/doc_pdf/Diplomatik%20Iliskiler%201961.pdf).

Ayrica Viyana Sozlesmesi (1961) diplomatik temsilcileri ii¢ kategoriye ayirmistir:

1. Ev sahibi devletin devlet bagkanina giiven mektubu sunan biiyiikel¢iler ve esit

riitbedeki diger misyon baskanlari,

2. Ev sahibi devletin devlet bagkanina giiven mektubu sunan el¢iler, ortaelgiler ve

diger temsilciler,

3. Ev sahibi iilkenin disisleri bakanina giiven mektubu sunan maslahatgiizarlar.

Biiyiikelgilikler, Daimi  Temsilcilikler,  Elg¢ilikler, Ozel Temsilcilikler,
Biiyiikel¢ilik ve Elgilik Biirolari, Bagskonsolosluklar, Konsolosluklar, Muavin
Konsolosluklar ile Konsolosluk Ajanligit ve Fahri Baskonsolosluk, Fahri
Konsolosluklar ile Tiirk Kiiltiir Merkezleri T.C. Daisisleri Bakanliginin yurtdisi
teskilatin1 olusturmaktadir (Anonim, 1994).

Biiyiikel¢inin konutunun ve diplomatik servislerin bulundugu “yer” olarak
tanimlanan biiyiikel¢ilik yapilar ise, iilkelerin egemenliklerini pekistirme sirasinda
kullandiklar1 ¢cok 6nemli birer ara¢ olmuslardir. Bu asamada, biiyiikel¢iliklerin ve
ozellikle tezin konusunu olusturan T.C. Biiyiikelcilik yapilarinin, ulusal kimligin

temsiliyeti baglaminda tarihsel siire¢ icerisinde incelenmesi yararl olacaktir.



2.2 Biiyiikelciliklerin Tarihcesi

Gecmiste Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, Biiyilk Britanya, Italya,
Japonya, Rusya, ABD, Ispanya ve Osmanli Devleti’ni de kapsayan devletlerarasinda
genel bir biiyiikelci degisimi olmustur. Tiirklerin ise Uygurlar’dan beri elgi
kullandig1 bilinse de Osmanli Devletinde XV. yy.a kadar bu sifatta bir kisinin

yabanct iilkelere gonderildigine rastlanmamaktadir.

Venedikliler 1454’ten, Polonya 1475’ten, Rusya 1497°den, Fransa 1525’ten,
Avusturya 1528’den, Ingiltere 1583’ten, Felemenk ise 1612’den itibaren Istanbul’da
daimi elci bulundurmaya baslamislardir (irez ve Aksu, 1992). Ulusal birligini ancak
19.yiizyilin ikinci yarisinda tamamlayabilmis olan italya, 1887 yilindan beri
Tiirkiye’ye biiyiikelci atamaktadir. Ingiltere’den bagimsizhigini aldiktan sonra XIX.
yiizyilda Istanbul’da diplomatik temsilcilik agan ABD’de, 1906 yilinda temsilciligini
elcilikten biiylikelgilige yiikseltmistir(Simgir, 1988). Osmanli Devleti ise 18.yy
sonlarina kadar ancak ihtiya¢c duydugu zaman yabanci iilkelere el¢i gondermis ve
baska iilkelerde elcilikler agmaya Selim III doneminde (1789-1807) baslamistir
(Biiyiik Larousse, 1986, s.10285).

Kalici ilk el¢i olarak Londra’ya atanan Yusuf Agah Efendi’yi (1792), Paris elgisi
Seyit Ali Efendi (1798) ve Berlin Elgisi Aziz Efendi izlemistir. Roma’ya 1881
yilinda, Washington’a da 1914 yilinda Tiirk biiyiikelcilikleri atanmaya baslamisti
(Simgir, 1988, s5.278). Boylece, bu elciliklerle beraber Osmanli Devleti de siirekli ve
karsilikli  temsil esaslarina dayali diplomasiyi uygulamaya baslamistir
(http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/Bakanlik/DisisleriBakanligiTarihcesi/Bakanlik_Tari
hce.htm). Mahmut II doneminde kalic1 el¢i gonderimi bir siire aksamigsa da sonra
yine diizene girmesi sonucu 1834’ten baslayarak Londra, Paris, Viyana, Berlin,
Petersburg, Tahran gibi diinyanin sayili baskentlerinde Osmanli devletinin biiyiikelci,
fevkalade biiyiikel¢i, ortaelci, maslahatgiizar sifatlarin1  tasiyan temsilcileri
bulunmustur (Biiyiikk Larousse, 1986, s.3605). Bu diplomatik el¢ilikler sanat
geleneklerinin aligverisini giiclendirmis, Avrupa’da Tiirk tarz1 moda olurken, rokoko

temalar1 Osmanh siislemesinin dagarcigina girmistir (Atil, 1999). Ayrica, Avrupa



iilkelerinde gorev yapan Osmanli Biiyiikelcileri, ikili iliskilerin yiiriitilmesine ek
olarak atandiklar1 iilkelerle ilgili bilgiler aktarmak suretiyle Imparatorlugun
Batililasma ve reform siirecini hizlandirici rol oynamis, devlette modernlesmenin

onciileri olmuslardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakanligi da, uzun bir gegmise dayanan koklii
Osmanli diplomasisi gelenegi iistiine kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun
yiizyillar boyu genis bir cografyada hiikiim siirmesinin onemli sebeplerinden birisi
giiclii diplomasi gelenegini etkin bir ara¢ olarak kullanmis olmasinda yatmaktadir.
Cumhuriyet donemi dis politikamizin temelleri Milli Miicadele yillarinda atilmastir.
23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin acilisinin hemen ardindan
olusturulan ilk Milli Hiikiimetle birlikte “Hariciye Vekaleti” de 2 Mayis 1920
tarthinde resmen kurulmustur (http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/Bakanlik/
DisisleriBakanligiTarihcesi/Bakanlik_Tarihce.htm). Cumhuriyetin ilk elcilerinden
iicte bir kadar1 Imparatorluk Hariciyesindendir (Simsir, 1996). II. Diinya Savasi
sonrasinda olusan uluslararasi ortam, Tiirk dis politikasinin yapisini ve faaliyetlerini

de 6nemli dl¢iide sekillendirmistir.

1945 sonras1 giderek yayginlasan uluslararasi siyasi ve ekonomik isbirligi ve
orgiitlenme cabalarina uygun olarak, c¢ok tarafli diplomasi faaliyetlerinin ve
uluslararas1 orgiitlerin ¢ogalmasi cercevesinde daimi temsilciliklerimizin sayis1 da
arttirllmistir. II. Diinya Savasi sirasinda kapanmak zorunda kalan dis misyonlarin
yeniden acgilmasi ve buna yeni misyonlarin, daimi temsilciliklerin de eklenmesiyle

birlikte 1950’1i yillardan itibaren dis teskilatimiz 6nemli 6l¢iide biiyiimiistiir.

1970’11 yillarla birlikte dis teskilatimizda gorevli memurlarimizi ve aile
mensuplarint hedef alan planli ve organize Ermeni terdrizmi yasanmistir. 1973’te
Los Angeles’ta iki Tiirk diplomatin sehit edilmesiyle baslayan suikastler, 1983’te
Orly’de patlatilan bomba sonucu 2 Tiirk’iin yan1 sira 6 yabancinin 6lmesi iizerine
dogan Bati tepkisiyle sona ermistir. Ermeni teror orgiiti ASALA nin gerceklestirdigi

suikastlere, Yunanistan’da faaliyet gosteren 17 Kasim teror orgiitiine hedef olan Tiirk
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diplomat ve gorevlilerimiz de eklendiginde, Disisleri sehitlerimizin sayisi, besi

Biiyiikel¢i olmak iizere 39’u bulmaktadir.

1924 yilinda 39 dis temsilcilige sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti, bugiin
yurtdisinda 162 misyonla temsil edilmektedir. Dis misyonlarimizin 93’

Biiyiikelcilik, 11’1 Daimi Temsilcilik ve 58 tanesi Baskonsolosluktur.

Kisaca ozetlersek, biiyiikel¢ilikler, diger kiiltiirlerin varligimin ispati ve ayni
zamanda ev sahibi iilkenin egemenliginin ve politikalarinin bir onay1 olarak ortaya
cikmiglardir. Yabanci bir iilkenin kalbinde ulusal kimligin ifade edilmesi acisindan
biiyiikel¢ilikler son derece Onemlidirler. Bununla beraber, c¢esitli diplomatik
fonksiyonlarinin yaninda islevsel ve temsili rolii bu yapi tipine mimari olarak da

biiyiik sorumluluk yiiklemektedir.

2.3 Biiyiikelcilik Yapilar:

Mimari olarak biiyiikelcilik yapilari, temsiliyet ve islevsellik olmak iizere iki

bolumde incelenebilir.

2.3.1 Biiyiikelcgilik Yapilart ve Mimari Temsiliyet

Temsil ettigi iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diinyasin1 yansitmanin getirdigi
sorumlulugu iizerine alan biiyiikel¢ilik binalart mimari anlamda en 6nemli yap1
gruplarindan biridir. Time-Saver Standards for Building Types’a (1990) gore bina

kategorisi olarak bir biiyiikel¢ilik binasi:

Temsil ettigi iilkenin 6zelliklerini,

Ofis binas1 karakterini,

Ev sahibi iilke tarafindan anlasilabilirligi ve uygunlugu,

Asirtya kagmadan belli bir mimari kaliteye sahip olmayzi,

Yerel mimari gelenege ve malzemelere saygiy1 ifade etmelidir.
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Biiyiikel¢ilikler, bir yapr tipi olarak, temsili karakterine iligskin dikkat cekici bazi
ozelliklere sahiptir. Bunlar; karsihikli kabul, yerlesim, giivenlik, imaj ve

tasarimcy/mimar faktorleridir.

2.3.1.1 Karsilikli Kabul

Bir bagkentte biiyiikel¢iliklerin kurulmasi, ev sahibi iilkenin taninmasi ve
politikasinin diger devletler tarafindan onaylanmasi anlamina gelmektedir. Bu onay,
elcilik yapisinda, imaj sorununda daha derin bir sekilde ele alinacag gibi, bulundugu
fiziksel cevreye ait yerel mimari 6zellikleri uygulayarak ya da ulusal boyutta belli bir
mimari kaliteyi kullanarak aktarilabilmektedir. Ayrica, karsilikli kabul ve sayginin
mimari ifadesi olarak goriilen bu ozelliklerle beraber dikkate alinmasi gereken bir
takim uluslararas1 sozlesmeler bulunmaktadir. Bu sozlesmeler, yapinin temsiliyet
baglaminda sahip oldugu karsilikli saygi ve onay nosyonlarim1 kuvvetlendirmekte ve

mimari olarak da yapiya anlam kazandirmaktadir.

Bunlardan biri, biiyiikel¢ilik binalarmin ve biiyiikel¢i konutunun, bulunduklari
tilkenin yargi alam1 disinda kabul edilmesidir (Biiyiik Larousse, 1986, s.2096).
Gonderen Devlet ve misyon sefi (biiyiikelci, maslahatgiizar veya esit riitbedeki diger
gorevliler), yerine getirilen belirli hizmetlerin bedeli olan 6demelerin disinda, ister
malik, ister kiract olsunlar misyon binalar1 bakimindan biitiin milli, bolgesel veya
beledi vergilerden bagimsizdirlar (Anonim, 1994). Bir baska deyisle, ev sahibi iilke
tarafindan elciligin bulundugu kara parcasi, etrafi yabanci topraklarla kusatilmis,

misafir tilkeye ait bir alan olarak kabul edilmektedir.

Bununla beraber, el¢iligin ofis boliimiinii olusturan kancgilarya binasinin veya
biiyiikel¢i evinin sahip oldugu fonksiyonlarin ¢ogu dogal olarak halka ait degildir.
El¢ilik yapisi, caddedeki insanlara kapalidir ve ev sahibi iilkenin elit kesimiyle
biirokratlara da sinirlt giris vermektedir. Diger yandan biiyiikelcilik yapilarinin, orada
yasayanlardan daha ¢ok ev sahibi iilkenin insanlarina ait oldugu da sdylenebilir. Bu

nedenle yapimin ¢esitli fonksiyonlarinin arasinda temsili roliiniin iistiin oldugu dikkat
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cekmektedir. Yapinin sahip oldugu bircok fonksiyon bu temsili roliin vurgulanmasi

icin gerekli firsati vermektedir.

2.3.1.2 Yerlesim

Ulusal kimligin temsiliyetine iliskin olarak biiyiikel¢ilik icin 6nemli olan
faktorlerden biri de binanin bulundugu fiziksel cevredir. Bir iilkenin baskenti o
ilkenin kalbidir ve biiyiikelcilik, yabanci bir iilkenin kalbinde ulusal kimligin ifade
edilmesi acisindan son derece Onemlidir. Bununla beraber cesitli iilkelerin
biiyiikel¢ilik binalar araciligiyla temsiliyeti, baskentin kozmopolitan karakterine de

katkida bulunmaktadir.

Sekil 2.1 Britanya Biiyiikel¢iligi, 1996, Moskova, Rusya

Biiyiikelcilik yapilar1 baskentte bulundugu yer, énemli tarihi yerlere, hiikiimet
binalarina, dogal alanlara ve diger biiyiikel¢iliklere yakinlig1 ile misafir iilke i¢in bir
prestij olayidir. Bununla beraber misafir iilke icin anlam tasiyan bir fiziksel ¢evrede

bulunmak, biiyiikelcilik yapisinin temsili roliinii daha etkili bir sekilde yansitmasini
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saglayabilmektedir. Berlin’deki Israil Biiyiikelciligi’nin I.Diinya Savasindan once
Yahudi tiiccarlarin semti olan Grunewald yoresine yerlestirilmesi bu baglamda
anlamli bir 6rnek olarak kabul edilebilir (Anonim, 2001). Moskova’daki Britanya
Biiyiikel¢iligi, Stalin donemine ait Rus politik giiciiniin 6nemli binalar1 tarafindan
kusatilmaktadir (Anonim, 2000). Moskova’nin kalbinde 6nemli bir alanda yer alan

bu el¢ilik bulundugu cevreye bir yanit olarak goriilmektedir (Sekil 2.1).

Biiyiikelgilik yapilarinin fiziksel cevredeki konumundan baska, yapisal ol¢ekteki
yerlesiminde de bazi farkli yaklasimlar karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan en sik
goriilenler; mevcut binalarin kiralanmasi veya satin alinmasiyla elde edilen, birden
fazla el¢iligin aym1 mekanda kurgulanmasiyla ortak bir diplomatik site olusturan ve
misyonlarin tek bir miisterek yapr biinyesinde toplanmasiyla meydana gelen

biiyiikelcilik yapilaridir.

Biiyiikel¢ilik binalar1 yeni binalarla oldugu kadar mevcut binalarin kullanilmasi
ile de hizmet verebilmektedir. Her ne kadar ulus kimligini yansitan bir biiylikel¢ilik
yapist daha dogru bir tasarim kararit olarak kabul edilse de, tiim mevcut yapilarin
yenileriyle yer degistirmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Zengin bir tarihi yap1
stoguna sahip bagkentlerdeki biiytikel¢iliklerin ¢ogu, bulundugu yer acisindan essiz
bir mimari konuma sahiptir. Yeni bir el¢ilik yapis1 i¢in boyle degerli bir alanda arazi
bulmak ¢ok kolay degildir. Bu nedenle bazi diplomatlarin, el¢ilik yapisi i¢in fiziksel
cevrenin, binanin kendisinden daha Onemli oldugunu belirttikleri goriilmektedir

(http://www.sfv.se/cms/showdocument/sfv/engelska/Long_arti195 .pdf ).

Ayrica tarihi bir yapida yer alan bir biiylikel¢iligin, diplomatlar i¢in prestij ve
gurur duygusu uyandirdigi da goriilmektedir. Bir aristokrat tarafindan 18.yy’da insa
edilmis bir kosk olan T.C. Paris Biiyiikel¢iliginin ikametgah binasi, tarihi bir binanin
elcilik yapis1 olarak kullanimina bir oOrnektir. Biiylikel¢i Melek, raporunda, bu
binanin T.C. biiyiikel¢ilik yapis1 olmadan 6nceki énemli sahiplerine deginerek bu
yapinin Fransizlar icin degerini belirtmekte ve yapinin, Paris’teki Tiirk temsilciligi
icin bir prestij unsuru oldugunu vurgulamaktadir (Melek, 1994). Benzer bir mevcut

yapt kullanimina baska bir 6rnek, Amerikali zengin bir is adami igin, tasarimi
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Washington’in  tinli mimart George Oakley Totten tarafindan yapilan
T.C.Washington Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evidir (Sekil 2.2). Cephelerinde Ronesans
Stili mimari karakteristikler tasiyan bina, i¢c mekanlarda siyah beyaz mermer giris
holiine, altin kaplama kap1 kollarina, kumas kapl duvarlara, tik agaci1 dosemelere,
rokoko stili asansore ve zemin katta bir ylizme havuzuna sahiptir. Bina, 1932°da
Tiirkiye Biiyiikelciligi’ne kiralanmis ve 1936’da tiim mobilyalar ile birlikte satin
alimmistir  (http://www.turkishembassy.org/index.php?option=com_content&task=
view&id=197&lItemid=200). T.C.Bakii Biiyiikel¢iligi’nin mimarlarindan Nesrin
Yatman, Bakii’de yeni el¢iligin ingasindan sonra, eski el¢iligin bulundugu tarihi
binanin, bir kiiltir merkezine doniistiiriilerek degerlendirilecegini ifade etmistir

(kisisel iletisim, 25 Agustos 2005).

Sekil 2.2 T.C.Washington Biiyiikelgiligi Biiyiikel¢i evi

Biiyiikel¢ilik yapilar1 Washington, Ankara ve Berlin gibi bircok baskentlerde
goriildiigii gibi belli bir fiziksel cevrede de toplanabilmektedirler. Ulkelerin diger
uluslar arasinda kendilerini temsil edebilmeleri, mimari olarak kendi wulusal
kimliklerine ait bir takim farkliliklarin1 vurgulayabilme firsatina sahip olmalar
acisindan onemlidir. Diger yandan yeni bir yaklasim olarak yapilarin ayni diplomatik

site icerisinde bir arada disliniilmesi birtakim avantajlar1 da beraberinde
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getirmektedir. Bu noktada, Berlin’deki diplomatik el¢iliklerden olusan merkezlere en
son Ornek olarak Nordik (kuzeyli) elcilikleri gosterilebilir (Sekil 2.3). Bu tasarimda
bes iilke, ulusal 6zelliklerini elciliklerin mimarisinde vurgulamakta ve ayni1 zamanda
yapisal ve politik birlikteliklerini de ortaya koymaktadirlar. Ayrica Berlin’de
yapilarin halk tarafindan gezilebildigi “Acik kapr giinleri”’nde elgilik binalar
arasinda diizenlenen bazi turistik otobiis turlarinin, sanki bir diinya sergisi
geziliyormus duygusu uyandirmasi da rastlant1 olarak kabul edilmemelidir.(Bartels
ve Goniil, 2001). Daha genis olciide giivenlik onlemlerinin alinmasini saglamasinin
yaninda, bu kapsamdaki bir uygulamanin 6zellikle temsiliyet acisindan biiyiik katkisi
bulunmaktadir. Ulkelerin mimari bakis acilarimin sergilendigi ve kendi kimlikleri
hakkinda mesajlar verdigi boyle bir el¢ilik alaninda, farkli iilkelere bir seyahat
yapabilir ve bunu yaparken de yalnizca vize islemlerinizi ve giimriik sorunlarinizi
coziimlemekle kalmayip, ayni zamanda bu iilkelerin kiiltiirleri ve o0zellikleri
hakkinda da derin izlenimler edinebilirsiniz. T.C. Bayindirhik Bakanligi Yapi Isleri
Genel Miidiirliigii’'nden yapilan agiklamaya gore, Ankara Oran semtinde de, boyle
bir uygulamaya benzer olarak kabul edebilecegimiz, diplomatik bir site kurma

calismalar1 devam etmektedir (kisisel iletisim, 22 Agustos 2005).

Ortak bir yap:1 Ornegi olarak farkli bir yaklasim ortaya koyan diger bir ornek,
Tanzanya’nin bagkenti Dar Es Sallam’daki ortak biiyiikel¢ilik binasidir. Almanya,
Ingiltere, Hollanda icin ortak bir elcilik binasiyla, ayn1 zamanda Ingiliz DFID
(Uluslararas1 Gelisim Departmani) ve Avrupa Birligi ofislerini de barindiran yapi,
Avrupa’daki diplomatlar1 bir ¢ati altinda birlestirmektedir. Her kat farklilagtirilmis
donanimi, ofis ve teras alanlar1 ile kendi kimligine sahiptir. Bu yeni elcilik yapisi
heniiz tasarim asamasindayken ABD Biiyiikel¢iliginin bombalanmasi, agik ve
transparan bir yap1 gerceklestirme egilimindeki mimari cabayr engellemis ve
giivenlik onlemlerinin giiclendirilmesine neden olmustur. Bununla beraber, bu ortak
yapi, iilkeler arasinda mekan paylasiminda bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Gregory, 2003). Fakat tiim bu olumsuzluklara ragmen tasarim, bulundugu
fiziksel cevre icerisindeki parcaliliga sahip olan bir form iiretmis ve bircok yonden

gelecek calismalara yardimci olacak bir yapi tipi saglamistir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.3 Sagda, yesil bir bant ve esit yiikseklikteki alt1 binadan olusan

kuzey iilkeleri elcilikleri diplomatik sitesi

Sekil 2.4 Modernizm ile yerel geleneklerin karsilagmasi, Dar Es

Salaam, Tanzanya , 1997
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2.3.1.3 Giivenlik Faktorii

Hiikiimeti ve ait oldugu iilkenin insanlarin1 temsil eden, ulusal giiclin ve prestijin
sembolleri olan biiyiikelcilikler, ayn1 zamanda diismanligin ve terdriin de hedefi
olabilmektedir. Bu yiizden giivenlik konusu el¢ilik binasinin simgesel karakterini
etkileyen ve {lizerinde durulmast gereken diger bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Mimari tasarimda alinacak giivenlik 6nlemleri disinda bu konu ile ilgili
olarak hem misafir iilkenin hem de ev sahibi iilkenin baz1 yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. T.C.Disisleri Bakanligi, temsilcilik binalarinin ve yurtdisinda gorevli
biitin memurlarinin  konut sorunlar1 ile bunlarin giivenliklerini ilgilendiren
hususlarda biitce imkanlar1 ¢ercevesinde gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir
(Anonim, 1994). Ayrica, Viyana Sozlesmesine gore, kabul eden devlet, misyon
binalarim1 herhangi bir saldir1 ve zarara karst korumak ve misyonun huzurunun
herhangi bir sekilde bozulmasi veya itibarinin kirilmasini onlemek iizere her tiirlii

tedbiri almak 6zel goreviyle yiikiimliidiir.

Bir biiytikelgilik yapisi i¢in giivenlik, oncelikle mimari olarak yalnizca bir islev
sorunu olarak goriinmesine ragmen, ayni zamanda yapinin temsili roliinii derinden
etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim ilgili sézlesme ve kanunlarla
beraber bir takim protesto, saldir1 ve terdrist faaliyetlerin Oniine gecgebilmek igin
mimari olarak da bir takim Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Biiyiikel¢inin olasi
bir terorist saldirtya hedef olmadan giivenli bir sekilde el¢ilik yapisina nasil giris
yapacagl ve binay1 nasil terk edecegi, biiyiikelci arabasinin park edilecegi yer, halka
ait girislerin kontrollerinin nasil saglanacagi giivenlik sorularindan bazilarin

olusturmaktadir.

Loeffler’in “The Architecture of Diplomacy” adli eserinde, Vietnam savasiyla
beraber ayaklanma ve protestolarin ortaya ¢ikmasiyla, daha énce ABD’nin soguk
savag politikalarindan biri olarak uygulanan biiyiikelcilik binalarindaki “mimari
davetkarlik ve samimiyet” ifadesinin sona erdigi belirtilmektedir. Bu nedenle kongre
elgilik tasarimi iizerinde daha fazla kontrol uygulamasini baglatmistir. Boylece

giivenlik, insaat masraflar1 ve estetigi etkileyen, daha az davetkar biiyiikelcilik
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binalarina kilavuzluk etmistir. Bir zamanlar sembolik olarak “seffaflik ve
samimiyetin” ifade edilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olan cam kutu modeli, artik
bir tasarim paradigmas: olarak kullanilmamaktadir. Yiikseltilen duvar ve
parmakliklar ile basinca dayanikli insaat malzemeleri alinan giivenlik énlemlerinden

bazilaridir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Protestocular parmakliklar1 gecerken (1994). ABD Biiyiikel¢iligi,

Cakarta, Endonezya.

Elektronik kilitler, celik kapilar ve buna benzer diger donanimlar sinirli
kalabaliklar1 ve davetsiz misafirleri engelleyebilmekte fakat bombalara kars1 sadece
sinirhi bir koruma saglamaktadirlar. ABD kongresinin basta tam olarak onayladigi
fakat daha sonra her yerde uygulanmasinin miimkiin olmadigini fark ettigi “Inman
Standartlart” ad1 verilen plan, alinmasi gereken bir takim giivenlik Onlemleri
sunmustur (Loeffler, 1998, s.246). Bu planda Oncelikle, cevre caddelerden minimum
100 fit uzaklik ve dayanikli konstriiksiyon sart kosulmustur. Genellikle biiyiikelcilik
binalar1 sehir merkezinde yer alirken, yeni plan sehrin Kkiiltiiriinden ve
kolayliklarindan izole edilmis uzak alanlar1 Onermekte, yeni donanimlar, ¢evre
duvarlarin, elektronik ara¢ durdurma engellerini, elektronik Kkilitleri, kameralar1 ve
monitorleri icermektedir. Ayrica mimarlar, bombalanma tehlikesine karsi, pencere
alaninin toplam duvar alaninin %15’1 ile sinirlandirilmas: seklindeki doluluk-bosluk

oranlarini tasarimlarina dahil etmek zorunda kalmiglardir. Bu kurallar, fiize veya



19

hava saldirilar i¢in yeterli giivenlik saglamamasma ragmen karadan gelebilecek

ataklar icin giiclii bir yanit olarak goriinmekteydiler.

Biiyiikelcilik  binalarmin  giivenlik nedeniyle sehir merkezinin disinda
konumlandirilmas1 bazi1 yerlerde gegici bir ¢oziim olabilmektedir. Bogota ve
Amman’daki ABD biiyiikelcilikleri bu duruma ornektirler. Bu elgiliklerin sehir
merkezi disindaki alanlarda yapilandirilmasindan sonra, kentin, elciliklerin
bulundugu bolgelere genisledigi, liiks villalari, aligveris merkezlerini ve ulasimi

bulunduklar bolgeye cektikleri goriilmiistiir.

| “w L
2 i nln“ut iy
|

ot
L} il

Sekil 2.6 Perulu askerler ABD Biiyiikel¢iligini korurken, 1995.

Halk1 biiyiikelcilik binasindan uzak tutabilmek icin bankalardaki ATM'’lere
benzeyen danisma pencerelerine sahip ABD Bogota Biiyiikel¢iligi de giivenligin
elcilik yapis1 tasarnmindaki sekillendirici etkisine bir Ornektir. Bu ayni zamanda
giivenlik sorunlarina ¢6ziim bulan teknolojinin, mimari tasarim iizerindeki giiciinii de
gostermektedir. Loeffler (1998), haberlesmedeki devrimin, interaktif yazilimla
donatilmis bir bilgisayar terminalinden biraz daha azina sahip bir biiylikel¢ilik
binasini yaratmayir miimkiin kildigina deginerek bu konu hakkindaki endisesini dile
getirmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik olanaklarin ve kiiltiirel 1yi niyetin, iilkelerin
politikalarinda var oldugu siirece biiyiikel¢ilik binalarinin énemini koruyacagini da

eklemektedir.



20

Giivenlik i¢in alinan bazi dnlemler, hem o el¢ilik binasinda c¢alisanlar hem de
ziyaret etmek isteyenler icin giiven duygusu uyandirmaktan cok giivensizlik etkisi
yaratabilmektedir. Sehir merkezinde yogun bir caddeye bitisik olan, bomba ve
saldirilardan binayr korumak icgin ¢evresi tanklar ve askerlerle cevrili Lima’daki

ABD el¢iligi boyle bir duruma rnektir (Sekil 2.6).

Teroriin olumsuz sonuglarindan derin sekilde etkilenmis iilkelerden biri olan
tilkemiz icin biiylikel¢iliklerde giivenlik sorunu, ozellikle 1970’1i yillarda kendini
hissettirmeye baslamistir. Tiirkiye'nin c¢esitli iilkelerdeki temsilcilerine karsi silahli
teror eylemlerinde bulunan ASALA adl orgiit bir¢cok Tiirk gorevlisini sehit etmistir.
Ulkemizde “Inman Standartlari” gibi benzeri bir calisma gerceklestirilmemistir.
Fakat ozellikle 1960’11 yillarda hiz kazanan mimari yarismalardaki biiylikel¢ilik
projeleri ile 1984’te birincilik o6diilii alan Islamabad Biiyiikelciligi tasariminda,
giivenlik konusunun, mekan organizasyonu ve kiitle bigcimlenisine biiyiik 6l¢iide yon

verdigi acik bir sekilde goriilmektedir.

2.3.1.4 Imaj Faktérii

Ait oldugu wulusun varliginin bir sembolii ve yabanci uluslarla kendi
vatandaslarindan olusan personel icin giivenli bir ¢alisma yeri olarak biiylikel¢ilik
yapilari, aynm1 zamanda, ulusal kimligin, kiiltiiriin ve politik ¢ikarlarin birlesiminin
mimarlik araciligiyla ifade edilmesidir. Bu birlesimin mimariye yansimasi, iilkenin
iletmeyi amagladig1 mesajla ilgili bir konudur. Bu noktada ulus kimliginin mimari
temsiliyeti ile birlikte imaj sorunu, tasarimi yonlendiren bir baska faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiveng (2003), imajin, varhigin disaridan algilanmasi, kimligin ise varligin kendi
kendisini tanimlamasi oldugunu ifade etmistir. Ayn1 toplumsal-Kkiiltiirel varligin iki
yiizii gibi olan kimlik ve imajin mimari temsiliyeti, biiyiikel¢ilik yapilarina farkli bir
boyut katmakta ve bu binalart ¢ok ©zel kilan bilingli ve anlamli ¢abalara yer

vermektedir.
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“Ulusal kimlik” olgusunun mimari olarak biiyiikel¢ilik yapisina aktarilmasinin, o
yapiya ait islevsel faktorlerden daha biiyiik 6nem tasidig1 soylenebilir. Bu durumda,
bu 0zel yapi tipi icin imajin ne kadar 6nemli bir konu oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Imaj, bir kimsenin ya da toplulugun kendisine iliskin olarak baskalarinda yaratmak
istedigi ya da biraktigr izlenimlerdir. Biiyiikel¢ilik yapisinda kullanilan teknoloji,
malzeme, striiktiir ve mimari form, ev sahibi iilkede yaratilmak istenen imge ve
mesajlarin bir sonucudur. Yapildigi iilkeye ve ait oldugu iilkenin ev sahibi iilkeye
olan politik yaklasimina gore, elgilik yapisinin vermek istedigi imajdaki farklh

yaklasimlar mevcut orneklerde goriilebilmektedir.

Temsiliyeti mimari olarak bi¢imlendirme cabasindaki el¢ilik yapisinin, ev sahibi
ilke tarafindan nasil degerlendirilecegi de cok onemlidir. Alcak goniilliilik olumlu
bir 6zellik olabilir ya da tam tersi olarak, mimari kalitesizlige donerse saygisizligin
bir ifadesi olarak kabul edilebilir. El¢ilik yapisinin mimarisi, iki iilke arasindaki
iliskinin bir ifadesi olarak da goriilebilmektedir. Sheridan, cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye’deki Almanya ve Rusya Biiyiikel¢iliklerinin diger el¢iliklere gore mimari
acidan daha zengin oldugunu ve bunu iki iilke arasindaki politik iligkinin bir sonucu
olarak gordiigiinii “bu biiyiikel¢iliklerin halihazirdaki durumlarimin, bagl oldugu
tilkelerin yeni Tiirkiye ile olan iligkilerinin bir aynas1 oldugu varsayilirsa, Tiirklerin
en cok Almanlar ve Ruslarla siki fiki oldugu diisiiniilebilir” ciimlesiyle belirtmistir

(Sheridan, 2004, s.79).

Biiyiikelcilik yapilarinda, mimarlik aracilifiyla verilen imaj, iletilmesi istenen
politik mesajlar da olabilmektedir. Loeffler (1998), 1950’li yillarda Amerika
tarafindan yapilan biiyiikel¢ilik binalari mimarisinin, bir soguk savas politikas1
olarak nasil bicimlendigine deginmektedir. ABD, Sovyet rejimine kars1 olarak, savas
sonrasi bina programinin ilk yillarinda, Almanya, Yunanistan, Tiirkiye, Iran,
Hindistan ve Pakistan’da biiyiilk projelerle hareket etmistir. Ciinkii, Sovyetler
Birligi’nin smirlar1 ve uydulariyla kusatilmig bu iilkeler, komiinizmin baslica
hedefleri olarak goriilmiislerdir. Burada, ayni ulusa ait elgilik yapilarinn,
bulunduklar1 iilkeye gore degisen mimari karakteristiklere sahip oldugu

goriilmektedir. Bu donemde ABD, 6zellikle Avrupa’daki biiyiikelgilik yapilarinda,
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komiinizme kars1 demokrasinin mesajt olarak cami, celigi ve betonu kullanmis, bu
yolla “giicii ve iyimserligi” ifade etmistir. Genellikle iiciincii diinya iilkelerinde
kullandig1 tema ise, “dost ve davetkar” imaj yaratmak olmus, bunu da ¢esitli yerel

mimari form ve malzemelerle saglamistir.

2.3.1.5 Tasarimci / Mimar Faktorii

Bir biiyiikelcilik yapisinin ait oldugu ulusu nasil temsil edecegi ayn1 zamanda o
yapinin mimariyla da iliskilidir. Ozellikle ulusal nitelige sahip bir biiyiikelcilik yapist
gibi yurtdisinda gerceklestirilecek bir proje s6z konusu oldugunda, genellikle bu,
mimarlar tarafindan kendilerini diinya capinda gosterecek onemli bir firsat olarak
distiniilmektedir. Biiyiikelcilik yapilarinda, iilkenin uzaklhigi ve teknik eleman
gonderme zorluklari, ev sahibi iilkenin imar kurallarmma uygunlugu agisindan
getirecegi kolayliklar gibi nedenlerle yabanci firmalara anahtar teslim proje ihalesi
olarak yaptirilmasi ya da bir isbirligi kurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Diger
yandan Tiirkiye’de 1930’larda giindeme gelen ve hala yerini koruyan yabancit mimar
sorunu burada karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusal kimliginin yabanci bir mimar
tarafindan elcilik binasi aracilifiyla temsiliyeti ve yabancilarin bu konuya yaklasim
acilari, olumlu ve tartismali Orneklerle tarihsel siire¢ icerisinde T.C. biiyiikelcilik

yapilar1 kapsaminda ele alinacaktir.

Biiyiikel¢ilik binalarinin tasarimlarinda zaman zaman donemin biiyiikelcisinin
etkileri de goriilmektedir. Bu ¢ogu zaman mimarlar tarafindan tasarimi ve yaratilmak
istenen imaji olumsuz etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir.. T.C.
Disisleri bakanligi tarafindan yayimlanan kanuna gore bir biiyiikel¢inin gorev siiresi,
hizmetin gerektirdigi istisnalar disinda en ¢ok alti yildir (Anonim, 1994). Elcilik
binasin1 kendi evi olarak goren ve bu dogrultuda tasarimcinin aldigi mimari
kararlara, ozellikle i¢ mekan diizenlemeleri konusundaki yaklagimlara miidahalede
bulunan bazi diplomatlar, tasarimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. T.C. Bakii
Biiyiikel¢iligi mimarlarindan N. Yatman, elcilik binasinin yapim siireci icerisinde ii¢
biiylikel¢inin degistigini belirtmis ve bu durumun mimar ve yapi iizerindeki olumsuz

etkisine deginmistir (kisisel iletisim, 27 Agustos 2005).
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Kisaca ozetlersek, biiyiikelcilik yapilart bir ulusun varligini, kimligini ve hatta
diplomatik amaclarin1 gosteren sembollerdir. Bu nedenle temsiliyet baglaminda bu
yapi tipinin tasarimi, “karsiliklt kabul, lokasyon, giivenlik, imaj ve tasarumci/mimar”
gibi gz Oniinde bulundurulmasi gereken bircok faktoriin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Bu ©zel yapi tipi, yine temsiliyet¢ci ozelligi nedeniyle islevsel
bakimdan da siradan ofis ve konut projelerinden ayrilmaktadir. Bu nedenle mimari

temsiliyet roliiniin yaninda fonksiyonel 6zelliklerinin de incelenmesi gerekmektedir.

2.3.2 Fonksiyonel Olarak Biiyiikelgilik Yapilart

Biiyiikel¢ilik denildiginde kiiciik 6l¢ekte bir kancilarya binasi, biiyiik olcekte ise
bir biiyiikelcilik kompleksi anlasilmaktadir. Biiyiikelcilik kompleksi genel olarak su

kisimlardan olusurlar;

e Biiyiikelgilik Evi (Ikametgah Binasi)
e Kangilarya

e Memur Lojmanlari

2.3.2.1 Biiyiikelcilik Evi (Ikametgah Binast)

Biiyiikel¢ilik Evi, Biiyiikel¢i ailesinin oturdugu, Biiyiikelcilik temsil gorevinin
gerektirdigi kabul ve yemekli toplantilarin yapilacagi, devlet biiyiiklerinin konuk
edilecegi birimleri i¢cine almaktadir. Temsiliyet 0zelliginin odak noktasi olan kabul
ve yemekli toplanti salonlarina sahip olmasi onu siradan bir konut yapisindan
farklilastirmaktadir. Biiyiikelcilik evinde bulunan temel birimler sunlardir (Sekil

2.7);

= Kabul ve yemekli toplanti salonlar
= Biiyiikel¢i 6zel boliimii
= Konuk boliimii

» Servis bolimi



BUYUKELCI EVi

Kabul ve Yemekli Toplant1 Salonlar1

Biiyiikel¢i Ozel Boliimii

Konuk Boliimii

deposu

Sekil 2.7 Biiyiikel¢i evi islev semasi

Biyiikelci Kabul Yemek
calisma Mutfak
salonu salonu
odast
M Ofis # Soguk
depo
Kiymetli

Servis
girisi

Oturma
odast

Biiyiikel¢i
yatak
odas1

Giyinme
odas1

we-banyo

Cocuk
yatak
odas1

Konuk
yatak
odast

Oturma

Servis Bolimii

Hizmetci
odas1

Camasir
yikama
kurutma
it

vC
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Kabul ve yemekli toplant1 salonlari; giris holii, biiyiikelci calisma odasi, kabul
salonlar1, yemek salonu, mutfak, ofis, soguk depo, kav (sarap deposu) ve kiymetli

esya deposundan meydana gelmektedir.

Giris holii, biiyiikelci evi ve kabul salonlarinin ortak girisi olabilecegi gibi bu
mekanlarin ana girisleri birbirinden bagimsiz olabilmektedir. Mekan organizasyonu
icerisinde merkezi bir gorev iistlenen bu holde ziyaret¢i ve davetliler icin gardrop
diistiniilmeli ve uygun bir béliimiinde kadin ve erkek icin wc, lavabo gruplar yer

almalidir.

Biiyiikelci calisma odast, biiyiikelcinin 6zel goriismelerini yapabilecegi bir yer

olarak diisiiniilmeli, kabul ve yemek salonuna yakin konumlandirilmalidir.

Kabul salonlar, temsiliyetin odak noktasini olusturan mekanlardir. Ozellikle, ait
oldugu iilkenin ulusal giinlerinde, sahip oldugu mimari 6gelerle iilkenin kimligini ve
kiiltliriinii sergilemesi icin firsat vermektedir. Diger el¢ilik yapilarinda oldugu gibi
T.C.Biiyiikel¢ilik yapilarinin kabul salonlari da, basta 29 Ekim kutlamasi olmak
tizere bircok resepsiyonda kullanilmaktadir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kabul
toreninde tiim misyonlar davet edilmektedir. Bu nedenle mekan, davetlileri boyle bir
resepsiyonda rahatlikla agirlayabilecek biiylikliikte diisiiniilmelidir. Ayrica iklim
sartlar1 da goz Oniinde bulundurularak, gerektiginde bahce ve terasa agilacak bir
mekan diizenlemesi yapilmali ve bu fonksiyona paralel peyzaj diizenlemeleri
gerceklestirilmelidir. Daha kiigiik resepsiyonlar i¢in, davetli sayisina gore bir bolimii
kullanilabilecek sekilde, ic mekanda serbest diizenlemeler tercih edilmelidir. Kabul

salonlar1 giris holii ile direkt baglantili olarak diisiiniilmelidir.

Yemek salonu, genellikle bir masa etrafinda oturarak yemek yeme imkanina gore
diizenlenmektedir. Gerekli hallerde kabul salonunun bir parcast olarak da

kullanildigindan kabul salonlart ile iligkilendirilmelidir.

Ofis, mutfak ile yemek salonu arasinda yer almaktadir. Resmi kabullerdeki icki,

kanepe gibi servislerin hazirlandiktan sonra dagitiminin yapilacagr mekandir. Kabul
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salonlar1, teras veya bahcge ile beraber diizenlenmeli ve sirkiilasyon buna gore

diistiniilmelidir.

Mutfak, biiyiik resepsiyonlara da hizmet verebilecek kapasitede depo, soguk depo
ve KAV(sarap deposu) gibi donanim ve diizenlemelere sahip olmali, ayrica bu

mekan i¢in bir servis girisi diizenlenmelidir.

Kiymetli Esya Deposu, yemek salonlar1 ve kabul salonlarinda kullanilacak kristal
ve giimiis gibi degerli esyalar icin diizenlenmektedir. Ofis ve mutfak ile birlikte

diistiniilmelidir.

Biiyiikelci 6zel boliimii, biiyiikelci ve ailesinin oturdugu kisimdir. Burada oturma
odasi, mutfak, yatak odasi ve cocuk yatak odalari gibi konut fonksiyonlar1 yer

almaktadir.

Konuk bdéliimii, Biiyiikel¢i misafirleri i¢cin sayisi ihtiyaca gore degisen yatak

odasi, banyo-wc ve oturma boliimlerinden olusan mekandir.

Servis boliimiinii, servis girisi, hizmet¢i odasi, camasir yitkama kurutma, iitii

odasi ve depolar olugturmaktadir.

2.3.2.2 Kangilarya

Kancilarya yapisi, biiyiikelgilikle ilgili tiim resmi islerin yiiriitildiigii ofis
binasidir. igerisinde konsolosluk béliimiinii de bulundurmasindan dolay1 halka acik
alanlara da sahip olan kancilarya yapisi, tek bir yapr ya da tercihen konsolosluk ve
kangilarya binasi olmak iizere iki ayr1 bina olarak diizenlenebilmektedir. Time-Saver
Standards for building types’a gore kancilarya yapisinin planlamasinda dikkate

alinmasi gereken etkenler sunlardir:

= Fiziksel engelliler de dahil olmak iizere kolay ve dolaysiz yaya giris ve ¢ikist

saglanmalidir.
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= Tagit giris ve c¢ikisi dikkatli bir sekilde diizenlenmeli ve gerektigi durumlarda

servis girislerinin yaninda personel otoparki bulunmalidir.

= Halka hizmet veren servisler ile halka kapali olmasi gereken alanlarin

organizasyonu dikkatli bir sekilde diizenlenmelidir.

= Planlama her iki yatay diizlemde de bina genislemesi saglamali ve esnek

olmalidir.

» Cevre duvarlar, ¢itler veya arazi sinirlarinda alinan diger onlemler ile dig
mekan aydinlatmasi, girisler ve diisey sirkiilasyon elemanlarinin kontroliiyle

binanin fiziksel giivenligi saglanmalidir.

Kangilarya binasi; ana giris, ¢ok amaclh salon, kiitiiphane, biiylikel¢i makama,

politik boliim, konsolosluk boliimii ve genel boliimlerden olugsmaktadir (Sekil 2.8).

Ana giris olarak adlandirilan mekan, miiracaat ve danigsma, vestiyer, bay-bayan
wc ve lavabonun bulundugu kisimdir. Miiracaat, danisma holii igerisinde, giris
kapisini, asansorii ve merdiveni gorebilecek merkezi bir yerdeki bankolu mahaldir.
Bununla beraber bekleme icin uygun diizenlemeler, bu mekan igerisinde veya

baglantili ayr1 bir mekanda diistiniilmelidir.

Cok amach salon, konferans, film, sergi, kabul, vb. hizmetler i¢in
kullanilmaktadir. Sergi salonu ve ana giris ile baglantili bir fuayeye sahip olmali ve

bu mekanlara hizmet edebilecek bir mutfak ile servis girisi diizenlenmelidir.

Biiyiikel¢ci makam 6zel bir alandir, bu nedenle iist katlarda yer almali, halka agik
alanlardan ayri tutulmalidir. Bu boliim, toplanti ve oturma imkanli, icerisinde kasa,
buzdolabi, elbise dolabi, dus, wc bulunduran bir 6zel odaya sahip olan biiyiikelci
ofisi, sekreter odasi ve bekleme mekani olmak iizere ii¢ kistmdan olusmaktadir.

Biiyiikelci ofisine girig, sekreter ofisinin aracilifi ve kontroliiyle gergeklesmel,
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bekleme alani, sekreter ofisinden ayr1 fakat kolay ulasilabilir bir sekilde

dizenlenmelidir.

Politik boliim, biiyiikel¢i makami ile baglantili ve ona gore planlanmasi gereken
boliimdiir. El¢i miistesari, miistesarlar, baskatip, Il.katip, hukuk miisaviri, sekreterler,
strong-room, miisavirlikler, el¢ilik ataseleri,toplanti salonlar1 ve konsolosluk bu

boliimde bulunmaktadir.

Strong-room, evrak memuru ve kasa yapili arsivden meydana gelen mekana
verilen isimdir. Genellikle i¢ ice iki oda tarzinda tertiplenmesi, tamamen penceresiz

ve betonarme duvarlara sahip olmasi tercih edilmektedir.

Konsolosluk biriminin biiyiikliigii, konsolosluk aktivitesinin yogunluguna gore
degisiklik gostermektedir. Bazi elcilik yapilarinda bu boliim sadece bir oda
gerektiren bir memurla ele alinabilmekte, bazilarinda ise tiim aktivite bir veya daha
fazla kat ve birka¢ bekleme odasi gerektirebilmektedir. Vize islemleri, vatandaslik,
askerlikle ilgili isler, noter isleri, sosyal giivenli vb. konsolosluk subesinin diplomatik
fonksiyonlar1 arasindadir. Bu boliim kendi dosya odasi, bekleme salonu (ihtiyag
olundugu takdirde biri gdo¢menler icin olmak {iizere iki bekleme salonu tercih
edilmektedir) ve tuvalete sahiptir. Halka acik alanlar olarak kabul edilen
konsolosluklar, giivenlik nedenlerinden 6tiirii zemin katta girisin yaninda yer almali

veya kendi girisine sahip olmalidir.

Genel boliimler, telefon santrali, tamir atolyeleri, depolar, 1sitma ve
havalandirma dairesi, teknisyenler odasi, malzeme deposu, garaj gibi binaya hizmet

eden birimler ile atis poligonunu kapsamaktadir.

Tiim bu mekansal bilesenler ile ilgili bilgiler verildikten sonra, bu dgelerin ve
onlar1 kapsayan Kkitlelerin birbirleriyle kurduklar: iligkilerin mimari analizi, bu yap1

tipine ait karakteristik 6zelliklerin saptanmasinda yararli olacaktir.
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2.4 T.C. Biiyiikelcilik Yapilarinin Mimari Analizi

Biiyiikelgilik yapilart hakkinda kavramsal ve mimari ¢erceveye iliskin bilgiler
verildikten sonra, buradaki ¢ikarimlarin iizerinde sinanacagi somut mimari 6rneklerin
analiz edilebilmesi i¢in, gerekli Olciitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bdliimde,

orneklerin analizinde kullanilacak yontem hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.1 Analizde Kullanilan Yontem

Mimari iirliniin ¢evresine ilettigi mesaj, toplumun caglar boyunca olusturdugu
deger sistemlerinin ve yargilarinin bir ifadesi niteligindedir. Kullandig1 dil, ortaya
koydugu bi¢cim ve olusturdugu mekanlar ile kiiltiiriin disavurumu olarak insanin
fiziksel cevresinde yer almaktadir. Her bina insa edildigi doneme iliskindir ve
donemin toplumsal, kiiltiirel, fiziksel, ekonomik, teknolojik ve politik etkileri sonucu

olusmaktadir.

Bu baglamda, temel olarak T.C. Biiyiikelcilik yapilarinin irdelemesi “ulusal
kimlik” ve “mimari temsiliyet” kavramlar1 baglaminda, iilkenin farkli donemlerde
degisen politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapis1 ve ona gore sekillenen mimarlik
ortami paralelinde yapilmaya calisilacaktir. Bununla beraber arastirma verileri
tizerinden baz1 analizler yapilacaktir. Bu analizlerin, biiylikel¢ilik yapilarini,
mekansal ve anlamsal olarak kavramada derinlesen ve somutlasan bir bakis agisini

olanakli kilacag: diisiiniilmektedir.

2.4.2 Arastirma Verilerinin Analizi

Analizlerde tasarimi belirleyen olciitleri saptamak amaciyla Ching, Meiss, Clark
ve Pause’ye ait mimari kaynaklar ve basta Ozlem Aritan’a ait doktora tezi olmak
izere, bu konuyla ilgili ¢esitli yiliksek lisans ve doktora tezleri iizerinden bir tarama
yapilmistir. Yapilan taramalardan elde edilen bilgilerle, biiyiikelgiliklerin islevsel
yapisini tamimlayabilecek karakterde kriterler elde edilmistir. Bu kapsamda ilk

asamada vaziyet plam analiz edilecek, ikinci asamada ise yapilara ait proje bilgileri
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ile birlikte “biiyiikelci evi” ve “kancilarya binas1” olarak belirlenmis mevcut iki
tekil kitlenin, fonksiyon ve bi¢im olarak gruplanan sematik analizleri yapilacaktir.
Biiyiikel¢ilik komplekslerine ait diger bir yapi tipi olan “personel lojmanlar1” ise
T.C. Biiyiikelgiliklerinin bir¢ogunda mevcut olmadig1 ve ayri bir ¢calismanin konusu

olabilecegi i¢cin burada ele alinmayacaktir.

2.4.2.1 Birinci Asama: Vaziyet Plani Analizleri

Biiyiikelcilikler oncelikle vaziyet plani iizerinden incelenecektir. Vaziyet planm
kapsaminda komplekse veya yapiya ana giris, konsolosluk ve servis girisleri,
mimarin ¢evre diizenleme kararlar1 ve kompleksin fiziksel cevre ile kurdugu iliskiler
hakkinda genel bilgi verilecektir. Yaya-tasit ulasimini gosteren dolasim agi ve
orgiitlenme semalar1 baglaminda ise yapilarin igerdigi temel fonksiyon gruplarinin
birbirleriyle kurduklart iligki bi¢imleri ve aralarindaki mekansal organizasyon

(merkezi, ¢izgisel, 1s1nsal, kiimeli, gridal) belirlenmeye calisilacaktir.

2.4.2.2 Ikinci Asama: Tekil Kitle Incelemeleri

Ikinci asamada yapilara ait kesit, goriiniis ve plan gibi temel mimari bilgilerin
verilmesinin ardindan, yapilarin okuyucu tarafindan daha net algilanmasini saglamak
amaciyla, tekil kitleler tizerinden yapilacak olan sentaktik analizlere gecilecektir.
Clark ve Pause’nin (1985), sentaktik analizlerde striiktiir, dogal 1s1k, kiitle, plan-kesit
iliskisi, sirkiilasyon, biitiinii olusturan pargalar, tekrar, simetri, denge, geometri,
eklemeler, cikarmalar ve hiyerarsi belli basgl Ol¢iitlerin hepsi, tekil kitle tizerinden
yapilacak olan T.C. Biiyiikel¢ilik binalarinin sentaktik analizlerinde degerlendirmeye
alinmamistir. Analiz icin yararli olacagi diisliniilen kriterler bunlarin arasindan
secilmis, bunlara ek olarak bu yap tipi i¢in biiyiik 6nem gosteren halka acik/kapali
alan kavrami, mekan organizasyonu ve ulusal kimligin mimari temsiliyetinin en

giiclii ifadesini olusturan cephe geometrisi analizleri de eklenmistir.

Bu arastirmanin sonucunda biiyiikelci evi ve kangilarya yapisi i¢in, fonksiyon ve

bicim olmak iizere iki temel eksen belirlenmistir. Buna gore biiyiikel¢i evinde,
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fonksiyonel analizler kapsaminda incelenecek kriterler, mekan organizasyonu,
dolasim ve planda hiyerarsi, bicim analizlerinde ise cephe geometrisi ve simetri-
denge ve cephede hiyerarsi olarak belirlenmistir. Kangilarya yapisinda ise bu iki
eksen, fonksiyonel analizlerde hiyerarsinin yerine halka acik/kapali ol¢iitiiniin
almasiyla gerceklestirilmistir. Bu Ol¢iitlerle ilgili bilgiler ve se¢ilme nedenleri

asagida aciklanmaktadir.

Mekan Organizasyonu

Yapilarin mekan organizasyonu hakkinda bilgi verecek olan bu fonksiyon analizi

kapsaminda mekansal iligkiler de incelenecektir.

Dolasim

Halkin kullanimina agik olan konsolosluk boéliimii ile kangilaryanin diger
ofislerinde ve biiyiikel¢i evinde biiyiikelgi 6zel bolimii ile diger boliimlerin
ayriminda ulasim, ayr1 dolasim alanlar1 gerektirmektedir. Bu nedenle yapilacak
analizlerde, bu farkli girislerin i¢ mekana dagilimi, ayr1 dolasgim yollarinin cakistig

ve birbirinden kesin olarak ayrildig1 bolgeler degerlendirilecektir.

Hiyerarsi

Hiyerarsi olciitii, cesitli diplomatik resepsiyonlara hizmet vermesi acisindan
mimari temsiliyet 0zelliginin baskin bulundugu biiyiikel¢ilik evinde, plansal
diizlemde ve 3.boyutta biiyiikliik, sekil ve konum acisindan 6ne cikan mekansal

parcalarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Halka Acik/Kapalt Alan

Bolim 2.3.1.1’de deginildigi gibi, konsolosluk birimi diginda, biiyiikel¢ilik
yapilarinin sahip oldugu fonksiyonlarin bircogu halkin kullanimina agik degildir. Bu

baglamda, konsolosluk birimi ile kangilarya calisanlarinin bulundugu ofis binasi ve
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biiylikel¢i evi arasindaki ayrim, giivenlik ve mahremiyet acgisindan biiyilk onem
gostermektedir. Diger yapi tiplerinde nadiren goriilen halka agik/kapali alan kavrama,
bu nedenle bir biiyiikelgilik yapis1 icin 6zel bir anlam kazanmaktadir. Orneklerin
analizinde bu ayrim ortaya konmaya calisilacak, halka agik ve kapali alanlarin

birbirleriyle mekansal iliskileri incelenecektir.

Cephe Geometrisi

Bu kapsamda, kiitlelerin geometrisi ile beraber 3.boyutta bicimlenmeyi belirleyen
mimari elemanlar, malzeme se¢cimi ve formlarla, elciliklerde ulusal kimlik
temsiliyetinde verilmek istenen imajin, cephelere yansitilma bicimi saptanmaya

caligilacaktir.

Simetri ve Denge

Simetri ve denge, simgesel nitelik tasiyan yapi tiplerinde kullanilan bir arag
olmas1 bakimindan Onemli bir unsurdur. Biiyiikelcilik yapist Orneklerinde bicim
analizleri kapsaminda, plan ve 3.boyutta, simetri ya da denge (simetrik olmayan ama

simetriye yakin) durumlarinin hangisinin gegerli oldugu incelenecektir.

Bu sekilde analiz yontemine, yontemin uygulanis bicimine ve mimari analizlere
iliskin aciklamalar tamamlanmis olmaktadir. Ik asamada “vaziyet plani”, ikinci
asamada “biiyiikel¢i evi ve kangilarya yapisi” {lizerinden yapilacak bu sematik
analizlerden elde edilen bulgular, her bir analiz kutusunun altina not olarak
eklenecektir. Yapilan analizler, calismanin son asamasinda yani sonuglar boliimiinde

degerlendirilecektir.



BOLUM UC

MODERN TURKIYE’NiN KiMLiK TANIMI / 1923-1950

3.1 Bati-dis1 Toplumlarda Modernlesme ve Ulusal Kimlik

19. ylizyihn ortalarindan itibaren Avrupa, Ronesans, Reform ve Endiistri
Devrimi’nin, kisaca kapitalist toplumun etkilerini, Bat1 disindaki diger toplumlara
yaymaya baslamistir. Bu etki ya da doniistiirme, siyaset alaninda demokrasi,
ekonomi alaninda kapitalist iiretim ve bdliisiim iliskileri, kiiltiirel alanda bilimsel
birikimin diisliniis ve davranis biciminin “éteki” toplumlara empoze edilmesi
seklinde ortaya cikmistir (Kocabasoglu, 2004, s.14). “Batililasma/Modernlesme” adi
verilen ve toplumsal, siyasal, ideolojik diizlemlerde, diinyada daha Onceki
donemlerde goriilmeyen biiyiikliikte bir doniisiime yol acan bu etkilesim, eskisinden

farkl1 bir anlayis, zaman, mekan ve varolus bicimi ortaya ¢ikarmuastir.

Tanrt merkezli feodalizmin yikilmasindan sonra, Bati’da piyasa ekonomisini
merkeze alan liberalizm dogmustur. Liberalizm, kapitalist, girisken veya burjuva
olarak adlandirilan bir toplumsal kesimin yasam bi¢imini temsil eden yeni bir toplum
felsefesi olmus ve bu cercevede, Bati’da ulus-devletler kurulmustur. “Ulus-devlet”
sistemi, 30 Yil Savaslari’na son veren 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile ortaya
cikmistir. Bu antlasmanin en 6nemli 6zelligi, din ve devlet arasindaki catigmalari
biiylik olciide sona erdirmesi ve krallarla kilisenin karsilikli yetki alanlarinin
sinirlarini belirlemesi olmustur. Bu nedenle, bir¢cok acidan doniim noktasi sayilan
Vestfalya Barisi, bilim adamlar1 ve diisiiniirlere gore, bugiinkii uluslararasi iliskiler

sisteminin baglangicini olusturmaktadir (Oymen, 2005, s.23).

Bu sistemde “Ulus-devlet”, belirli bir toprak parcasi olan vatan iizerinde, ortak bir
kiiltiir potasinda erimis, kaynasmis, biitiinlesmis insanlarin olusturdugu bir ulusun,
devlet denen, merkezi bir siyasal erk etrafinda orgiitlenmesi anlamina gelmistir.
Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, milliyetcilik akiminin da gelismesine yol agmistir. Bu

kavram, 1715 yilindan itibaren Ingiltere’de kullanilmaya baslanmistir. O donemde
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Avrupa’da milliyetcilik, “tarihi 6zelliginin bilincine varan bir halkin kendi bagimsiz
devletini kurmak i¢in ortaya koydugu ortak irade” seklinde tanimlanmistir. 18. ve 19.
yiizyillara damgasini vuran milliyetcilik akimlari, halkin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zlemlerinin gerceklestirilmesinde ulus-devleti en 6nemli unsur saymustir.
Ulus-devletin ortaya ¢ikmasindan once Kilise’ye ve Hanedana sadakat en Onemli
Olciiyken, ulus-devletten sonra devlete ve millete sadakat kavramlart 6n plana

cikmistir.

Milliyetcilik akimlarinin etkisiyle Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde farkli ulusal
kimlige sahip olanlar kendi bagimsiz devletlerini kurmak i¢in imparatorluklara,
kralliklara kars1 ayaklanmislar, zaman icinde Rusya, Avusturya-Macaristan, Isveg,
Norve¢ ve Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar1 iizerinde ulusal devletler
kurulmustur. Daha ©nce Osmanli Imparatorlugu’nun parcast olan ve sonra
bagimsizigina kavusan 20’den cok devlet bulunmaktadir (Oymen, 2005). Bu
gelismeler baglaminda, Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, bireysel bir temele
dayanan, serbest piyasa ekonomisini benimsemis, parlamenter demokratik bir
toplumsal diizen kurulmus ve bu toplumlara “modern toplumlar” adi verilmistir

(Sayin, 1997, 5.96).

Tekeli’nin acgikladig1i gibi  “modernlesme”, Bati’da 17.yy.da baslayarak
aydinlanma ve endiistri devrimi siireclerinde gelismis sosyal yasam ve orgiitlenme
bicimidir. Modernite modeli, Bati’da en azindan ii¢ yiizyillik bir siirede; liberallesme,
kapitalistlesme, pazar olusturma, endiistrilesme, bilimsel devrimler ve ulus-devlet
gibi bir dizi kavram arasinda kendiliginden gerceklesmis ve sanayi kapitalizminin
yayilmaci etkileri ile 19. ylizyildan sonra Bati’dan Dogu’ya ve Kuzey’den Giiney’e
dogru kademeli olarak tiim diinyaya yayilmistir. (Sayar, 1998, s.11). Bu siyasal ve
ekonomik siireglerin yasanmadigi, geri kalmig yerlerde ise Bati’nin bu yasam tarzi
model olarak alinmis, modern bir toplum yaratma cabasi bir “proje” olarak
orgiitlenmistir. Bu baglamda “modernite” bir projeye, refleksiyona, “modernizasyon”
ise bu projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret eder. Bu
cercevede Cigdem (2004), Bati-dis1 toplumlarin sadece ‘“modernlestikleri”, ama

“modern” olamadiklari, yani ancak modernitenin kurumsal altyapisiyla
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(modernizasyon) eklemlenebildiklerini belirtmektedir. Batililagsma, “telafi edici”
ideoloji ve “tarihsel gecikmisligin” giderilmesinin bir aracisi olmustur. Dolayisiyla
Bati-dis1 toplumlarda modernlesme, “yukaridan asagiya” reformist bir hareket olarak
uygulanmis ve ¢agdas ulus-devletlere denk bir kiiltiirel ve politik yapiya ulagmak ana
hedef haline gelmistir. Batili olmayan toplumlarda reform/modernlesme

hareketlerinin tasiyici giicii, Bati’daki gibi burjuvazi degil biirokrasi olmustur.

Modernlesme kuramina gore bu giiciin hedefi, modernlesmenin yerlesmesine izin
verecek Ogelerden yoksun bir kiiltiirii radikal bir sekilde degistirerek “modern bir
toplum” kurmaktir. Bu baglamda cevre iilkelerin modernlesme siireclerinde oncelikli
cabasi, Bati’nin modernlesmesini saglayan temel altyapisal siireclere (liberallesme,
kapitalistlesme, endiistrilesme) bakilmaksizin, bu siirecler sonunda olusan “modern
siyasi yapiyl/ulus-devleti” inga etmek olmustur. Ancak, ulus-devletin olabilmesi icin
sosyolojik bir formasyon olan ve “millet” olarak adlandirilan toplum tiiriiniin ortaya
cikmast gereklidir. Bu asamada, ¢ogu eski imparatorluklarin farkli etnik ve dini
kokenlerden gelen niifuslarini devralan yeni ulus-devletlerin aydin kesimi, bir “ulus

inga” etme sorunu ile kars1 karsiya kalmistir (Sayar, 1998).

Bu baglamda modernlesme hareketinin, diinya toplumlarinin “kiiltiirel kimlik”
problemlerinin olusumuyla iliskili oldugu goriilmektedir. Kimlik, bir kimsenin, bir
grubun bireyselligini, ayirt edici 6zelligini olusturan, onun baskalarindan ayirt
edilmesini, kendini kendi olarak bilmesini saglayan siirekli ve temel 6zelliktir. Diger
bir deyisle kimlik, insan varliginin, kisi-grup-toplum olarak “kendini belirleme”
iradesi baglaminda baskalar1 karsisinda “ne” oldugudur. Insan varhigi, kendisi ile
“otekiler” arasinda bir takim farklar arayarak tekilliklerini ifade etme yOniinde
gelisen bir egilim igerisindedir. Bununla birlikte, psikolojik giiven saglamasi, riskleri
azaltmasi, sosyal planda 6diillendirici ve mesrulastirict bir islev iistlenmesi nedeniyle
cesitli sosyal grup veya Kkategorilere ait olma ve biitiinlesme ihtiyaci
hissedilmektedir. Ozetle insan varlig1 bir yandan “cevre ile biitiinlesme”, diger
yandan “farkliligim1 koruma” ve “kurma” gereksinmesi i¢inde varolussal bir agmazla
kars1t karstyadir. Her iki durumda da insan, kendisi (mikrokosmos) ile dis diinya

(makrokosmos) arasindaki mesafeyi kaldirmak, diinyanin disinda veya kenarinda
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degil, icinde olmak, ona katilmak i¢in “kolektif bir kimlige” ait olma isteginden
kaynaklanmaktadir (Sengiin, 1999, s.9). Bireylerin “varliklarini kanitlama”,
“farkliliklarin1 kurma ve koruma” yoniindeki egilimlerini, toplumlara ve devletlere
genelledigimizde, toplumlarin da kiiltiirel/toplumsal kimliklerini tanimlama isteginde

olduklari sdyleyebiliriz.

Diinyada da ulus-devletlerin kurulmasiyla beraber ulusal kimlik kavrami ortaya
cikmistir. Bati’da kimlik sorunu, modernligin Bati’ya kendi 6zgiil kosullarindan
dogan bir kimlik saglayisi, evrensellik konusunda ise bir endisesinin olmayisi
nedenleriyle, modernizmi ithal eden iilkelerde oldugu kadar giindemi isgal
etmemistir (Balamir ve Asatekin, 1991, s.76). Kendini tarihin olusumunda merkezde
goren ve digerlerini cevreye yerlestiren bir kavrayisla Avrupa, kendi Kkiiltiirel
kimligini Avrupali olmayana yani “Otekine” goére tanimlamistir. Bu tanimlamada,
Bati1 Dogu’yu kendisi i¢in, kendi kimliginin olumlu betimlemesini saglayan karsit bir
imge olarak kurgulamistir. Bununla beraber, Bati modernliginin disinda, kenarinda,
gerisinde kalan toplumlar, kendi kiiltiir ve tarih gilizergahlarinin yolunda evrilerek
degil, ancak o yolu arkalarinda birakarak ilerleyebileceklerine, yani

modernlesebileceklerine inanmislardir (Gole, 2004, s.61).

Bu anlatilanlarin 15181inda, bir cevre iilkesi olarak goriilen Tiirkiye 'nin
modernlesme siireci ve bu siirecin mimarlik iizerindeki yansimalar1 incelenecektir.
Kimlik tartigmalarinin, arka plandaki siyasi, toplumsal, ekonomik yapiyla birlikte
degerlendirilmesi, bu yapmin ulusal kimligin mimari temsiliyeti baglaminda
yurtdisindaki Tiirkiye Cumbhuriyeti biiylikel¢ilik yapilarinda nasil ifade edildigini

anlayabilmek ag¢isindan yararl olacaktir.

3.2 Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de Modernlesme, Ulusal Kimlik ve
Mimari Temsiliyet (1923-1950)

Sosyal-psikolojik sonuglart acisindan kalkinma/gelisme ya da yozlagsma/cokiis,
bilimsel adiyla “degisme”, diizenin ya da dengenin bozulmasi siirecidir. Diizenli,

dengeli bir kalkinma siireci ya da deneyimi diinyanin higbir iilkesinde yasanmamustir.
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Modernlesme tarihinin mucize iilkesi olarak bilinen Japonya’da bile biiyiik
dengesizliklere, kimlik bunalimlarina yol agmistir. Her kalkinan toplumda, diizen ve
dengelerle birlikte kiiltiiriin de§ismesine paralel olarak, kimlik bunalimlari, kimlik

arama ¢abalar1 goriilmiistiir (Giiveng, 2003, s.10).

Osmanli’da  kimlik bunalimmin, 17.ylizyilin sonlarina dogru 2. Viyana
Kusatmasi’nda ugranilan yenilgiyle belirdigi soylenebilir. Osmanli tarihinde bir
dontim noktas1 olan bu yenilgi Osmanli savas teknolojisinin Bati’nin gerisinde
kaldig1 gerceginin Osmanli seckinleri tarafindan anlagilmasini ve 18.yiizyilin
baslarinda “batililagma” yolunda ilk adimlarin atilmasimi getirmistir. Lale Devri’nde
simgelesen bu ilk adimda bile, Bati’dan 6grenmeyle Bati’ya anlamsiz 6ykiinme kol

kola girmistir (Tekeli, 1998).

Osmanlhida Batililasma hareketinin baslaticis1 ve siirdiiriiciisii yonetici seckinler
olmustur. Bu yoniiyle yukardan asagi bir toplumsal degisim programi olarak
nitelenebilir. Halk Kkitleleri Batililasma yoniindeki adimlara ilgisiz kalmis ya da
diren¢ goOstermistir. Osmanli donemindeki yenilik¢i adimlarin reformcu diizeyde
kaldig1 soylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmast ve Cumhuriyet donemi
uygulamalariyla batililagsma seriiveni yeni bir asamaya girmistir. Bu son adimla
oncekiler arasinda 6nemli ayrimlar s6z konusudur. Bu adim reformcu degil devrimci
bir anlayigla atilmis ve siire¢ icinde arkasinda gercek anlamda halk destegi
toplayabilmistir. Ozellikle 1926 sonrasinda Ziya Gokalp ¢izgisinin sentezci
modernite  yaklasimi terk edilmis, koktenci bir c¢agdaslasma yaklagimi

benimsenmistir (Tekeli, 1998).

Bununla beraber, Tiirkiye gibi bir imparatorlugun c¢oziilmesiyle olusan ulus-
devletler, Avrupa iilkelerinde yasanan uluslagsma siirecinden farkli bir durumla
karsilagsmiglardir. Avrupa’da, kiiciik alanlardaki feodal kimlikler asilarak bir ulusal
kimligin olusturulmasiyla, daha biiyiik bir mekansal alanda biitiinlik saglanmustir.
Oysa bir imparatorlugun c¢oziilmesiyle olusan ulus-devletlerde biitiinlesme degil,
parcalanma s6z konusu olmustur. Bu tiirden olusumlarda, devleti kuranlar tarafindan,

bir misyon anlayisi i¢inde, ulus bilinci yaratilmaya ve ulus insas1 gerceklestirilmeye
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calistlmistir (Tekeli, 1999). Modern bir ulus yaratmaya yonelik cumhuriyetci
programin uygulamaya konmasi, birbiriyle yakindan baglantili olmakla birlikte 6zdes
olmayan iki ayr1 toplumsal degisim siirecinin baglamasini getirmistir: “modernlesme

ve uluslasma” (1. F. Dereboy ve C. Dereboy, 1997, 5.410).

Tirk modernlesmesinin hedefi, yeni bir ulus devlet kurmakla sinirli degildir.
Kemalist devrim, makro oOlcekli toplumsal projelerden en kiiciik toplumsal
yapilanmaya, yani aile kurumuna ve geleneksel aile yapisina miidahaleye degin
uzanan kapsamli, radikal bir projedir. Tiirkiye’de, 1923 devrimiyle ulus-devlet olarak
tanimlanan yeni bir sosyal, ekonomik ve politik yap1 Onerilmektedir. Yeni rejim,
kimlik olusturma savasini bir dizi inkilap aracilifiyla yiiriitmekte, Osmanli’nin
barindirdigi heterojen yapiya karst homojen bir Tiirk kimligi kurgulamakta ve bu
sosyal kimlik cercevesinde hem ge¢misini hem de gelecegini yeniden tanimlama
cabast icerisine girmektedir. Sosyal, politik ve ekonomik hayatin biitiiniiniin
cercevesinde yapilacak bu koklii degisiklikler “modernlesme projesi” olarak

adlandirilmaktadir (Sargin, 2002).

Giiniimiizden gec¢cmise bakildiginda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin koktenci bir
cagdaslasma projesini uygulamaya koymasi, tarihte hem bir kopus, hem de bir
siireklilik olarak goriilebilir. Cok yonlii bir cagdaslasma projesi uygulamasina
girilmesi bakimindan bir kopustur. Diger yandan Tiirkiye’de yasayanlarin zengin
kiiltiirel birikimi iizerine oturmasi ve bir dl¢iide de olsa, bu projenin uygulanmasina
19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren baslanmasi agisindan da bir siirekliliktir.
Cumhuriyet’in modernite projesi, bu birikimin ve tarihsel baglamin izlerini

tasimaktadir (Tekeli, 1998, s.1).

Bununla beraber Atatiirk, Tiirkiye’nin ne zaman gercek bir ulus-devlet haline
geldigini, 1922 Kasim’inda Bursa’da 6gretmenlere hitaben yaptigi bir konusmada,
“Actk soyleyeyim ki, biz iic bucuk yil oncesine degin cemaat halinde yasiyorduk. Bizi
istedikleri gibi yonetiyorlardi... Ug¢ bucuk yildir ulus olarak yasiyoruz” diyerek
belirtmistir. Tiirklerin ulus olmalarinin baslangici olarak Atatiirk, 19 Mayis 1919

yilinda Samsun’a ciktig1 tarihi kabul etmis ve o tarihten sonra Tiirk milletinin,



40

Osmanh idaresine bas kaldirdigini, kendi kaderine bir ulus olarak sahip ¢iktigini

belirtmistir (Oymen, 2005, s.184-185).

Batililagma ile birlikte, ulus-devletin kurumsal ve ideolojik yapilanmasini
gerceklestirmek icin Cumbhuriyetin ilk yillarinda, siyasi ve sosyal yapi degisiklikleri
tizerine yogunlasilmis ve bu da kuskusuz iilkenin dis politikasina yansimistir. Fakat,
gerek i¢c sorunlari halletmenin oOncelikli olusu, gerekse uluslararasi ortamdan bir
tehdit gelmeyisi, 1930’larin ortalarina kadar Tiirkiye’de dis politikay: ikinci plana
distirmiistiir. Tirk dis politikas1 bu donemde, Lozan’dan kalan sorunlarin
temizlenmesiyle ve Kiirt sorununun komsularla birlikte denetime alinmasiyla
ugragsmustir. Bundan sonra Atatiirk’iin, 6zellikle Hitler’in 1933’te iktidara gelmesinin
ve aym yil Italyan tehditlerinin baslamasinin ardindan, yavas ama kararli bicimde
savasa gitme siirecine giren ortamda bir denge arayisina girdigi goriilmiistiir (Oran,

2002, s.254).

Ozellikle Osmanli, Japon, Rus ve Iran toplumlari, sahip olduklar1 tarihsel
birikimlerinden dolayi, modernizasyon siireci icerisinde ayricaliklt bir yer isgal
etmislerdir. Bat1 “ilmi”, “teknolojisi” ve “sanayi” ile “Bat1 zihniyetini”, “Batili diinya
gorlislinii” birbirinden ayirma ya da ayirmamaya iliskin, Batililagmanin bilinci
baglaminda ortaya c¢ikan ‘“‘ulusal kimlik” sorunu, diger somiirgelesen Bati-dis1
toplumlara gore bu toplumlarin mimarlik giindeminde daha fazla kendisine yer

bulmus, beraberinde ¢atismali ve sorunlu bir siireci getirmistir (Cigdem, 2004, s.69).

Modernlesmeyle birlikte her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de mimarligin tarihselligi
kesfedilmeye baslanmis fakat bu kesif, muhtemelen tiim Batili olmayan toplumlarda
oldugu gibi burada da uluslagsmayla es zamanlh giindeme gelmistir. Tiirk sanat1 ve
mimarlig1 kavramlar1 dogrudan dogruya yeni gerceklestirilen ulus inga etme eylemini
mesrulagtirma araclar1 olarak yaratilmislardir (Tanyeli, 1999). Yeni rejimi temsil
edecek bir mimarlik kiiltiiriiniin olusturulmasi 1930’lu yillara kadar giindemdeki
birincil sorun olmamis, 19. yiizyill sonundan itibaren filizlenen milliyetcilik
diisiincelerinin iiriinii olarak dogan “Birinci Milli Mimari” akimi, Cumhuriyetin ilk

yillarinda da iiriinler vermeye devam etmistir.
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“Birinci Milli Mimarlik” akimi, ideolojik icerigi Ziya Gokalp’in goriisleri
dogrultusunda sekillenen “Tiirk Milliyetciligi” cercevesinde sekillenmistir. Gokalp,
kiiltir ve medeniyet sentezlenirken, Bati’nin iyi yanlarinin taklit, kotii yanlarinin
tenkit edilmesini uygun gérmiistiir. Medeniyet, bagka bir deyisle teknoloji ve iiretim
yontemleri Bati’dan alinabilecek, ama iilkeye 6zgii olan kiiltiir (hars) degismeden
korunacaktir (Tekeli, 2004, s.32). Boylelikle hem modernlesilecek hem de kiiltiirel
degerler korunmus olacaktir. Her alanda yogun bir ulusculuk temasinin hakim
oldugu Ikinci Mesrutiyet doneminin bu entelektiiel ortamu icinde, yeni yetisen Tiirk
mimarlar1 tarafindan da, ulusal kimlige uygun bir mimarlik olusturulmaya
calistimistir. Bu donemin mimarlik alanindaki en Onemli karakterleri Mimar
Kemalettin ve Mimar Vedat Bey, ayr ayri kisisellestirerek yarattiklar1 revivalist
konsept ile, 1920’lerin sonlarina kadar siirecek olan I. Ulusal Mimarlik Uslubunu
tanimlamislardir. Bu donemin mimari 6zellikleri, biiyiik ve ¢ok kati yapilar, kitle ve
mekanlardaki 0l¢ii, oranlar ve kompozisyon kurallar1 bakimindan Avrupa
Neoklasizmine paralel bir yap1 gosteren simetrik ve aksiyel kitle diizenlemeleri,
dekoratif motiflerde ve cephe diizenlemelerinde Selcuklu, Osmanli ve Islam
mimarhigindan secilmis striiktiirel ve striiktiirel olmayan mimari 6geler — kolon,
kolon bagligi, kemerler, parmakliklar, pencereler, kapilar-, yeni yapim yontemlerinin
ve malzemelerinin (betonarme vb.) kullanilmasina ragmen kesme tas ile kaph dis

yiizeyler olarak siralanabilir (Batur, 2001, s.43).

[.Ulusal Mimarlik Akimi, halkin yasamina, 6z degerlerine dayanmadig: igin
sadece bir aydin hareketi seklinde gerceklesmistir. Bu akimin 20. yiizyil baslarinda
ortaya c¢ikarak 30 yil boyunca etkili olmasi, Osmanli aydinlar1 arasinda
cagdaslasmaya paralel olarak goriilen ulus¢uluk kavraminin mimarlik alanina
yansimasma baglhidir. Cumhuriyet’in ilamyla beraber, bu akim dogrultusunda
gerceklestirilmekte olan yapilar Ankara’da ortaya ciktik¢a, bu binalarin yeni rejimin
ilkeleri ile uyusup uyusmadign da tartisilmaya baslanmustir. ittihat ve Terakki
Firkasi’nin goriisleri iizerine temellendirilmis olan bir Dogu-Bati1 sentezini arayan ve
I[slami simgeler tasiyan bu mimarlik anlayisi, kesin bir Batililasma istegindeki
Cumhuriyetcileri mutlu etmemistir (Sey, 1999, 5.27). Ozellikle 1926’dan sonra Ziya

Gokalpg1 sentezci Batililagma yaklagimlarinin yerini Bati’ya tam bir y&nelme
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almistir. Bu yeni proje difiizyonist bir Batililasma degil, biitiinciil bir modernlesme
projesidir. Fakat ayn1 zamanda Bati’nin giidiimiinden kurtulmayi icermektedir. En iyi
anlatimini belki de “Bati’ya ragmen Batililagsma” ifadesinde bulmustur (Tekeli, 1999,

s.145).

Cumbhuriyet yoneticileri, 1930 yilindan sonra siyasal iktidar1 pekistirmis, tek parti
hiikiimetini kurmus ve dikkatini bagka alanlara kaydirma firsat1 bulmustur. Ornegin,
sira Cumhuriyet ideolojisinin yaygin Oziimlenmesine gelmistir. Bu eylem sosyo-
kiiltiirel degerlerin yeni yorumlar ile yapilmistir. Mustafa Kemal’in bizzat baslattigi
Tirk dili, Tiirk tarihi ve ¢cagdas sanat kampanyasi bu eylemin ¢ikis noktasi olmustur.
Dili Osmanlica’dan aritan, tarihe Tiirkgiililk igerigi kazandiran bu cabalar
milliyetcilik ilkesi ile uyum saglarken, sanatta milliyetcilik yerine ¢agdaslik ilkesi
izlenmistir. Kurulusu izleyen ilk on yilda, 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde ifadesini
bulan liberal ve Bati’ya acik siyaset kiiltiir yasamini1 da belirlemistir. Osmanliya ait
dini semboller sistemi ve Osmanh kiiltiiriiniin gorsel kodlarin1 olusturan “I.Mimarlik

Uslubu” terk edilmis, yerini “Modern Mimarlik” Hareketine birakmustir.

Modern mimarlik evrenselligi, akilciligi, her zaman her yerde uygulanabilir
olmasi, islevselcilik-rasyonalizm ilkelerine dayali bilimsellik iddialari, tarihsel
referanslardan arinmis eskiyi reddeden tavri ile, devrimci devletin sosyo-Kkiiltiirel
programina uygun diismiis ve Cumhuriyet aydinlar1 tarafindan ulusun Kkiiltiirel
kimligini insa etmek adina ithal edilmistir. Fakat gelismesinde rol oynayan maddi ve
tarihsel kosullarin yoklugu, Tiirkiye’de modern mimarligin bi¢cimsel yoniinii 6n plana
cikararak, “elestirel derinligi olmayan, modernlesmenin yenilik¢i imajina
indirgenmis, yiizeysel bir modernizm”in kabuliine neden olmustur (Sayar, 1998,
s.78). Kemalist devrimler sirasinda ve bu devrimlerin bir uzantis1 olarak Tiirkiye’ye
ulasan modern mimarliga, hemen “kiibik mimari” adinin yakistirilmas: da, bu
donemde genel olarak bi¢ime verilen Onemin isaretidir. Tarihsel referans ve
tisluplardan arinmis beyaz kiibik/prizmatik formlarin, betonarme insaatin, genis
teraslarin, konsollarin ve diiz catilarin gozle goriiniir yeniligi ve devrimei reteorigi,
ilkenin “sarkliktan kurtulma” ve “asrilesme” 6zlemlerinin sembolii olarak, Kemalist

“inkilap”1 ¢ok uygun bir bi¢imde tamamlamistir ( Bozdogan, 1999, s.123).
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30’1u yillar, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’'nin sarsici etkileriyle baslamis ve
liberal programin uygulanmasi zorlasmistir. Bunalimi izleyen yillarda,
Cumhuriyet’in bu disa agik yillar1 yerini, tiim diinyada oldugu gibi, ice kapamaci ve
ulusalci bir doneme birakmustir (Koksal, 2002). Gelismis iilkelerin bile miidahaleci
politikalara yoneldigi bu yillarda, kosullarin akisi i¢inde ve kagimilmaz bicimde
devlet¢i bir politikaya yonelinmistir (Batur, 1998, s.214). Ekonomik bunalima ek
olarak bunalimin etkilemedigi Sovyetler Birliginde goriilen planlama 6rnegi de
devlet¢i girisimlere neden olan bir diger etmen olmustur (Aslanoglu, 1980, s.27).
Yabanci isletmeler, tekeller millilestirilmis ve devlet yatirimlarina kredi saglamak

tizere Stimerbank, Etibank gibi bankalar kurulmustur.

Ekonomik bunalim, Tiirkiye’yi devlet¢i uygulamaya yonelttigi gibi, ulusgu
duygularin canlanmasina neden olan etkenlerin de basinda gelmistir. Bu donemde
mimarlik tartigmalar1 da farkli bir yone gitmis, milli mimarlik “wluslararasi /
modern” den farkli unsurlarin1 ortaya koymaya baslamistir. Modern Mimarlik, ilk
anda geleneksel yapiy1 reddetmenin araclarindan biri gibi goriilmiis olsa da yaratilan
anonim kimlik artik yabancilastirici bir unsur olarak goriilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, mimarligin bir ulusal kimlige sahip olmas1 gerekliligine inanarak, bunu
imgelestirecek yeni bir tektonik ifade arayisina girilmistir. Osmanli Oncesi ge¢mis,
tarih yazziminda ve dolayisiyla “Tirk kimligi’ni tanimlamada 6nem kazanmustir.
Tirk Tarih Kurumu'nun da kurulmasiyla beraber, tarih tezi Tiirkliigii Hitit ve
Mezopotamya medeniyetlerine kadar geri gotiirmiis ve Anadolu tarihi bu kimligi
olusturmada kilit yer tutmustur. Boylece artik “Tiirk kimligi”, tarihini diger
medeniyetlerden farkiyla ortaya koymus ve ayni zamanda Tiirk mimarliginin da
essizligini savunarak baska kiiltiirlerin etkisini reddetme ¢abasina girmistir (Sargin,

2002, 5.206-207).

II. Diinya Savasi’yla beraber, Tiirkiye bu donemde, gerek i¢c gerekse de dig
politikasin1 savasin dalgalanmalarina gore ayarlamistir (Oran, 2002). Diger yandan
savasin baslamasi ile farkli siyasi, ekonomik ve ideolojik boyutlar Tiirkiye’yi savasa
katilmamasina ragmen etkilemis, 1950’lere kadar siirecek durgunluk donemini

baslatmistir. Savasin yarattigi bu ekonomik sikinti, sosyo-psikolojik baski ve tehlike
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ortami, bir savunma giidiisii olarak ulusal dayanisma ve kendine yetme egilimlerini
de yiikseltmistir. Ekonomisi tarima dayali bir iilke olan Tiirkiye’nin biiyiime egilimi

savagla beraber durgunluga girmis ve ekonomik sikintilar baslamistir.

Iktisadi gelismeleri, tiim sanayi ve iiretim sektorlerini etkileyen durgunluk, yap:
sektoriinii de etkilemistir. Parasal kaynaklar savunmaya kaydirilmis, yurt disindan
gelmekte olan yap1 gereglerinin dis alimi durdurulmus ve yapi etkinliklerinde gozle
goriiliir bir duraklama baglamistir. Diger yandan, Tiirkiye’nin savasi kazanacagini
diisiindiigi Almanya’y: fikren desteklemesi sonucu nasyonal sosyalist etkiler, bircok
iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de cesitli alanlarda milliyet¢ilik akimlarinin
yayllmasina neden olmustur. (Sayar, 2004). Bu da yeni bir anlayisin bas
gbstermesine yol agmis, 1940-1950 yillar1 arasinda “Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi”
adinm1 alan donem olugmustur (Alsag, 1998, s.22).

II. Diinya Savasi’nin neden oldugu siyasal ve ekonomik kosullarin etkisiyle dogan
Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi, mimarlarin, kendi ulusal kaynaklarina dayanan bir
mimarlik yaratma isteklerinin bir sonucudur. Bu istekte, hem yurttaki ulus¢uluk
akiminin, hem de bazi dis iilkelerde irk¢i uluscu hareketlerin yonettigi mimarlik
gelismelerinin etkileri vardir (Aslanoglu, 1980). Yetisen Tiirk mimarlarinin is sahasi
talepleri ve Avrupa’da yeniden gii¢lenen ulusg¢u goriislerin Tiirkiye’ye yansimasi
sonucunda Batili mimarlara tepkiler artmis ve ulusal mimarlik yoniinde talepler
yeniden goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda Modern Mimari’nin geleneksel tarihi
cevreden farkli olan biciminin uyumsuzluk yarattigi, Anadolu kentini degistirdigi ve
biiyiik 6lciide ithal malzeme ve teknolojiye dayandigi savunulmustur. Bu elestirilere
Avrupa’daki totaliter rejimlerin gelistirdigi antimodern, anitsal boyutlu ve klasizme
doniik mimari egilimlerin etkisi de eklenmistir. 1934 yilinda Ankara’da acilan
Italyan Fasist Mimari Sergisi, nasyonal sosyalist iktidarin uygulamalar1 ve bu
iktidarin en gii¢lii oldugu donemde 1943 yilinda agilan Alman Mimarlik Sergisi,
siyasi durumun da baskisiyla bu etkileri doruga ¢cikarmistir (Batur, 1998, s.229).

Bu dénemde, geleneksel mimarlikla iligkili, iklim kosullarina uygun ve daha 6nce

yurtdisindan ithal edilen malzemelerin, savas kosullar1 nedeniyle getirilememesinin
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de etkisiyle, mimarlar tarafindan, yerel malzemelere dayali yapr {retiminin
gerekliligi savunulmustur. 1934 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde baslatilan
“Milli Mimarlik Seminerleri” ¢ercevesinde Istanbul’daki geleneksel Tiirk
konutlarinin rélevelerinin ¢ikarilmasi da, II. Ulusal Mimarlik Akimi’n1 hazirlayan bir
etki yaratmistir. Mimar Sedad Hakki Eldem’in adiyla biitiinlesmis olan Milli Mimari
Semineri, yerli ve milli bir mimarlik i¢in aragtirma agmak amacindadir. Eldem’e gore
1935’e kadar Tiirkiye’de millilesme konusunda caligmalar, dini ve moniimantal
geleneksel mimaride aranmis, kubbe, kemer, revak cogu zaman 6lii bir dekor halinde
tekrarlanmistir. Bu donemde, yeni mimarinin Avrupa taklidi olmamas1 igin,
millilesme Tiirk konut mimarisinde, diger bir deyisle sivil mimaride aranmigtir
(Anonim, 1983). Geleneksel Tiirk evinin cephe 6zelliklerini acik bir sekilde yansitan
Sedad Hakki Eldem’in Taslik Kahvesi ve cesitli konutlar1 ile Emin Onat’in Ankara,
Kavaklidere’deki evi bu yaklasimi en iyi simgeleyen drneklerdir (Cevik, 1999, s.20).

Eldem, akimin manifestosu sayilan yazilarinda iklim ve malzeme kosullarina uyan
ve yerli isgiicline dayanan bir yapi anlayisim1 savunurken “milli karakterde” ve
“inkilabin yarattig1 ideal fert icin” programlanmus, kitleleri egitici niteligi de olan bir
mimari yaratmanimn geregini de one siirmiistiir. italya 6rnegini vererek, “Bu mimari
tarzin manevi sartlarinin viicut bulmasi biraz da rejim meselesidir”, “Milli bir mimari

tarzinin bulunmasi icin devletin miidahalesi sarttir” demistir (Batur, 1998, s. 230).

Tek partili rejimin uygunlastirdigi ortamda savasla giiclenen ve barigin gelisiyle
tekrar gerileyecek olan bir yerli ve milli mimari anlayisi, egemen egilim olarak 30’1u
yillarin modernist egilimlerinin yerine ge¢mistir. Bununla beraber Bozdogan (1999),
Eldem’in, Tiirk Evi'ni, Le Corbusier’nin ilkeleri ve Frank Lloyd Wright'in ev
projeleri araciligiyla Avrupa’da kesfettigini itiraf etmesinin, Tiirk mimarlarinin
milliyet¢i soylemi kullanirken bile geleneksele modernist bir perspektiften baktigin
ortaya koydugunu, modernizmin bir form ya da iislup sorunu olmadigin1 ve mutlaka
geleneksele karsi olmasi gerekmedigini belirtmistir. Bununla beraber Tekeli (2004),
Tirkiye’de gelisen siyasal diisiincelerin, modernite gibi evrensellik iddiasi tagiyan bir
projeyle iliskisini, Bati-Dogu karsithigr gibi evrenselligi daha bastan reddeden bir

kavramlagtirma i¢inde ele alinmasinin, modernite projesi karsisindaki direnclerin
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artmasina neden olduguna deginmistir. Insanin kendini Dogulu gérmekten Batili
gormeye geciste bir kimlik degistirmesi ve 0z yitirmesi s0z konusuyken,
Moderniteye gecis icsellestirilebilmeye agik, yani bir kimlik yitirmesi olmadan
gerceklesebilecektir. Bati-Dogu karsithiginin olmast durumunda ise, Dogulu olan i¢in
Batililasmak hep dista, yabanci kalmak olacaktir. Boyle bir kavramlagtirmanin
egemen oldugu bir toplumda bu nedenle en radikal modernite projesini uygulayanlar
bile “Bati’ya ragmen Batililagmak” tan s6z etmek durumunda kalmiglardir (Tekeli,

2004, s.33-34).

Eldem’in “Tiirkiye’ye 0zgii yerel ve milli mimarlik arayislar’” da bir Onceki
donemin Tiirk kimligini modern mimarlik paradigmasi icinde ifade etme egilimleri
gibi, “modernlesmeci ve milliyet¢i degerlerin hangi zeminde uzlastirilacagi”
sorusuna karsilik  iiretilen alternatif ¢Oziim arayislarindan  biri  olarak
degerlendirilmelidir (Sayar, 1998, s.124). 1934’te insa edilmis olan Sergi Evi'nin
1940’lh yillarda Opera Evi’ne doniistiiriilmesi, kimlik politikasinin tek bir yapi
tizerinde egzersiz edildigi carpici bir ornektir (Sekil 3.1). Yapinin ilk hali, Sovyet
Yapisalciligi’nin izinde modernist bir c¢izgi sergilerken, doniistiiriilmiis yapz,
devrimci kimligin onbes yil i¢inde evcillestirilmesine taniklik etmistir (Sekil 3.2).
Yap: klasiklestirilmis; kule ile yalin beyaz goriinim gitmis, yerini goze asina

revaklar ve takilar almistir (Balamir, 2003, s.25).

Tiirkiye’ye gelen, cogu Alman kokenli mimarlarin uygulamalar: ile yayginlasan
“II. Ulusal Mimari Akimi”’nda, simetrik diizenlenmis biiyiik 6lcekli kiitleler, yiiksek
kolonadli, merdivenli giris diizeni ve cephelerin tasla kaplanmasi temel
karakteristikler olmustur (Baskan, 1999, s.62). Istanbul Spor ve Sergi Sarayi,
Anitkabir, Canakkale Anit1, Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi de, Alman mimarisinin anitsal etkisi altinda

gerceklestirilmis yapilardandir.

Ikinci Milli Mimari Akim1 1940’11 yillarin ortasindan itibaren etkisini kaybetmeye

baslamistir. II. Diinya savasindan sonra, 30’1u yillarin adapte edilmis i¢e doniik



47

Sekil 3.1 Sergi Evi, Ankara, 1934

Mimar: Sevki Balmumcu

Sekil 3.2 Sergi Evi’nden Opera Evi’ne doniisiim, Ankara, 1948

Mimar: Paul Bonatz
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devletci ekonomik gelisim sistemi, yerini liberal ekonomik politikalara birakmis ve
gelisimde 6zel sektore daha biiyiik bir yer verilmeye baslanmistir. Miittefik iilkelerin
kiiltiirii ile karsilasan mimarlar, Alman mimarh@nin disinda bir diinya ile
tanismislardir  (Sey, 1999). 1950’de Demokrat Parti iktidara geldiginde artik
“modernlesme projesi” altinda homojen bir kimlik 6ngoren anlayis da sona ermis,
yerine kisilerin se¢cimine duyarli ve anti-demokratik olusumlarin karsisinda durdugu
izlenimini veren popiilist bir yaklagim gelmistir. Ayn1 zamanda ‘“modern bati”
kavrami da artitk Avrupa yerine Amerika olarak yeniden kurgulanmistir. Artik
mimarlik anlayis1 da siyasi ideoloji tekelinden ¢ikmis ve mimarlar devrin popiiler

formlarimin etkisinde kalmaya baslamiglardir.

3.3 Baskent Ankara ve Diplomasinin Mimarhg Biiyiikelcilikler

1920’1lerin 2. yarisinda, yonetim goreceli olarak giic kazanmis ve uyguladigi
reformlarin ~ yan1 sira  mimarligr, toplumun yasam kaliplarin1  yeniden
diizenleyebilecek ve iirettigi kimlige 0zdes bir arac¢ olarak algilamaya baglamstir.
Batili, ama onun denetiminde olmayan bagimsiz bir ulus-devletin kurulusunda
mekansal stratejilere onem veren Cumhuriyet yonetiminin, belki de en dnemli projesi
baskentin Ankara’ya tasinmast olmustur. Bagkentin iilkenin Bati’yla en siki
eklemlenmis, bir bakima en cok Batililasmis kesimi olan Istanbul’dan Anadolu’ya
taginmasi, eski sistemi unutmak ve modern ulus-devlet ilkesini yaratmak acisindan
biiyiik anlam tagimaktadir. Bununla beraber, Osmanli Batililagsmasinin taklit¢iliginin
Otesine gecememis ve yozlagsmis olarak goriilmesi, yeni ya da “gercek” ve daha
“ulusal” nitelikli bir Batililasma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iliskilidir

(Deren, 2004, s.384-385).

1923’te  Cumhuriyet kuruldugunda, mimarlik uygulamalar1 ve yap: iretimi
acisindan zengin bir kiiltiir mirasi, gelismemis bir insaat sanayi, yetersiz sayida
mimar ve teknik eleman ile harap bir iilke devralinmistir. Azinliklara mensup
mimarlarin biiyiik bir kesimi savas sonrasinda iilkeyi terk etmistir. Savas yillarinda
yiilksek okullarda aksayan egitim nedeniyle yeni mezun verilememistir. Geng

devletin gerceklestirmesi gereken c¢ok isi olmasina karsin elindeki kaynaklar
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yetersizdir ve boyle bir ortamda imar hareketlerine 6ncelik verilmesini beklemek
olanaksizdir. Buna ragmen yeni baskentin imari, hiikiimetin ertelenemeyecek
projeleri arasinda yer almistir (Sey, 1999). Ciinkii bagkentin modern bir kent olarak
yeniden kurulmasi rejim igin bir prestij gostergesidir. Bir anlamda rejimin basarisi ile
kent planlamasinda gosterilecek basar1 Ozdeslestirilmistir. Bu nedenle ¢ok sinirh
olanaklara sahip biitceden biiyiik bir payin bu amag¢ icin harcanmasindan

kac¢inilmamustir.

Tiirkiye’yi biiylik bir hizla premodern, saltanata dayanan bir devlet olmaktan
cikarip modern, Batili modellere dayanan bir ulus devlete doniistiirmeyi amaglayan
Kemalizm projesi, biiyiik Olciide yabanci uzmanlara ihtiyag duymus, Ankara’daki
mimarlik faaliyetleri de 1926-27 yillarindan itibaren yabanct mimarlara agilmstir.
1927-29 aras1 plansiz yapilasmanin Onlenemedigi, fakat plan eksikliginin de
bilincinde olunan yillar olmustur. 1928 yilinda Dahiliye Vekaletine bagli olarak 1351
sayil1 yasa ile Ankara Imar Miidiirliigii kurulmus ve Ankara’nin imar plani icin bir
yarisma acilmistir (Sargin, 2002, s.136). Yarismaya katilma c¢agrist alan Alman
J.Brix, H.Jansen ve Fransiz L. Jausseley olmak iizere ii¢ yabanci mimar arasindan
Jansen’in Onerisi, modern fakat yerel kosullara uygun bir proje iirettigi gerekgesi ile

birinci ddiile deger goriilmiistiir (Tankut, 1993, 5.202-203).

Ankara’nin imar planinin onay tarihi olan 23.7.1932 yilindan 1939 yilina kadar
Jansen, uygulamay: denetlemek amaciyla Imar Miidiirliigii'niin damsmani olarak
Ankara’da kalmistir. Bu donem Ankara imarinin en planli uygulama donemi
olmustur. 1939’dan sonra, 1957’ ye kadar olan yillar, 6nce disarida savas tehdidinin
tirmandigi, sonra icerde ekonomik ve sosyal sorunlarin nihayet su yiiziine c¢iktigi,
politik calkantilarin yeni boyutlar kazandigi donemdir. 1957 yilinda ise ikinci bir

yarigsma ve yeni bir imar plami giindeme gelmistir (Tankut, 1993).

Tiirk ve yabanct mimarlarla beraber gerceklesen fiziksel gelismesinin yaninda
Ankara, bir bagkent olarak, uluslasmanin ve diger devletler tarafindan bir ulus olarak
kabul edilmenin fiziksel olmayan giiclinii de tasimaktadir. Bu baglamda kent, siirekli

olarak diger devletlerle diplomatik iliski icerisindedir. Yabanci iilkelerle Tiirkiye
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arasinda, Cumbhuriyetin ilam1 ve Ankara’nin baskent olmasiyla birlikte, devletler
hukuku kurallarina goére normal diplomatik iliskiler kurulabilmis ve Osmanlh
saltanatindan Cumhuriyet’e gecis doneminde dis iligkilerde karsilasilan sikintilar da
sona ermistir. Bu nedenle Ankara’da diplomatik iligki trafigi de yogunlasmaya
baslamig, yabanci iilkeler diplomatik temsilcilik binalarina, diger bir deyisle

biiyiikelcilik yapilarina ihtiya¢ duymuslardir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Sovyet Biiyiikelcilik binasinda diplomatik bir resepsiyon (07.11.1927)

Jansen’in planina gore, Bakanliklar bolgesinden Cankaya’daki baskanlik evine
kadar ana aks boyunca parseller biiyiikel¢gilikler icin ayrilmistir (Sekil 3.4). Bu
binalar, bazilar1 zamanin tinlii mimarlar tarafindan gergeklestirilen donemin onemli
insaatlar1 arasindadir. Cumhurbaskanligr koskii, el¢ilik binalari ve cumhuriyet ileri
gelenlerine ait diger Cankaya villalari, hep birlikte, Ankara’yr Batili orneklerine
esdeger bir bagkent olarak insa etme isinin 6zgiil siyasi kosullarinin miimkiin kildig
modern mimarligin en yiiksek orneklerini olusturmuslardir (Bozdogan, 2002, s.246).
Ahmet Hamdi Tanpmnar’in kaleminden Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara’daki
biiytikelcilikler  soyle  tanimlanmistir  (http://www.cankaya-bld.gov.tr/cankaya

_santiye .asp) :
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‘Her tarafta bir santiye havasi vardi. Higbirinin iislubu yan1 basindakini tutmayan,
cogu mimari mecmualarindan oldugu gibi nakledilmis villalariyla, kiiciik memur
mahalleleriyle yeni sehrin kuruldugu devirdi bu. Tek bir sokakta Riviera, Isvicre,
Isvec, Baviera ve Abdiilhamit devri Istanbul'unun ev ve kosklerini gormek
miimkiindii. Yeni yapilmis sefaret binalar1 da bu c¢esidi artirnyordu. Sovyet
Sefareti, modem mimarinin kendisini aradigt  bu 1920  yillarinin
en atilgan tecriibelerinden biriydi ve daha ziyade biiyiik bir vapura benziyordu.
[ran Sefareti eski Sasani saraylarinin hatiralarindan bir Sark iislubu aramist1. Biz
birka¢ arkadas Belcika Sefaretimin sakin ve gosterigsiz, klasik yapisim
seviyorduk. Bu tecriibeler arasinda Tiirk mimarisi de kendisine bir {iislup

yaratmaya calisiyordu.’

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazisindan da anlasildigi gibi Ankara, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, Yakub Kadri’nin deyisi ile bag dondiiriicii bir hizla gelismis ve bu da
beraberinde konut sikintisini getirmistir. 1928’de Ankara’daki memurlarin ¢cogunun,
resmi dairelerde hatta bakanliklarda kalmakta oldugu soylenmektedir (Tanpinar,
1979, s.214). Boyle bir durumda istanbul’da sayis1 yirmi kadar olan biitiin
elciliklerin personeliyle birden Ankara’ya tasinmasi halinde bagkent bunlar1 bir anda
barindiramayacak, ev kiralar1 birden artacak, kentin dengesi bozulacak ve ekonomisi
sarsilacaktir. Bu nedenle, yabanci biiyiikelcilikler i¢in elverisli bina saglama zorlugu
goz Oniinde tutularak, Disisleri Bakanligimin Istanbul’daki Murahhashigi, 1924 yili
sonuna kadar orada kalmis ve yabanci temsilciliklerle iligkileri siirdiirmiistiir. Bu
arada biiyiikel¢ilik binalar1 yapmalar: icin yabanci hiikiimetlere Ankara’da bedava
arsa verilmis, insaatlar iizerinde kat1 planlama ilkeleri uygulanmamais, devir islemleri
icin yabanci devletlerden herhangi bir har¢ alinmamis ve insaat icin bir yillik siire
taninmistir. Ayrica elgilik ve konsolosluk binalart insasi i¢in Tiirkiye disindan

getirilen ingaat malzemesinden de giimriik istenmemistir (Simsir, 1988).

Bu hosgoriilii davranig Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni baskenti olan Ankara’ya
giic vermek icin yapilan politikadan ileri gelmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de yeni
baskentin secildigi ve cumhuriyetin ilan edildigi sirada, Ankara’da sadece Afgan ve

Sovyet Biiyiikelgilikleri bulunmaktadir (Simsir, 1988, s.250). 1925 basinda bile,
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I[stanbul’da 18, Ankara’da ise sadece 4 devletin temsilciligi bulunmaktadir. Bir¢ok
devlet baskentin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasini uzun siire kabullenememis ve

biiyiikelciligini Ankara’ya tasimayi reddetmistir (Simsir, 1999, s.379).

S i A
& | Incesu- MR DILE

i |ik6d.

Anad
T '“”ﬂ% nad
INGESH i

' IE lf‘ 7 u\-;rm'm_.‘ 58
b T EJ\Z@‘FSEYMM _ %  ZAFERTE
B stlasles?
Vo Oesat St L
PO

i ) '_"::‘5“ B 3

% 3
s srague

et

o Gelincik S
MrkZ gﬂ% AYRANCI /i
wggt; ilyurt S, ﬁf 1

) w i
S Fabl 5

W5 Y B

b 4 GMI

y
%
‘%;/)
W ke
Sekil 3.4 Ankara’da biiyiikel¢iliklerin son durumu

Donemin Ingiltere Disisleri Bakani Austen Chamberlain Kasim 1924’te,

biiyiikelci diizeyindeki bir diplomatin1 Ankara gibi “Anadolu’nun ortasinda kirli ve
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kiigiik bir dag koyiine” yollamayacagini sOylemistir. Bu bahanenin altinda yatan
gercek neden ise, bazi devletlerin, Tiirkiye nin ulusal bir miicadele sonucunda yeni
bir devlet kurmus olmasini kabullenmekte zorlanmasi ve baskentin Levanten
Istanbul’dan Anadolulu Ankara’ya tasinmis olmasina tepki duymasidir. Bu, yabanci
temsilcilikler igin Istanbul’da “©zel rejim” kurulmasi hakkinda israrindan da
anlasilmaktadir. Ingiltere ile birlikte Fransa ve Italya da yeni baskenti boykot
etmektedir. Diplomasi tarihinde bunun bagka bir Ornegi goriilmemistir (Simsir,
1988). ingiltere’nin biiyiikelgiligini Ankara’ya tasimas ancak 1926’da Musul sorunu
Ingiltere’nin istedigi yonde sonuclandiktan sonra gergeklesmistir. Ingiltere ve
Fransa’nin tersine Almanya, biiyiikel¢iliginin Ankara’da bulunmasi konusunda
olumlu bir tutum almistir (Sekil 3.5). Iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin yeniden
kurulmasindan hemen sonra 3 Mart 1924 tarihinde Tiirk-Alman Dostluk Antlagmasi

imzalanmis ve kiiltiirel iligkilerde de yakinlasma baslamistir (Sayar, 1998, s.87).

Sekil 3.5 Almanya Biiyiikel¢iligi, Ankara, 1927-1928.

Mimarlar: Listmann ve Nadolyn.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus olarak bagka iilkeler tarafindan taninmasi igin
verdigi bu politik miicadelelerden sonra, 1930’lu yillara dogru, “ulusal kimligin
resmi temsiliyeti” konusunun mimari cevrelerde de yer edinmeye basladigi
goriilmektedir. Buna bir ornek, Sedat Hakki Eldem’in hazirlik yillar1 olarak

tanimlayabilecegimiz donemde, Paris’teki biiyiikel¢ilik evi olarak gerceklestirdigi ve



Sekil 3.6 S.H.Eldem’in Paris’te T.C.
Biiyiikel¢ilik evi projesi zemin kat plani,

1929.

Sekil 3.7 S.H.Eldem’in Paris’te T.C.

Biiyiikelgilik evi projesi, 1929, 6n goriiniis .
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1929°da orada sergilenmis olan calismasi gosterilebilir (Sekil 3.6). Ayrintilarda
A.Perret etkisinde olan bu projede, mimarin, aym tasarim icinde cok farklh
kokenlerden gelen 6gelere de yer verdigi goriilmektedir (Sekil 3.7). Planimetrisi orta
sofa ve eyvan gibi Tiirk mimarligina 6zgii 68elerden yola cikarak olusturulmusken,
oniinde yer alan bahce Iran-Orta Asya geleneginin “cihar-bag” semasindan
esinlenmistir. (Tanyeli, 1990). Temsiliyetin 6nem kazanmasina diger bir 6rnek de, bu
konuyla ilgili mimarlik okullarinda gerceklestirilen c¢aligsmalardir (Sekil 3.8). 1930
Haziran’inda Irak’in bagimsizligindan sonra 1934’te DGSA’nin diploma projesi

Bagdat Biiyiikel¢iligi olmustur (Anonim, 1934).

Sekil 3.8 T.C. Bagdat Biiyiikelgiligi (DGSA bitirme projeleri, 1934)

Ankara’da dikkat ¢eken biiyiikelgilik projelerinden biri, isvigreli mimar Ernst A.
Egli’nin 1941 yilinda gergeklestirdigi Isvicre Biiyiikelgiligi projesidir (Sekil 3.9).
Egli’nin, modern ve ulusal geleneklerin sentezini olusturmayi denedigi Isvicre ve
Irak Biiyiikelgiligi projeleri, ne kamuoyu, ne de daha sonra mimarlik tarihgileri
tarafindan Onemsenmemistir. Egli kendi tasarimini 1944 “Schweizerische
Bauzeitschrift” dergisinde tanitmistir. Yazisinda, evsahibi ve hizmetli mekanlarinin
kesin ayriminda, merkezde yer alan “pavyon” ve “oturma odasina eklemlenen
cikmalar’da ve ana mekanla bahge arasinda vurgulanan baglantida oldugu gibi
bir¢cok agidan eski Tiirk evinden esinlendigini vurgulamistir (Franck, 2004). 1991
yilinda, bu yap1 el¢i evi ve biirolar icin yetersiz hale gelince, Isvigre Hiikiimeti, ayni
bahge icinde yapilacak yeni bir biiro/kancilarya binasi i¢cin KA.BA. Mimarlik’la
anlasmis ve 2002 yilinda yeni kangilarya binasi kullanima agilmistir (Ozbay, 2004).



Sekil 3.9 Isvicre Biiyiikelciligi, Ankara,1936-38

Mimar: Ernst A. Egli

Sekil 3.10 Isvigre Biiyiikelgiligi'nin yeni kangilarya binas1, Ankara, 2002.

Mimar: Cengiz Kabaoglu
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Yeni kangilarya yapisi, Egli’den sonra yiikseltilmis ¢ati yerine, ilk teras ¢at1 haliyle
iliskilendirilmis ve eski yapinin yaninda daha algak kotta kalarak ona saygili
yaklasmistir (Sekil 3.10).

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti, ilk diplomatik temsilcisini Ankara’da
biiytikel¢ilik yapilar yiikselmeye baslamadan 6nce, 1921 yilinda Paris’e atamugtir.
Fakat Sevr Antlasmasindan sonra 1920 yilinda Paris’e giden Istanbul Hiikiimeti,
dayal1 doseli eski Osmanli Sefareti binasina yerlesmis ve fiilen elgilik gorevi
yapmaya Ankara’dan once baslamistir. Ankara temsilcisi Ferit Bey, ayni binada
oturmak ve birlikte olmak icin Istanbul temsilcisine 6neride bulunmus fakat Istanbul
Hiikiimeti bu istegi kesinlikle reddetmistir. Ankara Hiikiimeti Osmanli temsilciligini
kolaylikla gozetleyebilmek icin Istanbul murahhashgmin yakininda bir bina
kiralamis ve boylece Tiirkiye’nin Paris’te iki bagh temsili donemi baslamistir. Yakin
bir bina kiralanmasinin ikinci ve daha ilgin¢ nedeni ise oldukca fakir durumdaki
Ankara temsilciliginin, resmi ziyafetler sirasinda Osmanli Sefaret binasindaki
ayyildizli yemek takimlarini gizlice kendi binasina tasittirmasi ve bu sayede kusursuz

bir ziyafet verebilmesidir (Simsir, 1996).

1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasindan sonra Avrupa ve Amerika’daki tiim
Osmanli elgilikleri ve konsolosluklar1 gecici olarak Paris’teki Ankara temsilciligine
baglanmistir. 1923 yili boyunca Paris miimessilligi kendine baglh elciliklerden, bu
temsilciliklerin bulunduklar1 iilke hiikiimetleriyle iliskileri, binalari, demirbasi,
personeli, personelin dereceleri, maaslar1 ve iicretleri, el¢iliklere bagli konsolosluklar
ve fahri konsolosluklar vb. gibi bircok bilgi toplayip Disisleri Bakanligina rapor
etmistir. Bu bilgilere dayanilarak Osmanli devletinden kalan binalar, demirbaslar ve

personel yeniden gozden gecirilmistir (Simsir, 1996).

Disisleri merkez ve dis teskilatinin yeniden diizenlenmesi, yabanci iilkelerle
normal diplomatik iligkiler kurulmasi, 6zellikle eski diisman iilkelerde yeniden
elcilikler, konsolosluklar acilmasi i¢in Lozan Baris Antlagsmasinin yiiriirliige
girmesini beklemek gerekmis, bu da 1924-1925 yillarina kadar siirmiistiir. Fakat

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yeni biiyiikelcilik binalarin inga edilmesine engel olan en
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onemli faktor, finansal yetersizlik olmustur. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti
biiylikel¢ileri, Tahran Biiyiikel¢iligi disinda, 1960’lara kadar Osmanli rejiminden

kalma veya gecici kiralik binalarda hizmet vermislerdir.



Tablo 3.1 T.C.Tahran Biiyiikel¢iligi
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T.C.TAHRAN BUYUKELCILIGi
Tahran, iIRAN, 1937-1939
Seyfi ARKAN

Zemin Kat Plan1

I.Kat Plam

On cephe

Arka Cephe
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T.C.TAHRAN BUYUKELCILIGI
FONKSIYON ANALIZLERI
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T.C.TAHRAN BUYUKELCILIGI
BiCIM ANALIZLERI
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Tablo 3.4 T.C.Tahran Biiyiikel¢iligi yazlik biiyiikel¢i evi

T.C.TAHRAN BUYUKELCILiGi YAZLIK BUYUKELCI EVi
Simran, IRAN, 1937-1939
Seyfi ARKAN

Zemin Kat Plam

Yan Goriiniis
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T.C.TAHRAN BUYUKELCILIGI
YAZLIK BUYUKELCI EVi FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 3.6 T.C.Tahran Biiyiikel¢iligi yazlik biiyiikel¢i evi bi¢cim analizleri

T.C.TAHRAN BUYUKELCILIGI
YAZLIK BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERi
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3.3.1 Dogu’da Temsiliyet — T.C.Tahran Biiyiikelgiligi

Atatiirk doneminde, miimessillik ve maslahatgiizarliklarla birlikte, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siirekli diplomatik temsilci bulundurdugu merkezlerin sayisi otuz
bire ¢ikmistir. Bunlari yirmi altist elgilik seviyesindedir. Bu temsilciliklerimizde
gbrev yapan cumhuriyetin ilk elcilerinden iicte bir kadar1 Imparatorluk Hariciyesinde
de yer almistir. Kurtulus Savasi yillarinda diplomatlarla ilgili ilging bir nokta, elgi
veya miimessil olarak yurtdigina atanan mebus diplomatlarin, TBMM’den izinli

sayilarak mebusluklarint da korumalaridir (Simsir, 1996).

Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, yabanci iilkelerle olan diplomatik iliskilerine
onem verdigi, fakat bu diplomatik programin mimari yaklasiminin nasil olmasi
gerektigini, bugiin oldugu gibi o donemde de temel bir konu olarak géremedigi
soylenebilir. Ornegin ABD’de ikinci boliimde deginilen “Inman Standartlar1” isimli,
resmi olarak kabul edilen benzeri bir caligmayla, bugiin oldugu gibi o donemde de
karsilagilmamaktadir. Bununla beraber II. Diinya Savasi’ndan once insa edilen iki
biiytikel¢ilik yapisi, tasarimi Seyfi Arkan tarafindan yapilan “Tahran” ve “Simran”
daki kis ve yaz biiyiikel¢ilikleridir. Donemin tek biiyiikelgilik yapilari olmalarinin

yaninda sahip olduklar1 bir¢ok 6zellik, onlara essiz bir mimari deger vermektedir.

1932’de Iran’la sinir sorunu ¢oziildiikten sonra II. Diinya Savasi’na kadar ikili
iliskiler “altin yillarin1” yagamustir. Iran’m Tiirkiye’yi kendine 6rnek model olarak
almas1 ve yeni rejimlerinin benzer nitelikler gostermesi, karsilikli iliskileri
giiclendiren etkenler olmustur. Her iki rejimin de ortak noktasi, Batili kurum ve
normlariyla modern ve tam bagimsiz bir ulus-devlet yaratmaktir. Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilani ile iran’da da aym degisikligin yapilmas: giindeme gelmis, fakat
olast goriinen cumhuriyet ilani, gene Tiirkiye’den kaynaklanan nedenlerle
gerceklesememistir. Hilafetin kaldirilmas: (3 Mart 1924), iran ulemas: tarafindan
cumhuriyetin kaginilmaz bir sonucu olarak goriilmiis ve onlar1 endiselendirmistir
(Oran, 2002). Siir sorununun ¢oziilmesi ve daha sonra Sadabad Pakti (8§ Temmuz

1937), o donemde iki iilke arasinda gerceklesen olumlu gelismeler olmustur.
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1930’da Iran’la olan sinir sorunlarimizin ¢oziimii amaciyla, Bulgaristan’daki
olumlu gelismelerde etkili bir rol oynayan Hiisrev Gerede, Sofya El¢iliginden Tahran
Biiyiikel¢iligine atanmistir. Gerede, elinde fenerle bir hademenin aydinlattigi kapidan
gecerek girdigi Tiirkiye Biiylikel¢isinin yazlik konutunu, “tek katli harap bir bina”
olarak tanimlamistir. Bu konut, 1870’lerde Tahran’da sefirlik yapan iinlii Osmanh
bilgini ve devlet adami Miinif Pasa tarafindan satin alinmistir. Miinif Pasa, o
zamanlar bile “halimiz sefaret degil, sefalettir” diyerek, binanin o zamanlar bile
oturulacak  gibi  olmadigimi  belirtmistir  (Simsir,1996). 1925’te  Tahran
Biiyiikelciligi’'ne atanan Memduh Sevket Esendal da, biiyiikelgilik yapisim
medreseye benzetmis, pencereleri basik, kapilar1 ufak ve bir sira odalardan olusan

binay1 biraz acayip buldugunu ifade etmistir (Esendal, 1999).

Hiisrev Gerede ise, biraz da abartarak, “Bizim yazlik sefaret binasi denilen
harabe, dami akan, tavanlarina kirli kiremit renginde bezler gerilmis, antresi
olmayan, dogrudan dogruya iceri girilen, ortada bir hol ile iki tarafta iicer odast
bulunan, tamir, badana, boya yiizii gormemis, esyast adi, acayip, berbat bir evdi”
diyerek binayr tanimlamis ve binanin telefonunun bulunmadigina, tuvaletlerinin ise
Anadolu koylerinde rastlanan ilkel alaturka bi¢ciminde olduguna deginmistir. Kislik
binay1 ise, onarmanin bile miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Hiisrev Bey, sehirde
bulundugu konum agisindan iyi bir fiziksel ¢evreye sahip olan bu binay1 tamamen
yiktirip, yerine, Tiirkiye Cumhuriyetinin seref ve itibarina uygun yeni bir bina
yaptirmaya karar vermis, hatta Disislerinden bir cevap gelmeyince Basbakan Ismet
Inonii ve Cumhurbagkan1 Atatiirk’e mektupla durumu bildirmistir. Diger yandan
Simsir (1996), Gerede’nin bu yeni bina isteginin altinda, yapinin, ultra-modern
goriiniislii pasazade Ridvanbeyoglu Hiisrev Gerede aile yapisinin sanina uymadigi

goriisliniin yatmakta oldugunu da belirtmektedir.

Tahran ile Ankara arasindaki bu yazismalar bir yil kadar siirmiistiir. On bir ay
sonra Ankara’dan Tahran’a, Atatiirk’{in ve hiikiimetin mimar1 olarak degerlendirilen
Seyfi Arkan tarafindan tasarimi yapilan sefaret binasi projesi gonderilerek
biiylikel¢inin goriisii sorulmustur (Sekil 3.11). Gerede, projenin 1liman iklimlere gore

hazirlanan, ultramodern ve acemice bir taklit oldugunu ifade ederek, onu zevksiz,
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stilsiz bir palas otele benzetmistir (Sekil 3.12). Tasarimla ilgili olumsuz goriislerini,
“bahcedeki asirlik agaclarin  yok edilmesi, parkin ortadan kaldirilmas,
kangilaryamin  binanmin icine alinmasi, binamin sokaga yaklastiritlarak, giinese,
camura ve toza agik tutulmasi, garaj ve servis kapistmin, arka cephe yerine on
cephede yer almasi ve odalarin tavanlarinin basik olmast nedeniyle girenlerin sanki
mezara girmis duygusuna kapilacaklar:” seklinde ifade etmistir. Fakat Gerede’ye
gore, planin saymakla bitmeyen kusurlari arasinda en iirkiitiicii olan, mimarin,
biiyiikel¢iligin kabul salonuna bir bar, bir icki kosesi yerlestirerek buraya “Gazi
Kosesi” veya “Gazi Bar” adin vermis olmasidir (Sekil 3.13). Atatiirk, o donemde
heniiz soyadi olmadig1 i¢cin “Gazi” unvani tasimaktadir. Bu nedenle Gerede, “Gazi
Kosesi” veya “Gazi Bar”m, “Atatiirk Bar” anlamina geldigini ve devlet reisinin
adimi tasiyan bir barin, diinyanin hi¢bir yerinde goriilmedigini belirtmistir (Simsir,

1996).

Gerede’nin, yapi ile ilgili diger olumsuz yorumlariyla birlikte bu bari, geng bir
mimarin tecriibesizliginin sonucu olarak degerlendirmesi, onun modern mimarlik
algisim1 ifade etmektedir. Bununla beraber barmn, cumhuriyetin ilk yillarinin
batililasma sembollerinden biri olarak goriilmesi de miimkiindiir. Bar ve alkollii
icecekler, Ozgiirliigiin, yeni cumhuriyetin laikliginin ve Osmanli yOnetimini
devirmenin bir isareti niteligindedir. Gerede’nin 1934 yilinda Tahran’dan
ayrilmasinin ardindan, ¢alismalar devam etmis ve 1937-39 yillarinda, Tahran’da her
iki biiyiikel¢ilik binas1 da yaptirilmistir. Tahran Biiytikel¢iligi, 20 Nisan 1939’°da bir
torenle agilmistir. Tiirk medyasinda bina, Tahran’in en giizel binasi olarak aday
gosterilmis, tasariminin geng ve seckin Tiirk mimar Seyfi Arkan tarafindan yapildigi

belirtilmistir (Anonim, 1939).

1930’larin en gozde tasarimcist Seyfi Arkan, meslektaslarinin bircogunun aksine,
tim meslek yasami boyunca “Modernist” ve “Batili” ¢izgide caligmalar yapmis,
doneminin agir ve tutucu ortaminda daha yalin ifadeler aramistir. Genis ve siirekli
cam Yyiizeyler, derin konsol sagaklar, yatay ve diisey diizlem tanimlari ile olusturdugu
Hariciye Koskii (1933-34), donemin degisen yapi dilinin onciiliiglinii iistlenmigtir.

Ortaya konan yap1 yerel ve modernist soylemleri uzlastirmay1 deneyen ilk insa
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Sekil 3.11 T.C.Tahran Biiyiikelgiligi perspektif(ilk oneri)
Mimar: Seyfi Arkan

16 byt o850 I TY
Vit Py ]

Sekil 3.13 Gazi kosesi ve esas girig holii
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edilmis iiriinlerden biridir. Arkan, kendisinin hazirladigi proje takdim yazisinda,
“koskiin eski Ankara evleri gibi genis sagakll ve diger yeni yapilan Ankara evlerine
benzemeyen” bir yap1 oldugunu vurgulayarak bu uzlastirmay ifade etmistir. Tanyeli
(1992), hafif egimli catisi, sacaklar1 ve Y2 orantili giyotin pencereleriyle Hariciye
Koskii’niin, halk konut geleneginin izlerini tasidigini sdylemektedir. Arkan’in
1934’te Tahran Biiyiikel¢iligi icin ilk Onerisi de, ayn1 yi1l Ankara’da yapilan Disisleri
Bakanlig1 binasi ile bicimsel bir¢ok benzerlige sahiptir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Hariciye Koskil, Ankara, 1933-1934.
Mimar: Seyfi Arkan

T.C. Tahran Biiyiikel¢iligi, Tahran’in en islek yeri olan “Alaeddevle” ve
“Istanbul” caddelerinin arasinda, Alman biiyiikelcilik binasinin yamindadir (Sekil
3.15). Arkan’in, Tahran biiyiikelciligi icin sundugu ilk Oneride, yapinin 6n
cephesinin caddeye yakin getirildigini belirtmesi, modern Tiirkiye’yi temsil eden bir
yapt olarak biiyiikelciligin, ev sahibi halka sergilenmesine verilen Onemi
gostermektedir. Gerede’nin binanin sokaga yaklastirilarak, giinese, camura ve toza
acik tutuldugu hakkindaki yorumlarina ragmen, bu yaklasim binanin kendisinin
temsiliyetci tutumunun bir gostergesidir. Geleneksel mimari elemanlara daha ¢ok yer
verdigi ilk oneriden oldukg¢a farkli olan ikinci planda da bu yaklasimimi devam

ettirdigi goriilmektedir.

Iki kattan olusan binanin yiiksekligi 9 metredir. Binanin yedi siitunla vurgulanmig

olan kolonadli 6n cephesi elci girisine hizmet etmektedir. Icinden merdivenle galeri
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boslugu birakarak iist kata cikilan hol, zemin katta yemek ve kabul salonuna, iist
katta da biiyiikel¢i 6zel bolimii ve misafir yatak odalarina hizmet vermektedir.
Yapimin sag kanadi farkli girisiyle konsolosluga, sol kanadi ise el¢ilik personeli
girisiyle biirolara ayrilmistir. Biiyiikelci odasinin hem elcilik ofisleriyle hem de kabul

salonlaryla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Sekil 3.15 T.C. Tahran Biiyiikelgiligi, iran, 1937-1939
Mimar: Seyfi Arkan

Tahran Biiytikel¢iligi, simetrik ve aksiyel olarak organize edilmis plani ve
kolonadli girisiyle, 1937°de Ankara’da yapilan Almanya Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢ilik
evini animsatmasina ragmen; sade dortgen cephe kompozisyonlari, Arkan’in 6nemli
etki kaynaklarindan biri olan E. Mendelsohn’un izlerini tasiyan yatay bantlari ve
yuvarlatilmis koseleriyle modern mimarlik paradigmalar1 i¢inde tanimlanmalidir.
Ankara’da 1930’da insa edilen Iran Biiyiikelciligi ise, agik formlar1 ve “milli”

mimarliga onciiliik eden cephe tavriyla dikkat cekmektedir (Sekil 3.16).
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T.C.Tahran Biiyiikelciligi’nin i¢ mekanlarinin diizenlenmesinde eski Tiirk
motiflerinden yararlanildigi, duvarlarin da elgilige uygun renk ve desende ipek
kumaglar ile kaplandig belirtilmistir (Sekil 3.17) (Anonim, 1939). Parke zemin
kaplamalar Italya’dan getirilmis ve mekanlar Paris’in en meshur mobilya
fabrikalarina siparis edilen esyalar ile donatilmistir (Karaosmanoglu, 1998).
Biiyiikel¢iligin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden bir digeri de, esyalar ve mobilyalarin
diizenlenmesinin Mimar Seyfi Arkan tarafindan gerceklestirilmis olmasidir (Sekil
3.18). Daha sonraki donemlerde insa edilen diger biiyiikel¢ilik yapilariyla
kiyaslandiginda, i¢c mekan diizenlemesinin, mimar i¢in ne kadar biiyiikk bir anlam
tasidigr ortaya cikmaktadir. Beyrut’ta Eldem, Lizbon’da Sensoy ve Tokyo’da Tange
gibi bircok mimar, el¢iliklerin kendi tasarimlarina gore diizenlenmeyen i¢

dekorasyonlar1 konusundaki rahatsizliklarini belirtmislerdir.

o

E|||-l-- s my

Sekil 3.16 [ran Biiyiikel¢iligi, Ankara, 1930

Mimar: M. J. Aggiman

Malzeme kullanim ag¢isindan zengin bir ¢esitlilik tercih eden Arkan’in yapilarinda,
“Uluslararast Uslup” un s1va basta olmak iizere birka¢ dgeye indirgedigi kaplama
malzemelerinin, c¢esitli dokunsal ve gorsel etkiler verecek nitelikte islenip
kullanildig1r goriilmektedir (Tanyeli, 1992). Tahran Biiyiikelciliginde de, mimar
projeyi aldiktan sonra Iran’a giderek insaat yerlerini kontrol etmis, yerel ingaat

teknigi ve malzeme 6zelliklerini incelemistir. Cephelerdeki renkli beyaza bakan ve
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[ran’in yerel bir malzemesi olarak tanimlanan tuglalar, eski Tiirk desenlerinden ilham
alinarak siralar halinde ve karakteristik bir sekilde kullanilmistir (Anonim, 1939).
Cikintili ve girintili almasik diizende oriilmiis ciplak tugla kaplamasi, o donemin
Tiirkiye’si i¢in benzersiz oldugu gibi, 1930’lar Modernizm’i i¢in de ender rastlanan

bir uygulama olmustur (Tanyeli, 1992).

Bununla beraber, I. Ulusal Mimarlik Akiminin 6ncii mimarlarindan Mimar
Kemalettin Bey de, Tiirk mimarisinin ancak tugladan giderek anlasilabilecegini
savunanlardandir. Tekeli ve ilkin, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleriyle baslayan
tugla kullanimint Osmanli'nin da devam ettirdigine deginmis ve Mimar
Kemalettin’in de tuglay1 kullanarak bdylece zaman icinde bir biitiinliikk saglamis
oldugunu belirtmislerdir (Tekeli ve [Ikin, 1997, s.15). Fakat Arkan’in Tirkiye’deki
calismalarinin higbirinde kullanmadigr bu malzeme, Mimar Kemalettin’den farkli
olarak bir siireklilik degil, “eski Tiirk kiiltiirii” ve “modern Tiirkiye” senteziyle
bicimlenen modernizasyonun bir parcast olarak goriilmelidir. Stimerbank
tasariminda, “dis kisimlar Ankara’nin tabii tasindan, beyaz bant seklindekiler Haci
Bektas mermer tasindan yapilacak, bu suretle biitiin bina inkilap Ankara’sinin
karakterini tasiyan bir bina olacaktir” diyen mimarin, ozellikle prestij yapilarinda
yerel malzemeyi kullanmaya Ozen gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak, dis
malzemedeki yoresellik arayislari, onu hi¢bir zaman modern anlayistan 6diin

vermeye gotlirmemis ve binalari her zaman modern olmustur (Aslanoglu, 1992).

Tahran Simran’daki yazlik biiyiikel¢ilik konutu, agacliklar arasinda tek kath
olarak insa edilmistir (Sekil 3.19). Planlamada kabul salonlar1 merkezi bir rol
tistlenmis, konuk ve biiyiikel¢i o©zel boliimleri bu mekanin iki tarafina
eklemlenmistir. Arka cephede kabul salonlarinin bahgeyle iligkisini kuran biiyiik ve
genis teras, lizeri betonarme pergola ile ortiilen kolonlarla ¢evrilmistir (Sekil 3.20).
Arkitekt (1939)’deki makalede, yapinin agaclar arasinda yarattigi olumlu etkiye de

deginilmistir.

1941°de iran’in miittefikler tarafindan isgal edilmesinden 1947°nin son aylarina

kadar gecen donemde Tiirkiye-Iran iliskileri fiilen dondurulmustur. Uzun siiredir bos



Sekil 3.19 T.C.Tahran yazlik biiyiikel¢i evi arka goriiniis

Sekil 3.20 Betonarme pergola
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kalan Ankara biiyiikelciligine Iran Haziran 1948’de yeni bir biiyiikelci atamis, Ekim
1949°da da Yakup Kadri Karaosmanoglu Tiirkiye’nin Tahran biiyiikelcisi olarak
goreve baglamistir (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2002, s.649). Karaosmanoglu’nun
(1998), biiyiikelgiligi, Atatiirk’le fran Sah1 Riza Pehlevi arasinda meydana gelen
samimi dostlukla, binlerce lira sarf edilerek biiyiik dikkat ve 6zenle kurulmus bir
saray seklindeki tanimlamasi, mimarligin, ulus temsiliyeti yaninda, uluslararasi

iliskilerde de sahip oldugu roliin biiyiikliiglinii gostermektedir.

-

Sekil 3.21 New York Diinya Fuari Tiirkiye Pavyonu, 1939.
Mimar: Sedad Hakki Eldem

Elcilik yapilarinda ulusun mimari temsiliyetinin Onemine  iliskin olarak,
Karaosmanoglu’nun II.Diinya Savasi nedeniyle bakimsiz kalan elgilikler hakkinda
“hem canimiz i¢in bir tehlike, hem serefimiz icin bir leke halini almistir” ifadesi de
gosterilebilir. Karaosmanoglu, Iran Hariciye Nezareti’nin onemli kisileri misafir
ettigi yazlik kogskiiniin karsisinda ve Sovyet Biiyiikelciligi’nin de yaninda yer
almasindan dolayi, milli seref ve itibarimiz acisindan, yapinin bakimsizligindan
duydugu rahatsizhign belirtmis, hatta Iran Hariciye Nezareti’nin ve Tahran
Belediye’sinin bahce duvarinin bakimsizligi hakkindaki sikayetlerine deginmistir

(Karaosmanoglu, 1998, s.300).
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T.C. Tahran Biiyiikel¢iligi, ayn1 yillarda yurtdisinda Tiirkiye’yi temsil eden bir
diger yap1 olan 1939-1940 New York Diinya Fuari Tiirkiye Pavyonu ile
karsilastirildiginda ilging bir nokta dikkat cekmektedir (Sekil 3.21). Dogu komsusu
[ran’da ulusal kimlik modern bir bina ile temsil edilirken, batidaki temsiliyet bicimi
doguya aittir. Tiirkiye Cumhuriyeti, dogu iilkesi iran’t “modernist” ve “batili”
imajiyla etkilemeye calisirken, batida tam tersine, gelenekselligi 6n plana c¢ikarmus,
Osmanli ve I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin bicimlerini animsatan gondermeler
yapmustir. Bu tutumda, o donemde etkili olmaya baslayan milliyetci akimlar ile New
York Diinya Fuan Tiirkiye Pavyonu yapisinin II. Ulusal Mimarlik Akiminin Onciisii
S.H. Eldem tarafindan gerceklestirilmis olmasinin ve Tiirkiye’deki mimari
dalgalanmalar siiresince hep Batili kalma inadin1 gosteren Arkan’in istikrarh

tutumunun da biiyiik etkisi bulunmaktadir.



BOLUM DORT

T.C. BUYUKELCILIKLERINDE KiMLIiK TASARIMI / 1950-1980

4.1 Donemin Dis Politikas1 ve Mimarhk Ortam

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya, hem Avrupa acisindan, hem de uluslararasi
sistem acisindan ¢ok biiyiik degisikliklere tanik olmustur. Bat1 diinyasinda, Birinci
Diinya Savasi sonunda kendi icinde Demokratikler ve Fasistler diye boliinen ve
SSCB ile ABD gibi rakipleri ortaya ¢ikmaya baslayan Avrupa, bu savas sonunda
basatligin1 tamamen yitirmis ve bir diinya sistemi olmaktan ¢ikarak bir diinya alt-

sistemine indirgenmistir (Oran, s.480, 2002a).

Iki kutuplu diinyamin liderleri ABD ve SSCB ise, diinya politikasindaki
etkinliklerini artirmak diisiincesiyle, kendi bloklarinda yer alan ya da kendileriyle
yakin iligki kurmasini1 istedikleri {ilkelere cesitli yardimlarda bulunmaya
baslamiglardir. ABD, savas sonunda yeni bir “diinya diizeni” kurmustur. “Pax
Americana” olarak adlandirilan bu diizen siyasal ve askeri alanda Truman Doktrini
ve NATO’yla siirdiiriilmiistiir. Ekonomik alanda da Marshall yardimiyla baslatilmus,
Amerikan dis bor¢/yardimlariyla ve kapitalist ekonomiye yeterince ge¢cmemis
ilkelere yapilan yapisal uyum Onerileriyle devam etmistir. Sonunda, ABD diinya

hegemonu olmustur (Oran, 2002a, s.486).

Savas sonu ortaminda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal durumlar1 ise tam
bir icice girmislik tablosu gostermektedir. Soguk Savas’in i¢ dinamikleri
cergevesinde SSCB’nin istekleri Bogazlar ve Montreux’ye indirgenerek 1946’da
resmen dile getirilmis ve Tiirkiye tarafindan resmen reddedilmistir. Bu tiir tehditler
algilatan bir uluslararasi ortamda ve onun derinden etkiledigi i¢ ekonomik ve siyasal
atmosferde, Tiirkiye’'nin dis politika kararlar1 da dogal olarak Bati’ya paralel
olmustur. Osmanli Imparatorlugundan beri hicbir ittifaka bu kadar kolay girememis
olan Tiirkiye, ABD oOnciiliigiinde 1949’da kurulan Bat1 ittifaki NATO’ya higbir itiraz

olmadan dahil olmustur. Bununla beraber, Tiirk devlet adamlar1i NATO’ya iiye
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olmayi, cumhuriyetin ilanindan beri izlenen Bati’ya doniik dis politikanin bir geregi

olarak gormiislerdir (Oran, 2002).

1950-80 donemi, ii¢ askeri darbe dahil olmak iizere, i¢ine Tiirkiye tarihinin ¢ok
onemli olaylarinin sikistigi, cokseslilikten diktatorliige kadar cesitlilik gosteren bir
donemdir. 20. yiizyilin ancak ikinci yarisindan itibaren Kurtulus Savasi ve Diinya
Savaglari’nin olaganiistii sartlarin1 agmaya baslayan Tiirkiye, benzer olaganiistii
sartlar1 bu donemde kendi i¢ dinamikleri ile yaratmistir (Emir, 1998). Bati
diinyasinin uluslarars1 ekonomik diizeninin bir parcasi haline gelen Tiirkiye’de
ekonomik politika liberal bir diizene sokulmaya caligilmig, devlet agirlikli bir
ekonomi politikasi yerine 6zel girisimlere oncelik veren bir politika benimsemistir.
II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen bu gelismeler, degisen uluslararasi iligkiler
ve i¢ politika zorlamalarinin da etkisiyle ¢ok parti deneyimine gegilmis ve bu kez
uzun donemli bir demokratiklesme siireci baslamuistir (Kalaycioglu, 1999). Insel
(1999), bu demokratiklesme siirecinde yasanan gerginliklerin temel nedeninin, devlet
yapisinin genetik ozellikleri ve egemen siyasal anlayisin yapisi degil, modernlesme-

Batililagsma projesine toplumun ayak uyduramamasi olduguna deginmistir.

Bu donemde model Amerika’dir. ABD’nin rakipsiz giicii ve endiistriyel
rasyonalizasyon yetenekleri Tiirkiye’den cok daha geliskin olan Bat1 Avrupa i¢in bile
etkileyicidir (Tanyeli, 1999). Popiiler kiiltiirde Amerikan hayranligi, mesleki cevrede
ise Amerika’dan yeni yOnetim, iiretim ve yaklasim big¢imlerini 6grenmek bi¢ciminde
disavurulan bir tutum egemen olmustur. Amerika’dan Tirkiye’ye akan yardim
akisinin yam sira, Soguk Savas donemi miittefiklerinin birer “kii¢iik Amerika” olma
rityasim1 Tiirkiye’nin de gormeye baslamasi, kiiltiirel kimligin yoniinii ve ona uygun

mimarhigin da seklini belirlemistir (Balamir, 2003).

Savasin bitmesiyle beraber ulusal mimarlik anlayis1 etkinligini yitirmis, diinyanin
pek cok iilkesinde oldugu gibi ABD damgas1 tasiyan Uluslararast Uslup
benimsenmigstir. Kortan (1971), 1950-60 yillar1 arasinda mimarlikta Le Corbusier,
Mies Van Der Rohe, Frank Lloyd Wright etkileri ile bolgesel mimarlik denemelerine
dikkat cekmektedir. Fakat 1950’ler Tiirkiye’si giincel mimarlik gercekleri karsisinda
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elestirel bir bakistan yoksundur. Sikayetler daima malzeme ve isgiicii yetersizligi gibi
konularda yogunlasarak, yapr iiretimi alanina yoneltilmis, tasarim tartigmalar
giindemde yer almamistir. Bu, onceki donemin ulusalci diisiince sistematiginin,
Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte praksisi yonlendirme acisindan devredisi

kalmasindan kaynaklanmaktadir (Tanyeli, s.236, 1999).

Bu donem Tirkiye’sinde 30-40 yil sonra Avrupa’nmin ve Tiirkiye’'nin
giindeminden diisiirmeyecegi “Bati’ya kiiltiirel katilimin tarihsel/toplumsal bir
kimlik sorunu” oldugu savi heniiz dile getirilmemistir. Tiirkiye’nin antikomiinist
cephenin bir iiyesi oldugu gercegi, hemen her yerde daha agirlikli bir kimlik verisi
sayllmistir. Komiinistler ile Bat1 arasindaki bu siyasal kutuplasma, diistinsel acidan
cok hazirliksiz oldugu bir sirada Tiirkiye’ye on yillik bir nefes alma firsat1 saglamus,
boylelikle 60’lara kadar mimarlar kendilerini Bati’'nin bir parcasi sayabilmislerdir

(Tanyeli, 1999, s.237).

Tanyeli (1999), donemin kimligini belirleyen seyin, ABD’nin siiper-endiistriyel
kiiltiirtine Oykiinme ile bunu daha bastan olanaksiz kilan Tirkiye gercekleri
arasindaki catisma oldugunu belirtmektedir. Gelismis diinyada endiistriyel
yontemlerle yapilanlar, Tiirkiye’de geleneksel elisciligi ile gergeklestirilmeye
calisiimaktadir. 1950’ler mevcut teknolojinin efektif kullanimi gibi bir sorunla
mesgul degildir. Fakat iilkenin teknolojik gerceklerini hice sayan bu inatlagsma
ortaminin, uzun vadede yapir teknolojisinin gelismesine yardimci oldugu da bir

gercektir.

1950-1960 arasindaki donemin en Onemli kazanimi hi¢ kuskusuz proje
yarigsmalarinin ve mimarlarin biiro acip is alma kosullarinin bir diizene sokulmasi
olmustur (Alsag, 1998, s.25). 50 oncesinde Tiirkiye’de ©zel mimarlik biirolar
bulunmamis ve uzun siire mimarlarin 6nemli kesimi ¢esitli biirokratik kimlikler
altinda c¢alismistir. 50’ler bu durumun degismeye basladigi ve Tiirkiye’de modern
serbest mimarlik kariyerinin dogdugu yillar olmustur. Merkezi yonetim orgiitlerince
acilan yarismalara katilmak da, onemli biiro etkinliklerinden biri haline gelmistir

(Tanyeli, 1999).
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Meslegin ¢cagdas ekonomik orgiitlenmesini gerceklestirmeye basladigi ve mimari
tartigmalarin iiretilmedigi bu donemecte tasarim sorunlart dogal olarak en agirlikli
ilgi konular1 olmamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’sinde siyasal
ideolojinin artik mimari soylemi manipiile etmemis veya edememistir. Fakat siyasal
kosullar mimari/tasarimsal tercihleri dogrudan manipule etmeye baslamistir. 1960’a
kadar iki partinin, siyasal arenada ¢ogu zaman oldukca keskin bir catigma ortami
icinde bulunmalarina ragmen, sanat yasaminda bu ¢atismaya rastlanmamustir. 1960’
yillara biitiin diinyada damgasim1 vuracak olan diisiince, yaklasim ve nesil
karsitliklart 1950’1lerde heniiz ortaya ¢cikmamustir (Tarman, 1990). Tanyeli (1999) de,
Ikinci Ulusal Akim’dan moderne gecisin yepyeni bir 6zgiirliigiin hizla ve coskuyla
kullanilmas1 bi¢iminde gerceklesmedigini, tam tersine ¢ok yavas ve heyecansiz

oldugunu belirtmektedir.

T I

Sekil 4.1 Hilton Oteli, SOM ve Sedad Hakki Eldem, Istanbul, 1952

1952°de tasarimini Skidmore, Owings ve Merrill firmasinin yaptigi ve yerli
danigman/tasarimc1 mimar olarak Sedad Hakki Eldem’in ¢alistigi Istanbul Hilton
Oteli, donemin uluslararas1 iislubun en yetkin Orneklerinden sayilmaktadir (Sekil
4.1). Bu yapi, bir zamanlar “Avrupa’nin hasta adami” olarak amilan Tiirkiye nin
uluslararasi ailenin saglikli, varlikli ve ¢ok ziyaret edilen bir iiyesi olma umudunu
simgelemektedir (Balamir, 2003). Istanbul Belediye Sarayr (Nevzat Erol, yarisma,
1952), istanbul Hilton Oteli (SOM ve Sedad H. Eldem , 1953), Biiylikada Anadolu
Kuliibii (Turgut Cansever, Abdurrahman Hanc1 , 1953), Sakarya Hiikiimet Konagi
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(Enis Kortan, Nisan Yaubyan, 1956), Briiksel Diinya Sergisindeki Tiirkiye Pavyonu
(Muhlis Tiirkmen, Utarit 1zgi, Hamdi Sensoy, [lhan Tiregiin, 1958), DSI Genel
Miidiirliigii (Enver Tokay, Behruz Cinici , Teoman Doruk, 1959), Istanbul'da Tekel
Genel Miidiirliigii (ilhan Tayman, Yilmaz Sanli, 1959), Kizilay-Emek gokdeleni
(Enver Tokay, 1959) bazi tipik ornekleridir.

1950-1960 doneminin karakteristik mimari 6zellikleri kare ya da dikdortgen gibi
asal geometrik formlara sahip, genellikle yatay olarak konumlandirilmis prizmatik
kitle ya da kitle gruplarinin kullanimi, betonarme striiktiiriin (kolon, doseme, bolme
duvarlarmmin) cephe boliimlenmesine yansitilmasi, boliimlenmenin kafes orgii
bicimindeki dokusu, ince metal c¢ercevelere tasitilan giydirme cephe kullanimi,
markasinin adi ile anilan cephe malzemesi (BeTeBe) kullanimi, genis cam yiizeyler,
aksiyel olmayan pencere kayitlart ile saydamlik, hafiflik hislerinin vurgulanmasidir

(Altun, 2003, 5.190).

1960 ve 70’ler, 1974’e kadar diinyada ekonomik gelismenin yiikseldigi yillar
olmus ve buna paralel bir toplumsal serbestlesme atmosferi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 1960-80 doneminde, sistemin katildigi cesitli gelismeler sonucu (niikleer
silahlarin olusturdugu yilgi dengesi, iki tarafin da statiikoyu zamanla kabullenmesi,
vb.) iki kutuplu diinyada yumusama baslamistir. Vietnam yenilgisi, savastan beri
giiclerini toplamakta olan Almanya ve Japonya’nin yarattifi ekonomik rekabet,
Afganistan ile Iran iizerindeki etkisini yitirmesi ve kendi kamuoyunda devlete kars
olusan tepkilerle beraber bati blogu lideri ABD, bu dénemde giiciinii 6nemli oranda
yitirmistir. ABD’nin aksine, SSCB ozellikle 70’lerde onemli atilimlar yapmistir
(Oran, 2002).

1954’e kadar ABD tarafindan yogun bi¢imde verilen dis yardimlarin da etkisiyle
olumlu gelismeler gosteren ekonomi; yardimlarin azalmasi, plansizlik ve milli gelirin
temelini olusturan tarim sektoriinii sarsan kurakligin etkisiyle darbogaza girmeye
baslamistir. Tiirkiye tek yonlii dis politika izlemesinin zararim1 gérmiis ve diinyanin
ABD disindaki bolgeleriyle de yakin iliskiler kurulmasi gerektigi diisiincesi taraftar

kazanmustir (Erhan, 2002). Tiirkiye, bazi onemli sanayi yatirim tesisleri icin, ABD ve
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Bat1 tarafindan reddedilince, 1967’ den itibaren SSCB’ye yanasmistir. SSCB’nin ¢ok
diisiik faizle ve uzun vadeli olarak, iistelik maden sanayi gibi katma degeri yiiksek
alanlara verdigi krediler Tiirkiye’nin hem ekonomik durumuna katki yapmis, hem de

Bat1 karsisinda 6zerkligini arttirmistir (Oran, 2002, s.676).

27 Mayis 1960°da Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hiikiimete el koymasiyla ve 1961
anayasasinin kabuliiyle, 1961-80 donemi c¢ok partililikte yeni bir asama haline
gelirken, Tiirkiye, siyasal ozgiirliikleri artan ol¢iide kullanma ve dolayisiyla siyasal
derneklesme ve siyasal katilma yayilmasina sahne olmustur (Kalaycioglu, 1999,
$.98). Tek yonlii dis politikadan vazgecilmesi ve 1960 ihtilalinin, diisiince, anlatim ve
orgiitlenme Ozgiirliikleri gibi demokratik haklar1 genisleten bir anayasa ile
sonuclanmasiyla, yasanan Kkiiltiirel liberalizmin yansimalari, mimarlik teorisi ve
pratiginde de kendini goOstermistir, Bati’nin cogulcu diinya goriisiiniin Tiirkiye’de

uygun ortam bularak yayilmasina yardimci olmustur.

1960’1 yillar, ilk baglarda tasarim tavrini ¢ok fazla etkilemese de mimarliga
yonelik entelektiiel bakis agisindan umut verici olmustur. 60’larin 6zellikle ikinci
yarist aydin-seckinlerin farkli bir nitelige kavusturarak yeniledigi eski bir siyasal
aligkanlig1 da giindeme tasimis ve bunun mimarlik diinyasinda dogrudan yansimalari
olmustur. En ciddi yansima alani, 1950’lerde siyasal soylemlerle iliskisini koparan
mimarligin, 1960-1980 araliginda yeniden siyasal sOylemin kosullandiric1 etkileri
altinda diisiiniilmesidir. Bunun nedeni, mimarlarin ve genelde teknokratlarin
kendilerine bigtikleri siyasal roliin yeniden tanimlanisidir. Sayica cok kiiciik bir grup
olusturan ve Klasik Osmanli’dan baglayan iktidar paylasim Oriintiileri iginde
mimarlara 0zel bir yer verilmemis, fakat 1960 esigi, durumu koklii bicimde
degistirmistir. Bu degisimin nedenlerinden birincisi, mithendisler ve mimarlar, yani
teknokratlarin, artik sayisi1 binlerle ifade edilen bir genislige ulasmasi, ikincisi ise
1950’lerde uygulanan biiyiik ve yogun bayindirlik programlarinin, gen¢ teknokrasiye
modernlesme icinde ne kadar agirlikli bir rol oynayabilecegini gostermesi olmustur

(Tanyeli, 1999).
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1960-80 araligina atfedilen cogulculuk c¢agi niteligi ise ortamin diisiinsel
karakteristigi ile tasarim tutumlari arasindaki iligskinin olagan bir sonucu sayilmalidir.
Bat1 iilkelerindeki gelismelere paralel olarak, uluslararasi iislubu tek yaklasim bi¢imi
olmaktan c¢ikaracak, modernist dilin simirlart disina tasmayan —Briitalizm,
Rejyonalizm, Organik Mimarlik, Organimst Mimarlik, vb.- farkli egilimler,
60’lardan 80’lere kadar uzanan bir zaman diliminde, eszamanli olarak yer almistir
(Sayar, 2004). Bu yillarda mimarlar, calismalarimi ithal tarzlar icinde siirdiirmiis;
tilkede yap1 endiistrisinin c¢ok sinirli oldugu bir dénemde, yap1 dili ve yapim
tekniginin incelikleri {izerinde ustalasmislardir. Uluslararas1 iisluplarin olgun
ornekleri, siparis atdlyelerinde iiretilen sabit aksami, mobilyasi, dogramas1 ve 6zgiin
tasarimlhi “glines kiric1” kullanimlariyla, dar olanaklar i¢inde iiretilmistir (Balamir,

2003, s.27).

Fakat donemin siyasal alanindaki olagandisi katilmada biiylik hiz ve ¢esitlilikle
gerceklesen artig, demokratik rejim icinde kalinarak denetlenememis ve 1971-73
arasinda bir askeri darbe daha yasanmistir. 1973 sonrasindaki koalisyon hiikiimetleri
doneminde de petrol bunalimi, Kibris Harekati1 ve onu izleyen ambargo nedeniyle
ekonomi biiyiik bir zorluk i¢inde kalirken, olagandis: siyasal katilma artig1, bu kez de
bir siddet dalgas: ve adeta bir i¢ savas ortamina dogru geliserek iilkeyi ciddi bir
siyasal bunalima siiriiklemistir (Kalaycioglu, 1999, s. 98). 1971 yilinda yasanan
askeri darbenin ve sonrasinda kurulan ara rejim hiikiimetlerinin ardindan devletin
giderek genislemesi, resmi bina talebinin 6nemli miktarda artmasina neden olmustur.
50-60’larda resmi yapilar kamu tarafindan ve yarigmalar aracilifiyla verilirken,
getirilen kisitlamalar, Ozellikle yonetim ve saglik yapilari i¢in rasyonellestirilmis
belli semalarin olusumuna neden olmus, yarisma sisteminin getirdigi olanaklar
kullanilmayarak, yenilik¢i tasarimlar yerine siradan/uzlagsmaci tasarimlarin tercih

edildigi bir anlay1s yerlesmistir (Sayar, 2004).

Bu donemde 60’larin parcali plan anlayisina ek olarak cephenin de, plandaki
tasiyicilara gore gelistirilen, modiiler diizendeki pencere dikmeleriyle diisey etki
verecek sekilde boliintiilere ayrilmasi yaygin olarak kullanilan bir egilim olmustur.

Balamir (2003) bu donemi, modern mimarlik dilinin kompozisyonel ve striiktiirel
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ozelliklerini yitirip neoklasiklesmesi, kiitlelerin baskic1 karakterlere biiriinmesi,
pencerelerin  kiiciilip tek modiile indirgenmesi, zemin kat gecirgenliklerinin
kaybolmasit ve mimarligin, Bakanlik yarismalar1 eliyle siradan bir yapi pratigine

indirgenmesi olarak tanimlamaktadir.

4.2 Donemin Biiyiikelcilik Yapilar1 ve Yarismalar

II. Diinya Savasindan sonra yeni iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmasi ile birlikte
yurtdisinda temsil edilme ihtiyaci, uluslarin dikkatini ¢ceken bir konu haline gelmistir.
Tirkiye de, 1945 sonras1 giderek yayginlasan uluslararasi siyasi, ekonomik isbirligi
ve orgiitlenme ¢abalarina uygun olarak temsilciliklerinin sayisini arttirmis, II. Diinya
Savagi sirasinda kapanmak zorunda kalan dis misyonlarini yeniden a¢cmistir. Seyfi
Arkan’in T.C.Tahran Biiyiikel¢iligi’nden 1960’lardaki mimari yarigmalar dénemine
kadar mevcut binalarin kiralanmasi veya satin alinmasi araciligiyla temsilcilikler
acan Tirkiye, 1960’tan sonra biiyiikelcilik binalar1 i¢in mimari yarisma projeleri
diizenlemeye ve insa etmeye baslamistir. Bu yarigmalar, mimarlarin yurtdisindaki
mimari hareketleri izleyerek diinya ile iliskisini siirdiirmesini saglarken, biiyiikel¢ilik
yapilarinin ve ulusal kimlik, mimari temsiliyet gibi konularin da Tiirkiye nin

mimarlik giindemine girmesini saglamistir.

Cok parcali plan tipolojisi 60’11 yillarin proje yarismalarinda en cok Onerilen
model olmustur. Kiitleleri uygun Oolgiilerde parcalayarak hafifletmek, araziye
yayilarak alcak kath ¢oziimler aramak, koridorlar yerine i¢ ve dis avlular kullanmak
egilimi donemin mimarlar1 arasinda giderek yayginlasmistir. 60’larin mimarlik
diinyasinda 6nemli bir yer tutan Briitalizm, Tiirkiye’de zaten benimsenmis olan
parcali plan tipolojisini tamamlayan ve gelistiren bir egilim olarak benimsenmistir

(Sayar, 2004).

1962 New Delhi biiyiikelcilik binas1t mimari proje yarismasiyla birlikte mimari
magazinler okuyucularini diplomatik fonksiyonlar hakkinda bilgilendirmeye
baglamistir. 1963 ve 1964°’te Bonn, Kabil, Lefkosa, Lizbon ve Islamabad

biiyiikel¢iliklerinin projeleri, ulusal yarigmalar araciligiyla elde edilmistir. Ayni
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sekilde, 1966’da Varsova ve Brezilya’daki diplomatik yapilarin tasarimlar
yarigmalarla belirlenmis ve 1968’de Sofya, Beyrut, Cakarta icin de sinirli yarigsmalar
diizenlenmistir. Katilimcist sayisi yiiksek olan bu yarigmalar, ulusal kimligin
temsiliyeti ve bu temanin mimari ¢evrelerdeki kullanim bicimleri hakkinda bize bilgi
saglamakta, jiiri raporlar1 ve yarismacilarin mimari agiklama raporlari, bu yapilarda
temsiliyetci Ozelligin ifade edilme sekli ve Oncelikler hakkinda aydinlatici
olabilmektedir. 1960’larda gerceklestirilen mimari yarigmalarla elde edilen
biiyiikel¢ilik yapilarinin, kendi aralarinda veya daha sonra gerceklestirilen projelerle
karsilastirilmast  da, konseptlerdeki ve mekansal ihtiyaclardaki doniisiimleri

aciklayabilmektedir.

1971 askeri darbesinin ve ara rejim hiikiimetlerinin kurulmasinin ardindan artig
gosteren resmi bina ihtiyacinin, mimari proje yarigsmalarinda biiyiikel¢ilik yapilarinin
60’lardaki onemini kaybetmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu donemin yapilar
olan Tokyo ve Riyad Biiyiikel¢iliklerinin tasarimi, siparis usiilii olarak

gerceklestirilmistir.



Tablo 4. 1 T.C.Yeni Delhi Biiyiikelciligi vaziyet plani analizleri
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T.C. YENI DELHI
BUYUKELCILIGI

HINDIiSTAN, 1962
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Tablo 4.2 T.C.Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi

T.C.YENIi DELHi BUYUKELCILiIGI BUYUKELCI EVi
HINDISTAN, 1962
Dogan TEKELI, Sami SiSA, Metin HEPGULER

f

Giineybat1 Gortintigii

3
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i i il | I TN | N | N | S = e

o come (abe ) Gvse

[.Kat Plan1 Giineydogu Goriiniisii




Tablo 4. 3 T.C.Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri

88

T.C.YENI DELHI BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 4.4 T.C.Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bicim analizleri
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T.C.YENI DELHI BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI

7 |
o
&~
[
>
[
&) XS
<]
= 000009202029
s
=
&) Genig golgeleme diizenlemeleriyle giinesten korunma saglanmis, yatay hatlar
vurgulanmig, ahsap kafes kullanimina yer verilmistir. Dig cephe malzemesi briit
betondur.
Planda her iki yonde denge, kuzeydogu
5 cephesinde simetriye yakin denge durumu
Z
=
a
=
2 \ |
= R
=
o
L INERREEND
I
Kuzeydogu cephesi
o —‘
1773
= ,
< i
= - ﬂ
2 e U
== I N m
= teras
a [N 1
2 B
2 |
M

Giris Holii biiyiikliik ve konum olarak baskindir




90

Tablo 4.5 T.C.Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi kan¢ilarya binasi

T.C.YENIi DELHi BUYUKELCILIGI KANCILARYA BINASI
HINDiSTAN, 1962
Dogan TEKELI, Sami SiSA, Metin HEPGULER

Kesit

Lkat plam Gilineydogu Gorliiniisii




Tablo 4. 6 T.C.Yeni Delhi Biiyiikelciligi kancilarya binas: fonksiyon analizleri
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T.C.YENI DELHI BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

MEKAN ORGANIZASYONU

Koyu renkli dis mekan

konsolosluk  boliimi  ile
sergi/toplant1 salonuna hizmet

veren ortak bir mekandir.

Bununla beraber prizmanin
geometrik ayristirilmast,
koridor yerine dis avlu

kullanimi goriilmektedir.

DOLASIM

I Toplanti/sergi salonu

II Konsolosluk

Zemin Kkatta parcali olan

kiitle, I.katta birleserek
kangilarya yapisini
olusturmaktadir.

HALKA ACIK/KAPALI ALAN
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KAPALI
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|

Zemin katta konsolosluk ve
toplanti, sergi salonu icin
farkli girisler bulunmaktadir.
Lkat kancilarya ofisleri olarak

diizenlenmistir.

Ortak bir mekan ile birbirine

baglanmis mekanlar
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Tablo 4.7 T.C.Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi kan¢ilarya binasi bicim analizleri
T.C.YENI DELHI BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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Planda ve kiitlede denge durumu

4.2.1 T.C.Yeni Delhi Biiyiikelciligi

1.0diil: Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler
2.0diil: Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer, Giiner Acar

3.0diil: Birsen Doruk, Teoman Doruk, Erol Kulaksizoglu

1. Mansiyon: Nurten Miiftiiler, Yal¢cin Miiftiiler
2. Mansiyon: Ozer Avsar
3. Mansiyon: Yusuf Ergiiler
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4. Mansiyon: Lemi Varnali, Akil Gonca

5. Mansiyon: Sel¢uk Batur

1962’de Bayindirlik Bakanligi tarafindan agilan T.C. Yeni Delhi Biiyiikelciligi
mimari proje yarismast, biiyiikel¢i evi, kangilarya, personel ve yerli is¢i lojmanlarim
kapsamaktadir. Yarigmanin jiiri heyeti asagidaki isimlerden olugmaktadir

(http://www.mimarlarodasiankara.org/yarismalardizini/):

Asli Jiiri Uyeleri: Giindiiz Ozdes
Ferzan Baydar
Adnan Kocaaslan
Vedat Dalokay
Yedek Jiiri Uyeleri: [Than Evren
Siiha Gonendik
Danisman Jiiri Uyeleri: Nedim Erimcek
Kamuran Giiriin
Abidin Daver Kiymaz
Sahir Silan

2 Kasim 1962’de calismalarina baslayan jiiri, proje sartnamesi, ihtiyac¢ programi
ve arsanin Ozelliklerini dikkate alan katilimcilarin projelerinin degerlendirilmesinde

baz1 dnemli noktalar belirlemistir (Anonim, 1962). Bunlar:

e Shanti Path yolu, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi arsasina kadar gelen 6nemli bir akstir.
Bu yol iizerinde ve arsanin kosesindeki dairesel trafik refiijiiniin ¢evresi, biiyiikel¢ilik
evi ve kangilarya binasinin diizenlenmesi i¢in uygun bir yerdir. Bu iki Kkiitle,
kuzeyden = komplekse  girise = gore,  birbirini = kapatmayacak  sekilde

konumlandirilmalidir.

e [ojmanlar, kangilarya ve biiyiikel¢i evinin olusturdugu kompozisyon disinda bir
rezidans kimliginde olmali, 6zellikle miistesar ve ataselerin konutlarinda yabanci

misafirlerin kabul edilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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e Yerli iscilerin yasayis ve inanglar1 g6z Oniinde bulundurularak sartnamede
belirtildigi iizere, bu evlerin diger boliimlerden goriiniis ve kullanig yonlerinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Bu grubun kendi icine doniik, miistakil, adeta diger

binalardan tecrit edilmis bir durumda olmasina 6nem verilmelidir.

e Biiyiikel¢i evinin kabul salonlart farkli yogunluktaki toplantilara uygun
olmalidir. Hindistan’in sicak iklim kosullar1 nedeniyle misafirler, toplantilarin
cogunda, rahatsiz olmayacaklari bir bahceye ¢ikabilmelidir. Biiyiikelci evinde kabul
salonlarinin durumu, evin diger boliimlerinden bagimsiz ve ¢ok resmi bir atmosfer
yaratmamali, Tiirk misafirperverligine yakisir tarzda ve iilkemiz temsilcisinin,

misafirlerini kendi evinde agirladig1 duygusunu verecek sekilde olmalidir.

Yarigsmayi, projelerini cevresel verilerle (iklim 6zellikleri, arsa, komsu yollar vb.)
konuya ait verilerin (fonksiyon ve temsil 6zelligi) sekillendirdigini belirten Dogan
Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler’e ait 10 sira nolu proje kazanmustir. Proje

verilen programi arsa i¢inde {i¢ ayr1 grupta toplamistir. Bunlar:

e Biiyiikel¢i evi, kangilarya ve ilgili servisler.

e A, B, C tipi ve biiyiikel¢ilik memurlarinin oturacagi evler.

e Yerli iscilerin oturacagi evler.

Mimarlar agiklama raporunda, temsil gorevleri bakimindan biiyiikel¢i evi ve
kangilaryay:1 yakin nitelikte olduklari i¢in bir araya getirerek, giriste diizenlenen bir
avlunun cevresine yerlestirdiklerini ifade etmisler, bu alanin ¢ekici, sakin ve aym
zamanda konunun gerektirdigi Olciide resmiyete sahip olmasim istediklerini
belirtmiglerdir. Jiiri raporunda da bu yapilarin birbirleri ve bahge ile kurduklari
olumlu iligkilere deginilmistir. Servis girisi arka yoldan verilmis, bunun disinda tiim
yaya ve arag girisleri 6n meydandan diisiiniilmiistiir. Is¢i lojmanlarimin arka yol
servisinde diizenlenerek, bahceden hi¢ goriinmeyecek sekilde bir mimari anlayisla

ele alinmas1 ve boylece genis yesil sahalarin birakilmasi, bu projenin yarismanin en
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1yl projesi olarak kabul edilmesinde temel etkenlerden olmustur. Bahge icinde
tasitlarin hizmet verecekleri binalarin ¢ok yakinina kadar gidebilmesi istenmis,
bunun i¢in de tasit yollar1 bahceyi parcalamayan ve park yolu karakterinde

olusturulmustur.

Yapilar araziye yayilarak algak katli coziimler aranmis, i¢ ve dis avlular
kullanilmistir. Jiiri raporunda, giris holii ve bahge ile iliskisi sayesinde biiyiikel¢i evi
kabul salonlarinin, farkli yogunluktaki toplantilara hizmet verebilecegi ifade
edilmistir. Bununla beraber kabul salonlarinin  biraz  biiyiitiillmesi  ve
zenginlestirilmesi tavsiye edilmistir. Kancilarya yapisi 60’11 yillarda 6zellikle proje
yarismalarinda en cok Onerilen model haline gelen cok parcali plan tipolojisine
sahiptir. Yap1 zemin katta konsolosluk ve toplanti, sergi salonu olmak iizere farkli

girislere sahip iki kiitleye parcalanarak hafifletilmistir.

Projede, biitiin binalarin yazin sicak aylarindaki hakim giineybati riizgarina agik
olmasma ve riizgar akimina dikkat edilmistir. Yapilarin giiney, giineydogu ve
giineybati cepheleri genis portikler, sagcaklar gibi onlemlerle korunmus, cati plaklari
cift kat ve aras1 bosluklu betonarme doseme yapilarak, binalarda sicak iklime karsi

onlemler alinmistir.

Biiyiikel¢ilik yapisi, briit beton kullanimi ve genis golgeleme diizenlemeleriyle
60’larin mimarlik diinyasinda c¢ok o©nemli yer tutan Briitalizmle yakin iliski
kurmaktadir (Fotograf 22). Bununla beraber, ayn1 mimarlar tarafindan 1964 yilinda
acilan bir proje yarismasiyla gerceklestirilen Stad Oteli de, Yeni Delhi’ye benzer
olarak, kitle plastigindeki basarisinin yani sira, briit beton kullanimi ile dénemin

oncii yapilarindan biri olmustur.

Jiiri raporunda, ¢evre ve program verilerinin Ozellikleri dikkatle géz Oniinde
tutularak, kompleksin temsilcilik gorevinin, satafatlhi olmayan fakat iirkek diizenden
de kacan, Olciilii, olgun bir kompozisyonla ifade edildigi belirtilmistir. Kisaca
ozetlersek, Yeni Delhi Biiyiikelciligi’nin, temsil ettigi ulusun kimligini, donemin

mimari egilimleri ile biitiinlestirdigi soylenebilir.
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Tablo 4.8 T.C.Lizbon Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri
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Tablo 4. 9 T.C.Lizbon Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi

T.C.LiZBON BUYUKELCILiGi BUYUKELCIi EVi
PORTEKIZ, 1963-1965
Orhan SAHINLER, Hamdi SENSOY, Muhlis TURKMEN
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Tablo 4.10 T.C.Lizbon Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri
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T.C.LiZBON BUYUKELCILIGi
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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T.C.LiZBON BUYUKELCILIGi
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Tablo 4.12 T.C.Lizbon Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi

T.C.LiZBON BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
PORTEKIZ, 1963-1965
Orhan SAHINLER, Hamdi SENSOY, Muhlis TURKMEN
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T.C.LiZBON BUYUKELCILIGi

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 4.14 T.C.Lizbon Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bi¢cim analizleri
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T.C.LiZBON BUYUKELCILIGi

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

CEPHE GEOMETRISI

Prizmanin geometrik
genig cam

kafes

ayrigtirilmast,
ylizeyler,  ahsap

kullanomi  ve betonarme

striiktiiriin cephe
boliimlenmesine yansimasi

goriilmektedir.

Planda ve kiitlede denge durumu

-

.

SIMETRI/DENGE

—]

4.2.2 T.C.Lizbon Biiyiikelgiligi

1.0diil: Orhan Sahinler, Hamdi Sensoy, Muhlis Tiirkmen
2.0diil: Neset Arolat, Saziment Arolat
3.0diil: Vedat Ozsan, Cengiz Bektas, Oral Vural

1. Mansiyon: Metin Hepgiiler, Dogan Tekeli, Sami S. Sisa

2. Mansiyon: Harun Ozer

3. Mansiyon: Vahit Erhan, Orhan Demirarslan, Ugur Giindes, Hiiseyin Baban
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Disisleri Bakanhigi tarafindan 1963 yilinda agilan T.C. Lizbon Biiyiikel¢iligi
Ulusal Mimari Proje Yarismasi’na 31 proje katilmistir (Anonim, 1964, s.22).
Biiyiikel¢i evi, kangilarya ve personel lojmanlarindan olusan biiyiikelcilik
yarigmasinin juri heyeti asagidaki isimlerden olusmaktadir

(http://www.mimarlikmuzesi.org /galeri_resimler.asp?id=6&exid=5):

Asli Jiiri Uyeleri: Demirtas Kameil,
Behruz Cinici
Enver Tokay
Neriman Birce
Ali Atasever
Yedek Jiiri Uyeleri: Arman Giiran
Sabih Oke
Danisman Jiiri Uyeleri: Necdet Kent
Ertugrul Ozakdemir

Aziz Torun

Jiri raporunda, jiirinin degerlendirme kriterleri dort fonksiyon altinda
toplanmistir. Bunlar; yerlesme, calisma, sirkiilasyon ve estetik olarak belirlenmistir

(Anonim, 1964).

e Yerlesme: Lizbon sehri genel vaziyet plan1 ve imar kurallar ile birlikte cevre,
arazi ve iklim verileri gbz Oniinde tutularak, esas yol, girisler ve servis yollarinin
diizenlenmesine dikkat edilmistir. Arazinin topografik durumuna uygun yerlesme,
manzara yonii, bina ile bahce baglantilar1 da projelerin degerlendirilmesinde ana

ilkeleri olusturmustur.
e Calisma: Calisma fonksiyonu iki noktada incelenmistir:
a. Yapimin islemesi: Yapinin isleme esaslarina gore diizenlenmesi ve biiytikelgi

evi, biirolar ve genel servisler arasindaki iligkiler, calisma boliimleri ile biiylikel¢inin

yasama ve sosyal faaliyetlerinin tasarimi ve birbirleriyle baglantilar1 aranmustir.
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b. Isik ve 1s1 durumu: Sicakligin yiliksek olmasi nedeniyle giinesin ve bununla
beraber nemin ¢cok yogun oldugu bir cevrede kitlelerin diizenlenmesi, 151k ve 1s1

kontrol elemanlarinin gerekli yerlerde kullanilmasi iizerinde durulmustur.

o Sirkiilasyon:

a. Dus sirkiilasyon: Ara¢ yolu, servis yolu ve i¢c meydanlarin biiyiikel¢i evi,
kangilarya, konsolosluk girisleri ile baglantili ve kolay ulasilabilir olmas1 aranmustir.

b. I¢ sirkiilasyon: Biiyiikelgilik salonlar1 arasindaki baglanti, salonlarin bahge
ile baglantilar1, 6zel yasama boliimlerinin dis ve i¢ baglantilari, konuk evinin yeri,

rahat ulagim ve goriisii saglayan i¢ sikiilasyon ¢oziimleri aranmistir.

o Estetik: Yukarida deginilen fonksiyonlara yanit verecek ¢Oziimiin ortaya
koyacagi formu yaratan striiktiir ve malzeme ile birlikte mimarin estetik anlayis1 da

dikkate alinmustir.

Bu dort fonksiyon disinda yarigsmaya katilan projelerde aranan diger bir faktor de

ekonomiklik olmustur.

Yarismada Orhan Sahinler, Muhlis Tiirkmen ve Hamdi Sensoy’a ait 13 sira nolu
proje Lodiilii kazanmistir (Sekil 4.2). Jiiri raporunda, ozellikle yemek ve kabul
salonlarinda yapi-bahge iligkisine verilen Oneme ve elgilik evi ile kangilaryay:
kaynastiran agik avlunun olumlu etkisine deginilmistir. Ayrica lokal iklime uyan
karakteri ile mimari temsil anlayisinin da, bu projenin 6diil almasindaki temel
etkenler arasinda oldugu belirtilmistir. Bununla beraber personel lojmanlarinin
bodrumda c¢oziilmesi, biiyiikel¢ci evinin biraz daha c¢alisilmasi, kabullerdeki
sirkiilasyon yogunlugunun diisiiniilerek ara¢ giris ¢ikislarinin her iki yoldan da
diizenlenmesi, kancilarya girisi ile elgilik girisinin  farkli  sokaklardan
gerceklestirilmesi, salon yiiksekliklerinin biraz arttirilmasi ve bodrumda 300 kisilik

bir gardrop daha diizenlenmesi gibi Oneriler de yapilmistir.
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Elcilik yapilari, temel geometrik formlara sahip, genellikle yatay olarak
konumlandirilmis prizmatik kitle gruplarinin kullanimi, kancilarya binasinda
betonarme striiktiiriin cephe bdliimlenmesine yansitilmasi, boliimlenmenin kafes
orgii bicimindeki dokusu, ince metal cergcevelere tasitilan giydirme cepheleri ve genis

cam yiizeyleri ile “Uluslararas1 Stil”in etkilerini tagimaktadir.

Sekil 4.2 T.C. Lizbon Biiyiikelgiligi, biiyiikel¢i evinin arka sokaktan goriintigii

Mimarlik Dekorasyon dergisinde (1965), Lizbon Biiyiikelciligi ile ilgili
yayimlanan bir makalede, kaba ve ince yapim siireci boyunca uzun siire gorevde
bulunmalarina ragmen, binalarin tefrisinin mimarlar tarafindan gerceklestirilemedigi
ve tefris isinin yerel bir firmaya verildigi ifade edilmistir. Bununla beraber yarigsma
projesi ile uygulanan proje arasinda biiylik degisikliklerin bulunmadig: belirtilmis,
ingaati diizenli ve kaliteli bir sekilde yiiriitip sonug¢landiran yerel firmanin ve

Portekizli kontrol mimarinin olumlu ¢aligmalarina deginilmistir.

Lizbon Biiyiikelgiligi, 27 Temmuz 1983’te terOrist bir saldirtyla bombalanmus,
Lizbon Biiyiikel¢ilik Maslahatgiizart Yurtsev Mih¢ioglu'nun esi Canide Mihgioglu ve
bir  Portekiz  polisi  hayatim  kaybetmistir  (http://www.byegm.gov.tr/
YAYINLARIMIZ/ayintarihi/1983/temmuz1983.htm). Bu olay elciliklerin daha
giivenli yapilar haline getirilmesinin onemini gostermis ve terorist saldirilara karsi

alman onlemler, T.C. Lizbon Biiyiikel¢iligi’nin mimarisinde degisikliklere neden
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olmustur. Muhlis Tiirkmen tarafindan pencereler azaltilmis ve disaridan gelebilecek
saldirlara kars1 acikliklarn kapatmak icin metal pencere kepenkleri yapiya

eklenmistir (Zelef, 2003, s.147).

Sekil 4.3 Soyut rolyef, 1971
Tasarimci: Sadi Calik

Bu saldir1, Tiirkiye biiyiikel¢iliklerinin mimari tasariminda giivenlik konusundaki
yaklasimlar1 daha 6n plana ¢ikarmistir. 1973 yilinda baslayan ve 1994 yilina kadar
34 Tirk diplomatin hayatini kaybetmesine neden olan terdrist saldirilarla beraber,

giivenlik 1970’lerin basinda 6nemli bir konu haline gelmeye baglamistir.

Lizbon biiyiikel¢iligi, “Tiirk kimligi’nin, rasyonalist ve sade bir mimarlik anlayisi
cercevesinde, sanatsal elemanlarin mimari 6geler olarak kullanilmasi ile Tiirk
sanatinin ve kiiltiiriiniin ifade edildigi bir donemin yapisidir (Sekil 4.3). 1958 Briiksel
Diinya Fuar1 Tiirk Pavyonunun da mimarlar1 arasinda olan Hamdi Sensoy ve Muhlis
Tiirkmen, Lizbon Biiyiikel¢iligi’nde, Tiirk kiiltiiriinii bireysel yorumlayis sekillerini

ve o yillarda hakim olan Uluslararasi Uslup etkilerini yapiya yansitmislardir.



107

Ayni yaklasim 1963 yilinda Bayindirlik Bakanligl tarafindan acilan T.C.Bonn

Biiyiikelciligi’'nde de goriilmektedir (Sekil 4.4). Oral Vural, Cengiz Bektas, Vedat

Ozsan’a ait Lodiilii kazanan tasarimin Mimar Cengiz Bektas’tan elde edilen

cizimlerinde, ortak bir mekan etrafinda orgiitlenen biiyiikelci evi, kancilarya ve

personel lojmanlar1 yapilar1 bulunmaktadir (Kisisel iletisim, 18 Mayis 2006). Bu

binalarda da, ortak bir mekan etrafinda orgiitlenen yap: gruplar1 ve yapisal dl¢ekteki

plan ve cephe anlayislarinda, Uluslararas1 Stilin yansimalar1 goriilmektedir (Sekil

4.5).
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Tablo 4.22 T.C.Kabil Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi
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T.C.KABIL BUYUKELCILiIGi BUYUKELCI EVi

AFGANISTAN, 1964

Fikret CANKUT, Aktan OKAN, Orhan DINC
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Tablo 4.23 T.C.Kabil Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri
T.C.KABIL BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 4.24 T.C.Kabil Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bicim analizleri

T.C.KABIL BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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AFGANISTAN, 1964

Fikret CANKUT, Aktan OKAN, Orhan DINC

T.C.KABIL BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
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Tablo 4.26 T.C.Kabil Biiyiikel¢iligi kanc¢ilarya binas: fonksiyon analizleri
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T.C.KABIL BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

MEKAN ORGANIZASYONU

Cok parcali plan tipolojisi ve kiimeli

organizasyon;

Prizmanin geometrik ayristirilmast,

kangilarya  giris  holiiniin  diger
mekanlar tarafindan ortak paylasimi ve
birbirleriyle yakin oluslar1 bakimindan

gruplasan mekanlar kullanilmigtir
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HALKA ACIK/KAPALI ALAN
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7

Konsolosluk girisi

Konsolosluk boéliimii, kendi giris holii

araciligiyla

iliskilendirilmistir.
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Tablo 4.27 T.C.Kabil Biiyiikel¢iligi kanc¢ilarya binasi bigim analizleri
T.C.KABIL BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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Yatay olarak gruplandirilmig prizmatik kitleler ve genis cam yiizeyler goriilmektedir.
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4.2.3 T.C.Kabil Biiyiikelciligi

1. Odiil: Aktan Okan, Fikret Cankut, Orhan Ding
2. Odiil: Vedat Ozsan, Cengiz Bektas, Oral Vural
3. Odiil: Taneri Alpay, Giiner Ozduman

1. Mansiyon: Ozdemir Erverdi, Harun Ozer, Giiltekin Korucuklu
2. Mansiyon: Kamutay Tiirkoglu, Ahmet Uzel
3. Mansiyon: Gokg¢en Sungurtekin
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Baymdirlik Bakanhigr tarafindan 1964’te yarismaya c¢ikarilan T.C. Kabil
Biiyiikel¢iligi’nin jiiri heyeti asagidaki isimlerden olusmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Affan Kirrmli
Nihat Giiner
Arman Giiran
Bolkan Celikkol
Yagar Marulyali
Demirtas Kamgil
Selahattin Karababa
Yedek Jiiri Uyeleri: Sevki Vanli
Yilmaz Ugurlu

T.C. Kabil Biiyiikel¢iligi mimari proje yarigmasina ait jiiri raporu ve projenin
vaziyet plani literatiirlerde yayimlanmamistir. Bu nedenle projenin yorumlanmasi kat

planlari, kesit ve cephe ¢izimleri araciligiyla yapilmistir.

Biiyiikel¢i evi kabul, toplantt ve ©zel oturma olmak iizere iki boliimde ele
alimmustir. Esas giris, vestiyer, kabul ve yemek salonu mekanlar ile konuk evine
cikis merdivenine hizmet etmektedir. Biiyiikelci evi 6zel girisinden ise, 6zel oturma
ve yemek salonu ile iist katta biiylikel¢iye ait yatak odalarina ulasilmaktadir. Zemin
katta mutfak ve i¢ bahge, her iki boliime de hizmet eden ortak mekanlardir. Ust katta
ise konuk odalar ile biiyiikel¢i 6zel boliimiiniin birbiri ile iletisimi kesin olarak
birbirinden ayrilmistir. Kabul salonlar1 teras ve havuz araciligiyla bahge ile

iliskilendirilmistir.

Kangilarya yapisi, zemin katta farkli girise sahip konsolosluk boliimii ile birlikte
kangilarya girisinin bir tarafinda bekleme, ateselikler ve kis bahgesi, diger tarafinda
da sergi ve toplant1 salonu mekanlarina sahiptir. Ust katta ise biiyiikelci ofisi ve diger

biirolar bulunmaktadir.
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60’larin cok parcali plan tipolojisinin agik bir sekilde gozlemlenebildigi Kabil
Biiyiikel¢iligi yapilarinda, kare bigimli plan 6gelerinin geometrik bir kompozisyon
icinde birlestirilerek yapinin islev semasina baglanmasi ve iiciincii boyutta,
kiiciiltiilmiis prizmalardan, parcali ve siirprizli hacim-mekan etkilerinin elde
edilmesini amaglayan bir tasarim modeli fark edilmektedir. Bu baglamda yapida
mimari temsiliyetin, donemin yaygin mimari egilimlerinin kullanilmasiyla ifade

edildigi soylenebilir.
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Tablo 4.28 T.C.islamabad Biiyiikelciligi biyiikelci evi

T.C.iSLAMABAD BUYUKELCILiGi BUYUKELCI EVi
PAKISTAN, 1964
Turgut OVUNC, Siiha TONER, Affan KIRIMLI
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Tablo 4.29 T.C.islamabad Biiyiikelciligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri
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T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 4.30 T.C.islamabad Biiyiikelciligi biiyiikelci evi bi¢im analizleri

T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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KUTLEDE HiYERARSI

Cephede giris, farkli malzeme kullanimi ile vurgulanmaktadir.
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PAKISTAN, 1964

T.C.iSLAMABAD BUYUKELCILIGi KANCILARYA BiNASI

Turgut OVUNC, Siiha TONER, Affan KIRIMLI
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Tablo 4.32 T.C.islamabad Biiyiikelciligi kangilarya binasi fonksiyon analizleri
T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 4.33 T.C.islamabad Biiyiikelciligi kangilarya binast bi¢im analizleri
T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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4.2.4 T.C.Islamabad Biiyiikelciligi

1. Odiil: Affan Kirimli, Siiha Toner, Turgut Oviing
2. Odiil: Yilmaz Cakilci, Suat Taftali, Bolkan Celikkol
3. Odiil: Giiner Ozduman, Taneri Alpay, Ahmet Hamdi Dinler, Selami Comertoglu

1. Mansiyon: Birsen Doruk, Teoman Doruk, Yiiksel Umuter
2. Mansiyon: Seyhan Siizer, Ozer Hiirmeri¢

3. Mansiyon: Erol Findikoglu, Yal¢in Cikioglu, Rauf Siiriicii, Giircan Berksoy
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Bayindirlik Bakanlhig: tarafindan 1964 yilinda acilan T.C. islamabad Biiyiikelgiligi
Biiyiikel¢i evi ve kancgilarya binast yarigmasinin jiiri iiyeleri asagidaki isimlerden

olusmaktadir:

Sedat Hakki Eldem
Mehmet Ali Handan
Lami Eser

Hayati Tabanlioglu
Dogan Tekeli
Perran Doganci

Feridun Onen

Literatiirler taramalarinda vaziyet plam1 elde edilemeyen projelerden biiyiikel¢i
evi, giris holii cevresinde oOrgiitlenen mekanlardan olusan merkezi bir planlama
anlayisina sahiptir. Kabul salonlar1 ile bahge iliskisinin genis teraslarla saglandig
elcilik evinin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri, yapinin hizmet mekanlarinin ayri bir
kitle icerisinde ele alinmasidir. Bu kitlenin ev ile baglantisi, bir avlu icerisindeki iistii
kapali gecit aracilifiyla saglanmistir. Kangilarya yapist ise, konsolosluk ve
kangilarya olmak tizere iki farkli girise sahiptir. Kangilarya giris holiinde, iist katta

biiyiikel¢i ve diger ofislere hizmet veren bir merdivene bulunmaktadir.

Yapilarin bulundugu sicak iklime uygun olarak, biiytikel¢i evinde genis teraslara
imkan veren ve aym1 zamanda kancilarya yapisinda da yer alan konsol uygulamasi
bulunmaktadir. Yapilar araziye yayilarak al¢ak kathh c¢oziimler aranmis, giris
boliimlerinde ahsap malzemeye yer verilmis, diiz cati kullanilmis ve genis cam
yiizeylerle saydamlik, hafiflik hissi vurgulanmistir. Donemin yiikselen mimari
formlarinin kullanilmasinin yaninda, mimari temsiliyet anlaminda, yapilarin 6zellikle

girig boliimlerinde ahsap malzeme kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.

Yarismada birinci 6diilii kazanan bu projenin uygulamasi gerceklesmemis, 1980

yilinda Islamabad Biiyiikelciligi icin yeni bir mimari yarisma acilmustir.



Tablo 4.34 T.C.Varsova Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri
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T.C. VARSOVA BUYUKELCILIGI

POLONYA, 1966
Selami COMERTOGLU,
Suat TAFTALI

ISLEV SEMASI
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Tablo 4.35 T.C.Varsova Biiyiikelgiligi biiyiikel¢i evi

T.C.VARSOVA BUYUKELCILiGi BUYUKELCI EVi
POLONYA, 1966
Selami COMERTOGLU, Suat TAFTALI
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Tablo 4.36 T.C.Varsova Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri

T.C.VARSOVA BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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PLANDA HiYERARSI




126

Tablo 4.4. T.C. Varsova Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bigim analizleri
T.C.VARSOVA BUYUKELCILIGI

BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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konumlandirilmig prizmatik kitle gruplari, golgeleme elemanlari, betonarme striiktiiriin
cephe boliimlenmesine yansitilmasi ve genis cam yiizeyler goriilmektedir.
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Tablo 4.38 T.C.Varsova Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi

T.C.VARSOVA BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
POLONYA, 1966
Selami COMERTOGLU, Suat TAFTALI
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Tablo 4.39 T.C.Varsova Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi fonksiyon analizleri

T.C.VARSOVA BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 4.40 T.C. Varsova Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bicim analizleri
T.C.VARSOVA BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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tagitilan giydirme cephe kullanimi, boliimlenmenin kafes orgii bi¢cimindeki dokusu ve
giines kirict kullanimi goriilmektedir.
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4.2.5 T.C.Varsova Biiyiikelciligi

1. Odiil: Suat Taftali, Selami Comertoglu
2. Odiil: Giinay Cilingiroglu
3. Odiil: Cengiz Bektas, Oral Vural

1. Mansiyon: Yilmaz Cakilci
2. Mansiyon: Nihat Giiner
3. Mansiyon: Teoman Doruk, Hayik Kaplanogu
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4. Mansiyon: Olcay Unliisaym, Bedia Karliyil, Figen Obiis

5. Mansiyon: Biilent Onaran, Arman Giiran, Rusen Baban

Bayindirlik Bakanligi tarafindan 1966 yilinda cikarilan T.C. Varsova Biiyiikel¢ilik
binasi mimari proje yarigmast kangilarya yapisi, biiyiikkel¢i evi ve personel
lojmanlarim1  kapsamaktadir. Yarigmanmn jiiri  tyeleri asagidaki isimlerden

olusmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Kemal Ahmet Aru
Tulug Baytin
Lami Eser
Liitfi Zeren
Utarit izgi
Orhan Akyiirek
Feridun Onen
Yedek Jiiri Uyeleri: Nihat Fer
Sevim Dirimen
Danisman Jiiri Uyeleri: Giindogan Ustiin
Nejat Ertiiziin
Vehbi Ekesan
Sadettin Tugrul Cemaligil
Sabih Oke

Juri raporunda degerlendirmenin  genel olarak, projelerin  “islevsel
performans”inin 6n planda tutularak yapildigi gozlenmektedir. Jiiri, kitlelerin cadde
tizerindeki ifadesinin ve On planda ayni yiikseklikteki elemanlarin bulunmasinin,
yaninda bulunan mevcut Norve¢ ve Romanya Biiyiikel¢iliklerinden kuvvetli bir
ayrilma sagladigina ve kendi aralarinda arka plandaki yiiksek lojman blogu ile iyi
kontrast yapabildigine deginmistir. Hakim bir eleman olarak ifade kazanmasi
gerektigi belirtilen biiyiikel¢i evinin kancilarya bloguna gore daha geride ve bir avlu
etrafinda diizenlenmesi, fonksiyon yoniinden diger elemanlardan bariz bir sekilde

ayrilmis olmasi olumlu bulunmustur. (Anonim, 1967, s.18).
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El¢i evine araba ile geliste, ondeki ara¢ avlusunun, Ozellikle resmi davetler
sirasinda biiyiikelcilige gelecek misafirlerin araclarinin bahce icinde rahatca manevra
yapabilmelerine saglayacak sekilde gerceklestirilmesi, konsolosluk girisinin Chopin
Caddesi ile irtibatinin daha Onemsiz hale getirilmesi ve kangilarya girisine arag
ulasiminin saglanmasi jiiri tarafindan tavsiye edilmistir. Genel olarak servislerin ve
girislerin degisik kotta ve gizli diizenlenmesi kompozisyonu rahatsiz etmeyen bir
¢Oziim olarak goriilmiistiir. Bununla beraber danigman jiiri iiyelerinin raporunda,
ozellikle telsiz ve kripto memurlar1 ve diger memurlarin her mevsimde ve her an
Biiyiikel¢i evine gitmeleri ve buna karsilik Biiyiikelcinin kangilaryaya gitmesi
gerekeceginden, bu iki bolim arasinda uygun bir iletisimin saglanmasi
vurgulanmistir. Bu elestiri dogrultusunda yarigsma projesinden farkli olarak bu iki

boliim arasinda iistii kapali bir ortii diizenlenmesi yapilmaistir.

Biiyiikel¢i evinde kabul salonlarinin zemin katta c¢oziilmesi, bahge ile irtibatl
bulunmasi ve manzaraya yonlendirilmesi olumlu karsilanmistir. Bununla beraber
jiiri, giris holii ve servis imkaninin daha elverisli, 6l¢iilii ve kullanigh hale getirilmesi,
yemek salonunun 36 kisilik diizenlenmesi ve bu mekanin toplanti salonlar ile
baglantisinin daha 1iyi sekilde saglanmasi, toplanti salonundaki kotlamalarin
kaldirilmasi, iist katta konuk boliimiiniin biraz daha ferah tutulmasi gibi tavsiyelerde
bulunmustur. El¢ilik ve konsolosluk girislerinin ayrildig1 kangilarya yapisinda,
katlar1 baglayan merdiven ve holiin genis tutulmasi i¢ mekan zenginliginin
saglanmas1 bakimindan olumlu goriilmiis fakat el¢ilik boliimiiniin daha izole sekle

getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger yarisma projelerine yapilan elestiriler dogrultusunda, avlunun giineye
acilmasinin ve kitlelerin kuzey yoniinii kapatacak sekilde diizenlenmesinin iklim ve
bolge sartlar1 bakimindan dogru bir karar oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan
otomobilden inen davetlilerin, 6zellikle kis mevsiminde yagmur, kar, riizgar ve don
gibi dis etkilerden korunabilecekleri sekilde Biiyiikelci evine girebilmelerinin
saglanmas1 bakimindan, biiyiikelci evi ile kangilarya blogu arasinda oldugu gibi bir

ortii diizenlemesi sonradan projeye eklenmistir.
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Cephelerde genel olarak yatay konumlandirilmis prizmatik kitle gruplar,
betonarme striiktiiriin cephe boliimlenmesine yansitilmasi, metal ¢ercevelere tasitilan
giydirme cephe kullanimi, bolimlenmenin kafes orgii bicimindeki dokusu,
golgeleme elemanlart ve oOzellikle biiyiikel¢i evinde ahsap kafes kullanimi

goriilmektedir.
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Tablo 4.41 T.C. Brezilya Biiyiikel¢iligi-I- vaziyet plan analizleri

T.C. BREZILYA BUYUKELCILIGI

-I-
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL

ISLEV SEMASI

GIRIS

Gl= Ana giris
G2= servis+lojman
girisi

KANCILARYA

BUYUKELCI EVi

LOJMAN

]l e N

| V7 ¥ REKREASYON
ALANI
R = giris sagagi+
havuz
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. I e
= 11
N I ), , j
5 @ .3 _IT - Biyiikelgi evi
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) e
o =5
-
=
>
o
N
<
>
A Kg
N N \Z
A A A A . HAVUZ
[l v v N2
7)
< e v e v BUYUKELCI EVi
E N3 2 N2
;‘ v v v v KANCILARYA
5“ N3 2 N4
3 v N N GiRiS
g N N <
+ v .| YESIL ALAN
>
= N
- e B
o
v v . . .
Kiimeli organizasyon;
N2 2 N2 2
» . 9 havuz etrafinda gruplanan
yapilar
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Tablo 4.42 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi -1- biiyiikel¢i evi

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I- BUYUKELCI EVi
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL

A '
] | G- — - X
MUTEY BATI CEPHESI

Kuzeybat1 Goriiniisii

[ \ 2

Giineybat1 Goriiniisii

- ]

i iy

il
Bk

Giineydogu Goriiniisii

Kuzeydogu Goriiniisii

I.Kat Plam
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Tablo 4.43 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi biiylikelci evi fonksiyon analizleri

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi

=)
g
= Biiyiikel¢i evi, giris ve gardrop
%)
N holii, biiyiikelgi 6zel ve konuk
ot
<ZE bolimii ile yemek ve kabul
g salonlarindan  olusan  farklh
g iglevlere sahip {i¢ prizmatik
<
é kiitleden meydana gelmektedir.
=
Kabu

777777777777 salonlar1
E e
= |
g\ I
S50
o 77777777777
Q 77777777777

BiiyiikelgFevi ve S.er'vlis
kabul salonlari girisi
girisi

1.kat

PLANDA HiYERARSI

Planda yemek ve kabul salonlar1 biiyiikliik
olarak baskindir.
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Tablo 4.44 T.C. Brezilya Biiyiikel¢iligi-I bityiikel¢i evi bicim analizleri

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I
BUYUKELCI EVi TEKIL KiTLE ANALIZLERI

o

—

= I | —— EREmmmm=

=

= — \

=

&)

=

E Kiigiiltiilmiis prizmalardan, parcali ve siirprizli hacim-mekan etkilerinin elde edilmesini

S amaclayan yontem, yatay konumlandirilmis prizmatik kitle gruplari, araziye yayilan
alcak kiitleler ve betonarme striiktiiriin cephe bolimlenmesine yansitilmasi
goriilmektedir.

=

% Planda denge, giris boliimiinde simetri

=

a : l durumu

=

=4

=

=

=

o

7

KUTLEDE HiYERARSI

Goriintigte giris sacagt sekil ve biiyiikliik olarak baskindir.
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Tablo 4.45 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-I- kangilarya binasi

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I- KANCILARYA BiNASI
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL

T A |
e B i

Kuzeybat1 Goriiniisii
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T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

)
Z
o
>
%)
<
N
o
4
<«
&)
&
=}
1
<
o
=
=
iiistesat’ Toplariti, | 7 B
8 J —
— "<«
Zemin kat Bodrum kat
LZE Bodrum kat konsolosluk ve ataselik
j kati olarak diizenlenmistir.
-
S
< Ortak bir mekan ile birbirine
4
v < baglanmis mekanlar
ol
o
<«
<«
A
o - + a al 4 <+ ai
< + o+ o+ o+ o+ o+ A
= -+ o+ o+t
R S S R SR -
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Tablo 4.47 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-I kancilarya binasi bigim analizleri

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI-I
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
z T T
&~
E H 11 N
3 r R
=
&)
=
% Yatay olarak gruplandirilmis prizmatik kitle, betonarme striiktiiriin cephe boliimlenmesine
yansitilmasi, boliimlenmenin kafes orgii bigcimindeki dokusu ve giines kirict kullanimi
goriilmektedir.
; | Planda ve cephede denge durumu
=
£
=4
I [ -
=
2
7
|

4.2.6 T.C.Brezilya Biiyiikelciligi

1. Odiil: iThami Ural, Cetin Ural
2. Odiil: Cengiz Bektas, Oral Vural
3. Odiil: Selami Comertoglu, Suat Taftali

1. Mansiyon: Yurdanur Sepkin, Halis Tektas
2. Mansiyon: Saziment Arolat, Neset Arolat

3. Mansiyon: Yilmaz Cakilci
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4. Mansiyon: Dogan Aysen
5. Mansiyon: Erol Boran, Alaaddin Yener, John E. Keating

Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan 1967 yilinda cikarilan ve 44 katilimciya sahip
T.C. Brezilya Biiyiikelcilik binast mimari proje yarigsmasi, kangilarya yapisi,
biiytikel¢i evi ve lojmanlardan meydana gelmektedir. Yarismanin jiiri iiyeleri

asagidaki isimlerden olusmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Giindiiz Ozdes
Dogan Erginbag
Orhan Alsac
Neriman Birce
Nihat Fer
Teoman Doruk
Hilmi Beyazit
Yedek Jiiri Uyeleri: Bolkan Celikkol
Feridun Onen
Rusen Baban
Danisman Jiiri Uyeleri: Ali Binkaya
Sahin Uzgoren
Saadettin T. Cemaligil
Sabih Oke

Mustafa Demirdelen

T.C. Brezilya Biiyiikel¢iligi mimari proje yarismasinda 1.6diilii kazanan projede,
jiiri tavsiyeleri dogrultusunda yapilan degisiklikler sonucunda, benzer vaziyet planina
sahip iki tasarim arasinda, Kkitlelerin planlama ve cephe anlayislarinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle her iki projenin de incelenmesi

gerekmektedir.
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4.2.6.1 T.C.Brezilya Biiyiikelciligi-1-

Yarigsmanin {igiincii elemesi sonucunda, 3 sira numarali ve 24300 rumuzlu proje
birinci odiile deger goriilmiistiir. Jiiri tarafindan tasarim, onde sakin ve biiylik bir
bahce ve lojmanlara yeteri kadar biiyiik bir yesil alan birakmasi, arsanin en uygun
yerine hem kancilaryayr hem de rezidansi bah¢ce ve manzaradan yararlanmasin
saglayacak sekilde yerlestirmesi bakimindan olumlu bulunmustur (Anonim, 1967,
s.33). Esas irtibat yolu olan Avenue das nagoes tarafindan girilip binalarin arkasina
gelen trafik yolu On bahgenin parcalanmasini Onlemis fakat esas girislerde trafik
tikanikligim1 engelleyememistir. Gelecek misafirlerin arabadan indikten sonra,
araclarinin arkadan gelecek arabalarin yolunu kesmeden otoparka girmeleri jiiri

tarafindan tavsiye edilmistir.

Biiyiikelci evi, giris ve gardrop holii, biiyiikel¢i 6zel ve konuk boliimii ile yemek
ve kabul salonlarindan olusan farkli islevlere sahip ii¢ prizmatik kiitleden meydana
gelmektedir. Biiyiikelci evi ile kancilarya blogunun giris mekanlarin1 vurgulayan
anitsal Olgekteki dort siitunlu giris sacagi ile bu iki kitle arasina yerlestirilmis iki
kademeli havuz, tasarimin ana kurgusunu olusturmaktadir. Jiiri raporunda,
teraslardan havuzlar beraberinde bahgeye inisin “ince bir zevk gosterdigi”
belirtilmistir. Kangilarya blogunda ise kancilarya girisinin merdivenin basina gelmesi
iyi bulunmamustir. Atase ve konsolosluk katindaki biirolarin, iklim ozelligi goz
Oniinde tutularak biraz daha genisletilmesi ve konsoloslugun manzara tarafina
alinmasi jiiri tavsiyeleri arasindadir. Bununla beraber kancilaryadaki fonksiyonel
iliskiler ve biiyiikelci ile miistesar odasi gibi onemli hacimlerin manzaraya acik

olusunun olumlu etkisine deginilmistir.

Goriiniislerde kangilaryanin biiro, biiyiikel¢i evinin de konut karakterine uygun
anlayisla ifade edildigi farkedilmektedir. Bununla beraber cephelerde yatay
konumlandirilmig prizmatik kitle gruplari, araziye yayilan algak kiitleler, betonarme
striiktiiriin  cephe bdliimlenmesine yansitilmasi ve giines kirict  kullanimi

goriilmektedir.
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[lhami Ural ve Cetin Ural’a ait projenin, “rasyonel ve ekonomik coziimii, plastik
degeri olan olgun mimarisi ve ince bir zevkin gelistirdigi tabiat unsurlarindan
(manzara, bahce, su) faydalanma bagarisi nedeniyle, 5/2 oyla birinci odiile deger
goriildiigii” jiri raporunda ifade edilmistir. Ayrica “Brezilya sehrinin modern
anlamda yeniden kurulan bir sehir olmast ozelligi nedeniyle uygulama projelerine
baslamadan once proje sahibinin araziye gonderilmesi ve gerekli etiidleri
yapmasimin saglanmast” ile ilgili karar, ev sahibi iilkeye gosterilen sayginin ve bu

konuda gosterilen dikkatin bir ifadesidir.
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Tablo 4.48 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-II vaziyet plan1 analizleri

T.C. BREZILYA BUYUKELCILIGI

-11-
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL

ISLEV SEMASI

GIRIS

4 Gl= Ana giris
G2= servis+lojman
girisi

KANCILARYA

BUYUKELCI EV]|

LOJMAN

ﬁ@@ N\

V vV V] REKREASYON
— ALANI
R = kangilarya ve
biiyiikelgi evine hiZ
veren mekan

v
LN aa
3
al

- - Biiyiikelci evi

5 kancildrya

[

&

=

= s uk

< i1]

§ g g lojmanlar

- A —
K
. HAVUZ (sinirlart kesin
gosterilememistir)
BUYUKELCI EVi

(=

7)

<

= KANCILARYA

=

w ~

E .| YESIL ALAN

753

<

: N

YOL

a

+

E Kiimeli organizasyon;

z Kangilarya ve biiyiikelgi  evine
hizmet veren gorsel bir mekan
olarak havuz etrafinda gruplanan
yapilar
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T.C.BREZILYA BUYUKELCILiIGI BUYUKELCI EVi
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL
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Tablo 4.50 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi — II biiyiikelci evi fonksiyon analizleri
T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGi

BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi

=)

Z

©)

>

%)

<Nt Orta sofali bir planlama anlayis1 ve
ot

<ZE cikmalarla beraber geleneksel Tiirk
g mimarliginin  mekansal kodlarina
=) .

Z, gondermeler yapilmistir

<

o

=

=

2

773

<

—

Qo

a

Zemin kat Bodrum kat

| Planda yemek salonu biiyiikliik, kabul
salonlart da  biytiklik ve sekil

B i = bakimindan baskindir

PLANDA HiYERARSI
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Tablo 4.51 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-I biiyiikel¢i evi bigim analizleri
T.C.BREZIiLYA BUYUKELCILIGI-IT

BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI

2 A 1000
E _— | T [EESEEE EEEREE EEEE: (EENIE: T‘ ‘ ‘ ‘ ‘
% j\ T 1T 11 . |
LHD Cephelerde yatay konumlandirilmis prizmatik kitle gruplari, araziye yayilan alcak kiitleler
E ve betonarme striiktiiriin cephe bolimlenmesine yansitilmasi uygulama projesinde de
% goriilmektedir. Bununla beraber yeni proje, orta sofali plan kurgusunun cepheye
° yansitilmasi, cumba elemaninin, ahsap kafes gibi geleneksel yapi1 malzemelerinin
kullanimi, genis sacaklar ve egrisel catili ¢ikmalariyla geleneksel mimarlik olgusunun
gorsel kodlarii tagimaktadir.
a | T Planda denge, kabul salonlar1 cephelerinde
% — simetri durumu
=
£
=4
I
= 7[ - I m—
= mN
” ] |
- im shlil il

|

Kiitlede kabul salonlar1 hacim olarak baskindir

KUTLEDE HiYERARSI
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Tablo 4.52 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-II kangilarya binasi

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI - I KANCILARYA BiNASI
BREZILYA, 1967
Ilhami URAL, Cetin URAL
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Tablo 4.53 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-II kangilarya binasi fonksiyon analizleri

T.C.BREZIiLYA BUYUKELCILIGI-IT

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
Z
©)
P
%)
N
2 Tekrarlanan  mekanlardan
g olusan cizgisel bir
g ardisiklik.
Z
<
o
=
=
S
4 Konsolostuk - L
E girig T
= e >
= ‘ ‘
= - -
7

girigi Zemin kat Bodrum kat

Z
<
-
< : .
= Bodrum kat ayrn bir girisle
é konsolosluk ve ataselik kati olarak
) diizenlenmistir.
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Tablo 4.54 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-II Kancilarya binasi bigim analizleri

T.C.BREZIiLYA BUYUKELCILIGI-IT
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
Z
&~
[
=
=
Q
=
&)
=
s
R
3
Briit beton, ¢ikma, yukardan aydinlatmada plastik cam ve ahsap tavan kullanimi
goriilmektedir.
L L Planda ve cephede simetri durumu
=
% 1 C
.5 AAA A SFTIOA A AA
=
EN I I—I_‘ : ﬁ H
7

4.2.6.2 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi-II-

Jiri tavsiyeleri dogrultusunda degistirilen T.C.Brezilya Biiyiikelciligi mimari
projesi, yarismada 6diil kazanan projeyle karsilastirildiginda, geleneksel Tiirk sivil

mimarligina verdigi acik referanslariyla dikkat cekmektedir.

Tasarimin vaziyet planinda ¢ok biiyiik degisiklikler bulunmamakla birlikte,
kangilarya ve biiyiikel¢i evi girislerine hizmet veren giris sacaginin kaldirildigi ve

ayr1 bir konsolosluk girisinin diizenlendigi goriilmektedir.
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Biiyiikel¢i evi girisindeki gardrop ve wc-lavabolar, biiyiikelci 6zel ve konuk
boliimii ile yemek ve kabul salonlar1 sofa olarak adlandirilan bir mekana baglanmus,
ayrica arazideki kotlamalara uyum saglayan bir planlama anlayisiyla kabul ve yemek
salonu alt kata alinmistir. Boylece kabul salonlar1 6niindeki teras, 6n bahge ile daha
yakin irtibat saglayacak sekilde kademelendirilmistir. Biiyiikel¢i evinde dikkat ¢ceken
en Onemli Ozellik orta sofali bir planlama anlayis1 ve ¢ikmalarla beraber geleneksel
Tiirk mimarliginin mekansal kodlarina gondermeler yapilmasi olmustur. Kangilarya
yapisinda da konsolosluk, biiyiikel¢i ve miistesar ofisleri manzara yoniine alinmstir.
Kangilarya girisi merdiven sahanligi goriiniimiinden kurtarilmis, iist katta ¢cikmalarla
mekanlar biiyiitiilmiistiir. Her iki yapida da plastik camla ortiilii yukardan aydinlatma

elemanlar1 ve ahsap tavan kullanimi1 dikkat ¢ekmektedir.

Cephelerde biiyiikel¢i evinde ¢ikmalarla beraber ahsap kafes kullanimina agirlik
verilmistir. Kancilarya yapisinda ise, beton prekast elemanlar ve briit beton kullanimi
ile yapinin el¢i evinden farkliligimi ifade eden ofis karakterindeki goriintiisii

korunmaya caligilmistir.

Tiim bu degisikliklere ragmen bu projenin uygulamasi gergeklestirilememistir.
1983 yilinda mimar Alpay Askun ve Ilgi Yiice’ye Baymdirhik Bakanlig: tarafindan

yeni bir proje hazirlatilmistir.
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T.C. SOFYA BUYUKELCILIiGI
BULGARISTAN, 1968

Metin HEPGULER, Tamay
SUTMEN

ISLEV SEMASI

GIRIS

4 Gl= konsolosluk gi
G2= biiyiikel¢i giris|
G3= servis+lojman
girisi

¥ REKREASYON
ALANI

R1= giris holii
R2=i¢ bahge
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ISLEV+DOLASIM SEMASI




Tablo 4.56 T.C.Sofya Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi
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T.C.SOFYA BUYUKELCILIGi KANCILARYA BiNASI
BULGARISTAN, 1968
Metin HEPGULER, Tamay SUTMEN
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T.C.SOFYA BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

=
4
é Koridor yerine i¢ ve dig avlu kullanimi
<N‘5 goriilmektedir. Tiirk sanat1 ve kiiltiirii, heykel
o
<Zt ve rolyef gibi sanatsal elemanlarin mimari
g Ogeler olarak kullanilmas ile ifade edilmeye
g calisilmaktadir.
<
%
=
=
=
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Konsolosluk girisi .
Se'rV1s ve 1 kat
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Tablo 4.58 T.C.Sofya Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi bicim analizleri
T.C.SOFYA BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

L
: Kesintisiz yatay pencereler
I Y O A kullanmilarak binanin yatay
E’ HINRIRINI RN hatlarmmn vurgulanmaya
E {1 caligilmasi, betonarme striiktiiriin
% " " " " " " " " " " " cephede yansitilmasi, mermer
Lm': H_'H]"_”"_”"_”"_”"_”"_”"_ plak cephe kaplamasi, briit beton
E ‘ aski, mozaik siva ve zemin kat
oy —1 — —
S || || || || || || || giris ¢evresinde Kiitahya ¢ini
L0 I 0 ‘ 01— kullanim1 goriilmektedir.
—
=
% Planda ve kiitlede
= _
g denge durumu
m e
=
= []
—1__r W [l F

4.2.7 T.C.Sofya Biiyiikelgiligi

1. Odiil: Metin Hepgiiler, Tamay Siitmen
2. Odiil: Cengiz Bektas, Oral Vural
3. Odiil: Fikret Cankut

Dis lsleri Bakanhig: tarafindan 1968 yilinda cikarilan T.C.Sofya Biiyiikelciligi

kangilarya binasi mimari proje yarismast kangilarya ofisleri ve personel lojmanlarini
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kapsamaktadir. Smirli olarak gergeklestirilen yarigmanin jiiri iiyeleri asagidaki

isimlerden olusmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Tugrul Akgura
Ugur Alkim
Kemal Ahmet Aru
Hiiseyin Baban
Cihat Findikoglu
Sedat Giirel
Ertugrul Ozakdemir
Yedek Jiiri Uyeleri: Ergun Erkut
Nevzat Erol
Biilent Ozer
Olcay Unliisayin
Danisman Jiiri Uyeleri: Celal Calislar
Vehbi Ekesan
Sevki Kayaman
Necdet Kent
Hamit Serbetc¢ioglu

Jiiri heyeti, 1. odiile deger goriilen 1 sira numarali projenin, iki yangin duvari
arasinda normal bir imar parseli icinde elcilik binasi diizenlerken, bu siirlamalar
asmak icin gosterdigi olumlu cabaya deginmistir (Anonim, 1968, s.84). Gerekli
durumlarda biiyiikelci ve konsolosun araglar1 ile girislerine de izin veren
diizenlemeye sahip projenin giris katinda teshir vitrinlerine ve koruyucu siirme
panellere de yer verilmistir. Kangilaryanin farkli fonksiyonlarma farkli girisler

diizenlenmesi olumlu bulunmustur.

Zemin kat1 bir avlu etrafinda gelisen projedeki i¢ bahge, ¢cevresindeki mekanlara
gorsel bir zenginlik saglamaktadir. Projeye yoOnelik olumsuz elestiriler, askeri
ataseligin binanin daha sakin bir katina yerlestirilmesi gibi fonksiyonlar arasi iligkiler

ve tesisat hatalari izerine yapilmistir.
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Zemin kat dis cephesinde Kiitahya cinisi ile yap1 icinde rolyef ve heykele yer
verilmesi, Tiirk sanat ve Kkiiltiiriinlin, bu elemanlarin mimari 6g8eler olarak
kullanilmas1 araciligiyla ifade edilmeye calisildig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla
beraber cephelerde kesintisiz yatay pencereler kullanilarak yapinin yatay hatlar

vurgulanmis, mermer plak kaplama, mozaik siva ve briit beton aski kullanilmistir.
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Tablo 4.59 T.C.Cakarta Biiyiikelciligi biiyiikel¢i evi

T.C.CAKARTA BUYUKELCILiGi BUYUKELCI EVi
ENDONEZYA, 1968
Ertur YENER, Mehmet TATAROGLU
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Tablo 4.60 T.C.Cakarta Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri

T.C.CAKARTA BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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é — saglamakta ve cephelerin
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Tablo 4.61 T.C.Cakarta Biiyiikel¢iligi bityiikel¢i evi bicim analizleri

T.C.CAKARTA BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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% kafes orgii bicimindeki dokusu goriilmekte, dogal tas ve ahsap kafes gibi geleneksel
© yapt malzemelerinden yararlanilmaktadir. Bununla beraber genis sacaklar ve egrisel
catili c¢cikma kullanimi ile yapi, geleneksel mimarlik olgusunun gorsel kodlarim
tasimaktadir.
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Tablo 4.62 T.C.Cakarta Biiyiikel¢iligi kang¢ilarya binasi

T.C.CAKARTA BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
ENDONEZYA, 1968
Ertur YENER, Mehmet TATAROGLU
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T.C.CAKARTA BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 4.64 T.C.Cakarta Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bi¢im analizleri
T.C.CAKARTA BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BINASI TEKIL KIiTLE ANALIZLERI

o
2z -
E Betonarme  striiktiiriin  cephede
2 e .
= - - yansitilmas1 ve boliimlenmenin
Q
LHD kafes orgii bicimindeki dokusu
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Planda ve cephelerde simetri durumu
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4.2.8 T.C.Cakarta Biiyiikelciligi

1. Odiil: Ertur Yener, Mehmet Tataroglu
2. Odiil: Vedat Dalokay

Dis Isleri Bakanlig tarafindan 1968 yilinda sinirh olarak yarismaya cikarilan T.C.
Cakarta Biiyiikel¢iligi mimari projesi, biiyiikel¢ci evi ve kancilarya yapilarin

icermektedir. Yarismanin jiiri iyeleri agsagidaki isimlerden olugmaktadir:
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Asli Jiiri Uyeleri: Tugrul Akcura
Ugur Alkim
Kemal Ahmet Aru
Hiiseyin Baban
Cihat Findikoglu
Sedat Giirel
Ertugrul Ozakdemir
Yedek Jiiri Uyeleri: Ergun Erkut
Nevzat Erol
Biilent Ozer
Olcay Unliisoy
Danisman Jiiri Uyeleri: Celal Calislar
Vehbi Ekesan
Sevki Kayaman
Necdet Kent
Hamit Serbetcioglu

Literatiirlerden mimari proje cizimleri disinda hakkinda bilgi elde edilemeyen
T.C. Cakarta Biiyiikel¢iligi'nin biiyiikelci evinin giris holii ve kabul salonunun, “T”
seklinde plana sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk sivil yapilarinin onemli yasama
hacimlerinde olduk¢a sik uygulanan bu diizenleme, bir yandan biiyiik olciideki
kirislere gerek duyulmadan biiyiik acikliklarin gecilmesini saglamakta, diger yandan
da salon cephelerinin agilmasiyla manzaradan azami yararlanma saglamaktadir. Giris
holii ve kabul salonu duvarlarinda mermere, salon tavaninda da ahsaba yer verildigi
goriilmektedir. Mimar Ertur Yener’in 1961°de projelendirdigi Anadolu Kliibii Plaj
Tesisleri Dans Pavyonu’nda da elcilik evinin kabul salonlarinda oldugu gibi aym
planlama anlayisin1 uyguladigi, pavyonu saran ve tavana kadar yiikselen pencereleri,
etkili bir sacak sistemiyle bitirmektedir (Ozer, 1966, s.18). Cephelerde betonarme
striiktiiriin cephe boliimlenmesine yansitilmakta, dogal tas ve ahsap kafes gibi
geleneksel yapr malzemelerinden yararlanilmaktadir. Bununla beraber genis sacaklar
ve egrisel catili ¢ikma kullanimi ile yapi, geleneksel mimarlik olgusunun gorsel

kodlarini tasimaktadir.
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Kangilarya yapis1 merkezde giris ve merdiven holii etrafinda oOrgiitlenen
mekanlardan olusan merkezi planlama anlayisina sahiptir. Zemin katta ayr1 bir girigle
konsolosluk boliimiine yer verilen yapinin cephe diizenlemelerinde, biiyiikel¢i evinin
temsiliyetci ifadesinden farkli olarak, ofis karakterine uygun bir caba arayisina
girildigi gozlenmektedir. Tiim cephelerde tam bir simetrinin hakim oldugu yapida,
betonarme striiktiiriin cephede yansitilmasi ve boliimlenmenin kafes oOrgii

bicimindeki dokusu goriilmektedir.



Tablo 4.15 T.C. Beyrut Biiyiikel¢iligi vaziyet plani analizleri
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Tablo 4.16 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi

T.C.BEYRUT BUYUKELCILiIGi BUYUKELCI EVi
LUBNAN, 1971-1972

Sedad Hakki Eldem, Hamdi Sensoy, Sungu Sadik
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Tablo 4.17 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri
T.C.BEYRUT BUYUKELCILIiGI

BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 4.18 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bicim analizleri
T.C.BEYRUT BUYUKELCILIiGI

BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI

Cephede briit beton
rz; ] kullanimiyla  beraber 151k
E T 1T l l kontrol elemanlari, genis
% e —— | | Lot | || sacaklar, cikmalar ve es
5 ‘ mwr | boyutlu diisey dikdortgen
g | I e s I ﬁ bi¢imli  pencereler  gibi
R .

8 L1 W geleneksel mimarhk

Ogelerine yer verilmigtir

Asimetrik kiitlenin tamaminda denge,
— g
] binaya giriste 1 yOniinde simetri,
= cephenin biitiiniinde ise denge durumu
U —
& ]
‘é“ 1
E
= o
= || =
’ |
. =
| [ [ [ ] [ ]
: — ]
o
1773
: - |
<
m
=
z |
E [ [ [ [ \T
a2 \ \ \ \ \
= o
3 o
5 N
4 Cephede giris boliimii iistte cumba ve sacakla vurgulanmaktadir.




169

Tablo 4.19 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi

T.C.BEYRUT BUYUKELCILIGi KANCILARYA BINASI
LUBNAN, 1971-1972
Sedad Hakki ELDEM, Hamdi SENSOY, Sungu SADIK
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Tablo 4.20 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi fonksiyon analizleri

170

T.C.BEYRUT BUYUKELCILIiGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 4.21 T.C.Beyrut Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bicim analizleri

T.C.BEYRUT BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

rZJ Cephede briit beton
E Wu I Dﬁﬁ kullanimiyla  beraber  1s1k
% NURI o At kontrol elemanlari, ¢ikmalar
[ ] [ ] 1

5 i T ve es Dboyutlu diisey
E i = dikdortgen bigimli pencereler
&

8 I‘ goriilmektedir.

Kiitle ve cephede simetri durumu

SIMETRI/DENGE

4.2.9 T.C.Beyrut Biiyiikelgiligi

1.0diil: Sedad Hakki Eldem, Hamdi Sensoy, Sungu Sadik
2.0diil: Sevki Vanli, E. Gomleksizoglu
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Biiyiikel¢i evi ve kangilarya boliimlerinden olusan T.C. Beyrut Biiyiikelciligi i¢in
1968’de Disisleri Bakanlig tarafindan agilan sinirli yarismanin jiiri heyeti asagidaki

isimlerden olugsmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Tugrul Akcura
Ugur Alkim
Kemal Ahmet Aru
Hiiseyin Baban
Cihat Findikoglu
Sedat Giirel
Ertugrul Ozakdemir
Yedek Jiiri Uyeleri: Ergun Erkut
Nevzat Erol
Biilent Ozer
Olcay Unliisayin
Danisman Jiiri Uyeleri: Celal Calislar
Vehbi Ekesan
Sevki Kayaman
Necdet Kent
Hamit Serbetcioglu

Jiri genel olarak projedeki islevsel konular iizerine yogunlagsmis ve “bu
karakterde bir binada beklenen temsil kabiliyeti, ezici olmayan bir resmi hiiviyet
tasimast” bakimindan Eldem, Sensoy ve Sadik’in Onerisini birincilige deger

gormiigtiir.

Biiyiikel¢i evi ve kancilarya binalar1 ana cadde ve hakim riizgar yonii dikkate
alinarak yerlestirilmistir. Biiyiikel¢i evinin caddeye gore daha icerde bulunmasi,
gerek yaklasmay1 enteresan hale getirme, gerekse de yapinin ihtiyaci olan siikuneti
saglama acisindan jiiri tarafindan olumlu bulunmustur. Bununla beraber gerekli

otopark ve rahat sirkiilasyon alanlarinin saglandigi belirtilmistir.
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Planlamada orta sahanli geleneksel oda tiplerinden yararlanildig: ifade edilen
projenin, biiylikel¢i evi giris holiinde biiyiik bir gardrop diizenlemesi bulunmaktadir.
Gardrobu biri servis digeri biiyiikelci evine c¢ikan iki kapi izlemektedir. Evin birinci
katindaki kabul salonunun bir taraftan teras araciligiyla bahceye, diger taraftan ayni
kottaki yemek salonuna baglanmasi jiiri tarafindan olumlu karsilanirken, tas kaph
teras giines yansimasi bakimindan olumsuz goriilmiistiir (Sekil 4.5). Servis avlusu ve
garaj yerlesmesi uygun bulunmus fakat bina i¢indeki ¢ok uzun servis koridorunun
yeniden ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikinci katta ise biiyiikel¢i 6zel boliimii

ve misafir odalar1 yer almaktadir.

Sekil 4.5 Kabul salonu eskiz caligsmasi

Kancilarya binasinin zemin katinda basin ataseligi ve farkli girise sahip
konsolosluk boliimii bulunmaktadir. Birinci katta askeri ve ticari ataselikler, ikinci
katta da biiyiikel¢i ofisi, miistesar, baskatip, sekreter, bekleme ve diger ofisler yer
almaktadir. Jiiri raporunda kangilarya ve biiyiikel¢i evinde bulunan merdivenlerin
yeterli 1s18a sahip olmadiklari ve merdiven bogluguna yerlestirilen asansoriin iyi bir

¢Oziim olmadig1 ifade edilmistir.

Cephelerde briit beton kullanimi beraberinde genis sagaklar, ¢ikmalar ve es
boyutlu diisey dikdortgen bicimli pencereler gibi geleneksel mimarlik 6gelerine yer
verildigi goriilmektedir (Sekil 4.6). Biiytikelgi evi kabul salonunda, zemin ve
duvarlar traverten tiiriinde italyan mermeri, tavanlar ise ahsap kaplamadir. Birinci

kattaki oturma ve yemek boliimiine iliskin doseme ve dekorasyon ¢alismalarinda
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Sekil 4.7 Kangilarya binasi 151k kontrol elemanlari
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mimarlarca Ongoriilen renk ve eleman kompozisyonun gerceklestirilemedigi
belirtilmistir (Anonim, 1982). iklim nedeniyle disarida kabullerin siklikla
yapilabilecegi dikkate alinarak bahge diizenlemesine ©nem verilmis, yapilarin

cephelerinde 151k kontrol elemanlar1 da kullanilmistir (Sekil 4.7).

Jiiri raporunda projenin tasiyici sistem bakimindan maliyeti artirici elemanlar

icerdigi ifade edilmis ve tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlar:

1. Doseme sistemi ekonomik degildir.

2. 4 metrelik konsollar mevcuttur.

3. Olii yiikii gereksiz yere arttiracak agir malzeme kullanilmustir.

4. Yemek salonu iistiine bagka fonksiyon iceren mekanlar yerlestirilmistir.

5. Giris holiiniin daha normal 6l¢iilerde ele alinmasi faydali bulunmustur.

6. Yemek salonu ve ofis mekanlarinin biiyiikliiglinde daha ekonomik yollar

aranmalidir.

7. Kabul salonunun cesitli biiyiikliiklerde resepsiyonlara imkan vermelidir.

Bir diger teklif projesini hazirlayan Sevki Vanli, jiirinin ve 6diil kazanan projenin
fonksiyonel yanlislarini ve eksikliklerini agir bir dille elestirmistir (Anonim, 1968).
Fonksiyonun da bir imaj sorunu oldugunu ifade eden Vanli, biiyiikel¢i evinin
yerlesimine, kapanma isteginin tam tersine bir ortaya ¢ikis olan havuz iistii platosuna,
biiyiikel¢i evi giris holiinde islevsel problemlere bagli imaj sorununa, geleneksel
planli kabul salonuna zit buldugu diiz catiya, yemek salonu {iizerinde banyo/wc
mekanlarinin  bulunmasina ve kabul salonlarinin iizerindeki teraslarin tenteler
araciligiyla  golgelendirilmesinin  elgiligin  imajmma  getirecegi  olumsuzluga

deginmistir. Son olarak elcilik evinde genis, kancilaryada daha dar tutulmus dikey



176

Sekil 4.8 Hindistan Biiyiikel¢iligi biiyiikelci konutu

Sekil 4.9 Pakistan Biiyiikel¢iligi kangilarya girisi
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taramali briit beton kalip izlerinin lizerinde bulunan geleneksel Tiirk mimari
Ogelerinin beraberligindeki karsithgin, elgilige gelen veya sokaktan gecen kisiye

verecegi olumsuz imaja dikkat ¢cekmistir.

Sedad Hakki Eldem’in 1965°te projelendirdigi Ankara’daki Hindistan ve
Hollanda biiyiikel¢iligi el¢i konutlar ile Beyrut biiyiikel¢iliginin konut yapisinin
benzer mimari yaklasimla ¢oziildiigi goriilmektedir (Sekil 4.8). Eldem’in on yil
aradan sonra Hindistan el¢ilik konutunun yanina ekledigi kangilarya yapisi da,
modiiler cephe ve plan diizenine sahip briit beton kiitlesiyle, Beyrut tasariminda
oldugu gibi, ofis karakterine uygun olarak daha resmi bir sekilde gerceklestirilmistir.
Bununla beraber Eldem’in 1964’te tasarimin yaptifi Ankara’daki Pakistan
Biiyiikel¢iligi’nde ise, mimarin diger projelerinde rastlanmayan, “tackap1” gibi Islam
mimarliginda yaygin bicimde kullanilan formlara yer verildigi gozlemlenmektedir
(Sekil 4.9).



Tablo 4.65 T.C.Tokyo Biiyiikel¢iligi
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T.C.TOKYO BUYUKELCILIGI
JAPONYA, 1975-1977
Kenzo TANGE

Biiyiikel¢i evi girisi

I.Kat Plam
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Tablo 4.66 T.C.Tokyo Biiyiikel¢iligi fonksiyon analizleri

T.C.TOKYO BUYUKELCILIiGI
FONKSIYON ANALIZLERI
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Tablo 4.67 T.C.Tokyo Biiyiikel¢iligi bi¢cim analizleri
T.C.TOKYO BUYUKELCILIiGI

BiCIM ANALIZLERI
o
2
2
E Literatiir ~ taramalarinda cephe ¢izimleri elde edilemeyen T.C.Tokyo
% Biiyiikel¢iligi’nde her iki binada da yansitict camlar kullanilmakla birlikte, El¢ilik
5 binasinin camlari i¢in daha mavi bir ton se¢ilmistir. Binanin dig kaplamasi mermer
E olarak tasarlanmis, fakat daha sonra parasal sikintilardan dolay1 beyaz siva duvar
R
8 olarak degistirilmistir.
- -
/_I_ L
= N —
% L Asimetrik kompleksin
=
g |J tamaminda denge durumu,
= biiyiikelgi ~ evi  giris
=
Oliimiinde simetr1 durumu
| bol de si id
-a ‘
| 1
\ \
\ \

4.2.10 T.C.Tokyo Biiyiikelciligi

Tokyo’da yeni bir biiyiikelcilik binasi elde etme yolunda ilk adim 1973 yilinda
biitceye 0denek konulmasi olmustur. Mart 1975’de Kenzo Tange’nin hazirladigi
kesin projeler Ankara’ya gonderilmis ve ihale kabul edilmistir. 1976’da ingaatina
baslanan bina 1977 yilinda tamamlanmis ve Eyliil ayinda hizmete acilmistir (Goker,

1994, 5.76).
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Biiyiikelcilik Tokyo'nun diikkanlari yogun olan ve genglerin siklikla ugradiklar
Harajuku semtindedir. Biiyiikelgilik girisinde, pek c¢ok yerde oldugu gibi Tiirk
bayrag1 plaketi ve en az ii¢c metre genisliginde metal bir kap1 bulunmaktadir. Is
saatlerinde siirekli acik tutulan kap1 kapandiginda caddeden bina goriilmemektedir.
Parke tas1 kapli egimli bir yoldan inilerek toplam yapim alan1 3.660 m2 olan

biiytikel¢ilik binasina ulasilmaktadir.

Sekil 4.10 Kabul salonundan goriiniim

Planlama birbirinden farkli 6zellikler tasiyan iki avlu etrafinda sekillenmistir. Dig
caddeye acilan parke tasi kapli genis ve acik avlu kullanima yonelik olarak
tasarlanmigken, gorsel kaygilarla planlanan kapali, kiiciik avlu ise ¢im ile
kaplanmistir. Avlu tasarimi ¢cevre binalardan 6zel yasami gizleme isteginden dogmus
ve boylece ice doniik bir bina yaratilmistir. Avlu fikri ayn1 zamanda hem Tiirk, hem
de Japon yap1 geleneklerinden cagrisimlar yapmasi bakimindan ayri bir anlam

tasimaktadir.

Konut boliimiinde avlu cevresinde diizenlenmis kabul ve yemek salonlar
bulunmaktadir (Sekil 4.10). Bu salonlarin sert, beyaz mermer estetigini kilim ve
halilar, tablolar, ¢esmibiilbiiller ve ciniler renklendirmektedir. Avluyu cevreleyen
cam kapilar acildiginda resepsiyon alanlari, davetler i¢cin ¢ok uygun bir tasarim
olarak tek bir mekana doniismektedir. Kabul salonunun egimli tavaninin catis1 ayni

avluda ikinci bir yesil bahge olusturmaktadir (Sekil 4.11). Bu bahgenin giizelligi en
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1yi iist kattaki rezidans boliimiinden izlenmektedir. Goker (1994), bu kadar kisitlt bir
alanda bahge goriintiisii yaratabilmenin Japonlara 6zgii bir yetenek oldugunu ifade

etmektedir.

Sekil 4.11 Biyiikel¢i evi giris holii, avlu ve arkada kabul salonu
tizerindeki yesil bahge

Kangilarya ve konut olmak iizere iki yap1 grubu olarak tasarlanan el¢ilikte bu iki
boliim ikinci kattaki bir gecit ile birbirine baglanmaktadir. Kangilarya boliimiiniin
girisinde iki kat yiiksekliginde reprodiiksiyon bir 16. yiizyilda iznik c¢inisi, konut
boliimiiniin girisindeki mermer duvarda ise aymn 16 evresini gosteren bir rolyef yer
almaktadir. Seiji Shimizu’nun bu tasarimi yemek salonunun kapilarinda da
tekrarlanmaktadir. I¢ mekanlarin “beyaz” estetigi ise Akasaka Prince Oteli gibi
Kenzo Tange’nin o donemde tasarladiglr pek cok yapinin ortak 6zelligidir. Konut
boliimiinde yemek ve resepsiyon salonlarinin duvarlarinin basta ¢ini ile kaplanmasi
planlanmis fakat daha sonra Biiyiikelcilik ve Tange ofisi arasinda goriis ayriligi

13

cikmistir. Kenzo Tange “ultra-modern” bir tasarim Onerirken, Biiyiikel¢ilik eldeki
esyalarin kullanimiyla daha ekonomik “yari-klasik™ goriiniimde karar kilmistir. Uzun
goriigmeler sonucunda bir ¢oziime varilmaymnca, Tiirkiye’den gelen yetkililerin

zoruyla “yari-klasik” goriiniimde kabul edilmistir.
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Her iki binada da yansitic1 camlar kullanilmakla birlikte, el¢ilik binasinin camlari
icin daha mavi bir ton secilmistir. O donemde Tiirkiye’de cekilen doviz darligi
nedeniyle malzeme seciminde degisiklikler yapmak zorunda kalinmistir. Binanin dis
kaplamas1 mermer olarak tasarlanmisken sonra bu tasar1 beyaz siva duvara, avlunun

zemin kaplamasi da kesme tastan parke tasina doniistiiriilmiistiir.

Bununla beraber cevre binalarda yasayan komsular ile de sikintilar yasanmistir.
Komsu bina sakinleri, projeyi giineslerine engel olacagi nedeniyle itiraz etmislerdir.
Japonya’da “giines hakki” denilen bu durum iizerine, Tokyo gibi kalabalik bir kentte
titizlikle durulmaktadir. Bu itirazlar ilizerine Tange binayr yarim kat gomerek
yiiksekligini azaltmak zorunda kalmistir. Yapilan bu proje ve uygulama degisikligi

ingaat1 geciktirmis ve maliyeti de arttirmistir.

Goker (1994), Tange’nin biiyiikelcilige yarasir, gosterisli, etkileyici, ama ayni
zamanda kullanigh ve sade bir yap1 tasarladigina deginerek, Tokyo’daki biiyiikel¢ilik
binamizin bu amacla inga edilen yeni binalarin sayili 6rneklerinden olmasi nedeniyle
bir oviing kaynagi oldugunu ifade etmistir. Yapi, el¢ilik biinyesinde yasanan
degisikliklere ve biiyiimeye karsin hala giincelligini, kullamghligini ve

etkileyiciligini korumaktadir.
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T.C. LEFKOSE BUYUKELCILIGI

KKTC, 1976
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Tablo 4.69 T.C.Lefkose Biiyiikelciligi bityiikelci evi
T.C.LEFKOSE BUYUKELCILiGi BUYUKELCI EVi
KKTC, 1976

Ergiin DERVIS
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Tablo 4.70 T.C.Letkose Biiyiikelciligi fonksiyon analizleri

T.C.LEFKOSE BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 4.71 T.C.Lefkose Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bicim analizleri
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T.C.LEFKOSE BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Araziye yayilan alcak Kkiitleler, golgeleme elemanlari, tizeri ortiili girig boliimiinde

kemerli cam yiizeyler goriilmektedir.
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Tablo 4.72 T.C.Letkose Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi
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T.C.LEFKOSE BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
KKTC, 1976
Ergiin DERVIS
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Tablo 4.73 T.C.Letkose Biiyiikelciligi kancilarya binas: fonksiyon analizleri

T.C.LEFKOSE BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

MEKAN ORGANIZASYONU

|

Merkezi organizasyon;

Kangilarya holii, icinden
merdivenle iist kata da hizmet
veren merkezi, baskin  bir

mekandir.

DOLASIM

Zemin kat kontrolli  giris
diizenlemeleri, konsolosluk ve

biirolardan olugmaktadir

HALKA ACIK/KAPALI ALAN

konsolosluk  kancilarya

Farkli girise sahip konsolosluk
boliimii, kendine ait giris holii ile
baglantili olarak  kangilarya
yapisindaki diger biirolarla

iliskilendirilmis

Ortak bir mekan ile birbirine

baglanmis mekanlar

b ACIK KAPALI
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Tablo 4.74 T.C.Letkose Biiyiikelciligi kancilarya binasi bigim analizleri

T.C.LEFKOSE BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

Z ERREEREN
&~
[
=
=
=
: ]
= e ——
&
=
Q

Briit beton, giines kirict1 ve yatay bant pencerelerle binada yataylik hissinin

vurgulanmasi goriilmektedir.

| N A Kiitlenin tamaminda denge, 1

yoniinde simetri durumu, giris

5 N cephesinde simetriye yakin denge
Z i ﬁ a [
E L ] durumu
S i o) i |
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5| HEr AT
e i | =1 INRINEN

4.2.11 T.C.Lefkose Biiyiikelciligi

T.C. Lefkose Biiyiikel¢iligi mimari projesi, biiyiikel¢ilik yarigmalar1 baglaminda
disisleri giindemi ve mimarlik arasindaki paralelligin tartismali bir Ornegidir.
1960’larin basinda Kibris’la ilgili artan coskulu milliyetcilik sdylemleri yaninda,
1964 yilinda Bayindirlik Bakanligi tarafindan yarismaya ¢ikarilan ve mimar Gokgen
Sungurtekin’in 1.6diili kazandigt T.C. Lefkose Biiyiikelciligi mimari proje
yarismasi, mimari cevrelerde yanki bulamamistir. Ayn1 donemlerde gergeklestirilen

Yeni Delhi, Lizbon ve Brezilya biiyiikelcilikleri yarigmalar ile ilgili mimari ¢izimler
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ve jiiri degerlendirmelerine Arkitekt’te yer verilmesine ragmen Letkose biiyiikel¢iligi

hicbir literatiirde yayimlanmamastir.

Bununla beraber yarismada odiil kazanan projenin insas1 gerceklestirilmemistir.
Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi ve uzlagsma baglaminda gergeklestirilen
uluslararasi protokollerden iki sene sonra, 1976-1978 yillar1 arasinda mimar Ergiin
Dervis’e ait proje uygulanmistir. Arkitekt (1980) dergisinde yayimlanan makalede,
kompleksle ilgili iki faktor tizerinde durulmustur. Bunlardan biri T.C. ve KKTC’nin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢ok yonlii iliskileri, digeri de konunun doga, cevre,
iklim ve geleneksel yerel-Tiirk mimarisinin, cagdas mimarlik anlayisi icerisinde ele

alinarak ¢oztimlenmesine calisilmasidir.

Sekil 4.12 Kompleksin batidan goriiniimii

Lefkose Biiyiikel¢iligi binalar1 kompleksi tarihi sit alaninin hemen disinda,
giineyinde tarihi surlar ile Devlet Baskanligi evi, batisinda KKTC Meclis Binast,
kuzey ve dogusunda yesil alanlar ile Kiz ve Erkek Lise binalarinin ¢evreledigi ve
Lefkose ana arteri iizerinde bulunan adada insa edilmistir (Sekil 4.12). Yaklasik
11.000 m2’lik alanin 1750 m2’si ingaat alani, 6750 m2 yesil alan/bahg¢e, 2500 m2’si
de yol ve otopark olarak diizenlenmistir. Toplam insaat alan1 5000 m2 olan kompleks
biiylikel¢i evi, kancilarya ve lojmanlardan meydana gelmektedir (Anonim, 1980,

s.43).

Ustii ortiilii bir diizenlemeyle ulasilan Biiyiikelci evi giris holii, igerisinden
merdivenle iist kattaki konuk ve biiyiikel¢i 6zel boliimiine de hizmet veren merkezi,

baskin bir mekandir. Bu mekan ¢evresinde orgiitlenen mekanlardan kabul ve yemek
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Sekil 4.13 Kangilarya giris cephesi

Sekil 4.14 Kangilarya binasinin kuzeydogudan goriiniimii
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salonlarinin bahge ile iliski kurmasi saglanmistir. Cephelerde ise briit beton
kullanimu, araziye yayilan algak kiitleler, gdlgeleme elemanlar1 ve iizeri oOrtiilii giris

boliimiinde de kemerli cam yiizeyler goriilmektedir.

Kancilarya yapis1 ayni cephede konsolosluk ve kangilarya olmak iizere iki farkli
girise sahiptir (Sekil 4.13). Konsolosluk giris holiinden, planlamada merkezi bir
konuma sahip kancilarya holiine gecilebilmektedir. Biiyiikelci evine gore simetri
anlayisinin daha egemen oldugu kangilarya binasinin cephelerinde, briit beton, giines
kiric1 ve yatay bant pencerelerle binada yataylik hissinin vurgulanmasi goriilmektedir

(Sekil 4.14).
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Tablo 4.75 T.C.Paris Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri

T.C. PARIS BUYUKELCILIGI
FRANSA, 1976

Henri BEAUCLAIR, Semsa
DEMIREN (yardimci)

GIRIS

Gl= Ana giris

G2= Kangilarya giri
G3= Lojman girisi

KANCILARYA

BUYUKELCI EVi

ISLEV SEMASI

REKREASYON
ALANI
(Seref Avlusu)

S
ass @ @ N

&7
<

Kancilary 28
girisi i

VAZIYET PLANI

(R PP —

BITEEL; 1T

%3 LACILAE A

ISLEV+DOLASIM SEMASI
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Tablo 4.76 T.C.Paris Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi

T.C.PARIS BUYUKELCILIGi KANCILARYA BiNASI
FRANSA, 1976
Henri BEAUCLAIR, Semsa DEMIREN (yardimeci)

Lamballe Sokag1’ndan Goriiniis

Bahgeden Goriiniis

7.Kat Plan1 (biiyiikel¢i kat1)
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Tablo 4.77 T.C.Paris Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi fonksiyon analizleri

T.C.PARIS BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi

=)
Z
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N
2 Dis yiizeydeki yuvarlak hatlar
Zg yapmnin  icinde de devam
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Biiro katlar:

HALKA ACIK/KAPALI ALAN

Mevcut planlarda konsolosluk boliimiine rastlanmamustir.
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Tablo 4.78 T.C.Paris Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bicim analizleri
T.C.PARIS BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

Komsu  yapilarin  rengine

uygun, koyu renkli, yar
”:n—} yansitict  bir camla Ortiilen

yuvarlak ve hafif cephe diizeyi,

cevredeki ortamla basar1 bir

uyum saglamistir. Zemin Kkatta,

ozel kesitli metal kaliba

dokiilen, cevre binalardaki

CEPHE GEOMETRISI

renkle kirilmis, ince mermer

tozlu betonarme duvarlar

kullanilmustir.

SIMETRI/DENGE

Asimetrik kiitlenin tamaminda denge durumu

4.2.12 T.C.Paris Biiyiikelciligi

Bu yapi1, Paris’in cesitli yerlerine dagilmis olan kangilarya biirolarim1 bir araya
toplamak amaciyla, bagkentin seckin 16. mahallesinde yer alan Tiirkiye
Biiyiikel¢iligi bahgesinde insa edilmistir. Bir donem iinlii ruh sagligi doktoru
Blanche’nin klinigi gorevini iistlenen, 18. ylizy1l yapiti, Lamballe Prensesi’nin Seine
Nehrine bakan tarihi konak ve bahgesinde, bugiin Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
bulunmaktadir (Sekil 4.15).
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Bahcgenin diizgiin olmayan sekli, icerdigi setler ve komsu sokagin yiizeyinin soz
konusu bahge sinirinda birden kesilmesi, korunmasi gereken agaclarin varligy,
tasarimi yonlendiren baslica etkenler olmustur. Sonug¢ olarak yapi, mimar Auguste
Perret’nin bir apartmani olan komsu yapinin sagir yiiziine dayali olarak bahgenin

dogu kosesine, komsu adanin son yapisi olarak projelendirilmistir.

Sekil 4.15 Lamballe Konag1 ardindan yapinin goriiniimii

8 katl1 yapidaki iki bodrum kat, otoparklar1 ve teknik servisleri kapsamaktadir.
Dis yiizeyin yumusak hatlar1 yapinin i¢inde de siirmekte ve kabuk doseme bu ¢izgiyi
ortadaki yuvarlak kolon cevresinden, yuvarlak seref merdiveni ile zemin kata
indirmektedir (Sekil 4.16). Giris katindaki kabul merkezi ve birinci kattaki biiyiik
resepsiyon holii, mastik silikonlu ©6zel detayla, kendi kendini tasiyan cam
elemanlardan olusan iki kat yiiksekliginde tek bir saydam yiizeyle ortiilmektedir
(Sekil 4.17). Gerektiginde elektronik yonetimli panolar, yerdeki yuvarlak motifler
boyunca kayarak dinlenme kosesi, ©zel toplanti salonu gibi mekanlar

olusturabilmektedirler (Sekil 4.18).

Ust katlarda ataseler ve 6zel gorevliler olmak iizere yaklasik 50 kisilik kancilarya
personelinin calistigl biirolar bulunmaktadir. Biiro mekanlar1 birbirinden modiiler,
0zel pano elemanlartyla ayrilmaktadir. Yedinci kat biiyiikelci, danigsmanlar1 ve
sekreterligini icermektedir. Biiyilikel¢i kati calisma, dinlenme, toplanti ve kitaplik
mekanlarint olusturan, hareketli panolarla, serbest c¢izgilerle diizenlenmistir.

Sekizinci kat ise radyo haberlesme katidir.
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Yontucu J.Gianferrari tarafindan tasarlanan koyu kahverengiden kiremit rengine
kadar uzanan cesitli renklerdeki pismis toprak panolar, duvarda siirekli geometrik
motifler olusturmaktadir. Yerler, siyah seramik ve mermer mozaik ile dairesel
motiflerle kaplanmigstir. Ulusal sanatc¢ilarimizin hali, mask, yontu gibi yapitlarinin
ileride giris holiinde yer almasi planlanmistir. Orta bosluktan asagi uzanan toplar,
korniglerin ardina gizlenmis kesintisiz 1siklar ve ankastre spotlar aydinlatmayi
saglamaktadir. Renkleri beyaz, camgobegi, kestane olarak se¢ilmis tiim biiro, toplanti
ve dinlenme mobilyas1 Jacobsen’in tasarimidir. Tiim perdelerin ardindan, camdan
bagimsiz olarak yer alan dikdortgen metal korkuluk, Paris’in goriintiisiine engel

olmayacak sekilde diizenlenmistir (Sekil 4.19).

Sekil 4 16 Giris kat1, seref merdNeni, sagda yuvarlak havuz

Biiytikel¢gilik Seref Avlusu olarak kullanilan bahceye bakacak 3000 m2’lik
programli yapiy1, agir bir kitle goriiniimiinden kurtarmak i¢in mimarlar, yumusak,
saydam bir kabukla ortmiislerdir. Boylece, komsu yapilarin rengine uygun, koyu
renkli, yar1 yansitict bir camla ortiillen yuvarlak ve hafif cephe diizeyi ile fiziksel
cevreye uyum saglanmaya calisilmistir. Zemin katta, 6zel kesitli metal kaliba
dokiilen, cevre binalardaki renkle kirilmig, ince mermer tozu betonarme duvarlar,
golgeli, derzli bir goriintii olusturarak hafif cepheyi tamamlamislardir (Karabey,

1979).

Bununla birlikte, saydam cam yiizeylerin, 6zellikle aksam gec saatlere kadar
calisan kangilarya memurlarinin, disardan gelebilecek terdrist saldirilara hedef olma

ihtimali nedeniyle elestirildigine de rastlanmaktadir. Zelef (2004), ¢esitli mimari
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Sekil 4.18 Giris katinda yiirtiyen panolarla ayrilan dairesel

mekanlar
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magazinlerde yapiya yer verilmesiyle, binanin mimari anlamimn fonksiyonel

dezavantajlarinin 6niine gectigini ifade etmektedir.

Sekil 4.19 Biiyiikel¢i odasindan Paris’in goriiniisii

Kesme tas tarihi yapilarin olusturdugu ve bahgesinde cagdas cizgileri tasiyan bir
yeni yapinin projelendirilmesi 6nemli ve hassas bir ¢coziim gerektirmistir. Yapida
mimari temsiliyet, lilkenin gelecege doniik atilimini simgeleyecek cagdas cizgilerin

tercihiyle gerceklestirilmistir.



BOLUM BES

1980 SONRASI BUYUKELCILIK YAPILARI

5.1 Donemin Dis Politikas1 ve Mimarhk Ortam

Kapitalist iiretim bi¢iminin yayilmasi 15. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin ortasindan
itibaren iki dalga halinde yasanmustir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gerek
yipranma ve Demokrasiler-Fasistler bicimindeki boliinme, gerekse Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra SSCB’nin rakip ¢ikmasi nedenleriyle yaklasik yarim yiizyillik bir
duraklama yasayan kiiresellesme, 1980’lerden sonra ikincisinin devami niteligindeki
ticlincii bir dalga halinde tekrar harekete gecmistir (Oran, 2002b, s.10). Bu harekete
gecisin iktisadi ayagi, 1970’lerin basindan itibaren olusan cokuluslu sirketler

olmustur.

Uretim, yonetim, dagitim, pazarlama vb. birimleri kar1 en iyi maksimize edecek
sekilde biitiin diinyaya yayilan, bundan da onemlisi, hisse senetleri artik ¢ok farkli
tilkelerdeki bireylere ait bulunan bu kuruluslarin ortaya ¢ikisi ve giiclenmesi, dogal
olarak, iiretimin ve satisin da ¢cokuluslu hale gelmesine yol agmistir. Bunun sonunda
da, bu iiretim ve ticaretin daha rahat yapilabilmesi icin giimriikk ve benzeri
kisitlamalar “ticaretin serbestlesmesi” adi1 altinda sertligini yitirmis, uluslararas1 mal
ve sermaye biiyiik bir akiskanlik kazanmistir. Arkasindan, bu akigkanlik kacinilmaz
bicimde siyasal alana yansimis, yeni durumu denetlemeye yetisemeyen ulus devlet
eski giiciinii once fiilen, sonra da hukuken yitirmeye baslamistir (Oran, 2002b, s.10).
Demokrasi alanindaki gelismelerin yol agtign ¢okseslilik ve hosgorii ortami, Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nin kalkinma hamleleri, iletisim olanaklarinin artmasiyla yogunlasan
kiiltiir aligverisi ve modern yasama duyulan tepkiler sonucunda 80’lerde diinyaya

hakim olan “postmodern” sdylem ortaya ¢ikmustir.
Tiim belirleyici soylemleri kuskuyla karsilayan postmodernizmde, determinizmin

yani belirlenmenin yerini, bir arada bulunma, bir yerel baglam i¢inde bulunma

almistir. Bir yap1 olusturma ya da sistem kurmanin yerine kolaj ve montaj, bir

202
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toplulukta biitiinliikk, homojenlik, siireklilik ve belirlenimler gdrmenin yerine
parcalanma, farklilik, belirlenemezlik, kaos, gecicilik ve siireksizlik gorme ge¢mistir.
Di1s gercekligin nesnel ve kararli temsil edilebilecegi inancinin bir aldanis oldugunu
kabul eden postmodernizm, epistemolojiyi reddederek onun yerine (hermeneutic)
yorumbilimi koymustur. Tekeli (1993), postmodernizm tartismalar1 i¢inde
calismalarina siklikla bagvurulan Feyerabend, Lyotard ve Derrida olmak iizere ii¢
distintiriin ~ bilgiye  yaklasimlarindaki  ciddi  farkliliklarina ~ de§inmistir.
Postmodernizmin tanimi i¢in, bu yaklasimlarin hepsinin goriinen ortak 6zelliklerini
kapsayan bir genelleme ile yaklasildiginda, degisik diisiince bicimlerinin, parcalilik,
gecicilik, belirlenemezlik gibi ortak Ozellikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Bu da
postmodernizm tanimlamalarinin kacinilmaz olarak ¢ok betimsel ve yiizeysel

diizeyde kalmasina neden olmaktadir (Tekeli, 1993, s.64).

Diinyadaki koklii degisimlere paralel olarak Tiirkiye de, ekonomide uygulana
politikalar ~ acisindan 1980  sonrasinda, temel bir de8isim  olarak
nitelendirebilecegimiz bir “serbestlesme” donemine girmistir. Oncelikleri ve
yaklasimlar1 serbest piyasa kosullarinin islerlik kazandirilmasina yonelik olan bu
ekonomik politikada, ihracat ve ithalatin artmasi, devlet kurumlarinin
ozellestirilmesi, Avrupa Toplulugu ile biitiinlesme, ekonomik reformlar, altyap: ve
konut yapiminin gelistirilmesi amaclanmistir (Osmay, 1998, s.147). Bununla birlikte
gelisen iletisim tekniklerine bagl olarak diinyada meydana gelen gelismelerin kisa
siirede iilkeye yansimasi ile giindelik yasamin kiiltiirii olan “gorsel alint1 kiiltiirii” ya

da “popiiler kiiltiir” denilen bir kiiltiir yayginlagmustir.

1980 askeri darbesinin ardindan yapilan ilk secimlerde Ozal, muhafazakarlik ve
ilericilik, maneviyat ve piyasa degerleri, eski ile yeni, sag ve sol, dogu ve bati gibi
farkli egilimlerin tek govdede birlesimini temsil etmistir. Bozdogan (1999),
Tiirkiye’nin 1980’lerdeki genel goriiniisiinii, bir yanda liberal ekonomi, sivil toplum
ve feminist diisiince taraftarlarindan, diger yanda Miisliman aydinlara kadar uzanan
cok cesitli gruplar arasinda, hem eski cumhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun
resmi ideolojilerine, kiiltiirel normlarina ve zihniyet aligkanliklarina karsi gittikce

Ozlenen bir tepki olarak Ozetlemistir. Siyasal ve ekonomik acidan Reagan, Thatcher
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ve Ozal gibi liderlerin damgasimi tasiyan bu yapi, kiiltiirel alanda modernlesme
kuramlarinin evrenselci iddialarindan vazgecilip, kiiltiirel kimlik ve farklilhik gibi
terimlerin ©One c¢ikisina taniklik etmektedir. Donemin yiikselen degerlerinin
mimarideki karsilig1 ise, kiiltiirel hosgoriiniin bir yansimasi olarak her zevke gore
mimarlik liretimine elveren bir lislup cogullugu olmustur (Balamir, 2003b, s.20).
Uluslarars1 tislup terk edilirken, yerini popiiler ad1 ile “postmodern” olarak bilinen
bir “izm”ler kalabaligi almistir. Tiirkiye’de mimarlik cevrelerinde “postmodernizm’
teriminin bi¢imsel bir sdyleme indirgenmis haliyle benimsenmesi de, donemin
ekonomik, politik ve Kkiiltiirel gelismelerine kosut olarak ortaya c¢ikmustir (Sayar,

2004).

Batur (1984) postmodernizmi, tarihsel bicimleri dogrudan veya post-endiistriyel
bir fanteziyle kullanan, yenileyen veya iitopyaya yonelen, marjinal gruplarin begeni
ve tilkketim normlarina yanit arayan, ¢agdas bilgilerin tiimiinden etkilenip yararlanan
alternatif ve yeni bir akim olarak degerlendirmektedir. Mekanin, otonom ve bagimsiz
odugu, estetik amag ve ilkelerle bi¢imlendigi, bu bicimlenmenin toplumsal amaglarla
iliskili olmadig1 varsayimina dayanan bu akim, c¢ikarlarla yogrulmamis bir giizelligi,
tek basina amac haline gelebilmek icin yeterli saymaktadir (Tekeli, 1993, s.64).
Bununla beraber postmodernizm, 20. yiizyilda karmasik bir diisiinsel temele oturan
mimarlik akimlarindan farkli olarak “halkin anladigr bir mimarhk” iilkiisiinii

gelistirecek bir akim olarak goriilmiistiir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, s.41).

Tarihsel, yerel ya da geleneksel baglam arayislari iizerine oturtulan diisiinsel
yapilar, politik, kiiltiirel goriisleri ve morfolojik Onerileri birbirinden cok farkl
tasarimcilar tarafindan mimari ifadeler bulmustur. Rejyonalizm genel toplumsal onay
kazanmais, rejyonalist olmayan sdylemler mesrulasma olanagini ¢ok zor bulmuslardir.
Bu nedenle dogrulanmayr bekleyen her mimari girisim, kendini bu sdylemle
desteklemek zorunda hissetmistir. Tiirkiye’nin en taninmis modernist mimarlar1 bile
tarihsel ve yoresel orneklere bicimsel gondermeler yapmaya, Islami form ve
motiflerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarmalar yapmaya girismistir

(Bozdogan, 1999, s.130).
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Tanyeli ve Kazmaoglu (1986), Tiirkiye’de uygulanan postmodernizmi tasarim
anlayisindaki farkliliklarina gore “tarihsel bicimlere dogrudan yonelme, tarihsel
yorum denemeleri ve serbest bicim denemeleri” olmak {iizere ii¢ grupta toplamuistir.
Tarihsel bigimlere dogrudan yonelenler, eski iislup ve donemlere 6zgii bicimleri ¢ok
az degistirerek ya da hi¢ degistirmeden kullanmaktadir. Gegmisten bi¢imlerin oldugu
gibi alinmak yerine bunlar1 bir anlamda cagdaslastirmay1 deneyen ikinci yaklasim,
Turgut Cansever, Cengiz Eren, Haydar Karabey gibi mimarlarin yapilarinda
gozlenmektedir. Mimarin hem tarihsel bi¢cimleri, hem kendi yarattiklarin1 kullandig,
hem de ge¢mis cag ve iisluplardan aldigi mimari bigimleri degistirerek Ozgiirce
yorumladigi serbest bir bicim dili olusturmay1 amaglayan Tiirk mimarlarin arasinda

ise Altug ve Behruz Cinici adlan sayilabilir.

Batili miisterinin kiiltiirel yapisindan kaynaklanan sozde, yerel imaj beklentileri
one siiriilerek, Rejyonalist yaklasim turizm mimarisinde de kendine yer bulmustur
(Tanyeli, 1998, s.249). Batur (2000), 1980’lerde geleneksel referanslarin bicimler
baglaminda, o6zellikle turizm yapilarinin yere Ozgiiliikten c¢ok bir fantazya
gosterimine ara¢ olmaya basladiklarini, turizmin egzotizm beklentisini karsilamak
icin yerel ve geleneksel motiflerin kaygisizca tiikketime sunuldugunu ve “kitsch”
sinirlarinda dolasan projelerin cogunlugu olusturdugunu belirtmektedir (Altun, 2003,

s.215).

1980’1i yillarda etkili olan diger bir egilim, Mario Botta ve Aldo Rossi’nin
‘domiklasik’ denebilecek bi¢cimli ve okunakli repertuarlarina dayali olarak
gerceklesmistir. Bu tarz, mimari modernizmin gozden diistiigli bir donemde,
meslegin eliti tarafindan, binaya kimlik kazandiran bir model olarak
degerlendirilmistir. Kiitlede bi¢cimli bosluk, boslugu vurgulayan tek veya cift kolon,
eriyen kose, licgen 1siklik, almasik duvar gibi formiilleri olan bu model, kisa

zamanda vernakiiler pratige etki ederek anonimlesmistir (Balamir, 2003, s.20).

Sonug¢ olarak 1980’lerin Tiirk mimarliginda arayis ve cesitlilik donemi oldugu
sOylenebilir. Bu donemde homojenlestirici, indirgeyici ve yabancilastiric1 etkileri

iizerinden elestirilen Uluslararas1 Uslup terk edilmis, yerini popiiler zevke hitap eden
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ve Bati’daki gelismelerin yiizeysel ve gorsel boyutu ile ithal eden bir anlayis mimari
ortama egemen olmustur. Tiirkiye’de postmodernizm, bi¢imsel agidan kitsch ve
oryantalizm simirlarin1 ~ zorlarken  gelenekselci  sdylemlerin  yaygin  olarak

benimsenmesine neden olmustur (Cikis, 2002, s.122).

70’lerde ¢okuluslu sirketlerin dogmasiyla ekonomik tabanini, 80’lerde de iletisim
devrimiyle teknolojik temelini olusturan kiiresellesme dalgasi, 1990’1arda SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte siyasal acidan tamamlanmis, Bati’min karsisinda rakip
kalmamistir. Kiiresellesme ulus devletlerin dayandigr ulusal ekonomileri biiyiik bir
degisime ugratmis, en giiclii devletler bile bu siirece tutunabilmek i¢in aralarinda
gruplasmaya ve NAFTA (North American Free Trade Area; Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi), AB (Avrupa Birligi), ASEAN (Association of Southeast Asian
Nations; Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) gibi ekonomik birlikler olusturmaya
baglamiglardir (Oran, 2002b, s.204-205).

Ekonomik ve siyasal alandaki bu degisimlerle beraber 1990’larda mimarlikta
postmodernizm de sorgulanmaya baslamistir. Modernizm akimui, elestirilerle birlikte
yeniden yorumlanma donemine girmis, hi-tech ve dekonstriiktivizm gibi akimlar
modern soylemleri yeniden giindeme getirmeye baslamistir. Sayar (2004),
Tiirkiye’de proje yarismalarinda 90’larin ikinci yarist ve 2000’lerin, modernizmin
yalin geometrik diline doniisii temsil ettigini ifade etmistir. Yeni Modernizm olarak
da adlandirilan bu egilim, teknolojinin, yeni yap1 malzemelerinin ve smirli anlam

unsurlarinin modernist dili doniistiirmesi esasina dayanmaktadir.

Tiirkiye’nin modern mimarlik tarihinde cumhuriyetin kurulus yillarinda “muasir
ve milli” tanimlamalar1 ile olusturulan sdylemler, daha sonra “yerel ve evrensel”,
“ulusal ve uluslararasi” gibi terimlerle adlandirilmistir (Cikis, 2002). Resmi
ideolojiyi desteklemek amaci ile mimarlarca benimsenen bu egilimler, 6znel
sOylemlere sahip bir mimar kimligine olanak tanimlamistir. Bu baglamda, 80’li
yillardan itibaren yasanan doniisiimlerle, kavramsal bir ¢cerceve i¢inde ortak nitelikte
iriinler veren mimarlarin yerini, 6znel sdzlere sahip olmalar1 disinda ortak noktalari

olmayan, her biri kendi pratiginin 6znesi olan mimarlar almistir (Altun, 2003, s.216).
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Cikis (2002), bazi gen¢ mimarlarin artik gegmis ve yerellige hi¢ deginmedigine
dikkat cekerek bunun nedenini soylem ve mimarlik iiriinii arasindaki celigkinin fark
edilmesine ve kismen de retrospektif sOylemlerin artik Bati’da popiilerligini

yitirmesine baglamaktadir.

Kisaca ozetlersek, 1980 sonrasimin Tiirkiye’sinde, Batlilasma, modernlesme ve
cagdaslagsma ideolojileri, toplumsal ve kiiltiirel yasamin biitiin alanlarinda, esash bir
yenilenme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmistir. Ozal déneminin 1983 te baslayan
politikalar1 ile her tiirlii yatirim sahibi, girisimci olarak tanimlanmis ve tiikketim
ekonomisinin belirledigi kurallar yapilasmaya da hakim olmustur. Kapitalist
toplumsal sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in kacinilmaz bir gereklilik olan mal ve
hizmetlerin hizh tiiketilebilirligi, diger bir deyisle kiiresellesme ile ortaya c¢ikan
tilketim toplumu kiiltiirii, kolay anlagilabilir, tiiketilebilir iiriinlerin, mekanlarin ve
tiketim aligkanliklarinin hizla yayginlik kazanmasina neden olmustur. Kiiresellesme
adi verilen bu degisimin toplumsal, ekonomik ve teknolojik boyutlari, gorsel
kiiltliriin yaratilmasin1 saglamistir. Modaya uyma, medya icinde yer alma gibi
kaygilarla mimarlik, tiiketim toplumunun bir araci olarak kullanilmaya baslanmais,
yapilar Ozgiin tasarim siiregleri yerine, ¢ogu zaman indirgenmis etiketlenmis

egilimler cercevesinde olusturulmustur (Giizer, 1996).

5.2 Biiyiikelcilik Yapilar1 ve Orta Dogu ile Iliskiler

1980’lerde Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleriyle gelisen siyasal iliskileri ekonomiye
de yansimistir. 12 Eyliil yonetimi sirasinda Tiirkiye ile S.Arabistan, Korfez iilkeleri
ve Libya arasinda ticaret ve turizm Onceki yillarla karsilastirildiginda biiyiik bir
gelisme gosterirken, s6z konusu iilkelere hem is¢i gonderilmis, hem de Tiirk
isadamlart basta insaat sektorii olmak iizere bu iilkelerde yatirnm yapmaya
baslamiglardir. Bu baglamda gelisen ekonomik ve siyasi iliskilere paralel olarak
Tripoli, Riyad, Islamabad, Kuveyt ve Bagdat’ta yeni biiyiikelcilik yapilar1 insa
edilmistir. Iran Irak savasi, 1983’te askeri yonetimin sona ermesi ve Avrupa ile
iligkilerin normale donmesiyle 1984’e kadar Orta Dogu ile gelisen ticari ve

ekonomik iliskiler bu tarihten sonra, Ozal hiikiimetinin ekonomiyi dis politikanin
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temeli saymast anlayisina ragmen gerilemeye baslamistir (Firat ve Kiirk¢iioglu,
2002). Bu kapsamda sozii edilen biiytikelgiliklerle birlikte ayn1 donem yapisi olmasi

acisindan Brezilya Biiyiikelciligi de incelenecektir.
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Tablo 5.1 T.C.Tripoli Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi

T.C.TRiPOLi BUYUKELCILiGi KANCILARYA BiNASI
LIiBYA, 1981
Sevki VANLI

On Gériiniig

Kesit

Elcilik Kat1 Plani Arka Goriiniis




Tablo 5.2 T.C.Tripoli Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi fonksiyon analizleri
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T.C.TRiPOLI BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.3 T.C.Tripoli Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bi¢im analizleri
T.C.TRiPOLI BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

Kiibik  kiitlede  birakilan

bicimli bosluk ve beraberinde

kemerli giris kapist

T | edenivie bosluk oram

goriilmektedir. Sicak iklim

birakilan duvarlarda, yerel bir

THE

] ‘ ‘ ‘ malzeme olan toprak rengi

CEPHE GEOMETRISI

traverten kaplama

kuttanilmstir.

Kiitlede ve on cephede denge, arka

cephede simetri durumu

SIMETRI/DENGE

NN ARRN/INNEN 0iE

n e s R

On cephe Arka cephe

5.2.1 T.C.Tripoli Biiyiikelciligi

Her bakimdan yetersiz ve eski bir apartmanda hizmet veren T.C.Libya
Biiyiikel¢iligi  kangilarya binasi  tasarimi, mimar Sevki Vanli tarafindan
gerceklestirilmistir. 1979°da  baslayan ekonomik durgunlugun 1983’e¢ kadar

siirmesinin, bu donemde Libya’da sans aramasina neden oldugunu belirten Vanli’nin
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biiytikel¢ilik projesi, Cevahir, STFA, Enka ve son olarak da Mesa insaat firmalar
tarafindan yiiriitiillerek 1981 yilinda tamamlanmistir (Vanli, 2002, s.190).

Libya elciligi i¢in ayrilan arsanin 6n cephesi araziye dik olmamasi tasarimi
etkileyen baslica faktorlerden olmustur. Bu carpik karsilagma, biri yola paralel, digeri
arsaya dik iki yonii de kullanarak, cati yiiksekliginde bir iicgen derinlik ve sagak
olusturularak ¢oziilmiistiir (Sekil 5.1) (Sargin, 2001, s.149). Cephenin ortasindaki
camli bolimiin arkasinda, atnali galerisi, yay bi¢cimi merdivenler ve bosluklariyla
canli bir giris holii bulunmaktadir (Sekil 5.2) (Vanli, 1990, s.39). Katlar, giris holii
etrafinda toplanarak icindeki yasamin temsil yonii giiclendirilmek istenmistir (Sekil
5.3) (Vanh, 1996, s.109). Sicak iklim kosullar1 goz Oniinde bulundurularak
duvarlarda az bosluk birakilmis, toprak rengi traverten kaplama yerel anlattmin bir
dili olarak kullanilmistir. Bununla beraber cephede kiitlede bi¢cimli bosluk ve kemerli

giris kapisi da dikkat cekmektedir.

Sekil 5.1 Tripoli Biiyiikelgiliginin caddeden goriinimii

Yapiy1 devletin temsil edildigi bir biiro olarak tanimlayan mimar, Akdeniz’in
geleneksel, sade yapisinda modern ¢agin formunun yansitildigini ve temsil ettigi

ilkeyle uyum icerisinde, modern bir tasarim ortaya koyuldugunu ifade etmistir.
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Tablo 5.4 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri
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T.C. BREZILYA BUYUKELCILIGI
BREZILYA, 1983
Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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Tablo 5.5 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi

T.C.BREZILYA BUYUKELCILiIGI BUYUKELCI EVi
BREZILYA, 1983
Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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Tablo 5.6 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri
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T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGi

BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 5.7 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bi¢im analizleri

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGi
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Cepheler genis sacak kullanimi, egrisel catili cikmalar ve es boyutlu diisey dikdortgen
bicimli pencereler, ticgen 1sikliklar ve kabul salonlarinda ahsap kafes kullanimui ile

geleneksel Tiirk sivil mimarliginin 6zelliklerini tagimaktadir.

Kiitlede ve cephede simetri durumu
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I

Cephede iistii kapal1 giris boliimii hiyerarsik olarak baskin durumdadir
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Tablo 5.8 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi

T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGI KANCILARYA BINASI
BREZILYA, 1983
Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGi
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
D
Z & ﬁ
©)
2 Biiyiikelci evinde oldugu gibi
E geleneksel Tiirk sivil
5 mimarliginin mekansal
g kodlarmm1 tagiyan, orta sofali
<Zt planlama anlayist kangilarya
é yapisinda da goriilmektedir
=
=
73
<
—
Q
a
Zemin kat 1.kat
Z
<
[
<
.
=
: Konsolosluk boliimii saptanmamustir
4
E
o
<
<
N4
=
<
= T
o+
+ ACIK KAPALI
Kangilarya girisi
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Tablo 5.10 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi bicim analizleri
T.C.BREZILYA BUYUKELCILIGi

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

—_—

SE5SEE
il + |

Cephelerde genis sacak kullanimi, egrise catili ¢ikmalar ve es boyutlu diisey

CEPHE GEOMETRISI

dikdortgen bicimli pencereler, iicgen 151klik ve ahgap kafes kullanimi ile geleneksel

Tiirk sivil mimarliginin 6zelliklerini tagimaktadir.

Kiitlede ve cephede simetri durumu

SIMETRI/DENGE
Il
I

5.2.2 T.C.Brezilya Biiyiikelgiligi

Mimar Alpay Akun ve Ilgi Yiice’ye, Baymdirhlk Bakanligi tarafindan 1983
yilinda ©zel olarak projelendirilen T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi, biiyiikel¢i evi,
kangilarya ve diger diplomatik personele ait lojman yapilarini kapsamaktadir.

Kompleks toplam 2421 m2’lik bir ingaat alanina sahiptir.

Brezilya el¢iliginde ilk olarak kancilarya ve rezidans {iistii acik bir avlu etrafinda

birlestirilmistir. Bu projede de ana kurguyu olusturan “Tiirk evi” kurgusunun ig¢
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mekan ve kitle plastigine yansitildigimi ifade eden Askun, projenin donemin
Bayindirlik Bakanligi’nin baskis1 sonucunda iki fonksiyonu ayr1 binalarda ¢dzmek

zorunda kaldigini ifade etmistir (Anonim, 1989).

Sekil 5.4 T.C.Brezilya Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi icinden goriiniim

Genis bir araziye yayilan ve betonarme karkas olarak insa edilen kompleksteki
tim yapilarin, aralarindaki fonksiyon farkiliklarina ragmen benzer kiitle bicimi,
pencere, sacak ve cati diizenlemelerine sahip oldugu goriilmektedir. Biiytikel¢i evi ve
kangilarya yapilari, orta sofali planlama anlayislari, cephelerde genis sacak
kullanimlari, egrisel ¢atili ¢cikmalari, es boyutlu diisey dikdortgen bi¢imli pencereleri,
ticgen 151klik ve ahsap kafes kullanimi ile geleneksel Tiirk sivil mimarliginin
mekansal ve gorsel mimari kodlarini tasimaktadir. Bununla beraber biiytikel¢i evi
kabul salonlarinda uygulanan T planinin kollari, geleneksel kullanim bi¢iminden
bagimsiz olarak, farkli yogunluktaki diplomatik resepsiyonlara hizmet verilebilmesi
amaciyla siirgii kapilarla boliinmiistiir. Zemin kat kabul salonunda ¢ikmalar arasinda
bulunan nisler ise, iist katta biiyiikel¢i 6zel boliimiiniin giinliik ihtiyaclarina hizmet
vermektedir. Cephelerde goriilen geleneksel tavrin ve “Tiirk kiiltiirii” imajinin,
yapinin i¢ dekorasyonunda sadece hali ve benzeri dekoratif 6gelerle sinirlandirildigi

goriilmektedir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.5 T.C.Riyad Biiyiikelgiligi

Mimar: Ahmet Vefik Alp

Ev sahibi iilkenin yerel mimari 6zelliklerinin gozardi edilmesi, donemin Tiirk
biiyiikelciliklerinin ¢ogunda oldugu gibi, Brezilya Biiyiikel¢iligi’nin tamamen
geleneksel Tiirk sivil mimarligina ait planlama ve cephe anlayisinda da
goriilmektedir. Ayni donemde tasarimi mimar Ahmet Vefik Alp tarafindan
gerceklestirilen ve Aga Han Odiillerine aday gosterilen Riyad Biiyiikelgiligi’ nde ise,
Suudilerin dilegi iizerine, yerel ‘Najd’ mimarisi ile Tirk-Osmanli mimarlig
sentezinin yapildig1 ve onlarin kiiltiiriine bu sekilde saygi gosterildigi ifade edilmistir

(Sekil 5.5) (Alp, 2002).



Tablo 5.11 T.C.Islamabad Biiyiikelgiligi vaziyet plan1 analizleri
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T.C. iISLAMABAD
BUYUKELCILIGI
PAKISTAN, 1986

Hasan OZBAY, Tamer BASBUG

ISLEV SEMASI

GIRIS+GUVENLIK
Gl= Ana giris

4 G2= Konsolosluk girisi
G3= Lojman girisi
Gd= Servis girisi

BUYUKELCI EVi
KANCILARYA

LOJMAN

] S B B NN

v REKREASYON
ALANI

Ri= Agik
oturma+havuz
R2= Yesil alan

VAZIYET PLANI

5@0%1 :

. : émdj_manlarl

Ana giris

Konsolosluk

Kancilarya _

®K

ISLEV+DOLASIM SEMASI

NV Y EE

<
<

Biiyiikelci evi ve kangilaryayr tek bir form altinda birlestiren duvar, tasarimin ana
kurgusunu olusturmaktadir. Ttim 1slak hacimler, ¢ekirdekler ve servis mekanlar1 “duvar”

icine yerlestirilmekte, programin diger boliimleri de bu “duvar”’a eklemlenmektedir.

DUVAR

BUYUKELCI EVI

KANCILARYA

HAVUZ

GIRIS+GUVENLIK

YESIL ALAN

YOLLAR
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Tablo 5.12 T.C.islamabad Biiyiikel¢iligi biyiikelci evi

T.C.iSLAMABAD BUYUKELCILiGi BUYUKELCI EVi
PAKISTAN, 1986
Hasan OZBAY, Tamer BASBUG

e e

Gilineydogu Goriiniisii

1.Kat Plam
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Tablo 5.13 T.C.islamabad Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri
T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI

BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Z
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P
9
=z Dairesel avlu ve “duvar” tasarimin ana
§ kurgusunu olusturmaktadir.
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Tablo 5.14 T.C.islamabad Biiyiikelciligi biiyiikelci evi bigim analizleri

=

T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Tablo 5.15 T.C.islamabad Biiyiikelciligi kangilarya binast

T.C.iSLAMABAD BUYUKELCILIGi KANCILARYA BiNASI
PAKISTAN, 1986
Hasan OZBAY, Tamer BASBUG
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Tablo 5.16 T.C.islamabad Biiyiikelgiligi kangilarya binasi fonksiyon analizleri
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T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.17 T.C.islamabad Biiyiikelciligi kangilarya binast bi¢im analizleri
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T.C.ISLAMABAD BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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kapali durusuna karsin, arka cephedeki yapi yiizeyleri parcali ve dinamik bir etkide
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5.2.3 T.C.Islamabad Biiyiikelgiligi

1. Odiil: Hasan Ozbay, A. Tamer Basbug, Mehtap Susmazer, Arife Ozcelik

2. Odiil: Affan Kirimli, Muhtesem Giray, Turgut Oviing, Seving Mutcal1, Barbaros

Bicer, Sakir Musagil

3. Odiil: Orhan Geng, Mustafa Aytdre, Zekiye Yagei, Umit Cingol, Giilfer Topgiil,

Belma Eler

1. Mansiyon: Murat Artu, Aytek Itez, Nese itez, Ozbay Alakay, Muhtar Kabar

2. Mansiyon: Siikrii Unal, Faruk Esim, Bozkurt Giirsoytrak, Hayri Anamurluoglu,
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Mustafa Can, Senol Gokge

3. Mansiyon: Neset Erolat, Aykut Yilmaz, Emre Erolat, Aysegiil A¢ikgoz

4. Mansiyon: Melih Baturalp, Ahmet Onay, Arzu Elmadagli, Metin Azan, [smail
Cuhadar

5. Mansiyon: Bilal Yakut

1970’1i yillarda Islamabad’da yapilacak TC Biiyiikelciligi’nin mimari projelerini
elde etmek amaci ile bir proje yarismasi acilmis ve birinci odiilii Affan Kirimhi-
Turgut Oviing ekibi kazanmistir. Bu proje uygulama asamasina gecememis, daha
sonra da degisen program sartlari ve “gdzden diisen” mimari dili nedeniyle
uygulanmasindan vazgecilmistir. 80’li yillarda ise konu tekrar giindeme gelince,
once ihale yontemi ile projelerin elde edilmesi yontemine gidilmis; Yiikse Erdemir
ve Zafer Aldemir’in aldig: iki ihaleden de beklenen sonucun alinamamasi nedeniyle
1984 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan proje yarismaya cikarilmistir
(Ozbay, 2004, s.81). Yarismanin jiiri heyeti asagidaki isimlerden olusmaktadir:

Asli Jiiri Uyeleri: Orhan Sahinler
Miifit Yorulmaz
Cengiz Bektas
[lhami Ural
Giilay Andac
Yedek Jiiri Uyeleri: Beate Oguz
Nermin Idikat
Ahmet Bayeli
Danisman Jiiri Uyeleri: Erol Berker
Deniz Uzmen
Mustafa Atukalp
Vedat Aykag

Juri raporunda biiyiikel¢i evi, kancilarya ve personel lojmanlarindan olusan
kompleksim, giivenlik sorununa arsanin kullanimindaki dengeyi gozeterek ¢oziim

getirdigi ve topografyanin iyi kullanildig1 ifade edilmistir (Anonim,?). Programin
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arsa i¢inde kiiciik bir alan kaplamasi ve tesisat zorunluluklarindan dolayi, biiytikel¢i
evi ve kancilarya tek bir yap: olarak ele alinmistir. Biiyiikel¢ilik evi ve kangilarya
bolimleri gruplandirilarak  bir vadicik tarafindan ikiye boliinen arsaya

yerlestirilmislerdir. Bu iki grubu striiktiirel bir “duvar” elemani biitiinlestirmektedir.

Sekil 5.6 Bah¢eden goriiniis

2.50 m aks agikligiyla yapinin yollara bakan dis cephelerini olusturan “duvar”,
farkli fonksiyonlardaki kancilarya ve biiylikelgi evi arasindaki ortak dili
saglamaktadir.“U” formuyla bahgeyi sinirlayan bu eleman, yapiyi ¢ift kabuk seklinde
sarmaktadir. Tasarimin ana kurgusunu olusturan duvar, ilgili tiim teknik servisleri,
sirkiilasyon elemanlarini, 1slak hacimleri ve tesisatlar1 icermektedir. Boylece duvarin
i¢ kismindaki programlar, tesisattan arindirilmis olarak diizenlenmislerdir. Programin
diger boliimleri de “duvar’a eklemlenmistir. Bahgeyi sararak disa kapayan bu
eleman, kentsel yesil aksin devami olan bahcgeyi, bir anlamda i¢ bah¢e konumuna
getirmistir. Duvar ayn1 zamanda yapinin disa karst giivenlik sorunlarin1 da asgariye

indirmistir.

“Duvar”in disa karsi yalin ve kapali durusuna karsin, bahce tarafindaki yapi
yiizeyleri parcali ve dinamik bir etkide tasarlanmistir (Sekil 5.6). Giris mekanlarini
tanimlayan iki tonoz, duvari delip i¢ mekana dogru uzanarak giris mekanlarinin
ifadesini arttirmistir (Sekil 5.7). Fakat biiyiikelci evi ve kangilarya girislerinin
agirliklarinin es tutulmas: jiiri tarafindan elestirilmistir (Anonim?). Kangilarya
yapisinin tonozlu ana girisi disinda, konsolosluk boliimii icin de farkli bir giris

tasarlanmistir (Sekil 5.8).

Ic c¢oziimlerde girislerdeki yorumun = siirdiiriilemedigini  belirten jiiri,
kangilaryadaki biiylikel¢i odasinin ve biiyiikelci evindeki lojmanlarin konumlarini

olumsuz bulmustur. Bununla beraber jiiri raporunda, bos hacimler, gerekli
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goriilmeyen duvar kirisi O0geleri ve bicim arayan pencere c¢oziimleri ile Ol¢iilii

kalinmaya calisilsa da bir bicimciligin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Sekil 5.7 Kancilarya giris holii

Uygulama projelerine baslarken Digisleri Bakanligi tarafindan Islamabad’a
gonderilen mimarlar, bu gezide iilkeyi, kenti, iklimi ve yorenin mimari atmosferini
tanima firsat1 edinmislerdir. Malzeme seciminde bu seyahatin 6nemli etkisi olmus,
yapim siirecinde kaba insaata ait tim malzemeler yerinden saglanmistir. Mermer,
cephe seramigi ve “duvar” i¢cin cephe malzemesi olarak secilen tugla Pakistan’dan
temin edilen ince yapi1 malzemeleri olmustur. Vitrifiye elemanlari, i¢ seramikler,
bakir kaplamalar, elektrik armatiirleri Tiirkiye’den; ahsap ve sogutma sistemi ise
ABD ve Japonya’dan getirilmistir (Ozbay, 2004, s.82). Bahceye bakan yap1 yiizleri

ise briit beton elemanlardan yapilmistir.

Yapida tonozlu giris, avlu ve cumba gibi geleneksel Tiirk sivil mimarligina ait

elemanlarin alisilmisin disinda kullammmi dikkat ¢cekmektedir. Biiyiikelci evi ve
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kangilarya arasindaki fonksiyonel farkliliklar, 6zellikle kancilaryadaki diisey taniml
es dikdortgensel pencere diizeni ile bahceye bakan cephede goriilebilmektedir. Dis
ilkelerde yapilacak bir biiyiikelgilik yapisinin, Tiirk mimarisini ve kiiltiiriinii
yansitmasi gerektigini ifade eden mimarlar, genel kabul goren kiremit catili, sacakli,
kemerli “milli mimari taklitleri’ni veya T plan, avlulu sema gibi planlama
yontemlerini dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Onlara gore yapi, 20. ylizyildaki
modern cumhuriyeti temsil etmeli, ancak kaynaklandig: kiiltiir ile de baglarim

koparmamalidir.

Sekil 5.8 Konsolosluk girisi

Biitcede 6denek bulunamamasi, bulundugu zaman da SSCB’nin dagilmasi sonucu
onceligin Tiirki Cumhuriyetlerdeki biiyiikel¢ilik yatirnmlarina kaymasi ve ekonomik
krizler gibi nedenlerle insaatin baslamasi 2000 yilim1 bulmustur. 2000 yilinda
Pakistan devletinin arsayr geri alma ihtimali ortaya ¢ikinca yap1 oncelik kazanmis ve
O0denek temin edilerek sonunda ingaat anahtar teslimi yontemiyle STFA’ya ihale
edilmistir. Mimarlar da ayda bir kez kontrolliik hizmetini yiiriitmiis, yerinde denetimi
de Pakistan firmas1 Nespac yiiklenmistir (Ozbay, 2004). insaatin yerel taseronlarla
yapilmasi, taseronlarin Pakistanli is¢i kullanmasi ve isgilerin alistiklar sekilde
calismalari, santiyede bir yandan nivo ile kot alimip beton santralinde kaliteli bir
beton elde edilirken, diger yandan betonun eseklerle sepetler icinde tasinmasi gibi

ilging tezatlarin yasanmasina neden olmustur (Sekil 5.9).
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Tasarim dilinin hala giincelligini koruduguna inanilan projede, isverenin degisen
talepleri ve teknolojik gelismeler gibi nedenlerle cok az degisiklik yapilmistir.
Yarismadan uygulama baslangicina kadar 6-7, insaatin siirdiigii 2000’den beri ise iki
biiyiikelci  degismistir. Ozbay (2004), insaat siiresince muhataplar olan
biiytikelcilerin, degisen isteklere bagli olarak, yapiyr ve kendilerini zaman zaman
yiprattiklarina deginmistir. Fakat dekorasyon asamasina kadar durum cogu kez
kontrol altinda tutulabilmistir. Bu nedenle Ozbay, yalin ve 1sikli i¢ mekanlarin
“ferforje” aksesuarlar, “domiklasik” mobilyalar vb. ile i¢ mekanda ¢iplak birakilan

yiizeylerin boyanip boyanmayacaginin endisesini yasadigini belirtmistir.

Sekil 5.9 Insaat alanindan goriiniim

4500 m2 kapali alan1 olan kompleks 4.5 milyon ABD dolarina ihale edilmistir.
cevre diizenlemesi gibi maliyetler disinda kaba bir hesapla yapinin maliyeti 1000
ABD dolarina mal olmustur. Ozbay (2004), standart bir yap1 icin bu maliyet normal
kabul edilebilirken, Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigimin biiyiikelcilik yapilari igin
yaklasik yap1 maliyetini 400 ABD dolar1 kabul etmesini elestirmektedir.



Tablo 5.18 T.C.Kuveyt Biiyiikelciligi vaziyet plan1 analizleri
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T.C. KUVEYT BUYUKELCILIGI
KUVEYT, 1986
Tamay SUTMEN, Yilma KOCAK

ISLEV SEMASI
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Tablo 5.19 T.C.Kuveyt Biiyiikelg¢iligi biiyiikel¢i evi

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGi BUYUKELCI EVi
KUVEYT, 1986
Tamay SUTMEN, Yilmaz KOCAK
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Tablo 5.20 T.C.Kuveyt Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi

MEKAN ORGANIZASYONU

Gridal organizasyon

DOLASIM

Zemin kat 1 kat

PLANDA HiYERARSI

Bahge platformu

— @]_\ll Planda yemek ve kabul salonlari

biiyiikliik ve konum olarak baskin

T
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Tablo 5.21 T.C.Kuveyt Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bigcim analizleri

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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E Betonarme striiktiiriin cephelere yansitilmasi, genis sacak kullanimi, egrisel ¢atili
8 ticgen cikmalar, es boyutlu diisey dikdortgen big¢imli pencereler ve ahsap kafes
kullanimi ile cepheler, geleneksel Tiirk sivil mimarligina gonderme yapmaktadir.
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1 | Kiitlede ve cephelerde
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E durumu vardir.
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Cephede ticgen ¢ikmalar sekil bakimindan baskindir.




239

Tablo 5.22 T.C.Kuveyt Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGi KANCILARYA BINASI
KUVEYT, 1986
Suat TAFTALIL Yilma KOCAK
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Tablo 5.23 T.C.Kuveyt Biiyiikelciligi kancilarya binasi fonksiyon analizleri

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.24 T.C.Kuveyt Biiyiikelciligi kancilarya binasi bi¢im analizleri

T.C.KUVEYT BUYUKELCILIGI
KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

o p— ‘ T B
<] = =]
= IR = — O
- I Ugnll U "g i = 0 HL
= — = [
= SEEEEES ai
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S
= Kuzeydogu cephesi giineybat1 cephesi
E Cepheler betonarme striiktiiriin yansitilmasi, genis sacak kullanimi, egrisel catili
© ticgen cikmalar, es boyutlu diisey dikdortgen bigimli pencereler ve ahsap kafes

kullanimi ile geleneksel Tiirk sivil mimarliginin mekansal kodlarini tagimaktadir.

Planda ve kiitlede simetri durumu
=
o
Z
E
=
I
=
£ L T
On cephe Arka cephe

5.2.4 T.C.Kuveyt Biiyiikelciligi

1986 yilinda Onerilen dort proje arasindan secilen Suat Taftal1 ve Yilma Kocak’a
ait T.C. Kuveyt Biiyiikelciligi projesi, biiyiikel¢i evi, kangilarya ve lojman
yapilarindan meydana gelmektedir. Biiyiik Olciide, elcilik kompleksi icin ayrilan
arazinin sinirli olmasi nedeniyle farkli fonksiyonlar iceren yapilar birbirlerine ¢ok
yakin bir sekilde gruplandirilmistir. Biiyiikel¢i evi ve kangilaryaya ait ana giris

disinda, konsolosluk boliimii ve lojmanlar i¢in de farkl girisler diizenlenmistir.
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Biiyiikelci evi giris holii, kancilarya ise kat holii etrafinda gruplanan mekanlardan
olusmaktadir. Cepheler geleneksel Tirk mimari formlara acik referanslar
yapmaktadir. Zemin kat {izerindeki genis sagakli iicgen ¢ikmalar, kullanicilarina ve
ziyaret¢ilerine farkli manzara agilar1 saglamaktadir. Cephelerde iicgen cikmalarla
birlikte bakir kaplama genis sacak kullanimi, es boyutlu diisey dikdortgen bicimli
pencereler, suni mermer sivali payandalar, seramik kaplama malzemesi ve ahsap

kafes kullanim1 da goriilmektedir.



Tablo 5.25 T.C.Bagdat Biiyiikel¢iligi vaziyet plam1 analizleri
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T.C. BAGDAT
BUYUKELCILIGI
IRAK, 1988

Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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Tablo 5.26 T.C.Bagdat Biiyiikel¢iligi biiyiikelci evi

T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGi BUYUKELCI EVi
IRAK, 1986
Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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Tablo 5.27 T.C.Bagdat Biiyiikelciligi biiyiikelci evi fonksiyon analizleri
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BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi

T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGI
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Tablo 5.28 T.C.Bagdat Biiyiikelciligi biiyiikel¢i evi bicim analizleri
T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGI

BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Brezilya elciliginden farkli olarak, geleneksel Tiirk mimari formlarinin bu yapida

CEPHE GEOMETRISI

mimarlarin kendi yorumlarim1 da katarak soyutlastirilmis bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte cephelerde Selcuklu ve Osmanli mimarliginin da

etkileri de fark edilmektedir.

Planda 1, 2, 3 ve 4 yonlerinde ve 6n

cephede simetri durumu vardir.

A

SIMETRI/DENGE

L1

VN

A

On cephede giris boliimii geleneksel mimari 6gelerin simetrik kullanimi

e —

KUTLEDE HiYERARSI

ile baskin durumdadir
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Tablo 5.29 T.C.Bagdat Biiyiikel¢iligi kangilarya binasi

T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGi KANCILARYA BINASI
IRAK, 1986
Alpay ASKUN, ilgi YUCE
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Tablo 5.30 T.C.Bagdat Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi fonksiyon analizleri
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T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.31 T.C.Bagdat Biiyiikel¢iligi kancilarya binas1 bi¢cim analizleri
T.C.BAGDAT BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI

:@ \ [ ]
g DOODDOOoDDo
5 EEEEl melunit

2 T .

% =

Q

Biiyiikelci evine gore kangilarya binasi daha sade ve rasyonel bir bicimde

yorumlanmugtir.

Planda denge, 0n cephede simetri

durumu

SIMETRI/DENGE

5.2.5 T.C.Bagdat Biiyiikelciligi

Biiyiikel¢i evi, kangilarya ve lojmanlardan olusan T.C. Bagdat Biiyiikel¢iligi,
tasarimi 1988 yilinda mimar Alpay Askun ve Ilgi Yiice tarafindan 6zel olarak
gerceklestirilen bir projedir. Elcilik kompleksi i¢in ayrilan arsa, bir yol ile ikiye
boliinmektedir. Bu nedenle biiyiikel¢ilik evi bir tarafta, kancilarya ve lojmanlar ise

diger tarafta kalmstir.

Biiyiikel¢i evi, igerisinde havuz da bulunan iki avlu etrafinda oOrgiitlenen
mekanlardan olugmaktadir. Kancgilarya yapisi ile karsilastirlldiginda cephelerde bir

“ev” karakterinin tasitilmaya calisildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde fuaye ve sergi
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salonu olarak da kullanilan bir avlu ve ona eklemlenen mekanlardan olusan
kangilarya yapisinin cepheleri ise, daha sade ve rasyonel bir bicimde yorumlanmustir.

Bununla beraber cephelerde Selguklu mimarliginin etkilerini de géormek miimkiindiir.

5.3 Biiyiikelcilik Yapilar: ve Yeni Cografyalar

1989’da Berlin duvarinin yikilmasiyla simgelenen siirecin sonunda SSCB’nin
Aralik 1991°de kendisini feshetmesi, diinya politikasinda onemli degisimlere ve
yeniden degerlendirmelere neden olmustur. SSCB ve Dogu Avrupa diizeninin
dagilmasiyla birlikte, Avrasya haritas1 da tamamen degismistir. Bu cercevede,
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kafkasya ve Orta Asyada 8 yeni devlet (Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve

Tiirkmenistan) bagimsizliklarini elde etmistir (Aydin, 2002, s.369).

Tiirkiye tiim Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerini taniyan ilk iilke olmus ve
kendileriyle diplomatik iligkiler kurmaya hazir oldugunu ilan etmistir (Aydin, 2002,
s.179). Ermenistan’in Azerbaycan topraklarmin 1/5’ini isgal altinda tutmasindan
dolayr Ermenistan hari¢, tim Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerinde once
konsolosluklar agma sonra da zamanla bunlan biiytikel¢iliklere doniistiirme karari
almistir. Bir komsu {iilkenin Bakii’de biiyiikelgilik agmaya hazirlandigr haberinin
alinmasi {izerine “o giine kadar hep onde olan Tiirkiye nin duayenligi kaptirmamasi
gerektigi” goriisii Disisleri biirokratlar1 tarafindan iletildikten sonra, hiikiimet 30
Aralik 1991 tarihli karariyla yeni cumhuriyetlerde biiytikelgilik agilacagi kararimi
kesinlestirmistir (Aydin, 2002, s.380).

Bu kapsamda Taskent ve Almati Biiyiikelcilikleri sematik analizleriyle ve
donemin diger biiylikel¢ilik yapilar olan Bakii ve Washington’daki yapilarla beraber

incelenecektir.



Tablo 5.32 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri

251

T.C. TASKENT
BUYUKELCILIGI

OZBEKIiSTAN, 1992-1993
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Tablo 5.33 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi bityiikelci evi
T.C.TASKENT BUYUKELCILIGi BUYUKELCI EVi
OZBEKISTAN, 1992-1993
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Tablo 5.34 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi fonksiyon analizleri

T.C.TASKENT BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi FONKSiYON ANALIZLERIi
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Tablo 5.35 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi biiyiikel¢i evi bi¢im analizleri
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T.C.TASKENT BUYUKELCILIiGI
BUYUKELCI EVi BiCiM ANALIZLERI
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Cephelerde temel geometrik formlardan olusan cephelerde bi¢imli bosluk birakma ve

ticden 1s1klik goriilmektedir.
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girig boliimii vurgulanmaktadir.
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Tablo 5.36 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi
T.C.TASKENT BUYUKELCILIGi KANCILARYA BiNASI

OZBEKISTAN, 1992-1993
Faruk ESiM, Sualp GURESCIiOGLU
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Tablo 5.37 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi fonksiyon analizleri
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T.C.TASKENT BUYUKELCILIiGI
KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.38 T.C.Taskent Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi bi¢im analizleri
T.C.TASKENT BUYUKELCILIiGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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5.3.1 T.C.Taskent Biiyiikelciligi

Tasarimi, Bayindirhk Bakanligr tarafindan 1993 yilinda mimar Faruk Esim ve
Sualp Giires¢ioglu’na ihale edilen T.C. Tagkent Biiyiikelciligi, toplam 3615 m?2
insaat alanina sahip biiyiikel¢ci evi ve kancilarya yapilarindan olugmaktadir.
Komplekste ara¢ ve servis girisi i¢in giivenlik ve kontrol dnlemleri alinan ana girisle
beraber, sadece yaya ulasimina sahip bir konsolosluk girisi bulunmaktadir (Sekil

5.10). Biiyiikel¢i evi bodrum katinda servis avlusu olarak da hizmet veren 6zel kapali
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otopark ve tenis kortu altinda, 13 araclhik kapali otopark diizenlenerek araziden

maksimum yararlanma saglanmustir.

Biiyiikel¢i evi, igerisinde yiizme havuzu da bulunan bir avlu etrafinda “U”
biciminde eklemlenen mekanlardan olusmaktadir. Temel geometrik formlardan
olusan cephelerde, iistii ortiilii diizenleme ve kiitlede birakilan boslukla giris bolimii
vurgulanmaktadir. Kancilarya yapisi ise, icerisinden merdivenle iist katlara hizmet
veren kancilarya holii etrafinda orgiitlenen mekanlardan olusmaktadir. Farkli girige
sahip konsolosluk boliimiiniin diger ofislerle baglantisi, kancgilarya holii ile
saglanmaktadir. Biiyiikelci evi ile karsilastirildiginda daha sade ve simetrik
diizenlemeye sahip olan cephelerde, kancilarya girisi geometrik formlarla

vurgulanmaktadir.

et La NI
OGO (ST
W

Sekil 5.10 T.C.Taskent Biiytikelciligi Kompleksine girisi

gosteren maket fotografi

Projede demokratik, laik, 6zgiirliik¢cli ve cagdas Atatiirk Tirkiye’sinin imajini
aktarma diislincesinde olduklarin1 belirten mimarlar, ulusun onurunu ve kimligini,
Asyanin bu 6nemli kiiltiirel ve diplomatik merkezinde yansitmaya ¢alistiklarini ifade
etmislerdir (Ozbay, 1994, s.113). Bununla beraber Tiirkiye nin Ozbekistan’da ulusal
temsiliyetinin, donemin yiikselen mimari egilimlerinin kullanilarak yansitildig

sOylenebilir.

Yapimi 1999°da tamamlanan T.C.Washington Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi ise,

modern Tiirkiye Cumhuriyeti imajini, oryantalist cephe tavri ve 1.Ulusal Mimarlik
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Uslubu karakteriyle vermeye calismistir (Sekil 5.11). Washington’da cesitli binalara
dagilmis olarak hizmet veren el¢ilik biirolarinin toplanacagi bina, birbirine camli bir
kopriiyle baglanan iki bloktan olugmaktadir (Sekil 5.12). Bu bloklardan biri
konsolosluk hizmetlerine, digeri ise el¢ilige iligskin diizenlenecek toren mekanlarina
hizmet vermektedir (Anonim, 1999). Bina cephesinde geleneksel mimari tasarimlar
kiregtasi, tugla, granit ve bakir gibi cesitli malzemelerle desteklenmis, ic mekanlarda
ise, halka acik alanlarin dosemesinde Dogu ve Bati motifleri ile geometrik sekilde
bes cesit mermer ve ahsap kullanilmastir (Sekil 5.13). Geleneksel Tiirk mimarhigi ve
kiiltlirii tizerinden ¢agdas tasarimin bir Ornegi olarak tanimlanan binanin, mimari
ozellikleriyle  bulundugu cevrede de  dikkat cektigi  belirtilmektedir
(http://www .turkishembassy.org/embassy/images/embassybrouchures/chancery-

brochure.pdf).

Sekil 5.11 T.C.Washington Biiyiikel¢iligi, ABD, 1999

Mimar: Shalom Baranes Associates

Bununla beraber bina tasariminin Shalom Baranes Associates adli yabanci bir
gruba verilmesi, H. Yiirekli ve F. Yiirekli (2000) tarafindan, modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kimligini yabanci oryantalistlere birakmakla elestirilmis, ulusal
kimligin, c¢eliskiyi fark etmeyi engelleyen bilincsizlikle, Osmanli gelenegini
yinelemekte arandigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Vanli (2002), yapinin, “yeni
Osmanl1” stilinde, yani Batili neoklasige sacakli ¢ati oturtmasi nedeniyle yapidan ve

bagaril1 bircok Tiirk mimar varken bu tasarimin yabanci mimarlara vermesinden
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Sekil 5.12 iki blogu birbirine baglayan cam koprii

Sekil 5.13 i¢ mekandan goriiniim
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duydugu rahatsizlig1 belirtmis, bununla beraber Tokyo el¢iliginin Kenzo Tange’ye

verilmesini ise olumlu bir karar olarak gordiigiine de deginmistir.

Diger yandan T.C.Washington Biiyiikel¢iligi, el¢ilik yapilarinda ulusal kimligin
mimari temsiliyeti baglamindaki arayislarin, ev sahibi iilkeye gore farklilik
gostermesine de dikkat cekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Washington’da ulusal
kimlik ve onun mimari ifadesinde kullanilan oryantalist yaklasim, Cikis’in (2002) da
ifade ettigi gibi, kendini tamimlayabilme i¢in ise Otekini kurgulayarak baslayan
Batr'nin  olusturdugu oOteki iizerinden, kendini gormeye calisma olarak

degerlendirilebilir.



Tablo 5.39 T.C.Almati Biiyiikel¢iligi vaziyet plan1 analizleri
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Tablo 5.40 T.C.Almati Biiyiikelg¢iligi kancilarya binasi

T.C.ALMATI BUYUKELCILiIGi KANCILARYA BiNASI
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Tablo 5.41 T.C.Almati Biiyiikelgiligi kancilarya binas: fonksiyon analizleri
T.C.ALMATI BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BiNASI FONKSIYON ANALIZLERi
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Tablo 5.42 T.C.Almati Biiyiikel¢iligi kancilarya binasi bi¢im analizleri
T.C.ALMATI BUYUKELCILIGI

KANCILARYA BINASI BiCIM ANALIZLERI
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5.3.2 T.C.Almati Biiyiikelciligi

Almati Biiyiikel¢iligi yapilart mevcut bir yapt ve 1994 yilinda Ertan Yollu
tarafindan projelendirilen kangilarya binasindan olusmaktadir. Esas girise ek olarak
konsolosluk girisine de sahip olan kangilarya yapisinin toplam ingaat alan1 2285.80

m?2’dir.

Kancilarya binasi, i¢erisinden merdivenle iist kata hizmet veren merkezi bir hol ve
yapinin biitiiniinden farkli agida yonlendirilerek ona eklemlenen giris holii etrafinda
orgiitlenen mekanlardan olugmaktadir. Farkli girise sahip konsolosluk boliimii

bodrum katta yer almakta, yapinin geri kalaniyla iliskisi sadece giivenlik ve konsolos



266

odas1 araciligiyla saglanmaktadir. Betonarme karkas olarak projelendirilen binanin
temel geometrik formlardan olusan cephelerinde, genis cam yiizeye eklemlenen
ticgen alinli giris diizenlemesi, iiggen 1s1klik ve yatay hatlarin vurgulanmasi

goriilmektedir.

Sekil 5.14 T.C.Bakii Biiyiikelgiligi maket fotografi

Tirki Cumbhuriyetlerde insa edilen bir diger el¢ilik yapisi olan Bakii
Biiyiikel¢iligi’ndeki temsiliyet ifadesinin Almati’den farkli oldugu goriilmektedir
(Sekil 5.14) . Bakii’deki yapilarda temsiliyet, iki iilke arasindaki kiiltiirel yakinlik
baglaminda, Azerbaycan’da Tiirk mimarligina ait ifadeler goriilmek istenecegi
diistincesi ve Disislerinin istemi dogrultusunda, Mimar1 Nesrin Yatman tarafindan,
Tiirk geleneksel mimarligina ait elemanlarin stilize edilmesi ve bu elemanlarin
giiniimiiz kullanimina uygun olarak modernize edilmesi yoluyla ifade edilmeye
calisildigr belirtilmigtir. Biiyiikel¢ilik yapisinin Bati iilkelerinden birinde olmasi
durumunda, bulundugu c¢evreye uyum saglamayan, giiniin sartlarim1 tasiyan,
kullanilan malzemelerle birlikte modern bir tasarimin diisiiniilebilecegini ifade eden
mimar, boylelikle, yapinin bulundugu yere gbére mimari temsiliyet ifadesinin

degisebilecegine isaret etmistir (kisisel iletisim, 25 Agustos 2005).

2001 yilinda Bayindirlik Bakanligi’nin agmis oldugu 11 biironun katildigi sinirh
yarismada 1.proje olarak belirlenen komplekste, Tiirk mimarisindeki oranlardan yola

cikarak pencerelerdeki doluluk bosluk oranlari, ebatlari, cephe boliinmeleri, algak
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katli yerlerde, biiyiikel¢i evi tarafinda ve kancilaryanin alt katlarinda biiyiik sacaklar
ve bu sacaklarm altinda payandalar kullanilmistir (Yatman, 2003). Ozellikle
kancilarya binasi plan ve cephelerinde simetri hakim olmustur (Sekil 5.15). Elcilik

yapilari, ilerideki ihtiyaglara da yanit verecek mekansal kapasiteye sahiptir.

Sekil 5.15 T.C.Bakii Biyiikelgiligi kancilarya binasi

Tasarim siirecinde yerel yonetim tarafindan hicbir zorlukla karsilasilmadigini
belirten mimar, yapim siireci icerisinde degisen biiyiikelcilerle birlikte,
biiyiikel¢ilerin 6zellikle dekorasyon, renk veya bahce diizenlemesi gibi konular

tizerindeki isteklerinden ve miidahalelerinden kaynaklanan sikintilara da deginmistir.



BOLUM ALTI

SONUCLAR

6.1 T.C. Biiyiikelcilik Yapilarinda Ulusal Kimligin Mimari Temsiliyeti ve

Analizlerin Degerlendirilmesi

Cevre iilkelerin modernlesme siireci, Batinin geg¢irdigi temel altyapisal siireclerin
yoklugu nedeniyle Batidan ithal edilerek yasanmistir. Bu iilkelerde oncelikli ¢aba,
Batr’nin modernlesmesini saglayan temel altyapisal siireclere bakilmaksizin, bu
siirecler sonunda olusan “modern siyasi yapiyi/ulus-devleti” ve ulus devletin
mesrulastiric1  temelini  olusturacak “ulusal kiiltiir ve kimligin” insa edilmesi

olmustur.

Bati-dis1 toplumlarda ortaya cikan “kimlik sorunu” siyasi ve ekonomik alanlari
oldugu kadar, kiiltiirel alanlar1 ve mimarlik alanin1 da etkilemistir. Mimarlik, “ulusal
kimligin” olusturulmas: siirecinin Onemli tastyicilarindan biri olarak, bu kimligi
temsil edecek bir ifade arac1 olma islevini yiliklenmistir. Bu asamada biiyiikel¢ilik
yapilar1 da, yurtdisinda uluslarin kimliginin sergilenmesine firsat veren yapilar
olarak, ‘“ulusal kimligin mimari temsiliyeti” konusunu giindeme getirmektedir.
Ulusun varligini, kimligini ve diplomatik amaclarin1 yansitan biiyiikelgilik yapilari,
sadece idari bir ofis binasi olarak goriilmemeli, bu yapilarin temsil ettigi tilkenin

mimari bir kartvizitini olusturdugu da dikkate alinmalidir.

Bu kapsamda biiyiikel¢ilik yapilarinin degerlendirilmesi ilk olarak fonksiyonel
ozellikleri baglaminda, ikinci olarak da, Tiirkiye’nin farkli tarihsel donemlerdeki dis
politikasinin yani sira, donemin baskin sosyal, politik, ekonomik faktorlerinin ve
mimarlik ortaminin, tezin {izerine oturtuldugu “mimari temsiliyet” 6zelinde, bu yap1

tipi izerindeki yansimalar1 degerlendirilecektir.

268
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6.1.1 Biiyiikelcilik Yapilar1 Ozelinde Yapilan Fonksiyon Analizlerinin

Degerlendirilmesi

Biiyiikel¢ilik yapilarinin islevsel 6zelliklerinin belirlenmesinde, vaziyet plani ve
tekil kitle incelemelerine ait fonksiyon analizlerinden yararlanilmistir. Biiyiikelgilik
yapilarinin bagkentte bulundugu fiziksel cevre, Onemli tarihi yerlere, hiikiimet
binalarina, dogal alanlara ve diger biiyiikelciliklere yakinligi ile tarihi ozelligi
bulunan yapisal olcekteki yerlesiminin misafir iilke icin bir prestij olay1 olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte elcilik komplekslerinin, vaziyet plani 6l¢eginde yapi
gruplagmalar1 bazinda, farkli organizasyonlara sahip olduklar1 gbzlemlenmektedir.

Bunlar:

* Ortak gorsel bir karakterin ya da iliskinin paylagimi yoluyla gruplanan yapilar

» Kitlelerin genis bir arazide birbirinden bagimsiz olarak yerlestirilmesi

*  Yapilarin farkh arazilerde yerlestirilmesi

Tezin inceleme kapsamina giren yapilar i¢cinde Yeni Delhi, Lizbon ve Varsova
Biiyiikel¢ilikleri bir avlu etrafinda orgiitlenerek ilk gruba dahil olurken, Brezilya
Biiyiikel¢iligi yarisma projesinde bu iligki, avlu yerine havuzla saglanmistir. Dolagim
ozelinde, alan olarak kisitli bir arazide gerceklestirilen Kuveyt, Tagkent ve Beyrut
Biiyiikelciliklerinde ise, bina girislerine aracla ulasimi saglayan yol, bazi fiziksel
degisiklikler olsa da esdeger nitelikler gosterecek bicimde biiyiikel¢i evi ve
kancgilaryanin cevresine eklemlendigi ortak bir alan olmustur. Ikinci bir
organizasyon, Lefkose ve Brezilya (1983) orneklerinde oldugu gibi, kitlelerin genis
bir arazide birbirinden bagimsiz olarak yerlestirilmesidir. Son olarak da, yapilarin

farkl1 arazilerde yerlestirildigi goriilmektedir.

Mevcut Ornekler iizerinden yapilan incelemelerde, biiyiikel¢i 6zel bolimii ve
kangilarya ofislerinin genellikle, farkli fonksiyonlar1 icermeleri ve giivenlik

konusundaki endiselere bagli olarak iki ayr1 yap1 olarak degerlendirildigi
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goriilmektedir. Tim organizasyon bicimlerinde dikkat edilen ortak o0zellik,
kangilarya yapisinda bulunan konsolosluk bdoliimiiniin halka hizmet vermesi
nedeniyle, bu yapinin biiyiikelci evine gore ana cadde ve girislere daha yakin bir

sekilde yerlestirilmesidir.

T.C. Biiyiikel¢ilikleri Biiyiikelci evi iizerinden yapilan mekan organizasyonu,
dolasim ve hiyerarsi analizleri sonucunda el¢i evlerinin genellikle, giris holii veya
avlu etrafina eklemlenen mekanlardan olusan, ice kapali ortak bir plan semasinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu mekanlar arasinda yemek ve kabul salonlari, girig
holii ile direkt baglantili olan dominant fonksiyonlardir. Manzara ve bahceden
maksimum yararlanma saglayacak ve farkli yogunluktaki resepsiyonlara hizmet
verecek sekilde bi¢cimlenen mekansal 6zelliklerinin yaninda, yapidaki ve hatta tiim
kompleksteki planlama anlayisinin temsili roliinii de bu salonlar iistlenmektedir. Biri
servis olmak iizere en az iki girise sahip olan bu yapilar, Taskent, 1986 Islamabad ve
Kabil’de oldugu gibi bazi orneklerde biiyiikel¢i 6zel boliimii veya misafir bolimii
icin de farkli girisler diizenlendigi goriilmektedir. Giris holii, kabul salonlar1, yemek
salonu ve servis mekanlart arasindaki akiskan sirkiilasyon, konut 6zelligi nedeniyle

biiytikel¢i 6zel ve konuk boliimlerinde bozulmaktadir.

Kancilarya yapisi iizerinden yapilan analizler kapsaminda, genellikle merkezi bir
hol etrafina eklemlenen ofis mekanlarindan olusan yapinin konsolosluk boliimiiniin,
farkll bir girisle diizenlendigi goriilmektedir. Bu boliimiin diger ofislerle baglantisi
kontrollii bir kancilarya giris holii veya Kuveyt, Bagdat, Almati, Beyrut ve Yeni
Delhi Biiyiikelciliklerinde oldugu gibi, gecis imkami tanimayan kati planlama
ilkeleriyle kurulmus, boylece konsolosluktan yararlanmak isteyen halkin diger
ofislere ulasimi kontrol altina alinmis veya engellenmistir. Planlamada o6zellikle
biiylikel¢i ofisinin yeri Onem tasimaktadir. Bu boliim genellikle gorece olarak

ayricalikli bir yere sahip olmakta ve giivenlik nedenleriyle iist katlara cekilmektedir.

Genellikle simetri veya simetriye yakin denge durumunun hakim oldugu
kangilarya yapisi cepheleri, mimari temsiliyet 6zelliginin baskin oldugu biiyiikel¢i

evinin cephelerine goére daha sade ve rasyonel bir yoruma sahiptir. Yapilan
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analizlerde, ait oldugu donemin Ozelliklerine gore farkliliklar gostermekle birlikte,
cephelerde genellikle, ofis binasi karakterine uygun bicimlenme ve malzeme

kullaniminin hakim oldugu goriilmektedir.

Bununla beraber biiyiikelcilik yapilart i¢in giivenlik konusu, oncelikle mimari
olarak yalnmizca bir islev sorunu olarak goriinmesine ragmen, ayni zamanda yapinin
temsili roliinii biiyiik olciide etkileyen bir unsur olarak yapilan analizlerde karsimiza

cikmaktadir.

6.1.2 T.C. Biiyiikelcilik Yapilar1 Ozelinde Yapilan Bicim Analizlerinin

Degerlendirilmesi

Bu genel ozellikler kapsaminda T.C.Biiytikelgilik yapilarinda, “ulusal kimligin
yansitilmas1” amaci temelde hep bulunmakla birlikte, donemin degisen dis politikasi
ve mimari egilimleri dogrultusunda ¢ok farkli ¢izgilerde iiriinler ortaya koyulmustur.
Batililagmanin tavizsiz bir Kkiiltiir politikas1 olarak giindemde oldugu ve kiiltiirel
alanda da bu baglamda yeniden yapilanma c¢abalarinin 6n plana ciktigi Erken
Cumbhuriyet doneminde gerceklesen Tahran Biiyiikelciligi ve yazlik Biiyiikelgi Evi,
Uluslararas1 Stile yonelik referanslar veren, 30’lu yillardaki cumhuriyet yapilarinin
modern estetigine sahiptir. Dekorasyon diizenlenmesinde ve binanin dis cephesinde
kullamlan ve Iran’in yerel bir malzemesi olan tuglanin diziliminde, eski Tiirk
desenlerinden esinlenildigi belirtilen yapida, ulusal kimligin mimari temsiliyeti,

Osmanl/islam ge¢misinden tam anlamiyla kopan modern bir yapida ifade edilmistir.

1950’lere gelindiginde ABD’nin Tiirkiye iizerindeki etkilerine paralel olarak
mimarlik ortaminda yayginlasan Uluslararas: tislup, 1960’larda tek yaklasim bicimi
olmaktan ¢ikmistir. 1960 ihtilalinin, diisiince, anlatim ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri
gibi demokratik haklar1 genisleten bir anayasa ile sonuglanmasiyla yasanan kiiltiirel
liberalizmin yansimalari, mimarlikta da etkisini gostermistir. 80’lere kadar uzanan
donemde modernist dilin sinirlart disina tasmayan Briitalizm, Rejyonalizm, Organik
Mimarlik, Organims1 Mimarlik vb. farkli egilimleri igeren yaklagimlar, karsiligini

donemin biiyiikelcilik yapilarinda da bulmustur.
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Yeni Delhi, Lizbon, Bonn, Kabil, 1964 islamabad, Varsova, Sofya ve Lefkose
biiyiikel¢iliklerinde ¢ok pargali plan tipolojisine sahip planlama anlayisiyla mekanlar
ic ve dis avlularla zenginlestirilmeye calisilmis, kare ya da dikdortgen gibi asal
geometrik formlara sahip prizmatik kitle ya da kitle gruplari, yapilarin araziye
yayilarak al¢ak katl ¢oziimler aranmasi, cephelerde yatay hatlar, genis cam yiizeyler,
golgeleme elemanlari, betonarme striiktiiriin cephe boliimlenmesine yansitilmasi ve
briit beton kullanimi gibi dénemin mimari karakteristikleri kullanilmastir. “Tiirk
kimligi” bu yapilarda, i¢ mekanda heykel, rolyef, cini gibi sanatsal elemanlara
mimari Ogeler olarak yer verilmesi, cephelerde ise ahsap kafes kullanimiyla ifade

edilmistir.

Bununla beraber bir diger baskin tema olarak, tarihi prototiplere ve milli mimariye
referanslarla gerceklesen tasarimlar, yarigmalardaki projeler arasinda dikkat
cekmektedir. Bu baglamda 1967 Brezilya Biiyiikelciligi’nin yarigma projesi ile
uygulama projesi arasinda, planlama ve cephe anlayislarindaki biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Yarigsma projesinde, prizmanin geometrik ayristirilmasi ve ¢ok pargali
planlama tipolojisiyle hakim olan modernist estetik, yerini orta sofali bir planlama
anlayisina birakmustir. Ozellikle biiyiikel¢i evindeki T seklindeki planlamasiyla
Cakarta ve orta sahanli geleneksel oda tiplerinden yararlanilan Sedad Hakki
Eldem’in Beyrut Biiyiikelciligi’nde de aym yaklasim soz konusudur. Bu yapilar
cephelerinde, plandaki tasiyicilara gore gelistirilen, modiiler diizendeki pencere
dikmeleriyle diisey etki verecek sekilde bdliintiilere ayrilma, genis sacaklar, egrisel
catili ¢ikmalar, dogal tas ve ahsap kafes kullanimiyla geleneksel Tiirk mimarliginin
gorsel kodlarin1 tagimaktadir. 1975°te  tasarimi  Kenzo Tange tarafindan
gerceklestirilen Tokyo Biiyiikel¢iligi’nde “ulusal kimlik”, hem Tiirk hem de Japon
mimari geleneginde bulunan i¢ ve dis avlu etrafinda bicimlenmeyle yansitilirken,
Paris Biiyiikel¢iligi Kancilarya Binasinda, iilkenin gelecege doniik atilimin

simgeleyecek cagdas cizgiler tercih edilmistir.

1980 sonrasimnin Tiirkiye’si, toplumsal ve kiiltiirel yasamin biitiin alanlarinda

biiyiik bir yenilenme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmis ve mimarlik cevrelerinde
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uluslararast iislup terk edilerek Postmodernizm adi altinda farkli yaklasimlarin
sunuldugu cogulcu bir ortam sdz konusu olmustur. Ozellikle bolgesel yaklasimin
agirlik kazandigi bu donemde, Orta Dogu ve Arap iilkeleriyle gelisen siyasal iliskiler
mimarliga da yansimis, Tripoli, Riyad, Islamabad, Kuveyt ve Bagdat’ta yeni
biiyiikelcilik yapilar1 insa edilmistir. Tripoli, Riyad, Islamabad ve Bagdat’ta,
kiitlelerde birakilan bicimli bosluklar ve geleneksel mimarlik 6gelerinin farkli
kullanimlariyla, alisilmis kaliplar1 kirma anlaminda, donemin yiikselen egilimleri ve
mimarin kendi 6zgiin temsiliyet anlayisinin birlikteligi bulunmaktadir. Kuveyt ve
1983 Brezilya Biiyiikelciliklerinde ise mimari temsiliyetin, geleneksel mimarliga ait

mekansal ve cephesel kodlarin ayn1 sekilde kullanilarak yansitildigi goriilmektedir.

1970’1i yillarda Tiirkiye’yi etkileyen uluslararasi gelismelerden biri de Ermeni
milliyet¢i orgliti ASALA’nin terdr eylemleri olmustur. Cok sayida Tiirk diplomatin
hayatim1 yitirmesine yol acan bu eylemler, bu donemde Bati diinyasinin destegini
acik¢a yanina alamamasi nedeniyle dis politikanin niteligini 1990 sonrasinda ortaya
cikan Ermeni Tasarilarina kadar etkilemekten uzak kalmis, fakat biiylikel¢ilik
yapilarinda giivenlik konusunun, tasarima yon veren bir etmen olarak daha da
kuvvetlenmesine neden olmustur. Orgiitlenme semalarindan da anlasilabilecegi gibi,
ozellikle 1980’11 yillarla beraber vaziyet plani 6lceginde, avlu gibi ortak bir mekan
etrafinda birbirine yakin olarak orgiitlenen kitlelerden olusan anlayis, bundan 6nceki
donemlere gore etkisini kaybetmistir. Bu baglamda el¢ilik konutu ve kancilarya
yapisi arasindaki mesafenin arttirildig1 veya Islamabad Biiyiikelciligi’ nin(1986) ana
kurgusunu olusturan “duvar” orneginde oldugu gibi, giivenligi 6n plana cikaran

tasarim modellerinin gegerlilik kazandig1 goriilmektedir.

1990’larda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kafkasya ve Orta Asyada yeni
devletler ortaya ¢cikmig, Tiirki Cumhuriyetlerle iliskilerini gelistirmeyi amaglayan
Tiirkiye bu iilkelerde biiyiikel¢ilikler agma karar1 almistir. Yalin geometrik bir
mimari dil kullanilarak gerceklestirilen Taskent ve Almati Biiyiikelgiliklerinde
kimlik, donemin postmodern egilimlerini yansitarak, Bakii Biiyiikelciliginde ise,
mimarlarinin 6znel yorumlar1 ve avlu, sacak, payanda, es boyutlu diisey pencere

diizenlemeleriyle, geleneksel mimarliga referanslar vererek kurgulanmistir.
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Geleneksel mimarliga yapilan gondermeler en gii¢lii Ornegini, yapimu 1999°da
tamamlanan T.C.Washington Biiyiikelciligi Kancilarya Binasinda bulmustur.
Yabanci bir firma tarafindan gerceklestirilen binanin, modern Tiirkiye Cumhuriyeti
imajin1 oryantalist cephe tavri ve I.Ulusal Mimarlik Uslubu karakteriyle vermeye
calismistir. Bu durum, donemin yiikselen mimari egilimlerinin etkileri yaninda,
Tahran Biiyiikel¢iligi ve New York Tiirk Pavyonu orneklerinde de goriildiigii gibi,
elcilik yapilart mimarisinde temsiliyet arayislarinin, ev sahibi iilkeye gore farklilik
gosterdigine de isaret etmektedir. Buna gore, az gelismis iilkelerde, diger bir deyisle
“Dogu”da mimari temsiliyetin, agirlikli olarak donemin egilimleri araciligiyla
gerceklestirilirken, gelismis iilkelerde ulusal kimlik ve onun mimari ifadesinin,

“Bat1”nin “Dogu”yu algiladig1 sekliyle temsil edilmeye calisildigi soylenebilir.

Bu baglamda Tiirk biiyiikel¢ilik binalari tasarim ve yapiminin yabanct mimarlara
verilmesi konusu giindeme gelmektedir. Fransa, Japonya ve ABD gibi gelismis
ilkelerde elcilik yapilarinin ev sahibi iilkelerdeki firmalara ve taninmis mimarlara
verildigi, az gelismis iilkelerde ise genellikle Tiirk firmalar1 tarafindan
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Yabanct Mimarlarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimligini
temsiliyet bicimi, T.C.Paris ve 0Ozellikle Tokyo Biiyiikelciligi’nde olumlu

karsilanirken, Washington’da agir elestirilere hedef olmustur.

Sonug¢ olarak, biiyiikelcilik yapilarinin, kiiresellesme ve onun ulus devleti yok
edici etkileri ve modern mimarligin tekdiize, anonimlestirici tutumuna ragmen,
uluslarin temsili i¢in kullanilan bina tipleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelcilik Yapilarinda mimari temsiliyetin, degisen politik
yonelimler, diinyadaki gelismeler ve mimari ortamda varolan egilimlerle paralellik
gostererek, cesitli periyotlarda yeniden tamimlandigimi ve farkli ifadelerle kimlik
kazandiginm1 soyleyebiliriz. Tiirkiye’nin yurtdisinda ulusal kimliginin mimari
temsiliyeti hakkinda yapilacak olan arastirmalarda, farkli donemlerin mimarlik
ortamlarinin, o donemde izlenilen dis politika, uluslararasi iliskiler ve toplumsal arka
planlara bagh olarak incelenmesinde ve bulundugu iilkeye gore degisen mimari
anlatimiyla verilmek istenen imajin degerlendirilmesinde, biiyiikel¢ilik yapilar1 goz

ard1 edilmemesi gereken orneklerdir.
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