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OZET

BYUNG-CHUL HAN’IN PERFORMANS OZNESINDEN SOSYAL iNTIHARA
FENOMENOLOJIK BiR ANALIZ

GOZDE AYKUT

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Ocak, 2025
Danisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Ozne tartismalar1 sosyoloji tarihinde uzun ve onemli bir yere sahiptir. Descartes ile
baslayan ve son donemlerde ise Byung-Chul Han ile devam eden modern 6zne tartigmalari
farkli  kavramsal bigimlerle tanimlanmistir. Han’in  tanimladigi  performans
kavramsallastirmasi1 da bunlardan biridir. Han’in, performans kavramsallagtirmasi birgok
farkli  toplum tipolojiyi de ortaya c¢ikarmistir. Han’in eserlerinde yaptigi
kavramsallastirmalarin tamami birbirini destekleyen ve birbiri ile ¢celismeyen kavramlardir.
Ozellikle seffaflik, yorgunluk ve palyatif olarak tanimladig1 toplumsal tipolojilerin her biri
birbirini doguran ve destekleyen kavramlardir. Fakat Han’in tanimladig1 6zne ve toplumsal
yapinin disinda kalan 6zne ve gruplarda bulunmaktadir. Caligmada bu bireyler, sosyal
intihar kavramsallastirmasi ile tanimlanmistir. Kavram, her ne kadar sosyal izolasyon,
sosyal yalmizlik ve hikikomori gibi kavramsallagtirmalarla benzerlik tasiyormus gibi
goriinse de kavramdaki belirgin farklar ve Ozellikler benzerligi ortadan kaldirmaktadir.
Amagcl 6rneklem kapsaminda nitel arastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tez
calismas1 toplamda on kisi ile goriisiilerek gergeklestirilmistir. Goriismeler nitel
aragtirmanin analiz yontemlerinden biri olan Maxqda ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Sosyal Intihar, Sosyal Izolasyon, Sosyal Yalnizlik,
Hikikomori.



ABSTRACT

A PHENOMENOLOGICAL RESEARCH ON THE PHENOMENON OF SOCIAL
SUICIDE FROM BYUNG-CHUL HAN’S PERFORMANCE SUBJECT

GOZDE AYKUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY INSITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

January, 2025
Advisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Subject debates have a long and important place in the history of sociology. Modern
subject debates, which started with Descartes and continued recently with Byung-Chul
Han, have been defined with different conceptual forms. The performance
conceptualization defined by Han is one of them. Han's conceptualization of performance
has also revealed many different social typologies. All of the conceptualizations made by
Han in her/his works are concepts that support each other and do not contradict each other.
In particular, the social typologies she/he defines as transparency, fatigue and palliative are
concepts that give rise to and support each other. However, there are also subjects and
groups outside the subject and social structure defined by Han. In the study, these
individuals were defined with the conceptualization of social suicide. Although the concept
seems to be similar to conceptualizations such as social isolation, social loneliness and
hikikomori, the obvious differences and features in the concept eliminate the similarity.
This thesis study, which emerged as a result of qualitative research within the scope of
purposeful sampling, was carried out by interviewing a total of ten people. The interviews
were analyzed with Maxquda, one of the analysis methods of qualitative research.

Key Words: Performance, Social Suicide, Social Isolation, Social Loneliness, Hikikomori
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GIRIS

Sosyal bilimlerde modern 6zne tartismalar1 Descartes ile baslar. Ilk ¢ag 6znesi
ile modern Ozne arasindaki fark, Descartes 6znesine dair fikir vermektedir. Her iki
Ozneye dair ayrim, ontolojik ve epistemolojik farklarda kendisini gostermektedir.
Ayrica Descartes’in felsefesinde cogito ergo sum yani diigsiiniiyorum &yleyse varim
ifadesi modern Oznenin hem bir yansimasi hem de Descartes’in metafizik bilgi
anlayisinin bir sonucudur. Diisiinmek, var olana has bir 6zellik iken, birey bu 6zelligin
somut bir gostergesidir. Fakat Descartes’a gore, bilgilerin bazilar1 dogustan verili olarak
bireyde bulunur. Asil mithim olan Tanr1 tarafindan kisiye verilen bu bilgileri muhafaza
etmektir. Cilinkii diger tiim bilgilere, verili olan bilgiyi korumakla ulasilacaktir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, var olan 6z yapiyr muhafaza edebilmektir. Diislinme,
onemli bir eylemdir fakat Descartes’in bahsettigi sey igeresinde sliphe barindiran
diisiincedir. Verili bilgiyi korumak, sliphenin temel gerekliliklerinden biri olmakla
birlikte ayn1 zamanda dis diinyaya dair yaniltict bilgilerden de korunmay1 saglar. Dig
diinyanin yanilticilar olan duyulardan ve hayal giiciinden ancak diisiinen 6znenin sahip
oldugu bilgi birikimi ile ¢ikilabilir. Dolayisiyla Descartes’in 6znesi, kendisine Tanr1
tarafindan bahgedilen bilgileri de koruyarak ulastig1 tiim bilgileri siiphe siizgecinden
geciren ve disiinme eylemini gergeklestirendir. Bir diger durum ise 6znedeki ben
algisidir. Ben algisindaki 6zne, kendisine verilen bilgiden arimig ve bu arinmislik ile
evrensel olan bilgiye wulagmistir. Dolayisiyla Descartes’da ger¢ek bilgi; ben

arastirmasina, ben dongiistine donmiistiir.

Descartes’dan farkli olarak Kant’in modern 0znesi ise objelerin ¢evresinde
sekillenmistir. Modern 6znede zihnin iiretmis oldugu yargilar vardir. Bu yargilar
gerceklikle ilintilidir ve dis diinya bilgisine dayanir. Kant, Descartes’in aksine dis diinya
bilgisini giivenilir bulur, fakat bilginin kaynag: olarak degerlendirmez. Kant’in modern
O0zne tartismalari da buradan yani bilginin neliginden ve iligkiselliginden baslar.
Duygusallik ve anlik modern insan bilginin iki temelini olusturur. Duygusallik, verili
nesneyi anlama gayreti iken, anlik ise tanimlanmasi miimkiin sistemi temsil eder. Bu iki
temel bilgi lizerinden 6znenin deneyim ve 6zgiirliikk sorunsali ortaya ¢ikmistir. Kant’in
O0znesinde bilgi, tecriibe edilen sey iizerinden gergeklesir ve bu 6zne bu tecriibeye
aciktir. Fakat Kant, burada 6nemli bir konuyu tartisir. Ozne deneyime ve bilgiye sahip
olma hususunda ne kadar 6zgiirdiir? Oncelikle 6znenin &zgiirliigii ahlak ve aklin

yasalarina tabidir. Deneyim ise tam anlamiyla ulasabilecegi bir sey degildir. Cilinkii



Oznenin Ozgiirliigii trancendantel bir 6zgiirlikktiir ve 6znenin deneyime bagli olarak
Ozgir olmasi miimkiin degildir. Kant’in 0zgiirlik ve deneyim tartigmalari, farkl
toplumsal olgularda konuya dahil edilerek Nietzsche’nin modern 6zne tartismalarina
deginilmistir. Nietzsche ise modern 6zne tartismalarinda 6znenin degisimini ii¢ evrede
ele almistir. Bireyin siirli insan olma durumundan baslayarak omuzlarindaki yiiklerin
agirhigr ile Ozgiir insan olma durumunu tartismistir. Boylelikle bireyin kendisine
yuklenen yiikleri ve degerleri sorgulamaya basladig1 bir asamaya gecildigini ifade eder.
Fakat bu asamanin da tam olarak bireyi yiiklerinden kurtaramadigi, bireyin bunu fark
etmesiyle birlikte {istinsan yani ¢ocuk olma asamasina gecis yaptigini belirtir. Burada
iki ozglirliikk arasinda 6nemli bir fark vardir. Birey 0zgiir insan olma durumunda iken
degerleri sorgular, fakat {istinsan olma durumunda dogrudan yasamin kendisini
mubhattap alir. Dolayisiyla Nietzsche, Descartes ve Kant’dan farkli olarak dogrudan
yasamin kendisini sorgulayarak modern 6zne tartigmalari ile kendisinden sonra gelen
isimlere ilham kaynagi olmustur. Bu isimlerden bir digeri ve bu ¢aligmada kendisine

deginilen isim ise Foucault’dur.

Oznenin 6zgiirliik ve deneyimi Foucault’da iktidar, bilgi ve hakikat tartismalar:
iizerinden ilerlemistir. Ilk olarak Foucault icin 6zne, kendisi ile benzer olmayan bir
bi¢imi temsil eder. Oznenin hakikat ile iliskisini ve diger toplumsal olgularla olan
bagin1 da ifade eden bu tanimlama bi¢iminde Foucault, 6znenin hakikat karsisinda
tirettigi argiimanlar1 da degerlendirir. Bir zorunluluk olarak hakikat, 6zneye bir dzgiirliik
alan1 agarken ayni zamanda 6znede tutum gelistirme ve entegre olma zorunlulugunu da
yerine getirir. Oznenin var olan hakikate karsi ya da var olan hakikat icerisinden
tirettigi kendi hakikati, evrensel bir 6zne tanimlamasinin yapilmasini miimkiin kilmaz.
Oznenin hakikate ulasmasi, bilgiye ulasmasi ile miimkiindiir. Fakat bu evrensel bilgi
degildir. Foucault, 6znenin evrensel bilgiye ulasma cabasimi terk etmesi gerektigini
diisiiniir. Ozne, hakikate ulasabilecek yetkinliktedir fakat var olan haliyle hakikatin
Ozneyi tim gerceklere ulastirmasi beklenmemelidir. Foucault, 6zneyi kontrol edilen ve
tabi olan olarak iki farkli bigimde degerlendirir. Her iki durumda da 6zne iktidara boyun

egendir.

Foucault, iktidar teknikleri ve bu tekniklerin arasindaki farki donem ve
diizeylere gore farklilastirir. 18. yy sonuna dogru kendini hissettiren ve beden giicii
tizerinden kendini ifade eden disiplin iktidaridir. Disiplin iktidarinin 6zneyi kontrol

altina alma bi¢iminde cezanin sergilenmesi ve bireye ulagmasi esastir. Bu sebeple



iktidarin cezay1 sergiledigi biiyilkk meydanlar ve iktidarin temsilcileri olan cellatlar
siddete dayali teknigin uzantilaridir. Burada iki temel ¢ikti elimize ulasir. Bunlardan
biri, beden lizerinden gergeklestirilen giic gostergesinin somutlagsmasi ve isledigi sugun
temsili iken, digeri iktidar giliciinlin temsilidir. Fakat kapitalist sistemin emek giiciine
duydugu ihtiyacin bir sonucu olarak iktidar, kendini diizenleyici iktidar olarak
giincellemistir. Clinkii meydanlarda sergilenen cezai gosterinin beden-emek iligkisi
icerisinde kapitalist sistemde 6zne adina bir yere konulamayacagi anlasilmistir. Bunun
icinde bedeni cezalandirma yoluyla degil, kapatma yoluyla disipline etmeyi, tahakkiim
altina almay1 hedefleyen disiplin iktidari, modern bir hukuk sistemi gelistirmeyi
hedeflemistir. Uretilen disiplinler, iktidarin kendini giincelleme yeteneginin bir sonucu
olarak bireyin diislince ve eylemlerini yonlendirmistir. Diizenleyici iktidar da, disiplinci
iktidarda oldugu gibi cezanin sergilenmesinden kaynakli bir korku olmadigindan ve bu
korkunun denetim altina alma eylemselligi olmadigindan, yeni donemin iktidar1 giiclii
denetim mekanizmalart gelistirmistir. Panoptikon, biyoiktidar, anatoma diizenleyici

iktidarin 6nemli aygitlaridir.

Iktidarin oldugu her yerde direnis vardir. Direnis ne kadar giiclii ise iktidarin
sahip oldugu mekanizmalar da o denli sik1 ¢alisir. iktidar1 ayakta tutan kars1 karsiya
kaldig1 bu direnistir. Iktidar, 6zne ile olan iliskisinde makro ve mikro iktidar
diizeylerinde var eder kendisini. Bu farkli iktidar bigimlerinde her ne kadar 6zne ve
iktidar arasindaki iligki bi¢cimini 6lgmek miimkiin olmasa da iliskisellige dair bir fikir
verir. Aile, 6znenin iktidar ve hakikat ile iligkisinde bu anlamda yardimci olur. Bir diger
ornek, iktidarin gii¢ iliskilerinin temsilcisi ve uzantist olan hapishaneler, okullar ve
timarhanelerdir. Ozne, iktidarin kurdugu bu iliskiler ag1 icerisinde var olur ve kendine

yer bulmaya calisir.

Foucault’nun iktidar analizinde sOylemin Onemli bir yeri vardir. Kendi
argiimanlarin1 destekleyen ve 0Ozneyi tahakkiim altina alabilecegi giiclii sdylemler
gelistirir. Boylelikle bir tiir alg1 ingas1 baglamis olur. Sylem, evrensel bir nitelige sahip
olmamakla birlikte, kendini giincelleyen ve yeniden iiretebilen bir perspektife sahiptir.
Iktidar ve sdylem birbirini besler fakat sdylemin tasiyicilari ve devam ettiricileri
Oznelerdir. Bu sebeple Foucault, diinyanin kendisini bir sdylem olarak degerlendirir.
Buna ragmen her sdylem icginden ¢iktig1 toplumun kurallarina gore vardir. Hatta
sOylemin arka planini olusturan ekonomi, ideoloji ve kiiltiirel durumlar da o toplumsal

sistemin yapisina gore yeniden ve yeniden lretilir. Boylece 6zne, her iktidar bi¢cimine



gore sekillenir ve yeni tahakkiim bi¢cimlerine ayak uydurur. Modern 6zneye ve iktidarin
tahakkiim bigimlerine dair en yeni tanimlamalar1 ise son dénemlerde Byung-Chul Han

yapmistir.

Koreli kiiltiir kuramcisi ve filozof Han; giinlimiiz 6znesini performans 6znesi,
giliniimiiz neoliberal toplum yapisini ise performans toplumu olarak tanimlamistir. Han,
performans toplumu olarak tanimladigi yapiyr 1ii¢ ana toplumsal tipolojide
genellestirmistir. Seffaflik, yorgunluk ve palyatif olarak tanimladig1 tipolojiler,
performans Oznesinin i¢inde yasadiglr toplumu tamimlar. Bunlar igerisinde seffaflik
toplumu; enformasyon, ifsa, kontrol ve diger birka¢ toplumsal tipolojiden olugmaktadir.
Han’in hem toplumu hem de bireyi performans kavramsallastirmas: etrafinda
tanimlamasi1 neoliberal sistemin sdylem ve ideolojisi ile dogrudan ilgilidir. Neoliberal
sistemde temel nokta rekabettir. Buna bagli olarak performans 6znesi de basar1 odakli
bir 6znedir. Burada Foucault’nun tanimlamaya ¢alistig1 iktidar bigimlerinden daha soyut
ve sinirlart net olarak belli olmayan bambaska bir iktidar ¢esidi mevcuttur. Bu iktidar,
glinlimiiz 6znesine Ozgiir oldugu hissini vererek bireyi sistemin igerisine dahil eder.
Boylece 0Ozgiir oldugunu diisiinen bireyi, neoliberal sistemin yapabilirsin gibi

durmaksizin pozitifligi agilayan soylemleri ile mesgul eder.

Han, bu noktada, Foucault’nun bahsettigi disiplinci toplum yapist ile performans
toplumu arasinda 6nemli bir ayrim yaparak, performans toplumunda bireye dayatilan
yapabilirisin propagandasinin disiplinci toplum yapisi ile kiyaslandiginda daha aci
verici ve yorucu oldugunu belirtir. Performans toplumunun 6znede meydana getirdigi
hasar, disiplinci toplum ile karsilastirildiginda daha yikict bir etkiye sahiptir. Ciinkii
0zne, kendisine dayatilan1 yapamadigindan problemin temelinde kendisini gormeye
baslayacaktir. Aslinda burada 6zne, hem sdyleyen hem de eylemi gergeklestiren
oldugundan kendisinin efendisi ve kolesi haline gelmistir. Performans 6znesini belli
toplumsal tipolojilerin bir pargasi yapan ve 6znenin performans 6n ismini almasina
sebep olan temel kayiplar1 vardir. Oznenin olumsuz olani, dtekini ve Eros’u yitirmesi,
performans Oznesinin Ozellikleri olarak degerlendirilir. Performans o6znesi, bunlar
yitirdiginde aynmnin cehennemi igerisinde kaybolmus olur. Oncelikle olumsuz olani
yitirmesi pozitif ve piiriizsiiz olana odaklanmasi ile ilgilidir. Neoliberal sistem, tek
bi¢cimciligi olumladigindan sadece sisteme ickin olan farkliliklara izin verir. Sistem dis1
farkliliklarin kaybi ise Otekinin yok olmasia sebep olur. Cesitliligin oldugu yerde

bireyin biling ve duygu devinimi aktiftir. Elestirel diisiince kendine alan acar. Fakat



sinirsiz dzgiirliik ve iletisim alan1 tanindig1 bir durumda &zne Stekini yitirmistir. Otekini
kaybeden 0zne, Eros’u da yitirmistir. Ciinkii Eros, 6zneyi kendi duygular ile barisik

tutar. Bu ise, Eros’un biling ve duygu durumu ile ilgilidir.

Performans 6znesi tiim bunlar1 yitirmis olmanin sonucu olarak deneyimden
yoksunlagir. Deneyimden yoksun olduk¢a da bu karakterleri kaybeder. Deneyim
yoklugu performans 6znesini derin bir anlam bosluguna siiriikleyerek Han’1n Quantified
Self yani Niceliklestirilmis Benlik, olarak ifade ettigi rakamlara doniistiiriir. iktidar,
rakamlar {izerinden 6znenin nasil ise yarayacagina ve kullanilabilir olduguna dair bir
ciktiya sahip olur. Bu anlamda iktidarin en gelismis aygitinin psikopolitika oldugunu
ifade eder Han. Psikopolitika, gdzetim bigimleri icerisinde en sonuncusu ve etkili
olanidir. Psikopolitika, seriivenini ozgiirlik yolculugu {izerinden anlatir. Ozneye
biyopolitikada oldugu gibi sert yasaklar getirmek yerine, 6znenin 6zgirliikk alanim
genisleterek onun arzu ve taleplerine kulak wverir. Dolayisiyla psikopolitika,
biyopolitikadan farkli olarak bireyin arzu ve diislincelerine yon verir. Bu sebeple diger

gbzetim ve tahakkiim aracglari ile kiyaslandiginda daha etkilidir.

Performans 6znesinin olumsuz olani, 6tekini ve Eros’u yitirmesi ve tahakkiim
araglar1 vasitasiyla arzularinin hapsolmasi ve dahasi basartya odakli bir yaklagima sahip
olmasi1 6zneyi depresif ve narsist bir karaktere biirtindiirerek yorgunluk toplumunun bir
pargas1 yapar. Ozne, seffaflik toplumunun giiclii argiimanlarmi yerine getirerek aymi
zamanda yorgunluk toplumunun bir tiyesi olur. Performans 6znesinin pozitif olana ve
piiriizsiizliige odaklanmas1 actya olan tahammiiliinii ortadan kaldirmustir. Oznenin
hissettigi her olumsuzlugun ardindan acidan kurtulma cabasi, agri kesiciler ve
antidepresan tliketimini arttirmistir. Han, performans 6znesinin actya olan tahammiiliinii
yitirmesini biiyiik bir kayip olarak goriir ve onun bir palyatif toplum iiyesi oldugunu
ifade eder. Fakat temelde 6znesinin sergilemis oldugu yogun performans, onu neoliberal
toplum yapisinin bir parcasi haline getirmistir. Han, her ne kadar gliniimiiz 6znesinin
basar1 ve performans odakli oldugunu belirtse de bunun ¢ok toptanci bir yaklasim
oldugunu ve toplumda bu sisteme diren¢ gosteren bireylerin de oldugunu goérmek

miumkindiir.

Performans 6znesinin disinda kalan bu bireyler ise sosyal intihar 6zneleridir.
Tezimizin temel tartisma konusu olan sosyal intihar, Han’in tanimladig1 performans
Oznesinin diginda kalan grubu tanimlamaktadir. Sosyal intihar, bir donemin performans

Oznesidir. Sergiledigi performansin yorgunlugunun bir sonucu olarak ve ayrica olumsuz
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olana, otekiye ve Eros’a duydugu bir sonug olarak sosyal intihara evrilmistir. Sosyal
intihar Oznesi, neoliberal sistemin dayatmalarini reddederek daha ©once performans
sergiledigi tiim alanlara kars1 vazgecis icerisindedir. Daha Once is ve sosyal hayatinda
ayninin bir parcast olmak i¢in miicadele eden ve performans sergileyen birey,
yorgunlugun ve tilkenmisligin bir sonucu olarak durulma ve yalnizlasma asamasina
geemistir. Bu yoOniiyle sosyal intihar 6znesi, kamusal ve sosyal iligkilerini sinirlandiran,
sosyal medyada sergiledigi performansi tiiketen ve biling ve duygu devinimi tekrardan
kazanan ve/veya kazanmaya ¢alisan 6zneyi temsil eder. Bu yoniiyle kiyaslandiginda
performans 6znesinden daha iyi bir sosyal psikolojik alan icerisindedir. Sosyal intihar
Oznesinin yasam alani1 sosyal hayatin kendisidir fakat 6zne, bu sosyal alan igerisinde
iligkilerini siirlandirmistir. Ayrica bu sosyal alan igerisinde iktidarin tahakkiim
aygitlar1 performans toplumunun bir parcast oldugu dénemlerdeki kadar uzanabilecek
giic ve etkiye sahip degildir. Ciinkii 6zne, zaten toptan bu yiikiimliiliiglin altindan

kendisini ¢ikarmis ve bir reddedis igerisine girmistir.

Sosyal intihar; sosyal izolasyon, sosyal yalnizlik ve hikikomori gibi kavramlarla
benzerlik gdsteriyormus gibi bir izlenim olustursa da sosyal intihar kavramini var eden
Han’in kavramsallastirdigi performans oOznesidir. Sosyal intihar, bir donemin
performans Oznesi olarak yitirdigi karakteristik ozelliklerin farkina varmasinin bir
sonucu olarak bu noktaya ulagmistir. Sosyal intihar, bir sosyal izolasyon 6znesi degildir.
Ciinkii sosyal izolasyon kavrami, ¢cagdas intihar teorilerinden biridir. Buna gore sosyal
izolasyon, bireyin belli sebepler dogrultusunda yalnizliga itilmesinin bir sebebi olarak
hayatina son verme karari alir. Bu yoniiyle sosyal izolasyon, bir sosyal intihar 6znesi
degildir. Sosyal yalnmizlik ise Weiss ve arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmada bireyin sosyal
iligkiler gelistirmemesi ve kendini yalniz hissetmesi olarak tanimlanir. Ayrica kavramin
ilk tanimladig1 donem kapsaminda kitle iletisim teknolojileri dnemli bir yere sahiptir.
Fakat sosyal intithar Oznesi dijital enformasyon teknolojilerinin ortaya c¢ikardig:

performans 6znesinden yorgunluk duyan bireyi tanimlar.

Son olarak hikikomori 6zellikle son donemlerde psikolojik bir rahatsizlik olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmacilar, bu rahatsizligin baslama tarihinde belirleyerek
hikikomoriyi psikoloji disiplini igerisinde degerlendirmistir. Hikikomori, temelde aile
ve egitim baskisinin bir sonucu olarak dikkatini dijital oyun ve animelere vererek sosyal
hayatin disinda kalan bireyleri tanimlar. Sonug itibariyle sosyal intihar 6znesi, sosyal

izolasyon, sosyal yalnizlik ve hikikomori kavramlarindan farklilik gostermektedir. Bu



farklilik ¢alismanin son boliimiinii olusturan saha kisminda da kendisini gostermektedir.
Calismanin son boliimiinde ise, tezin iddialarinin tartisilmaya agildigi saha boliimii ele
alinmistir. Calismanin saha boliimiinde hem Han’in iddialarinin kavramsal karsiliklari
hem de sosyal intihar kavrammin karsiliklar1 aranmistir. Sahadan toplanan veriler,

Maxqda programini kullanilarak analiz edilmistir

Calismanin temel problemi, “performans 6znesinin geldigi son nokta sosyal
intithar 6znesi midir?” sorusu iizerinden kurgulanmistir. Yukarida bahsi gecen temel
tartismalar, calismada bu sorunun arka planimnin olusmasina zemin hazirlamistir.
Calismanin amaci ise dogrudan degisen toplumsal olgularin bir sonucu olarak kendine
alan agmaya caligsan bireyleri tanimlamaya ¢alismaktir. Bu tanimlama ise tiim ¢alisma
boyunca tartisilacak olan Han’in performans toplumu ve 6znesi kavramsallastirmasi
tizerinden yapilacaktir. Dolayisiyla calismanin bir diger amaci, Han’in genel bir
tanimlama tlizerinden kavramsallastirmis oldugu toplum tipolojisi igerisinde yer alan
farkli bireylere dikkat ¢ekmek ve bdylece Han’in eksik biraktigi diigiiniilen alanlari
tamamlayarak bir kavramsallastirma gelistirmektir. Han, gliniimiiz toplumunu ve
Oznesini tanimlarken ge¢-modern donem tanimlamasi yapmistir. Geg-modern dénem ile
kast edilen modern donem ve sonrasidir. Calismada yapilan tartigmalar ise bu
perspektiften hareketle degerlendirilmigtir. Calismanin tamami genis bir literatiir
taramasinin irilintidiir. Temel kaynaklardan birini olusturan Han’in eserleri metinde
tartisilmakla birlikte, Han’in dogrudan kaynaklarinda ele aldigi isimlerin eserleri de
calismanin ana kaynakcasini olusturmustur. Ozellikle Agamben, Adorno, Arendt,
Baudrillard, Bauman ve Foucault gibi isimler; hem ortaya koyduklari tartismalar
bakimindan hem de iirettikleri kavramlar bakimindan Han’in ortaya koydugu hususlar
noktasinda tekrar degerlendirilmis ve bu isimlerin eserleri de kaynakca da genis bir yer
bulmustur. Han’a dair yazilmis eserlere ulasmak ve farkli perspektiflerden Han’in
iddialarimin  degerlendirilmesi noktasinda ise literatiire ulagmak son derece gii¢
olmustur. Han’in eserlerinin hem Tiirkiye’de hem de diger {ilkelerde yakin dénemde
cevrilmeye baslanmasi nedeniyle Onun tartistigi konular iizerine farkli kaynaklara
ulagsmak pek miimkiin olmamaigstir. Tiirk¢e’de yapilan yayinlar ise genel itibariyle Han’in
eserlerinin kritikleri iizerine oldugundan, farkli metinler bulmak son derece zor
olmustur. Literatlir taramasi yaparken, c¢alisma ile ilgisi olmayan metinlere
deginilmemis ve diger kaynaklar icerisinden ayiklanmistir. Calismanin sonunda ise,

calismanin temel iddiasina deginilerek, temel problem cergevesinde saha sorulari



olusturulmus ve sahadan elde edilen verilerle iddialarin dogrulanmasi ya da

yanliglanmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
DESCARTES’TAN FOUCAULT’YA MODERN OZNE SORUNSALI

1. ON YEDINCIi YUZYILDA DESCARTES’CI FELSEFENIN TARIHSEL
SERUVENI

Ozne, sosyal bilimlerin énemli tartisma konularindan biridir. Ozellikle modern
Oznenin gerek toplumsal hayatta gerekse diisiince diinyasinda karsilik geldigi yer
Descartes ile baslayip, giinlimiizde Byung-Chul Han ve modern dénem diisiiniirleri ile
devam eden bir seyir izlemistir. Bu sebeple giliniimiiz 6zne tartismalarina girmeden ve
Oznenin yap1 fail kapsami igerisindeki yerini konusmadan Once tartigmanin temelinde
yer alan isimlere deginmekte fayda var. Ozneye dair tartismalarin basladig1 ilk
donemlerde konunun teolojik ve metafizik asamalarla olan iligkisi ele alinmistir. Fakat
Descartes’in modern 6zne tartismalar1 ile birlikte 6zne pozitif alan igerisinde ele
alinmaya baslanmistir. Descartes tarafindan 6znenin i¢inde bulundugu durum, onun
toplumsal yoniinden ziyade Tanri’yla olan iliskisinde, akil ve bilgi elde etme
yontemlerinde gizliydi. Descartes 6znesinde temel husus, 6znenin sahip oldugu bilgi ile
evreni anlama ve anlamlandirma gayretidir. Modern 6zne ile giiniimiiz performans
Oznesi arasindaki kurucu kopriilerden biri olan Kant da iki 6zne arasindaki baglantiy1
anlayabilmek adina 6nemlidir. Ciinkii Kant, 6zellikle bilen 6zne tartismasi ile 6zneyi
Descartes’in 6zne tartigsmalarinin bir adim 6tesine tasimistir. Tezin 6nemli tartisma
konusunu olusturan performans 6znesini anlayabilmek hem Descartes’in 6znesinin
diinyay1 anlama ve anlamlandirma gayreti ile hem de Kant’in bilen ¢zne tartigmalarini
anlayabilmek ile miimkiin olacagindan bu iki ismin ¢alismaya dahil edilmesi son derece

onemlidir.

Descartes’in diislince sistemi metafizik bilgi anlayisi iizerine kurulmustur. Ona
gore metafizik diislince sisteminin kaynaginda bilgi vardir. Diislinmek, varligin bir
kanitidir ve bu kanit kendini siiphe ile aciga c¢ikarir. Ciinkii varligin dogru olup
olmadigina dair soru ve endiseler diisiinceyi temsil eder. Bu yiizden Descartes
felsefesinde cogito ergo sum yani diisiiniiyorum éyleyse varum ifadesi énemli bir yere
sahiptir. Descartes, bazi bilgilerin varolugsal olarak bizde bulunduguna inanir. Bu
bilgiler bizim i¢imize Tanr tarafindan konulmustur. Dogal olarak evreni ve Tanriy1
daha 1yi kavrayabilmek i¢in bizde dogustan bulunan bu bilgileri korumak

gerekmektedir. Asil yapmamiz gereken 6z yapiyr korumaktir. Yapinin korunmasina
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engel teskil eden sey ise duygularin varligidir. Birey, duygularin sahte diinyasina
inanirsa, kendinde bulunan bilginin ve 6z yapmin farkina varamaz. Fakat siliphe
duymak onemlidir. Stiphe duymak daha fazla dogru bilgiye ulasabilmek demektir.
Diisiincenin saglam temellere oturtulmasi basarilirsa, siiphe de kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Buradan da anlasiliyor ki sliphe duymak, diisinmek ve buna bagli olarak

var olus Descartes felsefesi i¢in dnemlidir.

Diisiinme; anlamayi, kuskulanmayi, kavrami, tasarlamayr ve olumsuzlamay1
icinde barindirir. Burada diisiincenin aktif ve pasif formlarini gérmek miimkiindiir. Pasif
formlar, anlama ve kavrama ile ilgili iken aktif formlar, diisiince kavrami igerisinde ret
ve kabulii temsil eder. Duyum kavramlar1 diisiince kavramlarmin igerisinde yer alir.
Fakat fiziksel ve zihinsel faaliyet igermeleri bakimindan farklilik gosterir (Uziimciioglu,
2019: 23-24). Ozellikle cogito ergo sum, Descartes felsefesi igin birden fazla duruma
karsilik gelmektedir. Descartes, diisiince baglaminda gercek anlamda var olan herhangi
bir sey Ozelinde diislinceye sahip olup olmadigindan kusku duyar. Ona gore maddesel
nesnelere dair tiim inanglar yanlistir. Bu gerek¢e onun maddesel nesneleri reddetmesi
icin dnemli bir gerekcedir. Hatta buna, yalin maddesel gerceklige olan inan¢ da dahildir
(Sorell, 2009: 79). Descartes, aldatict olduklar1 gerekgesi ile duyulardan, rityalardan ve
kotii dehadan siiphe eder. Ilk olarak duyulardan siiphe eder, ¢iinkii bildigi her seyi
duyulardan aldigini ve bunun kendisini ne kadar yanilttigin1 ifade eder. Bireyi aldatmis
olan seylere giivenmemenin bir sagduyu isareti oldugunu distiniir (Wasukundi ve

Muhenda, 2021: 10).

Descartes’in 17.yy’daki felsefesinin tarihsel seriiveni tiim bu tartismalar esiginde
devam etmistir. Siiphe duymak, diisiinmek ve varolugsal dogru bilgiye ulagsmada ve
bireyin 6z yapisin1 korumada ¢ok onemlidir. Bu tartismalar Descartes felsefesinde ruh,
beden iliskisinden 6zne ve varlik iligkisine degin devam etmistir. 17.yy ile birlikte
sekillenmeye baslayan modern diisiincenin en temel 6zelligi, 6zneye dair yaklasim ile
ilgilidir. Hakikate ancak 6znenin duydugu kusku ile ulasilabilir. Kusku, Descartes
felsefesi i¢in Oylesine onemlidir ki, nihayetinde kuskunun, kusku duyulmayacak bir
gerceklige ulasildigini disiintir. O halde 6zne, duyular ya da elde ettigimizi
diistindiigiimiiz tecriibeleri bir kenara birakarak, evrene ve Tanri’ya dair gergeklige
ulagsmak i¢in kusku duyamayacagi tek sey olan kendisinden yola ¢ikmalidir. Burada
6znenin dnemi, dis diinyadan elde edilen bilgiden yalitilmushiktir. Ilerleyen sayfalarda

detayli olarak tartisilacak olan 6zne; bilgi, varlik ve etik iliskilerinin tamami 17.yy
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Descartes felsefesi ile ilgili olarak temelleri atilmaya baslanan Aydinlanmaci yaklagima
ilham kaynagi olmustur. Ozellikle Kant’in &zneye yiiklemis oldugu anlamlar ve
Aydinlanmaci felsefenin buradaki rolli, Descartes’in tartistigt konularin Otesine

gecebilmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.
1.1. DESCARTES’TE OZNEYi OLUSTURAN TEMEL TARTISMA

17. yy ile birlikte 6zne, diisiince diinyasinin temel yapi taslarindan birini temsil
eder hale gelmistir. Ozne ile ilgili modern dénem sdylemlerinin Descartes felsefesi ile
karsimiza ¢iktigini sOyleyebiliriz. Dis diinyaya dair yaniltic1 bilgiler, duyular ve hayal
giicti ile elde edilen bu bilgilerden, diisiinen 6znenin bilme yetisi ile ¢ikilabilecegi
tartisilmistir. Burada Descartes’in tanimlamaya calistigi modern 6zneyi daha iyi
anlayabilmek adina modern 6zne ayrimi ile ilk¢ag diisiincesindeki 6zne ayriminin
farkinda olabilmek onemlidir. Ilk¢ag diisiincesinde “nesne” ve “6zne” kavramlari
birbirini tamamliyordu. Ayn1 zamanda 6zne evrensel yasanin ve bilginin tahakkiimii
altinda idi. Modern donem 6znede ise 6zne her ne kadar evrensel bilginin tahakkiimii
altinda bulunsa da kendisinde tanridan bir seyler bulunduguna inanan ama daha da
onemlisi diger varliklardan farkli olarak diigsiinen bir yapiya sahiptir. Mademki nesne
olmaksizin 0zne yoktur, 6znesiz nesne de yoktur. Diislincenin bilgisi, diisiincenin
nesnelerinin bilgisini i¢inde barmdirir (Fouillee, 2009: 73). Ilk¢ag diisiincesindeki 6zne
ile modern dénemdeki 6zne tartismalarinin basladig1 yer, Descartes 6znesinin bir gesit

tammudir. iki dénem arasindaki bu fark, 6znenin ontolojik ve epistemolojik karakteridir.

Descartes felsefesinde ben vardir ve biitiin felsefe bu ben varligi {izerinden devam
eder. Burada tanimlanmaya calisilan ben, kendisine dogrudan sorgulanmaksizin
verilmig bilgiden arindirilmis olandir. Ancak bu ben ile evrensel olan bilgiye
ulasilabilir. Descartes, 6zne ve nesne kavramlarini birbirine yakinlagtirir, hatta bilgiye
varanla bilgiye varilan1 sanki bir ve ayni sey gibi birbiri i¢ine koyar. Dis diinyanin
bilgisine uydurulan olarak sahip olundugu zaman, dis diinya bilgi edinme araci olarak
ancak ikincil bir 6neme sahip olur. Bu durumda gercek bilgi arastirmasi ben
arastirmasina doénmiis olur (Timugin, 2004: 104). Ozne, biyolojik bir canli olmanin
Otesindedir. Descartes, 6znenin kendi aklina yogunlagmas1 gerektigini belirtir. Buradan
hareketle 6znenin diislin diinyas: igerisinden elde ettigi bilgiler onu gergek bilgiye

ulastirabilir. Bu sebeple Descartes igin cogito bir kez daha 6nem kazanmustir.
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Diisiinmek? Iste sonunda buldum, evet diisiince. Ciinkii bir tek o benden
koparilamaz. Benim, ben varim, bu kesin. Ama ne kadar siire? Elbette
diistinliyor oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diisiincelerimi bir anda
durdurdum diyelim, iste o anda var olmaktan da hepten vazge¢mis olurdum.
Demek ki artik dogru olmas1 zorunlu olan diginda higbir seyi kabul etmiyorum.
Daha kesin konugmak gerekirse, ben artik yalnizca diisiinen bir seyim, yani bir
zihin, bir ruh, akil ya da mantik; énceden anlamini hi¢ bilmedigim kelimeler
bunlar. Kisaca ben hakiki bir seyim ve hakikaten var olan bir seyim. Ama nasil

bir sey? Dedim ya, diisiinen (Descartes, 2020:37).

Descartes’de degisen bir 6zne anlayist vardir. Tiim diislince diinyasini ve yasam
tarzim alisilmis diisiince sisteminden kurtararak, kendisindeki bilgileri sorgulamasi ve
yeni bir 6zne anlayisinin dogusu séz konudur burada. Bu yeni 6zne ilk defa kendine
donmiistiir ve var olan bilgiyi sorgulamistir. Ozneyi eski 6zneden ayiran ve sahip
oldugu bilgiyi sorgulatma isteginin altinda siiphe yatmaktadir. Fakat stiphe 6nceden var
olan tiim bilgileri 6znenin bir anda terk etmesi anlamina gelmemelidir. Clinkii dogru
bilgiye ulasmak icin 6znenin dnceden kendisinde bulunan bilgiye de ihtiyacit vardir.
Bunun i¢in de dncelikle kendisine bir yontem belirlemesi gerekir. insanin kendisinde
onceden var olan bilgilerden vazgecebilmesi i¢in kendine gegici bir siireligine bir yol
cizmesi bir ev insa etmesi gerckmektedir (Descartes, 2013: 75). Bu nedenle
Descartes’1n cogitoyu bir gergeklik olarak bulabilmesi sezgi yoluyla oldu. Descartes’1n,
sezgi ve algilamayr kullanmasi, bilinenden bilinmeyene gitmeyi, ona onciiliik etmeyi
hedeflemistir (Agama ve Onuoha, 2021).

Descartes’in modern 6znesinde karar verme yetkesi 6nemlidir. Karar verme yetisi
ozneyi hakikate ulastiracaktir. 1ki sey miimkiin olursa karar verme gerceklesmis olur.
Hakikatin bilgisi ve bunun bir aligkanlik haline gelmesi. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Descartes 0znesinin, temel amaci hakikate ve dogru bilgiye ulasmak, bununla
birlikte dogaya egemen olma ve onun bilgisine ulasabilmesidir. Buradan yola ¢ikarak
denilebilir ki modern felsefe ve bilim, 6znenin her seyi bilmesi ve insa etmesi {lizerine
kurulmustur. Oznenin her seyi goriip, algiladigi bicimiyle inga etmesi, modern dznenin
en temel Ozelligidir. Foucault’da detayli olarak tartisilacak olan bilen 6zne modern
donem o6znesinin kendisine bictigi bir misyondur. Bilen 6zne olarak modern 6zne;
hiikmeden, degistiren ve baskaldiran bir yone evrilmistir. Modern 6znenin kurucusu

olan Descartes, bir diisiince krizi ortaya koyar. Ozne tammiyla iginde bulundugu
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diinyanin bir pargas1 degildir. Sadece kendini referans alir ve bir ben bakis agisina
sahiptir. Fakat 6zneyi, bilen 6zne konumuna getirmek ve bilgiyle olan iligkisine bakmak
modern 6zne tasavvuru i¢in 6nemlidir. Ayrica modern 6znenin varlik algisinin burada

Olclilmesi gerekmektedir.
1.1.1.0zne, Bilgi ve Varhk iliskisi

Descartes’te ortaya ¢ikan bilginin iki temel aktorii vardir: Ozne ve Nesne. Etkin
bir varlik olarak 6znenin diistinme bic¢imi, 6znenin kendi olusturdugu yontem, bigimle
devam eder. Bu sebeple Descartes felsefesi yontemin tasiyicisidir. Ozne ve bilgi
arasindaki iliskiyi su sekilde kurmak mimkiindiir: Sezgi, zihinsel bir islevdir ve
diisinmeyi gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda sezgi, ortaya herhangi bir destek ve kanit
gerektirmeyecek bir dogru c¢ikarir. Bu bilginin ilk asamasi ve en temel gostergesidir.
Fakat Descartes’a gore bu bilgiyle yetinilmemesi gerekir. Bilgiye ulasmak i¢cin gézden
gegirilmesi gereken iki 6nemli husus vardir: Bilen olarak biz, bilinmesi gereken seyler.
Ogrenmeyi gergeklestirebilmek igin ise ihtiyag duyulan dort onemli nitelik sunlardir:
Hayal giicii, bellek, duyular ve zeka. Bunlarin arasinda kavrama yetisine sahip olan sey
zekadir. Fakat geriye kalan hayal giicii, bellek ve duyular temel araglar oldugundan ve
kullanilmadan kalmamasi adina yararlanilmasi gerekir. Bilgiye ulasmaya gelince; 6nce
bir anda karsimiza ¢ikan konulara, sonra hangi konularin digerleri araciligiyla
bilindigine ve en son olarak da hangi konularin digerlerinden ¢ikarildigini gérmek ve
anlamak gerekir. Bu siralama Descartes’a gore eksiksiz ve insan niteliklerinin

ulagabildigi her seyi kapsamaktadir (Descartes, 2021: 76).

Bilgi ile ilgili kusku duyulmazliga ulasmak i¢in bir baslangi¢ yapilmalidir. Bu
sebeple Descartes, kendi bilge dizgesi i¢in yeni ve giivenilir temeller aramis ve
onermistir. Medistasyonlar’in basinda en ¢ok ftizerinde durdugu husus daha Once
yapilmis her seyin yikilmasidir. Yikilmas: gereken yapilar, ge¢cmis donemlerde
hayatimiza hi¢ elestirel yaklasilmadan alinmis kanilardir. Fakat Descartes’in bir bagka
yerde [lkeler dedigi yeni temeller de goz ardi edilmemelidir. Bunlar arastirma icin agik
noktalardir. Descartes, yeniden bir bilgi dizesi kurmaya devam ettikce, onda var olan iki
ozgiil yan ortaya cikar. Ilki sagduyulu bir bireyin yapmamasi gereken koktenci
bireycilik, ikincisi ise insan bilgisinin alanina giren ve her seyin birbiri ile baglantili
oldugu birlik ve dizgeye verilen 6nemdir (Conttingham, 2002: 43-44). Tim bunlarin
yaninda 6znenin bilgi ile olan iliskisinde, 6zneye Tanr1 tarafindan verilmis ve dogrulugu

stipheye acik olmayan bilgiler de vardir. Bunlar ebedi hakikatlerdir. Fakat Descartes,
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Tanri’nin bilgi ile olan iliskisini degerlendirirken, bilgiyi elde etmeye dair kullandig1
yontemlerden farklt bir yol izler. Tanri’nin var oldugunu kanitlamak i¢in diinya
varligina bagsvurmak anlamsizdir. Bir diger ifadeyle Tanr1 bilgisine ulasmak igin
g0ziimiiziin oniinde bulunan diinyay1 referans almak mantikli degildir. Cilinkii diinyay1
ve ona ait olan1 kendi muhayyilemizin olusturmadigindan emin olamayiz. Descartes’e
gore ebedi hakikatlerde slipheye basvurulmaz. Bunun insana kotii bir ruh ya da cin
tarafindan sorgulatilmadigindan da emin olamayiz. Dolayisiyla Tanrimin varligi gibi

onemli bilgiler yalnizca Tanr1’nin iradesine baglidir (Laberthonniere, 1977: 97).

Oznenin bilgiye ulasma gayretindeki tarihsel maceras: varlik ile iliskilidir. Varlik,
diger bir¢ok seyin kendisi ile ilgili oldugu gibi ben bilinci ve maddi varliklar arasindaki
durumu ifade eder. Tanri’nin varligi, maddi ve maddi olmayan seylerin varligi ve
ruhsal/zihinsel varliklar Descartes’in yontemindeki varlik iliskileridir. Varlik nedir? Her
varligin kanitlanmast miimkiin miidiir? Yontemi ve ilkesi var nudwr? gibi temel sorular
cercevesinde Descartes’in varhik goriisii olusmustur. Ozellikle Descartes, duyularin
yanilticihigindan kurtularak sliphe ve bilgi ile hakikate ulasilabilecegi kanisindadir.
Fakat ona gore, Tanri’nin varlig1r zaten bizim i¢imize konmustur. Bundan hareketle
benin varlig1 da siipheye yer birakmamaktadir. Bunun i¢in Descartes, su énemli soruyu
sorar: Benden daha yetkin bir varlik olmasaydi ben var olabilir miydim? Var olan
birgok olasilik igerisinden, kullandigi yontemle dogru teze ulastifini iddia eder.
Descartes, kullandigi metodik diisiince sistemi yontemiyle Tanri’min {izerindeki
sipheleri yok etmeyi denemistir. Maddi olan seylerin varligina dair kanit ise
deneyimlerimizdir. Giin gibi agik olan seylerin varligindan sliphe duymak dogru
degildir. Ciinkii bunlarin tamami matematik ile ilgilidir ve matematik bilimi ile
kanitlayabiliriz. Dolayisiyla varlik, bilgi ve 6zne deneyimlerinin bir pargasidir. Fakat
bununla sinirl degildir. Varlik ayn1 zamanda alt bagliklarda detayli olarak tartisilacak

olan akil, irade, ruh ve bedenle de bir biitiin olusturmaktadir.
1.1.2. Akhn ve Iradenin Rolii

Descartes, aklin Tanr tarafindan insana verilmis 6zel bir yeti oldugunu diisiiniir.
Bu sebeple insana verilen yetiler igerisinde en degerlisidir. Akli, islevi dahilinde
kullanabilmek ancak onu celdirici ve yaniltict etmenlerden kurtarmak ile miimkiindiir.
Aklin durmaksizin ¢alismasi, Descartes’in akla dair belirledigi yontemdeki mekanikei
bakis agistyla ilgilidir. Akil bilgiyi 6giitmeli ve idrak etmelidir. Ciinkii bdylelikle elde

edilen bilgilerin farkindaligina varilir ve giivenilirligi duyularla elde edilen bilgilerden
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daha yiiksektir. Akildaki en temel bilgilerin ve verilerin temelinde sezgi vardir. Sezgi
akilla kurulan iligkide 6nermeler arasindaki iliskiyi anlamamizi saglar. Aklin sezgi
yoluyla elde etmeyi istedigi bilgi, bilginin kaynagina ulagsma noktasinda bize yardimci
olabilir, fakat yeterli olmaz. Bu durumda Descartes, tiimdengelime bagvurur.
Tiimdengelim hem elde edilen bilginin bir ¢esit kontroliiniin saglamasini yaparken, ayni
zamanda sezgiden bilgiler referans alinarak yeni bilgilere ulagilmasi hedeflenir. Bu
sayede daha Once ifade edilen zihnin kesintisizligi ortaya ¢ikmis olur. Descartes,
matematik ve geometrik yontemin sezgi, timdengelim ve bilginin biitiinselligini

saglamas1 bakimindan timevarima gereksinim duyar.

Descartes’a gore metodun faydas: bilyiktir, ve o olmadan ilimlerin
siniflandirilmas1 ve analizini yapmak faydali olmaktan ziyade zararlidir. Insanm
zihninde Tanr vergisi olan ve faydali fikirlerin ilk tohumlarinin atildig1 fakat kimi
zaman koti bir egitimle bakimsiz ve ¢orak kalan ama buna ragmen yine kendiliginden
kendini iyi eden bir sey vardir. Bu aritmetik ve geometridir (Descartes, 1962: 23). Bu
bilimlerin akil ve sezgi hususunda ancak dogru kullanilmasi sonu¢ alinmayr miimkiin
kilacaktir. Matematik ve geometri, aklin dogru kullanilmasina yardimci olur. Fakat
Descartes’in iizerine hassasiyetle egildigi husus, dogru diistinmeyi engelleyici seylerin
ne oldugudur. Bunlarin ne oldugunu ise genel olarak, ifadelerin yanlis kullanimi, zihnin
fazla diistinmekten yorulmasi ve sozciiklerin yerinde kullanilmamasi olarak siralamigtir.
Descartes, tiim bunlara ragmen yanlis akil yiiriitmenin bir sonucu olarak, matematik ve

geometrinin de yaniltict olabilecegini sdylemekten geri durmaz.

Akil, insanlar disindaki varliklar1 da ele aldigindan, Descartes akil hakkindaki
diisiincesini biyolojiden ayirir. Alt varliklarin yeteneklerinin insan yeteneklerine
yerlesme yontemlerine gosterdigi duyarlilik, bizim yeteneklerimizin giiclenmis olarak
Tanr1 gibi insaniistii varliklarda bulunma yontemlerine gosterdigi duyarlilik ve
hassasiyetten daha azdir. Bu sebeple Descartes’in akli, kendi kapasite Glgiilerine gore
siniflandirdigini gérmek miimkiindiir. Insan akli olarak sahip oldugumuz akil, fazlaca
sonlu degildir fakat Tanr1 akli olarak Tanri’min akli insaniistii bir akil oldugundan
fazlaca sonsuz degildir. Bizim bir akla sahip olmamiz, Tanri’ninki ile genel yeteneklere
sahip olmamiz anlamina gelir. Bizim yeteneklerimiz Tanri’ninkilerden kisith ve siirh
olsa da boyledir. Buradaki temel nokta, baska herhangi bir seyin aklinin bir akil olarak
kabul edilmesinin kosulunu belirleyen sey Tanri’nin sonsuz aklinin kendisidir (Sorell,
2004: 92). Tanri, ayn1 zamanda iradenin de sahibidir. Kiilli irade sahibidir. Oncelikle
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belirtmek gerekir ki irade kavrami Descartes’ te muglak bir yerdedir. irade bir yargi
yetimi midir yoksa zihinsel bir durum mudur? Tim bunlarla dogrudan benzerligi
olmasina ragmen Descartes’1in kavrami, zihinsel bir edim olarak tanimlamaya g¢alistigini
goriiyoruz. Descartes’in iradesi tipki akil gibi Tanr1 tarafindan kendisine bahsedilmistir.
Tanr1, kendisinde bulunan bu irade ile evreni yaratmustir. insandaki irade her ne kadar
Tanrr’dan gelmis de olsa Tanri’da olan gibi sonsuz degildir. Insan bir seyi yapip
yapmama Ozgiirliigiine, sahip oldugu irade ile karar vermektedir. Iradenin akil ile olan
iliskisi insanin sec¢imleri ve kararlar1 iizerinden degerlendirilebilir. Akil, dogru
yontemler kullanildiginda dogruya ulasir fakat insan iradesinin bir seyi secebilme
durumu, onu yanliga siiriikleyebilir ve bu durum akli da etkiler. Dolayisiyla akil ve irade

iligkisinde gercege ulagmanin 6niindeki engel akil degil, iradenin kendisi olacaktir.
1.2.1.1. Etik

Etik, 6znel bir deneyimdir ve 6znenin varliginin merkezindeki tartismalardan
birini olusturur. Ozellikle modern diisiince sisteminin temsilcilerinden biri olan
Descartes i¢in pratik akil ile asag1 yukar1 es anlaml olarak kullanilmaktadir. Etik, 6znel
eylem ve evrensel kabul edilen yasa ile nasil bir iliski i¢inde olundugu meselesidir.
Etigin bireysel ya da kolektif olmasi onun 6znenin pratigini degerlendiren bir ilke
oldugu gercegini degistirmez (Badiou, 2013: Giris). Descartes felsefesindeki modern
disiincenin temelinde ahlak vardir. Fakat Descartes, bir ahlak filozofu olarak
degerlendirilmez. Bunun en temel nedeni ise Descartes’in ahlaki soylem gelistirme
konusundaki ¢ekimserligidir. Descartes’te ahlak sorunsali, modern 6znenin kendi ahlak
anlayisini insa etmesi ve sekillendirmesi ile ilgilidir. Fakat genel olarak ahlakin kaynagi
meselesi glindeme geldiginde, disiiniirlerin fikirlerini iki temele dayandirdiklarini
goriiyoruz: biri din, digeri ise toplumsal sézlesme. Bunlardan din ile ilgili olan kisim;
insana gorevlerini hatirlatan, onun neyden sakinip sakinmamasi gerektigini belirten,
ahlaki kurallarin kaynagi olarak Tanri’y1 gosteren, insanin dogru olmayan ya da
bozulmus 6ziinii Tann iradesiyle diizeltmeye ve uyumlu héle getirmeyi anlatan bir
kaynaktir. Ahlakin ikinci kaynagi ise iimmetten ulus devlete gecis ve sekiilerlesme
stireclerinin kamusal alanda var olmaya baslamasi ile glindeme gelen toplum
sozlesmesidir. Buradaki vurgu, insanin ve bireylerin baris igerisinde yasamasi ve ahlakl

bir ulusun meydana gelmesi tizerinedir (Cevizci, 2008: 263).

Descartes i¢in ahlak, 6znenin sosyal hayat icerisinde yasamini diizenleyebilmesi

ve devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir ritiieldir. Bu ritiiel ayn1 zamanda onu
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mutluluga ulastiran ve iliskiler diizeni saglayan ahlakin kendisidir. Copleston
(1997:146), Descartes’in ahlak anlayisint 1645 yilinda Prenses Elizabeth’e yazmis
oldugu mektuplar {lizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Dogru ahlaksal bilgi i¢in
Oznenin iki énemli seye ihtiyaci vardir. Bunlardan ilki gercekligin bilgisi, ikincisi ise
gercekligin bilgisini kabul etme aligkanligidir. Descartes’a gore bu bilgi Tanri’nin
bilgisini kapsar. Ciinkii yasadigimiz ve tecriibe ettigimiz her tiirlii bilgi, bize Tanr1
tarafindan génderilmistir. Ikinci olarak ruhun dogasinda var olani bilmek &nemlidir.
Ayrica evrenin sirrini bilmeli, sonlu bir diinya diislememeliyiz. Dordiincii olarak, herkes
bir biitiiniin pargasidir. Bu biitlin bir aileyi, bir devleti ve evreni temsil etmektedir.
Dolayisiyla biitiiniin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerekmektedir. Descartes, bilgeligin en
yiiksek noktaya ulagsmasmin, tam ve eksiksiz bir ahldka ulagmak ile miimkiin
olabilecegini diisiiniir. Fakat bunun miimkiin olabilmesi igin 6teki bilimlerin de iyi
derecede bilinmesi gerekmektedir (Kambouchner, 2012: 223). Bu yoniiyle ahlakin,
akilsal bir yonii bulunmaktadir. Yasamin amaci olarak ahlak ise duygularin ve hazlarin
kontrolii ile ilgilidir. Insanin ne oldugu ve nasil yasamas: gerektigi ise bu tartismanin

temel konusunu olusturmustur.
1.1.3. Ruh-Beden Sorunsal

Bircok filozofun aksine Descartes, ruhun varligini kabul etmektedir. Ona gore
ruh-beden iliskisi kapsaminda ruh bir biitiin, beden ise sonsuz kere pargalara
boliinebilen bir varlik olarak nitelendirilir. Bu bedendeki herhangi bir uzvun kaybi
karsisinda ruhtan herhangi bir seyin kaybolmayacagi anlamina gelmektedir. Ruh,
bedenin i¢inde tam olarak eslesmis ve kenetlenmistir. Hi¢ bir sekilde bedenden tasmis
degildir. Ya da sadece bedenin bir bdlgesine hapsolmusta degildir. Yasamin ilk
yillarinda ruh, bedene tam olarak bagliydi. Ruhumuz sadece bedende duyumlar
olusturan durumlarla ilgiliydi. Bu duyumlari, kendinden disarida seylerin olusturup
olusturmadigini incelemiyor fakat bunun yerine bu seylerden herhangi biri viicudu
incittigi zaman aci, faydali hissettigi zaman ise tatli duyuyordu. Bunlar bedenin
korunmasinda iyilik ve koétiiliige sebep olmayacak kadar hafif oldugu zaman ruhumuzun
bagli oldugu ve bedenimizin beyinde dahil, tiim kisimlarindan gegerek rastlanan
degismelere gore cesitlenen (tat, koku, 1s1k..) duyumlar ediniliyor (Descartes, 2007: 95).
Descartes, beden-ruh iligkisinde izlerin beyinde nasil olustugu anlayabilmek i¢in bazi
deneylerini hayvanlar {izerinde yapmistir. Bu sebeple izlerin beyindeki karsiliklart

Descartes felsefesinin 6nemli bir parcasidir. “Bazilart duyular1 harekete geciren dig

17



nesnelerle bazilar1 bedenin durumlar ile ya da hafizada bulunan izlerin kalintilar ile
veya insandaki ruhun hareketi ile olusurlar. Ruh, beyinde bulunan izleri degistirebilecek
bir giice sahip oldugu gibi, bu izler de ruhta iradesine bagli olmayan diisiincelere neden

olurlar” (Descartes, 2019: 65).

Descartes, algilarimizin bir kismi beden ile ilgili digeri ise ruhla ilgili olmak
tizere iki tiir oldugunu belirtir. Bir seyi istedigimiz zaman onu farkina varamiyor ya da
idrak edemiyorsak onu gercekten istemis olmayiz. Ruhumuz agisindan bir seyi istemek
bir eylemdir. Fakat istediginin farkinda olmak tutkudur (Descartes, 2021a: 17-18). Bu
sebeple Descartes, bedenle iliskilendirdigi algilar ile ruhla iliskilendirdigi algilar
arasinda bir tanimlamaya gider. Buna gore bedenimize ya da onun uzuvlarina ait olarak
gordiigiimiiz baz1 algilar dogal istahlarimizin algilaridir. A¢lik, susuzluk ve diger algilar
gibi. Bunlara sanki bizim uzuvlarimizdaymis gibi hissettigimiz baska algilar1 da
ekleyebiliriz. Ac1 ve sicaklik gibi. Bdylece sinirler vasitasiyla hem sicakligi hem de
elimizi atese yaklastirdigimiz da sicakligr hissedebiliriz ya da tam tersi. Bize elimizdeki
1s1y1 hissettiren etkenler ile disimizdaki 1siy1 hissettiren etkenler arasinda higbir fark
yoktur. Yalnizca ruha ait olarak diisiindiigiimiiz algilar ise ruhun kendisindeymis gibi
hissettigimiz algilardir ve bunun nedeni ise ruhun kendisidir (Descartes, 2021b: 41-42).
Descartes, ruhun varliginin beden olmadan devam edebilecegini “ben” iizerinden
aciklamay1 denemistir. ““Ben” es deyisle, beni ben yapan ruh bedenden biitiiniiyle
ayridir, ve onu bilmek bedeni bilmekten de kolaydir; ve beden var olmasaydi bile, ruh
olmaya son vermezdi” (Descartes, 2011: 36). Fakat ruh olmaya devam etme hususunda
zorluk yasayabilecek olan zayif ruhlar vardir. Zayif ruh, biitiin edilmelere boyun eger.
Kendisini, kendinde var olan kuvvetlerin 6l¢iisiine gore, birine ya da bir seylere birakur.
[rade onlar {izerinden hiikmiinii yiiriitemez. Bu aslinda bir kélelik halidir (Lacombe,
1943: 99).

Descartes’in ruh ve beden iligkisi kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler, 6zellikle
ruhun digsal etkenleri algilama noktasindaki sdylemleri kimi filozoflar tarafindan
temelsiz bulunarak ciddiye alinmaz iken, kimi filozoflar tarafindan ise ciddi elestirilere
tabi tutulmustur. Descartes, ne ruhun 6liimsiizliigli hakkinda ne de onun 6te diinyadaki
varlig1 ve sonu hakkinda gériisler iiretmistir. Oyle ki, fizigi bir bilim kilma noktasinda
verdigi ¢abalar ve ontolojik destekten yoksun olma konusundan kurtarma arzusuna dair
teolojiden gérmeyi bekledigi destegi, teolojide zaten var olan ¢evrelerden oldugu gibi

alir (Bumin, 2010: 43). Scheler’e (1998: 107) gore ise, Descartes’in beden ve ruh
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ikiligine dair, ayn1 zamanda tozler olarak yer kaplama ve biling ikiligi hususunda yol
act1ig1 ugurum bugiin neredeyse kapanmugtir. Fakat bu elestirilere ragmen, Descartes’in
ruh ve beden konusundaki sdylemlerinin modern 6zne ve modern bilime saglamis
oldugu katkiy1 gormezden gelmek miimkiin degildir. Clinkii ruhun varhigin1 kabul eden
filozoflardan biri olarak Descartes, buradan hareketle bir ben olusturmaya, sonrasinda

ise Tanr1 varligina dair kaniti ortaya koymaya c¢alismistir.
2.KANT VE BILEN OZNE ANLAYISI

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde aklin, bilgi ve 6zne ile olan iligkisini kurmaya
calismistir. Aklin igerisinde, Kant’in pratik yasalar olarak tanimladigi yani pratik
nedenler olarak da tanimlayabilecegimiz belirlenimler vardir. Bu belirlenim ve yasalar,
Kant’in pratik akil ve teorik akil ayrimi ile netlesmektedir. Fakat pratik aklin, teorik
akla tabi kilinmasi Kant, tarafindan vicdanin istiinliiglinlin onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Boylece iki aklin diializmi degil, pratik aklin monizmi ilan edilmis oluyor.
Kant’in metinleri incelendiginde, eger pratik akil ile teorik akil arasinda celismeler
olduguna kanaat getirilmis olsaydi, bu istlinligin ilan edilmeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Pratik akil ile teorik akil arasinda birlestirici bir nokta vardir. Bu nokta
numen olarak anlasilabilecek diizendir (Weber, 1998: 332). Gergekte insan akli tektir.
Fakat teorik ve pratik olarak degerlendirildiginde birbirinden ayr1 alanlar1 ve yasalari
bulunmaktadir. Akil sahibi bir insanda, bu yasalar bir uyum ve diizen igerisinde ilerler.
Metafizik alanda serbest kalan kisim ise dogmatik tanr1 kanitlarina ve tanrinin géz ardi
edilmesine yonelmistir. Dolayisiyla insan1 hem 06zgiirliige hem de determinizme aym
rahatlik ve kolaylikla ulastirmistir (Heimsoeth, 2007: 69). Pratik bilgide- istemenin
sadece belirlenme nedenleriyle ilgili oldugu bilgide- insanin edindigi bilgiler ne olursa
olsun bagli kalmas: gereken yasalar degildir. Ciinkii pratik alanda tartisilan akal,

arzulama yetisi yani 6zne ile ilgilidir (Kant, 2001: 42).

Kant, 6znenin bilgiyle olan iligkisini tanimlamadan 6nce gergekligin ve bilginin
ne oldugunu ifade etmeye calismistir. Oncelikle gerceklik bizim yargilarimizdan
meydana gelir ve bu yargilar bizim zihnimizin iriinleridir. Fakat bu bilgiyi elde etme
istek ve amaci nesnelligi mecbur kilmaktadir. Nesnellige ulasabilme ise bizim yargi
giicimiize baghdir ve dis diinya bilgisine ihtiya¢ duyar. Kant, dis diinya bilgisinin
giivenilir bir kaynak oldugunu belirtmekle birlikte, nesneleri dis diinyadan algilandigi
sekli ile bilgilerin nihai kaynagi olarak da gormez. Ciinkii Kant’in bilgi olarak

tanimladig1 seyin temelinde “deney” yatmaktadir. Dolayisiyla 6znenin bilgi ile olan
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iligkisini de buradan baglatmay1 tercih eder. Bu sebeple 6zneyi objelerin c¢evresinde
dondirmiistiir. Tipk1 Plotemaious’un hipotezinde diinyay1r merkeze alarak gezegenlerin
yoriingesinde bir diizen olusturma ¢abasi gibi. Bu yoniiyle Kant, objeleri 6zne
cevresinde hareket ettirerek Copernicus’u drnek aldigini onu taklit ettigini ifade etmistir

(Baudart vd., 2012: 96).

Insan bilgisinin iki temeli vardir: duyusallik ve anlik. Duyusallik, nesneleri
anlama cabasidir ve bize verilen nesneleri temsil eder. Anlik ise diisiiniirler olarak
tanimlayabilecegimiz sistemi temsil eder. Kant, anlama yetisinin hi¢bir seyi
¢ozemeyecegine inanir. Duyularin ise higbir seyi diisiinemeyecegini ifade eder.
Dolayistyla gercek bilgi ancak bu ikisinin bir arada olmasiyla elde edilir. Ancak bu
haliyle duyular nesnelere, anlama ise nesneyi diistinme giiciine ulasir (Tubbs, 2017:
190-191). Anlik ve duyusalligi bir araya getiren bir sentez, bir ara durum vardir.
Dolayisiyla Kant 6znenin mimarisi de bu anlayis etrafinda sekillenmistir. Bilen 6zne,
bir goriileme islemi yapar, ardindan diigliniir. Nihayetinde bir yargi formu olusur ki,
anligin tiim edimleri bu yargilara indirgenir. Bu islemi nihayete erdiren sentezlenenin
bilincidir. Bu biling ise “Kendilik-bilinci” olarak temsil edilir. (Dursun,2006: 52).
Kendilik bilinci, Kantg¢1 diisiincede yeni bir tartismanin 6niinii agmistir: Fenomen Benlik
Algisi. Kant, daha 6nce doga i¢in yaptigi fenomenal yani duyularla kavranan dig diinya
algist ile numenal yani ideler arasindaki ayrimi benlik iginde yapmistir. Fenomenal

yaniyla benlige daha agiklanabilir bir nitelik kazandirmaya caligmistir.
2.1. FEMOMEN BENLIiK YORUMU

Kant’in agiklayict bir benlik kavraminin oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Kavrama dair goriislerini farkli anlamlar ve terimler iizerinde yorumlayarak agiklamis
ve iki tiir ben bilincinden bahsetmistir: Saf ben bilinci ve i¢ duyumun bilinci ile amprik
beni tanimlamaya c¢alismistir. Kant’in fenomenal benlige dair tanimlamasi dikkatle
incelendiginde onun i¢ duyu dedigi seye denk geldigi goriiliir. Bir diger degisle duyu,
fenomenal benligin amprik bilgiye ulagsmasi i¢in bir ge¢is ve amprik bilginin igerigini
olusturan bir noktadir. Bunu daha 6nce bahsettigimiz duyum ve algisallik {izerinden de
aciklamak miimkiindiir. Fenomenal benlik, i¢inde i¢ duyu nesnelerini algilayan duyusal
malzemeyi saglar. Fakat dis ve i¢ duyu bir biitiindiir ve dis diinyanin algilamasi
noktasinda benzerlik gosterir. Bu biitiinliik i¢ duyunun, ruh ise dis diinyanin madde ile
iligkili olmasidir. Kant, i¢ duyuyu nesnelerin algilamasi noktasinda bes duyunun bir

parcas1 ve devami gibi goriir. Kant i¢ duyuyu sadece ruh olarak degil, ben olarak da
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degerlendirmektedir. Bu durum daha once ifade edildigi gibi onun beni tanimlamada
kullandig: farkli terimlerden biridir. Kant’in duyusal olarak ifade ettigi her tiirlii igerigin
zaman ve mekan ile dogrudan baglantis1 vardir. Zaman bildigimiz anlamin disinda,
hissetme yetimiz ile ilgilidir ve burada alisilmis anlamin disinda bir kullanim s6z
konusudur. Tipki duyum olarak tanimlanan seyin igsel gorii olarak ifade edilmesi gibi.
Tiim bunlar kendi i¢inde bir birlik ve diizen icermektedir. Kant i¢in zaman tek basina

algilanamayacagi gibi duyumlar da tek basina bir diizen ifade etmeyecektir.

Kendimize ait bir goriiye sahip olmamiz, kendimizden etkilenmemizle yani igsel
bir goriiye sahip olmamizla miimkiindiir. Bu bir noktada paradoksal bir durum gibi
goriinebilir. Ciinkii biz, kendimiz pasif bir durumda oluyoruz. Bu g¢eliskiden
kurtulabilmek adina, ben bilinci i¢ duyu ile 6zdeslesmistir. Kant ise bu ¢eliskiyi i¢ duyu
ve transandantal ben bilinci ya da fenomenal benlik ile transandantal benlik arasinda bir
ayrim yapmakla agsmaya calismistir. Ciinkii Kant’a gore, zihin kendinden etkilenirken,
pasif durumda olan fenomenal benlik, etkilenen duruma geger. Bu durumda
transandantal benlik ya da buna disiinen benlik demekte miimkiindiir, etkileyen
konumdadir. Fenomenal benlik, ben bilincinin i¢erigini olusturmustur. Diislinen benlik
ise icerigi kavrayan aktif benligi temsil eder (Yalgin, 2006: 108). Kant’a gore algilama
ve diislinmenin 6znesine yonelik sorular yerinde olmayabilir. Ciinkii herkes kendini bir
Ben olarak yasar. Diisiinmeye ya da algilamaya dair nesneler ne kadar ¢ok yonlii olursa
yargilarimizdaki i¢ duyu, Ben’i varsaymamizi saglar. Rasyonel psikolojide ruhsal toz,
mutlak 6zne gibi goriinmektedir (Geier, 2009: 151). Burada birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen 6zne ve benlik argiimanlar1 vardir. Tiim arglimanlar; benligin, bir

diger ifadeyle fenomenal benlik anlayisinin olusumu ile ilgilidir.
2.2. OZNEDE DENEYIM VE OZGURLUK SORUNSALI

Kant felsefesi, daha 6ncede ifade ettigimiz {izere iki tiir bilgiden bahsetmistir.
Bunlar deneyimlerimiz yoluyla ve deneyimlerimizden bagimsiz olarak elde ettigimiz
bilgilerdir. Kant, bilgimizin tecriibeyle basladigina inanir. Ozne bu deneyime agiktir.
Kant’in deneyim noktasinda duyular ve akli birbirinden ayirmasi, aklin i¢inde de bir
anlama ve akil yiiriitme arasindaki ayrim ile ilerler. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
anlama, insan bilgisini saglamak i¢in duyularla 6nce onu aliriz, anlama araciliiyla da
onlar diislinebilir ve deneyimlenebilir hale getiririz. Dolayisiyla tecriibenin bir yandan
duyular tarafindan algilanan bir yonii olmakla birlikte anlam tarafindan da belirlenen bir

yapist vardir (Kenny, 2018:114). Oznede deneyimin gergeklesmesi, onun bilen 6zne
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olmasi ile ilgilidir. Temel nokta ise bilginin yap1 tasi olan nesne iizerine yogunlagmasi
mevzusudur. Oznenin bilgi ile olan iliskisini ilk tartisanlar Sofistler olmuslardir.
Sokrates’in soyut olanin hakikat ile iliskisi, insanda dogustan bulunan “/ogos” un
lizerine diisiinmeyi gerekli kilmistir. Hakikat, soyut olan ve Oznenin {izerine
varsayimlarin logos ile olan iliskisi ile birlikte insanin kendinde olan bilgisizligini
ortaya c¢ikarmistir. Bu bilgisizligin ortadan kalkmasi, deneyimi zorunlu kilmustir.
Oznenin bilgisizligi ortadan kaldirmasi ve i¢sellestirmesi ise Kant tarafindan uzamsal ve
yogunluk biiyiikliigii olarak adlandirilan iki tiir tecriibe ile miimkiindiir. Bu deneyim
bicimleri sayesinde Ozne, nesneler ve bilgi ile olan iliskisini gelistirmeyi basarir.
Oznenin bilgi ile olan iliskisinden 6nemli olan bir husus ortaya ¢cikmaktadir. Katkisiz bir
bilgiyi amprik bilgiden ayirt edebilecegimiz bir zemin bulabilmek. Deney bizlere,
bilginin bulunabilecegini gosterir. Bunun i¢in diisiiniilmesi gereken ilk sey a priori
yargidir. Deney, yargilara kesin bir genel gegerlilik vermez. Fakat tiimevarim ile kabule

dayanan ve relatif olan tiimellik bu kesin bilgiyi verir (Kant, 1984:74).

Ozne bu deneyimlere sahip olma ve bilgiye sahip olmada ne kadar dzgiirdiir?
Kant’in ahlak yasas1 6zgiirliik ile ilgilidir. Fakat burada bilen 6znenin se¢imlerini 6dev
duygusunun disinda tutmak gerekir. Ozgiirliik ancak akilct 6znenin, kendi aklmin
yasalarma gore hareket etmesi, akli adina yasa koyma iradesi ile ilgilidir. Ozgiirliik
tizerinden yapilan degerlendirmeler dikkatle incelendiginde Kant’in felsefesinde bir
celiski gdze carpmaktadir. Ozgiir olma bir ydniiyle nesneler ve onlarin yasalarindan
bagimsiz olarak kendi akli adina bir yasa olusturma iken, diger yandan birey dogru
diisiindiigii ve se¢imlerini dogru yaptigi siirece Ozglirdiir. Kant, burada bir ¢eliski
oldugunu diistinmez. Ciinkii ahlak yasalarina bagli kalmak aslinda evrensel bir diisiliniise
tabi olmak demektir. Ozne her durumda bu tabiyetin &zgiir olarak gergeklesmis
olduguna ikna olur. Ciinkii 6zne, asil 6zgiirliigiin ahlak ve aklin kendi yasalar1 ile ilgili
oldugunu bilir. Fakat 6znenin 6zgiir olma durumuna deneyim ile ulasabilir mi sorusuna
Kant’in verecegi cevap hayir olacaktir. Ciinkii 6znenin Ozgiirligii trancendantel bir
Ozgurliiktlir. “Transendental argiiman, deneyimimizin bazi yanlarindan, bu tiir bir
deneyime sahip olmamiz i¢in zorunlu olarak dyle olmas1 gereken seyle ilgili sonuglara
gecen argiimandir. Bagka bir deyisle, yasadigimiz tiirden deneyimlere sahip olmamiz
gerceginin neyi varsaydigini ortaya cikarir” (Warburton, 2019: 225). Dolayisiyla
deneyime ve duyulara bagli olarak 6znenin 6zgiir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ozgiirliik ve ahlak yasalar1 birbiri i¢ine ge¢mistir ve birbirini tamamlar.
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2.2.1. Etik Oznenin Kurulusu

Etik ve ahlak kavramlariin birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidigi varsayilarak
kolaylikla birbiri yerine kullanilmis oldugunu ifade etmistik. Ahlak, deger ve davranis
bigimlerinin sosyal hayattaki karsiligina denk gelir. Etik ise hem geleneksel, hem de
giinliik dildeki kullaniminda bir ahlak bi¢imi olarak ifade edilebilir. Ahlak, etigin temel
kavramlart igerisinde yer almaktadir. Daha once de ifade edildigi ilizere iki kavram
arasindaki fark, ahlakin birey ile dogrudan ilgili olup, ona verilmis olmasi iken, etigin
bir tavri, bir diisiinlisii ve alan1 temsil ediyor olmasidir. Kant’in etik ve ahlak felsefesine
baktigimizda da bu iki kavramn birbirinden ayrildigini gérmek miimkiindiir. Ilk olarak
ahlak, kendini yoneten bir varlik olarak fail diisiincesidir. Onun akilli fail disiincesi
varlik olmasi, tiim akilli varliklarin esit onura sahip olmasi ve tiim akli varliklarin esit
onura sahip olarak saygiya deger goriilmesidir. Bu iki degerin birlestigi nokta, ideal
topluluk ve amaglar alemidir. Bu alemi 6zel kilan sey, her akilli varligin bir kanun
koyucusu olmasidir. Kant’in bu konu ile ilgili temel degerlendirmeleri ve etik iizerine
Pratik Aklin Elestirisi ve Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi olmak tizere iki
kitabinda detayli olarak verilmistir. Kant’in ahlak felsefesine dair temellendirmeleri
biliylik olgiide bu iki temel cer¢evesinde kendini gosterir. Etik felsefesine dair
degerlendirmeler ise Kant tarafindan “ampirik antropoloji” olarak adlandirilan insan
doga ve sartlarina dair ayirt edici kuramin merkezine ve sistemine yerlestirilmesidir
(Wood, 2009: 165). Kant (2007:91), etigin dogrudan bir zihniyet felsefesi oldugunu
belirtmistir. Clinkii zihniyet sahip oldugumuz eylemlerin ilkelerini olusturur ve bunlar
eylemlerimizin hareketlerle birlesmesidir. Kant, 6dev ahldkini da i¢ini alacak bigimde
burada bir &rnek verir. Ornegin borcunu ddeyen bir adamm namuslu sayilmasini
belirleyen bir kriter var midir ve bunu nasil tanimlayabiliriz. Borcun 6denmesinin
altinda yatan sebep sadece yasalardan korkup gorevini yerine getirmesi ise bu onu iyi
bir yurttas yapar ama ahlakli bir birey yapmayabilir. Eger bunu eylemin manevi yoniinii
diisiinerek yapiyorsa, bu bir zihniyet ve diisiince tarzidir ve 6znenin yaptig1 bu hareket
ahlaksaldir. Elbette Kant, burada 6dev ahlaki bilinci olarak adlandirdigi kavrama verdigi

onemi vurgulamaktadir.

“Odevler neticede bu egilimlere dayanirlar. Bu yiizden 6deve dayali eylemler
“dogaya uygun” olarak nitelenebilirler. Odevimiz olan eylem ayni1 zamanda dogal olan
eylemdir ve doganin izinden gitmemiz gerektigi iddias1 Cicero’nun ahlak felsefenin

belki de en meshur kaidesidir” (Kuehn, 2011: 277). Odev ahlaki noktasinda Kant ve
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Ciceoro’nun benzer bakis agilarina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat Kant,
Odevi ara¢ olarak degil, erek olarak eylemde bulunma seklinde tanimlamigtir. Tim
bunlarin ger¢eklesmesi icin birtakim kanunlarla hareket etmek gerekir. Eger, bu
kanunlar 6znel ise maksimler olarak tanimlayabileceg§imiz nitelikler ortaya cikacaktir.
Fakat bu miimkiin degilse genel bir ahldk kanunu olacagindan bu nitelikler yeterli

olmayacaktir. Ciinkii maksim, 6znel niyeti ifade etmektedir (Uziimciioglu,2019: 83-84).

Bu 6devler, erdem ve etik 6devleridir. Erdem 6devleri biitlin insanlar i¢in gegerli
oldugundan, ortaya ¢ikan etik anlayis da biitiin insanlik ideali ile ilgili olacaktir. O halde
bu maksatla bir araya gelmeyen topluluga etik topluluk demek dogru olmayacaktir.
Biitiin insanlarin her biri etik bir biitlinliik olusturmak i¢in onun bir temsilcisi ve pargasi
olarak ittifak icinde olan bir toplulugun temsilcisi olacaktir. Kismi topluluklarin her biri,
yetkin olmayan yonleriyle birlikte benzer tiirlerle etik dogal durum imis gibi
diisiiniilebilir (Kant, 2017: 116). Odev bilincinin tartisildigi nokta, etik 6zne
tartigmalarinin ortaya ¢iktig1 nokta olarak da degerlendirilebilir. Kavramin bir biitiinliik
olusturmasi ve eylemin igerisinde yer almasi ayni zamanda dogal hayatin bir pargasi
olmasi, kavramin 6zne ile dogrudan iliskisi ile ilgilidir. Etik 6znenin bu biitiinliik
icerisindeki hareketi kavrami, benzer yaklagimlarindan ayirmistir. Fakat netlestirmekte
fayda var ki, Kant insanlarin birbirlerine kars1 6dev bilinglerinden ziyade 6znenin kendi
cinsine olan sorumlulugu ve o6devini glindeme getirmistir. Akil sahibi olan 06zne,

ortaklaga bir hedefe bu yol ile ulasabilir.
2.2.2. Estetik Oznenin Kurulusu

Bir rasyonalist olarak Kant, “estetik deneyim” kavramini giindeme getiren ilk
kisidir. Kant, estetik kavramini kendinden Onceki filozoflardan farkli bigimde
kullanarak onu 6znel deneyim kapsaminda agiklamaya caligmistir. Cilinkii ona gore
estetik, 0znenin deneyimidir ve giizel olan da 6znel olarak degerlendirmeye agiktir.
Estetigi deneyimleyen 6zne, deneyimledigi giizelligi bilgiden ayirir. Ciinkii burada
sadece hoslanma ve buna bagl olarak gerceklesmis bir biitiin vardir. Oznenin nesne ile
olan iliskisinde ondan hoslanmasi, onu gilizel bulmasi tamamen deneyime agik bir
durumdur. Giizel olan, Kant felsefesinde her tiirlii yargidan ve degiskenliklerden
arindirilmistir. Dogmatik estetigin gecerliligini yitirmesi ile birlikte Kant’in Giizel olana
¢Oziimii, kendi i¢inde ulasilmas1 imkénsiz hale geleni yeniden bulmaktan ibaret degildir.
Kant, ic¢inde bulundugu donemin sorunlarint da g6z Onilinde bulundurarak,

caligmalarindaki estetik, zevk ve biling problemini sadece keyfi bir durum ya da keyfi
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bir haz gibi algilanmasina izin vermez. Aksine onu zevk yargisina vardirir. Olumsal
yargilar degiskendir, bu sebeple Kant her tiirlii amacin disinda birakilan bir zevk
¢Oziimlemesi yapmistir. Giizel olanin yorumlanmasinda bir ¢ikar iligkisi gézetmeyiz.
Dolayisiyla buradan hareketle hicbir c¢ikar iligkisi gozetmeyen ve yonelimi bu
dogrultuda olan bir 6zne doniisiimiine sahit oluruz (Russ, 2014: 257). Bu doniisiim

dogrudan estetik 6znenin kurulusu ile ilgilidir.

Gilizel olan Kant felsefesinde, her tiirlii yargidan ve degiskenlerden
armdirilmistir. Glizel olan ¢ikarsiz bir iliski ile ilgilidir. Kant giizel olani, olmayandan
nasil ayirabiliriz sorusuna verilebilecek en uygun cevabin, onun Oznenin iginde
uyandirdig giizel duygularla kurdugu bagdaki iliskide yattigini belirtir. Peki giizel olan
evrensel midir? Herhangi bir seyin gilizel bulunmasi ve bireyde meydana getirdigi hos
duygular bunun evrensel olmasi i¢in bir sebeptir. Ciinkii giizel olan herkeste benzer
duygular uyandiracaktir. Kant, estetik ve giizellik iizerine yorumlar1 ile estetigin
kurucusu kabul edilen akilci Alexander Baumgarten’1 asar. Basaris1 da daha ziyade
buradan gelmektedir. Ciinkii giizelin yasanmasina yonelik en onemli felsefi soruyu
soran ilk kisidir. Onun i¢in 6nemli olan bir seyi giizel bulmamizi saglayan sey nedir ve
buna bizi baglayan 6znel begeni tepkisi neyi temsil eder (Gadamer, 2017: 32). Aslinda
bu sorularin tamami Kant’in kavrami nasil tanimladigi ile ilgilidir. Kant, giizel olanin
sadece bir kavram olmaksizin ve anlama yetisinin bir par¢asi olmaksizin tiimel
hoslanma nesnesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Fakat giizel olani
degerlendirmek bir bilgi ve kiiltiir birikimini zorunlu kilar. Egitilmemis ve bu konu da
yargida bulunamayacak bireylerin bu degerlendirmelerden uzak durmasi gerekmektedir.

Ciinkii yargmin tiimel gecerlilik iddias1 bulunmaktadir (Hegel, 1994: 58).

“Kant’in ortaya attig1 sorunsalin tek 6zgiin yani, filozofun kararli bir tutumla
estetigi bir ara bolgeye doniistiirmiis olmasidir; bu bolge kendi igerisinde egemen olan

=~ .9

yarar diisiincesinden yoksunlukla, gerek “asag1” dogru hosa giden’den gerekse “yukar1”
dogru olandan —ki, bunlarin ikisi de yarar’in egemenligi altindadir-ayrilir” (Lukacs,
1988: 150). Filozofun bu kararli tutumu onun neyin giizel olduguna dair karar verebilme
yetenegini de etkileyecektir. Estetigi sanat ile birlikte ifade eden Lukacs, kavramlarin
Ozne ile iligkisinin de Kant’in ifade ettigi benzer sdylemler ¢ergevesinde var oldugunu
belirtmistir. Ozne ile diinya arasindaki ve bunlarin sanat ile olan iliskisi ¢ok yonlii
nitelik tasimaktadir. Bu iligkilerde, salt tikellikten, insanin 6z bilincine dayanan diizey

farkliliklar1 mevcuttur. Sanat ilke olarak coklu nitelikler tasir (Lukacs, 1992: 227).
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Lukacs, burada sanatin ve estetigin 6zne ile iliskisinin yaninda onun ¢oklu niteliklerine
de deginerek, konuya ¢ok yonliiliik kazandirmistir. Fakat Kant’in tizerine egildigi husus

daha ziyade giizel olanin 6zneyi estetik perspektifle bir arada tutmasidir.
3.NIETZSCHE’DE OZNE ANLAYISI

Nietzche’nin 6zne anlayisi temelde bireyin i¢inde bulundugu anlam krizi, bireyin
bu krizden kurtulus recetesi olarak gordiigii kilisenin sdylemleri ve bu sdylemlerle
sekillenen Tanr1 inancinin birey iizerindeki etkileri ¢er¢evesinde sekillenir. Buna gore
birey, bir ciirlimiisliik i¢indedir ve Nietzche bunu dekadans kavrami ile tanimlar.
Nietzsche, insanlari ikiye ayirir. Bunlarin bir kismi, koleler yani mevcut ahlak sistemini
de olusturan kisilerin toplamidir. Diger kisim ise iist-insan yani efendi ahlakini1 temsil
eden kimselerin olusturdugu gruptur. Birinci ve ikinci grubu birbirinden ayiran temel
husus ise bireyin i¢inde bulundugu durumu ve toplumu sorgulamasi hususudur.
Sorgulamayarak geleneksel olani kabul eden kisiler, mevcut sistemin devamini saglayan
yani kole bireyleri iken, siirii psikolojisinden kurtularak mevcut olani sorgulayan ve
kendine gore bir deger sistemi olusturan bireyler ise ikinci grubu yani {ist insan1 temsil

eder. Fakat bunu yapabilmek bireyin gii¢ istenci ile ilgilidir (Bayir, 2019:21).

Nietzsche, insanlarin esit olduguna dair iddia edilen sdylemlerin aksini ifade eder.
Ona gore, insanlar esit degildir ve onlarin standart bir tipi, biling seviyeleri ve fizyolojik
ozellikleri yoktur (Baykan, 2000: 91). Fakat insan zaten Darwinci anlamda tiir olarak
ilerleyen bir varlik degildir. Buradan yola ¢ikarak Nietzsche (2002: 338), insana dair ii¢
ilke belirler. Bunlardan birincisi, insan tiir olarak ilerlemenin bir pargasi degildir.
Yiiksek tiplere ulassa bile bu devam etmez. Ciinkii tiiriin seviyesini yiikseltemez. Ikinci
ilke ise, insan herhangi baska bir hayvanla karsilastirilirsa da ilerleme kaydedemez.
Hayvan ve bitki algakta olan yiiksege dogru gelisemez. Hersey ayni zamanda gelisir,
birbiri ile i¢ ige olur ve birbirine karsi cereyan eder. Ucgiincii ve son ilke ise insanin
evcillestirilisi, onun tekrar sagligina kavusturulmasi yani “kiiltiirden” kurtarilmasi ile
ilgilidir.  Nietzsche, insan donisiimiinii tige ayirir ve ii¢ donlisimden bahseder.
Buradaki {i¢ doniisiim toplumdaki ii¢ farkli insan grubunu temsil eder. Bunlardan biri
yiikleri ylikleyendir yani siirii insanidir. Digeri, ¢oldeki aslan diye adlandirdigi 6zgiir

insandir. Sonuncusu ise ¢ocuk olan yani iist-insandir.
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3.1.YUKLERI OMUZLAYAN DEVE YANI SURU INSANI

Nietzsche, yiikleri omuzlayan deve benzetmesi ile insanin agir yiikiinden
bahseder. Burada yiik ile kast edilen husus yanlis inang, 6greti ve geleneklerdir. Ayrica
Nietzsche’nin insanin ¢okiisii olarak tarif ettigi hersey bu yiiklerin igerisine girer. Deve
ne kadar yiik tasirsa, yiiklendikleri ile o kadar 6viiniir. insan da toplumun kendisine
yiiklemis oldugu o6gretileri ne denli 6ziimserse bununla o kadar 6viiniir. Nietzsche’nin
stiri, y1gin, bilge olmayan, zayif insan, iyi insan olarak adlar1 verdigi insan tipi kendi
goremedigi realiteyi, moralin deger yargilarina gére degerlendiren biridir. Kendini ve
kendi gibileri bu degerlendirme tarzi ile ayakta tutar. Boylece cevresinin ve kendi
¢aginin insan tipini olusturur. Ayrica siirii insan kendisine “...yapmalisin, ...etmelisin”
denilen kisidir (Kucuradi, 1995:25). Bu emirden hareket eden siirii insani, yliklendigi
yiiklerin agirligi sebebiyle egilmektedir. Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist adli
kitabinin Ug Degisim Ustiine adli boliimde zerdiist, ruh igin birgok seyin agir oldugunu
ifade ederek bunun ne oldugu sorusunu yoneltir. Bu sorunun ardindan deve gibi diz
coker ve sirtina aldig: yiikiin giicinden kivang duymak ister. Metnin devaminda insanin
ruhuna agir gelen seylerden biri olarak bilginin otuyla ve palamutuyla gecinip, bilginin

gercekligi ugruna can acligi ¢ekmekten bahseder (Nietzsche, 1991:31).

Nietzsche, bir otoritenin varligindan bahsederek onun siirekli aktif oldugunu ve
konustugunu ifade eder. Fakat bunun kim oldugu sorusu sorulur. Konusanin Tanri
olmast muhtemeldir. Mutlak bir yaptirim olarak Tanri’ya ihtiya¢ vardir ¢ilinkii, mutlak
bir otorite olarak onun iistiinde bir giic yoktur. Nietzsche, Tanri’ya olan inancin
yitirilmesi varsayimindan hareketle ayni sorunun tekrar sorulacagini ifade eder. Bu sefer
“Kim konusuyor” sorusuna verilen cevapta siirli i¢giidiisiiniin konustugu cevabi alinir.
O efendi olmak ister. Efendi olmak istediginden onu baglayan “sen mecbursun”u vardir.
Siirli i¢gilidiisii efendi olabilmek adina bu ifade mecburdur. Bu sebeple tekil olani
biitiinde anlamli héle getirmek ister ve biitlinlin iyiliginde gecerli hale sokmak ister.
Kendini biitiinden ¢ézenlere ise kin besler (Nietzsche, 2002:154,155). Boyle bir noktada
Oznenin hakikat ile olan iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche, bireyin gevresine, ¢agina

bakarak kurdugu kiiltiir yoksunlugunu decadence kavrami iizerinden tartigmistir.
3.1.1.Decadence

Nietzsche, Hristiyanligin diisiince yapisina ve bu dinin kendisine karsi bir

reddiye igerisindedir. Ciinkii Hristiyanlik, belli sebeplerden 6tiirli insanin diislince
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gelisimi noktasinda engelleyicidir. Hristiyanlikta var olan acima iilkiisii insan icin
tehlikelidir. Acima durumu bir erdem olarak goriildiigiinde ve bu erdem tiim degerlerin
temeli haline getirildiginde ortaya biiyiik bir yozlasma ¢ikar. Bu yozlagsma yasamin
gercekliginin gérmezden gelinmesine sebep olurken, giigsliz ve sefilleri ise korur ve
sayilarin1 artirir.  Nietzsche (2014:18), Hristiyanligin acimanin dini oldugunu ve
acimanin, canlilik hissinin enerjisini ve tutkularini yok ettigini belirterek depresyon
olusturdugunu ifade eder. Kisi acima duygusunu hissetmeye basladiginda giiciinii yitirir
ve hissedilen bu duygunun bulasici bir etkisi de vardir. Ahldk ve din, yanilgimin ruh
bilimine bagli oldugundan bireysel durumlarda birbirine doniisiir. Bir diger ihtimal ise
inanilmisin etkisiyle dogruluk birbirine doniisiir (Nietszche, 2011:53) Decadencenin

yiikselisi ise bu sekilde baslar.

Nietzsche (2001: 39,40), decadence kavramini tanimlarken birkag krtiter belirler.
Kusku, decadencenin bir sonucudur. Tipki ahlakin bozulmasinin bir sonucu oldugu gibi.
Psikolojik ve ahlaki tedavi yontemleri de decadencenin seyrinde bir degisiklik meydana
getirmez. Nihlizm decadencenin mantigim olusturur. “Iyi” insan ve “fena” insan tiim
insan tipleri vasitasiyla yasami kolaylastiracagi iddia edilen formiiller ortaya konulabilir
ve bu insanlar bu formiillerin tastyicilart olabilirler. Asil dnemli olan geleneksel
Ogretilerin ve inanglarin tasiyicilart olan bu insanlarin kiiltliriin  tamamini ele
gecirmesini engelleyebilmektir. Decadence, tam olarak ic¢giidiiler dogrultusunda

ilerlemeyi durdurabilmek ve iistinsana ulagsmay1 saglayacak kapiy1 aralamak ister.
3.2.COLDEKI INSAN YANI OZGUR INSAN

Nietzsche, devenin yiiklerinden kurtulmasiyla birlikte aslana doniismeye
basladigini ifade eder. Bu noktada aslan kendisine yiiklenmis olan yiiklerden kurtulup,
kendi dogrularin1 aramaya baslar ve kendi yiiklerini omuzlanir. Siirii insaninin o ana
kadar degerli gérdiigli ve anlam ytikledigi ne varsa tartismaya acilmis ve terk edilmistir.
Insanin bu yiiklerini terk edisi ona yeni kapilar acip, yeni tanimlamalar olusturmasina
izin verir. Fakat bu durum onun yeni yiikler yiiklenmesine engel degildir. Burada aslan,
ne kadar mevcut degerlere hayir diyebilme cesaretini gostermis olsa da yeni degerler
yaratabilecek giicte degildir. Oncelikle insan, degerleri anlayabilmek igin kil1 kirk yarar.
Boylece aslinda hakim olmasi beklenen degerleri havada kalir ve yon verecek yerde
mahk(m edici noktaya evrilir. Bir anda zitliklar konusmaya baslar. Zitliklar, ¢iiriimiis

bir caga uygun diiser ve kavranilmasi kolaydir. Sonunda insan, hakiki diinyanin nasil
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kuruldugunu anlamaya baglar. Hakiki diinyaya dair ger¢ekligin kavranmasi, insanin
timitlerinin kirilmasina sebep olur. Burada yine zayif ve giiclii izerinden ii¢ farkli insan
tipi ortaya cikar. Zayiflar, yikilirlar ve bir ¢ikmaza girerler. Zayiflardan biraz giigli
olanlar, kirilmayanlar1 yikarlar. En giiclii olanlar ise yargilayan degerleri arkada

birakirlar. Fakat her ii¢li birden trajik bir cag meydana getirirler (Kucuradi, 1967: 54).

Nietzsche (1991:32), ruhun aslanlagmasi ile birlikte 6zgiirligli ele gecirme ve
¢Oliiniin efendisi olma arzusundan bahseder. Aslinda bu bir efendi, yani son efendisini
arayis cabasidir. Birey kendi ¢oliiniin efendisi olmak istediginden Tanr1 ya da onun
yolunun iizerinde duran “yapmalisin” buyruguna karsi bir zafer elde etmek ister.
“Yapmalisin” emrinde, aslana gosterilen ve paril paril parlayan tiim pullar degerleri
temsil eder. Burada kast edilen aslandan 6nce degerlerin yaratilmis oldugudur. Bu
sebeple degerlere “hayir” diyebilecek bir 6zglirliige ihtiyaci vardir aslanin. Dolayisiyla
aslan, 6zgiirligii temsil eder. Yeni bir deger ortaya koyabilmek i¢in 6zgiirliigiin yaninda
aslanin kendisinin de degismesi gerekmektedir. Burada 6zglir insan ile iist-insanin farki
yani aslan ile cocugun farki ortaya c¢ikmaktadir. Aslandan farkli olarak ¢ocuk, hayata

“evet” diyebilmektedir. Bu durum ise ¢ocukta olan ama aslanda bulunmayan seyin

kendisidir.
3.3.COCUK OLMAK YANI UST-INSAN

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde iist-insan1 yiikseligin bir parcasi
olarak goriir. Ust-insan yeryiiziiniin anlanudir ve dyle olacaktir (Nietzsche, 1991:20).
Nietzsche varliklar siralamasinda insanligin nerede konumlanacagi ya da yerini ne
almalidir sorusu iizerine bir tartismaya girmez. Bunun yerine hangi tip insan yagamaya
degerdir, gelecegi daha saglamdir, yetistirilmesi ve istenmesi gerekendir (Nietzsche,
2020:16). Ust-insan, tanrmin 6ldiigii bir diinyada en iistiin varliktir. Ona ulasabilmek
igin ise insani alt etmek Onemlidir. Bu zamana kadar insanin alt edilememis olmasi
Nietzsche felsefesinde 6nemli bir tartisma konusudur. Buna gore Nietzsche (2011a:39)
“Ozne (ya da daha yaygin bir deyisle, ruh) belki de her tiir 6liimlii, zayif, ezilmis insan
kalabaligia o incelmis kendini aldatma olanagini, zayifligin kendisini 6zgiirliik, boyle
ya da soyleligini de yararlilik olarak yorumlama olanagini saglamig oldugu i¢in simdiye

kadar yeryiiziinde bir inanc1 belirleyen en sarsilmaz ifade olagelmistir”.

Nietzsche felsefesinin 6zii anlam ve degerdir. Yasamin tiim katlanilamazlig1

icerisinde anlam ve deger, hayat1 yasanabilir kilan unsurlardir. Nietzsche’de 6nemli olan

29



“nedir?” sorusudur. Ciinkii anlamin ve degerin tasiyicisinin kim oldugu onemli bir
sorudur. Dolayisiyla sadece “Yasamin anlami nedir?” sorusu, birgok yoOnden
tamamlayic1 degildir. Asil biitiinciil soru, “Yasami belirleyen kimdir?” sorusudur. Bu
soru onemli olmanin da Otesinde son derece trajik bir sorudur (Deleuze, 2021: 100).
Nietzsche igin en 6nemli husus, bir eylemi kimin yaptigidir. Kucuradi’e (1995:17)
gore;

“Realitenin, olup biten herseyin ve insan basarilarimin tabii degerini, insan
hayati icin tasidiklar: degeri gérmek; gegerlilikte olan moralin disinda, ¢agt
yoneten degerlerin disinda “iyinin ve kétenin otesinde” degerlerin degerini
bigmek; bunu da yeni bir basariyla, belli bir insan basarist alaminda yeni bir
adimla goéstermek; degerlerin yeniden degerlendirilmesi budur: budur yeni

degerler yaratmak.”

Degerlerin yeniden degerlendirilmesi insani, yagama ve kendine dair saplanip
kaldig1 gelenekselci bakistan kurtaracak bir detaydir. Nietszche icin s6z konusu olan
insanin iyilestirlmesi degildir. Asil 6nemli olan sdzde insan-iistii olan seyin ortadan
kaldirilmas: ve insanin kendinin Gtesine gegmeyi becerebilmesidir. Bireyin simdiye
kadar ki amaci, i¢inde bulundugu diinyay1 kendisinin agmasi tizerineydi. Fakat simdiden
sonraki amaci iyilesmek ve kendini agsmak iizerinedir. Bu diinya ve ote diinyanin,
Otesinin agilmasi list-insanin kendini gergeklestirdigi yer tam olarak burasidir (Wisser,
2013: 91). Nietzsche, insana sinir ¢izmek yerine onun siirilarini genisletmeye ¢alisir.
Insan igin belirli yasadan ya da kuraldan bahsetmek miimkiin degildir. Insanin eylemleri

birer denemenin sonucudur. Dolayisiyla insan her sekle sokulabilir.
4 FOUCAULT’DA OZNE ANLAYISI

Foucault’nun felsefi diisiincesinin temel tartisma noktasi 6zne ve iktidar
sorunsali iizerinden ilerlemektedir. Oznenin var olus siireci ve bu siirecte iktidar, bilgi
ve hakikat iligkisi dahilinde gecirdigi evreleri anlayabilmek, 6znenin tarihsel seriiveni
acisindan Onemlidir. Foucault’nun tartistigi 6zne kavrami; iktidar, bilgi ve hakikat
iliskisi dairesinde kendinden izler tasir. Oznenin kendisi de bu kavramsallastirmalar
etkilemistir. Cilinkii 6zne, tim bu kavramsallastirmalar ile dogrudan etkilesim
icerisindedir. Her seyden once hakikat ile olan iliskisi kapsaminda, hakikatin temsilcisi,
tanig1 ve yiiriitiiciisiidiir. Fakat bir tdz degildir. Oznenin birka¢ farkli tanimlamasini

yapmak miimkiindiir. Foucault’ya (2021: 227) gore; “Ozne bir bi¢imdir ve bu bigim
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oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir toplantiya katilan, orada
oy kullanan ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz zaman ve bir
cinsel iligskide arzularinizi doyurmaya calistiginiz zaman sizin kendinizle iliskiniz ayni
degildir. Bu farkl tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler oldugu
kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayni tiir 6zne degildir. Her 6rnekte kendimizle
farkli iligki bi¢imi kurar, her drnekte farkli iliski bigimleri sergileriz” Deleuz’a (2014)
gore, ise Ozne iki islev ilizerinden tanimlanir. Birincisi 6zne, evrenselin nesnel 6zler
tarafindan temsil edilmedigi fakat dilbilimsel noktada temsil edildigi bir evrensellik
alaninda is goriir. Ikincisi ise dzne, bireyin ruh ya da sey olmadig1 bunun yerine canli,
bilingli, diislinen bir bireysellesme islevini yerine getiren bir karakter oldugu gercegidir.
Deleuz, bu noktada evrensel ben ile bireysel olan arasindaki baglantiyr ele alarak
tartismayi farkli bir yone ¢evirmistir. Ozne, her zaman toplumsal yapinin tiim parcalari
ile dogrudan iliskili olmustur. Bunu bilginin 6zne ile olan iligskisinde, hakikatin iktidar

ile olan iligkisini gérmek miimkiindiir.

Foucault, College de France’da vermis oldugu derslerde, iktidar ve bilgi
arasindaki iliskiyi aciklamaya calismistir. Fakat ilerleyen yillarda 6zne ve hakikat
arasindaki iliskiyi konu almistir. Ozneye dair tiim tartigmalarmi ilk olarak hakikat
iliskisi noktasinda degerlendirmis ve Oznenin nasil bir hakikat oyunu igerisine dahil
oldugunu anlamaya ¢alismistir. Oznenin deli olarak adlandirilip klinige kapatilmasimin,
suglu olarak degerlendirilip hapse atilmasinin sonucu olarak deli 6zne ya da suglu 6zne
olma etiketini, hakikat ile kurmus oldugu hangi iliski sonucunda elde etmistir problemi,
Foucault’nun temel tartisma konusunu olusturmustur. Bireyin deli olmasi, suglu olmasi
ya da toplumdan izole edilmesini gerektirecek etiketlerin tiimii, bireyin kendisinin
bizzat kendisine yapistirdig: etiketler degildir. Aksine Foucault’ya gore bunlarin tamanmu
bireyin i¢inde yasadigi toplumun norm, kiiltiir ve kurallar1, yasa ve dayatmalarinin bir
tirtiniidiir. Peki bu noktada Foucault i¢in hakikat ne anlam ifade etmektedir ve nasil bir
hakikat perspektifi ortaya koymustur. Oncelikle ortaya ¢ikisi itibariyle hakikat bir
zorunluluktur. Ozneyi dogrudan etkilemis olan hakikat, ona bir 6zgiirliik alan1 agarken
ayn1 zamanda 6znede ciddi izler birakmistir. Fakat 6znenin kendisi varolus miicadelesi
icerisinde hakikatin karsisina baska hakikat sistemleri ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu iki
kavramin varolus miicadelesi ve devam eden iligkisi tam anlamziyla birbiri i¢ine girerek

ilerlemektedir. Bir diger 6nemli husus Foucault’nun 6znesinin sdylemle dogrudan iligki
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icerisinde olmasidir. Bu sdylem, uzun bir tarihsel siirece ve hakikat ile iligkiye bagh

olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii hakikatin kendisi de bir sOylemdir.

Ozne, bir baskasinin degil, kendi hakikatini ortaya ¢ikarir. Buna bagl olarak
evrensel bir 6zne tanimlamasi yapmak miimkiin degildir. Ciinkii 6znenin kendisine
yoneltmis oldugu ‘Ben ne severim’, ‘Nasil yasarim’, ‘Nasil giyinirim’ gibi sorularin
tamamina verilebilecek yanitlar, hakikat rejimi ile karsilastiginda ‘Ne olacak’ sorusuna
verilebilecek cevap daha 6nemli olacaktir. Buradan da anlasilmaktadir ki 6znenin tim
bu sorulara verdigi cevap ile ortaya c¢ikacak 6zne de aynisi olmayacaktir. Burada 6zne
ve hakikat iligkisini daha iyi anlayabilmek i¢in Foucault’nun kendilik iizerine diisiinme
teknikleri ve ¢alismalarini nasil ele aldigini bilmek dnemlidir. Oncelikle Antikgag ve
Hristiyanligin yorum bilgisi arasinda bir ayrima gidilmelidir. Antik¢ag’in kendilik
teknikleri ve daha sonra ozellikle bu donemin 6nemli dusiintrlerinin kendini bilme,
kendine ozen gosterme ve kendilik teknikleri gibi sdylemlerinin Foucault’nun hakikat
yoluyla 0Oznenin nasil kendini kurdugunu goOstermesi noktasinda oOnemlidir.
Hristiyanlhigin yorum bilgisinde ise ilerleyen sayfalarda detayli olarak bahsedilecek olan
Oznelesme stireci ifade edilmektedir. Burada Hristiyan ahlak ve inancinin mihenk taslari
olan mutlak itaat, 6znelesme siireci adina dnemlidir. Ozne ve hakikat Foucault’nun
ayirmis oldugu bu iki donem arasinda bir yerlerdedir. Bu ayrimin ardindan Foucault

(2017:46) 6znenin hakikate ulasmasinin miimkiin olup olmadigin1 sorgular;

Hakikatin (diinyanin, nesnenin hakikatin) bir 6zneye hasil oldugunu
diisiinmek nasil miimkiindiir? Veya su soruyu sormak gerektiginde: Ozne,
hakikate erisim oldugundan nasil emin olabilir; hakikatin hakikatini elinde nasil
tutabilir? Klasik bilimin kurulusuyla ayni zamana denk gelen bu soruya cevap
vermek, ancak riiya sorunu, riiyanin bu mesele iizerindeki ipotegi ve tehdidi kat
edildiginde miimkiin olmustur. Ozneyi riiya olasiligindan kurtarmak; hakikate
eristiginde gercekten de riiya gormedigi, veya en azindan hakikate erigiminin
riiya olasilig1 tarafindan tehdit edilmeyecegi, tehlikeye atilmayacagi konusunda

onu temin etmek gerekmistir.

Oznenin hakikate erismesinin belli sartlar1 vardir. Bunlarin en basinda ise bilgi
gelir ve hakikate dair gergekler bilgi icerisinde mevcuttur. Buradaki bilgi evrensel bilgi
degildir. Foucault, higbir zaman evrensel bilginin mutlak 6zgiirliik getirdigi iddiasinda
da bulunmamustir. Her seyi bilemeyiz ve zaten her seyi bilmek o6zgiirlik getirmez

iddiasindadir. Ne kadar ¢ok sey bilirsek o kadar 6zgiir oluruz fikrine kapilmak dogru
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degildir. Bu sebeple oOzgiirliik ile bilgiyi birbirine baglayan bu yanilsamadan
vazgecilmelidir. Dolayisiyla Foucault, 6zgiir olma adina evrensel bilginin pesine
diismek yerine, evrensel bilgi idealini terk etmenin daha dogru olacagini savunur
(Foucault, 2021a: 17). Aym1 zamanda 6znenin bilgiye, dolayisiyla hakikate ulasmasi
belli bir egitim ve formasyon sahibi olmay: gerekli kilmaktadir. Ozne, hakikate ulasma
yetkinligine elbette ki sahiptir. Fakat var oldugu haliyle hakikat 6zneyi gercege
ulastirmaz. Bu durum modern ¢ag igin de gecerlidir. Ozne, her ne kadar hakikate
ulasabilecek yetkinlige sahip olsa da var oldugu haliyle bir hakikatin 6zneyi tim
gerceklere ulastirmasi beklenmemelidir. Oncelikle hakikatin ne anlama geldigi,
hakikatin hangi toplumsal yapi, norm ve iligkiler tarafindan ortaya ¢iktiginin ayriminin
yapilmas1 gerekmektedir. Foucault’ya gore, Ozellikle 6zneye dayatilmaya baglanan
hakikatin nerede basladigini bilmek ve buna bagli olarak Antik¢ag’in kendini bilme
tekniklerini ve Hristiyanlik yorum bilgisi arasindaki net ayrimi c¢izebilmek

gerekmektedir. Aksi taktirde var olan hakikat 6zneyi kurtarmaya yetmeyecektir.

Ortaya cikan yeni yasalar, yeni sdylem ve anlamlarin tamami Foucault’nun
ortaya bir 6zne perspektifi koymasina yardimei olmustur. Oyle ki dznelesme de bu
durumun uzun ve tarihsel bir siirecini ifade etmektedir. Burada bireyin kendine donmesi
ve kendine yonelimi s6z konusudur. Bireyin kendine donmesi, 6zneden kopusu ya da
Ozneyle olan iliskisinde bir aginmayi ortaya ¢ikarmaz. Bu durum, aksine uzun bir
slirecin parcasi olarak 6znelesmeyi ifade eder. “Foucault’nun 6zne ve 6znellik sorununu
nicin bu kadar onemsedigi belirginlesiyor; clinkii eger bir kimlik belli bir deneyim
kiimesinin 6zne konumunu kabullenmekle ediniliyorsa, o kimligi bir insana dogrudan
ya da dolayll olarak dayatmak, o insanit o deneyimlerin 6znesi haline getirmek yani
oznelestirmek anlamina geliyor. Oznelestirmekse tabi kilmak, boyun egdirmek igin
kullanilan etkili, ekonomik ve giivenli bir araca doniisiiyor” (Foucault, 2019: 22).
Oznenin hakikat ile olan iliskisinin ardindan, 6znenin ve 6znelesmenin iktidar ile olan
iliskisi énemlidir. Ozne kavraminin iki anlami vardir: Kontrol edilme ve bagl olma
yoluyla tabi olma, kendi kimligine bir vicdan ya da 6z bilgi ile baghh olma. Her iki
anlamda boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢cimidir. Genel olarak {i¢ tiir miicadele
oldugu ifade edilebilir; karsi tahakkiim big¢imleri (etnik, irksal ve dini); bireyleri
iirettiklerinden ayiran somiirii bigimlerine karsi ortaya ¢ikmis tahakkiim; ya da bireyi
kendisine baglayan ve bu sekilde itaat edilmesini saglayan seye karsi tahakkiim

bigimleri (Foucault, 1982:781). Bu miicadele bi¢imleri 6znenin iktidar ile iliskisini
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baslatmig ve bir gii¢ iliskiler ag1 ortaya ¢ikmistir. Foucault, 6znenin hakikat ile olan
iliskisi kadar iktidar ile olan iliskisinin de analizini yapmaya calismustir. Ozellikle
O0znenin iktidar ile olan iligkisinin incelenecegi noktada, iktidarin ne tiir 6zneler

tizerinden tahakkiim uygulama isteginde oldugunu bilmek 6nemlidir.
4.1. OZNE VE IKTIDAR

Foucault, iktidarin yalnizca 6zgilir 6zneler iizerinde tahakkiim kurabilecegini
ifade eder. Ozneler, dzgiir oldugu miiddetce iktidarin mekanizma ve aygitlar1 ile karst
karstya kalacaktir. Kole olan bir 6znenin zincire vurulmasimin iktidar tarafindan
herhangi bir ¢ekiciligi yoktur. Ciinkii zincire vurulmus olan bir 6zne, zaten tahakkiim
altina girmistir ve yasamina dair herhangi bir s6z hakkina sahip degildir. Foucault’ya
gbre bu 6zne ne zaman kendi hayatina dair s6z sahibi olursa, en kotii ihtimal ile yasama
devam etme veya yasamdan vazge¢me lizerine, burada ozgiirliigii tekrar ele ge¢irmis
olur. iktidar gesitli davranis bigimleri sayesinde tek tek bireyi ya da toplu olarak
Ozneleri tahakkiim altina almayi hedefler. Burada Foucault’nun iktidar ile neyi
kastettigini iyi bilmek onemlidir. Iktidar nedir, iktidar iliskileri neyi kapsar, kiiciik
iktidar iligkileri ile biiyiik iktidar iliskileri arasindaki glic dengesi nasil saglanir, iktidar
iligkileri donem ve diizeylere gore nasil birbirinden farklilik gosterir gibi sorularin
tamamina Foucault’nun vermis oldugu cevap, iktidar ve onun mekanizmalarina dair

farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamigtir.

Foucault’nun iktidar kavrami iki taahhiit gerektirir. Birincisi, bireysel eylemlerin
sonucu olarak giiciin goriiniimii ve etkenlerin kipligidir. Ikincisi, egemen iktidar
stratejilerine direnenler ve onlar1 bozanlar da dahil, farkli toplumsal iktidar bigimlerine
ait kosullart ve bu kosullar arasindaki ayrimlar1 belirlemek. Ciinkii iletisim, giic ve
kapasiteler arasindaki bu ayrim, giiclin hem daha fazla eylem igin firsatlar olugturmasini
hem de kapsamlarini smirlama bigimlerinin analizini saglar (Rozmarin, 2005: 3).
Iktidar iliskileri kaginilmaz olarak bir direnise yol agar. Hatta direnis ne kadar giiclii ise
iktidarin glic mekanizmalar1 da o denli yogun ¢alisir. Bu giic mekanizmalar ile tek bir
iktidar tanimimni yapmak da miimkiin degildir. Foucault, iktidarin oldugu her yerde bir
direnigin oldugundan bahseder fakat bu iliskilerin nerede bitip nerede basladigini
bilmenin miimkiin olmadigini sdyler. Cilinkii ortada goniillii bir tahakkiim altina giris
s6z konusu degildir. iktidar1 giiclii ve ayakta tutan sey, direnisin bir o kadar gii¢lii ve
ayakta olmasidir. Iktidar ister insan &zgiirliigiinii sinirlasin isterse onu tesvik etsin,

degisimi miimkiin kilan seydir. Foucault, iktidarin baski amaciyla kullanilabilecegini
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belirtir. Bir iktidar iligkisi olarak iskence buna 6rnek verilebilir. Ancak iktidar bu haliyle
de baskinin kendisi degildir (Heller, 1996: 84).

Iktidar bir 6zneye etki ettiginde 6zne, iktidarin ediminden once, iktidarn
kendine etki etmesi i¢in oradadir. Ama iktidar bir 6zne iirettiginde, iktidarin bu
iiretimi 0znenin var olmaya baslamasini saglayan mekanizmadir. Daha once
iktidarin, tretici iktidarin kendisine direnis etkilerinden biri olarak iirettigini
okumusken simdi de direnisin veya karsi c¢ikisin yada, daha da kuvvetli bir
sekilde ifade edecek olursak, 6zneyi liretme bigimlerinin gérece yakin bir tarihte
bigcimlenigine odaklaniyoruz. O halde bu tartismada 6zne iktidar tarafindan
iiretilmekle kalmryor, iktidar tarafindan {iretilis bigimlerine itiraz edip karsi

cikiyor (Butler, 2012: 282).

Her ne kadar iktidarin giicii ile 6znenin direnisi arasinda iliski diizeyini 6lgmek
miimkiin olmasa da Foucault, bunun kurumsal diizeyde bir noktaya kadar
anlasilabilecegini diisiiniir. Bu kurumsallik makro ve mikro iktidar bigimlerinde kendini
ele verebilir. Bu anlamda aile hem hakikatin temsilcilerinden biri olarak hem de
iktidarin bir uzantisi olarak bir mikro iktidar temsilcisidir. Bir baska 6rnek ise iktidarin
giic aygitlar1 olan hapishaneler, hastaneler ve kliniklerdir. Bu gii¢c aygitlari bir iliskiler
ag1 diizeyinde ortaya konmaya calisilir. Ozne bu iliskiler ag1 icerisinde kendine yer
bulmaya calisir. Bu nedenle iktidar kavramini egemenlik iligkileri iizerinden sadece
tahakkiim altina alan degil, aym1 zamanda insa eden ve diizenleyen olarak
degerlendirilmesi onemlidir. Fakat Foucault, hem yaptig1 iktidar tanimindan Gtiirii hem
de tim bireylerin iktidarin tahakkiimii ile dogrudan iliskisi oldugu noktasinda

elestirilere maruz kalmistir.

Foucault’nun iktidar ile kast ettigi seyin tam olarak ne oldugu bilinmemektedir.
Ozellikle iktidar ile kast ettigi seyin devletin kendisinin olup olmadigi, verdigi ¢ogu
roportajda kendisine sorulmustur. Foucault, devletin yurttaslarim1 bir arada tutabilme
isteginden ve onlarin haklari1 gbézetme gorevinden dolay1 sadece siyasi iktidar
tanimlamasi1 yapilabileceginin altin1 ¢izer. Aslinda burada kast edilen tiim yurttaglarin
haklar1 degil, sadece o yurttas biitiinliigii icerisindeki seckinlerin ya da kii¢iik bir sinifin
hakkidir. Bu yoniiyle siyasi iktidar kavramini devlet ile iliskilendirir. Fakat Foucault,
biitiin iktidar iliskilerinin devletten tiiredigini ise kabul etmez. “Tam tersine, iktidar
iligkileri giin gegtikce daha fazla devletlesmektedir (gene de devletin kurdugu denetim

pedagojik, hukuksal, ekonomik ya da aile sistemlerinde her zaman ayni bigime
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biirlinmez). Bu kez “ydnetim” sozcligliniin dar anlamima gonderme yaparak, iktidar
iligkilerinin giderek yonetimsellestirildigini, yani devlet kurumlar1 bi¢ciminde ya da
devlet kurumlarinin kanatlar1 altinda gelistirildigini, rasyonellestirildigini ve
merkezilestirildigini sOyleyebiliriz.” (Foucault, 2021:79). Fakat Foucault’nun bu
aciklamalarina ragmen iktidar kavrami ile kast ettigi seyin muglakligini koruduguna
dair elestiriler devam etmistir. Bir diger onemli elestiri ise her bireyin dogrudan
iktidarin baskisina maruz kalmis olup olmadigr durumudur. Ciinkii Foucault, iktidarin
oldugu her yerde bir direnisin oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla her bireyin ayni
perspektif altinda degerlendirilmesi elestirilere sebep olmustur. Fakat Foucault, bu
elestirilere direnisin yani 0zgiirliglin ve iktidar iligkilerinin birbirinden ayrilamayacak
kadar karmasiklastigini vurgulayarak cevap vermeye calisir. Iktidar aygitlarmin
(hapishaneler, akil hastaneleri, okullar vb...) her yerde olmasina ragmen, ¢ogunlugu ele
gecirdigine dair bir sdylemin kendisi tarafindan iiretilmedigi ve bdyle bir seyi kast
etmedigini iddia eder. Disiplin toplumunun karsiligi hi¢bir zaman tam anlamiyla
tahakkiim altma almmus bireylerin ¢ogunlugu demek degildir. Oznenin deneyimlerinin
sonucu olarak iiretmis oldugu pratikler alanin igerisinde iretilmis sdylemler ve bu
sOylemlerin merkezinde bir iktidar varligi mevcuttur. Fakat Foucault’ya gore bir direnis

ve 0zgiirliik miicadelesi de vardir.
4.1.1. Soylem

Foucault’nun kavram olarak sOyleme yiikledigi anlamlar birbirinden farklilik
gosterir. Kavram, her ne kadar dilbilimsel anlamda degerlendirilse de Foucault, tim
bunlarin yaninda kavrami iktidar, 6zne ve hakikat iliskisi kapsaminda degerlendirmistir.
Dolayisiyla sdylemi sadece dil ile ilgili bir durum olarak tartismak miimkiin degildir. O
gerceklik anlayisimizi inga eden bir kavramdir. Algmin bir tiir insas1 ayn1 zamanda
kontroliidiir. Séylem, iiretir. Uretmeye devam ettigi miiddetge de iiretilir. Dolayistyla
sOylem sisteminin, evrensel oldugunu séylemek miimkiin degildir, fakat onun tarihsel
bir perspektif icerisinde kendini yeniden diizenleyecegini sdylemek miimkiindiir.
Kendini siirekli olarak ihtiya¢ duyulan noktalarda dizayn etmesi varliginin devamu
noktasinda 6nemlidir. Foucault’ya gore sOylem; ideoloji, kiiltiir ve hatta iktidar iliskileri
ile dogrudan baglantilidir. Her sdylem, i¢inden ¢iktig1 toplumsal yapinin iriiniidiir ve
ona gore dizayn edilmistir. Tim bunlara bagl olarak eyleme dokiilmiis sdylemler,

sOylemin pratik kazanmis halleridir. S6ylemin tarihsel bir arka plani vardir. Bu arka
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plan dahilinde sdylemlerin; ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel olarak baskin halde ortaya

cikislarini degerlendirmek gerekmektedir.

Foucault’nun séylem kavramsallagtirmasi da baskin sekilde ortaya ¢ikan iktidar
iliskileri ile dogrudan baglantilidir. iktidar iliskileri dogrudan toplumsal hayata niifuz
eder. Ozellikle icinde yasadigimiz ¢agda bunu net olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii
iktidar iliskileri bir sdylemsel birikime ihtiya¢ duyar. Iktidar da, bu sdylemsel birikim,
isleyis ve iiretim olmaksizin ilerleyemez (Urban, 2007:103). S6ylemi lireten 6znedir. Bu
sebeple 6zne ciimlesel ve diyalektiktir. Soylemi baslatan ilk kisidir (Deleuze, 2013: 36).
Foucault, diinyay1 bir sdylem olarak degerlendirir. Eger diinya bir sdylem olarak
degerlendirilirse, mevcut diizenin kendisini de sdylem olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Peki hakim olan sdylemin yerine bir bagkasini koymak miimkiin miidiir ya
da bunu engelleyen nedir? Foucault, hakim sdylemin bir baska séylemi dislamasinin
tamamen keyfi oldugunu ifade eder (Megill, 1998: 353). Soylem, toplumsal yapinin tiim
alanlarina sizmistir. Foucault (2021b:32), Claude Bonnefoy ile yaptigi bir soyleside
sOylemin seylerle aramizda duran ve onlar1 goérmemizi engelleyen bir sey olarak
algilamamamiz gerektigini ifade eder. Ciinkii onlar, olanin ve diisiiniilenin aynasi
degildir. Soylemin kendine has bir ifade yontemi, agirligi ve yogunlugu vardir. Tipki
ekonomik yasalar gibi onun da kendine ait yasalari vardir. Ayn1 zamanda Foucault,
sOylem tiizerinden dil bilimcilerle de ayrildigi noktayr ayni sdyleside degerlendirir ve
kendisinin dil bilimcilerden farkli olarak sdylemin ortaya cikisi ve isleyisi ile
ilgilendigini ifade eder. Dilbilimciler ise sdylemi yapisal olarak degerlendirir. Foucault,
Bilginin Arkeolojisi adli kitabinda sdylemin disiince tarihine ters oldugunu ifade

etmistir.

Diisiince tarihinde, belirli bir sdylem birliginden hareketle ancak bir
diisiince sistemi, yeniden kurulabilir. Fakat bu birlik o sekilde incelenmeli ki
ifadelerin kendilerinin Gtesinde, konusan 6znenin niyeti, onun biling aktivitesi,
sOylemek istedigi sey ya da sOyledigi seyin i¢inde veya sOylenmis sdzlerinin
hemen hemen ayirt edilemez kopuklugu i¢inde, ona ragmen, ortaya ¢ikan biling
dis1 oyun yeniden bulunmaya calisilsin. Herhalde s6z konusu olan, yeniden bir
baska sdylem olusturmak, isitilen sese icerden hayat veren sessiz, uguldayan,
bitip tiikkenmek bilmeyen konusmayi yeniden bulmak, yazilmis satirlarin
soylediklerini kateden, bazen onlar1 altiist eden ince ve gozle goriilmez metni

yeniden kurmaktir (Foucault, 2019a: 41-42).
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Soylem, siirekli olarak bir seyleri yeniden kurmasi ile onun tam olarak nerede
basladigin1 bilmeyi zorlastirmaktadir. Durmaksizin yeni hakikat bigimleri ve iktidar
iliskileri ortaya koyar. Her sOylem i¢inden ¢iktig1 toplumsal yapinin prosediirlerine gore
dizayn edilir. Ornegin, iktidar iliskileri hi¢bir zaman s6ylemin disinda degildir. Nitekim
hakikat de sOylemin disinda ve sdylemden bagimsiz degildir. Tipki bilginin sdylem ile
kurdugu iliskinin birbiri ile baglantili olmas1 gibi. Bazi sdylemler bilimsel ¢ercevede

degerlendirilir ve kabul goriirken, bazilar1 higbir zaman bu statiiye ulasamamustir.
4.1.2. Etik

Kavramsal olarak etik ve ahldk kelimelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
birbirini tamamladiklar1 varsayilabilir. Bu sebeple her iki kavram arasinda belirgin bir
ayrim yapmak kolay degildir. Foucault, her iki kavrami, Grek felsefesinin ortaya
koymus oldugu ayrimlarin da etkisiyle birbirinden farkli olarak kullanmistir. Etik, daha
onceki sayfalarda bahsedilen ve Foucault’nun sdylemlerinde de kendilik iligkileri olarak
gecen durum ile dogrudan ilgilidir. Kavram, Foucault tarafindan sdylem, disiplin,
sucluluk ve cinayet gibi neredeyse biitlin ¢dzlimlemelerin igerisine dagitilmis
durumdadir. Fakat etikte eylemlerin yasasini bireye kabul ettiren yasalliktan farkli
sekilde ortaya ¢ikan bireysellik s6z konusudur. Etik anlamdaki 6znellik, bireyin yasaya
ya da smirlart ¢izilmis olan kurallara uymasini hedeflemez. Aksine bireysellesme
yoluyla kendine sahip ¢ikmayi, var olmay1 ve tekillesmeyi isaret eder. Foucault, etik ve
ahlak {izerine sOylemlerini kendi temel metodolojik ayrimindan yola ¢ikarak
olusturmustur. Etik, gec Antikcag ve Hristiyanlik ahlaksal kodlarinda bir konu olarak
kendini olusturan kisilik bi¢iminde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Foucault, etik ile
ilgili sOylemlerinde Helenistik donem ve Hristiyanlik arasindaki ayrima dikkat ceker.
Bu ayrim Hristiyan kiiltirde, kendinden vazge¢me, kendini inkar etme olarak
belirginlesirken; Helenistik donemde etigin benlik kaygisi ile kendini var etmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Urhan, 2013: 354). Ahlak ise bireylere ve gruplara, aile, Kilise gibi
emir verilen aygitlar tarafindan one siiriilen bir degerler biitiiniidiir. Bu kurallar gayet
acik bir sekilde dile getirilir ve bunlar kendi icerisinde tutarlidir. Ama bunlar bazen
dagimik bir bigimde aktarilir ve bir biitlin olusturmasi s6z konusu olmaz. Kimi zaman
birbirlerinin yerine gecen, birbirini yok eden ve diizelten bir 6geler takimi olusturur

(Foucault,2020: 132).

“Ashinda ge¢ antik¢agda yazilmis etikle ilgili metinlerin biiyiik bir kismi etigin

temelleri tizerine bir teori ortaya atma derdinde degildir. Bu metinler genellikle kiginin,
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kendi davranislart igin kalict bir matris olusturmak amaciyla okumasi, tekrar okumasi,
tizerinde diigiinmesi ve ogrenmesi gereken birtakim regeteleri ve alistirmalart igeren
pratige yonelik kitaplardir” (Foucault, 2021e: 177). Metinler, temelde daha 6nceki
sayfalarda bahsedilen kendilik ve kendini bilme kaygisi iizerinedir. Ozellikle antikgagin
temel tartisma konularindan biri olan kendilik kaygis1 ve kendini bilme gibi tartigmalar,
Foucault’nun bahsettigi metinlerde de kendini gostermektedir. Foucault’'nun etik
anlayis1 da temelde bu kaygilar lizerinedir. Bunlar bireyin varolus sekilleri, yasam

stilleri ve ayn1 zamanda estetik ile ilgilidir.

Deleuze’un Foucault {izerine yaptig1 sOylesilerden birinde kendisine yoneltilen
bir soru, Deleuze’un varolus tarzlar: dedigi ve Foucault’nun yasam stilleri adin1 verdigi
seyde bir etik olup olmadigi ile ilgilidir. Deleuzu’un soruya verdigi cevap ayni zamanda
etik ve ahlak kavrami arasindaki ayrimin kendisi tarafindan da net bir sekilde ¢izildigini
gostermistir. Deleuze, varolus tarzlari ya da yasam stillerinin olusturulmasini
Foucault’nun ahlakin karsiti olarak degerlendirdigi etigin kendisi oldugunu ifade eder.
Ikisi arasindaki fark sudur: Ahlak, eylemleri askin olarak nitelendirebilecegimiz
degerlere bagh kilan ve buna bagl olarak zorlayici kurallar biitiinii olusturan bir
kavramdir. Etik ise istege bagl kurallar biitiiniinii temsil eder. Séylemleri, sdylemlerin
gerektirdigi varolus tarzina gore degerlendirir (Deleuze, 2020: 107). Focault’nun etik
merkezli ¢alismalar1 6zne ve hakikat iligkilerinin bir bi¢imini olusturur. Etigin istege
bagli kurallar biitlinli olmasi, onun ayn1 zamanda hakikat ile olan iliskiye zorlama degil,
kendi pratikleri dahilinde girdigi anlamina gelir. Fakat bu 06zgirlik anlamina
gelmemektedir. Ama yine de Ozgiirliigiin birey tarafindan diisiinlilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum daha dnce ifade edildigi gibi bir kaygiy1 ortaya ¢ikarir: Kendilik
Kaygisi. Dolayisiyla Foucault, etik anlayisi ahlak ve etik arasindaki ayrimin net bir
sekilde cizildigi ve Antik¢ag diisiincesi ile Hristiyan kiiltiiriin kavrama yaklasimlari
dahilinde cizilmistir. Antik¢agda arzularin kolesi olmama, Foucault’nun diisiince
diinyasinda kendilik pratiginin 6zgirliiglin disiliniilmesini ve istege bagli kurallar

biitiiniini temsil eder.
4.1.3. Kendilik Kaygisi

Kendini bilmek ne anlama gelmektedir. Onun da 6ncesinde kendilik nedir? Bu
sorunun ilk olarak Sokrates ile Alkibiades’in konugsmasinda karsimiza c¢iktigi
goriilmektedir. Sokrates soruyu, Alkibiades’e Perslerle savasacagi esnada sorar. Soru

Sokrates tarafindan tam anlamiyla kendiligin ne oldugunu belirlemek adina
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sorulmustur. “Alkibiades kendiligi diyalektik yontemle bulmaya calisir. Bedeninize
baktiginizda kendinize egilmis olmazsiniz. Kendilik; giyim-kusam, araglar veya
miilklerden olusmaz. Bu araglardan faydalanan bir prensipte varligini siirdiiriir, bedenle
degil, ruhla ilgili prensiptir bu. Ruhunuz konusunda kaygilanmaniz gerekir, kendine
egilmenin temel faaliyeti budur. Kendine egilme, eylemin kendisine egilmektir,
maddilestirilen ruhla ilgilidir” (Martin vd., 2021: 37). Temelde ifade ettigi nokta
“kendini bil, egitimini bil, kendinin farkina var” dir. Bir baska deyisle kendini bil ile
O0zne bu noktada hem aktér hem de kendi ile ilgilenme noktasinda bir nesnedir.
“Kendini tanimak i¢in kendi iizerine katlanmak gerekir; kendini tanimak igin bizi
yaniltan duyumsamalardan kurtulmak gerekir; ruhu, dis olaylarin higbirine kapilmaya
izin vermeyen hareketsiz bir sabitlik i¢ine yerlestirmek icin kendini tanimak gerekir, vb.
Biitiin bunlar hem kendini tanimak icin, hem de kendini tanidigin 6l¢iide yapilmalidir ve
yapilabilir” (Foucault, 2019b: 59). “Nedir bu ilgilenilmesi gereken sey? Sokrates burada
bir dizi ayrima giderek Alkibiades’e ilgilenmesi gercken seyin psukhe oldugunu
gosteriyordu. Psukhe’nin, kendisiyle ilgilenilmesi gereken, ontolojik olarak beden ayri
bir gerceklik olarak tesis edilmesi bagka bir kendini bilme bi¢imini de beraberinde
getiriyordu: Ruhun kendi kendini temasa etmesi ve varlik bi¢cimini kendi kendine

yeniden 6grenmesi (Foucault, 2018: 137).

Bu noktada ortaya iki soru ¢ikmaktadir. Kendiyle ilgilenmek ne demek, kendilik
kaygis1 ne demek? Platon’un Alkibiades’inde bagkalarini yonetmek ne kadar dnemli ise
kendinle ilgilenmek de o denli 6nemlidir. Ayrica sadece baskalarin1 yonetmek degil,
yonetilme durumu da bdyledir. Sokrates ise bu soruya bireyin kendine bu denli
yogunlagmasmin yaniltict bircok seye sebep olabileceginden temkinli yaklasilmasi
gerektigini diislintir. Bu sebeple 6nce kendini bilmek gerekir. Ancak kendimizin ne
oldugunu bilirsek kendimizle ilgilenebiliriz. Ama bunu bilmiyorsak kendimizle
ilgilenmemiz s6z konusu degildir (Platon, 2011: 81). Kendini bilmek, kendine egilmek
ve kendini tamimak Platonculugun esas 6zelliklerinden biridir. Hakikate ulasmak ancak
6znenin kendisini tanimasiyla miimkiindiir. Fakat kendini tanimak kolay degildir. Platon
(2007: 434) Yasalar adli kitabinda bunu su sekilde ifade eder: “... kendi kisiliginiz;
tanimaniz sizin i¢in zordur”. Kendiligin bilgisi ile hakikatin bilgisi bir araya geldiginde,
Alkibiades’de yer alan kendini bilmek ruhu bilmektir ifadesi dogrulanmis olur. Ciinkii
kendiligin bilgisi ve hakikatin bilgisi ortaya ¢ikan ruhanilik taleplerini kendinden

bilecektir. Peki kimler kendiyle ilgilenmeli ya da kendisi i¢in kaygilanmalidir? Burada
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ilk olarak bir yeri yonetme ihtimali olanlardan bahsedilmelidir. Yonetim vasfina sahip
olacak bireyler ne kadar kendini tanirsa, yonettigi kitleyi de o denli tanima imkanina
sahip olur. Boyle bir bilgiye sahip olmak, yonetici i¢in biiylik imkandir. Kendini bilme
istegi, kendilik kaygisim1 dogurur ve bu kaygi bireysel hayatin i¢ini kaplar. Kendilik
kaygisi, bireyin kendi ile ilgilenmesine yol agar ve bu bir pratik ortaya koyar. Ortaya
cikan kendilik pratiginin bireyi 1slah edici bir yonii vardir. Buradaki 1slah edicilik bir
itaat olarak algilanmamalidir. Aksine yasam pratiklerinden Kkiiltiire kadar elestirel
faaliyetlerin varlik gostermesi anlamima gelmektedir. Kendini bilme ve kendilik
kaygilarinin tiimiiniin temelinde Foucault’nun daha o6nce bahsetmis oldugumuz
Antik¢ag’daki kendini bilme teknikleri iliskilendirilmis modern 6znesi bulunmaktadir.
Antik¢ag’in kendini bilme tekniklerinden Hristiyanligin yorum bilgisine dogru devam
eden tarihsel bir siirectir bu. Foucault’ya gore artik insanlara Alkibiades’e sdylenenden

farkli seyler sdylenmektedir.

“Eger bagkalarimi yonetmek istiyorsan, kendinle ilgilen. Artik su
soylenmektedir: Kendinle ilgilen o kadar. “Kendinle ilgilen, o kadar”, yani
kendilik kaygisi herkese hitap eden ve kendini herkese dayatan evrensel bir ilke
gibi goriinmektedir. Sormak istedigim soru, hem tarihsel hem de yontem bilimsel
olan soru. (sudur): Kendilik kaygisimin simdi artik bir tiir evrensel etik yasa
olusturdugu soylenebilir mi? Hemen, hayiwr, diye cevap verecegimi ongérecek
kadar beni taniyorsunuz. Gostermek istedigim sey, biitiin bunlarin (her
haliikarda bir kisminin) yontem bilimsel meselesi sudur: daha sonraki bir
donemde, yani Orta Cag’da meydana gelen Bati kiiltiiriiniin giderek kendini

vasalastirmasi stirecine kanmamak gerekir” (Foucault, 2019b:98).

Kendinle ilgilenme modern donemde yeni formlar ortaya ¢ikarmistir. Kendini
bilme ve tanima teknikleri modern 6znenin temel problemlerinden birini olusturmustur.
Birey kendini tanir, fakat sadece iktidarin kendisine izin verdigi Olclide. Kendisiyle
ilgilenir, fakat sadece iktidarin gbzetimi altinda. Bu hususla ilgili serbestlik alanini
sadece iktidar acar bireye ve agilan serbestlik alan1 bir dzgiirliik degildir. Iktidarin, 6zne
i¢in hazirlamis oldugu bir nevi denetimli serbestlik 6zgiirliigiidiir. Ozne, her ne kadar
kendini 6zgiir hissetse de diizenleyici iktidarin sartlarim1 olusturmus oldugu toplum

yapisinin bir liyesidir sadece.
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4.2. DISIPLIN IKTIDARINDAN DUZENLEYICI IKTIDARA

Foucault, hem iktidarin kendisinin hem de iktidarin kullandig1 tekniklerin donem
ve diizeylere gore farkliliklar gosterdigini iddia eder. Toplumun her zerresine sinmis
olan iktidarin bu degisim ve doniisiimii, varli§in1 devam ettirebilmesi i¢in kaginilmaz
bir adimdir. Foucault’ya gore bunun en biiyiikk Orneklerinden biri, iktidarin 18.yy
sonuna dogru varhigini gosteren ve tamamen kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu ve
beden/emek giicii iizerinden ilerleyecek olan disiplin toplumudur. Bedenin disiplin
altina alinmasi kapitalist sistemin iiretim giiciinii arttirabilmesi ve devam edebilmesi
icin 6nemlidir. Disiplin toplumundan 6nceki donemlerde iktidar, varligini en sert ve kati
sekilde hissettirebilmek adina cezay1 herkesin gozii 6niinde verirdi. Biiyilk meydanlarda
toplanmis halk kitleleri Oniinde iktidarin giliciinii gosteren cellatlar, disiplin
toplumundan Onceki siddet ve zorlamaya dayali tekniklerin en net gosterenleri
olmuslardir. Fakat kapitalist sistemin, emek giiciine olan ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bedene zarar verme islemi durmus ve cezalar artik biiylik meydanlarda halk
kitlelerinin icerisinde degil, kapist kapanmis gozlerden uzak mekanlarda verilmeye
baslanmistir. Ciinkil artik cezai bir islem olarak bedenin parcalanmasi ya da ortadan
kaldirilmasinin kapitalist sistemin ihtiya¢c duydugu beden/emek iliskisinde bir yere

konulamadig1 goriilmiistiir.

Iktidarin giiciiniin gostergesi olarak gdzler 6niinde bedene verilen zarar, iktidarin
giic simgesidir. Bu zararin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan korku, iktidarin giiciiniin
devamidir. Ciinkii iktidarin giicii, ceza ile Olgiiliir. Su¢lunun bedenine verilen zararlar
onun isledigi sucu temsil eder. Oldiiriilmesi ise iktidar giiciinii temsil eder. Bu sebeple
ceza seyirliktir ve gozler onilinde gergeklestirilir. Bedene zarar verme, onu pargalama,
asagilama baskici iktidarin 6nemli bir pargasidir. Bedeni cezalandirmanin ve azap
cektirmenin torensel bir yonii bulunmaktadir. “Ceza amach azap ¢ektirme her bedensel
cezayl kapsamina almamaktadir: o farklilagtirilmis bir aci dretimi, kurbanlarin
damgalanmalar1 ve ceza veren iktidarin disa vurumu igin diizenlenmis ayinsel bir
cergevedir ve hi¢ de ilkelerini unutarak tiim itidali kaybeden bir adaletin 6fke
bunaliminin {iriinii degildir. Azap ¢ektirmenin “asiriliklar’inin i¢inde koskoca bir iktidar
ekonomisi yer almaktadir” (Foucault, 2019c: 75). Fakat kapitalist sistemin bedenin
emek giicline ihtiya¢ duymastyla birlikte gozler oniinde iskenceler yoluyla verilen zarar
ortadan kalkmistir. Yeni donem tiim bunlar1 bir kenara birakip, bedeni pargalama

yoluyla degil, kapatma yoluyla disipline etmeyi hedeflemistir. Bunun igin de modern bir
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hukuk sistemi gelistirme gayreti igerisine girilmistir. Bu hukuk sistemi bedenin
pargalara ayrilmasini ortadan kaldirmis fakat onu islah etmek ve doniistiirmek igin
hapishane, hastane ve okul gibi denetim mekanizmalari iiretmistir. “Biiyiik fiziksel ceza
gosterisi ortadan kayboldu; iskence goérmiis bedenden kaginildi; acinin teatral temsili
cezanin disinda tutulmustur. Hapishanenin sonu elbette bedensel bir cezadir. Ancak bu
baglamda beden bir ara¢ veya baglantidir: Yargiclar yavas yavas sugludan bagka bir seyi
yargilamaya basladilar, yani su¢lunun ruhunu. Bir baginti olarak cezanin kamusal
niteligi ortadan kalkmistir. O halde ceza, ceza siirecinin en gizli parcasi olma egiliminde
olacaktir” (Mathiesen, 1997: 216). Boylece beden, disiplin iktidarinin bir sonucu olarak
tahakkiim ve zorunluluklar icerisinde hapsolmustur. Amaglanan sey bedenin kendisidir.
Onu gozetim altinda tutmak, bir yere hapsetmek ve ozgiirliigiinden mahrum birakmak,
beden iizerinden kapitalist sistemin hedeflemis oldugu ekonomik sermayenin olusmasi
anlamma gelmektedir. Ozgiirliigii ellerinden alinan bireylerin tahakkiim altina
alinmasiyla birlikte hem bedenlerini korunmasi hedeflenmis hem de tiim ¢alisanlara is
disiplini ve iktidarin bizzat kendisi tarafindan iretilmis olan i yasalar1 ve yasam

seklinin i¢sellestirilmesi beklenmistir.

Uretilen disiplinler, bireyin diisiince ve eylemlerinin nasil yonlendirilecegini
belirler. iktidar iliskileri de ortaya ¢ikan bu disiplin sdylemleri ile var olur. Séylem ve
eylemlerin kabul goriip gérmeyecegini belirleyen disiplin sdyleminin iktidar iliskileri,
stirekli kendini yineleyen, ¢ogalan, iireten ve ayrintilart bilip ona gore hilkkmeden bir
yapiya sahiptir. Bu yapinin dogasinin bir geregi olarak iktidar siirekli olarak bireylerin
eylem pratiklerinden, tutumlarindan ve bedenlerinden haberdar olmak ister. Bu sebeple
giiclii denetim mekanizmalarina sahip olma arzusu ortaya c¢ikmistir. Bu denetim
mekanizmalarinin en giigliilerinden biri olan Bentham’mn iiretmis oldugu panoptikon
kavrami, bireyleri sistematik olarak gozetleyen bir denetim modeli ve mimari
tasarimdir. Panoptik yapi, gozetim altinda tutulmasi gereken bireyleri gozetler.
Gozetlenen bireylerin hepsi ayri hiicreler icerisinde tutulur. Bu hiicrelerin her biri hem
birbirinden farkli hem de birbirinden ayr1 bélmeler halindedir. Bu sayede panoptik yap1
icerisinde tutulan bireylerin birbirleri ile iletisim kurmalar1 engellenmis olur (Bentham,
2019:14). Bu model, bireyde siirekli olarak izleniyorsun hissi olusturarak, bir biling
olusturur. Boylece mahkum kendini gozetleyeni gormeden disiplin altma alinir ve

gbzetlendigine dair giiglii bir biling olusur.
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Foucault, disiplin ve iktidar ¢oziimlemeleri yaparken 6zellikle Bati toplumlarinin
deneyimlerini ve tarihsel siireclerini kritik etmeye calismistir. Bununla birlikte disiplinci
iktidarin tanimini1 yaparken, bu iktidar tipine karsi verilen miicadelenin basariya ulasip
ulagmayacagin1 sorgular. Ayni1 zamanda disiplin iktidarinin {iretmis oldugu disiplin
toplumuna kars1 da alternatif ¢oziimler arar. “Aslinda hiikiimranlik ve disiplin, yasama,
hiikiimranlik hukuku ve disiplinci mekanikler tamamiyla bizim toplumumuzda genel
iktidar mekanizmalarini olusturan iki pargadir. Dogrusu, disiplinlere karsi daha dogrusu
disiplinci iktidara kars1 savasim vermek icin, disiplinci olmayan iktidar arayisi
icerisinde, gidilmesi gereken yer eski hiikiimranlik hukuku degildir; anti-disiplinci, ama
ayn1 zamanda hiikiimranlik ilkesinde kurtulmus yeni bir hukukun yonii olacaktir bu.”
(Foucault, 2021c:53). Diizenleyici iktidarin, toplumun her unsuruna sirayet etme
cabasi, diizenleyici iktidar baslig1 altinda baska iktidar bicimlerini ve denetim
mekanizmalarini da dogurmustur. Oznenin kontrol altina alinma istegi niifusun
denetimine kadar ilerlemis ve glivenlik mekanizmalar1 daha islevsel bir hale gelmistir.
Bu sayede disiplinci iktidardan diizenleyici iktidara bir gegis siireci baslamis oldu.
Birincisinde insanlar gézetlenecek, tahakkiim altina alinacak, cezalandirilacak bedenlere
doniisebilmelidir. Ikincisinin ise insanlarin yasamima 6zgii dogum, &liim, hastalik,
tiretim ve tiiketim gibi siireclerden etkilenen bir niifus olarak degerlendirilmesi gerekir.
[lkinde bireysellestirme yontemiyle beden iizerinden iiretilmis olan bir politika ve
disiplinci iktidar varligr ortaya ¢ikarken, ikincisinde niifus iizerinden yiginlastirict bir
iktidar anlayis1 varlik gosterir (Urban, 2014:233). “Disiplin toplumlarinda birey her
zaman yeniden baslardi (okuldan kislaya, kisladan fabrikaya), oysa diizenleyici
toplumlarda birey asla hicbir seyle bitmez-sirket, egitim sistemi, silahli kuvvetler yari
kararli durumlardir. Evrensel bir deformasyon sistemi gibi tek ve ayni modiilasyonda
bir aradadir.” (Deleuze, 1992: 5). Foucault’nun kast ettigi seyin ne oldugunu
anlayabilmek ic¢in Oncelikle disiplinci iktidar ile diizenleyici iktidar ayrimimi bilmek
onemlidir. Bu iktidar bi¢imlerinin dogurdugu yeni denetim mekanizmalar1 ve buna tepki
olarak ortaya c¢ikan iktidar bi¢imleri de yine Foucault’nun tartigma konusunu

olusturmustur.
4.2.1. Anatoma ve Biyo-iktidar

Biyo-politika iki temel nokta tlizerine odaklanmistir: Giig¢ ve Niifus. Kavramin
genel hatlar1 Foucault tarafindan ¢izilmistir. “Birincisi, giliniimiiziin biyo-politik

stireclerinin beden ile biyolojik siireclere iliskin bilginin genisletilip doniistiiriilmesine

44



dayandigin1 acik hale getirirler. Boylelikle beden, fiziksel bir alt katmandan ya da
anatomik bir makineden ziyade bilgi veren bir ag olarak goriiliir. ikincisi, biyo-politik
mekanizmalara yoOnelik bir ¢oziimlemeye, Oznelestirme bicimlerine yonelik bir
sorusturmanin eslik etmesi zorunludur” (Lemke, 2017: 155). Buna bagh olarak biyo-
politika kapitalist sistemin kazang¢ politikalar1 noktasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Disiplin toplumundan kontrol toplumuna dogru ilerleyen bireylerin lizerindeki denetim
beden iizerinden gerceklesir. Bu sebeple beden, biyo-politik iktidarin 6nemli bir
nesnesidir. Biyo-politika’nin bir miidahale teknigi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Fakat bu daha ¢ok niifus merkezli bir miidahaledir. Biyo-iktidar ise kendinden 6nce var
olan yonetim tekniklerini arkada birakmaz, tam tersine onlara eklenerek varligini hem
devam ettirir hem de biiyiitiir. Bu sayede daha once yurttasi hukuksal bir 6zne olarak
degerlendirdigi ig¢in ona ulagsma ve onun ile temas etme imkani olmayan iktidarin da bu
noktada elini giliclendirmis olur. Bir diger ifadeyle biyo-iktidarin ortaya ¢ikmis olmasi
kendinden oOnceki iktidarlarin yetkilerini kullanamayacagi anlamina gelmez. Aksine
iktidarn devam edecegi yeni yiizeylerin ortaya ¢iktigi anlamma gelir (Ozmakas,
2019:147). Tim bunlarla baglantili olarak niifus, iktidarin giiclinii devam ettirdigi
politik siirecin 6znesi konumundadir. Bu anlamda niifusu denetim altinda tutmaya
calisan ve elde edilen verilerin bir sonucu olarak onu sekillendirmeyi hedefleyen bir

biyo-iktidar vardir.

Biyo-iktidar teknikleri, iktidarin bu ¢esitligi igerisinde bir yerdedir. Foucault,
biyo-iktidart pozitif bir noktada degerlendirerek iiretkenligi arttirdigini ifade eder.
Ciinkii biyo-iktidar, bedenin {iretkenligi iizerinden devam eder. Bu sayede insan
bedenini disipline eder ve onun bedenine zarar vermesinin oniine gegerek, iist diizey bir
verimlilik elde etmeyi amaglar. Bu iktidar bigimi, disiplinci iktidar kadar sert
sOylemelere sahip degildir. Bireye yasam ve 6zgiirliik alan1 agmaya ¢alisarak varligini
devam ettirmeyi ister. Biyo-iktidar i¢in birey artik sadece bedenden ibaret olan bir sey
degil; ayn1 zamanda 6liim, dogum, yasam gibi istatistiki bilgiler igerisinde bir rakam
degeri olan tlirdiir. Burada bireyin kendi icerisine donmesi ve bireysellesmesi s6z

konusudur.

Kavramin karsiligi her ne kadar modern diinya algisi dahilinde agiklanmaya
calisilsa da bireye tam bir Ozgiirlik ve hakimiyetin verilmesi s6z konusu degildir.
Buradaki 6zgiirliik ayn1 zamanda iktidarin giiciinii kaybettigi ve elini bireyin tlizerinden

cektigi anlamina da gelmemektedir. Aksine bu donemde bilginin goriiniirliigliniin
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artmasi, teknolojik gelismelerin durmaksizin bireyin hayatinda yer almaya baslamasi,
iktidarin giiciiniin hem artmasi hem de daha etkili olmasi noktasinda 6nemlidir. Biyo-
iktidar, biyo-politigin ilgilendigi tip, 6liim, egitim vb. tiim denetim mekanizmalar ile
dogrudan baglantili olan bir iktidar bi¢imidir. Dolayisiyla biyo-iktidar, ¢evre de dahil
olmak iizere modern dénemin tiim ilgi alanlar1 ile ve onlarin tarihsel kosullart ile iliski
icerisindedir. Bir diger deyisle biyo-iktidar tiim canli sistemlerini kapsama ihtimali
teskil eder (Bert, 2020: 81). Foucault (2019d: 54-55) biyo-iktidarin ¢izmis oldugu

Ozgiirliik sinirlarini su sekilde ifade etmektedir;

Yeni yonetim aklimin Ozgiirliige ihtiyaci var, yeni yOnetim sanati
ozgiirliiklerden istifade ediyor. Ozgiirliiklerden istifa ediyor olmas1 beraberinde
ozgiirliikleri  iiretme  zorunlulugu getiriyor. Ozgiirliikleri iiretmeye ve
diizenlemeye mecbur. Yeni yonetim sanati ozglirliikklerin idarecisi olarak 6ne
cikacaktir. Ama “6zgiir ol” gibi emrivaki bir sekilde ve bu emrin getirecegi
celiskiyle degil. Liberalizmin kurdugu ifade “6zgiir ol”” degil. Liberalizmin basit
ifadesi su: seni Ozgiir kilan1 senin i¢in iiretecegim. Sana 6zgiir olma ozgiirligii

sunacagim.

Burada simirlarini bireyin ¢izdigi bir 6zgiirliikkten bahsetmek elbette ki miimkiin
degildir. Kosullar tamamen liberal politikalar tarafindan belirlenmis ve diizenlenmistir.
Aslinda burada liberalizmin iki elinden bahsetmek miimkiindiir. Bir eliyle 6zgiirliik
iireten diger eliyle ise lrettigi Ozgirliigii siirekli olarak denetleyen. Bununla birlikte
biyo-iktidar da giivenlik 6nemli bir olgudur. Fakat onun kendi alaninda nesne ya da
evrensel bir durum degildir. Ciinkii glivenlik ‘tehlike kiiltiirii® tireterek ve bunu daima
ayakta tutarak toplumu denetim altina almay1 hedefleyen bir sdylemdir. Burada énemli
olan, tehlike olarak adlandirilan seyin kime karsi uygulandigi ve kimler i¢in tehdit
olusturdugu gergegidir. Bu sorunun cevabi dogrudan biyo-iktidar teknikleri ve giivenlik
mekanizmalart ile ilgilidir. Cilinkii bu giivenlik mekanizmalari, Foucault’nun iizerinde
uzunca yillar ders verdigi ve konferanslarinda tartistig1 hapishanenin dogusu, klinigin
dogusu, deliligin tarihi ve egitim gibi denetim ve giivenlik mekanizmalarini igine

almaktadir.
4.2.2. Biyo-iktidar Teknikleri ve Giivenlik Mekanizmalari

Foucault, her tirli iktidar biciminin kendini ayakta tutabilmesi i¢in gii¢

miicadelelerine girdigini ifade etmistir. Bu gii¢ miicadeleleri kimi zaman iktidarin kendi
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icerisindeki diger iktidar bicimleri ile de olmaktadir. Daha oOnceki sayfalarda da
tartisildigr iizere buradaki temel hedef bireyin tahakkiim altina alinmasi hususudur.
Foucault, bunun tarihgesini Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi
ve Biiyiik Kapatilma adli eserleri basta olmak iizere hem College de France’daki
derslerinde hem de soOylesilerinde ¢okca tartismistir. Hangi bireylerin toplum disina
itildigi, buna nasil ve kimlerin karar verdigi ve en onemlisi hangi etiketlerin kimlere
vuruldugu Foucault’nun dikkatini c¢eken hususlar arasindadir. iktidar, kullandig
gilivenlik mekanizmalar ile bireyi iiretmis oldugu denetim mekanizmalarina hapsederek
bliylik kapatilmay1 gerceklestirmektedir. Bu sebeple durmaksizin klinik vaka
olusturduguna inanilan bireyler iiretilmekte, suclu insan profilleri ¢izilmektedir. iktidar,
toplumsal sistemin bir parcasi olabilecegini diisiindiigli ama yine de kontrol etme
arzusundan vazgecmeyecegi bireyleri ise egitim ve aile gibi iktidar bi¢cimleri {izerinden

kapatmakta ya da tahakkiim altina almaktadir.

“Toplumdisr” olmak ne demektir ve bdyle bir seyin alt yapist nasil olusturulur.
Foucault, bir kovma davasinin tarihini yapmanin, onun arkeolojisini yapmak anlamina
gelecegini ifade eder. Bu durumda konunun ana merkezini, yabancilagsmay1 bir veri
olarak kabul eden patolojik veya asayis temelli hususlar degil de ayrimciligin fikriyle
birlikte yola ¢ikanlarin nereden geldikleri ve klasik insanin aligilmis olan profillerinin
bildik olma &zelliklerinin ve onun kendine ait olarak gordiigii 6zelliklerin kaybolmaya
basladig1 esnada ne yaptigini bilebilmektir 6nemli olan (Foucault, 2006: 138). Modern
insanin deli olarak adlandirdig1 ve onun kendisi ile bir akrabalig1 olmadigina dair inanci
ve onunla aym toplumsal yapiy1r paylasamayacagina dair kanaati bu bireylerin
izolasyonu ve kapatilmasini gerekli kilmistir. Bu durum bize delilik deneyiminin nasil
olustugu hakkinda bilgi vermektedir. Foucault, insan faaliyetlerinin alanini dort
kategoriye ayirir: iiretim (calismaya ve ekonomiye bagli olarak), toplumun yeniden
uretimi (aile ve cinsellik yoluyla), dil ve oyunsal faaliyetler (bayram gibi). Bu dort
alanda ve ortak nokta olarak tanimlanmis bu doért madde etrafinda birlesmeyen bireyler,
bir diger ifadeyle farkli davranis sergileyen bireyler, marjinal olarak tanimlanmistir.
Bunlar iiretimin disinda kalan bireylerdir. Siyasi gorevliler ya da din gorevlileri bazen
doga iistli giliclerle miicadele etmek zorunda kaldiklarinda ya da insanlar1 kontrol etme
durumunda kaldiklarinda calismazlar ve iiretimin bir pargasi olamazlar. Fakat bunlar
hi¢bir zaman toplum tarafindan marjinal bireyler olarak goriilmemistir. Bunlarin {iretim

disinda kalmalar1 sadece gecici bir siireyi kapsamaktadir. Fakat bir de toplumsal
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yeniden iiretimin disinda kalan bireyler vardir. Bunlar toplumda marjinal bir konum
isgal eder. Bununla birlikte ii¢lincii olarak sdylemde kural dis1 bireyler vardir. Sairler
buna 6rnek verilebilir. Kullandiklar1 sézler fazlasiyla estetiktir ve normlara uymaz. Son
olarak ise bayramlarda dislanan bireyler vardir. Bazen bu dislanmalar bir alandan
digerine degisir. Fakat tiim bunlardan diglanmak deli olmak anlamina gelir (Foucault,
2020a: 75-76).

Dislanmis olan bireyin toplumsal {iretim mekanizmalarina dahil olmasi1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu bireylerin toplumdan izole edilmesi gerekmektedir. Bu
bireylerin ya 1slah evlerine ya da kliniklere kapatilmas1 gerekmektedir. Foucault, bireyin
bu kapatilma istek ve arzusunun patolojik ve tibbi amag¢ giitmeyle dogrudan alakasi
oldugunu diisiinmez. Bu alanlara bireyler tedavi edilme amaciyla konulmaz. Artik
toplumun bir parcast olma hakkini1 kaybetmis ya da o toplumun bir iiyesi olmamasi
gerektigine inanilmig bireylerdir bunlar. Klasik ¢agda delirmis olan kisinin digerleri ile
birlikte yatirilmasi hastalik ile ilgili degildir. S6z konusu olan sey sadece kapatilan
bireyin davraniglarinin  toplumsal normlara uymadigit ve toplum tarafindan
onaylanmadig1 gercegidir (Foucault, 2020b: 86). Bu bireylerin kapatilma isteginin
altinda yatan sebeplerden biri dogrudan sdylemin giiciiyle ilgilidir. Bireyi hasta ya da
suclu ilan eden sdylem, onu bir yere kapatmayi1 mecbur birakacak kadar giigliidiir. Bu
giicli klinik ve hekim iliskisi lizerinden 6rneklendirmek ve agiklamak miimkiindiir. Bir
bireyin klinige kapatilmasini uygun goéren bakis, bir kurum tarafindan desteklenen bir
hekimin, karar ve miidahale yetkisi olan bir hekimin bakisidir. Bu bakis hi¢gbir zaman
toplumsal yapinin dar siirlar igerisinde kalmamistir, ayn1 zamanda normale aykiri
diisenleri beklemeye baslamistir. En kii¢lik anormalliklerin pesine diigmiis, yakalanmasi
gereken kisileri tespit etmeye calismistir (Foucault, 2021d: 131). Foucault, insanlarin
kliniklere kapatilmasi gerektigi iizerinden tretilen bilgilerin dogrulugundan siiphe
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple gercekten kliniklere kapatilan insanlar ne
kadar toplumdan izole edilmelidir sorusu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde bir birey
hangi suglarindan o6tiiriic mahkum edilmelidir. Bu sorulara verilecek olan temel ama
genel yanit, kapitalist iiretim bicimleri igerisinde bireyin ne kadar yer alip alamayacagi
ile ilgilidir.

Bir bireydeki deliligi belirlemeye yeten en temel 6l¢iit, onun ¢alismaya uygun
olup olmadigidir. Eger birey akil sagligi yliziinden iiretim iligkilerinin igerisinde

olmuyor ise ancak deli olabilir. Ortagag’da delilerin varligi kabul edilmisti, fakat bu
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kabullenis sanayi toplumuna kadar stirmiistiir. Boylece iktidar daha fazla ve kolay bir
sekilde tiretim iliskileri igerisinde yer alacak bireylere yogunlasabilmistir. Bu ayiklama
is1 iktidar i¢in iki tarafli bir giicii dogurmustur. Bunlardan biri kapitalist sistem ig¢in
caligabilecek ve saglikli olarak adlandirilan bireylerin daha kolay takibi, digeri ise ise
yaramaz olarak ifade edilecek kesimin ortadan kaldirilmasidir. Fakat bu durum o6zellikle
giiniimiizde Foucault’nun ifade ettiginden dyle farkli ve sistematik bir hale gelmistir ki,
Amerikan hapishaneleri simgesel sermayesi yiiksek belgesel kanallarina konu olmustur.
Giliniimiizde iktidar, hapsettigi ya da suglu gordiigiinii de liretim mekanizmalarina dahil
etmeye calismistir. Amerika’da hapishaneler ekonomik siirece bizzat dahil olmusg ve
sistemin Oonemli bir pargasi haline gelmistir. Bu tilkedeki suglular, igeride iirettikleri ile
iilke ekonomisi i¢in bazen sasilacak derece de temel seyleri liretmeye baslamislardir.
Bazi 6nemli giyim ve kozmetik markalari, temel maddelerin bu hapishanelerden
sagladiklarin1 6grendiklerinde ve bu durum basina yansidiginda daha once antlasma
yaptiklar1 sirketlerle sozlesmelerini iptal etmek zorunda kalmislardir. Amerika’da
baskan olarak se¢ilen herkes kendini bu hapishaneleri ve tiretim siirecini konusmak
zorunda hissetmistir kendini. Bu yapilarin kaldirilmasina dair konusmalar stirekli olarak
ekonomi baglantili climleler ile birlikte kurulmustur. Giiniimiiz hapishanelerinin
Foucault’nun bahsettigi hapishaneler ile en biiylik ortak yonii, kolektif bir tavrin ortaya
¢ikmis olmasi ile ilgilidir. Foucault, bu kapatilmalarin her zaman olumsuz etkilerinin
oldugunu ifade etmenin miimkiin olmadigin1 sdyler. Ciinkii kapatilan insanlar, kendi
icerisinde kolektif bir birliktelik olusturabilir. Bunun en biiylik 6rnegi yine Amerikan
hapishaneleridir. Fakat Foucault’nun hapishaneleri ile glinlimiiz Amerikan hapishaneleri
arasindaki ayrimi dikkatli yapmak onemlidir. Ciinkii Foucault, kapatilmanin ardindan
ortaya c¢ikan kolektif birlikteligi olumlu yorumlarken, gilinlimiiz Amerikan
hapishanelerinde ortaya ¢ikan birliktelik yine iktidarin arzusu ile olusmustur.
Dolayisiyla iktidarin kendi eliyle olusturmus oldugu tiim giivenlik mekanizmalar1 bir

kontrol aracidir.
4.3. BILEN/BILGI OZNESI VE ARZU OZNESI

Foucault, tim calisma ve eserlerinde kavramlarin tarihsel olarak kullanim
bicimlerini ve ortaya ¢ikis hikayelerini detayl olarak incelemistir. Bu anlamda 6zellikle
Ilkcag felsefesi ve filozoflarinin, Foucault’nun calismalarinda baslangic noktasi
oldugunu gorebiliriz. Bilme istenci, bilgi oznesi gibi kavramlarin Foucault igin baglangic

noktast da yine benzerdir. Foucault’ya gore, Aristoteles icin bilme, arzulanan ve
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duyumlar diizeyinde kendini gosteren bir seydir. Oznenin bilme arzusu, duyumlar
niteligindedir ve hi¢bir zaman bu hakikatin Gtesine gegmemistir. Bilme, bilgi arzusunu
dogurur, onun hareket alam1 ve smirlar1 bilginin kendisi tarafindan c¢izilmistir. Bu
yoniiyle bilme arzusunun kendisi, bilginin tahakkiimii altindadir. Platon ise
Aristoteles’den farkli olarak bilginin insanda bilme arzusundan 6nce var oldugunu ifade
etmistir. Foucault’daki bilgi anlayisin1 Deleuze (2019: 37) géormek ve konusmak olarak
tanimlamistir. Goriiniir olanlar, ayn1 zamanda sdylenebilir olanlar, Foucault’nun “bilgi”
dedigi seyi temsil eder. Bilginin amaci, bu iki kavram arasindaki iligkisizligi
gerceklestirmek, birlestirmek ve harekete gecirmektir. Buradan hareketle Deleuze
bilginin bir 6znesi ve nesnesi olabilecegi konusunda siipheye diiser. Onun sadece
unsurlar1 vardir ve bunlar goriinebilir ve sOylenebilir olanlardir. Bilginin nesnesi
goriinilir olan, 6znesi ise sdylenebilir olandir. Fakat Deleuze bununda tam olarak bilgi
adina dogru olamayacagimi diislintir. Ciinkii aslinda bilginin altinda veya iistiinde

bilgiden dnce bir sey yoktur (Deleuze, 2019: 46).

Foucault icin bilgi ise, bir iktidar giicii olarak bilginin bireylere yoOnelik
kullanilabilecegini ifade eder ve bu iki sekilde uygulanabilir: Niifus iizerinden ve birey
iizerinden. Iktidarn ilgilendigi bilgi ve bilme alanlari birbirinden farklidir. Bilgi
alanlar1, diinyay1 ve bireyi disiplin altina alma ile ilgili iken, bilme alanlar1 6znelligin
tahakkiimii ile ilgilidir. Oznellik, disipline almma iizerinden ilerler. Bu sebeple
Foucault, bilme alanlar1 adin1 verdigi seyler ile bilginin kendisi arasinda kesin ve net bir
ayrim yapar. Ona gore bilginin karsiligi, nesne smiflari lizerine sdylemler olusturma
ayrica nesnelere iliskin benzer seriler liretme ve iiretilen bu nesneler iizerine sOylemler
olusturma, kimligini belirme ve orgiitlemedir. Biitiin bunlar bilen 6zneden bagimsiz
olarak gerceklestirilebilir. Bu durumda bilgi 6znesi ile ilgili biitiiniiyle 6znellikten
arindirilmis bir 6zne oldugu ortaya ¢ikmistir. Foucault’ya gore, bilgi 6znesi, arastirdig
episteme’nin triiniidiir. Bilginin 6znesi olan insandan ki bu 6zne rasyoneldir, bilmenin
nesnesi olan insana ¢ok giiclii bir izdiistim vardir. Bu iki figiir birbirinin yansimasidir
(Revel, 2005: 199-200). Bilgi 6znesi, degisir ve bu degisim Foucault’nun soybilim
olarak ifade ettigi kavrama denk gelir. “Foucault, bilginin bagkalar1 iizerine oynanan bir
glic oyunu oldugunu hep baskalarin1 tanimlamaya doniik bir yani bulundugunu 6ne
stirer: bilgi, digerlerini tanimlama giiclinii elinde tutmaktir. Onun anlayisinda bilgi, her
tiirlii 6zgiirlesim siirecinin Oniinii kesecek denli belirleyici bir gézetleme, diizenleme,

disipline etme tarz1 haline gelmektedir” (Sarup, 2017: 104).
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Tiim bu tarihsel degerlendirme ve sdylemler goz oniine alinarak, Foucault bilgi
ve arzunun birlestigi ortak bir alanin var oldugunu belirtir. Bu iddiasini, Aristoteles ve
Platon’un bilgi ve arzuya yonelik diisiincelerinden elde ettigini gérmek miimkiindiir.
Ona gore arzunun bilgi tarafindan kapsanmasi belli sonuglar dogurur. Tabi ki bu
Platon’dan daha ziyade Aristoteles’de soz konusudur. Hem bilgi, hem arzu, farkl
yerlerde, 6znelerde ve giiciin elinde degildir. Bilgiyi herkesin arzu etmesi s6z konusu
degildir, onu arzulayan kisi zaten ona hem sahip olan hem de sahip olma yetisi
kendisinde bulunan kisidir. Bilmeyi arzulayan 6zne nihayetinde bilir. Buna siddet
yoluyla ele gegirme ya da ticaret yoluyla ulagsmaz. Sadece 6znenin dogasinin edimsel
hale gelmesiyle gergeklesir. Bir tek 6zne, bilme arzusundan bilgiye varir. Eger bilgi,
arzuyu Onceleyen olarak orada bulunmasaydi, arzunun kendisi de olmayacakti
(Foucault, 2020c: 20-21). Bunun bir sonucu olarak Foucault, Platondan farkli olarak
birinin digerinden 6nce olup olmadig: tartismalarindan ziyade, arzu 6znesinin ve bilgi
Oznesinin ayni oldugu sonucuna varir. Her iki 6zne bi¢imi de birbirini tamamlar ve biri

olmadan digerinin olmasi s6z konusu degildir.

Foucault’nun 06zneye dair tiim degerlendirmeleri kendinden sonraki 6zne
degerlendirmeleri i¢in Onemlidir. Genel olarak Foucault’nun, sdylemleri dikkatle
incelendiginde, 6zneye dair degerlendirmelerini ii¢ husus iizerinden temellendirdigini
sdylemek miimkiindiir: Iktidar, hakikat ve bilgi. Oznenin bu kavramlarla olan iliskisinin
bir sonucu olarak ve bu kavramlarin 6zne ile olan karsilikli iliskisinin bir sonucu olarak
ortaya itaatkar 6zne kavramsallastirmasi ¢ikmistir. Bu kavram ile Foucault’nun ne kast
ettiginin anlasilabilmesi, tezin temel tartisma konusu olan performans 6znesi ile
anlatilmak istenilenin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in ciddi 6nem tasimaktadir.
Performans 6znesi kavraminin tanimlayicist olan Byung- Chul Han, kavram ile neyi
anlattigin1 ifade edebilmek icin Oncelikle Foucault’nun itaatkdr 6zne kavraminin
miadin1 doldurdugunu belirtmek ile baslamistir ige. Clinkii Han, giinlimiiz neoliberal
sisteminde ne iktidarin ve onun aygitlarinin ne de itaatkar 6znenin Foucault’nun
tanimladig hali ile gegerliligini korudugu belirtmistir. Yeni iktidar, hakikat ve bilgi
yontemleri, yepyeni ve farkli bir 6zne ile karsi karsiyadir: Performans 6znesi. Tezin
bundan sonraki boliimiinde tartisilacak olan performans 6znesi Descartes’in, Kant’in,
Nietzsche’nin ve 0Ozellikle Foucault’'nun degerlendirilmeleri tartisilmadan eksik
kalacagindan, su ana kadar yapilan tartigmalar glinlimiiz 6znesinin tarihsel siirecinin

anlasilabilmesi adina fazlasiyla 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM
BYUNG-CHUL HAN VE PERFORMANS OZNESI

1.BYUNG- CHUL HAN’IN YASAMI VE FELSEFESINE DAIR

1959 Giiney Kore Seul dogumlu olan Byung-Chul Han, ayn1 zamanda Isvigre ve
Almanya vatandasidir. Seul’de basladigi metaliirji egitimini, evinde yaptig1 kimyasal
deneyin patlamasi ile birakma karart almistir. Patlama da 6liimden dondiigiinii belirterek
olusan yaralarin bazilarinin hala viicudunda durdugunu ifade etmistir (Boeing ve Lebert,
2019). Han, daha sonra metaliirji egitimine devam etmek i¢in Gottingen yakinlarindaki
Clausthal-Zellerferd Teknik Universitesinden kabul alir. Daha dnce metaliirji egitimini
birakma karar1 alan Han’in Clausthal-Zellerferd’den kabul almasi1 Almanya’ya gitmek
icin bir firsat olmustur. Philosophie Magazin Dergisi’nden Ronal Diiker ve Wolfram
Eilenberg ile yaptig1 soyleside, teknik egitimine Almanya’da devam edecegi konusunda
ailesine yalan sdylemek zorunda kaldigini, ailesinin gergegi bilmesi halinde
Almanya’ya gitmesinin miimkiin olmayacagint belirtmistir (Han, 2021: 101). 1980
tarithinde Almanya’ya yerlestikten sonra Freiburg ve Miinih’te Alman Edebiyati ve

Katolik teolojisi dersleri almaya baglamistir.

Doktorasim1 Heidegger iizerine tamamlayan Han’in tez bashigi, Heidegger’'in
Kalbi adin1 tasimaktadir. Han burada kalbi, insani ayakta tutan bir unsur olmasi
sebebiyle insanin diisiince diinyasinin Heidegger’in kavramlar: {izerinden yeniden kesfi
varsayimi ile kullanmistir. Cilinkii kalp, Heidegger terminolojisinde 6nemli bir yere
sahiptir ve ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde diinyanin yeniden kesfi ile insanin yasam
diinyas1 ele alinmistir. Han bu terminoloji kapsaminda Heidegger’i yeniden ele almis ve
ayni isimle bir deneme yayimlamistir. Heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olan eserinin farkl
dillerde cevirileri bulunmaktadir. 2000 yilinda Isvicre Basel Universitesine, 2012
yilinda Berlin Sanat Universitesine bulunan Han, daha sonra iiniversiteden ayrilmis ve
farkli lilkelerde konferanslar vermeye devam etmis ve etmektedir. Eserlerindeki temel
tartisma konusu neoliberalizm, iktidar, kiiltiir kurami, kapitalizm ve fenomenoloji olan
Han’in yayinlar1 birgok dile ¢evrilmekle beraber okuyucularinin ¢ogunlugu Tiirkiye ve

Ispanya’dan olusmaktadur.
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2. NEOLIBERALIZM VE PERFORMANS TOPLUMU ILiSKiSi

Performans toplumu, Han’in eserlerinde, i¢inde bulundugumuz cagin yeni
toplumsal tanimlamasi olarak ifade edilen ve {iretim ile tiiketim iliskilerinden bagimsiz
olmayan bir sistemi temsil eden kavramsallastirmanin adidir. Performans 6znesinin
neoliberalizm ile olan iliskisi ise dogrudan tiiketim ve iiretim merkezlidir. Neoliberal
sistem, 6znenin 6zgiir oldugunu diisiinmesi ister. Bu varsayim ve diisiinceden hareketle
Ozne, Ozglrlik alani icerisinde kendisine sunulani daha kolay tiiketir. Dolayisiyla
O0znenin disiplin toplumunda oldugu gibi siki bir kontrol altinda tutulmasi dogru
degildir. Performans 6znesi, tam olarak neoliberal sistem ile bu orta yolda bulusur. Han
(2021: 24,25), bu iliskiyi su sekilde ifade eder; “Neoliberal sistem disiplinci iktidar da
oldugu gibi goriiniir degildir. Somut bir diismanin varligindan s6z etmekte miimkiin
degildir. Ozgiirliigii bask1 altina alarak direnisi miimkiin kilacak bir sitemin temsilinden
bahsedemeyiz. Herkes kisi olarak, hem efendi hem de koledir. Sinif miicadelesi bireyin
kendi i¢ diinyasina sikisip kalmistir. Basarisizlik bireyin kendi sorumlulugundadir.”
Basarili olma ya da basarisiz olma, 6znenin gosterdigi gayret ile dogru orantilidir.
Oznenin kendisini bdyle bir ¢abaya sokma gayreti neoliberal sistemin somut olmayan

beklenti ve emri ile ilgilidir.

Han tarafindan giiniimiiz toplumsal yapisinin performans toplumu, bireyinin ise
performans Oznesi olarak tanimlanmasi neoliberal sistemin sdylem ve ideolojisi ile
dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla bu baglik altinda performans kavrami iizerinden
yapilacak tiim tartismalar, kavramin neoliberal sistem ile olan iliskisini
anlamlandirabilme adma oOnemli olacagindan oOncelikle neoliberalizme yonelik
tartismalara bakmakta fayda var. Neoliberalizmi ortaya ¢ikaran kosullar, liberalizmin
i¢sel gerilimleridir. Bu gerilimler, mutlak amag olarak bireysel 6zgiirliigii savunanlar ve
tyilik idealini savunan toplumsal reformcular arasindadir (Dardot ve Laval, 2018: 109).
Yasanan gerilimler, liberalizmin igerisinden gii¢lii ideolojik sdylem ve uygulamalara
sahip olan neoliberal politikalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1970’lerin sonu
1980’lerin bagi itibariyle kendini hissettirmeye baslayan neoliberal politikalar; bireysel
Ozglirliglin onceligi, bu tlirden Ozgiirliikklerin kolaylastiricis1 olan anlayis ve ortak
diisman1 belirleme {izerine yogunlasarak bir dizi ortak ilke etrafinda bir araya gelmistir
(Cahill ve Konings, 2019:43). Fakat temel husus, bireyleri ve toplumlari ileri seviyeye
tagiyacak olan rekabet unsurudur. Artan rekabet, toplumun ve bireyin degisimine

karsilik gelir.
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Bu noktada performans Oznesinin neoliberalizm ile olan iligkisi ortaya
cikmaktadir. Temel nokta rekabet unsurudur. Ciinkii ilerleyen sayfalarda detayli olarak
deginilecegi lizere performans Oznesi basar1 odakli bir 6znedir. Bu basar1 ise artan
rekabete bagli olarak kendisini gosterir. Bu degerlendirmeler kapsaminda Han’in
performans kavramsallastirmasi neoliberal sistemin pargasi olan bireyin; ruhsal ve
bedensel degisim ve donlisiimlerinin toplumsal karsiligina denk gelir. Neoliberal sistem
ve performans toplumu, Janus ! *un iki yiiziine benzer. Performans toplumu, neoliberal
sistemin bir sonucu olmakla birlikte birbirlerini tamamlayic1 argiimanlara sahiptir. Han,
performans toplumunu neoliberal sistemin bir sonucu olarak tanimlarken, disiplinci
toplum ile olan ayrimlarini net olarak tartismis ve her iki toplum yapist i¢in bazi
simgeler ve kavramsallastirmalar kullanmistir. Disiplinci toplumun temel o6zelligi,
bireyin ve toplumun tam anlamiyla kusatict bir sistem icerisinde varligimi devam
ettirmesidir. Kurumlar eliyle yiiriitiilen bu kusaticilikta aileden baslayip okula ve
hastaneye, kimi zaman akil hastanesine ve hapishaneye kadar durmaksizin devam eden
bir siire¢ vardir. Bu durum kapali bir sistem igerisinde hareket etmeyi gerekli kilar.
Han, disiplinci toplum ile neoliberal toplum arasindaki hem dispositif farkliliklar1 hem
de buna bagli olarak degisen toplumsal yapiyr daha iyi anlayabilmek adina bazi
hayvanlar1 sembolik olarak kullanmay1 tercih etmistir. Boylelikle disiplin altina alinmig
olan bu toplumun hayvani ancak kdstebek olabilir. Neoliberal sistem ise hareket alani
olarak kendine kapali alanlar1 segmez. Aksine kendi hareket alanin1 ve kullanim alanini
kendisi agar. Bdylece performans toplumunun hayvanimi ise yilani temsil eder.
Kostebek daha once var olan alanlardan gecerek, kendisine gosterilen kisitlamalara
boyun egmis olur. Bu alanlar elbette Han’in diisiince diinyasinda, Foucault’nun da
siklikla yap1 sokiime ugrattigi toplumsal norm, gelenek, hakikat ve bilgiyi temsil
etmektedir. Dolayisiyla yilan, kendi kullanim alanini kendisi agar. Yeni hareket alanlar
ile kendisine verilmis olan alanin sinirlarini genisletir. Bu nedenle kapitalist sistem,
verimliligi arttirabilmek adina kostebekten yilana gecmistir (Han, 2019: 27-28). Han’1n
yilan ve kostebek benzetmesi neoliberal egemenlik sisteminde, iktidarin bulundugu yeri
tanimlamas1 anlaminda O6nemlidir. Neoliberal iktidarin yOnetim ve tretim iliskileri,

disiplinci toplumun yonetim ve tiretim iliskilerinden farklidir.

Neoliberal egemenlik sisteminde diizeni koruyan iktidar baskici degildir. Bunun

yerine sinirlart daha muglak ve etkileyicidir. Burada ozgiirliigii bask:i altina alan,

! Janus, iki yiizii bulunan bir roma tanrisidir. Bir yiizii saga, diger yiizii ise sola bakar. Kentin giivenligi i¢in yiizlerden
biri ile kente girenleri kontrol ederken, diger yiizii ile kentten ¢ikanlar1 kontrol etmektedir.
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durmaksizin 6zneye karst sert bir tutum sergileyen somut diigmandan bahsetmek
miimkiin degildir. Neoliberalizm sadece sistem ile dikkat ¢ekici degil, ayn1 zamanda
is¢ciyi serbest girisimciye doniistiirmesi noktasinda da destekleyicidir. Buna gore isci,
baskasinin somiiriisiine ihtiyag duymadan, kendi sirketinde ve/veya kendi {iretim
merkezinde kendisini somiiriir. Dolayistyla siif miicadelesi de yeni bir form kazanmis
olur. Miicadele iktidara kars1 degil, kendini somiiren 6znenin kendisine yonelik savasina
dontismiustiir (Han, 2021: 24,25). Boylece birey, 6zgiir oldugunu diisiinlir. Yonetim ve
karar alma mekanizmalarinin tam anlamiyla kendisi ile ilgili oldugunu diisiiniir. Fakat
durumun boyle olmadigi O6znenin igerisine diistiigli depresif ve narsist halden
anlasilacaktir. Artik ortaya ¢ikan giiclii bir siddet vardir. Her ne kadar neoliberal
Ozgirliikk emri, bireye siirsiz bir alan ¢iziyor olsa da performans 6znesini tiikenmeye
iter (Han, 2019a: 18). Birey ise yaradigini hissetmek ve sistemin igerisinde var
olabilmek adina caba sarf eder. Ozellikle Biiyiik Buhran déneminde bireyler, basarili
olamama ve ise yaramama sebeplerini kendilerinde aramislardir. Ise yaramak icin iyi bir
egitime ve herhangi bir konuda yeterli yetenege sahip olmak gerekiyordu. Bugiin de
benzer durumlar s6z konusu. Fakat baglam, Buhran Déneminden tamamen farklidir.
Artik sadece egitimli olmak, bir yetenege sahip olmak yeterli olmuyor. Daha fazlasina
ihtiya¢ duyuluyor (Sennett, 2009: 62). Ihtiya¢ duyulan sey, neoliberal sistemin 6zneden
beklentileri ile dogru orantilidir. Burada esas mesele ihtiya¢ duyulan seyin 6znenin mi,

sistemin mi bir beklentisi oldugudur.

Neoliberal sistem, performans toplumunun hayat bulabilmesi i¢in gerekli tiim
aragsallastirmalara sahiptir. Kendini ele vermeden ve toplumun yasadig: sorunlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan siddetin sorumlulugu kendi omuzlarinda degilmisgesine
yoluna devam eder. Boyle bir sistem performans oOznesinin aradigi sugluyu
bulamamasina ve nihayetinde kendine yogunlasarak a¢iga ¢ikan siddeti kendisine
yoneltmesine sebep olur. Bu durum disiplinci toplum ile olan en belirgin ayrimlardan
biridir. Neoliberal sistem, toplumsal olgularin tamamina niifuz etmistir. Tiim olgularda
kendine yer bulmus ve tiim toplumsal siiregleri giincellemistir. Kapitalist ekonomik
sistemin bir adim daha Otesine gecerek daha etkili sonuglar almay1 bagarmistir. Her
seyden oOnce toplumsal olgulara kazandirdigi akiskanlik sayesinde seylerin tiiketimini
kolaylastirmistir. Boylece bireyleri, performans 6znesine doniistiirerek sistemin verimli
bir pargast haline getirmistir. Duygu ve biling devinimini kaybeden 6zne, disiplinci

toplumun 6znesinden daha kolay yonetilmektedir.
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3.1.PERFORMANS OZNESI

Neoliberal sistem, disiplinci iktidarin yonetim sekli degildir. Benzer sekilde
neoliberal sistemin O0znesi de itaatkdr 6zne degil, performans Oznesidir. Performans
Oznesi, disiplinci toplumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan itaatkar 6znenin Gtesindeki
bireyi anlatir. Fakat itaatkar ve performans 6znelerine gegmeden Once, bu 6znelerin
icinde bulunduklar1 toplumsal sistemlerin eylem yapilarini gérmek, her iki 6znenin de
ortaya c¢ikismma dair bilgi sahibi olmamiza yardimci olacaktir. Disiplinci toplum bir
negatiflik yani olumsuzluk toplumudur. “Yasaklar, i¢inde barindirdigi negatiflik ile
yapinin disiplinci topluma doniismesini saglamistir. Disiplinci toplumun negatifligini
yani olumsuzlugunu yansitan fiil —ebilememektir. —Meli/-mal1 gereklilik kipi, negatifin
varligmi barindirir icinde. Performans toplumu ise aksine negatifin yiikiinden
kurtarmistir kendini. Sinirlar1 ortadan kalkan performans toplumunun kipi ise —
ebilmektir. Bu toplum yapisinda negatif olan ortadan kalkmis ve pozitif olana
evrilmistir. Dolayisiyla olusan toplumsal yapmin karakterini ‘yes, we can’ temsil
etmektedir. Negatifin ortadan kalkarak pozitife evrildigi toplum yapisinin karakteri
“Yes, we can” dir.” (Han, 2019b: 18). Tiim bunlar birbirinin bazi noktalarda devami ve

tamamlayicist olan toplumsal yapilarin kendi 6znelerini dogurmasina sebep olmustur.

Disiplinci toplumda oOzneye dayatilan yapmalisindan daha acit olan sey,
performans toplumunda bireye dayatilan yapabilirsindir. Ciinkii ikincinin bireyde
meydana getirdigi hasar ilkinden daha fazladir. Disiplinci toplumun yapmalisin mottosu
disaridan gelen bir emirdir ve burada bireyin kendi ile mesgul olma durumu yoktur. Bir
diger ifade ile birey disaridan gelen bu emri yapamadig1 zaman kendine bir yonelim sz
konusu olmayacaktir. Ciinkii durumu bir eksiklik ya da yetersizlik olarak
algilamayacaktir. Fakat performans toplumunun yapabilirsin mottosu yikici bir etkiye
sahiptir. Birey burada kendine durmaksizin yoneltilen yapabilirsin sdylemini
basaramadig1 durumlarda problemin temelinde yatan sebep olarak kendini gdrecektir.
Performans toplumunda bunun siddeti ise hem bedensel hem de ruhsal olacaktir.
Itaatkar 6zneyi, performans 6znesinden ayiran bir diger husus ise performans 6znesinde
tahakkiim yontemleri ortadan kalkmistir. Bu sebeple birey, kendisinin hem efendisi hem
de kolesidir. Fakat tahakkiim yontemlerinin ortadan kalkmis olmasi onun 6zgiir oldugu

anlamina da gelmez.

Performans 6znesi ozgiirliiglinti yitirmis bir 6znedir. Han, eserlerinde 6zgiirliige

farkli bir yorum katar. Her seyden dnce 6zgiirlilk ancak bireyin toplu iligkiler kurmasi
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ile miimkiindiir. Fakat neoliberal performans Oznesi bu oOzglirliik anlayisindan
yoksundur. Performans 6znesinin 6zgiirliik ile olan iliskisini daha sonra detayli olarak
tartisilacak olan iktidar tekniklerinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Neoliberal performans toplumunun iktidar teknikleri, 6zgiirliigli gérmezden
gelmez ya da bireylerin dzgiirliiklerini baski altina almaya ¢alismaz. Ozneye sinirsiz bir
Ozgirliik alan1 agarak, yaptig1 tercihlerin kendi karar1 olduguna onu ikna etmeye calisir.
Boylelikle disiplinci toplumdan daha verimli ve kolay bir somiirii ger¢eklesmis olur.
Ozgiir olma ya da 6zgiirlesme bir durumu durduran, bir durumun olagan akisinin
yoniinli degistiren ya da duruma devam etmekte 6zgilir oldugunu anlayabilme, dahasi
farkinda olabilme durumudur (Bauman, 2017:42). Fakat performans Oznesi ne
Ozgiirlesebilmekte ne de 6zgiirliik talebinde bulunabilmektedir. Han’a goére, performans
Oznesinin 6zgiirliik krizi de burada baglamaktadir. Bu noktada Han’in 6zgiirliik anlayist
ile Zeldin’in 6zgirliik anlayisinin birbirine yakin oldugunu ve giiniimiiz 6znesini

tanimlamada agiklayici bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Zeldin (2021: 154-155), ozgiirlige dair maceraperest bir fikrin varligindan
bahseder. Ozgiirliikk, ugruna miicadele etmeyi gerektiren bir seydir. Bir tiir yetenek ve
hayal etme becerisidir. Var olani1 kendi bakis agisi disinda farklt perspektiflerden
gorebilme becerisidir. Ayrica ortaya ¢ikan seyde anlam bulabilme durumudur. Anlamin
kayb1 meselesi Han’a gore, performans 6znesinin diinyasinda yok olmaya bagslayan
farkliliklar iken, Zeldin’in diisiince diinyasinda var olan kisisel farkliliklar, anlam
diinyasinin ve toplumsal anlagmazliklarin sebebidir. Han ve Zeldin’in kisisel
farkliliklarin ~ meydana  getirdigi tahribata  dair  ayrimlar, Oteki’nin
konumlandirilabilmesi a¢isindan énemlidir. Han, Zeldin’den farkli olarak — ki bu durum
ikisinin ayrildigi temel noktadir- hicbir tahribatin aynimin cehennemi igerisinde
kaybolmak kadar aci olmadigini ifade eder. Bu sebeple farklilik ve Oteki’nin kaybi,
performans 6znesini ayninin cehennemi igerisinde kaybolmaya iter. Kavramsallagtirma
Baudrillard’in Kendi Cehennemi ifadesi ile ciddi benzerlikler tasimaktadir. Bu ifade ile
Han, ge¢ modern? performans o6znesinin, Oteki’nin tim yiiklerinden ve
olumsuzlugundan kurtuldugunu belirtir. Oteki’nin yoklugu 6znenin, performans
etiketini almasina sebep olan etkenlerden biri olmustur. Baudrillard (1995: 117) ise,

Otekinin kayb ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;

2 Han, eserlerinde iki farkli dsSnemden bahseder. Bunlardan bir tanesi geg modern dncesi dénemdir. Ge¢ modern
oncesi donem Klasik yani modernizm dncesine tekabiil eder. Bir diger donemsellestirme ise ge¢ modern donemdir.
Bunun ile kast ettigi ise modern dénem ve sonrasidir.
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“Ayna olarak Oteki, gecirimsizlik olarak Oteki yok artik. Bundan béyle,
mutlak tehdide doniisen sey, otekilerin seffafligidir. Artik ayna olarak, yansitan
yiizey olarak Oteki yok, kendinin bilinci boslukta i1sima tehdidi altinda. (...)
Ozne, diinyamn biitiinsellesmesi perspektifi icinde, kendini oldugu gibi
yadsimayr basaramadi. Oznenin belirli bir olumsuzlanmasi yok artik, bundan
boyle oznenin ve otekinin konumunda bir belirsizlik var yalnizca. Belirsizlik

i¢inde ozne artik ne biri ne digeridir, bundan boyle yalnizca Ayni’dir.”

Hem Baudrillard’in kendi cehennemi ifadesi hem de Han’1n ayniligin cehennemi
ifadesi 6znenin tanimi noktasinda benzer durumlardan hareket eder. Bir diger ifade ile
Han, performans o6znesinin Oteki’ni kaybetme seriivenini Baudrillard’in kendi
cehennemi ifadesinden esinlenerek yapmustir demek yanlis olmayacaktir. Oteki
icerisinde bir negatiflik barindirir. Bu negatiflik durumu 6zneye yani kendiye bir takim
sekil ve olgiiler verir. Otekide bulunan bu negatiflik olmadan ayni olanda ¢ogalma
gbzlemlenir. Fakat kendi, ayni ile 6zdes degildir ve kendi olanin ortaya ¢ikmasi oteki ile
birlikte miimkiindiir. Ayn1 ise, ona sekil verebilecek, ona smirlamalar getirebilecek
diyalektik karsitliktan yoksundur. Boylece ayninin asir1 varligi ve ¢ogalmasi, herhangi
bir bi¢cime sahip olmayan yiginlarin ortaya c¢ikmasina sebep olur. (Han, 2023: 8).
Otekinin yoklugu, hem performans toplumunu hem de onun 6znesini doniistiirmiistiir.
Bu yoniiyle performans 6znesi, doniistiiriilebilir ve ulagilabilir yagam niteligine sahiptir.
Fakat buradaki doniistiiriilebilirlik 6tekide var olan negatiflik ile ilgili yani sekil ve
sinirlamalarla ilgili degildir. Burada kast edilen 6tekinin negatifliginden yoksun olarak
neoliberal sistemin ihtiyaclar1 kapsaminda performans oOznesinin doniistiiriilebilir

olmasidir.

Han, ilk eserlerinde ayninin cehennemi vurgusunu siklikla tartisir. Giiniimiiz
performans Oznesinin ayninin cehennemi igerisinde kaybolarak, sisteme entegre
olmasmin daha kolay olabilecegini belirtir. Ciinkii ayn1 olan ile bir arada varlik
gostermek, performans 6znesinin duygu ve biling deviniminin zorlugu da olacagindan
sistemin bir pargasi olmasi noktasinda kolaylik gosterir. Fakat Tiirk¢eye 2023 yilinda
cevrilen eserlerinden biri olan Otekini Kovmak adli ¢alismasinda Han, tek bicimliligin
yerini gesitlilige biraktigini ifade eder. Tek bigimcilik iginde yasadigimiz dénemde
yerini gorlis ve segeneklerin ¢okluguna ve artisina birakmistir. Ortaya ¢ikan gesitlilik,
sisteme i¢kin olan farkliliklara izin verir. Boylece oteki de tiiketilebilir hale gelir. Ortaya

cikan cesitlilik sayesinde ayninin rahatsiz ediciligi de kamufle edilmis olur. Ciinkii
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goriiniirde var olan ¢esitlilik sebebiyle ayninin siddeti de kendini gdstermez. (Han,
20023: 36). Han’1n bu iddiasina elestirel yaklasmak miimkiin. Cesitlilik ve ¢okluk bir
diisiince devinimini de zihinde meydana getirir. Bu durum ise bireyi bir¢ok noktada
elestirel diisiinceye sevk eder. Bir diger ifadeyle, ortaya bir kaygi ve otantik olma
durumu ¢ikabilir. Dolayisiyla cesitlilik ve segenek her durumda performans 6znesinin

ve toplumunun bir pargasi olmayabilir.

Performans toplumu, ulasim ve iletisim imkanlar1 bakimindan diisiiniildiiglinde
sahip oldugu refah onun doniistiiriilebilir nitelikleri ile ilgilidir. Sinirsiz se¢im olanagi
ile iletisim ve ulasim imkani bir 6zgiirliikk alan1 agmistir performans 6znesine. Daha
once ifade edildigi gibi bu 6zgiirliik, performans 6znesinin elde ettigi bir dzgiirliikten
ziyade kendisine sunulmus bir Ozgiirliiktiir. Dolayisiyla performans 06znesinin
dondistiiriilebilir ve ulagilabilir yasam niteligi de kendisine sunulan 6zgiirliikk anlayisi
gibi smirlart belirlenmis ya da kontrol edilebilen bir yapi ile ilgilidir. Performans
toplumunun 6zgiirliigii Herbert Marcuse’un Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme adl1 eserinde
ifade ettigi gibi, “6zgiir bir toplumun net 6zelligi sadece refah artis1 ve buna bagl olarak
toplumun yeni bir yasam niteligine doniismesi ile ilgili degildir.” (Marcuse, 2019: 14).
Her seyden Once performans 6znesinin kendini var ettigi alan toplumsal olandan sanal
olana evrilmistir. Ortaya ¢ikan bu alan degisikligi performans 6znesinin hayatini idame
ettirdigi alana dair yeni kavramlar ve anlamlar gelistirdigi mekanlara dontigmiistiir.
Ozgiirliigiin kendisi de sanal alan igerisinde kendini yeniden var etmistir. Performans
Oznesi, kendini sanal ortamda sergileyebildigi, kendine dair sir birakmadig1 6l¢iide

0zgiir olabilme noktasina gelmistir.

Performans 6znesinin bir diger 6zelligi deneyimden yoksun olmasidir. Dogrudan
gercek anlamda ozgiirliige sahip olmamasi ile ilgili olan bu durum, 6znenin yitirdigi
onemli gercekliklerinden biridir. Deneyimin Agamben’in diislince diinyasinda énemli
bir yeri vardir. Ona gore deneyim ile bilimin zaman igerisinde birbirinin yerini
almasinin ya da birbirini tamamlamasiin bir sonucu olarak, 6znenin de degisime
ugradigini ve bu sebeple 6zneye dair yeni bir tanimlamaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.
Dolayistyla burada geleneksel deneyim ile modern deneyim arasindaki ayrimi bilmek
onemlidir. Ciinkli bu ayrim bize Foucault’nun itaatkdr 6znesi ile Han’in performans
Oznesi arasindaki ayrim hakkinda da ipuglart vermektedir. Geleneksel deneyimde,
deneyim ve bilim daha ziyade teolojik ve metafizik bir alani i¢ine alir. Deneyim ve

bilgi; ilahi olan ve ilahi olmayan arasinda bir yerdedir. Modern dénemde ise bilginin
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kendisi deneyimin yerini almistir. Her iki kavramin da 6znesi birbirinden farklidir.
Deneyimin 6znesi sagduyu ile ilgili iken, bilimin 6znesi kimi zaman profan, kimi zaman
ise profan olmayandir. Fakat giinlimiiz 6znesini deneyim ve bilim Ozneleri ile
tanimlamak yeterli olmaz. Bu sebeple Agamben de deneyimin yeniden tanimlanmasi
gerektigine inanmistir. Bunun i¢in her iki kavramin 6znelerinin ortadan kaldirilarak
yepyeni bir 6zne tanimlamasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Yeni bir 6znenin
tanimlanmasi ise ancak bilgi ve deneyimin bir 6znede toplanmasi ile miimkiin olur

(Agamben, 2020: 31).

Performans 6znesi, ihtiya¢ duyulan 6zne olmaktan fazlasiyla uzaktir. Ciinki
performans 6znesi, deneyim ve bilgi noktasinda yeterince tecriibbeye sahip degildir.
Ozellikle deneyim noktasinda yeni olan deneyimden ziyade, kendinden onceki
deneyimlerin birer ¢iktis1 niteligindedir. Iginde bulundugu toplumsal yap1, onun yeni
bir sey deneyimlemesine imkan tanimamaktadir. Her seyin halihazirda tamamlanmis ve
bitmis bir sekilde bireye verilmis olmasi onu deneyimden yoksun birakmaktadir. Han,
performans Oznesinin tehlikeli sporlara yonelmesini de bu deneyim yokluguna
baglamaktadir. Nihayetinde 6znenin yasadigi bu deneyim, 6zneyi doniistiirmekte ve
degistirmektedir. Agamben’in diislince diinyasinda Oznenin degisimi, deneyimin
degisimi ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii deneyim, sadece yasanabilecek bir sey degil,
sahip olunabilecek bir seydi ayn1 zamanda. Oznenin déniisiimii var olan gelenekselin de
doniismesine sebep olur (Agamben, 2020: 37). Bu yoniiyle ise Agamben’in bahsettigi
deneyim ve degisen O0zne algist performans 6znesi icin gecerli degildir. Diger bir
ifadeyle deneyim, performans Oznesi icin sahip olunabilecek bir sey olmaktan cok
uzaktir. Bu noktada performans 6znesi, daha dnce deneyimlenmis bir¢cok seye ancak
maruz kalabilir. “Her seyi dener ama bir deneyim edinemeyiz, her seyi fark eder ama
bilgiye ulasamayiz. Enformasyonlar ne deneyime ne bilgiye gotiiriir. Doniistimiin
olumsuzlugundan yoksundurlar.” (Han, 2022: 50). Giliniimiiz 6znesinin deneyim
tecriibest farkli birgok isim tarafindan ele alinmistir. Fakat performans 06znesi
kavramsallastirmasi kapsaminda 6znenin deneyimini ele alan isimlerden bir tanesi de
Sorbonne Universitesi’nde felsefe docenti ve diisiince diinyasinda Han’in etkileri
bulunan Helene L’Heuillet’dir. Gecikmeye Ovgii adli eserinde giiniimiiz 6znesinin her
seyi vaktinden dnce yasamasini ve dncelemesini elestirir. Ozellikle gencleri biiyiik bir
anlam boslugu igerisinde goriir. Bu anlam boslugu, deneyimlerinin genellesmis olmasi

ile yakindan ilgilidir. Burada iki durum s6z konusudur. Bunlardan biri onlar yetistiren
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onceki kusaklardir. Burada asil amag¢ ¢ocuklarinin hezimete ugramamalar1 adina kendi
deneyim ve bilgilerini onlara aktararak, yasayabilecekleri olumsuzluklara karst onlari
korumaktir. Bir digeri ise psikolojidir. Psikoloji dayanak alinarak ¢ocuklara, onlara
neyin iyi gelip gelmedigi, neyi sevip sevmedikleri sdylenerek deneyimleri ellerinden

alimmustir (L’ Heuwllet, 2022: 29).

Bu noktada Giddens’in deneyime yonelik sdylemleri de onem tagimaktadir.
Giddens deneyimi, giiven ile karsilikl1 bir iliski igerisinde yorumlar. Ornegin bir bebek
diinyaya geldigi zaman etrafinda bulunan kisilerin destek ve tutarliliinm1 G6grenir.
Bununla birlikte giidiileriyle, destekgileri tarafindan kendisine yonelen sorunlarla nasil
yeteri kadar iyi ilerlemezse bebek etrafindaki destekcileri ve nesneler ile gerceklik
duygusunu gelistiremez. Bu tuhaf, yetersiz ve sorunlu iligkilerin baslangict anlamina
gelir (Giddens, 2016: 96). Giddens’in bu sdylemleri, i¢inde bulundugumuz zamanin ve
toplumun problemleridir. Deneyim ve giivenden yoksun Oznelerin saglikli toplumsal
iligkiler ve tahayyiil yeteneklerini gelistirmesi de s6z konusu degildir. Yeni seyler
deneyimleyemeyen daha kotiisii buna vakti olmayan 6znenin hayati rutine binmis ve
Han’in belirttigi durumuyla zamaninda 6lmeyi bile beceremeyen noktaya gelmesine
sebep olmustur. Performans 6znesi kendisine sunulan deneyimin giivencesi altindadir.

Bagka tiirliisiinii 6grenmeye ve tanimaya yeterli zamani da yoktur.

Gilinlimiiz 6znesi, daha ig¢inde bulundugu sezonu tamamlamadan bir sonraki
sezona, bir sonraki zamana ve mekana yetistirilmeye ¢alisilir. Adeta kosturulur. Elbette
bu durum arzuyu da yok eder. Arzunun olmadigi bir toplumda hayal kurma ve iiretme
yetenegi zayiftir. Tahayyiil giiciinii gelistiremeyen 6zne, sorun ¢ézme yeteneginden de
yoksundur. Fakat arzu, su anki hali ile i¢inde yasadigimiz diinyaya ayak uydurmakta
zorlanir. Cilinkii bireyin bir seye arzu duymasi, onun iliskiye girdigi nesne, toplum ve
bireye kars1 diisiinmeye itecektir. Herhangi bir konu {izerine diisiinmeye, tartismaya ve
onun ile uzun iliskiler kurmaya zaman yoktur. Her seyin bu denli hizli oldugu bir
diinyada bunlar zaman kaybidir. Bunun yerine dnceden var olan deneyimler 6zneye
aktarilarak bu zaman kaybindan kurtulmak hedeflenir. Han, zamanin hizlandigina dair
alginin yasamin atomlasmasi ile ilgili oldugunu belirtir. Genel bir ifadeyle performans
Oznesinin i¢inde yasadigi huzursuzlugun her seyi hizlandirdigr disiintilebilir. Oysa
durum bdyle degildir. Gergekte yasam hizlanmamistir. Sadece daha zahmetli bir hal

alarak amactan yoksunlagsmistir. Zaman artik dagilmis ve toparlayict olmaktan
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uzaklasmistir. Durmaksizin bir andan digerine hizla gecis yapmaktadir. Insanlar
yaslanmadan yaslanir ve uygunsuz bir zamanda tiim bunlarin igerisinde kaybolup gider.
Iste bu sebeple giiniimiizde 6lmek, dlebilmek kolay degildir (Han, 2019¢: 20,21). Bu

durum giliniimiiz insaninin aci esigini yiikseltirken ¢ile siirecini de uzatmaktadir.

Han’in 2023 yilindaki ilk eserlerinden biri olan Eglencenin lyisi, performans
toplumuna dolayisiyla performans Oznesine dair yeni tanimlamalarin yapildig
kitaplardan biri olmustur. Buna gére performans toplumu bir passion toplumdur. Han,
burada kavrami iki farkli anlam cergevesinde degerlendirmistir. Oncelikle passion
Hristiyanlik inancina gore, Isa’min Kudiis’e gelisinden carmiha gerilmesine kadar ki
siireyi temsil eden cilecilik anlamina gelmektedir. Burada bahsi gegen ¢ile, gercek
anlamiyla hakikatin bir parcasi olan ve i¢inde anlam yogunlugu bulunduran duygu ve
eylem durumuna karsilik gelir. Ayni zamanda ¢ekilen acidan ve ¢ileden kaynakli bir
mutlulukta s6z konusudur. Ciinkii ¢ilenin karsilik geldigi bir hakikat s6z konusudur.
“Pasyon mutlulugu azaltmaz. Aksine arttirir. Bir yogunlagsma formiiliidiir” (Han, 2023a:
60). Bu yoniiyle passion Han’1n ifade ettigi anlamlardan birine denk gelmektedir. Diger
yoniiyle ise performans toplumuna karsilik gelen anlamdir. Giinlimiiz toplumu, bir
passion toplumu; Gznesi ise passion Oznesidir. Performans 6znesi de bir ac1 ve gile
oznesidir. Fakat Isa’min ¢ektigi cilenin bir benzeri degildir bu durum. Giiniimiiz
Oznesinin acist hakikatten ve anlam yoklugundan dolayisiyla bunlardan kaynaklanan
mutluluktan yoksundur. Performans Oznesinin acist tam olarak kendisine ornek
gosterilen ve kendisinden beklenen kriterleri saglamak adina performansin verdigi
acidir. Daha 1yisi olabilmek, daha iyi performans saglamak adina aldig ilaglar, yaptig
dopingler ve olumsuzu yok etme gayretidir performans 6znesinin passionu. Dolayisiyla
performans toplumu ve Oznesi gerceklikten uzak, suni ve ¢iplak bir yasam tarzi

igerisindedir.

Han’in performans 6znesine dair bir diger tanimlamasi, onu ¢iplak yasam 6znesi
olarak gormesidir. Performans 6znesine dair bundan 6nce yapilan tiim tanimlamalarin
yaninda 6znenin kendisi artik ¢iplak yasam 6znesidir. Bu 6znenin biricik olma algisi
yiiksektir. Sergiledigi seyin gergekligi tam olarak bununla ilgilidir. Sadece kendisinde
var olduguna inandig1 seyi sergileme arzusudur bu. Kisi, kdle statiisiinii korudugu ve
ciplak yasama olanca giiciiyle sarildig1 dlgiide efendiye tabi kalmaya devam edecektir
(Han, 2019a: 27). Burada Hegel’in efendi-kole diyalektigine deginmekte fayda var.

Boylece hem Han’in performans 6znesi ve 6znenin kontrol mekanizmalarin1 Hegel’in
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diyalektiginden ayiran hususlar1 gérerek konunun daha iyi anlagilmasi saglanacak hem
de glinlimiiz 6znesinin neoliberal donemde geldigi son nokta goriilecektir. Hegel,
efendi-kole diyalektiginde iki 6z-bilingten bahseder. Oz-biling, bireyin ozgiirliige
ulasabilmesi i¢in Onemlidir; fakat hakikatin kavranmasi da bir o kadar Onemli
oldugundan oncelikle bilincin kendisinin hakikat ile ayni sey oldugunun farkinda
olunmasi gerekmektedir. Ancak bireyin 0zgiirliige ve hakikate ulasabilmesi bilingten
once Oz-bilince ulasabilmesi ile miimkiindiir. ki 6z-biling vardir ve her iki dz-biling
diger bilingten bagimsiz olmak ve kendini digerine kabul ettirmek ister. Her biling,
digerinde kendisini bulmak istediginden eylemlerde bir karsitlik vardir. O halde bu iki
0z bilingten biri efendi, digeri ise kole olacaktir. Kendini diger 6z-bilingte bulan ve
bunun i¢in var olma miicadelesi vererek hayatta kalanin efendi, kendini diger bilingte
bulamayan ama yine de varligini1 efendi olana tabi olarak devam ettirenin ise kole
oldugunu ifade eder. Hegel, 6z-bilincin kaba bir tarihsel sekans ve taninma miicadelesi
olusturdugunu ifade ederken, ardindan gelen kolelesmenin ise eski diinyay1 ve belki de
doga durumunu hatirlattigini belirtir (Hegel, 2018: 11). Fakat burada Han’1in bahsettigi
efendi kole diyalektigi, elbette Hegel’in iizerinde sdylem iirettigi iliski bigiminden

farklidir.

Performans toplumunda, birinin digeri lizerinde egemenlik kurmaya calistig1 ve
bu durumda digerinin daha fazla fikir iirettigi bir biling ya da biling miicadelesi yoktur.
Performans toplumunda, 6znenin kendisi hem efendi hem de kdledir. Bir diger ifade ile
performans 6znesi, kendisinin efendisi ve kolesidir. Aslinda Han, bu noktadan sonra
Ozne ile ilgili yepyeni bir tartisma konusu da agmis oldu. Han’in 6zneye dair baglatmis
oldugu tartigma konusu hem destek hem de elestiri Olgiilerine sahiptir. Performans
Oznesinde biling, Hegel’in bahsettigi gibi iki 0z-bilingten birinin karar alma
mekanizmasi saglayarak digeri lizerinde varlik gdsterme siirecini ele almaz. Bu durum
glinlimiiz 6znesinin performans 6znesi olma hakkini ona teslim eder. Cilinkii Hegel’in
bahsettigi hali ile bilincin efendi-kole olma durumu, 6znenin herhangi bir konuda kendi
icerisinde bir diislince ve fikir gelistirerek bunu tartismaya ag¢tig1 bir durumu ifade eder.
Performans 6znesinde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Fakat Han’in performans
Oznesine dair gelistirdigi efendi-kole sOyleminin elestiriye agik yonleri bulunmaktadir.
Oncelikle var olan iki 06z-bilincin performans 6znesinde herhangi bir efendi
miicadelesine girmedigini ifade etmesi, glinlimiiz 6znesinin iradesini tamamen devre

dis1 birakildigi anlamina gelmektedir. Giinlimiiz 6znesinin tercihleri neoliberal sistem
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tarafindan yonlendiriliyor olsa bile 6zne, kendisine sunulan segenekler arasindan tercih
yapmaya devam etmektedir. Her ne kadar secenekler, sistemin kendisi tarafindan
belirleniyor olsa bile. Dolayisiyla ortada kisitli da olsa bir irade s6z konusudur. Han’1n
efendiligi ve koleligi tam olarak esitleyerek, 6znenin kendi icerisindeki tiim kavgalari,
iradeyi ve tercihleri de ortadan kaldirmis oldugunu goriiyoruz. Halbuki performans
Oznesinde efendi-kole diyalektiginin Han’1n ifade ettigi gibi yogun bir sekilde birbirine
gectigini sdylemek hem dogru olmayacak hem de irade kavraminmi tehlikeye atmak

olacaktir.

Han’in performans 6znesine dair gelistirdigi sdylemler dikkatle incelendiginde,
bireyi performans 6znesi olmaktan kurtaran ¢6ziim Onerilerini, kullandig1 metaforlarla
ifade etmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Burada da Ozneyi icinde bulundugu
c¢iplakliktan kurtaracak olan Eros’dur. Eros, 6zneyi insani duygular ile barisik tutan ve
icinde yasadigr toplumun ve durumun farkindaliginin bilincinde olmasini saglayan
noktay1 temsil eder. Diger bir ifadeyle Eros, biling ve duygudur. Dolayistyla Han,
Eros’u ¢iplakligi, asiriliklar1 ve smirlart yok eden durumlarin karsina koydugu bir
kavram olarak kullanir diislince diinyasinda. Fakat tiim bunlara ragmen Han, kavrami
yeterli bulmadigindan hem performans 6znesinin i¢inde bulundugu durumu agiklamak
icin hem de kavram ile tam olarak neyin kast edildigini anlatabilmek adma baska
kavramsallastirmalar kullanmay1 dener. Bunlardan bir digeri de Baska’dir. Eros
kavramini, Bagka ile iligskilendirir. Burada Eros’un Baska ile iliskisinden kast edilen,
temelde Benlik rejiminin ele gegirilememesi ile ilgili oldugu gercegidir (Han, 2019d: 9).
Bagka; dogaya, toplumsal olana ve bireye karsi negatif ve piiriizlii olami iginde
barmdirir. Aynimin cehennemi igerisinde kaybolmaktan kendini korur. Han’in bu
kavramlarla ilgilenmesi, performans 6znesinin bir alt baslig1 olabilecek narsist 6zne ile
performans Oznesinin bir par¢ast olmayan kendisini seven Ozne arasindaki ayrimi

anlatabilme ¢abasi ile ilgilidir.

Narsistlesen ve kendini seven 6zne olmaktan uzak olan giiniimiiz 6znesinde ise
Ozne icin kendine yonelik ciddi bir yogunlagma baslamistir. Nihayetinde kendine
yogunlasan ve kendinde kaybolan birey, narsist ve depresif bir kisilige biirinmiistiir.
Han’in performans 06znesi tanimlamalarinda yapmaya c¢alistigi narsist ve depresif
performans 6znesi ayrimini anlayabilmek onemlidir. Performans 6znesi once narsist,
sonra depresif bir 6znedir. Narsist oldugu Olciide depresiftir. Bir filozof olarak Han,

narsist ve depresif kisiligin 6znedeki karsiligini bulmaya c¢alismistir. Bunun i¢in geg
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modern dncesi 6zne ile giiniimiiz 6znesi arasindaki farkin neler oldugunu diisiintir. Elde
ettigi sonucu ise Baska ve Oteki kavramlari ile anlatir. Ge¢ modern éncesi donem de
ozne, kendi iginde Oteki’nin olumsuzlugunu barindirmaktadir. Ciinkii bu dénemin
oznesi, Oteki’nin olumsuzlugu ile bir iletisim igerisindedir. Buradan anlasilacag: iizere
Han, Oteki’nin var olmasinin ne kadar kiymetli oldugunu belirtir. Fakat ge¢ modern
performans 6znesi, Oteki’nin olumsuzlugundan kurtularak aynmin icerisinde
kaybolmustur. Performans 6znesi i¢in her sey deformasyona ugramistir. Han (2018:55),
itaat ve disiplin 6znesi ile performans dznesi icin Oteki’nin ne anlama geldigini su

sekilde anlatmistir;

Itaat 6znesi ve disiplin 6znesi, karsisinda daima Oteki’ni bilirdi; bu bazen
Tanr1, bazen hiikiimdar, bazen de vicdaniydi. Yalniz baski ve ceza degil, 6diil de
disaridaki merciden gelirdi. Buna karsin basariya ve performansa odakli
toplumun Oznesine, narsistlik bir kendine yonelik damga vurmaktadir.
Oteki’nden 6diil alamadig: i¢in hep daha fazla basari, daha fazla iiretim elde
etmek zorundadir kendine. Oteki’nin olumsuzlugu rekabet iliskisine de i¢kindir,
ama ge¢ modern 6znede bu olumsuzluk bulunmaz, cilinkii son kertede kendi
kendisiyle rekabet igerisindedir, hep kendini asmaya odaklidir. Boylece ortaya

oliimciil bir yaris ¢ikar, bir giin diisiip kalana kadar kendi etrafinda doner.

Tim bu gelismeler ve performans Oznesi i¢in Han tarafindan yapilan
tanimlamalar, onun bedensel ve ruhsal anlamda nasil tiikendigini gostermektedir.
Oznenin kendisine bu denli yogunlasmasinin ve kaybolmasinin sikintilarini farkli
toplumsal tanimlamalar ile anlatan Han, yaptig1 tiim tanimlamalar1 birbiri ile baglanti
kurarak vermeye calisir. Bu toplumsal tanimlamalar performans 6znesini bir baska
adlandirmaya gecirmis ve onun 6zne olmaktan 6znelesme siirecine gecisini baslatmistir.
Fakat bu 6znelesme siireci elbette Foucault’'nun 6znelesme sdyleminden farklilasarak,
niceliksel bir anlam kazanmistir. Han, performans 0Oznesinin geldigi bu noktay1

Quantified Self olarak adlandirmustir.
2.1.1.Quantified Self: Niceliklestirilmis Benlik

Han, 6znenin geldigi noktay1 tanimlamaya ¢alisirken ¢ogunlukla Foucault’nun
O0zne sOyleminin siireg igerisinde degistigini belirterek durumu analiz etmeye
calismistir. Foucault, 6znenin iki anlama sahip oldugunu belirtir. Bunlardan bir tanesi

baskasina tabi olma anlamina gelen denetim ve bagimlilik, digeri ise kendi kimligine
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baglanma anlamina gelen vicdan ve 6z bilgidir. Her iki anlamin da geldigi son nokta
boyun egdiren ve tabi kilan anlamindadir (Foucault, 2021: 63). Boylelikle iktidar,
0znenin itaatini arttirabilmek ve var olan diizeni devam ettirebilmek icin daha 6nce de
ifade edildigi gibi bazi kontrol aygitlar1 gelistirmistir. Bu aygitlardan bir tanesi olan
biyopolitika, 6zneyi sayilabilir ve Olgiilebilir bir noktaya tasimistir. Foucault’nun,
kavrami kullanmaktaki amaci da 6znenin sayisal deger olarak karsiliginin net bir sekilde
ifade edilmesi ile ilgili olmustur; tipki kavramin kendisinin ifade ettigi gibi. Ciinkii
kavramin kendisi de, istatistiki olarak niifusa dair gruplar iizerinde yapilan ve yapilmis

olan1 anlatan disiplinci iktidar1 ve onun dispositiflerinin bir pargasini ifade eder.

Oznenin sayilabilir olmasmin 6nemi onun niteliginin farkinda olunmasi ile
ilgilidir. Iktidar, gelistirmis oldugu tahakkiim yontemleri ile dznenin ne denli ise
yaradigini ve kullanilabilir oldugunu bilmek ister. Oznenin sayilabilirligi noktasinda bir
diger 6nemli husus, Bentham’in kavramsallastirdigi panoptikondur. Bir roportajinda M.
Perrot®, Foucault’ya Bentham’m diisiince diinyasinda insan sayis1 sorununun ilging
oldugunu soyler. Sayica fazla olan insanlarin gelecegi ve hayati, sayica az olan
insanlarin ellerine teslim edilmis durumdadir. Foucault, bu sdylemlere katilarak
tahakkiim iligkilerinin hedefinde niifusun oldugunu belirtir. Ciinkii iktidar, iktisadi
doniisiimler icin buna ihtiya¢ duyar. Oznenin bedenine, giindelik hayatina, tutum ve
davraniglarina varincaya dek planlamak ister. Bireyleri tek bir kalip icerisine sokarak,
sanki tek bir insandan bahsediliyormus gibi lizerlerinde etkili olmak ister (Foucault,
2019: 92, 93). Artik disiplinci toplum ic¢in 6zne, sayilabilir bir degere sahip olan
istatistiki bilgi ile anlam ifade eder. Han ise sayilabilirlik noktasinda performans
Oznesinin, itaatkdr Oznenin bir adim otesine gegtigini diislinlir. Disiplinci toplumun
Oznesi ile performans toplumunun 6znesinin farklarindan bir digeri de, performans

0znesi kendini, kendisine sunulan rakamlar tizerinden tanir. Dahas1 anlamlandirir.

“Niceliklestirilmis Benlik’in slogant “Self Knowledge through Numbers”
dir- sayilar iizerinden kendini tamima, bilme. Sadece veriler ve sayilardan,
bunlar ne denli kapsamli olursa olsun, kendini tamimaya varilamaz. Sayilar
kendilik hakkinda hi¢chir sey anlatmaz. Sayma (Zahlung), anlatma (Erzahlung)
degildir. Halbuki kendilik dedigimiz sey varligimi anlatiya bor¢ludur. Saymak
degil, anlatmaktir kisinin kendini bulmasint ya da kendini tamimasim saglayan”

(Han, 2019: 67).

3 Paris Diderot Universitesi'nde Cagdas Tarih profesoriidiir.
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Han’in, niceliklestirilmis bir benlik olarak bahsettigi Quantified Self’dir.
Bununla kast edilen bireyin sayilabilen, niceliklestirilebilen bir varliga doniismesidir.
Sayilar anlatidan ve kendini tanimlamak isteyen birey i¢in anlamdan yoksundur. Birey,
kendini anlat1 ile vareder. Salt sayilarin oldugu bir yerde ortaya kapsamli bir
tanimlamanin ¢ikmas1 miimkiin degildir. Boyle bir tanimlama ile bireyin asla kendisini
tanimas1 miimkiin degildir. Bu noktadan sonraki tartigmalar bizi daha 6nceki bagliklarda
yapilmis olan kendini bilme, kendine 6zen gdsterme gibi konulara tekrar gétiirmektedir.
Ciinkii daha 6nce kendine 6zen gosterme, kendini tanima olarak karsimiza ¢ikan husus,
Han’m diisiince diinyasinda da kendini gostermistir. Oznenin sayilabilir olmasini ve
tarihsel degisim siirecini Antik¢ag’da rastladigimiz kendine 6zen gosterme ile neoliberal
donemin Dataizm tartismalar1 arasindaki ayrim tiizerinden ele almistir. Antik¢ag’da
kendine 6zen gosterme, bireyin karsisindaki ile kendisi lizerinden bir fikir tartismasina
girmesi ile ilgili bir husustu. Han’1n ifade ettigi gibi bireylerin kendileri ile ilgili yazdig:
metinlerden anlagilmaktadir ki yazilan metinler, Antik¢ag bireylerinin kendilerini
tanimalarina yardimci olur. Fakat neoliberal sistemde yazili bir metin yoktur. Sadece
sayisal veriler vardir ve 6zne bu rakamlarin karsiligini olusturmaktadir. Bu sayisal
veriler anlamdan, hakikat ve anlatidan yoksun olduklarindan ve ayrica siirekli olarak
ihtiya¢c duyulan herkese, her yere gonderilen ve ulasilmasi miimkiin olan bilgiler
oldugundan, bireyin kendini tanimasi s6z konusu degildir. Birey, anlam ve hakikat ile
iligkisini kaybetmistir. Dolayisiyla Han’in eserlerinde o6tekinin kaybina yoOnelik
endiselerini siklikla dile getirmesi, performans 6znesinin kendini tanimaya ve anlamh
bir iligki kurmasina yonelik muhattabinin olmamasi ile ilgilidir ve hakli endiselerdir. Bu
sayede, Otekini kaybeden performans Oznesinin quantified self’e doniisme siireci

hizlanir.

Quntified Self, hem bedensel hem de zihinsel performansi optimize eder. Fakat
bu hareketin kendisini kontrol ettiinin farkina varamayan bireyler, kendileri adina
endiselenmekten uzaktir. Han, gerceklesen bu durumu bir kayit sistemi olarak
nitelendirir. Bu sadece kendini referans alan Ego’nun kayit sisteminden baskas1 degildir
(Han, 2021: 52). Quantified Self, fazlasiyla etkili bir tekniktir. Performans 6znesinin
quantified self’e doniismesi, disiplin 6znesinin sayilabilir bir nitelik kazanmasindan
daha ac1 bir siirectir. Ciinkii ilkinde {iretim iligkileri sebebiyle 6znenin bedensel denetim
ve gozetimi s6z konusu iken, ikincisinde neoliberalizm ile birlikte tiiketim iligkilerinin

s0z konusu oldugu ve psikolojik yonlendirmelerin goriilmeye baslandigi bir durum s6z
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konusudur. Tiiketimin ana konusu haline gelmis olan performans 6znesinin siddet
arglimanlar1 daha giiclii ve yikicidir. Ciinkli bu asamadan sonra 6znenin rasyonellik,
sOylem ve hakikat ile olan iliskisi gergeklikten uzak ve sanal bir ortama kaymistir.
Burada zihinsel yonlendirmenin varligi ile devam eden tiiketim iliskilerinin bir ara form
kullandigin1 belirtmekte fayda var. Bu ara form gorevini beden olusturmaktadir. Her ne
kadar disiplin toplumu ve dispositiflerinin bir parcasi olmasa da bu yoniiyle beden,
neoliberal sistemin aynasi olmay1 basarmis ve sistem bu konuda fazlasiyla basarili

olmustur.
2.1.2. Performans Oznesi ve Beden liskisi

Disiplinci toplumdan post-modern topluma kadar gelen siire¢ icerisinde beden
durmaksizin yeni tanimlamalar ve formlar kazanmistir. Gilinlimiizde beden iizerine
gelistirilen sdylemler, bedenin disiplinci toplumda oldugu gibi sadece iiretim faaliyetleri
kapsaminda 6nemli bir yerde durmasinin disindadir. Yogun emegin bir sonucu olarak,
giin sonunda yorgun bedenlerinin acilarini her hiicresinde hisseden is¢ilerin yerini, post-
modern toplumda his kaybi olugsmus bedenlerin sahipleri olan performans 6zneleri
almistir. Bu his kaybinin o6rneklerinden birini Han, Almanya’da yasayan gencler
tizerinden vermistir. Bu gengler, act ve his kayb1 yasayan ve travmatik yasamlarinin bir
sonucu olarak viicutlarin jiletleyip kendilerine zarar veren bireylerdir. Ciinkii 6zne,
varolussal anlamda derin sikintilar yasamaktadir. Burada bireyin kendine verdigi
zararin altinda yatan temel sebep, bireyin kendisini yasadigina ikna etme ¢abasidir.
David Le Breton, Ten ve Iz adli eserinde kendini kesen ve bedenine ¢izik atan bireylerle
yaptig1 goriismelerde, Oznenin ciddi benlik ve kimlik krizi igerisinde oldugunu
belirtmistir. Katilimeilar, yasadigi agir 1stirap karsisinda kendilerine zarar verdiklerini,
istirabin acidan daha baskin oldugunu ifade etmislerdir. Istirap igerisinde kaybolan
birey, varolusunu devam ettirebilmek i¢cin kendine zarar verir ve canini yakar. Aci,
0zne icin 1stirap ile karsilastirildiginda daha tercih edilebilir bir durumdur. Kimi zaman
actya direnebilmek miimkiindiir fakat 1stiraba dayanmak zordur. Istirap, daha
katlanilmaz bir durumun ifadesidir. Acmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yara,

sikintinin maddilesmis halidir (Breton, 2016:31).

Amerikal1 psikiyatrist Bessel A. Van Der Kolk’un Beden Kayit Tutar adl1 eseri,
bireylerin i¢inde bulundugu yogun yalnizligin bir sonucu olarak nasil his kaybi
yasadiklarin1 anlatir. Eser, psikiyatr Kolk’un hastalar ile yapmis oldugu goriismeler

tizerinden yazilmigtir. Buna gore, Kolk’un hastalarindan biri olan Sherry isimli bir
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kadin, yasadig1 travmatik olaylarin bir sonucu olarak ve tiim bunlar1 yasarken yalniz
olmasindan dolayr agir depresyon yasar. Sherry, Psikiyatr Kolk’a siirekli olarak
kollarim1 ve gogsinii yoldugunu, bdyle yaparak yasadigi hissizlik duygusundan
kurtuldugunu ifade eder. Ciinkii bedenine uyguladigi bu siddet, her ne kadar ona utang
duygusu yasatiyor olsa da duygularini hissetmeye yardimci oluyordu (Kolk, 2022: 88).
Tiim bunlardan anlasilacagi lizere beden, bugiin ciddi bir kriz ile karsi karsiyadir.
Burada onemli olan iki temel hususa deginilmesi gerekmektedir. Bunlardan biri,
glinlimiiz performans 0znesinin, post-modern donemde yasadigi travmalarin bedene
ciddi yansimalaridir. Ozne hem maruz kaldig1 travmalarla bas etmeye calismakta hem
de yakin ve uzak iliskilerin giderek kesintiye ugradigi bir donemde yalniz kalmaktadir.
Dolayisiyla bedene verilen siddet ve ortaya ¢ikan bu yalnizlik, travmanin bir sonucudur.
Bir diger 6nemli husus ise dijital enformasyon teknolojileri vasitasiyla bedenin
pornografiklesmesidir. Hatta post-modern donemde bedenin sadece
pornografiklesmekle kalmamasi ayn1 zamanda onun pornografik unsurlara ayrilmasidir.
Performans toplumunda, beden sadece pornografik uzuvlarina ayrilmakla kalmamig
aym zamanda dijital ag kiimesinin hapsi altina girmistir. Olgiilebilen,
niceliklestirilebilen ve istatistiki degerlere karsilik gelen bir metaya doniismiistiir.
Beden seffaflagsmis ve anlatict 6zelligi ortadan kalkmistir. Clinkii dijital ag ve uzantilar
bedenin kendisini de aglastirmistir (Han, 2019d: 15). Han’in kullandig1 “bedenin
pornografik unsurlara ayrilmas1” ifadesi 6nemlidir. Cilinkii sdylemin altinda dogrudan
tiketim 1iligkileri ve buna bagli olarak bedenin kutsalliginin ortadan kalkmasi s6z

konusudur.

Beden, performans 6znesinin elinin altinda bulunan, ulasilmasi ve miidahale
edilmesi en kolay varhigidir. Iginde yasadigimiz toplum, higbir kimligi istemedigi
bedene hapsetmeyecek kadar ileri ve sinirsiz imkanlara sahiptir. Beden, verilmis olan
degil; insa edilmesi gereken ve kurgulanan bir projedir. Bu proje kendini hem sdylem
olarak hem de eylem olarak gostermektedir. Ornegin, “bedeniniz kaderiniz degildir” ve
“beni bastan yarat” gibi sOylemler tam olarak buna isaret etmektedir. Bu sdylemler
sadece igerisinde cerahi miidahaleyi barindirmaz, ayn1 zamanda bedenin her tiirlii imaj
ile kendisini bastan dizayn etmesine izin verir (Tekin, 2018: 141). Bedeni kullanmak ile
onu aragsallagtirarak belli bir amaca hizmet eder héle getirmek ayni seyler degildir.
Agamben, amag ve ara¢ olarak kullanilan bedenin ayn1 olmadigini ifade ederken, etik ve

giizellik arasindaki karmasadan kaynaklanan basit bir amagsizligi kast etmez. Daha
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ziyade bir amaca yonelmis durumun, eskiyi ortadan kaldirmayan, fakat onu kullanirken
giincelleyen, yeni bir kullanima hazirlama durumunu ifade eder (Agamben, 2017: 123).
Beden bir kimlik ve benlik gostergesi olarak degerlendirildiginde ise performans 6znesi,
benlik ve kimlik arayisinda en iyisine ulasma ve elde etme ¢abasi1 vermektedir. Bedene
varolussal bir yaklasimla atilan ¢izikler ile benlik ve kimlik olusturma anlaminda
yapilan miidahaleler, performans Oznesinin hayatinin 6nemli bir normali haline
gelmistir. Beden, oznenin kaderi olmaktan c¢ikmustir. Istenildigi zaman iizerinde
tadilatlar yapilan, eklenip ¢ikarilabilen pargalar1 bulunan, her an miidahaleye hazir bir
alet kutusuna doniismistiir. Rahatlikla modifikasyona ugrayabilen, kokten
degistirilebilen bir kimligin teshiridir adeta (Breton, 2014: 26). Her iki durumda da

acinin farkli boyutlarinin deneyimi s6z konusudur.

Ozne, aciyr deneyimleyerek bundan zevk almaktadir. Aldig1 zevk, benlik ve
kimlik insasinda deneyiminin bir pargasini olusturmaktadir. Tiim bu aci ve 1stirap
degerlendirmelerine ragmen, Han’in Palyatif Toplum adli kitabinda acinin farkli yonleri
de ele alinarak aci, performans 6znesinin kurtulmayi1 arzuladigi bir problem olarak
tartisilmistir. Fakat Han’in kavrami kullandig1 yer itibariyle, performans 6znesinin aci
ile olan iliskisi birbirinden farklilik gosterir. Ilkinde Han, kendine zarar veren genclerin
istiraptan kurtulmak amaciyla aciya yonelimlerini anlatmaya ¢alisirken ve kendilerine
zarar vermeyi bir varolussal problemle 6zdeslestirirken, Palyatif Toplum’da tartisildig:
hali ile aci, performans 6znesi i¢in tam bir problemdir. Bu sebeple aciya yonelimden
ciddi bir kacis vardir. Clinkli buradaki acidan kurtulma istegi; sanattan, siyasetten ve
toplumun tiim kurumlarindan arindirilmis bir durumu ifade eder. Burada tartisilan hali
ile ac1, yogun bir bilgiyi, lizerine ¢okga diisiiniilmesi gereken durumlar1 ve performans
Oznesi icin fazlasiyla mesai tiiketimini ifade eder. Elbette palyatif toplum, kendisinde
bedensel ve ruhsal olarak var olan agrilardan da kurtulmak ister. Han, antidepresanlar
basta olmak {izere kullanilan agr1 kesicilerdeki artis1 buna baglamaktadir. Fakat ikinci
hali ile ac1 varolussal bir problem olarak degerlendirilmediginden performans 6znesinin
ve toplumunun kendisinden kagtig1 bir durum olarak ifade edilebilir. Han (2022: 32),
ac1 cekme sanatini tamamen kaybettigimizi belirtir. Aci, artik tip ve eczacilik alanlarina
ait bir kavram olarak algilanir. Giiniimiiz 6znesi ac1 ¢ekme deneyiminden yoksundur.
Ayni zamanda acinin birlestirici giiciinden de yoksundur. Ozne kendi 1stirabi ile bir
bagkasinin 1stirabi arasinda herhangi bir bag kuramamaktadir. Dolayisiyla acinin

toplumsallig1 da bdylece ortadan kaybolmaktadir. Bu kaybolus, tahakkiim stratejisine
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bir kolaylik saglamaktadir. Aciin ortadan kaybolmasi, acinin ve korkunun
Ozellestirilmesine, toplumsalliginin ve siyasallagmasinin  engellenmesine sebep
olmaktadir (Han, 2023: 86). Bu sebeple 0zne, sorunla basa c¢ikma deneyim ve
yetenegini kaybeder. Sahip oldugu basa ¢ikma kiiltiiriinden yoksun hale gelir. Ilerleyen
sayfalarda detayli olarak tartisilacak olan bu husus, sadece salt acinin kaybi olarak
degerlendirilmemelidir. Oznenin acidan uzaklasmasi onun rasyonellikten, sdylemden ve

dahasi hakikatten uzaklagmasi anlamina da gelmektedir.
2.1.3.Performans Oznesi ve Hakikat Iliskisi

Hakikate dair tartigsmalar, sosyal bilimlerde son derece énemli bir yere sahiptir.
Foucault, hakikatin bir icat oldugunu ifade eder. Hakikati bu haliyle tanimlamasi
kavramin iktidar, bilgi ve 6zne ile kurmus oldugu iliski ile yakindan ilgilidir. Foucault
College de France’de vermis oldugu derslerde, Oznenin hakikate bilgi yoluyla
ulagilacagina inandig1 giiniin, modern diinyaya adim attig1 giin olarak belirtir. Hakikatin
bir tarihi vardir. Bu tarihin modern c¢agi Foucault’ya gore bilgi, hakikate erigsmeyi
basardiginda miimkiin olmustur. Bir diger ifade ile filozof, alim ya da hakikati arayan,
kendisinden higbir sey beklenmeden ve bir 6zne olarak kendini, varligin1 degistirmeden,
hakikati kendi ve kendine dair edimlerde bilmeye vakif oldugunda miimkiin olur. Fakat
bu durumda da hakikate tam olarak ulasildig1 anlamina gelmez. Her durumda 6znenin
hakikate ulagsmasi1 bilgi ile ilgilidir. Elbette bunun diginda belirleyici kosullar da
bulunmaktadir. Bunlar dissal kosullardir. Ahlaki ve kiiltiirel kosullar gibi. Fakat
Foucault, artik 6zne ve hakikat iligkisinin degistigine inanir. Ciinkii artik bilginin
kendisi de degismistir. Bilgi, sonunun nerede olacagi bilinmeyen bir ilerlemenin
boyutunu temsil etmektedir. Dolayisiyla 6zne, hakikate ulagsa bile hakikat onu

kurtarmaya yetmeyecektir (Foucault, 2019b: 21,22).

Foucault, hakikatin tarihgesi ile de ilgilenmis ve aslinda her seye bir hakikat
tarthgesi icerisinden baktigimizi belirtmistir. Bununla birlikte hukuk tarihine bagl
kalarak yapilacak bir hakikat incelemesinin dogru olacagini belirtmistir. Burada 6nemli
olan sey bugiin yanlis oldugunu diisiindiiglimiiz, iddia ettigimiz seyleri bize dogru kabul
ettiren seyi hangi i¢ giidii, inang, diisiince sistemi ve dogrulama rejimi ile yaptigimizdir.
Onemli olan sey dogrunun ya da yanhsm degil, dogrulama rejiminin tarihidir. Eski
yonetim bi¢iminin bireyi herkesin go6zii Oniinde cezalandirma arzusu ile simdiki
yonetim bicimi arasindaki fark, cikarlar katmani ile ilgilidir. Bu degisen ¢ikarlar

katmam, hakikatin yoniinii de degistirmistir. I¢inde bulundugumuz toplumsal yapida
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failin yani performans 6znesinin hakikati arzulama, ulagma hatta ona duydugu ihtiyag
da farklilagsmistir. Bu noktada Han, Foucault’nun hakikat sdylemine hem soyut hem de

somut bir perspektiften bakmay1 tercih etmistir.

Han, ilk olarak hakikati giizel olan iizerinden degerlendirmeye tabi tutmustur.
Buna gore hakikat, uzlasma ve Ozgiirliiktiir. Hakikatte bir yigilma olamaz. Ciinki
hakikat, gilizelin bir bigimidir. Giizel ve hakikat smirli yani miinhasir seylerdir.
Dolayisiyla sik sik ortaya ¢ikmazlar (Han, 2019¢c: 60). Ayrica Han, ne teoride ne de
pratikte 6znenin Ozgiir olmadigin1 sadece Oznenin nesneyle kurulan estetik iliskide
Ozgir oldugunu ifade eder. Peki performans 6znesi hakikate ulasma da 6zgiir miidiir?
Han, Giizeli Kurtarmak adl1 eserinde daha ziyade tartigmanin soyut ve felsefi boyutunu
ele almaya calismistir. Seylerin kiilt degerini yitirmesi, olumsuz ve piiriizlii olandan
kurtulma ¢abalar1 onun giizel olan ile iliskisini degistirmistir. Han’a gore, giizel olani
yitiren performans toplumu ve onun Oznesi olan performans Oznesinin hakikate
ulasmast kolay olmayacaktir. Fakat ayni zamanda enformasyon toplumu olan
performans toplumunda hakikatin ciddi bir kriz icerisinde kalmasi da Han’in tartistigi
konulardan biridir. 2022 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilen {i¢ kitabindan biri olan Enfokrasi’de
hakikatin kars1 karsiya kaldigi kriz, detayli olarak ele alinmistir. Dijital enformasyon
teknolojileri ile birlikte hakikat erozyona ugramistir. Hakikat, toplumu bir arada tutan
sistemin bir parcasi olsa da enformasyon toplumunda hakikat, ¢ézlilmeye ugrayarak ise
yaramaz yigmlar igerisinde kaybolmustur. Buna Ornek olarak Han, Enfokrasi adli
eserinde Trump’in baskanlik secimlerini 6rnek vermistir. Buradaki temel mesele,
Trump’in se¢im kampanyalarinda soylem {retmek yerine, Twitter’da yaptig
paylasimlara verilen tepkilere goére tavir ve davramis gelistirmesi idi. Bu tavir ve
davraniglar, sanal olana gore gelistirilmis, gerceklikten yoksun tepkileri ifade eder.

Ciinkii burada bir sdylem olugmamistir. S6ylemin olmadig: bir yerde hakikatte yoktur.

Han, hakikat krizinin Trump’in bagkanlik se¢imlerinde {iretilen sahte haber ve
siyasetten ¢ok once basladigini belirterek, 2005 yilinda New York Times’in truthiness
yani istege/hisse dayali dogruluk kavraminin, zamanm ruhunu yakalayan en iyi
kelimelerden biri olarak secilmesini tesadiifi bulmaz. Truthiness, hakikat krizini ifade
eden ve herhangi bir olgusal saglamlig1 da bulunmayan kavramdir. Arzu edilen 6znel
keyfilik, hakikat ile ayn1 anda var olmaz. Dolayisiyla dijitallesmenin patolojik krizi,
hakikatte yansimasini bulmustur (Han, 2022a: 50). Han’in hakikate dair bu

degerlendirmeleri 6zellikle Amerikan bagkanlik secimlerinden sonra giindeme gelen
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post-truth tartigmalar1 ile benzerlik gostermektedir. Kavram, post-hakikat, hakikat
sonrast ve hakikatin Onemsizlestirilmesi olarak cevrilmis ve 2016 yilinda Oxford
Sozciigline girmistir. Ortaya atilan yalan haberler, bu haberlerin bot hesaplarla
desteklenmesi ve hizli bir sekilde dijital enformasyon teknolojileri sayesinde herkese
ulastirilmasi, post-truth ¢agin baslangict olarak degerlendirilebilir. Hakikat sonrasi
donem, mevcut bilgi yapilarii degistirmistir (Sismondo, 2017:3). Boyle bir ortamda
demokrasi degil, otoriter sistem varlik gostermeye baglar. Boyle bir sistem igerisinde
Han, demokrasinin dijital enformasyon teknolojileri vasitasiyla Enfokrasi’ye
doniismesinin kagmilmaz oldugunu belirtir. Enformasyon c¢agimin yeni yOnetim
bicimidir Enfokrasi.  Bir iilkenin vatandaslarinin adaylara dair belli kanilara
varabilmeleri, onlar hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ya da fikir aligverisinde
bulunmalarin1 gerektirecek donem, kismen geride kalmistir. Bu dénem demokrasi
donemidir. Fakat post-modern donemde performans 6znesinin bir iilkenin adayma dair
onun hakkinda yazilmis olan1 okumaya, lizerinde fikir edinmeye zamani yoktur. Sadece
bu degil, sistemin kendisi buna gerek olmadigini da fisildar. Bir vatandasin se¢imlerde
oy kullanmasi ve ‘dogru adaya’ oy vermesi igin gereken bilgiler —burada bilgi,
yonlendirme olarak kullanilmistir- dijital aglar izerinden kendisine durmaksizin verilir.
Dolayistyla post-modern donem, demokrasi degil, enfokrasi donemidir. Fakat Han,
demokrasi ve enfokrasi arasinda bir koprii kurar. Yani dogrudan bir enfokrasiye gegcis
yerine, Oncelikle dijital post-demokrasiye geg¢ildigini, bunun bir sonraki adiminin
enfokrasi oldugunu ifade eder. Bodyle bir cagda hakikatin kan kaybetmesi elbette
sasirilacak bir durum degildir. Dijital enformasyon teknolojilerinin bu denli giicli
oldugu enformasyon ¢aginda hakikatin varligini siirdiirmesi zorlasir. Bu kriz, toplumsal
bir krize doniisiir. Clinkii toplumsal biitlinliigli saglayan olgulardan biri de bireylerin
ortak bir hakikat anlayis1 etrafinda birlesebilmesidir. Bunun olmadigi bir yerde
toplumsal biitiinliik ¢oziilmeye ve iliskiler aracsallasmaya baslar. Rasyonellikten,
s0ylemden ve ideolojilerden uzak bir toplumsal iliskiler ag1 gelismeye baglar. Bunlarin
olmadig1 yerde hakikat de yoktur. Han, Ozellikle rasyonel iliskilerin giiniimiiz
enformasyon ¢aginda yerinin olmadigmi belirtir. Ciinkii rasyonellik, tiizerinde

diisiiniilmey1 gerekli kilar.

Giliniimliz enformasyon toplumunda Oznenin viral siddet yasamasi c¢ok
normaldir. Veriye dayali diinyada rakamlar, icine diistiigli depresiflikten kendisini

kurtaracak ve yolunu aydinlatacak nitelikte degildir. Daha once ifade edildigi gibi
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otekinin kayb1 da 6zneyi bir hakikat krizi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Cilinkii oteki
olan farklidir. Herkesin, ayniligin cehennemi igerisinde kayboldugu enformasyon
toplumunda 6znenin kendisine farkli bir agizdan ulasacak tavsiyeler yoktur. Sadece
dijital yiginlar vardir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Han’in hakikat krizini, giizel olanin
yok edilmesi {lizerinden felsefi bir tartisma olarak ele aldigini, ayni zamanda
enformasyon caginin bir sonucu olarak somut degerlendirmeler iizerinden tartigtigini
gormek miimkiindiir. Elbette bu tartismalarin ulastifi nokta, nihayetinde iktidar
iliskilerinde diigiimlenmektedir. Fakat hakikatin, iktidar ve performans 6znesi ile olan
iligkisi Foucault’nun degerlendirmelerinden farkli olarak yeni tartismalara kap1

aralamugtir.
2.1.4.Performans Oznesi ve Iktidar Tliskisi

Foucault’'nun iktidar kavramina dair daha Onceki boliimlerde ifade edilen
sOylemleri dikkatle incelendiginde, iktidarin bir seklinin, tarifinin ve tam olarak kesin
bir taniminin olmadigin1 gérmek miimkiindiir. Fakat buna ragmen iktidarin varligi,
itaatkar 6zne ve onun yasam alani {lizerinde hissedilir 6lglide somuttur. Buna karsilik
Baudrillard, iktidarin kaynagini simiilasyona ugratilmis mekénlar olarak degerlendirir.
Siyasette buna dahildir. Gerg¢ek bir islevi olmadigindan bir simiilasyon modelidir. Bu
kor nokta, kamusal alandan koparilmis ve biitiinli ¢ekip cevirmektedir (Baudrillard,
2014: 84). Politik iktidarlar da bu sekilde degerlendirilebilir. Clinkii Baudrillard’a gore,
bu iktidarlar iglevlerinin gdlgelerinde bir yerlerdedir. Dolayisiyla iktidar1 var eden sey,
onun kotiiliigii, tehdidi ve tiim bunlarin simgesel giiciidiir. Bugiin iktidar, bu kotiiligi
dile getirebilecek muhalif soyleme ve muhalefetin kendisine de sahip degildir artik
(Baudrillard, 1995: 80). Bu durum 6zneyi en ufak problemler karsisinda dayaniksiz ve
korumasiz birakmistir. Baudrillard’in iktidar kavrami, Foucault ile karsilastirildiginda
Han’in iktidar degerlendirmelerine daha yakin bir ¢izgide durmaktadir. Han’1n iktidar
kavramina deginecek olursak iktidarin kendisi, neoliberal toplumun degisen iktidar
teknikleri ile birlikte yeniden tanimlanmistir. Bu tekniklere gegcmeden Once ozellikle
iktidarin kavramsal boyutunu en ince ayrmtilarina kadar tartistigi Iktidar Nedir? adl
eserinde kavrami nasil ele aldigina bakmakta fayda var. Han, Ego yani 6z benlik ile
Alter yani oteki lizerinden bir iktidar tanimlamasi yapmistir. Bu kavramlar1 tercih
etmesindeki temel sebep, performans Oznesini olusturan unsurlarin bu kavramlar
icerisinde dogrudan yer aliyor olmasidir. Bir diger ifade ile her iki kavramin

yansimasini performans toplumunun bir iiyesi olan 6znede gérmek miimkiindiir. Bu iki
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kavram arasindaki iligkinin bir yansimasi olarak iktidarin 6zne ve toplum iizerindeki
egemenligi, onun kurumsallagsmasi ve isleyisi neoliberal toplumun yeni iktidar bigimini
olusturmustur. Burada Han’a gore onemli olan, her iki kavramin da birbiri i¢in tehdit
olusturmasidir. Ego, Alter’in 6zgiirliigiinii ve var olus alanmin1 kisitlarken Alter, 6teki
olmasi sebebiyle Ego’nun varligi i¢in tehdit olusturur. Han, kavramin felsefi boyutunu
da tartisarak, Foucault’dan farkli olarak iktidarin diren¢ kirma ve itaat etmeden baska

islevlerinin de oldugunu gostermektedir.

Iktidar1 her zaman bir baski araci olarak degerlendirmek, kavramim anlam
diinyasina tam olarak niifuz edememe anlamina gelecektir. Eger iktidarin karsisinda
karsit bir irade varsa ve iktidar sahibine karsi ¢ikiyorsa bu iktidarin ne kadar zayif
oldugunu gosterir bize. i¢inde bulundugumuz toplumsal yasam kosullarinda iktidarin
giicli, onun ne kadar derin ve sessiz olabildiginde saklidir. Han’in analizini yapmaya
calistigi post-modern toplumda iktidar1 siddetten kurtaran onemli bir husus vardir.
Iktidar, siddet ve baskidan kurtaran onun hareket uzaminin olmasi ile ilgilidir. Han’a
gore, Ozellikle Foucault’nun hedonistik iktidar kavrami, iktidar1 daha canli ve hareketli
bir alana kaydirir (Han, 2020: 69). Han’1n iktidarini, Foucault’nun iktidarindan ayiran
en Onemli fark; stratejik olmasi, daha derine inmesidir. Bununla birlikte Han’in iktidar
sOyleminde iletisimsel ve siirekli bir yon vardir. Ayn1 zamanda siddetin yoneldigi bir

nokta vardir. Hedefi olmayan siddet, Han’a gére hem anlamsiz hem de pornografiktir.

Her iki diigliniiriin iktidar anlayisinda 6zgiirliik 6nemli bir yere tekabiil eder.
Buna ragmen Han, Foucault’'nun “6zgiirliik pratikleri’ne yonelik iktidar kavramini net
bulmadigin1 ifade eder. Foucault’'nun iktidar ve Ozglirlik kavramlarini birlestirme
cabasina ragmen, iktidar siireglerini siirekli bir miicadele seklinde algilar. Bu durum
Han’a gore iktidar1 oyunsu ve hareketli bir havada tutar. Boylece iktidar, gerceklerden
uzak suni bir kavrama dontisiir. Dolayistyla gercek giic siireglerinden de uzaklagmis olur
(Han, 2020: 102). Hem Foucault hem de Han i¢in iktidarin 6zgiirliik ile olan iligkisi

onemlidir.

Foucault, iktidarin 0zglir Ozneler tizerinde ve 0Ozgiir olduklari miiddetce
hakimiyet kurabilecegini ifade eder. Bununla ifade edilen benzer olmayan davranis
bigimlerine sahip olan bireysel ya da kolektif 6znelerdir. Ozellikle belirleyici etmenlerin
doyuruldugu yerlerde iktidar iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Foucault, buna
bir ornek verir: Bir kole ancak kacabilme ihtimali oldugu zaman 6zgiirdiir. Dolayisiyla

iktidar ve Ozgiirliik arasinda karmasik ve birbirini dislayict bir iliski bulunmaktadir.
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Ozgiirliik, iktidarin uygulanmasimna kars: cikabilir ama son kertede iktidar, dzgiirliigii
sekillendirme ve belirleme gayreti icerisindedir (Focault, 2021: 75). Ciinkii 6zellikle
Foucault’nun yapmaya c¢alistigi toplumsal yap1 analizi boyle bir iktidar ile iliskilidir.
Foucault, iktidar1 kontrol etmek ve 6znenin yonetimini denetim altina almak ister. Bu
nokta Bauman’in toplumsal sistem yonetimi ve Ozgiirliik anlayist ve bunun 6zneye
yansimalart modern toplum analizi hususunda Foucault ile benzerlik gostermektedir.
Buradaki husus aslinda Bauman’in modern toplumu, kati modern toplum olarak
tanimliyor olmasi ile de ilgilidir. Modern toplum, giivenligin ancak alinabilecek
Oonlemlerle miimkiin olduguna inanan toplumsal sistemi temsil eder. Giivenligin
saglanmasi, ancak toplumsal kontrol ile miimkiindiir. Kontroliin miimkiin olmasi, insan
davraniginin yonlendirilmesi ve her seyden once insan davranisinin kontrol edilmesini
zorunlu kilar. Kontrol iki sekilde uygulanir. Bunlardan biri, bireyin yapilmasi istenen
seyleri yapmaktan alikoymak ile ilgili iken, digeri yapilmasi istenmeyen seylerin
yapilmasi ile ilgilidir. Yapilmasi miimkiin olan her seyin toplumsal diizene fayda
saglayacagina inanmak miimkiin degildir. Eger baz1 seylerin toplumsal diizeni saglayip
onu canlandiracagina inaniliyorsa yapilmasi istenir ve beklenir. Bu herhangi bir sey
olabilir; ister daha dnce yapilmasi istenmeyen bir sey, ister arzu edilen bir eylem olsun.
Onemli olan uygun kosullarin yonetimidir. Bauman’a (2020: 19) gére, boyle bir
yonetim iki sekilde miimkiin olur: tesvik etme ve engelleme. Eger yonetim toplumsal
diizenin saglanmasina yonelik eylemlerin var olduguna inaniyorsa birey buna yonelik
engeller ile karsilagir. Bunun aksine eger bireyin engelleri mevcut toplumsal diizenin
devami ve onu saglamlastirmaya yonelik ise tesvik eder. Bauman, bunu heteronomi ve
otonomi yani denetim ile 6zdenetim arasindaki karsitlik olarak adlandirir. Foucault’nun
analizini yaptig1 toplumsal yapidan, Han’in performans toplumu olarak adlandirdigi
giiniimiiz topluma kadar degisen durumu en iyi anlatan kavram Bauman’in akiskanlik

kavrami olacaktir.

Toplumsal hayat ve ydnetim bigimleri, Foucault’nun itaatkar toplum olarak
tanimladig1, Bauman’in kati modernite olarak adlandirdigi toplumsal yapidan; Han’in
performans toplumu olarak adlandirdigt Bauman’in ise akiskan modernite olarak
adlandirdig1 post-modern toplumsal yapiya geciste bir akigkanlik gosterdigi dogrudur.
Bauman’in burada kast ettigi husus toplumsal yapilarin, yonetim bicimlerinin ve
bireylerin kendilerini var etme bi¢imlerinin durmaksizin bir akigkanlik, bir esneklik

gosterdigi hususudur. Elbette ki denetim ve gozetim unsurlart da degiskenlik,
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Bauman’m ifadesi ile akiskanlik gostermistir. Performans toplumu, Foucault’nun ifade
ettigi itaatkar toplumun iktidar aygitlarinin Gtesinde tekniklerle kontrol edilmektedir.
Glinlimiiz performans toplumunun iktidar ve gozetim ile olan iligkisi, panoptik ve

biyopolitik yontemlerin ¢ok 6tesinde psikoplitika ile saglanmaktadir.

Tim bu sebeplerden otiirli performans toplumu bir istisna hali, performans
Oznesi de kutsal insan degildir. Performans toplumu, bdyle iliskilerin gergeklesmesine
uygun toplumsal bir yapiya sahip degildir. Istisna hali, hukuki sdylem ve yasalarin
devre dis1 birakildigi, yasanin olmadigi bir alanmi temsil eder. Dolayisiyla istisna hali bir
diktatorliik degildir. Daha net bir ifadeyle hukuksuz bir uzamdir (Agamben, 2020a: 66).
Hukuksuzlugun ortaya c¢iktig1 boyle bir ortamda iktidarin, sert ve kuvvetli olarak
kendini var etme ve yasanin yerine ge¢me ¢abasi ortaya ¢ikar. Performans toplumu, sert
sOylemlerin ve iktidarin kati yiiziinii, bu denli net olarak gosterdigi iliskilerin
olusturdugu bir yap1 degildir. Dolayisiyla performans toplumu, istisna hali toplumundan
ziyade bir akiskan post-modern toplum yapisi ile benzerlik gosterir. Bunun yaninda
performans 6znesi de Homo Sacer yani Kutsal Insan degildir. Homo sacer, igine atildig1
dislanmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan siddetin iirlinlidiir. Buradaki siddet, hukukun
verdigi bir karar ile ortaya c¢ikan, yahut ilahi yasalar sonucu kurban edilmesi istenen
kisiyi anlatan bir siddet degildir (Agamben, 2020b: 103). Burada iktidar 6zne ile hukuki
ve ilahi dayanagi olmayan sert bir iligki kurar. Giiniimiiz performans toplumunda bu
denli kati iktidar iliskilerinin mevzu bahis oldugu bir toplumsal yap1 olmadigindan,
performans toplumu bir istisna alani degildir. Benzer sekilde iktidar iligkilerinin sert
yansimalarmin karsilik buldugu bdyle bir 6znenin performans 6znesi degil, homo sacer

olmasi daha miumkiindir.

Han’in, performans Oznesinin toplumsal yapisindan bahsederken bazi
degerlendirmeleri eksik biraktigini gormekteyiz. Han, performans toplumunun kendi
icerisinde toplumsal bir yasa olusturdugunu gérmesine ragmen, bunu dogrudan ifade
etmez. Dar bir alana hapsederek, konuyu smirlandirir. Ciinkii performans toplumu, yeni
iktidar teknikleri ile tanisirken ve bunlara maruz kalirken, ayni zamanda yeni iktidar
tekniklerinin olusturdugu yasalarla da kars1 karsiya kalmaktadir. Bir diger ifadeyle,
performans toplumu kendi yasalarini olusturmustur. Dolayisiyla Han’in ifade ettigi
iktidar muglak sinirlara sahip olsa da bir yasasizliktan bahsetmek miimkiin degildir.
Hem bireyin kendisi ve toplum ile kurdugu iligkiler baglaminda hem de enformasyon

teknolojileri ile birlikte ortaya c¢ikan toplumsal bir yasa mevcuttur. Fakat Han,
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eserlerinde ortaya ¢ikan muglakligin kendi igerisinde yeni bir sistem, yasa dogurdugunu
tam olarak goremez. Performans toplumunun yeni yonetim sekli olarak adlandirdig:
enfokrasi bile bu anlamda degisen toplumsal yasalarin bir gdstergesi niteligindedir.
Performans toplumunda 6znenin kontrol altina alinmasini saglayan iktidarin gelistirdigi
ve kullandig1r aygitlar, Foucault’nun ve Agamben’in tartistigt hususlar kadar sert
degildir, fakat daha etkilidir. Han, o6zellikle Foucault’yu doniisiim gosteren iktidar
tekniklerini farkina varamamakla elestirmistir. Go6zetim ve denetim tekniklerini,
Bauman’in akigkan kavrami ile ifade edecek olursak yeni tekniklerin akiskanlik

kazanmis ve biyopolitikadan psiko-politikaya evrilmis oldugunu goriiriiz.
2.1.4.1.Psikopolitika

Psikopolitika, panoptikondan bugiine degin var olan tiim gozetim sekillerinin en
sonuncusu ve en etkili iktidar yontemi olarak degerlendirilebilir. Han, kavram1 ayni1 adi
verdigi Psikopolitika adli eserinde Oznenin Ozgiirlik yolculugu iizerinden anlatir.
Psikopolitik iktidar, 6zgiirliikcii bir ¢ehreye sahiptir. Ozneye sert yasaklar getirmek
yerine, onun yaninda yer alarak arzu ve taleplerine kulak verir. Bu onu durmaksizin
yasaklarla kars1 karsiya birakan disiplinci iktidardan ayirir. Sahip oldugu bu
goriinlimiiyle aldig1 ve uygulamaya ¢alistigi1 kurallara kulak verir. Bu kararlar ile onlarin
iradelerini yonlendirmeye calisir. Han (2019: 24), boyle bir iktidart ‘akilli ve dost’
iktidar olarak adlandirir. Dost ve akilli iktidar, Foucault’nun tanimlamaya calistig
iktidar ve onun dispositiflerinden daha etkili ve uzun émiirliidiir. Oznenin sadece bedeni
tizerinden disiplin altina alinmaya c¢alisildigi ve buna bagli olarak 15 giicii
potansiyelinden sonuna kadar yararlanildigt donemin iktidarinin, performans
toplumunda yapabilecegi ¢ok fazla sey kalmamustir. iginde yasadigimiz neoliberal
toplumda kat1 disiplin tekniklerinin, 6zneyi disiplin altinda tutmak i¢in yeterli giicii
yoktur. Giinlimiiziin akilli ve dost iktidari, disipline edici iktidarin yontemleri kadar
somut ve sert olmak yerine daha esnek olarak Oznenin iradesini ve ruhunu ele
gecirmeye calismaktadir. Dogrudan ruhun, iradenin ve bilingaltinin hedef alindigi
toplumsal sistemde elbette iktidar, 6znenin hiicrelerine kadar sizmis olur ve kendinden

onceki iktidardan daha etkilidir.

Disipline edici iktidarin 6zne, bilgi ve hakikat ile olan iligkisinden, 6znenin dahil
oldugu her alana sizabilen iktidarin adidir psikopolitika. Performans toplumu,
Bentham’in tanimlamaya ¢alistigi panoptikon ve Foucault’nun toplumsal yapi

analizinde detayli olarak anlatmaya calistig1 biyo-politik yonelimlerin ¢ok otesindedir.
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Ciinkii disiplinci toplum, igerisinde biyopolitik pratikler, demografik veriler icerisinde
degerlendirilebilir ve bu veriler iktidar i¢in ise yarar sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Fakat
ortaya ¢ikan verinin psikolojik agidan bir karsilig1 yoktur. Burada biyopolitikanin sessiz
bir sekilde ruha sizmas1 miimkiin degildir. Halbuki psikopolitika ruhsal siirecglere niifuz
edebilecek giice sahiptir. Ongérii yetenegi, niifuz etmeyi saglayacak kadar giicliidiir.
Han, bu durumun 6zgiirliigin anlamin1 kaybetmekle sonucglanabilecegini ifade eder.
Ciinkii psikopolitika, sahip oldugu giiclii Ongoriiler sayesinde Ozgiir iradeyi bile
gecebilir (Han, 2019: 70). Han, psikopolitika adli eserinde 6znenin yolculugunu
Ozgiirlik tizerinden ele alir. Her seyden once ozgiirliik, ancak bireyin toplu iligkiler
kurmasi ile miimkiindiir. Fakat neoliberal performans 6znesi bu 6zgiirliik anlayigindan
yoksundur. Ciinkii bu 6zne baskalariyla amactan yoksun bir iligki kuramaz. Burada
sermaye ve Ozglrlik arasinda bir iliski vardir. Bireysel ozgiirliik arttikga sermaye
artmistir. Psikopolitika, bireysel 6zgiirlik ve sermaye arasindaki iligkiden son derece
faydalanir. Dolayisiyla burada ozellikle sermaye ve oOzgiirlik kavramlari Onem

tasimaktadir.

Bauman da tipki Han gibi sermaye, bireysellik ve 6zgiirlilk arasinda anlamli bir
iligki kurmaya c¢alisir. Fakat bundan 6nce modern ve post-modern donem arasindaki
sermaye, bireysellik ve ozgiirliik iliskisini birbirinden ayirir. Ozgiirliigiin modern
sliriimii, bireysellik ve kapitalizm ile yakin bir iliski icerisindedir. Fakat bu iliski artik
hizla yok olmaktadir. Modernligin bireysellik ilkesi, gliniimiizde kapitalist sistem igin
islevsiz hale gelmistir. Icinde bulundugumuz post-modern toplumda, 6zgiirliik alaninda
ciddi bir erozyon ve 6zel yasamin birakildigi noktaya geri doniis vardir (Bauman, 2020:
77). “Bireysel 0zgiirliik sermayeye, onu aktif iiretmeye yonelten “otomatik” bir 6znellik
kazandirir. Boylelikle de sermaye siirekli olarak “canli yavrular” dogurur. Giinliimiizde
asir1 bir bicime biiriinen bireysel 6zgiirliik sonucta bizzat sermayenin asiriligindan baska
bir sey degildir.” (Han, 2019: 14). Sermaye ile iliskisi noktasinda biyopolitikanin
psikopolitikadan en biliyiik farki 6zneyi taniyor olmasi ve iradesini yonlendirebiliyor
olmasidir. Hatta 6zne, kendine ait bilgileri kendi istek ve arzusu ile goniilli olarak
teslim etmektedir. Bauman (2020a: 73-74), Akiskan Gézetim adli eserinde bireylerin,
nasil bir gozetleme kulesine ihtiya¢ duyulmadan kendilerinin godzetlenmesine izin

verdiklerini ve kendini gozetlemesini su sekilde anlatir;

Nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda tasiyorsa, ayni sekilde, cesur

yeni akiskan modern diinyanin ¢alisanlar1 da kendi kisisel panoptikonlarini kendi
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bedenleri {izerinde biiyiitmek ve tasimak zorundadir. Calisanlar ve c¢esitli
sekillerde tabi durumda olan tiim diger insanlar, kendilerini iyi durumda ve
kesintisiz bir bigimde islemeye devam etmeyi garantiye almaktan, tiimiiyle
kosulsuz bir bigimde sorumludur. (...) Tiiketici pazarlarinin cazibesiyle
bliylilenmis ve patronlarin sunulan islerle beraber ortadan kaybolma
ozgirliigiiyle korkutulmus astlar, Bentham/Foucault cergevesindeki gozetleme
kulelerini gereksiz kilacak sekilde kendi kendilerinin bekgisi olmak {izere
egitilmistir.

Performans 0Oznesi kendini saklamaz, aksine bilinmek ister. Bilinmez ve
esrarengiz olmak Ozneyi, taninanlarin arkasinda birakacagindan son derece endise
vericidir. Bu sebeple Bauman’in, herkesin kendi kendisinin gozetim bekgisi oldugunu
ifade etmesi dogru bir husustur. Boylelikle psikopolitikanin 6znenin ruhunu ve iradesini
yonlendirmesi daha kolaydir. Fakat psikopolitika da bu yonlendirme i¢in tipki diger
denetim mekanizmalar1 gibi verilere ve daha kuvvetli gozetim mekanizmalarina ihtiyag
duyar. Psikopolitika’nin varliginit devam ettirdigi biiyiik veri depolar1 vardir. Bu sebeple
Han, Big Data ve Dost Big Brother kavramlarini, neoliberal iktidar tekniklerinin 6nemli

aygitlar olarak gortir.
2.1.4.2.Dost Big Brother

Onemli denetim aygitlarindan ve neoliberal dénemin dispositiflerinden biri olan
Big Brother, gilinlimiiz neoliberal toplumunda isim ve politika degistirerek dost
olmustur. Han’1n kitabinda yer verdigi George Orwell’in 1984 romaninda ifade edildigi
gibi Big Brother’in gozetim korkusu, izlendigini diisiinen herkesin zihinlerine kadar
islemistir. Burada iskence ve beyin yikima somut olarak bireylerde goriilmektedir.
Fakat kapitalizmin, degisen teknikleri ile birlikte var olma heyecaninin artmasi, Big
Brother’n form degistirmesini gerekli kilmistir. Sert ve kat1 disiplinin {irlinii olan Big
Brother, artik miisamahakar ve arzulara kulak veren Dost Big Brother’a donlismiistiir.
Bentham’in Big Brother’in somut bir goriiniirliigii yoktu, fakat sakinlerinin zihinlerine
niifuz edebilmisti. Her daim onlarda mevcuttu ve sakinleri tarafindan igsellestirilmisti.
Han, panoptikonun dijitallestigini belirterek giiniimiiz dijital panoptikonunda hig
kimsenin siki gozetim teknikleri ile gozetlendigini hissediyormus hissinin olmadigini
belirtir. Bu sebeple Han, dijital panoptikon ifadesini kullanmayr uygun bulur.

Performans dznesi, goniillii olarak kendini ifsa eder ve ifsa Toplumu’na doniisiir (Han,
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2019: 46-47). Han’in toplumsal tamimlarindan biri olan Ifsa Toplumu, performans

0znesinin kendini sergileyerek var ettigi bir toplumsal tanimlamadir.

Ifsa Toplumunda, iletisim ve enformasyon var olan her seye niifus eder ve her
seyin seffaf, goriiniir olmasinm1 saglar. Seffaflik tiim toplumun i¢inden gecerek higbir
ahlaki buyrugu referans almaz. Boylelikle toplum ve 6zne daha da pornografiklesmistir.
Artik ahlaki hicbir referans yoktur, hedeflenen sadece maksimum kéar ve buna bagl
olarak maksimum dikkattir (Han, 2017: 65-66). Performans toplumu ne kadar kendini
ifsa ederse ve seffaflasirsa, Big Brother o denli dost olmaya devam edecektir. Ciinkii bu
seffaflik, Big Brother’a hitap edecegi kitleyi tanimasini saglar. Kitle tanindik¢a ve
kendini ifsa ettikce, kapitalizmin heyecani canlanir ve Big Brother, dost bir ¢ehreye
buriintir. Fakat insanlarin kendilerinin bu denli izlenmesine izin vermeleri, ahlaki
korliiklere neden olmaktadir. Bauman, Biri Bizi Gozetliyor ve En Zayif Halka adli
programlar1 yorumlarken verilen mesajlara dikkat ¢eker. Bu programlarda her giin biri
zay1f halka ilan edilir. Sadece bir kisinin ayakta kalip, digerlerinin her hafta zayif olarak
adlandirilacag1 programlardir bunlar. En sonunda tiim parayr cebe atacak tek bir kisi
vardir. Bu kisinin haricinde herkes, zayif halka oldugundan lanetlenecektir (Bauman,
2020b: 40). Kisinin zayif halka olmamasi i¢in sergileyecegi asir1 performans ve buna
bagli olarak kendini ifsa etme gayreti, bir performans toplumu Ornegidir. Dost Big
Brother, bu haliyle zihinleri mesgul etmekte ve bir cesit Tele-ekrana bagimlh

kilmaktadir bireyleri.

Washington Universitesinden Stephen Groning, reality sovlarm Big Brother ile
olan farkli yonlerdeki iligkilerine dikkat c¢eker. Reality sov olarak Big Brother,
davraniglar1 analiz etme ve kontrol edebilme anlaminda bir tiir deneydir. Bu tiir
programlar, katilimcilardan onlarin 6zel hayatlarin1 sergilemelerini isteyerek, algilanan
sosyal normlara meydan okuyan tavirlar gelistirmelerini bekler ve buna tesvik eder
(Groning, 2019). Bu ¢ogu zaman anlasilmas1 zor bir probleme doniisebilir. New York
Times yazarlarindan Lora Kelley, Big Brother’in gittikce karmasik hale gelmesinden
bahseder. “Gozetim teknolojileri karmasik hale geldik¢e kamuoyunun onu anlamasi
daha da zor bir problem halini almaktadir. Ortaya c¢ikan tehditler kamuoyunun
anlayisinin disinda kaliyor. Gozetlemenin gelecegi, Big Brother’in da 6tesinde kaliyor.”
(Kelley, 2019). Gozetlemenin otesinde olan bu yonteme Han, Dost demeyi tercih
etmistir. Ciinkli daha 6nce de ifade edildigi gibi Dost goriiniimlii Big Brother’in istedigi

bilgiye ulasmas1 ve buna bagli olarak iradeyi yonlendirebilme giicli daha ytiksektir. Big
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Brother’in elde ettigi bu bilgiler, biiyiik bir veri havuzu olusturmaktadir. Oyle ki, bu
bilgi ¢oklugu ile bireyler, kendi i¢inde tiilketim aligkanliklarindan yagsam bigimlerine
kadar smiflara ve kategorilere ayrilmaktadir. Bu sayede bireylerin ve kitlelerin idare ve
sevki daha kolay olmaktadir. Han’in 6zellikle iizerinde durdugu Big Data, Dost Big
Brother’in yardimlariyla performans toplumunun 6nemli denetim aygitlarindan birini

olusturmaktadir.
2.1.4.3.Big Data

Big Data, ilerleyen boliimlerde detayli olarak tartisilacak olan seffaflik
toplumunda kolayca kendini var edip, ilerlemistir. Mesafenin olmadigi, insana ve
nesneye dair kiilt* degerin tamamen ortadan kalkti1 seffaf toplum, ayn1 zamanda bir
enformasyon toplumudur. Her seyin alanen goriinlir olmasi enformasyon giicii ile
miimkiindiir. Han, Dataizm ile ilgili iki tiir aydinlanmadan bahseder: Bunlardan birinci
aydinlanma, istatistigin mitolojik olandan kurtulmasidir. Aydinlanma ile mitolojik
anlatinin karsisina nesnel ve sayilarla temellendirilmis bilgiler konulmustur. Ikinci
aydinlanma ¢esidi ise seffafliktir. Bu bir tiir veri fetisizmidir. Tiim ideolojilerin geride
kaldig1 Dataizm oylesine giiclii hale gelmistir ki, kendisi ideolojiye doniismiistiir. Han,
icinde bulundugumuz bu durumdan kurtulmanin ancak iiglincli bir aydinlanma ile
miimkiin olabilecegini ifade eder (Han, 2019: 64-65). Ciinkii dijital aydinlanma ile
birlikte birey, zincire vurulmustur. Massachusetts Teknoloji Universitesi’nden Profesor
Erik Brynjolfsson, veri Ol¢iimiinii mikroskobik bir tiir modern karsiligi oldugunu
belirtiyor. Google aramalari, Facebook ve Twitter mesajlari, duygularin ve begenilerin
istatistigini en ince ayrintisina kadar ¢ikarabilir ve 6l¢limiinii miimkiin kilabilir (Lohr,

2012).

Performans toplumunun bir parcasi olan Big Data icin birey, sadece
matematiksel degerlerden ibarettir. Duygularin ve séylemlerin bir 6nemi yoktur. Sadece
kapitalist sistemin duydugu heyecanin devami i¢in sayisal bir veriden ibarettir.
Dolayisiyla performans 6znesi Han’in ifadesiyle Quantifed Self yani Niceliklestirilmis
Benlik’tir. “Dijital ¢cagin biitlinline, hayatin 6l¢iilebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir
oldugu inanci hakimdir. Quantifed Self de bu inanci destekler. Kendini dlgme ve

kontrol etmenin bedensel ve zihinsel performansi arttirmasi beklenir. Ancak bu esnada

4 Kiilt deger, seylerin kendilerinde bulunan ve kutsal kabul edilen degerleri temsil eder. Fakat Han’in metinde
kullandig1 hali ile kiilt deger kavrami, enformasyon c¢agi ve teshir toplumunun bir pargast olan seffaflik toplumunda
mevcut degerini kaybetmeye baslamig seyleri ifade eder. Fakat kiilt ifadesini ilk olarak Baudrillard’in eserlerinde
gormekteyiz. Dolayisiyla Han, kavrami Baudrillard’dan esinlenerek, neoliberal toplumsal sistem igerisinde kullanmig
ve seyleri tanimlamigtir.
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toplanan y1gin halindeki veriler “Ben Kimim?” sorusuna cevap vermez” (Han, 2019:
67). Performans Oznesinin hayat degeri, viicut 1s1 derecesinden, tiikettigi {iriin

miktarindan ve kalori degerinden ibarettir.

Cep telefonu Huawei’in en son reklamlarindan biri olan ve kalori hesaplama
uygulamasini konu alan durum, performans 6znesinin Quntifed Self oldugunun iyi bir
gostergesidir. Ormanda bulunan birkag sincap, Onlerinde bulunan fistiklar1 yemeden
once ellerindeki telefon ile fistiklarin kalori degerine bakarlar. Degerlerin yiiksek
cikmast fistig1 yemelerine engel olur. Kaloriye dikkat etmenin miikafati, onlarn fark
eden bir kartal tarafindan yenilmelerine engel olur. Ciinkii kartalin yukaridan
kendilerine geldigini fark eden sincaplardan, daha dnce kaloriye dikkat edenler hizli bir
sekilde aga¢ kavuguna girmeyi basarirlar. Fakat yedigi seylerin kalori degerine dikkat
etmedigi anlasilan sisman bir sincap, aga¢c kavugundan iceri girmeyi basaramaz.
Kartaldan kurtulmanin tek yolu vardir, o da telefonu kendine tutarak kalori degerini
kartala gdstermektir. Sisman sincabin kalori degerinin yiiksek oldugunu goéren kartal,
once kaslarina sonra telefon ekraninda cikan degere bakar ve sincabi yemekten
vazgecer. Performans toplumunda, performans 6znesinin durumu tam olarak reklam
filminde oldugu gibi zayif sincaplarla sisman sincaplar arasindaki fark gibidir. Hayatin1
kurtaracak olan sey, neoliberal sistemin beklentilerini karsilamakla miimkiin olacaktir.
Fakat bir diger durum 6zne, kendinden isteneni yapsa bile, bu verilerle asla 6znenin kim
olduguna dair bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Oznenin kendisinin de bu sorunun
cevabini bunca veri yigini igerisinde bulmasi miimkiin olmayacaktir. Sadece daha
uygun degerlere sahip olmak adina durmaksizin performans saglayacak ve durmaksizin

devam eden bu tempo igerisinde kendini kaybedecektir.

Han, Eros’un Istirabi’nda artan verilerle birlikte tartisilan bazi hususlara da
deginmistir. Bunlardan biri Wired Dergisinin editorii olan Chris Anderson’in “The End
of Theory” adli yazisinda tartistigi husustur. Bu yazisinda Anderson, artan veri ile
birlikte teorinin sonunun geldigini ve istatistiklerin sagladig: bilgiler ile teoriye ihtiyag
kalmadigini savunur. “Artik daha iyi bir yol var. Petabaytlar, "Korelasyon yeterlidir"
dememize izin verir. Model aramay1 birakabiliriz. Verileri, ne gosterebilecegine dair
hipotezler olmadan analiz edebiliriz. Rakamlar1 diinyanin gérdiigii en biiyiik bilgi islem
kiimelerine atabilir ve bilimin yapamadig1 yerlerde istatistiksel algoritmalarin kaliplar
bulmasina izin verebiliriz.” (Anderson, 2000). Han, bodyle bir seyin miimkiin

olamayacagii belirtir. Teori, diisiince ile ilgili bir husustur. Salt veri temelli bir
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diistinceden bahsedemeyiz. Sadece hesaplama, veri temellidir. Teoriden ayri, toplama
veri ile bilimsel bir tartisma miimkiin degildir. Gilinlimiiz performans toplumunda, artan
enformasyon, bilimi teoriden ayirmaktadir. Fakat bu bilgi yorum bilgisinden uzaktir.
Han, hi¢ olmadig1 kadar giinlimiizde teoriye, diisiinceye ihtiya¢ oldugunu savunmustur.
Ciinkii teori, seylerin seyrini degistirerek islerin ¢igirindan ¢ikmasini engeller (Han,
2019a: 53). Her ne kadar icinde yasadigimiz toplum, bireyleri sayisal degerinden
kurtarmak i¢in teoriye ihtiya¢ duysa da kapitalizmin artan heyecani, Big Data’dan
vazgecmeyecektir. Big Data, tiiketici olarak gordiigii performans 6znesinin kredi karti
harcamalarindan sosyal medyada yaptig1 begenilere kadar istatistiki degerini bulmay1
hedefleyecektir. Performans Oznesinin tiiketim degeri ve harcamalari, iradenin
yonlendirilebilmesi i¢in en iyi veri kaynaklarini olusturmaktadir. Cilinkii performans
Oznesi, ayn1 zamanda bir tiiketim ve like yani begendim 6znesidir. Han’a gore (2019:
46), tliketim bastirlmaz ve Otelenmez. Hatta tiiketim konusunda asiriliga kagma
beklenir. Herkes iletisimde bulunmaya ve tiiketim halinde olmaya yonlendirilir. Daha
onceki basliklarda bahsedilen performans 6znesinin Ozelliklerine bu baslik altinda
performans 6znesinin tiiketim ile olan iliskisine ve tliketim 6znesine nasil doniistiigiine

deginmek yerinden yerinde olacaktir.
2.1.5.Performans Oznesi ve Tiiketim iliskisi

Performans toplumunun daha Once belirtilen 6zelliklerinden farkli olarak,
tiketim toplumu olma o6zelligi bu bashigin tartisma konusunu olusturmaktadir.
Tiiketimin tarihsel stireci goz ontine alindiginda, kavramsal olarak tiiketimin kendisi ve
bireylerin tiikketim aligkanliklarinin  Bauman’in ifadesiyle akiskanlik gdsterdigini
sOylemek yerinde olur. “Tiketim, kisilerin ve olaylarin siiflandirildiklart akigskan
stireclerde ortaya ¢ikan belli bir yargi 6begini saglamlastirmak ve goriiniir kilmak i¢in
mallart kullanir. Boylece tiikketimi torensel bir faaliyet olarak tanimlamis oluyoruz.”
(Douglas ve Isherwood, 1999: 83). Mevcut akiskanlik modern ve postmodern dénem
arasindaki tiikketim algisinin ve aligkanliklarinin nasil degistigini  gozler Oniine
sermektedir. Bu noktada tiiketimin rolii 6nemlidir ¢iinkii hem modern donemde hem de
icinde bulundugumuz performans toplumunda -bir diger ifadeyle post-modern
toplumda- bireyler kimliklerini tiiketim aligkanliklari iizerinden tanimlamaktadir. Bu
aligkanliklar bir deneyime doniistiigiinden, 6znenin kendini tanimlama ve anlatma

bi¢imi de tiiketim deneyimi {izerinden ilerlemektedir.
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Tiiketilen mallar ve elde edilen deneyimler, tiiketicide beklenen tepkiyi aciga
cikarmak icin kodlanmistir. Boylelikle yabancilasma olgusu da bagka bir boyut
kazanmistir. Modern tiiketiciler, harcamalarini fiziksel ortamlarindan taviz vermeden
devam edebilme imkanina sahip olduklarindan, fiziksel olarak pasiftirler. Tiiketim her
donem oldugundan daha fazla zihinsel olarak ¢6ziilmesi gereken ve beyni mesgul eden
bir olgudur. Bu haliyle de tiiketim sadece bedene dair ihtiyaglarin karsilandig1 basit bir
siire¢ olmaktan ¢ikmis ve yabancilasma ile uzaklasma, modern tiiketim kaliplar
igerisine girmistir (Bocock, 1997: 58). Bocock’un ifade ettigi modern doneme ait
tiiketim 6zelliklerinin birgogu, gliniimiiz performans 6znesinin tiiketim aligkanliklari ile
benzerlik gostermektedir. Han, tiikketim kapitalizminde sadece nesnelerin degil,
anlamlarin ve heyecanlarin da almip satildigini ve tiiketildigini belirtir. Gilintimiizde
tilketim ekonomisinin yapitasi degismistir. Artik kullanim degeri degil, heyecan ve
kiiltsel degerdir kapitalizmi ayakta tutan (Han, 2019: 52). Bauman, modern ve post-
modern birey ayrimi yaparken bazi kavramsallastirmalar kullanmay1 tercih etmistir.
Buna gore, modern dénemde birey, iiretici/asker olarak tanimlanmistir. Ciinkii tiretici ve
asker olma rolleri, bireylerin kendi icerisinde olusumlarina hizmet eden
degerlendirmelerin ana kaliplarini temsil etmektedir. Buradaki bireyler, “disiplinli”
aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi diizene boyun egen aktorler olarak varlik
gostermektedirler. Post-modern kosullar altinda bu durumun bireye yansimalari ise
tilkketici/oyuncu olarak karsimiza cikar. Yani hem tiiketiciler hem de oyuncular, tiiketim
icrast icin egitildikleri ve kendilerinden beklenenleri yerine getiren rollere biiriiniir ve
yeni dzellikler kazanirlar. i1k olarak bireyler, asla doymayacaklar1 yeni deneyimler elde
etme gayreti igerisinde olur. ikinci 6zellikleri yaratici aktorler olmalaridir. Bir davranis
esnekligine baghdirlar ve O6nceden o6grendikleri ve kazanilmig aliskanliklara ¢ok az
bagldirlar. Ugiincii olarak, postmodern toplumunun sahip oldugu kosullar ile bireyler
asla dengede degillerdir. Fakat kendilerini dengeleme egilimindedirler. Son olarak
dogruluk modelleri saglik degil, uygunluk yani fitnessdir. Uygunluk, durmaksizin
devam eden degisimlere ruhsal ve bedensel olarak direnme, tepki verme, performans
yetersizligini farkina vararak kendine c¢eki diizen verme ve kendini gozetleme giiciinii

temsil eder. (Bauman, 2018: 211,212).

Bauman’in bahsettigi bu husus, Han’in performans 6znesi olarak tanimladigi
Oznenin tliketim ile olan iligkisini anlamamiza yardimci olur niteliktedir. Kapitalizm,

performans Oznesini yaptigi ruhsal ve bedensel tercihlerle yorgun bir Ozneye
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doniistiirmustiir. Han, O6znenin kapitalizm ile olan bu iligkisini yasamin O6liimden
koparilmasi ve zombi yasamlar olarak tanimlar. “Performans 6znesi, yagami dylesine
tilketim tizerinden algilamaktadir ki nihayetinde zombiye doniismiistiir. Performans
oznesi igin yasam Oliimden arindirilmistir. Oliimiin tali bir mesele olarak goriiliip
6limden arindirilmis bir yasamin pesinde kosmak c¢ok daha tehlikeli ve Sliimciildiir.
Performans, fitness ve botoks zombileri, yasayan Olii durumundakilerin yasam
yansimalaridir. Zombi, her tiirlii canliliktan yoksundur, gergekten canli olan Gliimii
igsellestirendir. Ciinkii 6liim sadece hayatin oldugu yerde miimkiindiir.” (Han, 2021:
15:16). Han’1n bu ifadelerinden de anlasilacagi lizere post-modern dénem i¢in yeni bir
tilketim mantig1 olusmaya baslamistir. Olusan tiikketim mantig1 hem toplumsal iligkilere
hem de bireysel davranislara yon vermistir. Tiiketim ile ilgili bu gelismeler kapitalizmin
son noktast olan neoliberal ideolojinin sekillenmesine sebep olmustur. Buradaki temel
hedef, tiiketimin en genis alana yayilmasi ve tliketim standartlarmin yiikseltilmesidir
(Karakas, 2006: 3). Bu nedenle artan tiiketim heyecani1 bireyin ihtiyaglarinin ¢ok
Otesinde, kapitalizmin ve neoliberal ideolojilerin heyecani ile ilgilidir. Han, eserlerinde
ruhun ve iradenin idaresine siklikla vurgu yapar. Performans toplumunda tiiketimin
devami i¢in iradenin yonlendirilebiliyor olmasi onemli olsa da bunun goriinirligi
beden ile saglanir. Dolayisiyla beden, heyecan kapitalizminin bir unsuru olan tiiketim
ile irade arasinda goriiniirliigii saglayan koprii gorevindedir. Nesnelestirmenin bir
dayanag1 olarak beden, tiiketim etiginin temel sdylemi haline gelmistir. Beden, bireyin
psikolojik yonlendirilmesine yardimci olan bir ilke olarak, ekonomik olarak ve denetim
altina alinabilmesi hususunda politik olarak, tiretimin eregi durumundadir (Baudrillard,
1997:165). Baudrillard’in ifadeleri dikkatle incelendiginde, bireyin beden iizerinden
psikolojik olarak yonlendirilmesi hususunda Han ile benzer goriisleri paylastig
anlasilmaktadir. Bireyin psikolojik olarak yonlendirilmesi, performans 6znesinin i¢inde

bulundugu toplumun bir 6zetidir.

Tiiketime bu denli sikica bagli olan bireyler i¢in hayat tarzi bir gelenek ya da
yasam tarzi olmaktan ziyade, bir hayat projesi haline gelir. Bu hayat tarzlar1 bedensel
ozelliklerin 6zelinde, bireylerin bireysellik ve hayata karsi lislup anlayislarini agiga
cikarir (Featherstone, 2013: 155). Bu noktada tiiketimin geleneksel olandan post-
modern olana dogru evrilisi, Bauman’in ifadesi ile esnek-somiirii olarak adlandirilabilir.
Burada tiiketimin kat1 olandan, akiskan olana doniisii s6z konusudur. Bu sebeple

tiiketim, geleneksel ya da moderni temsilen rasyonel ya da evrensel degildir. Tiiketim
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toplumunun rasyonelligi, bireysellesmis aktorlerin irrasyonellikleri ile insa edilir
(Bauman, 2021: 261). Bauman’in post-modern toplumun tiiketim anlayisina dair
baglattig1 tartismay1r Han, kaldig1 yerden devam ettirerek psikopolitik bir alana
cekmistir. Bireysel tiikketimlerin 6tesinde heyecansal ve kiiltsel degerlerin tiiketildigi bir
donemdir bu. Dolayisiyla performans Oznesinin tiiketim ile olan iligskisi, Han’in
tanimlamalar1 dikkate alindiginda Baudrillard ve Bauman’in tiiketim ve modernizm ile
tikketim ve post-modernizm tartismalar1 kapsaminda ilerledigi goriilmektedir. Fakat her
iki isimden farkli olarak Han, performans toplumunu ve onun 6znesinin, kendisinin
disindaki diger toplumsal yapilarla olan iligkisini psikolojik tanimlamalar ve kimlik

iligkileri ile ele almaktadir.
2.1.6.Performans Oznesi ve Kimlik Iliskisi

Kimlik, 6zdeslik durumudur. Kimligi kavramsal olarak tanimlayan ve onu
olusturan dzdeki hikayedir. Ozde bulunan mutlaklik ve digerleri ile olan aynilik ortak
birlikteligi ifade eder. Dolayisiyla ayni kimlige mensubiyet farklilik tasimayan,
kendisine 6zdes olandir. Bu ifadeler kavramin cagdas versiyonlar ile ilgilidir ve
kimlige dair yapilan bu tanimlamalar kimi zaman elestirel sdylemlerle kars1 karsiya
kalmustir. Ornegin Jacques Derrida, kimligin temel 6zelligini 6zdeslikten ziyade 6zdes
olmama olarak degerlendirir. Ozdes olmama kimliksizlik anlamina gelmez. Daha ¢ok
kimligi yapilandiran temel unsur, i¢inde barindirdig farkliliktir (Mollaer, 2019: 41,42).
Derrida’nin (1994: 43), kimlik ile ifade etmeye calistig1 husus, anlam verme degildir.
Mollaer’in de ifade ettigi gibi yapilasmadir. Derrida’in kimlik {izerine bu ifadeleri
kimligin icinde barindirdig: farklilik anlaminda Han’1n tiiketim ve dijital enformasyon
teknolojileri ilizerinden kimligin tanimlanmasi konusunda kismen benzer oOzellikler
tagimaktadir. Clinkii Han, kimligi eserlerinde bu iki temel husus iizerinden tartismistir.
Kimlik performans 6znesi i¢in ulusal, geleneksel, bolgesel ya da dinsel degeri olan kati

modern sdylemlere hapsedilemeyecek kadar ileri bir durumun temsilidir glinlimiizde.

Neoliberal donemde kimlik, akiskanlik kazanmistir ve bunun en iyi Ornegi
performans toplumu ve onun dznesidir. Iginde bulundugumuz enformasyon g¢aginda
kimliklerin kesinliginden, devam eden istikrarindan ve dngoriilebilirliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Gliniimiizde insanlar, degisen ve akiskan olan kimlik yansimalarinin
birer parcasidir. Geleneksel anlayisin bir parcast olan kolektivitenin kat1 kimlik
sOylemlerini devam ettirmesi miimkiin goriinmemektedir. Aile, cemaat ve belli bir amag

etrafinda varolus miicadelesi veren kolektif kimliklerin yerini, kendini dijital
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enformasyon teknolojileri {izerinden tanimlayan ve bireysel kararlar alabilen kimlikler
almaktadir. Akiskan diinyada kendimizi uzun siire bir kimlige bagli olarak
tanimlayabilmek miimkiin degildir hatta bu kimi zaman riskli bir istir. Kimlikler i¢inde
yasadigimiz diinyada gostermelik unsurlardir. Muhafaza edilmesi ya da korunmasi
gereken seyler degil, egip biikiilmesi gereken, sekil verilmesi beklenen unsurlar haline
dontismektedir. Elektronik araclar buna yardimci olan en etkili sistemlerdir. Ciinkii bu
araclar kimliklerin istenilen duruma gelmesini saglayacak elverisli rollere sahiptir. Bu
islem gergeklestiginde milyonlarca insan tarafindan yeni kimlikler biiyiik bir sevkle
kucaklanacaktir (Bauman, 2017a:109). Cogulcu kimliklerin konusulmasinin 6niinii agan
elektronik araglar, boylelikle kimliklere dair kat1 sdylemleri de pargalamaya baslamistir.
Ozellikle siiflarin kendi igerisinde parcalanmaya baslamasi ile birlikte toplumsal
iligkilerin akiskanlik kazanmasi yeni yaklasimlarin 6niinii agmistir. Tiim bu olanlar,
kimlikler ve kimliklerin ¢ogulculuguna ydnelik ilginin ve tartismalarin artmasina sebep

olmustur (Karakas, 2020:117).

Icinde bulundugumuz dénemde temel mesele kimliklerin nasil insa edilecegi,
kesfedilecegi degil, kimliklerin baglayiciliginin nasil terkedilecegidir. Kimlikler kati
sekilde insa edilmis kimlik olmaktan ¢ikip yiik olmaya baslamistir. Post-modern hayat
stratejisinde ise kimlik sabit bir olgu olmaktan ¢ikmistir (Bauman, 2018: 126). Bugiin
itibariyle meta anlatilar kimliklerin yerini almistir. Buradaki temel mesele amacg ve
bagliliklardir. Nasil ki, ama¢ ve baghliklar arasinda mesafe varsa kisi ve kimligi
arasinda da bir mesafe ¢ikmistir ortaya. “Birey kimligi amag ve baghliklar: kapsaminda
yeniden tanimlayabilir, degistirebilir ve sorgulayabilir. Boyle bir kimse sadece amag ve
bagliliklarindan degil, ayn1 zamanda kimliginden de bagimsizdir. Bu kimlik tarzi kisiyi
ben yapan smirlarin disina tasidigindan ve gercek Kkisinin ortaya c¢ikmasi da
zorlasacagindan ortada soyut ve pratik bir akildan bagka bir sey kalmayacaktir. Kisinin
indirgemeci bir yaklagimla esitlenmesi demek olan bu husus, kisinin ger¢ek anlamda
ortaya ¢ikmamasi anlamina gelmektedir.” (Tok, 2003: 96). Performans 6znesi, kimligi
ve benligi arasindaki mesafenin yiiksek oldugu toplumsal yapinin parcasidir. Cilinkii
Han, daha once de ifade edildigi ilizere kimligi tiiketim ve enformasyon teknolojileri
tizerinden agiklamistir. Performans 6znesinin kimligine dair agiklanmaya caligilan iki

durumda, Bauman’in akiskan kimlikler modelinin en iy1 6rneklerini temsil eder.

Performans toplumunda 6zneye atfedilen kimliklerden tiiketim ile ilgili olan

boliim, Big Data’nin dijital sinifli bir toplum olusturmasi ile ilgilidir. Performans
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toplumunda 6znenin yapacag tiiketim miktar1 ve tiirii onun hangi sinifa konulacagini
belirler. Tiiketim konusunda derecesi diisiik olan insanlar “¢op” olarak tanimlanir ve bu
insanlarin dereceleri diisiik oldugundan yapacaklar1 kredi bagvurular1 da reddedilir.
Fakat bir de pazar degeri yliksek olan tiiketiciler vardir ki bu bireyler shooting star yani
yildiz1 parlayan anlamina gelen ¢uha ve meteor ¢icekleri olarak anilir. Shooting starlarin
yapacaklart kredi basvurulart ise onay alir (Han, 2019: 73). Veri sirketlerinin
miisterilerine verdikleri bu isimler, artik onlarin sosyal smiflarin1 tanimlayan
kimlikleridir. Bu kimlikler, yeni sosyal sinif tanimlarinin giiniimiizde gortniirligli en

yiiksek olan drneklerini temsil eder.

Performans 6znesinin bir diger kimlik tanimlamasi ise dijital enformasyon
teknolojileri iizerinden yapilan tanimlamadir. Han, bunu kabilelesme olarak
degerlendirmektedir. Kabilelesme, internet iizerinden kimlik deneyimlerini tekrar
miimkiin kilmaya yonelik ag tabanli bir yagam diinyas1 insa etme ¢abasidir. Fakat boyle
bir varolus bi¢imine ihtiya¢ duyan kitleler, bir diger ifade ile internet {izerinden var
olma miicadelesi vererek kabile topluluklarina doniisen gruplar, yasam diinyalarinda
kimlige ihtiya¢ duyan sag ve sol cenah mensuplaridir. Liberal kozmopolit cenah ise
kabilelesmeye ihtiyag duymadan hayatlarina devam etmeyi tercih eden grup
icerisindedir. Sag cenahta ortaya ¢ikan komplo teorileri bile bir kimlik, bir aidiyet
gostergesi olarak degerlendirilir. Dijital kabileler, giiglii bir kimlik bag1 olusturmaya
calisarak aidiyet deneyimi saglarlar. Performans 6znesinin diger bir kimlik tiiri olan
dijital varolus, bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplarin internet {izerindeki
gercekliklerle oOrtiismeyen savaglaridir. Ciinkii bunlar azinlik olabilecek gruplarin

miicadelesidir (Han, 2022a: 35).

Iginde yasadigimiz enformasyon toplumu, bireylerin kendilerini sag ve sol
olarak tanimlamalarin1 miimkiin kilacak katilikta kimlikleri i¢inde barindirmamaktadir.
Bauman’in ifadelerinde de yer verildigi tizere post-modern donem igerisinde kati
sOylemleri barindiran kimliklerle yoluna devam edemeyecek kadar akiskan bir yapiya
sahiptir. Nihayetinde Han’in Enfokrasi adli eserinde bu tiir gruplarin algoritmik
verilerde kendileriyle celisen rakamlarla karsilastiklarini ifade etmeleri bunu destekler
niteliktedir. Ciinkii bunlar, varolus miicadelelerini kimligi olusturan anlat1 ile ¢eliski
icerisinde yiriitmektedirler. Sanal ortamin kabilelesen kimlikleri olarak adlandirilan bu
gruplar, kanaatlerine siki sikiya bagli olmak zorundadirlar. Bundan vazgeg¢meleri

kimliklerinden vazge¢meleri anlamina gelir. Dolayisiyla kabileci kimlik diyaloga
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kapaldir. ifade ettikleri goriis soylemden uzaktir. Sdylemden uzak olan da hakikati
icerisinde barindiramaz. Gorisleri kutsaldir ve kutsalliklar1 vazgegmeleri miimkiin

olmayan kimlikleri ile de ortiismektedir (Han, 2022a: 36).

Her iki durumda da performans 6znesinin kimligi algoritmik veriler ve internet
tizerinden sekillenmektedir. Fakat bunlar kimliklerin nihai noktalar1 degildir. Dijital
enformasyon teknolojilerinin ulastig1 her asama, kimliklerin yeniden dizayni i¢in yeni
bir adimdir. Tiim bunlar performans 6znesinin kendisini ne derece seffaflik toplumunun
bir parcasi olarak entegre ettigi ile ilgilidir. Bununla birlikte seffaflik toplumunun alt
basliklarin1 olusturan olumluluk toplumu, enformasyon toplumu, ifsa toplumu ve
kontrol toplumu gibi toplumsal tipolojilere ne denli basarili bir sekilde entegre oldugu
ile ilgilidir. Ciinkii seffaflik toplumu sadece kimliklerin yeni versiyonlar ile nasil ortaya
ciktigini anlatmaz. Bunun 6tesinde performans 6znesinin buraya kadar tartisilan tiim
basliklar ile olan iligkisinde etkilesimin dncesini ve sonrasini gostererek gelinen noktay1
ifade eder. Kimlikler i¢in gegerli olan durum, ayni zamanda kiiltiir i¢in de gecerlidir.
Ciinkii enformasyon ¢agi, tipki kimlikler gibi kiiltiirii de icinden c¢iktig1 alanda
birakmaz. Kiiltiir artik bir bdlgenin, bir zamanin {iriinii degildir. Tim bunlarin
otesindedir. Performans toplumunun ve onun 6znesinin iligki igerisinde oldugu bir diger

toplumsal olgu ise kiiltiirdiir.
2.1.7.Performans Oznesi ve Kiiltiir Tliskisi

Han, performans toplumunun kiltir ile olan iliskisini hiper-kiiltiir
kavramsallastirmasi tizerinden agiklar. Hiper-kiiltiir, kavramsal olarak ¢ok kiiltiirliiliik
ve kiiltiirlerarasiliktan, kiiltiiriin mekansal ve zamansal olarak tanimlanmasi yoniinden
farklilik gosterir. Kiiltiirlin zaman ve mekan ile olan bagi ortak bir bellegin olugmasinm
saglamis olsa da bellek, sosyalizasyon siireci ile ilgilidir ve daima bireye aittir. Fakat
bellegi belirleyen temel unsur, toplumsal bireylerin bellegi i¢inde yasadiklar1 toplum
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla bellek, sosyal gruplarin iletisim ve etkilesimleri ile
varligina devam eder (Assmann, 2001: 40). Hiperkiiltiirellik ise bugiine aittir ve
bugiiniin fenomenidir (Han, 2024: 62). Organik siirecin ve kimi zaman farkinda
olmadigimiz gizli evrim gibi yansimalar1 olan kiiltiir, determinist bir kavramdir. Ciinkii
kavram, bizim sectigimiz toplumsal olgularin bir parcast olan degil, bizi secen
niteliklere sahiptir. Fakat kavramin ironik bir yonii de vardir. Kiiltiir diisiincesi,
toplumsal yasamin hem ast1 hem de iistiidiir. Ayn1 zamanda hem bilin¢li hem de daha az

tahmin edilebilir olmasi yoniiyle ironiktir (Eagleton, 2005: 38). Bununla birlikte 18.yy
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da kapitalist sistemin tretim ve tiikketim iliskilerindeki hakimiyet ile sermayenin her
alanda belirleyici olmas1 kiiltiiriin, egemen simiflar tarafindan yonlendirilmesine ve
bunun bir sonucu olarak da kitlelerin yonlendirilmesine yol agmistir. Kapitalizmin,
kiltlir tizerinden sermayesini devam ettirme gayreti Adorno ve Horkheimer tarafindan
kiiltiir endiistrisi olarak adlandirilmistir. Toplumsal olgularin tiimii, kiiltlir endiistrisinin
etkisinde kalmis ve kitle iletisim araglari vasitasiyla sermayenin iiretim ve tliketim
indekslerinin igerisinde yer almaya baglamistir. Temel hedef ise sonu¢ ne olursa olsun
tikketimdir. Bu yiizden kiiltiirler arasindaki diisiik ve yiiksek ayrimi kaldirarak herkesin

durmaksizin tiiketmesini ve kiiltiirel diizeyde esitlenmesini hedefler.

Kiiltiir enddistrisi, ger¢ek olanin yerine imitasyon olani koyar. Kiiltiir endiistrisi,
goriintli ve imajdan ibaret oldugundan, imajin sirr1 toplumsal hiyerarsiye itaat etmek
demektir. Imitasyonun hakikatin yerini almas1 ve ardindan gelen itaat, zihinsel yaratilari
yok eder ve estetik barbarlik, kiiltiir ad1 altinda gergegi yok eder (Adorno, 2011: 61).
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi tanimlamalarindan da anlasilacagi iizere, burada bir yap1
ve iktidar iligkisi s6z konusudur. Kapitalizm, sermaye politikalar1 geregi kitle iletisim
araglar1 yoluyla kiiltiir giizellemesi altinda bireyleri ve toplumu yonlendirir. Bireyin,
benlik algilar1 da bu yonlendirilmeye dahildir. Yonlendirilmis olan birey, kendisine
radyo, televizyon ve dergi gibi kitle iletisim araglart vasitasiyla sunulmus olan yeni
tilketim alanlarina yogunlasarak, kapitalist sermayenin ortaya koydugu yeni toplumsal
diizenin bir parcasi olur. Fakat bu durum bireyin kendisine sunulan tiikketim g¢esitliligi
icerisinde rasyonel olmasi miimkiin degildir demek yanlis olmayacaktir. Sadece kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla kendisine sunulan seylerin bir parcasi olarak yasamina
devam eder. Ciinkii ortaya bir kar arayisi ¢ikmistir. Kér arayisi, ruhsuz ve konformist
kiiltiirel triinlere yol agmistir. Fakat burada isin esasi popiiler olanin, az sayidaki
sirketler tarafindan kontrol edilmesidir. Bununla birlikte oligopolistik®  kontroliin
boyutu, siire¢ igerisinde alanlar arasinda degisiklik gostermistir (Smith, 2007: 239).
Alanlar arasindaki bu degisiklige Han, zamanlar arasindaki degisikligi de ekleyerek
kiiltiirii yeni bir kavramsallastirma {izerinde tartismay1 denemistir. Artik kapitalizmin
sermaye amaciyla kitle iletisim araglarimi kullanarak, bireyleri yonlendiren Kkiiltiir
endiistrisini iiretmesi, giinlimiizde yerini ¢ok daha giiclii etkiye sahip bir sisteme

birakmistir: Hiperkiilltiir.

5 Oligopol, bir piyasa tiiriidiir. Bu piyasa tiiriinde dogal nedenler etkilidir. Temel hedef, piyasanin birden fazla sirkete
hakim olmasidir. Fakat kar ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi, yeni katilimeilarin oyuna katilmasi da sz
konusu olabilir.
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Glinlimiizde kiiltliriin tiiketim aract olarak kullanilmast ve kitle iletisim
araglarindan dijital enformasyon teknolojilerine kadar enformasyon caginin iginde
bulundugu tim imkanlardan yararlanmasi yeni bir varolusu ortaya ¢ikarmistir. Han,
2011 yilinda Alman yayin grubu Springerin’den Vera Tollmann’a verdigi bir roportajda
hiper-kiiltiir ve hiper-mekan ile neyi anlatmay1 amacladigin1 ifade eder. Oncelikle hiper-
mekan tanimlamasi yapan Han, boyle bir mekanda her seyin birbiri i¢ine gectigini ve
buna bagli olarak kiiltiirel ve yerel olanin silindigini belirtir. Seyler karmadir ve mesafe
yok edilmistir. Bu yoOniiyle hiper-kiiltiir, kiiltiirleraras1 gerilimlerden ve c¢ok
kiiltiirliililkten ~farklilasmamistir. Internet, asinn kiiltiirlenmeyi hizlandirmaktadir.
Dolayisiyla burada Baudrillard’t hakli ¢ikaran bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu
hizlanma ve hiper-mekan ile birlikte kiiltiir, var olan kiiltiiriin kendisinden daha ¢ok
yeni olusan kiiltiirde kaybolmaktadir (Tollman, 2011). Kiiltiiriin var olmasim gerekli
kilan her sey yok olmaya baslamstir. “Insanligin kiiltiirel icraatlar:, buna felsefe de
dahildir, bize derin ve yogunlasmis bir dikkat vermistir. Kiiltiir, icinde derin bir dikkatin
miimkiin oldugu muhiti sart kosar. Bu derin dikkatin yerini gitgide tamamuyla baska bir
dikkat formu alir: Hiper-dikkat (hyperattention).” (Han, 2017: 24). Kiiltiir, 6nemli bir
noktada bellegin ve iletisimin bir sonucudur. Kiiresellesme ise kiiltiir iizerinde
belirleyici olan bir diger olgudur. Han’in 2022 yilinda Tiirk¢eye g¢evrilen ii¢ kitabindan
sonuncusu olan Ritiiellerin Yok Olusuna Dair, hiper-kiiltiir tartismalarinin yer aldigi bir
metin olmustur. Buna gore kiiresellesme, kiiltiirel mekanlarin sinirlarindan ¢ikarak dis
etkenler vasitasiyla kiiltiirii i¢inden ¢iktig1 yerden yoksun birakarip hiper-kiiltiir yoluna
sokmaktadir. Dolayisiyla mesafeleri yok eden bir anlayisla kiiltiirler yan yana gelmekte
ve birbirlerine niifuz etmektedir. Boylece ortaya kiiltiir hipermarketi ¢ikmistir. Hiper-
kiiltiir, tiiketim kiiltiiriiniin ve kendini metalar seklinde sunan kiiltiiriin yeni adidir (Han,
2022b: 41,42). Bir diger durum ise hiper-kiiltiiriin, kiiltiir fazlas1 anlamina gelmesidir.
Kiiltiir, tim biyolojik yani kendisini var eden tiim kodlarindan arindirildiginda
hiperkiiltiirel bir hale biirtiniir. Kiiltiiriin kendisi var olan dogasindan uzaklastirildiginda
kiiltiirellesmeyi yogunlastirir ve kiiltiiriin  olgusuzlagsmasi ise hiperkiiltiirellesme

anlamina gelir (Han, 2024: 17).

Han’in tiim bu sdylemlerinin yaninda hiper-kiiltiiriin iligkili oldugu bir diger
durum ise hizlanmadir. Acele halinde olma hissi, 6nemli oldugu diisiiniilen seylerin
kagirilma endisesinden kaynakli olarak hayatin temposunun arttirtlmasi durumudur.

Hizlanmanmn kiiltiir ile olan bagi, daha iyi bir hayat tecriibesi ve istegi, kiiltiirel
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programin bir sonucudur (Han, 2019c: 44-45). Hizlanma fikri gergeklige degil, hiper-
kiiltiire uygundur. Bu durum, hizla dijital enformasyon teknolojileri araciligiyla servis
edilen, hizla tiiketilen ve yerine hizla yenisi gelendir. Kapitalist sermayeden daha giiclii
ikna yontemlerine sahip olan neoliberal ekonomik sistem bunu uygulayabilmek i¢in
gerekli yontem ve araglara sahiptir. Han’1in roportajinda ifade ettigi gibi; yerel olan ve
kiiltiirel olan kiiresel sistem i¢inde hizla birbirine benzemekte, aynilasarak
tiikketilmektedir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii olan ya da kiiltiirleraras1 olandan bahsetmek
performans toplumunun kiiltiir ile olan iligkisini agiklamaya yetmeyecektir. Seylerin,
hiper-dikkatin bir iriinii olarak hiper-zaman ve hiper-mekanda tiiketildigini de dikkate
almak gerekir.

3.2.SEFFAFLIK TOPLUMU

Seffaflik toplumu, Han’1in toplumsal tipolojilerinden bircogunu i¢inde barindiran
toplumsal tanimlamanin en genel ismini olusturmaktadir. Eserle ayni adi tasiyan
toplumsal tanimlama; olumluluk, teshircilik, apaciklik, porno, ivme, teklifsiz,
enformasyon, ifsa ve kontrol toplumu tipolojilerinden ve alt basgliklarindan olusmustur.
Bu toplumsal tipolojilerin tamami hem seffaflik toplumunu olusturmakta hem de
seffaflik toplumu, bu toplumsal tipolojilerin olusmasini saglayarak diyalektik bir siireci
baglatmaktadir. Seffaflik, tiyelerini daha iyi taniyabilmek adina olumsuz ve piiriizlii
olan1 reddeder. Daha sonraki boliimlerde detayli olarak tartisilacak olan olumluluk
algisi, seffaflifi doguran 6nemli tipolojilerden biridir. Seffaflik seylerde bulunan kiilt
degeri yok eder. Kiilt degerin kaybi, teshircilik toplumunun kaginilmaz bir sonucudur.
Ciinkii teshircilik toplumu, 6ziinde her seyi sergilenme degeri iizerinden ele alir. Bu
durum nesnelerden insan bedenine varincaya kadar boyledir. Durmaksizin sergilenen
sey, kendinde olan kiymet ve degeri kaybeder. I¢inde yasadigimiz neoliberal toplumda
seylerin kiilt degerinin kaybolmasinda aktif rol alan araglar, dijital aglar ve bu aglar

tizerinden yapilan teshirdir.

Kiilt degeri, bireyde temsil eden insan simasidir. Fakat seffaflik toplumunda kiilt
deger, uzun zaman 6nce fotograflarda kaybolmustur. Han, bu durumu anlatmak igin
Facebook ve Photoshop cagi benzetmelerini kullanir. Bu iki ¢ag, insan simasini
tamamen sergi degerine doniistiirerek, face hale getirmistir. Face, bakisin havasindan ve
aurasindan yoksun olarak teshir edilen yiiziin ifadesidir. Burada sima, bakis ve yiiziin
tamami1 metalagmistir (Han, 2017: 26). Boylece negatif olan ortadan kalkar ve olumluya

olan meyil artar. Giizel olanin degeri, piiriizlii olandan arinmis olmast ile dlgiiliir. Ortada
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seffafligin olusturdugu bir iktidar ve efendiler vardir. Onlarin iiriinleri ve ortaya
koyduklar1 fikirler hi¢bir engelle karsilasmadan tiim diinyay1 adim adim sarmistir. Sanal
olana teslim olmak, On sartsiz yeni bir kolelik bi¢gime boyun egmek anlamina
gelmektedir (Baudrillard, 2001: 54). Farkliliga hayranlik ve ilgi artsa bile herkes gibi
olmaya ya da Oyleymis gibi yapmaya yonlendiren tesvikler bulunmakta ve durumu
dengelemektedirler. Insanlar hayranlik duyduklar: birine ya da birilerine benzemeye
yonlendirilmektedirler. Bireylerin tamami ve endiistri, diger insanlarin inandiklarina
inanmaya ve onlarin satin aldiklarin1 almaya sevk ediliyor. Boylece sosyal basamaklari
tirmanmak en biiylik amag haline gelerek ornek gosterilene ait olan her seyin saplantili
olacak sekilde kabulii saglanmaktadir (Zeldin, 2021: 242). Her ne kadar Zeldin,
farkliliklardan bahsederken denge ifadesini kullaniyor olsa da burada sikintinin
temelinde, seffaflik toplumu olarak giiniimiiz performans toplumunun farkli olam ve

otekini kaybetmesi yatmaktadir.

Ustiinde durulmasi gereken husus, her seyin ¢1lginlik derecesine gelecek sekilde
maddi benlikten kurtularak soyutlanma arzusudur. I¢inde yasanilan diinya ile giderek
kesilen bagimiz, 6tekinin ortadan kaybolmasi ile sonug¢lanirken, kiside biiyiik bir korku
ve tiksinti uyandirmaya baslar. Fakat bu tiksinti mutlulukla karigik bir sekilde kiginin
kendisinden baska birinden beslenmesinin olanaksizligini kisiye hatirlatir (Baudrillard,
2012: 30). Baudrillard’in bu ifadesi, kismen Han’in seffaflik toplumu tanimlamasi ile
celismektedir. Seffaflik toplumunda birey, ilhami kendisinden almaz. Kendisine 6rnek
gosterilenden alir. Fakat 6zellikle 6tekinin kaybi lizerine Han’in eserlerinde gelistirdigi
sdylem, Baudrillard ile paralellik gdstermektedir. Oteki yok edilerek yeniden
iretilmistir. Ondan nefret etmek, pargalara ayirmak ya da sevmek s6z konusu degildir.
Temel mesele onu liretmek ve tutku nesnesi olmaktan ¢ikararak {iretimin nesnesi haline
getirmektir. Baudrillard, 6teki ile ilgili iki durumdan bahseder. Bunlardan biri, 6teki
tehlikeli ya da kendisine katlanilmaz bir hal almistir ve ondan kurtulmak gerekir. Bir
digeri ise bireysel degerlerin giicii yiikseldikce, 6teki ve bununla birlikte ikili iligkiler
yok olacaktir. Fakat 6zne 6tekinin eksikligini duymaktadir. Baudrillard’in bu konudaki
Onerisi ise Otekinin farklilik olarak tekrardan {iretilmesidir (Baudrillard, 2012a:
141,142). Han’in eserleri dikkatle incelendiginde oOtekine yonelik ciddi bir elestiri

olmakla birlikte 6tekinin gelecegine yonelik de Baudrillard kadar iyimser degildir.

Seffaflik toplumunu olusturan diger iki toplumsal tipoloji olan apagiklik ve

porno toplumu hem birbirini besleyen iki toplumsal yapidir hem de Han tarafindan ele
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alinan arglimanlara bakildiginda benzer dayanaklart bulunmaktadir. Bu iki toplum
yapist da anlatidan ve seylere cazibe katan her tiirlii giizellikten yoksundur. Bu yoniiyle
seffaflik toplumu bir haz toplumuna doniismiistiir. Gilinlimiizde hazlar, hizla birbirini
takip etmektedir ve bu durum 6zne i¢in inanilmaz durumlara gelmistir. Haz, mutluluga
dair higbir seyi zihinde birakmaz. Fakat akillarda kalan kaygilarin unutulmasina da katki
saglar. Akiskan modern diinyanin igerisinde yasanan bu hafiza kaybi, mutlulugun yeni
tanimidir (Bauman, 2021: 219). Mutluluk, metalasan bedenlerin pargasi olmustur.
Bedenin en goriiniir, ayn1 zamanda en goriinmez oldugu metalasmanin zirve seviyelere
ulastig1 bir toplumsal yapidir tanimlanan tipolojiler. Tiim kutsalli§1 ortadan kaldirarak
anlamsiz bir miiphemlige stiriiklenir performans 6znesi. Ortaya ¢ikan miiphemlikten
bireyin ruhsal durumu kadar bedeni de muzdariptir. Hatta Han’in, tim toplumsal
tipolojileri igerisinde bedenin en fazla aci g¢ektigi iki toplumsal tipolojiden biridir
seffaflik algisi. Performans 6znesi en fazla seffaflik toplumunda bedeni diizeltme gabast
icine girerek onu problematiklestirir. Icinde bulundugumuz toplumda bedenin canli
duyum ve cosku kapasitesi ideal olana ulagmasi miimkiin olmayandir. “Bedenine bak”,
“Bedenin en iyi kiyafetin” gibi sdylemlerin yogun olarak varlik gosterdigi seffaflik
toplumunda bedene ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin, ne kadar egitilirse egitilsin
birey, onun kusurlu oldugu siiphesinden kurtulamayacaktir. Uretilen higbir ilacta bu

testten bagsarili olarak gegemeyecektir (Bauman, 2018: 164).

Han’in Seffaflik Toplumu tanimlamas: ile birlikte Guy Debord’un Gosteri
Toplumu kavramsallagtirmas1 dikkat g¢ekici bir 6zellige sahiptir. Burada sorulmasi
gereken soru, Seffaflik Toplumu, bir Gosteri Toplumu mudur? Han ve Debord iki farkl
toplum yapisina dair benzer goriisleri paylasmistir. Debord, Gosteri Toplumu’nda
gosteriyi metalagma ile 6zdeslestirir. Gosterinin kendisi, metanin toplumsal yasami isgal
etmesidir. Metalagan yasam o denli goriiliir hale gelmistir ki, metadan baska hicbir sey
goriinmez olmustur. Goriilen diinya sadece metanin diinyasina doniismiistiir. Bununla
birlikte gdsterinin, goériiniir oldugu diinya hem var hem de yok olan diinyadir. Bu meta
olanin, yasanmis olan her sey iizerindeki egemenligi anlamina gelmektedir (Debord,
1967: 40,43). Han ise Seffaflik Toplumu tanimlamasinda Debord ile benzer
yaklasimlara sahip olsa da gosteriden degil, sergiden bahseder. Her iki toplum yapisinda
da ortaya cikan sey, taklit unsurudur. Bu yoniiyle gosteri toplumunun 6znesi,
performans toplumunun 6znesine ¢ok yakin bir iletisim ve tutum sergilemektedir. Fakat

Debord, gosteri ile birlikte neredeyse toplumun her alaninin yabancilasmasindan

95



bahseder. Han ise yabancilagsmayi sadece Seffaflik Toplumunun bir sonucu olarak
ortaya cikan sergi istegi olarak degerlendirmez. Yabancilasma, Seffaflik Toplumu ile
birlikte icerisinde bir¢ok toplum yapisini barindiran toplumsal bir durumdur. Han bu
yabancilasmayi, enformasyon teknolojilerinden ve neoliberal politikalardan ayirmaz.
Yabancilagma ve taklit, bahsi gecen toplum yapisinin iki benzer &zelligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Birey taklit edileni taklit etmekten ve kendisine 6rnek gosterileni referans
almaktan vazge¢meyecektir. Seffaflik toplumunda performans 6znesi bir taklit
Oznesidir. Han, dogrudan ifadelerinde taklit kavramini kullanmis olmasa da performans
Oznesinin Otekini kaybetmesi ile birlikte ayninin cehennemi igerisinde kayboldugunu
ifade eder. Burada Simmel’in modern 6znesinin taklit etme, amag¢ ve anlami ile neo-
liberal performans 6znesinin taklit etme, amag¢ ve anlaminin birbirine hem benzer, hem
de farkli oldugunu belirtmekte fayda var. Simmel ve Han arasindaki bu benzerlik ve
farklilik, modern 6znenin seffaflik toplumunun bir pargasi olan performans 6znesi ile
arasindaki farki anlayabilmek adina Onemlidir. Simmel (2003: 105) taklidi, grup
hayatinin bireysel hayata doniisiimii ya da girisi olarak degerlendirir. Taklidin her ne
kadar diistinlilmeden ortaya konan bir diislince sekli olsada, amagli ve anlamli bir
eyleme imkan tanimasindan dolayi bir ¢ekiciligi vardir. Birey, ortak amag ¢ergevesinde
yapilan eylem sayesinde kendisini yalniz hissetmez. Bir seyi taklit ettiginde yalnizca
onu taklit etmis olmaz, ayn1 zamanda eylemin sorumlulugunu da tlizerinden atmis olur.
Boylece birey, secim yapmis olmanin sikinti ve acisini tasimamis olacak. Bir ilke olarak
ise taklit etme gilidiisii, amagh etkinlik arzusunun aktif ve canli oldugunu, fakat

etkinligin bireysel iceriginin kazanilmasina dair bir gelisme olmadiginin isaretidir.

Taklidin, Han’1n seffaflik toplumunun bir pargasi olan performans toplumunda
cok fazla karsihg vardir. Oncelikle taklit, performans o6znesinde de bir amag
dogrultusunda yapilir. Ornek gésterilenin en ideal oldugu varsayimi ve bu ideale ulasma
gayreti, amacin kendisini temsil eder. Fakat performans 6znesinde Simmel’in modern
0znesinde oldugu gibi bir anlam yoktur. Performans toplumunda 6zne, bir anlam kayb1
icerisindedir. Seylerin dogasma ve diinyasina karsi bir anlam kaybi ile bas basadir.
Simmel, taklidin grup hayatinin bireysellesmeye gegisi olarak yorumlarken, Han’in
diisiince diinyasinda bireysellesen performans 6znesi, Simmel’in ifade ettiginden daha
derin anlamlar tagimaktadir. Performans toplumunda bireysellesen O6zne, seylerin

seffaflasmasi ile birlikte derin bir yalmzlhiga da gomiilmektedir. Ayrica Simmel,
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bireysellik sOylemi ile yine bir grup tanimlamasi yapar. Cilinkii yalmzliklar ve
bireysellik, performans 6znesinde oldugu kadar ciddi noktalara heniiz ulasmamistir. Bu
noktada performans 6znesinin yalnizlik ve bireyselligini en iyi Cioran’in Ciirtimenin
Kitabr anlatmaktadir. Cioran, hayatin bir bireysellesme oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
bireysellik bir yalnizliktir. Herkes ayni1 6l¢iide yalniz degildir, yalnizligin hiyerarsisinde
farkli yerlerde konumlanir (Cioran, 2021: 65). Fakat burada 6nemli bir diger husus daha
bulunmaktadir. Tiim bu bireysellesme ve yalnizlik icerisinde bireyin iletisim ve yasam
biciminde mesafeli bir durum s6z konusu olmasi gerekirken, tiim mesafeler ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla mahrem olan, giderek yok olmaya baglamigtir. Hem ruhsal hem
de fiziksel olarak mahrem ozellige sahip bireyler, mesafe ve kesinti icermiyor ise
mahremiyetin igerigi yok olur (Simmel, 2017:11). Han’in, bu duruma kars1 en iyi
¢Oziimiin mesafe oldugunu ve mesafeyi hayatin igerisine dahil etmenin gerekliligini
belirtmesi 6nemlidir. Han’1n bahsettigi mesafenin 6nemine gegmeden dnce, mahremiyet
ile ilgili eksik biraktigini diisiindiigiimiiz noktalara deginmekte fayda var. Oncelikle
mahremiyet, kiiltiir ve inanca dayali sOylemlerde Han’in genellestirilmis ifadeler
kullandig1r anlasilmaktadir. Halbuki mahremiyet algisina yonelik tavir, tutum ve
diistinceler her toplum igin ayni reaksiyonda karsilik bulmaz. Ciinkii mahremiyet,
kavram olarak inang¢ ve kiiltiir gibi 6nemli toplumsal olgularin ortaya ¢ikardig: diisiiniis
ve yasayls bicimini temsil eder. Mesafe konusu da dogrudan bu yoniyle
uygulanabilecek ya da ayarlanabilecek bir husustur. Bazi toplumlar i¢in mesafe
herhangi bir temasin olmamas1 halinde miimkiin iken, bazi toplumlarda bireylerin goz
ile kurdugu iletisim bile bu mahremiyetin ihlali ve mesafenin ortadan kalkmasi

anlamina gelebilir.

Seffaflik toplumunda mesafenin uygulanmasi, tanimlanan toplumsal tipolojinin
ayni zamanda bir enformasyon toplumu olmasi sebebiyle miimkiin olmasmin zor
oldugunu gostermektedir. Seffaflik toplumu, toplumsal ve tarihsel hafizasin
kaybetmeye baslamis ve siireg, dijital enformasyon teknolojileri ile birlikte hizlanmistir.
Han, dogrudan performans toplumunun tarihsel hafiza kaybina dair tartigmalara
girmemis olsa da Ritiiellerin Yok Olusuna Dair calismasi, bu hafiza kaybinin
performans toplumunu nasil otantik bir topluma doniistirdiigiinii anlatmaktadir.
Otantiklik toplumu, hem c¢iplak hem samimi bir toplumun yansimasidir. Bir ruh-
tiryanlig1 ile pornografik o6zellikler kazanmis ve gizli bir alan birakmamistir. Otantik

toplumda 6zel alan ve mahremiyet ne kadar ifsa edilirse sosyal iligkiler o kadar ger¢ek
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algilanir (Han, 2022b: 27). Han’in burada kullandigi samimiyet ifadesi onemlidir.
Ciinkii burada samimiyet, mesafesizlik ile iligkilendirilmistir. Han, kullandig1 samimiyet
ifadesi ile yoklugunun verdigi zarar1 dile getirerek mesafesizligi kast etmektedir. Bu
ciplaklik ve samimiyet, tarihsel hafizay1 yok etmekte ve performans 6znesini derin
yalnizliga mahkim etmektedir. Elbette seffaflik toplumu, sadece tarihsel ve toplumsal
hafiza kayb1 ya da dijital enformasyon teknolojileri vasitasiyla ve sergileme giicii ile
performans toplumuna evrilmemistir. Seffaflik toplumuna bu tanimlamay1 kazandiran
Ozelliklerden biri de kaybedilen olumsuzluk ve piiriizlii olma algisidir. Asir1 olumluluk
ve olumlulugun ortaya cikardigi siddet, seffaflik toplumu ve olumluluk toplumu

kavramsallastirmalarinda birbirini beslemistir.
3.2.1. Olumluluk Toplumu

Olumluluk toplumu, seffaflik algisinin ortaya ¢ikmasina yardimer olan ve
Han’in, Seffaflik Toplumu tanimlamasinin alt basliklarindan birini olusturan toplumsal
tipolojilerden biridir. Han, hemen hemen tiim eserlerinde olumsuzlugun kaybinin
ortaya ¢ikarabilecegi toplumsal ve bireysel sorunlardan bahseder. Olumsuzlugun kayb1
beraberinde pliriizlii olan1 da ortadan kaldirir ki, bu iki kavramin yani olumsuz olanin ve
puriizlii olanin kaybi, insana ve dogaya dair esasta var olanin yok olusu anlamina gelir.
Bir diger ifade ile seylerde ve bireyde var olan giizeli koruyan, onlarin dogalarinda
bulunan olumsuz ve piiriizli olandir. Ciinkii higbir sey 6ziinde saf olumlu degildir. Peki
Han, neden her seyin olumlu olana evrilmesinin problemli sonuglar dogurabilecegine

inanir?

Seyler, tim olumsuzluklarindan arindiklarinda piiriizsiizlestiklerinde ya da
siradanlasip diizlestiklerinde, iletisim ve enformasyonun piiriizsiiz akintilarina direng
gosteremeyecek noktaya gelir ve seffaflasirlar. Eylemler, operasyonel hale geldiklerinde
yani hesaplanabilir, yonlendirilebilir ve kontrol edilebilir duruma geldiklerinde,
stireglere tabi olurlar ve seffafligi hizlandirirlar. Boylelikle gegmisin olumsuzlugundan
kurtulmakla kalinmaz, gelecek de olumlu bir hal alarak optimize edilir ve simdiye
dontigiir (Han, 2017: 15). Neoliberal sistem, seffaf olmayandan rahatsiz olur. Ciinkii
seffafliga kapali olan idare ve yonetime de kapalidir. Olumlulugu seyler ve bireyler
tizerinden somutlastirmak gerekirse, bir ressamin yaptig1 resim ya da bir influencerin
dijital aglar vasitasiyla bireyler tarafindan 6rnek alinarak ona benzeme gayreti buna
ornek verilebilir. Han, Palyatif Toplum adli eserinde bireylerin sadece herhangi bir

alanda degil, seylerde bile aciyr gérmeye tahammiil edemediklerinden bahseder. O
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ylizden sanat da dahil olmak iizere hicbir seyde act ve olumsuzluk yoktur. Palyatif
toplum adli baslikta derinlemesine tartisilacak olan bu konu bize gostermektedir ki,
toplumda ac1 algis1 yerle bir olmustur. Bu sebeple 6zne, ortaya konulan tiim eserlerde
kendisini zihnen yormayacak, esere ya da nesneye ilk baktigi anda anlayabilecegi
seyleri begenmektedir. Bunun i¢in seylerdeki piirtizliliigiin ya da olumsuz olanin
diisiince diinyasina katacagi gelismelerden bile mahrum kalmay1 goze alabilir. Aslinda
performans 6znesinin buna ayiracak vakti de yoktur. Seylerdeki olumsuz ve piiriizlii

olani agiga ¢ikararak bir sOylem iiretmek zaman kaybidir.

Olumlu olanin bireyde tezahiirii ise beden iizerindendir. ideal beden dlgiilerine
sahip birey, tiim piiriizlerinden arindirilmis 6rnek kisidir. Bu sebeple ideal bedene
ulasmak —ki bu olumsuz olandan kurtulmak anlamina gelir- adma dijital aglar
vasitastyla beden durmaksizin giincellenir. Artik yeni bedenler daha dikkat c¢ekicidir.
Libidinal bedenler gézdedir fakat ¢alisan beden gozden diismiistiir. Engelli bedenlerin
fazlaligina karsin, yeterli beslenemeyen bedenler etrafta pek goriilmez. Siire¢ icerisinde
bedende meydana gelen bu kayma 6zne olarak bedenden, nesne olarak bedene evrilme
ile ilgilidir (Eagleton, 2011: 89). Tam olarak Eagleton’in bahsettigi bu durum bedende
ortaya cikan olumlulugu ifade eder. Fakat olumlu olana meyil ya da olumlu olma
gayreti, performans toplumunda siddeti doguran unsurlardan biridir. Ciinkii aynilik
kacinilmaz bir sekilde siddet ortaya koyar. Son donemin viral hastaliklarindan
depresyon ve hiperaktivite, hastaliklarinin tamami olumsuzlugun kaybindan yani asirt

olumluluktan ortaya ¢ikarak siddet tiretmektedir (Han, 2018: 97).

Ortaya c¢ikan siddet, Foucault’'nun bahsettigi iktidar iligkisinden kaynaklh
degildir. Burada bahsi gecen siddet, tamamen asir1 olumluluktan kaynaklanan ruhsal
problemlerle ilgilidir. Ayrica neoliberal sistemde zaten Foucault’nun bahsettigi gibi
sinirlar1 kati olarak ¢izilmis bir giic yoktur. Iktidar, neoliberal sistemde akiskanlik
kazanmistir. Aslinda Arendt’in iktidar tanimi, olumluluk toplumunun gii¢ ile olan
iliskisine uygunluk gostermektedir. Iktidar, insanin sadece eyleme kabiliyeti degildir.
Ayni zamanda uyum i¢inde eyleme kabiliyetidir. Iktidar, tek bir bireyin miilkii degildir.
Bir gruba aittir ve bir arada bulundugu miiddetce de varligina devam eder (Arendt,
1997: 50). Enformasyon toplumunun bir parcast olarak olumluluk toplumunda iktidar
tam olarak boyledir. Dijital aglar, iktidarin yeni bi¢imini ortaya koymakta ve bu agin
yonlendirmeleri ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal tipolojiler ise gruplari olusturmaktadir.

Arendt’den Han’a iktidar bu haliyle akiskanlik kazanmistir. Dijital aglar vesilesi ile her
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seyi olumlayan siire¢, olumsuz olana ve piiriizlii olana yer birakmamis ve goriiniir olani

makbul kilarak igerisinden yeni bir toplumsal tipoloji ¢ikarmustir: Ifsa Toplumu.
3.2.2.ifsa Toplumu

Han, seffaflik toplumu baghigi altinda bir ifsa toplumu tanimlamas1 yaparken on
sekizinci yiizyil ile glinlimiiz arasinda bazi kiyaslamalar yaparak iki donem arasinda
belli noktalarda benzerlikler oldugunu ifade eder. Bu ifade, ilk bakista iddiali bir sdylem
olarak algilansa da tartistigi argiimanlar bakimindan son derece hakli gerekcelere
dayandig1 goriilmektedir. 18. yiizyill diinyas1 giinlilk hayattan eglence anlayisina,
diizenlenen balolardan davetlere kadar teatral bir sahneyi ¢cagristirmaktaydi. Hayatin her
alan1 sahneler, maskeler ve olusturulmaya calisilan karakterler ile doluydu. Giinliik
giysiler ve kostiimler arasinda ayirt edici farklar, ¢cok net degildi. Hem kostlimlerden
farki olmayan giinliik kiyafetler hem de maskeler, modanin kendisi idi. Diger bir
ifadeyle ile moda, hem giinliik hayatin igerisinden ¢ikma, hem de hizlica giinliik hayatin
bir parcasi haline gelmekteydi. Kadinlarin sa¢ bigimleri, tarihi olaylarin ve duygularin
canli gostergeleriydi. Kadinlar ve erkekler, yiizlerini kirmiziya boyayarak karakter
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir (Han, 2017: 64). Tipki yiizler ve bedenlerin
maskelenmesi gibi duygular da maskelenmeye baglamistir. Bu yoniiyle maske her iki
toplumun ve donemin ortak 6zelligi haline gelmistir. Rousseau, insanlarin korkutulmasi
ya da belli bir ¢ikara yonlendirilmesinin miimkiin olmadig1 zamanlari, biitiin insanlarin
aldatilmasinin ilk adimi olarak goriir. Nihayetinde insan, i¢ini kemiren hirslardan, hem
kendi mevkini yiikseltme gayretinden hem de i¢inde bulunan karanlik egilimlerinden
dolay1 daha iyi darbe vurabilmek adina maskesini takinir. Kisacasi insanoglu bir yanda

i¢ catigmalar, diger yanda iyi dilekler ile hep bir maske ardindadir (Rousseau, 2003: 78)

Rousseau, Han’dan farkli olarak, insanlarin gergekte ne olduklarini gizlemeleri
hususunda kullandiklar1 maske {zerinden sinifsal bir ayrim yapar. Daha yliksek
tabakalarda bulunanlarin baz1 duygular konusunda tikanip kaldiklarin1 ve duygularini,
menfaatlerini devam ettirebilmek adina gizlendikleri maskelerin ardinda biraktiklarini
belirtir (Rousseau, 1991: 225). ifsa toplumunda da benzer durum sbéz konusudur.
Gilinlimiizde performans Oznesi maskelerin ardina degil, dijital aglarin olusturdugu
filtrelerin, fotograflarin iizerine konulan sanal makyajin ardina saklanmaktadir. Boyle
bir durumun her iki dénem ig¢inde insan bedeni iizerinden gerceklesmesi ve maske
metaforunun, insanin kendini gizlemesi noktasinda yapilan tespitler i¢in hakli

gerekgeler olusturdugunu belirtmek gerekir. Fakat bireyin kim olduguna yonelik bu
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gizlilik, ayn1 zamanda bireyde mahrem olan seylerin yogun ifsasina sebep olmaktadir.
En fazla bu gizlilik iizerinden devam eden bir ifsa vardir. Yapilan ifsa, performans
toplumunu hem ifsa toplumunun bir pargasi yaparken hem de Han’in porno toplumu
olarak adlandirdigi toplumsal tipolojinin bir pargas1 yapmaktadir. Dolayisiyla her iki
toplum yapist bu agidan ortak 6zelliklere sahiptir. Ortaya ¢ikan miistehcenlik, boylelikle
seylerde bulunan kiilt degeri yok etmistir.

Baudrillard, miistehcenligin porno olmadigini ifade eder. Baudrillard, geleneksel
miistehcenligin cinsel kapsaminin daha genis oldugunu belirterek bir sapkinlik yoniiniin
de oldugunu belirtir. Yeni miistehcenlik eski miistehcenlik igerisinden ¢ikmigtir
(Baudrillard, 2014: 40,41). Baudrillard’in yeni ve eski miistehcenlik {izerine bu sdylemi
Han’in Eros’un karsisina pornografik olani koymasina benzer. Ciinkii Han’a gore
porno, gosterime acik olan ¢iplak yasam bi¢imidir. Dolayisiyla Eros’un diismanidir.
Icinde bulundugumuz diinyanin giderek pornografiklesmesi, kutsalligim bozulmasinin
yolunu acar (Han,2019a: 35). Buradan anlasilacagi lizere Han Eros’u, birey hayatinda
daha onemli ve kiymetli bir yere koyarak, onun kutsalligin1 kendi igerisinde
korudugunu belirtir. Ciinkii Eros, c¢iplak degildir ve kutsal bir tarafi vardir. Bu
duygularin tamami tiiketimin bir parcasi haline gelerek hem porno hem de ifsa
toplumunun bir pargasi olmustur. Mahremiyet, samimiyet ve gizlilik gibi duygular,
‘tiiketiciler toplumu’nun bir parcasi olmaktan g¢ok uzaktir. Bu toplumda hepimiz,
Oniimiize konan metalar tiiketen kisileriz. Ayrica her birimiz de metalasmis bireylere
doniistiigimiizden, kendimiz igin talep olustururuz (Bauman, 2020c: 40). Tiim bunlar
performans toplumunu, on sekizinci yiizyill 6znesinden ayiran bir 6zelliktir. Ayrica
performans toplumunu on sekizinci yiizyill 6znesinden ayiran bir diger ozellik ise
bireylerin maskelerinin ardinda yatan derin yalnizlik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
siddet, narsist ve depresif duygulardir. Dolayisiyla giinlimiiz diinyasinda her birimiz
tilketim diinyasinin bir par¢asiy1z. Bu durum performans 6znesini, on sekizinci ylizyilda
0zne olmaktan daha ¢ok yormustur. Fakat ifsa toplumunda hem metalasmanin devam
edebilmesi hem de tiiketim iliskilerinin devami i¢in Foucault’'nun bahsettigi minvalde
kat1 bir denetim ve idare sistemi olmasa da neoliberal toplumda bir idare ve kontrol
sistemine ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla seffaflik toplumunun bir diger toplumsal

tipolojisini ise kontrol toplumu olusturmaktadir.
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3.2.3.Kontrol Toplumu

Gliniimiiz performans toplumunun sinonimlerinden biri olan ‘kontrol
toplumu’nu, akigkan goézetimin son isimlendirmelerinden biri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Burada tartisilacak olan gozetim ve denetim mekanizmalar1 elbette
Foucault’nun disiplinci toplum tanimlamalarindan ve Bentham’in panoptik
degerlendirmelerinden son derece farklidir. Ciinkii gliniimiiz kontrol toplumu, sahip
oldugu dijital enformasyon teknolojileri ile bireyi tek bir goziin denetimine teslim
etmekten c¢ikararak, bireyin viicut isisindan attigi adim sayisina, yedigi yemegin
kalorisinden i¢inde bulundugu duygusal duruma kadar takip edebilme yetkinlik ve
becerisine sahiptir. Dolayisiyla bireylerin takip edilmesi i¢in onlarin iktidar tarafindan
belirlenmis herhangi bir mekana kapatilmasina gerek yoktur. Neo-liberal sistem, bireye
saglamis oldugu smirsiz 6zgiirliik alani igerisinden bir gozetleme ag1 gelistirmistir. Bir
diger ifade ile Foucault’'nun dispositiflerinden daha giiclii ve etki alani yiiksek
dispositifler gelismistir. Burada belki de sorulmasi gereken en 6nemli soru, neo-liberal
sistemin sahip oldugu tiim bu imkanlara ragmen, performans 6znesinin kontrol edilme

arzusu nereden kaynaklanmaktadir?

Han, bu soruya seffaflik toplumunun yasadigi giiven krizi iizerinden cevap verir.
Ciinki seffaflik, her tiir bilginin goriiniir kilindig1 her an isteyen herkesin ulagabilecegi
bir noktaya gelmistir. Seffafligin hakim oldugu yerde ciddi giliven krizleri
yasanmaktadir. “Seffaflik giiveni ortadan kaldirir” ifadesi inanildig1 gibi higbir zaman
yerini “seffaflik giiven yaratir” a birakmamistir. Glivenin olmadigi donemler, seffaflik
talebinin yiiksek sesle dile getirildigi, giivenin yiiksek oldugu siirecler ise seffaflik
talebinin olmadig1 zamanlar igerisinde yer alir. Dolayisiyla seffaflik toplumu, giderek
azalan ve azalmaya devam edecek olan bir giivensizlik ve sliphe toplumudur. Boyle bir
toplumsal sistemin kontrol talebinde bulunmasi da anlasilir goziikkmektedir (Han, 2017:
70). Performans toplumunun yasadigr ciddi giivensizlik, iletisimsel problemlerin
temelini olusturmaktadir. Bir yandan giivensizlikten kaynakli daha iyi ve basaril
korunma durumu varken, diger yandan elektronik teknolojilerin Oncesinde yasayan
kusagin yasamadig1 kadar yasanan ve giinliik hayatin her zerresine sizmis olan dahasi
deneyimlenmis olan giivensizlik problemi vardir (Bauman & Lyon, 2020a: 120). ifsa
toplumunun {iyesi olan performans Oznesi i¢in de her daim bir risk unsuru

bulunmaktadir.
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Medya, toplumun risk algis1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Yapilan bazi
arastirmalar gdstermektedir ki, medyanin {iizerine vurgu yaptigi salgmnlar, savas
senaryolari, seri katiller gibi mevzular, toplumda risk algisinda belirleyici olmaktadir
(Furedi, 2017: 89). Giiven probleminin her daim ding¢ tutularak risk faktoriiniin
olusturulmasi elbette kontrolii arzu edilir noktaya ulastirmistir. Giivensizligi ve
savunmasizligr igsellestiren ve benimseyen bireyler, gergekte bir tehlike olmasa bile
tehlike ile karsilasmaya uygun cevaplart kendisine vererek “tiirev korku”®nun esiri
olacaktir (Bauman, 2020b: 10). Bir yanda risklerin ve korkularin ortaya c¢ikardigi
sorunlar iizerine talep edilen kontrol var iken, diger yanda neoliberal ekonominin
performans toplumunun yogun tiketim iligkileri igerisinde olmasi istenmesinden
kaynaklanan bir kontrol anlayis1 vardir. Burada 6nemli olan ise Big Data iizerinden elde
edilen veriler ile bireyin tiiketim profillerinin ¢ikarilmast ve tiikketim konusunda
yonlendirilmesidir. Anlagilacagi {izere bir yanda arzu edilen giivenlik ve risk
unsurlarindan kagis amaciyla kontrol edilme istegi varken, diger yanda neo-liberal
ekonomi politikalarinin  sonucu olarak ortaya c¢ikan kontrol arzusunun toplumu
konsolide etmesi s6z konusudur. Risk ve giiven probleminin, sadece kontrol toplumu
icin degil, ayn1 zaman da daha sonra tartisilacak olan palyatif toplum i¢in de dnemli bir

yeri vardir.

Son olarak kontrol toplumu iizerinden deginilmesi gereken bir diger onemli
husus ise toplumsal ve bireysel iliskilerin yogunlugudur. Bu baglik altinda Han’in
tartistigt ve diger tiim eserlerinde de altimi c¢izdigi gibi performans toplumunda,
bireylerin kurdugu yogun iliskiler iizerinden yorgun diistiiglinden bahsederken, ayni
zamanda risk ve giliven sorunlart sebebiyle bireylerin iletisimden kagtigindan
bahsetmesi bir ¢eligki gibi algilanmaya miisaittir. Fakat Han’in ifade etmeye calistig
yogun iligkilerin yorgunlugu, dijital aglar iizerinden bireyin siirekli olarak kendini
sergilemesi ve bireyin olmadigi bir kimlik ya da benligin igerisine hapsolmasi
hususudur. Diger yandan toplumsal ve bireysel iliskiler konusunda c¢ekinik
davranilmasi, aslinda dogrudan dijital enformasyon teknolojileri {izerinden iiretilen risk
sOylemleri ile ilgilidir. Bu yoniiyle risk faktoriinden uzak konformist yasam tarzina
devam etmek isteyen performans 6znesi, i¢cinde yasadigi toplumun hem kontrol toplumu

olmasmi arzu ederek, toplumsal ve bireysel iligkilerini sinirlamis hem de varligim

® Tiirev Korku, Bauman’in Akiskan Toplum eserinde kavramsallagtirdigi ve tehlikeye agik olma, daima
bir giivensizlik ve savunmasizlik halinin bireyde hakim olmasin ifade eder. Zygmunt Bauman, Akiskan
Korku, 1.Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2020, s.10.
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devam ettirdigi dijital aglar ilizerinden yogun iligkiler kurmustur. Kurdugu sanal
iligkilerin kurbani olan performans 6znesi, tiim bunlarin sonucu olarak herhangi bir
konu iizerine yogunlasmadan ve emek vermeden yorulabilmeyi basarmis ve yorgunluk

toplumunun bir tiyesi olmustur.
3.3.YORGUNLUK TOPLUMU

Han’in hem performans toplumu kavramsallastirmasinin hem de neoliberal
toplum kavramsallastirmasimnin iist basliklarindan bir digerini olusturan toplumsal
tanimlama bi¢imi yorgunluk toplumudur. Diger bir ifade ile akiskanlik kazanan
toplumsal yapinin, farkli bir tanimlamasidir. Han’in 6zellikle ayni ad1 tasidigi eserinin
ilk baslhigi olan sinirsel siddet, kavramin Ozeti niteligindedir. Ciinkii performans
Oznesinin yorgunluk hissi altinda yatan sey tam anlamiyla yogun olarak hissettigi
sinirsel siddettir. Oznenin nihayetinde depresif ve narsist bir kisilige doniismesi ise
sinirsel siddetin, hem sonucu hem de nedenidir. Yorgunluk, performans toplumu ve
onun 6znesinde kendini fazlasiyla hissettirmis ve anti-depresanlar, en fazla tercih edilen
ilaclar arasinda yer almaya baslamistir. Giiniimiizde 6znenin kendisini yorgun ve
tilkenmis hissetmesi icin disiplinci toplumun itaatkar 6znesi kadar ¢alismasina gerek
yoktur. Ciinkii glinimiiz 6znesi, hicbir sey yapmadan da kendisini yorgun
hissetmektedir. Han, 6znenin bu sdylem ve itiraflarina katilmak ile birlikte ayni
zamanda yorgunlugun altinda yatan sebeplerden bir digeri olarak da 6znenin kendisini
yogun bicimde sdmiirmesini gormektedir. Oznenin kendi kendisini somiirmesini,
Arendt’in kendi donemine dair izlenimleri iizerinden yogun emek ve lretim siireci
olarak kavramsallastirdig1r vita activa, vita contemplativa, homo faber ve animal
laborans gibi kavramsallagtirmalar iizerinden yeniden tanimlar. Dolayisiyla Han’in
yorgunluk toplumuna dair sdylemlerinin genel c¢ercevesi, Hannah Arendt’in
kavramsallagtirmalar1 etrafinda sekillenmistir. Oncelikle vita activa kavrammn yani
aktif yasamin nasil bir toplumsal karsiliginin oldugunun bilinmesi faydali olacaktir.
Ciinkii animal laborans yani ¢alisan hayvan kavramini ortaya ¢ikaran durum, toplumun
vita activa’ya doniismesi ile ilgilidir. Arendt (1994: 20) ‘vita activa’yr su sekilde
tanimlamastir;

Vita activa’nin sarfedildigi diinya, insani etkinliklerin iirettigi seylerden
olusur; ama mevcudiyetlerini miinhasiran insanlara bor¢lu olan seyler buna

ragmen onlar1 yapan insanlari durmadan kosullamaktadirlar. Insanlar,

yeryliziindeki hayatin kendilerini verilis durumlarina ek olarak, insani kdklerine
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ve degiskenliklerine ragmen dogal seylerle ayni kosullayict giice sahip,
kendilerine ait, kendi eserleri olan kosullar iiretirler durmadan. insani hayata
degmis veya onunla devamli miinasebete girmis her ne varsa, hemen insani
varolusun bir kosulu halini alir. O yiizden insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar,
daima kosullu varliklardir. Kendi tinist olan insani diinyaya dahil olmus ya da
insani bir ¢abayla bu diinyaya katilmis her ne varsa, insanlik durumunun bir

parcast haline gelir.

Buna gore Arendt, vita activa ile siyasi ve onun beraberinde getirdigi toplumsal
yansimalarin bir sonucu olarak, olaylara tepkisiz kalmis bireyi anlatir. Fakat Arendt,
kavrami tanimlamaya devam ederek bu tepkisizligin bir noktadan sonra bireyi kendi
kendiliginden olusan giicle harekete gecmesini sagladigini ifade ettigini belirterek,
kavrami tanimlamaya devam eder. Arendt, vita activa’nin ii¢ temel insan etkinliginden
bahsederken bunlar1 i, emek ve eylem olarak siralar. Fakat bunun yaninda Arendt’in bir
de ‘vita contemplativa’ olarak kavramsallagtirdigi bir durum vardir ki, aslinda vita
activa da siraladigi li¢ insan etkinligine denk gelir bunlar. Bir diger ifade ile hem vita
activa hem de vita contemplativa iic temel boliimden olusur. Emek, is ve eylemi
igerisinde barindirir iken, digerleri muhakeme, bilme ve diisiinmeden meydana gelir.
Birbirini tamamlayan bu iiglemeler, insan varolusunun bazi kaginilmaz kosullarina denk
gelmektedir. Vita activa’y1 olusturan {i¢ aktivite, ayni zamanda vita contemplativa’y1
olusturan ii¢ aktivite ile yapisal ve fenomenal olarak benzerlik tagimaktadir. Akil
yliriitme 6ziinde emek gibidir, bilmek, is ve diisiinmek, eylem gibidir (Parekh, 1981:
103). Vita activa’da bulunan emek, insan ugraslar1 arasinda en az “diinyevi” olan ve
yasam dongiilerini siirdiirendir. Cilinkii zorunluluga goémiilii olan bir durum s6z
konusudur. Is, iiglii arasinda yer alan ve insana 6zgii bir diinya ortaya koymak i¢in insan
emeginin ve Uretiminin, doganin malzemesi ile birlesmesini temsil eder. Eylem ise
insan faaliyetlerinin en Ozgiir olanidir. Ne emege ne de aragsal amaca baglidir
(Bradshaw, 2016: 287). Arendt; emek, is ve eylem tartismalarindan sonra animal
laborans ve homo faber tartigmalarini ortaya koyar. Ciinkii yukarida bahsi gecen
kavramlarin tamamimin yansimalari animal laborans ve homo faber iizerinden

gerceklesmistir.

Animal laborans, bir diinya kurma miicadelesinden ziyade, kullandig1 ara¢ ve
alet ile Sanayi Devrimi’nden beri makineler igerisinde yasamaktadir. Dolayisiyla bu

stireg ile birlikte emegin iiretimine dair kullanilan araglar degismistir. Emegin kurtulusu
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olan el aletlerinin yerini dogal kuvvetlerin istiin giiclinii yansitan makineler ele
gecirmisgtir (Arendt, 1994: 201). Fakat Han, Arendt’n yaptigi animal laborans
tartismalarinin i¢ginde performans toplumunun bir diger ifade ile neoliberal toplumun
gergekleri ile uyusmadigini séyler. Burada Han, Arendt’e elestiriler getirerek bir animal
laborans ve performans 6znesi ayrimi yapmaya calisir. Buna gore Arendt, her ne kadar
modern toplumun edim imkanini, insanin elinden almis oldugunu ileri siirse de Han, her
seye ragmen en azindan performans 6znesi gibi edilgen olarak anonim hayat siirecinin
insafina birakilmadigimi ifade eder. Ciinkii edim, aktif olarak yeni siireglere yol
acabilecek imkanlara sahiptir. Fakat edilgen olmak bunun digindadir. Han, performans
toplumunun Oznesi olan performans Oznesini, ge¢-modern animal laborans olarak
tanimlar. Geg-modern animal laborans, bireyselligini ve egosunu korur. Ayn1 zamanda
kendisini performans ve aktiflige doniistiirerek miimkiin olabilecek en yiiksek hali ile
ego tarafindan sarmalanmstir. Dolayisiyla pasif olmanin tamamen disindadir. Oyle ki,

hiperaktif ve hiper-norotiktir (Han, 2019b: 30,31).

Han, animal laborans kavramina katilmasa da Agamben’in homo sacer
kavramint performans Oznesi tanimlamasinda kullanmay1 tercih eder. Fakat
Agemben’in kullandigr hali ile dogrudan performans Oznesinin tanimlamasinda
kullanmanin da miimkiin olmayacagini belirtir. Gliniimiiz 6znesi bir ¢iplak yasam
Oznesidir. Agemben’in tanimladigi durumdan daha c¢iplaktir. Agamben’in homo sacer
tizerinden dile getirdigi smirlari net olarak belli olan siddet vurgusu, performans
Oznesinde Ozgiirliigii ve siddeti birbirinden ayirt edilemez duruma getirmistir.
Dolayisiyla burada 6zne artik homo sacer degil, Han’in Siddetin Topolojisi adl1 eserinde
yer alan homo liber’e doniistiirmiistiir kendini. Homo liber, kendi iizerinde egemen
olarak sahneye ¢ikan yeni 6znenin adidir. Fakat aslinda homo sacer, bir homo liberdir.
Ciinkii basariya ve performansa odakli giiniimiiz 6znesi, kendi kendisini
sOmiirdiigiinden ve sOomiiriiniin gerceklesmesi icin bagka bir iktidar giicline ihtiyag
duymadigindan, kendisinin homo sacer’t yani efendisi ve kolesidir. Bu durum,
paradoksal goriinse de egemen 6zne ve homo sacer birbirini dogurur. Agamben’in
egemenlik kuramindaki temel ayrim da buradan kaynaklanmaktadir (Han, 2018: 131).
Burada dogrudan bir 6zgiirlik problemi de ortaya ¢ikmustir. Ozgiir olan, bir anda

igerisinde siddet barindirabilir duruma gelmistir.

Arendt, Ge¢miy ile Gelecek Arasinda adli eserinde 6zgiirliigiin her toplumun ve

insani etkilesimin bir sonucu olmadig1 ve bunun zaten imkansiz oldugunu belirtmistir.
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Var olan 06zgiirliik ise yasamin etken yOniinli ortaya ¢ikaran degil, aksine yasamin
zorunluluk ve korunmasimna yonelik kaygilarin igerisinde barindirdigi bir 6zgiirliik
anlayisidir. Bir diger durum ise diinyanin yapisi eylemde bulunmak ve konugmak i¢in
bir zemine sahip olmadik¢a Ozgiirliigiin diinyevi bir gerceklige ya da hakikate
doniismesi miimkiin olamaz (Arendt, 1996: 202). Han, 6zgiirlik s6ylemini performans
tizerinden degerlendirmis, glinlimiiz 6znesinin kendisinin 6zgiir oldugunu diisiinerek,
ciddi bir 6zgiirliik krizi igerisine girdigini ifade etmistir. Dolayisiyla performans 6znesi
de bir nokta da ozgiirliigiinii kaybetmis fakat 6zgiir oldugu inanci ile varligina devam

etmistir.

Tim bunlar, Han’in yorgunluk tartismasini baslattigi kavramsal g¢ergevenin
smirlarii  olusturmaktadir. Ozne, yukarida bahsedilen kavramlarla Arendt’den bu
doneme gelinceye kadar adim adim yorgun diismekte ve performans toplumunda ise
bunun en son noktasini yasamaya devam etmektedir. Daha 6nceki boliimlerde ifade
edildigi gibi disiplinci toplumun 6znesi, ortaya ¢ikan basarisizliktan kendisini dogrudan
sorumlu tutmaz. Ciinkii iktidarin ortaya c¢ikardigr kati iliskilerde 6zne dogrudan
kendisinden beklenen eylemin muhattabi durumundadir ve kendisinden bekleneni en
fazla yapamamustir. Fakat giliniimiiz performans 06znesi, kendi basarisizligindan
sorumludur. Burada 6znenin dogrudan iktidar iliskileri ile muhattab1 yoktur. Her sey
gereginden fazla seffaf oldugundan, bir yonlendirmenin sonucu olarak degil, 6zne kendi
istegiyle yaptigt eylemi gergeklestirememis olmanin sorumlulugu altindadir.
Performans 6znesi, i¢ine diistiigli bu basarisizliktan kurtulabilmek i¢in nihayetinde
kendisini yorgun diisliren basar1 dykiileri, kitaplar1 ve buna benzer bir¢ok seyi dikkate
almaya baslamistir. Basariya ulagsma regete ve formiilleri ile dolu kitaplar ve filmler;
basarisizlikla miicadele etme konusunda biiyiikk bir sessizlik icindedir. Bireyler,
basarisizlikla miicadele etme ya da onunla yiizlesme meselesinde bunu baska insanlarla
konusma cesaretini kendilerinde bulamamaktadirlar. Bunu yapmak yerine birey,
kaliplasmis kliselere siginmay1 tercih eder. “Basarisiz oldum” yerine “Hayir sen
basarisiz olmadin; sen kurbansin” gibi rahatlatici sozlerle kendini teselli eder duruma

gelmistir (Sennet, 2017: 135). Bu durum 6zneyi daha fazla yipratmistir.

Burada Arendt’in bir diger Onemli kavramsallagtirmast homo faber
tartismalarina girmek yerinde olacaktir. Homo faber, insan elinin ortaya koydugu en
yiiksek gelismislik diizeyini ifade etmese de bu diinyayr yapan ve onlar1 yapanlarla

dolayli yollarla olsa da bir aradadir. Fakat diger insanlarla olan bir arada bulunma
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durumu, sinirh yetenekler gergevesindedir. Homo faber’in onlarla bir araya geldigi tek
durum, iriinlerini ortaya ¢ikardigi miibadele piyasasinin smirlart igerisindedir
(O’Sullivan  1994’den akt. Yilmaz, 2016: 25). Bir enformasyon toplumu olarak
yorgunluk toplumu, homo faber araglarini gilincellemistir. Kendisini ve iginde
bulundugu ortami degistirme giiciine sahip olan homo faber, iirettigi seylerin diinyasi
icinde karsilikl1 iliskiler icerisine girer. i¢inde bulundugumuz enformasyon toplumunun
yeni homo faber’ler1 ise Big Datalardir. Ciinkii Arendt’in, eserlerinde tartistig1 hali ile
homo faber, iiriinleri sergileyebilmek adina pazar olusturmaya ¢alisir. Giinlimiiziin yeni
pazar alanlarin dijital aglar olusturmaktadir. Han, eserlerinde dogrudan homo faber ve
Big Data karsilastirmalarina girmez. Fakat Han’1n Big Data {izerinden gelistirdigi dijital
enformasyon teknolojileri sdylemi, homo faber’in giincellenmis durumunu dogrudan
yansitmaktadir. Han, her ne kadar dogrudan bdyle bir benzetmede bulunmasa da
Manchester Universitesinden filozof Keekok Lee, Homo faber: the Unity of the History
and Philosophy of Technology adli makalesinde, homo faber’in gecirdigi doniigiimii
anlatmis ve nihayetinde geldigi son noktayi teknoloji ile olan iletisimi {lizerinden
degerlendirmistir. Ciinkii homo faber’in arag¢lar1 kuskusuz bin yilda degisti ve Neolitik
Caglardan gilinlimiize gelinceye kadar teknolojinin ve bilim kaynakli araglarin yerini

ald1 (Lee, 2009: 14).

Homo faber, bir kamusal alan olusturmay: basarabilmis iken, Big Data
kamusalligin ¢ok disindadir. Dolayisiyla Habermas’in iletisimsel eylem teorisinin de
sonu olarak degerlendirilebilir Big Data. Han, Enfokrasi adli eserinde Dataistlerin,
Habermas’in iletisimsel eylem teorisine karst davranisci enformasyon teknolojisi ile
karsilik verir (Han, 2022a: 39). Dijital ag tarafindan yogun olarak sarilmis olan
performans oOznesinin en biliylik yorgunlugu, saglamayir basaramadig iletisimsel
eylemden kaynaklanmaktadir. Davranig¢1 enformasyon teknolojileri, bireyi hi¢ olmadigi
bir kisilige biiriindiirerek, yalnizlastirmaktadir. Bireyi basarisiz olduguna ikna eden ve
durmaksizin kendisini bagka insanlarla kiyaslamasimi saglayarak tiim farkliliklar

ortadan kaldiran ve nihayetinde bireyi yorgun diisiiren dijital aglardir.

Gilinlimiizde anlik heyecanlar, an1 yasamak ve tatmin olmak {izere ortaya ¢ikan
eylem ve sOylemler, gilinliik hayatin biktiriciligr igerisinde dozunu arttirarak toplumun
ve bireyin yilginlik duymasina sebep olmaktadir. Bu yilginliga karsilik vermek adina ilk
tercih edilen yol, bireyin kendisini popiiler kiiltiiriin eglencesine daha ¢ok vererek bu

yolla kendini gerceklestirmeye c¢alismasidir (Niedzviecki, 2011: 209). Tiim bunlar
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performans 6znesinde bosluk duygusuna yol agmistir. Bu bosluk duygusu ise derin
depresyona sebep olmustur. Oznenin hissettigi derin depresyon ve narsizm, yorgunluga
donlismistiir. Bu yorgunluk 6znenin ikinci bolim boyunca tartigilan tiim temalarini
icine almaktadir. Temelde Han’in yorgunluk toplumu olarak tanimlamaya calistig
toplumsal tipoloji, bu basliktan Once tartisilan seffaflik toplumu ve bu konudan sonra
tartisilacak olan palyatif toplum tartismalarini da i¢ine almaktadir. Ciinkii performans
toplumu, seffaf olma cabasi icerisinde hakikate ulagsma sorunu yasamakta, Otekini
kaybetmekte ve salt olumlu olanin pesinde kosmaktadir. Ozellikle dijital enformasyon
teknolojileri, artan kiiresellesme ve neoliberal tiiketim politikalari, normun ve gelenegin
disina ¢ikmis Ozneyi akiskan hayatin akigkanligi igerisinde savurmustur. Bdylece
performans 6znesini hayata kars1 motive edecek degerler, post-modern toplum yapisinin
disinda kalmistir. Agir sinirsel siddet icerisinde olan 6zne, son olarak palyatif toplumun
bir pargasi olmustur. Han’in tiim bu toplumsal tipolojilerinin sonuncusu olan palyatif
toplum kavramsallagtirmasi, buraya kadar yapilan tartismalar degerlendirildiginde

kacinilmaz bir son gibi gériinmektedir.
3.4.PALYATIF TOPLUM

Han, daha once de ifade edildigi iizere li¢ iist baglik altinda ti¢ farkli toplumsal
tipolojiden bahseder. Bu toplumsal tipolojilerin sonuncusu ise ‘palyatif toplum’dur. Son
toplumsal tipolojilerden biri olan palyatif kavramsallastirmasi ile Han, giiniimiizde ac1
algisinin bir profilini ¢ikarmaya ¢aligmistir. Fakat ac1 algisini iki temel konu {izerinden
ele almistir. Bunlardan biri, acinin toplumsal hayattan ¢ikarilma istek ve gayreti, digeri
ise acinin kaybr ile ortaya ¢ikan trajik, toplumsal ve bireysel sorunlardir. Dolayisiyla
Palyatif Toplum isimli eser de bu iki temel tartisma etrafinda donmektedir. Gliniimiiz
performans dznesi, Han’1n ifadesi ile prenses ve bezelye tanesi sendromu’ igerisindedir.
Acmin her tiirliisii dayanilmaz ve travmatik bir probleme doniligmiistiir. Ortaya ¢ikan
korku ve risklerin tamamindan ka¢inmak adina performans 6znesi, acty1 hayatin tiim

alanlarindan silme ¢abasi icerisine girmistir. Fakat acinin bireysel ve toplumsal anlamda

7 Prenses ve bezelye tanesi, Hans Christian Andersen masallarindan uyarlanmis bir ¢ocuk eseridir. Bu masala gore,
kendi sarayindan kagip baska bir saraya siginmak zorunda kalan bir prensesin saray iiyeleri tarafindan kendilerine
siginan kisinin gercek bir prenses olup olmadigi siipheleri ilizerine prensese yapilan bir test ile ilgilidir. Gece
kendisine ayrilan odada, altinda bir bezelye tanesi bulunan kirk katli dosekte yatan prenses, sabah uyandiginda
sarayin kraligesine iyi uyuyamadigini ve her yaninin agridigini sdyler. Boylece kirk kat dosek altindaki bezelyenin
prensese verdigi rahatsizligi fark eden kralice onun gercek bir prenses olduguna kanaat getirir. Han, bu masali
performans 6znesinin giiniimiiz ruhsal sikintilarini anlatan bir sendrom olarak Palyatif Toplum eserinde kullanmay1
tercih etmistir.
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neden bu kadar 6nemli oldugu {izerine yapilan tartigmalara girmeden Once, acinin

tarihsel seriivenine goz atmakta fayda var.

Ac1 ¢ekme, bir simrin ifadesidir. Burada kast edilen sinir, varlik ve olusun
yakindan baglantil1 oldugu kisiler ve seylerle olan deneyimimiz ile ilgilidir. Insanoglu
bu yoniiyle kendini sabit 0zler olarak degil, varolus siirecinin devam ettigi bir sinir
icerisinde algilamalidir (Long, 2006: 140). Dolayisiyla aci, toplumsal hafizada bir
varolus miicadelesi ve deneyim olarak fazlasiyla 6nemlidir. Ayrica tiim dinler igerisinde
act ¢ekme, aciya katlanma ve acinin yorumlanis bigimi tartisilmistir. Dinin aciya
yonelik ortaya koydugu sdylemler, seylerde de kendine yer bularak siyasetin, sanatin ve
diger tiim alanlarin az ya da ¢ok parcasi olmay1 basarmistir. Sanatta acinin en biiyiik
temsilleri pieta® lardir. Benzer sekilde edebiyatta ac1 duygusunun okuyucuya karakterler
lizerinden yansitilma gayreti de bu duygunun oynadigi toplumsal rol anlaminda
onemlidir. Ciinkii aci, ortak bir duygunun temsilidir ve bu eserlerin, inanglarin ve
sOylemlerin toplumsal birlikteligi saglama gibi bir beceresi ve giicii bulunmaktadir.
Acmin anlami da buradan kaynaklanmaktadir. Acinin varligi sayesinde birey, hayatin
kendisini algilar. Ac1 sayesinde ortaya ¢ikan Oliimciil cansizlik yok edilerek, insanin

daha iyiye ve ileriye gitmesi saglanir. Acinin varligi, sagliktir. (Han, 2023a: 76).

Giliniimlizde performans Oznesinin birlestirici unsurlar1 arasinda aci1 yer
almamaktadir. Aci, artik anlamsiz ve kendisinden uzak durulmasi gereken bir duygu
olarak degerlendirilmektedir. Daha ziyade hayatlarimizin anlamsiz deneyimlenmis
acilarla dolu oldugu ifade edilmeye baslanmistir. Istirap ise hayati, anlamsiz kilma ile
tehdit etmektedir bireyi (Pihlstrom, 2022: 134). Aciya karsi olan hislerimizi ve aci
cekme sanatin1 kaybetmis durumdayiz. Artik tiimiiyle tip ve eczacilik alanlarina ait bir
ifade gibi degerlendirilmektedir aci kavrami. Fakat acinin igine diistiigii bu durum
“aciyla Kkiiltiirel olarak basa c¢ikma programi™mi bozar. Ilaglar ile kendisine kars:
miicadele baslatilmasi1 gereken anlamsiz bir kétiiliige doniismiistiir. Salt bedensel bir
azap olarak sembolik diizeni temsil etmez. Anlamdan arimmis ve ¢iplak bedenin eline
mahkum olmustur. Bu haliyle anlama direng gostermis ve seylerde anlamin
kaybolmasinin yolunu a¢gmistir (Han, 2022: 31). “Istiraba ses verme ihtiyaci, biitiin

hakikatlerin 6nkosuludur. Ciinkii 1stirap, 6znenin omuzlarina binen nesnelliktir; 6znenin

8 [k pietalar imgeleri, Hristiyan ikonografilerinde acinin temel mesele haline geldigi siiregleri igerisine alan

donemleri kapsamaktadir. En iyi bilinen pietalar, armihtan indirilen Isa ve onu kucaginda tutan anne Meryem’in
temsillerinin bulundugu ikonografilerdir. Meryem’i burada garmihtan indirilen Isa’nin yaralarina bakarken gériiriiz.
Serap Yiizgiiller, Seda Yavuz, “Acty1 Okumak: Temsil ve ifade Baglaminda Pieta Betimleri”, Art-Sanat Dergisi,
Say1.5, Ocak 2016, ss.47-62.

110



en Oznel unsuru olarak deneyimledigi ifadesi, nesnellik iizerinden dolayimlanmigtir.”
(Adorno, 2016: 28). Hayatin anlamsizligi acinin birlestirici ve baglayic1 giiciinii
kaybetmekle ilgilidir. Bu sebeple, ozellikle son doénemlerde artan anti-depresan
kullanimlari, 6znenin yasadig1r yogun deneyimsizligin bir sonucu olarak her durumu
travma olarak algilamasi ve aciya dair hissettigi tiim duygular risk faktorii icerisinde

gormesinden kaynaklanmaktadir.

Palyatif toplumda, performans 6znesi her seyi risk olarak algilar. Daha Once
kontrol toplumu baslikli tartismada ele aldigimiz gibi bireyin kontrol altinda tutulma
istegi de performans 6znesinin, ¢evresinin risklerle dolu oldugu ve her an bunlardan biri
ile karsilasma olasiliginin ¢ok yiiksek olduguna inanmast ile ilgilidir. Han’in
performans toplumu kavramsallagtirmasi, Bauman’in akigkan yasam olarak
kavramsallastirdigi toplumsal tipoloji ile benzerlik gostermektedir. Akiskan yasam,
siirlar1 belli olmayan, kararsiz ve risklerin yogun oldugu bir yagamdir. Hayata musallat
olan bu endiselerin tamami uyurken ona yakalanma, olaylara yetisememe, arkada
kalma, “kullanim” tarihlerini kagirma, istenmeyen durumlar1 ve nesneleri yiik etme, an1
1skalama gibi korkulardir (Bauman, 2020d: 8). Aslinda Bauman’in arka arkaya
siraladig1 durumlar gostermektedir ki, performans 6znesi risk bilincinden ziyade, risk
duyarlilig1 yiiksek olan bir 6znedir. Bu iki durum arasindaki ayrimi Korku Kiiltiirii adli
eserinde Frank Furedi yapmaktadir. Glinlimiizde risk bilincini ve risk duyarliligini sanki
birbirinin aynistymis gibi degerlendirmek dogru olmayacaktir. Risk duyarliligr ile
tehlikenin boyutunu birbirine karistirmak biiyiik hata olur. Ciinkii bunlar1 birbirine
karistirmak panige kapilmayi, gereginden fazla tepki vermeyi sanki bu bir 6ngoriiymiis
gibi kabul edip olumlamis olmay1 gerektirir (Furedi, 2017: 93). Risk bilincine sahip
olmak, risk duyarliliginin yiiksek olmasi ile kiyaslandiginda daha rasyonel bir durum

olarak goriinmektedir.

Ulrich Beck, Furedi’den farkli olarak risk bilincinin gelistigini belirtir. Burada
Beck’1 Furedi’den farkli diisiinmeye iten sebep Beck, risk artisinin bilimsel ilerleme ile
arttigina inanirken, Furedi’nin boyle bir goriisii yanlis bulmasi hatta bu durumun
bilimsel gelismeler i¢in olusturabilecegi sikintilarin 6niinii agtigini diistinmesidir. Beck,
risk algis1 konusunda rasyonelligin nasil sosyal olarak dogdugunun, nasil inandirici bir
noktaya geldiginin, tanimlanip kaydedildiginin sorgulanmasi gerektigini belirtir (Beck,
2011: 86). Fakat performans 6znesinin risk ile olan iliskisi daha ziyade Furedi’nin

tanimladig1 bigimde risk duyarliligi ile ilgilidir. Bunun en net 6rneklerinden biri, Han’in
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eserinde tartistig1 Covid-19’dur. Palyatif toplumun, risk ile olan iligkisinin tartigilmasi,
performans 6znesinin acidan kagma ya da aci ile olan her tiirlii iliskisini anlayabilmek
adina onemlidir. Bu sebeple onlimiizde duran en yakin 6rneklerden biri tiim diinyay1
etkisi altina almis olan Covid-19 siirecidir. Viriis, tagidigi riskler itibariyle toplumu ve
giindelik hayati1 tehdit eden bir unsur haline doniistiirmiistiir. Tasidig: riskler itibariyle
hem ortaya ¢ikan hem de heniiz ortaya ¢ikmamis fakat ¢ikmasi muhtemel durumlarla
kars1 karsiyadir birey. Bu yoniiyle Covid-19 sosyal hafizada derin yarilmalar meydana
getirmistir. Clinkii salginin olusturmus oldugu atmosfer igerisinde insanlar, iki durumla
ylizlesmistir. Bunlardan biri yasadiklar1 gerceklik ile yiizlesme durumu, digeri ise

simiilasyondaymis gibi biiyiilii ortam1 anlamaya ¢alismalaridir (Karakas, 2020a: 552).

Han, palyatif toplum tanimlamasini yaparken ve Covid-19 ile ortaya ¢ikan
palyatif toplumun, glinlimiiz performans toplumu ile olan benzerliklerini tartisirken aynm
adi kullandig1 eserinde, virlisii ve onun ortaya ¢ikardigr problemleri radikal ve sert
benzetmelerle yorumlamistir. Viriisii bir diismana benzeterek, viriise yakalanan
bireylere yapilan uygulamalarin, terér zanlisi bir bireye yapilan uygulamalardan farkli
olmadigint belirtir. Bu benzetme ile virlisii baska bir tehlike ile esitlemis olmakla
birlikte, boyle bir durumun biyo-politik gézetleme rejimini ilerlettigini belirtir. Han,
palyatif toplumda yeni terdriin virlis, yeni terdristlerin ise virlis yayicilar oldugunu
diistinlir. Genel olarak Han’in eserlerinde kullandigi benzetmeler ve yaklasimlar g6z
Oniline alindiginda terdr ve virilis benzetmesinin bir dnceki benzetme ve sdylemlerden
farkli olmadig1 gériiliir. Fakat Diinya Saghk Orgiitii basta olmak iizere tiim saglik
kurulus ve ekiplerinin viriise karst almis olduklar1 6nlemlere dair benzetmeleri elestiriye
acik bir kap1 birakmaktadir. Bu durum Han’1n filozof ve entelektiiel tavri ile uyumlu bir
yaklasim olsa da sosyal bilimsel anlamda toptanci bir yaklasim olarak

degerlendirilmeye miisait bir ortam hazirlamistir.

Hayatta kalma arzusu ve histerisi, toplumu insanlik dis1 bir alana stiriikler. Bir
anda komsularimiz potansiyel risk unsuru haline doniigserek, viriis tasiyicilar haline
dontismiistiirler. Yaslilar tek baslarina bakimevlerinde Olmislerdir. Hayatta kalmak
adina, iyi bir hayatin ne anlama geldigi unutulmaya baslanmistir. Yine hayatta kalmak
adina, hayat1 yasamaya deger kilan sosyallik, topluluk ve yakinlig1 yitiriyoruz (Siglienza
& Rebollo, 2020). Bu yakinhigin ve sosyalligin yitirilmesi gliniimiiz 6znesini iyiden
lyiye anti-depresanlara bagimli hale getirerek, ruhsal sorunlarin igerisine hapsetmis ve

Oznenin yasadigi her durumu travmatik cergevede yorumlamasina katki saglamistir.
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Boylece yorgun olan performans Oznesi daha da yorgun ve tlikenmis hissetmeye
baslamistir. Depresyonda olan kisilerin yasadigi konsantrasyon eksikligi sebebiyle,
kisiler kendilerini sosyal hayattan izole ederler. Depresyon ezici bir mutsuzluk ve
izlintii duygusuna sebep olur (Blum, 2022). Kendini hapsettigi derin yalnizlik i¢erisinde
“Ben kimim?” sorusuna cevap vermez. I¢inde yasadigimiz ¢agin zorunluluklari bireyin
kendisine sordugu “Bana kim ihtiya¢ duyuyor?” sorusu da biiyiik bir saldir1 altina

girmis oluyor. Sistem bireye kosulsuz kayitsizlik asiliyor (Sennett, 2017: 169).

Tiim bunlar, aciya karsi asir1 hassasiyet gelistirmemize sebep olarak acidan
kacan ve korkan insanlara doniismemizi saglamistir. Alinan tiim Onlemler ve risk
faktorii analizlerine ragmen acidan ziyade acinin kaybindan dolayr ortaya ¢ikan
sikintilarin olusturdugu sorunlar, bireyi depresif ve narsistlige hapsetmistir. Hayatin
daha konforlu hale gelmesi, sorunlarla basa ¢ikabilme yetenegimizi elimizden almistir.
Insanin temel &zelligi, sahip oldugu yetenekleri sonuna kadar zorlamaktir. Teknolojik
nesnelerin temel 6zelligi ise var olan yeteneklerinin Gtesine gecerek insan ile kendisi
arasina bir sinir ¢izmistir (Baudrillard, 2012: 10). Baudrillard’in bu ifadeleri teknoloji
ve insan arasina c¢ekilen smirin i¢inde yasadigimiz dénemde miimkiin kilindigini
gostermektedir. Fakat insanin ¢ozmesi gereken bir sorunu, teknoloji ¢oziiyor olmasina
ragmen; ne insanoglu sahip oldugu ruhsal acilarindan tamamen kurtulabilmis ne de
teknoloji tam anlamiyla insana ve onun ruhuna daha iyi gelebilecek seyleri liretmeyi,
ortaya koymay1 basarabilmistir. Boylece aci ile arasina mesafe koyan performans
Oznesi, ayn1 zamanda empati duygusundan yoksun birakilmistir. Sanal diinyanin
insanlara sundugu gercekler, sadece bir simiilasyon olarak algilanmaktadir. Yasanan
acilar, insanlara film sahnesinden kareler gibi gelmektedir. Acinin insanlar {izerindeki
etkisi ve duygusu giderek azalmistir. Fakat sunu da belirtmekte fayda var ki, aciya
tahammiilii kalmayan performans 6znesi, kimi zaman sanal ortamlar vasitasi ile bile

gozler Oniine serilen bu olaylar1 gormemek ve duymamak i¢in 6zel ¢aba sarf eder.

Genel bir durum olarak insanlar, hissettikleri olumsuz duygulari azaltip, olumlu
duygularn arttirmaya ¢alisirlar. Hissetmek, sosyal hayatin icinde bulunmak ve eglenceli
olmak i¢in bunun gerekliliine inanirlar. Bu durum kisinin kendisini bir seye degil, bazi
seylere yoneltmesi ile ilgilidir. Birden fazla seye yoneltilmesine sebep olan bu durum,
empatinin kendisidir (Maibom, 2019: 150). Performans 6znesinin, hiperaktif bir 6zne
olarak uzun siire herhangi bir durum ya da olay iizerine yogunlagmasi miimkiin degildir.

Aslinda bu durum bir nokta da Han’in daha once ifade ettigi zamanin atomlagmasi ile
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de ilgilidir. Ciinkii giiniimiiz 6znesinin uzun, yorucu en 6nemlisi act verici durumlara
ayiracak zamani yoktur. Derin bir bosluk duygusu igerisindedir ve bu duygu 6zneyi
depresiflestirir. Boylece 0zne kendi agir yiikii altinda ezilir. Daha ¢ok kendine
yonelerek ben-libidosunun narsistligi i¢erisinde hasta olur. Kendisi yliziinden yorgun ve
tikenmistir. Icine diistiigii sirkiilasyondan bir tirlii ¢ikamaz, en fazla kendine
yiiklenmekte, kendini soémiirmekte ve paradoksal olarak i¢ini oyup bosaltmaktadir (Han,
2021: 58). Tiim bunlar kaybettigi olumsuzluktan, hakikatten, erostan, 6teki olandan ve

acidan kaynaklanmaktadir.

Han, eserlerinin tamaminda giinlimiiz 6znesinin i¢inde bulundugu toplumsal
iliskileri anlatmaya calismistir. Ozellikle neo-liberal sistem ile artan ve sonlanmayan
tilketim faaliyetleri igerisinde bir 6zne tanimlamasi yapmaya calismistir. Foucault’dan
bugiine degin akigskanlik kazanan ve degisen iktidar dispositiflerini detayli olarak ele
almis ve O0znenin sadece iktidar ile olan iligkisini degil, ayn1 zamanda tiim toplumsal
olgularla olan iligkilerini gozler Oniine sermistir. Bu yoniiyle Han’in hem toplumsal
tipolojileri hem iktidar dispositifleri ve 6zne tanimlamalari, akiskanlik kazanarak post-
modern doneme uyum saglamistir. Fakat bu sdylemler icerisinde Han’in eserlerinde
bazi ikircikli durumlar da goze g¢arpmaktadir. Han, akiskanlik kavramini dogrudan
kullanmasa da performans kavraminin bir sonraki siirecinin ne agamaya geldigi
hakkinda bilgi vermemektedir. Genel olarak performans 6znesinin, depresif ve narsist
duygular igerisinde bulundugunu ifade ederken, duygu ve biling devinimlerinin bu
devinim igerisinden ¢ikmayr miimkiin kilmadigr gibi konularn tartisma konusu
etmemistir. Performans Oznesi, basar1 odakli bir 6znedir. Fakat bu basar1 aslinda
Bauman’in (2017: 16), kavramsallagtirmasi ile imkansiz 6devin kolesi haline getirdigini
gorememistir. Ayrica Han, bireylerin zihinsel yonlendirilmelerini psikopolitika kavrami
ile anlatmaya calismis, fakat Standford arastirmacilarindan olan Fogg’un captology’i
kavrami ile bu yonlendirmenin bir adim 6tesine gegildigini de yine gérememistir. Son
olarak Infial Toplumu, Han’1n tartistig1 bir diegr toplumsal tipolojidir. Han, bu tipolojiyi
Siiriiniin I¢inde: Dijital Diinyaya Bakislar eserinin alt basliklarindan biri olarak

tamimlamistir. Bu anlamda infial Toplumu ii¢ ana toplum tipolojisinden biri degildir.
3.5.INFIAL TOPLUMU

Glinlimiiz performans 6znesi, Han’in diger toplumsal tanimlamalarinin yaninda
biyopolitik bir idare ve panoptik bir gozetleme sisteminin Otesinde, psikopolitik bir

idare ve enfokratik bir yonetim bic¢imi ile dijital enformasyon teknolojileri vasitasiyla
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kendini gosteren infial toplumunun bir pargasidir. Infial kelime anlami olarak kizginlik
ve Ofke anlamina gelmektedir. Han, performans toplumunda bu 6fke ve kizginligin bir
noktaya yoOnlendirilebilecegini ve bunun basarili olmasi durumunda etkili sonuglar
dogurabilecegini ifade eder. Fakat bu 6fkeler, infial dalgalarinin varacagi noktaya kadar
devam eden akiskanlik ve degiskenlikler sebebiyle kamusal alanda bir sdylem
gelistirme giiciine sahip degildir (Han, 2024a: 16). Infialin kamusal alanda giiclii bir
sOylem gelistirmemesi, kamusalligin ve kamusal kavraminin siirekli degisiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle iginde yasadigimiz dijital enformasyon

caginda bu degisim siirekliligini korumaktadir.

Han’in (2024a: 16), skandal toplumu olarak degerlendirdigi infial toplumunda
olusan dalgalarin, kamusal alanda bir noktaya ulasamamasi, Jirgen Habermas’in
kamusal alanin dontisiimiine dair degerlendirmeleri iizerinden ele almak miimkiindiir.
Habermas, kamsusal alanin yapisal degisiminin kitle iletisim araglar1 sayesinde bir kitle
kiiltiirii olusturdugunu belirterek kamusal bir doniisiime dikkat ¢eker. Kitle iletisim
araclar1, kamusal alan yararina ifade edilen fikirlerin tasiyicisidir. Bu fikirler ortak bir
kitle, ortak bir kiiltiir olusturur. Fakat kiiltiirel akil iireten kamusal topluluk yerini kiiltiir
tilketen kamusal topluluga birakmistir ve 6zgiil degerini kaybetmistir (Habermas, 2002:
301). Habermas’in kitle iletisim araglar1 tizerinden kamusal alana dair yapmis oldugu bu
degerlendirmeler, Han’in dijital enformasyon c¢aginda kamusal alanin skandala
odaklanmamasi hususundaki degerlendirmelerini giiglendirmektedir. Han, Enfokrasi
adli eserinde Habermas’in kamusal alana dair ifadelerini degerlendirir ve elektronik
kitle iletisim araglarinin rasyonel sdylemi ve kitap kiiltiiriinii tahrip ettigini ifade eder.
Rasyonel s6ylemin tahribi bir medyakrasi diizeni olusturur. Ortaya ¢ikan medyakrasi
diizeninde siyasetin kendisi kitle iletisim araglarina teslim olur ve eglence siyasetin nasil
aktarilacagina dair bir yol haritast belirler (Han, 2022a: 18,19). Boylece rasyonalite
baltalanir ve kamusalligin yapisal doniisiimii ka¢inilmaz bir hal alir. Akiskan toplum,
igine dahil ettigi kamusallig1 6ylesine degisime ugratir ki toplumda meydana gelen her
sansasyonel olay hizlica yerini bir yenisine teslim eder. Ciinkii dijital enformasyon
teknolojileri tlizerinden gelistirilen sOylem, fikir giicliniin yerini alir. Sahte haberler,
nefret soylemleri olusturarak, kimi zaman hi¢ olmayan hesaplar ve kisiler iizerinden
fikir giicii kazanir (Han, 2022a: 26). Bu durum Habermas’in kamusal alanin yapisal
doniistimiine dair ifade ettigi hususlarin {lizerine yapilmis etkili degerlendirmelerdir.

Ciinkii bugiin dijital enformasyon teknolojileri, kitle iletisim araglarindan daha etkili ve
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rasyonelligi daha kuvvetli baltalama giicline sahiptir. Boyle bir durumda her 6fkenin ve

tepkinin giicii bir diger sansasyonel olaya kadar varligin1 devam ettirebilir.

Sonug¢ olarak, bu tezin temel tartisma konularindan olan sosyal intihar
kavraminin, tiim bu kavramsallastirmalar etrafinda performans Oznesinin farkli bir
stirece evrildigini gosterebilecek bir anlam diinyasina sahip oldugunu diisiinmekteyiz.
Diger bir ifadeyle sosyal intihar kavraminin, performans Oznesinin gliniimiizdeki
durumunu tartismaya ve degerlendirmeye imkan taniyacak bir kapasite tasidigina

inanmaktay1z.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL INTiHAR: PERFORMANS OZNESININ SOSYAL
EVRIMI

Calismanin bu boliimiinde sosyal intihar kavramsallastirmasi, performans
Oznesinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilecektir. Fakat bundan 6nce intihara dair sosyal
bilimsel bilimsel degerlendirme ve ¢alismalara deginilecektir. Buradan hareketle intihar,
nedenleri ve sonuglar1 dikkatle incelendiginde, hem bireysel hem de toplumsal sebepleri
olan giincel bir olgudur. Intihara dair bir dénem yapilan ¢alismalar, sadece psikolojik
degerlendirme ve veriler iizerinden devam etmistir. Yapilan ¢aligsmalar, bireylere ve
onlarin ¢eligkili i¢sel duygusal durumlarina, diirtiilerine ve hayatin anlami iizerindeki
miicadelelerine odaklanmistir. (Wray, 2011:57). Fakat bununla birlikte intihar kavrama,
bireysel etkilerin yaninda sosyal faktorlerin tetikleyici glicii iizerinden de
degerlendirilmeye baglanmistir. Dolayisiyla intihar eyleminin, gruplar ve sosyal yap1
tizerindeki etkisi, kavramin ortaya c¢ikis nedenlerini anlayabilmeyi gerekli kilar.
Ozellikle savaslar, afetler, hastaliklar, ekonomik ve teknolojik gelismelerin yaratmus
oldugu hizli degisimler, intiharin toplumsal boyutlarini olusturmaktadir. Bununla
birlikte intihar, tiim bu toplumsal olgu ve degisimlerin yaninda bireysel sebepler ve
bireylerin birbirinden etkilenme durumlarindan da ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde intihar olgusunun Emile Durkheim’in Intihar adh
caligmasinda detayl olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ian Marsh

da kavramu farkli disiplinleri dikkate alarak degerlendirmistir.

Glinlimiizde Amerikan Psikoloji Derneginin intihar iizerine yaptigir caligmalar
intihara sebep olan durumlarin ¢esitlendigini gostermekte ve intiharin dijitallesme ile
iligkisi anlagilmaya calisilmaktadir. Tiirkiye’de ise intihara sebep olan durumlar ve bu
durumlarin demografik dagilimlar {izerindeki etkileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan ele alinmaktadir. Hem intihar hem de tezin temel tartisma konusu olan
sosyal intiharin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavrami ortaya c¢ikaran durumlara,
caligmalara ve tartigma konularina vakif olmak gerekmektedir. Dolayisiyla ilk olarak

Durkheim’1n intihar ¢aligsmasi ve intihar tiplerine deginmek 6nemlidir.
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1.DURKHEIM’DA INTIHAR VE INTIHAR TiPLERI

Intihar olgusuna dair ilk degerlendirmeler ve istatistiksel verilerin yorumlanarak
sosyolojik caligmalar kapsaminda tartisilmast Durkheim tarafindan olmamistir. Bu
alanda ilk caligmalari, 1820’li yillar itibariyle iki 6énemli isim olan Pierre Falret ve
Johann Casper yaparak sosyal bilimlerin giindemine tagimiglardir. Sosyolojik bir
disiplin ¢ergevesinde teorik olarak tartigilan ilk isim ise Durkheim olmustur. Kavramin
sosyal bilimsel anlamda 6nemli temsilcilerinden olan Durkheim, intihar1 denetim altina
alma ve biitlinlesmenin gostergeleri iizerinden degerlendirmistir. Kavramin,
Durkheim’in temel ¢alisma konularindan biri olmasinin sebebi, sanayilesmenin
ardindan degisen kiiltiir, ekonomik ve siyasi yapilarin toplum iizerindeki etkileridir.
Yasanan toplumsal degisimler, bireyler lizerinde meydana getirdigi ruhsal sikintilar,
intiharin temel problemi olup olamayacagi sorusunu dogurmustur. Bu temel soru

etrafinda Durkheim, intihar1 ortaya ¢ikaran toplumsal faktorler iizerine egilmistir.

Kavramin, Durkheim’in caligsmalarinda belirleyici bir noktaya isaret ediyor
olmasi, kendisinden 6nce intihar konusunda yapilmis ¢alismalar1 tutarli bir sosyolojik
teori ve bulgular ile aciklama isteginden kaynaklanmaktadir. Durkheim’dan dnce intihar
lizerine ¢aligma yapan isimler, intihar oranlari ile birbirinden farkli faktorler arasindaki
iliskileri gostermek i¢in kaba istatistiki verileri kullanmiglardir. Bu baglamda farkl
intihar oranlarinin diizenli veriler halinde kullanilmasini saglamak ve sosyolojik
aciklamalarin1 desteklemek adina bu istatistiki verileri degerlendirmislerdir. Bununla
birlikte intihar oranlariin sosyolojik veriler ile agiklanabilecegini ifade eden ilk kisi
Durkheim degildir. Fakat onu digerlerinden ayiran temel nokta, kendinden 6nce higbir
ismin halihazirda kurulmus olan temel amprik baglantilar1 bir araya getirebilecek tutarli
sosyolojik veriyi sunmamis olmasidir (Giddens, 1965: 5). Ortaya ¢ikan veriler
lizerinden intihara dair degerlendirmelerde  bulunan  Durkheim, eylemin
gerceklesmesinin altinda tek basina bireysel sebepler olmadig1 gibi, tek bir toplumsal

problemin de yatmadig1 ve sebeplerin birbirine benzemedigini ifade etmistir.

Intihar1 ortaya c¢ikaran sartlar, her toplum icin aym oranda benzerlik
gostermedigi gibi ayni sonuglara da yol agmamaktadir. Bireyin yapisinda ve ayni
zamanda bireylerin olusturdugu sinifin yapisinda, intihar1 doguran sebepler bulunuyor
olabilir ve boyle bir egilimi icerisinde barindiriyor olabilir. Bu egilim ve sebepler iilke,
iklim, hava sicaklig1 ve diger birgok etkiye bagli olarak degisebilir. Her iilke ve bireyde

ise ayni1 sonucu vermez. Durkheim, ozellikle belirli gruplarin intihara daha meyilli
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olmast hususundaki iddiasinin tartismaya acik oldugunu ve bu hususun goéz ardi
edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Clinkii bu durum ayni zamanda bireyin, organik
ruhsal durumu ile varlik gosterdigi fiziksel ortamin durumu hakkinda da bilgi verir. Bu
iki birbirine baglh temel hususun uyumu ya da uyumsuzlugu intiharin sebeplerine dair
ciktilar vermektedir (Durkheim, 2020: 17.18). Toplumsal bir gergeklik olarak intihar,
toplumun tiim olgulart ile iliskili olmakla birlikte ailevi, dini ve siyasal biitiinliik ile ters
orantilidir. Bir diger ifadeyle intihar, tiim toplumsal olgular ile ters orantilidir. Fakat her
durumun intihar olarak adlandirilip adlandirilmayacagi hususu ise tartismali bir
konudur. Burada belirleyici olan etken, eylemin gergeklestigi toplum yapisinin eyleme
yiikledigi anlamlarla ilgilidir. Intihar, bolgeye, Kkiiltiire, sosyo-politik tutuma ve
inanglara gore farklilik gdstermektedir. Tim bu toplumsal olgular gbz Oniine
alindiginda bireyin, eylemin sonunda muhakkak Olecegini bilmesi ve onu eylemi
yapmak tizere motive eden unsurlarin bulunmasi, kiiltiirel baglamda intihar olarak
degerlendirilmeyebilir. Ornegin bir askerin dlecegini bilerek gorevini yerine getirme
istegi kahraman bir tutum olarak algilanir. Ya da bazi kiiltlirlerde insanlarin kendisine
verilen gorevleri yerine getiremedikleri zaman kendilerini 6ldiirmeleri, benzer sekilde
yaslandiklar1 zaman bireylerin kimseye ylik olmamak adina hayatlarina son vermeleri
intihar olarak degil, olmas1 gereken dogal bir tavir olarak algilanir. Dolayisiyla eylemin
intihar olarak adlandirilip adlandirilmayacag: kiiltiir ve kiiltiiriin yorumlanig bi¢imi ile

dogrudan ilgilidir.

Elbette siire¢ icerisinde inttharin ne olduguna dair yorumlar birbirinden farklilik
gostermistir. Bu yorumlar, Durkheim’in intihar sOylemlerinden Baudrillard’in intihar
lizerine degerlendirmelerine kadar cesitli sdylemleri ortaya ¢ikarmistir. Marx’in Intihar
Uzerine adl eseri, intihara dair 6nemli tespitler sunan bir metindir. Metin, Paris polis
merkezinde calismis Jacques Peuchet’nin, Polis Arsivlerinden Anilar adli c¢alismasi
tizerinden ortaya ¢ikmis ve Peuchet’nin metninde yer alan intihar {izerine alintilarla
Fransiz toplum yapisinin elestirisi yapilmistir. MarX, eserde li¢ farkli olay1 analiz ederek
intihara dair bir fikir gelistirmeye calisir. Buna gore intihar1 ortaya cikaran temel
mesele, bireylerin 0zgiir iradeleri {izerinde varlik goésteren baskidir. Bu baski, bireyi
intithar noktasina getiren 6nemli bir meseledir. Anne babalar ya da amirler, kendilerine
tabi olan kisiler tizerinde kurduklar1 baski, kotii muamele, adaletsiz davraniglar ve
cezalandirmalar kisileri 6liim arayisina siiriikleyen temel nedenler arasindadir (Marx,

2006: 13). Baudrillard ise, Marx’in degerlendirmelerinden farkli olarak intihari bireysel
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olandan ziyade, sosyolojik temellendirmeler iizerinden ele almistir. Intiharin modern
toplumdaki yerini ve buna baglh olarak Olimin degere doniistiiriiliip
dontistiiriilemeyecegi Baudrillard i¢in bir tartisma konusu olmustur. Bu sebeple 6liim ve
intthar kavramlarim1 birbirinden ayirarak ve bu iki kavrami modern dénemin yeni
toplumsal degerleri iizerinden yorumlamaya calisarak, intihar girisimlerinin ¢ogunu,
aslinda sistemle yapilan bir pazarligin sonucu olarak goriir. Dolayisiyla modern donem
insani, sistemin kendisi ile yaptig1 pazarlikta yasamlarini degil 6limlerini degis tokus
etmek istemistir. Kontrol altina alinmis ve denetimi miimkiin olan Oliim tiiretimine
kimse kars1 ¢ikmaz (Baudrillard, 2016: 319). Ciinkii burada 6liim ile ilgili kontrolli bir
tavir soz konusudur. Fakat intiharda boyle bir durum s6z konusu degildir. Elbette
Durkheim, Marx ve Baudrillard gibi intihar1 toplumsal boyutlar1 ile ele alan isimler
oldugu gibi bu eylemin bireysel problemlerden kaynakli oldugunu eyleme bu yoniiyle

yaklagilmasi gerektigini ifade eden isimler de olmustur. Marsh bu isimlerden biridir.

Marsh, Foucault’'nun 6znelesme pratigi {izerinden bir intihar degerlendirmesi
yapar. Ozne, hakikatin irettigi sdylem pratikleri ile iliskilidir. Marsh, /ntihar adl
eserinde 0znenin disaridan gelen baskilar ve dayatmalarin bir sonucu olarak 6znelesme
stirecinin intihar1 nasil tetikledigi ya da boyle bir durum var ise bunun ne oranda arttig1
ve azaldigini temel tartisma konusu olarak belirlemistir. Fakat Marsh, intihar1 dogrudan
toplumsal boyutta degil, bireysel diizeyde ve psikiyatri uygulamalar1 cergevesinde
degerlendirmistir. Intihar hakkindaki yorumlarin sabitelerle agiklanmasi dogru degildir.
Intihar {izerine iiretilen hakikatler, degismez bir gergekligi yansitiyor olmaktan ziyade
aktif, dinamik bir siirecin pargasidir (Marsh, 2021: 30). Dolayistyla Marsh’in ifadeleri
dikkatle incelendiginde diger diisiiniirlerden farklilik gosterdigi sodylenebilir. Marsh’in
kavram tlzerine degerlendirmeleri bireysel ve psikiyatri {izerine iken, Ozellikle
Durkheim ve diger isimler eylemin tamamen bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal,
psikolojik oldugu kadar sosyolojik boyutlarinin da oldugunu ifade etmislerdir.
Durkheim, intiharin bireyselligi ile ilgili olarak dykiinme hususuna dikkat ¢eker. Fakat
tam anlamiyla dykiinmeyi de intiharin bir sonucu olarak agiklayabilecegi tek gergek
olarak degerlendirmez. Intihar bireyden bireye etki etse de dykiinme, intiharin toplam
oranini etkileyecek nitelikte degildir. Ya da intihara dair tiim sonuglarin genel cevabi
olamaz. Oykiinme, bireysel bazi olaylarin sonuglar1 olabilir, bu olaylarin intihara ne
kadar etkisi oldugunu tam olarak bilemeyiz. Fakat 6ykiinmenin farkli toplumlar1 ve her

toplumun igerisinde, o toplumu intihara siiriikleyen 6zel ve farkli sebepleri vardir. Bu
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sebepler ayn1 zamanda her toplum i¢in esit de degildir (Durkheim, 2020: 123). Tiim bu
degerlendirmeler kapsaminda, intihara yonelik sdylemlerin ve bakis agilarinin farkliligi,
kavramin Durkheim tarafindan kendi igerisinde boliimlere ayrilmasina sebep olmustur.
Durkheim, eylemi ortaya ¢ikaran sebeplerin daha iyi anlasilabilmesi adina daha 6nce de
ifade edildigi gibi intihar1 toplamda dort temel tip altinda toplamay1 uygun gormiistiir:
Bencil, Ozgeci, Kuralsiz ve Fatalist. Bu intihar tipolojileri eylemin gerceklesmesine

yardimci1 olan toplumsal sebepleri anlayabilmek adina 6nem tasimaktadir.

Durkheim’in bencil intihar tipolojisinde bencil kavramini hangi sebepler
dahilinde tercih ettigi 6nemli bir husustur. Bencil intihar, bireyin sosyal ¢evresi ile
saghikli bir iligki gelistirememis olmasini ifade eder. Bir diger ifadeyle toplumsal
cevresi ile o toplumun bulustugu miisterek kosullar etrafinda bir araya gelememesidir.
Durkheim, bencil intihara dair degerlendirmelerini din, siyaset ve aile gibi toplumsal
olgular iizerinden yaparak bu olgularin intihar ile olan iliskilerini degerlendirmistir.
Bunlar igerisinde Durkheim’mn c¢alismalarinda dinin 6n plana ¢iktigini gormek
miimkiindiir. Durkheim, bu sonuca Avrupa’nin intihar haritasi lizerinden varmistir.
Arastirmasina Hristiyanligin Protestanlik mezhebi ve Katolik mezhebinin yaninda,
Yahudiligi de bu dahil etmistir. Burada mezhepler ve din igerisinde intihar oranlar1 en
yiiksek olan Protestanliktir.  Durkheim, Protestanlikta intihar oranlarmin Katolik
mezhebine gore c¢ok daha fazla olmasmi inancin 0Ozgiir sorgulama yoluyla
iligkilendirilmesine baglar. Sorgulama intihar konusunda beraberinde bagka meselelerin
sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorgulama tipi, ig¢sel cekicilikten ziyade
bireylerin o 6zgiirliige ihtiyag duymasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel inaniglar
kendilerini ilk ortaya ciktiklar1 format ile devam ettirememistir (Durkheim, 2020:144).
Buna Protestanlik da dahildir. Nihayetinde ortaya ¢ikan sorular, anlayisin ve inancin
sinirlarint yumusatmis ve intihar karsisinda daha az direng gdstermistir. Bu siralamada

Katolik mezhebi ve son olarak da Yahudilik gelir.

Durkheim’in bu degerlendirmeleri kapsaminda bencil intiharin gerceklesmesi
bireyin toplumsal olgular ile olan baginin zayiflamasi olarak degerlendirilebilir. Boylece
Durkheim, toplumsal iligkilerin yapiy1 etkiledigine inanirken, intihar konusunda sosyal
iligkilerin yapis1 ve igeriginin intiharin yapisin1 da etkiledigini belirtir (Abrutyn &
Mueller, 2014: 332). Bu sebeple bencil intihar, bireyin mensubu oldugu toplumsal
olgularin biitiinlesme derecesiyle ters orantilidir. Fakat nasil ki birey bu olgularla bir

biitiinlesme sorunu yasiyor ve bu bir intihar gerekcesi olabiliyorsa, asir1 ve orantisiz
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kurulan iliskiler de bir intihar gerekcesi olabilmektedir. Durkheim, bu intihar tiirline ise

Elcil, bir diger ifadeyle Ozgeci intihar adin1 vermistir.

Ozgeci intihar, bencil intiharin tersine sosyal biitiinlesmenin fazla oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Burada bireyin kat1 sdylem ve uyarilarla kars1 karsiya kalmasi
s06z konusudur. Bencil intihar ile ortak 6zelligi, intiharin gerceklesme sebebinin ayni
toplumsal olgular ¢ercevesinde meydana geliyor olmasidir. Ozgeci intiharda birey kendi
kararlarin1 alamayacak kadar bireysellesme igglidiisiinden yoksundur. Durkheim,
toplumsal yapiy1 tanimlarken iki onemli ve bagimsiz parametre {izerinde durur:
Entegrasyon ve diizenleme. Burada entegrasyon ile bir grubun ahlaki taleplerine maruz
kalacak kadar, grup icindeki bireylere boyun egecek sosyal iliskilerin boyutlar1 kast
edilmemektedir. Entegrasyon, bir grup icinde yerlesmekten, sosyal iliski ve aglar
bulunmayan saf izolasyona kadar degisebilir. Fakat diizenleme, liyelik ile gelen ve
bireye yiliklenen normatif ve ahlaki talep olarak degerlendirilir (Bearman, 1991: 503).
Ozgeci intihar, tam olarak boyle bir diizenlemenin ortasinda kendini hissettirmektedir.
Entegrasyonun aksine diizenlemede, o diizenlemeyi ayakta tutan degerlerin tamamindan
sorumlu olan birey, kendine 6zerk bir ortam saglayamaz. Elbette tiim bunlar, benzer
sekilde toplumun kusaklara &gretilmis hakikatlerinin birer sonucudur. Durkheim’in
intihar tanimlamalarindan ikincisini olusturan 6zgeci intiharin ardindan, eylemi agiga
cikaran bagka faktorlerin de oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, Durkheim’in bir diger
kavramsallastirmasi, kuralsiz yani anomik intihardir.  Genel itibariyle anomik intihar1
ortaya cikaran en Onemli sebep, Oncelikle bireyin daha Once deneyimlemedigi bir
durumu birdenbire deneyimlemesi ve ne toplumun ne de bireyin yasanan durum
sonunda ortaya ¢ikan duyguyu yonlendirecek bir rehber bulamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Durkheim’in en son intihar tanimlamasi ise kaderci intihardir. Fakat Durkheim,
bu tanimlama {izerinde ¢ok fazla durmamis, sadece bir dipnot olarak bahsetmistir.
Aslinda kendisinden sonra bir¢cok sosyal bilimci, Durkheim’in kaderci intihar
tanimlamas1 ile ilgilenmistir. Sosyal bilimciler, Durkheim’mn kaderci intihar
tanimlamasi lizerinde durmamasin yeterli veriye sahip olunmamasina baglarlar. Ciinkii
Durkheim’a gore, kaderci intihar, ¢cagdas ornekleri bulunmayan ve {izerinde durulmasi
yararsiz bir konudur (Acevedo, 2005: 78). Durkheim; bencil, 6zgeci ve kuralsiz intihar

tiplerinin toplumsal diizeyde istatistiksel bulgularina ulagabilirken, kaderci intihara dair
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bdyle bir ¢abasi olmamistir. Kaderci intihar tipi, sosyolojik ve istatistiksel bir anlam

ifade etmediginden detayl1 bir degerlendirmede bulunmamustir.

Kaderci intihar, kuralsiz intiharin karsinda yer alan bir intihar tipidir. Bunun i¢in
Durkheim, yapilabilecek hi¢bir seyin kalmadigi aymi zamanda kuralin kagimilmaz
durumlarin1 anlatabilmek i¢in kuralsiz intiharin zittt durumdaki intihar olarak tanimlar
kaderci intihar1 (Durkheim, 2020: 284). Fakat kaderci intihar, i¢inde yasadigimiz
toplumda giderek dikkat ¢ekmis ve daha once de ifade edildigi gibi tartismaya agilan bir
konu olmustur.  Bdylece intihar {izerine Durkheim’dan sonra gelen isimlerin
yaklasimlar1 hem sosyal bilimlere kazandirilan yeni kavramsallagtirmalar adina hem de
Durkheim’in  yaklasimlarma getirilen elestiriler ve katkilardan &tiirii  6nem

kazanmaktadir.
2.DURKHEIM SONRASI INTIHAR KURAMLARI

Durkheim’in intihar teorisi sosyal bilimler alaninda yapilmis en iyi ¢aligmalar
arasinda kabul edilmektedir. Durkheim yaptigi bu c¢alisma ile hem kendi doneminde
hem de kendisinden sonraki donemler i¢in intihara dair 6nemli sdylemlerde bulunmus
bir sosyal bilimcidir. Bu yoniiyle yapilan calismalarda, Durkheim’in iddialarini
destekleyen sosyal bilimciler olmakla birlikte ¢alismalarin, eksik kaldigini diisiinen ve
intthara dair gergekligi yansitmadig: iddiasi ile elestirenler de olmustur. Durkheim’in
intihar teorisine destek verdigi noktalar bulunmakla birlikte, eksik kaldigini disiindiigii
ve tamamlamaya calistig1 yaklasimlarla 6ne ¢ikan Onemli isimlerden biri Maurice
Halbwachs’dir. Her iki isim arasindaki temel ayrim, Durkheim’in egoist bireylerin,
intthardan az korunan kesimi temsil ettigini diisiinmesi ve intihar oranlarinin en fazla bu
grup igerisinde gerceklestigini iddia etmesidir. Halbwachs ise, egoist yalnizlig1 intihar
icin yeterli bir sebep olarak degerlendirmez (Travis, 1990: 227). Halbwachs’a gore,
intihardaki temel mesele egoizm ya da kuralsizlik degildir. Dogrudan intihara meyilli
bireylerin sosyal izolasyon ile iligkilendirilmesidir. Kentsel topluluklarda oldugu gibi,
bireylerin baskalariyla devam eden diizenli iliskilerinden kopmasina neden olan sosyal
yapilarda da intihar oranlar1 yiiksektir (Giddens, 1965: 7). Fakat Halbwachs, biling ve
kolektif hafiza vurgusu yaparken, kentin farklilagmasinin kokeninde yatan unsurlar1 da
degerlendirir. Clinkli bu unsurlar ve kentin kolektif hafiza c¢evresinde yorumlanmasi
intthara dair bilgileri de bize sunmaktadir. Toplumsal gruplarin evrildigi sliregte kent,
dis goriiniisli bakimindan daha yavas doniisiir. Yerel aliskanliklar, goriineni doniistiirme

egilimi sergileyen giiclere direng gosterir. Bu direng sayesinde kolektif hafizanin
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dayandig1 gruplar hakkinda uzamsal imgelere yonelik bilgi sahibi oluruz (Halbwachs,
2021:145). Halbwachs, tim bu degerlendirmeler 1s18inda intihar eylemine yeni bakis
acilart eklemis, Durkheim’in goz ardi ettigini iddia ettigi tiim toplumsal olgu ve

durumlar1 degerlendirmeye almistir.

Sosyal biitiinlesme {izerine ¢aligmalart olan iki 6nemli isim Jack P. Gibbs ve
Walter T. Martin ise, Durkheim’mn temel yaklasimlarina ek degerlendirmelerde
bulunmuslar ve intiharin statii ile iligkisini anlamaya calismiglardir. Gibbs ve Martin
yaptiklar1 arastirmalarda intihar oranlarinin toplumdaki statiiler artikga azaldigini;
statiiler azaldikga ise arttigim gostermistir. Ozellikle ekonomik sinifsal ayrimlarda, bu
oranlarin birbiri ile uyumlu olmadigi ve tiim siniflarda birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir. Fakat Gibbs ve Martin’in yaklagimlarina, statiiniin intihar ile belirleyici bir
baginin olmadig1 gerekcesi ile elestiriler yoneltilmistir. Bircok teorisyen ve sosyal
bilimci tarafindan Gibbs ve Martin’in yaklasimlari, intihar eylemini basitlestiren
yaklagimlar olarak degerlendirilmistir. Fakat hem Gibbs hem de Martin, spesifik olarak
teori baglaminda doktor, aslan terbiyecisi, balerin ya da dalgicin orani anlamsiz olarak
degerlendirilebilir. Bu veya diger mesleklerde ¢alisanlarin medeni durumu, cinsiyeti,
dini durumu vb. durumlar, mesleki biitiinlesmede goz ardi edilmemesi gereken
hususlardir. Gibbs ve Martin, statii ve intihar oranlar1 arasindaki baglantiy1 basitlestiren
ifadelere kismen hak verseler de teorinin giivenilirligini sorgulamak adina her iki olgu
arasindaki iligkinin farkinda olunmasi gerektigini ifade ederler (Gibbs & Martin, 1968:
511).

Intihar {izerine ¢alismalar devam ettik¢e goriildii ki, intiharin sebepleri arasinda
rol ¢atigmasi ve statii uyusmazligi kendini gosteriyor. Ozellikle modern dénemin
problemleri igerisinde yer alabilecek bu husus, istatistiki ¢aligmalarda da fark edilir
oranlardadir. Hem statii ve rol 6rnekleri ile hem de intihar konusunda yeni yaklagimlar
intihar tizerine degerlendirmelerde bulunan bir diger isim Goffman olmustur. Goffman,
intthara sebep olabilecek unsurlar arasinda damganin 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtir. Damga, dogrudan bireyin kendisini dahil ettigi toplumdaki benlik ile ilgilidir.
Dolayistyla Goffman’in, damga ve intihar kavrami arasinda kurdugu baga deginmeden
once bireyin kendini ifade etme bi¢imlerine deginmekte fayda var. “Kisinin kendini
ifade etme sekli iki tlir faaliyet igerir: Yaydigi izlenim ve verdigi izlenim. Verilen
izlenim, sozlii simgeler ve bu simgelerin yerine gecen seylerle ilgilidir. Bireyin bu

simgeleri kullanma amaci, kendisinin ve bagkalarimin bu simgelere yiikledikleri
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anlamlart iletmektir. Digeri yani yayilan izlenim ise, gézlemcilerin fail hakkinda bulgu
saglayabilecekleri beklentisiyle degerlendirilen farkli eylemleri igerir.” (Giddens, 2016:
16).

Damgalama, yayilan ve verilen izlenimlerin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Damgali birey, Goffman’in kullandig1 ifade ile normal bireylerin,
kendileri i¢in sdyledikleri ve sergiledikleri tavirlari i¢sellestirmeye ve inanmaya baslar.
Kisi, burada kendisinin ne olduguna dair derin duygular icerisine girer. Damgal1 birey,
“normal” bireylerden bir farkinin olmadigi, herkes ile esit haklara ve muameleye sahip
olmasi gerektigi kanisina varir” (Goffman, 2014: 36). Boyle bir kaniya varamayan ve
toplum tarafindan kendisinin damgalandigini diigiinerek ¢ikmaza giren bireyler de
vardir. Goffman tam olarak intiharin boyle bir ¢ikmaz ve damgalama ile ortaya ¢iktigini
belirterek, Durkheim’in intihar teorisine katki saglamis ve yeni bir yaklagim getirmistir.
Burada intihar olgusu ile kars1 karsiya gelmeyen damgali bireyler de vardir. Bu bireyler,
toplumun kendilerine atfettigi damgalarla ya barisik olan ya da kendilerine atfedilen
ve/veya atfedilecek olan damgalamadan kaginmak adina gruplara ve bireylere kars1 sert
tavir ve tutum alan bireylerdir. Burada benlige dis faktdrlerden ydneltilen sdylem ve

eylemler 6nem tagimaktadir.

Intihar1 farkli bir yaklasim ile ele alan isimlerden bir digeri ise, Erich
Fromm’dur. Fromm, eserlerinde siddete ve sapkinliga meyilli bireylerden bahsederken
iki tamimlamaya deginir: Oliimsever birey ve 6liisever birey. Oliimsever bireylerin en
belirgin 6zelligi, canli seyleri, cansiz seylere doniistiirme diirtiisiine sahip olmalar1 ve
yasama mekanik bir nesne olarak yaklagsmalaridir. Tiimiiyle duygu ve diisiinceler cansiz
nesnelere doniistiiriiliir. Oliimsever kisi, bir nesneye sahip oldugu zaman ona kars1 ilgi
duymaya baglar ve sahip oldugu seye yoneltilen en ufak tehdit onu tedirgin etmeye
yeter. Ciinkii sahip olduguna yoneltilen tehdit dogrudan kendisine yoneltilmis gibidir.
Dolayisiyla oliimsever kisi, sahip olduklarini yitirmektense hayatina son vermeyi tercih
edecektir. Bu kisiler denetim ve kontrol asi81 bireylerdir. Denetlerken yasami dldiiriir ve
yasama karsi derin bir korku igerisindedirler (Fromm, 1990: 38,39) Fromm’un
Olimsever kisiye dair bu tanimlamalar1 Durkheim’m bencil intihar tipolojisi ile
benzerlikler gostermektedir. Birey, sosyal g¢evresi ile saglikli iliski kuramaz ve bu
iliskiyi saglikli olarak devam ettirebilecek toplumsal kontrol mekanizmalarina da sahip
degildir. Oliiseverlik ise dliimsever olmaktan farklidir. Fromm, burada dogrudan bir

intihar olgusunun ortaya ¢iktigini iddia etmez fakat farkli benlik tanimlamalar1 ortaya
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koymak adina énemli tespitler yapar. Oliisever olan bireylerde iki tiir olgu kendini
gostermektedir. Bunlardan birincisi, cinsel dliiseverligi. Diger bir ifade ile erkegin bir
kadinin 6lii bedeni ile cinsel birliktelik yasama istegi ya da baska tiirlii cinsel birliktelik
kurma arzudur. Diger 6zellik ise cinsellikle iligki kurma istegi ile degil, cesetlerin
dogrudan kendisine duyulan alaka ile ilgilidir. Burada Oliisever birey, cesetlerle
ugragsmayi, onlari seyretmeyi ve onlara yakin olmayi sever (Fromm, 2016: 417).
Fromm, burada oliisever bireylerin intiharla bir iliskisi olduguna dair yorumda
bulunmaz. Fakat bu bireyleri bir sosyal tip olarak ortaya koymaktadir. Bu tipler sahip
olduklart sapkin davraniglar1 ile toplumsal diizen i¢in bir tehdit olabilecek
durumdadirlar. Fromm, Insandaki Yikiciligin Kékenleri adl eserinde &liisever bireylerle
yapilan goriismeleri aktarmistir ve bir karakter 6zelligi ¢izmistir. Bir psikanalist olarak
Erich Fromm intihar ve 6liime dair yaklasimlari modern bir tartisma zeminine tasiyarak,
Durkheim’in toplumsalct yaklagimini, bireyselci bir yaklasima doniistiirmeye yardimci
olmustur. Dolayistyla yapilan klinik aragtirmalar: ile birlikte, modern donemin intihar
tartigmalar1 travma ve stres merkezli ilerlemeye baslamigtir. Toplumsal problemler ya
da yasanan degisimlerin etkileri intihar olgusu iizerinden tartisilmaya devam etse de

modern donem intihar teorileri, Durkheim’in yaklasimlarina yenilerini eklemistir.

Durkheim sonrasi intihar teorileri, Durkheim’in tartistigit mevzularin Otesine
geemis olmakla birlikte, hem bircok disiplinin ¢alisma alanina girmis hem de yeni
kavramsallastirmalarla sosyal bilimlerin giindeminde yer almistir. Son ddnemlerde
gerceklesen intihar vakalari incelendiginde, Durkheim’in tartistigi toplumsal olgulara
yenilerinin eklendigi goriilmektedir. Intihar artik sadece din, kiiltiir ve siyasal olgularin
bir sonucu degil; kimlik, go¢ gibi toplumsal olgular ve psikiyatrik vakalari ortaya
cikarabilecek sebeplerinde gerekge oldugu bir vaka halini almistir. Durkheim sonrasi
intihar ile birlikte intihar1 ortaya c¢ikaran unsurlar daha fazla akil hastaliklar ile
iliskilendirilmeye baslanmis ve tedavi edilebilirligi {izerine yogunlasilmustir. Intihar
tizerine 6nemli ¢aligmalart olan Ian Marsh, bu siirede izlenen yolun bir mantiginin
oldugunu belirtir. Marsh, bdyle bir durumda intiharin akil hastalig: ile iliskili oldugu
kabul edilirse hastalanma riski en yiiksek olan bireyleri belirlemenin dogru oldugunu
ifade eder. Nihayetinde etkili bir tedavi sonucunda bireyin intihari engellenebilir
(Marsh, 2013: 749). Marsh, daha onceki boliimlerde tartisildigi {izere Durkheim’in
yaklasimlaria katki saglayan ve kavram lizerinden yeni tartigmalar1 baslatan bir isim

olmast sebebiyle onemlidir.
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Unlii Amerikali psikiyatrist Karl Augustus Menniger, intihara sebep olan {i¢ ana
neden tanimlamistir. Bunlardan ilki, bireyin i¢inde bulundugu derin acilardir. Bu
acilardan kagma istek ve arzusu bireyi bu eyleme yonlendiren temel sebeplerden biri
olarak gériilebilir. Menniger, bu duruma 6rnek olarak Nobel Fizik Odiilii sahibi Percy
Bridgman’in intiharmi verir. Percy’in biraktii not, bu acidan kurtulma isteginin
gdstergesidir. Intiharm ikinci sebebi, kisinin depresyonda olmasi ve gegmise dair derin
sucluluk duyarak, intihar1 bir kefaret olarak gdérmesidir. Son olarak intihara meyilli
bireylerin bagkalarina duyduklari 6fke ve kizginligin yol actig1 durum olarak intihar
vardir (Menniger akt. Lester, 1984: 754). Fakat Menniger, intiharin bu temel
nedenlerinin disinda da farkli saiklerinin oldugunu ifade eder. Bu unsurlar intihar

motivasyonunu modern donemde ortaya ¢ikaran 6nemli etkenlerdir.

Camus’un da hem eserleri hem de sdylemleri modern donem intihar
yaklasimlarina yenilerini kazandirmasi anlaminda 6nemlidir. Buna gére Camus, intihari
felsefi bir problem olarak degerlendirir. Temelde bu problem, hayatin yasamaya deger
olup olmadig: ile ilgilidir ve amaglanan sey bu temel probleme cevap bulmaktir. Camus,
intihar eylemini Sisifos Soyleni adli eserinde toplumsal bir olay olmanin G6tesinde,
bireysel diisiinceyle arasindaki iliski olarak ele almasi onemlidir. Camus’un, bir
uyumsuzluktan bahseder. Burada temel problem yabancilagsmis birey tizerinden devam
eder. Yabancilasan bireyin varolugsal sorunlara ve sorulara dair cevap bulma ¢abasinin
karsilik bulamamasi, onu manevi bir tatminsizlige ulastirir. Ortaya ¢ikan bu durum
bireyde, seylerden kopukluk hissi ile yogunlagir. Nihayetinde bireyin sordugu sorulara
rasyonel bir cevap bulamayisi onu uyumsuz uslamaya ulastirir. Uyumsuz uslamaya
ulagan birey, Oliim tarafindan uyarilmaya baglar. Camus (1997: 25) “uyumsuzlugu
dogrudan diinyanin yogunlugu ve yabancilig1” olarak tanimlar. Dolayisiyla birey, bu
yogunluk ve yabancilik igerisinde hayatin anlamsizligina dair ikna eder kendini.
Nihayetinde bir giin 6lecegini ve 6liimden kacisin miimkiin olmayacagini bilir ve bu da
bireyde uyumsuz duygusunu ele verir. Camus’un bir diger dnemli eseri olan Yabanci
romaniin ana karakteri olan Mersault, bireyin yasadig1 hayata kayitsiz kalarak nasil
yabancilastigini  anlatmaktadir. Mersault, uyumsuz bilincin sonucu olarak
yabancilasmistir. Tiim eser boyunca Mersault, dliimiin varliginin bilinci igerisinde
toplumsal varligimi devam ettirir. Fakat 6liim tarafindan durmaksizin uyarilir. Oyle ki,

Camus (2016: 108, 109) eserde, hem Sisifos Soyleni’nde hayatin anlamsizlig1 ve bos
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olusu iizerine ifadelerini desteklemekte hem de yabancilagsmaya baslayan bireyin

durmaksizin 6liim tarafindan uyarilisini géstermektedir;

“Bense ellerim bos gibi duruyordum ama kendimden de, her seyden de
emindim, ondan daha emindim, hayatimdan da, gelmek iizere olan su oliimden
de emindim. Evet, bundan baska seyim yoktu. Ama hi¢ degilse, bu ger¢ek beni
nasil kavramigsa ben de onu oOylece kavramis bulunuyordum. Onceden de
haklyydim, simdi de hakliydim, hep hakli olacaktim. Simdiye kadar bu sekilde
yvasamistim. Simdiden sonra da bu sekilde yasayabilirdim. Sunu yapmis, bunu
vapmamistim. Filan seyi yapmamistim, ama falan seyi de yapmistim. Daha ne
olmak ihtimali vardi? (...) Gegirmis oldugum bu sa¢ma, bos hayat boyunca
gelecegimin derinliklerinden ve heniiz gelmemis yillarin arasindan karanlik bir

soluk bana dogru yiikseliyor,...”

Camus’un ayni zamanda intihar ve Olim {iizerine anlamsizliga yonelik bu
yaklagimi bir tespit olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Camus, intihar1 yasama kars1 bir
korkaklik olarak degerlendirir ve reddeder. Sadece intihar1 degil, ayn1 zamanda felsefi
intthar olarak kavramsallastirdigi seyi de reddeder. Felsefi intihar olarak
kavramsallastirdigi durum, sagma olan karsisinda berrakligin terk edilmesi, fakat buna
karsin bireyin din ya da bir bagka olgu vasitasiyla hayatina anlam katabilmek adina
umuda ka¢masidir (Berthold, 2013: 142). Aslinda hem modern dénem intihar teorileri
incelendiginde hem de yasamina son veren bireylerde ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik
durumlar degerlendirildiginde, Camus’un eserleri, intiharin sebepleri {izerine
gerekcgeleri birgok yoniiyle ortaya koyabilmektedir. Sisifos Soyleni ve Yabanci adli
eserlerinde modern donem bireyin yasadig1 problemler, bireyin geldigi nokta agisindan
onemlidir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki, yakin donemde intihar {izerine yapilan
caligmalar incelendiginde bireyi intihara gotliren sebepler, daha ziyade bireysel
sorunlarin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Eylemin toplumsal boyutu ise, dogrudan
toplumu etkileyen siyasi, ekonomik ve savas sorunlar1 olarak degerlendirilebilir. Fakat
tim bu tartismalar, kavramsallastirilan belli teoriler altinda sistematik olarak ele
alinmistir. Dolayisiyla Durkheim sonrasi intihar tartigmalarina yonelik bu teorileri
detayl olarak ele almak, bu tezin amacina uygun olacaktir. Bu teorilerden ilki, ilerleyen
boliimlerde kavramsallagtirmaya calisacagimiz sosyal intihar teorisi ile farkinin
tartisilacagl sosyal izolasyon teorisidir. Sosyal izolasyon yaklasimi, ayn1 zamanda

sosyal intiharin ne oldugu ya da olmadig1 hususunda da bize ip uglar1 verecektir.
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2.1.SOSYAL IZOLASYON TEORISI

Sosyal izolasyonu ortaya ¢ikaran temel sebepler, kavramin birka¢ duruma
sigdirilamayacak kadar genis bir anlam diinyasina sahip oldugunu gostermektedir.
Oncelikle sosyal izolasyonu ortaya ¢ikaran sebeplerin ne oldugunu bilmek ardindan da
intihara sebep olup olmadigini tartismak, hem kavramin daha net anlagilmasini
saglayacak hem de daha once ifade edildigi ilizere sosyal intihar kavrami ile olan
farkinin anlasilmasina katki1 sunacaktir. Catharine Gale ve arkadaslarinin yapmis oldugu
arastirmalar, sosyal izolasyonu doguran bes sebebin oldugunu gostermistir. Bunlardan
ilki evli olmayanlar ve yalniz yasayanlardir. Digerleri ise cocuklar1 ile az zaman
geciren, onlar ile iletisimleri az olanlar, aile iiyeleri ile daha az zaman gegirenler,
arkadaslar1 ile az zaman gecirenler- telefon ya da baska iletisim araglar1 vasitast da
dahil- ve son olarak herhangi bir sosyal organizasyonun iiyesi olmayan bireylerdir (Gale
akt. Maltby vd., 2020: 1298). Tiim bunlardan eksik kalan ve iletisimi sinirl1 olan bireyin
yasam alan1 sosyal izolasyonu temsil eder. Bu yasam alan1 birey i¢in izolasyon dncesi
hayat ile karsilastirildiginda yeni bir hayatin anlamlandirilma c¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Bir diger ifade ile birey, yukarida sayilan tiim maddelerin
yoksunlugunu hissetmesi ile yeni bir yasam alanina dahil olur. Bireyin deneyimlemeye
basladig1 bu alan, ruhsal problemleri dogurarak derin depresif duygular ve bireyin
kendisine yabancilagsmasin1 ortaya ¢ikarir. Artik birey i¢in kendi hayatinda

deneyimlenen bu farkli alan sosyal yoksunluk alanidir.

Gale ve arkadaslar1 sosyal izolasyona dair gelistirmis olduklar1 bes maddenin
disinda, bireyi yalnizliga iten baska sebeplerin de oldugunu ifade etmislerdir. Etnik
gruplarin arasindaki dramatik farkliliklar ve gelir yoksullugu da izolasyonun nedenleri
arasindadir (Platt, 2009: 676). Bu iki durum arasindaki farkliliklar, sosyal izolasyonu
arttirabilecek baglar1 miimkiin kilmaktadir. Sosyal izolasyon mevcut kaynaklarin ve
refahin da bir eksikligi olarak kabul edilir (Platt, 2009: 678). Kavraminin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Claude Fischer, sosyal izolasyonu modern donemin sonuglari
tizerinden ele alir. Fisher, “son kirk yilda teknolojik anlamda gozle goriliir bir
degisikligin ve yeniligin oldugunu ifade eder. Modern arabalar, ucaklar, e-postalar,
sosyal paylasim siteleri sayesinde sosyal iletisimin maliyetinin bir hayli arttigin1 ve
hizlandigin1 fakat ayni 6lclide de sosyal etkilesimi diislirdiiglinti belirtir.” (Fischer akt.
Parigo & Henson, 2014: 154). izolasyonu modernite ile iliskilendiren arastirmacilar,

kentsel yasam temasina vurgu yapmislardir. Bu sebeple 1960’larin sonlarinda ve
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1970’lerde sosyal izolasyon, yabancilasma c¢aligmalart ile birlikte yiiriitiilmiistiir (Parigo
& Henson, 2014: 154). Richard Sennet de Yabancilasma adli eserinde modernite ve
yabancilagsma arasinda bir bag oldugunu belirtmistir. Eskilerin yorumlayisi ile “insani
olan hicbir sey bana yabanci degildir” ifadelerinin yerini simdilerde modern kimligin
yeni ifadesi olan “bana yabanci olan higbir sey gercek degildir” ifadeleri almistir
(Sennet, 2014: 84). Dolayisiyla sosyal izolasyon, kaginilmasi miimkiin olmayan bir
durum haline doniigsmiistiir. Modernite, yabancilagsma ve sosyal aglar baglami iizerinden
degerlendirdigimiz sosyal izolasyon kavramimi toplumsal yasamda aktif rol alan

6znenin durumu {izerinden tartigmaya agarak, yeni konulari da glindeme getirmistir.

Sosyal izolasyon ile karsi karsiya kalan bireyin — bu durumda sosyal izolasyon
Oznesi tanimlamasini kullanmak yanlis olmayacaktir- daha 6nce ifade edildigi {izere,
gelir yoksullugu yasamis birey olmasi da tartisilan maddeler arasindadir. Dolayisiyla
sosyal izolasyon 6znesinin tiiketim ve tiiketim aligkanliklarina dair deneyimleri vardir.
Bu deneyimlerden yola ¢ikarak gilinlimiiz 6znesinin intihar ile olan iligkisinin rakamlara
yansimasi Onemlidir. Fakat hem sosyal izolasyon 6znesine baktigimizda hem de
performans toplumunun performans 6znesine baktigimizda ortaya 6nemli bir tartisma
konusu ¢ikmaktadir. lerleyen sayfalarda detayli olarak tartisilmasi uygun goriilen bu
soru, performans 6znesinin bir sosyal izolasyon 6znesi olup olmadigi iizerinedir. Her iki
Oznenin i¢inde bulundugu toplumsal yap1 dikkate alindiginda gelistirdikleri iletisim
yontemleri, iktidar ve hakikat baglantilar1 performans 6znesi ve sosyal izolasyon 6znesi

arasinda benzer ve benzer olmayan durumlari tartismaya agmaktadir.
2.2.SALDIRGANLIK-HUSRAN TEORISI

Intihar {izerine yapilan ¢alismalar, bireylerde saldirganlik egiliminin olabilecegi
ve bu saldirganligi kendilerine ve etraflarina yoneltebileceklerini gostermistir.
Saldirganlik-hiisran teorisi, Durkheim’in intihar iizerine yaptig1 ¢aligmalarin disinda bir
kuramdir. Bu yoniiyle Durkheim, sosyologlarin amprik ¢aligmalar1 i¢in bir model
saglamak ile birlikte intihar kaliplar1 hakkindaki mevcut bilgileri, yas, cinsiyet, diger
durumlar ve sosyolojik degiskenlere gore ozetlemistir. Henry ve Short, Saldirganlik-
Hiisran Teorisini Durkheim’in intihar teorilerinden ayirir. Bu iki isme gore intihar,
bireylerin sosyal amaglarina ulagsmalarindaki hayal kirikligi ve buna bagli olarak
kendilerine yonelik saldirgan tutum ve davraniglar1 temsil eder (Henry & Short akt.
Hamermesh & Soss, 1974: 84). Bireylerdeki bu saldirganlig1 arttiran nedenlerden biri

ekonomik sebepler olarak degerlendirilebilir. Durkheim’in da intihar {izerine
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sOylemlerinde buna dikkat cektigi goriilmektedir. Bir ekonomik karisiklik ya da tam
tersi donemde bireyin maddi hirslart bunun sonucu olarak toplumsal kontroliin
gevsemesi abartilmaya egilimlidir ve sonug olarak hiisrana ugramishik duygusu ortaya
¢ikar. Bu durum intihar oranlarinda ciddi artislara sebep olur (Strauss, 1956: 820).
Saldirganlik-Hiisran intihar teorisini tek bir sebebe baglamak miimkiin degildir. Ciinkii
bireyde meydana gelen bu duygu durumlarinin ortaya c¢ikist tesadiifi olarak

degerlendirilmemektedir.

Intihar {izerine yapilan arastirmalar, intihar ve saldirganlik egilimi arasindaki
iliskiye ragmen, bireyin intihara ne kadar meyilli oldugunun bilinmesinin kesin
olmadigini belirtir. intihar eden bireylerin arkalarinda biraktiklari notlardan anlasildig
kadariyla kanitlar, bireyin baskasina yonelttigi saldirganligin altinda, aslinda kendisi ile
yasadig1 problemi yani kendine saldirganligi” olarak yorumlanmistir. (Eisenthal, 1967:
745-746). Ortaya c¢ikan saldirganligin temelindeki problem de dikkat cekicidir.
Ozellikle Henry ve Short, saldirganligi i¢e ¢evirenlere nazaran, bireylerin disa
yansittiklar: siddet lizerinden bazi tahminlerde bulunmuslardir. Saldirganligin ortaya
cikmasi durumuna karsi bireyin kars1 karsiya kaldigi ceza ve cezanin tiirli saldirganligin
ifadesi ile ilgili degerlerin hem gostergesi hem de sekillenmesinde bir faktor oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Fiziksel ceza disa vuruma yol agarken, psikolojik olarak
cezalandirilan ¢ocuklarin saldirganligi kendilerine yonlendirdigi goriilmiistiir (Gold,
1958: 655). Anlasilacag: tizere Saldirganlik-Hiisran teorisi, 6zellikle Henry ve Short’un
degerlendirmeleri ve intihar lizerine katki ve sdylemleri ile gelistirilmis bir Durkheim
sonrast intihar teorisidir. Burada birey i¢in 6nemli olan durum, hem saldirganligin
altinda yatan sebebin ne oldugu hem de bireyin saldirganligini kendisine ve ¢evresine
yoneltme durumunun ne oldugudur. Ciinkii bu ¢ikarimlar, bireyi intihara siiriikleyen
sebeplerin ne oldugu konusunda bilgi vermektedir. Fakat modern donem intihar teorileri
icerisinde bireyi bu duygu ve eyleme yonelten sebepleri tanimlayan teoriler sadece bu
iki teori ile siirh kalmamistir. Bireyde bu durumu ortaya ¢ikaran ve bununla birlikte

teorize edilen bir diger konu sosyal statii ile ilgilidir.
2.3.S0SYAL STATU TEORISI

Sosyal statli ve buna bagl olarak degisen intihar oranlari, sosyal statiiniin
Durkheim sonrasi intihar teorileri arasinda tartisilmasini gerekli kilmistir. Durkheim’in
intihar teorisine katki saglamak anlaminda sosyal statii teorisini tartisan iki 6nemli isim

ise Gibbs ve Martin’dir. Daha once ifade edildigi lizere Jack Gibbs ve Walter Martin’in
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intihar iizerine ¢aligmalari, Sosyal Biitiinlesme Kurami iizerinden ilerlemistir. Sosyal
Statli Teorisi’nin temelindeki ana mesele, birbiri ile iliskili oldugu diisiiniilen bir dizi
varsayimdan olusur. Oncelikle niifusun intihar orani, o popiilasyondaki statii
biitiinlesme derecesiyle ters orantili olarak degisir. Bu teorinin; tlkeler, eyaletler, yas,
ik, cinsiyet kategorileri, meslekler ve medeni haller gibi cesitli popiilasyonlar igin test
edilebilecek bir dizi hipotez trettigi anlagilmistir. Bir diger ifade ile statii entegrasyon
teorisi, bir niifustaki statiilerde olusan kaliplarla ve bunlarin belirli bir davranis tiiri
tizerindeki etkilerini konu alir. Teori, bir niifus i¢inde 0zel statii rollerinin, baz1 statii
rolleri ile digerlerinden daha fazla ¢atisma igerisinde oldugu ya da boyle bir egilimin

oldugu seklindeki temel varsayimdir (Gibbs & Martin, 1959: 585).

Bu iki dnemli isim tarafindan ortaya atilan temel varsayimin saha galigmasi ise
Ceylon sehrinde yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonunda Gibbs ve Martin, intihar
oranlarinin sosyal durumlar ile ters orantili oldugunu belirtmislerdir. Fakat kavramin
dogas1 ve somut bir 6l¢iisiiniin olmayisi, niceliksel bir 6l¢ii mevcut oldugunda gecerli
olmayabilir (Gibbs & Martin, 1959: 591). Yapilan bu arastirma, niceliksel Olgiiniin
mevcut olmast durumunda degiskenlik gdsterebilme ihtimali dahilinde bile
Durkheim’in intihar teorisine fazlasiyla katki saglamistir. Sonraki siirecte Gibbs ve
Martin’in yaptig1 bu saha calismasi, intihar iizerine yapilan farkl ¢alismalar tarafindan
da degerlendirilmeye alinmustir. Istikrar ve niifus icerisindeki iliskilerin dayanikliligi, o
niifustaki bireylerin, baska bireyler tarafindan onlara yiiklenen kaliplagsmis ve sosyal
olarak onaylanmis talep ve beklentilerine ne 6l¢iide uyduguna gore degiskenlik gosterir
(Bagley, 1972: 395). Sosyal statiiniin ve bireye disaridan yiiklenen gérev durumuyla bir
intihar iligkisinin oldugunu sdylemek yanlis degildir. Bu yoniiyle sosyal statii teorisi,
intihara dair toplumsal olan ile dogrudan iliskilidir. Bir diger modern intihar teorisi olan
hayal kirikligi-saldirganlik teorisi ise sosyal statii teorisi ile kiyaslandiginda bireyseldir

ve psiko-analitik ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilmistir.
2.4 KOPYA INTIHAR VE WERTHER ETKISI

Goethe’nin Geng Werther’in Acilar1 adli eseri, edebiyat alaninda intiharin giicli
temsillerinden birini ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Eserin yogun olarak okunmaya
baslandig1 ilk zamanlar, intihar oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat doneme
ait intihar oranlar1 ve intihar artisindaki sebepler dikkatle incelendiginde, eylemi ortaya
cikaran tek durumun eserin kendisi olmadigi fark edilmistir. Eserin okunmasinin

ardindan gelen intihar olaylarmin yayginlagsmasi, eseri okuyanlar arasinda esere dair
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goriiniirliigiin artmasin1 saglamistir. Bir diger ifadeyle, bireyler intihar konusunda
birbirlerini taklit etmislerdir. Eserin bir intihar romani olduguna dair de donem
igcerisinde farkli yorumlar gelmistir. Gundolf, kitleler i¢in romanin tamaminin, ilgileri
uyandiran sansasyonel intiharin hazirlanmasindan ve agiklanmasindan ibaret oldugunu
belirtmistir. Korff, artan intihar oranlarinin Goethe’nin eseri hakkinda oldugunu ¢iinkii
yapitin intiharin en derin fikri meselelerini i¢inde barindirdigini ifade etmistir. Goethe
ise, intihar ve 1stiraplarin simgesel sonuclar oldugunu, dogasi geregi igkin olmaktan
ziyade teknik oldugunu belirtmistir (Feuerlicht, 1978: 476). Esere dair yapilan tiim bu
degerlendirmeler, Durkheim sonrasi intihar kuramlarina bir yenisinin eklenmesine katk1

saglamigtir.

David Philips ise, Goethe’nin eserinden yola ¢ikarak ortaya bir hipotez
koymustur ve bunu Werther etkisi olarak adlandirmistir. Philips, yaptig1 arastirmalarda
intihara dair haber ve sdylemlerin artisinin intihar oranlarinin artis ile ilgili oldugunu
fark etmistir. The Influence of Suggestion on Suicide isimli makalesinde Amerikan ve
Ingiliz istatistiklerini kullanarak intihar haberlerinin gazetede yayinlanmasindan sonra
oranlardaki artis1 ele almistir. Buna gore intihardaki bu artisi Goethe’nin kahramanindan
esinlenerek  “Werther etkisi” olarak adlandirmayr uygun gormistir. Bu
kavramsallastirma ile birlikte Philips, ortaya c¢ikan sonucun, muhtemel intihar
tizerindeki etkisinden kaynaklandigini anlatmaya c¢aligmistir. Durkheim’in intihar
tizerine degerlendirmelerinin aksine, Werther etkisi ulusal, bazen de uluslararas1 6lgekte
kendini gosterir, dahasi taklit etmek icin kamuya aciklanmis bir intihar olmasina gerek
yoktur. Ayni zamanda intihar edecek olanlar tarafindan tretilmesine de gerek yoktur

(Philips, 1974: 341).

Werther etkisini degerlendiren ve konu iizerine yorumlar yapan arastirmacilarin
ortak fikri, intihar haberlerinin yayilma durumu ve buna bagli olarak artan intihar
eylemlerinin varligidir. Bu konuda arastirmalar1 bulunan Steven Stack (2000: 968),
medyanin intihar tizerindeki roliinii Media Impacts on Suicide: A Quantitative Review of
293 Findings isimli makalesinde tartigsmistir. Medya tizerine yapilan ve taklit¢i unsurlari
aragtiran bu calisma, intiharlarin medya vasitasi ile arttiginin gostermistir. Ayrica
arastirmanin birden fazla medya unsuru {lizerinde yapilmasini gerekli kilmistir. Ciinki
bir mecradaki haberlere her zaman diger mecrada ayn 6lgiide yer verilmez. Dolayisiyla
medyanin intihar iizerindeki etkisinin arastirtlmasi ve dogru sonuclara ulagilabilmesi

birden fazla kanala odaklanma ile miimkiin olacaktir. Bdylece intiharin taklit edilme
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olasilig1 artacaktir. Durkheim sonrasi doneme ait tiim bu intihar teorileri, ilerleyen
sayfalarda tartisilacak olan sosyal intihar kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina
onemlidir. Bu teorilerin anlasilmasini 6nemli kilan husus, tartisilan her teorinin bir
eylem ile sonuglaniyor olmasidir. Fakat sosyal intihar kavramsallastirmamiz hayatin
nihai bir yok olusu ile sonuglanmadigindan, Durkheim sonrasi intihar teorilerinden belli

noktalarda ayrilmaktadir.
3. SOSYAL INTIiHAR

17.yy’da baslayan modernlesme ile birlikte topluma ve bireye dair yorumlar
farklilik kazanmistir. Bu farkliliklar toplumun ve bireyin bahsi gecen kavramlar
karsisindaki degisimi ile dogrudan ilgilidir. Sosyal intihar kavrami da giiniimiiz
bireyinin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmustir.
Toplumsal olgu ve olaylar, bir baska toplumsal olgu ve olaylarin 6niinii acici nitelikler
tasir. Bu yOniiyle sosyal intihar, bir tipoloji olusturmaktadir. Bu tipolojiyi ortaya ¢ikaran
kavramsallastirma, Han’in sosyal bilimlere kazandirmis oldugu performanstir. Sosyal
intihar Oznesi, performans toplumu igerisindeki bir 6znedir. Kavrami, performans
toplumu igerisinde ortaya ¢ikaran durum ise sosyal intihar 6znesinin performans 6znesi
olmamasidir. Bir diger ifadeyle sosyal intihar 6znesi, performans 6znesi ile ayni
toplumsal yap1 igerisinde bulunan fakat birbirinden farkli 6zelliklere sahip failleri ifade
etmektedir. Dolayistyla bir toplumsal olgu olarak performans toplumunun olusturdugu
performans 6znesi, bir bagka toplumsal olgu olan sosyal intihar1 dogurmustur ve sosyal
intihar kavramsallagsmasi tam olarak boyle bir durumun sonucudur. Ayni zamanda

kavram, performans 6znesi kavramsallagtirmasina yapilmis bir elestiridir.

Sosyal intihar kavramsallastirmasi, Han’in kavramsallagtirdigi  bigimiyle
giinimiiz 6znesinin tamaminin dijital enformasyon teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi
performans toplumunda kaybolmadigina dair yapilan iddialarla ilgilidir. Han, gliniimiiz
Oznesinin tamamim1 performans Oznesi olarak tanimlayarak bireyin var olus
miicadelesine dair gergeklikleri géz ardi etmistir. Her ne kadar Han’in performans
toplumuna dair eserlerinde yer verdigi tartigsmalar toplumsal gerceklikleri tanimliyor
olsa da performans Oznesi kavramsallastirmasinin giinlimiiz 6znesinin tamami igin
yapiliyor olmas1 bireye dair baska opsiyonlarin gérmezden gelinmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal intihar 6znesi, Han’in 6zneye dair kavramsallastirmalarinda eksik
biraktig1 ve/veya toptanci bir yaklasim sergiledigi faillerin disinda kalan bireyleri

tanimlamak i¢in kullanilmistir.
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Sosyal intihar kavraminda yer alan sosyal ve intihar kelimelerinin hangi amaglar
kapsaminda kullanildiginin bilinmesi, kavramin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Oncelikle kavramda yer alan sosyal olma durumu, bireyin toplumsal iliski aglarini
yogun olarak devam ettirdigi siireci kapsar. Bu siire¢, bireyin iktidar iligkilerinin de
yogun oldugu ve uyumlu oldugu, oto propagandaya maruz kaldigi ve Ben dongiisiine
girmis oldugu siireci kapsar. Ayn1 zamanda buradaki sosyallik olumsuz olanin, 6tekinin
ve erosun yoklugunun biiyiik 6l¢iide olmadigi bir bigimdir. Kavramda yer alan intihar
kelimesi ise bir diger 6nemli husustur. Burada kast edilen elbette fiziksel bir yok olus
degildir. Daha ziyade ifade edilen durum, sosyallligin yok edilmesidir. Bireyin kendisini
bir mutluluk zorlamasi igerisinde hissetmesi ve deneyim sahibi olamamasi bu intiharin

gerceklesme sebepleridir.

Sosyal intihar, Han’in performans 6znesini tanimladigi bi¢cimiyle yogun bilgi,
denetim, kiyas ve anlamsizliga maruz kalmaktan kagis olarak ortaya ¢ikar. Aslinda
sosyal intihar 6znesi, performans 6znesi olma egiliminden uzaklasmigtir. Buradan da
anlasilacag {izere sosyal intihar 6znesi, bir dénemin performans dznesidir. Oznenin
failligini kazanma arzusu, sistemin tamamina ag¢ilmis bir savas ya da miicadele olarak
degerlendirilmemelidir. Sosyal intihar 6znesinin bdyle bir giicii de yoktur. Buradaki
miicadele daha ziyade 6znenin Han’in ifadesiyle kendi kendisinin kolesi ve efendisi
olma durumundan kagisidir. Koéle ve efendi olma durumundan kagis ise buna sebep
olabilecek sosyal ve kamusal iliskileri sinirlandirmak ile miimkiin olacaktir. Sosyal
intthar 6znesi de bu yoniiyle kendisini performans 6znesi yapan ve yapmaya devam
edecek olan her seyden kurtulma miicadelesi verir. Sosyal medya hesaplari, ¢alistig
isyeri ve sosyal cevresi bunlarin basinda gelir. 2020’de Jeff Orlawski tarafindan
yonetilen ve David Coombe ve Vickie Curtis tarafindan yazilan Sosyal Ikilem adl
Amerikan belgesel drama filminde yer alan ve bir donem Ceo’luk yapan ama sonradan
yaptiklari islerden ayrilan kisilerin sdylem ve degerlendirmeleri performans 6znesinin
dijital enformasyon teknolojileri ile olan iligkisini anlayabilmek adina ¢ok dnemlidir. Bu
isimler, belgeselde bireylerin fail olma durumlarini nasil yitirdiklerini anlatirlar.
Bedensel ve ruhsal anlamda kontrol altina alinan bireyin failligini kazanmasinin da bir o
kadar zor oldugu ifade edilir burada. Bu ifadeleri sosyal intihar iizerinden yorumlamak
gerekirse, bireyin failligini tekrar kazanmasi kolay olmadigi gibi bunu basarabilen
bireyler de tekrar ayni psikolojik yiikiin altina girmemek adina miicadeleye sosyal ve

kamusal iligkileri sinirlandirmak ile devam edecektir. Nihayetinde bireyin yapmis
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oldugu bu bilingli tercih, onu Han’in kavramsallastirdigi performans Oznesi olma

durumundan uzaklastiracaktir.

Kavramin ne oldugu ve tam olarak sosyal hayattaki yansimalarinin nasil karsilik
bulduguna dair degerlendirmeler, Han’in performans tartismalari iizerinden yapilacaktir.
Bunun toplamda iki temel sebebi vardir. Oncelikle Han’in giiniimiiz &znesine ve
toplumuna dair yapmis oldugu degerlendirmeler, sosyal intihart doguran tartismanin
arka planin1 anlayabilmek ve aciklayabilmek adina yeterli veriyi bizlere saglamaktadir.
Dolayisiyla sosyal intihar kavraminin baglamin1 net olarak tanimlayabilmek adina
Han’in performans 6znesini tanimlamak i¢in kullandig1 oteki, olumsuz ve eros gibi
kavramlar tekrar ele alinacaktir. Han, her ne kadar performans 6znesini tanimlarken
farkli birgok kavram kullanmis olsa da diger tiim kavramlarinda genel olarak olumsuz,
oteki ve eros lizerinden degerlendirilebilmesi miimkiin oldugundan genel olarak bu ii¢
kavram iizerinden sosyal intihar kavramsallagtirmasi degerlendirilmistir. Bir diger
ifadeyle bu li¢ kavram calismada sosyal intihar1 doguran sebepler olarak kullanilacaktir.
Ikinci durum ise daha énce de kismen ifade edildigi gibi performans 6znesine getirilen
bir elestiri ve giiniimiiz 6znesinin tamaminin performans 6znesi olarak tanimlamanin
toplumdaki farkli gruplar1 gérmeye engel olacagi noktasindaki husustur. Sosyal intihar
Oznesinin geldigi son durumu ifade etmek i¢in ise mesafe ve Fromm’un “olmak”
ifadeleri kullanilcaktir. Bir diger ifadeyle mesafe ve ‘olmak’ sosyal intihar kavraminin

sonucudur.

Han, tiim eserlerinde olumsuzlugun bireyin hayatinda en az olumlu olan kadar
onemli oldugunu savunmustur. Ciinkii “seyler, her tiirlii olumsuzluktan arindiklarinda,
piirtizsiizlestirildiklerinde, diizlestirildiklerinde, sermayenin, iletisim ve enformasyonun
plirlizsiiz akintilarina direng¢ gostermeksizin katildiklarinda seffaflagir” (Han, 2017: 16).
Seffafligin yorucu etkisi ve siirekli olumlu olma ¢abasinin olusturdugu problemler,
bireyin i¢inde bulundugu durumu anlamasini giiglestirir. Sosyal intihar 6znesi, var olan
olumsuzlugu kabullenerek ve onu hayatinin bir pargasi gorerek performans 6znesinden
ayrilir. Bu durum ancak bir farkindalik kazanma ile miimkiindiir ki bu anlamda sosyal
intihar 6znesi bu farkindaligi kazanmis olur. Harvard Universitesi’nden Negatif
Duygularin Pozitif Giicii adli kitabin yazari, Dr. Tim Lomas (2021: 13), olumsuz
duygularin agirtya kagmadigi siirece insanin dogasinin bir pargasi oldugunu savunur.
Lomas, bu duygularin insanlar1 asirtya kagmaktan korudugunu bazi 6rnekler iizerinden

anlatir. Ornegin 6fke, olumsuz bir duygu olarak degerlendirilirken, ortaya ¢ikan bir
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ahlaki ve etik probleme karsi1 bir miicadele motivasyonuna doniisebilir. Lomas, kitabin
ilerleyen sayfalarinda temel baz1 duygularin bireyi hayata karsi nasil motive ettiginin
altin1 detayli olarak ¢izer. Bu nokta da sosyal intihar 6znesine geri donecek olursak,
0znenin kendisinde zayiflik olarak kabul ettigi duygularla barisma evresi s6z konusudur
denilebilir. Burada bir diger durum 6znenin bu duygular1 kabullenmesinin 6tesinde bu
duygular1 yok etme giicliniin olmadigini, bunlarla yasamasi gerektigini fark etmeye
baslamasidir. Kabullenis, daha once ifade edildigi ilizere bir farkindalik ile ilgilidir.
Fakat ayn1 zamanda ilerleyen tartismalarda yer verilecegi lizere bu farkindalik 6znede
sosyal ve kamusal iligkilerde biiyiik 6l¢lide vazgeciside beraberinde getirecektir. Bireyin
olumlu olana asir1 yogunlasmasi ve bunu gergeklestirebilmek adina sergiledigi
performans, yogun bir yorgunlugun kapisini aralar. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
yorgunluktan bireyin kurtulma istegi, onu olumsuz olanmi1 kabullenmeye itecektir. Fakat
bu kabullenis ayn1 toplumsal yapi1 ve sartlar igerisinde devam etmeyeceginden, bireyin

performans toplumunun tiim dayatmalarindan kendisini kurtarmasi gerekecektir.

Sosyal intihar 6znesini, performans Oznesi olmaktan uzaklagtiran diger bir
durum, sosyal intihar 6znesinin otekiye duydugu ihtiyacin artmasidir. Ciinkii 6tekinin
kaybolusu benzer durumlar1 ve olgular1 ortaya ¢ikaracagindan birey bu benzerlikten
yorgun diisecektir. Han (2023: 7) 6tekinin, bireyin ve toplumun hayatindan yok olusunu
bir 6z-yikim siireci olarak degerlendirir ve 6tekinin karsisina Ayniligi koyar. Herseyin
ayni oldugu yerde Otekinin ayniya benzetilme g¢abalari icerisinde performans 6znesi
yorulmustr. Oz-yikimi ortaya ¢ikaran baglam ise dogrudan dijital enformasyon
teknolojileri ile ilgilidir. Dijital enformasyon teknolojilerinden kaynakli olarak
bireylerin birbirine baglanmasi ve kendinden olmayanlarla iletisim saglamasi zorlagir.
Aksine kendisi gibi diisiinen ve benzer deneyimlere sahip insanlar1 bularak diisiince
ufkunun belli bir sinir igerisine hapsolmasina sebep olurlar. Boylece birey, sonu
gelmeyen bir Ben-dongiisiine girer ve “kendi fikirlerini bize asilayan bir oto-
propagandaya” doniisiir (Han, 2023: 9). Giinlimiiz 6znesinin, ayni olanin igerisinde
kaybolmas1 ve bundan duydugu yorgunlugu Johann Hari, Kaybolan Baglar adl

eserinde anlatmustir.

Hari, kitabinda Philadelphia’da c¢alisan Joe Phillips adinda depresyon yasayan
bir boyacidan bahseder. Her giin miisterilerden aldig1 siparisleri hazirlayarak onlarin
istedikleri boyalar1 hazirlar. Hafta i¢i neredeyse tiim giin bunu yapan, hafta sonu da

kendini iyi hissettigini diisiindiigii benzer aktiviteleri yapan birine doniisiir. Phillips’in
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eylemlerinde devam eden bu siireklilik onun failligini kaybetmesine ve depresyona
girmesine sebep olur. Ciinkii benzerlik igerisinde kendisini ve yasadigi diinyadaki
farklilig1 yani oteki olani da kaybetmistir. Hari, depresyonun yaygin belirtilerinden
birinin ‘gergeklik kayb1’ oldugunu ifade eder. Gergeklik kaybi ise yapilan higbir seyin
gercek olmadigina dair olusan algiy ifade eder (Hari, 2023: 83). Hari, kitabin ilerleyen
sayfalarinda Phillips’in i¢inde bulundugu ayniliktan kurtulmak istemesine ragmen
kurtulamadigini ifade eder. Bu yoniiyle Phillips, performans 6znesini temsil eder. Onu
performans 6znesi olmaktan ¢ikarip sosyal intihar 6znesine doniistiirecek olan durum,
gerceklik algisii kaybettigine dair farkindaliginin olusmasi ile miimkiin olacaktir.
Fakat bu farkindalik sosyal intihar 6znesine doniismiis birey icin hayata dair motive
edici unsurlara ve giice sahip olmadigindan 6zneyi tekrar neoliberal toplumun bir
pargas1 haline getirmekten de alikoyar. Burada toplumun bir parcasi haline gelmek
tekrar performans Oznesi olarak performans toplumuna uyum saglamak olarak
anlasilmamalidir. Bireyin biling devinimini kazanarak farkindalik elde etmesi onu, onun

icinde bulundugu topluma uyumunu engellemektedir.

Performans 0znesi gerceklige dair bir kayip igerisindedir. Sosyal intihar
Oznesini, burada performans Oznesinden ayiran ise gercekligi kaybettigine dair bir
farkindaliga sahip olmasidir. Performans Oznesi, dijital enformasyon teknolojileri
tizerinden birbirine benzeyen Kkitleler igerisinde ilgi arayisina girer. Bu arayis seffaflig
ve yorgunlugu beraberinde getirir. Adam Phillips, /lgi Arayis: adli kitabinda her seye
karst 1ilgisizligin 1ilgiyi cagristirdigini ifade eder. Dolayisiyla bu ilgisizlik, bireyi
farkinda oldugundan daha fazla iletisime agik ve daha fazla baglant1 icerisine girmesinin
oniinli acar (Phillips: 2023: 81). Phillips’in tanimladig1 sekliyle iletisimin fazla olmasi,
saglikli bir iletisimin kuruldugu ya da bodyle bir iletisimin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Daha Onceki paragraflarda belirtildigi tlizere aslinda bu bir
iletisimsizliktir. Ben-dongiisii igerisinde kaybolmus bireyin kendini durmaksizin
propagandaya maruz birakmasidir. Sosyal intihar 6znesi bu propagandanin anlamdan
yoksun olusunu farkindadir ve bu dongli igerisinde anlamli bir yasam
gerceklestirecegine olan inancini yitirmistir. Anlamli bir yasamdan mahrum kalan ya da
boyle bir yasami gerceklestiremeyen birey suclanir. Sugluluk duygusundan kagmak
isteyen birey, bu duygu ile miicadele etmek adina kaginma mekanizmalar1 gelistirir.
Fakat bu mekanizmalar bireyin kendisine daha da yabancilagmasina sebep olur (Gegtan,

2023: 154). Sosyal intihar 6znesi bu yabancilagsmaya kars1 tipkt su¢luluk duygusundan
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kurtulmada oldugu gibi bir mekanizma gelistirmeye c¢alisir. Bu noktada Erich
Fromm’un baz1 bireyleri yabancilagma iizerinden tanimlarken kullandig: ifadeler, sosyal
intthar kavramsallagtirmasin1 destekler niteliktedir. Fromm, yabancilasmis insanin
yabancilagsmay1 yenebilecegine inanir. Ciinkii burada birey, hem yabancilagmaya devam
edip hem de ruhsal dengesinin yerinde olmast miimkiin olmayacagindan, bu
yabancilasmay1 yenmeye zorlanir (Fromm, 2019: 57). Sosyal intihar 6znesi, tam da bu

zorlamanin bir sonucu olarak performans 6znesi olmaktan kurtulur.

Olumsuzun kayb1 ve 6tekinin kaybinin yaninda bir diisiince bi¢imi olarak erosun
kayb1 da sosyal intihar kavramini doguran sebepler arasindadir. Eros Han’a gore, bir
diistinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi duygularin negatifliginden de arinmis degildir.
Eros, otekini ve olumsuz olani igerisinde tasir. Otekinin ve olumsuzun kaybi, erosun
varolus durumunu da etkilemektedir. Erosun yok olmaya basladigi noktada depresyon
narsist bir hastalik olarak gosterir kendini. Performans Oznesinin basariya ve
performansa odakli yapisi ve neoliberal 6zgiirliikk emri, 6zneyi depresyon ve tikkenmeye
iten sebeplerdir (Han, 2019a: 18). Calismada buraya kadar tartigilan 6teki, olumsuz ve
eros, sosyal intihar1 doguran sebepler olarak degerlendirilmistir. Bir kavrami
olusturmanin ana ilkeleri ve ayn1 zamanda kavramin daha iyi anlasilmasini saglayan
temel unsurlardan biri de yeni baglantilar kurmak ve bu baglantilar1 tartigilan konu
etrafinda yeniden degerlendirmektir. Sosyal intihar kavraminda bu anlamda yeni
baglantilar kurabilmek, kavramin su anki durumunu agiklayabilmek adina 6nemlidir.
Sosyal ve intihar kelimeleri igin buraya kadar yapilan tartismalar, hem bu iki kelimenin
kullanilmasindaki amaci hem de fiziksel olmayan intihar1 ortaya g¢ikaran sebeplerdi.
Fakat bu boliimden sonra yapilacak olan tartigmalar, kavramin ig¢inde bulundugu
noktay1 agiklayabilmek adina 6nemlidir. Bu anlamda sosyal intiharin ulastig1 son nokta

mesafe ve Fromm’un kullandig1 bigimiyle ‘olmak’ kavramlar1 izerinden tartisilacaktir.

Sosyal intithar 6znesinin, performans 6znesi olmamak admna verdigi miicadeleyi
Fromm’un  “sahip olmak” ve “olmak” kavramsallastirmalar1  {izerinden
orneklendirebiliriz. Performans 6znesini “sahip olmak” ile tanimlamak miimkiin iken,
sosyal intihar 6znesini kismen “olmak” ile tanimlamak miimkiindiir. ““Sahip olmak’,
tavrindaki kisi, sahip oldugu seylere giivenir. “Olmak”™ ilkesine gore davranislarina
bicim veren bir kimse ise, varolusunun ve yasadiginin bilinci i¢inde davranir” (Fromm,
2023: 58). Sosyal intihar 6znesi i¢in olmaktan kast edilen bireyin igerisinde bulundugu

sorunlu iligkilere dair bir deneyim kazanmis olmasi, bunu devam ettirebilecek ve bu
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sistemin bir pargasi olmaya devam edecek giicii kendisinde gorememesidir. Dolayisiyla
“olmak” burada ancak bireyin vazgecisleri lizerine tanimlanabilir. Bu vazgecisler sosyal
intihar 6znesi i¢in bir kazanim, kendini tanimaya baslamanin ve ayn1 zamanda kendisine
dair bir hikaye olusturabilmesinin ilk adimlaridir. Giiniimiiz 6znesi bir dénem
performans Oznesi olarak siirdiirdiigii yasam bigiminden kurtulmak istemesinin bir
sonucu olarak sosyal intihar 6znesi olmay1 tercih etmistir. Bu tercih, bilingli bir se¢im
olarak degerlendirilmekle birlikte, bireyin sosyal ve kamusal iligkilerden kendini
cekerek bilingli bir yalnizliga biiriinmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bireyin
kendisi icin insa etme gayreti icerisinde oldugu yeni diizen bir noktada onu ‘sahip
olmak’ durumundan ‘olmak’ evresine gegisini ifade etmektedir. ‘Olmak’ durumuna
gecen sosyal intihar 6znesinin iginde bulundugu durumu ifade eden bir diger kavram ise
mesafedir. Sosyal intihar 6znesi, kendisini saran yogun ve anlamdan yoksun iligkiler
aginin bir sonucu olarak mesafeyi hayatina almigtir. Han (2017:18), giiniimiiz 6znesinin
maruz kaldigr seffaflik igerisinde mesafeyi hayatina almasinin mithim oldugunu
belirtmesi bu anlamda 6nemlidir. Ciinkii birey, ancak ve ancak i¢inde bulundugu yogun,

anlamdan ve duygudan yoksun iletisim sarmalindan bu sekilde ¢ikacaktir.

Sosyal intihar &znesi, tiim bu yonleriyle Byung-Chul Han’in genel bir yaklasim
sergileyerek degerlendirdigi birey ve toplum tanimlamasinin disinda kalanlari temsil
etmektedir. Her ne kadar i¢inde yasadigimiz dijital enformasyon teknolojileri ¢aginda
insanlar performans 6znesi olup bunun aktarimina devam etseler de bu durumun diginda
kalmay1 tercih eden ya da bu 6zne tanimlamasinin bir zamanlar bir pargasi olup daha
sonra bunu reddeden bireyler de vardir. Fakat Han, en son Tiirk¢e’ye ¢evrilen
eserlerinden biri olan Otekini Kovmak adli ¢alismasinda daha onceki eserlerinde
tanimladig1 ifadelerle performans Oznesini tanimlamanin disginda da sdylemler
gelistirmistir.  Diger bir ifadeyle performans Oznesine yeni tanimlama bigimleri
kazandirmistir. Bu ifadelerden biri performans 6znesinin islevsizlik halidir. “Gilintimiiz
performans 6znesi yalnizca iki durum bilir: faaliyet halinde olma ya da islevsizlik. Bu
bakimdan makinelere benzer. Makineler de catismayr bilmez. Ya problemsiz bir

bicimde islerler ya da bozukturlar” (Han, 2023: 31).

Han’in performans 6znesine dair yaptig: islevsizlik hali tanimlamasi, performans
Oznesine iliskin bundan 6nceki tanimlamalar ile kiyaslandiginda farklilik gosterir. Han,
tanimladigi 6zneyi daha ¢ok aktif olma, faaliyet halinde bulunma olarak

degerlendirmistir. Fakat 6znenin islevsizlik hali, baska tipolojilerin tanimlanma big¢imi
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olarak da yorumlanabilir. Performans 6znesi islevsiz olma yoniiyle sosyal intihar 6znesi
ile benzerlik gosterse de Han, bu durumun 6znede bir farkindalik, yasami bir anlatiya
dontistiirme gibi ozelliklere sahip olup olmadigini belirtmediginden tam anlamiyla
performans 6znesinin islevsizlik halinin bir sosyal intihar 6znesine karsilik geldigini
sOylemek miimkiin olmayabilir. Clinkii 6znenin islevsizlik hali tanimlanirken séylemin
alti doldurulmamistir. Ayrica sosyal intihar O6znesi kapitalist sistemin kendisine
dayattig1 var olus bi¢imlerini reddederek kendince bir ugras ve islev alan1 gelistirebilir.
Aslinda bu ugras ve islev alani, sosyal intihar 6znesinin iktidar iligkileri hakkinda da
bilgi verir. Foucault’un disiplinci ve diizenleyici iktidar tipolojilerinde iktidar kendini
hem somut olarak gosterirken ve bir sdylem iizerinden yeniden iretirken hem de
toplumun tiim yasam alanlarina sizar. Fakat Han, Foucault’un diizenleyici ve disiplinci
iktidarindan farkli olarak performans 6znesinin muhattap oldugu iktidar bigimini
psikopolitik bir alana tasimistir. Dolayisiyla psikopolitik siireg, biyopolitik siirecten
daha etkili bir siireci kapsar. Han, dijital psikopolitikanin biling disi mantig
hedefledigini ve kitlelerin sosyal davraniglarin1 yonlendirdigini, ele geg¢irdigini ve buna
bagh olarak dijital gozetleme toplumu olan performans toplumunun totaliter 6zellikler
gelistirdigini ifade etmistir (Han, 2024a: 92). Sosyal intihar 6znesi ise dijital
enformasyon teknolojileri vasitasiyla ortaya cikan iktidar iligkilerinden biiyiik 6l¢iide
azade olmugstur. Ciinkii bu iligkiler performansin yogun olarak sergilendigi sosyal ve
kamusal iliskilerde ozellikle kendini gdstermektedir. Peki sosyal intihar 6znesinin
iktidar iliskileri nasildir? Iktidarin dijital enformasyon teknolojileri vasitastyla iiretmis
oldugu sdylem, sosyal intiharda bir eyleme doniisme giiciine ve dolayisiyla Kitlesel bir
hareket olugturma giiciine sahip degildir. Bu durum hem performans 6znesi i¢in hem de
sosyal intihar O6znesi i¢in gecerlidir. Buradaki tartismayr Han’in Hardt ve Negri’ye
getirmis oldugu elestiriler iizerinden ele almak miimkiindiir. Hardt ve Negri’ye
(2018:47) gore, iktidarin yeni adi imparatorluk olarak adlandirilabilir. Hardt ve Negri,
imparatorluk tartigsmalarin1 biyo-iktidar ve kontrol toplumu kavramlari {izerinden
tartisir. Hem biyo-iktidarin hem de kontrol toplumunun imparatorluk kavramini
olusturan arglimanlar olmas1 tanimlanan impatorluk kavrami i¢in son derece 6nemlidir.
Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegcis, toplumsal dinamik ve gii¢lerin karsilikl
olarak birbiri ile iliskili olduklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Iktidar, toplumsal yasama
ait tiim alanlarin igerisinde kendini var eder ve bu alanlar1 birbirine yakinlagtirir. Bu
alanlar icerisinde var olan c¢okluklar1 ve tekillikleri de var eder. Kendi 6zgiir iradesiyle

bir araya gelen toplumsal tekillikler, cokluklar1 olusturur. Fakat ¢oklugun siyasi olarak

141



dikkat c¢ekebilmesi ve var olabilmesi tekillerin olusturdugu edim imkam ile ilgilidir.
Buradan ¢oklugun ayni ortak paydalardan hareketle varlik gosteren dinamik, toplumsal
Ozneler oldugu anlasilmaktadir. Hardt ve Negri (2011: 216-217) ¢oklugun, tekilligin
ortaklik dinamiginden dogan bir 6znellik oldugunu ifade eder. Bu sebeple Hardt ve
Negri (2011a: 182), coklugun, tekilliklerde var olan ¢atisma ve is birliginden kaynakl
kendini orgiitleme giiciine sahip olduguna inanir. Demokrasi de bu anlamda kendini

orgiitleyebilecek giice bagli olarak devrimci ¢okluklar sayesinde hayata gegecektir.

Byung-Chul Han, Hardt ve Negri’nin imparatorluk ve ¢okluk-tekillik
kavramsallastirmalarinin  giinlimiiz 6znesine uygun olmadigin1 belirterek, bugiliniin
tekillerinin olusturdugu ¢oklugun bir devrim yapamayacagmi iddia eder. Han (2018:
124-125), cokluklardan bahsetmenin miimkiin olmadigini bunun yerine yalnizliktan
bahsetmek gerektigini diisiiniir. Glinlimiizde ¢oklugun olusturdugu ortak bir paydadan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple diinyada yasanan ciddi problemlere ¢oziim
tiretebilecek bir cokluk olusturmakta kolay degildir. Aslinda Han, tanimlamaya calistigi
tekillik iizerinden performans 6znesi yorumu da yapar. Yogun iligski aglari icerisinde
yalniz yasayan performans 6znesinin herhangi bir hususta farkindalik gelistirip ¢okluk
olusturmas1 miimkiin gériinmemektedir. Fakat bu sadece performans 6znesi icin degil,
ayn1 zamanda sosyal intihar 6znesi iginde gegerli bir durumdur. Her ne kadar sosyal
intihar 6znesi, bir farkindalik kazanmis olsa da bir ¢okluk olusturma istek ve
arzusundan yoksundur. Dolayisyla sosyal intihar 6znesinin iktidar ile olan iliskisi,
performans 6znesinin iktidar ile olan iligkisine benzemekle birlikte buradaki en 6nemli
ayrim, sosyal intihar 6znesinin ortak paydaya dair farkindaliginin yiiksek olmasi fakat

bu paydada birlesme arzusuna sahip olmamasidir.

Sosyal intihar kavramsallastirmasii bir yoniiyle de Ibn Bacce’nin, kokeni
Farabi’de bulunan fakat kendisinin {izerine eklemeler yaparak yeni anlamlar
kazandirdigi  ve kendi analizlerine dahil ettigi ayrik  otlar  (nebavit)
kavramsallastirmasina benzetmek miimkiindiir. ibn Bacce nebavit kavramini, icinde
yasadiklar1 topluma uyum saglayamayarak kendilerini korumak adina oradan ayrilan,
fakat kendi erdemlerini koruyarak toplumun da erdemli davranmiglar sergilemesi i¢in
topluma geri donerek ¢abalayan bireyler i¢in kullanmistir. Bu bireyler, kendi
yalnizliklarina ¢ekilerek erdemlerini muhafaza etmeye calisan ayriksi (nebavit) ve
yabanci (garip) kisileri temsil ederler. ibn Bacce, tammladigi yalnizhig: ikiye ayirir.

Yalnizligin ilk bi¢imi, bireyin bilimsel etkinliklerle mesgiil olmasimi ifade ederken,
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ikincisi ise bozulmus ve bayagi genel kabiillere teslim olmamak adma o toplumsal
yapinin bir parcasi olmay1 reddeden bireyleri ifade eden bigimidir (ibn Bacce, s.57).
Sosyal intihar 6znesi bir yoniiyle ayrik otudur. Toplumsal yapiin genel dayatmalarina
uyum saglayamayan ya da saglamaktan vazgecen bireyin i¢inde yasadigi toplumdan
kopusudur. Kopusun getirdigi yalmzhik, Ibn Bacce’nin tanimladig: ikinci tiir
yalnizliktir. Fakat Ibn Bacce’nin bahsettigi ayrik otu 6znesi ile sosyal intihar dznesi
arasindaki fark elbette donemin toplumsal dinamikleridir. Sosyal intihar 6znesi geri
donme olasiligina sahip olsa bile, geride biraktig1 toplumu iyilestirme gayreti igerisinde
olmayacaktir. Ciinkii bir donemin performans 6znesi olmus olmanin yipraticilig1 ancak

ve ancak bireyin kendisini iyilestirme enerjisine sahip olma ile ilgili olacaktir.

Tamda bu noktada kavramin ifade ettigi olumlu anlama karsi, uyandirdig
olumsuz imaj hakkinda Deleuze-Guattari’nin sizofreni tanimlamasi iizerinden bir
aciklama yapmak yerinde olacaktir. Deleuze-Guattari, sizofreniyi, Fredcu bakis agisinin
disinda tanimlamaya caligir. Fredcu yaklasimdan farkli olarak sizofreni kapitalizmi,
bireyi bir temsil igerisinde bulunma durumundan yoksun birakmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla sizofreni pskiyatristik bir problem olmaktan ziyade kapitalist toplumun
ortaya ¢ikardig1 uyumsuz bireylerin toplulugudur. Deleuze-Guattariye gore (2014a: 59),
sizofreni ¢agin hastaligidir. Fakat bununla kast edilen sadece modern yasamin
bireylerinin delirdigi degildir. Kast edilen sey daha ziyade kapitalizmin, bastirmak i¢in
tim giiclinii seferber ettigi, fakat buna ragmen siirecin durmaksizin yeniden {irettigi
sizofrenik yiik birikimini ifade eder. Sizofrenler i¢in buradaki iiretim, bir arzu liretimi
olarak bilin¢disinin pozitif farkini ifader. Dolayisiyla sosyal intihar 6zneleri de kapitalist
sistemin dayatmalarin1 kabul etmis sizofrenik hastalardir. Sosyal intihar 6znesi, Ben-
dongiisti igerisinden ¢ikarak, yasama karsi bir biling ve anlam kazanmustir. Elbette bu
biling ve anlam, kapitalist sistemin dayatmalarinin bir sonucu olarak bireyin i¢inde

yasadig1 yasam bi¢imine olan motivasyonunu kaybetmis olmasi ile ilgilidir.

Sonu¢ olarak sosyal intihar Oznesini doguran temel sebepler, performans
toplumu olgusunu ortaya ¢ikaran unsurlardir. Bu unsurlar; olumsuzluk, oteki ve eros
olarak basliklandirilabilirken; sosyal intiharin geldigi son nokta ise Fromm’un ‘olmak’
ve Han’in performans 6znesi lizerinden eserlerinde bahsettigi mesefa kavramidir. Fakat
bu degerlendirme, Han’in 6zne tanimlamasinda kaybolan degisen karakteristik bir
Ozellik olarak ele alinmistir. Dolayisiyla sosyal intihari, performans O6znesinde

bulunmayan bir takim 6zellikler iizerinden tartismak miimkiindiir. Giiniimiiz 6znesinin
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kendinden beklenenleri reddetmesi onu sosyal intihar 6znesi olmaya itmistir. Bu
baglamda sosyal intihar 6znesi, sosyal ve kamusal hayattan cekilen, sosyal medya
iliskileri biiyiik 6l¢lide ya da tamamen kesilmis olan bireyleri temsil eder. Biling ve
duygu devinimini kazanarak deneyime ac¢ik hale gelen ve Ben-dongiisiinii kiran
Oznelerdir sosyal intihar 6zneleri. Tiim bu yonleriyle giiniimiiz 6znesinin tamaminin bir
performans 6znesi oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu yaklasim 6zneye dair
hem fazla toptanci bir degerlendirme hem de performans Oznesinin disinda kalan
tipolojileri yok saymak anlamina gelecektir. Durkheim’in intihar teorilerinden biri olan
Ozgeci intiharda birey, fazla sosyal biitiinlesmenin ve Kkendisine ozel bir alan
acamamanin sonucu olarak intihar1 seger. Toplumun kendisinden bekleneni her zaman
yapma ¢abasi igerisinde olmanin yorgunlugunu hisseder. Sosyal intihar 6znesi, elbette
Ozgeci bir 6zne degildir. Dolayisiyla intihari, dayatmalardan bir kagis yontemi olarak
gormez. Fakat sosyal intihar 6znesi, performans Oznesinin biitiinlesmis toplumsal
yapisina bir direng goOsterir. Burada biitliinlesmis toplumsal yapi ile kast edilen
performans toplumunu ortaya ¢ikaran arglimanlardir. Sosyal intihar 6znesinin gosterdigi
direng; yorgunlugun, gosterinin, performansin bir parcasina doniismesi durumundan
kurtulma cabasidir. Ozgeci intihar 6znesi, toplumsal biitiinliige, dayatmaya karsi
miicadeleyi kaybeden bireyleri temsil ederken, sosyal intihar 6znesi bu dayatmaya karsi
bir tepki gelistiren bireyleri temsil etmektedir. Dolayisiyla Han’in bahsettigi bi¢imiyle
tim bireylerin performans dayatmasi igerisinde kayboldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bir kavramin daha iyi anlasilabilmesi ve tartigilabilmesi ayni
zamanda kavrama dair karsilastirmalar yapmay1 da gerekli kilacagindan sosyal intihar
kavrami ile benzerlik tasidigi diisiiniilen diger kavramlarinda tartisilmasi elzem hale
gelmistir. Sosyal intihar Oznesi, bazi yonleriyle sosyal izolasyon, sosyal yalmzlik,
sosyal Oliim ve hikikomori gibi kavramlar ile benzer 6zellikler tasiyor gibi anlasilabilir.
Bu sebeple kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegi de diisiiniilebilir. Fakat sosyal
intthar 6znesi temel bazi1 farkliliklardan otiiri yukarida sayilan kavramlar ile benzer
ozellikler gostermez. Kavramin daha iyi anlasilabilmesi bu kavramlarin detayli olarak

tartisilabilmesini gerekli kilmaktadir.
4 YALNIZLIK ALGISI

Yalnizlik, sosyal bilimlerde farkli durumlari tanimlamak ic¢in kullanilabilir. Bu
durum her ne kadar kavram iizerinde karmasa oldugu izlenimi olustursa da tartisilan

hususun temelde iki yoniiniin bulundugunu sdylemekte fayda var. Bunlardan biri
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bireyin sosyal yalnizligi, digeri ise duygusal yalnizligidir. Sosyal bilimlerde yalnizlik,
kimi zaman “tek basina” olma hali ile birlikte anilmaktadir. Svendsen (2018: 26)
“yalmiz” (lonely) ve “tek basinalik” (aloness) kavramlarinin birbirine karsilik geldigini
diisiinen ve yalnizligin biiyilik 6l¢iide tek basinalik anlamina geldigini belirten sosyal
bilimcilerin bulundugunu ifade eder. Bu fikri dogrulayan durum, yalniz insanlarin daha
tek basina oldugu, tek basina olan bireylerin ise yalniz olduguna dair elde edilen gozlem
ile ilgilidir. Fakat bununla birlikte yalnizlik, deneyim ve mantik agisindan birbirinden
farklidir. Larson (akt. Aka, 2021: 82) ise, bu iki kavram arasinda bir farklilik oldugunu
ifade eder ve tek basina olma durumunun bireyin iginde bulundugu topluluktan
kolaylikla ayrilmasi olarak degerlendirir. Bir diger ifadeyle, tek basina olma durumu,

yalniz kalmaya yonelik bir se¢cimdir.

Dykstra (2009: 92), yalnizligin nedenlerini ii¢ baslik altinda toplamistir. Birincisi
sosyal ag ozellikleri ile ilgili yalnizliktir. Buna gore yalnizlik, bireyin iligkilerinin sayisi
ve kalitesi ile ilgilidir. Ikincisi ise bireyin karsisindaki kisilere dair beklentileri, arzu ve
tercihleri ile ilgilidir. Bunlar gerceklesmediginde bireyin hissettigi seyin adidir
yalmzlik. Ugiinciisii ise bireyin kisisel o6zellikleri ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle
bireylerin neden bu durum i¢inde olduklarini agiklayacak faktorler ile ilgilidir.
Yalnizlik, ayn1 zamanda bir yoniiyle goniillii olarak tercih edilebilen bir durum iken,
diger yoniiyle toplumsal ve bireysel baska nedenlerden otiirli kisinin i¢inde bulundugu
durumu temsil eder. Her iki durumun da ortaya ¢ikardig1 sonuglar birbirinden farklidir.
Bireyin kendi se¢imiyle ve “gecici” olarak yalnizlig1 se¢mesi, onda var olan yaratici
durumlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir (Gegtan, 2023: 108). Yaratict bireyler
kimi zaman ancak yalniz kalabildiklerinde iiretebildiklerinde ya da bdyle oldugunu
varsaydiklarinda yalnizlik temel bir ihtiya¢ halini almaktadir. Bu tiir bir yalnizlik, ise
yarar bir durumun ifadesi olarak algilanabilir. Fakat 6zellikle modernlesme ile birlikte
yalmizlik, bambaska toplumsal olgular etrafinda kavramsallagan bir tanim olmustur.
Yalnizlik, modern donem ile birlikte bireysellesme ve yabancilasmanin da bir bi¢imidir
artik. Fromm (2023a: 104), modern yabancilagsmay1 geleneksel putperestlik ile kiyaslar
ve her iki durumun da birbirini tamamladigimi diisiiniir. Insan, kendi yarattig1 seyin
kosullarina boyun eger. Boylece deneyimleme giicii azalir ve ortaya koyduklar1 efendi
olurken, o ise ortaya koyduklarinin kolesi haline doniisiir. Sonug itibariyle insan;

kendisine, ¢evresine ve yaptigi ise yabancilasir.
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Yalnizlik ve bireysellik arasinda diyalektik bir iliski vardir. Simmel (2009: 213),
bireyselligi, insanin kendisi olmayandan kurtulmasi olarak degerlendirir. Tim
bunlardan kurtuldugunda geriye kalan insandir. Bauman ise bireysellesmeyi farkli
bicimlerde ele almis ve kavramin ciddi bir paradoks igerdigini ifade etmistir. Bauman,
bireyselligin farklilik degil, kitlesel bir birliktelik ve benzerlik oldugunu ifade eder.
Bireysel olmak adina kisilerin, bireysel oldugunu sodyleyen ya da bireysel olmak
isteyenlerin yolunu takip etmesi demek, benzer bir kitlenin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelir. Bu sebeple Bauman, “bireylerin olusturdugu bir toplumda, yani bizim
“bireysellesmis toplumumuzda” hepimizin birey olma 6zlemiyle tutusup birey olmaya
cabalamamiz gerekir” diye ifade etmistir. (Bauman, 2020d: 26,27). Bauman’in burada
ifade ettigi bireysellesmenin yalnizlik ile iliskisi, kitlenin takip edilmesi ve var olana
duyulan istek ile iliskisi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda buradaki bireysellik
dolayistyla yalnizlik, bireyin i¢inde var olan yaraticiligi ¢ikarmak i¢in de tercih edilen
bir durum degildir. Popiiler bir tavrin yansimasidir. Gergekten bireysellesmeyi basarmis
ya da bireysellesmis toplumlar ise Bauman’a (2020b: 32) goére, dayanisma eyleminin
temeli olan toplumsal baglardan yoksundur. Bu tiir toplumsal yapilar, toplumsal baglar
ayakta tutabilecek dayanigma duygusundan da yoksundur. Dolayistyla burada ortaya

c¢ikan bireysellesme, yalnizligin zorunlu olarak tercih edilen boyutunu olusturmaktadir.

Younger (1995: 57, 58), yabancilasmay1 kisinin sadece kendisiyle degil, ayni
zamanda tanrilar, doga ve askin bir varlik alaniyla da baglantisinin kopmasi anlamina
geldigini ifade eder. Bireyi, bir grup ya da bir kisi ile arasinda devam eden iliski
baglaminda, iliskide ortaya ¢ikan beklenmedik fakat ayn1 zamanda bozulmay: ifade
eden bir siire¢ olarak degerlendirir. Killien (akt Ulutas ve Gokgen, 2019: 1825),
toplumsal alg1 konusunda yaptig1 cizelgede yalmizli§i, toplumda yalmzlik olarak
algilanan benzer kavramlardan ayirarak, yalmizligin siiregle diger kavramlardan nasil

ayrildigini gostermistir.
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Sekil 1: Toplumsal Alg: Siireci

[ —
Toplumsal alg siireci

Olumsuz Olumlu

| |
I 1 1 | 1 I
Yabancilag(tiryma  Yalmzhik  Sosyal fzolasyon  Birbaginalik Tekbaginalik Baglilik
(Alienation)  (Loneliness) (Social Isolation) (Aloneness) (Solitude) (Connectedness)

Yalnizligin, bireysellesme ile iligkisi ifade edilmisti. Killien’in ¢izmis oldugu
yalmzlik {izerine toplumsal algi ¢izelgesi, yalnizlik kavraminin diger kavramlardan
ayrildigin1 gostermektedir. Fakat bununla birlikte yalnizlik, ilerledigi toplumsal ¢izgiye
gbre olumlu ya da olumsuz bir tarafa evrilebilir. Diger bir ifadeyle yalnizlik, bireyin
icerisinde bulundugu toplumsal siire¢ ve etkilesimlere bagl olarak form degistirebilir.
Yalnizligin tabloda yer alan diger tim formlarla iligkili oldugu okunmaktadir. Ayrica
yapilan bazi ¢aligmalar yabancilasmanin alt bagliklarini olusturan soyutlanma ve anlam
kayb1 gibi durumlarin dogrudan yalmzlikla iligkili oldugunu go6stermektedir.
Yabancilagsma genel olarak, Eski Marksist sinif anlayisinda, is¢i smifinin var olan
becerilerini kaybederek kendilerine, c¢evrelerine ve yaptiklari ise yabancilagmalarini
ifade eder (Sennett, 2017: 77). Fakat gliniimiizde birey, Marksist anlayis kapsaminda
is¢1 sinifinin sanayi toplumunun agir yiikii altinda ezilmis olmasindan daha biiyiik bir
yabancilasma ve yalnizlagma ile karsi karsiyadir. Sanayi toplumunda yabancilagma,
bireyin edimselligini yitirmesi ile ilgili iken, giiniimiizde yabancilagmay1 ortaya ¢ikaran
nedenler farklilagmaktadir. Bugiin i¢inde bulundugumuz cag, post-Marksist bir cag.
Dolayiyla Neoliberal donemde yabancilagsma aksine oOzgiirlik ve bireyin kendini
gerceklestirmesi lizerinden ortaya cikar (Han, 2023: 47). Kendini gergeklestirme
miicadelesi icerisinde olan Oznenin yorgunlugunun yalnizlik ile sonuglanmasi

muhtemeldir.

Sosyal intihar 6znesi, i¢cinde bulundugu yabancilasmadan kurtulabilmek adina
mesafe koymay1 tercih eder. Tezin ana tartisma konusu olan sosyal intihar
kavramsallastirmasi, bireyin yalmzlik arzusu ile iliskilidir. Fakat dogrudan sosyal
intthar 6znesinin, bir yalnizlik 6znesi oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Burada
belirleyici unsur sosyal intihar 6znesinin, daha dnce yalnizlik iizerine bahsedilen bireyin

varolusundaki yaraticiligini ortaya ¢ikarmak, olumsuz duygularin bir sonucu olarak
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eylemsizlik halini se¢mek, deneyimsizlik hali ve anlamdan yoksun olma durumlarindan
ziyade bireyin failligini geri kazanma ¢abasini ve kitlelerin kendisine dayattig1 seye dair
bir farkindalik kazanmasimi ifade eder. Elbette sosyal intihar 6znesinin yalnizligi
arzuladigi ifade edilebilir. Fakat tam anlamiyla bir yalnizlik 6znesidir demek belirtilen
ifadelerden otiirii dogru olmayacaktir. Iki kavram arasindaki ayrimin daha net
anlasilabilmesi, yalnizligin alt basliklar1 olan duygusal yalnizlik, fiziksel yalnizlik ve

sosyal yalnmizlik ayrimlarinin tartigilabilmesini gerekli kilmaktadir.
4.1.DUYGUSAL YALNIZLIK

Robert Weiss, iki tiir yalnizliktan bahseder. Bunlardan biri duygusal yalnizlik,
digeri ise sosyal yalmizliktir. Duygusal yalnizlik, yalnizlik deneyimini saglayacak
bireylerin oldugu kadar, sosyalde de ¢ok sayida faktorii icerisinde barindiran bir durumu
ifade eder. Bireylerdeki duygusal izolasyona yatkinlik toplumsal ve sosyal aglarla bir
araya geldiginde yalmzlik deneyimini zayiflatict olabilir. Burada belirleyici olan
yalmizligin, kisilik degiskenleri agisindan durumudur (Sadler, 1975: 172). Fakat genel
hatlar1 ile duygusal yalmizlik, bir eksikliktir. Kisinin hissettigi duygular, karsisinda

basvuracak kimsesinin olmamasi durumudur (2009: 92).

Yalnizlik duygusu, yapilan tiim bu tanimlamalara ragmen agir psikolojik
deneyimleri igerisinde barindiran bir gercektir. Yalnizlik, baskalar: tarafindan kabul ve
deger gormek adina iligki kurma bi¢imidir. Fakat bu iligki bi¢cimi son derece act ve
wstirap vericidir (Rokach, 2004: 29). Bu probleme sebep olan olgular, genel itibariyle
sosyal bilimciler tarafindan kentlesme, dijitallesme ve hizli degisen toplum yasantisi
olarak gozlemlenmistir. Ayrica bireyin duygusal yalnizlig1 bazi psikiyatristler tarafindan
aileden alimmasi gereken temel duygulardan yoksunluk olarak da degerlendirilmistir.
Duygusal yalnizliktan kaynakli 6fke problemi, anksiyete ve depresyon gibi sorunlarin

temelinde de benzer sekilde bu duygulardan yoksunluk sebep olarak gosterilmistir.
4.2. FIZIKSEL YALNIZLIK

Fiziksel yalmizlik, duygusal yalnizligin bir sonucudur ve/veya duygusal yalnizlik
fiziksel yalmzlig1 da beraberinde getirir. Insan, kendine iliskiler ag1 yaratan ve buna
egilimi olan bir varliktir. Eger birey, yalin bi¢imde bu iligkiler aginin bir parcasi olmay1
basarabilirse, yabancilasma, yalnizlik, bosluk ve kendi ile mesgul olma gibi durum ve
egilimlerden de uzak kalmis olur (Gectan, 2023a: 34). Birey bu egilimden

yoksunlastiginda fiziksel yalmzligin icerisine diismiis olur. Norwegian Universitesinden
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Frederick Anyan ve Odin Hjemdal (2022: 134), yapmis olduklar1 arastirmada bagkalar1
tarafindan arkadaghiklarinin reddedilecegini disiindiiklerinden yalniz insanlarin
kendilerine dair olumsuz algilarinda giderek bir artisin oldugunu tespit etmislerdir. Bu
hissin bir sonucu olarak toplumsal hayattan bir kopus baslar. Fiziksel yalnizlikta hem
buna benzer durumlarin hem de bir¢ok sosyal ve psikolojik durumlarin bir sonucu
olarak ortaya cikabilir. Bireyin bir yakinini kaybetmesi, bir yakini ile yasadigt ayrilik,
hastalik ve kendini degersiz hissetme gibi durumlarin tamami fiziksel yalnizligi
tetikleyici bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yalmizlik tiirii, temel olarak
yalnizlik baslhiginda tartisildigr gibi kimi durumlarda bireyin bir tercihi olarak karsimiza

¢ikabilir iken, kimi durumlarda ise maruz kaldig1 bir durum olarak kargimiza ¢ikmistir.
4.3.SOSYAL YALNIZLIK

Sosyal yalmizlik kavrami, tipki duygusal yalmizlik gibi Weiss tarafindan
kullanilmistir. Fakat Weiss, kavramin c¢ercevesini c¢izse de i¢ini tam anlamiyla
doldurmamigtir. Weiss’den sonra kavram ¢esitli sosyal bilimciler tarafindan kullanilmig
ve bir toplumsal tipolojiyi ifade etmistir. Sosyal yalnizlik, bireyin kalabaliklar igerisinde
kendini yalniz hissetmesi ve bir sosyal iliskiler ag1 gelistirememesi durumudur. “Zira
yalnizlik demek iletisim kuramamak, iletisim kuramamaksa yalmizlik demektir”
(Baudrillard, 2011: 132). Weiss, yalnizliktan bahsederken duygusal destek ve arkadaglik
lizerine teorik bir vurgu yapar. Fakat bu teorik vurgu, sosyal yalnizliga yol agan
bilgilendirici bir igerik degildir. Bu vurgu daha ziyade bilgilendirici destek, aragsal
destek ve bunlarin olumsuz etkileri duygusal ve sosyal yalnizlikla iliskilidir. California
Universitesinden Britany Liu ve Karen Rook’un yasamin sonlarinda duygusal ve sosyal
yalmzlik iizerine yapmis olduklart bir saha arastirmasinda farkli tiirden sosyal
aligverislerin yalnizlig1 etkileyip etkilemedigi tlizerine yogunlagsmiglardir. Yapilan
aragtirma Weiss’in duygusal ve sosyal yalnizlik kavramlarina yonelik ayrimlarin dogru
oldugu ve bu iki yalmzlik tliriiniin sosyal iligkilere bagl olarak birbirini destekledigini

gostermistir (Liu & Rook, 2013: 814).

Liu ve Rook, tipki Weiss’in tanimladig1 bicimiyle sosyal yalmizlhig: iligkiler
tizerinden ele almis ve iliskilerde ortaya c¢ikan olumsuzlugun sosyal yalnizlikla
sonuglanabilecegini gostermislerdir. Fakat kavrami sosyal aglar iizerinden ele alan ve
yeniden degerlendiren calismalar da yapilmistir. Bu c¢alismalardan biri Lemieux ve
arkadaglarinin yapmis oldugu, sosyal yalnizlifin sosyal aglar ile iliskisi hakkindadir.

133 {iniversite 6grencisi lizerinden yapilan arastirma, sosyal yalnizlik ve sosyal kaginma
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ile Facebook kullanimi {izerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir bize. Buna gore yapilan arastirmadan elde edilen sonug, yalniz olan ve
sosyal durumlardan kaginan bireylerin Facebook’u bir ¢ikis ve yalmizliga ¢oziim olarak

gordiikleri noktasindadir (Lemieux, Lajoie, Trainor, 2013: 550).

Yapilan iki arastirma da sosyal yalmzlik iizerine bize fikir vermektedir.
Bunlardan ilki, Rook ve Liu’nin yapmis oldugu ve Weiss’in teorisini destekleyen sosyal
yalnizligin duygusal yalnizlikla iligkili oldugu ve ayrica tiim bunlarin iliski bigimleri ile
ilgili oldugudur. Lemieux ve arkadaslarinin arastirmasi ise sosyal yalnizlik igerisinde
olan bireylerin, bu yalnizliktan kurtulabilmek adina sanal ortamlarda kendilerine alan
acma gayretlerini gostermistir. Arastirmadan ¢ikan sonug, sosyal yalnizlik ile sosyal
intihar kavramsallagtirmasinin ayrildigi noktayir gosterebilmek adma da Onemlidir.
Ciinkii yapilan arastirma bizlere halihazirda yalniz olan bireylerin sosyal medyaya
yonelimini gostermektedir. Bir diger ifadeyle sosyal medya, bireyi yalnizliga iten bir

neden degil, yalnizlik icerisinde olan bireyin sonucudur.
4.3.1.Sosyal Yalmizhik ve Sosyal intihar Ayrimi

Yalnizlik ve bireysellik iligkisi, yalmzlik kavrami bashginda tartisildig:
bicimiyle onemlidir. Daha O6nce Bauman’in ifade ettigi sekliyle yalnizlik, bireysel
olmay1 tercih eden ama birbirine benzeyen kitleyi olusturan bir grubu temsil eder. Bu
yoniiyle popiiler bir tavrin yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Yalnizlik, kendi
icerisinde birbiri ile iliskili olan birka¢ durum ile baglantilidir ve bu sebeple bazi alt
bagliklar igerisinde incelenmistir. Dolayisiyla kavram, hem sosyal ve fiziksel hem de
duygusal durumlarin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmistir. Yalnizlik tiirleri igerisinde
sosyal yalnizlig1 ortaya cikaran durum ile ilgili Weiss’in yapmis oldugu tanimlamalar,
yalnizlig1 ortaya ¢ikaran durumun sosyal iliskiler ag1 oldugu tizerinedir. Fakat bununla
birlikte Weiss’in tam olarak bu kavramin i¢ini doldurmadigin1 kendisinden sonra gelen
sosyal bilimcilerin ise kavrama dair ciddi katkilar sundugunu biliyoruz. Oncelikle
sosyal yalmzlik 6znesi, bir sosyal intihar 6znesi degildir. Ciinkii sosyal yalnizlig1 ortaya
cikaran sebeplerden biri problemli sosyal iligki aglaridir. Boyle bir iligki agini ortaya
cikaran durumlar hakkinda kavram, pek fazla bilgi vermez. Fakat sosyal yalnizligin
ortaya c¢ikmasi ile birlikte sanal diinyaya bir yonelim oldugu Liu ve Rook gibi
arastirmacilarin da g¢alismalarinda goriilmiistiir. Bu yoniiyle sosyal yalmzlik 6znesi,
daha sonra basliklandirilacak olan hikikomori kavrami ile benzerlik gdsterir. Sosyal

intihar ise diizenli olmayan sosyal iligkilerin bir sonucudur.
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Sosyal intihar 6znesini ortaya ¢ikaran temel durum, Han’in kavramsallastirdig:
performanstir. Performans toplumunun gercekci olmayan Ozgiirliik ortami ve sanal
diinya algisi, 6znede derin bir tiikenmigslik hissi olusturmustur. Bireyin yasadigi
tilkkenmislik hissi; sosyal, kamusal ve sanal iligskilerden bir vazgecisi beraberinde
getirmistir. Fakat bu vazgegis ancak ve ancak bireyin i¢inde bulundugu diinyadan
kurtulmasin1 saglayacak olan farkindalik ile mimkiin olmustur. Sosyal intihar
oznesinde bu farkindalik gergeklesmistir. Oznenin bu farkindaligin ardindan hayatina
nasil devam edecegi bir plan ¢ergevesinde gergeklesir demek miimkiin olmayacagi gibi
aksini soylemek de miimkiin degildir. Sosyal yalnizlikta ise 6zne, yaraticiligini ortaya
cikarmak ya da tamamen kendine kalmak adina bunu yapar ve sosyal yalnizlik
tipolojisine dahil olmadan bununla ilgili bir fikri vardir. Sosyal intihar 6znesi “sahip
olmanin” agir yorgunlugu igerisindedir. Oteki ve olumsuz olanin kaybi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan derin uyumsuzluk ve anlam yoksunlugu bir tilkenmeye sebep
olmustur. Fakat sosyal yalnizlik 6znesi i¢in kimi zaman bu durum kendinde var olan
anlami korumaya yonelik bir kacisa denk gelebilir. Tiim bunlardan 6tiirii sosyal intihar
kavrami, bir sosyal yalmizlik 6znesi degildir. Sosyal yalnizlik kavrami, tanimlanan
yonleri ve sonuglart itibariyle hikikomoriye benzerlik gosterse de, her iki kavramin

temel belirleyici yonleri aradaki farki anlagilir kilmaktadir.
4.4 HIKIKOMORI

Hikikomori, Japonca’da sosyal ice ¢ekilme, izole olma anlamlarina gelen;
kokeni 1970’lere kadar dayanan ve psikiyatr Tamaki Saito tarafindan
kavramsallagtirilan bir hastalik olarak ele alinmistir. Kavram ilk olarak Japonlar
tarafindan kullanilmig olsa da son yillarda benzer durumlarin Japonya disindaki
tilkelerde de ortaya ¢iktig1 gozlemlenmis ve bir¢ok uluslararasi medyada da genis yanki
bulmustur. 2010 yilinda ise kavram, Oxford sozliigiine girmistir (Kato, Kanbo, Teo,
2019: 427). Saito’ya (1998 akt. Teo, 2010: 180) gore hikikomori; en az alt1 ay siiren,
evinde yalnizlasmis ve miinzevi hale gelmis fakat diger psikiyatrik bozukluklara sahip
olmayan kisileri tamimlar. Ilerleyen siirecte kavram, kendini giincellemistir. Baslangicta
hikikomori, insanlarin bagkalar: ile iligkilerinden el ¢ektigi bir duruma atif yapmustir.
1990°dan sonra gencler arasinda hikikomori yayginlagmis ve psikiyatristlerin ve
toplumun genel ilgisi genglerin {izerine yogunlagmistir. Ayn1 zamanda terim, artan ilgi
ile birlikte psikolojik bir terim olarak otistik ve depresif hastalarda yoksunluk durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir (Suwa & Suzuki, 2013: 192).

151



Genglerde bu durumu ortaya ¢ikaran sebeplerden biri, Japon egitim sistemi ve
bu sistemin Ogrenciler iizerinde olusturmus oldugu baskidir. Bu baski kimi zaman
akranlar, kimi zaman aileler tarafindan bir zorbalik ve psikolojik korkutma bigimi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Hikikomoriden magdur bireylerin i¢inde bulundugu
durum isim takmaya kadar gittiginden sosyal izolasyonun asir1 bi¢imleri de bu kisilerde
goriilmektedir (Sarchione, vd. 2014: 2). Dolayisiyla yapilan bazi1 arastirmalar
hikikomorinin psikolojik bir rahatsizlik oldugunu ifade ederken, bazi calismalar ise
kavrami yansittig1 diisiiniilen bireylerde herhangi bir rahatsizligin bulunmadigini ifade
etmektedir. Li ve Wong, hem kavramin daha iyi anlagilabilmesi adina hem de kavramin
psikolojik boyutlarinin ¢ergevesinin ¢izilebilmesi noktasinda sosyal i¢e ¢ekilme siirecini

li¢ ana hat {lizerinden ele almistir.

Birinci tiir sosyal ice c¢ekilme siireci, koruyucu ailelerde yetisen bireyler ile
ilgilidir. Bu tiir bireyler, psikososyal gelisim siirecini iyi yonetemediginden giiven
konusunda ve sosyal iliski aglarin1 olusturabilme ya da devam ettirebilme konusunda
yetersizdirler. Ciinkii bu aileler, cocuklarmma sunduklar1 konfor alani ile onlarin dis
diinyay1 ve bu diinyaya dair riskleri kesfetme firsatlarini ellerinden almaktadir. Bu tiir
ailelerde yetismis bireyler, birinci tiir sosyal i¢e ¢ekilme siirecini temsil eder. ikinci tiir
ise genglerin islevsel olmayan aile baglarindaki uyumsuzluk ile ilgilidir. Ortaya ¢ikan
ve Ogrenilen uyumsuzluk, genglerin akranlar igerisinde zorbaliga maruz kalmasia
sebep olur. Fakat bu gruptaki bireyler, ikinci gruptaki bireylere nazaran iletisime daha
acik oldugundan ve sosyal arzu ve sosyal korku arasindaki ¢atismalarin iistesinden
gelmek istediklerinden sosyal aktivitelere ve destek gruplarina katilabilirler (Li, Wong,
2015: 605). Son olarak ii¢lincii tiir ice ¢ekilme ise ebeveynlerin genglerden beklentileri
ile ilgilidir. Ailelerinin beklentilerini karsilamak adina bu genglerin sarf ettigi enerji
onlarin hayatinda ciddi yiiklere doniismiistiir. Akademik baskiya ve kariyer stresine
maruz kalan gencler, kisisel gelisimleri noktasinda biiyiik sikintilar ile karsi karsiya

kalirlar (Li, Wong, 2015: 607).

Li ve Wong’un ifade ettigi big¢imiyle ligiincii tiir ice c¢ekilme bir tiir asiri
performans gostergesi olarak degerlendirilebilir. Aile ve egitim kurumlari tarafindan
genglerden beklenen asir1 performans, bir tilkenmeyi ve ice cekilmeyi beraberinde
getirmistir. Hikikomori olarak adlandirabilecegimiz bireyler, kendilerinden bekleneni
yerine getirememis ve iyi sosyal iligkiler gelistirememis bir grup olarak kendilerini

anime ve sanal oyunlara vermisler ve bdylece sosyal ve duygusal yalnizligin bir parcasi
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olmuslardir. Hikikomori {izerine yapilan aragtirmalarda dikkat ¢eken durum —ki bu
sosyal intihar kavramsallastirmasi ile ayrildigi noktayr gostermektedir- bireylerin
gelistiremedikleri kisiliklerinin ve kuramadiklar1 sosyal iligkilerin bir sonucu olarak
yalnizliga daha fazla ihtiyag duymalar1 ve sanal diinyaya kagislaridir. Burada sanal
diinya hikikomorinin bir nedeni degil sonucudur. Sanal diinya, bu bireyler i¢in bir kagis
mecrast olmustur. Gelistirilemeyen saglikli iligkiler noktasindan bakildiginda ise
hikikomori, sosyal yalnizlik ile ortak bir noktaya sahiptir. Hikikomoriyi ortaya ¢ikaran
bireysel ve toplumsal kosullar gz oniline alindiginda bu bireylerin bir performans

gecmisi olmakla birlikte bir sosyal intihar 6znesi olmadigini sdylemek miimkiindiir.
4.4.1 Hikikomori ile Sosyal Intihar Oznesi Arasindaki Ayrim

Temelde hem hikikomori hem de sosyal intihar 6znesi toplumsal dayatmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan iki farkli toplumsal tipolojiyi temsil eder. Fakat dayatmanin
olusturdugu toplumsal sartlar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sonuglar birbirinden
farklilik gosterir. Oncelikle hikikomori performans yorgunlugunun bir siirecidir. Sosyal
intihar da performans yorgunlugunun bir sonucudur. iki kavrammn ayrildigi nokta
ilkinde bir vazge¢is ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ruhsal sikintilar ikincisinde
dayatmay1 reddedis ve buna bagli olarak 6znenin kendisine yeni bir varlik alan1 agma
cabas1 vardir. Bu noktada hikikomoride de bireyin kendisine bir yasam alani actig
diistintilebilir. Fakat burada bireyin kendisine ag¢tig1 yasam alani ciddi oranda pasifize
olmus, yalnizlagsmis ve temelde bilgisayar oyunlar1 ve animeler i¢inde kaybolmus ve
failligini tam anlamiyla yitirmis bireyi temsil eder. Hikikomoride sanal diinya,
toplumun arzu ettigi performansi gerceklestiremeyen bireyler i¢in kagis alanidir. Fakat
sosyal intiharda sanal diinya ve ortada sergilenen ya da bireyin sergilenmesi gerektigini
diisiindiigii diinya, sosyal intihar kavramini ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir. Bir diger

ifadeyle sosyal intihar igin sosyal aglar bir sonug degil sebeplerden biridir.

Hikikomori olumluya odaklanma ve sahip olma arzusu baglaminda bir
performans O6znesidir. Fakat bir sosyal izolasyon 6znesi de degildir. Kavram her ne
kadar bireyin ailesi ve gevresi tarafindan performansa zorlanmasi dolayist ile toplumsal
hayattan ¢ekilmis olsa da hikikomori olarak adlandirabilecegimiz bireyler, birer sosyal
1zolasyon 6znesi de degildir. Cilinkii daha once ifade edildigi bigimiyle bireyin en az alt1
ay evinden ¢ikmamasi sarti gerekli iken, sosyal izolasyonda kriter degisebilecegi gibi
dogrudan bir zaman kriteri de yoktur. Hikikomori gibi bir kavramin sosyal izolasyon ile

aciklanamamasimin sebeplerinden biri de sosyal izolasyonun bir kriter olarak
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kullanilmasmin yakin bir zamanda onerilmeye baslamasidir (Nonaka, Takeda, Sakai,
2022: 1551). Dolayistyla hikikomori, sosyal bilimlerde bir sosyal izolasyon 0znesi

olarak da tanimlanmamaktadir.

Hikikomoride birey, performansin giicline direnemeyip bazi arastirmalar
tarafindan da desteklenen psikolojik sorunlara sebebiyet verecek alanlar acar kendisine.
Fakat bu durum pasifize edilmis hayatin sanal diinya ile devamina sebep olmustur.
Sosyal intiharda ise birey, aktif hayatini pasifize etmeye c¢aligsa bile yasadigi duruma
kars1 farkindaligi yiiksek ve onu performansa iten tiim durumlardan kurtulma gabasi
icerisindedir. Elde ettigi farkindalik, sosyal ve kamusal hayattan el c¢ekmesini
saglamigtir ama hikikomoride oldugu gibi baska bir diinyada kaybolmasina yol
acmamistir. Tim bunlar iki kavram arasindaki ayrimi netlestirmemize ve sosyal
intiharin, hikikomori olmadigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Buraya kadar olan
kisim dikkatle incelendiginde aslinda sosyal yalnizlik, hikikomori ve sosyal izolasyon
gibi kavramlarm bir¢ok yonden birbirini dogurdugu ve ayni zamanda birbirleri ile ortak
ozelliklerinin oldugu anlasilmaktadir. Bir yoniiyle sosyal intihar 6znesi de belli
degerlendirmeler kapsaminda bu kavramlardan izler tasimaktadir. Kavramin daha iyi
anlasilabilmesi ise bu tipolojiye dahil edilecegini diisiindiiglimiiz katilimcilar ile daha

anlasilir kilinacaktir.

Sonug olarak sosyal intihar 6znesi, performans toplumu igerisinde var olan bir
Oznedir, fakat bir performans 6znesi degildir. Daha acik bir ifadeyle giiniimiiz toplumsal
yapisint Han’in performans kavramsallagtirmasi ile kullanmay1 tercih edersek, bu
yapinin igerisinde var olan fakat bu yapimin dayatmalarina direng gostererek kendini
yeniden tanimlayan bir tipolojidir. Sosyal intihar Oznesi, bir sosyal yalmizlik ya da
hikikomori 6znesi degildir. Tartigtigimiz kavram, yalnizlik kavram ile benzer 6zellikler
tasisa bile ayn1 anlama gelemeyeceginin en temel gostergesi, bireyin biling devinimini
ve buna bagl olarak failligini kazanma cabasidir. Fakat burada sosyal yalmzlikla ilgili
deginilmesi gereken Onemli bir husus, Lemieux ve arkadaslarinin yapmis olduklari
aragtirmada sosyal yalnizligi, sosyal aglar ile baslayan ve devam eden bir siire¢ olarak
ele almalaridir. Bu yoniiyle sosyal yalnizlik ve sosyal intihar kavramlari arasinda bir
iliski kurulabilecek gibi anlasilsa da gercekte sosyal yalmzlik 6znelerinin performans
sergilemeye devam etmeleri ve sosyal aglar iizerinden iligkilerine devam etmeleri iki
kavram arasindaki farki anlasilir kilmaktadir. Ayrica Durkheim sonrasi intihar

teorilerinde tartigilan sosyal izolasyon da bir sosyal intihar degildir. Ciinkii kavram,
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sosyal bilimciler tarafindan fiili bir intihar eylemi olarak degerlendirilmistir. Sosyal
intihar 6znesi i¢in boyle bir eylemin gergeklesip gerceklesmeyecegine dair bir yorum

yapmak arastirmanin sinirliliklar1 kapsaminda bu ¢alismanin bir konusu degildir.

Sosyal intihar 6znesi egemen olana karsi bir direng gelistirme egiliminde
oldugundan bir yok olus degil, yok olus siirecindeki varlik miicadelesini anlatan bir
Ozneyi temsil eder. Han’in kitaplar1 dikkatle incelendiginde sosyal intihar 6znesinin
direng gosterecegi arglimanlarin neler olduguna isaret edilmistir. Fakat 6znenin bu
farkindalig1 kazanabilmesi kolay degildir. Farkindaligi kazananlar ise sosyal intihar
Ozneleridir. Dolayisiyla her performans 6znesi sosyal intihar 6znesi degildir. Kavramin
ne olduguna dair detayli bilgiler ise arastirmanin saha kismu ile agiga ¢ikacaktir. Bu
noktada bizlere en dogru ve en somut bilgiler ise sahadan elde edilen veriler sayesinde
saglanacaktir. Bu veriler daha 6nce iddia edildigi iizere katilimcilarin kisisel seriivenleri
tizerinden olmustur. Bir diger ifadeyle calismada Oncelikle sosyal intihar 6znesi
oldugunu iddia ettigimiz bireylerin ge¢mislerindeki performanslari ve bunu doguran
sonuclar anlasilmaya g¢alisilmis, sonrasinda ise bu katilimcilarin sosyal intihar 6znesine

nasil dontistiikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiISI BULGULARI VE
YORUMLANMASI

1.CALISMANIN LITERATURDEKI YERI VE OZGUNLUK
DEGERLENDIRMESI

Bu ¢alisma, Byung-Chul Han’in eserlerinin Tiirkiye’de hizla g¢evrilmesiyle
baslayan bir okumanin ve derin literatlir taramasinin nihai bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Oncelikle Han’m metinlerinde toplumsal ve bireysel yaklasim ve degisimleri
tanimlamak i¢in kullandigi kavramlar ve bu kavramlari tanimlarken etkilendigi
distiniirlerin kavram ve eserleri detayl olarak incelenmistir. Kant, Nietzsche, Foucault,
Hardt ve Negri ile Arendt ve Schmitt gibi isimler, Han’in eserlerinde tartistigi
diisiiniirlerdir. Calisma kapsaminda 6zellikle Foucault’nun College de France’de vermis
oldugu dersleri igeren kitaplari iizerinden derinlemesine ve belirli bir problematik
cercevesinde okumalar gergeklestirilmistir. Han’1n giiniimiiz toplumsal yapis1 ve bireyi
hakkindaki temel problemi olan basari ve performans endeksi ve bunun iktidar bigimleri
ile olan iliskisi kapsaminda literatlir taramasi yapilmistir. Han’in eserlerinin yakin
zamanda artig gostermesi ve bu sebeple eserlerinin farkli dillere yeni yeni gevrilmeye
baslamasi, yabanci literatiirde de heniiz kendisine dair ¢alismalarin fazla olmadigini
gostermektedir. Bu sebeple calisma, dogrudan Han’in degerlendirmeleri iizerinden
yapilmistir. Yerelde yapilan ¢alismalar ise su an i¢in eserlerinin kritikleri, birka¢ makale

ve yiiksek lisans tezi ile sinirhdir.

Han’in temel kavramlarini tartistign eserlerinin  disinda vermis oldugu
roportajlarinin da yer aldi1 bu calisma, birgok yonden dzgiin bir metindir. Oncelikle
Han’in temel kavramsallastirmasi olan performans, birey ve toplum perspektifli olarak
iktidar, tiiketim, kiiltiir, hakikat ve kimlik iligkileri kapsaminda interdisipliner olarak ele
alinmistir. Tiim bu yoOnleriyle Han’in tartisti§n kavramlar, eserlerinde adi gecen
diistiniirlerin de metinlerinin derinlemesine incelenerek, Han’in sosyal bilimlerdeki yeri
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu yoniiyle, yapilan ¢aligmanin 6zgilinliik degeri yiiksektir.
Fakat performans kavraminin toplumsal tipolojilerle olan bag1 degerlendirildikge,
Han’in toplumsal ve bireysel degerlendirmelerinde bazi eksiklikler ve uyusmazsizliklar

gbze carpmaktadir. Han’in tiim toplumu ve bireyleri performans kavramsallastirmasi
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etrafinda degerlendirmesi, bunun disinda kalan bireyleri gézden kagirmasina sebep
olmustur. Calismanin diger bir 6zgiin degeri de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Han’1in bu noktada eksik biraktig1 yerler tamamlanmaya ¢alisilarak, performans 6znesini
ortaya ¢ikaran arglimanlar iizerinden yeni bir grup ve birey tanimlamasi yapilmaya
calisilmig ve sosyal bilimlere yeni bir kavram kazandirmak hedeflenmistir. Boylece
performans kavraminin disinda kalan bireyler, sosyal intihar kavramsallagtirmasi ile

tanimlanmustir.

Hem performans kavrami hem de sosyal intihar kavrami, ¢caligmanin bir pargasi
olarak sahada nitel aragtirma yontemi kullanilarak teyit edilmistir. Saha sorularinda
yedisi demografik olmak iizere; seffaflik, yorgunluk ve palyatif toplum tanimlamalarin
iceren ve bireylerin performans deneyimlerini konu alan toplamda on bes; sosyal intihar
Oznesi deneyimini sorgulayan ise toplamda yedi tane soru sorulmustur. Amagh
orneklem  kapsaminda  katilimcilara  ulasilmadan o6nce  pilot  gorlismeler
gergeklestirilmistir. Ardindan elde edilen sonuglar degerlendirilmis, eksiklikler
giderilerek sorular yeniden gdzden gegirilmistir. Ozellikle sahadan elde edilen veriler,
Han’in performans kavramsallastirmasina dair degerlendirmelerinde haklilik pay1
oldugunu gostermekle birlikte, her toplumun kendi icinde farkli dinamiklere sahip
olabilme gercegini de gozden kagirdigin1 gostermektedir. Benzer sekilde sahadan elde
edilen veriler, tezin temel tartisma konusu olan sosyal intihar kavramsallastirmasini1 da
desteklemektedir. Kavramin olusturulma siirecinde de toplumdan kopus yasayan
bireylerin deneyimleri lizerine sosyal psikoloji alaninda yazilmis eserlere bakilmis ve
ayrica bu deneyime yakin hikayelere sahip bireylerin sosyal medya paylasimlar
kavramin olugmasinda fikir vermistir. Nihayetinde tezin diger boliimlerinde tartisilan ve
sahadan elde edilen verilerle desteklenen c¢aligma, sosyal bilimsel anlamda gilinlimiiz
toplum yapisina ve bireyine dair fazlaca fikir vermektedir. Kavram, toplumda yer alan
farkli gruplarin tanimlanmasi agisindan ve literatiire yeni bir tanimlama bi¢iminin
kazandirilmas1 acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla yapilan bu tez calismasi, hem Han’in
kavramlarinin literatiire bagli olarak yeniden degerlendirilmesi ve eksik birakilan
kisimlarin goézden gecirilmesi noktasinda hem de Han’in ve buna bagl olarak sosyal

intthar kavraminin sahada teyit edilmesi noktasinda 6zgiin bir degere sahiptir.
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1.1.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu boliimde arastirmanin temel problem ve sorulari basta olmak {izere,
calismada kullanilan yontem, arastirmanin evren ve 0rneklemi, veri toplama teknigi ile

verilerin analiz kism1 degerlendirilecektir.
1.1.1. Arastirmanin Problemi ve Sorulari

Byung-Chul Han, giiniimiiz toplum yapisini1 farkli toplum tipolojileri iizerinden
degerlendirmis, tim bu tipolojilerin genel adi olarak da performans toplumu
kavramsallastirmasin1  kullanmistir. Arastirmanin temel problemi ise bu tipolojiler
tizerinden ortaya ¢ikmistir. Bu calisma Han’in iddia ettigi bigimiyle farkli toplum
tanimlamalarinin  saha da bir karsiligi olup olmadigi {izerinedir. Ozneye dair
kavramsallastirmasinin da sahada karsiliginin arandigi bu ¢alismada temel problem ise
“performans Oznesinin geldigi son durum bir sosyal intihar midir” sorusu {izerine
kuruludur. Bu baglamda ¢alismanin temel iddias1 olan performans 6znesi olmaya devam
eden bireylerin disinda kalanlarin, sosyal intihar Ozneleri olarak adlandirilip

adlandirilamayacagi ve bunun sahada bir karsiliginin olup olmadigi 6nem tagimaktadir.
1.1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirma, degisen toplumsal olgularin bir sonucu olarak kendine alan agmaya

calisan farkli gruplari tanimlay1 ve anlamay1 amaglamaistir.
1.1.3.Arastirmanin Yontemi

Byung-Chul Han’in performans 6znesinden sosyal intihara fenomenolojik bir
analiz adl1 doktora tezi, Han’1n performans 6znesi olarak tanimladig: glinlimiiz bireyinin
disinda kalan kisileri ve/veya gruplar1 tanimlamak adina nitel yontem kullanilarak
yapilmistir. Bu caligmanin nitel arastirma teknikleri kullanilarak yapilmasinin bazi
temel sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle nitel arastirma, cesitli disiplinlerden beslenen
ve bu disiplinlerle gii¢lii kuramsal baglar1 olan bir arastirma teknigidir. Sosyoloji,
Psikoloji, Felsefe ve Antropoloji bu disiplinlerden bir kagidir (Yildinm & Simsek,
2013: 41). Yapilan bu arastirma da interdisipliner bir ¢alismanin iiriintidiir. Byung-Chul
Han’in kendisi bir filozof ve kiiltiir kuramcisidir. Dolayisiyla fikir diinyasinin
olusmasina zemin hazirlayanlar da felsefe tarithinde 6nemli yere sahip filozoflardir. Bu
yoniiyle Han’in etkilendigi isimlerin metin igerisinde tartismalar1 yapilmistir. Fakat
Han’1n bir kiiltiir kuramcisi ve filozof olmasindan kaynakli olarak olaylar1 genellestirici

bir ¢erceveden ele almasi, tanimladigi biitiinliglin disinda kalan gruplar goézden
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kacirmasina sebep olmustur. Burada ortaya cikan eksiklik ise sosyoloji arastirma ve
yontemleri kapsaminda degerlendirilmistir ki aslinda tezin temel arastirma konusu da
burasidir. Son olarak modern 6znenin iginde bulundugu durum ise psikoloji disiplini
cercevesinde degerlendirilerek interdisipliner bir ¢alisma ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu husus dikkate alindiginda calismanin psikoloji disiplini ile olan iligkisi

anlasilmaktadir.

Nitel arastirmanin bir diger 06zelligi ve ayni zamanda caligmanin nitel
arastirmaya uygun oldugunun gdostergesi ise arastirmacilarin siklikla, katilimcilarin
deneyimledikleri hususlari konu aliyor olmasidir. Benzer sekilde bu arastirma da ne bir
laboratuvar ortaminda ne de anket c¢aligmasi ile yapilmig, dogrudan bireylerin
deneyimledikleri durumlar {izerinden, merak edilen hususlar konusularak
gerceklestirilmistir (Creswell, 2020: 46). Nitel arastirmada kullanilan ii¢ tiir teknik
bulunmaktadir: Goriisme- goriismeye odak grup goriismesi de dahildir- gozlem ve yazili
dokiimanlarin incelenmesi. Kullanilan bu teknikler ise kendi i¢lerinden bazi alt gruplara
ayrilir (Yildirim & Simgek, 2013: 46). Kullanilan teknige uygun olarak ag¢ik uc¢lu ve yari
yapilandirilmis grup buna 6rnek verilebilir. Bu ¢alismada katilimeilara acik uglu sorular
sorulmustur. Boylece bireylerin deneyimlemis olduklar1 yasam bigimlerine dair merak
edilen hususlar, tim yonleriyle anlasilmaya calisilmistir. Yonteme dair alt gruplardan
bir digeri ise bireysel ya da odak grup gorlismesidir. Calisma, konusu itibartyla odak
grup goriismesine uygun olmadigindan, bireysel goriisme teknigi kullanilmigtir. Ciinkii
odak grup gorismeleri, 6 ila 9 kisi arasinda degisen, grubun biytkliigiiniin
arastirmactya birakildigr bir tekniktir (Kiimbetoglu, 2017: 117). Bu c¢aligmada ise
katilimcilarin deneyimlemis olduklari durumlar goéz oniine alindiginda katilimeilarin bir
araya getirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla ¢aligma, bireysel goriisme
teknigine daha uygundur. Son olarak arastirmanin konumuna gore katilimci ve katilimci
olmayan alt gruplar ayriminda ¢alisma, katilimc1 olmayan gézlemle yapilmistir. Tipki
odak grup goriismesinde oldugu arastirmanin saha kismini olusturan katilimcilarin
ozellikleri dikkate alindiginda katilime1 gézlemin miimkiin olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiim bu degerlendirmeler goz Oniine alindiginda ve aragtirmanin temel
noktasint olusturan katilimcilarin fikirleri degerlendirildiginde bu caligmada nitel
arastirma yonteminin, kullanilmas1 hem bireylerin ve sosyal yapinin anlagilmasina hem
de sosyal yapr ile bireylerin siireclerini ortaya koymasi acisindan c¢alismaya en uygun

yontem olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmanin yontemine dair sOylenebilecek bir diger 6énemli husus, ¢aligmanin
nitel aragtirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik analiz ile yapilmis olmasidir.
“Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel
nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir.” (Creswell, 2020: 46). Fenomenoloji deseninde
arastirmaci, bireylerin yasadigi ortak deneyimleri anlamaya ve ¢oziimlemeye calisir.
Boylece az sayida kisinin deneyimleri ile arastirmaci, ulagsmak istedigi ana amaci elde
etmis olur (Yalgin, 2022, 217). Fakat bu durumun tam tersi de olabilir. Fenomenolojik
arastirmalar, nitel arastirmanin dogasina uygun olarak genellestirilebilir sonuglar ortaya
cikarmamiza yardimci olmayabilir. Ancak yine de olguyu daha iyi anlamamiza
yardimct olabilecek Ornekler, yasam deneyimleri ve bazen agiklamalar sunar.
Dolayisiyla bu yoniiyle hem alana dair 6nemli ¢iktilar saglarken hem de bilimsel alan
yazinina katki saglar (Yildinm &Simsek, 2013: 81). Fenomenolojide temel soru, kisi
veya kisilerin olguya ait deneyimlerinin yapisi ve Oziidiir. Bu deneyime dair bilgiye
ulagsmak icin de arastirmaci, derinlemesine goriigmeler yapar ve kisiler arasindaki
benzerlikleri bulmaya c¢alisir (Sart, 2015: 73). Bu degerlendirmeler kapsaminda
arastirma, nitel arastirma tekniklerinden fenomenolojik desenle analiz edilmistir. Ciinkii
yukaridaki ifadeye baglh olarak yapilan calismada Han’in performans 6znesi
tanimlamasi disinda kalan sosyal intihar 6znelerinin ortak deneyimleri anlasilmaya
calistlmigtir. Deneyimlere bagl olarak ortaya ¢ikan veriler ise sosyal intihar kavramini

daha iyi anlamamiza yardimci olacak drnekler ve agiklamalar sunmaktadir.
1.1.4. Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu secilirken amacli 6rneklem yontemi kullanilmistir.
Bu yonteme uygun olarak c¢alisma grubuna katilan bireyleri belirlemek i¢in bazi
kriterler belirlenmistir. Buna goére daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda gorev
yapmis fakat sonrasinda yasadiklari tiikenmislik ve deneyimledikleri kayiplarin bir
sonucu olarak ve tiim bunlarin dayandigi baska bir¢ok sebebe bagli olarak is ve sosyal
hayattan bliyiik Olciide elini ¢ekmis bireyler, bu calisma grubunun katilimcilari
olmuslardir. Arastirma grubunun en temel 6zelligi, katilimcilarin yagam deneyimlerinin
iki donem/stlire¢ iizerinden gerceklesmis olmasidir. Bunlardan ilki Han’in performans
Oznesi olarak kavramsallastirdigi donem, digeri ise performans sonrasi yani sosyal
intthar olarak kavramsallastirdi§imiz donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirma

grubu, bu sartlar1 saglayan katilimcilarla yapilmustir.
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1.1.5.Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Aragtirmanin  veri toplama silirecinde Oncelikle sahaya c¢ikmadan Once
olabildigince/ulasilabildigince katilimci ile pilot goriisme yapilmis, daha sonra bu pilot
goriismelerdeki 1ki kisi gorlismeye dahil edilmistir. Bunun temel sebebi ise
katilimcilarin  dogrudan arastirmanin temsil grubunu olusturmus olmalarindan ve
katilimcilara ulasma zorlugundan kaynaklanmaktadir. Yapilan pilot goriismelerde
katilimcilarin, sorulari rahatlikla anlayabildigi ve alinan cevaplarin arastirma igin yeterli
veri sagladig1 saptandigindan sorular, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Etik Kuruluna sunulan sorularla bire bir aynidir. Arastirma, evren ve
orneklem kisminda daha once deginildigi lizere alt1 kadin, dokuz erkek olmak iizere
toplamda on bes kisi ile yapilmistir. Arastirmanin basinda yirmi kisi olmasi
kararlastirilan Orneklem, c¢alisma sahasinin zorluklar1 ile katilimcilara ulasma
sorunlarindan kaynakli olarak on bes ile sinirli kalmistir. “Bazen tek bir bireyle yapilan
bir arastirmanin verileri, bir bagka aragtirmada 20 bireyden toplanan verilerden ¢ok daha
fazla olabilir.” (Yildinmé& Simsek, 2013: 143). Yart yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak yapilan gériismelerde en azi otuz sekiz dakika — bu sadece bir katilimer igin
dogrudur- en fazla ise seksen sekiz dakika stirmiistiir. Fakat gortismeler, genel itibariyle

seksen dakika kadar stirmiistiir.

Arastirmanin saha kismi, katilimcilara ulasabilmek adina hayli zorlu bir siireci
kapsamustir. Oncelikle katilimcilar, sosyal iletisimden bir hayli yorulmus olduklarmdan
bu katilimcilara ulasmak i¢in ilk etapta arastirmayr sosyal medya {zerinden,
hesaplarimda ekli olan kisilerle paylasarak, Ornekleme uygun katilimecilar taniyip
tanimadiklar1 sorularak bir arayis igerisine girilmistir. Bu yontemle katilimcilardan bes
kisiye ulasilmig, sonra bir siire katilimci bulunamamistir. Ardindan bazi Youtube
kanallarinin kamu kurumlarindan ve c¢alistiklar plazalardan istifa ederek, niifusu az olan
koy ve kasabalara yerlesip yeni hayatlar kuran kisiler tizerine video igerikleri hazirladigi
fark edilmistir. Kanal sahipleri ile mail {izerinden iletisime gegcilerek arastirmanin
orneklemini temsil eden kisilerle goriisiilmesinin miimkiin olup olamayacagi sorulmus
ve iki Youtube kanalinin yardimlar ile geri kalan katilimcilara ulagilmigtir. Burada
videoda yer alan kisiler ile ilgili temel noktanin agiklanmasi, 6rneklem ile ilgili akla
gelebilecek sorulara cevap vermek adma 6nemlidir. Oncelikle bu kisilerin sosyal
medyada bir video igerigine dahil olmalar1 performans 6znesi olarak hayatlarina devam

ettikleri anlamina gelmemelidir. Bu videolarin bircogunda -ki arastirmaya dahil edilen
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kesim bunlardir- katilimcilar kendi hayatlarini  dogrudan sergilememislerdir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler bir katilimei hari¢ telefonla yapilmistir. Kisilerin
hayatlarina dair gozlem, sadece videolarda tespit edilen kadar oldugundan ve bu gézlem

dogrudan yapilmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir.
1.1.6.Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada bireylerin yasam deneyimlerinden elde edilecek veriler, onemli
oldugundan “betimsel analiz” kullanilmistir. Betimsel analiz, katilimcilardan alinan
verilere sadik kalinarak ve katilimcilarin sdylemlerinden dogrudan alintilamalar
yapilarak kullanilan yaklagimi ifade eder. Betimsel analizdeki dogrudan yapilan
alintilamalarda; kullanilan siveler, ifadeler ve diyaloglarin yapist korunur (Kiimbetoglu,
2017: 254). Calismada yer alan katilimcilarin ifadeleri de betimsel analizin tanimlanma
bi¢imine uygun olarak aktarilmistir. Ik olarak toplanan verilerin desifreleri yapilmus,
ardindan sorularin hazirlanma asamasinda olusturulan temalara uygun kategoriler ve
son olarak da kodlar olusturulmustur. Tiim asamalarin ardindan veriler, nitel arastirma
programlarindan biri olan Maxqda ile analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen kod,

kategori ve temalarin ne oldugu asagidaki tabloda detayli olarak belirtilmistir.
2.1.BULGULAR VE YORUMLANMASI
2.1.1.Nitel Arastirmadan Elde Sosyo-Demografik Ozellikler

Arastirma, toplamda on bes kisi ile yapilmistir. Orneklemin belirlenmesi
konusunda nitel aragtirmalar, nicel arastirmalara nazaran daha problemlidir. Dolayisiyla
burada 6nemli olan husus; bilinmek istenenin ne oldugu, katilimcilardan elde edilen
verilerin ulagilmak istenen bilgi i¢in yeterli olup olmadigidir. Ayrica yapilan ¢alismanin
giivenilirligi ve kaynaklarin nasil kullanildig1 bir diger 6nemli husustur. Buna gore,
arastirma 6 Kadin, 9 Erkek katilimcr ile birlikte yiiriitiilmistiir. Bu katilimeilardan 3
katilimc1 Mugla, 3 katilimci Canakkale, 2 katilimc1 Afyon, 1 katilimci Antalya, 1
katilime1 Mersin, 1 katilimer Balikesir, 1 katilimer Izmir, 1 katilimer Alanya, 1 katilimer
Erzurum ve 1 katilimer ise Konya’da ikamet etmektedir. Ayrica katilimcilardan; 3 kisi
lise, 1 kisi on lisans, 6 kisi lisans, 2 kisi yliksek lisans, 3 kisi ise doktora egitimlerini
tamamlamiglardir. Katilimeilardan en kiigligii 26, en biiyiigii ise 65 yasindadir. Tablo 1.
de katilimcilarin demografik ozellikleri detayli olarak verilmistir. Kodlamalarda
kolaylik saglamasi agisinda kadin katilimcilar (K1, K2...) seklinde, erkek katilimcilar
ise (E1, E2...) seklinde kodlanmustir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kodlama Yas Egitim Medeni Ikamet Gelir Eski Mesleginiz/Suanda Ne
Durumu Edilen Yer | Durumu | ile ilgileniyorsunuz
Durum
K1 34 Yiiksek Evli Alanya Yok Ogretmen/Caligmiyor
Lisans
Diizenli Elektrik
E1 2 Lisans Evii Konya Gelir Miihendisi/Calismiyor
Yok
Deniz  Ulastirma  Isletme
K2 27 Lisans Bekar Erzurum Yok Muhendisligi/Calismuyor
E2 34 Lisans Evli Mersin Yok Bankaci/Calismiyor
K3 65 Doktora Bekar Afyonkarahi | 32.500 Doktor/Calismryor
sar
E3 43 Yiiksek Evli Afyonkarahi | Yok Idari Isler
Lisans sar Sorumlusu/Caligmiyor
E4 55 Lise Evli Mugla 25.000 Muhasebeci/Bahge Tsleri Ile
Mesgul
E5 59 Lise Evli Mugla 10.500 Boyner Holding’de
Yonetici/Pazarci
Kurumsal Restoran
E6 38 Doktora | Bekar Mugla 50000+ | Setmeciligi/Bahge Isleri lle
Ugrastyor
K4 29 Lisans Evli Antalya Net Degil | Sigortact/ Bahge Isleri Ile
Ugrastyor
E7 37 On Lisans | Evli Canakkale 10.500 Gilimriik Miigaviri/Calismryor
K5 37 Lisans Evli Canakkale 10.500 Glimriik Miigaviri/Calismtyor

Yiksek
Deri/

Bilgisayar
Miihendisi/Desa
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E8 53 Doktora Bekar Balikesir 55.000 Orka/Tiirkmen Holding
Direktorii/ Calismryor
K6 55 Lisans Evli [zmir 20.000 H&M’de Y onetici/
Calismiyor
E9 52 Lise Bekar Canakkale 25.000- Ila¢ Sirketinde Satis Miidiirii/
40.000 Calismiyor

Yukaridaki tablo incelendiginde, oncelikle katilimcilardan egitim seviyesi en
yiiksek olanlarin doktorasini tamamlamis olduklari, en diisik olanlarin ise lise
egitimlerini tamamlamis olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilara yoneltilen egitim

durumunuz nedir sorusuna E8 su sekilde cevap verirken;

“Eee iste MBA ve doktoram da var benim. MIT de MBA, Bogzai¢i’'nde doktora
yaptim.”

E9 ise,
“Lise, Alman Dili ve Edebiyatindan terk” yanitin1 vermistir.

Toplamda 15 katilimcidan, 10’ nunun evli, 5’inin ise bekar oldugu goriilmiistiir.
Ayrica tablo dikkatlice incelendiginde katilimcilarin ¢ok 1iyi mesleklerle 1y1
pozisyonlarda gorev aldiklart goriilmiistiir. Fakat daha sonra ¢alismanin alt basliklarinda
detayli olarak tartisilacak olan Ozellikle calistiklar1 kurumlarda yasamis olduklar
problemler, bu problemlerin yol actig1 psikolojik sikintilar, kurum igerisindeki kisiler ve
yoneticiler tarafindan anlasilmadiklarina dair diisiinceler, mobing ve buna benzer bir¢ok
sebep, katilimcilarin bu meslekleri terk etmelerine sebep olmustur. Bazi katilimcilarin
tablodan anlasildig: tizere herhangi bir gelirleri yok iken, bazi katilimcilarin ise gelirleri
diizensizdir. Bir bagka husus, katilimcilardan bazilarmin ise diizenli bir gelire sahip
olmalaridir. Oncelikle herhangi bir gelire sahip olmayan katilimcilardan evli olanlarda
esler ¢alismaya devam etmektedir. Bekar olan ve herhangi bir gelire sahip olmayan K2
ise, ailesi ile birlikte yasamakta ve ihtiyaglari ailesi tarafindan karsilanmaktadir.
Katilimcilardan E3, kendisinin bir donem ¢alistigini1 fakat su anda kendisinin ¢aligsmayip

esinin is hayatina devam ettigini ifade ederek sunlar1 sdylemistir;

“Su an yok sadece esim ¢alisiyor. Ben ¢calismiyorum.”
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K1 de daha 6nce 6gretmen oldugunu ve su an caligmadigini, evin ihtiyaglarinin

calisan es tarafindan karsilandigini belirten katilimeilardan biri.
“Ogretmendim. Su an ¢alismiyorum.”

Katilimcilar dogrudan ¢alismadiklarini séyledikten sonra neden ¢alismadiklarini
sorunun hemen ardindan belirtmemislerdir. Bunun yerine gorligme siireci, diger
sorulardan alinan cevaplar, calismamanin sebeplerini ortaya cikarmistir. Ilk etapta
verilen cevaplar “calismiyorum”, “gelirim yok” gibi ifadelerle cevaplandirilmistir.
Bununla birlikte katilimcilardan ikisi bahge isleri ile ugragsmaya baglamis ve buradan az
miktarda da olsa bir gelir elde ettiklerini belirtmis, biri ise pazarda elinde bulunan antika

esyalar sattigini ifade etmistir. Katilimeilardan K4, bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“En son hastanede bir medikal sirketinde c¢alistyordum. Hastanelerde de
ameliyatlara girip o medikal sirketinin sattigi o hastaneye sattigi seylerin arag
gereglerinden sorumlu teknisyendim. Onun oncesinden de sigorta gsirketinde

calistyordum. Simdi ise bahgem ile ilgileniyorum.”

Bahge islerinden herhangi bir gelir elde etme amaci giitmeden sadece kendisine
iyl geldigini diisiindiigli icin ilgilenen katilimcilar da vardir. Bunlardan biri olan EG,
daha once ne ile ilgilendigi ve su an ne isle mesgul olduguna dair soruya su sekilde

cevap vermistir;

“Kurumsal restoran isletmeciliginde yani food and beverage dedigimiz yiyecek
icecek tarafinda iist diizey yonmetici olarak ¢alistim uzun yillar boyunca. Bodrum’a
verlestikten sonra cegsitli markalara danmismanlik hizmeti verdim. Su anda tamamen

bahgemle ilgileniyorum”.
E8 ise, bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Profesyonel olarak su an bi i yapmiyorum. Su an tam zamanli bi ebeveynim.
On iki yasinda bi kizim var ve onunla birlikte yasiyorum ve onunla ilgileniyorum ve
onun disinda yaptigim her sey amatorce. Profesyonel herhangi bir is yapmiyorum. Eeee
buraya gelmeden once iist diizey yoneticiydim. Aslinda bilgisayar yiiksek miihendisiyim.
Cok uzun yillar is diinyasindaydim. Bir yedi bucuk yil yurtdisinda ¢alistim. Yurtdisinda
bir firmada. Dondiikten sonra sirayla Desa Deri, Orka Holding, Tiirkmen Holding de

direktorliik yaptiktan sonra yonetim kuruluna raporluyordum.”
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Sonug itibariyla arastirmaya katilanlarin sosyo-demograik verileri, sosyal ve
kamusal iliskilerini minumum diizeye indiren katilimcilardan {igiiniin yaslarinin
yirmilerinin sonlarinda oldugunu, ¢ogunlugunun ise elli yas {sti oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin performans toplumuna dair tipolojileri 6lgmek adina
olusturulmus olan sorulara verdikleri yanitlar ise asagidaki basliklar altinda sirastyla

analiz edilecektir.
2.1.2.Seffaflik Toplumu Algisi

Sekil 2: Seffaflik Toplumu- Hiyararsik Kod-Alt kod Modeli (Sema tarafimizdan
gelistirilmistir.)

rahatsizlik (9)

Gl
@ direnis (5) T @

yorgunluk (2) ‘\\ sGmard (10) @

kabul etme (2)

performans disi kullanim (8)

@ \ Disipline Edici Performans (0) //' performans (4)
Bl iliski (;\

@ < £t Tool © Performans Toplumu (Q) @
like (5) / nformasyon Toplumu \ / /VSH )
:l gi (4
__.__————D—

olgusalliktan kopma (3) ifsa Top\umu (0

$ef'fal|k Toplumu (0) mustehcenhk( |

TEkHSIth Toplumu (0
kasith eylem
ifsa Karsiti (0) deglgen tutum (1)
nesnel ve kamusal alan (3, Olumluluk Toplumu {
Te @

mkinli Enformasyon (0) Onay Verilen Alan (0)

korunma (7)
rahatsiz Ed\CI durumlar (5 Olumluluk Karswtllgl
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onay (2) @
QUVEHS\Z\IK mesafe ] begemlme @ olumsuz\uk (6) reddetme (5)
seffaflik (9) @
deg@en tutum (2) degisen tutum (1)

Bu arastirmada seffaflik toplumu ana temayr olusturmaktadir. Katilimcilarin
seffaflik toplumu algilarim1  6lgmek i¢in olusturulan sorular ise kategorileri
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle katilimcilara seffaflik toplumu ana temasi altinda
yoneltilen; sosyal medyaniz var m1? Varsa, sosyal medyay1 genellikle hangi amaclar
icin kullaniyorsunuz? ve sosyal medyada yapilan paylasimlar hakkindaki fikriniz nedir?
Bu paylasimlarin ger¢ek duygu ve durumlart yansittifini diisiiniiyor musunuz?
(Enformasyon Toplumu), sosyal medyada aile, arkadas ve kendinize dair paylagimlarda
bulundunuz mu? Bu paylasimlara sizin 6zel anlariniz da dahil mi? (Ifsa Toplumu),

partnerinizin ¢alistig1 kuruma hediye ya da ¢igek gonderdiniz mi daha 6nce? (Olumluluk
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Toplumu), calistigimiz kurumda, Whatsapp gruplart ya da diger sosyal aglar iizerinden
kurum yoneticileri ve is arkadaslarinizla mesai disinda is konusmak mecburiyetinde
oldunuz mu? (Performans Toplumu) ve son olarak, son dénemlerde insanlarin acilarini
ve travmalarini anlattiklar1 sosyal medya programlari artt1. Insanlarin kendilerine dair
0zel ve mahrem bilgileri paylasmasini nasil degerlendiriyorsunuz? (Teklifsiz Toplum)
sorularina verilen yanitlar, kategorilerin olusmasinda yardimeci olmustur. Fakat
calismada kategoriler, alt kategorilerin de olugsmasini1 gerektirmistir. Bu alt kategorilerin
neler olduguna gegmeden Once ilerleyen sayfalarda detayli olarak tartisilacak olan alt

kategorilerin olugma sebepleri hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Oncelikle bu alt kategoriler, Han’1n seffaflik toplumu olarak tanimladig1 ve bazi
alt basliklardan olusan farkli toplumsal tipolojilerin her katilimci tarafindan gecerli
olmadigin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle performans 6znesi olarak tanimlanan
giliniimiiz 6znesinin, her alanda yogun olarak performans gostermedigini ve bazi toplum
tipolojilerinin gerektirdigi yasam ve diisiince tarzini, hayatlarimin hi¢cbir déneminde
benimsemedikleri gériilmiistiir. Dolayisiyla bu durum, temkinli enformasyon, disipline
edici performans, onay verilen alan, ifsa karsitlig1 ve olumluluk karsitligi gibi bazi alt
basliklarin olusmasini gerekli kilmistir. Bu alt kategorilerin olusturdugu kodlardan elde
edilen sonuglar ise tablo 3.’te detayli olarak verilmistir. Buna gore, seffaflik toplumu ana
temasinin kategorisi olan enformasyon toplumundan toplam dort kod olusturulmustur.
Bunlar, ol iliski (9), like (5), olgusalliktan kopma (3) ve performans disi kullanim (8)
seklindedir. Seffaflik toplumu ana temasmin alt kategorisi olan temkinli
enformasyondan ise toplamda ii¢ kod elde edilmistir. Bu kodlar; degisen tutum (2),
giivensizlik (5), mesafe (6) seklindedir. ifsa toplumu Kkategorisinin kodlar1 ise;
miistehcenlik (1) ve sergi (4) olmak iizere toplamda iki tanedir. ifsa karsit1 alt kategorisi;
sergi dist paylasim (5), degisen tutum (1), korunma (7) olarak kodlanmistir. Olumluluk
toplumu Kkategorisi; begenilme (2), seffaflik (9) olarak kodlanmigtir. Olumluluk karsitlig
alt kategorisi ise; degisen tutum (1), olumsuzluk (6) olarak kodlanmuistir.

Seffaflik toplumu ana temasinin performans toplumu kategorisi; performans (4),
kabul etme (2) olmak {iizere toplamda iki kod ile kodlanmistir. Performans toplumu
kategorisinin alt kategorisini olusturan disipline edici performans alt kategorisi; direnis
(5), somiirii (10), yorgunluk (2), rahatsizlik (9) olmak tizere toplamda dort kod ile
kodlanmustir. Teklifsizlik toplum kategorisinin kodlar1 toplamda dort tanedir. Bu kodlar;

nesnel ve kamusal alan (3), tiyatro (8), rahatsiz edici durumlar (5), kasitli eylem (2)
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seklindedir. Son olarak, teklifsizlik toplumu kategorisinin alt kategorisi olan onay
verilen alan kategorisi ise onay (2), reddetme (5) seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin
seffaflik algilarina yonelik degerlendirmeleri ise oncelikle enformasyon toplumu

kategorisi lizerinden degerlendirilecektir.
2.1.2.1.Enformasyon Toplumu

Katilimcilara yoneltilen “Sosyal medyaniz var mi? Varsa, sosyal medyayt
genellikle hangi amaclar i¢in kullanyyorsunuz?’ ve “Sosyal medyada yapilan
paylasimlar hakkindaki fikriniz nedir? Bu paylasimlarin gercek duygu ve durumlar
vansuttigini  diistiniiyor musunuz?” sorulari lizerinden katilimecilarin, enformasyon
toplumunun bir parcast olup olmadiklart ve enformasyon algilarma karsi
degerlendirmeleri analiz edilmistir. Enformasyon toplumu kategorisi altinda analiz
edilecek cevaplar, “oli iliski”, “like”, “olgusalliktan kopma” ve “performans dis1
kullanim” olmak iizere toplamda dort koddan olusmaktadir. Oncelikle katilimeilarim,
“Sosyal medyaniz var mi? Varsa, sosyal medyayir genellikle hangi amaglar igin
kullantyorsunuz” sorusuna verdikleri cevaplara bakilacaktir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin  tamaminin  sosyal medya hesaplarinin oldugunu belirtmek gerekir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun verdikleri cevaplar, sosyal medyalarini performans amach
kullanmadiklarina yoneliktir. Bazi katilimcilar ise sosyal ve kamusal iligkilerini
sinirlamadan 6nceki donemlerinde yani aktif olarak performans sergiledikleri donemde

enformasyon toplumu tanimlamalarina uygun olarak sosyal medya kullanmiglardir.

34 yasinda ve eskiden 6gretmenlik yapan K1, kendisine yoneltilen bu soruyu su

sekilde cevaplamustir;

“Sosyal medyam var yani yaklasik ne zamandwr diyeyim on yidir falan var
kullaniyorum ama aktiflik noktasinda belki degilim. Su an daha ¢ok aligveris yapmak
takip ettigim birka¢ iste ¢ocugum iste aligveris yapmak oyuncak alisverigi kiyafet
aligverisi veya kendim i¢in olsun takip ettigim bazi influencerlar var onlardan aldigim
acgtkgast gordiigiim seylerle onlarin tavsiye ettigi iiriinlere bakmak icin kullaniyorum
daha ¢ok. Haaa geg¢miste eee paylasim yapiyordum ara ara dénem domem ama o

zamanlar da ¢ok aktif bir kullanici degildim”
Ayni1 soruya eskiden elektrik miithendisi olan E1 ise;

“Daha oOnceden bir sosyal medyam vardi. Ik basta Facebook, Twitter,

Instagram... Su anda mecburen Instagrami kullanmak zorunda kaliyorum c¢iinkii etrafta
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akrabalarimizdan vefat edenler, doganlar veya yeni is kuranlar gibi mecburen onlart
gormek zorunda kaldigim igin. Su anda sadece Instagram kullaniyorum.” seklinde

cevap vermistir.
34 yasinda ve eski meslegi bankacilik olan EZ2;

“Sosyal medyam vardr ve hala var. Hem Instagram kullaniyorum hem Twitter
kullaniyorum. Eee Instagrami daha ¢ok bir seyleri kayitta tutabilmek igin

kullantyordum ama Twitterda daha ¢ok giindem igin.”
43 yasinda ve bir donem c¢alistig1 kurumda idari isler sorumlusu olan E3 ise;

“Var hocam. Sosyal medyam var. Daha ¢ok bilgi edinmek amaciyla
kullantyorum. Kitap tamtimlar: yahut béyle psikoloji ile ilgili anektotlar bunlar: takip

etmek amacuyla kullantyorum veya boyle komik videolara bakmak igin.”

Katilimcilarin bu soru 6zelinde verdikleri cevaplar dikkatle incelendiginde,
sosyal medyanin kullanim amaglarinin farklilik gosterdigi tizerinedir. Buna gore, bazi
katilimcilar sosyal medyay1 bilgi edinmek ve aligveris yapmak i¢in kullanirken, bazi
katilimcilar ise sosyal medyay1 bir depolama alani olarak kullanmaktadirlar. Verilen
cevaplardan anlasilacag iizere, dijital enformasyon teknolojilerinin bir sonucu olarak
sosyal medya kullanimi enformasyon toplumunun bir parcasidir. Fakat katilimcilarin
verdikleri cevaplar, Han’1n diger toplum tipolojilerini de igerisine alarak yapmis oldugu
enformasyon tanimlamasina tam olarak uygun degildir. Han (2017: 61), enformasyon
toplumunu bir bosluk olarak degerlendirir. Bu bosluk kendisini enformasyon ve resim
bollugu igerisinde gosterir. Dolayisiyla enformasyon, herhangi bir aydinliga imkan
vermez. Han’in bu degerlendirmeleri, katilimecilarin verdikleri cevaplarla birlikte
diisiiniildiiglinde enformasyon toplumunu birka¢ yonden de dogrulamaktadir. Buna bir
ornek olarak, verdigi cevabi degerlendirmeye aldigimiz son katilimer E3’e yoneltilen,
“Hep boyle miydi? Daha once su konulara sosyal medyada daha ¢ok yogunlasiyordum,
simdi ise bu konulara bakiyorum dediginiz bir durum var mi?” sorusuna verdigi cevap,

Han’1n enformasyon degerlendirmesinin bir yoniinii desteklemektedir. Buna gore E3;

“Siyasetle ilgileniyordum hocam. Felaket haberciligi diyorlar ya hocam boyle
olumsuz haberlere bakiyordum daha sonra iste bu beni olumsuz etkiledigini fark ettim
ve uzun siire sosyal medyadan uzak kaldim ve simdi daha ¢ok béyle komik videolara
bakiyorum yahut béyle okudugum bir ciimlenin pesine diisebilecegim kitap varsa oyle bi

s0z varsa onlara bakiyorum iste.”

169



Katilime1, vermis oldugu cevapta felaket haberciligi olarak adlandirdig:
haberlere baktigini ve bunun da kendisini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Yasaminin
bir déneminde bu haberlerle ilgilendigini, fakat su an igin eski takip ettigi seylere
nazaran kendisini daha az yoran ya da tedirgin ettigi sonucuna varabilecegimiz seyleri
takip ettigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilardan E1, E2 ve E3’iin vermis olduklar
cevaplar, Han’in degerlendirmelerini bir yoniiyle desteklemektedir. Fakat dikkat
edilmesi gereken husus, katilimcilarin hi¢birinin sosyal medyadaki takipleri ya da
paylasimlar1 performans kaygisi tagimamaktadir. Han (2018: 107), enformasyon
toplumunun ayni1 zamanda seffaflik toplumu oldugunu belirtir. Seffaflik toplumunda ise
0zne, 6zel ve mahrem alan1 kaybetme korkusu tasimadan kendini sergileme ihtiyaci
hisseder. Bu ihtiya¢ disaridan gelen bir baski sonucu ortaya ¢ikmaz, dogrudan bireyin
icinden gelir. Dolayisiyla katilimcilarin  bazilarinin  vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirildiginde enformasyon toplumunun bir sonucu olarak sosyal medyay1
kullandiklar1 ama onun bir adim o6tesi diyebilecegimiz kendini sergileme durumuna
kars1 ise dikkatli olduklar1 goriilmiistiir. Sosyal medyay1 kullanma bigimleri bakimindan
daha temkinli olan ve kendini bir anlamda enformasyonun zararli sonuglarina karsi
korumaya alan katilimcilar ise daha detayli olarak temkinli enformasyon alt kategorisi

altinda degerlendirilecektir.

Katilimcilara yoneltilen ve enformasyon kategorisi altinda degerlendirilen bir
diger soru ise “Sosyal medyada yapilan paylasimlar hakkindaki fikviniz nedir? Bu
paylasimlarin gergek duygu ve durumlari yansittigin diistintiyor musunuz” seklindedir.
Katilimeilarin ¢ok biiytlik bir ¢ogunlugu sosyal medyada yapilan paylasimlarin gercegi
yansitmadigini ve bunlarin sorunlu igerikler oldugunu diisiinmektedirler. Verilen
cevaplarda bunun gerekgeleri ise farkliliklar gostermektedir. E6, kendisine yoneltilen bu

soruya su sekilde cevap vermistir;

“Sosyal medya tarafi benim icin ¢ok suni bi taraf. cok homojen bi taraf. Insanlar
pembe bir bulutun iginde yasiworlar. Sadece anilarinin karsi tarafa gostermek
istedikleri hallerini gosteriyorlar ama arkadaki iii nasil soyliyim o aciyi, o istirabt o
kotiiliigii hi¢ bi seye gostermiyorlar. Ben zaten hayatim boyunca igin hi¢ o tarafinda

olmadim. Benim i¢in sosyal medya sabun kopiigiinden baska bi sey degil.”

E8’in bu soruya cevabi;
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“Diistinmiiyorum hayw. Yani eee insanlar genelde hep... ben sey igin
konusuyorum burda yasadigimiz igin burayr goz oniine alarak ¢iinkii 6ncesini ¢ok fazla
bilmedigim icin ama oncesinde de insanlar da goriiyodum kogis bebis boyle abartiimis
duygular bak benim neyim var hani gercekten amaci dogrultusunda kullanan insanlar
da vardir belki ne biliyim iste bi kitap kuliibii, bi kitap tanitryo ya da ne biliyim futbol
takimi yeni gelen transferi tanitiyo bunlardan bahsetmiyorum ama kisisel kullananlar
genelde hani bak benim neyim var, bak ben ne yapiyorum, bak ben ne yedim tarzinda
paylasimlar yapiyorlardi, o da bana sahte geliyodu. Cok sahte geliyodu. Abartilmig
mutluluklar, iste abartilmis gésteriler. Yani adam bi evlienme teklifi ediyo, bilmem
nerden ucaktan atlryo, bilmem... onu sadece evlenecegi kadin gorsiin... 6yle bi imkant
olmasin kesinlikle o kadar zahmete girecegini diisiinmiiyorum kimsenin. Inanin bana.
Abarti oldugunu diisiiniiyorum bunlarin tamaminin adam birilerine gostermek igin
kamyonlarla giil yikiyor kizin kafasina. Eger onu videoya ¢ekme imkdni olmasaydi, yani
onu gergekten kamyoncu adam ve kadin goriiyor olsaydi bence o zaman o zahmete
girmezdi ¢iinkii o zaman bi kamyon giille bahceden toplanmis bi tel papatya ayni
degerdedir seven bi insan igin 6yle diigiiniiyorum ben. Nasil deger verdigin énemli ¢ok

abartildigini duygularin orda samimi olmadigin diistiniiyorum boyle.”

Hem E6, hem de E8 kendilerine yoneltilen soruya vermis olduklari cevapta
insanlarin genel olarak begenilme kaygisi tasidiklarini ifade etmislerdir. Giinlimiizde
bireylerin begenilme kaygisi tagimalarinin altinda yatan sebep, olumluluk toplumunun
gereklilikler: ile ilgilidir. Ciinkii Han (2017: 23), olumluluk toplumunun bir
Like/begendim  toplumu oldugunu belirti. Bu sebeple de Facebook’un
Dislike/begenmedim  secenegi ~ sunmadigim1  ifade eder. Hem  Han’m
degerlendirmelerinden hem de katilimcilarin sosyal medyaya dair vermis olduklar
yanitlardan gilinlimiizde insanlarin bir begenme kaygis1 tasidiklart ve bunu herkesle
paylasmak ve gostermek istedikleri anlasilmaktadir. Boyle bir durumda da higbir sey
puriizlii degildir ve piiriizlii olmayan sey de dijital enformasyon teknolojileri tarafindan
siirlandirilmamugtir. Dijital aygitin vasitasiyla gerceklestirilen iletisim, hosnutluklar ve
hatta pozitiflikler icerir. Sharing (Paylas) ve Like (Begen) iletisimsel piirlizsiizlik
araclarmin &nemli yasalaridir (Han, 2019d: 4). Ozellikle son ddnemlerde sosyal
medyada yapilan paylasimlarin genis bir spektruma sahip olmasi, toplumda baska bir
iletisim yonteminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. £9 un vermis oldugu cevap, bu

anlamda toplumda ortaya ¢ikan yeni iletisim big¢imine iyi bir 6rnek olabilir.
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“Eee kimin ne yaptigini gormek, izliyo olmak yani o kadar seffaf diyemiycem
buna baska bi tammi olsa gerek ama bu kadar hayatlarimizin igine bile isteye
sokuyoruz ve herkesi ve herkesin sanki oradaki paylasimla ilgili sanki soz séyleme hakki
doguyo. Bence hayatlarimiza ¢ok miidahale ediyoruz yani o etkilesim icinde olarak.
Bunu diistindiigiimde ya hakkaten benim de hakkim yok aslinda ama bi sekilde o
paylasimi yapmis herkes igin o yiizden bana o hakki vermistir de. Ben bu hakkimi
kullanmayr ¢ogunlukla tercih etmiyorum ama ozellikle de yeni nesil her tiirlii hakki
oldugunu diigiiniiyor. Yorumlara baktigim da hakkaten cogunu okuyamvyorum bile. Yani
ozetle sosyal medyanin insanlarin hayatlarina miidahale hakki olusturdugunu her tiirlii
bu sadece elestiri degil, her tiirlii yaptirim fikrini dahi soyleyebilecegi fazla cesur bi

alan oldugunu diisiiniiyorum.”

E9’un vermis oldugu cevap, seffaflik toplumunda yani enformasyon toplumunda
yeni bir iletisim bi¢iminin benimsendigini dogrular niteliktedir. Bu 6nemlidir ¢ilinkii
son donemlerde sosyal medyada boyle bir iletisim bigimi kendini gdstermektedir.
Yapilan paylagimlara dair herkesin kendinde s6z hakki buluyor olmasi, paylasimi yapan
kisi i¢in yipratict olabildigi gibi aym1 zamanda siirekli olarak pozitif kalma
mecburiyetini de kisinin kendisinde hissetmesine sebep olabilir. Karsidan beklenilen
seyin cogunlukla pozitiflik olmasi ve bireyin durmaksizin beklenilen gibi olma
zorunluluguna dair hissettikleri ciddi etkiler dogurabilir. “Olanca giigleriyle pozitif
bakis agisin1 koruyabilme ¢abasi insanin iligini kurutur, bunun sonucu pozitif diisiinceye
otkeyle devam etmektir. Belki insanin kendi icinde bir seyleri yere sermesi
gerekecektir. Belki de ana kural budur: Insanlar pozitifte ne denli 1srar ederlerse, o denli
negatife batarlar.” (Schmid, 2023: 42). Katilimcilarin hem sosyal medya kullanimlarina
dair hem de yapilan sosyal medya paylagimlarina karsi tavirlar1 ifade edildigi
sekliyledir. Bazi katilimcilarin kendilerine yoneltilen bu iki soruya verdikleri cevaplar,
sosyal medyaya kars1 tavirlarinin, yasamlarinin bir donemi ile kiyaslandiginda farklilik
gosterdigini; bazi katilimcilarin ise hayatlarinin her déneminde sosyal medyaya karsi
mesafeli olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medyaya karsi dikkatli olan
katilimcilarin vermis olduklar1 bu cevaplar, temkinli enformasyon alt kategorisi altinda

analiz edilecektir.
2.1.2.1.1. Temkinli Enformasyon

Katilimeilardan bazilarinin kendilerine yoneltilen yukaridaki sorulara verdikleri

cevaplar, sosyal medya konusunda katilimcilarin farkli sebeplerden otiirii dikkatli
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olmayi tercih ettikleri yoniindedir. Bu baslik altinda sosyal medyaya kars1 yasamlarinin
her doneminde temkinli olmayi tercih etmis katilimcilar ile 6ncesinde aktif olan fakat su
an i¢in paylasimda bulunmayan katilimcilarin cevaplari analiz edilecektir. Temkinli
enformasyon alt kategorisi altinda analiz edilecek bu basligin kodlar “degisen tutum”,
“giivensizlik” ve “mesafe”’dir. Katilimcilara yoneltilen; “Sosyal medyaniz var mi?
Varsa, sosyal medyayt genellikle hangi amaclar igin kullantyorsunuz?” sorusuna K2 su

sekilde cevap vermistir;

“Sosyal medyam var. Instagram kullaniyorum. Il sadece gezinmek igin
kullaniyorum. Onceleri daha aktiftim ama su an sadece gezinmek igin kullaniyorum.

Oyle bakinmak icin.”
Ayni soruya E9 ise;

“Ben ayni zamanda sporcuyum, amator sporculuk yaptim uzun siire, kosucuyum
o yiizden bi Instagram hesabim var. Eee onu da... ve ayni zamanda diyabetliyim.
Bunun icinde diyabetli olup ozellikle hayata bi sekilde tutunmayr azaltan, azaltmis olan
veya ben bundan sonra hi¢ bi sey yapamam diyen insanlara motivasyon olsun diye bu
tir farkindalik deniyo buna ama ben sey diyorum akranlik, bende de séyle bi sey var
ama ben soyle yaptigimda soyle oluyo dedigim eee bi seyim var yani bu bu amaglar igin
kullandim simdiye kadar. Sonra bunlarin da artik hep performans beklentisi ozellikle de
sponsorlar oluyo boyle donemlerde onlarin performans beklentisi iizerine bunlari biraz

azalttim. Béyle bi sosyal medya kullanimim var.”

E9’a yoneltilen “Yani eskiden daha mi fazlaydi sosyal medya kullaniminiz?”

sorusuna verdigi yanit ise su sekildedir;

“Tabi tabi daha c¢ok kullaniyodum. Nerdeyse hafta da dort bes paylasim
vapiyodum. Eee c¢iinkii takip edenler i¢in bu hakkatten seydi yani bi motivasyon
kaynagiydi. Ama beni biraz yordu.”

Her iki katilimcida sosyal medyada yasamlarinin bir doneminde aktif olduklarimni
fakat su an i¢in sosyal medyada aktif paylasim yapmadiklarini belirtmiglerdir. Hatta E9,
bu paylasimlarin kendisini yordugunu belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise sosyal medyada
paylasim yapmamalarint giivenlik ve dolandiricilik gibi olaylardan kaynakli oldugunu
ifade etmislerdir. 65 yasinda doktorluktan erken emekli olan K4 bu soruya su sekilde

cevap vermistir;
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“Sosyal medyam var. Ama daha ¢ok takip amacgh kullantyorum. Yani kendimi
teshir etmemeye c¢alistyorum. Neden dersen benim esim Ingilizdi o bu tiir seylere
inamlmaz karsiydi. Ciinkii Ingiltere’de hirsizliklar olmus bu kisi sey, kisi kimlik
hirsizliklart falan, dolandiriciliklar, o yiizden o béyle ¢ok sey yapardi terettiitlii
davranir ve miimkiin oldugu kadar girmemeye c¢alisirdi oyle seylere, bende galiba
ondan alistim biraz boyle kendimi acar gibi oldum ama sonra baktim boyle ¢ok fazla
tehlike olabiliyor. Cok béyle benim kisisel bilgim sosyal medyada yok ama insanlart
takip edebiliyorum. En ¢ok ta Whatsapp kullaniyorum ama onu sosyal medya

saymiyoruz herhalde.”

Katilimcilardan bazilar1 ise sosyal medyaya her donem mesafeli olduklarimni

belirtmislerdir. E6, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Sosyal medya, sadece Instagram tarafim var. O da kapali kendi yakin ¢evremde

iii ¢ok siklikla kullanmadigim bir sosyal medyam var. Adi var sadece.”

Ayn1 katilimeinin kendisine yoneltilen, “Daha énce de boyle miydi? Kullanmaz

muydiniz sosyal medya?” sorusuna verdigi cevap ise;
“Hayrr, sevmiyorum ¢iinkii...” seklinde olmustur.
Benzer soruya E8’in vermis oldugu yanit ise;

“Eee her ne kadar ben sektoriin i¢inde bilisimci de olsam, sosyal medyaya ¢ok
uzak ve mesafeliydim buraya gelene kadar. Buraya geldikten sonra da yine uzak kaldim
ayni sekilde. Ama sosyal medyam var ama nedeni beni merak eden arkadaglarim,
dostlarim ve ailem. Buraya ilk geldigim zaman internet yoktu burda ¢iinkii burasi sehre
kirk bes kilometre uzaklikta en yakin kéye on sekiz kilometre uzaklikta arazinin
tepesinde yaklasik bi kilometrede internet ¢ekiyor idi ve ben iletisim kurabilmek igin
oraya ¢ikip ordan bakiyodum. Tabi arkadaslarim bana ne yaptin iste fotograf gonder
onu yap bunu yap sunu yap, herkese fotograf gondermeye c¢alismaktan sikilip
yvapmiycam lan dedigimde bana bi Instagram hesabt agtilar ve ben oraya atmaya
basladim, herkes ordan takip etmeye basladi. Ama dedigim gibi éncesinde de sosyal

medyam vardi ama ilgilenmiyordum yani.”

E8 de hayatinin hi¢bir doneminde aktif olarak sosyal medya kullanmadigini ve
Instgrami da arkadaslarimin kendisine a¢tigini belirtmistir. Fakat burada arkadaslar
tarafindan agilan Instagram hesab1 da katilmcinin sehirden uzak bir yerde

yasamasindan kaynakli olarak yakin g¢evresinin kendisini merak etmesi ile ilgilidir.
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Enformasyon bashigi altinda tartisilan “Sosyal medyada yapilan paylasimlar hakkindaki
fikriniz nedir? Bu paylasimlarin gergek duygu ve durumlar: yansuttigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar, cevaplarin temkinli
enformasyon alt kategorisi altinda degerlendirilmesini gerektirmistir. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplar, genel itibariyla sosyal medyada paylasilan seylere karsi
duyduklart giivensizlik hissidir. K6, sosyal medyada yapilan paylasimlarin gercegi

yansitmadigini ifade etmis ve sebeplerini su sekilde belirtmistir;

“Bi ¢ok sey sebep yani ¢ok ozele giriliyor diye diistiniiyorum. O kadar ozelimi
vedigimi ictigimi... ashnda burda yedi yirmi dort kendimizi c¢ekebilirim esimi,
cocugumu, beni. Iste bu sebeplerden iste pedofili var, ¢ok fazla ozel hayata giriliyor.
Belki benim kizim istemiycek bu kadar biiyiidiigiinde bu kadar géz oniinde olmak onu da

diistintiyorum.”
El;

“Maalesef duygularin ve diisiincelerin ¢ok gercegi yansittigini  ¢ok
diigtinmiiyorum. Tabii ki de bazi durumlar hari¢. i sosyal medyanin ¢ok yapmacik,
disaridan giizel gosterilen bir platform oldugunu diisgiiniiyorum. Yani sorunun cevabi

bence giizel igten, samimi degil.”
Bir diger katilimc1 E3 ise soruya su sekilde cevap vermistir;

“Hayir hocam tamamen pazarlama, reklam ve pazarlamaya hizmet amaciyla
kullamildigimi diisiiniiyorum. Iste dedigim gibi o psikoloji ile ilgili paylasimlar tamamen
psikolog ya da psikolojik danismanligin reklami oluyor en nihayetinde ya da boyle bi
egitim firmasinin reklami oluyor yahut iste boyle dua gruplar bi ka¢ goziime ¢arpiyo.
Iste bunlar hep bagl bulunduklar: cemaatlerin reklami oluyo. En sonunda bi sekilde
kendilerini ¢ekmek amacuiyla reklam ve tanitim amaciyla kullamiliyor diye diistiniiyorum.

O yiizden ¢ok sey yapmiyorum onu ciddiye almiyorum.”

Temkinli enformasyon alt kategori bashigi altinda degerlendirilen cevaplardan
anlasilacag tizere, arastirmaya katilan katilimcilarin bir kismimnin sosyal medya ile olan
iligkileri, hayatlarmin her doneminde mesafelidir. Katilimcilar, sosyal medyaya olan
mesafeli yaklasimlarinin sebebini ise daha once de belirtildigi lizere dolandiricilik ve
pedofili gibi problemli durumlardan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Burada énemli
bir durum sdz konusudur. Ozellikle son dénemlerde sosyal medyanim aldig: sekil, risk

toplumu algisinin beslendigi temel argiimanlarin giiclenmesine sebep olmustur. Aslinda
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risk, enformasyonun dogal bir sonucudur. Risk toplumunda bireyi ve toplumu sarsan ve
etkileyen deneyimler, dijital enformasyon teknolojileri vasitasiyla hizla yayilmaktadir.
Frank Furedi (2017: 116), Korku Kiiltiirii adli eserinde K6 nin endiselerini risk toplumu
icin hakli c¢ikarir niteliktedir. Giiniimiizde anne ve babalarin c¢ocuklarina sarilan
Ogretmenlerden dahi sliphe etmeye basladiklarini ifade etmeleri bu kiiltiiriin bir
sonucudur. Hatta bu giivensizlik akrabalara ve komsulara dahi yansimaktadir. Taciz
deneyiminin yayginlagmasi ve rutinlesmesi sebebiyle bireyler, insan davranislarina karsi
daha tetikte oluyor ve tacize karsi en kiigiik bir ihtimal bile yetkililere bagvuru sebebi
olabiliyor. Bauman (2020b: 10), Furedi’nin degerlendirmelerini desteklercesine,
giivensizligin ve savunmasizligin hissedildigi ve dahasi bunun igsellestirildigi bir
diinyada, bir kimsenin siirekli tehdit altindaymis gibi hissedebilecegini ifade eder.
Dolayisiyla bu ve buna benzer deneyimlenmis kétii durumlarin toplumsal hafizada yer
etmesi bireyleri dijital enformasyon teknolojilerine kars1 tedbirli olmaya
yoneltmektedir. Han (2024a: 83), enfosrmasyonun hizli ve kolay bir sekilde elde
edilebilmesi durumunun giivene zarar verebilecegini ifade eder. Giinlimiiziin giliven
krizi de bu noktadan degerlendirildiginde medya ile ilgilidir. Dijital aglarda sosyal bir
prtatik olarak giiven anlam yitimine ugramaktadir. Ciinkii burada katilimcilarin da
ifadelerinden anlasildig1 iizere dijital aglara karsi ciddi bir gliven yitimi s6z konusudur.
Bazi katilimcilarin bu durumu goéz Oniline alarak sosyal medyaya karsi gelistirmis
olduklar1 yaklagim, dijital enformasyon ¢aginda tiim bireylerin tutumlarinin benzerlik
gostermemesi noktasinda 6nemlidir. Bu iki sorunun ardindan katilimeilara yoneltilen bir
diger soru ise katilimcilarin sosyal medya ile olan iligkilerini daha iyi anlayabilmek
adina destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Asagidaki soru, katilimeilardaki ifsa toplumu
algisin1 6lgmek adina yoneltilmis ve verilen cevaplar ise ifsa toplumu kategorisi ile ifsa

karsithg alt kategorisi bagliklari altinda degerlendirilmistir.
2.1.2.2. Ifsa Toplumu

Katilimcilara sorulan, “Sosyal medyada aile, arkadas ve kendinize dair
paylasimlarda bulundunuz mu? Bu paylasimlara sizin 6zel anlarimiz da dahil mi?”
sorusuna verilen cevaplar, ifsa toplumu kategorisi altinda degerlendirilmistir. Bu
kategori i¢in toplamda “miistehcenlik” ve “sergi” olmak iizere iki kod olusturulmustur.

Katilimcilardan E2, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Evet evet evet bulundum. Soyle askere gittigim zaman askerlik anilarimi

paylasmak icin paylasimlarda bulunmustum. Ondan oncesinde de evlendigim igin

176



evlendigimi maalesef bir gosteri olarak koymak zorundaydim. Oyle soyleyeyim. Yani bu

da dogann bir gercegi maalesef bunun gibi paylasimlar diyebilirim”
Ayni soruyu E2, su sekilde cevaplamistir;

“Elbette oldu. Cok ¢ok ozel anlarimi paylastim. Stk sik paylasmam ama ozel

anlarimi paylastigim oldu.”
E9’un kendisine yoneltilen soruya verdigi cevap ise;

“Evet evet oldu. Simdi spesifik 6rnek olarak diistindiigiimde mesela yurtdiginda
varislara da gittim ben ¢ok¢a kosu yarislarina. Oralarda bazen ¢ok yoruldugunuzda ya
da ne biliyim kotii hissettiginizde... biraz ben bunu deminden beri bahsettigimin tersini
de yaptim aslinda. Kotii hissettigimi de paylastim. Eee nasilda yanls yaptigimi, yanls

vaptigim i¢in de nasil kotii durumda oldugumu da paylastigim oldu evet.”

Han (2024a: 13), dijjital iletisimi aninda duygusal bosalmay1 miimkiin kilan bir
ortam olarak degerlendirir. Ayn1 zamanda kendi i¢inde bulundugu zamansalligin bir
sonucu olarak analog iletisimden daha fazla duygulanim aktarir ve bu anlamda bir
duygulanim/etkilenim ortamidir. Bu anlamda E9’un yaptig1 paylamlasimla ilgili ifade
ettigi durum, Han’in tanimladigt duygusal bosalmaya son derece uygundur.
Katilimcilardan E7’nin kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu cevap, diger
katilimcilarin paylasimlarindan farkli olarak miistehcenlik kodu ile kodlanmistir. Buna

gore E7 verdigi cevapta;

“Benim sosyal medya hesabimda bulundum, ya simdi soyle, soyle yaptim. Sabah
kalktim, dedim ki konfor alamindan ¢ikin hayat boyle ¢ok giizel, bakin ben boyle
dalgalari seyrederek, sabah tuvaletimi ben béyle dalgalar: seyrederek yapryorum
dedim. Bunu da soyle paylastim, karavanda nasil si¢iyorum diye bi kapak yaptim. Simdi
ben burda kendimi soyle gégsiimden yukari gosterdim genis agt nasil tuvaletimi falan
yaptigimi gostermedim ama soyle bakin ne kadar giizel bir manzarada ben sabah
kalktim, elimi yiiziimii yikadim ne kadar giizel bi manzaraya uyandim. Yani ashinda

hayatimizin ozel anlarini da paylastim.” ifadelerini kullanmistir.

Katilimeilarin ~ kendilerine yoneltilen soruya vermis olduklar1 cevaplar
incelendiginde, sosyal medya da aile, arkadas ve kendilerine dair paylasimlar yaptiklar
anlasilmaktadir. Bu paylagimlarin igerikleri, katilimcilarin kendilerini mutlu hissettikleri
ya da tam tersi mutsuz ve zor durumda olduklar1 anlar1 igeren paylasimlardir. Son

donemlerde, sosyal medyanin doniistiigii bicim degerlendirildiginde giizel ya da kotii
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anlara dair her paylasimin bir sergi degeri oldugu ve sergi degeri olarak kullanildig:
goriilmektedir. Sadece insanlarin mutlu olduklar1 anlar degil, ayn1 zamanda yasadiklari
problem ve acilarda sergi degeri olarak kullanilmistir. Ozellikle acinin bir sergi
unsuruna doniismiis olmasi ve katilimcilarin buna dair vermis olduklar1 cevaplar,
palyatif toplum kategorisi altinda detayli olarak degerlendirilecektir. Fakat hem giizel
anlarin hem de zor anlarin paylasimi seffaflik toplumunda bir sergi degeri tasimaktadir.
Han (2017: 65), seffaflik toplumunun her zaman sdylemek istedigi bir buyruk oldugunu
hatirlatir. Gergekte tek bir ahlak kurali vardir, hi¢ kimsenin géremeyecegi ya da farkina
varamayacagl bir seyi yapmaktan uzak olma. Yapilmasi gereken sey, tiim diinyanin
gorebilecegi seydir. Dolayisiyla bir seyin ya da durumun sergilenmesine dair hissedilen
arzu, sadece mutlu ya da aci1 anlar icin gegerli degil, kimi zaman miistehcen durumlar
icin de gecerli olabiliyor. Fakat arastirmada bazi katilimcilar, sosyal medyada yapmis
olduklar1 paylasimlarda yasamlarinin her doneminde temkinli olmuslardir. Bununla
birlikte baz1 katilimcilar ise yasama dair performans kaygisi tasimay biraktiktan sonra
sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarin icerigini de degistirmislerdir. Bu katilimcilarin
sorulara vermis olduklar1 cevaplar ise ifsa karsithigi alt kategorisi basligi altinda

incelenecektir.
2.1.2.2.1.1fsa Karsithg

Katilimeilarin biiyiik bir kisminin aile, arkadas ve yakin c¢evresine dair yapmis
olduklar1 paylagimlar, seffaflik toplumu ve ifsa toplumu tanimlamasina uygun degildir.
Katilimcilarin kendilerine yoneltilen, “Sosyal medyada aile, arkadas ve kendinize dair
paylasimlarda bulundunuz mu? Bu paylasimlara sizin 6zel anlarimiz da dahil mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar; “sergi disi paylasim”, “degisen tutum” ve “korunma”
olmak iizere toplamda ii¢ kod ile kodlanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar

incelendiginde K1,

“Cok fazla aileme dair sey yoktur. Yani gecmiste mesela uu iste evlilik,
iiniversitede var miydi ki bi diisiineyim geri. Universitede iken yoktu herhalde sosyal
medyam da. Sonrasinda kullanmaya basladim ya da bu platformlar aktif degildi. Tam
net hatirlayamiyorum ¢iinkii evlendigimde iste nedir bazen arkadaglarimla ailemle ¢ok

nadir... Yoo ozel anlarimi paylagsmam ¢ok fazla.” Seklinde cevap vermistir.

E3 ise, kendisine yoneltilen ayn1 soruya;
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“Cok nadir. Cok nadir hocam iste boyle paylagimlarda bulundum. Ne biliyim
boyle bi gezi olsun yahut béyle 6zel bi an dogum giinii kutlamast olsun bunlart ¢ok
nadir paylasirim. Cok fazla paylasmak istemiyorum. Ozellikle cocugumun gérsellerini

¢ok fazla paylasmak istemiyorum.”

Katilimcmin kendisine yoneltilen “Her zaman boyle miydi daha once de bu

tiirden paylasimlarda bulunmaz miydiniz?” sorusuna verdigi cevap;

“Diistintiyorummm. Yok hocam olmad. Sadece ya dogum giiniidiir ya bi geziye
gitmisizdir onun fotografidir ya da iste ne biliyim bayram seyi vardir. Kutlama seyi
vardir. Genelde hep boyle seyler. Ama fotograf albiimii olarak kullanmak amaciyla tek
tiik fotograf koydugumuz oldu.” seklinde olmustur. Aslinda katilimecinin burada verdigi
yanit bir yoniiyle degisen bir tutumun gostergesidir. Bir diger ifadeyle hayatinin bir
doneminde kendisine dair paylasimlarda bulundu ise de arttk bu paylagimlari
yapmaktan vazgectigini goriiyoruz. Fakat cocuguna dair paylasimlari ise hayatinin
hicbir déneminde yapmadigini ve yapmayir da uygun gormedigini anliyoruz. Ayni
sekilde katilimciya yoneltilen “Ozellikle ¢ocugumun gériinmesini istemiyorum dediniz

bunu neden soylediniz?” sorusuna vermis oldugu cevapta ise;

“Bu seyde yalniz ¢ok uygun gormiiyorum ¢ocuklarin paylasiimasini. Yani bu
haberler canimi sikiyor. Bu iste ayrica fake videolar olabiliyor. Yani hi¢ kimseye de
malzeme vermiyorum, giivenemiyorum ¢tinkii gelen mesajlar oluyor bakiyorum
anliyorum yani pedofiliye yonelik tehlikeli mesajlar olabiliyor” seklinde yanit vermistir.
Tipkt temkinli enformasyon alt kategorisinde katilimcilarin sosyal medyayr hangi
amaglar icin kullantyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlarda tartisildigi gibi bazi
katilimcilarin ifsa toplumuna dair sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplarda da

sosyal medyanin doniistiigii bicimden rahatsiz olduklari anlagilmaktadir.

E6 ise;

“Yok. Ozel alamimda cok kapali biri oldugum icin zaten. Ailemde tamamen
mahremiyetim oldugu i¢in ailemle ilgili hi¢ bi sey olmadi. Tabi ki kendime ait kisisel
seyleri, ornek veriyorum anilarimi, anlarimi tabi ki paylastim ama aile benim igin ¢ok

kutsal bi sey ve ¢cok mahrem bi sey o yiizden bunu asla paylasmadim, paylasmayt da

diistinmiiyorum.” diyerek cevap vermistir.

Kendisine yoneltilen benzer soruya E8 ise;

179



“Yok hayir. Hayir, hayir. Benim o sekilde paylasimlarim yok. Dedigim gibi
buraya (su anda yasadigi Kaz Daglarin1 kast ediyor) gelmeden once de ¢ok fazla
paylasim yapmiyor idim. Ama mutlaka iste bi kokteyle gidiyosun is yasaminda seni de
etiketliyolar iste Kaya’da burdaydi. Ya da birinin yas giiniine gidiyosun sen
paylasmiyor olabilirsin ama baskalart paylasiyor mesela benim Ayse nin annesi eski
esim paylasirdi. Ondan sonra bi sekilde oluyosun seyin icerisinde ama ben kendim
olmazdim yapmazdim. Ugrasmazdim daha dogrusu zaman bile ayirmazdim. Yani ben
ozelimi paylasmayr sevmiyorum. Bi de sey, ne biliyim yani sey benim suyum var demek
gibi goriintiyo orda ben iste kizima giizel bi oyuncak almisim... bak ben ¢ocuguma ne
aldim falan filan. Cok komik gelivo bu sey yaklasim. Bu bu komik geldigi icin

yapmiyodum yani.” seklinde yanit vermistir.

Her iki katilimeinin vermis oldugu cevaplar incelendiginde, hayatlarinin hemen
hemen her doneminde sosyal medya paylasimlarinda temkinli olduklari anlagilmaktadir.
Bu durum katilimecilarin sosyal medya ile ilgili diger sorulara vermis olduklari
yanitlardan da anlasilacagi kadariyla giivensizlik temelli de olabilir. Fakat bazi
katilimcilar ise sosyal medyada sergi dis1 paylasimlar yaptiklarini yani diger bir ifadeyle
performans kaygisi icermeyen paylasimlar yaptiklarini belirtirken bazi katilimeilar ise
sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarda tutumlarinin degistigini belirtmislerdir. Yani
hayatlarinin bir doneminde duygulari ifsa eden paylasimlarda bulunurken, simdi ise bu

tarz paylasimlarda bulunmadiklarini ifade etmislerdir.
E4, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Gegmis donemde paylasiyordum ama su anda iirettigim seylerle ilgileniyorum
onlarin resimlerini koyuyorum. Eskiden atiyorum siyasi paylasimlar da yapardim,
ailevi, arkadaglarimla olan paylasimlarda yapardim. Ben su an tarlamda ektigim
seylerle ilgileniyorum. Haricinde artik ¢ok fazla ozele girmiyorum, ¢iinkii her tiirden

insan mevcut, her anlayigtan insan mevcut.”
K3 ise;

“Yapmadim yok hayir hi¢. Mesela ilk basta tek kus fotografi ¢ekiyodum onlar
paylastim. Sonrada iklim eylemcisi oldugum icin, o eylemlerden bir kisim paylastim.
Ama sonra sosyal medyamn aldigi sekli giiriince biitiin onlart sildim. Simdi hi¢chir sey
yok. Yani ¢ok gegici kisa bir siire paylagmis oldum onlart korunma... Onlar yok simdi.

Onun disinda hani ya ¢ok canim istiyor agikgasi, iste ya ben suraya gittim, soyle yaptim
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bak bunu gordiim falan paylasimi ama sosyal medyada paylasmiyorum.” ifadelerini

kullanarak cevap vermistir.
E5 ise,

“Ya o ¢ok mesela yiizde bir bile degildir. Benim daha énceki mesela doksan alti
vilindaki bi tane bu (...) Beymen magazasinda ise basladigim zaman ilk genclik
villarinda bir tane video vardi, onun disinda ben ailem, ¢ocuklarim falan hi¢ kimseyi

paylasmam, sevmem oyle.” seklinde cevap vermistir.

Genel olarak katilimcilarin  vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde,
katilimcilardan biiylik ¢ogunlugunun cevaplarmin ifsa karsithigi alt kategorisi igin
olusturulan kodlar ile kodlandig1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin biiyiik
bir kism1 ifsaya ve sergiye agik paylasimlar yapmazken, ¢ok daha az katilimcinin ise
ifsa toplumu tanimlarinin icerisinde yer alabilecek paylasimlar yaptigir goriilmiistiir.
Katilimcilarin 6zellikle kendilerini ve ailelerini korumaya yonelik tutumlar1 daha 6nce
temkinli enformasyon alt kategorisinde belirtildigi gibi giiven problemi ile ilgili bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ozellikle E4’iin ifadelerinde yer alan ve sosyal medya
ile ilgili diistincelerini ifade ederken kullandig1 “her tiirden insan™ ifadesi onemlidir.
Giddens (2016: 40), modernlik iizerine degerlendirmelerde bulunurken, giiveni belli
durumlar goz Oniine alindiginda, sistemin ya da bir kisinin giivenilirligine karsi
hissedilen itimat olarak tanimlar. Bu noktada katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun hem
sisteme hem de bireylere olan itimadin1 kaybetmis oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla
Han’m ifsa toplumuna dair yapmis oldugu tanimlamanin, katilimcilarin tamami i¢in
gecerli olmadigimi goriiyoruz. Han’1n ifsa toplumuna dair degerlendirmelerinin aksine,

katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar, bireylerin ifsa karsit1 bir tutum aldiklarina

dairdir.
2.1.2.3.0lumluluk Toplumu

Katilimcilara yoneltilen “Daha énce partnerinizin ¢alistigi kuruma hediye ya da
cicek gonderdiniz mi?” sorusuna verilen cevaplar, olumluluk kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Katilimcilardan elde edilen cevaplar “begenilme” ve “seffaflik”
olmak iizere toplamda iki kod ile kodlanmistir. Katilimcilara yoneltilen bu soru ile
O0grenilmesi hedeflenen sey, bireylerin karsilikli iliskilerde ne denli seffafligin bir

parcasi olduklarina dairdir. Bir diger ifadeyle goriiniirlik kazanan bir nesne olarak
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hediye, olumluluk toplumunun bir pargasi olarak degerlendirilmistir. E2, kendisine

yoneltilen bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Sovle ben gondermedim ama o bana génderdi. Soyle ben merkezde ¢alistigim
icin benim kurumum ulasilabiliyordu ama o bir dag koyiinde ogretmen oldugu i¢in ona

oyle bir imkanim yoktu benim.”
Ardindan ayni1 katilimet ile arastirmact arasinda soyle bir diyalog gegmistir;
Arastirmaci: “Peki bu gelen hediyeleri sosyal medya da paylastiginiz oldu mu?
Katilimci: Tabi ki. Paylastim.
Arastirmact: Hangi saiklerle paylastiniz bunu?

Katilimer: Birincisi hosa giden bir sey. Onu kalicilik adina paylasiyyorum.
Bendeki asil diirtii bu. Kaliciligi saglamak igin. Hani telefonum silinebilir, gidebilir,
calinabilir ama sosyal medyadaki o bizim kendimize ait olmayan bir depo ashinda. O
amagla ben bunu o6yle kullaniyorum. Bagka bir saik derseniz de sudur; gelen seyi
ozellestirmek. Hogsuma gidenin yolunu ifade edebilmenin yolu artik giintimiizde budur
yani. Bunu herkese gésterebiliyor olmak. Altina bir iki giizel ciimle yaziyor olmak. Iste

esim bana da bunlar: yapabiliyor olmak ya da ben ona bunlart yapiyorum demek.

K6 ise, kendisine yoneltilen bu soruya aslinda benzer durumlar1 sebep gostererek
partnerinin kendisine hediye gonderdigini ve bunu sosyal medyada paylastigini ifade

etmistir.

“Ben esime gonderdim o paylagmadi ama o bana gondermisti ben paylagsmistim.

Ama bi on, on iki sene énceden bahsediyorum.”

K6’ya yoneltilen, “Bu paylasimi hangi duygularla yaptiniz” sorusuna ise su

sekilde cevap vermistir;

“Valla iste su an biraz sagma geliyo ya iste yapilanlar hani. O yiizden
yapmiyorum ya. Bilmem o zaman evli degildik, nisanliydik, nisanlim bana c¢icek
gonderdi, insanlara bi seyi gostermek istiyosun yani baska sebebi olamaz bunun yani.
Degil mi? Simdi siz diyince ben kendimi sorguladim. Oyle iste nisanlim beni seviyo
bana c¢icek gonderiyo oh canima degsin diye. Bence bu yani baska ne... Sey hani bana
bi kolye alirdr onu ¢eker koyardim begenilme ama ben uzun yillardir bunu yapmiyorum
yvani bi sagma geliyo ¢iinkii. Belki o zaman o yasta 6yle hissediyoruz, simdi tabi ki yas

kirk alti oldu, bu size soyledigim yas otuz bir otuz iki o zamanlar, belki de o zamanlar
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daha farkl gelivodu ama su an ne ¢icek ne bocek sadece gerektigi kadar. Demin dedim
va birbirimizi paylagmiyorum mesela. Birilerine bi seyleri kanitlamak gibi mi geliyo
bana herhalde ondan mesela su an ¢ok sagma buluyorum o ¢icekleri, kolyeleri niye
koyuyosun oraya mesela. Kendimi sorgulattiniz su an. (Giiliiyor) Esimin hesabi vardwr
ama ¢ok kullanmaz o, hani vardir ya boyle hesabt vardir ama kullanmayanlar. Hatta
ben kizardim ona sende paylassana, hani niye ki, paylasmak istemiyosa paylasmaz.
Zaten hep ozeldir hesabim, kapalidir sadece arkadaslarimdir. Dediginiz gibi su an
yapmam onu mesela. Yapmiyorum da uzun yillardir yapmiyorum yani bi ¢icek hediye
mediye oyle yapmiyorum kesinlikle. Belki de insanlara kendini ispat etmek, belki
kendimizde olan ama fark etmedigimiz belki bir asagilik kompleksi bile olabilir yani

bilemedim simdi. Cok derine inilebilir yani.”

K6’nin bir donem yapmis oldugu bu paylasimlari simdi yapmiyor olmasi,
degisen tutumun bir ifadesidir ve bu yoniiyle olumluluk karsitlig: alt kategorisi altinda
da degerlendirilebilir. Fakat katilimcinin begenilme endisesi tasimasi ve hediyeyi bir
sergi degeri olarak sosyal medyada paylagmasi, verdigi cevabin bu kategori altinda

analiz edilmesine daha uygundur.

Her iki katilimcinin vermis oldugu yanitlardan da anlasilacag: tizere iliskilerde
hediye, bir gosteri nesnesine doniisebilir ve sosyal medyada sergilenebilir bir unsur
olarak goriilmektedir. Burada katilimcilarin ifade ettikleri, “esim bana bunlar
yapabiliyor” ya da “insanlara kendimi ispat etmek” gibi ifadeleri aslinda bireylerin
baskalarmin degerlendirmelerine ne kadar kiymet verdiklerini gostermekle birlikte,
bunun bircok noktada psiko-sosyal arka planimnin oldugu da yadsinamaz bir gercek
olarak karsimizda durmaktadir. Diger bazi katilimcilar ise bu paylagimlar1 yapmalariin
nedenlerini dogrudan agiklamasalar da, hayatlarinin bir doneminde bu tiirden
paylagimlar yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan biri olan E3, kendisine

yoneltilen bu soruya su sekilde cevap vermistir;

“Is yerinde olduydu hocam. Bir iki defa da paylasmishgimiz olmustur. Yani ben
hediye gondermistim isyerine, gerek onun gerekse benim bir iki defa paylasmisligim
olmustur ve ya dogum giiniinde, evlilik yil doniimiimiiz gibi seylerde ayriyeten 6yle bi

cicek sepetinden falan génderimim paylagmisizdir.”

K1 ise hem kendisinin, partnerinin calistigit kuruma hem de partnerinin

kendisinin ¢alistig1 kuruma hediye gonderdigini belirterek su ifadeleri kullanmigtir;
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“Gondermistir. Evet gonderdi. Yani terfi durumlart oldugu zaman ben de

gonderdim.”

Katilimcilarin ~ bir  kismi,  partnerlerinin =~ ¢alistiklar1  kuruma  hediye
gonderdiklerini ve bunlar1 sosyal medyada paylastiklarini ifade etmislerdir. Fakat K1,
bunu sosyal medyada paylasip paylasmadigini ifade etmemistir. Burada gonderilen bir
hediyenin sosyal medyada paylasilmamasinin seffaflik ve sergi degeri tasiyip tasimadigi
bir tartisma konusu olarak degerlendirilebilir. Han’in tiim toplum tipolojilerini dijital
enformasyon teknolojileri tizerinden degerlendirdigi ve seffafligin, bireye gizli bir alan
birakmaya izin vermedigi diisliniiliirse, K1’in ifadelerinden gonderilen hediyenin bir
sergi degeri tasimadig diistiniilebilir. Fakat iligkilerin bir pargasi olarak hediyelesmenin
kamusal bir alanda bir diger ifadeyle goz Oniinde yasaniyor olmasit bakimindan
degerlendirildiginde ise tam aksi bir durum ortaya ¢ikabilir. Han (2017: 15), olumluluk
toplumunun, tim olumsuzluklar1 tasfiye ettigini ve bdylelikle bireylerin seffaflik
toplumunun bir pargasi olduklarini belirtmistir. Bu tasfiye siirecinin siirdiiriilebilirligi
dijital enformasyon teknolojileri ile 6nemli bir noktaya ulagmistir. Fakat katilimecilarin
daha biiyiik bir kismi ise partnerlerinin ¢alistig1 kuruma herhangi bir hediye ya da ¢icek
gondermediklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar ise

olumluluk karsithig: alt kategorisinde degerlendirilecektir.
2.1.2.3.1.0lumluluk Karsithig:

Katilimeilarin bir kisminin ise kendisine yoneltilen, “Daha énce partnerinizin
calistigr kuruma hediye ya da c¢icek gonderdiniz mi?” sorusuna vermis olduklari
yanitlar, “degisen tutum” ve “olumsuzluk” olmak {izere toplamda iki kod ile

kodlanmistir. K3, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yani simdi séyle, benim kiiltiiriimde o da yoktur. Yemek paylasmak, hediye
paylasmak yani seydir ayiptir yani anliyor musun? Yemek ama hele yemek fotografi
paylasanlart hi¢ anlamam. Yemegen insan var ¢iinkii benim babam beni oyle biiyiittii
yani yemegini paylasamiyorsan géstermeyeceksin. Oyle bir anlayisla biiyiitiildiigiim
icin...”

E4, ise ayn1 soruya su sekilde cevap vermistir;

“Haywr olmadi. Hi¢ oyle bir sey olmadi.”

Katilimcinin kendisine yoneltilen “Peki tam tersi bir durum oldu mu? sorusuna

verdigi yanit ise su sekildedir;
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“Hayir o da olmadi. Biz yirmi bes yilimizi dolduruyoruz. Belki ¢cok nadir. Esim
bana kizar bu konuda hatta. Ben hediye alma oziirliiyiim. Ya bilmiyorum. Belki yapim
ile ilgili bir sey. Onun haricindeki zamanlarda belki bir seyler yapabiliriz ama ¢ok

onem verdigimi agik¢asi séyleyemem.”
Ayni soruya EG6, su sekilde yanit vermistir;

“Yok hi¢ hediye yollamadim. Cicek yollamayt da hi¢ sevmem. Bence ¢ok yanlig
bi sey, dalindaki ¢icegi koparp iki giin sonra olsiin diye birini mutlu etmeye ¢alismak
hi¢ bana gére bi sey degil. Onun yerine o zamanda hayatimda olan insanlara kendi
atolyemde resim yapip, onlara sadece hediye ettigim oldu. Ama canl bir ¢icek, bir

hayvan bunlarin hediyelesmesi durumu hi¢ benlik bi sey degil.”
K4,

“Soyle biz zaten evlendigimiz giinden beri ya da sevgililik dénemimizde de

herhangi bir ¢icek gonderme vesaire olmadi. Boyle bi seyi hi¢ yasamadik maalesef.”
E9, ise kendisine yoneltilen benzer soruya su sekilde cevap vermistir;

“Eee tabi ki iliskilerim oldu yani uzun siireli iliskilerim de oldu c¢icek
gondermigligim de vardwr ama bizzat alip kendim vermeyi tercih ettim simdiye kadar ve
bunlart hayw sosyal medya da paylagsmaya bakin... ya bunu biraz sey buluyorum
komikte buluyorum bazen bakin kiz arkadasimi ne kadar da seviyorum demek bakin onu
o kadar seviyorum ki ona yirmi tane kirmizi giil aldim demek ne biliyim bana biraz sey
geliyo boyle gosteris yani. Buna da gerek var mi eger ben biliyosam, kiz arkadasim
biliyosa ikimizde boyle mutluysak bunu baskalarina gostermek... (...) Onun igin de

biraz kagindigimi soyleyebilirim béylesi paylasimlardan.”

Genel olarak katilimcilarin soruya vermis olduklar1 yanitlardan anlasilacagi
tizere, gerek yetisme tarzlarindan kaynakli olarak, gerek kisisel yapilarindan kaynakli
olarak ve gerekse de bdyle bir paylasimi dogru bulmamalarindan kaynakli olarak bu
tirden paylasimlar yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Burada bu tiirden paylagimlarda
bulunmamasiin sebebi olarak yetisme tarzin1 ve icinden c¢iktigi kiiltiirii gdsteren
katilimcilardan K4’lin sdylemleri, arastirma adina fazlasiyla 6nemlidir. Han, her ne
kadar eserlerinde dijital enformasyon teknolojileri ile ritiiellerin yerini otantik olana
biraktigin1 belirtse de, kiiltiiriin bireyler iizerindeki baglayicili§i da devam etmektedir.
Hatta bu baglayicilik dijital enformasyon teknolojilerine ragmen devam etmektedir. Han

(2022b: 33), kiiltiiriin profanlagsmaya basladigini ve bunun bir sonucu olarak da
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biiyiisiinii kaybettigini belirtmistir. Kiiltiiriin dijital enformasyon teknolojilerinin giicline
ne sekilde ve ne zamana kadar direng gdsterebilecegi elbette bir tartisma konusudur.
Fakat Han’in seffaflik toplumu olarak tanimladigi, olumluluk toplumu olarak alt
tipolojisini olusturdugu toplum yapisinda, kiiltiirel dinamiklerin hala bireylerin tutum ve
tavirlarinda belirleyici bir etken oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla olumluluk

toplumu, icerisinden olumluluk karsit1 gruplarin da ¢ikmasina sebep olmustur.
2.1.2.4. Performans Toplumu

Han’in hem toplumu hem de 6zneyi tanimlama bi¢imi olarak kullandigir en
onemli kavramsallagtirmalarindan biri performanstir. Performans kavramina dair teorik
degerlendirmeler daha dnce yapilmistir. Bu baslik altinda ise sahadan elde edilen veriler
1s1ginda kavramin, katilimeilar i¢cin ne denli agiklayici oldugu analiz edilecektir. Bu
noktada performans toplumu kategorisi basliginin olusmasina yardimci olan ve
katilimcilara yoneltilen soru ise su sekildedir: “Calistiginiz kurumda, Whatsapp
gruplart ya da diger sosyal aglar iizerinden kurum yoneticileri ve iy arkadagslarinizia
mesai disinda is konusmak mecburiyetinde oldunuz mu?” Katilimcilarin bu soruya
vermis olduklari cevaplar; “performans” ve “kabul etme” olmak {izere toplam iki kod ile
kodlanmistir. Performans toplumu tartismasinin bu soru ile degerlendirilmesinin temel
sebebi, calisma grubu igerisinde yer alan bireylerin performanslarini en fazla
sergiledikleri alanin ¢ok fazlaca vakit gegirdikleri ve enerji sarf ettikleri is ortamlar

oldugu diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarla  yapilan  goriismelerin - tamami  dikkatle incelendiginde,
katilimcilarin performansin iki farkli tiiriinii sergiledigi anlasilacaktir. Bunlardan ilki ve
Han’in da eserlerinde tanimlandig1 bi¢imiyle goniillii performanstir. Bir digeri ise daha
ziyade ¢alismanin teorik kismin da tartisildig: gibi ve 6zellikle Foucault’nun eserlerinde
tanimlamaya c¢alistig1 disiplin toplumu yasalarina uygun bir performanstir. Elbette
Foucault, ne College de France’da vermis oldugu derslerinde ve roportajlarinda ne de
eserlerinde performans kavramini kullanmistir. Performans toplumu kategorisi altinda
tartistlacak olan katilimcilarin  performanslarina dair degerlendirmelerde Han’in
tanimladig1 6zelliklerin disinda kalanlar, disipline edici performans alt kategorisi baslig
altinda tartisilacaktir. Ciinkii katilimcilardan biiylik cogunlugunun kamusal hayatta
sergiledigi performans, Han’in performans tanimlamasinin disinda bir tanimlamaya
ithtiya¢ oldugunu gostermistir. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen soruya verdikleri

cevaplara gegcmeden once, Han’1n performans kavramsallastirmasi ile neyi kast ettigi ve
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katilimcilarin  bliylik ¢ogunlugunun bu performans tanimlamasmin disinda neden

kaldigin1 anlayabilmek adina Han’1in kavramsallagtirmasini hatirlamakta fayda var.

Han (2018: 36), ge¢ modern donemin 6znesinin basariya ve performansa odakli
bir 6zne oldugunu ifade eder. Oyle ki, onun amaci bir gorevi yerine getirmek degildir.
Ciinkii itaat, yasa ve disardan gelen herhangi bir gorev bilinciyle ger¢eklesmez. Keyif
ve bireysel egilimleri 6n plandadir ve ona gore yasar. En basta isten bekledigi sey
keyiftir. Otekinin emriyle hareket etmez. Daha ¢ok kendisini dinler ve ona gdre hareket
eder. Nihayetinde bir girisimcinin de oncelikle kendisinin efendisi olmasi gerekir. Fakat
otekinden kurtulup kendisinin efendisi olmas1 da 6zgiirlestigi anlamina gelmez. Ciinkii
daha fazla performans, daha fazla bireysel somiiriiyii beraberinde getirecektir. Bu
yoniiyle katilimcilarin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, eskiden bir hekim olan

K3, kendisine yoneltilen soruya;

“Yani simdi bak ben bi hekimim. Bi hekimin mesai saati diye bir sey yoktur.
Noébet tuttugum igin bi de sabaha karsi tigte ben oniime domuzlar ¢ikarak yiiriidiim. Bu
benim isimin parcasi, cagirihnca giderim isimle alakali bir sey olunca. Isim disinda
cagirildim mi hatirlamiyorum ¢ok fazla cagirildigimi. Ciinkii neden beni zaten iglerine
sokmadiklart i¢in (Giiliiyor). Ben sadece isimi yaptim orada, yani daha geng olsaydim
belki ¢agirirlardr ama ben buraya geldigimde zaten elli yasindaydim. Daha onceki is
hayatimda da anca ozel ameliyata falan ¢agirilmisimdur yani onun disinda 6yle bi seyim
olmadi. Kendi istegim disinda bi seyim olmad: yani.” seklinde cevap vermistir. K3’lin
baska sorulara vermis oldugu yanitlarda da isini severek yaptigimi ve bunu yapmaktan
rahatsiz olmadigimmi siklikla vurgulamasi, onun sergiledigi performansin Han’in

tanimlamalarina uygun oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Hayatinin bir doneminde kurumsal bir restaurantta iist diizey yoneticilik yapan

E6’nin cevabi ise su sekildedir;

“Yani soyle, yonetici tarafim da oldugu igin benim, her zaman tistiimde bir
pozisyon vardi ¢alistigim donemde. Yoneticilerimde beni bildigi icin ve c¢alisma
performansim bildikleri igcin bunu dert etmiyorlardi. Zaten akilli bi yoneticinin de bunu

dert edecegini diisiinmiiyorum.”

Su an icin kendisini tam zamanl ebeveyn olarak tanimlayan ama hayatinin bir

doneminde Desa Deri, Orka Holding ve Tirkmen Holding gibi onemli sirketlere
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direktorlik yapmis ve uzun yillar yurtdisinda bir firmada ¢alisan E8 ise kendisine

sorulan ayn1 soruya su sekilde yanit vermistir;

“Whatsapp gruplarmma karsyyum ben. Hi¢ bi Whatsapp grubuna dahil olmam.
Eee hatta zorunlu oldugum yerlerde bile iste kendi insiyatifimi kullanip, iste patrona
direk rapor vermenin ukalalig ile ¢ikardim gruplardan oyle séyliyim. Ciinkii istegim
disinda boyle siirekli zirt zirt zirt mesaj gelmesi beni asirt rahatsiz ediyo. Ya da Ali ile
Veli’nin arasindaki duruma dahil olmam. Sonucta étiiyo ve bakmak zorunda kaliyosun
ama tabi ki Whatsapp kullaniyosun ister istemez. Eee gerce bizde biraz daha
Whatsappda degil de olaylar hep mail iizerinde doniiyodu. Ancak Whatsappda abi
nerdesin i¢meye geliyo musun biz iste igmeye gidiyoz gibi mesajlar geliyodu bana is
diinyasindayken. Onun disinda ben Whatsappdan is ile ilgili bi konuyu konusmay ya da
eee talimat vermeyi hi¢ sevmedim. Mail iizerinden donerdi yani profesyonel, en azindan
benim calistigim sirketlerde. Ciinkii daha baglayici daha profesyonel ve daha formel bi
yvapi. Mail ne zaman isterse atilabilir onun oyle bi ozelligi var. Ciinkii mail de siz a¢ip
okuyosunuz. Mail sizi diirtmiiyo. Eee ama Whatsappin boyle diirtme ozelligi var ya.
Mailinde oyle eger kapatmazsaniz diirtme o6zelligini ama bi sey var mesela maili bi kag
saat okumadiginizda sorun olmuyo ama Whatsapp’t okumadiginizda problem oluyo
insanlar arasinda genelde ya da maili okudunuz cevap vermeniz bi kag¢ saat alabilir.
Whatsapp bi kag¢ dakika sonra gérdiin niye cevap vermiyosun diye telefonlarla
karsilagabiliyosun. Ama sorun ¢iktiginda gecenin saat iigiinde aryolardi beni. Fabrika
da bi sorun ¢ikt1 tiretim durdu mesela koca tekstil fabrikasi bes bin kisi ¢alisiyo, bi siirii
makine var eee benim miidahale etmem gereken ya da benim ¢ozmem gereken... bana
kadar geldiyse o sorun benim altimda iste miidiirler var, miidiirlerin altinda
miihendisler var, iste teknisyenler var, nobetgiler var. Eger sorun bana kadar aksettiyse

ben gerektiginde atlayip gidiyomdum da.”

Vermis oldugu bu yamitin ardindan kendisine yoneltilen “Rahatsiz oluyor

muydunuz bu durumdan?” sorusuna katilimcinin vermis oldugu yanit ise su sekildedir;

“Yok. Ciinkii sorun bana kadar geldiyse ciddi bi sorun vardir demek. Ya da
pazar giinii...ya da atiyorum Izmir’deyim. Izmir’e gelmisim daha arkadasla oturup
yvemegin ortasindayken ucaga binip geri dondiigiim oldu Desa da iken. Ciinkii Desa
perakende sektoriinde pazar giinii yiiz yirmi tane magaza sistemde sorun var satiy
vapamuyorlar. Yani olay size kadar aksediyosa, yani benim pozisyonum i¢in séyliiyorum

olay bana kadar geldiyse ben gittigimde patronu da orda buluyodum zaten. Yani
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oldugum yerden doniip ¢calismam gereken yere dondiigiimde muhtemelen patronda orda

oluyodu.”

Han’in tanimladig: sekliyle calistigi kurumda kendi istegiyle, severek ve mesai
disinda aranmaktan rahatsizlik duymayan K3, E6 ve E8 ge¢ modern performans 6znesi
tanimlamasina uygundur. Bu katilimcilar her ne kadar, Han’in ifade ettigi bi¢imiyle
kendi islerinin girisimcileri olmasa da ve calistiklar1 kurumlarda iistlerinde sadece bir
pozisyon olsa da is ile ilgili yasanan her sikintida patronlar1 ile dogrudan iletisime
gecebilmektedirler. Oncelikle bu katilimcilarin  ¢alistiklart  yerler ve kurumlar
diisiiniildiiglinde, yonetici ya da miidiir pozisyonunda olmalar1 ve {istiine islerini severek
yapmalar1 onlar1 performans 0znesi yaparken, ayn1 zamanda {istlerinde bulunan bir
pozisyonla da onlar1 bir noktada esitlemektedir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin
istlerinde bulunan bir pozisyon, onlar1 performans oOznesi olmaktan azade
etmemektedir. Ozellikle katilimcilarin  patronlarindan  emir almalarina  gerek
duymayacak kadar, dahasi patronlar1 da kendilerine emir vermeye gerek duymayacak
kadar yaptiklar1 isi sahiplenmeleri ve o iste performans gostermeleri bunun en biiyiik
ornegidir. Dolayistyla bu katilimcilar mesai diginda aranmaktan ya da isin basina
geemekten rahatsizlik duymamaktadirlar. Aslinda burada dikkat edilmesi gereken sey,
sistemin bu ii¢ katilimciya da bir 0zgiirlik alan1 agmis olmasidir. Bu 6zgiirliik alani
katilimcilarin rahatlikla hareket edebilecekleri, is ile ilgili kararlar verip inisiyatif
alabilecekleri, sinirlart genis bir alandir. Bagsariya ve performansa odakli bu ti¢ katilimcet
icin sistem, Han’in tartistigi neoliberal argiimanlari isleyise sokmaktadir. Han’in
eserlerinde tartistig1 sekliyle neoliberalizm ve onun kurallar1 bir yasam bi¢imini temsil
etmektedir. Neoliberalizm, Bati toplumlar1 ve modernite {izerinden onu takip eden
toplumlardaki yasam normunu ifade eder. Bu norm herkese genellesmis ve rekabet eden
bir evrende yasamayi emreder. Ayrica toplumsal iligskiler piyasa modeline gore
diizenlenir. Burada birey dahil her sey doniisiir ve birey artik kendini bir sirket olarak
diistintir (Dardot & Laval, 2018: 1). Burada bu ti¢ katilimci, efendiye yani kendisini
yonetecek bir patrona ihtiya¢c duymaz. Fakat bu orneklemde bu ii¢ katilimcinin
disindaki katilmcilarin  performans o6znesi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii
kendilerinin hem efendileri hem de koéleleridir. Katilimcilarin tamaminin verdikleri
cevaplar incelendiginde toplamda on bes katilimcidan, ii¢ katilimcinin Han’in
performans tanimlamasina uygun oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ katilimcinin disinda bir

donem H&M’de yoneticilik yapan K6 da isini severek yapmasina ve istiinde bir
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pozisyon bulunmasma ragmen, mesai disinda aranmaktan rahatsizlik duydugundan
kendisinin ifadeleri performans toplumu kategorisi altinda degerlendirilmek yerine,

disipline edici performans alt kategorisi baghigi altinda degerlendirilecektir.
2.1.2.4.1.Disipline Edici Performans

Calismada disipline edici performans, performans toplumu kategorisinin, alt
kategorisini olusturmaktadir. Disipline edici performans alt kategorisi; “yorgunluk”,
“rahatsizlik”, “direnis” ve “sOmiirii” olmak iizere toplam dort kod ile kodlanmistir. Bu
kategoriye ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi, Han’in tanimladig1 performans 6znesinin
disinda kalan fakat performans sergilemeye devam eden bireyleri analiz edebilmek i¢in
olusturulmustur. Buradaki bireyler; bir yasaya, isleyise ve diizene bagli olarak
performans sergilerler. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlardan, sergiledikleri
performansin istege bagli olmaktan ziyade bir mecburiyete bagli oldugu
anlasilmaktadir. Bu katilimcilarin tamami mesai disinda is ile ilgili konusmak zorunda
kalmaktan rahatsiz olduklar1 gibi yoneticilerinin is ile ilgili elestirilerine ve baskilarina
da maruz kalmislardir. Hatta bazi1 katilimcilar, ¢alistiklar1 kurumda kendilerinden
beklenen performansi sergilemek wugruna kendilerine ve c¢evrelerine karsi
yabancilasmiglar ve birer makine gibi davranmaya baslamislardir. Daha sonra
katilimcilarin diger sorulara vermis olduklar1 cevaplarin analiz edilecegi kategorilerde,
is yasamlari nihayete erdikten sonra bir donem i¢inde bulunduklar1 durumlari su an i¢in
daha iyi anlayabilmeleri ve ciddi sikintilara maruz kaldiklarimi fark edebilmeleri
onemlidir. Fakat aktif olarak performans sergilerken, tiim yasam kalitelerini etkileyen
calisma hayati, Foucault’nun disiplinci toplum tartigmalarini akla getirmektedir. Ciinkii
geriye kalan on iki katilimci i¢in emri veren bir efendi vardir. Kole ise dogrudan
kendileridir. Bu on iki katilimc1 ¢alisma hayatlar ile ilgili ortaya ¢ikan basarisizliktan
kendilerini sorumlu tutmamaktadirlar. Her bir katilimci kendilerine verilen gorevi en iyi
sekilde yaptigim fakat yine de emri vereni tatmin etmekte zorlandiklarmi ifade
etmiglerdir. Fakat bu katilimcilar, en az Han’in performans 6znesi tanimlamasinda
oldugu kadar viral siddete maruz kalmislar ve bazilar1 bu ruh halinden ¢ikabilmek adina
profesyonel destege ihtiya¢ duymugslardir. Dolayisiyla katilimcilarin iginde bulunduklari
toplum, ge¢c modern performans 6znesine uygun olmaktan ¢ok Foucault’nun disiplinci
Oznesine daha uygun diismektedir. Foucault, eserlerinde disiplinci toplumun 6znelerini

performans kavram ile tanimlamaz. Fakat katilimcilarin ¢caligma hayatlarinda gostermis

190



olduklar1 yogun caba, Han’in performans kavramsallastirmasindan ilham alinmasina

sebep olmus ve bdyle bir alt kategori olusturulmustur.

Katilimcilarin  vermis olduklar1 yanitlara donecek olursak, yasaminin bir
doneminde 6gretmenlik yapmis olan K1’in kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu

yanit su sekildedir;

“Evet oldum maalesef. Tabi ki sey yorucu oluyor. Kafa olarak ogretmenlik
yaptigim icin ogretmen de oldugum i¢in zaten tiim giin yorucu oluyor ogrencilerle
ilgilenmek velilerle ilgilenmek ayri i¢ ice olmak iletisim halinde olmak. Mesai bittigi
zamanda ayni seylerle devam edilmesi rahatsiz edici oluyordu. Cok hosuma gitmiyordu

actkcasi.”
Bir donem makine mithendisi olan E1;

“Tabi ki mesai bitmis olsa bile bizim is yerimizin gecesi giindiizii yoktu o yiizden
konusmak durumunda kaldim dogrudur. Ya bence oncelikle insanin sosyal hayatina ve
vahut daha dogrusu ozel hayatina olusan bir zarar hatta olusan bir kaba tabirle taciz
diyebilirim buna ve fakat tabi ¢cok miicbir durumlarda bunlardan yana sikinti yok fakat
bir sonraki giin yapilabilecek bir ise karsi neden gece yazarsin ve yahut neden mesai
saatleri disinda yazarsin bunun gibi tacizlerde bulundu tabi o yiizden ben bazi
konularda miicbir sebepler disinda sagma ve uygunsuz buluyorum. Ciinkii bazen insan
ister istemez indallah ettigi oluyor. Tiim giin zaten is yerinizdeki arkadaglarinizla
yoneticinizle eee patronlarinizla birliktesiniz isten sonra en azindan kendi ozel
yvasantiniza zaman ayirmak yerine tekrardan isle ilgili ilgilendigimiz oluyordu. Rahatsiz

ediciydi” ifadelerini kullanmustir.

Hayatinin bir doneminde bankacilik yapmis fakat diger tim katilimcilar gibi
meslegini birakmis olan E2’nin kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu cevap ise su

sekildedir;

“Tabi ki ya Whatsapp grubumuz vardi. Yoneticilerimizle de vardi. Kendi is
arkadaglarimiz arasinda da vardi. Eee mesai kavramimiz bizim ¢ok farklyydi. Yani sekiz
besin haricinde kalan her siire de benim igin mesai saati olarak algilantyordu c¢iinkii
biraz pazarlamaya yonelik bir meslek. Eeee pazarlamanin da saati olmuyor hocam hani
sonrast da oldugu icin. Ya da bi de soyle bir sey var. Siirekli bir seyler geldigi icin

alttan asagiya dogru onu siirekli bi paylasiima durumu var siirekli. Sunu yapmaliyiz,
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sunu yapabiliriz, stirekli bir planlama stirekli bir giincelleme. Yani bunun saati, zamani

yoktu.”

Ayni katilimciya, verdigi cevabin arkasindan yoneltilen, “Peki bu size ne

hissettiriyordu? ” sorusuna vermis oldugu yanit ise;

“Eeeee soyle soyleyeyim hocam. Ben o konuda biraz notiirdiim. Hani o beni ¢ok
da sey yapmiyordu. Okuyorum hani muhakkak okuyordum. Ciinkii okundu bilgisi
biliyorsunuz seydi 6nemli bir veridir yoneticiler tarafindan. Ha ama ben, bende bir sey
olusturuyor muydu, olusturmuyordu. (...) Ama kotii hissettiriyomuydu derseniz evet,
Neden bizim is hayati disinda sonugta bir ev hayatimiz var bir aile hayatimiz var, sosyal
hayatimiz var. Bu tamamiyle benim sicak ortam diye adlandiriyorum ben bunu. Sicak
ortami bir mesaj sesiyle okumak bile soguk bi ana doniistiirebiliyor. Ya bu hos bi sey
degil ashinda. Ya buna kiginin kendisinin vakit aywrdigi bir zamanda okuyabilecegi bir
sistem olsa mail okumak gibi giripte kendinizin gorebilecegi bunu yasatmazdi diye
diistintiyorum ama Whatsapp artik bizim seyimiz gibi oldu nasil diyim yani biitiin
kammizdaki alyuvar akyuvarlar gibi boyle dolasan bir seye doniistii. Eee telefon ile
artik lavaboya falan gidiyoruz yani diistiniin. Ya olurda bir sey gelir mi, bakar miyiz,
eder miyiz, telefonu duymaz miyiz mesaja son cevap veren ya da en son géren sen oldun
diye biliyorsunuz artik toplumsal yargilanmalar var yani. Vefasiz yargi bu. O yiizden
dedigim gibi sicak ortami tamamiyle sogutabilen bir sey diyorum ben buna \Whatsapp
icin.”

E2, kendisine verilen gorevleri yerine getirdigini diislindiigii halde, yoneticileri
tarafindan takip edildiginin farkinda oldugundan mesai disinda gelen bir mesaj1 okuma
zorunlulugu hissetmektedir. Kendisini takip eden grup yoneticileri ya da patronlari
tarafindan mesajin okundu bilgisinin onlara iletilmis olmasim1 Onemsemektedir.
Katilimer her ne kadar gelen mesajlarin sicak ortam olarak adlandirdigi ev ortamindaki
atmosferi bozdugunu diisiinse de gelen mesajlarin okundu bilgisinin iletilememe ya da
gec iletilme ihtimalinden son derece rahatsizlik duymaktadir. Oyle ki bu durumun
yasanmamasi1 adina lavaboya bile telefon ile gitme zorunlulugunu hissetmektedir. Yeni
donemin bir gozetim teknigi olarak Whatsapp’in katilimcr tarafindan kandaki
alyuvarlara benzetilmesi ise son derece dnemlidir. Bu anlamda Whatsapp, yeni panoptik
bir anlam kazanmistir. Tipki Foucault’nun tanimladigi gibi siirekli gozetleyen, takip

ettigi kisilerden bilgi alan bir gozetim aygitina doniismiistiir.
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Yasaminin bir doneminde organize sanayi miidiirliigiinde idareci olan E3, mesai
disinda rahatsiz edildigini ifade ettikten sonra kendisine yoneltilen “Bu durum size ne

hissettirdi? ” sorusuna ise su cevab1 vermistir;

“Cok kotii, ¢ok kotii hissettirdi hocam. Bi keresinde yani bu teknoloji boyle
bunaltty, isle ilgili bunalttigi noktalardan birisi olmustu. Arag¢ kullanirken, sehirler
arast yolda ara¢ kullanmirken liizumsuz bir islem icin beni telefonla mesgul ettirip
arabayr saga c¢ektirip internetten bi iglemmasa yapmami istediler. Yani ben o esnada
arabayla bi yere gitmeye ¢alistyorum, sehirlerarasi yoldayim, telefonum dogru diizgiin
cekmiyor, internete baglandim iste islem yapmaya ¢alistyorum ve ben onemsemiyorum
artik bu isi gidince yaparim neden simdi istiyorlar. Internet sitesine haber girilmesi ya
diyorum ki ¢ok acil bi sey degil, ondan sonra dedim ki ya boyle ulasilmak kotii dedim.
Ya ben o giin dedim telefonumu sey yapayim en iyisi az kullanmaya ¢alisayim diye
icimden gecirdim. Arkasindan bi kag defa daha béyle oldu veya gece dokuz buguk onda
bi tasarim icin ariyorlar veya Whatsapp grubundan yaziyorlar hadi bi sey hazirla
génder, diyorum ki zaten saat dokuz bucuk on neden sey yapiyyim. Bi bakmisim saat on
bir olmus hald biz mesajlasiyoruz ve bu da insani ¢ok kotii hissettiriyor tiziiliiyorum
clinkii benim igim zaten bitti hayir su an mesai harici mesai dist yasam alanindayim is
alaninda degilim benim burda nefes almam gerekiyor diye diigiiniiyvorum ve rahatsiz
edici oluyor ya hakkaten evden c¢alismak, mesai haricinde evden c¢alismak, sirf
yoneticinin egosunu tatmin etmek zorunda kalan diiz nesneye doniigiiyorum hocam o
esnada ve aldigim maas da yoneticinin egosunu tatmin eden bi kisinin aldigi maas
gibi.”

Katilimemin o6zellikle aldigi maasa dair benzetmesinin ardindan kendisine
“Maas aldiginiz zaman boyle bir para aliyor gibi mi hissediyordunuz?” sorusuna

verdigi cevap ise;

“Evet. Yani orada bi kisinin egosunu tatmin ediyorum ve onun karsitliginda da
maas aliyorum. Yani ben is yaptigim i¢in kendi bilgi, becerilerim i¢in maas almiyorum
veya kuruma yapmis oldugum katki icin maas almiyorum, yoneticinin o esnada aklina
takilan bir sorunu giderdigim i¢in maas alryorum. Yani o sorun da yoneticinin kendi
egosunun tatmini ile ilgili iste logo yuvarlak mi olsun kare mi olsun gibi. Aciliyeti yok
ve aldigimiz maas da bi kisinin tatminine yonelik bi maas oldugu zamanda insan
kendisini baska bi nesne gibi hissediyor. Cok absiirt bi duruma geliyor olay.” seklinde

olmustur.
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Bir déonemler Boyner Holding’de yoneticilik yapan ES’in cevabi ise;

“Ya ashnda evet. Ciinkii yani ben yillik iznimi, haftalik iznimi dogru diizgiin
vapamam. Ciinkii benim telefonum devamli ¢alar. Devamli o telefon elimde olmasi
lazim. Ulasilmaz olamam. Mutlak ulasilabilir bi yerde olmam gerekir ¢iinkii her dakka
senin bildigin bilgileri ikinci kisinin bilmedigi yerde c¢alistim. Yani hi¢hbir kisinin
olmadig1 tek bir ben yoneticilik yapryodum o boliimde ben tektim. O bilgileri sade ben
biliyorum ve onay merci de bir yerde daha dogrusu, o onayt benden baska kimse
veremezdi, ben bunun i¢in mecburen senelik izni, haftalik izni falan telefondan mutlaka

iletisim halindeydik.”

Performansa dair en ilging hikdyelerden biri bir donem giimrikk miisavirligi

yapan K5’in ifadeleridir;

“Ben dogum yaptigim gibi bi kag¢ kere miisterilerimle konusmak zorunda kaldim.
Zaten dogum yaptigimin ertesi giinde sirket bilgisayarimla hi¢ bi sey yokmus gibi sirket
bilgisayarim yanmimda, telefonum yanmimda c¢alismaya devam ettim. Aylar sonra bi
miisterim dedi ki ya siz ka¢ aydir hamilesiniz ne zaman doguracaksiniz. Dedim ya ben
dogurali ¢ok oldu dedim, ben dogurdum falan ama izne gitmediniz ne ara dogurdunuz
diyo. Cuinkii ben hastane de kalirken de hala isimi yapmaya devam ediyodum, hala
onlarla konusmaya devam ediyodum. O yiizden hi¢ kimse dogurdugumu anlamamisti
benim aslinda. Baya baya ¢ok zor anlarimizda ve ozel anlarimizda benim igin gegerli
bu, sanki o benim bi parcammigs gibi isimi yapmaya devam ettim. Isimi cok sevdigim
icin de tabi bu boyle oldu ama bu kesinlikle 6zel sektoriinde bi getirisi bize. Tabi isimde
istismar, buna istismar diyebiliriz... Soyle yani esimde benim bi fotografim var,
oglumuz benim mememde, yeni dogmus yani ki oglum bi sekiz, dokuz giin kiivézde
kalmisti, yogun bakimda kalmisti, geldigi ilk giin evdeyiz emiyo ve masada oniinde
laptopu agik ve ¢alistyodum. Laptop da ¢alisiyorum tek elimde de oglum var. Hatta ben
bi seyi unutmuyorum, sezeryandan ¢iktigim zaman, oglumu kucagima verdiler,
telefonum c¢aldr esim dedi ki ya bak sagmalama bakmayalim bu telefona. Sonra dedim ki
buna bi bakiyim dedim. Ameliyattan ¢iktim, ameliyat soku iistiimde, oglum ilk defa
meme emiyo ve hastanedeyiz, hastane odasinda anneanneler, babaanneler, dedeler, bir
surti akraba var ve ben is konusuyorum. Bide soyle bir durum oluyodu, oglum yogun
bakimda, ondan haber alamiyorum, evde boyle siirekli aglayarak laptopun basinda...
Calismayt da birakmiyorum ama aklimda siirekli oglumda, haber alamadigim icin iste

cok boyle korkuyorum, ozliiyorum falan yani ¢ok zor bi on giin gecirdik ve bu on giin
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patronlarim benim oglumun yogun bakimda yattigini bilmiyodu bile ¢iinkii ben zaten
isimi yapmaya devam ettigim igin onlar benim ne yaptiklarimi ya da yasadiklarimi ¢ok

da umursadiklarini diigiinmiiyorum. Isler bi sekilde yiiriiyodu ¢iinkii.”

K5’in yasaminin en zorlu donemlerinde bile calistigi kurumda performans
gostermeye devam etmesi, birlikte is yaptig1 insanlar tarafinda hayatinda meydana gelen
degisikliklerin fark edilmesini engellemistir. Bu durum toplumsal ve kurumsal
iliskilerin doniistiigii bicim adina son derece endise vericidir. Katilimcinin yasadigi tiim
zorluklara ragmen performansa devam ediyor olmasi sosyal bilimlerde farkli
perspektiflerden ele alinan yabancilagma tartigmalarini akla getirmektedir. Fromm
(2019: 56), insanin kendine ve emegine yabancilagmasinin oOteki insanlara da
yabancilagsmay1 beraberinde getirdigini ifade eder. insanm isi ve kendisi icin olan
iligkisi, bagka insanlarin emek ve kendileri i¢in olan iligkileri agisindan da gecerlidir.
Bir diger ifadeyle insanin kendi yasamina yabancilagmasi, diger insanlara da
yabancilastigi ve oteki insanlarin da insani yasama yabancilagtiklart anlamina gelir.
Ayrica yabancilasan insan, kendi ellerinden ¢ikmis kendi ¢abasinin sonucu olan seylerin
Oniinde egilir. Burada insan artik sahip oldugu seylerin zengini degil, kendi disinda
baska seylere bagimli biri olarak gérmeye baslar kendisini (Fromm, 2023a: 34). K5’in
dogumdan hemen sonra isine devam etmesi, miisterilerinin yani birlikte is yiirtttiikleri
kisilerin dogumundan habersiz olmalari Fromm’un yabancilagsma taniminin sahadaki

yansimasidir.

Bir donem H&M’de yonetici olan K6 ise, kendisine yoneltilen soruya su sekilde

cevap vermistir;

“Kaldim, tabi kaldim. Mesai bitmig, hersey bitmis. Ya soyleydi ben zaten ydnetici
pozisyonundaydim. Zaten ¢ok sik mesaj aliyyodum Whatsappdan. Hani geg gelicem,
gelemiycem, ¢cocugum hastalandi gelemiycem. Yani §éyle ben oraya miisteri temsilcisi
olarak girdim, ekip lideri oldum, sonra pazarlama miidiirii oldum, sonra genel miidiir
oldum. Biraz boyle basamak basamak ¢ikildi ve her pozisyonun gerektirdigi gorevler
vardi. Ama tabi koétii hissediyor insan kendini hani genel miidiir pozisyonundayken,
patron sunu da $éyle yap demiyodu ama pazarlama miidiiriivken o zamanin miidiirii
yarin sunu sunu soyle soyle yap dediginde insan kendini bi 6zeline girilmis gibi, kendini

mobing gibi hissediyor. Kotii hissediyosunuz yani.”
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Katilmeilarin -~ kendilerine  sorulan soruya vermis olduklar1  yanitlar
incelendiginde, biiylik ¢ogunlugunun is yasaminda gostermis olduklar1 performans ya
da kendilerinden beklenen performans, giiniin ve hatta senenin tiim zamanlarina
yayllmis durumdadir. Bu yoOniiyle ortaya ¢ikan performans, Han’in eserlerinde 1srarla
vurguladigr siddetin agiga ¢ikmis bigimidir. Bu siddet, performans toplumundan ziyade
disipline edici performans alt kategorisi altinda analiz edilen katilimcilarda kendisini
gostermistir. Hem performans toplumu kategorisinden elde edilen veriler hem de
disipline edici performans alt kategorisinden elde edilen veriler, Han’in neoliberal
sistem tizerinden tanimlamis oldugu performans kavramsallagtirmasi i¢in 6nemli veriler
sunmaktadir. Han’in  neoliberal toplumlart  gozlemleyerek yapmis oldugu
kavramsallastirmalar ve tespitler dogru olsa da bu 6rneklem kapsaminda elde edilen
sonuclar ¢cogunlukla farklilik gostermektedir. Bir diger ifadeyle Han’1n neoliberalizm ile
aciklamaya calistigr kavramlarinin bire bir yansimalarini bu 6rneklem kapsaminda
gérmenin miimkiin olmadigini sdylemek dogrudur. Fakat buraya tedbiren bir parantez
acilmas1 fazlasiyla onemlidir. Her ne kadar sahadan elde edilen veriler Foucault’nun
disiplinci toplumun tanimlamasina uygun olsa da, bu veriler iizerinden yorumlanacak
iktidar iliskisine dair tedbirli olmak iyi olacaktir. Ciinkli katilimcilara yoneltilen ve
performans algilarin1 6lgmeye yonelik olan soru, onlarin ¢alistigi kurumlar {izerinden
degerlendirilmistir. Foucault (2021: 76), sinirlar1 belirli kurumlarda iktidar iliskilerinin
yogunluk kazanmis bi¢cimini anlamak i¢in bambaska bir gbdzleme noktasinin
gelistirilmesi gerektigini ifade eder. Clinkli bu tarz kurumlar {izerinden iktidar analizi
yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Oncelikle kurumlar iizerinden yapilacak
iktidar analizi, iktidar iligkilerinin bi¢im ve mantiginin bu kurumlar {izerinden
degerlendirilmesine imkan saglayabilir. Fakat iktidarin, iktidar ile agiklanmasi
noktasinda ise bir problem olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ise kurumun
varliginin muhafaza edilme ¢abasi, kurumlar arasi iktidar iliskilerinde kurumun yeniden
iiretici yOniiniin desifre edilmesine sebep olabilir. Kurumlar tizerinden yapilacak bir
iktidar analizinin bizim ¢alisma grubumuz ve Orneklemimiz noktasinda iktidar
iligkilerinin mantigim1 ve bi¢imini anlama noktasinda bizlere yardimci oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii hi¢bir katilimcinin c¢alistigi kurumun yeniden fireticiligini desifre
etmeye yonelik bir tutumun i¢inde olmadig1 da anlasilmaktadir. Burada sadece iktidarin
varlik gosterebilecegi ve sahadan en verimli sekilde sonug alinabilecegine inanilan alan
tercih edildiginden, giiniimiiz toplumuna dair iktidar tanimlamasi ve giiniimiiz

bireylerinin performans bi¢imleri, bu kurumsallik {izerinden anlasilmaya caligilmistir.
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llerleyen sorularda sosyal iliskilere dair konusulacak olan konularda ise performansin
farkli boyutlar1 derinlemesine analiz edilecektir. Bu 6rneklem kapsaminda sahadan elde
edilen sonug, daha once de ifade edildigi gibi giliniimiiz bireyinin bir performans
sergiledigi fakat bunun Han’in ifade ettiklerinden ziyade Foucault’nun tanimladigi

disipline edici bigime uygun oldugunu gdstermistir.
2.1.2.5.Teklifsizlik Toplumu

Teklifsizlik toplumu, seffaflik toplumunun alt toplum tipolojilerinden birini
olusturmaktadir. Arastirmanin saha kisminda ise seffaflik temasiin kategorilerinden
birini olusturmustur. Bu kategoride katilimcilarin vermis olduklari cevaplardan elde
edilen veriler; “nesnel ve kamusal alan”, “tiyatro”, “rahatsiz edici durumlar” ve “kasith
eylem” olmak iizere toplamda dort kod ile kodlanmistir. Arastirmada katilimeilara, “Son
donemlerde insanlarin acilarint ve travmalarini anlattiklart sosyal medya programlar
artti. Insanlarin  kendilerine dair oOzel ve mahrem bilgileri paylasmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Oncelikle bu soru ile katilimcilara
dogrudan kendilerinin yapmis olduklari eyleme yonelik degil, baskalar1 tarafindan
gerceklestirilmis bir eylemin kendi diinyalarindaki karsiliginin ne oldugu tlizerinden bir
soru sorulmustur. Daha Once ifsa toplumunun sahadaki yansimalarini anlayabilmek
adina katilimcilara yoneltilen ve eylemi dogrudan kendilerinin gergeklestirip
gerceklestirmediklerine yonelik tutumu anlayabilmek adina sorulan “Sosyal medyada
aile, arkadas ve kendinize dair paylasimlarda bulundunuz mu? Bu paylasimlara sizin
ozel anlariniz da dahil mi?” sorusu yerini, bu kategoride bireylerin algilarin1 6lgmeye
birakmistir. Dogrudan eyleme yonelik soru sorulmak yerine, katilimcilarin algilarina
yonelik sorunun sorulmasi bir noktada Han’in teklifsizlik toplumu tanimlamasina gayet

uygundur.

Teklifsizlik toplumu; mahremiyetlerin sergilenip, satildigi ve tiiketildigi bir
yapidir (Han, 2017: 54). Her ne kadar teklifsizlik toplumu ile ifsa toplumu birbirinin
aymi gibi anlagilsa da, aralarinda bazi temel ve 6nemli farklar vardir. Bu farklan
anlayabilmek, sorulardan birinin neden katilimcilarin algisini dlgmeye yOnelik
oldugunu, digerinin ise dogrudan eyleme yonelik bir soru oldugunu anlamamiza
yardimci olmasi noktasinda onemlidir. Teklifsizlik ideolojisi ne kadar bireylerin psisik
ve i¢ ihtiyaglarina cevap verirse, o kadar giivenilir, ger¢ek ve otantik olur. “Teklifsizlik,
seffafligin psikolojik formiiliidiir.” Ne kadar mahrem duygular ortaya serilerse, ruhun
seffafligmma o denli net ulasilir. Teklifsizlikte var olan despotluk, her seyi
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psikolojiklestirir ve nesnel alanlar1 yok ederek, 6znel duygulanimlara alan acar (Han,
2017: 54-55). ifsa toplumunda ise dogrudan &znel alanlara yer agma ¢abasi yoktur.
Burada zaten herkes birbirinin denet¢isi oldugundan her sey nesnel-kamusal alan farki
gozetilmeksizin ortadadir (Han, 2017: 65). Teklifsizlik toplumunun despotlugu her seyi
psikolojiklestirirken, ifsa toplumunda ahlak zorunlu despotluga doniligsmiistiir. Elbette
buradaki ahlak mecaz anlamda kullanilmistir. Ifsa toplumunun ahlak despotlugu
kendine bir sey birakmama ve herseyi goriiniir 6l¢lide goz onilinde yasamasi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla her iki toplum yapisindaki fark anlasildiginda sorularin toplum
analizlerini anlamaya yardimci olacagi goriilmektedir. Teklifsizlik toplumunda
katilimcilarin rolii, kendilerine sorulan soru ile birlikte tiikketici konumuna doniismiistiir.
Ciinkii baz1 katilimcilar, sergilenen bu performansin 6zellikle duygu boyutundan
etkilenerek, kendilerine “ben bunlar: anlatabilir miydim”™ sorusunu sormuslar ve verilen
cevaplar analiz edildiginde ise katilimcilarin bu duygularin tiiketicileri oldugu

anlagilmistir.

Buna gore katilimcilarin cevaplari analiz edildiginde K1; kendisine yoneltilen

soruya su sekilde cevap vermistir;

“Ya ben dogru bulmuyorum eee insanlarin kendilerine ait ozel bilgilerini
paylasilmasint ¢iinkii orada iki dakika goriiliiyo, tiklaniyo ya da izleniyo ya da adi her
neyse konusuluyor sonrasinda zaten kimsenin umrunda olmuyo ben sunu diigiiniiyorum
sizin acilariniz, travmalariniz ya da yasadiklariniz bence kimsenin umrunda degil. Yani
belki tiziiliir kimisi bi saniye iiziiliir kimisi bes dakka iiziiliir ama kimse sizi tutup da sizin
sevdikleriniz yakinlariniz olmadig1 miiddetge sizin i¢in boyle giinlerce saatlerce iiziilmez

yani. Gereksiz geliyor bana.”
Katilimcilardan E2 ise;

“Clinkii kendileri degiller hocam. Ya ben oyle diigiiniivorum daha dogrusu.
Kendileri olmayan bi seye biirtiniip anlatabiliyorlar. Bi de agir tablolar var mesela
neler neler yasanmis. Ben bu kadar kolay anlatilabilecegini ve bu kadar insana
ulasabildikleri o sey.... E tabi biz seyi biliriz mahalle baskisi diye bi sey oldugu bize hep
anlatilmistir. Buna ragmen bunu yapabiliyor olmak degisik ¢iinkii kendi olduklar kisi
degiller. Bunu kendileri de biliyorlar. Hocam sizi siz yapan bi seyle ilgili size vursalar
sizin caninizi yakar. Ama size ait olmayan bi seyle sizi istedigi kadar konussunlar bu

anca reklaminizi yapar. Yani sizde fenomen olmak istiyorsaniz yapacaginiz sey sunun
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gibi bir goriintii acip, aglasaniz ve bir hikdye yazsaniz, zaten hikayesi olmayan insani
artik dinlenmiyor yani. Ne soylerseniz soyleyin, eee bir iki de goz yasi dokebiliyorsaniz
hocam fenomen olursunuz. Gergek hikayeler bilmiyorum oyle. Ama suni roller ¢ok
stikse su an. Ben oyle diisiintiyorum yani belki gercektir ya da ben gercekten
anlatamayacagim i¢in oyle diistiniiyorumdur ama bana kalirsa degil. Zaten hocam
Tiirkiye’de her sey olursunuz ama rezil olmazsimiz. Yani o yiizden kolaylikla
anlatabiliyorlarsa bence onlari yansitan seyler degil, gercek degiller yani realist seyler
degiller. Kurmaca gibi bi dénem benim de ¢ok bos vaktim vardi. O sabah kusaginda
kadin programlarindan birine takinti haline geldim. Hikdyenin ertesi giiniinii merak
ediyorsunuz yani bide sinema da belli basl seyler vardir. Hani tahmin edebilme seyiniz
cok seydir ongoriir ama bu programlarda o da yok. Katilim sayist bir giin sonra
artabiliyor, olay ¢ok baska bir seye evrilebiliyor ve bu Tiirkiye diyorsunuz masallah
nastl bir yermis ya diyorsunuz. Ya bunu nasil rahatlikla anlatabiliyorlar ya insanlar.

Cok ilging yani ama giizel programlar yani. (Giilityor)” seklinde cevap vermistir.
K3 ise kendisine yoneltilen ayn1 soruya su sekilde yanit vermistir;

“Simdi o kadar cok cesitli insan var ki. Tek bi insan grubunu diigiinerek
anlayamam. Yani ilgi ¢ekmeyi sevenler var. Hakikaten iylesmeye calisan var. Eeee
tesadiifen kendilerine boyle seyler i¢inde yol arayanlar var. Bunun ¢esit ¢esit cevabi
olabilir. O insamin seyine... Ama genel olarak ortalikta onlarin dertlerine ¢are
bulacaklarint  diigiinmiiyorum  acgik¢asi. Yani eger ortalikta dertlerine ¢are
bulacaklarina inaniyorlarsa gercekten o zaman psikiyatriste goriinmeleri lazim diye
diistintiyorum. Bi hekim olarak, dogru gelmiyor bana. Ama séyle bi sey koyuyum rezerv,
gengler diyolar ya dijital yerliler 6yle bi diinyaya dogduklar: i¢in bana ters gelen

onlara tamamen dogal gelebilir.”

K3’lin vermis oldugu yanit, diger iki katilimcimnin yanitlar1 ile birlikte
diisiiniildiiglinde; bir parcas1 olmadigini iddia ettigi diinyanin iiyelerini anlayamaya daha
yatkindir. Cok farkli insan bi¢imi oldugunu ve bunlardan bir kisminin yasadigi
problemlere ¢are arama cabasi igerisinde olabilecegini, bir kisminin ise ilgi ¢cekme
gayreti icerisinde olabilecegini ifade etmistir katilimci. Aslinda katilimcinin bu
degerlendirmeleri, sosyal medyada bu tarz seyleri paylasan kisilerin tamaminin bir sergi
gayreti icerisinde olmadiklarini, ayn1 zamanda bu platformlar1 bir ¢6zlim arayis1 olarak

goren kisilerin de olabilecegi ihtimalini diislindiirtmektedir.

199



E3 de kendisine yoneltilen soruya verdigi cevapta katilimcilardan K1 ve E2’nin

yaklasimlarina benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore E3;

“Sov olarak goriiyorum hocam. Ciinkii o zaten bi relativ sov gibi oluyo. Yani
gergekte terapi o kirmizi oda dizindeki gibi olmuyo iste bi terapi egitimi aldim ya da
terapiye yonelik bi takim egitimleri aldim gergekte oyle olmuyo hocam. (...) Bizim
bilmemizi istedigimiz seyleri anlatiyorlar kirk dakikalik programlarda. Ciinkii terapiler
yeri geliyo bir yil boyunca stiriiyor veya iki yil boyunca siirtiyor terapi. Ciinkii uzun bi
volculukta olabiliyor terapi. Ama kirk dakikalik bi sey bize sadece orda psikolojik
danismana veya psikologa kendi reklami tamitimiymis gibi. Bi giivensizlik olusturdu

bende” ifadelerini kullanmistir.

E5 de kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu cevapta, anlatilan seylerin
gercek olmadigini ifade ederek, bu tarz programlarin yayinlandigi kanallar iizerinden bir

RTUK elestirisinde bulunur.

“(...) Ben onlart program olarak diisiinmiiyorum ben onlari. Ya onlar ozel
formatlar, kesinlikle bu Tiirk milletinin karakterini bozmak igin yapilmis programlardir.
Format var diyorum bakin size. Kesinlikle format var, bu format islenecek diyorum.
Niye dogru diizgiin bi format yok, efendim aile sey, hep béyle sey iliskiler yani bize karsi
o kadar aykiri iliskiler ki bundan anlatiliyor. RTUK denilen bi kurum var ama bunlar
gormiiyor. O kadar sey iliskiler yasaniyor ki mesela yani ne kadar, ben izlemem,
bakmamda, bakana da séyliiyorum zaten, diyorum zaten bunlari izlemeyin. Ee ama
heyecanli, heyecanli ama diyorum sizin karakterinizi, ¢olugunuzu, ¢ocugunuzu,
ailenizin kafasina bi seyler sokuyor. Tabii mesela diyor, boyle bi seyler varmis diyor.
Ne travmalar yasatiyor ya Tiirkiye’ye. Ya kag kisi var ya, bu kocaman bi dede bi
cocuga, torununa tecaviiz etmis, bilmem olmiistiir falan ya bunlar ne oluyo, olagan
haline geliyor. Bunlar bence insanlarin kafasina sokuluyor. Bence sokuluyor yani.
Sokulmamasi gerekir. Diisiin mesela eskiden biz, eskiden bizim bu sosyal medya,
televizyon, bunlar olmadigi zamanlarda biz sokagimiza girdigi zaman, mahallemize
girdigi zaman, Ahmet amca, Mehmet amca bi sey olsa ilk once onlar kosardi. Ama su
anda evine, kapisina girene kadar giivende degilsin niye, hep bunlar boyle bozdu iilkeyi.
Ama hayatta onlarin ben bilingli yapildigini, niye ozel bi sey, ozel kanallar yapiyor
bunlari, hiikiimete yakin kanallar yapryor bunlari... Ya bilmiyorum, benim diigiincem

bu, onun igin seyretmem, izlemem.”
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E6 ise aslinda bu platformlarda anlatilanlar1 toplumun aci gercekleri olarak
degerlendirmektedir. Insam1 bu noktaya getiren seyin mahremiyeti de ortadan

kaldirdigini ifade ederek kendisine yoneltilen soruya su sekilde cevap vermistir;

“Ya ¢ok act bi sey olsa da maalesef su an yasadigimiz toplumun gercekleri
bunlar. Benim evimde televizyon yok, uzun zamandwr takip ettigim hi¢cbir sey olmadig
icin bende etrafimdaki insanlardan duyuyorum bunlari. Ciinkii negatifin icinde olan ve
negatiften beslenen biri degilim ama bu, ama bu halinde icinde olmamak bunlarin
olmadigi anlamina da gelmiyor. Maalesef toplumda var bunlar ve galiba o insanlar da
bi sekilde birilerinden medet umup, kendi ¢ézemedikleri seyleri bi sekilde ¢ozmeye
calisiyorlar yani artik o raddeye gelindiyse zaten aile icindeki mahremiyet algist da
ortadan kalkmis demek oluyo. Ciinkii bu insanlar iste orda popiiler olmak ya da tinlii
olmak ya da influencer olmak icin bulunduklarim diisiinmiiyorum bi sorunlari var, bi
problemleri var ve kendi ortak dillerinde ¢ozemiyolar ve birilerinin buna sebep
olmasini istediklerini diistintiyorum. Duydugum hikdyeler ¢ok iiziicii hikayeler ama
bunlarda yokmus gibi davranmak eee ¢okta dogru degil acik¢asi. Zor yaa insanlarin

hayatlarr”

E7 de kendisine yoneltilen bu soruya, yasanan ve sergilenen sikintilarin gercek

olup olmadiginin siiphe uyandirici oldugunu ifade ederek cevap vermistir;

“Yani simdi sey de tabi bu insanlar bunu kullaniyor da olabilir ama yani eskiden
bu kadar diinyaya hakim degildik. Internet yoktu, sosyal medya yoktu. Afrika nin
koylerinde olan drami biz su anda Twitter’a baktigimiz zaman goriiyoruz. Yani diinyada
sekiz milyar insan var, sekiz milyar insan her anlamda her an insan 6liiyo ve vahsice
insanlar oliiyo. Biz bunlari su anda ¢ok net goriiyoruz. Eskiden bunlari géremiyoduk.
Eee bizim annelerimiz, babalarimiz bunlari ¢ok daha az goriiyodu. Bu yiizden belki de
cok daha az oldugunu diisiiniiyorum. Ama hani bu istismarda oyle, zor durumlardaki
insanlarda oyle, kiigiikken yasadiklar: zor durumlar, travmalarda 6yle, tabi bunlarda
cok fazla oldugu icin gercek olabilir hepsi. Insanlarin anlattiklarimin cogu gercek
olabilir. Tabi sahteciler, yalanlar da olabilir. Youtubecularda bahsettigim gibi. Sahte

Youtube kanallari. Bunlarda olabilir ama ¢cogu gergekte olabilir.”
E8 ise;
“Ya ben bu konusulmali ama profesyonel bi insanla konusulmali. Etrafindaki

herkesin bunu bilmesinin sana ne sagliycak bilmiyorum ama insanlar bunu bile...
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Insanlar artik her seyi kullanir oldular ki onuru, ari, namusu, giizelligi, aciyr her seyi
kullaniyolar. Yani birazcik ¢ikar saglayabilmek icin bu sadece maddi ¢ikardan
bahsetmiyorum. Birinin kafasini oksamast i¢in, birinin ay canim benim diyebilmesi i¢cin
o kadar degeri yerle bir ediyolar ki ben bundan korkuyorum bile. Ben paylasilmasi
taraftart degilim ulu orta yani. Yani ders ¢ikarilabilecek bi seyse kendini adarsin iste
yvani ne biliyim, bi ayiyla karsilastiginda dogru ornek veremedim belki ama ders
¢tkarilabilecek bi seyse gercekten bunu onemsiyosan belki, belki ama herkesinki de ders
¢tkarilabilecek bi sey degil ki anlattiklart hikayeler, biliyorum nelerden bahsettiginizi.
Ben paylasilmast taraftart degilim ama insanlarin mutlaka travmalarini konusmalar
lazim, konusarak ancak tistesinden gelebilirsin yoksa yarali bi sekilde siirekli senin
olmayan yiiklerle dolasir durursun, mutlu olabilmen miimkiin degil, bunun icinde
profesyoneller var yani davranmis bilimleri bu yiizden var, tiniversitelerin davranis
bilimleri, bu insanlarla profesyonel olarak konusulmali. Ama ulu orta degil bence. Yani
babanmin sana tecaviiz ettiginin milyonlarca insanmin bilmesinin ne anlami var. Yani ne
olucak bi de bu zaten milyonda birdir Allah’ini seversen. Ka¢ tane baba ozellikle
Tiirkiye igin soyliiyorum, yiizde kactir cocuguna bir kadin gibi bakabilecek baba yiizde
kagtir, bence yiizde bir bile degildir Tiirkiye'de. Yani kime inanabilirsin ki ama ben bi
babayim insanlar: degerlendirirken hep sey dersin ya bana benziyo, kendin gibi
diigtiniirsiin yani baba dedigin adam gerekirse ceketini satar, gerekirse bébregini satar,
ondan sonra ¢ocugu incinmesin, tsimesin, a¢ kalmasin ben ag¢ kalirim diyen
insanlardan olugur. Eee ha bu degerlerde yavas yavas kayboluyor ama gene de o kadar
asagulik bir olayr yiizde bir falandwr herhalde. Bilmiyorum ¢ok mu soyledim ama yiiz
babadan bir baba, yani benim tamidigim babalarin hepsi baba gibi baba yani.” seklinde
yanit vermistir. E8, bu tarz platformlarda toplumu derinden etkileyen olaylarin
anlatilmas1 yerine, profesyonel bir destekle bu sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica bahsi gecen travmatik olaylarin ise anlatilandan daha az oldugunu

ifade etmistir.

Katilimeilarin  tamaminin vermis oldugu yanitlar incelendiginde, insanlarin
acilarimi ve travmalarini sosyal medyada ya da diger dijital platformlarda anlatmalarinin
farkl1 big¢imlerde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bazi katilimcilar, insanlarin
kendilerine dair mahrem alanlarin1 kamusal alanda tartismalarinin onlar i¢in bir ¢dziim
olusturmayacagin belirtirken; baz1 katilimcilar ise bunu dogru bulmamakla birlikte bu

platformlar1 kullanmanin onlar i¢in tek ¢6ziim yolu olarak goriilmiis olma ihtimalini
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diistinmiislerdir. Geriye kalan ve aslinda katilimcilar arasinda biiyiik ¢ogunlugu
olusturanlar ise bu tiir anlatilarin birer realite sov oldugunu, yazilmig bir senaryo
oldugunu ve bu yolla hikaye sahiplerinin izlenme kaygilarini ortadan kaldirmaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Bauman (2020d: 17), akiskan yasamin hayati tiikettigini,
canlt cansiz ne varsa tiiketim nesnesine donustiirdiiglinii ifade eder. Burada insanlarin
bu hikayeleri anlatmalar1 da bir noktada bu acilarin onlar1 dinleyenler tarafindan
tiketildiginin isaretidir. Baudrillard (2010: 115) bireylerin her gegen giin daha c¢ok
anlam yitimi igerisinde oldugunu ifade etmistir. Clink{i her gecen giin haber ve bigiye
dair daha az anlamin tretildigi bir diinya da yagamaya basliyoruz. Dolayistyla haberler
her ne kadar bir anlam iiretseler de her alanda karsi karsiya kalinan genel bir anlam
kaybim engelleyememektedirler. iletisim araglarinin hiz1 ve giicii sayesinde istenildigi
kadar haber ve icerigin pompolandigini varsaymis olsak bile anlamin yok olus siirecinin
hiz1 haberin bireye ve gruplara ulasma hizindan yiiksektir. Dolayisiyla katilimeilar ne
kadar karsilastiklar1 haberlerin rahatsiz ediciligini farkinda olsalarda bu haberlerin
gercegi yansitip yansitmadigindan ya da anlatilan seyin herhangi bir konu 6zelinde
¢Oziim lreteceginden siiphe etmektedirler. Ayrica katilimcilar, paylasilan igeriklerin
travmatize olaylar olmasindan kaynakli olarak bunlarin  gergegi yansitip

yansitmadigindan da siiphe etmektedirler.

Katilimeilardan bazilarimin  sergilenen seyler karsisinda kendi hislerini
yoklamalar1 ve benzer bir seyi yapip yapamayacaklarina dair kendilerine sorduklari
soru, teklifsizlik toplumundaki psikolojiklestirici etki ile ilgilidir. Fakat burada énemli
olan hususlardan biri, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun hem bu paylagimlarin
yapilmasint dogru bulmadiklart hem de bu paylasimlarin bir¢oguna inanmadiklaridir.
Dolayistyla her ne kadar katilimcilar sergilenen seyin tiiketicileri olsalar da sunulan
seye karsi bir mesafe igerisindedirler. Ayrica kendilerinin bdyle bir seyi yapmakta
zorlanacaklarina dair vermis olduklar1 yanitlar, katilimcilar o6zelinde teklifsizlik
toplumuna dair bir mesafe icerisinde olduklarin1 gostermistir. Dolayisiyla saha
aragtirmasinin 6zneleri olan katilimcilar, teklifsizlik toplumunda sergilenen seye karsi
bir mesafe igerisindedir ki Han’in da performans toplumunun dinamiklerinden uzak
kalabilmenin yontemlerinden biri olarak mesafeyi tartismasi 6nemlidir. Bu bashk
altinda ilk tartisilan seylerden biri olan algiy1r O6lgmeye yonelik soru olusturulmus
olmasinin neden Onemli olduguna dair husus da boylelikle ortaya ¢ikmis oluyor.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun paylasilan seylere yonelik olumsuz diisiinceleri
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aslinda teklifsizlik toplumunu teoride tartisilan seyin sahada bir karsiliginin olmadigina
yoneliktir. Bunun altinda yatan birden fazla sebep olabilir. Kiiltiiriin birey iizerindeki
etkisi, risk toplumunda sosyal medyanin ve ailevi tutumlarin birey lizerindeki etkileri bu
sebeplerden birkag1 olarak degerlendirilebilir. Bu sebeplerden hangisi olursa olsun
katilimcilarin ¢ok biiytlik bir kismi, ortaya konulan seyi reddederek Han’in teklifsizlik
toplumu olarak adlandirdigi seyin bir pargasi olmadiklarini gostermislerdir. Fakat
katilimcilardan ¢ok kiigiik bir kisminin bu paylasimlardaki olumlu yonii gérmeye
yonelik ifadeleri, teklifsizlik toplumu kategorisine onay verilen alan adli bir alt kategori

acilmasini gerektirmistir.
2.1.2.5.1.0nay Verilen Alan

Onay verilen alan alt kategorisinde; “reddetme” ve “onay” olmak iizere
toplamda iki kod olusturulmustur. Bu kapsamdaki soruya katilimcilardan sadece K2’nin
vermis oldugu yanit, diger katilimcilarla kiyaslandiginda kars1 tarafi daha anlamaya ve
kismen onay vermeye yonelik ifadeler icermektedir. K2, kendisine yoneltilen soruya su

sekilde cevap vermistir;

“Yani bunu yapabilen insana saygi duyuyorum ama kendimi diigiindiigiim zaman
oraya ¢itkan insanlar kadar rahat anlatamazdim kendimi, rahat ifade edemezdim

kendimi.”

Verdigi cevabin ardindan katilimciya yoneltilen “Yapilan bu tavri ya da durumu

nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdigi yanit ise;

“Olabilir yani kendi hayatlar: sonugta beni rahatsiz etmiyor agikgasi.” seklinde

olmustur.

Katilimemin yapilan davranisa onay vermesi ama kendisinin bdyle bir sey
yapamayacagini ifade etmesi, teklifsizlik toplumuna dair herhangi bir probleminin
olmadigin1 gostermektedir. Her iki baslikta tartisilan konular degerlendirildiginde
katilimcilarin  neredeyse tamaminin teklifsizlik toplumuna karst bir tavir iginde
olduklarmi goriiyoruz. Aslinda daha o6nce de ifade edildigi gibi her ne kadar
katilimcilardan bazilar1  sunulan seyin tiiketicileri de olsa, sergilenen seyin

travmatikliginden ve siddetinden rahatsizdirlar.

Sonug olarak seffaflik toplumu 6zelinde diisiiniildiiglinde katilimeilarin biiytik
bir ¢ogunlugunun bu toplum tipinin bir parcasi olmadig1r goriilmiistiir. Bu toplum

tipolojisini olusturan temel baz1 alt tipolojilerde katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar
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incelendiginde, burada da katilimcilarin ¢ok biiytik bir kisminin bu toplum tiplerinin bir
pargast olmadiklar1 anlasilmaktadir. Gerek katilimcilarin sosyal medya kullanim ve
paylasim iceriklerinden gerekse sosyal medyada paylasilan seylerin iceriklerine dair
diisiincelerinden bu durum agikea anlasilmaktadir. Ozellikle performans toplumuna dair
degerlendirmeler, Han’in teoride tartistigi seyin bu ¢alisma grubu 6zelinde sahada bir
karsiliginin olmadigint gostermistir. Bunun yerine daha ziyade Foucault’nun disiplinci
toplumuna dair Ozellikler kendini gdstermektedir. Katilimcilarin vermis olduklari
yanitlar, giinlimiizde hala bazi toplumlar i¢in Foucault’'nun sdylemlerinin gegerli
oldugunu bize gostermistir. Sahadan elde edilen verilerden bir seffaflik toplumu
¢tkmamasinin temel nedenlerinden biri budur. Bir diger husus Han (2018: 45), seffaflik
toplumunda miicadelenin giiniimiizde artik ideolojiler, siniflar ve gruplar arasinda
gecmedigini bireyin kendiyle arasinda gectigini ifade eder. Fakat katilimcilar tam olarak
siifsal bir ¢gatismanin igerisindedir. Patron ve is¢i ayriminin bu denli net olarak kendini
hissettirdigi ve Whatsapp gibi bazi iletisim araglarinin gozetim aygit1 olarak kullanildigi
bir toplumsal diizende, Han’in tanmimladig1r seffaflik toplumu, seffaflik toplumunda
olmadigint iddia ettigi durumun tam ortasinda durmaktadir. Ciinkii katilimcilari
tetikleyen ve hayatlar1 ile ilgili kararlar almasini saglayan durum, bu smifsal
farkliliklardaki derin agikta da kendini gostermektedir. Bu derin agig1 kapatamayan ya
da bu smifsal ayrimin siddetinden kaynaklanan sorunlardan 6tiirii katilimeilar, kamusal
iligkilerine dair yeni kararlar almislardir. Bundan sonraki tartisma ise Han’in bir diger

onemli toplum tipolojisi olan yorgunluk toplumu iizerinden devam edecektir.
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2.1.3.Yorgunluk Toplumu Algis1

Sekil 3: Yorgunluk Toplumu-Hiyerarsik Kod -Alt kod Modeli (Sema tarafimizdan

gelistirilmistir)
@ glivenlialan (9)  yalmizlik (9) direnis (2) @
yorgunluk (5) f degisen tutum (5)

]

|Iet\§\m| reddetme (2)
\ Disipline Direnis (0) /istekh‘ olma (1)

dmlemeyenler cemaati (5
Derin Sikinti (0)

Vita Activaya Direnis (0) @
(‘ZI ‘\ \ yansitma (6)
performans (12) /

Vita Actnva [(0)] . *——\_-.
Yorgunluk Toplumu () Ayni ile Yasamayi Reddetme (0) (CZI
@ reddetme (8)
samiirti (7) / l \

Degisen Performans Bigimleri (0)

G Aynl lle Yasayan Ayni lle Kalir (0)

istekli olma (13) Disiplinin Otesinde (0 \ \
@ ayni (3)
vazge¢me (5) @

purtizstzltik (5)

iktidar (9) pozwtlﬂegme (6)

Yorgunluk toplumu, bu calismada ana temayi olusturan ikinci bagliktir.
Yorgunluk toplumu ana temasi hem ana kategorilerden hem de alt kategorilerden

99 ¢¢

olugmaktadir. Kategoriler; “disiplinin 6tesinde”, “ayni ile yasayan ayni ile kalir”, “derin

sikint1”, “degisen performans bigimleri” ve “vita activa”dir. Bu kategorilerin alt

2 (3

kategorileri ise; “disipline direnis”, “ayni ile yasamay1 reddetme” ve son olarak “vita
activaya direnig’tir. Kategoriler, sirasiyla katilimcilara yoneltilen su sorulardan
olugmustur; sosyal hayatta hem mesleki anlamda hem de fiziksel olarak 1y1 bir goriintii
¢izmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Disiplinin Otesi), giizellik/kisisel
bakim merkezlerine dair diislinceleriniz nelerdir? Daha 6nce bu merkezlerden herhangi
bir sebepten otiirii yardim aldiginiz oldu mu? (dyn: ile Yasayan Aymi ile Oliir),
cevrenizdeki insanlarla iletisiminiz nasildi, sizi anlayan yasadiginiz sorunlart ¢6zmenize
yardimci olan insanlar var miyd etrafinizda? (Vita Activa) ve herhangi bir alana dair bir

hobiniz oldu mu? Daha 6nce bir spor dali ile ilgilendiniz mi ya da diizenli olarak spor

yaptiginiz oldu mu? (Degisen Performans Bigimleri).

Katilimcilarin - disiplinin  6tesinde  kategorisine vermis olduklar1 yanitlar;

pozitiflesme (6), iktidar (9) olarak kodlanmistir. Disiplinin 6tesinde kategorisine verilen
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yanitlardan iki alt kategori olusturulmustur. Bunlardan disipline direnis; degisen tutum
(5), direnis (2); degisen performans bigimleri alt kategorisi ise; vazgecme (5), istekli
olma (13) seklindedir. Ayni ile yasayan ayni kalir kategorisi; ayni (3), piirtizstizliik (5)
olmak tizere toplamda iki kod ile kodlanmistir. Ayni ile yasamayi1 reddetme alt
kategorisi ise; reddetme (8), yansitma (6) olmak tizere iki kod ile kodlanmistir. Derin
sikint1 kategorisine verilen cevaplar, herhangi bir alt kategori olusturulmasina ihtiyag
olmadigin1 gostermistir. Buna gore, derin sikinti kategorisi; yorgunluk (5), iletisimi
reddetme (2), dinlemeyenler cemaati (5), yalmizlik (9) ve giivenli alan (9) olmak iizere
toplam bes kod olusturulmustur. Vita activa kategorisi; somiirii (7), performans (12)
olmak iizere toplamda iki kategori olusturulmustur. Vita activaya direnis alt kategorisi
ise katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar ¢ercevesinde istekli olma (1) kodu ile
kodlanmistir. Bu asamada, yorgunluk toplumu ana temasmin ilk kategorisi olan

disiplinin 6tesi kategorisi analiz edilecektir.
2.1.3.1. Disiplinin Otesinde

Yorgunluk toplumu temalarindan birini olusturan disiplinin  6tesinde
kategorisinde, katilimcilara yoneltilen, “Sosyal hayatta hem mesleki anlamda hem de
fiziksel olarak iyi bir goriintii ¢izmenin onemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplardan “pozitiflesme” ve “iktidar” olmak iizere
toplamda iki kod olusturulmustur. Oncelikle disiplinin dtesinde kategorisine uygun
olarak bu sorunun sorulmasinin temel sebebi hem mesleki hem de fiziksel olarak
sergilenen goriintiiniin 6nemsenip dnemsenmemesi lizerinden yapilacak iktidar analizi
adina Onemlidir. Bu iki husus iizerinden yapilacak analiz ile aslinda giinlimiiz
toplumunun Han’1n ifade ettigi bicimiyle ne kadar performans toplumu oldugu ya da ne
kadar Foucault'nun tanimladigi disiplinci toplumun bir parcast olup olmadig
anlasilmaya calisilacaktir. Oncelikle Han (2019b: 17), disiplin toplumunun 6tesinde
ifadesiyle, Foucault’nun tartismis oldugu disiplin toplumuna ciddi elestirilerde bulunur
ve daha Once caligmanin teorik kisminda tartisildigi {izere, giiniimiiz toplumunun
Oznelerinin “itaatkar 6zneler” degil, performans 6zneleri oldugunu ifade eder. Han’in
teoride degerlendirdigi performans toplumundaki yorgunluk tartigmalarinin, sahadaki
karsiligint  bulabilmek adma  katilimcilara yukaridaki  soru  yOneltilmistir.
Katilimcilardan elde edilen sonuclara gore ise giiniimiiz toplum yapisina dair bir analiz

yapilmaya ¢alisilacaktir.
Katilimeilardan E2, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;
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“E tabi. Diistintiyorum. E c¢iinkii artik sey, goriinmeyen ile degil insanlar
gortinen ile insanlar: tammaya ¢alistigi icin bu ¢ok onemli bir sey yani. Artik kendinizi
oturup bir ¢ay i¢ip de anlatmak yani insanlara fayda edebilecek bi sosyal davranis
degil. Sizin hakkinizda zaten sizin anladiginizdan ¢ok sizinle ilgili biitiin gérseller biitiin
anlatilar dedikodular daha on planda. Ya emin olun parayla verseniz bu dedikoduyu
vapamazsiniz. Bunun i¢in iste bu durus bence ¢ok onemli. Kendinizi dizayn ediyor
olmaniz ¢ok onemli yani. Tamam samimiyet testinden ge¢cmeyen seylerdir ama giiniimiiz
modern toplumu bunu gerektirviyor. Yoksa harcanwrsiniz hocam kisa tabiriyle yani
harcarlar, harciyorlar ve af duygusu artik insanlar tarafindan verilmiyor, kurumlar
tarafindan verildigi igin ve isin esasina girilmeyip hep sekille sorgulandiginiz icin ¢ok
cabuk mahkiim olabiliyorsunuz yani her konuda. Ya artik mesela sosyal medya da
ufacik paylasim sizinle ilgili binlerce fikir ortaya ¢cikarabiliyor. Aslinda sizin niyetiniz o
olmasa bile sizinle ilgili ¢ok fazla sey ortaya ¢ikarabiliyorlar yani ve bunun artik
uzmanlart da var. Siz itiraz etseniz bile benim zihnime girip de benim niyetimi biliyor
musunuz deseniz dahi artik bunun bir uzmanhk alani oldugu icin uzmanin goriisiine

aykirt mi konuguyorsun diyebiliyorlar.”
Kendisine yoneltilen ayn1 soruya K3 ise;

“Eger sen diizgiin giyiniyorsan insanlarin sana tavri ¢ok farkli oluyor. Ben
diizgiin giyinmeyi ¢ok severim. Yani ne bileyim Istanbul’da bir butigim vardi mesela ¢ok
ozel kiyafetler alirdim. Béyle seyi biliyorum, arkama insanlarin takildigini ve benim
giydiklerimi onlarin da aldigini. Butik bana satmayt ¢ok seviyordu. Sen giyince herkes
bana geliyo falan diyodu. Ama hasta sahibinin de tavrimin ¢ok farkl oldugunu
biliyorum éyle bir kiyafete yani Istanbul gibi bir yerde mesela o ¢ok énemli. Taktigin
taki, miicevherlerin, kiyafetini nerden aldigin ona gore sana hemen bir deger biciyor
insanlar. E sende oyunu kuralina gore oynuyorsun. Yani bi noktada olmak istiyorsan bi
seyde. Burada biraz saldik artik (Afyonkarahisar’t kast ediyor). Cok yoruldum ¢iinkii
ben burada. Siirekli nébette oldugum igin zaten iizerimden sey ¢ikmiyordu hani onliik
ctkmiyordu. Ama onemli olduguna inaniyorum. O beyaz gomlek onemliydi yani. O
beyaz gomlegin temiz olmasi, iitiilii olmasi énemliydi. Eee hasta sahibinin ya da
iletisimde oldugun insamin da bir sekilde sana saygisini getiriyor. Sen de isi iyi

yapacaksan dikkat edeceksin.” seklinde yanit vermistir.

E4 de diger katilimcilar gibi bunun toplumsal hayatta 6nemli oldugunu

diistinerek su ifadeleri kullanmastir;
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“Toplum bunu kesinlikle onemsiyor. Ya benim yasadigim yerde ve ¢alisma
kosullarimda toplum gercekten bunu onemsiyordu. Sen hep presentable goziikmek
zorundasin. Bakimli goziikmek zorundasin. Mesela ben hi¢ makyaj yapmayt sevmeyen bi
insandim ama ¢alistigim plaza da hep makyaj yapmak zorunda hissediyodum. Ciinkii
herkes yapryodu ve herkes sikir sikir giyinmisti falan boyle, aslinda hani gérsellik derler
va oOnce dis goriiniisiiniizle karsilanirsiniz, sonrasinda diger meziyetlerinizle
ugurlamirsiniz. Simdi is hayatinda zaten séyle bi sifir onde olmak igin kesinlikle iste
kilo, bu fiziksel goriiniis kesinlikle ¢iinkii ciice ve obezlere yapilan ¢ok ciddi bi zorbalik
var. Ben burda ¢ok standart iste 1.65 boy, 55 kilo hani ¢ok standart olgiilerde bi insan
oldugum i¢in hani bunun zorbaligini hi¢ yasamamistim. Hani ¢iti pit1 giizel bi kiz olarak
direk hani arti bir puanla insan kaynaklarina karsisinda bile egitim durumuma benim
veteneklerim baz alinmadan, bunlar baz alinarak bana bi oncelik verildigini hep
diistintirdiim. Sonrasinda da hep giizel giyinmem gerekiyor, ortama ayak uydurmam
gerekiyor, ee onmlar iste ondan sonra onlar nerde ne yiyolarsa, ne markalardan
tercihlerde bulunup hayat...Yani boyle bi toplumda sey var daha dogrusu eee siirii
psikolojisi mi diyim, o kendini bi anda hani bunun ¢ok farkinda olsan da olaylarin, bu
durumun igerisinde buluyodun kendini ve boylesi normal. (...) Aslinda uyumlu olacam
derken, uyumlu olmak isterken, kendi karakterinden odiin veriyosun ¢iinkii karakterinde
va da etrafinda yansitmak istedigin konularda, senin daha aykirt bulunan seylerin var
ama bunu bastirtyorsun. Aslinda burda 6z benligindeki bir yetenek ama neden onu

bastirtyorsun ¢iinkii goze batacak, wyumsuz ka¢acak ortama.”

Son olarak ise katilimcilardan E8, mesleki ve fiziksel olarak iyi goriinmenin

Oonemini su sekilde ifade etmistir;

“Kesinlikle. Ne yazik ki. Tiirkiye’de yastyoruz ve eee ne kadar bildiginizden ¢ok
nasil goriindiigiiniiz ¢cok 6nem tasiyo. Nasreddin Hoca’'min ye kiirkiim yesi varya. Cok
onem tasiyo. Yani ben mesela ¢ok severdim spor giyinmeyi, salas giyinmeyi. Eger icerde
calisiyo isem istedigim gibi giyinebiliyodum ama birileri ile temas kurucaksam mutlaka
eee iste takim elbisemi, trasimi, parfiimiimii vesaire vesaire metroseksiiel bi erkege
doniisiip gidiyodum. Onemli yani is diinyasinda ¢ok énemli. Ciinkii goriintiiniiz kadar

ciddiye aliniyosunuz.”

Metnin basinda ifade edildigi gibi Han, Foucault’nun disiplinci toplum yapisinin
stiresini doldurdugunu ifade ederek, performans toplumunun birer iiyeleri oldugumuzu

ifade etmistir. Katilimcilarin tamaminin kendilerine yoneltilen soruya vermis olduklar
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yanitta, toplumsal iktidar mekanizmalarinin birey {izerindeki giliglii  etkisi
gozlenmektedir. Bu durum disaridan gelen bir zorlamanin birey iizerindeki
yansimalaridir. Han (2019b: 17) ne kadar Foucault’nun iktidar analitiginin psikolojik ve
topolojik degisimleri analiz etmekten yoksun oldugunu ifade etse de, bu c¢alisma
grubunda katiimcilarin  vermis oldugu yanitlar, durumun tam tersi oldugunu
gostermektedir. Ayrica Han, performans 6znelerinin kendi kendilerinin miitesebbisleri
yani girisimcileri oldugunu ifade eder. Halbuki katilimcilar kendilerinin miitesebbisleri
olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii burada her anlamda iyi goriinmenin 6nemli oldugunu
sOyleyen toplumsal bir sistem var. Birey, iyi giyinmek ve iyi goriinmek mecburiyetini
kendi i¢sel dinamiklerinden gelen bir duygu ya da diisiince ile karar vermiyor, dahasi
veremiyor. Bunun bir mecburiyet oldugunu, toplumsal sistemin kendisinden bunu
bekledigini diisiinerek hareket ediyor. Katilimcilardan E2’nin af duygusunun kurumlar
tarafindan verildigini ifade etmesi aslinda iktidarin somut yansimasina net bir
gondermedir. lktidarin kendisini temsil eden kurum vasitasiyla birey, kendisinin
efendisi olma imkanina sahip degildir. Benzer sekilde yasaminin bir doneminde
doktorluk yapmis olan K4’iin hastalarinin tavrinin, tizerindeki onliigiin {itiisiine gore bile
degistigini ifade etmesi, buradaki iktidarin yansimasini da net bir sekilde
gostermektedir. Dolayisiyla K4’iin, bunu anlamaya basladigt andan itibaren
miicevherlerinden, giydigi elbisenin uyumuna kadar oyunu kurallarina gére oynadiginm
ifade etmesi Onemlidir. Clinkii artik katilimci da bu iliskilerde belirleyici olan kati
tutumun farkindadir. Ayrica Ké4’lin sergiledigi i1yi gorilintii sayesinde hastalarin
kendilerine olan tutumunun degisiklik gostermesi durumunu Goffman’in Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu tartismalar1 {izerinden de okunabilir. Goriiniis ve gerceklik
arasinda istatistiksel bir bag vardir. Bazi performanslar karsi tarafi etkilemek icin
yapilirken, bazi performanslar ise diiriist bir tavir igerisinde ve basariyla yerine getirilir.
Diiriist bir tavirla yapilan performansin somut diinya ile dogrudan baglantis1 yoktur.
(Goffman, 2016: 76,77). Ciinkii kisi bunu kendi igin arzular herseyden 6nce. Fakat
burada K4’iin tamamiyla diiriist olarak bir diger ifadeyle kendisi i¢in sahne Oniinde
sergiledigi performansin karsi tarafi dogrudan etkiledigi gercegi ortadadir. Bununla
birlikte sergilenen bu performansdan izleyicinin etkilendigi de anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle izleyici sahne Oniinde performans sergileyen karakteri dikkatlice takip
etmektedir. Bireyin hala giiniimiizde bu denli gdzlemleniyor olmasi ve kabul gérmeyen
bir uyum igerisinde oldugu durumlarda fark ediliyor olmasi, akla Foucault’nun kontrol

toplumu tartismalarini getiriyor olsa da, bu toplum bi¢iminin igerisinde disiplinci
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toplumdan daha fazla negatiflik barindiriyor olmasi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir.
Foucault (2021: 72), on sekizinci ylizyildan bu yana iktidar iligkileri, iiretim iliskileri ve
iletisim sebekeleri arasinda giin gectikce artan denetimli bir ayarlanma siirecinin
gelistirilmeye calisildigini belirtir. Burada da her seyin birbiri ile iliskili oldugu ve

toplumun g6z dniinde olan tiim katmanlarinin denetim altinda oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilardan K5’in soruya vermis oldugu yanit incelendiginde ise diger iki
katilimcinin  cevabmna benzer bir yaklasim igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcinin makyaj yapmayr sevmedigi halde yapmak mecburiyetinde hissetmesi,
ortalama bir kilonun iistiinde ya da ortalama bir boyun altinda olan insanlarin zorbaliga
maruz kaldigin1 belirtmesi denetimin siddet boyutu adina Onemlidir. Son olarak
katilimcilardan E8’in kurum disinda spor giyindigini ve boyle giyinmeyi sevdigini ifade
etmesi, kurum icerisinde ise daha prezantabl goriinmek zorunda oldugunu hissetmesi de
benzer sekilde disipline etme boyutu ve bigimiyle ilgilidir. Katilimcilarin bir kismi
kendisinden bekleneni sunmaya calisirken biiyiik bir kismi ise buna direng gostermeyi
tercih etmistir. Kendisinden toplum tarafindan bekleneni sergilemeyi reddeden
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar ise disipline direnis alt kategorisi altinda analize

edilecektir.
2.1.3.1.1.Disipline Direnis

Katilimeilarin 6nemli bir kismi, kendilerine yoneltilen sorulardan elde edilen
veriler c¢ergevesinde disipline karst bir direnis gosterme egiliminde olduklar
anlagilmistir. Katilimcilarin  demografik verilerinden elde edilen sonuglar, tiim
katilimcilarin kurumsal bir deneyimi bulundugunu gostermektedir. Bu durum onlarin
kendilerinde var olmas1 gerektigini diistindiikleri seylerin ¢ogunun da bu kurumsallikla
ilgili oldugunu isaret etmektedir. Fakat katilimcilarin bir kisminin yukarida tartisildig:
gibi iyi bir imaj ¢izmenin O6nemli oldugunu diisiinmesi hatta su an i¢in de bdyle
diisiindiiklerini ifade etmeleri, Foucault’nun tartistig1 iktidar baglami ile agiklanmaya
uygundur. Diger katilimcilar ise hayatlarinin hi¢cbir doneminde boyle diisiinmediklerini
ya da sadece hayatlarinin bir doneminde iyi bir imaj ¢izmenin hem toplumsal hem de
bireysel iliskiler i¢in énemli oldugunu diislindiikleri fakat su an i¢in bu diisiinceden
uzak olduklarii belirtmislerdir. Buna gore, katilimcilarin vermis olduklar1 bu cevaplar
ise disipline direnis alt kategorisi altinda “direnis” ve “degisen tutum olmak™ iizere

toplamda iki kod ile kodlanarak analiz edilmistir.
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Katilimcilardan K/, kendisine yoneltilen, “Sosyal hayatta hem mesleki anlamda
hem de fiziksel olarak iyi bir goriintii ¢izmenin onemli oldugunu diigiiniiyor musunuz?”

sorusuna su sekilde yanit vermistir;
“Yooo yoo bunlarin ¢ok énemli oldugunu diistinmiiyorum.”

Alman cevabin ardindan katilimciya yoneltilen “Daha Once de bdyle mi

diisiiniiyordunuz?” sorusuna verdigi cevap ise su sekildedir;

“Ya belki yirmili yaslarda, yirmili yaslara gelmeden énce on sekizli yaglarda. O
zamanlar dis goriiniis tabi ki benim icin onemliydi. Universiteye kadar diyeyim.

Universite mezuniyetine kadar ama sonrasinda diistinmedim yani.”
E1 ise ayn1 soruya su sekilde cevap vermistir;

“Evet diistintiyordum ve bazen de diisiiniiyorum. Ya hem fiziki olarak burda da
maalesef diye baslik acmak istiyorum. Insanlar dis goriiniise telefon, kiyafet, ceket,
ayakkabt ya buna her sey dahil aksesuarlar dis goriiniimii ¢cok fazla onem veriliyor.
Hatta sanayi ortaminda burada marka vermemde insallah bir sakinca yoktur. Yani
Apple bir ii¢ kamera goriinmesi bile sanayi icin ¢cok onemli. Benim icin énemli degil.

Dy goriiniis meslekte de sosyal hayatta da maalesef ¢ok fazla onemli.”

El’in vermis oldugu cevabin ardindan kendisine, “Benim icin onemli degil

dediniz. Hi¢bir zaman énemli degil miydi?” sorusu sorulmustur. Katilimcinin yaniti ise;

“Artik 6nemli degil. Onceden bu maalesef dedigimiz hareketleri yaptigimiz oldu
mu tabi ki de oldu. Yalanda soylemeyelim. Su anda énemli degil diyelim.” seklinde

olmustur.
E3 ise;

“Onceden diigiiniiyordum hocam. Ama simdi ¢ok Onemsemiyvorum. Temiz
kiyafetler yeterli diye diigiiniiyvorum. Patron olsam karsima gelen kisinin kiyafetinin
temiz olmast o bana bakimli izlenimi uyandirir veya boyle modaya uygun giyinmesinden
ziyade temiz giyinmesi, kendine bakmast ne biliyim séyle sa¢ini taramasi, tirnaklarinin
temiz olmasi bu zaten yeterli. Ortalama, olmasi gereken bi insan uyandwrir. Su anda da
ayni sekilde yani bi ortalama insan profili olmali diyorum. Ama baskalarinin begeni

sunmak i¢in fiziken iyi goriinmek hos karsilamadigim bi sey.” seklinde cevap vermistir.

K2 de kendisine yoneltilen soruya verdigi cevapta degisen bir tutum igerisinde

oldugunu ifade ederek eskiden bu tiir seylerin 6nemli oldugunu diisiindiigiinii simdi ise
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boyle diistinmedigini ifade etmis ve kendisine yoOneltilen soruya su sekilde yanit

vermistir;

“Evet zamamnda diisiindiim. Ozellikle ergenlik donemlerinde insanin kimlik
karmagast yasadigi donemlerde bunu ¢ok diisiindiim ¢ok kafa yordugum dénemler

oldu.”

Son olarak £9’da kendisine yoneltilen bu soruya yasamini iki doneme ayirarak
cevap vermistir. Kurumsal yasaminda bu tarz seylerin 6nemli oldugunu ve buna gore bir
yasam bi¢imi benimsedigini ifade ederken, kurumsal yasami ile olan iliskisini nihayete
erdirdikten sonra farkli diistinmeye basladigini ve bu konudaki tutumunun degistigini

ifade etmistir.

“Iki tiirlii cevap veriyim buna yine. Onceki yani o kravati taktigim zamanlardaki
hayatima gore kesinlikle ¢ok onemliydi. O yiizden nerden hangi kiyafeti alip, hangi
takim elbiseyle ise gidiyo olmak, bunlar onemli ¢iinkii disardan bakanlar i¢in onemli
oldugu icin sizin icinde oénemli oluyo. Ustelik burda sey yapamiyosunuz, ya ben hi¢
onemsemiyorum o ylizden aman ya cani cehenneme yapamiyosunuz. O disardan
bakanlarin gozliigiinii takmak zorunda kalvyosunuz ve bunu farkinda olmadan da
yapiyosunuz ¢ogunlukla yani sanki evet bunun gerekliligi budur zaten diye kendinize de
ikna edip buna yiirekten inanip o sekilde davraniyosunuz ¢iinkii o son derece onemlidir
seyde is hayatinda. Simdi baktiginda yani kirlenmemisse, kotii kokmuyosa, giinlerce
ayni pantolonu giydigim oluyo ve bundan ne kimse rahatsiz oluyo, ne de ben rahatsiz
oluyorum. Simdi bakiyorum ki ne kadar onemsizmis aslinda. Kendi acimdan baktigimda

ne kadar onemsizmis. Pis gezdigimi diisiinmeyin liitfen. (Giiliiyor)”

Su ana kadar analiz edilen katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlardan
anlasilacag1 lizere, katilimcilarin bir kismu eskiden iyi bir imaj ¢izmenin Onemli
oldugunu diisiinse de kurumsal iligkileri nihayete erdikten sonra bdyle diisiinmeye
devam etmedikleri anlagilmaktadir. Burada katilimcilarin ifade etmeye calistig1 sey daha
ziyade kurumsal iliskileri devam ederken de bu duruma odaklanip kalmanin yorucu ve
gereksiz bir durum oldugu iizerinedir. Burada o doneme duyulan pismanlik s6z
konusudur. Bunun diginda goriisme yapilan katilimcilardan £6 ise iyi goriinmeyi kendisi
icin istedigini ve sosyal hayattan ziyade kendi kisisel alaninda bunu gergeklestirmekten

memnun oldugunu ifade etmistir.
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“Sosyal alanda hi¢ diisiinmedim, sadece kisisel, bireysel, 6zgiir alanimda bunu
diigiindiim. Evet saghgim fiziksel goriiniisiim, bunlarin temelinin hepsini olusturan sey
saglik oldugu icin bu konuda her zaman dikkat ettim kendime ve 6zen gésterdim. Ama

bunu kendim i¢in yaptim, bi baskast i¢in degil.”

E6’nin vermis oldugu yanitin ardindan bunu Onemseyen insanlara karsi

diisiincelerinin neler oldugu sorulmus ve

“Empati yapmaya ¢alistyorum ¢ogunlukla bu tarz insanlari. Biraz empat biriyim
ben. Eee anlayabiliyorum, ¢iinkii varolussal problemleri oldugu i¢in bu tarz insanlarin,
belli bi alanda kendilerini uzman géstermeye calismalart ve ¢abalamalart benim igin

¢ok suni geliyo ama ¢okta umursadigim bi sey degil agik¢asi.” yanitt alinmustur.

Katilimcilarin birgogunun daha 6nce de ifade edildigi gibi hayatlarinda var olan
kurumsal kiiltiir ile birlikte iyi bir imaj ¢cizmeyi dnemsedikleri ya da kurumsal kiiltiiriin
disinda yasamlarinin bir doneminde bunu Onemli gordiikleri anlasilirken, bir
katilimcinin ise bunu 6nemsemedigi anlagilmaktadir. Bu katilimcilarin tamami kurumsal
iligkilerini kestikten sonra sosyal hayatlarinda iyi bir imaj sergilemeye devam
etmemislerdir. Bir diger ifadeyle her ne kadar iyi bir imaj sergilemeyi kurumsallik
tizerinden degerlendirmis olsalar da su an igin yasamay1 tercih ettikleri hayatta yani
kendi sosyal hayatlarinda bu tutuma devam etmemislerdir. Foucault (2019: 176), iktidar
iligkilerinin bir direnise yol actigimi ifade etmistir. Tahakkiim uygulayanin iktidarinin
biiyiikliigii, iktidarin ayakta kalma gayretini de arttirir. Katilimeilarin vermis olduklar
yanitlardan anlasildigi lizere iktidarin ayakta kalma gayretinin yaninda verilen bir
direnis de kendisini gostermektedir. Han (2019b: 18), yorgunluk toplumu adh
calismasinda denetim azaldik¢a negatifligin de ortadan kalktigini1 ifade eder. Ciinkii
artitk smurlar biraz daha gevsemeye baglar ve sisteme igten gelen bir uyum s6z
konusudur. Fakat katilimcilar, kendilerinden beklenenin bu oldugunu diisiinerek,
toplumun ve bireylerin tutum ve davraniglarinin buna gore sekillendigini ifade etmisler
ve 1yl bir gorlintii ¢izmenin 6nemli oldugunu diisiinmiislerdir. Burada Foucault’nun
bahsettigi ve devam eden bir negatiflik s6z konusudur. Ciinkii hem kurumsal hem de

toplumsal denetim devam etmektedir.
2.1.3.2.Degisen Performans Bigimleri

Yukarida tartisilan konuya ek olarak Han, performans toplumunda bireylerin

spor salonlarini doldurdugunu ifade eder yorguluk toplumu tartismalarinda bu hususu da
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degerlendirir. Fakat sporla ilgili buradaki asil problem bunun bir performans bigimine
doniismesi ve sergi degeri kazanmasidir. Iyi bir imaj ¢izmenin bir baska bi¢imi olarak
da degerlendirebilecegimiz hobi ve spor etkinliklerine katilimcilarin vermis olduklari
yanitlar, performans ve yorgunluk toplumuna dair de fikir vermektedir. Buna gore
katilimcilara, “Herhangi bir alana dair bir hobiniz oldu mu? Daha énce bir spor dalt ile
ilgilendiniz mi ya da diizenli olarak spor yaptiginiz oldu mu?” sorusu yoOneltilmis ve
alinan cevaplar, “istekli olma” ve “vazge¢me” olarak toplamda iki kod ile kodlanmustir.

K1, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“En uzun herhalde iki veya ii¢ yil plates yaptim. Iki, iki bucuk ii¢ yil belki onun

disinda spora bir ilgim olmadi, olamadi sonrasinda vakit ayiramadim yani.”

Katilimcinin vermis oldugu cevabin ardindan kendisine yoneltilen, “Platesi

se¢me amaciniz neydi. Neden plates?” sorusuna verdigi cevap ise;

“Yaa neden plates yaptim nasil ifade edeyim diger sporlarda hani spor
salonlarina gittigin zaman 1 sey oluyordu cinsiyet itibariyle kadin erkek genelde
karigik oluyordu ¢ok rahat bir ortam olmuyordu ama plates hocam iletigimi de iyi bir
kadindr hem bana kendime iyi geliyordu. Kendimi iyi hissettiriyordu. O donem bi de
biraz bel agrim boyum agrim vardi muhtemel ¢alismanin da verdigi stresle yorgunlukla
birlikte bana iyi geliyordu. Beni rahatlatiyordu. O agidan gidiyordum. Birde iletisiminin
iyi olmasi benim igin ¢cok onemliydi yoksa sportif bir insan degilim sporu seven bi insan

da degilim. Biraz ondan kaynaklyydi devam etmem.”
E1 ise, kendisine yoneltilen soruya;

“Evet ¢ok fazla oldu eee onceden sporla ¢ok fazla ilgileniyordum profesyonel
olarak voleybol ve basketbol oynadim ikinci ligde ee bir ara kidboks a yéneldim ve
genel olarak en son diyim voleybolda kariyer hayatimi sonlandirdim.” seklinde yanit

vermistir.

Katilimcinin vermis oldugu cevabin ardindan, “Ama su an bir spor dali ile

ilgileniyormusunuz?” sorusu yoneltilmis ve katilimei,

“Yok hayr ilgilenmiyorum. Maalesef enerjim de yok vaktim de yok.” yanitini

vermistir.

K2 ise,
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“Eee diizenli olarak hayatimin bir doneminde yoga yaptim. Ama hobilerimden
biri de kara kalem. Resim ¢alismalari yapiyorum. Aslhinda yogayr simdi halen ara ara
yvapryorum. Sadece eskisi kadar diizenli degil. Eee hem mental olarak hem de bedenen

rahatlattigum diistiniiyorum.” seklinde yanit vermistir.

E2, ise dncesinde spor yapmadigini fakat sosyal ve kurumsal iligkilerinin boyutu

degisince spor yapmaya basladigini ifade ederek su yanit1 vermistir;

“Daha éncesinde sadece doga yiirtiyiisleri. Onun haricinde profesyonel bir spor
hayatim yoktu simdi var ama. Simdi vakit aywrabiliyorum. Simdi sey spor salonuna
vazilmigtim. Yaklasik iki aydir oraya devam ediyorum. Fitness, kardiyo. Tamamiyle
kendime iyi geldigi icin yapiyorum ama ben bunu sonradan fark ettim. Ben once
zorunlu sebeplerden dtiirii gittim. Ufak bir kortizon tedavi siirecim olmustu o da beni u
baya bi sey sisirmisti onun verdigi seyle gittim zorunlulukla gittim ama baya ihtiyagmug

aslinda beni ee motive eden ding tutan bir sey olunca devam ediyorum.”

Zorunluluk ile baslayan fakat sonrasinda goniillii olarak yapilan bir eylemin
olmas1 bakimindan E2’nin vermis oldugu yanit son derece Onemlidir. Ciinkii Han,
performansin igten gelen bir durum oldugunu ifade eder. Dolayisiyla burada

zorunlulukla baslayan bir eylemin performansa doniigsmiis olma durumu s6z konusudur.
K3 ise, kendisine yoneltilen soruya;

“Ben cocuklugumdan beri resim yapiyordum. Ama artik resim yapamiyorum.
(...) Hikdye ¢ok sey olacak yani tuhaf olacak ama Istanbul’da mecburi hizmet yaparken
ben seye gittim. Giizel sanatlar kursu gibi bi seye gittim. Resim hep yapiyorum ya hani
orada da hani daha... Yani benim resim ogretmenimle ben zaten her yaz beraber
bahgede resim yapar, yagl boya bilmem ne falan herbiseyi yapardik orada da hani o oo
ortamdan kopmayim diye gittim aslina bakarsan onlarda bi sey gibi akademi egitimi
veriyorlardr hani Nii geliyo ¢iplak model oluyor bilmem ne hersey... Eee en son bana
kopya yap dediler. Kopya resim yaptiktan sonra ben daha resim yapamadim. Yani
kafamdan yapryordum, bakarim bi seye uzun uzun uzun bakarim aklimda ne kaldiysa
onu ¢izerdim. U¢ boyutlu falan diisiinebiliyorum yani. Onlari ¢izerdim. Ama o kopya
isinden sonra bitti bi daha yapamadim. Simdi ugrasiyorum gelmiyor.” seklinde yanit

vermistir.

Katilimcilardan E6 da sporu bir donem isteyerek yaptigini fakat sonradan

biraktigini ifade ederek sunlar1 soylemistir;
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“Evet evet. Evet. On dort yildwr aikido uzak dogu sporu ile ugrastyorum. Siyah
Kusak ikinci Dan’im. Yani soyle uzak dogu felsefesini ¢ocuklugumdan beri ¢ok
benimsedigim i¢in, ordaki saygi kurami, ordaki ahldk kurami, karsindaki rakibin bile
olsa ona gosterdigin durum ve vaziyet beni en basindan beri ¢ok fazla cezbetmisti. Orda
bir yaristan ziyade eee belli kurallar igerisinde, belli bir nizam igerisinde ve belli bir
saygi cergevesi icerisinde nefsani degil ama hayatta kalabilmek igin 6grenilen bir dal
oldugu icin uzak dogu sporlart ¢ocuklugumdan beri en biiyiik merakimi olusturan sey
buydu. Yani bunu tamamen kendim icin yaptim. Tabi ki de. Kendim ve kisisel geligimim

icin tercih ettim.”

E6 da tipki E2 gibi, bunu kendisi i¢in yaptigin1 ve yaptig1 seyden mutluluk

duydugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle E6, performans 6znesi olarak tanimlanabilir.

Benzer sekilde E8 de kendisine sorulan soruya verdigi yanitta bir donem severek

yaptig1 hobilerinin bulundugunu ifade etmis ve sunlart sdylemistir;

“FEee ¢ok biiyiik motosiklet gezileri yaptim. Eee ondan sonra iste ii¢ bes yillik
izini birlestirip ya da is degistirdigim donemlerde mutlaka kendime bi kag¢ ay ayrip, eee
seyahatler yaptim. Bi burdan bi Japonya denize kadar motor siirdiim, Mogolistan
rotasindana... bi North Kamp yaptim. Yine bulundugumuz noktadan en batiya.
Avrupa’min en uzak noktasina North Kampa gittim. Sonra en Giineye gittim. Giiney
Afrika, Cape Town’a kadar motor siirdiim. Karadeniz’in etrafini dolandim bi kere.
Sonra Iran, Pakistan, Nepal rotast yaptim. Bi kere de Uzak Dogu rotast yaptim ama
Uzak Dogu’ya motor siirerek gitmedim. Ucakla Uzak Dogu’ya gittim. Orda motor
kiraladim. Yaklasik elli giin boyunca orda dolandim, gezdim. Iste ordaki iilkelerin
cogunu Kombogya, mambogya vesaire vesaire vesaire hepsini karistirdim boyle. Eeee
en biiyiik tutkularimdan bi tanesiydi o. Hem kamp yapip hem motorla gezmek. Onun
disinda iste dedigim gibi dagcilikla ilgilendim. Ozellikle ilk donemler daha fazlaydi ama
sonra isin boyle kamp tarafina kayip, bildigimiz bi ka¢ saat yiiriiyiip ¢cadirimi kurup,
biraz eglenip geri donmek gibi seyler yapiyodum. Onun disinda aktif bi spor yasamim
yoktu.”

E9 da sporun kendisi i¢in 6nemli oldugunu ve sporla ugrastigin1 fakat Hatay

depreminden sonra profesyonel olarak spor yapmay1 biraktigini ifade etmistir.

“Spor hep onemli oldu benim i¢in simdiye kadar o ¢ok profesyonel hayatta

calistigim zamanlarda bile bisiklet, kosu ii hep yer tuttu hayatimda eee son
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zamanlarimda da ozellikle kosu o kadar yer tutmaya basladi ki istekli olma eee ¢ok iyi
planlamalar yapmam gerekti ve ee iste kosu yariscist da olup, bi kag kere hatta o biitiin
diinyada bes kitada bes ultra maraton yarislarina kadar da gétiiriip beni orda iki sene
sampiyonda yaptt bu hobim. Evet bu ¢ok keyif aldigim bi seydi yani belki de isi daha
kolay belki daha ¢ekilir yapan bigeydi bu hobilere yer ayirmak.”

Katilimeiya verdigi cevabin ardindan yoneltilen, “Su an hdla devam ediyo

musunuz yarislara ya da maratonlara katilyyor musunuz?” sorusuna verdigi yanit;

“Ya bu da ashinda sey, Hatay depremi ile paralel bi hal aldi. Yariglara
katimiyorum ama kosuyorum, bu sabah da mesela sabah yedide kalkip kostum ve ¢okta
keyif aldim. Yarisiyorkenden daha fazla keyif aldigimi soyleyebilirim su an ki
kosularimdan.” seklinde yanit vermistir. Katilimcinin yaristigt donemden daha fazla su
an yaptig1 kosudan zevk aldigini ifade etmesi Onemlidir. Cilinkii buradaki durumu

yapilan isin farkindalig1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Katilimcilarin - kendilerine yoneltilen soruya vermis olduklar1 yanitlardan
anlasilacag1 gibi bazi katilimcilar saglik sebeplerinden, bazilar1 kendi istegi ile ve bir
kism1 da bedenen ve ruhen sporun kendisine iyi geldigini diisiinerek boyle bir karar
aldigini ifade etmistir. Burada katilimcilarin bir¢ogu yaptiklart spor ve ilgilendikleri
hobileri, icten gelen bir diirtii ile yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla burada
yaptiklar1 seyin daha iyisini yapma gayreti, onlar1 performans 6znesi olmaya iten bir
durum olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin ise sporu hayatin
kosturmacasindan uzaklastiran bir durum olarak degerlendirmesi ayni1 zamanda yaptigi
isten E9 Orneginde oldugu gibi zevk alan ve bunu farkinda olan katilimcilar ise
performans Oznesi tanimlamasi disinda kalmaktadir. Bazi katilimeilar ise spor ile
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir. Fakat bunlar toplamda on bes katilimcidan ii¢linii

olusturmaktadir. Buna gore E3, kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yok hocam diizenli olarak spor yaptigim zamanlar olmad:. Eee iste hobi olarak
bilgisayar oyunlart olabiliyor ya da fotograf ¢cekmeye yonelik bi hobim var. Yani iste
boyle seyler, arada bi yemek yapma hobim éyle bi patliyo, o zaman bi seyler yapmaya
calistyorum mutfakta. Onun haricinde boyle sistemli sekilde yaptigim bi hobim yok

hocam.”

K5 ise;
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“Spor benim bedenime iyi gelmiyor, bana iyi hissettirmiyor o Yyiizden
yapmiyorum. Benim dogama aykiri bi sey. Mesela herkes sey yapiyo ya, saglik icin spor
yvapmak, uzun yasamak igin spor yapmak, ben yapinca hasta oluyorum. Kag kere spor

vapmaya ¢alistigimda hasta oldum esimde sahit.” yanitin1 vermistir.

Burada hem disiplinin 6tesi baglig1 altinda degerlendirilen iyi bir imaj ¢izmenin
onemli olup olmadigina dair katilimcilarin degerlendirmeleri hem de ayn1 katilimeilarin
herhangi bir alana dair bir hobilerinin olup olmadig ile ilgili bir karsilastirma yapmak
yerinde olacak. Her iki baglikta da aymi katilimcilarin farkli sorulara vermis olduklari

yanitlar incelendiginde sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir;

- Iyi bir imaj cizmenin toplum tarafindan énemli oldugunu diisiinenler,
cogunlukla ruhsal ve bedensel saglik amaciyla spor yaptiklarini ve hobilerinin

oldugunu ifade edenler,

- Iyi bir imaj ¢izmenin kendileri agisindan 6nemli olmadigini diisiinenler,
cogunlukla spor ile ilgilenmeyenler ve herhangi bir alana dair hobileri

olmayanlar,

- Iyi bir imaj cizmenin kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiinenler ise,

cogunlukla profesyonel olarak spor yapanlardir.

Dolayisiyla Han’1n performans 6znesi kavramsallastirmasina en uygun grup hem
iyl bir imaj ¢izmeyi Onemseyen hem de profesyonel olarak ilgi alanlar1 bulunan
kisilerdir. Caligmanin bir diger 6nemli kategorisi ise Han’in tartistifi aynilik ve
purtizsiizlik konularidir. Burada da tartisilan husus ayniligi arzulayanlar ile ayniliga

direnis gosterenler arasindaki tartisma tizerinden devam edecektir.
2.1.3.3.Ayn1 ile Yasayan Ayni ile Kalir

Seffaflik ana temasinin kategorilerinden biri olan ayni ile yasayan ayni ile kalir
kategorisi; “ayn1” ve “piirlizsiizliik” olmak iizere toplamda iki kod ile kodlanmistir.
Burada katilimcilara yoneltilen, “Giizellik/kisisel bakim  merkezlerine  dair
diistinceleriniz nelerdir? Daha once bu merkezlerden herhangi bir sebepten otiirii
vardim aldiginiz oldu mu?” sorusuna verilen cevaplardan ¢ikan sonugclar, ¢aligmanin bir
alt kategorisinin de olusmasim gerektirmistir. Oncelikle katilimcilarin vermis olduklar:
yanitlar bu kategori altinda incelenecektir. Buna gore katilimcilardan E1, kendisine

yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;
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“Eeeeee bolgesel yaglanmalarimdan dolayt bir yere gitmistim. Fakat seanslart
da tamamlayamadim. Su anda durumumum ¢ok kotii oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat
sorunuza cevap verecek olursam evet bir kere yardim aldim ve disarda da is ve sosyal
hayatinda onemli. Benim ic¢in onemli degil ama genel olarak onemli oldugunu

diistintiyorum.”

El, daha once bu merkezlerden yardim aldigini ifade ederek, insanlarin bunu
onemsedigini belirtmistir. Kendisi i¢in bu durumun 6nemli olmadigini ifade etse de bu
merkezlerden yardim almis olmasi hayatinin bir doneminde bu merkezler sayesinde
kendisinde memnun olmadig1 seyleri diizeltmeyi istedigi anlasilmaktadir. Bir diger
durum ise daha Onceki bagliklarda da tartisildig1 gibi iyi bir imaj ¢izmeyi onemsedigi
anlasilmaktadir. K2 de bu tarz yerlerden yardim aldigini belirten katilimcilardan biridir

ve kendisine sorulan soruya su sekilde yanit vermistir;

“Evet yaptim. Ama oyle estetik gibi durumlardan dolayr degil, genelde lazer
epilasyon gibi seylerden dolay: basvurmustum.”

Katilimciya kendisinin bu merkezler hakkindaki diisiincesi soruldugunda ise;

“Oraya gittigim zaman kendimi ¢ok rahat hissetmiyorum genelde. Orada kasinti

insan oldugumu diigiiniiyorum.” seklinde yanit vermistir.

Her iki katillmci da hayatlariin bundan Onceki donemlerinde bu tarz
merkezlerden yardim aldiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan E2 ise, yeni yasam
bi¢iminin ardindan bir diger ifadeyle sosyal ve kamusal iligkilerini minumum diizeye
indirdikten sonra bu merkezlerden birinden yardim aldigini ifade etmistir. Buna gore

E2, kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yok su an yani oncesinde almiyordum ama su an aliyorum. Yani éncesinde
sadece kendi kisisel bakimimi yapabilen biriydim ee bir de yogun mesai saatlerim vardi.
Ugradigim tek sey erkek kuaforiiydii. Bunun haricinde pek bir sey yoktu ama simdi yani
sey u1 soyle soyleyeyim epilasyon merkezine gidiyorum yani. Bununla basladim cilt

bakimu ile devam ediyorum.”

Katilimcilardan E1, K2 ve E2’nin aksine E5 ve E8 hayatlarinin higbir
doneminde bu merkezlerden yardim almamis olmasimna ragmen bu merkezlerin
gerekliligine inandiklarini ifade etmislerdir. Buna gore E5, kendisine sorulan soruya su

sekilde yanit vermistir;

220



“Ya tabi bunlar kesinlikle insanlarin kendilerine giizel goriinmeleri veyahutta ne
biliyim kendilerinin begenilmeleri agisindan bence onemli seyler ¢iinkii birazda bu
psikolojik olarak iyi hissettirdigini diigiintiyorum. Ben fazla yadirgamiyorum ¢iinkii
normal geliyo bana c¢iinkii seyi iii tek insanlarmn bi ulasimda bi yolda ne biliyim bi
trafikte hep birbirlerine baktiklarini kiminin ne giydigini iste makyajinin nasil oldugunu
ve insanlar hep birbirilerine bakarak hareket ettiklerini diigiiniiyorum. Mesela yanindan
gecerken sende ona benzemek istiyorsun veya da onun gibi giyinmek istiyosun veya da
sa¢imi onun gibi kestirmek istiyosun. Makyajina bakiyorsun yani bunlar ¢ok onemli
sehir hayatinda bunlar zorunlu bence. Yapilmas: gereken seyler, yani olmasi gereken
normal. Cogalmasinin sebebi de bu. Insanlar birbirlerinden daha ¢ok yani farkl olmay:
diigtinmeleri diye diisiiniiyorum. Bir yerde insanlar buna ihtiya¢ duyuyor. Kesinlikle

kesinlikle oyle. Yani bu kadar mantar gibi ¢cogalmasinin sebebi zaten bi ihtiyag¢.”
E8 ise ayni soruya su sekilde yanit vermistir;

“Boyle bi merkezden yardim almadim. Ama gerekli mi iii ne yazik ki dedigim
gibi her sey icinde bulundugunuz ¢agla, zamanla degerlendirmek dogru geliyo bana eee
kadinlar giizel goriinmek zorunda. Eee hatta benim hep savim var. Derim ki ben eee
erkekler gozleriyle, kadinlar kulaklariyla sever. Yani kadinlar duyduklariyla, erkekler
gordiikleriyle severler. O yiizden kadinlar makyaj yapar, erkekler de yalan soyler.
Nedeni budur yani. Eee kadinlar giizel gériinmek zorundalar o merkezlere ihtiyaglart
var artik erkekler de. O birazda yavas yavas cinsiyetsizlesiyo diinya, bilmem farkinda
misiniz bilmiyorum. Eee ozellikle Dogu’da falan boyle, seyde Uzak Dogu’da iste
Koreliler falan, Giiney Koreliler falan bildigin adam mi kadin mi belli degil. Bizde
ananelerimizden, orfiimiizden, inancimizdan dolayr bu konuda biraz dik duruyoduk ama
bizde de artik bunlar koptu. Artik adam gibi gériinen kadinlar, kadin gibi gériinen
adamlar ¢ogalmaya bagsladi. Dolayisiyla o merkezlerde ihtivag ¢okca artti. Gerekli mi

gilintimiizde gerekli, bence olmali.”

Her iki katilmci da donemin sartlarinin bunu gerektirdigini ve bu tarz
merkezlere ihtiya¢ duyuldugunu, belli sebeplerden &tiirii gidilmesi gerektigini de ifade
etmislerdir. Bu baglik altinda verdikleri cevaplar1 degerlendirilen katilimcilar i¢in ister
bu merkezlerden birinden yardim almis olsun, ister almasin Han’in eserlerinde
bahsettigi piiriizsiizliiglin bir karsiligi bulunmaktadir. Bu karsiligin nihai bir sonucu
olarak da bu merkezlerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Han (2019d: 17), modern

zamanlarin estetik anlayisinin giizel ve yliceyi birbirinden ayirdigini ifade eder. Giizel,
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pozitiflikte kaybolmustur. Dolayisiyla modern zamanlarin 6znesi de giizeli, pozitiflige
kurban etmis ve nesnelestirmistir. Yiice olan insan icinde negatif olant barindirir ta ki
yiice olan insan aklina déniisene kadar. Yiice insan aklina doniistiigiinde ise kendi var
olan negatifligi yitirir. Dolayisiyla katilimcilarin bu merkezlere ihtiya¢ oldugunu
diistinmeleri giizele olan talep ile ilgilidir. Han’1n ifade ettigi gibi var olan negatifligi
yok etme arzusu ile ilgilidir. Bunun en somut yansimasi ise beden {izerinden
gergeklesir. Breton (2014: 29) toplumlarin; bedeni benligin bir ifadesi, bir amblemi
olarak kutsadigini ifade eder. Kusursuz olana ters diismemek adina bedenin uygun
sekilde insa edilmesi gerekir. Kisi, sahip oldugu bedeni en avantajli duruma
dontistiirmeye ¢alisir. Bu durum toplumsal ve kiiltiirel kosullara gore degisiklik gosterse
de bedene dair genel bakis agis1 neredeyse birbirine benzer. Bazi durumlarda beden ile
olan iligki, E8’in ifade ettii gibi varolugsal problemlerle ilgili olabiliyor. Giizellik
merkezlerinden yardim alan katilimcilarin higbiri bunu dogrudan ifade etmese de Breton
(2016: 11-12), bedene yapilan miidahalenin varolussal problemlerle ilgili olabilecegini
tartismistir. Yasam herhangi bir zevk ile desteklenmedigi zaman kisi kendinde eksik
olanlar tespit ederek mesruiyetini test etmeye baslar. Kendini denetimli bir aciya teslim
ederek, icten gelen aciy1 bastirmayr hedefler. Her ne kadar katilimcilardan bir kismi
estetik kayginin gecerli sebeplerinin oldugunu ve bu merkezlere ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etseler de, arastirmada yer alan katilimcilardan ¢ok biiyiik bir kismi ya bu
merkezlere bagvurmadiklarini ya da bu merkezlere ihtiya¢ olmadigini ifade etmislerdir.
Bu katilimcilarin vermis olduklari cevaplar ise ayni ile yasamay1 reddetme alt kategorisi

altinda degerlendirilecektir.
2.1.3.3.1.Ayni1 ile Yasamay1 Reddetme

Ayni ile yagamay1 reddetme, ayn ile yasayan ayni ile Oliir alt kategorisi olarak
olusturulmustur. Burada analiz edilecek olan cevaplar, az 6nce de ifade edildigi gibi
giizellik merkezlerini gerekli gébrmeyen ve ¢esitli sebepleri one silirerek bu yerlere karsi
olumsuz diisiinceler besleyen katilimcilara aittir. Bu alt kategori; “reddetme” ve
“yansitma” olmak iizere toplamda iki kod ile kodlanmis ve bu kodlara goére analiz
edilmistir. Buradaki katilimcilarin cevaplart da tipki, disipline direnis alt kategorisinde
oldugu gibi iktidar iligkileri ve direnis lizerinden ele alinabilir ve bunun i¢in uygun bir
tartisma zeminine sahiptir. Fakat ayn1 zamanda burada katilimcilarin vermis olduklari
yanitlar, risk toplumundaki giiven algist ile de ilgilidir. Buna gore, katilimcilarin

kendilerine yoneltilen “Giizellik/kisisel bakim merkezlerine dair diisiinceleriniz
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nelerdir? Daha once bu merkezlerden herhangi bir sebepten otiirii yardim aldiginiz

oldu mu?” sorusuna E3, su sekilde yanit vermistir;

“Para tuzagi... Yok hocam herhangi bi sekilde hi¢c yardim almadim Anadolu
cocuguyum, hala daha da berbere giderim, kuafére gitmem yani gittigim yerde kuafor
yazar ama ben oray: berber diye okurum berber diye iceri girerim. Hi¢ 6yle bi seyim
vok yani. Hani iste maske yapalim mi derler yok derim yapmayin derim. Yani o konuda
biraz seyim yani. Yani her zaman béyleydim. Biraz daha Anadolu seyi var erkekligi var

hocam o konuda.”

E3 e bu sorunun ardindan, “Peki ilk soruya dair ne diisiiniiyorsunuz? Bu
merkezlere dair diisiinceleriniz neler?” sorusu yoneltilmis ve bu soruyu ise su sekilde

yanitlamistir;

“Yani hocam talepler de kendi arzini yaratiyor. Talep var ki béyle bi arz var
diye diistintiyorum. Bu talebin oldugu zaten sosyal medya da insanlarin kendisini
sunmasindan da belli. Yani sosyal ortamlarda insanlar kendilerini sikir sikir giyinip
sunmuyorlar. Sosyal medyada da sunuyorlar. Sosyal medyadaki iste o bi anlik fotograf
gortintiistiniin sanki 6ncesi ve sonrasi varmig gibi sunuyorlar millete ve hep béyleymis
gibi bi algi olusuyo insanda ve bu da toplumda da bi sekilde ¢ig gibi hocam hani
kartopu atiyo ordan sanki de karsidan ¢ig olarak déniiyo biiyiiyerek ama yikici bi

sekilde ilerliyor. Yani o yiizden sicak bakmiyorum.”

Katilimer bu merkezlerin para kazanmak gibi bir amacinin oldugunu sdylerken,
ayni zamanda biiyiik bir talebin de oldugunu ve son donemlerdeki artisin da bundan
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica bu artigin biiytik bir etkilesimin sonucu oldugunu

belirtmistir. E4’lin ayn1 soruya vermis oldugu yanit ise su sekildedir;

“Herhangi bir sekilde bu merkezlerle bi baglantim olmadi. Ya bu insanlarin
burdan faydalanmasina gelince de herkesin kendi tercihidir ama bu birazcik bence
seyle alakali ozgiiven duygusu ile alakali bi sey diye diisiiniiyorum yapilmasi gereken
bakimlart o anda yapmaywp orda ufak tefek rotuslarla insanlarin kendilerinin
halledebilecegini  diisiiniiyorum. Tamamiyle bunun insanlarin komplekslerinden
kaynaklandigint  veyahutta baskalarmmin yaptirdigini  goriip kendisinin de bunu
yvaptirmaya hakki oldugunu diisiiniiyor. Hig¢ ihtiyaci olmadigi bir seyleri de yaptiran
insanlar var. Iste Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma sunu sunu yaptirmis bende yaptirtyim. O

yaptirtyor ben niye yaptirmiyim. Ha o hi¢ ihtiyaci bile yok ama yaptirma gereksinimi
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olan insanlar var. Buda tamamiyle ézgiiven eksikligi ve komplekslerden kaynaklaniyor

diye diisiiniiyorum.”

E4 de tipki E3 gibi bu durumun bir yansitma yani kisilerin birbirini
etkilemesinden kaynakli bir durum oldugunu ifade etmis ve ayni zamanda 6zgiliven
problemi {iizerinden konuyu degerlendirmistir. Benzer sekilde E6 da kendisine

yoneltilen soruya;

“Yok hi¢ yardim aldigim olmadi, soéyle diisiince tarafina gececek olursak,
maalesef toplum ahlak ve diger tarafta asirt yozlastigi ve anomaliler normallestirildigi
icin ahldk kavrami ortadan kalkti ve aile kavrami ortadan kalktig icin eee cinsiyet fark
etmeksizin insanlarin kolay paraya ulagmak igin bunlar: yaptigim diisiintiyorum ve eee

bana ¢ok komik geliyo.” seklinde yanit vermistir.

E6, verdigi yanitta bunun ahlaki bir yozlasma ve anomali ile ilgili oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilardan K4, hi¢ estetik yaptirmadigini ve dogal goriiniimlii

insanlara ¢ok biiylik bir saygi duydugunu ifade ederek, sunlari sdylemistir;

“Eee soyle herhangi bir islem bi estetik iste botoks, dolgu ne biliyim baska bi
ameliyat vesaire hi¢ bi sey olmadim. Eee hatta tam tersine burnumda i¢ kemik egriligi
var ama burnum ¢ok giizel ve iste herkes bana derki burnun estetik mi falan filan der
ucu kalkik oldugu icin ama oyle hi¢ bi sey yok normalde saghgim iginde yaptirmam
gereken bir ameliyat var aslinda ama onu bile yaptirmaya geri duran birisiyim ama
insanlar mesela kirk yasindaysa yirmi bes gostermek istiyor. Yani buna karsi benim bi
seyim var hani insan yasini gosterme... mesela ben sagimi hi¢ bi zaman boyatmadim,
hayatimda hi¢ saglarimi boyatmadim. Ne biliyim sa¢larin kahverengi iken sen bi anda
sarisin olmayr neden tercih edersin bunu. Bilmiyorum aslinda ¢ok normal bi seydir ama
ben dogalliktan yanaydim her zaman. Aslinda ne biliyim kendimde sey var, dogal olan
insanlara kars1 daha biiyiik zaafim var. Aa diyorum saglarina aklar diigmiis daha
kirkinda hafif boyle daha onlar bana daha tarz geliyor. Daha dogal olan yollarla ama
nasil giizel bi kadin olmus. Yillanmis sarap gibi falan diyorum ama maalesef toplumda
herkes... iste benim biraz kirisikliklarim var, mimiklerim ¢ok fazla oldugu igin, ben
diyorum ki ¢cok mimikliyim botoks yaptirsam ayni sey olur yine ya da ben mimiklerimle
beni o yansitiyor. Bunu korumak istiyorum o yiizden yaptirmiyorum. Tutumumda o

estetik camiasina karsi negatif ama yaptirana da saygi duyuyorum.”
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K5, kurumsal iligkilerinin devam ettigi donemde bu tarz yerlere ¢ok fazla
ugradigini fakat kurumsal hayatin bitisi ile birlikte ve karavan hayatina gectikten sonra
bu tarz merkezlere ugramayi biraktigini belirtmistir. Ayrica bir noktaya kadar insanlarin

kendi bakimlarin1 kendilerinin yapmasi gerektigini ifade etmistir.

“Ya ben agikg¢ast ¢alisigim donemde, ¢ok daha fazla ugruyodum béyle yerlere
ama ozellikle karavan hayatina gectikten sonra tabi hi¢ iliskim kalmadi oralarla, kendi
kisisel bakimimi ve ihtiyaglarimi kendim halledebiliyorum. Eee ama tabi ki bi kadin
olarak giindemi de takip edebiliyorum, zaten artik giiven vermeyen bi noktada. Ornegin
ben herkes gibi bi lazer epilasyon yaptirmak istedigimde, bi doktorun oldugu, gergekten
egitim almig kisilerin oldugu merkezlere gittim ve ¢ok kesin sonug¢ alarak ¢ok memnun
ayrildim. Su anda ¢evremde béyle insanlar gormiiyorum. Hatta bi kag kiginin bazi
seyler yasadigini da duydum. Iste kotii sonuglar aldigimi. Yani ashnda giiven vermiyor
ama insanlar popiiler oldugu igin o seye kapilip gidiyolar yani. Ben bazi konularda
artik saglikli karar veremediklerini diigiiniiyorum. Sadece popiiler diye ona giivenip
kapiliyolar gibi geliyo sanki bana. Olumsuz sonug¢ alinca da yine faturayi kendine
kesiyor. Onlar1 suglamiyo, kendini sugluyo. Bide sunu duyuyorum mesela, ben oralara
gidiyorum zaten kafa dagitmaya, sosyallesmeye gidiyorum oralara diyo. Yani tamam da
sosyallesmek icin giizellik merkezine diinyanin parasini veriyosun, bazen saglhgindan da
oluyosun. Yani baska sekillerde de sosyallesebilirsin. Ya insanlar bilmiyorum bazi
seyleri yanlis yorumluyolar gibi geliyo bana. Ama ben bi noktada sunu da
diistintiyorum. Bi kadin olarak aslinda bu kadar fazla giizellik merkezi, son ii¢ bes yilda
hayatimiza girdi. Eskiden boyle degildi. Kadinlar, bi ¢ok ihtiyaglarini evde kendileri de
giderebiliyolardi. Ben bi kadimin bunlar: yapabilmesi gerektigine inaniyorum. Sen bi
kadinsin ve dogan geregi, bu senin dogan, bu tarz bakimlara ihtiyacin var, dolayisiyla
kendi kendine de yetebilmelisin. Ben birazda boyle oldugum igin galiba ¢ok ihtiyag
duymuyorum. Ama giiniimiizde ne yazik ki ¢evremde de hi¢ boyle insanlar

gormiiyorum.”

K6 da tipki K4 gibi kurumsal iligkilerinin devam ettigi donemde bunu
onemsedigini fakat sonrasinda bazi temel seyleri kendisinin yapabildigini ifade etmistir.
Ayrica K4, bu tir yerlere duydugu giiven probleminden de kaynakli olarak bu

merkezlere gitmedigini ifade etmistir. Buna gore K®6,

“Hayrr, hi¢ gitmedim. Benim gittigim sadece kuafordii. Benim onem verdigim bi

kadinda el ayak bakimidir. Hani manikiirdiir, pedikiirdiir ona giderdim ¢alisirken yani o
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eller hep ojelidir. Ama inanin buraya yerlestigimden beri hep kendim yapiyorum,
gitmiyorum belki yedi aydir da kuafore gitmiyorum. Evet boyalarim ¢ikti ama
yaptirmiyorum ¢tinkii hem uzak geliyo hem de o konuda biraz ben katiyyim. Bi kuafore
gidip ona baglh kalmay1 severim, ¢ok fazla kuafér degistiren ay o orda ucuzmus gidiyim
hayatta yapamadigim bi sey kirk alti yasindayim, sehir degistirdigim icin kuafor
degistirmek zorunda kaldim ya da semt degistirmek zorunda kaldim yoksa ¢ok sadik bi
miisteriyimdir ama hi¢bir giizellik merkezine gitmedim ve onlari ¢ok liizumsuz ve
gereksiz buluyorum inandirict da bulmuyorum. Higbir estetigimse yok onu da gereksiz
buluyorum. Oyle ama eee bi el ayak bakimi bi sagin diizgiin renkte olmasi yani réfleden
falan kastetmiyorum su an beyazlarim ¢ikti rahatsiz oluyo muyum oluyorum ama
insanlar ig¢in olmuyorum kendim igin oluyorum. Ciinkii senelerce ¢alisma
hayatindaydim o ¢alisma hayatinda saglarim hep fonliiydii. Beyaz hemen iki milim ¢iksa
yaptirirdim, o eller ojeli ama ben yaklasik yedi sekiz aydir ne oje siiriiyorum ne
manikiir, pedikiiriimii yapiyorum evde, o da Bergama’da diizgiin kuafor bulamadigim
icin aslinda birazda mecburiyetten. Ama kisisel bakima onem veriyorum, giizellik
merkezlerine degil, ama bir kadinin elinin ayaginin diizgiin olmasi ya bilmiyorum benim

icin 6nemli.” ifadelerini kullanmistir.

Son olarak katilimcilardan E9’da diger katilimcilar gibi bunun bir yansitma
oldugunu diisiinmektedir. Yani ihtiyagtan daha ziyade sosyal medya iizerinden

pompalanan bir alg1 oldugunu ifade ederek sunlar1 sdylemistir;

“Feee ¢ok fazla olmadi saglarimi biiyiik olgiide kaybedeli beri kuafore de
gitmiyorum kendim kesiyorum. Ama seyi de goriiyorum yani tam da deminki soru ve
cevapla paralel olarak evet disardan pompalanan bir iyi goriinmelisin, iyi goriinmen
icin bunlara ihtiya¢ var, kotii goriiniirsem bak maazallah basina neler gelir, isini bile
kaybedersin gibi pompalamalar oldugunu diigiiniiyorum, bu pompalamalarin ¢ok ise
yvaradigim diistiniiyorum. Bi kag¢ kisi yapinca bi ¢ok kisinin de onlart takip ettigini bu
yiizden de aslinda sosyal medyanmin, sosyal medyayla baglantili oldugunu diigiiniiyorum.
Ctinkii boyle bi kag kisi yapmak icin o tiir merkezlerin boylesi rol modellere de ihtiyaci
var. O rol modeller yapinca onlar takip eden yiizlerce insan iginde bu onemli hale
geliyo. Dolayisiyla hayatin gergegi anlaminda baktigimizda boylesi merkezler onemli
clinkii onemli olmasa bu kadar olmazdr ve bu kadar insan gitmezdi ama ger¢ek hayat
anlaminda baktigimizda of yani bi insan kendi kigisel bakimini yapar yani, yapabilir ve

bunu yapmak igin hi¢ de 6yle acayip seylere ihtiyag yok. (...) Yani su an da baktigim
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verden baktigimda hi¢ gerek yok bu tiir seylere yani aslinda bi sey daha ekliyim bunlar
icin bile sehirde daha fazla ¢calismaya ihtiyag var, daha fazla para kazanmamiza ihtiyag
var. Ciinkii o pompalanan seyleri de yapmak zorundayiz ya. Onlart da yapman igin o
zaman daha ¢ok calisman lazim. O zaman belki mesainin disinda da calisman lazim ve
bu beni rahatsiz etmez ¢iinkii yeterince para alip o merkezlere de gidebiliyorum, o takim

elbiseleri de alabiliyorum gibi béyle verimsiz bi kisir dongii oldugunu diistintiyorum.”

Katilimcilarin tamaminin vermis oldugu yanitlar incelendiginde; giizellik ve
kisisel bakim merkezlerine gitmeyi reddeden kisilerin aslinda toplum tarafindan
beklenildigi diisiiniilen seylere karst bir direnis igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
merkezlere direnis gosteren katilimcilardan bir kismi, bu merkezlere bagvuran insanlarin
varolussal problemleri oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan biri ise bunu toplumsal
anomi ve ahlak kurallarinda meydana gelen sorunlardan kaynakli oldugunu ifade
etmistir. Bu merkezlere karsi duyulan giivensizligin var oldugu da katilimcilarin
ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilar bu merkezlere basvurulmasinin
sebebinin toplumsal bir etkilesimden kaynakli oldugunu da ifade etmislerdir. Baz1
katilimcilar ise bireyin kendi kisisel bakimini kendisinin yapabilecegini ve bunun i¢in
cok biiytik seylere ihtiya¢ olmadigini ifade etmislerdir. Nihayetinde arastirmaya katilan
katilimcilarin  ¢ok biiyiik bir kismi, bu merkezlere glivenmiyor ve toplumun
kendilerinden bekledigi goriiniis tarzin1 sergilemek adina bu merkezlere bagvurmay:
diistinmiiyor. Bu tutumla birlikte aslinda sisteminde kendilerinden bekledikleri seye
kars1 bir direnis gostermektedirler. Fakat bu direnci gosteremeyen bir¢ok insanin

varligini da hatirlatmiglardir.

Schmid (2023a: 20), insanlarin “kendinle dost ol” ifadesinden daha ziyade
“kendini yeniden yarat” ifadesine daha yakin oldugunu belirtir. Bu husus, bir olciit
haline geldiginde kisinin hayatinda ¢ile doneminin basladigini ifade eder. Burundaki
hafif carpiklik ya da bedendeki her bir gram fazla gelmeye baslayarak, insanin mutluluk
hissini zedelemeye baglar ve icinde derin bir bosluk olusturur. Ayni ile yasamayi
reddetme alt kategorisi altinda degerlendirilen katilimcilar i¢in bu hususta meydana
gelen bir mutluluk zedelemesi s6z konusu degildir. Ciinkii zaten g¢esitli
gerekcelendirmelerden otlirii katilimcilar kendilerinde bdyle bir sebepten dolayi
olusabilecek bosluk hissine karsi bir direng gelistirmislerdir. Dolayisiyla yapilan
aragtirmada katilimcilarin biliylik cogunlugunun ayni ile yagamayr reddettigi ve ayni

icerisinde kaybolmama istekleri net olarak goriilmektedir. Ayniligin disinda Han’in
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tartistig1 yorgunluk toplumunun konularindan biri de vita activa yani aktif yagamdir.
Bundan sonraki basliklarda ise katilimcilarin aktif yasam algilari ve buna karsi

gelistirdikleri tutumlar dl¢lilmeye caligilacaktir.
2.1.3.4.Vita Activa

Vita activa, yorgunluk temasi altinda olusturulmus bir kategoridir. Bu
kategorinin alt kategorisi ise Vita Activaya Direnistir. Vita Activa kategorisinde,
katilimcilara, “Hayatta kendinizi hi¢ yaris icerisinde hissettiginiz oldu mu? (Aileniz ile
olan iligkilerde, is arkadaslarmiz ya da yakin cevrenizle olan iliskilerde)” sorusu
yoneltilmistir. Yorgunluk toplumu alt basliklarindan biri olan vita activaya dair en
verimli cevaplarin katilimcilardan alinmasi amaciyla bu tiir kapsayicit bir sorunun
sorulmast uygun goriilmiistiir. Vita activaya diren¢ gosteren katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplar ise alt kategori olan vita activaya direnis baslhigi altinda analiz

edilecektir. Buna gore, K1 kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“Oldu tabiki. Ozellikle mezun olduktan sonra hep bir yaris halindeydim. Hayata
baslamak, atanabilmek, bir ise yerlesebilmek. Yerlestikten sonra da durumlar bitmiyor
zaten Yyerlestikten sonra iste bu seferde daha iyisi olabilmek iste. En iyisi olabilmek
degil kastim ama nedir nasil ifade edilir bu giincelin gerisinde kalmamak adina bi yarig
halinde olmak gerekir diye diisiiniiyorum. Ciinkii ¢alistigim grup, ogrenciler.
Ogrenciler her seyi teknolojiyi bizden cok daha iyi takip ediyorlar. Bir kosturmaca
halindeydim zaten hep. Onlara yetisebilmek adina. Birde bransim itibariyle de dersim
boyle sohbete a¢ik oldugu i¢in yani daha ¢ok giinceli takip etmeye ¢alistigim iilke de ne
oluyor ne bitiyor diinyada neler oluyor teknoloji ne, geng¢ler arasinda konusulan
konular ne onlarin ilgi duydugu konular ne? Yani bunlari c¢alisiyorken okuyup

arastirmaya ¢alisiyordum.”

K1, mezun olduktan sonra kendisini bir yaris halinde hissettigini ve sistemin
gerisinde kalmamak adina giinceli takip etme zorunlulugunu hissettigini ifade etmistir.

Ayni soruya E2 ise su sekilde cevap vermistir;

“Yani soyle soyliyim isten ayrilana kadar bunu ben her ammda yagiyordum. Is
verine giderken ki animda bile yasiyordum. Nefes gibi bir seydi. Sistem bunun iizerine
kuruluydu, rekabet edeceksiniz, rekabet ediyorsanmiz varsaniz. Rekabet etmiyorsaniz
sizin yerinize koyabilecegimiz ¢ok daha baska insanlar var. (...) Eee at yarisi misali.

Kosullandiriliyoruz, eee ben ona zarflanmak da diyorum. Bize siirekli zarf atilirdi. Bize
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glizel seyler soylenirdi, giizel motivasyon konusmalart yapilirdi, odiillendirmeler
vapilirdi. Eee pohpohlanmalar yapilirdi sonra da bi caywra salinirdik kosun diye
verdiklerini alabilmek adina. Sonra da bizi bi salarlardi. Ya bunu hep hissettim yani. Ya
is ¢tkisinda bile hissediyorsunuz hocam yani. Metropol bir kentte yasarken toplu ulagim
aracina gidebilmek bile bi rekabet yani. Aman saatinde gideyim biraz ge¢ gidersem
sona kalirim, yetisemeyebilirim diyorsunuz ya da saatten biraz daha ge¢ ¢iksaniz aha

vandiniz trafikte kaldim dersiniz. Bu sabah icinde ayni sey.”

E2, yaris1 hayatinin her aninda hissettigini ve ¢alistig1 kurumda da stirekli olarak
daha fazla performans gostermesi anlaminda kosullandirildigini  belirtmistir.
Katilimecmin ifadesinden performansi tesvik edici 6diil ve motivasyon konusmalari ile
yoneticilerin, ¢alisanlardan daha fazlasini bekledigi anlagilmaktadir. E4 de kendisine

yoneltilen soruya su sekilde cevap vermistir;

“Yani hi¢ kimse ile kendimi yaris halinde hissetmedim ama hayatimin her
donemi bir yaris olarak gecti. Yani hep kendi kendim ile yarismak durumunda kaldim.
Yani ciinkii bir seyleri basarmaniz lazim. Bi aileniz var hani genellikle de ¢ogunlukla
oyledir. Bi sekilde o evin gegimi olsun, o evde yapilmasi gereken bi takim
sorumluluklariniz maddi, manevi konular var, dolayisiyla kimse ile bir yaris icerisine

girmedim ama kendimle yarismak zorundayim bi seyleri basarmak adina.”

E4’lin vermis oldugu cevap, tam olarak performans Oznesi tanimlamasina
uygundur. Ciinkii Han (2018: 46), basariya ve performansa odakli 6znesinin siirekli
olarak kendi kendisiyle yaris halinde oldugunu ve tek amacinin kendisini agmak
oldugunu ifade eder. Basarisi artik burada baskalariyla kiyaslanmaz. Amag artik
otekileri asmak ya da onlarin 6niine gegmek degildir. Yaris tamamen kisinin kendisine
donmistiir artik. Dolayisiyla E4’{in igerisinde bulundugu durum da Han’in tanimladig:

vita activaya biiyiik oranda uymaktadir.
E5 ise kendisine yoneltilen bu soruya vermis oldugu yanitta;

“Her donemimde onu hissettim ben, ben kiiciikliigiimden beri yaris iginde
hissediyorum kendimi ¢iinkii sonugta ben sekiz yasindayken, kiigiikliigiime dondiim su
an birden, sekiz yasimizda biz ¢calismaya basladik, ¢iinkii biz niye, bizim o zamanlardan
beri hayati miicadelenin icine girdik, ¢iinkii biz ¢calismak zorundaydik. Yani o zamanin
sartlar, eski sartlara gore, biz ¢alismak zorundaydik o zamandan bagladik. Ben iste

Istanbul’a gé¢ ettigimde Istanbul’a geldigimde mesela hichir seyim yoktu, bir yani
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sadece Istanbul’a bir ceket iistimdeki bir elbise ile geldim ve ondan sonra miicadele,
calismak zorundasin. Yani ne olursa olsun, senin sadece orda tutunmak ve kendi
hayatini kazanmak zorundasin. Bunu diisiinerekten her zaman tedbirli ve temkinliydim.
Yani hep hayatim boyunca miicadele ettim, bak Istanbul’da bi ev aldim bes yil bu evi
odemek igin is yerine yiiriiyerek gittim ve elimde de yemegimi kendim getirip, bes yil
boyunca da kendi yemegimi tasidim ve de yiiriiyiip gidip geldim yani o evi alip,
kendimin olabilmesi igin, bu da bi yaris degil midir, bu da bi miicadele degil midir?”

ifadelerini kullanmistir.

Burada E5, aslinda performans tanimlamasini kurumsal iliskiler ya da arkadas
iligkileri iizerinden degil, dogrudan yasam miicadelesi ilizerinden degerlendirmistir.
Aslinda burada E5’in ifadelerinde yer alan temkinli ve tedbirli olma ifadeleri icerisinde
negatifligi barindirdigindan tam olarak ge¢-modern 6znesinin vita-activa tanimlamasina

uygun degildir. E6 ise kendisine sorulan soruya verdigi yanitta;

“Ya kurumsal alanda bu sizin de alt bashiklarinizdan biri olan performans
tarafinda tabi ki oldu. Sonucta bi bireysiniz, gengsiniz, basarilisiniz eee bi seyleri daha
iyi yapabileceginizi farkindasiniz ve orda ornek veriyorum sifir noktasindan bir
noktasina gelene kadar eee hirs sergilemek zorundasiniz evet bunlar oldu. Ama
bunlarinda bedeli iste sizinle ilk konustugumuz gibi beynime pihti atarak édedim. Ee o
glinden sonra da zaten kendimi bu yaris ati modundan ¢ekip emekliye aywrdim.”

ifadelerini kullanmustir.

E6’nin vermis oldugu yanit, Han’in giiniimiiz performans 6znesine ve 6zne i¢in
tanimlanabilecek vita-activaya fazlasiyla uygundur. Ciinkii Han (2019a: 17), daha 6nce
de tartisildig1 iizere, gliniimiiz 6znesinin kendi kendini somiirdiigiinii ve kendisinin hem
efendisi hem de kdlesi oldugunu belirtmisti. Kisi ayn1 anda hem fail, hem de kurban
konumundadir. E6, daha 6nceki basliklarda tartigildig: gibi lizerinde sadece bir pozisyon
bulunan, isini severek yapan ve neoliberal sistemin kendisine ¢alistig1 kurum ile ilgili de
karar verme ve Ozgiirlik alanlari actigi bir katilimcidir. Bu katilimcinin kendisine
yoneltilen soruya verdigi yukaridaki yanit, kendisini somiiren 6zneye bu anlamda iyi bir
ornektir. Ciinkii 6zne, kendini bir performans sergileme ihtiyaci icerisinde hissediyor ve
nihayetinde kendini somiirerek sagligini tehlikeye atiyor. Burada ¢eliskili bir ifade algisi
olugsmamasi adina aciklanmasi gereken husus, katilimei hirs ya da performans sergileme
zorunlulugunu igten gelen bir sey olarak degerlendiriyor. Bir diger ifadeyle katilimci ile

yapilan gorlismenin tamami bir arada degerlendirildiginde isini severek yapan,
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kendisinin yoneticisi olan ve performans gosterdigi alani bir zorunluluk degil, sevdigi
bir mesguliyeti gergeklestirme durumu olarak degerlendiriyor. Dolayisiyla bu tutumu ile

Han’1n ifade ettigi performans 6znesi kavramsallastirmasina uygun bir profil ¢iziyor.

Bir diger katilimc1 K6 ise kendisine yoneltilen benzer soruya su sekilde yanit

vermistir;

“Aaa ¢ok. Ya ¢ok is odakli bi insandim ben. Benim onceligim her zaman esimle
cok tartistik biz, esimle gergekten ¢ok ug¢ noktalara geldik isle ilgili, benim patronum
aksam gece on bir on iki de beni arayan bi insandi, her seyi birakir onunla konusurdum,
miisteri mi gelicek kalirdim. (...) Benim ¢olugumdan ¢ocugumdan annemden,
babamdan gergekten ¢ok once geldi is, ¢ok once geldi. Yani 6yle bir is koliktim ben.
(...). Yani biraz daha akillandim diyebilirim. Biraz daha oncelligin aile oldugunu, ev,
cocuk oldugunu, hayat oldugunu daha dogrusu yasam oldugunu ogrendim artik ama

hep yaris ati gibiydim. Oyleydim yani.”

Katilimciya yoneltilen “Anladigim kadariyla is hayatinizda baya zorlanmigsiniz”

ifadesine katilimcinin vermis oldugu cevap;

“Cok ¢cok cok zorlandim. Gergekten inanilmaz zorlandim. (...) Mesela ben
ayrildim patronla 6yle bi iligkimiz vardi ki yani zaten tek adam rejimli bi sirkette oldugu
icin boyle herkes agzindan ¢ikan seye bakiyo, iste genel miidiir yapti beni son bi sene
bir bucuk sene ayrilmadan énce ama adim genel miidiirdii, kendi kendime hicbir karar
verme yetkim yoktu hichbir seye, hi¢ bi imza atma yetkim yoktu her sey ona soruluyodu.
O zaman niye genel miidiir oldum ben. Benim son bir yilim koridorlarda yiiriirken
Allah’tim sen beni kurtar Yarabbimle ge¢ti. Haaa niye birakamadim ¢iinkii para
kazanmaya ihtiyacim vardi. Ciinkii esim burayla ilgileniyodu, bizim bir hayalimiz
vardi, bir projemiz vardi, o projemi bitirebilmem igin benim ¢alismam gerekiyodu ben
bunu idrak ettim, ben bunu hazmettim o bir buguk yil oyle katlandim zaten hani adim
genel miidiirdii ama bende biliyodum genel miidiir olmadigimi aslinda ama bozuntuya
vermiyodum. Ben neye bakiyodum alicagim paraya bakiyodum. Haa isimi gene de
sonuna kadar yapryo muydum evet, elimden geldigince bana miisaade ettigi kadar
vapmaya c¢alistyodum. Eee béyle bir, son bir buguk yilda oyle gegti yani ordan
ayrilmadan onceki. Ben iste is bitiyodu alti da beni ¢agriyodu iste fabrikanin
bahgesinde bi tane ahsap ev yaptirmisti kendine, kiiciik ev. Orda iste i¢kisini igerdi, iste

vemegini yerdi beni ¢agirirdi. Gel bi saat konusalim bugiiniin seyini yapalim ama sen
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gelebilir misin, evde ¢ocugun bekler mi hani. Bende kendimi oraya gitmekle gérevli
gortiyodum biliyo musunuz. Cok enteresan, sanki niye gidiyim ki ben, niye geliyim ki
ben senin icki sofrana oturuyim sen benim patronumsun ben senin icki sofrana
oturamam, oturmamalyyim zaten bende kendime bunu yaptigim icin kendime de
kizryorum. Efendim kusura bakmayin mesai saati bitti ben evime gidiyorum ¢ocugum
bekliyo beni demedim ben yani. Bi de o var kendimde miisaade ettim aslinda kendime de
kiziyorum. Mesela yedi bucuk aylik hamileyken ben niye Ispanya’ya gittim. Ya bi sey
olsa, ya bi komplikasyon olsa nolcak, nolcak mesela veya bebegim simdi yedi buguk
vasinda kirk giinliikken ben ise geri dondiim. Kiwrk giinliiktii ¢ocuk daha memeden
kesilmemisti, ben tuvaletlerde siit sagryodum. Hani niye bunu yaptim ki ben, niye alti ay
oturmadim ki ben ¢ocugumu emzirmedim acaba, su an ¢ok iiziiliiyorum mesela ama o
zaman onu aaa Sirketin bana ihtiyact var. Ne oldu sirkete sen para kazandirdin o adam

o parayi yonetemedigi i¢in sirketi batirdr noldu, noldu yani senin emegin noldu.”

K6, kendisine yoneltilen sorulara vermis oldugu yanitlardan vita activa yani aktif
yasama sahip bir performans 6znesi oldugu diisiiniilebilir. Fakat Han (2019b: 35),
giinlimiliz performans Oznesinin vita activa slirecini diisiinsel yetilerin tamaminin
kaybolusu olarak degerlendirir. K6 ise aktif olarak is yagsami devam ederken, yasanan
problemleri ve patronunun, kendisine sorumlu oldugu alanlarda bile tam yetki
vermediginin farkindadir. Bu anlamda diisiinsel yetilerin donuklasmas: ile ilgili bir
husus s6z konusu degildir. Fakat is yasamini nihayete erdirdikten sonra bir donem
icinde bulundugu siireci su an i¢in daha iyi analiz ettigi anlasilmaktadir. Boyle bir
durumu agiklamak i¢in daha oOnce kullandigimiz disipline edici performans alt
kategorisini  kullanmak gerekecektir. Aslinda K6'nin i¢inde bulundugu yap1

Foucault’nun disipline edici ve gézetlenen bireyinin durumudur.

Katilimcilardan E8’in kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu yanit ise su

sekildedir;

“Ailemde bi yaris hissetmedim. Arkadaglarimla da hissetmedim ama is
cevresinde stirekli hatta ben, yedi buguk yil yurt disinda ¢alistim demistim ya... orda
nasil soyliyim eee is iiniversitelerinden bi tanesine gidip, bilgi yodnetim sistemi
miihendisi oldum ve aynmi zamanda ¢alistim. Diinyamin en biiyiik sigorta firmasi. Yani
sigorta firmalarim sigortalayan Insurance firmalart vardwr, bunlardan diinyada iki tane
var ve bildiginiz Yahudi asilli firma. Sigorta firmalarim sigortaliyo o kadar biiyiikler

vani. Orda mesela ise baslagimda yaklasik kirk kisi baslamistik o pozisyona eee insan
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kaynaklar: yoneticisi bizi gétiiriip, dort tane koltuk gostermisti. Bes yil sonra olmanizi
bekledigimiz yer burast ama biz kirk kisiyiz sadece dort tane koltuk var. Yani kariyer
planint oniine koyuyo senin. Mecburen yarisiyosun. Yani yolda giderken atiyorum
altinct ayda o kirk kisiden otuz iki kisi kaliyo. Iste bi buguk yil sonra diyo ki sana seni su
pozisyonda gormek istiyorum. O pozisyonda da on iki tane sandalye var. O on iki tane
sandalyeyi hak edersen kaliyosun, hak etmezsen direk yollarini ayiryorlar. Cok
acimasiz. Mesela bunu bi firmada da yaptilar. Ug yil, ii¢ yillik kariyer planlart var. Ug
yil boyunca ayni kariyerde isen ikinci ii¢ yil senle ¢alismiyor adam. Ug yillik kariyer
planlart yapiyorlar. Senin ii¢ yilin var. Iste nesin eee atiyorum marangoz kalfasisin,
ikinci ii¢ yilda marangoz bas kalfast olamadiysan seni marangoz kalfast olarak da
tutmuyo. Ciinkii kidemin oluyo digerlerinden daha fazla. Seni isten ¢ikariyo on lira

alvyosun, yedi liralik bi baska kalfa aliyo o ige.”

Burada katilimeir bir donem, i¢inde bulundugu siirece dair farkindaliginin
bulunup bulunmadigina dair bir yorumda bulunmamistir. Sadece yapilmasi gerektigini
diisiindiigi isleri yapmis ve o islerin basariya ulasabilmesi adina bir performans
sergilemistir. Dolayisiyla bu durum bir¢ok yonden Han’in tanimlamis oldugu aktif
yasama uygun sartlari igerisinde barindirmaktadir. Bu soru 6zelinde verdigi cevabi
analiz ettigimiz bir diger katilimc1 ise E9’dur. Buna gore E9 kendisine yoneltilen soruya

su sekilde yanit vermistir;

“Her zaman. Evet yani ben uzun siire satis departmaminda ¢alistim, satis
boliimiinde ¢alistim. Satista her sey yaristir yani, bu deminden beri konustugumuz dis
gortiniim, yaptiginiz isin ¢iktilari, yaptiginiz planlar, programlar biitiin bunlar bi yarig
halindedir. Benimki benimkinde de oyleydi. Eee ben ¢ok sonra yarislara katilmaya
basladigimda bi antronoriim bana dedi ki ya sen daha énce baska bi konu da baska bi
verde yaristin mi. Dedim yani evet yirmi bes senedir yarisiyorum. Yani benim yaris¢i
profilimi hemen gozlemledi ve dedi ki sen yaris¢t misin yani evet. Bi anlamda ¢alismaya
belki okuldan beri siirekli yarig halinde hissetmisimdir kendimi. Yani hep daha fazla is
ctktisi almaya, hep daha ileri gitmeye daha yenilik¢i bi seyler getirmeye, hep bi yarig

halinde hissettigim olmustur dogru.”

E9 da yasami boyunca kendini hep yaris halinde hissetmesi ile dahasi kurumsal
is hayatina aktif olarak devam ederken yaris halinde olma durumunun farkinda oldugu
icin aslinda tam olarak Han’in tanimladigi bigimiyle bir vita-activa 0rnegini temsil

etmiyor.

233



Sonug itibariyle katilimcilarin kendilerine yoneltilen soruya vermis olduklari
cevaplar incelendiginde, E6 disinda diger katilimcilar, her ne kadar aktif bir yasam
siirseler de vita-activa ile tanimlanmasi miimkiin bir aktifligin igerisinde olmadiklari
soylenebilir. Oncelikle vita-activa; is, emek ve eylem olmak iizere ii¢ ayag1 bulunan bir
kavramdir. Is olarak ifade edilen sey, yapay diinyada yapay olan seylere denk gelir ve
orada gerceklesir. Emek ise yagami kazanma miicadelesidir. Hersey yasami kazanmaya
indirgenmistir. Son olarak eylem ise siyasi yapilarin kurulmasina da izin veren insana
0zgii bir durum, bir etkinliktir. Bu yoniiyle bakildiginda kavramin ilk iki ayaginin
yansimalarinin katilimecilarda bir karsiliginin oldugu goriilmektedir. Fakat kurumsal
diizlemde yasanan problemlere karst gelistirilen bir eylem ve bu eyleme karsi
gelistirilen bir miicadele goriilmediginden vita activanin tam bir karsiligini bulmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla aslinda vita activa, tiim unsurlar1 ile birlikte
diisiiniildiginde Arendt’in tanimladig1 sekli ile de sahada karsilik bulmus degildir. Han
(20190b: 30), ise vita activanin her formunun iiretim ve edim olarak ¢alisma seviyesine
indirgendigini ifade eder. Bu yoniiyle ¢aligmanin sahada bir karsiligi bulunsa da,
diisiinsel yetilerin mutlaklastigina yonelik iddialarin da sahada tam anlamiyla bir
karsiliginin oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Hem Arendt’in hem de Han’1n vita
activaya dair degerlendirmelerinin farkliligin1 E4’iin ifadeleri tizerinden gorebiliriz. E4,
kimse ile kendini yaris hali igerisinde hissetmez iken, hayatta kalabilmek adina siirekli
yarismak zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeler Arendt’in tanimladigi vita
activadaki is ve emek ayagina uygun iken, eylem ayagina uygun degildir. Ciinkii
kendisi gibi diisiinen insanlarla bu durumu orgiitlii bir tepkiye ya da direnise
doniistiirememistir. Fakat ayn1 zamanda E4’lin yaptig1 her seyin is ve edim imkam
olarak calisma seviyesine diismesi ise Han’in ifadelerini dogrulamaktadir. Bununla
birlikte E4’tin ifadelerinde i¢inde bulundugu duruma dair bir farkindaliginin olmasimdan
kaynakl1 olarak diisiincenin mutlaklagsmasi s6z konusu degildir. Arendt’in aciklamaya
calistigt eylem kismimna geri donecek olursak, katilimcilarin kurumsal hayatta
yasadiklar1 problemlerden kaynakli olarak kurumsal iligkilerini nihayete erdirmeleri de
tam olarak Arendt’in eylem tanimlamasina uygun diismiiyor. Ciinkii bu yasanan
sorunlar karsisinda orgiitlii bir eylem degil, bireysel bir karar alis ve harekete gecis s6z
konusudur. Dolayisiyla katilimecilardan alinan cevaplara gore, giinlimiizde hem Han’in
vita activa tanimlamasinin hem de Arendt’in tanimlamasinin sahada tam bir karsiliginm

bulmak miimkiin degildir.
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Han vita activaya karsi, vita contemplativayr bir Oneri olarak sunmaktadir.
Aktifligin icerisinde bir diisiinme ve eylemsizlik durumu onermektedir. Orijinal ismi
Vita Contemplativa olan ve Tirkce’ye Tefekkiir Yasami olarak ¢evrilen eserinde Han
(2024c: 22), 6zneyi olusturan seyin etkinlikler ve eylemler oldugunu ifade eder.
Oznenin etkin olmamasi durumu ortaya bir celiski ¢ikarirdi. Ciinkii dzne ve eylem
karsilikli olarak Dbirbirine baghdir. Eylemsizlik, bireyi 0Oznesizlestirir. Bireyi
silahsizlandiric1 bir etkiye sahiptir. Fakat Han, burada 6znesizlesme ve silahsizlanma
durumunu iyi anlamda kullanmaktadir. Ciinkii aslinda 6znesizlesme ve silahsizlanma
durumu 06zneyi diislinmeye ve sakinlesmeye iter. Boyle bir durumda 6zne higbir sey
yapmadan ¢ok sey yapar. Bir seylere kasten ve dogrudan miidahale etmek yerine, o
seylerin i¢cinde zaten var olan fakat uykuda olan olasiliklar1 kullanir (Han, 2024c:33).
Fakat burada 6znenin eylem i¢inde olma halinde bile bir eylemsizlik durumu s6z
konusudur. Vita activa bashigi altinda cevaplar incelenen katilimcilarin ise diislince

halinde olma durumu s6z konusu olmadan sadece eylem igerisindedirler.

Katilimcilardan bir tanesi ise vita activaya direng gostererek kendisini hi¢ yaris
halinde hissetmedigini ifade etmistir. Bu katilimcinin verdigi yanit ise vita activa
kategorisinin alt kategorisi olan vita activaya direnis alt kategorisi basligi altinda

incelenecektir.
2.1.3.4.1.Vita Activaya Direnis

Toplamda on bes katilimcidan bir tanesi kendisine ydneltilen soruya verdigi
cevapta, kendisini herhangi bir yaris hali igerisinde hissetmedigini ve hi¢ kimse ile de
yarigsmay1 sevmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla katilimcinin cevabi vita activaya
direnis alt kategorisi altinda incelenecek olup, verdigi cevap sadece “istekli olma” kodu

ile kodlanmistir. Buna gore E3, kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yok hocam, ben c¢iinkii yaris halinde olmayr sevmeyen biriyim. Rekabet¢i bi
yapim yok benim, miimkiinse beraber bi sey yapmaya gayret edenlerden biriyim. Ben
vapayim sen yapma seklinde degil de bizim biitiin yaris egomuzu biz anca arkadaglarla
bulusunca iskambil kagidi oynayarak yapiyoruz. Ordan sey yapryorum. Onun haricinde
giinliik yasamda etmek gibi hevesimiz de yok oynadigim oyunlari diisiintiyorum boyle
bilgisayar oyunlarini genellikle béyle strateji oyunlart oynuyormusum baktim
gecenlerde, iste boyle vurdulu kirdili oyunlart sevmiyorum baska insanlarin oéniine

gecmeyi sevmiyorum, ayni zamanda ezip gegilmeyi de sevmiyorum.”
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Katilimcmin vermis oldugu yanittan ne Arendt’in tartistigi gibi ig, emek ve
eylem kapsaminda bir miicadelenin verildigi ne de Han’in belirttigi gibi tim bunlarin
birer calisma seviyesine indirgendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla aslinda katilimcinin
yarisa dair diigsiince ve tavirlari bu tartismanin disinda kalmaktadir. Genel olarak
katilimcilarin ifadelerinden bir yorgunluk algisi ¢ikmaktadir. Fakat katilimcilarin
¢ogunlugunun ifadelerinden anlagilan Han’in tanimlamaya c¢alistigi performans
toplumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yorgunluk toplumu degildir. Han, geg-
modern doneme dair bir yorgunluk tanimlamasi yaparken ayni zamanda Alain
Ehrenberg’in yorgunluk toplumu degerlendirmelerine elestirilerde bulunur. Ehrenberg
(akt Han, 2019b: 19-20), depresyonun toplumsal smiflar iizerinde otorite kurma
modelinin yerini, herkesi bireysel tesebbiise davet eden yeni normun yerine gegmesiyle
ortaya ¢ikmaya basladigini ifade eder. Depresif tavirlar igerisinde olan kisi, miktardan
kaynakli degil kendi olma c¢abasi veritken takatinin kesilmesinden kaynakl
yorulmustur. Sahadan elde edilen veriler, Ehrenberg’in yorgunluk toplumuna daha
uygundur. Cilinkii Ehrenberg’in tanimlamalarinda hala buyrugun geldigi bir yer
bulunmaktadir. Dolayisiyla depresif kisinin kendisinin efendisinden aldig1 emirle kole
olma durumu devam etmektedir. Burada ayni zamanda kisinin kendisini ait
hissedebilmesi adina yasadigi iliski yorgunlugu s6z konusudur ki K4’iin ifadeleri bu
durumu desteklemektedir. Calistig1 kuruma ayak uydurabilmek adina bakimli gériinmek
gerektigini hissettigi durum, buna Ornek gosterilebilir. Sonu¢ olarak katilimcilara
yoneltilen sorular kapsaminda verilen cevaplarin bir kismi Han’in yorgunluk
tanimlamasina uygun iken, biliylikk bir kismi ise Han’in tanimlamalarinin disinda
kalmistir. Bir diger ifadeyle Han’1n teoride tartistig1 kavramin sahada tam anlamiyla bir

karsilig1 yoktur. Bunun en net 6rneklerinden biri ise vita activanin asamalaridir.

Palyatif toplum ise Han’1n en son toplumsal tipolojilerinden biridir ve covid-19
da yasananlar da referans alarak, performans toplumunun ve onun 6znesinin aci1 ile olan
iliskisini anlamaya ¢alismistir. Teorik kismimin daha 6nce tartisildig1 bu toplum tipinin

sahada yansimalari ise ayni baslik ile temalagtirilarak tartigilacaktir.
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2.1.4.Palyatif Toplum Algis1
Sekil 4: Palyatif Toplum -Hiyararsik Kod-Alt kod Modeli (Sema tarafimizdan

gelistirilmistir.)

]
@ acidan kaginma (1)

korumaya alma (7)
farkmda olma (16) / @
farkinda olma (4)
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degisen ahskanhklar (11) @ @ kendini bilme (7)
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homo office (3)

kopus (3)

Palyatif toplum, bu baglik altinda incelenecek olan kategorilerin ana temasini
olusturmaktadir. Palyatif toplum ana temasi, kategoriler ve alt kategorilerden
olusmaktadir. Kategoriler sirasiyla; “hayatta kalma”, “hakikat olarak ac1” ve “algofobi-
ac1 korkusu” olmak {izere toplamda li¢ baslik altinda incelenecektir. Kategorilerin
olusturdugu alt kategoriler ise; “aciyla barisik olma” ve “basa ¢ikma” olmak iizere
toplamda iki baglik altinda incelenecektir. Bu kategoriler katilimcilara yoneltilen su
sorulardan olusturulmustur; Yakin zamanda tiim diinya bir covid salgini atlatti. Salgin
siirecinde hayatinizda neler degisti? Iletisiminiz, calisma sisteminiz ve aliskanliklariniz
bu siiregten nasil etkilendi? (Hayatta Kalma), kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar
oldu mu? ve hissettiginiz negatif duygularla nasil basa ¢iktinz? (Hakikat Olarak Aci),
kendinizde daha iyi olmasini istediginiz yonleri diger bir ifadeyle olumsuz olarak
adlandirabileceginiz aligkanliklarinizi, diislince, tavir ve tutumlarinmizi kolaylikla
insanlarla konusabilir misiniz? Bunlar1 ¢evrenizdeki insanlarla konusurken zorlanir

misiniz? (Algofobi-Aci Korkusu).
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Katilimeilarin hayatta kalma kategorisine verdikleri yanitlardan; magdur (5),
kopus (3), degisen aliskanliklar (11), homo office (3) olmak iizere toplamda dort kod
olusturulmustur. Basa ¢ikma alt kategorisinde ise farkinda olma (4), mutlu performans
(6), pozitif psikoloji (4) seklindedir. Hakikat olarak ac1 kategorisinden; tiikkenmislik (1),
optimize etme (1), yalnmzlik (4), farkinda olma (16), aciyla miicadele (12) ve ac1 (5)
olmak tizere toplamda alti kod olusturulmustur. Algofobi-aci korkusundan elde edilen
kodlar ise; acidan kaginma (1), korumaya alma (7) seklindedir. Son olarak aciyla barisik
olma alt kategorisinden elde edilen kodlar; agik olma (6), bag kurma (6) ve kendini
bilme (7) olmak {lizere toplamda ii¢ kod ile kodlanmistir. Ana tema, kategori ve
kodlardan olusan katilimer analizlerinde ilk tartisilacak olan kategori ise hayatta kalma

basligidir.
2.1.4.1.Hayatta Kalma

Hayatta kalma, palyatif toplum temasmnin kategorilerinden biridir. Burada
katilimcilara yoneltilen, “Yakin zamanda tiim diinya bir covid salgini atlatti. Salgin
siirecinde hayatinizda neler degisti? Iletisiminiz, ¢alisma sisteminiz ve aliskanliklariniz
bu siiregten nasil etkilendi?” sorularina verilen cevaplar, “magdur”, “kopus”, “degisen
aligkanliklar” ve “homo office” olmak iizere toplamda dort kod ile kodlanmistir. Bu
siireci hem psikolojik, hem de bedensel olarak basariyla, pozitif ve farkinda olarak
atlatan katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar ise basa ¢ikma alt kategorisi altinda

analiz edilecektir. Oncelikle katilimcilardan K2, kendisine yéneltilen bu soruya su

sekilde yanit vermistir;

“Onceden daha sosyal bir insandim bu donemde asosyallestigimi hissediyorum.
Insanlarla iletisim kurarken zorlandigimi bunun mecburiyet gibi oldugunu hissetmeye
basladim. Bu dénem yani bana éyle kétii bir etkisi oldu. Onun disinda normal hayatima
adapte olamadim. Hayatimdan iki yili kaybetmis gibi hissediyorum. 27 yasindayim ama

25 gibi hissediyorum. Yasanmamus gibi hissediyorum.”

Han (2022: 26), hayatta kalmanin histerik bir duruma doniistiigli bu tarz
durumlarda hayatin her tiirlii anlam ve hikdyeden arindirilmis oldugunu ifade eder.
Ciinkii durum artik bir noktadan sonra ama Ozellikle covid gibi zor ve sikintili
siireclerde Olgiilebilir ve sayilabilir olana doniisiir. Katilimcinin vermis oldugu yanitta

bu anlamdan yoksunlugun bir gostergesidir.

E2, ise kendisine yoneltilen soruya;
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“Eee soyle soyliyeyim. Ben bi korona magduruyum. Hatta ben bir korona
magduruyum diyebilecek bir insan varsa onunla yarisirim. Oyle séyliyim yani agzinin
payint veririm hatta oyle soyliyim. Ve korana olmus biri olarak da soyliiyorum bunu.”

seklinde yanit vermistir.

Katilimcinin verdigi yanitin ardindan kendisine yoneltilen, “Ne demek korona

magduru olmak?” sorusuna verdigi yanit ise su sekildedir;

“(...) Is yerimizde iste hemen bu alinan kararlar dogrultusunda hemen
degisikliklere gidildi. Eee yirmi bes kisilik bir kurum ki bu sayr bi kurumu idare
edebilecek sayimin azi. Bizim kurum ig¢in bahsediyorum belki soyleyince fazla geliyor
olabilir ama az. Ee bir gece de yiizde elliye diistii calisan insan sayimiz. Neden emziren
var, hamile olan var, kronik rahatsizligi olan var eee ailesine bakmakla yiikiimlii olan
var. Varda var gibi sebeplerden otiirii herkes bir sekilde o tablonun igerisine girdi ve
sabah bi geldigimizde biz on iki kisiydik. Ee on iki kisi diger on iki, on ii¢ kisinin sansh
kisiler oldugu diistincesiyle onlar da bir arayisa girdiler acaba ne yapabiliriz nasil
edebilirim ya insanlar benimde kesin bir hastaligim vardir diye tedavi merkezlerine
gidenler oldu. Aman ben de bu sinifa giriyim de gelmiyim is yerine diyerekten ii¢ kisi de
boyle basarinca geriye dokuz kigi kaldik. Dokuz kiginin sadece ii¢ kisi ben ve benim
alamimda olan kigi. Eee inamilmaz bi is yiikii sadece ii¢ kisi tarafindan gevrilmek
zorunda olan is yiikii. Birinci giin dayaniyorsunuz, ikinci giin dayaniyorsunuz, ti¢iincii
giin eee artik giindem biliyorsunuz ki hep korona ve koronanin getirdigi seylerden
dolayi, benim alanim hocam bankacilik dedigim i¢in ekonomiye birazda is yiikii daha da
artti. Pandemi destek o6demeleri, kredi ertelemeleri sonugta hayat durdu para akisi
durdu insanlarda bi dort bes ay boyunca yasam durdu ama iste finans sektorii asla
durmadi ve bunlart telafi edebilmek adina alinan onlemleri uygulayacak kisiler
sahadaydi. Ben iki ay boyunca hocam gece birlere kadar ¢calistim. Eve gidiyordum, dus
alip, tras olup geri doniiyordum ve bu maskeli, eldivenli eeee su an ismini unuttum ama
su spiral ne deniyodu ona unuttum onu speratorler deniyordu sanirim ¢alismak zorunda
kaldim. Iiii benim zaten isle bagimin kopma noktasi coviddir hocam. Yani beni asil
derinden etkileyen, degersiz kilan siireci bu kadar basarili gotiriip, bu kadar
fedakarliklar verdikten sonra sonugta bu siire¢ atlatildi ama benim icin her sey
sonlanmaya bagladi. Kurumla ilgili aidiyetimi kaybettim, bagliligimi kaybettim,
degersiz oldugumu hissettim. Bi takdir bi tesekkiir olmadigint fark ettim. Eee sonra

bizim biliyorsunuz anayasamizda bi esitlik kavrami var ama alti doldurulmamis bir
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kavram oldugu igin pandemi donemi bitince Cumhurbaskanimiz bize gosterdiginiz tistiin
basart ve hizmetlerden otiirii iki maas ikramiye diye miijde verdi ve o miijdeyi
diistinebiliyor musunuz ii¢ buguk, dort ay ise gelmiyen dahi aldi. Bizim orda bile bi
ayrimumiz yoktu. Yani dedim ki sunu diisiindiim bu kurum ya da bu sistem eee mikro
diigiinemiyor, insanlarin ozeline girmektense onlarin bireysel basarilarini géz ardi
ediyor. Sistem ilerliyorsa kim getirmis kim goétiirmiis bi onemi yok. Onu anladim yani
ben o yiizden covid magduru derken onu kast ediyorum aslinda. Tam degigim istedigim,
tam yer degisimi istedigim donemleri sekteye ugratan bi donem. Bir bucuk sene
boyunca sey tayin terfi donemleri sonlandiriimak zorunda kaldi. Eee sonrasinda ben
covid kaptim artik bagisiklik sistemi de diigiince bi de ordan oyle bi darbe aldik. Ya

daha da uzatirim bunu ama ¢okta uzatmayim.”

E2, calisma arkadaslarindan biiylik bir kisminin covid siirecinde saglik sebepleri
dolayistyla ise ara vermek durumunda kaldiklarini, onlardan kalan isleri de kendisinin
ve ise devam eden diger arkadaslarinin yapmaya ¢alistigini ifade etmistir. E2’nin vermis
oldugu cevaptan sistemin kendisini her sartta devam ettirmeye calistig1 anlasilmaktadir.
Han (2022: 27), pandemi siirecinde kapitalizmin bir saskinlik yasadigini ama bu
saskinligin onu ortadan kaldirmadigini ifade etmistir. Ayni zamanda pandeminin
kapitalizme kars1 bir anlati gelistiremedigini, siiregten etkilenerek durdugunu belirtir.
Fakat Han’in tespitlerinin aksine covid siirecinde sistem kendisini tam olarak
durdurmamistir. Kapitalizmin kendisi de buna zaten izin vermez. Ciinkii hem bdyle bir
seyin gerceklesmesi yani sistemin kendisini kilitlemesi s6z konusu degildir, hem de
siire¢ bunun boyle olmadigin1 gostermistir. Her seye ragmen kapitalist sistem kendini
var etmeye devam etmistir. Zorunlu olarak isin durmasinin miimkiin olmayacag:
alanlarin ¢alismaya devam etmesinin yaninda kapitalizm kendisini giincellemistir. Yeni
tilketim alanlar belirleyerek ayakta durmaya calismistir. Nielsen Arastirma sirketinin
covid siirecinde yayinladig: tiiketim raporlarina gore, 30 Ocakta ABD’deki ilk covid
bulagsma vakalarindan iki hafta sonra; el dezenfektanlari, maskeler ve ev bakim
malzemelerindeki satis sirasiyla %4, %47 ve %53 oraninda diismiistiir. Fakat arastirma
merkezi tarafindan bu diisiislin altinda yatan sebeplerden biri olarak stoklarin tilkenmis
olmas1 gosterilmistir. Dolayisiyla sistem, Han’1n iddialarinin aksine her krizin ardindan

kendini var edebilecegi yeni yollar aramis ve bulmustur da.

Katilimcilardan E3’iin kendisine yoneltilen soruya vermis oldugu yantt ise;
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“Hocam giinliik yasantimiz ¢ok etkilenmisti o donemde bizi ¢ok ¢abuk
unuttuklart bi donemdi sagolsunlar. Yani iste aksamlar: sokaga ¢ikma yasagi vardi,
cumartesi pazarlart sokaga ¢itkma yasagi vardi yani onlar etkiliyodu bizi. Cocukla evde
tikilt kalyyoduk, bulundugumuz yer apartmanda oturuyoduk balkon kusu oluyoduk. Bu
sekilde etkiliyodu. Ya da arada siwrada kéye kagryoduk. Sokaga ¢itkma yasagi gelmeden
once koye kagiyoduk. Koyde daha ozgiir oluyoduk. Calisma yasantimizda en ufak bi
degisiklik olmadi. Soyle bi olumusuz etkisi olmustu, covid den once biz mesai iicreti
alliyoduk, covid zamami bu mesai iicretini kaldirdilar. Calisma saat sekiz bucukta
baslyodu mesai bunu saat sekize aldilar, seyy sekizde basliyodu bunu sekiz buguga
cektiler, sebep dedik, iste covid tebdirleri kapsaminda dediler. Yarim saat yiiziinden biz
covid kapmiycaz mi dediler, kapmuycaksiniz dediler iyi dedik (Giiliiyor). Yani oyle bi sey
olmustu. O yiizden sekiz alti ¢alisiyoduk giinliik bi saatini mesai iicreti aliyoduk iste
sonra covid tedbirleri kapsaminda sekiz buguk yedi bucuk c¢alistik, bes bucuk

calistirdilar bi saat mesai ticretini kirpmaya gittiler.” seklinde olmustur.

Verdigi yanitin ardindan katilimciya sorulan, “Peki o zaman covid zamaninda

calismak zor muydu?” sorusuna ise;

“Hocam zordu c¢iinkii sanayinin durmamasi gerekiyordu. Biz sanayide
calisiyorduk organize sanayide c¢alisiyoduk. Sanayinin durmamasi gerekiyodu yani
rutinin durmamast gerekiyodu. Daha ¢ok iste boyle hizmet sektériiniin bazi kollar
uzaktan ¢alismaya geg¢mislerdi ama sanayi sektoriindekiler mecburen, yani mermer
makinesini evine gotiiremiyordu vatandas. Siirekli a¢ik kalmak zorundaydi o esnada
tabi acaba bugiin covid kapar muyiz acaba covid kapicak miyiz diye sey endise oluyodu.
Covid boyle bi veya digsardan geldigin zaman esim bana béyle yiiriiyen viriis gibi
bakiyodu. Oraya dokunma buraya dokunma ellerini kaldir, bu sekilde psikolojik olarak
da boyle bi paronoyaya girmistik.” seklinde yanit vermistir.

Aslinda E3’iin covid zamaninda isin devam etmesi gerektigine dair gerekgeleri
ile E2’in gerekgeleri birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla E3’lin degerlendirmeleri burada
onemlidir. Clinki her iki katilimci da iki farklt meslek kolunda islerine devam etmisler
ve her iki meslekte isin durdurulamayacagi ve her sartta devam etmesi gereken
alanlardir. Bu sebeple, Han’in kapitalizmin, covid karsisinda soka girerek kendisini

zorunlu olarak durdurduguna yonelik degerlendirmesi yerinde degildir.
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Katilimcilardan K4 ise, covid siirecinin bircok yonden hayatinda degisimlere yol

actigini ifade etmis ve;

“Ashinda covid’in baslarinda ben formasyon aliyordum, iste staj yapiyodum.
Formasyonum bitmisti staj donemindeydim. Okullar bi anda tatil oldu. Hani onu bi
anda anladim yani béyle ve zonk diye i¢cine girmis oldum. Eee yani covid benden ¢ok
sey gotiirdii ya bilmiyorum su an aglarim o yiizden... babami kaybettim ben. Ee hasta
oldu ve... Yani biitiin ailem covid oldugunda ben onlarin yaminda degildim. Ben
onlardan birkag¢ ay once olmustum tek basimaydim yani sey aslinda covid insana
gercekten miicadeleyi égreten bi sey pandemi. Insanlari bireysellestirdi mi yoksa tam
tersine kaybetme korkusu ile birlestirdi mi, sevdiklerine bi tik daha mi yakinlastirdi, ben
bunun ayrimini kendim igin en azindan daha ¢ok oziime dondiim ve aileme dondiim
diyebilirim. Eee uzaktan ¢alisma falanda vard: bizim sirkette de. Ben uzaktan ¢alisirken
agtkg¢ast daha mutluydum ve ¢iinkii daha rahat pijamalarinla ¢alisiyosun, ee aslinda sey
bide insan kalabaligi giiriiltiisii sey yani beni motive eden bi sey degilmis onu fark
etmigtim pandemide. O yiizden mesela kendi igsimizi kurdugumuzda, birilerine ihtiyag

duymadan bak biz bi seyler yapabiliriz dememi kolaylastird1.” cevabini vermistir.

K6, covid siirecinde yasaminda kaybi olan iki katilimcidan biridir. Bu kaybin,

kendi hayatina dair baz1 farkindaliklar olusturdugunu ifade ederek;

“Ya soyle bi sey oldu covidde fabrika kapandi bi iki ii¢ hafta ama ben ¢alismaya
devam ettim maalesef. Ben mihenk tasi gibi goriildiigiim igin o firmada c¢iinkii
karsimizdaki magdur markada ¢alisiyodu H&M’de c¢alismaya devam etmisti hatta
Banglades kapanmisti tamamen. Banglades deki tiim siparisler Tiirkiye'’ye kaydi, biz
benim ekipten dort bes kisiyle biitiin fabrika kapaliyken fiyatlandirmalar yapiyoduk,
numuneden.... Yani boyle kiiciik bi ekip c¢alismaya devam ettik. O sirada kendi
ekibimizden bi arkadasimiz maalesef dogum yapti bebegi iki giinliikken covidden
kaybettik. Sekiz yil beraber ¢alistigimiz, o benim doniim noktam oldu. O benim
hayatimda doniim noktasi oldu. Yani covid ve arkadasimi kaybetmek aslinda. Sonra
dondiim baktim dedim ki, arkadasimda ¢ok yogun ¢calisan ve inanilmaz ¢aliskan bi kizd:.
Biitiin hamileligi boyunca seker yemedi, onu yemedi ama kiz dogum yapar yapmaz vefat
etti. Otuz iki yasinda, otuz bir yasindaydr ondan sonra aslinda niye bu kadar ¢alistyoruz
ve niye bu kadar hayati iskalyyoruza doniip béyle bi karar aldik aslinda (su an
yasadiklar1 ve sehirden uzakta bir ormanin igerisine yaptiklari evi kast ediyor)” cevabini

vermistir.
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Katilimeilarin - vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde herkesin hem is
hayatinda hem de sosyal g¢evresinde ciddi degisimlerin oldugu anlasilmaktadir. Bu
siirecle birlikte degisen aliskanliklar, home office e gegis ve bazi1 noktalardaki kopuslar,
katilimcilarin covid algilarina dair 6nemli fikirler vermektedir. Katilimcilarin biiytik bir
gayretle iglerine devam ettikleri, kimi zaman da bunun agir sonuglarina katlanarak
magdur olduklar1 ve hayata ve calistiklar1 kuruma dair bir kopus siirecine girdikleri
anlasilmaktadir. Han’1n (2022: 27) covid tartismalarinda ifade ettigi, “dlmeyecek kadar
canli ve yasayamayacak kadar oliiyliz” degerlendirmeleri katilimcilar1 tanimlamak igin
yerinde ve uygun bir ifadedir. Burada tartismanin performans boyutuna da deginilecek
olursa, katilimcilar sistemin kendilerine dayattiklarinin bir sonucu olarak, kendilerinden
beklenenleri yerine getirmeye calismislardir. Uretimin devam etmesi, fabrikalarin
durmamasi ve para akisinin devami i¢in hem sistemin kendisi hem de katilimcilarin
patronlari, emrinde c¢alistiklar1 insanlardan is ve performansi beklemeye devam
etmiglerdir. Fakat tiim katilimcilarin covid siireci, yukarida tartigilan katilimcilarin
deneyimleri ile benzer degildir. Hayatta kalma temasinin alt kategorilerinden biri olan
basa ¢ikma ise bu siireci kendilerince iyi degerlendirdiklerini ifade eden katilimcilarin

cevaplarindan olugmaktadir.
2.1.4.1.1.Basa Cikma

Basa ¢ikma, hayatta kalma kategorisinin alt kategorilerinden biri olarak
olusturulmustur. Katilimcilara yoneltilen ayni1 soruya verilen yanit igerisinde pandemiye
dair farkli tecriibeleri olan, kismen diger katilimcilara kiyasla bu siireci verimli
gecirdigini ifade eden ve pandeminin kendisine iy1 geldigini belirten katilimcilardan
elde edilen cevaplar; “mutlu olma”, “farkinda olma” ve “pozitif psikoloji” olmak iizere
toplamda {i¢ kod ile kodlanmistir. Buna gore katilimcilardan E4, kendisine yoneltilen

soruya su sekilde cevap vermistir;

“Valla agik¢asi ben covidden hi¢ etkilenmedim. Eeee pandemi denilen olay, biz
burda pandemiyi ¢ok fazla yasamadik. Bu arada covid gegirdik, aile olarak hem ben
hem esim ve ee oglum. Cok kisa siirede bir iki giin, birer gece ateslendik, bi ka¢ giin
kemik agrisi ¢ektik, onun haricinde bi sikintimiz olmadi. Biz as1 olmayanlardaniz, ast
karsitlarindandik, herkese de bunu anlatmaya c¢alistik. Pandeminin de gergek
olmadigimi diistintiyoruz. Bunu netice de ogrenmis olduk. Yasadigimiz bélgeden dolayi
cok serbesttik biz yani. Ben bah¢eme gidiyodum, ¢alistyodum, geliyodum. Tam c¢ilek

mevsimimizde bizim o zamanlar. Insanlar belki kirk elli kilometreden bi seyleri bahane

243



ederek arabalariyla burda geliyolards, tarladan ¢ilek alip gidiyolardi. Pandemiyi biz bu
bolgelerde agik¢ast ¢ok fazla hissetmedik.”

ES5 ise ayni1 soruya;

“Valla ben Fethiye'deydim o aralar covid'de. Ben covid'de hep kostum
daglardaydim. Beni fazla etkilemedi. Sadece asi oldugum icin ¢ok pismanim, keske
Istanbul’a gitmek zorunda kaldim, ucaga binmek icin asi zorunlu haldeydi iki tane
birden oldum mRNA asisi oldum. Keske gitmeseydim, keske asi olmasaydim.” seklinde

yanit vermistir.
E6 da benzer sekilde bu siirecte sansli oldugunu ifade ederek sunlari séylemistir;

“Valla o konuda ben sansh taraflardandim. Ben tam Bodruma yerlestigimde
Covid salgini patlak verdi. Tamamen homojen tek basima yasamama ragmen, ii¢ kere
¢ok agwr atlattim bu hastaligi. Ordaki siiregte yine bahgemde ve bir resim atolyem vard,
orda tamamen kendime i¢sellesme tarafimi, kendi muhasebeme donerek orda tamamen

kendi kendimeydim. Benim i¢in ¢cok verimli bir donemdi agik¢asi.”

Katilimcilardan E8, covid oOncesinde kurumsal ile iliskisini kestiginden ve
sehirden ayrildigindan hayatinda neredeyse hicbir seyin degismedigini ifade etmis ve

sunlar1 sOylemistir;

“Hayatimda nerdeyse hi¢ bi sey degismedi. Ciinkii ben Covid’de dagdaydim.
Sokak olmadig igin sokaga ¢ikma yasagi da yoktu. Giizel tarafi kizim yammdaydi okula
gitmedi. Covid déneminde birlikte yaptik dersleri. Iyi ki Covid oldu demiycem ¢iinkii her
seye bi siirii zarart oldu ama iyki kizim benim yamimda kaldi ciinkii Ingilizcesi su an
akict derecede yani inamilmaz giizel Ingilizce konusuyo. On iki yasinda bu arada.
Siirekli onunla Ingilizce konustuk, oyun oynarken Ingilizce konustuk. Matematik ¢alistik
birlikte. Bide hem is yapip iste ne biliyim tarlayr ¢capalarken, iki tane fidan o zaman ilk
okula gidiyodu eee iki tane fidan yanina bi fidan daha koyup iste kokiinii alirsak ne olur
falan gibi oyunla birlikte bi seyler 6grettim ona. Dogayr ogrettim, ¢i¢eklerin isimlerini
ogrettim. Agaglart ogrettim, yapraklar: tamittim. Kizim agisindan ¢ok ¢ok giizel oldu.

Tabi benim agimdan da ¢ok inanilmaz bi deneyimdi. Benim i¢in ¢ok giizel gecti.”
Ve son olarak E9,

“O stireci diistiniirsem o siirecte tabi ki herkes i¢in hayat zorlastt ama o

zorluklar igerisinde insanlar kolayliklar da buldu yani iletisime devam etmenin, ise
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devam etmenin yollarmi da buldular. Ben bundan biraz daha olumlu oldugunu da
diigtiniiyorum. Mesela o kadar plazalar, o kadar ofislerin igine stkismaya gerek yokmusg
bu beni biraz rahatlatti agik¢ast bi ¢cok seyi ofis yerine ofise gitmek yerine evden de
vapabilmeye baslamistim o donemde ve ¢ok olumsuz etkilemedi beni. Dedigim gibi yani
bi kolayliklar bulmayr sectim. Baska hobilerimde oldu mesela o siiregte evde

vapabilecegim tiirde.” ifadelerini kullanmistir.

Katilimcilardan alinan cevaplar incelendiginde katilimcilarin biiytik bir kismi
covidden etkilenmeyen kesimi olusturmaktadir. Cilinkii bu katilimcilarin zaten bir kismi
covid dncesinde sosyal ve kamusal iliskilerini smirlamis bireylerdir. Oncesinde bir
kism1 sehir hayatin1 terk edip, istedigi yasam bicimini yasamaya baslamislardir.
Dolayisiyla bu bireylerde siire¢, daha cok kendini kesfetmeye ve kendini anlamaya
dontigmiistiir. Fakat bireyin kendi ile eglenceli zaman gegirmesi ve hobiler edinmesi
distan gelen bir zorlama ile degil, i¢ten gelen bir durumla ilgilidir. Burada igten gelen bu
eylemsel ve diisiinsel durumun bir performans kaygisi igerip icermedigini tartismadan
once o donemin popiiler sloganlarimi hatirlamakta fayda var. Covid Oncesinde de
insanlarin siirekli olarak birbirlerine yonelttikleri “ne ile ilgileniyorsun™ ya da “....yeni
¢ikan....dan haberin var m1” gibi sorular, bireyler i¢cin hem i¢ten hem de distan gelen
baskinin birer drnegini olusturabilir. Fakat covid doneminin en 6nemli sloganlarindan
biri “kendinde neyi kesfettin?” olmugtur. Bu soru o donemlerde dylesine ¢ok sorulmaya
baslamis ve giindeme yerlesmisti ki, sosyal medyanin {inlii influencerlari, sanatcilar1 ya
da her alanin uzmanlar1 bu soruyu canli yaymda davet ettikleri konuklarina sorar
olmaya baglamiglardi. Bu sorunun éneminden haberdar olan ve herkesin kendinde bir
seyler kesfetmeye calistig1, farkli bir 6zellik aramaya basladigi donemlerde toplumun
performans Oznesi olmaya yatkin bir egiliminin oldugu disiiniilebilir. Bu yoniiyle
katilmcilarin - resim  atdlyelerinde vakit gegirmeleri, bahgeleri ile ilgilenmeye
baslamalar1 ya da daha fazla bahgeye vakit ayirmalari, ¢ocuklari ile birlikte dogay1
kesfedip kendilerini ingilizce ve matematikte gelistirmeleri ve yeni hobiler edinmeleri
performansa egilimli bir tutum olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin yaptiklar
islerden zevk aldiklarini ifade etmeleri de aslinda bu durumu destekliyor gibi goriinse
de bir parantez agmakta fayda var. Bu katilimcilarin bir¢ogunun covid siirecinde yaptigi
hobiler ve kendilerini iyi hissettikleri isler, covid dncesinde de katilimcilarin yapmaktan
mutlu olduklar islerdi. Dolayisiyla katilimcilar i¢in bu eylemler, popiiler bir slogan

cercevesinde olusturulmus ya da ortaya cikmis eylemler degildir. Bu ydniiyle
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bakildiginda ve ayni zamanda yaptiklar1 seylerde en iyisi olmaya dair bir performans
kaygisi1 tasimadiklarindan da katilimcilar, Han’in tanimladigi gurubun disinda

kalmaktadir.

2.1.4.2.Hakikat Olarak Aci

Palyatif toplum temas1 altinda yer alan kategorilerden biri de hakikat olarak
acidir. Han, diger tiim alt basliklarinda oldugu gibi burada da hakikat olarak aciy1
tartismis fakat bu baslik altinda ayn1 zamanda acinin bir hakikat olarak performans
Oznesinin hayatindaki yerini de tartismistir. Han’1n teoride tartistig1 bu durumun sahada
karsiligin1 bulabilmek adina katilimcilara, “Kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oldu
mu?” ve “Hissettiginiz negatif duygularla nasil basa ¢iktiniz?” sorular1 yoneltilmistir.
Katilimcilardan alinan cevaplar ise; “tikenmislik”, “optimize etme”, “yalmzlik”,
“farkinda olma”, “actyla miicadele” ve “ac1” olmak flizere toplamda alt1 kod ile
kodlanmistir.  Oncelikle bireyin dogrudan hakikat algisini  &lgmek  miimkiin
olmayacagindan, katilimcilarin act ve hakikat iligkilerini kismen de olsa anlayabilmek
adina onlarin hissettigi duygulara yonelik sorular sorulmustur. Hissedilen olumsuz
duygunun karsisinda belirlenen tavirda acinin hakikat ile olan iliskisini anlamaya
yardimci olacaktir. Konu ile ilgili acinin deneyim olduguna dair bir tartisma yapilmistir.
Bireyin kendisini rahatsiz eden bir seyden kurtulma istegi ise deneyimin sonucunda
ortaya ¢ikan farkindalik ile ilgilidir. Han (2022: 41), palyatif toplumun bu anlamda bir
hakikatin bulunmadigmi diisiinlir. Aci, aidiyet duygusunun tehdit altinda oldugu
durumlarda kendisini hissettirir. Buradan hareketle katilimcilarin vermis olduklari
yanitlar, daha onceki bazi boliimlerde oldugu gibi ayr1 ayr1 degil, her katilimcei icin arka

arkaya analiz edilecektir. Buna goére E2, kendisine sorulan sorulara sirasiyla;

“Evet. Yani hep oldu. Yani bunu hep yasadim. Yasamak istemesem, gormek
istemesem bile goziime sokuldu. Ciinkii kayrilan insanlar ¢ok fazla hocam hani emekle
gelenle emek disi gelen ¢ok fazla. Bunu bunu hani ¢okta fazla dillendirmek istemem

ama benim ozel ¢alistigim alanda bu benim sanssizligim.” seklinde yanit vermistir.

Ayni1 katilimciya yoneltilen bir diger soru, “Hissettiginiz negatif duygularla nasil

basa ¢iktin1z?” sorusuna verdigi cevap ise su sekildedir;

“Aaa evet bu giizel bi soru. Basa ¢iktiniz mi acaba once onu bi soraydiniz hocam
(gtilismeler...). Yani ¢ikmaya ¢alistim elimden geldigince. Eee ozel sebepleri vardir

bunun ¢ok soylemek istemem yani basa ¢iktigim sebeplerin birini soylemek istemiyorum
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ama iii yani destek ilaglart aldim hocam. Anti-depresan kullandim bi dénem. Onun
haricinde tabi Ayse (kiz kardesi) biraz seydir yani rasyoneldir. Onun yonlendirmeleri
falan olmustur benim iizerimde o sagolsun. Eee akabinden esim, ailem derken yani

atlattik ¢ok stikiir.”
E3 de sirastyla kendisine yoneltilen sorulara su sekilde yanit vermistir;

“Evet hocam ¢ok oldu. Yani bu galiba semalarla ilgili bi sey bilmiyorum ama ee
ben kiigiikliigiimde de beni kimse anlamiyor diye agladigimi hatirliyorum. Abimle ¢ok
iyi anlasirdim abim sehir disina ¢iktigi zaman beni kimse anlamiyo diye agladigimi
hatirlyyorum. Bu bahsettigim olaylar ii¢ dort yasinda iken o donem oluyodu oyle seyler,

ama evet hayatimin ¢ogu doneminde kendimi yalniz hissettigim donemler oldu hocam.”

Ayni katilimemnin kendisine yoneltilen diger bir soruya verdigi yanit ise su

sekilde olmustur;

“Hissettigim negatif duygularla su anda basa ¢ikabiliyorum hocam. Oncesinde
basa ¢ikamiyodum. Duygu sarmalimin igerisine giriyodum. Duygu duyguyu a¢ryodu iste
bu diisiince, duygu, davranis seylerinde siirekli dibe gittigini hissediyosun ve en
sonunda iste artik en dibe geldigimi hissettigim anda bi destek almigtim psikiyatir
destegi almistim. Uzun bi siire ilag¢ kullanmimi oldu ayni siire zarfindan bi doktor
arkadagim kitap okumay: seviyosun iste kitap oku ya da bilgisayar oyna bunlar iyi gelir
diye tavsiyede bulunmustu o dénemde tiniversiteye girdim sosyoloji ogrencisi olarak. E
o kendimi toparlamama c¢ok etkili oldu hem kitap okumak hem psikiyatrik tedavi

kendimi toparlamamda tikanan idrak yollarint agmamda ¢ok yardimci oldu.”
E5 ise;

“Valla ben yalmzim zaten ya, ben ¢iinkii ya, insanlar yalnizdwr zaten ya oyle
diigtiniiyorum ¢iinkii hi¢ kimse ben sey diistinmiiyorum. Ben kalabalik olmay
sevmiyorum. Ben yalniz olmayr seviyorum. Onun igin ben yalmz oldugumu hig
hissetmiyorum valla. Ben ¢iinkii hi¢ vaktim yok yani o kadar doluyum ki, yani vaktim
olsa kosuya giderim spora giderim vaktim oldugu zaman. Onun disinda zaten evde ¢ok
isim var. Bu evde tek basimayim, bulasiktan tut, camasira tut, temizliginden tut, kediler,
tavuklar, bahgeyi ekiyorum, biciyorum, onu sula, bahgeyi kaz, ek, bi¢, eee evin ek isleri

var onlart yap, bahge i¢in su tasi, ben de o yiizden yalnizlik yasayacak bi durum yok.”

Ayni katilimci bir diger soruya vermis oldugu yanitta;
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“Ya soyle soylivim ben hig... psikolojik yonden kendimi motive etmeyi iyi
biliyorum diyim, bi sikintiya diistiigiim zaman bu da hayatin bi seyi, gecici bu da, bunda
kalirsan kendime zarar verecegimi diisiintiyorum. Burda kalmamak icin bir anda
ctkmak istiyorum ordan, kendimi béoyle telkin ediyorum. Ya diyorum ben psikolojik
ag¢idan (burada bahgesinde kavga eden kedileri ayirmak i¢in konusmaya ara veriliyor)
oyle yani onun ben pek sey yalmzligi seviyorum. Kendimi de her zaman igin
psikolojikmen motive etmisligimde var. Ben kimseden beni motive etsin diye destek
almadim ve de hi¢ boyle bi tesebbiisiim olmadi ben, herkese destek oldum, psikolojisi
bozuk insana da destek oldum, boyle gelip benden enerjimi ¢eken ¢ok insan oldu, ama
ben bunlara karsi hi¢hir zaman kendim dert yanamadim, hi¢ bi zaman motivasyonum

diistii diyemedim. Hep kendi kendimi motive ettim.” ifadelerini kullanmistir.
Katilimcilardan K5 de kendisine yoneltilen soruya;
“Ben zaten siirekli yalnizim.” seklinde yanit vermistir.
Katilimct bir diger soruya verdigi yanitta ise;

“Yani ben genelde olumsuz hissettigimde, tekrar kendimi iyi hissedene kadar
tekrardan o olumsuzlugun iginde kaltyorum sanirim. Hani onu iyice sindiriyorum, iyice
anlyyorum ve kendimi tekrar normale donmeye hazir hissettigimde doniiyorum ama
aslinda esimle ¢ok fazla sey konusup, paylasabiliyorum. Cogu zaman o bi béyle sey
vapabiliyor yani atesleyebiliyo, tekrar normale donebilmem igin. Zaten belki de onunla
bu kadar yakin iliski kurdugum icin c¢ok fazla insana ihtiya¢ duymuyorum, esimle
herseyi yapabiliyorum diye ama ben aslinda seyim yani her duyguyu yasiycam,
tamamen sindiricem ve anliycam sonra olmasi gerektigi, sonra normale dénmem
gerektiginde doniiyorum. Ama aslhinda esimle ¢ok fazla sey konusup anlasabiliyorum.”

ifadelerini kullanmustir.

Son olarak kendini 6zellikle kurumsal iliskilerinin devam ettigi donemde yalniz

hissettigini sOyleyen E9 ise, su ifadeleri kullanmistir;

“Eeee evet, yalniz hissettigim oldu, olur ézellikle de boyle bi seyin icindeyken ee
iste o biitiin merkezler deminden beri bahsettigimiz iste o kiyafetler, disardan iyi
gortintim falan filan biitiin bunlarin i¢indeyken ve bunun gereksizliginin aslinda birazda
olsa farkindayken yalniz hissetmemeniz miimkiin degil, bende odylesi yalmizliklar
hissetmigimdir. Yani sirket toplantilarinda bile hissetmisimdir, eee ne biliyim is

ortaminda bile hissetmisimdir bu anlamda. Bunu bazen eee disari vurursunuz bazen
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gizlersiniz. Eee bazen disa vurmusumdur bazen gizlemisimdir o da tamamen o is

ortaminin tamamen o maskeli yanindan baktigim igindir, bakmam gerektigi icindir.”
Bu olumsuz duygulardan nasil kurtulduguna dair verdigi cevap ise;

“Belki hobilerime daha fazla yonelerek, kendime daha fazla zaman ayirarak ne
biliyim biraz daha fazla kitap okuyarak, sonugta son bes alti ciimledir seyden
bahsediyorum o ortamdan uzaklasarak. Yani bu bi aksamlikta olsa bi hafta sonunu
kapsayan zaman dilimi de olsa aslinda o deminden beri bahsettigimiz giizel goriinen,
basarili goriinen yarista hep onde gitmeyi oneren ve ee aslinda onermekten ziyade bunu
dikte eden c¢evreden uzaklastigimda... evet, bunla ancak eee evet hobilerimle

uzaklastigimi soyleyebilirim.” ifadelerini kullanmigtir.

Oncelikle yukarida ifadeleri degerlendirilen katilimcilarin hepsi kendilerini
yalmiz  hissettiklerini  belirtmiglerdir. Bazi  katilmcilarin =~ yalmizliga  dair
degerlendirmelerinden anlasildig1 kadariyla, kurumsal iliskileri devam ederken kendini
yalniz hissedenler olmakla birlikte ¢ogunlukla ise ¢gocuklugundan beri ve hayatinin her
doneminde kendini yalniz hissedenler bulunmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden bu
durumun kendilerine hissettirdikleri olumsuz duygular bulundugu anlagilmaktadir.
Katilimcilarin bir kismi bu duygularla basg etmek i¢in profesyonel bir destek alirken, bir
kismi farkli hobiler edinerek, bir kismi ise aile destegi ile bu durumun iistesinden
geldigini ifade etmistir. Fakat burada onemli olan husus, katilimcilarin hissettigi
yalmzlhiga dair bir fikir sahibi olmalaridir. Her seyden once bu duyguya dair bir
farkindaliklar1 bulunmaktadir. Han (2022: 43), act duymayi, var olmanin bir kaniti
olarak degerlendirir. Varolus duygumuzu da buna bor¢lu oldugumuzu diisiiniir. Yapay
olarak olusturulan aci ise buna ¢6ziim degildir. Macera sporlart ve riskli davranislar,
bireylerin kendilerinden emin olmak i¢in yaptiklar seylerdir. Burada katilimcilarin hem
yasadiklar1 acinin farkinda olmalari hem de bu aciya kars1 verdileri miicadele aslinda
performans 6znesi olmadiklarint gostermektedir. Ciinkii performans 6znesi hayatinin
her doneminde acidan dogrudan kagtig1 i¢in aciya dair bir diisiince gelistiremez. Bunun
tizerine herhangi bir sorgulama da yapamaz. Dogrudan agr kesicilere ya da daha etkili
yontemlere bagvururlar. Bu katilimcilarin disinda kendilerini yalniz hissetmeyen ya da
yalnizlig1 farkli yorumlayan katilimeilar da olmustur. Bunlardan biri olan E5, kendisine
yoneltilen, “Kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oldu mu?” sorusuna su sekilde yanit

vermistir;
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“Hic. Asla.”

“Hissettiginiz negatif duygularla nasil basa ¢iktiniz?” sorusuna ise verdigi

cevap;

“Yani dedigim gibi ben ¢ok net bi adam oldugum i¢in her zaman vicdan, akil
muhasebemi yapan bi adamim, yapan bi bireyim. O yiizden sorunlarimin iginde hi¢bir
zaman bogulmadim. Yani o taraftaki beynim ¢ok analitik ve realistik ¢alistigt icin
duygularimla hi¢bir zaman hareket etmedim, mantigim hangi cercevede uygunluk
gerektiriyorsa ona gore hareket ettim. Yani o duygulari yasarken de onlardan keyif

aldim, onlarla miicadele etmedim hi¢bir zaman.” seklinde olmustur.
E8 ise, yalnizlig1 farkli tanimlayarak sunlar1 soylemistir;

“Kendimi hi¢ yalniz hissettigimi hatirlamiyorum. Ama tek basina ¢ok oldum. Ben
bes yil burda tek basina yasadim (Kaz Daglarini kastediyor). Hatta bunun bir buguk y1l1
biriyle merhaba diyebilmek i¢in yaklasik bir buguk kilometre yukari ¢ikmam gerekiyodu
sanal olarak bile olsa. Ug ay hi¢ insan gérmedigim zaman oldu. Ama kendimi hi¢ yalniz
hissetmedim. Eee benim yalnizlik kavramim biraz farkli ya da insanlarin diisgiindiigii

gibi tek basina olmak yalniz olmak degildir.”
Katilimc1 kendisine yoneltilen diger soruya ise su sekilde yanit vermistir;

“Orda benim aklima hep sey gelir. Bazen ¢ok dibe vurdugum oldu, eee zamanlar
oluyo. Orda aklima hep iistadin lafi geliyo. Ustat der ki, iistat her seyimizi kaybettik
ondan sonra zamaninda. Ustat demis ki ¢ay koy kegeli demis yeniden basliyoruz. Yani
genelde oyle yapmisimdir hep. Cay koyup yeniden baslamisimdir. Gerge ¢ayr pek
sevmiyorum ama bi kahve i¢ip yeniden baslamisimdir. Eee denemekten yilmiyorum ben.

Bu galiba disleksi olmaktan kaynaklaniyo.”

Bu iki katilimcinin vermis oldugu cevaplar iizerinden de bir performans 6znesi
tanimlamas1 yapmak miimkiin degildir. Her iki katilimci da diger katilimcilara kot
duygular yasatan yalnizlik duygusundan rahatsiz degillerdir. Yalnizlig1 bir aci olarak
degil, bir yasam bi¢imi olarak tercih ettikleri anlagilmaktadir. Fakat 6zellikle negatif
duygularla bas etme noktasinda her iki katilimcinin da kendilerine gore gelistirmis
olduklar1 diislince bigimleri vardir. Negatif duygular karsisindaki tavirlariin da bu
diisiincelerin  Urtinii  oldugu anlasilmaktadir. Han’in palyatif toplumda tartistig

konulardan biri de algofobi yani ac1 korkusudur. Bu baslik altinda Han, giiniimiiz
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Oznesinin hem aciya kars1 gelistirmis oldugu tavri hem de aci korkusunun sebeplerini

anlamaya ¢aligmistir.
2.1.4.3.Algofobi-Aci Korkusu

Algofobi, palyatif toplum temasinin kategorilerinden birini olusturmaktadir. Bu
baslik altinda katilimcilara yoneltilen; “Kendinizde daha iyi olmasini istediginiz yonleri
diger bir ifadeyle olumsuz olarak adlandirabileceginiz aliskanliklarinizi, diisiince, tavir
ve tutumlarimizi kolaylikla insanlarla konusabilir misiniz? Bunlart c¢evrenizdeki
insanlarla konusurken zorlanwr misiniz?” sorusuna verilen cevaplar; “acidan kaginma”
ve “korumaya alma” olmak iizere toplamda iki kod ile kodlanmistir. Katilimeilarin
cevaplart analiz edildiginde toplam tii¢ katilimcinin yasadiklari sorunlart ya da
kendilerinde eksik gordiiklerini diisiindiikleri seyleri birileri ile paylasmaktan
cekindikleri gorilmiistiir. Katilimeilardan E1, kendisine yoneltilen soruya su sekilde

yanit vermistir;

“Sovle aslinda onceden bunlari konusurken c¢ok rahattim c¢iinkii karsimdaki
insani kendim gibi goériiyordum yani sonuc¢ta hepimiz birer insaniz bunlar olabilir yani
herhangi bir eksigimiz yanlisimiz elestirilen konular olabilir ¢cok rahat konusuyordum
ama bir siredir en azindan son bir yudwr diyebilivim bunlart ¢ok rahathkla
konusamiyorum. Ciinkii konustugunuz insanlar sizin ¢ok yakininiz olsa bile miiskil bir
zamaninda zamanmmizda zamanda ee bize karsi bir silah olarak kullanabiliyorlar ve

bunlar: da maalesef aci tecriibelerle gordiik gecirdik diyebilirim.”

El, yasadigi sorunlari biriyle paylagsmanin kendisi i¢in bir silah olarak
kullanilabilecegini ifade ederek, kendini korumaya almistir. Bu korumanin bir sonucu
olarak da yasadig1 sorunlar1 kimseye anlatmamay: tercih etmistir. Burada katilimcinin
hem deneyimledigi bazi seylerin oldugu anlasilmakta hem de deneyimledigi seylerin bir

sonucu olarak kendini korumaya aldig1 anlasilmaktadir.
Ayni soruya E3 ise;

“Yani olabiliyor hocam ¢tinkii kocaman béyle bi sey yumagt ince bi ip haline
getirip damitip bir seyler anlatmak zorundaymisim gibi hissediyorum ¢iinkii
olumsuzlugun arkasindan biiyiik bi karmasiklik oldugunu sey yapryorum diigiiniiyorum
boyle yolculuklarimda, biiyiik bi karmasa. Orda ipin ucunu tutmaya ¢alistigim zamanda

onu da karsidakinin anlayabilecegi sekilde anlatmaya ¢alistyorum artik bu da bi
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kiiciikliigiimden kalma olan beni kimse anlamuyo tribinin bi etkisi sanirim bilemiycem.”

seklinde yanit vermistir.

E3, E1’den farkli olarak bi seyleri karsisindaki insanlarin anlayabilecegi bir dile
dokmenin onun i¢in ortaya ¢ikardigi yoruculuktan bahsetmistir. Aslinda bu yoruculuk

katilimciy1 acilarini ortaya ¢ikarmaktan ve konusmaktan alikoymustur.
K5 ise kendisine yoneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“Insanlara giicsiiz tarafimi géstermiyorum. Ya ben daha ¢ok duygusal
zayifliklart insanlara gostermem, ya da mesela esimle aramda bi sorun varsa ben bunu
insanlara yansitmam. Ciinkii ben hep suna inaniyorum. Ben bugiin insanlarla tartigirim,
bi seyler yasarim. Hani ben unuturum ama insanlar unutmaz. Insanlar boyle
unutmuyolar, sonra sen boyle tekrar mutlu oldugun bi anda iste tekrar su yiiziine falan
ctkarryorlar falan ben genelde bu tarz seyleri insanlarin oniinde ¢ok fazla yasamay
sevmiyorum Sorunlarimi stkintilarimi  ama onun disinda yetersiz oldugumuzu

diigtindiigiimiiz seyleri falan.”

Katilimcilarin vermis olduklar yanitlar incelendiginde, kendilerinde hissettikleri
olumsuz duygulari ya da eksik olduklarini diisiindiikleri taraflarin1 baskalar1 ile
konusmaya yanasmadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin bu tavirlart aslinda bu baslik
altinda tartigilabilecek bircok hususu da goriinlir kilmaktadir. Bunlardan biri, acinin
birlestirici gliciiniin ortadan kalkmasi ve buna bagl olarak iletisimin degisim stirecidir.
Ciinkii ac1 toplumsal bir birlik ve farkindalik da olusturur. Ayn1 zamanda bireyin biling
ve duygu devinimini saglar. Bireyin asir1 pozitiflesmesi ve aciy1 hayatindan ¢ikarmasi
tiim bunlarin kaybina doniisiir. Buna gore katilimcilarin deneyimlemis olduklar1 acilari
paylagsmama istekleri ¢evreleri ile olan iletisimlerini de kisitlamistir. Paylasilan acinin
herhangi bir sebepten otiirli kisinin karsisina cikarilma ihtimali bireyin insanlara
duyduklar giivensizlikten de kaynaklidir. Bir diger durum ise pozitif beklentilere sahip
olmak her ne kadar iyi bir durum gibi algilansa da negatif olan1 géz ardi etmeye sebep
olur. Boylece kisi karsilastig1 negatife kars1 vakitlice hazirlik yapamaz (Schmid, 2023:
43). Performans Oznesinin ortaya g¢ikabilecek negatiflik ile ilgili en biiyiik endisesi
hazirliksiz yakalandigi negatifin de agiga ¢ikmasi olur. Han (2022: 15), performans
toplumunda acinin bir zayiflik olarak yorumlanabilecegini ve bunun gizlenmesi gereken
bir sey olarak algilandigini ifade eder. Katilimcilarin yanitlar1 da gizlenmesi gereken bu

seyin dogrulugunu ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla burada verdikleri cevaplari

252



incelenen katilimcilar igin performans Oznesinin ozelliklerini tasidigini diisiinmek
dogrudur. Fakat tiim bunlara ragmen ii¢ katilimecinin disinda kalan katilimcilar, bir diger
ifadeyle katilimcilarin biiytik bir kismi ise aci ile barisik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar ise aciyla barisik olma alt kategorisi altinda

degerlendirilecektir.
2.1.4.3.1.Aciyla Barisik Olma

Algofobi-Aci1 Korkusunun, alt kategorisi, aciyla barisik olmadir. Bu alt kategori
ise; “acik olma”, “bag kurma” ve “kendini bilme” olmak iizere toplamda ii¢ kod ile
kodlanmistir. Katilimcilara yoneltilen; “Kendinizde daha iyi olmasin istediginiz yonleri
diger bir ifadeyle olumsuz olarak adlandirabileceginiz aliskanliklarinizi, diigiince, tavir
ve tutumlarmmizi kolaylikla insanlarla konusabilir misiniz? Bunlar: ¢evrenizdeki
insanlarla konugurken zorlanir misiniz?” sorusuna diger ii¢ katilimcinin aksine aci ile
barisik fakat daha temkinli bir paylasim yapmayi tercih eden katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar analiz edilecektir. Buna gore katilimcilardan K2, kendisine yoneltilen

soruya su sekilde yanit vermistir;

“Cok yakin arkadaslarimla konusurken zorlanmam hani bakinca anlar ya seni o
yvakinliktaki arkadaslarimla konusurken zorlanmam ama herhangi biri ile konusurken
anlatmama geregi hissediyorum i¢imden bir sey anlatmamam gerektigini séyliiyor. Cok
fazla ifade edemem kendimi o konularda. Cok yakin degilse gerek yok bunu dinlemeye
der gibi.”

EG6 ise kendisine yoneltilen soruya;

“Evet. Evet evet. Ben her zaman konugmaktan yanayim ya. Hi¢ hi¢ hi¢ asla
zorlanmam. Asla. Sifir. Evet evet hi¢ zorlanmadim. Eee nasil anlatiyim size, benim i¢in
kotii diisiinen birine gidip ne oldugunu sordum, eee benim kétii diisiindiigiim birine
gidip neden kotii diistindiigiimii anlattim. Neden insanlari sevip, neden insanlari
sevmedigimi her zaman séyledim yiizlerine. Neden hayatima girebileceklerini ya da
neden hayatima giremeyeceklerini, neden alanmima girebileceklerini ya da
giremeyeceklerini her zaman, her defasinda c¢ok acik ve net bir sekilde her zaman

soyledim.” seklinde yanit vermistir.
K4 de benzer sekilde kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Ashinda ben sey yani oz elestiri yapabilen bi insamim ve insanlarin beni

elestirmelerini ¢ok isterim. Ciinkii ben kendimi géremem diye diigiiniiriim. Kendimle de
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cok bas basa kaldigim icin kendimi irdelemem kadar dogal bi sey olmuyo zaten.

Konusurum yani bunu rahatlikla insanlarla konusuyorum.”

Hem EG6, hem de K4 hissettikleri duygulari karsi taraf ile paylagsmay1 segerken ve
karsilikli iligkilerde konusabilmekten yana olduklarini ifade ederken, ayni zamanda
elestirilmekten de rahatsizlik duymadiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilardan E8 ise

kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Artik konusabiliyorum, eskiden konusamazdim, bi zayiflik olarak goriirdiim

bunu ama artik konugabiliyorum hatta bunlarla dalga gegebiliyorum.”

E8’in vermis oldugu ifadelerden anlasilacagi iizere, yasaminin bir doneminde
bunu 6nemsedigi fakat sectigi yeni yasam big¢imi ile birlikte artik bunu 6nemsemedigi
anlagilmaktadir. Katilimcilardan K6 da elestirilmeyi seven biri oldugunu ifade eder ve
hatta calistigi donemde insanlarin kendisini elestirebilmesi i¢in firsatlar olusturmustur.

Buna K6’nin vermis oldugu yanit su sekildedir;

“Konusurum. Yok yok oncesinde de. Ya soyle belki oncesinde tenkit yaparlar,
geri bildirim yaparlar, iste soylesin sinirlisin... evet éncesinde ¢ok tahammiiliim yoktu,
belki bi tarafindan derlerdi Zeynep hanim ¢ok sinirlisiniz, Zeynep hanim bi sorun oluyo
beni dinlemiyosunuz, kiziyosunuz gidiyosunuz onu ¢ok yaptim evet ama sonra isten
ayrilmadan o yoniimii ¢ok torpiiledim. Daha ¢ok dinliyodum daha az sinirlenmeye
calisiyodum. Iste divodum artik yonetici oldun insanlara rol model oldun, hani kendini
dizginle, daha onceden belki tahammiil edemiyodum kendimle ilgili negatif... bu ¢ok
normal bi sey soyleyebilirsin ¢ok sinirlisin, ¢ok asabisin hatta bunu fark ettikten sonra
anket gondermistim benim ekibime, hani liitfen beni sey yapar misiniz, degerlendirir

misiniz diye oyle de bi sey yapmistim.”

Burada K6, aciy1 ya da kendisinde gordiigii eksikligi gdstermenin Gtesinde az
once de ifade edildigi gibi var oldugunu diisiindiigii problemin iizerine gitmekten
cekinmemistir. Bu hem katilimcinin iletisime agik oldugunun gostergesi hem de
farkinda olma durumu ile ilgilidir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin hicbiri performans 6znesi
olma durumu ile uyusmamaktadir. Son olarak katilimcilardan E9Q’un vermis oldugu

yanit ise;

“Yok ben konusamam. Ciinkii bu biraz bulundugunuz ¢evreyle de ilgili, bunun
tam tersini yaptigim ¢evrelerim de var neyse ki ya ben soyle diisiiniiyorum falan... obiir

tirlii giinkii hakkaten icten bunlart séylediginiz ya ben agresifim sunun davranigini hig
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begenmedim hatta daha boyle o tam kelimeleri bile kullandiginiz kisiler olur yaninizda
mesela boyle dediginizde ¢evrenizdekiler hee sen zaten oyle birisin ahaha bak gordiin
mii diye altta kalicagim durumlarda kesinlikle bunu séylemem. Eee genelde boyle
ortamlarda nasilda hakli oldugumu soyledigim olmugstur, séylerim ama boyle ne biliyim
¢ok daha beni anladigini diisiindiigiim veya daha samimi bi ¢evrede de aksine biitiin bu
zayifliklarimi ortaya doktiigiim olmustur, bunu da yaparim. Biraz segiciyim galiba bu
konuda. Kisiye baglh evet oyle. Yani iste ¢cevremdeki insanlar beni boyle iste ¢ok ne
biliyim iste gegimsiz olmakla yargilayan béyle bi ¢evrede isem o zaman tabi ki

soylemeyi tercih etmem.”

Katilimcr her ne kadar ilk etapta boyle bir durumun olmadigini sdylese de bunu
paylastig1 ve kendisini yakin hissettigi ¢cevrelerin de oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
cevresinde acisini paylasabilecegi birilerinin varligi onu palyatif toplumdaki performans
Oznesi olma ozelliginden alikoymaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin verdikleri cevabin
genel dagilimma bakildiginda palyatif toplum Ozelliklerini tagimayan bireylerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. David Le Breton (2019: 21), Acinin Antropolojisi
adli kitabinda, acinin anlaminin kosullara gore degisebilecegini ve bireyi baska
bicimlerde davranmaya zorlayabilecegini ifade eder. Breton bunu bedensel olarak
hissedilen hastaliklar i¢in sOylemis olsa da Han, palyatif toplumda bireyin bedensel
acilardan en azina bile tahammiil edemediginden agr1 kesiciler kullanmay1 arttirdigini
belirtir. Dolayistyla yapilan aragtirmada katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun palyatif

toplum oOzelliklerini tagimadigi anlagilmaktadir.

Calismada buraya kadar olusturulan temalarin altinda incelenen kategorilerin
tamaminda Han’in teoride tartisigi iddialarin sahada ki yansimalar1 tartisilmaya
calisilmigtir. Bu calisma grubu kapsaminda katilimcilardan elde edilen cevaplar, daha
once ifade edildigi gibi Han’in toplumsal anlamda gézden kagirdig1 durumlar oldugunu
gostermektedir. Han’1n iddia ettigi performans 6znesi toplumsal anlamda kendisini var
edebilecegi alanlar bulmus olsa da ¢alisma grubundan elde edilen veriler, katilimcilarin
cogunlugunun disipline edici performans 6znesinin birer parcalart oldugunu gostermis
ve Foucault’nun iddialarinin da gecerliligini korudugunun anlagilmasina yardimci
olmustur. Dolayisiyla sosyal intihar1 ortaya ¢ikaran durum sadece performans 6znesi
degil, bu ¢alisma grubu kapsaminda ¢cogunlukla Foucault’nun ifade ettigi disipline edici
durumlardir. Bundan sonraki siirecte ise ¢alismanin asil tartisma konusu olan sosyal

intihar kavramsallagtirmamizin sahadaki karsilig1 analiz edilmeye calisilacaktir.
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2.4.1.Sosyal intihar Algisi
Sekil 5: Sosyal intihar- Hiyararsik Kod-Alt kod Modeli (Sema tarafimizdan gelistirilmistir)

1
bireysel tatminsizlik (10) (‘:ZI @

yeniden dirilis (5)

\ . askiya alma (4)

yetememe(?-\ / C(Zl
/ reddetme (3)

@ A—//'/m.q Geri Kazarmimi (0) i — @

yeterli olma (5) / \ / Mesafe (0) dikkatli olma (6)

performans (2)

uyum saglayamama (5)
. E ' TK
Sosyal intihar (0) rostun Geri azm GZI
/ ¥ \ anomi (5)
1 ~—

reddetme (12) ((ZI

“/Olrnak ) biling ve duygu devinimi (6)

@ Otekinin Geri Kazanimi (0)
¥ A ™~
@ @ Szglrldk (1)
doygunluk (3)
keyif alinan performans (4) @

deneylm (3)
olumiu (5) huzur (2)
kendine donme (4)

Sosyal intihar, bu ¢aligmada ana temay1 olusturan basliklardan biridir. Bu ana
tema altinda sadece kategoriler agilmis, katilimcilarin vermis oldugu yanitlardaki
benzerlik alt kategorilerin olugmasi ihtiyacint dogurmamistir. Katilimeilara sirasiyla
sorulan; hissettiginiz tiikenmislik mi yoksa bireysel tatminsizlik mi? ve hayata dair
yetememe duygusu igerisinde misiniz? (Olumsuzluk), su an igin sosyal ¢evreniz ile olan
iligkileriniz ne boyutta? (Mesafe), sosyal ve kamusal iliskilerden el ¢ekmenize sebep
olan bir olay var mi1? Ya da size bu yasam tarzini segtiren herhangi bir durum? (Eros),
yasadiginiz hayati, eski hayatiniz ile kiyasladigimzda neler fark ettiniz? (Oteki), tekrar
eski hayatimzin bir parcasi olmay1 arzuluyor musunuz? ve yasadiginiz hayatta, sizi
hayata baglayan gii¢ ve anlam katan bir seyler var mi1? (Olmak) sorularindan ¢alismanin

amacina uygun olarak birtakim kodlar olusturulmustur.

Katilimeilarin  olumsuzun kaybi1 kategorisine vermis olduklar1 yanitlardan;
yeterli olma (5), yetememe (7), uyum saglama (5), yeniden dirilis (5) ve bireysel
tatminsizlik (10) olmak {izere toplamda bes kod olusturulmustur. Eros’un kaybi
kategorisinde; biling ve duygu devinimi (6), anomi (5) ve performans (2) olmak iizere
toplam ii¢ kod olusturulmustur. Otekinin kayb: kategorisinden elde edilen kodlar ise;
deneyim (3), huzur (2), ozgiirliik (1), olumlu (5) ve kendine donme (4) olmak iizere

toplamda bes kod olusturulmustur. Mesafe kategorisi; askiya alma (4), reddetme (3),
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dikkatli olma (6) kodlarindan olugmustur. Son olarak olmak kategorisi; keyif alinan
performans (4), bag (11), doygunluk (3) ve reddetme (12) olmak iizere toplamda dort

kod olusturulmustur.

Sosyal intihara dair teorik tartisma, calismanin {li¢iincli boliimiinde yapilmaisti.
Kisaca ¢alismanin temel iddiasi; Han’in tanimlamaya calistigi performans toplumu ve
onun Oznesinin giiniimiiz bireyinin tamamini tanimlamak igin yeterli olmadig1 ve bu
anlamda Han’in iddialarinda bosluklar oldugu hakkindaydi. Giinlimiiz bireyinin
tamamiin Han’in bahsettigi sekliyle kendi icinden gelen bir performans sergileme
gayreti icerisinde olamayacagi ve ayni zamanda i¢inde yasadigimiz toplumda ¢ok farkli
gruplarin bulundugu bu tartismanin bir diger cephesini olusturmaktaydi. Bundan 6nceki
basliklarda Han’in toplum tipolojilerinin karsiligi saha da aranmis ve aslinda
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin Han’in performans toplumu ve onun 6znesine dair
tanimlamalarina uygun 6zelliklere sahip bireyler olmadiklar1 anlagilmistir. Calismanin
saha kismindan, bu Orneklemden elde edilen veriler, giiniimiiz bireyinin hala
Foucault’nun bahsettigi disiplinci toplumun gerektirdigi kosullara uygun olarak
yasadigi, sadece gozetleme araglarinin dijital enformasyon teknolojileriyle birlikte
degistigi goriilmiistiir. Bu oOrneklemden elde edilen veriler, Han’in bahsettigi gibi
bireylerin kendisinin efendisi ve kdlesinin olmadigi, hala nasil ¢aligmalar1 gerektigini ve
sosyal hayatlarini1 da kontrol altina alan bir is sisteminin ve bu sistemdeki kat1 otoritenin
varligin1 gostermektedir. Calismanin buraya kadar olan kisminda katilimeilarin yagam
sartlarina bagli olarak Ozellikle kurumsal anlamda ciddi performanslar sergilendigi
anlagilmistir. Fakat bu performans Han’in ifade ettigi sekliyle ozgiirlik¢li bir
performans degil, Foucault’nun tartistig1 bi¢imiyle disipline edici bir performanstir.
Dolayisiyla sahadan elde edilen veriler, giiniimiiz bireyinin Han’in tanimladig:
performans toplumu degil, Foucault’nun tartistig1 disipline edici topluma ve onun
bireylerine daha uygun oldugunu gostermistir. Calismanin bundan sonraki kisminda ise
teoride tartisilan sosyal intihar tartismalarinin sahada bir karsiliginin olup olmadigi
analiz edilmeye caligilacaktir. Bu sebeple olusturulan sosyal intihar temasi toplamda;
“olumsuzun geri kazanimi”, “mesafe”, “erosun geri kazanimi”, “olmak” ve “&tekinin
geri kazanimi1” olmak iizere toplamda bes kategoriden olusturulmustur. Bu
kategorilerden olumsuzluk, eros ve Oteki, sosyal intihari doguran sebepler olarak
degerlendirilirken; olmak ve mesafe ise sosyal intiharin i¢inde bulundugu yani bireyin

su anki durumunu belirleyen kategoriler olarak degerlendirilmistir. Burada agilmasi
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gereken parantez ise katilimcilarin oOzellikle oteki, eros ve olumsuzluk olarak
kategorilestirdigimiz ve Han’in da performans O6znesini doguran sebepler arasinda
gosterdigi  kavramlarin  sosyal intihardaki yansimasinin farkindaliga donlismiis
olmasidir.  Dolayisiyla  olusturulan  bashik ve  kategoriler, sosyal intihar
kavramsallastirmasinin  teorik kisminda ifade edildigi gibi bu kayiplarin geri

kazanildigina yoneliktir.
2.4.1.1.0lumsuzun Geri Kazanimi

Olumsuzluk, c¢alismanin teorik kisminda detayli olarak tartisilmistir. Kisaca
hatirlamak gerekirse Han, olumsuzlugu performans 6znesinin yitirdigi 6nemli seylerden
biri oldugunu ifade eder. Calismanin teorik kisminda daha once ifade edildigi iizere
bireylerin olumsuz olan1 farkina vardiklar1 ve hayatlarina aldiklar1 dénem aslinda
onlarin farkindalik kazanmaya basladiklar1 ve olumsuz olan ile baristiklart doneme denk
gelmektedir. Burada bireylerin olumsuzluk algilarini 6l¢ebilmek adina onlara toplamda;
“Hissettiginiz tiikenmislik mi yoksa bireysel tatminsizlik mi?” ve ‘“Hayata dair
vetememe duygusu igerisinde misiniz?” olmak Tlizere iki soru sorulmustur.

29 ¢¢ 29 ¢

Katilimcilardan alinan cevaplar ise; “yeterli olma”, “yetememe”, “uyum saglayamama”,
“yeniden dirilis” ve “bireysel tatminsizlik” olmak iizere bes kod ile kodlanmistir.
Burada katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklar1 cevaplar, ayni
kategori altinda inceleneceginden sorular da ayri ayr1 degil, birbiri ardina analiz
edilecektir. Buna gore K1, sirasiyla kendisine yoneltilen sorulara su sekilde cevap

vermistir;
“Bence tatminsizlik, tiikenmiglik  olarak  hissettigimi  diisiinmiiyorum.

Gegmistekilerin su an beni tatmin edebilecegine inancim olmadigi icin. Bu sekilde

diigtiniiyorum.”
Kendisine yetememe duygusu iizerinden yoneltilen soruya ise K1,

“Ya tabi ge¢misle kiyasladigimizda eski hayatima baktiginiz zaman su anki
hayatimin o donemki islerime nasil yetigtigime hayretle bakyyorum. Yani yetisemem su
an o giicti kendimde bulamam zaten ve séyle de bi durum var. Giicii kendimde
bulamamin yaninda istemem de herhalde o kadar kosturmayi, yetismeyi. Bu belki bi
kagistir benim i¢in. Siz nasil yorumlarsiniz bilmiyorum ama hani onceden mesela her

ise yetisme telast bir basarma telasi istegi bir azim kogusturmaca ya su an bunlart
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istemiyorum mu diyim bana gereksiz mi geliyor diyeyim ayni kapiya ¢ikiyor herhalde

hepsi.”
E2 ise kendisine yoOneltilen soruya su sekilde cevap vermistir;

“Bireysel tatminsizlik su an beni yansitan bi sey degil bence. Tiikenmislik ben su

an igin degil, 6ncesi i¢cin soruyorsaniz evet benim yansitiyor derdim ama su an yok.”

Katilimeimnin verdigi cevabin ardindan kendisine yoneltilen, “Peki su ani nasil

tammlarsiniz?” sorusuna verdigi yanit ise;

“Hocam hani sey derler ya, her fani oliimii tadacaktir diye bir soz vardir ya.
Hani bu benim hosuma giden bir ciimle. Oliimden kastin hani sadece bedenen gozii
kapatip gitmek degil de ben onu erken tadanlardanim. Eeeee hocam dlen kisi bir daha
oliir mii? Olmez. Ben kiillerinden yeniden dogan biriyim onun i¢in cabaliyorum. Yani su
an farki gorebiliyorum. Onceleri evet iiziiliiyordum acayip boyle bir sey icerisindeydim,
boslukta falan diisiiniiyor insan kendini ama sonrasinda arka planini gérmeye
baslayinca birazda dinlenince. Hocam dinlenmek bile insanin diistinmesini eee yani
daha saghkli hale getiriyor bunun da farkindayim. Daha net goriiyorsunuz bazi

seyleri.” seklinde olmustur.
Bir diger soruya E2’nin vermis oldugu yanit ise su sekilde olmustur;

“Benden beklenilen ise evet oyle bir durum su an yok. Onunla ilgili baya bi

eksikliklerimiz var.”
E3, ise kendisine yoneltilen ilk soruya;

“Hocam ben buna yeniden dirilis diyorum. Ciinkii igyerinde gercekten ¢ok boyle
gergekten ¢ok fedakar ¢calismalarim oldu ve bununda karsiligt bu olmamaliyd: dedigim
cok seyler oldu ama diyorum ki kendime, zaten malzeme buymus kendimi su¢ladigim
donemler oldu bu isten ¢ikma kararimi bi anda vermis degilim yani yaklasik iki yil
oncesine dayanan bi karardi. (...) Ama en sonunda hani artik yeter dedim. Ben artik
calismiycam diye. Ciinkii artik tahammiil seviyemin iyice diistiigiinii fark ettim. Onceden
bazi seyleri yutkunabiliyordum, séyleyemiyodum ama simdi baktim sozlerimde hi¢ bisey
kalmamis sozlerimde gizleme seyi kalmamis. Boyle agzima geleni soylemeye
baslamisim. Evime geliyorum evde de tabi bi gerginlik oluyodu ciinkii giin boyunca
gerginlik atesiyle beslenen bi biinye aksam eve gelince bi anda sénemiyor. (...) En iyisi

kendimi degersiz hissediyorsam orda gergekten burda ben yanlis mym diye de
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diigiindiim. Burda ben gercekten mi degersizim yoksa gercekten mi deger vermiyorlar.
En sonunda deger vermediklerine kanaat getirdim. Kendilerine daha ¢ok deger
verdiklerini gordiim. Kendi egolarina deger verdiklerini gordiim. (...) Yani o degersizlik
duygusu insani gercekten yipratiyor. (....) O degersizlik hissinden o ¢alistigim siirece
eee iste tistiimde birikmis olan tortulardan kurtulmaya ¢alisiyorum su an.” seklinde

yanit vermistir.
E3, kendisine yoneltilen ikinci soruya ise su sekilde yanit vermistir;

“Tabi 6yle bi endisemde var hocam. Ilerisi ne olacak diye diisiiniiyorum. Tabi su
anda gelecege dair endigelerim de var yani. Ama diyorum ki bi sekilde hallederiz

diyorum. Ciinkii burda inang artik devreye giriyor mantigim ¢ozemiyor ¢linkii.”

E3, kendisine sorulan soruya dogrudan tiikenmislik ve bireysel tatminsizlik
olarak cevap vermese de, ¢alistigi kurumda hissettigi degersizlik duygusu ve yasadigi
problemler karsisinda hissettigi tahammiilsiizlikk, bireysel tatminsizlige uygun
diismektedir. Fakat katilimeinin ¢alistigi kurumda hissettigi negatif duygulari evinde de

hissediyor olmasi ve sakinlesememis olmasi yorgunluk olarak da yorumlanabilir.
Katilimcilardan K5 ise kendisine yoneltilen ilk soruya su sekilde yanit vermistir;

“Ashnda biraz bende sey oldu, sanki kendimi oraya ait hissetmiyorum gibi,
diizenin i¢inde baskasimin kurallarina gore yasamayt siirdiirmek birazcik zor oluyo.
Hani ben belki de bu yiizden arkadaslik konusunda biraz sikinti yasiyorum. Iste cok
fazla alisveris yapan, iste boyle saatlerce kafelerde oturabilen bi tip degilim. Eee o
yiizden kendimi oralara ait hissetmedigim i¢in belki insanlarla ¢ok rahat disariya ¢ikip
bi seyler paylasamiyorum. Eee hani sunu fark ettigimde hayat ¢ok kisa kendini nereye
ait hissediyosan oraya git, kendini nerde mutlu hissediyosun orda ol o hissi geldiginde
zaten hemen harekete gectim ama galiba o harekete gecme noktasina gelene kadar bi
seyleri yasamak gerekiyo ve yasadigin seyler seni ona hazirliyo. Aslinda hani beni

stirtikleyen daha ¢ok buydu.”
Bir diger soruya ise K5;

“Yani soyle zaman ¢ok hizli akiyo gibi degil de bi seyler ¢cok hizli degisiyo gibi.
Degisimin hizina ayak uyduramiyoruz gibi geliyo bana. Yetememe degil, ben zamana
uyamiyorum ne biliyim mesela teknolojide ¢ok hizli ilerliyor, daha biz birine

vetisemeden baska biri ¢ikiyo falan ya tabi her seyi de ayni anda yapamazsin, herseye

260



de ayni anda sahip olamazsin ama birazcik boyle eskiye gore daha hizli bi degisim var

gibi hissediyorum bazen.” seklinde yanit vermistir.

K5, hayata dair yetememe durumunu diger katilimcilarin degerlendirdigi sekliyle
calistig1 kurumdan ayrilip yeni bir hayat kurduklar siirecte ekonomik problemlere bagl
olarak tanimlamamistir. Bunun yerine zamanin hizla her seyi degistirdigini ve buna
yetismenin zorlugu iizerinden degerlendirmistir. Aslinda burada katilimcilarin degisen
yasam algilar1 izerinden yorum yapmak miimkiindiir. Buraya kadar katilimcilardan elde
edilen veriler, hayata dair ¢esitli sebeplerden kaynakli bir yetememe duygusunun
varligmmi gostermektedir. Daha ¢ok ekonomik kaygilarin dile getirildigi cevaplardan
farkli olarak kendilerine yoneltilen sorulara cevap veren katilimeilar da bulunmaktadir.
Bu katilimcilara gegmeden Once hayata dair yetememe duygusuna sahip olan
katilimcilarin ¢ogunlugunun bir tiikenmislik hissi igerisinde olmadigi, bunun yerine
bireysel bir tatminsizlik i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, Han’in performans
degerlendirmesine dair daha sonra boliimiin sonunda tartisilacak olan 6nemli bir konuya
isaret etmektedir. Diger katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara geri dénecek olursak,

K4 kendisine yoneltilen ilk soruya su sekilde cevap vermistir;

“Ashnda bireysel tatminsizlik diyebilirim. Ciinkii potansiyelimi hi¢ bi sekilde
kullanabildigimi diigiinmiiyodum ve sizde tahmin edersiniz ki bi insanin potansiyelini
kullanamamasi kadar act bi sey yoktur. Eee bireysel tatminsizlik burda bende kesinlikle
¢ok fazla vard:. Tiikenmislikte, rutinler tiiketiyor insani, hani bazi insanlar... sey rutin
nimettir diyenler var ama her giiniin ayni olmasi bana yani hi¢ katki saglamazdi ve

kétiiydii.”

Katilimcimin rutine dair degerlendirmesi 6zellikle giiniimiiz toplum yapisina ve
bireyine dair son derece 6nemli bir degerlendirmedir. Sennett (2017: 39), Karakter
Asinmast adli eserinde rutinin belli bir noktadan sonra birey i¢in zararli olmaya
basladigin1 ifade eder. Bunun en biiyiik sebebi kisinin kendi ¢abasi iizerindeki
kontroliinii yitirmesidir. Kontroliin yitirilmesi ise insanin zihinsel olarak oldigi
anlamina gelir. Bununla birlikte katilimcinin vermis oldugu cevabin arkasindan

kendisine yoneltilen, “Peki su ani nasil tanimlarsiniz?” sorusunun cevabi ise;

“Su an ¢ok ozgiiriim. Yani kendimi bi tik ileriye tasimak, bi ka¢ adim ileriye
tasimakta benim elimde, geriye diismekte benim elimde, geriye sarmakta benim elimde

yani tamamen kendimi o kadar ozgiir hissediyorum ki ¢tinkii esim ve ben kendimize her
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giin bi sey daha katmak istiyoruz. Eskiden on saat ¢calistyodum tiikeniyodum, su an yirmi
dort saat ¢alistyorum ama yeseriyorum. Dallaniyorum, budaklaniyorum.” seklinde

olmustur.

K4’iin daha Once vermis oldugu ifadelerden calistigi kurumda fazlasiyla
yiprandigin1 ve kendisi olmayan bir karaktere biiriinerek ¢ok fazla ¢alistig1 hatirlanacak
olursa, su an i¢in yasadig1 hayati1 6zgiirliikk olarak degerlendiriyor olmasi son derece
onemli. K4, su an i¢in bahgesinde iirettigi seylerle ilgilenen biri olarak, ilgilendigi seyin
kendisini yormadigini ifade etmektedir. Burada 6zellikle katilimcinin kendi istedigi is
ile ilgilenmesi ve ¢ok fazla g¢alisiyor olmasina ragmen mutlu oldugunu ifade etmesi,
Han’in performans 6znesi tanimlamasini akla getirebilir. Ciinkii Han, daha oOnceki
boliimlerde tartigildigi {lizere performans oOznesinin kendisinin efendisi ve kdlesi
oldugunu ifade ederek kendini somiirdiigiinii belirtmisti. Burada katilimcinin bahgesi ile
ilgileniyor olmasindan, efendisinin ortadan kalktigina ve kendisinin efendisi olduguna
dair bir imaj ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki tam tersine teorik kisimda tartisildig: sekliyle
katilimci, i¢inde bulundugu durumun farkina varabilmis olmasindan kaynakli olarak ve
bireysel tatminsizlik olarak degerlendirdigi ge¢mis yasamina dair hissettigi
doygunluktan dolay1r performans o6znesi degildir. Dahast sahip oldugu deneyimin

farkindadir.
Katilime1 kendisine yoneltilen ikinci soruya ise su seklide yanit vermistir;

“Ya ashinda yasamiyorum. Nerdeyse hi¢ yasamiyorum diyebilirim sadece sey,

duygusal anlamda bazi seyleri. Insan iliskilerinde bazen yetersiz hisettigim olabiliyor.”

Yasaminda bu agamaya gelmis olan katilimcilarin sosyal iligkilerinde yasadiklar
azalma ya da gozlemledikleri problemler, teoride tartisilan hususla uyumlu bir egri

cizmektedir.
ES ise kendisine yoOneltilen bu soruya su sekilde yanit vermistir;

“Ya ben eskiden hi¢hir sey yapmiyomusum, simdi ¢ok sey yapryorum gibi geliyo
bana. Eskiye doniik, ben sadece ¢alisip, hayati kazanmak yani, yani ne biliyim belki de
cocuklara veya da biz kendimize bi barinak edinmek igin ¢alismisiz sadece yemek ve
barmak edinmek igin ¢alismisiz. Onun disinda ne sosyal faaliyet var, ne biliyim bi

aktivite olmus hi¢ bi sey olmamus. Korii koriine otuz kirk sene gitmis.”

E5, kendisine yoneltilen bir diger soruya ise;
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“Ben su an oyle bi duygu icerisinde degilim. Ben hi¢ bi zaman keske demem,
keskeleri yasamam, keske istemiyorum, keskeler seni diisiiriir, geriye ceker ve seni
geriye ¢ektigi zaman seni o bugiinkii bulundugun su an ki yasamin etkiler ve senin
motivasyonunu diisiiriir, enerjini diigiiriir. Ben keskeler demek istemem, keske demem o
gecmistir, o bitmistir bugiine bakarim, bugiinden sonra yarin ve yarindan sonradir

benim i¢in 6nemli olan.” seklinde yanit vermistir.
E6 da kendisine yoneltilen ilk soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yani soyle tiikenmislik diyemem. Eger tiikenmislik olsaydi o depresif halin
icinde kalpp yani oldugum yerde ee sayar halde kalirdim. Dedigim gibi benim
kirtimalarimdan en biiyiik nokta, bu o anda oldugum halin artik bana mutlu gelmedigini
ve benim o adam olmadigimi béyle karsima gegip séyledigim zaman bu hayati tercih
ettim. Acgtk¢ast bu hayatta bana karma tarafindan bahsedildi. Bu benim ee béyle
tirnagimla kaziyarak illa bu olcak diyerek olan bi sey olmadi, hayat bunu benim ontime
sundu ve ben bunu boyle goniilliikle kabul ettim ve en biiyiik hediyelerinden biri bu oldu
benim igin bu hayatin. Yani biz insan olarak herseyi kontrol edebilir ve her sey bizim
hiikmiimiizde zannediyoruz ama nehrin akisini istedigimiz kadar bozmaya ¢alisalim
bozamuyoruz yani o su her biitiin taslari alip gotiiriiyor teslim olmak tevekkiil, kendi
yvolunda olmak galiba en iyisi. Ben ne zaman buna eee ufak ufak aydinlanmaya
basladigimda bi siirii kapt kapandi ve bi siirii kapt a¢ildi. Bu da benim yasam
dongiimdeki karmadan ortaya ¢ikiyo galiba.”

Burada E6’nin vermis oldugu yanit bir¢ok a¢idan Onemlidir. E6’nin diger
kategoriler altinda vermis oldugu yanitlar incelendiginde, biitiin katilimcilar igerisinde
performans 0znesi tanimlamasina en uygun ii¢ katilimcidan biri oldugu ifade edilmisti.
Ciinkii E6, Han’in ifade ettigi bicimiyle performans istegi icten gelen ve sistemin
kendisine daha fazla calisabilmesi icin alan actigi, istiinde tek bir pozisyonun
bulundugu fakat zaten fazlasiyla performans sergilemesinden dolayr mesai saatleri
disinda rahatsiz edilmeyen bir katilimciydi. Bununla birlikte yogun g¢alisma temposu
icerisinde kaybolup, Han’in ifadesiyle kendi kendisini somiirerek saglik problemleri
yasamis ve beynine piht1 atmis bir katilimer olarak, bu soru 6zelinde vermis oldugu
yanitlar, ulastigi farkindalik adma fazlasiyla onemlidir. E6, su an yasadigi donem
itibariyle teorik olarak tanimladigimiz sosyal intihar kavramsallagtirmasina uygun

ozellikleri tasimaktadir. Hayata dair olan biteni kabullenme durumu, bazi durumlara
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miidahale edemeyecegine dair kabullenis, eskiden yasadigi hayatin kendisine ait

olmadig1 gergegi gibi durumlarin tamamai sosyal intihar teorisini dogrulamaktadir.
Ayni katilimcinin kendisine yoneltilen ikinci soruya vermis oldugu yanit ise;

“Hig¢. Sifir. Ciinkii her zaman, her giin yeni bi sey ogreniyorum. Kendimle,
dogayla, canlilarla yani bunu yani o kadar ufak varliklar oldugumuzu, o kadar kiigiik
varliklar oldugumuzu, o kadar aciz varliklar oldugumuzu goriiyvorum ki bu koca
evrende eee oldugumuz hadller, simarikliklar komik geliyor agikgasi. O yiizden yetememe
gibi bi durum yok, yetememe icin bi zamanim yok ¢iinkii. Yani bunu diigiinecek zamanim

vok acik¢asi. Topragin igin de oldugunuz zaman bunlart diisiinmiiyosunuz yani.’

seklinde olmustur.

Katilimecmin vermis oldugu cevap iki fakli noktada énemlidir. Bunlardan ilki
katilimcinin yetememe duygusu igerisinde bulunmamasidir.  Yetememe duygusu
icerisinde olmamasinin temel sebebi ise boyle bir seye zamaninin olmamasidir. Fakat
burada zamaninin dolu olmasi performans 6znesinde oldugu gibi yogun bir ¢aligmadan
ve sergileme arzusundan kaynakli degil, tam tersine ilk soruya verilen cevapta oldugu
gibi farkinda olma durumu ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle katilimci, daha once
deneyimledigi seylerin farkindaligi ile birlikte, kendini iyi hissettigi seylerin
mesguliyeti ile negatif olan1 hayatina almistir. Han’in en biiyiik tartisma konularindan
biri olan performans 6znesinin olumluya olan meyli ve asir1 pozitiflesme, bu katilimci
icin gecerli degildir. Neye yetip neye yetemeyecegine dair ifadeleri bu negatifligin

gostergesidir.
Katilimcilardan E8 ise kendisine yoneltilen ilk soruya su sekilde yanit vermistir;

“Aslinda hem hepsi hem highiri. Ben Kunta Kinte'nin benden daha ozgiir
olduguna inaniyorum. Benden daha ozgiir oldugunu fark ettigim zaman lanet olsun
dedim bu sisteme. Sistemin kendisi zaten bi bela. Sistemin icinden ¢ikmam gerektigini
diisiindiim. Ozgiir olmam gerektigini diigiindiim ve sistemin ne yazik ki beni
vozlastirdigini diisiindiim. Ben degerlerine bagli ve sahip ¢ikan bi insanim. Eee
degerlerimi seviyorum beni ben yapan degerleri ve erdemleri seviyorum. O yiizden eee
Istanbul’da iken zaman zaman ¢ok saygisiz ve seviyesiz bi adam olabiliyodum. Eee yine
is yasamimin igindeyken biraz once anlattim, ¢ok tatl tath yalan soyleyebiliyodum yani
iste Ayse Hanmim koca bi ki¢in var diyemiyosun ama ne yazik ki iste kolay kolay yalan

soyleyebilen bi adamdim ve bundan rahatsizlik duyuyodum aym zamanda. Eeee
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herhalde yasinda biraz ilerlemesi ile birlikte bazen yaptigin seyler daha fazla batmaya
baslyo. Eee ya da sen o kadar ¢ok sey goriiyosun ki etrafinda birinin sana aslhinda hak
etmedigin halde bugiin ¢ok siksiniz, ¢ok yakisiklisiniz dediginde aslinda onun niye
dediginizi bildiginiz i¢in eee bende bunu Ayse Hamim’a soyliiyodum. Ayse hammda
bunun bunu farkinda, sarkan yaglarin farkinda degil mi Ayse Hamm, farkinda o da
benimde yalan séyledigimin farkinda dolayisiyla herkes her seyi farkinda. (...) Eee
dolayisiyla bunlar biraz daha beni o yasamdan soguttu. Eee biraz kendini bulmak eee
biraz daha 6ze donmek, biraz daha sakinlik. (...) Bu bi siirecti ben o6zgiir olmadigimi
fark ettikten yaklasik dort yil, dort buguk yil sonra falan sistemin icerisinden
bankalardan kurtulabildim en azindan yani en ¢ok beni baglayan seylerden bi tanesi
bankalardi. Yani sana verdigi kredilerle, verdigi kredi kartiyla eee bugiin ben isi
bwrakip gidiyorum diyemiyosun sen. E ¢iinkii bi onceki ayin maasini ¢oktan yedin yani
hatta kredi kartina taksitle malzeme veriyolar sen daha bi yil odiycegin borcun var
oniinde. Ben bugiin gidiyorum diyebilmen i¢in ona gore hazirliginin olmasi lazim. Yani
her sey boyle o sistemin, diizenin i¢cindeyken birdenbire ¢ikabilmeniz miimkiin degil,
sistem seni oyle bi bagliyo c¢iinkii. Dolayisiyla tiikenmislik var miydi evet vardi, bikkinlik
var miydi vardr eee ama yeni heyecanlarda vardi. Ben 6zgiir olmaliyim ¢ok biiyiik bi
heyecan bu yani beni burda en ¢ok heyecanlandiran, her sabah ne mutlu bugiinde
uyandim... mesela ben sabahlar: uyanir uyanmaz ilk igim yan tarafimda dort bes metre
ilerimde bi dere var, sabah goziimii acar a¢maz yaz kis fark etmiyo, Adem baba
kiyafetiyle kosup dereye atlayp ondan sonra gelip sobamin basina oturup kahvemi
iciyorum. Yiizde yiiz uyaniyorum. Istanbul’da iken ya da insanlar genelde siz
kendinizden ornek bigin sabah boyle zil ¢alarak uyandin ya da ¢almad: kendi biyolojik
saatinle uyandin yiizde yiiz uyanmis olmuyosun yavas yavas kendine geliyosun ya boyle
bi yarum saatte iste bazen ilk kahveni icene kadar bilmem ne, bilmem ne hani béyle tam
fonksiyonel olmam boyle bi yarim saat bi saat bazilarinda afyonun patlamadi derler,
saatleri bulabiliyor ama ben ee yaklasik bes dakikada yataktan ¢iktiktan sonra, bes
dakikada yiizde yiiz uyanmis oluyorum. O soguk su beni kendime getiriyo, inanilmaz bi

sekilde sonra kahvede onun seyi oluyo, tuzu biberi.”

E8, kendisine yoneltilen ilk soruya verdigi cevapta yasaminin bir doneminde
sisteme ayak uydurabilmek adina kendinden beklenen her tiirlii performansi gosterdigini
ifade etmistir. Oyle ki, bu uyumu calistign kurumda is arkadaslariyla iliskilerinde dahi

devam ettirmeye caligmistir. Fakat bunlarin bir noktadan sonra hissettirdigi olumsuzluk

265



ve kendine yakistiramadigini ifade ettigi baz1 durumlar olmasi, katilimeiy1 sistemden
uzaklagtiran nedenler olmustur. Katilimct bunun yaninda bircok seyi ayni anda
hissettigini fakat gercek anlamda 6zglir olmanin kendisini heyecanlandirdigini ifade
ederek bu karar1 aldigini belirtir. Tipk1 E6 gibi E8 de bir 6nceki yasam kosullar1 geregi
performans Oznesi olmaya uygun ii¢ kisiden bir digeridir. Ciinkii E8 de sistemin
kendisine alan agtig1, performans sergilemekten zevk alan biri iken, gercek anlamda
O0zgiir olmadigimi anlayarak calistigi kurumdan ayrilma karar1 vermistir.  Ayni

katilimcinin kendisine yoneltilen bir diger soruya vermis oldugu yanit ise;

“Yok, yetememe duygusu icinde yook. Simdi siz séyleyince diistintiyorum tabi.

Oyle bi duygu hissetmedim galiba yok.”
Katilimcilardan K6, kendisine yoneltilen soruya;

“Bakin ben bir bucuk yildir burdayim ben bir buguk yildir kendime bir ¢op dahi
almadim. Parasizliktan mi hayw, ekonomimizi diizenlemek mi hayir, gidip istersem
alabilirim. Bence artik doygunluk var. Ciinkii hani o kadar yogun bi hayat yasadik ki.
(...) Kendimize bir buguk iki yildir bi sey almiyoruz. Hani ihtiya¢ duymuyoruz ¢iinkii.
Var o kadar ¢ok var ki ashinda. Ama ¢alisirken bunu yapamiyosunuz. Bi giydiginiz
gomlegi on kere giyemiyosunuz. Almak zorundasiniz, aslinda hani o hayatin getirdigi bi
seyin icine daliveriyosunuz, ayakkabi alryosunuz, iste diyorum ya kuafore gidiyosunuz.
O hayat ¢iinkii onu gerektiriyor, ¢alisma hayati da c¢alismakta. (...) Hani oénceki

hayatim bi ¢ile o hayatin bi sonucu olarak bu hayatim da bir hediye diyebilirim.”
Ayni katilimcinin kendisine yoneltilen diger soruya vermis oldugu yanit ise;

“Ay cok yasadim ben onu. Onceden ¢ok yasadim, su an yasamiyorum ¢ok. Inanin
yasamiyorum ¢ok hani. Onceki hayatta, beyaz yaka kurumsal hayatta o yetememeyi cok
vasiyodum, ¢ok yasiyodum. (...) Su an ben bir buguk yil énce kazandigimin yarisini bile
kazanmiyorum. Ama ¢ok daha mutluyum. Yani onu soyleyebilirim, ¢ok daha
huzurluyum. Ciinkii bazen sunu da diistiniiyorum simdi yedi yasinda bir ¢ocugumuz var,
onceden tatillere giderdik onu yapardik, bunu yapardik su an yeni bi sey alirsak ona
alryoruz. O da biiyiidiigii icin olmadigt icin kiyafetleri falan. Hani o gergekten ihtiyag
oldugu icin aliyoruz. Hani su an kazandigimizla giizel bi tatil yapamayiz. Ama iilkenin
yiizde sekseni yapamiyor zaten giizel bi tatil su sartlar altinda. Bide 6yle bi sey var yani
hani acaba eksik mi birakiriz ¢ocugu bunlardan ama zaten ¢ocuk alti doniim arazinin

icinde hayvanlarla biiyiiyo, bizim de hediyemiz ona bu olur yani.”
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Buna gore katilimcmin her iki soruya da vermis oldugu yanit, yasamindaki
stireci ve degisim egrisini net olarak gostermektedir. Katilimci, bir 6nceki dénemine
dair her seyin farkinda olan fakat ayni zamanda su an i¢inde bulundugu durumdan da
fazlasiyla mutlu oldugunu belirten bir karakter koymaktadir ortaya. Son olarak E9 ise

kendisine yoOneltilen ilk soruya su sekilde yanit vermistir;

“Hissettigim seye dair kesinlikle bir siirii sey soylerim, bambaska seyler
soylerim. O zaman igimde bi roliim vardi ve bunu en iyi sekilde oynamaya, yerine
getirmeye ¢alistyodum, onun i¢inde biitiin aparatlart kullaniyodum. Beni mutlu eden
veya mutsuz eden aparatlart dahi kullaniyodum. Eee simdi béyle bi mecburiyetim
olmadigi icin ¢ok mutluyum. Mesela su anda ayaklarimi uzatmisim karsimda bi
manzara var, giinesten kaga kaca oturuyorum ve ¢ok keyifli bi sohbet ediyorum. Ne
biliyim bundan ii¢ bes sene énce siz beni arasiniz ve deseydiniz ben size boyle ukala
ukala ya on dakkam var, hadi sorularimizi sorunda ben cevaplyim gibi ciimleler
kurardim ama su anda béoyle keyif alarak cevapta veriyorum dolayisiyla onceki biraz
boyle bigilmis bi rolii oynamak gibi biraz da mecburen ama mecburen oldugunu
farkinda olmadan eee yerine getirdigim eee bir hayat gibi de diisiiniiyorum. (...)
Bireysel tatminsizlik bana daha yakin olur. Eger ikisinden birisini soylecek olursam
bireysel tatminsizlik bana daha yakin olur eee c¢iinkii tek bi basari tek bi yiiksek
performans istegi buna getirir. Siirekli yeni bi seyler iiretmek zorundaymisim gibi

hissediyodum o zamanlar mesela.”

E9’un kurum iginde performans sergiledigi siirede ne kadar kendisini isine
verdiginin farkinda olmadigimi fakat bugiin itibariyle ise bunun farkinda oldugunu
belirtmesi Onemlidir. Ciinkii sosyal intiharin teorik boyutunda da tartisgildigi gibi
bireylerin bir onceki yasamlarinda hissetmis olduklari baski ve problemlere karsi
farkindalik kazanmalar1 bir 6nceki donemin kisir dongiisiine kars1 tutum sergilemelerine

de sebep olur. E9’un kendisine sorulan bir diger soruya vermis oldugu yanit ise;

“Yetememe duygusu... Eee hayir oyle su an tam zamanl yasadigimi
diigtiniiyorum. Evet evet mesela onceden erken yatmalyim ¢iinkii uykusuz olmamaliyyim
giin i¢inde ¢alisirken diye diistintip saat on iki oldugunda boyle panik hissettigim hatta
bu panikten dolayr boyle uykusuz kaldigim bile olmustur. Bunu ee hakkaten yogun
vasadigim iginde soyliiyorum. Bence hatta bunun i¢in o uyku ilaglart falan da aliniyo
yani aman ha yarin ig yani performans sirasinda yani sahnede iyi goriiniiyim, uykusuz

goriinmiyim yorgun olmiyim ki o yarista hep onde gidiyim bu yiizden uykusuzlugu
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giderici ¢oziimler pesindeyiz. Simdi mesela ikiye kadar oturuyorum. Ne biliyim etrafin
ne biliyim yapicagim bigeyin keyfini ¢ikarryorum hi¢ éyle bi panigi yasamadan. Sabah
kendiliginden saat bile ¢almadan uyaniyorum bi bakiyorum ki saat yedi aa ne giizel
diyorum bugiine erken basliyorum eee ¢ikip yedide kosuyorum ne biliyim fidanlar
suluyorum. Boyle tamamen hi¢ bi seye ge¢ kalmadigimi her seyi istedigim her seyi

vapabildigimi diistintiyorum su anda.” seklinde olmustur.

E9’un vermis oldugu yanittan anlasilacagi lizere, hayat1 tam anlamiyla ve tam
zamanli olarak yasamanin yetememe duygusunu ortadan kaldirdigimi ifade etmistir.
Sehir hayati igerisinde, calistigit kurumda yogun olarak performans sergiledigi
donemlerde, daha iyi performans sergilemek i¢in dnlemler aldigini ve giine bu sekilde
basladigin1 fakat bugiin itibartyla o onlemlerin higbirini almadan giinii tam zamanlh

olarak kullandigini belirtmesi 6nemlidir.

Han, giiniimiiz bireyinin en biiyiikk problemlerinden biri olarak gordigi
olumlulasma gayretinin olumsuz olani ortadan kaldirdigin1 ve bunun birey iizerinde
yikici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogunun ilk soruya vermis
olduklar1 yanitin bireysel tatminsizlik olarak dile getirilmesi aslinda yasamlarindaki bir
onceki donem i¢in olumluya olan yonelimin bir gostergesidir. Fakat katilimcilarin
kazanmis olduklar1 farkindalik, hayatlarindan ¢ikardiklari olumsuzu geri ¢agirmalarina
imkan saglamistir ve olumsuzluk geri kazanilmistir. Cilinkii katilimeilarin tamami
calistig1 kurumda yasadiklar1 sikintilarin devamini engellemek adina birgok seyi goze
alarak ayrilmislardir. Katilimcilarin hayatlarina dahil ettikleri olumsuzlugun en biiyiik
ornegini ikinci soruya verdikleri cevaplardan anlamak miimkiindiir. Buna gore
katilmcilarin ¢ok kiiglik bir kismi1 hayata karsi yetememe duygusunu, ilerisi igin
yasayacaklar1 ekonomik problemlere baglayarak bir endise icerisinde olduklarini ifade
etmislerdir. Fakat katilimcilarin ¢ok biiyilik bir kismi ise kendilerine yoneltilen ikinci
soruya doygunluk ifadesini kullanarak cevap vermislerdir. Bir 6nceki yasamlarina dair
gerek tiiketim konusunda gerekse diger alanlarda gosterdikleri performans konusunda
ciddi bir doygunluga ulastiklarint belirtmislerdir. Bir 6nceki donemlerinde ekonomik
kosullarinin daha iyi olmasina ragmen, eski hayatlarin1 6zlemediklerini belirtmeleri,
sahip olduklarinin kendilerine yettigini ve bu sebeple gereksiz oldugunu diisiindiikleri
hicbir tiiketim faaliyetinin icerisinde olmadiklarin1 beyan etmeleri fazlasiyla 6nemlidir
ve olumsuz olani sahiplendikleri anlamia gelmektedir. Katilimeilarin ¢ogu kurumsal

hayatlarina son verdikten sonra sehirden ayrilarak kirsala yerlesmistir. Kirsala
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yerlesenler arasinda ise bir kismi {i¢ haneli bir kdyde, bir kismi1 ise orman igine inga
ettikleri yerlerde yasamaya baslamislardir. Boylece sadece kurumsal olan ile degil, ayni
zamanda sosyal hayat ile de aralarina mesafe koymuslardir. Han (2021: 17), Kapitalizm
ve Oliim Diirtiisii adl1 eserinde ¢ok 6nemli bir tartismaya girerek, yasama devam etme
cagris1 yapan sistemin karsisinda 6lim diirtlisiinlin yegane alternatif oldugunu ifade
eder. Ayrica oliimii bastiran kapitalist sistemin ancak 6liimle bastirilabilecegini diigiinir.
Fakat Han, bunu basarmanin kolay olmadigini ileri siirer. Elbette burada mecazi olarak
kullanilan 6liim kavrami ile kast edilen, performans 6znesini igerisine girdigi kisir
dongiliden kurtarabilmesidir. Kendisini hem efendi hem de kdle yapan ve ayn1 zamanda
stirekli somiiren sistemin digina ¢ikabilmesidir. Han, biraz 6nce de ifade edildigi gibi
bunun kolay olmayacagini hatta kimi zaman miimkiin olmayacagini ifade eder. Bunu

basarabilen yasami ise sevecen ve dosthane olarak tanimlar (Han, 2021: 21).

Calismada katilimeilarin vermis olduklari yanitlar aslinda tam olarak bu 6liimiin
gerceklestigi yoniindedir. Katilimcilar, tim olumsuzluklara ve daha az konformist
yasam bicimine ragmen sistemin igerisinden biiyiik dl¢iide ¢cikmay1 basarabilmislerdir.
Bu y0niiyle aslinda bir 6nceki donemle kiyaslandiginda -ki daha onceki basliklar altinda
yapilan analizlerden, bu donemi performans donemi olarak kavramsallastirmanin
miimkiin olmadig1 anlasilmistir ve disipline edici performans olarak tanimlamak daha

uygun goriilmiistiir- katilimcilarin yasamlarina negatif olan1 aldiklar1 anlagilmistir.
2.4.1.2. Eros’un Geri Kazanimi

Eros’un geri kazanimi, sosyal intihar temasinin kategorilerinden biridir. Bu
kategoride katilimcilara yoneltilen; “Sosyal ve kamusal iliskilerden el ¢ekmenize sebep
olan bir olay var mi? Ya da size bu yasam tarzini segtiren herhangi bir durum?”
sorusuna verilen cevaplar, “biling ve duygu devinimi”, “anomi” ve “performans” olmak
tizere toplam ii¢c kod ile kodlanmistir. Calismanin teorik kisminda detayli olarak
tartisilan erosun kaybi, Han tarafindan tipki olumsuzun kayb1 kadar 6nemli bir zeminde
tartisilmis ve gilinlimiiz 6znesinin erosun kaybi ile birlikte doniistiigii karakteri analiz
etmistir. Eros, bir diislince bi¢imidir. Bu baslik altinda ise katilimcilarin yasadiklar
durumun altinda yatan sebeplere bagli olarak i¢inde bulunduklart duruma dair
diisiincelerini nasil yorumladiklar1 analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Katilimeilarin vermis
olduklar1 yanitlar, iki farkli durumu ortaya ¢ikardigindan yani katilimcilarin sosyal ve

kamusal iliskilerden el cekmelerine sebep olan durumlar farklilik gdsterdiginden

cevaplar iki sekilde analiz edilecektir. Bunlardan biri katilimcilarin yasadiklar: kamusal
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stresle birlikte 6zel hayatlarinda karsilagtiklari olumsuzluklar, bir digeri ise sadece

kamusal iligkilerden kaynakli problemlerdir.

Buna gore katilimcilardan E2, kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit
vermistir;
“Tabi ki. Ya dedigim gibi kirilma noktam benim covid, akabindeki normallesme

stireci, ig yerinde yasadigim tiim olumsuz haksiz durumlar eee sonra da ayrilisim bu.”
K3, kendisine yoneltilen ayn1 soruya su sekilde yanit vermistir;

“Bir siirii bi siy oldu yani. Akademik seydeki tatminsizlik, coronanmin araya
girmesi, esimi kaybetmis olmam, yani esim oyle bi hastaliga yakalaninca paranin da bi
anlami kalmiyor. Istedigim gibi yasamak istedim ben artik. Hayatimi kendime istedim.

Yani acaba bi telefon ¢alcak mi dive kasilip beklemek istemedim. Oyle yasiyodum.”
EG6 ise;

“Yani dedigim gibi yani pihti ile baslayan hikdye, bugiinlere geldi. Bunun icin
ben gergekten ekstrem hi¢ bi sey yapmadim. Hayat bana bunlari sundu ve biitiin bu
sundugu hediyeleri kabul ederek yoluma devam ettigimde her sey daha giizellesti benim
acimdan. Evet sosyal bir varligiz bir canlyyiz, béyle yozlasmig bi toplumu sevmesemde
maalesef, disart ¢ikip hayat devam ediyor yani, bi seyler var, bi seylere ihtiyacimiz var
bunlart karsilamamiz gerekiyor. En basit, en sevdigim bahge icin bile ve orda da
iligkilerim zaten ¢ok net oldugum gibi, sadece ihtiyacim olani alyyorum, ihtiyacim olani
veriyorum ve tekrar kendi ozel alanima geri doniiyorum. Ciinkii disarsit beni mutlu

etmiyor. Genellikle bah¢emde vakit gegiriyorum.”

E6’nin ozellikle sosyal iligkilere dair vermis oldugu cevap, sosyal intihar
kavraminin teorik kisminda tartisildigi bicime gayet uygundur. Bu bireyler i¢in artik
sosyal iliskiler olabildigince sinirli sadece ihtiyaca binaen gelismis iliskilerdir. Fazla
muhabbet ve samimiyetten uzakta, sadece ihtiyaclarin karsilanmasi adina iligkilerin

kuruldugu, sonrasinda kisinin kendi 6zel alanina déndiigii bir durum vardir artik ortada.
E7 ise, kendisine yoneltilen ayni soruya su sekilde yanit vermistir;

“Covid etkisi. Yani covidden sonra ¢ocuk da dogduktan sonra ben uzaktan
calismaya bagladim. Sonra benim firma portfeyim islerini ¢cok azaltmaya basladi yani
covidin Tiirkiye etkisi disinda eee bide Giiney Yarum Kiire etkisi baslamisti yani iki

bin...iki bin yirminin ne zamand: iki bin yirminin yaz dénemi, iki bin yirminin yaz
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doneminde Tiirkiye 'nin covidin Giiney Yarum Kiire etkileri iste... Brezilya’'da... Ben
Brezilya’da ¢alisan miisterilerimi kaybettim, Kore miisterilerimi kaybettim mesela
sonrasinda Uzak Dogu miisterilerimi kaybettim. Bende miisterileri kaybettik¢e bi baktim
ki gelirim normalde mesela eve ii¢ askeri iicret girebiliyoken o donemde, hani askeri
ticretle kiyaslyyorum bugiiniin parast ile kiyaslyorum, ii¢ askeri iicret girebiliyoken,
birden bir askeri iicrete, bazen bir askeri iicretten de asagr girmeye basladi. Sonra
dedim ki biz ¢alisirken geginemiyoruz, ¢alismasak gene geginemiycez, o zaman

calismadan geginemeyelim dedim.”

Buraya kadar katilimeilarin vermis olduklart yanitlara bakildiginda kurumsal ve
sosyal iligkilerden kendilerini ¢ekmelerinin altinda yatan sebepler; saglik problemleri,
yakin c¢evrelerinde yasadiklari problemler ve covid etkisi olarak goriilmektedir. Bu
katilimcilarin diger sorulara vermis olduklar1 yanitlar da diisiiniildiigiinde, her birinin
yogun 1is stresi ve buna bagli olarak sosyal iliskilerinde yasadiklari problemler
bilinmektedir. Fakat birbirinden farkli sebepleri gerekge gosteren katilimcilar, bu
sebeplerin bir sonucu olarak bir farkindalik gelistirmisler ve deneyimledikleri olaylar,
gelistirdikleri  diisiince bigimlerinden bagimsiz  degildir. Gerek katilimeilarin
kendilerinden kaynakli, gerekse covid gibi tiim diinyay1 etkileyen durumlardan kaynakli
olarak katilimcilarin sectikleri yasam bi¢imi, erosu hayatlarinin bir parcasi haline
getirdiklerine isaret etmektedir. Cilinkii Han (2019a: 27), erosun bir sinir asimi ve
asirilik olarak hem calismayr hem de ciplak yasami reddettigini belirtir. Han’in
performans Oznesinin kaybettigi onemli seylerden biri olarak degerlendirdigi eros,
sosyal intihar Ozneleri olarak tanimlanmaya uygun olan katilimcilar igin tekrar

kazanilmis gibi goriinmektedir.

Bir diger grup ise katilmcilarin sadece kurumsal alanda yasadiklar
problemlerden kaynakli degisim siirecine isaret etmektedir. Buna gore katilimcilardan

E3, kendisine yoneltilen ayn1 soruya su sekilde yanit vermistir;

“Cok sey yaparsak iste hocam bu anomi diyelim hocam. Kuralsizlik. Kuralsizlik
icerisinde bulunmak beni ¢ok etkilemisti. Yani o kuralsizligin icerisinde birey olarak
hakkaten caresiz hissettim kendimi. Ciinkii olmasi1 gerekenlere bakiyorum olanlara

bakiyorum birde. Kurumsal bir depresyon gibi bir sey var hocam ortada.”

ES5, kendisine yoneltilen benzer soruya;
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“(...) Is yerindeki insanlarin samimiyetinin olmadigini, yani sana samimi
gortintip arkandan neler ¢evrildigini fark ettim. Yani bi de soyle bi sey mesela ben ¢ok
uzun yillar bu firmada ¢alistim, belli bir koklii oldugum icin insanlarin sana karsi iste
fazla bi sey soyleyemedikleri i¢in, senin ayagum kaydirmak i¢in ellerinden geleni
vaptiklarini diistintiyorum. Bi de onda da bende basarii olduklarint diistiniiyorum.
Bunda basarii oldular ve bende elimi ayagimi ¢ektim. Ciinkii sonugta tuzak kurdular, bi
stirti seyler oldu ve benim bu isten elim ayagim ¢ekildi yani. O yiizden, ¢iinkii is yerleri
cok farklhidr yani, sen de ¢alisiyosun simdi, belki de fark ediyosun, belki de fark
etmiyosun ama is yerleri tuzak gibidir yani size soyliyim, ¢iinkii kendini ¢ok iyi koruman
gerekiyor, insanlarin iki yiiziiniin oldugunu bilmem gerekiyor. Benim bunlarla ilgili
binlerce hikdayem var, bak inanmazsiniz bakin bak... ben sirkette yirmi bes yil calistim,
virmi bes yili hichbir zaman yani ¢ok nadirdir ki, ne yil basisi ne aksami on iki, bir, iki,
ti¢, dort, bes sabahladigimiz ¢ok oldu. O kadar 6zverili calistim. Yani tamam, sirket iyi
bi sirket, iyi bi konuma geldik ama hep bunlar benim emegimle. Geceli giindiizlii
calismamla, yani tamam sana bi seyler veriyor ama benden de ¢ok seyler gotiiriiyor.
Yani onun igin ben hakkettigimi diisiiniiyorum su anki durumlari. Onun igin ben geriye
doniik hi¢ bi seyin eksik oldugunu diisiinmiiyorum. Sade yasamam gereken kalan

zamammda, bunu en iyi sekilde yasamak.”

K4 ise sosyal ve kamusal iligkilerden el ¢ekmesine dair gerekgeleri su sekilde

ifade etmistir;

“Ya ben acikcast boyle, acgik agik soyliyim, torpilin goziimiin oniinde dondiigiinii
gordiim eee buda sey devlet nezdinde olan bi sey. Iste ben Antalya’da iken valilik ve aile
sosyal politikalarin birlikte yiiriittiigii bi proje vardi, o projede biz, iste ogrencilik
zamanlarimizda gayet goniillii olarak ¢alisiyoduk, sonra yani ben sey dedim KPSS
puani benden bile asagida olanlar bi sekilde aile sosyale sozlesmeli olarak girdiler ve
sonradan kadroya gececekler miymis onun sozii mii verilmis bi sekilde yani herkes
yvolunu buldu ve bunlar tamamen béyle el altindan, ya devlete karsi o anlarda benim

tamamen seyim kirid.”

E8 ise Kékler adl kiilt bir eserin bas karakteri olan Kunta Kinte sayesinde bazi
seyleri farkina varabildigini ifade etmistir. Katilimci bu eserin modern kolelik ile
glinlimiiz koleligi arasindaki derin farki gosterebilmesi adina fazlasiyla dnemsedigini

belirterek, yasamindaki dontim noktasinin bu eser oldugunu ifade etmistir.
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“Soyle soyle, aslinda dort yil bu sistemin i¢inden ¢ikmaya ¢alistim. Belki de on
yillik bi birikim var. Iste ne kadar bi birikim var onu tam net farkinda degilim. Ama
benim bi seyi fark etmemle oldu her sey. Kunta Kinte hikayesi, benim ¢ocuklugumda
TRT tek kanalken eee Kokler diye bi dizi vardi. Kokler dizisi Amerika’da kélelik
sistemini anlatan bi dizi. (...) Eee bi hafta sonu eee daha dogrusu ¢arsamba giinii
genelde is diinyast béyledir Carsamba giinii hep oldu u sey dersin ulannn Cuma
aksamina az kaldi tamam mi, kutsal Cuma, cumartesi aksami haftasonu planlari
Carsambadan yapilmaya baslar, Carsamba giinleri 6gleden sonra genelde Google’'da
nereye gidilir, ne yenir, ne igilir, hangi restoranda ne var, hangi otellere gitsek falan
hep boyle tabi sey imkdani olanlardan bahsediyorum. Beyaz yakalarin ¢ocugu en
azindan o donemde simdi ¢cogu beyaz yakalilar ig¢inde zor bu ekonomik konjoktiirde de
oyle planlar yapilirdi bende bu hafta sonu bide yagmurlu bi hafta sonu, gitmiycem
dedim ya hi¢ bi yere bi de Istanbul’dan ¢iktiginda geri donmesi bile dert. Yani insan
acayip etkileniyo trafikte hele biraz trafik tikalrysa yagmur magmur yagdiysa beni
etkileyenden trafikten ziyade insanlarin saygisizliklariydi mesela sen trafikte kendi
seridinde gidiyosun adam emniyet seridinden zin zin zin zin zin béyle gegiyo ama
sonsuza kadar da o emniyet seridinden gidemiyor ilerde ¢iinkii dubolar var, su var, bu
var bi sekilde senin oniine giriyo, bu sefer sen daha da gidemiyosun, yamindan biri
emniyet seridinden giderken sey diyosun, terbiyesiz diyosun once, onuncu adam
giderken yuh diyosun, elli atmis oluyo Allah sizi kahretsin, ondan sonra ana avrat ne
geliyosa.. kuduruyosun c¢iinkii. Onlar gittikce sen daha iyi gidemiyosun, bi saatin
sonunda ¢ok saygisiz, seviyesiz bi adam olarak onlara kiifretmeye basliyosun bi saat elli
dakka sey, elli dakka bi saat sonra falan su kivama geliyosun, belli bi rota icinde gidip
geliyosun, bi saat bi buguk saat sonra sey diyosun ulan ben miyim bu sehrin enayisi
diyosun sende gegiyosun o trafik seye emniyet seridine, bu sefer senin anana
soviiyorlar. Yani bunu defalarca yasadigim icin iste benim isten kagis nedenlerimden bi
tanesi de bu belki, bu hafta sonu dedim hi¢ bi sey yapmiycam, evden disart ¢cikmiycam,
madem evden disari falan ¢ikmiycam Idefix’de falan film bakiyorum. Film buluyumda
dedim bi film milm izlerim ondan sonra aa ararken kékleri gordiim aaa dedim ben bunu
cocukken izlemistim ama hatirlamiyorum, ben dedim su diziyi tekrar mi izlesem. Alti
DVD aldim, eee siiriikleyici de bi dizidir, izlemediysen mutlaka izle izlemeni tavsiye
ederim, ondan sonra oturdum, o hafta sonu nefessiz bi sekilde altit DVD'yi de bitirdim.
Pazartesi giinii ige gidiyorum ama kafamda sadece Kunta Kinte var. Ulan diyorum hava

daha aydinlanmad: ben ise gidiyorum ama Kunta Kinte hala uyuyo. Kunta Kinte benden
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sonra kalkiyo ya ben 6zgiiriim. Bide sadece ozgiirde degilim, kelli felli iste insanlarin
tabiriyle kelli felli bi miidiiriim tamam mi. Ben sabahin kériinde daha hava
aydinlanmadan ise gidiyorum, Kunta Kinte hava aydinlandiktan sonra ise gidiyo, eee
aksam oluyo hava karadiktan sonra Kunta Kinte'nin biitiin dertleri biti. Kunta Kinte
giin batti m1 evine geliyo, ben giin batarken hald c¢alistyorum, bi de iistiine tistliik
trafikte zaman geciriyorum. Kunta Kinte evine geliyo giin batmadan yani tarlada
paydos diidiigii ¢caldiginda, Kunta Kinte 'nin biitiin dertleri bitiyo. Sarki soyleyerek eve
geliyo, karist kizi, kendisi oturuyor boyle mutlu mesut yemegini yiyo tamam mi hava
boyle daha yeni karardigi icin aslinda tam boyle yemek yenecek ve insanin enerjisinin
belli bi noktada oldugu zaman dilimi yani ben giin 15181ina ¢ok inaniyorum. Eee giin 15181
ile dogmak, giin 15181 ile yatmak insana ¢ok sey katiyo. Eee tam boyle enerjisinin
dorukta oldugu zaman kiziyla kaliteli zaman gegiriyor, yemegini yiyo, karisiyla
muhabbet ediyo, sen de iste saat dokuz buguk, on artik kagta eve geldiysen o saatten
sonra yemek yemege iii o yorgunlugun tizerine iste ¢ocugunla bile bazen oturamiyosun
cocugun uyumug oluyo, karinla oturuyosun sohbet edemiyosun ¢iinkii ya boynun agriyo,
va sirtin agriyo bilmem ne iste bi seye kafan takik ondan sonra iste boyle ruhsuz bi
sekilde yemek yemege calisiyosun, zaten yediginden de bi sey anlamiyosun ¢iinkii ya
kolestrolun var, ya sekerin var, ya iilserin var sonra ordan kalkip iki haber bakiyym
bilmem napiyyim derken koltukta sizip sapiyosun. Kunta Kinte geldi yemegini yedi
karisiyla birlikte sohbet etti yemek yaparken c¢ocuguyla birlikte oynadi, ¢ocugunu
yvatirdi sonra karisiyla gidip sevisip uyudular. Sen bunlar: da yapamiyosun higbirini,
yvani gencken olay biraz daha farkhida o yasa geldiginde o stresten sundan bundan
kimseyi gormiiyosun yaninda Angelina Jolie 'de yatsa bi anlam tasimiyo ¢iinkii. Eee ama
oyle iste ondan sonra vuruyosun boyle yarim yamalak bi uyku, iste ulan sabah
kalkamiycam korkusuyla uyanamiycam korkusuyla ondan sonra kalkip ise gidiyosun.
Dedim ki valla Kunta Kinte benden ozgiir. O giin Kunta Kinte'nin benden ozgiir
olduguna karar verdim ve dedim ki ben bu beni tutsak eden herseyden vazgegicem. Ben
Kunta Kinte kadar o6zgiir olmak istiyorum. En azindan onun kadar o6zgiir olmak
istiyorum. Ciinkii Kunta Kinte benden ¢ok ozgiirdii. Ya baska nasil olabilir diisiinsene.
Adam, ben giin agarmadan ise gidiyorum, adam giin agardiktan sonra gidiyo. Ben giin
batarken, Kunta Kinte giin batarken eve gidiyo, ben daha hdld isteyim. Hatta eve
geldikten sonra benim isim hdla devam ediyo. Biraz dnce dedin ya hald mail gelebilir,
telefon gelebilir. Kunta Kinte'nin boyle bi derdi yok. Kunta Kinte karist ile yemek

verken sende aymi masada yemek yiyosun ama Kunta Kinte diisiinmiiyo... Bu arada
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hangi mevkide olursan ol, o masa da yemek yerken mutlaka bi sey diigiiniiyosun. Iste
parast olan zengin olan kizi Amerika’da mi okutsam, Japonya’da mi okutsam diye
diistintiyo, kadina Ferrari mi alsam Lamborghini mi alsam diye diigiiniiyo, daha az
parast olan iste kizi devlet okuluna mi versem ozel okula mi versem iste hamima Tofas
mi alsam Murat mi alsam, eee iste orta diizey bi adamsa iste hanmima bu ay ayakkabi
almymmda kizin ceketini degistiriyim falan, daha da fakirsen ulan bu ¢ocuklarin
durumu ne olacak diye 0 yemek yerken muhakkak ki bi sey diisiiniiyosun. Kunta
Kinte’nin boyle bi derdi yok ki, kredi karti yok kredi karti diisiinsiin, yemek derdi yok,
giyme derdi yok, kira derdi yok. Ben o yiizden diyorum ki su anki kélelik iki sifir. Kunta
Kinte yani su anki kolelik yani kolelik versiyon birden ¢ok daha kotii. Diistinsene kole o
zaman kole olan adamlar eee yeme i¢me diisiinmiiyolarmis, barinma diisiinmiiyolarmis,
cocuklarim ne olur diisiinmiiyolarmis, kiyafet diisiinmiiyolarmis, yakacak parasi
diistinmiiyolarmig herseyini sahibi sagliyo. Saglik diisiinmiiyolarmis ¢iinkii koleler ¢ok
degerli ciinkii diisiinsene bi tane okiiz hasta oluyo adam gidiyo bes bin lira veriyo
baytar getirtiyo okiiziinii kullanmak icin. Bi kole belki yiiz okiiz degerinde belki, o
zamanda degerli kéleler. Kélenin hasta olup olmesine izin vermiyorki sahibi. Zarar
eder. Ne yapiyo hemen doktor getiriyo yani sosyal giivencesi de var. Sen simdi kendini
ozguir zannediyosun. Eee tamam bi tane sahibin yok, bi siirii sahibin var hatta sahip
degistirirken ag¢ kalabiliyosun, susuz kalabiliyosun, ondan sonra ne biliyim hatta eee
kira veremiyebiliyosun, eee borglularin kaprya geliyo, kirani sen édemek zorundasin,
giysini sen almak zorundasin bu nasil bi ozgiirliik. Kunta Kinte daha ozgiir degil
miymis? Ben bunu fark ettigim anda ozgiir olmalyyim dedim ve eee ondan sonra
vaklasik dort yil siirdii beni baglayan, sisteme baglayan seylerden kurtulma. Mesela o
zaman bi tane ev kredim vardi, ondan sonra toplam alti tane plaka varmis yani iste
motosikletim var, iste scooterim var, esimin arabasi var, benim var, karavan var tamam
mi. Bunlarin her biri ayni zamanda motorlu tasitlar vergisi, iste yok sigorta bilmem
nesi, bilmem kasko parasi seni bagl kiliyo. Once kredi kartlarindan kurtuldum,
kredilerden kurtuldum, gereksiz olan her seyin araglarin... benim sirket arabam var,
benim ne iistiime lazim 6zel araba, yavv sirket arabam var deposu dolu, sofériimle
beraber yirmi dort saat, yedi yirmi dort, yuin her zamaninda kullanabiliyorum ya
bayramda bile vicdansizlik edersem, sofore gel ¢ocugum beni suraya gotir, buraya
gotiir, tatile gotiir diyebilirim. Boyle imkanim var, benim neme lazim otoparkta iki cibi

kisisel araba. Ama iste orda yasarken éyle bakmiyosun. Oyle bakmiyosun. O kadar
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komik ki, sonra hayati kendim igin degil de baskalar i¢in yasadigini farkina varryosun.

Desinlere yasadigini farkina variyyosun.”

E8’in anlatmis oldugu Kunta Kinte hikayesinin kendisi ¢alismanin ana mantigi
ile fazlasiyla uyusmaktadir. Katilimcinin ¢alistigi kurumda yasadigi yogunluk, izledigi
filmle birlikte farkindalik diizeyine ulasmistir. E8, yukarida belirttigi ifadelerle modern
kolelikle modern dncesi kolelik arasindaki farki gayet giizel tanimlamistir. Giiniimiiz
insaninin maruz kaldigr koleligin, bireyden alip gétiirdiiklerinin ¢ok fazla olmasi,
sadece bedenen degil, ayn1 zamanda ruhsal anlamda da yipratict olmasi giiniimiiz
koleligini daha problemli bir noktaya tasimaktadir. Burada E8’in vermis oldugu yaniti
gdz Oniinde bulundurarak kisaca modern kolelik tartigmalarina deginmek yerinde
olacaktir. Bales’in kiiresel ekonomi iizerine yapmis oldugu calismalar modern kolelik
tartismalarinin arka planini olusturmaktadir. Bales, tartismanin baglangi¢ noktasi olarak

modern kdleligi kiiresel baglamda ekonominin igine yerlestirir (Manzo, 2005: 527).

Bales, modern kolelik bi¢imini menkul kolelik, bor¢ esareti ve sozlesmeli
kolelik olarak ii¢ kategoriye ayirir. Bunlardan sézlesmeli kolelik, E8’in tanimlamaya
calistigt modern kolelik bicimine en uygun olanidir. Bales (2004: 17), sozlesmeli
koleligi, yeni kolelik bigimini gizleyen bir kilif olarak degerlendirir. Iscilere, fabrika ve
atolyelerde istthdami garanti etmek adina teklif edilen sézlesmeler, isciler calismaya
baslayip kolelestiklerini gorene kadar devam eder. Isciler, bir siire bunun farkina
varmaz hatta farkina vardiklarinda da kendilerini kurtarabilmeleri kolay olmaz.
Oncelikle sozlesme, kisileri kolelige tesvik ve onlardan istifade etme amaciyla
kullanilir. Bu bir noktada koleligi mesru gostermenin bir yoludur ve Bales’in sdzlesmeli
koleligi tanimlama bi¢imine bakildiginda iginde bulundugumuz kolelik sistemine
fazlasiyla uygundur. E8’in ifade ettigi gibi modern Oncesi kolelik sisteminde kole,
kendisi ile ilgili ¢cok az seyi diisiinmek zorundaydi. Ciinkii saglikta dahil tiim temel
ihtiyaclar1 zaten efendisi tarafindan karsilanmaktaydi. Bununla birlikte modern 6ncesi
kolenin sadece bir tane efendisi varken, giiniimiiz kdlelik sisteminde bireyin birden fazla
efendisi bulunmaktadir. Her seyden Once giiniimiiz bireyinin en onemli efendileri
bor¢landiklarr bankalardir. E8’in de ifade ettigi gibi birey sistemin igerisinden ¢ikmak
istese bile once bor¢lu oldugu bankalarla olan iliskisini kesmek zorundadir. Androff
(2010: 214), bugiin bireyin bankalara olan borcuna benzer bir yaklasimi, tarim
is¢ilerinin tefeciye olan borcundan dolay1 kélelestirilmesine benzer bir yaklasimla ele

alir. Insanlar hastaliktan ya da ailelerinin baska problemlerinden kaynakli olarak
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tefecilerden aldiklar1 borglar fazlasiyla geri 6demeye mecbur birakilarak kolelestirilir.
Gliniimiiz bireyi de tipki tefecilere borglanan tarim isgileri gibi ¢ektikleri paralar
O0deyebilmek i¢in durmaksizin ¢alisir. Dolayisiyla E8’in hayatini etkileyen bu farki
gorebilmesi ve sistemin i¢inden ¢ikma miicadelesi, gliniimiiz bireyi ile modern oncesi
bireyin kolelik iligkilerini anlatan yerinde bir tespittir. Fakat kariyerin
biirokratiklesmeye baslamasiyla birlikte kosullar ve sartlar da degismistir. Lasch (2021:
99), “kurumsal kariyerin biirokratiklesmesinin kisisel ilerlemenin kosullarini
degistirdigini; artik amirlerinin dikkatini ¢cekmek ve takdirini kazanmak icin hirsli geng
insanlarm akranlarryla yarigmasi gerektigini.” ifade etmistir. Bu yaris diger
katilimcilarin da ifade ettigi gibi kimi zaman birbirlerinin ayagimi kaydirmaya kadar
gitmistir.
K6 ise, kendisine yoneltilen soruya;

“Bir siirii olay var, is hayatindaki kurtlar sofrast diyebilirsiniz, is hayatindaki
hak yeme diyebilirsiniz, hakkiniz yenmesi, o ¢ok var yani insanlarin hakkt inanilmaz
yeniyo hem de catir catir yeniyo onu diyebilirsiniz. Is hayatindaki zorbalik
diyebilirsiniz, yiiziiniize giiltip arkanizdan konusulmasi diyebilirsiniz, yoneticilerin isinin
¢ok daha zor oldugunu diistiniiyorum, herkes seviyo goriiniiyo ama arkalarindan
denmedik kalmiyo ve ben bunlari hep duyuyodum. Ne kadar iyi olursaniz olun bi
yoneticiyseniz orda bitti olay, sevilmemeye daha yakinsiniz. Tabi ki ¢ok sevilen
yoneticiler var mesela benim ekibim ¢ok seviyo diistiniiyodum ya beni bakin iste onu
diyorum bi buguk yildiwr... biz on kisilik ekiptik eee ti¢ kisi basladik o ekibe on ii¢ kigi
bile olduk o ekipten, iste sonra bi arkadasimizi kaybettik ufaldik ufaldik gene ben
ayrilirken bile on iki kisiydik sonra sirket konkordato ilan etti ayrilanlar ¢ok oldu
gidenler ¢ok oldu orda anlamaya baslamistim zaten heee biz farkli degiliz bizim ekip
farkl degilmis. Ya diyorum ya eee sahtelik diyelim ig hayatimdaki oyle tanimlayabiliriz
yani. Hak yenmesi, adaletsizlik ve sahtelik diyebiliriz yani.” seklinde olmustur.

Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda bazi katilimcilarin daha
once de ifade edildigi gibi kisisel yasamlarinda ortaya ¢ikan problemlerin is yasamu ile
de birlesmesi 6nemli bir etken olurken, bazi katilimeilar i¢in sadece ¢alistiklar1 kurumda
yasadiklar1 problemler, sosyal ve kamusal iligskilerden el ¢ekmenin sebebi olarak
gosterilmistir. Her iki durumda da katilimcilar, sistemin kendilerine uyguladiklar
baskiya daha fazla izin vermeyerek Han’in tabiriyle dliimlerini gergeklestirmislerdir.

Fakat idaresinin daha fazla kendilerine ait oldugu yeni bir yasama baglamislardir.
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Burada efendi olmadigi gibi kole de yoktur. Aslinda katilimcilarin kendilerine dair
kazanmis olduklar1 bir diislince bi¢cimi s6z konusudur. Verilen yanitlardan ise
katilimcilarin  tamaminin  kazandiklar1 bu diislince bi¢cimini korumaya ¢alistiklar

anlasilmaktadir.
2.4.1.3.0tekinin Geri Kazanimi

Otekinin geri kazamimi da tipki diger kategoriler gibi sosyal intihar temasinin
kategorilerinden biridir. Han’in eserlerinde performans toplumu ve Oznesinin
yitirdiklerine dair tartismayi belli birka¢ kavram iizerinden tartistigini belirtmistik.
Calismada ise daha once ifade edildigi gibi bunlar toplamda {i¢ baslik altinda toplanmis
ve ona gore tartisilmistir. Olumsuzluk ve erosun geri kazaniminin ardindan 6tekinin geri
kazanimi ise bu basliklardan sonuncusudur. Otekinin varhigini énemli kilan temel
seyler, otekinin diginda kalani anlama imkani vermesinden, ayni olanin ¢ogalmasina
engel teskil etmesinden ve sahip oldugu negatiflikle yasama bir 6l¢ii katmasindan otiirii
fazlasiyla onemlidir. Burada katilimeilarin 6teki ile olan iligkilerini anlayabilmek adina
onceki hayatlar1 ile su an i¢inde bulunduklari hayat arasindaki farklarin ne oldugu
anlagilmaya calisilmistir. Clinkii katilimeilarin burada vermis olduklar yanitlar, 6nceki
yasam bi¢imlerine dair fark ettikleri seyleri de anlamay1 miimkiin kilacaktir ki, bu 6teki
hakkinda net bir veri saglar. Buna gore katilimcilara yoneltilen, “Yasadiginiz hayati,
eski hayatimiz ile kiyasladiginizda neler fark ettiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar;
“deneyim”, “huzur”, “6zgirlik”, “olumlu” ve “kendine dénme” olarak toplamda bes
kod ile kodlanmistir. Buna gore katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar1 sirasiyla su

sekilde aktarabiliriz;
E2, kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Kendime vakit ayirabiliyorum. Evime aileme vakit ayirabiliyorum. (...) Bir kere
artik planlamadan yasayabilmek diye bir sey varmis bunu da anladim. Onceden her seyi
planlamak zorundasiniz ve bu iki giine sikistirilmis bir planlama cumartesi pazar. Ee
ama simdi 6yle bi sey yok. Zaman kavrami artik benim icin ¢ok daha uzun olan bi sey.
Sanki eskiden bi anlik bi seymis gibiydi de simdik baya uzun baya baya uzun yani bi

insan bi seyler yapmak istese o kadar ¢ok vakit varmis ki yani ¢ocuklugumdaki gibi.”
K3 ise kendisine yoneltilen soruya su sekilde yanit vermistir;

“Bilmedigim bi sey olmadi. Her seyi biliyodum.”
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K3’lin bilmedigi hi¢bir seyin olmadig: ifade etmesi ve su an da yasadigi gibi
bircok seyden haberdar olmasi deneyim sahibi olma tartismalar1 {izerinden
degerlendirilebilir. Bilinmeyen higbir seyin olmamasi, su an yasanan hayata dair
seylerin yagamin bir doneminde deneyimlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla burada degerlendirilen seyin katilimcinin hem sosyal hem de kamusal
iligkilerinin yogun olarak devam ettigi donemlerde yasamis oldugu deneyim iizerinden

degerlendirilmedigini belirtmek son derece 6nemlidir.
Burada katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar, sirasiyla su sekildedir;

“Yiiziime kan geldi hocam birincisi. Ikincisi diyorum artik ne is yapiyosun
deseler ev erkegiyim derim. (...) Cocuguma karsi biraz daha ilimlyyim onceden
tahammiil seviyem daha diisiiktii ¢linkii. Giin icerisinde ¢aligirken tiikeniyordum. Simdi
tahammiil seviyem biraz daha yiikseldi ¢ocuga karsi biraz daha hosgoriilii bi sekilde

vaklasiyorum. Yani aslinda olumlu yonde su anda geligmeler var.” (E3)

“Ozgiirliik. Ozgiirliitk ya yalmzlhik gibi bi sey yok ya. Ben yalmzligi ¢ok
seviyorum, ya ¢tinkii diigiin istedigin zaman kalkarsin, istedigin zaman hareket edersin,

kimse sey yapmaz.” (ES)

“Yani eski yeni olarak degerlendirmemek lazim, ee bence o ge¢misteki tecriibe
ettigim seyler beni bugiine getirdi acik¢asi. Bugiinde tecriibe ettigim seyler yarina
gotiirecek olan seyler. Hepsinden almam gerekeni almaya ¢alistyorum. Eee ve bu bana
cok iyi geliyor. Yani disarda insanlarla oturup lak lak yapicagima isim bittikten sonra
atryorum hi¢ bilmedigim bir konuda bir makale a¢ip okumak ya da bi sey dinlemek ee
bana daha iyi geldigi i¢in su anki bulundugum zaman ve hdlden, andan ¢ok mutluyum.
Gegcmisimde mutsuzum diyemezdim c¢iinkii o hayati ben tercih ettim, su ankini nasil bu
hayati tercih ettiysem. O anda onu yasamam gerekiyor, su anda bunu yasiyorum ve

ikisine de ¢ok miitessekirim yani.” (E6)

“Cok daha mutluyum, ¢ok daha ozgiivenli hissediyorum. Saatlerimi daha iyi

kullanabildigimi fark ediyorum.” (K4)

“(...) Ama en onemlisi ben sunu net olarak biliyorum eee ben mesela
Istanbul’dayken ¢cok merhametsiz bi insandim. Merhametimin arthgini  burda
hissediyorum yani merhametsiz derken ¢ok kotii bi tabir oldu bu... burdaki kadar
merhametli degildim. Yani simdi bi kedi yavrusunla saatlerce ilgilenip iste yarasini

sarip bilmem ne yapip koynumda yatirabiliyorum, Istanbul’dayken muhtemel yanindan

279



gecip giderdim. Eeee adalet kavramim gelisti, eee yasama saygi duymaya basladim,
diger canlilarin yasamina saygi duymaya basladim. (...) Eskiden mesela galiba
unutmazdim biraz yapilanlari boyle yeri geldi mi laf sokardim falan simdi unutuyorum
ve yoluma devam ediyorum. Yani ruhsal olarak ¢ok gelistim burda ve daha mutluyum
¢ok daha mutluyum. Bide ¢ok basit seylerden inanilmaz keyif aldigimi fark ettim. Yani
eskiden Lacivertte yemek yemiyosam karnimin doydugunu hissetmezdim, simdi tarlanin
kenarinda bi tasin iizerine oturup, eee tarladan kopardigim bi domatesi, kendi
pisirdigim ekmekle yerken diinyanin en lezzetli seyini yiyomusum gibi hissediyorum.
Tam daha farkinda olarak yasiyyorum. Yasamin farkina vardim éyle diyim bi de galiba
volun farkina vardim. Eskiden sadece hedef vardi, kostugun yiiriidiigiin yolun hi¢ bi
onemi yoktu. Yani yolun farkinda degildim. Eee iste karsinda bi hedef var, oraya
kosarken c¢igeklere basmissin, yaseminleri ezmissin, iste siimbiilleri koparmuissin,
karincalart sakat bwrakmissin hedefe odaklandigin icin bunlart gormiiyodum ama
hedeften daha énemli seyin yol oldugunu o6grendim. Mesele yolda olmakmis varmak
degilmis. (...) Onun farkina vardim, artik yolun keyfini ¢ikarryorum. O ¢ok biiyiik sey
katti bana.” (E8)

“I¢ huzur he hee i¢ huzur. O i¢c huzurun hi¢ bi seyi yok gercekten aciklamasi yok
yani o i¢ huzuru ancak yasayan anlar. (...) Cok daha huzurluyum yani oyle kiyas

yapabilirim.” (K6)
“Eee huzur.” (E9)

Katilimcilar vermis olduklar1 yanitlarda; kendileri ile daha barisik, kendilerini
anlayan, olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin deneyimledikleri seye sahip ¢ikan bir
anlayisa biirlinmiislerdir. Burada deneyim konusunu biraz agmakta fayda vardir. Han
(2024b: 24), deneyimin bir siireklilik gerektirdigini ifade eder. Bdylece yasam
anlatilabilir ve anlagilabilir bir noktaya evrilir. Fakat deneyim ortadan kalktiginda,
baglayicilik ve istikrar ortadan kalkar ve nihayetinde yasam ciplaklasir. Han, bu
durumun sadece hayatta kalmak oldugunu ifade eder. Baglayicilig1 ve istikrar1 olmayan,
herhangi bir siirekliligi bulunmayan bir yasamdir bu. Otekinin olmadigi yerde
deneyiminde kendisine yasamin ve toplumun her alaninda hayat bulmasi miimkiin
olmayacaktir. Han’1n 6teki iizerine temel iddialarindan biri, 6tekinin kaybinin ayn1 olam
arttirdigina yonelikti. Fakat katilimcilar ayn1 olanin bir pargasi olmamak adina ve zaten
kendilerini mutlu hissetmedikleri bir hayatin icerisinde farkli olmay1 goze almislar ve

bu sekilde yasamaya baglamislardir. Dolayistyla burada katilimcilara yoneltilen soruda

280



oteki ile olan iliskiyi saglamak adina son derece yardimeci olmustur. Han (2023: 36),
bugiin i¢in herkesi tanimlayan ‘“her biri bir digeri gibi” ifadesinin artik gecerli
olmadigin1 belirtir. Tek bigimcilik yerini segceneklerin ¢esitliligine birakmistir. Fakat bu
cesitlilikte ancak sistemle uyumlu oldugunda hayatta kalabilir. Bdylece ortaya
tiiketilebilir bir 6tekilik ¢ikar ki aslinda bu bir nevi ayniliktir. Bir diger ifadeyle farklilik
kilifina girmis ayniligin daha giiclii bir sekilde sisteme bagliligini ifade eder. Buradan
katilimeilarin 6tekilik kilifi altinda ayniya doniismiis olma ihtimalleri tartisilabilir.
Burada iki farkli husus ortaya ¢ikabilir. Bunlardan biri katilimcilarin ayninin bir pargasi
olmadiklari, ¢iinkili sistemin igerisinde kaybolmamaya dair ciddi bir miicadele vermis
olmalar1 durumu, digeri ise sosyal intihar 6znelerinin de giderek oteki olan1 kaybederek
kendi iclerinde, kendi tanimlandiklar1 gruplar itibariyle aynilagma ihtimalleridir. Son
thtimale dair dogru cevaplara ulagsmak, uzun siire katilimcilarin hayatlarini takip etmeyi
gerekli kilacagindan heniliz buna verilecek bir cevap tam anlamiyla miimkiin
goriinmemekle birlikte sdyle bir serh diismekte miimkiindiir. Deenyimlerin tikelligi
ayniligi pek miimkiin kilmaz. Bir diger ifadeyle higbir tahakkiim altinda hayata
ge¢meyen deneyimin tikelligidir, sosyal intihar 6znelerini ayniliktan ayiran ve oOteki

olani korumalarini saglayan.

Han’in (2023: 41), otekinin kaybina dair bir diger onemli ifadesi, Gtekinin
kaybinin giivensizlik ve kaygi yaratacagidir. Dolayisiyla Han neoliberalizmin, izole
olmus bireyi yalnmizlastirdigini; artan kayginin ise tiretkenligi besledigini ifade eder.
Simdi Oncelikle Han’1n tartistigi bu ince ayrintilar, sosyal intihar 6znesinin daha iyi
tanimlanabilmesi adina agiklanmaya muhtactir. Daha 6nce teoride tartisildig: gibi sosyal
intihar 6znesi de sosyal iliskilerini olabildigince azaltmis ve cogunlukla yalnizlig tercih
etmistir. Fakat buradaki yalmizlik, kaygi boyutu ile performans 06znesinden
ayrilmaktadir. Katilimeilarin su anki hayatlarma dair kaygi degil, huzur hissediyor
olmalar1 bunun en biiyiik 6rnegidir. Her ne kadar her iki 6zne tipi i¢inde yalmzlik

onemli bir 6zellik olsa da hissettirdigi sey birbirinden ¢ok farklidir.

Buraya kadar sosyal intihar temasi altinda tartigilan olumsuzlugun kaybi, erosun
kayb1 ve otekinin kaybi performans Oznesinin hayatindan ¢ikardiklariin 6zeti
niteligindeydi. Fakat teoride tartisilan husus, sosyal intihar 6znelerinin kaybolan bu
seyleri farkina varmalar ile sistemin dayatmalarinin disinda kaldiklar1 iddia edilmisti.
Her ne kadar ¢aligmada sosyal intihar1 doguran temel sebebin performans 6znesi oldugu

diisiiniilmiisse de arastirmada sosyal intihar1 doguran sebebin, Foucault’nun disiplinci
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toplum yapis1 oldugu anlagilmistir. Fakat katilimecilar elbette disiplinci toplumda da
onemli Ol¢lide performans gostermeye devam etmislerdir. Burada agikca ifade edilmesi
gereken en onemli husus, Han’in tartistig1 olumsuzluk, eros ve oteki gibi kavramlarin
yoklugunun sebep oldugu durumlarin sosyal intihar 6zneleri i¢in de calisiyor olmasi.
Bir diger ifadeyle giiniimiiz disipline edici performans toplumu da insana ve topluma
dair yukarida belirtilen ii¢ temel hususu kaybetmistir. Fakat ayrildiklar1 nokta, sosyal
intihar 6znelerinin bunu farkina varmalaridir. Kamusal ve sosyal iligkilerden kendilerini
cekmelerinin sebebi ise bu farkindalik hikayeleridir. Dolayisiyla bu ii¢ bagslikta tartisilan
ve sosyal intihar1 ortaya ¢ikaran sebepler, teoride ve sahada birbirini desteklemektedir.
Bundan sonraki asama ise sosyal intihar 6znelerinin i¢inde bulundugu yani gelinen son
asamay1 tanimlayacak olmasi bakimindan onemlidir. Gelinen son asama ise “mesafe”

ve “olmak” durumudur.
2.4.1.4.Mesafe Tutkusu

Han, giiniimiiz 6znesinin en biiyiik problemlerinden birinin mesafe tutkusunun
hayata gecirilememesi oldugunu ifade eder. Sosyal intihar 6znelerinin bu mesafe ile
olan iliskilerini anlayabilmek adina katilimcilara yoneltilen, “Su an igin sosyal ¢evreniz
ile olan iliskileriniz ne boyutta?” sorusuna verdikleri cevaplar; “askiya alma”, “dikkatli
olma” ve “reddetme” olmak iizere toplamda {i¢ kod ile kodlanmistir. Katilimcilar bu
alandaki sorulara dair ¢ok kisa ve net ifadelerde bulunduklarindan, verilen cevaplar
birbiri ardina yerlestirilerek analiz edilecektir. Buna gore katilimcilar kendilerine

yoneltilen soruya su sekilde yanit vermislerdir.

“Olabildigince mesafeli. Ciinkii mesafe iliskileri stabil tuttuguna inaniyorum.
Yani nasil soyliyim ¢ok fazla yakinlasmadan iii insanlarin ¢ok fazla igine girmeden eee
gayet mesafeli ortali bir sekilde durarak hem kendimi hem de karsidan gelebilecek bana

kars1 gelebilecek zararlara karsi beni koruyorum kendimi koruyorum aslinda™ (E1)

“Yani eskiden ¢ok kozmopolitti. Her tiirden her memleketten baya bi iletisim
halinde oldugum ¢ok insan vardi. Eee buna miisterilerde dahil. Eee bi de severdim yani
insanlarla sosyal bir sekilde her seyi paylasiyordun ama benim hosuma giderdi.
Goriigtirdiim o kadar yogun ¢alistigim halde hafta sonlari evde durdugumu hatirlamam
eee ama iste sonrasinda baya baya azalttim. Hatta ben onu bi sifira ¢ektim, sifirdan

edinmeye bagsladim. Su anda soracak olursaniz baya yakin bu tir iliskide
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bulunabildiginiz arkadaglarinizi sayin derseniz ikidir. Yeri geldikce katariz o mantikla

artik hareket ediyorum yani.” (E2)

“Is arkadaglarimla bi kisitlama oldu. Is arkadaslarimla gériismiiyorum. Hatta
isten ¢tkarken miimkiinse beni aramayin dedim. Beni aramamaniz igin biitiin bilgilerim
bakin burda ¢iinkii kurumun hafizasi bendim. Hani kurumsal hafizay: temsil ediyordum
orda. Biitiin bilgileri de teslim ettim seylere nasil erigebilcekleri, nasil
degerlendirebilceklerini onlara gosterdim. Miimkiinse beni aramaywin dedim. Ciinkii ben
burda sey yapmak istemiyorum, unutmak istiyorum bu siireci. Unutup yeni bi baslangig,
veni bi sayfa agmak istiyorum diye de belirttim. Sagolsunlar onlar da aramuyorlar beni,

arasalarda zaten hog bi karsilamada almazlar benden.” (E3)

“Sifir. Yani goriistiigiimiiz bir aile dostlugumuz var, bir aile. Onun haricinde
zaten béoyle kahve i¢mek i¢in ugradigimiz bir iki arkadasimiz var. Baskas: da yok o

kadar.” (E4)

“Arkadas ¢evrem ¢ok az, bi Ali bey ile gideriz burda mesela onunla sohbet
ederiz. (...) Zaten sosyal c¢evreye gerek kalmiyor. Ben diyorum ya size kendimle

mutluyum.” (ES)

“Ben insan sevmiyorum. Cok agik ve net, ee ¢ok boyle bir ya da iki tane
cemberden olusan bir sosyal c¢cevrem var. Zaten etrafimdaki insanlarda benim
modelimde insanlar olduklar: i¢in ee faydaya dayali bir muhabbetimiz oldugu icin ben
su an ki halimden ¢ok memnunum ve yeni bi yeni birilerini tamimak ve bi seyleri
ogrenmek giizel bi sey ama eskisi gibi iste birileri ile digarda ¢ikip sosyal alanda zaman

gecirip zaman oldiirmek eee beni mutlu etmiyo.” (E6)

“Eee su anda, etrafimda ¢ok daha az insan var, ama gercek insan var. Yani
eskiden bir siirii insan vardi, su anda onda biri kadar, yirmi de biri kadar insan belki de
elli de biri kadar daha az insan var ama insanlar beni aradiklarinda beni ariyolar. Eee

aramigken diye baslayan ciimleler kurmuyolar.” (E8)

“Vallahi su an sosyal ¢evre yok denecek kadar az. Ciinki bi kéyde yasiyoruz.
Koyiin icinde de yasamiyoruz biz, koyiin disinda yasiyoruz. Etrafimizda hi¢ kimse yok,
hi¢ bi ev yok, iste en yakin ev bi kilometre uzakta, sosyal ¢evre kizimizin okuluyla
alakali oluyo ¢ogu zaman, onlarla da o ailelerle de ciddi bi sey farki var, nast soyliyim
gene de ben o seyle bakmiyorum gozle, sakin yanls anlasiimasin burda koylii goziiyle

bakmiyorum ama ister istemez bi fark oluyo.” (K6)
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Verilen yanitlara bakilacak olursa katilimcilarin bir kismi iligkilerini sifira
cekmis iken, bir kismi ise ya devam etmesi gereken zorunlu iliskilerden kaynakli ya da
eskiye kiyasla daha iyi ve basarili iligkiler kurduklar1 bir ya da iki kisi ile iletisim
halinde olduklarini belirtmislerdir. Bu durum bir noktada katilimcilarin kendilerini
korumaya aldiklar1 yoniinde de degerlendirilebilir. E1’in kars1 taraftan gelecek herhangi
bir probleme karsi mesafeyi koruyabilmenin 6nemli oldugunu belirtmesi dikkat
cekicidir. Kimi zaman da iliskilerde yasanan giliven problemine bagli olarak,
deneyimlenen seyin doygunlugu mesafeyi kendiliginden ortaya cikarir. Fakat her
durumda mesafe, seffaflig1 ortadan kaldirir. Kisinin kendi ile ilgili ya da yasama dair
tecriibe edebilecegi alanlar birakir. Enformasyonun ve iletisimin hizlandirilmig
versiyonuna kurban edilmez (Han, 2017: 18). Mesafe beraberinden saygiy1 da getirir.
Mesafenin ve sayginin olmadig1 bir toplum skandal toplum olma ydniinde ilerler (Han,
2024a: 11). Dolayisiyla katilimcilarin mesafeyi hayatlarina alabilmeleri, teoride
tartisilan hususun sahadaki karsiligi ile uyusmaktadir. Bu durum tam olarak sosyal
intihar Oznelerinin su anki yasam big¢imlerini ifade eden temel Ozelliklerden biridir.

Sahada karsilig1 aranan bir diger 6zellik ise “olmak” durumudur.
2.4.1.5.0lmak Durumu

Olmak, sosyal intihar temasinin alt kategorilerinden sonuncusudur. Bu
kategorinin olusturulmasinda Erich Fromm’un 6zneye dair yapmis oldugu “olmak” ve
“sahip olmak™ ayrimlar1 etkili olmustur. Calismada olmak ifadesinin kullanilmasinin
temel sebebi ise sosyal intihar 6znelerinin i¢inde bulunduklar: farkindaliga, doygunluga
ve deneyime karsilik geldigi diisiiniilmesindendir. Katilimcilara yoneltilen sorulara ve
verilen yanitlara gegmeden, Fromm’un olmak ve sahip olmak ile neyi kast ettigini
anlamaya calisalim. Sahip olmak, yasamin devami i¢in gerekli oldugu diisiiniilen maddi
seyleri ifade eder. Insanoglu bu maddi seylere sahip oldukga arkasimin gelmesini
bekleyeceginden, sahip olma hali aslinda tam olarak insanin varolussal 6zellikleri ile
uyusmayan bir durumdur. Ciinkii bunun hem sonu yoktur, hem tam anlamiyla birey
istedigi seye sahip olamaz. Olmak ise her seyi kendi sistemi ve diizeni igerisinde olanla
ve olanda var olan negatiflikle barisik halde sevmektir. Boyle davranan birey i¢in digsal
ve maddesel olanin cekiciligi daha az etkilidir ve bunlardan bagimsiz olarak kendini
gelistirebilir. Kimi zaman olmanin yolu da sahip olmaktan gecer (Fromm, 2023: 10,
35). Fromm’un ifade ettigi ozellikle son climle, sosyal intihar 6znesini tanimlamak

adina ¢ok 6nemli bir kriterdir. Ozellikle sosyal intihar temasi altinda incelenen tiim
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kategorilerde katilimcilar, disipline edici performans sergiledikleri donemde sahip
olmak durumunun birer 6zneleriydiler. Daha fazlasina sahip olmak adina verdikleri
miicadele, bir noktadan sonra yasanan hayattan zevk alinmamasina, sahip olunan
efendiler tarafindan stirekli kontrol edilmeye ve kisinin kendi olmadigini iddia ettigi bir
kimlige biirinmesine sebep olmus ve sonug, sahip olmak durumundan uzaklagmakla
nihayete erecek bir karara baglanmistir. Buradan sonra tartigilacak olan husus ise
gergekten sosyal intihar 6znelerinin de§isim egrisinin sahip olmak durumundan olmak

durumuna evrilip evrilmedigidir.

Bu sorunun cevabini Ogrenebilmek adina katilimcilara toplamda iki soru
sorulmustur. Bu sorular; “Tekrar eski hayatimizin bir par¢ast olmayr arzuluyor
musunuz?” ve “Yasadiginiz hayatta, sizi hayata baglayan giic ve anlam katan bir seyler
var mi?” seklindedir. Katilimeilarin kendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklari
yanitlar ise; “keyif alinan performans”, “bag”, “doygunluk” ve “reddetme” olmak iizere
toplamda dort kod ile kodlanmigtir. Buna gore katilimcilar kendilerine yoneltilen ilk

soruya su sekilde yanit vermistir;

“Yok arzulamiyorum. Ciinkii kalabalik insani yoran bir sey. Benim kendi adima.
Ben kiiciildiikce daha mutlu oldugumu diisiiniivorum yani kendime daha fazla zaman

aywrabildigime kanaat getiriyorum.” (K1)

“Hicbir sekilde arzulamam. Hicbir sekilde arzulamam hocam. Zaten artik simdi
vasadigimiz hayatta ben ¢alisirken 12 tane ceyrek altin aliyorken simdi alamiyorum.
Simdi artik yasadigimiz ekonomik kriz sebebiyle almis oldugumuz paranin degeri daha
da diisiik oldu. O zaman iste neden bu kadar eziyet ¢ekeyim ki diyorum. Eski ortamimi
unutmak icin ciddi manada terapi destegi de alacam. Kendime c¢izilen degersizlik

kisvesini atmak i¢in i¢imden yogun bi ¢aba sarf edecem.” (E3)
“Hayrr teklifde var, teklifde geldi ama diistinmiiyorum kesinlikle” (E4)

“Yok yok, haywr hayir. Kesinlikle oyle bi sey yok. Kesinlikle yok. Yok haywr haywr
kesinlikle istemiyorum ben su anda o bitti, o defter kapandi benim i¢in su anda yeni bi
hayat var o hayati yasamak istiyorum. Kesinlikle geri donmek istemiyorum. Bazen
riiyalarima giriyor, lan diyorum ben ne yapiyorum, ne igsim var. Resmen travma gibi.
Tabi ya, yok ya ne isim var. Ciinkii orda gercekten de sinir sisteminin saglam olmasi
gerekiyor. Cok farkli bi yerdi ya, acayip dedikodularin, acayip dolaplarin dondiigii
verdir oralar. Yani ¢ok farklidir ya. Onun igin yok istemem.” (ES)
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“Yok hi¢ istemem. Eski hayatima donmek hi¢ istemem.” (K4)

“Yok hi¢ eski hayatima donmeyi arzulamiyorum. Hig¢, ozlemde duymuyorum

zaten” (K5)
“Asla. Asla...” (E8)

“Kesinlikle arzulamiyorum. Kesinlikle arzulamiyorum. Su an eski hayatima
kiyaslarsam, hani hi¢ keskem yok o ¢ok giizel insanmin hayatinda, hi¢ keskem yok hig
gecmisle yasayan bi insan olmadim. Ama ¢ok daha huzurlu muyum, evet. Cok daha
mutly muyum evet. Ciinkii inamn bi gidiyoruz bazen kisa siireli Izmir’in icine veya
Istanbul’a baska bi sey icin gidiyoruz tahammiil edemiyorum biliyo musunuz? Yani
mesela bi magazaya gidiyoruz birine bi sey alincak kendimi hi¢ bi sey bakmaya
tahammiiliim yok. O zaten biraz once de soyledigim gibi doygunlukta var. Hani en giizel
verlerde yedik, en giizel kiyafetleri giydik hepsi ¢ul ¢cabut aslinda bakarsaniz yani. Yani
gecenlerde bi yazi okumustum marka ¢anta aliyo ya kadinlar boyle fahis fiyatlar verip,
onlar neden ben degerliyim, ben o ¢antay: takiyorum. O bende de vardi. Ben de marka
canta aldim ¢ok taktim. Simdi kupkuru bi sirt ¢antast takiyorum ben. Niye almigim
diyorum mesela. Yani ¢ok farkli seyler yasayabiliyosunuz hayatinizda da. Daha once
vaptiklariniz ¢ok sagma gelebiliyo. Ama o biraz bence... Olgunlukla yasla da ¢ok
alakali.” (K6)

“Hayiwr. Yani bunun icin c¢esitli seylerde geldi yani iste damigmanlik yapar
misiniz iste bizim seye. Yok hayir, umarim ihtiyacim olmaz yani ihtiyacim olmaz derken
bugiin ozelliklede son yirmi seneyi basinda konustuk, maddi imkanlarimiz kosullarimiz
hizla degisiyo, hizla fakirlesiyoruz. Eee umarim bu fakirlesme beni buna tekrar

gotiirmez. Zaten bu beni ¢ok mutsuz eder, bunu yapmak zorunda kalmak.” (E9)

Katilimeilarin tamami kendisine yoneltilen eski hayatlarina dénmek isteyip
istemedikleri yonilindeki soruya hayir cevabini vermiglerdir. Bu isteksizligin altinda
yatan temel sebep ise eski hayatlarinin kendilerini mutlu etmemeleridir. Katilimcilar
tekrar aynmi gilici kendilerinde bulamayacaklarini ifade etmelerinin yaninda sehir
hayatinin kendilerini yordugunu, eski hayatlarina dair bir doygunlugun oldugunu ve
bunun iliskilere bir¢ok yonden yansidigini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar, o giinleri
unutabilmek adina destek aldiklarin1  baska sorulara verdikleri cevaplarda
belirtmislerdir. Burada olmak adina 6nemli olan sey, katilimcilarin tipki Fromm’un

tanimladig1 gibi digsal ve maddesel olana dair cekiciliklerini kaybetmis olmalaridir.
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Fromm (2023: 48), sahip olma durumunun en biiyiikk 6zelliginin asir1 tiiketim bigimi
oldugunu ifade eder. Buradan yola ¢ikarak Fromm’un yapmis oldugu tespitin Han’in
tanimladig1 performans 6znesi i¢in son derece uygun oldugu goriilmektedir. Fakat bu
durum sadece performans Oznesi i¢in degil, ayn1 zamanda giiniimiizde hala etkisi
goriilen disipline edici performans sergileyen bireyler ve katilimcilar i¢in de gegerli
oldugudur. K6 nin bir donem marka ¢antalar kullanmasi fakat su an i¢in kuru bir sirt
cantas1 olarak ifade ettigi bir canta kullanmaya baglamasi, katilimcinin sahip olma
durumundan, olma durumuna gecisteki egrisini gostermektedir. Sadece performans
Oznesi olarak nitelendirebilecegimiz katilimeilar degil, ayn1 zamanda disipline edici
performans ozelligi tasiyan katilimcilar i¢in de durum bu yondedir. Sahip olmak ve
olmak durumundaki bireyler arasinda var olan en biiyiik fark; sahip olmak durumundaki
birey, sahip oldugu maddi seylere giivenirken, olmak durumundaki kisi ise varliginin ve
yasadigmin farkindadir. Sahip olmak, 6zelindeki durum Han’in Kapitalizm ve Oliim
Dirtiisii’'nde yer alan tartigmalar ile de benzerlik gostermektedir. Han (2021,13), bireyin
biriktirdigi servetin 6liime kars1 bir dayaniklilik ve bagisiklik kazandirdigi duygusuna
kapildigin1 ifade eder. Artan sermayenin kisiyi 6liimden uzak tuttuguna dair arkaik bir
inancin giiniimiizde dahi hala varligin1 devam ettirdigini ifade eder. Han, dogrudan bu
tartismalarda Fromm’a atif vermese de sahip olmak arzusu da gii¢lii olmak arzusu ile
dogru orantihidir. Gii¢lii olmak arzusu, sahip olmak arzusunu tetikleyerek bireyi

yabancilagmaya iter.

Katilimcilarin hem bu soru 6zelinde verdikleri cevaplar hem de bagka sorulara
verdikleri cevaplardaki ifadelerinden ortaya ¢ikanlar su an icin ne yaptiklarinin farkinda
olduklar1 ve hayati tam anlamiyla yasadiklar1 noktasindadir. Fakat buradaki tam
anlamiyla yasama, maddeye duyulan ilgiden kaynakli degil, kisilerin kendilerine iyi
gelen seylere duyulan ilgiden kaynaklidir. Ozellikle katilimeilarin birgogunun bahge,
toprak ve doga ile ilgilenmesi, olmak durumunu ¢ok iyi temsil etmektedir. Bir parantez
acmak gerekirse bu ilginin temelinde yatan sey de maddi bir kazancgtan ziyade kisinin
kendisine iyi gelen eylem olmasindan kaynaklidir. Katilimeilarin bazilarinin ¢aligtiklar
doneme ait diger sorulara verdikleri yanitlarda kendilerine yabancilastiklarii ifade
etmeleri, sahip olmak ve olmak durumu iizerinden degerlendirilebilir. Fromm (2019:
57), ancak tiimiiyle yabancilasmis olan insanin yabancilasmay: yenebilecegini ifade
eder. Ciinkii bu kisi bir yandan tiimiiyle yabancilagmistir diger yandan da ruhsal dengesi

yerinde olan biri olarak yasamini bu haliyle devam ettiremeyeceginin farkindadir.
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Dolayistyla katilimcilar  bu  yabancilasmadan kurtulabilmek adima miicadele
vermislerdir. Bazi katilimcilar bunu bagarabilmek adina profesyonel destek alirken, bazi
katilimcilar ise bulunduklar1 sehri de terk ederek yeni bir yasam bigimini
benimsemislerdir. Bu durum tam anlamiyla yabancilasmadan kurtulmak yani olmak

durumuna ulagabilmek adina verilmis bir miicadeledir.

Katilimecilara yoneltilen hem bu kategori altindaki hem de bu caligmadaki son
soru ise “Yasadiginiz hayatta, sizi hayata baglayan gii¢c ve anlam katan bir seyler var

mi1?” seklindedir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar sirasiyla su sekildedir;

“Var tabi ki kizzm var esim var. Yani benim igin su an hayati anlamli kilan onlar.

En onemlisi kizim. Onun disinda bagka bi seyim yani yok.” (K1)
“Annem ve esim. Buna ¢ok net bi cevap verebilirim.” (E1)

“Cocugum, kizim var hocam genel olarak ailem var. Onun haricinde bi de ben

varim. Kendim var hocam. Ciinkii oncelikle kendime bi sekilde deger vermeliyim.” (E3)
“Ailem. Yani ailem kesinlikle.” (E4)

“Yani oglum. Kesinlikle benim igin soyle benim bu hayatta iki dostum var. Birisi

oglum, birisi esim.” (E7)
“Elbette benim su an en biiyiik motivasyon kaynagim kizim.” (E8)

Buraya kadar katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlardan anlasilan, onlar1 hayata
baglayan seyin aileleri oldugudur. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi kendilerine
yoneltilen bu soruya aile cevabini vermistir. Bu cevaplar ailenin, yasanan toplumsal ve
bireysel problemler karsisinda motive edici gergeklige sahip oldugunu gostermektedir.
Bireyin psikolojik ve davramigsal durumlarinda ailenin tutumu fazlasiyla onemlidir.
Katilimcilarin da kendilerini hayata baglayan seyin aileleri oldugunu ifade etmeleri ve
hayatt kendileri i¢in anlamli kilan noktayi aileleri ilizerinden tanimlamalari, aile
kurumunun toplumumuzda hala ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Son yillarda
yapilan bazi arastirmalar aile kurumunun yiprandigr ve yikilmaya basladigina dair
tartismalar iizerinden ilerliyor olsa da bazi arastirmalar tim bunlarin aksine aile
kurumunun modernlesme ile birlikte yapisal bir doniisim gegirdigini ifade
etmektedirler. Ailenin degisim ve doniisiim ge¢irdigini iddia eden c¢aligmalar, ailenin
ilerlemeci bir perspektif dahilinde degisen tutumlarina dikkat ¢ceker (Duran, 2022: 158).

Ailenin yapisina dair degisen durum, katilimcilarin yanitlarindan da anlasilacag:
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bicimiyle cekirdek aile lizerinden degerlendirilebilir. Katilimcilarin aileleri ile olan
iligkileri es ve cocuklart ile sinirli kalmis, diger aile tiyeleri ise bu ¢ercevenin disinda
tutulmustur. Nihai olarak ailenin islevsel yOniiniin bireylerin hayatlar1 lizerinden etkin
bir rol aldigi anlagilmaktadir. Katilimcilardan bir kisminin ailesi ile olan iliskisi
cekirdek aile tanimina uygun iken ve bununla sinirliyken bazi katilimcilar igin ise
durum aile kurumuna 6nem veriyor olmalarina ragmen tek basina yasadiklar1 gercegi
tizerinedir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin bazilari igin aile ayni ortam1 paylasmadiklari
fakat iletisim araclar1 vasitasiyla goriismelerini gergeklestirdikleri bir iliski bi¢imidir.
Fakat bunun yaninda katilimcilarin bir kismi ise; okumanin, liretmenin ve doga gibi bazi
seylerin kendileri i¢in motive edici unsurlar oldugunu sdylemislerdir. Buna gore
katilimcilarin geri kalan kismi, kendilerine ydneltilen bu soruya su sekilde cevap

vermistir;

“Var ashinda ya. Yani okumaktan ¢ok keyif altyyorum. Anlamaktan. Dogayr ¢ok
seviyorum. Simdi kooperatife gidicem orda bi evimiz var. Bi ev aldim agag¢larimiz var.

Zeytinyagimizi kendimiz ¢ikariyoruz falan. Onlarla ugrasmaya devam etmek istiyorum

bahgemle de ayni sekilde.” (K3)

“Yasama sevinci. Ya simdi beni hayata baglayan, bak simdi ben soyle bi sey,
inan ki var ya bir giin 6lecegiz ne yaparsak burda kdrdir diyvorum. Onemli olan bence

bu.” (E5)

“Uretmek. Fayda saglamak. Urettigin seyin karsiigimi almak. Bedelsiz bi
sekilde. Kendime fayda sagliyorum, topraga fayda saglyorum, c¢evreye fayda
saglyorum. Yani solucanindan agacin yapragina, bocegine kadar herkese fayda

saglamaya ¢alisiyorum. Ciinkii onlar bana ¢ok fayda sagliyorlar.” (E6)

“Kesinlikle birinci siraya dogayr koyardim. Doganin o kadar igindeyim ki su
anda bulundugumuz koyde bile iki kigiyiz. Bir kigiyi hentiz gérmedim. Digeri pazara
gitti biliyorum. Ciinkii o kadar doganin i¢indeyim ki bundan dolayt ¢ok mutluyum.
Etrafimi gozlemleyebiliyorum, karsimdaki karacaltinin ne zaman tohum verdigini ne
zaman ¢icek acip ona geldigini gézlemleyebiliyorum. Bu ¢ok giizel bi sey. Dogayr bu
kadar yakindan gozlemlememisim. Keske gozlemleseymisim diyorum eee bu kadar
dogada olmak ¢ok anlaml kilyyo hayati benim i¢in bunu paylastigim insanlarla birlikte
olmak ¢ok anlamli kilyyo yine. Onun disinda iginde bulundugum yer, tamda olmak

istedigim yer.” (E9)
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Bu katilimcilar ise kendilerine iyi gelen seylerde doga ile ¢ok anlamli bir bag
kurmuglardir. Kurulan bu bag, katilimcilarin kendilerini 1iyi hissetmelerini
saglamalarinin yaninda farkindaliklarimi da arttirmistir. Katilimeilarin - birgogunun
sosyal cevresi ile olan iligkileri olabildigince azalmisken aileleri ile birlikte gegirdikleri
zamanin kalitesinin artmis olmasi, katilimcilarin duygu devinimlerinin de degistigi
anlamma gelmektedir. Ayrica katilimcilarin kurumsal ve sosyal iliskiler igerisinde
hissettikleri 6fke ve depresyon gibi yogun duygular, yerini daha sakin duygulara
birakmistir. Burada elbette katilimcilarin duygu devinimlerindeki degisiklik aileleri ile
kurduklar1 bag ile de ilgilidir. Fakat bunun yaninda katilimcilarin doga ile i¢ ige olmasi
ve doganin kendilerini iyi hissetmelerini saglamasi da biiyiik oranda duygu
devinimlerindeki degisiklik adina 6nemlidir. Ayrica elbette burada duygularin iyi ya da
kotii yonde degismesinden ziyade katilimcilarin kendilerindeki bu degisikligin farkina

varabilmeleri dikkate deger bir husustur.

Sonug itibariyle katilimcilarin, sahip olmak durumundan olmak durumuna
evrilmis olduklar1 goriilmiistiir. Bauman (2021: 208, 209), modern mutluluk durumunun
elde etmek ve olmak ayrimlari arasinda dondiigiinii ve elde etmenin olmak iizerinde bir
egemenlik kurma miicadelesi oldugunu ifade eder. Elde etme durumu, olmak durumu
tizerinden kendisini hakli ¢ikarma cabasi igerisindedir. Fakat bireyin elde etme ugruna
varolusunu amactan araca doniistliirmesi biiyiik bir hastaliktir. Bauman’in bu ifadeleri,
Fromm’un sahip olmak ve olmak durumlarina dair ifadeleri ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Glinlimiiz insaninin en bilyiik problemlerinden biri olan bu durum, kisinin bu hastalikli
durum igerisinde kaybolmasina sebep olur. Katilimcilar, sadece bu kategori altinda
tartisilan konular igerisinde degil, ayn1 zamanda diger sorulara da vermis olduklar
yanitlar i¢erisinde de olmak noktasina gelebilmek adina ciddi miicadeleler verdiklerini
ifade etmislerdir. Cilinkii katilimcilar hem ge¢miste yasadiklar1 problemlere dair hem de
maddi doygunluklara dair net ifadeler kullanmislardir. Bu durum onlarin yasadiklari
seylere kars1 ve su anda yasadiklarina karsi ne denli farkindalik icerisinde olduklarinin
bir kanitidir. Dolayistyla katilimeilarin igerisinde bulunduklar1 durum, daha dnce sosyal
intihara dair teoride tartisilmis olan Ozelliklerin sahada bir karsiliginin oldugunu

gostermistir.

Daha once vita activa baglig altinda tartisilan ve Han’1n gliniimiiz 6znesi i¢in bir
cikar yol olarak one siirdiigli vita contemplativanin sosyal intihar 6znesinden farkini

tartismak burada onem tasimaktadir. Han (2024c: 9), bir tiir eylemsizlik durumundan
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bahseder. Fakat buradaki eylemsizlik; hareketin yogun olarak yasandigi kalabaliklar
icerisinde kisinin kendisin de aktif olarak eylem igerisinde bulundugu fakat eylemsizlik
durumunda oldugu bir sistemdir. Hem eylem halinde olma durumu hem de eylemsizlik
durumu nasil miimkiindiir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Han’in burada kast ettigi
sey tam olarak bireyin eylem i¢inde oldugu durumlarda bile kendini kaybetmedigi,
kendisini akisa kaptirmadigi bir durumdur. Eylem igerisinde olsa bile diisiinme yetisini,
deneyim elde etme durumunun ortadan kalkmadigi bir eylemsizliktir bahsi gegen.
Bireyler, yaptiklar1 eylem ile bir yere, bir amaca varma ¢abasi igerisinde degildirler.
Higbir sey yapmadan uygulama yapma durumudur. Birseylere kasten miidahale etmek
yerine, o seylerin i¢inde olan olasiliklar1 kullanir 6zne. Sosyal Intihar dznesi ise Han’in
bu ifadelerle idealize ettigi duygusal ve fiili eylemsizlik igerisinde degildir. Ciinkii Han,
eylemsizlik durumunu aslinda eylemin yogun oldugu alanlar icinde tartisiyor. Fakat
sosyal intihar 6znesi, yasamin bu eylem yogunlugundan kagarak kendi belirledigi eylem

alanlar1 igerisinde var olmaya ¢alisir.

2901



SONUC VE DEGERLENDiRME

Sosyal bilimlerde Descartes ile baslayan, bircok sosyal bilimci ve diisliniiriin
tartisma konusu olan 6zne, bu c¢alismada Byung-Chul Han’in kavramsallastirmalari
iizerinden degerlendirilmistir. Ozne tartismalarmin sosyal bilimlerde en fazla tartisilan
konulardan biri olmasi ve son déonemlerde sosyal bilimcilerin bireyi dijital enformasyon
teknolojileri iizerinden yeniden degerlendiriyor olmasi bu c¢aligmay1 ortaya g¢ikaran
sebeplerden birini olusturmustur. Bir diger sebep ise Han’in tiim g¢alismaya boyunca
deginildigi iizere gliniimiiz 6znesinin tamamini performans 6znesi olarak tanimliyor
olmasi ile birlikte goz ardi ettigi bireyleri tanimlama arzusunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikmasidir. Buna gore performans 6znesi, kendini gozetleyen biyopolitik siirecin degil,
biiylik olcilide iradesinin ve psikolojisinin kontrol edilip yonlendirildigi, psikopolitik bir
siirecin muhattab1 olarak, yogun iletisime maruz kalan, negatifi, aciy1, deneyimi disarda
birakan ve siirekli olarak kendi ile yaris hali icerisinde olan ve bu yarisi sergileme
endisesi tasiyarak, Ozgiirlik yanilsamasina kapilan, bunun sonucu olarak yorgunluk
toplumunun bir pargasi olan depresif ve narsist karakterlere doniisen neoliberal sistemin
bir ¢iktisidir. Performans 6znesinin yasam alanini olusturan performans toplumu ise
Han’1n eserlerinde i¢inde bulundugumuz ¢agin yeni toplumsal tanimlamasi olarak ifade
ettigi ve tretim ile tiiketim iliskilerinden bagimsiz olmayan bir sistemi temsil eder.
Buradan hareketle ¢alismada Han’in performans 6znesi tanimlamasiin disinda kalan

bireyler ise sosyal intihar kavramsallastirmasi ile tanimlanmistir.

Sosyal intihar 6znesi ise performans 6znesi olmaya karsi direng gelistirebilmeyi
basarabilmis, kamusal iligkilerini biiylik 6l¢iide kesmis, sosyal iligkilerini ve sosyal
medya aglar1 ile olan iligkilerini biiylik Ol¢lide sinirlandirmis, biling ve duygu
devinimini kazanmig, Ben-dongiisiinden ¢ikmis ve deneyime agik bir noktaya ulagmis
Ozneleri tanmimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Kavramda yer alan sosyal olma
durumu, bireyin toplumsal iligki aglarmin ve iktidar ile olan iliski aglarimin yogun
olarak devam ettigi siireci ifade eder. Kavramda yer alan intihar kelimesinin kullanilma
amaci ise bireyin bu iliski aglarina son vermesi durumunu tanimlar. Sosyal intihar
kavramin1 ortaya c¢ikaran hususlar, Han’in performans Oznesini tanimlamak ig¢in
kullandig1 eros, 6teki ve olumsuz kavramlari {izerinden tartisilmistir. Bunun en temel iki
sebebinden biri sosyal intihar kavraminin performans Oznesi ilizerinden devam
ettirdigimiz bir tartigma olmasidir. Bir digeri ise bahsi gegen ti¢ kavramin sosyal intihar1

tanimlamak adma gerekli arka plan1 sagliyor olmasindan kaynakli olmasidir.
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Dolayistyla bir anlamda performans 6znesinin hayatindan ¢ikmis olan 6teki, olumsuz ve
eros, sosyal intihar 6znesinde bir farkindaliga doniismiis ve bireyin sistem dist kalma
miicadelesine evrilmistir. Bu kavramlarin sosyal ve kamusal alanlardaki yansimalarinin
sonuglar1 bu alanlarda ortaya ¢ikan problemlere donlismiistiir. Kavramin kendisinde yer
alan sosyal ifadeside bir noktada buraki uyumsuzlugun sonucu olarak kullanilmistir. Bir
diger ifadeyle bireyin aktif yasamini nihayete erdirmeden dnceki siireci kapsar. Bu siire¢
bireyin iktidar ile kurdugu iliskilerde uyumlu oldugu, Ben-dongiisiine girerek yogun ve
sagliksiz bir iletisimin igerisine hapsoldugu siireci ifade eder. Intihar kavraminin
kullanilmasinin sebebi ise bireyin ig¢inde bulundugu durumu fark ederek, sistemin
disinda kalma arzusu ile tiim bu alanlardaki iligkilerini nihayete erdirmesini ifade eder.
Ayrica tiim bu sistem icerisinde anomi de intihar kavraminin kullanilma sebeplerinden
bir digeridir. Bireyin yasadig1 diizen igerisinde bir anlati gelistirememesi ve bir anlati
krizi yasamasi da intihar kavraminin kullanilmasini gerektirmistir. Dolayisiyla
calismada aragtirmanin amaci kapsaminda katilimeilarin Han’in seffalik, yorgunluk ve
palyatif tipolojileri lizerinden performans algilari, sosyal intihar kavramsallastirmasi
tizerinden olusturulan kategoriler {izerinden ise sosyal intihar algilar1 OSlgiilmeye

calisilmgtir.

Oncelikle ¢aligmada sosyal intihar kavraminin performans toplumu icerisinde
varoldugu 6n kabulii ve sosyal intihar 6znelerinin performans 6znesi gegmisine sahip
olduklar1 varsayimindan hareket edilmistir. Bu 6rneklem kapsaminda ¢alismada Han’in
tanimladig1 bicimiyle bir performans toplumuna rastlanmamigstir. Arastirmanin temel
problemi “performans 6znesinin geldigi nokta sosyal intihar midir?” sorusu iizerine
kuruludur. Calisma, fenomenolojik bir analiz kullanilarak nitel aragtirma yontemiyle
yapilmustir. Katilimeilardan elde edilen veriler, Maxqda programu ile analiz edilmistir.
Calismada katilimcilara agik uglu sorular sorulmustur, bdylece bireylerin deneyimlemis
olduklar1 yasam bi¢imi hakkinda merak edilen hususlara deginilmistir. Arastirma
ornekleminin en temel oOzelligi katilimecilarin yasam deneyimlerinin iki donem
izerinden ele alinmasinin miimkiin olmasidir. Bunlardan ilki katilimeilarin performans
sergiledigi donem iken, digeri ise performans sonrasi siireci kapsayan ve sosyal intihar
olarak kavramsallastirdigimiz donemdir. Arastirmanin orneklemi bu sartlar1 saglayan

katilimcilarla birlikte yapilmistir.

Katilimcilara yoneltilen ilk sorular seffaflik temas: altinda yoneltilmistir.

Seffaflik toplumu ana temas1 altinda olusturulan kategorileri 6lgmek ve buna baglh
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olarak ana temay1 anlayabilmek adina katilimcilara yoneltilen sorulardan anlasilacagi
tizere, Han’in ifade ettigi gibi bir seffaflik toplum tipolojisinin var olmadig
anlasilmaktadir. I¢inde yasadigimiz toplumda hala Foucault’nun tanimladig1 bigimiyle
disipline edici toplum yapisinin yansimalarinin devam ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle
katilimcilarin Whatsapp gruplarini gézetim aygitlart olarak yorumlamalari, calismada
glinimiliz  panoptikonun dijital enformasyon teknolojileri iizerinden yeniden
yorumlanmasinin miimkiin oldugunu gostermistir. Yorgunluk toplumu temasinda ise en
Oonemli tartisma vita activa iizerinden gerceklesmistir. Han’in vita activaya karsi vita
contemplativayr bir ¢Oziim Oenerisi olarak sunmasi son derece Onemlidir. Han,
Arendt’in tanimladigi vita activaya elestiler getirse de giinimiiz toplumu adina
tanimlamis oldugu vita activanin da saha da bir karsiliginin olmadig1 anlasilmaktadir.
Ciinkii Han, vita activanin her formunun iiretim ve edim olarak calisma seviyesine
indirgendigini ifade eder. Diislince yetilerinin mutlaklagsmis olduguna dair iddialarinin
sahada bir karsiliginin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum aslinda sosyal
intihar 6znelerinin farkindalik kazandiklarina dair iddialarimizi da destekler niteliktedir.
Burada O6nemli olan husus, Han’in giinlimiiz 6znesine tavsiye ettigi eylemsizlik
durumunun sosyal intihar1 tanimlayan iddialar ile ayn1 olmadigidir. Dolayisiyla Han’in
tavsiye ettigi vita contemplativay1 sosyal intihardan ayiran ayiran veriler sahadan elde
edilmistir. Han, kalabaliklar icerisinde eylemsizlik halinin bir diisiince bi¢imi
gelistirilerek yasama devam edilmesini tavsiye ederken, sosyal intihar Oznesi
kalabaliklar igerisinde bunu yapamadigindan daha minimalist gruplar igerisinde olmay1

tercih etmistir.

Calismada olusturulan bir diger tema ise Han’in temel toplum tipolojilerinden
biri olan palyatif toplumdur. Yapilan ¢alismada Han’in ayni adi tasiyan eserinde ele
aldig1 noktalardan yola ¢ikilarak katilimcilarin aci algilar1 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Han,
eserinde bu algiy1 Covid lizerinden 6rneklendirmeye ¢alismistir. Katilimcilar galistiklar
kurumda islerin devam edebilmesi adina verdikleri miicadeleyi biiyiik fedakarlik olarak
tanimlarken, ailelerinden ve kendilerinden c¢aldiklart zaman adina da pismanlik

duyduklarini belirtmislerdir.

Bununla birlikte katilimeilarin yalnizlik algilarin1 6lgmek i¢in kendilerini yalniz
hissedip hissetmediklerine yonelik soruya ise katilimcilardan biri hari¢ hepsi
yasamlarinin bir doneminde kendilerini yalniz hissettiklerini ifade ederek cevap

vermiglerdir. Baz1 katilimecilar 6zellikle kurumsal iligkilerinin devam ettigi donemde
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kurum i¢inde kendilerini yalniz hissettiklerini ve buna bagli olarak kendilerini yoran
duygularla bas edebilmek adina profesyonel destek aldiklarini ifade etmislerdir.
Oncelikle katilmcilarin aciya dair farkindaliklart noktasinda performans o6znesi
tanimlamasinin disinda kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Fakat acidan kurtulma
miicadelesi olarak da performans 6znesi tanimlamasina uygun olduklar1 anlasilmaktadir.
Fakat bu 6rneklemden elde edilen veriler degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunu palyatif toplum {iyeleri olarak tanimlamanin mimkiin olmadigi
anlasilmaktadir.  Burada  katilimcilarin  yasadiklar1  sorunlarin  kendilerini
olgunlastirdiklarint fark etmeleri ise sosyal intihar siireci ile olmustur. Dolayisiyla bu
nokta son derece dnemlidir. Bu siiregle birlikte bireylerin yasamlarin1 daha iyi analiz
etmeye basladiklari, yasadiklar1 olaylara anlam yiiklemeye basladiklar1 ve burdan bir
hikdye olusturmaya basladiklar1 goriilmektedir. Elbette dncesinde bu siirecle birlikte
katilimcilarin - biling ve duygu devinimlerini kazanmaya baslamis olmalaridir.
Katilimeilarin performansi Han’in tanimladig1 gibi kendileri ile yarig halinde olduklar
bir performans degil, kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmek ya da bu
gorevleri yerine getirebilme zorunluluguna olan inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bir

diger ifadeyle disipline edici performanstan kaynaklanmaktadir.

Son tema yani sosyal intihar ise kavramin saha da bir karsiliginin olup
olmadigina yonelik katilimcilardan elde edilen veriler kapsaminda analiz edilmistir.
Sosyal intihar temasinda diger temalarda oldugu gibi alt kategoriler agilmamistir. Diger
temalarda acilan alt kategoriler, Han’in iddialarinin sahadaki yansimalarinin
bulunmamas: ile ilgiliydi. Sosyal intihar temsinda ise olusturulan kategorilerin alt
kategorilerine rastlanmamustir. iddialarm aksinin konusulmasi ve buna bagli olarak alt
kategorilerin olusturulmasi, katilimcilarin hayatlarinin uzun siire takibi ile miimkiin
olabilir. Bir baska secenek ise bu alanda yapilacak c¢aligmalarin ¢iktilar1 {izerine

getirilecek elestiriler ve veriler tizerinden yapilabilir.

Katilimcilarin  olumsuzluk algilarin1 6lgebilmek adma kendilerine yoneltilen
hissettikleri seyin tiikenmislik mi yoksa bireysel tatminsizlik oldugu sorusu énemlidir.
Elde edilen veriler, katilimcilarin ¢gogunlugunun hissettikleri seyin bireysel tatminsizlik
olduguna dairdir. Burada bireysel tatminsizlik cevabi son derece énemlidir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki katilimcilar bireysel tatminsizlik ve tiilkenmislik ifadelerini bir
onceki donemlerini tanimlamak adina kullanmistir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢cogunun

kendilerine sorulan soruya verdikleri bireysel tatminsizlik cevabi, 6nceki hayatlarinda
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var olan olumlugu ve pozitifi ifade etmektedir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi ise
ekonomik sebepleri One siirerek hayata dair yetememe duygusu igerisinde olduklarini
ifade etmislerdir. Fakat bu tamimlamayir yasamlarinin her iki donemi iginde
sOylemislerdir. Bireysel tatminsizlik noktasinda katilimcilarin yasanabilecek birgok seyi
yasaylp, en glizel giysileri giyildiklerini, en giizel yerlerde yemek yeyip, en giizel
yerlerde yasayarak en iyi arabalar kullandiklarinit ve geldikleri nokta itibariyle artik
bunlarin bir neminin olmadigi, onlar i¢in bir anlam ifade etmediklerini belirtmeleri son
derece dnemlidir. Hatta baz1 katilimcilar, bu denli en iyinin pesinde olmus olmalarindan

dolay1 kismen iiziintii duyduklarini belirtmislerdir. Ozellikle katilimcilardan birkaginin

13 2

. ama i¢indeyken fark edemiyorsunuz...” ifadeleri biling ve duygu deviniminin
kazanildigina dair son derece 6nemli bir isarettir. Boylece katilimeilar, herseyin daha iyi
olmasi gerektigine yonelik algilarini bir kenara birakarak daha az konformist ve iginde
olumsuzlugu ve piiriizlii olan1 barindiran bir yasam bi¢imini kabul etmiglerdir. Aslinda
olumsuzluk basglig1 altinda katilimcilara yoneltilen bu soru, onlarin bir diistinme bigimi
kazanmis olmalarindan kaynakli olarak eros kategorisi altinda tartisilacak hususlara da
yanit olmaktadir. Fakat bununla birlikte bu baslik altinda katilimecilara yoneltilen sosyal
ve kamusal iligkilerden el ¢ekmeye yonelik soru, katilimcilarin ig¢inde yasadiklar
toplumsal habitusa dair farkindaliklarinin ne denli iyi analiz edebildiklerini gostermistir.
Su an i¢in bulunduklar1 noktadan eski hayatlarina baktiklarinda katilimcilarin yogun
performans gosterdigi doneme dair analitik fikirler gelistirmis olduklarmni

gostermektedir. Ayn1 zamanda her iki doneme dair yaptiklar1 kiyaslar, yasadiklar

hayata dair farkindalik kazandiklarin1 da gostermektedir.

Katilimcilara yoneltilen simdiki hayatlar1 ile eski hayatlarina dair kiyaslama
sorusu ise Oteki kategorisi Ozelinde degerlendirilmistir. Katilimecilarin ¢ok biiyiik bir
kism1 bu soruya verdikleri yanitlarin ilk ciimlelerinde huzur, mutluluk, 6zgiirlik ve
merhamet gibi kavramlar1 kullanmiglardir. Katilimcilar, alisilmisin disinda bir yasam
bicimini benimseyerek ayni olanin disina c¢ikmislar ve bu durum olumsuzluk,
puirtizliilik gibi bigimleri de hayatlarina almalarini saglamistir. Boylece sosyal intihar
Ozneleri i¢cinde bagka olani da barindiran 6teki ile bag kurmuslardir. Fakat burada soyle
bir soru akla gelebilir. Sosyal intihar 6zneleri de bir noktada aynilifa doniistip,
yiginlagabilir mi? Bu sorunun cevabi goriisme yapilan katilimcilarin  takibini
gerektirmekle birlikte bu sartlar1 saglayan baska katilimcilara da ulagmay1 gerektirir.

Fakat calisma yine de soyle bir yorum yapmay1 miimkiin kilmaktadir ki, o da deneyimin
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tekilligi ile ilgilidir. Bununla birlikte bireylerin diisiince bigimleri ve bu bicimlere bagh
olarak yasadiklar1 diizende tekildir. Burada unutulmamasi gereken en énemli husus, bu
bireylerin sistemin disinda kaldiklar1 ve bunu tercih ettikleridir. Dolayisiyla hem
Foucault'nun hem de Han’in tanimladigi bi¢imiyle basinda efendileri olmayan

bireylerin kismen yasam bi¢imlerini daha 6zgiirce kurguladiklar1 diisiiniilebilir.

2

Son olarak verilen yanitlardan, katilimcilarin “olma durumuna gore
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimecilarin yasadiklar1 hayattan son derece memnun
olduklar1 ve i¢cinde bulunduklar1 hayati1 daha 6ncede ifade edildigi lizere tiim eksiklerine
ve konfordan uzak durumuna ragmen tercih ettikleri anlagilmaktadir. Higbir katilimci,
eski hayatlarina donmek istememekle birlikte, eski yagamlarinda da 6zlem duyduklar
bir seyin olmagini ifade etmislerdir. Goriismeler esnasinda katilimcilarin bir kismi bu
soruya son derece Ofkelenerek cevap vermisler ve eski yasamlarini hatirlamak dahi

istemediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu hayatta kendilerini hayata baglayan

seyin es ve ¢ocuklari olduklarini belirtmeleri de son derece énemlidir.

Calismadan elde edilen veriler, Han’in performans toplumu tanimlamasinin
disinda Foucault’nun disipline edici toplum diizeninin baz1 katilimcilar tizerinde devam
ettigini gostermekle birlikte Guy Debord’un tanimladigi bi¢cimiyle katilimcilarin Gosteri
Toplumunun da bir pargas1 oldugu gdstermistir. Ozellikle baz1 katilimcilarin giizellik
merkezlerinin  gerekliligine dair degerlendirmeleri giiniimiiz 6znesinin  gdsteri
toplumunun nasil bir pargast oldugunu gdstermistir. Ayrica katilimcilarin performans
sergiledikleri donemlerde kendileri olmayan durumlar1 sosyal medya da paylagsmalar
glinimiliz 6znesinin Goffman’in tanimladig1 big¢imiyle sahnenin 6nii ve arkasi
degerlendirmelerine ne kadar uyum sagladigim1 gostermistir. Sahnenin Onii
kavramsallastirmasindan hareketle katilimcilarin sosyal medyada kendileri iizerinden
yaptiklar1 paylasgimlarin seyirciye karsi yapilan benlik sunumlari oldugu yorumunu
yapabiliriz. Ayrica katilimcilarin performans sergiledikleri doénemde yasadiklar
problemleri baska insanlarla konusmaktan ¢ekindiklerini ifade etmeleri ve kendilerinde
var olduklarint diisiindiikleri eksiklikleri baska insanlara gostermek istemediklerini

belirtmeleri de benlik sunumu ile dogrudan ilgilidir.

Katilimcilarin hem daha iyi bir imaj ¢izme adina verdikleri miicadele hem de
kamusal hayatta yasadiklari problemler, insanlar1 ciddi bir bireysellesme ile karsi
karsiya birakmistir. Bireysellesme, giinlimiiz 6znesi icin bir secenek olmanin fazlasiyla

disindadir. Bauman (202e: 67,68), bireysellesmenin bir segenek degil, bir kader
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oldugunu ifade ederek, bireyin bireysellikten kagma ozgiirliigiiniin ya da boyle bir
oyuna katilmay1 reddetme seceneginin olmadigini ifade eder. Katilimcilarin vermis
olduklar1 yanitlardan anlasilacagi {lizere, sosyal ve kamusal iligkilerin nihayete ermesiyle
birlikte bireylerde gergeklesen iletisim ¢ogunlukla ihtiyaclar kapsaminda ortaya
cikmistir. Katilimeilar, sosyal intihar 6znesi olarak tanimlanmaya uygun yasam tarzini
benimsedikleri andan itibaren toplumsal iliskileri biiyiik 6l¢iide sonlanmistir. Bauman
(202b: 32), bireysellesmis toplumun dayanismanin temeli olan baglar1 da yok edecegini
ifade eder. Fakat bununla birlikte sahadan elde edilen veriler, bireysellesme ve yalnizlik
ile birlikte bireyi hayatta tutan olgularin da aktif oldugunu gdstertirmistir. Buradaki en
etkili olgunun ise aile oldugu anlasilmaktadir. Son donemlerde aile yapisinin ¢oktiigiine
dair yapilan sosyal bilimsel soylemlerin aksine sahadan elde edilen veriler, ailenin
kiigiilerek form degistirdigini ama islevselligini koruduguna yonelik degerlendirmelerin

de hakli oldugunu gostermistir.

Calisma grubu kapsaminda sahadan elde edilen veriler, insanin anlam
diinyasinin bir bosluga ulastig1 noktasinda yapilan iddialar1 hakli ¢ikarmakla birlikte
ayni zamanda bunun tiim bireyler i¢in gegerli olmadigini ve neoliberal sistemin yipratici
etkilerinden kurtulmay1 basaran bireylerin her daim bir anlam arayist ve bir seylere
tutunma arzusu i¢inde olduklarint gostermistir. Fakat bu anlama ulagsma gayretinin ise
katilimcilan fazlasiyla yorduklart anlagilmaktadir. Katilimcilarin yorgunluklari, bugiin
sanayi devriminde bahsedilenden oldukca farkli ve birden ¢ok boyutu bulunan bir yap1
icinde analiz edilebilir. Sanayi devriminde bireylerin beden gii¢lerinin 6n planda oldugu
ve kendilerine yabancilastiklarina yonelik degerlendirmeler bugiin yerini daha etkili ve
daha yorucu faktorlere birakmustir. Sanayi devrimi ve dijital enformasyon teknolojileri
kiyaslandiginda en biiyiik bask:i tiirliniin psikoljik faktorlerle ilgili oldugunu
gormekteyiz. Giiniimiiz 6znesi sadece bedensel olarak degil, psikolojik olarak da
yorulmaktadir. Ayrica yorulmanin yaninda yonlendirilmektedir de. Katilimcilarin
vermis oldugu yanitlardan da anlasilacag1 lizere kamusal ve sosyal iligskilerde maruz
kaldiklar1 baski, psikolojik destege ihtiya¢ duymalarina sebep olmustur. Dolayisiyla
giiniimiiz  6znesinin karsilastigi  yabancilasmanin bi¢cimi Marx’in tanimladigi
yabancilasmanin ¢ok otesindedir. E8’in Kunte Kinte iizerinden yaptigir degerlendirme

bu anlamda 6nemlidir.

Is ve sosyal yasamin birey {izerindeki tiim bu yipratici etkilerinin yaninda kentte

yasama bi¢iminin de katilimcilarin ruhsal durumlarinda Dbelirleyici  oldugu
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anlagilmaktadir. Kent alaninda yapilan baz1 ¢alismalar bugiin hala sehirlerin niifusunun
artacagl yoniinde olsa da insanlarin biiyiik sehirlerden kagma isteklerinin de oldugu
anlasilmaktadir. Calisma grubu kapsaminda bu ugurda katilimcilarin kendi imkanlar ile
bir orman igerisinde kuliibe yapmis olduklar1 bile goriilmiistiir. Fakat bu durum bir diger
ifadeyle katilimeilarin sosyal ve kamusal iligkilerden el ¢ekerek olabildigince izole bir
hayat segme arzulart ayni zamanda onlarin sahip olduklari ekonomik imkanlarla da
dogrudan iligkilidir. Katilimcilarin sermaye bicimlerine bakildiginda her gelir
diizeyinden insanin bdyle bir hayati se¢gmesinin miimkiin olmadig1 anlagilacaktir. Her ne
kadar ¢aligma grubuna dahil olan tiim katilimecilarin ¢ok biiyiik sermaye birikimleri
bulunmasa da katilimcilarin boyle bir yagam tarzini segmelerini kolaylastiracak oranda

birikimlerinin oldugu da anlagilmaktadir.

Katilimcilar sahip olduklar tiim sermaye birikimlerine ragmen minimalist bir
yasam bi¢imini tercih edip liiskten uzak bir yasam siirmektedirler. Bu durum ekonomik
diizeyi en yiiksek olan katilimcilar i¢in gecerli oldugu gibi ekonomik diizeyi en diisiik
olan katilimeilar icin de gecerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de orta sinifa mensup olan her
bireyin, bu kosullar altinda boyle bir yasam silirmeleri miimkiin gériinmektedir. Fakat
her ne kadar ekonomik sermaye boyle bir yasam bi¢imi i¢in uygun zemini olugturmaya
elverisli olsa da katilimcilarin bu karar1 vermelerinde kiiltiirel sermayelerinin de son
derece etkili oldugu anlagilmaktadir. Katilimeilarin kendilerine yoneltilen sorulara
vermis olduklari yanitlar degerlendirildiginde her bir katilimecinin egitim diizeyinin son
derece 1yi oldugu ve sahip olduklar kiiltiirel sermayenin i¢inde bulunduklart durumu
analiz etmelerine yardimci olduklari anlagilmaktadir. Tiirkiye’de orta sinifa sahip her
bireyin kiiltiirel sermayesinin bdyle bir yasam tarzini se¢melerine izin verebilecek
noktada olup olmadig1 ise baska bir arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Katilimeilarin demografik verileri dikkatlice incelendiginde ¢alisma grubuna dahil olan
tim katilmecilarin ekonomik anlamda kendilerini giivende hissetmelerine yardimci
olacak bir kaynaklarinin oldugu goriilmektedir. Sahip olduklar1 bu sermaye bigimleri
sayesinde katilimcilar, kendilerini sistemin disinda birakabilecekleri ve kendilerini
Ozgir hissedebilecekleri alanlar1 kendileri, esleri ve ¢ocuklari ic¢in agmay1

basarmislardir.

Calisma grubuna dahil olan bireylerin kendilerine alan agma ¢abalari; nerede,
nasil ve hangi ortamda olursa olsunlar bunu miimkiin mertebe gergeklestirebilme

arzular1 onlarin i¢inde bulunduklari durumlarinda tanimlanmasini gerektirmistir. Son
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donemlerde ortaya ¢ikan plaza yalnizligi, kurumsallagmis bireycilik, yeni bireycilik gibi
kavramlar bu ¢abanin gdstergeleridir. Calisma boyunca tiim bu benzer kavramlardan
detayli olarak bahsedilmistir. Bu kavramlardan bir tanesi Beck ve Beck-Gernsheim’in
(2012:24), “kurumsallagmis bireycilik” kavramidir. Burada bireyler kurumlara baghdir
fakat ayn1 zamanda kurumlarin kendilerini giivence altina aldiklarima olan inanglari
zay1f oldugundan ayni zamanda bireyseldirler. Giiniimiiz sisteminin birey iizerindeki
etkilerini en iyi agiklayan isimlerden bir tanesi De Gaulejactir. Firmalarin, ¢alisanlarinin
baghliligin1 artirabilmek adina 6rgiitsel baglilik kurmalarin1 saglamaya c¢alismalar1 ve
bunun i¢in davranis modelleri gelistirmeye calismalart son derece Onemlidir. De
Gaulejac (2013:97), davranis modellerini her yoneticinin igsellestirmek zorunda
hissettigi degerler sisteminden hareketle ortaya koymaktadir. Bu degerler sistemi
icerisinde; eyleme deger verilmesi, yonetim ideallarine baglilik, davraniglarin model
olarak gosterilmesi ve yansitilmasi gibi hususlar bulunmaktadir. Béylece galisanlarin
“gurur ve giiven” hissi uyandirdigi bir 6zdeslesmenin saglanmasi beklenmektedir.
Olusturulmaya c¢alisan sey, sistem igerisinde Orgiitsel bir baghihik ve verimliligin
arttirilmast tizerinedir. De Gaulejac’in ifadeleri sistemin dayanikliliginin arttirilmasi ve
devamui i¢in giiniimiizde tartisilan hususlar olsa da performans toplumunda yapilan is
adina bu denli oOrgiitsel bir birliktelik s6z konusu degildir. Kurumsallagsmis olan
bireycilikte, bireylerin yaptiklar islerden zevk alabilmeleri de son derece 6nemlidir. Bu
yoniiyle kavram, performans 6znesi tanimlamasina yakin olsa da buradaki bireyciligin
sosyal intihar kavrami ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Ciinkii katilimcilarin
performanstan haz alma gibi bir durumlarinin olmadigir anlasilmaktadir. Bununla
birlikte katilimcilarin sosyal ve kamusal iligkilerini kesmelerinin ardindan da kendi gibi
olan bireylerle bir araya gelip orgiitsel bir birliktelik i¢inde olma gayretleri de yoktur.
Cunkii katilimeilar yalniz olmaktan son derece memnun ve kimse ile iletisime gegmek
istemeyen bireylerdir. Tiirk Dil Kurumu, 2024 yilinin kelimesini “kalabalik yalnizlik”
olarak belirlemistir. TDK’nin (Erisim, 08.01.2025) 2024 yilin1 tanimlayan kalabalik
yalnizlik kelimesi ile tanimlanmaya ¢alisilan sey son donemlerde insanlarin kalabaliklar
icerisinde kendilerini yalniz hissettiklerine dair yapilan c¢alismalarda artiglar
gozlenmesidir. Ilk etapta birbirinin zidd1 olarak algilanan iki kelimenin son dénemlerde
glinlimiiz bireyi tanimlamaya ne kadar uygun oldugu anlasilmaktadir. Sosyoloji,
psikoloji ve iletisim gibi farkli disiplinler altinda incelenebilen bu durum, bireylerin
giindelik yasamlarinda kurduklar1 iliskide kendilerini gostermektedir. Yapilan

arastirmalar, sosyal medya ve dijital teknolojilerin kullaniminin artmasinin insanlardaki
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yalnizlik duygusunu arttirdigina yoneliktir. Sosyal medyadaki takipgi sayisinin artmasi
kisinin kalabaliklar icerisinde olduguna dair imaj1 arttirsa da yalnizlik hissi arttiran bir
sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kalabalik yalnizlikla ilgili bir diger durum ise hayatin
giderek artan hizi ve yogunlugu sebebiyle insanlarin giderek daha sagliksiz iligkiler

kurmasi ve toplumsal baglarinin zayiflamasidir.

Giliniimiizde bireyler sistemin bir pargasi haline gelebilmek ve tiretebilmek adina
kendilerini o denli yormaktadirlar ki, bireysellesmeleri ve yanlizlagsmalar1 kaginilmaz bir
hal almaktadir. Bireyler kimi zaman kendi istekleri ile kimi zaman ise sistemin olagan
akisinda yalnizlagmaktadirlar. Kalabalik yalnizlarin ise sosyal intihardan ayrilan en
biliylik farki, bu calisma grubu kapsaminda katilimcilardan elde edilen verilerde
gostermektedir ki sistemin i¢inden biiyiik Ol¢lide ¢ikmayi basarabilmis olmalaridir.
Ayrica farkindaliklarii kazanabilmeleri ve kendi hayatlarina dair bir anlati
gelistirebilmis olmalar1 da son derece onemlidir. Fakat bu kavramlar ve bu ¢alismanin
bizlere gosterdigi en dikkat c¢ekici husus, bireylerin sistem igerisinde biiyiik bir
yalmizliga itilmeye baslandigidir. Neoliberal sistem kendini var edebilmek adina
araclarimi kuvvetlendirdikge bu ve buna benzer kavramlarin da toplumdaki farkli
gruplar1 tanimlayabilmek adina fazlasiyla tartisilacagi anlasilmaktadir.  Buradan
hareketle ¢alisma, tiim gruplarin disinda kalan bireyleri tanimlast noktasinda ve bahsi
gecen kavramlardan farkliliklar sebebiyle 6zgiin bir degere sahiptir. Ayrica glinlimiiz
Oznesine dair yapilan tartigmalar icerisinde sosyal intihar kavramsallastirmasi felsefi
alanda tartisilan performans 6znesinin sosyolojik bir alana ¢ekilerek onun olgususal
karsiliginin sahada arastirilmasi noktasinda da literatiire katki saglamaktadir. Bununla
birlikte sosyoloji alaninda Han’a dair yapilan ilk doktora tez ¢aligmasi olmasi da yine

son derece Onemlidir.
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EKLER

Demografik Sorular

-Yas

-Cinsiyet

-Medeni Durum

-Yasadig1 Yer

-Medeni Durum

-Gelir Durumu

-Ne isle mesguldiiniiz ya da mesgulsiiniiz

-Egitim Durumu
Seffaflik Toplumu

- Sosyal medyaniz var mi1? Varsa, sosyal medyay1 genellikle hangi amaclar igin
kullantyorsunuz?

- Sosyal medyada yapilan paylasimlar hakkindaki fikriniz nedir? Bu paylagimlarin
gercek duygu ve durumlart yansittigini diisliniiyor musunuz?

- Sosyal medyada aile, arkadas ve kendinize dair paylasimlarda bulundunuz mu?
Bu paylasimlara sizin 6zel anlariniz da dahil mi?

- Partnerinizin ¢alistig1 kuruma hediye ya da ¢icek gonderdiniz mi daha 6nce?

- Calistigimmiz kurumda, watsapp gruplar1 ya da diger sosyal aglar iizerinden kurum
yoneticileri ve is arkadaslarinizla mesai disinda is konugsmak mecburiyetinde
oldunuz mu?

- Son donemlerde insanlarin acilarini ve travmalarini anlattiklart sosyal medya
programlar1 artti. Insanlarn kendilerine dair 6zel ve mahrem bilgileri
paylasmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yorgunluk Toplumu

- Sosyal hayatta hem mesleki anlamda hem de fiziksel olarak i1yi bir goriintii
¢izmenin onemli oldugunu diisliniiyor musunuz?
- QGizellik/kisisel bakim merkezlerine dair diisiinceleriniz nelerdir? Daha 6nce bu

merkezlerden herhangi bir sebepten otiirii yardim aldigimiz oldu mu?
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- Cevrenizdeki insanlarla iletisiminiz nasildi, sizi anlayan yasadiginiz sorunlari
¢ozmenize yardimci olan insanlar var miydi etrafinizda?

- Hayatta kendinizi hi¢ yaris igerisinde hissettiginiz oldu mu? (Aileniz ile olan
iliskilerde, is arkadaslariniz ya da yakin ¢evrenizle olan iliskilerde)

- Herhangi bir alana dair bir hobiniz oldu mu? Daha 6nce bir spor dali ile
ilgilendiniz mi ya da diizenli olarak spor yaptiginiz oldu mu?

Palyatif Toplum

- Yakin zamanda tiim diinya bir Covid salgin atlatti. Salgin siirecinde hayatinizda
neler degisti? iletisiminiz, calisma sisteminiz ve aliskanliklariniz bu siiregten

nasil etkilendi?

- Kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oldu mu?
Hissettiginiz negatif duygularla nasil basa ¢iktiniz?

- Kendinizde daha iyi olmasini istediginiz yonleri diger bir ifadeyle olumsuz
olarak adlandirabileceginiz aligkanliklarmizi, diisiince, tavir ve tutumlarinizi
kolaylikla insanlarla konusabilir misiniz? Bunlar1 c¢evrenizdeki insanlarla
konusurken zorlanir misiniz?

Sosyal intihar Oznesi

- Hissettiginiz tilkkenmislik mi yoksa bireysel tatminsizlik mi?

- Hayata dair yetememe duygusu igerisinde misiniz?

- Su an i¢in sosyal ¢evreniz ile olan iliskileriniz ne boyutta?

- Sosyal ve kamusal iligkilerden el ¢ekmenize sebep olan bir olay m1? Ya da size
bu yasam tarzini segtiren herhangi bir durum?

- Yasadiginiz hayati, eski hayatiniz ile kiyasladiginizda neler fark ettiniz?

- Tekrar eski hayatinizin bir par¢ast olmay1 arzuluyor musunuz?

- Yasadiginiz hayatta, sizi hayata baglayan giic ve anlam katan bir seyler var m1?
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