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ONSOZz

Byung Chul Han’m gizli siddet anlayismnin sosyolojik goriiniimlerine atifta
bulunulmustur. Han, giinlimiiz diinyasinda artik negatif siddetin pek goriilmedigi,
yaygm bir sekilde performans zorlamasi seklinde olumlanmanmn ve ayniligin
siddetinin yasandigindan bahsetmistir. Ayniligin siddeti, her seyin bir ayniliga
zorlamasmi ifade eder. Biz ise siddetin bu sosyolojik yoniinii ve Tiirkiye’deki
bigimiyle gdstermeye ¢alistik. Glinlimiizdeki mevcut siddetin yapisini iy1 bir sekilde
bilmeden, insanlar glzel bir sekilde yasadiklarin1 zannedebilirler. Siddet, giinimizde
de varligim siirdiirmekte ve siddetin yeni bir bigimi olan olumlulugun siddeti,
giinimiizde siddetin farkli bir yiizlinii gostermektedir. Tezimizde siddetin tarihsel
asamalarmi vermeye calistik. Han’in beslendigi entelektiiel kaynaklar1 verdik. Son
olarak Han’in siddet anlayisini, gliniimiizde nasil algilandigi ve nasil goriildigi
hakkinda ayrintilar vermeye calistik.

Calisma stiresince karsilasilan zorluklar, isin daha ¢ok maddi kismi olmustur. Tez
yazmaya baslamadan Once, tez yazacaklara Onerim, egitim i¢cin maddi bir birikim
yapmalarmi Oneriyorum. Tez ¢aligmasinda kullanilacak materyaller ve egitim
siiresince harcanacak maddi giderler, bu egitim siirecini zorlamaktadir. Ogrenme
deneyimimle ilgili sdyleyeceklerim ise, 6grendiginiz bilgileri igsellestirin, sadece
okumalarla gegistirmeyin. Tez yazmak i¢in yazmak, hedefiniz olmamalidir. Calismaya
baslamadan 6nce mezuniyet sartlarini ve bitirmeniz gereken siireci dogru bir sekilde
kullanmanizi1 6neririm. Clinkl gliniimiizde performansa dayali bir basar1 zorlamasi ve
zamanin nakit degeri, altinla yaristigi unutulmamalidir. Bu baglamda eger bu
caligmaya benzer bir ¢alisma hedefiniz varsa kurumsal bir firmada ¢alismanizi siddetle
Oneriyorum. Ama orada da belirttigimiz gibi sadece calismak i¢in ¢alismak gibi bir
hedefiniz olmamalidir. Is yerinizi dziimsemenizi maddiyat ile oradaki manevi
kazanimlariniz1 da 6nemsemenizi gerekli gériyorum. Akademik hayat bir strectir ve
bu siire¢te akademik kazang, sadece okullarda ve kurslarda olmamaktadir. Akademik
hayat, bizzat hayatin ta kendisidir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi hayatimdan edindigim
deneyimler ve yiiksek lisans tez yaziminda yogun bir arastirma, analiz siirecini
kapsayarak hazirlanmigtir. Bu suregte kazandigim bilgi ve deneyimlerim, akademik ve
kisisel gelisimime katki saglayacagma inantyorum.

Tezde kullanilacak dile hdkim olmanizi 6neriyorum. Mesela Turkce dilinde yazilan bir
tez calismasi, Tirkce dil kurallarma tam hakim olunmasi gerekmektedir. Teze
baslamadan, tez nasil yazilir ile ilgili derin bir arastirma yapmanizi, tez yazimimdaki
slirecinizde biiylik kolaylik saglayacaktir. Bu siiregte onceden diizenli kitap okuyan,
bu tez siirecinde bir adim 6nde basladigini unutmaymiz. Bu yiizden diizenli bir kitap
okuma aligkanligmiz yok ise ge¢ kalmis sayilmazsimiz. Bol bol diizenli bir sekilde
kitap okumak; akademik, bilimsel bilgi Gretme konusunda oldukga faydali olmaktadir.
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BYUNG CHUL HAN PERSPEKTIFINDE GUNUMUZDE SiDDETIN
TOPOLOJISI

OZET

Bu calisma; Byung Chul Han perspektifinde, genel olarak giiniimiiz diinyasina bir
bakis1 ifade etmektedir. Ozel olarak da Chul Han perspektifinde siddetin,
gunimuzdeki gelmis oldugu son durumunu géstermektedir. Siddetin makrofiziginden
ve mikrofiziginden bahsedildi. Siddet ile ilgili Han’in entelektlel kaynaklarindan, ele
aldik. Siddetin tarihin akisinda nasil bigim degistirerek toplumda hep var oldugunu ve
gelinen bu noktada siddetin toplumda nasil oldugunu ortaya koymaya c¢alistik. Bu
tezimizde kullandigimiz diisiiniirlerin, siddet ile kurdugu baglar1 c¢alismamizda
sosyolojik bakis acisiyla gostermeye gayret ettik. Siddetin goriiniimlerini, tezimizde
kullandigimiz filozoflarin nasil baktig: ile ilgili diisiincelerini verdikten sonra, eksik
kalan yoOnleri varsa doldurmaya c¢alistik. Genellikle bu filozoflarimiz yasadigi
toplumdaki sorunlari ele almislar, diinyanin geri kalanlari igin 6zellikle de Tirkiye igin
bir seyler soylememelerini elestirdik. Diinyay1 yarim gérmenin sonuglarini, bilimsel
bakista hasarli bir diisiinceye ve hasarli bilimsel verilere yol agmaktadir. Kullanilan
yontemler arsiv taramasi, bilimsel verilerin analizleri, toplumda yasanilan olaylardan
olugmaktadir. Varilan sonuglar yukarda elestirdigimiz gibi filozoflarimizin diinyay1
yarim gormeleri ile alakali eksik verilerin olusturdugu sonuglardir. Han, genel olarak
zamanimizi performans toplumu olarak tanimlamaktadir. Ve ayniligin siddeti seklinde
tamimlamalarda bulunmaktadir. Bu tanimlamalar yerindedir. Olumlamanin siddeti ise,
bize gore siddet sarmalina eklenmis yeni baskin bir siddet tiiriidiir. Olumlamanin
siddeti, yeni olumsuz siddetlerine yol actigii tezimizde orneklendirmeye c¢alistik.
Calismamiz giiniimiizde toplumsal siddetin zirve yaptigi bir zamanda 6zellikle bu
konu ele alinmistir. Toplumsal siddetin giin gectikte arttig1r diinyamizda insanlarin
bunalimlar1 ve depresif durumlar1 g6z éniine alinarak bu konu hakkinda sosyolojik bir
calisma yapmayi, zorunlu hale getirmistir. Ayni zamanda literatiirde Han
perspektifinde siddetin yansimasi ile alakali galismalarin azligi, bu ¢alismay1 yapmay1
amag haline getirmistir.

Anahtar kelimeler: Byung Chul Han, Siddet, Foucault, Baudrillard, Agamben,
Performans Toplumu.



THE TOPOLOGY OF VIOLENCE TODAY iN THE PERSPECTIVE OF
BYUNG CHUL HAN

SUMMARY

This study; In the perspective of Byung Chul Han, it expresses a look at today's world
in general. In particular, it shows the current state of violence in the perspective of
Chul Han. The macrophysics and microphysics of violence were mentioned. We have
discussed Han's intellectual sources on violence. We tried to reveal how violence has
always existed in society by changing its form in the course of history and how
violence is in society at this point. In this thesis, we tried to show the ties that the
thinkers we used in our study established with violence from a sociological
perspective. After giving the views of the philosophers we used in our thesis about
how they view the manifestations of violence, we tried to fill in any missing aspects.
Generally, these philosophers dealt with the problems in the society in which they
lived, and we criticised the fact that they did not say anything for the rest of the world,
especially for Turkiye. The results of seeing the world in half leads to a damaged
thought and damaged scientific data in the scientific view. The methods used consist
of archival research, analyses of scientific data, and events experienced in society. The
conclusions reached are the results of incomplete data related to our philosophers'
incomplete view of the world as we criticised above. Han generally defines our time
as a performance society. And he defines it as the violence of sameness. These
definitions are appropriate. The violence of affirmation, in our opinion, is a new
dominant type of violence added to the spiral of violence. We have tried to exemplify
in our thesis that the violence of affirmation leads to new negative violence. Our study
is especially addressed to this issue at a time when social violence is at its peak today.
Considering the depressions and depressive states of people in our world where social
violence is increasing day by day, it has become compulsory to conduct a sociological
study on this subject. At the same time, the scarcity of studies on the reflection of
violence in the perspective of Han in the literature has made it a goal to conduct this
study.

Keywords: Byung Chul Han, Violence, Foucault, Baudrillard, Agamben,
Performance Society.



1. GIRIS

Byung Chul Han siddet konusunu ele alirken goriiniir ve goriinmez siddet ile ilgili
arasindaki farklara dikkat cekmektedir. Siddetin geleneksel hali, fiziksel saldirilar veya
savaglar gibi goriiniir ve dogrudan olaylarla iligkilidir. Ancak modern toplumlarda bu
siddet azalmis gibi goriinse de yerini daha gizli ve yapisal bicimlere birakmustir.
Gorunur siddette, siddet korku yaratmaktadir. Han’in gorlinmez siddet olarak
kavramsallastirdigi olumlama siddeti ise  bireyler siddeti 6zimser ve kendi
benliklerinde bu siddeti kabul ederler. Han bu siddeti geleneksel siddetten cok daha
yikici ¢cok daha siddetin en verimli hali olarak siddeti tanimlamaktadir (Han, 2021Db).
Han’da goériinmez siddet ve kaynaklarinda, psikolojik siddet vardir. Psikolojik siddette
modern is hayatinda yasanan artan sayida tiikenmislik sendromu dikkat cekicidir. Han
burada “performans gelirin” surekli rekabete zorladigimi1 vurgulamaktadir (Han,
2021c). Han’a gore modern bireyler, 6zglrce diisiinseler de ashinda sistematik bir bask1
altinda yasamaktadirlar. Serbest ¢calismada, insanlar kendilerini 6zgiirce ¢alistiklarini
zannetseler bile aslinda kendi kendilerini sémiirmeye hapsolmuslardir (Han, 2022b).
Pozitiflik kaltirinde “her seyin mumkin oldugu” goOruntlsii kisinin olas1
basarisizliginda ancak kendisini su¢lamasi ve her durumda kendisini zorlama yoluna
giderek kendisini artan bir sekilde somiirmesi ile sonuglanacaktir. Han, bu noktada
toplumda artik devrimin yerini depresyon almistir der (Han, 2022a).

Siddet kavrami, ¢ok eski caglardan giinlimiize kadar glincelligini korumus bir
kavramdir. Semavi dinlerde, insanlik tarihinin ilk siddet olay1 (cinayet olay1) Habil ile
Kabil kissasinda baslatilir. Kabil, kardesi Habil’i Allah’a kars1 kendisinden daha salih®
biri oldugunu kabullenememis ve yeryiiziinde ilk siddet/cinayet olaymi islemistir
(Harman, 1996). Siddetin gectigi diger dinlerde ve mitolojik olaylarda siddet,
kahramanlik sembolii olarak o dinin ya da mitin mensubu oldugu millet tarafindan
kutsanmugstir. Tanrilar siirekli birbirleriyle miicadele etmis ve bu miicadeleler
destanlagsmustir. Ornegin, Eski Yunan dinleri tarihinde, tanriga Artemis doymak bilmez
ve kincidir. Kurban alip, kan dékmesiyle iinliidiir. Uriin tanrigas1 Demeter &fkeli ve
kincidir. {lgingtir, ask tanricas1 Afrodit bile 6¢ alarak etrafina korku salar. Kegi tiirkist
anlamma gelen tragedya, Dionysos i¢in yapilan siddet iceren, kanli ritiiellerden

dogmustur (Kavrakoglu, 2017).

! Salih: Kelime Arapga kokenli olup, iyilik, dogruluk, erdem, samimi gibi anlamlara gelir
1



Siddetin tarihsel seyri icerisinde, ilk donemler olarak adlandirdigimiz geleneksel
donemde siddet, toplumda giindelik hayatin normal bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Siddet, geleneksel toplumda daha cok teatral> bir sekilde kendini gostermistir.
Oregin, Roma Imparatorlugu'nda kéle olarak getirilen insanlarla san ve sohret
anlayisiyla 6lumune diellolar diizenlenirdi. Gladyator doviisleri olarak tertip edilen bu
dovisler, ilk kez tag giyecek krallarin serefine 6limune dizenlenirdi. Geleneksek
donem siddetin bir baska yonii, herkesin goriip ibret alacagi sekilde, genellikle kent
meydanlarinda daragacinda suglunun asilmasiyla, kendini tabiri caizse gostere gostere
sergilenmistir. Modernite® de siddet ise, gosteri seklinden ¢ikmustir. Siddet,
goriilmemesi gereken mahrem bir olguya donlismiistiir. Yine sug¢lu bir kisiden yola
cikildiginda, sabaha karsi idam edilen mahkumlar kogusun bahgesinde kimsenin
goremeyecegi sekillerde infaz edilirdi. Gilinlimiizde kiiresellesme ile smnirlarin
kalkmasi, olumsuzlugun goriiniimiiniin azalmasi, siddetin yok oldugu anlamina
gelmiyor. Siddet yeni bir sekil almistir. Siddet, tezin konusunu olusturan Byung Chul
Han’n bahsettigi gibi olumlama Gzerinden devam etmektedir. Siddet artik ne modern
oncesi ne de modern doneminde oldugu gibi degildir. Bize korkung gelen distan gelen
siddet, sempati uyandiran i¢sel siddete doniigsmiistiir (Akpmar, 2020). Bu durum,
bireyin icinden gelen i¢sel siddet, glinimuzin modern hastaligi olan depresyona neden
olmaktadir. Bu durum ise, Han’in isaret ettigi yorgunluk toplumunu meydana
getirmektedir. Zihnimiz strekli uyarimlar alarak, dinlenme firsati tanimamaktadir. Bu

durum, toplumun yorgunluk toplumu olarak tanimlanmasima sebep olmaktadir.

Calismamizin basliginda olan siddetin “topolojisi” ifadesi, siddetin tarihsel olarak
gelisim asamasmda nasil bir goriiniime ulastigini anlatmasi bakimindan topoloji
kavram1 islevsel olarak kullanilmistir. Calismamizda tarihte siddetin gegirdigi
doniisiimlerini toplumda ve bireyde nasil boyut degistirdigini c¢alismamizda

gbstermeye ¢alisacagiz.

Siddet kavramina olan bakisimiz, perspektifimiz® hangi taraftan baktigimiza gore
degisiklik gosterebilir. Insanlik tarihinde bazi siddet tiirlerine rastlariz; bunlar giic,

otorite veya insanin insana uyguladigi siddettir. Siddetten kastimiz nedir? Bu

2 Bu kelime siddeti seyirlik bir siddet olarak tanimlar. Siddet ayn1 zamanda eglencenin ve hakkm bir
yansimastydi ayni zamanda. “Siddet benim hakkim” olarak goriilen, gostergesel olguydu.

Modernite kabaca 16. Yiizyilin sonu 17. Yizyilin basi olarak tarihlendirilir. Bati Avrupa’sinda
ozelliklede Fransa’dan ¢iktig1 kabul edilmektedir (Yasar, 2011).

* Perspektif: Kisaca bakis diyebiliriz. Olaylara, nesneye nasil baktigimiz ile alakali bir kavramdir. Goriis
acimizi tanimlayan bu kavram; doga bilimlerden, sosyal bilimlerine kadar degisik bigimlerde tanimlar
altinda toplanabiliyor (Cevik, 2013, s. 255).



tezimizde soru buradan baslamaktadir. Bahsedilen negatif siddet mi, yoksa pozitif
siddet mi? Siddet, tarihin geleneksel ve modern zamanlarinda kendisini negatif yani
olumsuzluk olarak gostermistir. Guniimuzde bu durum, gozle gorilen negatif siddetin
yaninda bir siddet tiiri olarak pozitif olarak da devam etmektedir. Tezimizde
kullanilacak siddet tiirii ise daha c¢ok siddetin olumlama/pozitif yoniine dikkat
cekilecektir. Pozitif siddette, 6ncelikle siddet giderek i¢sellestirilir, ruhsallastirilir ve
boylelikle goriinmez hale gelmektedir. Siddetin goriinmezlik seklini daha da
derinlestiren yonii ise kisinin 6zgiir iradesiyle, seyleri yaptigmi zannetmesidir. Bu
durum siddeti daha da goriinmez hale gelir. Byung Chul Han ise siddetin en gériinmez
kildig1 yerin burasi oldugunu belirtmektedir. Siddet giderek 6tekinin olumsuzlugundan

cikip, kendimize yonelttigimiz hale getirilir.

Dinlenmek i¢in sadece uyumak yetmiyor. Dinlenmek i¢in kendimizle konusmamiz
gerekiyor. Kendimizi dinleme firsat1 tammamiz gerekiyor. Unlii bir Afrikali sozii
vardir: Afrikalilar, beyaz adamla yolculuk yaparlarken, beyaz adamlar hep hizli gitmek
istemekte, Afrikalilar ise oturup beklemek istiyorlar. Beyaz adam, "Neden boyle
beklemek istiyorsunuz?" diye sorulduklarinda, "O kadar hizli gidiyoruz ki ruhlarimiz
arkada kaliyor." demistir (Sayar, 2022). Giiniimiiz toplumunda da o kadar hizli
gidiyoruz ki ruhlarimizi arkada birakiyoruz. Bu ylizden de giiniimiiz insani, yorgunluk
toplumu olarak yasiyor. Yorgun ve bitkin bir sekilde hizli hizli bir yerlere varmaya
calismak. Artik bu 6yle bir hale gelmistir ki, bir yere ulasmak zorunlulugu olmayan
yerlere bile hizl gider hale gelmisizdir. Ornegin, evimize giderken bile eve ge¢ kalma
korkusuyla hizla gider hale geliriz. Eve hizla gidip dinlenmek, yemek yemek icin hizli
davranmak, filim izlerken bile aceleci davranmak -¢linkil hemen izleyip, yarm igin ise
hizli gitmesi gerekir- giiniimiz diinyasmin ruh halini olusturmaktadir. Bu saydiklarimiz
aslinda dinlenmek i¢in, huzura ermek i¢in yapilan faaliyetlerdir. Halbuki bu
gliniimiizde bir gereklilige doniismiistiir. “Bedenin ihtiyac1 vardir”, bu ihtiyaglar da
hemen saglanip bedeni hizli bir sekilde bedeni optimize etmenin bir amacidir bu. Yani
amag¢ dinlenmek, huzura kavusmak, kaslarin gevsetilmesi degil, bedeni performansa
uygun hale getirmektir. Glinimiz diinyasi insanlarin psikolojisini bozmus gibidir. Bu
korkular arasinda insanlar takintili hale gelmistir (Yesilgimen, 2022). Modern 6ncesi

ve modern donemlerde daha cok toplumda fiziksel yaralar® tedavi edilmeye

% Fiziksel yaralardan demek istedigimiz, daha gok cerrahi miidahaleler gibi agik yara hastaliklaridir.
Ornegin savasta kesik ve kursun yarasi almis bir askerin tedavisi gibi. Bulasici hastaliklar gibi. Daha
cok madde ile iliskilendirebilecegiz hastaliklardir. Halbuki giiniimiizde ki hastalikla ¢ogunlukla
bakiyoruz ki hep ruhsal ile iliskilendirilmis hastaliklar. Sadece depresyona bagl hastaliklarin sayisi
diinyada 322 Milyon gibi eskiden ruhsal hastaliklarin hemen hemen adi bile duyulmazken giinimiizde
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calisilirken, gilinlimiiz diinyasinda daha ¢ok toplumun ruhsal yaralari, tedavi
edilmektedir. Bundan dolay1 giinimiizde birgok insan depresyon, anksiyete gibi ruhsal,

psikolojik hastaliklarla miicadele etmektedir.

Tezimizin fikri altyapisini olusturan yazarimiz hakkinda bilgi verecek olursak, Byung
Chul Han, 1959'da Giiney Kore/Seul'da dogmustur. Almanya ve isvigre vatandasi olan
yazar, filozof ve Kkiiltiir elestirmenidir. Caligmalarinda ana beslendigi referans
kaynaklar1 arasinda Alman idealizmi (6zellikle de Hegel), Karl Marx, Friedrich
Nietzsche, Frankfurt Okulu, Martin Heidegger, Jacques Derrida, Michel Foucault ve
Giorgio Agamben gosterilebilir (Mert, 2024, s.66).

1.1 Arastirmamin Konusu

Arastirmamizin konusu Byung Chul Han’m siddetten neyi anladigini ve anlattigini
incelemeyi hedeflemektedir. Han’a gore siddet giinlimiizde daha incelikli hale
gelmistir. Han’a gore geleneksek donemde siddet digsaldi. Distan gelen bir siddet
varken giliniimiizde bu siddet bireylerin kendisine yonelttigi bir i¢sel/i¢ siddete
dontismiistiir. Han’1n negatif siddeti Foucault’nun disiplin toplumu ile pozitif siddet
ise performans toplumu kavramlari1 ele alinacaktir. Calismamiz, Han’in siddet
kavramina sundugu yeni topolojik cerceveyi analiz ederken, neoliberal sistemin birey
Uzerindeki etkilerini ve bu siddetin nasil goriinmez hale gelindigi tartisilacaktir. Ayni
zamanda Han’m fikirleri, klasik siddet kuramiyla karsilastirarak ele alinacak ve
giliniimiiz toplumundaki yansimalar1 incelenecektir.

Arastrma konumuz, glniimiizdeki siddetin yansimalarini isleyecegiz. Siddet,
giiniimiiz toplumunda nasil bir goériiniim sergiliyor? Han perspektifinden siddetin,
toplumsal topolojisine® bakacagiz. Problemimiz, insanlik tarihi kadar eski olan
siddetin insan yasaminda nasil ve ne durumda oldugudur. Modern 6ncesi siddet
yansimalar1 nasildi, bunu gorecegiz. Modern zamanda siddet nasildi, buna
deginecegiz. Giinlimiizde siddet kendisini nasil gosteriyor, Han perspektifinde ortaya
koymaya calisacagiz. Tezimizin birinci boliimiinde, Han’da giiniimiiz toplumunun

siddet topolojisinin makrofizigi ve mikrofizigine deginecegiz. Siddetin makrofizigi

bu rakamlara ulasilmasi gercekten tizerinde énemle durulmasi gereken konudur (Erel, 2017).

6 Topoloji: Yiizeylerin ve genel sekillerini inceleyen, fakat uzunluklarmi ve agilarla ilgilenmeyen
geometrinin bir dalidir. Onem verdigi seylerin basinda, sekillerin baska bir sekle doniistiiklerinde
degismeyen ozellikleri gelir. Topolojide sekilleri diledigimiz gibi gekistirmek serbesttir, hatta bu yiizden
topolojiye bazen “lastik levha geometrisi” denir (Oner, 2019).
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daha ¢ok siddetin geleneksel halini temsil etmektedir. Siddetin mikrofizigi ise Han’in
giiniimiizdeki siddetin en son geldigi asamay1 anlatmaktadir. ikinci boliimde Han’mn
beslendigi kaynaklardan: Foucault’nun siddetin iktidarindan, Baudrillard ve siddetin
simiilasyonundan, Agamben ve siddetin ¢iplakligindan bahsedecegiz. Uciincii
bolimde ise giiniimiz toplumunun akibeti ve kaderi olarak siddetin, Han

perspektifinden 6rnekler verecegiz.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Byung Chul Han’in siddet kavramina getirdigi topolojik
bakis agis1 incelenerek, giiniimiiz toplumunda siddetin nasil doniisiime ugradigini
ortaya koymaktir. Geleneksel siddette, siddet digsal ve fiziksel dogrudan
uygulanilabilen bir olgu iken, Han giiniimiiz toplumunda siddetin daha incelikli,
i¢sellestirilmis ve goriinmez bir hale geldigini ileri siirmektedir. Tezimizde amacimiz
ilk olarak siddetin tarihsel anlaminda analiz etmek, negatif ve pozitif siddet
kavramlarini tartismak/incelemek, gtinimuzdeki neoliberalizm ve 6zsomiri iliskisini
incelemek/degerlendirmek, glinimiz toplumunda siddetin goriinmezlesme sureclerini
ortaya koymak, Han siddet kuramini klasik siddet teorileriyle karsilastirmak
(Foucault-Boudrillard-Agamben) tezimizin amacini olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci, siddetin bireyde ve Ozellikle de toplumda yansimalarini ortaya
koyabilmektir. Siddet ve Han ile alakali YOK tezlerine bakildiginda birkag¢ tez
gorebilmekteyiz. Bu ¢aligmanin amaci, bu alanda ¢alisilmis kaynak sayisini artirmak
ve daha sonraki yapilacak caligmalara bilimsel destek saglamaktir. Tezin, siddetin
olumlu yonlerini ele alan ¢alismalarin azligi, bu ¢alismaya yapmaya iten bir baska

neden olmustur.

Siddet, insanlik tarihinin en biiyiik sorunlarindan biridir. Bu sorun, insani hayatini
koparacak kadar ciddidir. Daha da kétiisii, Han’da gordiigiimiiz siddetin insam kisir
bir dongiiye hapsetmesi ve hayatta siirekli kendi i¢inde ¢atigmalara sebep olmasi ve
onu kendisiyle kavgali hale getirmesidir. Giinlimiiz toplumu, Han’n ifade ettigi gibi
stirekli kendisi ile yaris halinde goriinmez siddetin cazibesine kapilmis bir sekildedir.
Kisi, kendisiyle siirekli catisma halindedir ve bu durumdan ¢ikamamaktadir. Bu
durumun farkimna dahi varamamaktadir. Bu ¢atisma bireylerin kendisini tilketene kadar
devam etmektedir. Biz, bu siiregte bir farkindalik amacgli bilimsel bir ¢alisma ve
literatiire bir katki yapma amacindayiz. Siddet, her zaman klasik olumsuzluk

anlaminda bagkasindan gelen digsal sekliyle ifade edilmistir. Siddet, her zaman
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goriiniirdii. Insanlara bir sekilde gdstermek amaciyla hayatimizdaydi; ama bu
zamanimizdaki siddet, gliniimiizde dissal siddetten ¢ok igsel siddete doniigmiistiir.
Artik baski ve engellemeler yoktur hayatimizda, smirsiz 6zgiirliik ve yapabilmenin
bireylerde ve toplumda i¢sel baskis1 altinda, kendisini tliketircesine bir ¢alisma, basari

zorlamasi vardir.

1.3 Arastirmamn Yontemi

Aragtirmamizin yontemi, niteliksel, yorumlayici sosyal bilim yontemiyle literattrdeki
birincil ve ikincil kaynaklardan, internet kaynaklarindan ve akademik makalelerden
faydalanarak hazirlanacaktir. Agirligint Han’m eserlerinden olusacaktir. Siddet ile
iligkili eserleri tarama ve dokiimantasyon analizi seklinde olusturacaktir. Sirasiyla
Michel Foucault, Jean Baudrillard ve Giorgio Agamben eserlerini tarama seklinde eslik
edecektir. Siddet konusunda bu ii¢ yazarin nasil deginmis olduklar1 irdelenecektir.
Chul Han ve bu ii¢ yazarimiz siddet konusunda neler diistinmiis, nelerden bahsetmis,
birlestikleri ve ayrildiklar1 yerler nelerdir bunlar verilip, ardindan bu eksende
tartigilacaktir. Ardindan Han ile yazilmis tezler ve makaleler kullanilacaktir. Ayrica
konuyla dolayl olarak, ¢esitli bilimsel makaleler tezimizde dokiimantasyon analizi
yontemiyle degerlendirilecektir. Amacimiz, bu ii¢ yazarin siddet konusunda Han ile
birlestikleri ve ayristiklart noktalar1 belirtmek ve varsa siddet konusunda eksik
yonlerini tamamlamaya caligmaktir.

Arastirma yontemimiz nitel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Bilimsel verileri
nitel arastirma yontemi seklinde toplanacak Byung Chul Han perspektifinde,
sosyolojik bir sekilde yorumlanacaktir. Literatiir ve kuramsal analiz yontemi ele
alinacaktir. Calisma, Byung Chul Han’in Siddetin Topolojisi eseri basta olmak iizere
diger eserleri de c¢alismaya dahil edilerek kapsami genisletmeye c¢aligilacaktir.
Eserlerindeki kavramlar1 elestirel bir bakis acisiyla analiz ederek, siddetin
doniisiimiine dair kapsamli bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanim veri kaynagi, Byung Chul Han’in eserleri ve siddet kavramu iizerine
yapilmis akademik calismalar olusturmaktadir. Bu baglamda, Han’in siddet,
neoliberalizm, disiplin ve performans toplumu kavramlarmi ele aldigi eserleri
incelenecektir. Michel Foucault, Pierre Bourdieu ve Giorgio Agamben gibi siddet ve
iktidar tizerine yapilan tartigmalar ile Chul Han teorileriyle uyumlu olacaktir.
Neoliberal toplum, 6zsomir(, psikopolitika, performans baskisi gibi konularla ile ilgili
giincel sosyolojik, felsefi ve psikolojik caligmalardan yararlanilacaktir.

Aragtirmada elestirel kuram perspektifi benimsenerek, modern toplumda siddetin
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goriinmezlesme siireci analiz edilecektir. Chul Han’in negatif ve pozitif siddet
ayrimmi, disiplin toplumu ve performans toplumuna doniisiimiinii, ayrica
neoliberalizmin toplum ve Ozne lizerindeki etkileri gibi temel kavramlari, diger
sosyolojik ve felsefi teorilerle karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda
tarihsel analiz, karsilastirilmali kuramsal analiz ve elestirel soylem analizi ¢alismada
kullanilacak yontemlerdir.

Smirliliklar, bu aragtirma Byung Chul Han Perspektifinden Siddetin Topolojisini ele
aldig1 icin ¢alisma, fiziksel siddet ya da dogrudan siddet iceren olaylarm ampirik
analizine odaklanmamaktadir. Calismanin teorik yapisi nedeniyle, Han’in kuramsal
cergevesi esas almarak siddet kavraminin doniisiimii incelenecektir.

Sonu¢ olarak, bu ¢alisma Han’m siddet kurammi temel ele alarak disiplin ve
performans toplumlar1 arasindaki doniisiimii teorik bir ¢ercevede inceleyen, felsefi ve

sosyolojik bir aragtirma olarak kurgulanmustir.



2. CHUL HAN’DAN GUNUMUZ TOPLUMUN SIDDETIN TOPOLOJISI

Han, siddetin geleneksel ve modern donemdeki siddeti, agik¢a gorulmesinin, giinimiiz
siddetin topolojisinden daha iyi oldugundan bahsetmistir. Cilinkii Han’a gore, siddet
gorlinliir olmadiginda ¢ok daha yikict ve toplum bu siddete karst bir devrim
yapmamasi, yani bu durumdan kurtulamamasi, durumu daha da tehlikeli durum haline
getirmektedir der. Gergekten Han’m bu yaklagimi; Islam literatiirinde de gizli
kétiiliigiin, cok daha yikic1 oldugundan bahsedilir. Ornegin, Islam inang ve esaslarinda
kafir’ olan daha az tehlike arz ederken, cehennemde de cezasi daha hafif olandir.
Miinafik® olan ¢ok daha siddetli cezalandirildig1 Kuran ayetlerinde bahsedilir. Ciinkii
Islam literatiiriinde kafir goriiniir olandir. Apagik olarak Islam ile, din ile miicadele
eder. Miinafik ise gizli ve kapali olandir. Islam’m igerisinde ve kafir gibi saldirilarmni
aciktan yapmaz. Iyi bir sey yapiyormus gibi, sisteme yani Miisliimanlara kendisini
kabul ettirerek Islam’a ve Miisliimanlara saldirilarini siirdiiriir. Miisliimanlar ise
Miinafiklarm bu kot yonini pek géremez ve miinafigin saldirilarini pek fark edemez
bu sayede Minafik, Kafir gibi diismam oldugu Islam’1 gizliden gizliye, igten ige
cokertmeye calisir. Gergekligi kendi lehine ¢evirdigi i¢in miinafik ¢ok daha yikici

olandir.

Gundmiz diinyasinda artik asir1 olumsuzlugun yerini asir1 olumluluk almistir. Toplum
asiriliklar diinyasinda adeta bogusmaktadir. Bu ise yorgunluk toplumunu var
etmektedir. Negatif siddetin toplu katliamlari, iskenceleri, gaz odalarmin yerini;
insanlar depresyon ve buna bagli olarak ilaglara hapsolmustur. Diisman artik
karsimizda degil, icimizdedir. Bir tiirli kagamadigimiz, bir tiirlii kurtulamadigimiz
siddetten insanlar artik yorgun diismiistiir. Giderek &tekinin ve diismanin
olumsuzlugunu iizerinden atarak, siddetin bizzat i¢ten gelmesi baglar. Artik devrimin
yerini, asir1 bireysellesme almigtir. Bireysellik ise bir topluluk, birlik suuru yaratamaz

ve gunumizde devrimin yerini bireylerin olusturdugu adeta 6zerk topluluklara

7 Kafir: Islam inancinda Kafir, Islam’a aciktan savas agan kisidir. Islam’m emir ve uygulamalarin1 alenen
kabul etmeyen kisiye denilir. Yaraticiyla ve dini ile aleni bir kavga, miicadele halinde olana denilir
(Demirdz, 2010, s. 1-2).

8 Miinafik: Miinafik ise, Han’in olumlama siddetine gok benzer. Miinafik, islam inancina gére gizli ve
amansizdir. Dine ve Allah’a, gizliden gizliye savas halindedir. Ama gértntirde ise islam ile son derece
barisik yasar. Islam icin yasadigini iddia eder. Yani Han’m siddeti gibi i¢ benligini, icten ice fetheder
ve ¢ok daha fazla yikicidir (Demirdz, 2010, s. 1-2).
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doniigmiistiir. Gergek toplulugun yerini, kendi i¢inde bir diinya var eden bireylerin
olusturdugu bir topluluga doniigmiistiir. Artik bireyler kendi hesabina ¢aligsmaktadir.
Bunu Orta Cag’daki derebeylere benzetebiliriz. Gergek bir kurumlariyla,
teskilatlanmasiyla biiyiik devlet olmaktan uzak kiigiik kiiciik devletcikler seklinde
varlik gostermislerdir. Giiniimiiz insan1 da bu sekilde kiigiik derebeylerden olusan

topluluk suurundan uzak, kendi diinyasinin girisimcisi olmuslardir.

2.1 Siddetin Makrofizigi

Makrofizik siddet ortiik bir siddettir. Ornegin, dilsel bir siddet olarak karsimiza
¢ikabilir. Ornek olarak, olumsuzlugun dilsel siddeti: Iftira, itibarsizlastirma asagilama
ve hakarettir. Han’a gore, olumlulugun siddet dili ise: Dilin spamlasmasi®, asir1

iletisim®®, asir1 haber'! ve asir1 bilgi, azmanlasmus bir dil*2

, 1letisim ve haber kiitlesi
olumlulugun siddetidir. Bdyle bir diinya, insan1 olduk¢a yoran ve yorgunluk

toplumunu var eden bir durumdadir.

Gegmis donemlerde daha cok dissal bir nitelik tasidigi ifade edilmistik, 6rnegin, Eski
Yunanlilarda iskence gerekli ve kaginilmaz olarak goriiliiyordu. Bir kader, dogal
kanunu olarak gorulmekteydi. Bizim Turk toplumunda da bu konuya 6rnek bir
atasozii, bu dayake¢l, siddet duygusunun bir¢ok toplumda yerlesik oldugunu
gostermektedir: “Dayak cennetten ¢ikmadir.”. Siddetin boylece Eski Yunanlilarda
oldugu gibi gerekli ve kagmilmaz gercek olarak kendi toplumumuzda da karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu dissal siddet, ruhun yiikiini hafifletmektedir. Acinin agirlik
noktasi disa dogrudur. Ama giiniimiiz diinyasinda aci, psikolojik boyuta gecmis
icimize donmiistiir. Bu yiizden insan, surekli i¢ hesaplasma igerisindedir. Olumsuzluk

artik tam olarak icimizdedir. Bu durum ise acmnin igte birikmesine neden olmustur. Bu

® Dilin Spamlasmasi: Sosyal medya da kullanilan ve dijital platformlarda kullanilan dilin dogal halinden
cikarmak seklinde diisiinebiliriz. Yani dilin yanhs kullanilmasidir. Ornegin: Ayni kelimelerin ve
mesajlarin slrekli tekrar edilmesi, konuyla alakasiz ya da anlamsiz ifadelerin sirekli kullanilmasi, botlar
ve otomatik sistemler tarafindan iiretilen, insan etkilesimine dayanmayan dil kaliplari. Tiim bunlar
iletisim kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal ve dijital platformlarda (form siteleri
gibi, mesajlagma siteleri) gercgek iletisim ve anlamli diyaloglarin yerini almasi seklinde ifade edilir, dilin
spamlagmasi.

10 Asir iletisim: Giiniimiiz insanmmn siirekli iletisime maruz kalmasidir. Ciinkii insan siirekli
uyarilmakta, siirekli iletisim ve donit olarak bir sirkiilasyona girmistir (Alper, 2022, s. 326)

11 Agir1 Haber: Tipki asir iletisimde oldugu gibi haberde de giiniimiiz insani siirekli bir seylerin
Ogrenilmesine maruz kalmaktadir. Bireyler siirekli adeta agiriligin istilasina maruz kalmaktadir (Alper,
2022, s. 329).

12 Azmanlasmus Dil: Azmanlasmus bir dili; okuyucunun anlamasinimn ¢ok zorlanmasi, gereksiz uzunlukta
ciimleler, agdali bir dil, anlasilmaz jargonlar, asir1 detaylara girerek konunun baglamindan ¢ikmasi
seklinde diisiinebilinir.



sebeple aci icte birikerek yorgunluk ve depresyon hastaliklarina sebep olmustur. Bu ise

cok daha fazla yikicidir. Siddetin sinsi formudur.

Modernite Oncesi siddet seyirlik halindeydi. Her zaman hazir ve nazirdi. Toplumsal
iletisimin ve giindelik hayatin bir parcasiydi. Hiikiimdar, iktidarini gii¢ iliskisi
Uzerinden kurgulardi. Mevcut konumunu, kan dokerek ilan ederdi. Korkutma seklinde
guc, bir kisi Uzerinde sabit kalirdi. “Yasatan ve 6ldiiren” adeta tanrisal bir gii¢ gosterisi.
Gaddarlik ve siddet iliskisi, modern dncesi donemde hiikiimdarin varligin1 ortaya
koyan bir vasitaydi. Bu durumdan utanilmaz, hor goriilemezdi.

Modernite zamaninda siddet, artik gizlenen, utang duyulan bir siddet topolojisine
dontismiistiir. Artik siddet agikga sergilenen degil, gizlenen hale gelmistir. Artik siddet
halka acik alanlarda degildir; toplama kamplarinda, sehrin disinda gerceklesmeye
baslamistir. Gaz odalari, kimsenin géremeyecegi alanlarda insa edilmistir. Siddet
modern dncesi donemde oldugu gibi fizikseldir, siddetin negatifligi olarak hala daha
vardir. Uygulanmaktadir, ama kamusal alanda gosterilmez. Dikkati 6zellikle de kendi
iizerine ¢ekmek istemez. Modernitede, siddetin topolojik kaymasinin biri psisik yani
ruhsal olarak ig¢sellestirmedir. Siddet, i¢ diinyada siirekli ¢atigsma halindedir. Siddet,
disa akip bosalmasi gerekirken, igte git gide siirekli biiyiimektedir. Bagkasina kars1
saldirganlik, kendisine kars1 saldirganhga doniisiir. I¢ diinyada kopan firtinalar, bize
gore sadece icte kalmamaktadir. Bu siddet iki sekilde ¢ikabilir: Birincisi igsel siddet,
psikolojik hastaliklar1 var etmede bunun da yine faturasi topluma c¢ikmaktadir.
Toplumun birgok yonden etkileyen bu i¢sel siddet, dissal siddeti dogurmaktadir. Bu
dissal siddet, kendisini bencillik ile kendisini gdstermektedir. Kendi i¢ine kapanan
insan, i¢ siddetini bir yerde dis siddet seklinde patlamasimi mutlaka yapacaktir. Ya da
ikinci durumda her seyden vazgecip depresyona yakalanan birey, yorgun bir sekilde
intiharla da sonuclanabilir.

Chul Han’a g6re giiniimiiz diinyas1 ge¢ modernitede yasamaktadir. Bu hayat seklinde;
siddet artik bagkalar1 tarafindan gelmeyen, bir olumlama seklinde, bir projenin {iriinii
olmustur. Basariya ve performansa endeksli 6zne, artik hi¢ kimsenin kulu degildir.
Kendini olumlar; kendisini 6zgiirlestirip proje haline getiren bu durum, siddeti ortadan
kaldirmaz. Kapitalizmin insan fitratinda var olan hirsindan yararlanarak ¢ok kapsamli
bir sémird diizeni kurmustur. Performans ve basariya odaklanmis olan insan, kendisini
hizla tiiketen kor bir sarmala doniistiirmiis durumdadir. Bu sarmal kendine yonelik

saldirgan bir siddet gelistirecektir ki, kendini 6ldiiren siddete doniismesi kagmilmazdir.

Han, kitabindaki arkaik siddeti, var olmak i¢in 6ldirmenin gerektigi ile ilgili tespitte
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bulunmustur. Bu tespit dogrudur fakat zaman araligi olarak antik ¢aglara gonderme
yapmasi konunun eksik tarafidir. Evet, 0 zamanlarda 6ltm, varlik amaci olabilir. Fakat
bir bagka oldiiriicli giic giiniimiizde yasanmaktadir. Kapitalist ilke olarak belirtmesi
dogru fakat 6rnek verilmemistir. Gliniimiizde kapitalizm de zaten bu 6liim, varlik
diyalektigiyle yasanmaktadir. Olim korkusundan, kapitalist zorlama ile yonetilenlerin
yani iscilerin, alt tabakanin, ruhlarma yapilan baskidir. Sistem Oyle bir sekilde
kurgulanmustir ki kigiler sanki kendisi i¢in ¢alistigini, basarisini kendisine atfederken
halbuki sonug¢ olarak biitiine baktigimizda kazanan yine kapital diizenin bas
aktorleridir. Yani patronlar, isin bagini tutan yoneticiler.

Otekine yonelik siddet ve baski ne denli artarsa hayatta kalma sansmin yiiksek
oldugunu inanci. Bu sdylem, tam olarak kapitalist diizenin adeta parolasi gibidir.
Patronlar miidiirlere, miidiirler yardimcilarina, yardimcilar ise altindaki ¢alisanlarina
strekli birbirini takip eden bir bask1y1 mecbur kilmaktadir. Kirbag nasil sert siklarsa 0
kadar daha fazla kazang-performans-basar1 getirecegine olan inang giiniimiiz
performans toplumunu olusturan bir diger yoniidiir. Insanlar boylelikle, 6liime
hiikkmedeceklerini diisiiniirler. Netice de varlik, artik ve bunun paralelinde giig, statii
artmus ya da artisa gegmistir. Han’in da bahsettigi gibi, amacta bir ganimet elde etmek
olsa da gercekte amag, 6limin oldirilmesinin bizzat kendisidir. Han, Kapitalizm ve
Olim Diirtiisii adli eserinde, paranm etimolojisini® agiklarken kurban ve kiilt**
baglamina isaret etmektedir. Para, 6nceleri kurbanlik hayvanlarin edinildigi mibadele
aracidir. Tanrisal giice eren 6ldiirme miilkiyeti, ¢ok parasi olanin elindedir: (su kisim
cok dikkat ¢ekici) Para, kurban kilttrine dayanan kokleri bakimindan, dondurulmus
kurban kanina benzerdir demektedir Han. Paranin yukarda degindigimiz o zorlamaci,
tahakkiim giicii, hayatla kurulan bag burada verilmistir. Ne kadar zorlama (kan), o
kadar yasam/6liimstizliik dirtiisi. Ve devaminda onun etrafinda para sagmak, bdylece
onu s1v1 haline getirmek ve bu siireci izlemek, savasta veya kurban sunaginda akan
kanin yarattig1 etkiyi andirmaktadir.

Biriktirilmis para, sahibine yirtic1 bir hayvan statiisii kazandirir. Ozellikle 6zel sektor

degindigimiz is kolunda olan ez ez mantig1 glinimiiz insani getirdigi agsama budur.

13 Etimoloji ne demek: Etimolojinin kelime anlami koken bilimi, kéken bilgisi olarak gegmektedir.
Grekce Etimo(n) + Logos’a dayanmaktadir. Bir kelime, 6rnek olarak yabanci ise sonradan ek alarak
Tiirkgelestirildiyse etimoloji buna bakar (Sertkaya, 2012, s. 43).

14 Kiilt Nedir: Kiilt kavrami giiniimiiz sanat ve bilim diinyasinin ozellikle de mitoloji ve din
aragtirmalarinin 6nemli kavramlarindan biridir. Sézctigiin kdkeni Latince tapinma anlamina gelen cultus
ile iliskilidir. Hegel’e gore kult, din felsefesi baglaminda, kiilti bilincin tanriyla iligkisi olarak tanimlar.
Ayn1 zamanda kilt Hegel’e gore, kiltin temelini genel anlamda dini teslimiyet ve Tanriya sahip olmak
seklinde degerlendirir (Dilek, 2020, s. 47-51).
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Siddetin i¢imize ve disimiza her yerimize yayilmasiyla ¢ok yikict bir zamanda
yasamaktayiz. Biriktirilmis para ayni zamanda 6liime kars1 bagisiklik kazandirir. Bu
inan¢ derin psikolojik diizlemde Oldiirmek i¢in biriktirilmis servetin, biiyiiyen
sermayenin insan1 Olimden wuzak tuttugu yoniindeki arkaik inang varhigini
strdurmektedir, demektedir Han (Han, 2021a, s. 7-13). Arkaik inan¢ yani eskilerden
getirdigimiz inang. Insanm dogasinda var olan sey, eskilerden kopamamasi giiniimiiz
ozellikle 6zel sektor calisma kosullarinda oldukga yogun bir sekilde gormekteyiz.

Is diinyasinda, kapitalist baglamda bakildiginda giiclii olan patron-is¢i iliskisine
bakildiginda ya da miidiir -patron- is¢i ticgeninde bakildiginda amansizca siddet
sarmali oldugunu gérmekteyiz. Daha fazla siddet daha fazla {iretim, parola bu. Bu
siddet, kendisini ruhsallastirma olarak gosterebilir veya yaptirim, goz korkutma
seklinde de olabilir. Glnimuz toplum yapisi, surekli korkunun kol gezdigi 6zellikle de
3. Diinya tilkeleri, igsiz kalma korkusu olduk¢a yaygindir. Toplumsal gelenekler
gorenekler toplumun bizlere yaptigi yaptirimlardir. Bu korkular, igimizde
benligimizde olusturan o biiyiik korku, patron ya da miidiirii ile goz goze geldiginde
bile bir anda alevlenen, o biylik korku. Korkular diinyasinda kendimize uyguladigimiz
siddet ise ¢ok daha biiyiik, ¢ok daha amansiz olabilmektedir. Is diinyasinda olusan
siddetten siddet uygulama, sadece arkaik bir zaman olarak eski zamanlarda degil,
gunimizde de var olan bir olgu olarak gortlmektedir.

Pierre Clastres, yaygin bir goriis olan arkaik toplumlarda savasin kit kaynaklardan
olabildigi tezine kars1 ¢ikmaktadir. Clastres, sadece savaslar1 materyalist bir bakis olan
Urline baglamann yeterli olmadigini séylemektedir. Arkaik toplumlarda, aksine bolluk
oldugunu, savaslarin 6zerklik ve kimlik korumaya hizmet ettigini ifade eder. Soyle
devam eder: Her grup icin Otekiler her zaman yabancidir. Yabancilar her grubun
kimligi olarak 6zerk “biz” olma inancini tescil eder. Bu ise siirekli savas halinde
yasamak demektir. Clastres’e gore arkaik toplumlar, devleti bilingli olarak reddettigi
ve devletin ¢ikmamas1 i¢in savaglar1 var ettigini savunur. Arkaik toplum i¢in, devlet
karsit1 bir toplum olarak diisiiniir. Savas i¢in toplum inancindadir Clastres. Eger
yabancilar olmasaydi, onlar1 icat etmek gerekecekti demistir (Clastres, 2017, s. 10-26).
Han bu sozlere katilmamaktadir. Han’a gore devlet, karmasik iktidar olusumudur.
Arkaik toplumu ise bu karmagsik iktidar yapisini diisiinemeyecek kadar yetersiz

gormektedir.

Kapitalizmin derin psikolojisi, 61im korkusuyla ¢ok baglantilidir. Birikim ve blylime
histerisi ile 61im korkusu birbirini dogurmaktadir. Sermayeyi akip giden zamana da

benzetebiliriz, ¢cinku parayla bir baskasini kendimiz igin ¢aligtirabiliriz. Fakat burada
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da siddet ¢ift kutuplu gerceklesebilmektedir. Isverenin kendi ruhsalina verdigi siddet
ve bu kendisine uyguladigi ruhsalindan kaynaklanan, kendisi i¢in ¢alistirdig: kisilere
uyguladigi siddet seklinde iki kutupludur. Yani zaman Han’in isaret ettigi olumluluk
zamanidir fakat bu yoniiyle olumsuzluk siddeti seklinde de gerceklesebilmektedir. s
veren kendi parasiyla kendisinin yerine buldugu iscilerin, olumsuz bir sekteye
ugramast durumunda yine calismak zorunda kalabilirim korkusuyla, kendisine ve
caliganlarina baski mekanizmasi (miidiirler ve denetgiler) kurabilmektedir. Sonsuz
sermaye, sonsuz zaman yanilmasi yaratir, insanlar1 sanal bir diinyada yasamalarina
neden olmaktadir. Sermaye birikimi 6liime kars1 isler, mutlak zaman yokluguna kars1
caligir. Smirl yagam siiresine karsi, bir sermaye zamani biriktirilir. Bu noktada filim
sektorii Han’m ifade ettigi bir noktayla ilgili filim var etmistir. Filmin ismi, Zamana
Kargi, filim 2169 yillarina kurgulanmistir ve kurguya gore insanlar 25 yasindan sonra
fiziksel yaslanmas1 durmaktadir ve artik omiir kollarindaki yazan saat gostergelerine
kadar yasanildigi bir diinyadir. Yani filim paranin ve giiciin, zaman oldugunu anlatir.
Filimde bir tarafta kendisini ve ailesini hayatta tutmaya calisan fakir insanlar, diger
tarafta ise zengin ve zamani bol olan insanlar. Filmin bas aktorii Will Salas’tir. Filim
Salas’in bagindan gecgenlerini anlatir. Filmde Salas, zenginlerin ayricalikli ve rahat bir
yasam suirdiirdiigii, fakirlerin ise bir giin daha hayatta kalabilmek icin zaman dilendigi,
elde ettigi veya zaman caldig1 boyle bir toplumsal diizeni yikmak i¢in ugragsmaktadir
(Ozbey, 2018, s. 2466-2470). Bu filim tam Han’m ifade ettigi giiniimiiz diinyasini
anlatmaktadir. Zamanin parayla iliskilendirildigi ve dolayisiyla insanlarm stirekli hizli
olmak zorunda tutuldugu, bir performans toplumu zamaninda yagamaktayiz.

Bu performans zamani ve zamanin nakitten 6te oldugunu, dini yansimasi Max
Weber’in de isaret ettigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu adl kitabinda
anlatmugtir. Oncelikle bizim de atasdzlerimizde yer alan “Vakit nakittir” soziinii
Weber’in de kitabinin 26. Sayfasinda soyle dile getirmistir: “Unutmaym, zaman
paradir; ¢alisarak her giin on silin kazanabilen kisi, yarim giin gezmeye giderse ya da
odasinda sirtiistli yatarsa, kendi zevki i¢in sadece 6 peni harcasa bile, sadece bu alt1
peniyi hesap etmemelidir” (Weber, 2017, s. 26). Sozlerinin devammda Weber bu
paralar1 faize yatirmanin ve bu sayede paranin degerine deger katmasindan, oturdugu
yerden eldeki paranin zamana karsi artisindan S0z etmistir. Yani zaman gectikte artan
nakitler. Tabi bizdeki “Vakit Nakittir” atasozii Weber’in kullandig1 anlamda degildir.
Bizdeki anlami “zamanin israfidir” bosa gecen zamanin artik geri dondiiriilmez
oldugunu, zamani dogru kullanmamamiz gerektigini, her an o zaman {iretime
harcamamiz gerektigini bir nevi aylakliga kars1 bir zaman anlayisidir. Max Weber’in
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asil olan deginecegimiz dini yansimasi, Protestan Ahlakinin, Kalvinist yorumudur. Bu
anlayigta ekonomi, dinin geregi olarak, anlayis1 hakimdir. Calismak, servet sahibi
olmak kutsal bir gorev olarak kabul edilmektedir. Calismayan, bir seyler Uretmeyenler,
bu dini mezhepge giinah isledigine inanilir ve bu dini mezhepge ayiplanip, kinanir
(Weber, 2017, s. 142-166). Kurtulus ekonomisi, 19. Yiizyilda Hristiyan teolojisinde
kullanilan bir terimdir. Bu terim birikim mantigtyla isler, Kalvinistlerin goziinde
yalnizca ekonomik basari, kurtulus giivencesidir. Insanin segilmislerden olacag: ve
ebediyen lanetlenmekten korunacagina inanilir. Sonsuz sermaye, kiyamet vaktindeki
sonsuz kurtulustur. Oliim korkusuyla iliskili kurtulus endisesi, kapitalist birikimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin kurtulusuna yatirnm yapmaktadir. Bu noktada arkaik
mana, kapitalist sermaye ve Hristiyan kurtulus ekonomisi bu t¢l arasinda bir benzerlik
vardir. Bu (g benzerlik ise bize gore insanlik tarihini neredeyse dista birakmayacak bir
zaman arali@ina isaret eder ki, insanlik diisiince tarihi sadece seklen degismis gibi
goriinmektedir. Oliimsiizliik inanci hemen hemen hepsinde, dliimii kaldiracagini ve
yok olacag1 inanci yerlesiktir.

Kapitalist ekonomi, amaci1 daha iyi yasamak degildir. Onun temel amaci, hayatta
kalmaktir. Daha c¢ok sermaye daha cok hayat doguracagi, var edecegi, yasama
yetenegini arttiracagi yanilsamasmdan ibarettir. Kisilerin diinya goriisti ve dini inanci
ne olursa olsun bu bilingaltina itaat etmek zorundadir, diinya goriisiine inancina gore
yasamak degil de bilingaltma gore yasamaktadir. Insan ciinkii en basta kendisi i¢in
yasayan bir varliktir. Bunun istisnalar1 elbette vardir ama kendi bencil diinyasi i¢inde
yasayan insanlarm varlhigi ¢cogunlukta oldugu bir gercektir. Bu durum gozle gorular bir
sekilde gittikge artmaktadir. Insanlar bir dine inanca sahip olabilirler, o dini inang,
bencillige sayfalarca lanette dizebilir ama o bilingaltindaki benlik, o sayfalar1 adeta
yok saymaktadir. Insanlar kendine yatirim yapacak, o “beni” giin gectikce besler ve
biiyiitiir. Dini bir ritiel olan Kurban Bayrammin, kutsiyetinden ¢ikip maddiyata
indirgendigi, nasil kilo et karsilastirilmast yapilmasi bu tezimizi giiclendirir
niteliktedir. Bu olumsuz duruma Han’da dikkat ¢ekmistir. Ama Han’1n bir eksik olarak
gorebilecegimiz yonii, bu durumu dolayli yollardan anlatmis olmasidir. Giiniimiiz ile
bag1 ve drneklemi yetersiz kalmaktadir. Bilgiler daha ¢ok kitabi kalmigtir.

Hayat, hi¢ bugiinlerde oldugu gibi gegici olmamustir. Insana siireklilik ve kalicilik
vadeden higbir sey yok. Varlik yoksunlugu i¢inde insanlarm sinirleri de bosalmaktadir.
Hiperaktif ve hizlandirilmis bir yasam (tipki fast food mantigiyla), 6limiin kendisini
hissettirdigi 0 boslugu doldurmaya ¢abasindan bagka nedir ki? Tipki Han’1n dedigi gibi
ve yukarda oOrnegini verdigimiz yerlilerin ruhlarinin arkalarinda kalmalar1 gibi,
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insanlar hayat1 fast food tarzi hizla yasanip tiiketmektedir. Bu hayat tarzi, tiiketim
ktltlrinun bir yansimasi olabilir? Hizli yasam, mutsuz ve yorgun bir son. Hayatta
kalma hissiyle yasayan bir toplum ne yasamayi ne de 6lmeyi beceren 6l olmayanlar
ama canli da sayilmayan bir toplumudur demektedir Han. Burada asir1 iletigimin
getirdigi 6limiin de medyatiklestigi icin siradanlagan, giinliik olaylarin siradan bir
yansimasi olarak goriilebilir. Asir1 iletisim ve asir1 enformasyon c¢agi insanlari
hissizlestirmistir. Giiniimiiz insan1 6zerk ve fazlaca bireysellesmistir. Bireyler adeta
kendi etrafinda bir kabuk baglamislardir. Tamamen toplumdan izole sekilde hayat
stirdiirmeye c¢alismaktadirlar. Artik gilinimiiz insam1 “bana dokunmayan yilan bin
yasasin” durumuna gelmistir.

Ge¢ modernitenin basariya ve performansa odakli 6znesinin isi, bir gorevi yerine
getirmek degildir. Itaat etmek, yasalar, isi gorev bilinciyle gormesi degildir. Aksine
ozgiirliik, keyif ve insanlar kisisel tercihlerine gore yasamaktadir. Bir isten bekledigi
en basta keyiftir. Bu konu hakkinda, Domino’s Pizzanin calisanlarina asiladigi
motivasyon kaynagmi 6rnek olarak verebiliriz. Resmi sitede yer alan ifade tipki1 Han’1n
verdigi Ornege birebir uymaktadir. “Domino's Mutluluk Tasir, Bizim igin Once
Miisterilerimiz gelir. Bizler, sira disi Domino's'lular miisterilerimize Eglenerek
Calisarak sundugumuz lezzetlerimizi ulastirarak, onlar icin mutluluk tasiriz. Daha ¢ok
pizza satar daha ¢ok egleniriz.” (Dominos, 2024). Pizza satmanm sayist kadar daha
fazla eglence ve keyif. Bu ise bitmeyen bireysel siddet sarmalin1 var etmektedir.
Bdylelikle buyurgan bir 6tekinin siddetinden kurtarmistir artik kendini. Ama 6teki den
kurtulus bireysel 6zgiirliik ve kurtulustan ibaret kalmaz. Ozgiirliigiin diyalektiginde
yeni bazi zorunluluklar var etmesi vardir. Otekinden kurtulmak, basariya odakli
calisan dznenin bircok ruhsal bozuklugundan sorumlu olacak narsistlik®® bir kendine
odaklanmay1 beraberinde getirmektedir.

Oteki ile bagm kopmasi demek, édiillendirme krizine yol agmaktadir. Yapilan isin
degerini bulmasi, taktir edilmesi anlaminda ddiillendirilme, bir 6tekini ya da tigiincl
bir kisinin varligim gerektirir. Dolayisiyla insan kendisini ddiillendiremez ve yaptigi

isten Otirl taktir edemez. Immanuel Kant 6dillendirici merciyi, Allah’1 gorir. O

15 Narsisizm: Narsisizm, kisilik bozuklugu olarak gériilmektedir. Bu kisilik bozuklugun 6zellikleri,
kendini miikemmel gorme, bagkalarmi diiginmemek ve bagkalarinin yargilamalarina karsi asiri
hassasiyet olarak tanimlanmaktadir. Narsist kigilerde baskalarma kargt merhametsiz, istismarci, sadist
ya da yikici olabilirler. Ciinkii diger insanlarin fedakarliklarina ya da duygularina karsi duyarsizdirlar.
Diger insanlarm ruh halini ya da duygularin1 anlamada duygudaslik, empati onlarda yoktur. Narsist
kisiler kendilerini hatasiz kusursuz gordiikleri i¢in her zaman bagkalarmin hatalarin1 konusurlar.
Hastaliginin en son noktasii da burasi olusturmaktadir. Yilmaz’a gore narsisizm, ruhun fast food’u
olarak tanimlamaktadir (Yilmaz, 2014, s. 55-58).
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odiillendirir ve ahlaki basar1y1 goriip, taktir eder. Odiillendirme yapisinin bozulmasi
karsisinda, basar1 odakli ¢alisan 6zne hep daha ¢ok is yapmak ve basar1 kazanmak
zorunda hisseder kendini. Bu bakimdan 6teki ile olan bagm kopmasi, ddiillendirme
Krizinin ortaya ¢ikmasinin sartidir.

Depresif!® insan, egemenliginden bitap diisen bir insandir. Yani “Kendinin” efendisi
olmaya giicii kalmayandir. Bu konuya paralel olarak 2011°de yapilan bir aragtirmada
depresyon ile zengin ve gelismis iilkeler arasinda anlamli bir baglant1 kurulmustur.
Depresyon, arastirmalara gdre her yil1 850 Bin kisinin hayatmi kaybettigi Alzheimer?’
hastaligini sebep olabilecegi yoniindedir (Giglican, 2011). Burada da anlamli sonuglar
ortaya c¢ikmaktadir. Zengin insanlarin hayatlarinin 6nemli bir kismi ydnetmek,
yonlendirmek oldugu gordlir. Bu ise daha ¢ok benmerkezcilik demektir. Ginimaz ile
bu bulgular1 ortaya koydugumuzda ise, sorun daha agik hale gelmektedir. Ciinkii
giinlimiiz insana oldukg¢a fazla is yiikii yiikklemektedir. Bunu ise, isi yikleyen kisi, isi
yikleyip adeta kagma seklindedir. insan 0 isi kendi i¢in yapmakta ve o is ile her
zaman bas basa kalmaktadir. Bu da bitmeyen/bitmesi de istenmeyen is demek.
Ayrica melankoli ile depresyon ayni seyler degildir. Melankoli histerisi veya yas gibi
olumsuzluk olgusuyken, depresyon asir1 olumlulukla ilgilidir.

Alain Ehrenberg’in temel tezine gore, 6zne ¢atismadan ne kadar kopuksa, depresyon
da o kadar gelismekte olusudur. Ehrenberg’e gore, c¢atisma yapici bir islev
gormektedir. Gerek kisisel gerekse toplumsal kimlik, buna ¢atismayla birbirine bagl
unsurlarmdan meydana gelir. Yani Ehrenberg’e gore ¢atisma hem 6zel hayatta hem de
politik alanda demokratik kiltiirtin yapici ve ¢ekirdegi olarak gormiistiir. Ehrenberh’e
gore depresyonun, ¢atismadan iliski doguran zorlugu, sorunu gizledigi goriisiindedir.
Yani depresif bireyde, ¢atisma artik kisinin biitiinliigiinii saglayamaz. Yani iki
climlenin genel agiklamasimi1 yapacak olursak, depresif birey, c¢atigmayla iligki
kuramaz, gizler. Depresif bireyler ¢atigsma, 0 bireylerde uyarici bir etkiden yoksundur.
Kisi, kisiligi parcalanmis durumdadir. Ayni zamanda konuyla baglantili olarak
Ehrenberg depresyon i¢in su tespitte bulunmustur: Depresyonun ardinda, bagimlilik
yapan antidepresanlarla daha da geri plana itilmis gizli bir ¢atisma yatmakta oldugunu

sOyler. Surekli ila¢ kullanim ile sorunlar1 dibe iterek o sorunlarin yine bir yerlerde var

16 Depresif: Kelime anlami depresyondur. Depresyona yakalanmus insan demektir.

17 Alzheimer: Ulusal yaslanma enstitiisiine gore, Alzheimer hastaligi, bellek ve diisiinme becerilerini
hatta basit gorevleri yerine getirebilme yetenegini bile yavas yavas yok etmektedir. Geri doniisi
olmayan beyin bozuklugu olarak tanimlamaktadir. Genellikle bu hastalik 60’11 yaslarmn basinda
baslamaktadir (Soner ve Aykut, 2017, s. 376).
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oldugunu ve siirekli bir yerlerde sorunlar ¢ikarip, c¢atigmanin var oldugunu
sOylemektedir. Ama bu ilaclar kisileri duyarsiz adeta zombilestirmektedir. Bu durum
artik catismanin da giivenilmez oldugunu ortaya koyar. Ozne zoraki davramislarla “-
mis gibi” yagamaktadir artik. Bu ise depresyonun arka yiizlinii olusturmaktadir der
Ehrenberg (Han, 2021b, s. 44-45). GlUnumizde bize gore Uretim sermayesinin bir
carkin1 olusturmaktadir anti-depresanlar. “Sorun sende, bu yiizden bu ilaglar1
almalisin”. Diinyanin tiim sorunlar1 bireylerin {istiine atilmakta, bireyler bu
sorunlardan bogulmakta ve bir kacis yolunu bulamamaktadir. Bu ise daha fazla ilag
kullanmay1 ve daha fazla kacgisi, performansi ve asiriigi getirmektedir.

Ehrenberg’in depresyondan iliskilendirdigi ¢atigmadan arindirilma, toplumun
ideolojisizlestirilmesini meydana getiren genel olumlulasma ile baglantili olarak
incelenmelidir. Toplumun olumlulagmasi, siddeti ortadan kaldirmiyor. Siddet sadece
kavganin veya catismanin olumsuzlugundan degil, uzlasmanin olumlulugundan da
dogmaktadir. Sermayenin her seyi yutar goriinen biitiinlesigi, uzlasmaci bir siddet
olusturmaktadir. Bu noktada akillara Cesur Yeni Diinya ve 1984 kitaplar1 gelmektedir.
Cesur Yeni Diinya adli kitap bir Ingiliz yazar olan, Aldous Huxley tarafindan
yazilmistir. Bu diinya, teknolojinin hiikiim siirdiigii 26. Yiizy1l Londra’sinda
gecmektedir. Insanlar iiretime gore yaratilmaktadir. Yani her seyin yaratildigy,
yaraticilarin bile yaratildig: distopya. Toplumda olumsuzlugu yok eden, insanlar Soma
adli uyusturucu kullanilmaktadir. Bu uyusturucu uyumu ve mutlulugu korumak igin
kullanilan en popiiler uyusturucudur. Giiniimiiz diinyasmin antidepresanlar1 gibi.
Han’in olumlulasmanmn var oldugu gilinlimiiz diinyay1 tarif eder gibidir aslinda.
Ideolojinin, Ehrenberg’in bahsettigi gibi yok edilip tamamen dizayna, tretime endeksli
bir diinya. Insanlar olumlulastirilmis ve olumsuzlugun istenmedigi bir diinya var
edilmistir Cesur Yeni Diinya’da (Huxley, 2019). Diger kitap 1984, bu kitapta Han’1n
bahsettigi giiniimiiz diinyasina benzer yonleri vardir. Ilging olan sey bu iki kitaplarin
gelecekte olacak dedikleri seylerin benzer sekillerde gerceklesmis olmasidir. 1984
kitabinda olay 6rgusti de Cesur Yeni Diinya’ya benzemektedir. Yine Ingiliz bir yazar
olan George Orwell tarafindan yazilmistir. Bu kitapta distopiktir. Bu kitap esas olan
Ehrenberg’in ideolojisizlestirmeden bahsettigi anda akillara gelmistir. 1984 kitabinda
da Ehrenberg’in dedigi bir diinya vardir. Kitabin bag karakterleri disinda tutarsak (ki
kitabin sonlarinda 0 iki karakterde o iiretilmis insan yigma karismaktadir), o genis bir
Kitlenin yasadig: bir diinya ile Han’n fikirleri benzerdir. Her seyin olumlulastig1 sabit
bir fikir (Orwell, 2019). Bu iKi kitaplarin Ingiltere’de olmasi da sosyolojik bir olgudur.
Sanayilesmenin ve bu fikrin gelistigi bir toplumda ortaya ¢ikmasi olast bir durum
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olmustur. Aymi zamanda Orwell’in kitabinda “biraderler” kavramlastirmasini
kullanmas1 Orwell’1n politik yoniinii de vurgulamaktadir.
Micadele; giintimiizde gruplar, ideolojiler veya smiflar arasinda olmamaktadir.
Miicadele bireylerin kendileriyle, rekabet halinde olmaktadir. Sorun, bireylerin
karsilikli bireysel rekabeti degildir. Bireylerin kendine doniik rekabetidir. Yani
basariya odakli 6zne kendi kendisiyle rekabete girmektedir. Yikic1 bir kendisini asma
mecburiyeti hissetmektedir. Tiikenmislik Sendromu: Giinlimiizde yaygin olan bu
psikolojik bozukluk hemen hemen herkeste goriilmektedir. Tiikenmiglik sendromu,
adeta insanim insan oldugunun bilinci diginda gergeklesen bireyin, kendisiyle kavgasini
animsatmaktadir. Bu kavram ilk olarak Herbert J. Freudenberger tarafindan 1974
yilinda ortaya atilmistir. Freudenberger, kavrami bireyin kendisine negatif siddet
olarak uyguladigini1 anlatmaktadir. Kavrami, basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢
kayb1 veya insanin yeteneklerinin disinda isteklerin karsilanamamasi durumunda
ortaya ¢ikan tiikenmislik durumu, seklinde tanimlamistir (Dolgun, 2010, s. 1-8).
Han’da ise bu durum, asla durmayan bir i¢ ¢ekismeyle siiregelen olumlama
durumudur. Yapabilirim motivasyonu, insanin i¢inden hi¢ eksik olmaz ve insan daha
fazlasin1 basarmaya, daha yliksek performans harcamaya yonlenir. Pozitif siddette
birey siirekli kendisiyle yarigs halindedir. Burada yikici bir sekilde kendisini agma
mecburiyeti hissetmektedir. Insanin kendisini yenmesi, ge¢me cabas1 kendi gdlgesini
gecme istegine benzer ve bu istek insami yigilip kalincaya kadar, kendisini
somurmesini ifade etmektedir.
Her seyin ziddiyla anlammi buldugu ge¢ modernite Oncesi toplumda, insanlar
gunimize oranla daha giiven dolu bir hayat yasamaktaydi. Diisman imgesinin belirgin
oldugu bir diinya da yasamak her zaman insana giiven verir. Miicadele, o belirgin
diismana verildikce insan kendisine gliven duymakta ve asil 6zgiirliik buradadir. Oysa
guniimiiz diinyasinda olumsuzluklar ve &teki silinmistir. Oteki ve diisman kisinin
kendisi olmustur. Kendi i¢ diinyasinda bir savas halinde olan insan bir glin yorgun ve
bitap diiserek depresif bir kisilige biirtinecektir. Halbuki 6tekinin ve diigmanin dis
diinyada oldugu zaman topluluk ve cemaat fikri olusur ve birlikten gl bulan insanlar
olumsuzlugu alt edebilmenin keyfini siirerler. Ge¢ modernite iste bu keyfiligi ve
kisinin kendisine olan giivenini yikip her olumsuzlugu ortadan kaldirip yerine
olumluluk ter6rini koymustur. Artik olumsuz olan, kisilerin i¢ diinyalarindadir.
Kendisiyle savas halinde olan bireyler, kollektif suurdan eksik oldugu i¢in en son
kendisini tliketen sonsuz bir ¢atigmayla kars1 karsiya kalacaktir. Bir anlamda guiniimiiz
insani, kahramani olmayan i¢i bosaltilmis olan toplumdur. Bireyler kahraman
18



olabilmek i¢in siirekli ¢alisir, ama sonu bir tiirli gelmeyen siirekli performans
arttirimini arttirmaktan baska bir seye yaramaz.
Han karakter olgusunu, olumsuzluk olgusuyla iliskilendirmektedir. Clinkii Han’a gore
karakter olgusu, dislanmay1r ve reddiyeyi sart kosmaktadir. Fakat karakter
olumsuzluguna ragmen bizi sekle ve semaile sokan, giiclendiren bir figiirdiir ayni
zamanda. Bagariya odakli insan, esnek olmalidir. Basariya odakli 6zne bir kat1 sekli
olmayan, ¢ok fonksiyonlu bir 6znedir. itaat ve disiplin 6znesi saglam bir karaktere
ihtiyag duyarken, bunun zitti olarak gorebilecegimiz basariya ve performans toplumun
ideal 6znesi her an, her sey ve her is i¢in kullanilabilecek karaktersiz bir insandir.
Karakterden azade olmak durumundadir. Bu karakter yoksunlugu, ozgiirliik
duygusunu var edebildigi gibi, uzun vadede bir tiikenmislik hissini de beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla glinimuziin hastaligi depresyonu var edecektir. Bu durumdan
sunu anlamaktayiz: Han biitiin bunlar1 sdylerken, bizim aklimiza glinlimiiz insaninin
“akiskan bir 6zne oldugunu sdyleyebiliriz” yani bir civa maddesi gibi her kabin
seklini alabilen bir varlik. Bazi reklamlardaki mutfak robotunun taniminin yapildigi,
“her isinizde kullanabileceginiz, birden fonksiyonlu mutfaginizdaki is arkadasiniz”
seklindeki reklam sloganlar1 gibi. Ama giiniimiiz basar1 ve performans 6znesi sadece
mutfakta degil hayatin her alanina “akabilmekte” ve bu akis beraberinde 6zneyi yorgun
diismesine neden olabilmektedir.
Giiniimiiziin  insam1  siirekli kendisiyle miicadele igerisindedir. ~ Otekinin
olumsuzlugundan c¢ogunlukla ve giderek armnmus bir hayat yasamaktadir. Otekinin
olumsuzlugu durup dinlenmeyi kendi icerisinde var eder, fakat guinimuiz ge¢ modern
diinya boyle degildir. Otekinin rekabeti, bir hedefe odaklanilmis yaris s6z konusudur.
Rekabette diigmanlik yoktur. Ge¢ modern donemde rekabet, Gteki degil 6znenin
kendisidir. Bu rekabet kendini agmaya odaklidir. Béylece 6liimciil bir rekabet ortaya
cikar. Bir giin diisiip kalincaya kadar kendi etrafinda sonsuz bir dongiidiir bu.
Yaygm bir inanca gore, siddet olmazsa hukuk etkisiz kalacagi yoniindedir. Han bu
konuda katilmamaktadir. Han’a gore eger bdyle olsaydi, iktidarda olanlar, haklarin
zorla uygulatan bir diizen olurdu. Hegel ise bu konuda, insanlar devletin siddet yoluyla
ayakta kaldigini diisiiniirler der. Oysa der Hegel, insanlarin diizenin oldugu ortak
paydada birlesildigi, bir devlet diizeninin var oldugunu sdyler. Siddet, insanlar1 bir
arada tutamaz. Tersine i¢ huzursuzluk ve istikrarin diismesine isaret eder. Hukuk ve
devletin varligi, tamamen iktidardakilerin kendi menfaatleri i¢in kullanmiyorlarsa,
insanlarn istedigi iki guctlr. Aksine eger iktidar, devleti ve hukuku kendi ¢ikarlari igin
kullandiklar1 zaman halk arasinda anarsi ve bas kaldir1 ¢ikmaktadir. Bu durumdan sonra
19



insanlar iki istedikleri giiclere, hukuk ve devlete kars1 olmaktadir. iktidardan demek
istedigimiz glcl elinde kim bulunduruyorsa. Bu hiikiimet ya da herhangi bir makamda
bulunanda olabilir. Insanlar cogunlugu, gliveni ve diizeni her zaman ararlar. Eger boyle
olmasaydi evlere ve sinirlara ihtiyag olmazdi. Eger aksi bir durumolsaydi insanlar, Karl
Marx’1n bahsettigi gibi ilkel komiinal bir hayat yasardi (Aslan, 2018, s. 1-2). Otekilik
ve yabancilik gibi belirsizlik, sinirlarin ¢izilmesinde rol oynamistir. Belirsiz olan,
insan1 Korkutur. Gliniimiizdeki yabanci korkusu da buradan gelmektedir. Taninmayan
yabanci biri, insanlar1 korkutmaktadir. Elbette bir kisim insanda, yabanci korkusunu
nefrete cevirmektedir. Bunu kendi ¢ikarlari i¢in, tatmin araci seklinde kullanmaktadir.
Ama burada yine korkudan kaynakli, korkunun kullanilmas: vardir (Sahin, 2019, s.
117-120). Dolayisiyla insan giivende olmak ister. Giiven ve emin ortamda yagamak
ister. Glnlimuzdeki depresyonun da kaynagi bu emin olunan ortamin olmamasindan
kaynaklanir. Ciinkii 6teki artik i¢cimizdedir. Karsimizda olsaydi her hareketi
gozlemlenip birey kendisini ona gore konumlayacaktir, doniistiirecektir. Fakat i¢
siddette ki kapalilik ve sinirsiz olmasi depresyonu tetiklemektedir.
Hukukun ve devletin var olmasi i¢in siddet ve anarsinin olmasi gerekli degildir. Siddet,
modern Oncesi donemlerden giinlimiize kadar olmasi gereken, insanlarin gerekli
gordigii seydir. Yani 6zet olarak siddet oldugu i¢cin hukuk ya da devlet olmamustir.
Var olmasi gerekli goriildigii icin var olmus iki kurumdur. Devleti ve hukuku var eden
siddet degildir. Clinki siddet kirilgandir. Devlet ve hukuk gibi diizenli kurumlar1 yikici
ozellik gosterir. Devlet ve hukuk mesruiyetini siddetten alamaz. Ciinkii siddet, gilicii
bosaltan bir mekanizmadir. Siddetin makrofiziksel mantigi, otekinin olumsuzlugu
baslica yapitasidir. Sizma, isgal veya bulagsma gibi etkileri vardir. Siddet burada
Uzerime gelen, beni esir alan ve 6zgiirligiimii ¢alan bir dis gli¢ olarak kendisini gosterir.
Rizam olmadan ige girer. Ama dis kaynakli her yabanci etki, siddet degildir. Onunla
bag kurdugum, ona riza gosterdigim vakit siddet olmaktan ¢ikar. Ona karsi
Ozgiirimdiir, kendime katar, kendi igselligim gibi olumlarim. Bu i¢sellestirmenin
imkansiz oldugu yerde ise onu siddet olarak algilarim. O zaman igime zorla girip beni
parcalar.
Siddet ve iktidar iliskisine baktigimizda, siddetin iktidardan ayrilan yonleri,
pargalayici ve diizen bozucu olmasidir. iktidar baglar ve birliktelik kurar. Bu
birlikteligi hiyerarsik diizenle devamlilik kurar. Siddet kirilmalara, yirtilmalara yol
acar. Kaos, iktidarin ziddidir. Ast ve Ust baglari ile iktidar bir iliskiler ag1 kurar. Siddet
ise bu bag1 yirtic1 6zellik gosterir. iktidar dzgiirliigii kullanirken, siddet o dzgiirliigii
yok eder. iktidarn zitt1 olan siddet, iliski s6zciigii degildir. Siddet &tekini yok eder.
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Iktidar icraat vasitasidir. Siddet ise faaliyet arac1 degildir. Siddetin ilk plan1 faaliyetleri
yonlendirmek veya hizlandirmaktir. Siddet her haliikarda yikicidir. Siddet, iktidarin
iliskisi, bir amag iligkisidir. Siddetle bir oldugunda yonlendirilebilir, fakat dedigimiz
gibi yikic1 etkileri kagimilmaz bir sekilde olusabilir. Iktidarin ise diizen ve tertip
kurdugundan bahsedebiliriz. Iki kavramlar ayr1 ayr1 aciklanabilir. Siddet, iktidarmn
tersine galismaz. Organizasyon ya da idare olmadigindan, siddet yikicidir. Nietzsche,
iktidart siddetten aywran Ozelligini su sekilde aciklamistir, iktidar duygusu Once
fethederek kurar. Sonra hiikmedici (6rgiitleyici), yendigi yapiyi, kendi bekasi i¢in
tekrar ayaga kaldirir (Dagl ve Alanka, 2023, s. 251-259). iktidar, ilk planda yikic1 ve
yok edici degildir. Organize etmek, birlestirmek ve arabuluculuk yapmaktir. Tebaasini,
iktidarin1 saglamlastiran ve kalic1 bir mekan i¢inde hiitkmetme aglar1 i¢inde Orgiitler.
Iktidarin siddete doniistiiriilmesi, bir giigsiizliigiin ifadesidir. Giiclii bir iktidar,
iktidarin1 siddete dayandirmaz. Ciinkii siddet kirillgandir. Giiclin her an gitmesine
neden olur.

Otekini nefret yiiziinden o6ldiirmek, giris kisminda verdigimiz Habil ve Kabil
kissasinda oldugu gibi. Kabil, Habil’in elinde olduklarina hazmedememis ve kardesi
Habil’i 61diirmiistiir. Kabil o andan sonra iktidarin1 Han’in ifadesiyle “diyabolik®” bir
sekilde kurmustur. Iktidarin seytanlagsmasi kendisini ayirici, yikici ve dislayici ifade
etmesine yol acar. Nitekim Kabil kendisinde, karsisindakinin kardesi olmasina ragmen
Habil’i otekilestirmis, diismanlastirnustir. Habil ile Kabil’i, iktidar ile siddet
kavramlar1 arasinda viicutlastirabiliriz. Habil olan iktidari, Kabil’i ise siddet
kavramiyla eslestirebiliriz. Habil’in dili sembolik ve simgeseldir. Kabil ise siddet
kavramiyla bu 6zelliklerden fakirdir. Habil, iktidarin olusturmaci, organizasyonunu
saglamaya ¢alisirken, Kabil siddeti kullanarak mevcut diizeni boliip, pargalayip, kaosa
sebebiyet verir. Bu anlamda Habil iktidari, Kabil ise diyaboliktir. Iktidar mekan
yaratir, siddet ise tam tersi mekani bozar, yok eder, geride bosluk yaratir. Buna karsilik
iktidar yogunlastirict ve igsellestiricidir. Iktidar 6lcii koyar, siddet tam ziddidir,
Olgiisiizdiir. Bu ylizden verili seylerin 6l¢iisti agildiginda, siddetli olarak anilir. Hem
makrofiziksel siddet hem de iktidar, birer olumsuzluk olgusudur. Habil bir mekan
sahibiydi Kabil gelip o mekandan o cismini kaldirdi. Boylelikle bir bosluk yaratmistir.
Habil varligiyla yogunlastirict ve igsel olaylarm aktdriiydii ama Kabil bu yogunlugu

bozup bosluk yaratmustir. Yine Habil varken bir terazinin bir tarafindayd: Kabil’in

18 Diyabolik: Byung Chul Han, Siddetin Topolojisi adli kitabinda diyabolik kavramini seytanca seklinde
kullanmistir. Metnin baglammda Han, iktidarin diyabolik bir sekil alabileceginden s6z etmistir (Chul
Han, 2021b, s. 76).
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mudahalesiyle terazinin dengesi ve Olgiisii bozulmustur. Bu sekilde diisiince
diinyamizdaki bu kavramlar1 viicuda getirebiliriz.

Makrofiziksel siddetin 6zellikleri sizma, isgal ya da bulagsmadir. Olumsuzlugun siddeti
olmadiginda, mikrofiziksel siddet bambaska, anormal topolojik bir goriiniim
sergilemektedir. Han’in deyimiyle bulasmanin (enfeksiyon), yerini kriz (enfarktiis)
seklini alir. Makrofiziksel disa dogru patlayici, agik secik, isgalci iken, mikrofiziksel
siddet ortiik ve icedoniik bir sekilde ¢alisir.

Makrofiziksel siddet 6znenin i¢cine zorla girip yok eder, bosaltir kendi benliginden
koparr. Yani dis, i¢i yok eder. Fakat bu durum mikrofiziksel siddette, siddet de asir1
olumluluk oldugu i¢in 6zneyi dagitarak igeriginden armdirir. Makrofiziksel siddette
yikim varken, mikrofiziksel siddette dagilma vardir ve bunlar aynmi seyler degildir.
Dagilmada 6tekinin olumsuzlugu yoktur. Temelinde aynilik hakimdir. Makrofiziksel
siddette her tiirli eylem ve aktivite imkanini ortadan kaldirir. Oyna mikrofiziksel
siddette yikicihigm, kendini hiperaktivite!® seklinde gosteren, asir1 caligmaktan
kaynaklanir. Mikrofiziksel siddetin mantigi, ayniliklar mantigidir. Buna ayniligin

terorii de diyebiliriz.

2.2 Siddetin Mikrofizigi

Han’a gore siddetin makrofiziksel goriinimii modern zamanin goriiniimidiir.
Mikrofiziksel gorinimi ise glinimizde siddetin mevcut goérinimuni gostermektedir.
Bir anlamda bu bdlim Han’n asil diistincesini olusturan olumlulugun siddeti, aynihigin
cehennemi, asir1 performans, asir1 iletisim ve asir1 bilgi (enformasyon) siddetinin
goriiniimiini isleyecegiz. Mikrosiddet ayniligin ve asirilig siddetidir bir anlamda.
Burada siddetin goriinmezligi vardir. Iktidarm giictiniin de ok daha yikici olmasmndaki
neden de burada yatmaktadir. Goriinmez olan sey diismana karsi bir savunmay1 ya da
bir panzehir de Uretememek demektir. Bu ise kisir bir siddet sarmalina doniismesine
neden olmaktadir. Han’in dedigi gibi asil yikicilig1 saglayan seyde budur. Goriinmeyen
ve strekli olumlanan siddetin ¢ok daha fazla yikici oldugudur. Olumsuzlugun siddeti
olan makrosiddetin gorunir ve 6teki oldugu zamanki gii¢ toparlama ve kars1 hamleler
gelistirme imkanlar1 varken gilinlimiizde siddet olumlulasmis ve kurban bu siddeti

benimseyip igine alabilmektedir. Yani gunimiz insan1 hem kole hem de efendi

19 Hiperaktivite: Sozliik anlaminda dikkat eksikligi tanimi yaygin kullanimdir. Fakat, agir1 aktiflik
seklinde ve davranig seklinde kontrolsiizliik anlaminda da kullanilmaktadir (Tuglu ve Sahin, 2010, s.
76). Han bu kavramla bize gore giinlimiizdeki her seyi yapabilmenin miimkiinliigiinden alian aktif
yasamin son siirat gegtigini vurgulamaktadir. Her seyi yapabilmeye duyulan smirsiz istek.
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konumundadir. Kurban siddeti kavrayamaz ve iktidarm gtici de buradan gelir.
Sosyal yapilar, bastan direnis olugsmasina izin vermez. Daha dogrusu iktidar siddetsiz
de hiikiim siirer. Bourdieu’nun “simgesel siddeti” sosyal yapilar/sistemler igerisine
gomuiludur. Simgesel siddet, birer habitus haline gelmis, sorgulamadan kabullenilmis
ve tekrarlanan algi ve davranis kaliplarma sinmistir. Tktidar boylelikle iliskisini hichir
sey yokmuscasina stirdiirmektedir. Giindelik olaylar bile, yerlesik iktidar iligkilerinin
onaylamasindan olugsmaktadir. Bu simgesel siddet, fiziksel siddete bile gerek
birakmadan iktidar1 ayakta tutmaya yetmektedir. Yani burada iktidara gosterilen riza
bilin¢li yapilmamaktadir. Refleks olarak ve refleks dncesi davraniglarla Uretilmektedir.
Simgesel siddet, yasanana anlayig/kabullenis ile hiikmedene rizayr birlestirir,
aynilastirmaktadir (Y1lmaz, 2020, s. 172-176). Iktidar iliskisi neredeyse dogal olarak
olugsmus gibi bir izlenim yaratarak, kimsenin sorgulamadig1 bir “iste her sey boyle”
gercegi olarak goriildiigl icindir ki ¢ok etkilidir.
Bourdieu iktidar ve siddeti arasinda net bir ayrim yapmaz. Neredeyse iki kavrami ayni
anlama gelecek bir sekilde kullanir. Biitiin iktidarlarin simgesel boyutu vardir. Her
iktidar goniillii bir riza almak zorundadir. Bu rizasi sosyallesmis bedenlerin dolaysiz
ve refleks oncesi itaatiyle tiretmektedir. Iktidar ile agik siddet arasinda iliski su sekilde
gerceklesmektedir. Iktidar refleks dncesi rizayi, ne kadar iyi saglarsa, agik siddete o
kadar az ihtiya¢ duyacaktir. Bunun olmamasi durumunda agik siddeti uygulamasi
gerekecektir (Han, 2021b).
Slavoj Zizek daha ¢ok olumsuzluk siddetini ele almustir. Zizek’e gore batil
toplumundaki liberal kadinlarmn, giizellik ugruna ¢ok acili ameliyat gegirmelerini
eziyet olarak goriir. Benzer sekilde Afrika toplumlarinda kadinlarin Klitoris siinnetine
ilkece fark gormemistir. Zizek’in bu yaklasimina, Han katilmamaktadir. Giiniimiizde
sadece kadinlarin degil, erkeklerin de glzellik ugruna bigak altina yatmakta oldugunu
soylemistir. Ciinkii rekabet pazarinda, onlarinda arttirmasi gerekmektedir. Viicudu en
iyilestirme (optimizasyon) zorunlulugu istinasiz herkes i¢cin gegerlidir. Kadinlarda
oldugu gibi yalnizca botoks, silikon veya giizellik zombileri degil; ayn1 zamanda
erkekler igin kas, dokularin gelisimi i¢in yapay erkeklik hormonlar1 (anabolik) ve spor
salonlar1 (fitness) merkezlerinin de zombileri vardir. Basar1 ve verim (randiman)
toplumunda, smif veya cinsiyet farki gozetmeden bir performansi arttirilmis (doping)
bir toplumdur. Ayrim olmadan herkes ayni1 performans, basar1 ve en iyi iyilestirme
(optimizasyon) altinda yasarlar (Han, 2022a). Han’in tespitine gore tiikenme
toplumuyuz ve hepimiz, gunimuzde birer performans ve saglik zombileri oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Sistem artik dislayici degildir. Sistem; artik daha ¢ok kisilerin kendi
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kendisini somiurmeye zorlayan mahpuslarina, tutukluklarina ¢evirmektedir. Boyle bir
sistemin igerisinde gilinliimiiz diinyasi, baski ve somiiriiden sorumlu tutulacak bir sug
6znesi olmayan bir sistemdir.

Olumluluk ickin siddette yasak¢i, diglanma, yoksun birakilma, ret ve engel gibi bir
olumsuzluklar bulunmaz. Kendisini asirilik ve kitlesellesme, ifrat?°, asir1 bolluk ve
asir tiiketim, asirt liretim, asir1 birikim, asir1 iletisim ve asir1 haber goriintiisiinde
kendisini gostermektedir. Olumlulugu nedeniyle insanlar, esasen siddet olarak da
algilayamaz. Yalniz yapamamanin, yasaklamanin olumsuzlugu degil her seyi
yapabilmenin, olumlulugunun da siddeti vardir. Giliniimiizde artik sOomiiren ve
somiiriilenin farki giderek kaybolmaktadir. Insan kendisini somiirdiigii 6lciide, siddet
kendine yonelmektedir.

Michel Foucault disiplin toplumunda; hapishaneler, 1slahevleri, hastaneleri, garnizon
ve fabrikalari, o giiniin toplum yapisinin disipline edici iktidarin, birer aygitlari olarak
gormiistiir (Saragoglu, 2022, s. 1528-1529). Han ise, Foucault’nun disiplin toplumunu,
gunimaz toplumunu yansitmadigini diissinmektedir. Foucault’nun disiplin toplumunu,
gunimuz toplumu agiklamada eksik gorir. Han bu disiplin toplumunun yerini; ¢oktan
camdan ofis kuleleri, alisveris merkezleri, spor merkezleriyle (fitness), yoga stiidyolar1
ve giizellik merkezleri almistir, demistir. 21. Yiizyilin toplumunun disiplin toplumu
olmadigmi, basar1 ve performans endeksli, calisma ve yasama toplumu olarak
goérmiistiir. Disiplin toplumunun o yiksek duvarlar1 artik ilkel/arkaik bir goriintd sunar.
Han; onlar1 emir ve yasaklardan olusan bir olumsuzluk toplumundan, arta kalan
hatirlar1 seklinde diistinmiistiir (Han, 2021b). Han, bu {islubunda sanki disiplin
toplumunun tamamen kalktigin1 yansitmustir. Halbuki glinimiiz diinyas: hemen hemen
disiplin toplumuyla bas basa gitmektedir. Islahevlerinde bir yilda ¢ok fazla vakalar
meydana gelmektedir. Hapishaneler de keza 6yle, giiniimiizde ¢ok fazla islek yapilar

olmaktadir.

[taatkar 6zne Foucault’da, oteki tarafindan somiiriilen konumdadir. Tktidar, mercinin
tebaasiydi. Foucault’ya gore emek¢i, egemen gii¢ tarafindan sogurulmaktadir. Basar1
ve performans 0znesi ise itaatkar 6zneye kars1 6zgiirdiir. Clinkii itaatkar 6zneye gore
degil, kendi yararina gore calisgtigini diisiinmektedir. Insan kendisi igin ise
yapamayacag1 sey yoktur. Ozellikle de giiniimiiz diinyasmin asir1 bireysellesmesi
karsisinda insan hep daha fazlasini arzulamakta, bu arzular ise kisilerin adeta

Foucault’nun bahsettigi gibi, birey kendisini sogurmaktadir. Bu da bireyi yorgun ve

20 {frat: Herhangi bir konuda asiriya gitme, 6l¢lyil kagirma, asirihik gibi anlamlara gelmektedir.
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depresif kilmaktadir. Birey yapmak zorundaliktan kurtulmus, yapabilmenin sahte
Ozgiirliigiine kapilmistir. Bu kendisinin somiiriisii olmak, bireyi ayakta duracak hali
kalmayincaya kadar 6z somiirgeyi getirir.
Oz somiiriiniin olmamas: icin dine bu bakimdan ihtiyagc duyulmaktadur.
Bireysellesmenin giliniimiizde 6z somiiriiyli getirdigi i¢in bu bakimdan toplumsal
anlamda dinin olumsuzlama sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda din
olumsuzlama sistemidir. Dinin emir ve yasaklariyla, olumlulugunun alip basmi
gitmesine engel olur. Bir anlamda din, olmas1 gerekeni var eder. Diinya tarihi kadar
eski olan her seyin zitt1 ile anlam buldugu bir diinyada, her seyin olumlanmasi
giinimiizde depresyon ve ¢esitli psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir. Bu
psikolojik sikintilar, insanlik i¢in ¢ok ciddi sonuglar dogurur. Ornegin, insanhigin
tiikenilisi ve yok olmasina aracilik eder. Din de insanlik kadar eski oldugu i¢in diizenin
korunmasi i¢in olumlamanin fren mekanizmasi islevi gérmekteydi. Ama bu durum,
19. Yiizyildan baslayan pozitivizm tarafindan, dinin etki alanlarmin gittikce, artan
daraltilmastyla birlikte insanlar giinlimiizdeki duruma déniigsmiislerdir.
19. vyiizyildan giiniimiize kadar gittikce daralan dinin alan1 olumlulugun
toplumsallasmasini var etmistir. Toplumsal olanin, var olan sistemin tikanmasina
neden olmaktadir. Artik belli bir noktadan sonra haber bilgilendirmez. Iletisim, artik
iletisimi saglayamaz hale gelir. Her sey asiriya gitmesi, artik var olan sistemin, islevini
saglayamaz hale getirir. Asirilik; var olan sistemin tikanmasina, sistemin varlik
amacinin digina ¢ikarir. Artik sistem sadece varligiyla bilinir ama o sistemin hedefi ve
amaci, kullanom disiligindan ¢ikar. Olumluluk diinyanin tek tiplesmesine neden
olmaktadir. Olumlulugun krizi, Baudrillard insanin kendi viicudu tarafindan iiretilen
antikorlarmm, insanin kendi viicudunu zehirlemesine benzemektedir, demektedir.
Baudrillard diismanlastirdig1 tarafi alt edip, yok eden, kendi Oliimiinii hazirlar
demektedir (Han, 2021b, s. 96). Gunimiizdeki olumlama siddeti, virls gibi bireylerin
icine niifus etmistir. Goriinmez ve igimizde bizden biri olmustur. Bu viris ile miicadele
etmek cok zordur. Cinki sistemin kalbindedir. Bu hayaletimsi virlis; tim dinyaya
yayilmustir, her yere ve iktidarin ¢atlaklarindan icene girer. Bu durumun yikici tarafi;
bu viriisiin varligi gizlidir, insanlar tarafindan viriis olarak bilinmez. Ciinkii 0 viriis
olumlanmis, sistemin bir pargasi olarak goriilmiistiir. I¢sellestirilmistir. Han’a gore
yikiciligin amansizligi iste buradan gelmektedir.
Han, giinlimiiziin zamansal krizinin adinin, hizlanma olmadigimi sdylemektedir.
Hizlanmanin kendi basina yikiciliginin olmadigini iddia etmektedir (Han, 2021b, s.
101). Zamanm hizli bir sekilde akisi, zaman ¢izgisinin ilk noktalarinda ¢ok faydali ve
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giizel gelebilir. Ama daha sonra Han’in ana kavramlarindan biri olan “Yorgunluk
Toplumunu” var edebilir. Esasen kavramin ilk anlami zaten zamanin g¢ok hizli
akmasmin neticesinde 6zne, “Yorgun” diismektedir. Tilkenmekte ve bu tiikenis
depresyonu var etmektedir. Han’in diisiincesini sekillendiren o tiikkenmislik, depresif
kisilik, bizzat zamanin ¢ok hizli bir akisindan meydana gelmektedir. Girig kisminda
verdigimiz sekilde Afrikali kabilenin Amerikaliya dedigi gibi, cok hizli giden bedenler
ruhlarin1 arkada birakmaktadirlar. Hiz ve zaman krizi, bize gore bu noktadan sonra
ortaya c¢ikan patolojik goriiniimleri, meydana getirmektedir. Insan zayiflik
icerisindedir ve yorulan bir varliktir, bu yorulma en basta duygusal yorulmayi
getirmektedir. Clnkd insan duygusal bir varliktir. Hayatlarmm 6n planlarinda,
cogunlukla, duygulari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Mekanik diinyanin, makinelerin hizina
ayak uyduramamaktadir. Stirekli iiretim iligkisi icindeki insani, daha fazla iiretmeye
motive edici olumlama climleleri insan1 yormakla kalmaz, ayn1 zamanda depresif
kisilige biiriindiirmektedir. Ise yetisebilmek icin yemegin bile ayakta yendigi bir
toplum, bir stire sonra boyle bir diinya, insanm eritecektir.

Gilintimiizde seffaflik s6ylemleri oldukca fazladir. Seffaflik mecburiyeti/zorlamasi
olumlulugu da beraberinde getirmektedir. Seffaflik toplumu, olumsuzlugu tiiketen bir
dikta toplumudur. Seffaflik toplumu, asmr1 goriiniirliik, asir1 bilgi (enformasyon) ve
asir1 iletisim (komiinikasyon) seffafligi derinlestiren aktorlerdir.

Kutsalin topolojisi, erisilemezligin olumsuzlugu hiikmeder. Han’a gore, kutsal
mekanlar disartya tamamen kapanan, erisilemez mekanlardir. Bu durum Islam’in
kurallara uygun davranildig: siirece istisna hali vardir. Diger dinsel mekanlarda, baz1
sert kurallar olmaktadir. Han, burada dinsel mekanlar hakkinda, genel bir tanim

yapmistir. Devaminda esikler onlar1 profanlasmaktan? korumaktadir, demektedir.

Dinsel tecriibe, Anadolu geleneklerinde de oldugu gibi, esikten gegme tecriibesidir.
Tamamen farklinin tecriibesidir. Buna karsm olumluluk toplumu ise, her esigi asindirir
ve her seyi aynilikla diizlestirir. Bugiinlerde olan bu durumdur, esikler tamamen
asindirildi ve esikler goriiniir kilmmustir.

Surekli seffaflagsma isteginin temelinde, tamamen olumsuzlugun yok edildigi her seyin

21 Profanlasma: Profanlasma oldukga derinlikli, genis, ici dolu bir kavramdir. Genel anlamda
profanlasma, kutsalin disinda kalan her sey olarak tanimlanabilir. insanin i¢ diinyasiin yoksullasmast,
dinin/kutsalmn i¢inin bosaltilmasidir. Kutsalla bagmn yitimidir. Kisiler dini eylemleri, sadece yapmak igin
yaparlar. Eylemin neden yapildig ve 6zii tamamen igi bosaltilmis olmaktadir. Ve birden ¢ok anlami
vardir. Han’m anlatmak istedigi metin ici baglamda, dinsizlesmekten uzak tutma gibi anlamlara
gelmektir (Kocatiirk, 2021, s. 118).
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olumlamasi vardir. Tamamen olumlulukta makinelesmeyi getirir. Seffaflik talebi;
insanin duygu ve diisiincesine, farklihga tamamen kapatmadir. Otekinin olmadig1; her
seyin cam gibi goriiniir oldugu, mekanik bir diinya. Seffaf bir iletisim; ancak
makinenin, érnegin Apple’lin Siri’si gibi bir mekanik diizenin yapacagi bir iletisimdir.
Biisbiitiin seffaflik zorunlulugu, insanin kendisini diizlestirip, kendisini sisteme
uygunlastirmasma neden olmaktir. Bu ise seffafin, siddetin kendisidir. Her seyin
bilindigi seffaf bir diinya insam1 yorun bir seydir. Insan; kendisi hakkinda
bilinmemezlik tasiyan bir diinyada huzur bulur, bu sekilde yasamak isterler. Bu
huzurun nedeni, giiven duygusudur. Ciinkii her seyi bilindigi bir diinyada insan, o
bilgilerin kendisini sardigimni ve her an saldirtya maruz kalabilecegini diisiiniir. Ciinkii
gizlilik bir anlamda kapaliliktir. Kapali olan giivendedir. Kapali olan, olmasi gerektigi
yerdedir. Seffaf olan akiskandir. Her yere akabilir. Akmanin yoni yoktur, belirsizdir.
Bu belirsizlik ise insani endiseye ve gliven problemini agik eder.

Seffafligin dayatmasi, ayniligin terdriinii var eder. Seffaflik talep olmaktan ¢ikip
giinimiizde diktatorliige wulagsmis bir yapidadir. Olumsuzlugun olmadigi,
olumsuzlugun kaldirildig1 yerde iletisim hizlanmaktadir. Iletisimin hizlanmas,
ayninin ayniya cevap verdigi, zincirleme aynilifin reaksiyonu seklinde
gergeklesmektedir.  Seffafin  iletisimi, islevsiz ve kokusuzdur. Tamamen
mekaniklesmis, icinde olumsuzlugun olmadigi, olumlulugun diktasi vardir. Insan
zihni, hikayecidir. Seffaf toplum ise hikayeciligi kabul etmez, seffaftoplum sayisaldir.
Insan zihni ile yabanci olan bu seffaflik insanm kendisine karsi yabanci olmasina
neden olmaktadir. Sayisal olan, dlgiilebilir olandir. Niceldir. Hikayeci olan niteldir.
Giliniimiiz toplumu ise pozitivizmden gelen bir Slgiilebilir olma durumuna gegmistir.
Olgiistiz ve kapali olan olumsuzdur. Olumsuzluk durumu ise giinimiizde seffaf olarak
gorulmez, bu olumsuz durum reddedilir. Her seyin olumlu, seffaf ve sayisal bir toplum

istenmektedir. Ayn1 zamanda sayisal olan, seffaf olandir.

Seffaflik her tiirlii mahremiyeti ve mesafeleri ortadan kaldirir. Seffaflik tamamen
yakinlik ve mesafesizlik yaratir. Tiimden hafifmesreplik?, gecirgenlik, tiimden disa
donukluk, gosteris demektir. Seffaflik her seyin kazang getirmesi gerektigi ve her seyin
fiyati oldugu, paranimn ¢iplakligidir. Seffaf diinya mistehcen, her seyin sergilendigi bir
diinyadir. Bu sergiler diinyasindan, her 6znenin reklam nesnesi vardir. Ornek olarak
sosyal medyaya baktigimizda bunu basimi ¢eken bir platform “Tiktok” vardir. Insanlar

orada sirf parasal deger ugruna, belki de glnluk hayatlarinda siddetle kinayacak

22 Hafifmesreplik: Fazlaca sosyal kadmn anlamlarina gelir. S6zI{ik anlami toplumun goziine batacak bir
sekilde erkeklerle i¢li dislt olan kadin anlamina gelmektedir.
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hareketleri, siklikla yaptig1 yerdir. Her seyin sergi degeriyle l¢iildiigi, seffaf toplumda
Tiktok platformu, en iyi sekilde icraci pozisyondadwr. Her Kkiiltiirel degerlerin
kayboldugu ve ayn1 zamanda bu seffaflik toplumu, pornografik toplumdur. Bu Tiktok
platform 6zelinden konuyu irdelersek, insanlarin parasal kaynaktan hari¢, bir de
Ozneler varlik, daha fazla goriiniir olma miicadelesi gostermektedir. Meshur olma,
taninma, daha ¢ok taninma da bu pornografik goriintiiyli bizlere sunmaktadir. Seyler
karanlikta degil, aydinlikta kaybolur. Karanlik, seyleri muhafaza eder korur. Aydmlik
ise seffaflastirip aynilastirir. Iste o zaman seyler kendisini bile bulamaz, esas olarak
bulunamayacak kadar kaybolmustur. Sisteme tam anlamiyla yapismistir. Sistemde
eriyip yok olmustur.

Siirlar ve esikler bizi biz yapan, 6zerk bir bigcim kazandiran, olmas1 gerekenlerdir.
Bunlarin asindirilmas: ve ortadan kaldirilmasi ise pornografiktir. Her tiirlii sirrin,
erisilemezligin ve gizli/sakliligm olumsuzlugundan yoksun demek; dimduz kesintisiz
asir1 (hiper) haber ve asir1 (hiper) iletisim akislar1 da miistehcendir. Han’n tespitine
gore guiniimiiz seffaflik toplumu, pornografik sergilemeyle, panoptik kontroliin? i¢ ige
gecmesidir. Teshircilik ve rontgencilik, aglar1 elektronik panoptikon olarak
beslemektedir. Denetim toplumu, bagkalarinin zorlamasiyla degil, kendini arsizca
sergileme ihtiyaca biraktig1 zaman olgunlasir (kemale erer). Seffaflasmak, kendini
somiirmekle ortiismektedir.

Seffaflasmak etik veya politik degildir, ekonomik bir buyruktur. Miistehcenlik
somdird, iletisim ticarettir (Han, 2022b). Isigin altinda, herkesin g6z 6niinde olan insan,
somiirgeye korumasiz kalir, sSomirlye ag¢ik hale gelir. Kisinin her ydninin taninmasi,
ekonomik verimi arttrmaktadir. Giinlimiiz toplumundan, Foucault’nun disiplin
toplumundan ayrilan yonleri, hicbir prangaya, kapaliliga, hicbir duvara ihtiyag
duymamasidir. Artik biitiin diinya panoptikon olmustur. Google ile Facebook gibi
platformlar ayn1 zamanda gizli servislerin dijital panoptikonudur. Istedikleri veriyi hig
zorlanmadan alabilmektedirler. Olusturulan kisilerin profilleri arama kismina
acildiginda kisileri gozetim ve denetime agar. Aga yiiklenen bilgiler, kisileri kendine
kars1 seffaf hale getirebilir. Disiplin toplumunun aksine panoptikon, kontrol ve kisilere
tahakkiim kurmak yerine aga baglayip, ag olusturmayla gerceklesir. Gilinlimiizde
gozetim, Ozgiirliige saldir1 seklinde yasanmiyor. Kisi gozetime kendi istegiyle,
panoptikon kontrole kendisi sunmaktadir. Seffaf kullanict hem fail hem de kurbandir.

Herkes el birligiyle panoptikon kontroli, insa eder. Ozgir iletisim ve panoptik kontrol
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boylece i¢ ice geger, ayirt edilemez hale gelmektedir.

Dil, bir iletisim aracidir. Her arag gibi hem simgesel olarak hem de seytani (diyabolik)
olarak ifade eder kendisini. Dil, seytaniligi (diyabolikligi) ile yalnizca baglatici,
birlestirici degil ayni1 zamanda ayirici ve yaralayicidir. Toplumun olumlulagmasi, dili
de kapsamaktadir. Bu durum bambaska dilsel siddeti ortaya ¢ikariyor. iftira atmak,
asagilamak, itibarsizlastirmak, incitmek veya seylestirmek Gzerine kurulu dilsel siddet,
olumsuzlugun siddet kaliplaridir. Burada 6teki reddedilir, olumsuzlanir. Dilin yeni
siddeti ise artik olumsuz degil, olumludur. Artik 6tekine karsilik kalkmistir. Daha ¢ok
aynilar kitlesinden yola ¢ikilir, olumlulugun kitlesellesmesini temel almaktadir.
Giiniimiiz toplumunun, iletisimin asirilasmasi dilin ve iletisimin spamlasmasina®*
neden olmustur. Ortaya ne iletisim kurmaya calisan ne de bilgilendiren kitle vardir.
[letisimsiz ve bilgilendirme amac1 giitmeyen, sadece yapmak igin yapilan bir takim
agiz egzersizleri yapan insanlar ortaya ¢ikmistir. Sadece tretmek icin Gretmek, paranin
fetisizmi?® gibi anlam diinyasinda giiniimiizde o kadar sey (retilip, biriktiriliyor ki ise
yarayacak zamanlar1 kalmamaktadir. O kadar fazla haber Uretiliyor ki okuyacak zaman
yoktur. Artik glinlimiizde reklamlar bakis c¢opiidiir, reklam miizigi, miizigin ¢6p
tortusudur. Anlamin ¢éplesmesi 6z konudur. Artik segiciligi olmadigi, asir1 iletisimin
kapanindayiz. Ekranin boslugunu dolduracak herhangi bir iletisimin olmadigi bir
diinya yasamaktayiz. Kesintisiz bir kurgudur bu. Varlik eksikliginin doldurulmaya
calisildigl, asir1 olumlulukla giderilmeye calisilan zorlanmig bir senaryo. Artik
aydimlatmayan, kesfetmeyen sadece yaygin etki yaratan olumlulama siddeti
yayilmaktadir. Bu olumlulama yikli, iletisiz, iletisim y1gin1, dikkati dagitmakta, algiy1
korletmekte ve sakatlamaktadir.

Chul Han, her olumsuzlugun yikict olmadigindan bahsetmistir. Ornek olarak:

Tereddit, tefekkiir?®, can sikintisi, bekleyis ya da ofke gibi, toplumun giderek

24 Spam: Spam kelime anlami Ingilizce olan istenmeyenden geliyor. 1k olarak e posta kutusunda
istenemeyen mesajlarm, kisa zamanli depolanmay1 anlamlandirmak i¢in kullanilmis kelimedir. Daha
sonra bu kelime sosyal bilimlerde kavramlagmaya baslamistir. Chul Han ise spamlagmaktan anlatmak
istedigi bu ciimle baglaminda dilin ve iletisimin anlamsizlagmasi dilin ve iletisimin adeta ¢Op
mahiyetinde oldugunu anlatmak istemistir. Dilin ve iletisimin amacindan kopup, anlamsiz birtakim
eylemler oldugunu dikkatini ¢cekmistir bu kavramla.

2 Fetigsizm: Fetisizm kavranu, Batih diisiiniirlerin ortaya koydugu kendilerine gore ilkel ve az gelismis
topluluklarin, kiiltiirel inan¢ big¢imlerine ve diislinsel tutumlarma yonelik bir anlayist ve
kavramsallagmay ifade etmektedir. Buna gore fetisizm, batil inan¢ bigimi olarak tanrisal bir giigle
donatilmis olan dogal veya yapay seylere ya da nesnelere tapinma veya bu nesnelerin tabulastirilmasi
anlanmina gelmektedir (Coskun, 2020, s. 1-5). Ozetle ilkel halklarin, batil inanclar1 seklinde belirtilmistir.
Burada bizim kullandigimiz ifadede paranin bir amag haline getirilmesini ifade ettik. Bir tur ilahi, sonsuz
varilmak istenilen ama bir tiirlii varilamayan bir hedef gibi.

26 Burada Han “Tefekkiir” kavramimi olumsuzluk anlaminda ele almigtir fakat bize gore yanilmaktadir.
Eger tefekkiir kelimesini inan¢ baglaminda diisiinecek olursak, olumlu bir durumu ifade etmektedir.
Derin diisiince, bir¢ok dini inang veya anlayista olumluluk anlaminda yiikselme ve kemale ermek olarak
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olumlulagmasi giderek kaybolma riski tasiyan; olumsuzluk bigimleri siklikla yapici
etki gostermektedir (Han, 2021Db, s. 121). Tereddiit, cogu zaman harekete gecirici
adrenalin (organizmay1 hizlandirici hormon) etkisi yapmasi bakimmdan yapici etki
gosterebilmektedir. Bir uyusuk bedeni en hizli bir sekilde harekete geciren yapict
olumsuzluktur. Tereddiit, bu tiir olumsuzlugu elbette kaygi ile birlikte var oldugu
zaman yapici etki gosterecektir. Bu ise, zaten tereddiidiin dogal bir sonucu olarak
goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda can sikintis1 ve 6fke de tipki tereddiit gibi etki
yapmakta, 6zneyi ya da Ozneleri harekete geciren adrenalin salgilanmasina vesile
olucu sekliyle yapicidir.

Toplumsal gii¢, biz iligkisinden dogar. Toplum, giinlimiizde bireysellesmis ve
atomlasmustir. iste bu yiizden kapitalist diizene karsi, gercekten ona kars1 koyacak biz
bilincini ciddi anlamda daraltmaktadir. Bu da asir1 olumlamanin, asir1 iletisim ve asir1
bilginin (enformasyonun) sonuglari olarak gorulebilir. Clnki insanlar bilgi karsisinda
neredeyse duyarsizlastilar. Her an bir uyariya maruz kalmaktalar. Her an bildirim, “son
dakika” bildirimi almaktadirlar. Artik bu asir1 iletisim ve enformasyon insani
duyarsizlastird: ve hayret duygusunu ciddi bir sekilde asindirmis durumdadir. Modern
ve oncesi donemlerde bireylerin bilgiye ulagsmasi meselesi toplumda hakimdi. Fakat
gunimauzde bizler bilgiye degil, bilgiler bize ulasmaktadir. Hatta bu durum 6yle bir hal
almustir ki bilgiler bizi her an adeta taciz etmektedir. Bu taciz her an bildirim sesi ile
uyanmamiza sebep olacak kadar ileri gitmis durumdadir. iletisim baglaminda telefonun
ilk toplum ile bulusmasi, telefondan her an bir bildirim ve sesin ¢ikmasiyla gézlerin 0
yone dogru ¢evrilmesi asiriligin ilk asamaydi. Fakat artik glinimuzde telefonlar adeta
avazi ¢iktig1 sekilde bagirmaktalar. Buna karsi insanlar tepkisiz, meraksiz, bos gozlerle
ekrana bakma zahmeti gostermektedirler. Ciinkii o telefon bildirimi gelirken ayni
zamanda diger taraflardan da bildirimler, yanip sO6nmeler de kisileri taciz
etmektedirler.

Bilginin tacize donmesi, artik kisilerin arzu ve istek dizleminden ¢ikmasidir. Artik bu
durum isteyen degil de istemek zorunda olunan duruma donmiistiir. Reklam sektorii
bu tacizin bas aktorii olmaktadir. Kisiler artik bilgiye (gazeteler, dergiler, vb.) abone
olmuyor. Bilgiler kisilere abone olmaktadir. Asir1 iletisim ve enformasyon Han’in

ifadesinin disinda ayn1 zamanda bilginin ve iletisimin tahakkimin( beraberinde

yorumlanmaktadir. Buradaki tefekkiir kelimesini detaylandirmasinda faydali olacag: diisiincesindeyiz.
Bir biyolojik/tibbi hastalik derecesinden anlaminda anksiyete seklinde mi yoksa akla ilk gelen
anlaminda derin diisiince ve anlamlandirma, anlaminda midir? Islam inancinda tefekkiir, olumlu
anlamindadir. Hz. ibrahim’in tefekkiir ederek Rabbini buldugu gibi olumlu durumu anlatmaktadr.
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getirmistir. Bakmak zorunda oldugun taraflar, okumak zorunda oldugun slogan
ciimleleri. Insan1 yormaktadir. Insanlar siirekli bir seyler okur hale getirilmistir. Bu
durum ise insanlart 6nemli duyurular ve bildirimleri géremeyecek duruma getirmistir.
Ornegin, calisanlar ya da 6grenciler toplant1 gibi onemli duyurular1 kapida asili oldugu
halde gormemektedir. Clinkii bilingalt1 artik biz bilmesek de o bildirileri ve duyurulari
taciz olarak isaretlemistir bile.

Chul Han, komiinizmin ¢oktiigiinden, kapitalizm igin artik tehdit olusturacak bir disin
olmadigindan bahseder. Devrimin artik miimkiin olmadigi, devrim i¢in insanlarin
0zerk diinyadan ¢ikip bir olmalari, topluluk olusturmalar1 gerektigini soylemektedir.
Halbuki goziinden kacgirdigi onlarca terdr gruplari, komiinizmi hortlatacak ve
komiinizmi gergekten diriltebileceginin inancini, buna oldukga siki bir sekilde iman
eden terdr gruplar1 vardir.

Siyasi ve politik diizlemde Han’m olumsuzlugu yok olmus degildir. Ya da tamamen
yok olmus degildir. Han bunu bilmektedir. Han daha ¢ok sosyal, toplumsal hayata
yansimalarinla ilgilenmektedir. Fakat politikanin sadece mecliste, belirli kurumlarda
bagh ya da parti iginde kapali kaldig1 yoktur. Siyaset yeri geldiginde toplumu da
bi¢imlendirmektedir. Siyasilerin davranislar1 ileride olacak toplumsal hareketlerinde
baslaticisi seklinde gorulmektedir. Glnlik hayatta olumlulugun siddeti daha baskidir
bu dogru ama siyasette en ufak kiviletm o sosyal, toplumsal yapiy1 ani ve sert bir
sekilde doniistiiriicli giiclinii gormezden gelemeyiz.

Giorgio Agamben’in egemenlik kurami ve Han’in olaganiistii hali bir noktada akillara
daha ¢ok gelisme gosteren, Tlrkiye gibi gelismekte olan tlkeler ve heniiz gelismemis
ulkelerin darbelerin olumsuzlugu gelmektedir. Gelismeyi belirleyen gii¢, olumlulugun
ve olumsuzlugun bir arada olmasi, bir anlamda Karl Marx’in diyalektigi gelmektedir.
Fakat Marx’1n diyalektigi onun ideolojisinin olusturdugu o ¢atismaci, olumsuz ortam
kadar sert bir diyalektikten bahsedemeyiz elbette. Ciinkii fazla yikicilik bir daha
diizelemez sistemleri var edebilir. Ornegin Suriye gibi, Irak gibi (Baas¢ilik Rejimi
gibi) bir daha ayaga kalkamayan Orta Dogu tlkeleri gibi. Kastedilen diyalektik, yapict
bir diyalektiktir. Askeri darbelerin getirdigi olaganiistii hal, olduk¢a yikic1 bir durum
getirebilir. Bunlarin basinda her tiirlii gelisim vardir. Bilimin, diisiincenin, sanatin
durdugu; cok basit, ¢cok diiz, fazlaca olumsuz anlamda siddetli yikict bir durum var
etmektedir. Fikrin ve diisiinsel bakisin tek diizlesmesi, olumsuzlugun en zirvesi, askeri
darbelerin getirdigi olaganiistii halidir. Fikirsel hayat korkuya dayanmaktadir ve her
konusulan konu i¢in bir parantez agma zorunlulugu hissedildigi bir durum
yasanmaktadir. Fikir 6zgiirligiiniin ve diisiincenin baskilandigi kitap okumanin bile
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korkuldugu olumsuzlugun siddeti hakimdir.

Chul Han, egemenlik toplumunun tamamen tarihe karistigini, mutlak bir gii¢
tarafindan Olim kalim iktidarim1 elinde tutup, insanlarin politiklesmediginden
bahsetmistir. Bir terk edilmislik (abbandano) olmadigindan bahsetmistir. Artik
performans ve basari toplumunda yasadigimizi ifade etmistir. Bu dogru fakat eksik.
Basar1 ve performans toplumu ile egemenlik toplumu i¢ ice ge¢mistir. Han, kendi
toplumu ile ve mevcut Avrupa’nin diizeni ile diinyay1 yorumlamaya kalkmasi eksik
bir tespite neden olmaktadir. Bu Han’in goriisii, baz1 durumlarda Avrupa ya da Giiney
Kore toplumu igin gecerli olabilir. Ama Tiirkiye ve Orta Dogu toplumu igin bu goriis
yanlig ve eksik yorumlamay1 getirmektedir. Dogu Avrupa’da olan olaylara bile baksa
belki de daha zengin bir yorumlamada bulunabilirdi? Ya gézden kagirmis olabilir ya
da pek arastirmadan sadece gordiiklerinle bu kaniya varmistir. Halbuki Agamben’in
Homo Sacer?’ tanimi tam anlamiyla Suriyeli halki tanimlamada ve egemen toplumun
gorintust  Suriyeliler duzleminde gorinmektedir. Suriye’de baslayan i¢ savas

milyonlarca insan1 yerinden etmistir. Milyonlarca insan miilteci konumuna diismiistiir.

27 Homo Sacer: Kavramim Tiirkce anlanmi “Kutsal (Sacer) insan (Homo)” dir. Giorgio Agamben, siyaset
felsefesinde kullandig1 bu temel kavramin kdkeni, Roma hukukundan gelmektedir. Kutsal insanin
(Homo Secer) en basit tanimiyla vatandasliktan ¢ikarilmig insan olarak anlasilabilinir. Bu kutsal insan,
dini ritiiellerce 6ldiriilmesi yasaklanan, fakat onun diginda her tiirlii sekilde oldiriilmesi serbest olan
insan tanimi vardir kavramin merkezinde. Bu kavramin 6ziinde baz1 ¢eligkiler mevcuttur. Bunlar hem
insanin kutsal bir varlik olduguna dikkat ¢ekerken hem de insanin 6ldiiriilmesine olanak tanimaktadir.
Yani soyle diyecek olursak, kutsal insanin hayati hem dinin hem hukukun hem de ahlakin askiya
almmasini simgelemektedir. Bu askiya almma bir yandan homo secerin, Allah’a havale edilircesine
adandig1 anlamina gelirken bir yandan da hala insan olmasindan kaynakli toplumsal hayatin bir pargasi
oldugunu gostermektedir (Bora, 2022, s. 48-50). Buna birkag drnek verecek olursak toplama kaplar1 ve
miilteci kamplarindaki insanlar1 homo sacer olarak diigiinebiliriz. Yani ne tamamen hukuk i¢indedirler
ne de tamamen hukuk disindadirlar. Devletin gozetim altindaki ama ayni1 zamanda haklarimdan mahrum
kalmuis kisilerdir.
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3. CHUL HAN’DA SIDDETIN TOPOLOJISINDE ENTELEKTUEL
KAYNAKLARI

Ikinci boliimde Byung Chul Han’in siddet anlayisinda, entelektiiel kaynaklarmdan
bahsedecegiz. Han, hangi entelektiiellerden etkilenmis, hangi entelektiielin, hangi
gorlslerine katilmis, hangi goriislerini elestirmis kisaca onlara deginecegiz. Bu
diistiniirlerin ayrigtig1 ve birlestigi noktalar1 tespit edip, varsa bunlarm eksik yonlerini
veya deginmedikleri, goremedikleri yerleri bizler doldurmaya ¢alisacagiz. En dnemlisi

varsa katilmadigimiz noktalar1 elestiri getirmeye calisacagiz.

Han’in ilk entelektiiel kaynagi olarak Michel Foucault ile baslayacagiz. Michel
Foucault’nun iktidar ve siddet baglamiyla, Chul Han’m siddetin iktidarindan, neler
anladiklarini irdeleyecegiz. Birlestikleri ve ayristiklari noktalar1 verecegiz. Daha sonra
varsa bosluk ve eksik biraktiklar1 yerleri doldurmaya ya da elestirmeye ¢alisacagiz.
Chul Han’m entelektiiel kaynaklarimda bahsedecegimiz diisiiniirleri, 6ncelikle kisaca
tanitmaya ¢alisacagiz. Daha sonra bashiga ve konuya bagh kalarak diisiincel boyutunu
ele alacagiz. Ara ara Chul Han ile baglamaya ¢alisarak konu biitiinliiglinii saglamaya
calisacagiz. Ayni sekilde Baudrillard ve siddetin similasyonunu, Agamben ve siddetin

¢iplakligi konularini de§inecegiz.

3.1 Foucault ve Siddetin Iktidan

Michel Foucault, ekonomik yonden seckin bir tasrali, basarili bir doktorun oglu olan
Foucault, boyle bir aileye mensuptur. 1926’da Politlers’de (Giiney Fransa’da bir
sehirdir ve sehir merkezi Orta Cag’dan kalmadir) dogdu. Foucault’nun babasi, kendisi
gibi doktor olmasini isteyen biridir. Ama Foucault babasmnin istegini reddederek
felsefeye yonelmistir. Ecole Normale Superiore'den felsefe boliminden mezun
olmustur. Daha sonra 1950°de psikoloji, 1952°de ise psikopatolojiden mezun
olmustur. U¢ yil kadar akil hastanelerinde gdzlem ve arastirma c¢alismalarinda

bulunmustur. Daha sonra Ecole Normale’de, psikopatoloji dersleri vermistir. 1954°de,

Isvigre’de Uppsala Universitesinin Fransizca bdliimiinde calismaya basladi. 1958°de
Varsova Universitesinin, Fransizca Enstitiisii yoneticiligine getirilmistir. Bir y1l sonra
Hamburg’da benzer ¢alismalar yaparken tamamladig1 Deliligin Tarihi adl kitab,
doktora tezi olarak kabul edilmistir. 1966°ya kadar Clermont-Ferrand Universitesinde
felsefe dersleri verdikten sonra, 1968 ve 1970 yillar1 arasinda Mayis 1968 olaylar1

ardindan kurulan yeni bir yiksek o6grenim modelini amaglayan, Vincennes
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Universitesine felsefe profesérii olmustur. 1970 yilinda baslattigi, College de
France'de Diisiinceler Sistemleri Tarihi profesorligiinii yasaminin sonuna kadar
stirdiirmiigtiir. 1984 yilinda Paris’te 6len Foucault, yasami boyunca iktidar tarihini
yazmaya caligmistir. Bagka bir deyisle o zamana kadar yazilmis iktidar tarihlerini
parcalamistir. Ek olarak: 1950 yilinda Fransa Komunist Partisine katilmistir fakat Josef
Stalin’in Sovyet Rusya’daki politikalar1 yiiziinden partiden ayrilir. En etkilendigi
filozoflar, Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger’dir. Diisiincelerini elestirdigi
filozoflar ise Karl Marx ve Sigmund Freud’dur (Spahwu, 2002, s. 271-272). Ayrica
Foucault, profesorliigiiniin yaninda sayisiz konferanslar vermistir. Liberation adli

solcu haftalik bir dergiyi yonetmis ve hippilik?® hareketinin yaninda yer almistir.

Foucault’nun temel diisiincesi “6zne ve iktidar” a dayanmaktadir. Foucault ortaya
attig1 fikirlerle amacmin bir farkindalik olusturmak oldugunu sodylemektedir.
Hapishanenin Dogusu Ve Deliligin Tarihi adli yapitlarinda Foucault eskiden bu
yapilarinin olmadigmi, bu yapilarin iktidar tarafindan olusturuldugunun, iktidarin
bireyleri kendi istedigi yone c¢ekebilmenin imkanini, bu yapitlarla saglamaya
calisildigini, ortaya koymaya calismistir. Foucault, iktidarin deli diye bireyleri akil
hastanelere kapatirken, oradaki kisileri tedavi amagla kapatmadigini, amacmin
toplumun geneline uymadig1 hareketlere dayandirarak deli diye damgaladig kisileri,
toplumdan izole yasatmaya calistigini vurgulamaktadir. Akillilik ile delilik iktidarin
sOylem flizerinden, modern diinyada delilerin toplumdan izole olmasini1 getirmistir.
Delilik Orta Cag’da yayilim gostermeyen, toplumda dikkate alinmayan, ne séyledigine
bakilmayan, s6yleminin degeri olunmayan bireylerdi. Mahkemede dinlenmeyen hatta
kiliselerde dahi 6ziin bigim degistirmesi seklinde tanimlanirdi. Tim bunlarin
beraberinde Orta Cag’da deliye gizli bir hakikati bildigi hakkinda bir deger de bigilirdi.

Gelecekten haber verdigine seklinde, gizli bir giicli olduguna inanilirdi. Foucault’ya

28 Hippilik: Vietnam Savas1 sirasinda ortaya ¢ikan “Cigek Cocuklarr” olarak adlandirilan Hippiler
(Yippiler) 1960-1970 yillar1 arasinda Amerikan Universitelerinde ¢ikmistir. Meveut Amerikan yasamini
reddeden bir kiltir hareketi olarak ¢ikmuslardir. Ulusal Genglik Partisi aktivistlerin aksine hippiler
siyasetle ilgilenmemekteydiler. Materyalizm ve baskinin egemenligine, savasa, baskin normlara karsi
durus sergileyerek, hosgorilyii, sevgiyi, Ozgir cinsel birlikteligi, alternatif yasam tarzini
benimsemiglerdir. Toplumun kurallarindan siyrilma, kariyer odakli diizenli islerden ayrilma yoluna
giden hippiler komunal (kapali toplum) bir hayati benimsemislerdir. Bedensel ve ruhsal gelisimlerinde
vejetaryen beslenme seklini benimsemislerdir. Bu yiizden de cogu hippi ¢ok zayif adeta kemiklerinin
sayildigi durumdadirlar. Budizm ve alternatif tip uygulamalari ile ilgilenmislerdir. HalUsinojenik (hayali
goriintimler gorme) ilaglar ve uyusturucularla (esrar ve LSD) zihinsel yolculuklarla aydinlanma,
bilinglenme yasayacaklarina inanmaktadirlar. Kapitalist bir tiiketime kars1 olan hippiler, bolluga karsi
hazzi ertelemenin anlamsiz oldugunu savunurlar. Hippilere gore atom bombasi ile her seyin yok olacagi
bir savas ihtimalinin bulundugu, bundan dolayr yagami ertelemenin anlamsizligina vurgu yaparlar. Bu
ylizden uyusturucu ve sinirsiz seksi, hayatlarinin merkezine koymuslardir (Cakir, 2023, s. 7-8).
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gore asirlardir deli Avrupa’da ya fikirleri ciddiye alinmayan ya da alindiginda ise
hakikati bildiren 6zel giliglere sahip biriymis gibi inanilirdi. Dolayisiyla deli ortada
olmayan, hayali bir varlik olarak goriiliirdii (Giines, 2013, s. 57-58).

Foucault iktidarm her yerde oldugunu, iktidarin iki kisi arasinda olan davraniglarinda
da rahatlikla gorulebildigini soylemektedir. Foucault’ya gore iktidar, iliskisel bir agdir.

3

Bu baglamda basit bir sekilde diistiniirsek iktidar “yonetme-yonetilme” iliskisidir.
Foucault’ya gore, iktidar kavrami verili bir sey degildir. Tarih igerisinde degisen,
kosullar ve g¢ercevesinde doniisen bir olgudur. Foucault diisiincesinde iktidar
yasaklayici, sinirlayici bir sey olarak ele alinmamaktadir. Bu diistinceye gore, iktidar
tam tersine Ureten ve diizenleyen sey olmaktadir. Bu nedenle Foucault 6nceden iktidar
kavramiyla, modern donemdeki iktidar kavrami arasindaki farklar1 incelemistir.
Foucault modern dénemdeki iktidar bicimini, kirilma seklinde sdyler. Foucault,
modern donemdeki iktidarm, Onceki iktidar yapisi gibi hiikmetme biciminde
olmadigmi, artik bu iktidarin yonetimsel oldugunu ortaya koymustur. Foucault
iktidarin dayandigir dinamiklerin arasinda en dnemlilerinden bir tanesinin, hakikat
yarattigin1 sdylemektedir. Uretilen hakikatlerin temel vasfi, iktidarm iirettigi ve
dayandig1r iligskiler Oriintlistini mesrulastrmak ve bunun gerekli oldugunu,
anlasilmasini saglamaktir. Hem yonetimsellik hem de hakikat sdylemlerin iiretimi,
Foucault tarafindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii her ikisi de sekizinci yiizyildan itibaren
gelismeye baslayan yeni yonetim bi¢ciminin temel unsurlarini olusturmaktadir
(Bastlrk, 2012, s. 66-68). Foucault’nun hakikat sdylem giicliniin mekana yansimas,
deli hastanelerinin kurulmasiyla iktidarm kurumsal anlamda insa siirecine girdigini

goOstermektedir.

Foucault’nun ilk eseri olan Deliligin Tarihi adli eseri doktora tezi olarak kabul
edilmistir. Deliligin Tarihi’'nde Foucault, iktidarin topluma olan korumaci kisiliginin
yansimasi olarak gormiistiir. Deliligin adeta bulasict bir hastalikmig gibi bir mekana
kapatilmasi, Foucault’nun, iktidarmm insanlara olan siddeti olarak gOrmiistiir.
Foucault’da kime gore neye gore biz akilli ya da deliyiz? Buna kars1 ¢ikan Foucault,
deliligin Orta Cag’dan modern doneme olan gelisimini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Foucault, 17. Yiizyilmn ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin toplumsal duyarliligindan
bahseder. Bu duyarlilik, goriinirde yoksullara kars1 yardim1 duyumsanan ama gergekte
aylaklik ve issizligin dogurdugu sorunlara kars1 duyulan tepkide ve 6zellikle de yeni
bir ¢alisma ahlakinin olugsmasinda, kendisini gostermesi duyarliligi oldugunu belirtir.

Foucault’ya gore modern devleti ortaya ¢ikisindan itibaren, tanimlayan sifatlardan biri
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mudahale digeri ise yonetimsel denetimdir. Foucault eserlerinde modernlesme strecini
ve sonuglarmi ¢éziimlemeye ¢aligmigtir. Bunun yani sira 6zgilil kurumlarin ortaya
¢ikisinin izini stirmektedir. Ronesans boyunca deliler; kolayci, gezip dolasan kisilerdi.
Bir tur gezginci bir hayat sirmekteydiler. Bir sure sonra sehrin digina stirtilduler. Fakat
kapatma olaymi 17. Yiizyilla kadar beklenilmedi, deliler kapatilmaya mahkim
edildiler. Kapatilmanin amac1 diizensizligin 0ntine gegmekti. Bu planla birlikte deliler
ve dilenciler emniyet altina alindilar. Boylelikle bu kapatilma bir islevselligi agiga
cikardi, “calismak”. Kapatilan bireyler ¢caligmak, lretmek zorundaydilar. Orta Cag’da
kibirlenmek biiytik bir glinahtir. 17. Yiizyila gelindiginde bu giinahin adi, tembellik
olarak degismistir. Bu sayede tembellige baskaldir1 goriintiisiinden dolay:1 deliler
calistirilmaya zorlanir (Eroglu, 2016, s. 40-48). 17. Yiizyildan baslanmistir, modern
diinyanin makineleri olan insanlari, {iretime dahil etmek. Bu sayede insanlar adeta
makine gibi ¢alisacaklar, Uretecek ve Uretilecektir. Zamanini Uretime adayacak, yatma
zamanini, yemek yiyecegini, sosyal aktivitelerini, vb. kisacas1 tim hayatini; zaman ile
iretime adayacaktir modern insan. Elbette iktidar, insanin sosyal aktivitelerini de bir
sekilde iiretim ile baglantili bir hale getirecektir. Iktidarmn siddeti, modern, modern
oncesi zaman ve giiniimiiz diinyasindaki siddeti araliksiz stirmektedir. Foucault
zamaninda olan olumsuzlugun siddeti, giiniimiizde olumluluk siddetini almasi,

iktidarin siddetini daha bir amansiz ve daha bir yikici hal almistir.

Foucault’da siddetin iktidari, disaridan olumsuzlama seklinde gelirken, Byung Chul
Han’da ki siddetin iktidari, iceriden gelmektedir. Siddet hi¢ olmadig1 kadar yikicidir
giinimiizde. Bunun nedeni i¢sel zorlamayla baslayan basari diirtiistidiir. Her seyi
yapabilmenin zorlamasidir. Bu zorlama, yapamadikga i¢sel diirtu bir tik daha artmakta,
sorunun kendinde aranmaya baslamaktadir. iste burada Han, Foucault ile modern
donemi kiyas yaparken bu glinimuizdeki modern sonras1 ddnemde siddet turtintin daha
yikici, daha kapali, géruntiisiiz oldugundan bahseder. Foucault zamaninda bireyler dis
diinyanin iktidar1 tarafindan, deli diyerek olumsuz bir siddet uygulayip onu kapali
alanlara kapatma imkanmi saglarken, giinlimiizde bu kapatmay: kendi i¢imizde
yapariz, depresyonla. Siirekli yipranan insanin artik kapatmaya gerek de kalmamigtir.
Bireyler siirekli depresif halde yasamaktadirlar. Foucault’da gozetim distan, iktidar
tarafindan olumsuz siddeti olarak varken, Han’da denetimin bireyler tarafindan,
Ozgurluk adi altinda, gonillulik esasina dayanmaktadir. Han, cebimizde sirketlerin ve
iktidar tarafindan tamamen seffaf bicimde denetlenebilirlige agarak, kendimizi gonulli
bir sekilde somiirmekteyiz, demektedir (Bulut, 2020, s. 464-467). Artik distan gelen

zorlama yoktur, icten gelen bir dykiinme ve isteklerimizi ve kendimizi somirmeye
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aglyoruz.

Foucault’nun biyopolitika kavrami tinliidiir fakat bu kavram ilk olarak 20. Yiizyilin
baslarinda Isvegli bir siyaset bilimci tarafindan Rudolf Kjellen 1920°de yaymlanan
Grundrif Zu Einem System Der Politik ve 1924’ te yayimlanan Der Staat als
Lebensform kitaplarinda bireyi ve devleti birlestirerek, devleti de canli bir organizma
seklinde betimlemistir. Bu organik devlet goriisliniin esas varsayimi tiim toplumsal,
hukuki ve politik baglarin yasayan bir biitiin olarak devletten ¢ikiyor olmasidir.
Boylelikle politika, biyolojik yasalarla yoniinii bulmaktadir. Boylelikle devletteki
varolus miicadelesi aslinda bir biyopolitika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’da
bu kavram, iktidar i¢in bedenin ¢ok biiyiik 6nemde oldugunu s6ylemektedir. Beden
biyopolitik gerceklikte olup, tip (ilaglar) da biyopolitik stratejidir. Foucault, iktidarin

18. Yiizyilda beden iizerinde, 6ldiirme giiciiniin bedenlerin ve yasamin yonetim giicii
lizerine doniistiigiinii, biyoiktidar ¢agma girildigini belirtmistir. Klinigin Dogusu Ve
Hapishanenin Dogusu ¢alismalarinda yer verdigi “Panoptikon” gibi devlet aygitlarini
ve mekanizmalarmi, delilik ve sucluluk gibi devlet kapatmasina dair izlenimleri ve
analizleri biyopolitika i¢in 6n ¢alisma niteligindedir. Foucault’ya gore bilgi, iktidarin
varlik alanin1 yaymaktadir. Beden; ruh, birey, insan gibi Ogeleri iceren modern
kavramlardir. iktidarm insan bedenini cevrelemek amaciyla ortaya attign hakikat
rejiminin olgusu olan sdylemin, bilginin iktidar tarafindan iretildigi, bu bilgiyle de
iktidarin varlik alanmin genisledigini, kuvvetlendirdigi bir diizen oldugunu
sOylemektedir. Foucault’ya gore iktidarin hedefi direk birey olmadigini, bireyin
aslinda birer araci oldugunu sdylemistir. Bu baglamda iktidar1 yikici bir sekilde ezen,
bélen bir unsur olarak gérmemek gerekir. Foucault’ya gore liberalizmin sundugu
ozgiirliik aldaticidir. Ciinkii liberalizmde 0Ozgiirlik hazir bir sekilde degildir.
Liberalizmde ozgiirliik siirekli iiretilen bir seydir. Bu iiretken 6zgiirliik anlayisi,
Uretken oldugu kadar da yok edicidir de. Ornegin serbest piyasa ekonomisini korumak
icin yeni smirlar iiretilmesi demek, yeni baskilar da gerekmektedir. Liberalizmde
isgiicliniin serbest olabilmesi i¢in is¢inin siyasilesmemesi saglanir. Tekelci piyasanin
onune gegmek icin de anti-tekelci yasalar var edilir. Dolayisiyla liberalizmde 6zgurlik
esas alinmaz. Bireyin ihtiyaci kadar 6zgiirliik {iretilir. Bir bagka deyisle liberalizmde
ozgiirliikk, smirli ve kontrolliidiir. Bu kontrol mekanizmasi, 18. Yiizyilda panoptikon
ile modernlesen olgu olup, biyopolitika ile de daha da sistematiklestirilmistir (Kog,
2018, s. 194-201). Foucault’ya gore insanlar1 kreslerden okullara, kisladan hapishane
ya da akil hastanesi tehdidinde bulunarak ya fabrikaya ya da bu iki yere diisersin!

Zorlamasi yaparak sonunda diiskiinler evine gotirulen, batun bu zorlamalar ayni
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iktidar sisteminden kaynaklandigini soylemistir. Bize gore Avrupa i¢in dogru, hatta
aynistyla olmaktadir. Fakat Foucault bir Orta Dogu iilkesi olan Tunus’a da gitmis
orada yaklasik ti¢ yil kadar kalmistir. Burada da ayni sitemin olmadigini biliyordu.
Fakat neden diinyanin farkli yerlerine farkli okumalar yapmadi bu da bir Foucault’ya

yoneltilen soru isaretidir.

Foucault’da cezaya maruz birakilan bedenler vardir. Yani cezalandirict giig, iktidar,
disardan gelmektedir. Han’daki bu gii¢, kisilerin i¢ diinyasindan gelmektedir. Kisiler
bu cezalandiric1 giicii, kendileri igsel diinyalarindan iiretirler. Han bu kisilerin
kendilerinin cezalandirict giicii, ¢ok daha yikicit bulmaktadir. Cilinkii kisiler bu giicii
kendilerinin uyguladiklarinin farkinda olamazlar. Bu farkinda olamama hali sistemin
strekli olumlanmasidir. Siirekli bir olumlama, siirekli bir igsel baski, kisileri depresif
bir hale getirmektedir. Bu bask1 dyle sonsuz ve dylesine smirsizdir ki kisiler sonunda
yigilip kalincaya kadar siddetin dozaji giin gectikge arttirmakta, kisileri tamamen
tilketecek sekilde bitkin ve yorgun kilmaktadir. Foucault’da siddetin iktidari, distan
gelen bir olumsuzluk olarak kendisini gosterir. Distan gelen siddet, siddetin iktidari
kapatmayla, kurumlarla ya da karsilikli iletisimde gormiistiir. Foucault’ya gore
siddetin iktidar1 her yerdedir, ikili insan iliskisinin oldugu her yerde, siddetin iktidar1
da oradadir. Siddetin iktidar1 Foucault’da, kurumunun bir tanesi hapishanelerdir.
Hapishaneler bedene yonelik terbiyenin, iktidarin siddetini olusturmaktadir. Chul
Han’nin, Foucault ve klasik donemdeki siddetin iktidar1 arasindaki ayrimi, bedene
yonelik disaridan olumsuzlama, dig baski seklindedir. Giintimiize kadar siddet hep
diismandan, oteki olandan gelmistir. Bu yoOniiyle diismanin goriiniirliigii, insanin
bilingaltinda i¢ huzuru sagliyordu bir anlamda. Ama simdi gliniimiizde bu i¢ huzur
gitmistir. I¢ huzur yerini depresyona bmrakmustir. Tiikenmeye, yorgun bedenlere
brrakmistir. Han’da bu siddeti daha cok icten, olumlamanm iktidar siddeti seklinde
kendisini gostermektedir. Bu siddet bireyleri aldatmaktadir. Foucault’nun yukarda
verdigimiz gibi bir bakima liberalizmin kendi 6zgiirliglinii, sinirlarmi ¢izdigi aldatict
bir 6zglrluktur. Smirdan anlatmak istedigimiz, dis ile i¢ iktidar siddetin arasinda olan
bir sinirdir. Arasini aywran fakat kosesi olamayan bir siddet tiiriidiir. Yani i¢ ve dis
siddeti aywan smir, smirm diger tarafi sonsuzluga, bireyi tamamen yok eden

sonsuzluga agilmaktadir.

Foucault’da beden, iktidarm nesnesidir. Iktidarin siddeti, bedeni cezalandirma ve
yildirma, temel hedefi olarak ele alinir. Foucault’nun Hapishanelerin Dogusu adli eseri

iktidarin bedene nasil etki ettigini ve onu nasil harekete gecirdigini ele almaktadir.
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Modern dncesi iktidarin siddet anlayisi, Foucault’ya gore daha ¢cok bedene ceza iledir.
Bu ceza seyirliktir (izlenilen anlaminda). Siddetin iktidar1 seyirlik olmasi, iktidarin
giiciiniin herkes tarafindan goriilmesidir. iktidarin yanlisa olan cevabi, son derece
gosterigli bir sekilde cezalandirmaktir. Bu cezalandirma, cezanin goriinecek sekilde
izini tasmmast ve kurbanin maddilik igerisinde birakilmasidir. 18. Yiizyilda
hiikiimdarin, idam edilecek kisilerin halk arasinda gostererek yapilmasi, halkin bir
korkuya bu sayede de hiikiimdarin yasalarma karsi saygi duymalarina yol agacakt1.
Iktidar ayn1 zamanda bu seyirlik siddete, katilimi da saglamaktadir. Bu gosterilere
katilmay1 tesvik eder. Azap cektirme, cezalandirma sistemin bir pargasit ve ayni
zamanda ibadetidir. Azap cektirerek kurbanin istiinde birtakim lekeler ve izler
birakarak herkes tarafindan fark edilmesi saglanir. Boylelikle adaletin zaferi seklinde
gorulir. Cezalandirici iktidarin toplum gorinimiinde adaleti sagliyor olmasi, su¢lunun
daha fazla fiziki ac1 gekmesine neden olur. Clinkl adalet daima su¢lunun aci gekmesini
talep eder. Adalet bedene ulasmayan aciy1 ceza olarak gormez (Giines, 2015, s. 59-

61).

Suclunun cezalandirilmasi, azap sekline ya da idam sekline doniismesi su¢lunun ya da
suc islemeye yonelik hi¢bir elle tutulur katki saglamayacaktir. Ancak bu durum bazi
suclarin oniine engel olabilir. Konuyu soyle 6zetleyebilirizz Adam 6ldiirmek gibi
toplumsal ve hukuksal agidan daha biiyiik suglar1 islenen suglar; kanun, hukuk,
cezaevi, idam, miebbet gibi kavramlardan uzak, bir anda cinnet hali ile islenen
suclardir. Bu sugun 6nlenmesi suglunun azap ya da idami degil sugu olusturan
durumun ya da durumlarm ortadan kaldirilmasidir. Ornek olarak, toplumun manevi
kalkinmasi yapilirsa ve toplumda sosyolojik bir yontemle toplumu iyi ve giizel
davranislarin yapilmasma yonelik yonlendirme yapildigi vakit bu sorunlarin daha
baslamadan ¢o6ziimii miimkiindiir. Bu konuyu bir 6rnekle daha somutlastirirsak,
ucurumdan atlamis havada siiziilen adami nasil Ki kurtulusu miimkiin degilse, onlarca
kisiyi 61diirmiis, kiigik ¢cocuklarin irzina gegmis, bir kadini vahsi bir sekilde 6ldiirmiis
bir kisiyi de kurtaramayiz. Ciinkii artik o insan, toplumun tiim vicdan kaliplarindan
uzaklagmis, akli kapanmis ve makul diisiinemeyecek hale gelmistir. O insanin o hale
gelmeden onlemler alinmasi ¢ok daha kesin ¢6ziimdiir. Tabi durumun bir de su yonii

vardir: [dam sugludan ¢ok bir de cinayetleri de getirmektedir.

Foucault, bilginin arkeolojisinde, bilginin iktidar ile iliskisini ortaya koymaya
calismaktadir. Foucault’da bilgi genel geger bir bilgidir. Bilginin daha 6nce ortaya

konulmasinda, 0 dénemin iktidar anlayisinda yattigini sdylemektedir. Foucault’da
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bilginin arkeolojisinde, bilim tarafindan belirlenen ve artik klasiklesen bilgi dlcttlerini
kabul etmez. Eger bu sekilde olsaydi; Foucault’nun diisiincesini, geleneksel tarih
anlayislarindan aywran en 6nemli noktadan kalkmig olurdu. Ciinkii Foucault, batinin
modernist akil anlayisina dayanan geleneksel tarih anlayisinin tersine, tarihte herkes
tarafindan kabul edinen genel gecer bilginin oldugu fikrini kesinlikle reddeder. Her bir
tarihsel donemin dogrulugu, o tarihsel donemin kosullarinca, o donemin bilgisinden
(epistemesinden) hareketle belirlenecektir. Bu baglamda dogrulugun temeli, o
donemin genel olarak ¢ogunlugun dogru olarak kabul etmis, genel gecer bilgiden (a
aprioriler) olusmaktadir. Bu genel gecer bilgiler (a aprioriler) her cagda farkhi bir
sekilde belirginlik saglamaktadir. Dogrunun bilgi felsefesinin (epistomolojik?®)
Olgtitlerini de bilimden bagimsiz olarak her ¢agmn kendisi belirler. Foucault, bilginin
arkeolojisinde 6zneyi reddeden bir anlayis1 vardir. Foucault’ya gore bilgiyi
(epistemeyi) var eden 6zne degil, 6znelerin kesisim noktasi olan toplumsal yapilardir.
Bu baglamda Foucault psikoloji ve antropoloji gibi insan bilimlerini karsisina
almaktadir. Foucault bilginin arkeolojisinde, bilginin olusum stirecinde tam manasiyla
sosyolog argiimanlarla bilginin 6znenin degil, toplumsalin {iriinii oldugunu
soylemektedir. Yani bilgiyi var edenin 6znenin kendisi degil, toplumsal séylemlerin
irettigini agiklamaktadir. Bu baglamda arkeolojik ¢6ziimlemenin en Onemli
amagclarindan biri sdylem ve sOylemsel olusumlarmin niteliklerini ve diizeylerini
ortaya konulmasidir demistir. Foucault’ya gore sdylem, Ozneler lstiidiir. Belirli
mekanda ve zamanda sinirlandirilmis donemdeki su ya da bu herhangi bir bireye ait
degil, biitiin bireylerin tirettigi ifadeler biitiiniidiir. Foucault’ya gore ifade sisteminin
biitlinline arsiv olarak adlandirmaktadir. Arsiv, ifadelerin benzersiz olaylar olarak
ortaya ¢ikmasina yon veren sistemdir. Foucault’ya gore arsivdeki sdylem ise, herhangi
bir sdylem degil, belli bir donemde neyin bilgi sayilacagini belirleyen sdylemler
deposudur. Bu baglamda arsiv, sdylemler kiimesidir. Foucault, arsivi arkeolojik
diistinmenin evi olarak gormektedir (Celebi, 2016, s. 993- 1001). Yani sdylemin bir
bakima Foucault’ya gore insanligin iirettigi ortak bilgiler biitiinii olarak gérmektedir.
Bir anlamda sdylem anonimdir. Zamansin ve mekansizdir.

Bilginin arkeolojisi Foucault’da, deliligin tarihi ile yakindan iligkilidir. Deliligin tarihi

seyrinde ilk olarak Orta Cag’da nasild1 Foucault bunu agiklamisti. Foucault, deliligin

29 Epistomoloji: Epistomoloji kavramini genel olarak, bilginin tanimini, ona ulagsma stirecini ve bilginin
gercekligini degerlendirmeye calismaktir (Demir ve Akinoglu, 2010, s. 75-76). Bu baglamda dogrunun
olgiitlerini belirleyen bilimden bagimsiz o ¢agm toplumu oldugu ortadadir. Dogru olarak kabul edilen
genel kanilar bilimsel epistomolojiden bagimsiz olarak kabul edilmektedir.
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Orta Cag’da olumsuz ya da gizemli oldugunu kimi zamanda bilgelikle es goriildiigiinii
aciklamigtir. Delilik, farkli zamanlarda politik, toplumsal ve yapisal olarak doniisen
bir olgudur. Delilik Foucault’da bir hastalik degildir. Ona yuklenen anlamlar tizerinden
gelisen bir kavramdir. Orta Cag’da deliler toplum i¢inde rahatlikla yastyorken, klasik
donemde 17.-18. Yiizyillarda deliler anormal olarak ve ¢ilgmlik bir sekilde
anlamlandirilmistir. Bundan dolay1 deliler biiylik kapatilmaya gidilmistir. Bu ise
iktidarmn siddetini gdstermektedir. Insanlik tarihi baglaminda korkutularak bazi
olgularin yapisal ve anlamsal ddniisiimlerine ugramustir. Ornegin, delilik konusunda
oldugu gibi, insanlar arasinda gayet problemsiz bir sekilde yasaniyorken bir anda deli
otekilestirilmistir. Deliler yabancilastirilmis ve ¢ilgmlik/cildirmislar olarak bazi
diistinsel yapilara uyulmadigi i¢in, bu insanlarin 6zgurlikleri kisitlanmistir. En vahimi
cesitli ilaclarla bireyler adeta kobay yerine konulmustur. Siirekli Uizerinde ilaglarin ve
tibbi cihazlarin denendigi bir anlamda tip sektoriinde tiretimin, deney 6zneleri haline
getirilmistir. Insan olan, deger goriilmesi gereken varliklar gitmis, yerine yeni bir
iretim araci Uretilmistir. Deliler bir nevi liretim i¢in, fonksiyon saglayan varliklar
haline getirilmislerdir. Bunun pazarlanmasina ve iiretimin yeni bir yol bulmasini
saglamak adma iktidarin siddeti uygulanmaktadir. Her seyin Uretim nesnesi olmasi ya
da nesnelestirilmesi iktidarin diinyada uyguladigi siddettir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle bu siddetin smnir1 ve alani kalmamustir. iktidarin siddeti, giiniimiizde smirsiz
ve zamansizdir. Han bu noktada, sinirsiz iletisim ve sinirsiz bilgi ile de bu siddetin
giinimiizdeki durumunu 6zetler niteliktedir. Smirsiz iletisim ve smirsiz bilgi artik
konunun sadece deliligin doniistiiriilmesinden c¢ikartilip daha ¢ok boyutlu hale
getirmektedir. Bireylerin iclerine yani bu durum belirli bir grubun degil, hi¢ kimsenin
dista kalmayacak bir sekilde iktidarmn siddeti icimize kadar olumlamanin siddeti olarak

sizmistir. Artik giinlimiizdeki iktidarin siddeti tiim insanhiga yoneliktir.

Foucault bilginin arkeolojisinde, bilgi i¢in adeta arkeolojik kazi yapmaktadir. S6z
konusu mevcut bilginin nereden dogdugunu, koklerine inmeye baslamaktadir. Bu
sayede delilik ve sucglunun tarihsel olarak doniistiigiinti gérmiistiir. Foucault kendisini
cok karmasik yapida kazi yapan arkeolog seklinde benzetmistir. Bu arkeolojik
¢cozlimlemenin amaci, akil ve akil disihiinin arasindaki kopmanmn farkli bilgiler
(epistemeler) arasinda farkli belirlenimlerinin olmasi, kisacasi daha da kritik olarak
hedefini sorgulamaktir. Foucault bilginin arkeolojisinde, deliligin 6teki iizerinden
bugiiniin ve yarmnm nasil islediginin analizini yapmistir. Giinlimiiz toplumunun,

insanlarin bir kismmin disariya itig srecini agiklayan bir sistem elestirisi yaparak
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bugiiniin tarihini yazma amacindadir. Digslama mekanizmasinin igleyisi, yeni otekiler
var etme/liretme amacindadir. Foucault, sdylemin resmi tarih tarafindan yazilmamis
kayitlarmi aramaktadir. SoOylemin ¢oziimlemesinde hangi ifadelerinin dogru,
hangilerinin yanlig oldugunu, bunlarin bu sekilde belirlenmesinde nedenleri nelerdir
bunlar1 agiklamaya calismaktadir. Burada anahtar kelimeler, hangi kurallara gore
kuruldu benzer ifadeler bundan sonra nasil kurulabilir, bunlarin sorusu ¢ok 6nem arz
etmektedir. Oncelikle séylem bir nesne etrafinda olusur, sdylemin ¢éziimlenmesi igin
oncelikle nesnenin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bir arkeologun incelemesi gibi
degildir ama bu. SOylemin nesnesi incelenirken sadece nesneyi degil, nesnenin
olusturdugu iligkiler agini incelemek demektir bu. Foucault deliligin, ciizzamlinin
mirasint devraldigini ifade etmektedir. Daha Onceden ciizzamlilara uygulanan,
toplumdan uzak tutulmaya calisilan 6teki nesnesi, bir zaman sonra delilik i¢in ayni
durumlar yasanilmasia neden olmustur. Orta Cag ve Ronesansta delilik heniiz 6teki
degilken, toplumda rahat bir sekilde gezmeleri miimkiinken, 17. Yiizyilda yani klasik
donemde delilik, aklin karsit1 olarak goriiliip sesinin kisilmasi gerektiginin goriisii
ortaya c¢ikmistir. Foucault ne olmus olabilir ki boyle bir toplumsal tavir ortaya
cikmistir, gibi sorulara cevap aramistir. Foucault’ya gore diislince, her ¢agda, o
donemin kiiltiiriinii, akademik ve siyasal yapisini alttan alta isleyen ve besleyen bir
giiciin hakimiyeti altindadir demistir. Yani bir bakima iktidarin diisiince yapilaria
miidahalesini ifade etmistir. Foucault, ciizzamlilarin olusturdugu o6tekilik boslugu
deliligin doldurmasi Batinin aligilageldik klasik stratejisine baglamaktadir. Tarih
boyunca Ayni ve Baska arasinda tiikenmeyen bir ¢atisma var olmustur. Foucault bu
catigmanin dogal olmadigini, icat edildiginin tespitinde bulunmustur (Giingér, 2018,
s. 132-139). Delilik neden olumsuzlandigi ile ilgili, aklin kutsanmasina dogru gelisen
toplum yapisi olabilir. Ek olarak 6tekinin varhigi, birey tizerinde giivenligi olusturan bir
rahatlama meydana getirmektedir. Oteki varsa suclanacak, kendimizi temize
cikartacak bir aracimiz da var demektir. Ornegin, Ulkeye gelen miilteciler ya da azmnlik
durumunda olan diger kiiltiirdeki insanlar. Her zaman onlarin adlar1 bir adim 6ne

cikartilmasi toplumsal rahatlamanin bir yolu olabilir.

Foucault, perspektifinde Otekinin icat edilmesi miiltecilere yonelik siddetin icat

edildigini net bir sekilde soyleyebiliriz. Irk fanatizmi®® Aynilarm bir glivencesi, adeta

%0 Irk Fanatizmi: Bu noktay: agiklamak zorundaligi hissettim. Irk fanatizmi ok eskilerden beri var olan
wrkeiligin agirihigimi ifade etmektedir. Bu terim 6zellikle de Birinci Diinya Savasinda c¢ikarlara gore
parlatilmis etkili ve kullanish bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Savaslarin ve goglerin artisi ile birlikle
tirmanisa gegen Avrupa’nin ¢ogu yerlerinde goriilmektedir. Avrupa’da irkeilik savaslarin sona erdigi
zaman, ilk olarak Almanya’daki Tirklere karsi amansiz bir sekilde olmustur. Koca binanin atese
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bir stres topu vazifesi goriilse de sosyolojik kirilmalarin, kaosun, catigmalarin ve
olumsuzluklarin da atesleyici mekanizmasi iglevi goriilebilir. Toplumsal i¢ ¢atislarin
neden oldugu 6tekiye olan siddet, Han siddetiyle zamanimizda hemen hemen bas basa
giden 6nemli bir sorundur. Tirkiye’de 6tekiler baglaminda iktidar siddeti uygulanma,
Avrupa agisindan da 6tekileri tek bir ¢at1 altinda Islamofobi seklinde iktidarin siddetine
maruz birakilmaktadir (Oztiirk, 2023. s. 263- 271). Aslinda Tiirkiye’de de pek farkli bir

durum (go6zlem yapildig1 anda goriilebilecek sekilde) olmadigini da goriilmektedir.

Foucault’nun fikirleriyle baglantili bir bilim insaninin 6rnegi ile karsilagtirma yapmak
istiyoruz. Bu kisi Psikoloji Profesorii David Rosenhan’dir. Rosenhan, Ocak 1973
yilinda Science dergisinde makale yayimlanir. Makalesinin bashigi su sekilde idi: “Deli
Yerlerde Akil Sahibi Olmak Uzerine”. Rosenhan, bu calismasiyla psikiyatri taniminin
ne kadar 6nemli ne kadar hassas oldugunu ortaya koymustur. Normal ve anormal
davranislarm hangi dlciide ele aldigimiz noktasindaki tartigmalar psikiyatri ve
psikolojide ¢ok onemli tartismalarin doniim noktas: olmustur (Ozen ve Tasdemir,
2022, s. 175). Rosenhan’in bu makaledeki yazis1 bir deney iizerinedir. Rosenhan bu
deneyi akil hastanelerinin psikiyatrik tespitlerinin dogrulugunun ne diizeyde
oldugudur. Rosenhan, hastane ortaminin kisileri deli ya da akilli ayrimimi imkansiz
oldugunu soylemektedir. Hastane calisanlarinin akilsizligi ya da gorevi kotiiye
kullanma seklinde olmadigini. Aksine hastane ¢alisanlarinin son derece zeki oldugunu
ve gorevlerine kars1 adanmighklarmin alisilmadik sekilde fazla oldugunu séylemistir

(Rosenhan, 1973).

Foucault blyuk kapatilma adini verdigi bu akil hastanelerinin, belirsiz ve net bir tespit

gucunden yoksun, akil hastanelerin dolulugu, Foucault’nun dikkatinden kagmamustir.

verilmesi olaylari bile olmustur. Neo-Nazi gruplar1 hala daha en sert bir sekilde Tirklere karsi irket
sOylemleri ¢ok yogundur. Almanya’nin agir1 sag partileri TUrklere olan kinlerini ifade etmekte kalmayip
bunu dini boyutlarla da bir tist noktaya tasimaktadirlar. islamofobi ile Avrupa’da yeni bir keilik tiriini
alevlendiren bazi siyasi ve sivil kuruluslar adeta diinyanin higbir yerinde Miislimanlhigin
yasanmayacagini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de de yukarda bahsettigimiz miilteci gruplar ayri bir
ayrimcilik yasamaktadir. Fakat bir noktada dikkat ¢cekmek istiyorum. O da bu ayrimciligin iilkemize
gelen diger miilteci gruplara karst yapilmiyor olusudur. Burada dikkat c¢ekilen nokta sudur. Neden
yapilmiyor degildir. Ad1 bile gegmiyor olusudur. Suriyeli, Afgan ya da herhangi bir Arap vatandasi
parmakla gosteriliyorken diger miilteci gruplarin adi bile duyulmuyor olmasi, disiindiiriictidiir. Bu
taraftan Turkiye’de daha ¢ok Misliman miiltecilere olan baski yogun iken, diger taraftan da trajikomik
bir sekilde Turklere, bazi Almanlarin ezici ve kirici hatta yok etmeye gosterilen ¢abadir (Oztiirk, 2023,
S. 263-271). Konu bu bakimdan ¢ok 6nem arz etmektedir. Ek olarak, Almanya’da ayrimciliga ugrayan
Tiirkler sadece Neonazi Orgiitiiniin baskilarina ugramamakta, ayni zamanda Almanya’da PKK’l1
terdristlerinin de saldirllarma maruz kalmaktadirlar. Ozellikle de se¢im giinlerinde PKK’lilarin
sandiklar1 basmasi gibi. Almanya ya da diger Avrupa iilkelerindeki Tiirklerin oy kullanmalarina engel
olmaktadirlar. Bu baglamda negatif siddet giinlimiizde yogun olarak yasanan bir siddet tiirii olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli yapitinda Foucault, 17. Yiizyill Avrupa’sinda
onemli bir degisime dikkat ¢eker. 1656 yilinda, Paris’te insa edilen genel hastanede
1662 yilina gelindiginde, Paris nifusunun %1 °ri kapatilmistir (Bayir, 2018, s. 49). Bu
ciddi bir rakamdir. Bu ciddi rakami fark eden Foucault yaptigi caligmalarla ve
Rosenhan deneyi akil hastaligin tespitinin pek de miimkin olmadigini gostermislerdir.

Bu konunun pek de etik olmadiginin, tartigmasini saglamiglardir.

Foucault’nun son eseri olan Cinselligin Tarihi adli eseri, Foucault yasaminda alt1 cilt
seklinde diisiinliyordu. Fakat dordiincii cildini yazmaya hazirlamyordu ki AIDS
hastaligindan vefat etmistir. (Yarar, 2023, s. 116-121). Foucault cinselligi biyolojik ve
psikolojik bir fenomen olarak modern diisiinceyi elestirmistir. Ona gore cinsellik, diger
kurumlarda oldugu gibi toplumun, 6zellikle de iktidar yapilarinin ve kurumlarinin
nasil isledigine dair derinlemesine anlayis saglamaktadir. Bu anlayis, toplumun,
bireylerin cinsel davraniglarini ve kimliklerini nasil diizenleyecegi ve denetledigi
iizerinden sekillenmektedir. iktidar, cinselli§in ne olduguna, nasil deneyimlenmesi
gerektigine ve ne olmasi gerektigine dair bilgimizi kontrol etmektedir. (Tekrar
hatirlatmakta fayda var Foucault’nun iktidar1 salt politik iktidar degildir. iki kisinin
karsilikli iletisiminden de iktidar iliskileri olusabilmektedir.) iktidar sdylemleri,
sOylemler iktidar1 belirlemektedir. Bu kontrolii dedigimizin paralelinde Foucault’ya
gore; yasalar, tibbi normlar, egitim sistemleri, dini 6gretiler ve diger sosyal 6gretiler
ve kilturel mekanizmalar araciligiyla uygulamakta oldugunu soylemektedir. Ona gore
sanat, sinirlamalar1 ve toplumsal normlarmi sorgulama yetenegine sahip oldugu
disinmektedir. Bu baglamda sanat ve cinsellik arasinda yakin bir baglant1 oldugu
sOylemektedir. Kendine 6zgli normatifligi olan sanat, cinsellikle ilgili alisilmis
yasaklara bagli sapmalari, ilk kez psikiyatrik soylem icin tespit, tasvir ve tahlil konusu
olmustur (Aytimur, 2024, s. 302-304). Foucault’'nun bu tespitleri ge¢cmiste bilim
icerisindeki kanunlagmis gergeklerin sorgulamanin ve siiphenin yersiz oldugu, bilim
ve tibbin bile aslinda bazi siipheleri gerektirecek bulgular1 ortaya koymasi bakimindan

oldukga islevsel ve yerinde olmustur.

3.2 Baudrillard ve Siddetin Simulasyonu

Jean Baudrillard’in felsefesine ve sosyolojiye yansimalarma ge¢gmeden Once
Baudrillard’1 6ncelikle kisa da olsa tanitmaya, onu tanimaya galisacagiz. Ama ne yazik
ki Baudrillard hayat1 hakkinda bilgiler oldukca kisithidir. Hayat: hakkinda bildigimiz
seylerin basinda 1929 yilinda Fransa’min Reims kasabasinda, memur bir ailenin ¢ocugu

44



olarak diinyaya geldigidir. Baudrillard kendisini klasik felsefe agisindan yeterli
gormemistir. Fakat Alman filozoflarim1 6zellikle de Nietzsche’yi ¢ok iyi analiz
etmistir. Bu analizinde Sorbonne Universitesi, Almanca okumanin oldukca fazla pay1
vardir. Onun teknik ve teknolojik elestirilerinde, yasadigi cagmin Onemli
gostergesinin, 6zne degil nesne oldugunu iddia etmesinde ve bu konular hakkinda
yogunlagsmasinda Fransiz diislince ekollerinin yaninda Alman diisiince ekollerinin de
pay1 oldukca blyuktir. Jean Baudrillard tek bir siyasi parti, tek bir diistince akimi, tek
bir toplumsal harekete nispet edilemeyen, kendine 6zgili diisiiniirdiir. Baudrillard
diistincelerine cokca saygi duyulan ve bir o kadar da elestirilen bir filozoftur. Diisiince
hayatinda ilk zamanlar Marksizme yakin durmus fakat sonradan kendi felsefe
diinyasmi olusturmustur. Felsefe diinyasma biraktigr “Simiilakrlar ve Simiilasyon”
kavramlari felsefe diinyasina oldugu kadar sosyolojiye de oldukga faydali, iki kavram
birakmustir. Bu iki kavram daha sonralar1 farkli bilim ve sanat dallarina da ufuk agici
olusturmustur. Baudrillard, postmodernizm kavrami i¢in ¢ok 6nemli bir filozoftur.
Diisiinceleriyle ve yazdigi eserlerle postmodernizmin basrahibi olarak ilan edilmistir
(Dikmen, 2016, s. 1). Doktora tezini Sitiiasyonist Enternasyonalistlerin® 6nde
gelenlerinden olan Henri Lefebvre’in damigmanliginda yapmistir. Sitlisyonist ve
onderleri Guy Debord’a yakinlagsarak, onun “gosteri toplumu” fikirlerinden
etkilenmistir. 1968’de onlarla birlikte sitiiasyonist akimmina katilmistir. Ilerleyen
zamanlarda her zaman radikalligini korudugunu sitiiasyonizme bor¢lu oldugunu
soyleyecektir. Baudrillard, eserlerinde gelismis kapitalist {tilkelerindeki tiketim
olgusunu, teknolojinin gelisimini ve kitle iletisimin toplumsal degisimlerini analiz
etmistir. Medyanin, reklamlarin ve ileri teknolojilerin yarattigi anlam ve gosterge

fazlaliginin, kopyalardan ibaret bir ”’simiilasyon” evrenine, gercekligin yok oldugu

31 Sitliasyonist Enternasyonalizm (SE.): 1960’1 yillarda dozu gittikce yiikselen avangard (bu kelimenin
anlamni sanat ve tasarim alaninda énci birlikler/énde gidenleri seklinde diisiinebiliriz) sanat hareketleri
icinde SitUasyonist Enternasyonalist, radikal (kat1 sekilde diisiinebiliriz bu kavrami) tasariyla dikkat
ceken bir harekettir. Sanatin siyasi olasiliklarii arastiran avangardlar igerisinde yer alan
Sitiiasyonilistler, sanatsal oldugu kadar politik bir avangard akimidir. Sitiiasyonist Enternasyonal;
Gercekdsticlliik, Cobra gibi, avangard sanat akimlarindan dagilan sanatgilarin katilimiyla olusmustur.
Diinyanin degismesi gerektigine karar veren, biiylik ¢ogunlugunu sanatgilardan olusan iiyelerin
destegiyle kapitalist sisteme pratik tasarilar ve elestirel teoriler gelistirmislerdir (Aksoy, 2008).
Sitiiasyonilistler, bir sehri haritasiz kesfetmek, rastgele yiiriiyerek kesfetmenin, bireylerin bu alanlar
iizerindeki kontroliinii yeniden kazanmasma yardimci olacagini savunmuslardir. Guy Debord’un
“Gosteri Toplumu”nda modern medyanin ve reklamciligin insanlar1 pasif tiiketicilere doniistiirdiigtinii
dikkatini ¢eker. Chul Han’daki asir1 bilgi ve agir1 iletisimin, asir1 uyaricilar dedigi sey gibidir bu.
Ornegin medyanin ideal imajlar yaratmasi ve insanlari ihtiyaglarindan uzaklagmasina yol agtigi
soylenebilir. Ornek olarak: Oldukca popiiler olan IPhone yeni ¢ikan her yeni modellerine karst
insanlarin asir1 bir istek arzuyla adeta saldir1 seklinde kendine ihtiya¢ yaratmasi ve o yarattigi suni
ihtiyacindan asla kopamamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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“hipergerceklik” diinyasina yol ag¢tigimmi1 savunmustur (Baudrillard, 2018). Bu
baglamda Chul Han’dan yola ¢ikarak asir1 iletisim ve asir1 bilginin olumlama siddetine
atifta bulunabiliriz. Han ve Baudrillard sentezinde sunlari diyebiliriz ki: Gergeklik
kalmamistir hatta insan ruhu yok olmustur. insanin bilingli olarak benlik suuru,
tilkketim ekonomisine dahil edilmistir. Fabrikanin bir diglilerini olusturan insanlik
gunimuzde yorgun ve bitkin durumdadir. Siddetin simulasyonu seklinde gosteren asir1
uyarilma edimi, insan1 yorgun birakmaktadir. Insan, giinimiizde olmasi gereken yerde
yasamamaktadir. Sanal diinyalar i¢inde yasayan, karakterlerden c¢ok figiirlere
doniigmiistiir. Herkesin rolii, herkesin bir yapmasi zorunda oldugu bir hayata dahil
olmak zorundadir. Gliniimiiz diinyasi, simiilasyon evreninde basariy1 6znelere sart
kosmustur. Bu sartlandirma, 6zneler lizerindeki igsel baskiy1 arttirmaktadir. Zorlama
ve basarabilmenin baskisi, i¢sel diinyamizi adeta psikolojik baskilarla gevrelenmis bir
bicimdedir.

Baudrillard, Nesneler Sistemi (1968) ve Tiiketim Toplumu (1970) adh eserlerinde,
Karl Marx’m “Meta Fetisizmi” kavrami ile Marcel Mauss’un “Armagan”
kurumlarmdan yararlanarak, tiiketimin ekonomik islevinin 6tesinde, sembolik bir islev
kazandigmi sdylemistir. Ihtiyactan cok, sembolik islevlerin daha énde oldugu bir
toplumda yasamaktayiz. Baudrillard, tiketicilerin somut ihtiyaglari karsilamaktan gok,

“grup kimlig1” edindiklerini ileri stirmiistiir.

Amerika (1986) adhi kitabinda Baudrillard, “hiperger¢ekligin® dev sahnesi
Amerika’yi, gercek ile gercekdisinin i¢ ice gectigini ve ikisi arasindaki sinirlarm yok
oldugu bir “¢ol” olarak tarif etmektedir. Baudrillard, Le Monde ve Libération gibi
gazetelerde guncel olaylar Uzerine yaymlanan yazilariyla, daima tartisma
yaratmaktadir. Korfez Savasmin gercek bir savas olmadigini, sadece televizyon olay1
oldugunu iddia etmistir. Bu iddiadan sonra Fransiz medyasinin “star filozofu”

132

olmustur. Baudrillard 11 Eyliil®* saldirilarini, medeniyetler ve dinler catigmasi olarak

32 11 Eyliil Saldirisi: 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirisi, Amerika'nin New York’daki Diinya Ticaret
Merkezine (ikiz Kulelere, intihar ugaklar1 ¢arpmasi sonucu) ve Washington DC’deki Pentagon’a olan
saldiridir. Bu saldiri, yeni bir doneme girdigimizi sdyler seklindeki yorumlar1 beraberinde getirmistir.
Bu saldir1 ekonomik olarak Amerika’da 11 Eyliil Saldirilar1 6ncesinde olast Denizasiri Muhtemel
Operasyonlar kapsaminda yaklasik 300 Milyar Dolar iken, 11 Eylill Saldirilar1 sonrasinda bu
harcamalar 2010 yilinda 690 Milyar Dolar1 bulmustur. Burada savaslarin, {ilkenin ekonomisinin nasil
bir olumsuzlugu dogurdugunu da gérmiis oluyoruz. 11 Eyliil Saldirilar1 diinya terérizm ve doniistimii
acisindan bir milat olmustur. Bu saldiridan sonra dénemin baskani George W. Bush, terérle savaslarinin
sadece El-Kaide teror orgiitityle sinirli kalmayacagni, kiiresel erisime agik her tiirlii terér gruplarinin
tamamen yok olana kadar savaslarinin bitmeyecegini ifade etmistir. Bu ifade kiiresel ¢apta miicadelenin
olacaginm ilk sinyallerini vermistir. 11 Eyliil Saldirilari, hedefte devletler goriinse de aslinda
kiiresellesen bir diinyada sembollesen bir yerini vurmakti. Boylece bu saldir1 diinyanin en giiglii ve en
zengin ulkesinin bile glivende olmadigmin bir mesajiydi. Yani 6zet olarak, Soguk Savas bitmis olmasi
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gormemigstir. Kapitalist kiiresellesmeye gosterilen sembolik bir tepki olarak
tanimlamistir.  Bu tanimlamasi ter0rii olumlama sucuyla Baudrillard, bazi
elestirmenlerin hedefi haline gelmistir. Buna karsilik Baudrillard ise Amerika’da
simiilasyon kuramini sanatlar ilkesi haline getiren simiilasyonistlere, yazdiklarini
anlamayip saptirmalar1 nedeniyle tepki gostermistir. Nihayetinde sanatin bir komplo,
biitiin sanat diinyasinin izleyicisi ve destekleyicisiyle birlikte bu komplo su¢ ortagi
oldugunu ilan etmistir (Baudrillard, 2018). Baudrillard’in hayat1 goriildiigli tizere bol
tartismali gegmistir. Icinde bulundugumuz zamanin da pek de dyle rahat bir zaman

olmadigi, toplumlarin her an savas ve saldir1 altinda gergin oldugu bir toplumdur.

Baudrillard’in hayatina degindikten sonra Baudrillard’in bir diisiincesi olan, siddetin
medyatigi ve gerceklikle baginin kopmasma deginebiliriz. Baudrillard, yeni
teknolojilerin gercek ile simiilasyonun farkinin ortadan kaldirdigini soylemektedir. Bu
yeni bilgi sisteminin, yeni toplumsal yapiya gecisin merkezde oldugunu
savunmaktadir. Baudrillard’a gére medya ve tliketim araglarin hizli yayilimi, sembolik
tiketim, zamanin ve mekdnin sikismasi gibi olgular postmoderniteyi ortaya
¢ikarmaktadir demistir. Bunun sonucunda simgelerin yogun tiiketime dayali bir sosyal
diizen belirmektedir. Baudrillard; zaman ve mekansal anlamda farkin olmadigi, bir
baska boyutun hayatimizi kapladigindan bahseder. Tiketimin de bir ihtiyaclar bittn
olmadigmi, tiiketmek icin tiikketimin hayatimiza postmodernite olarak girdigini
sOylemistir. Medyanin ve tiiketimin olmasi1 gerektigi gibi, ihtiyaglara gore degil de
sadece olmasimi istenilen sekilde hizli ve amagsizca g¢evremizi kaplamaktadir.
Baudrillard, zamaninda daha yeni yeni insanligi kusatan medya, iletisim ve tuketimin
asiriligl  gliniimiizde Han’mn bahsettigi  sekilde bu kusatma tamamlanmistir.
Baudrillard’in bahsettigi seyleri adeta bir siinger gibi icimize ¢ekmisizdir. Artik bu
asiriliklart medya ya da kapitalizm gibi karsidan gérmiiyoruz, bizzat icimizde

yasatiyoruz, farkina varmadan gizli gizli bir sekilde. Bu ise Baudrillard bahsettigi

insanlarin giivende olduklarmim bir anlamia gelmiyordu (Giintay, 2023, s. 890-891). Surada su bilgiyi
vermeyi etik olarak kendimizi sorumlu sayryorum. 11 Eylll 2001 Saldirilarinin aslinda Amerika yapimi
oldugunu, Diinya Ticaret Merkezi olan Ikiz Kulelerinin yikilma ani1 ve nasil yikildis ile ilgili bilimsel
dokiimanlar aslinda binanin ucak carpmasiyla yikilmadigmin, binanin tasiyict kolanlarmin
dinamitlenmesiyle pulverize (toz haline gelmesi) olmast ikiz kulelerinin terér saldirisiyla
yikilmadiginm, binanin dinamit ile yikildiginmn bilimsel kanitlar1 bulunmustur. Ikiz kulelerin yikilma
anin1 gosteren video kayitlar, binanin ¢arpma aninda dibe hizla ¢oktigiinii gostermektedir. Halbuki bina
celik gibi son derece saglam malzemelerle yapilmustir. Bilimsel olarak ¢arpmanin etkisiyle devrilmesi
gereken binalar, dibe cokmesi beraberinde Amerikalilarda bile bircok siipheleri beraberinde getirmistir.
Bir siiphe uyandiran bulguda, ugaktaki teroristlerin kimlikleri yere neredeyse hicbir deformasyona
ugramadan pir1l piril asagiya diismesidir. Sanki birileri kimlikleri oraya 6ylece birakmus gibi, bu durum
¢ok saibelidir.
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sekilden daha yikict olmaktadir. Postmodernite kendi i¢inde iki Ozellik
barmdirmaktadir. Bunlarin birincisi gercekligin yerini gorintti/imaj almasi. Ikincisi ise
zamanin par¢alanmasi, araliksiz zaman haline gelmesidir. Bu ikinci 6zelliginin anlam1
modern ve post-modern dinyada zaman teknoloji, medya ve kapitalizmin; zaman
kiiltiirtinii  degistirdigini ve donustiirdiigiinii anlatmaktadir. Geleneksel donemde
oldugu gibi, artik zaman bir biitiin, siirekli akis halindeki ve dongiisel bir zaman
anlayisindan ¢ikip giliniimiizde zamanin birbirinden bagimsiz zamanlar haline
gelmistir. Bu yeni zaman anlayisi, zamanm bir biitlin halinden ¢ikip, araliksiz kisa
anlarin toplami haline gelmistir. Bu baglamda zamanin parcalanmasi, insanlarin
zamanin genel anlammi kaybetmesine yol agmaktadir. Bu iki 6zellik ise gergek ile
gercek olmayan arasinda bulaniklagsmay1 beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmenin
ve yeni bilgi teknolojilerin siirekli hizlanan artisi, kisisel ve kiiltiirel hayatin giderek
karmagiklasmasina yol agmaktadir. Bu gelismeler Baudrillard’a gore sinirlarin ige
dogru patlamasmna neden olmaktadir. Yani smirlarin ortadan kalkmasmi ifade
etmektedir. Ust ve alt kiiltiirler i¢ ice geger, kiiltiirsiizliigii ya da karmasik genel bir
kalturd meydana getirir. Denilebilinir ki ¢esitliligi yok eder, hayat tek tiplesmektedir.
Goriintii 1le gercek arasindaki fark bulaniklagir, neyin gergcek neyin goriintii oldugu
belirsizlesir. Diinya gittik¢e renksiz ve kokusuz hale gelmektedir. Han’in ifadesiyle,
ayniligin cehennemi halini almaktadir. Gegmis ile simdi ayrimi ortadan kalkar.
Insanlar zamansizlik boyutunda hedefsiz, amagsiz, sadece kosturmanm, bir seyler
yapabilmenin ama ayni zamanda bir tiirlii bir tek seyi yapamamanin umutsuzlugunda
depresif hale gelmektedir. Postmodernizmin dogasimni meydana getiren bu siire¢
merkezsiz ve daginiktir. Bu yapida her sey aynilasir, biri- digeri ayrimi ortadan kalkar.
Onem veya 6nemsizlik kaybolur, her sey ayn1 6nemde olur. Dolayisiyla seyler arasinda
bir anlam ve hiyerarsi bagi kurulamaz. Seyler bagsiz ve anlamsiz hale gelmistir
(Kaplan, 2024, s. 10-11). Post-modern zamanin Baudrillard’in dedigi gibi sinirlarn,
seylerin biitlinlesmesi ve aynilagsmasi giiniimiizde pek de gerceklesmis degildir. Belki
bu iki diisiiniiriin Han ve Baudrillard Bat1 Avrupa merkezi baz alirsak kismen dogru

olabilir.

Baudrillard hiz ve anlik yasam hakkinda, tiiketimin ve zamanin medya, teknoloji ve
kapitalizmin zaman algmmizi bozdugundan bahsetmistik. Artik ihtiyaca gore
tiketimden gok tiiketmek igin tliketme, toplumun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
[Phone telefon markasina olan markay tiiketmek hirsi, grup kimliginin uyguladig:
bask etrafinda i¢inden ¢ikilmaz hale gelmistir. Gostergeler diinyasinda yasadigimiz

buglinimuzde, Turkiye perspektifinde gostergeleri biriktirme seklinde de kendisini
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gostermektedir. Thtiyag fazlasi tiiketim insanlari, var etmistir giiniimiiz diinyas1. Bu hiz
ve anlik yasam bizi bir simiilasyonun igerisine hapsetmistir. SOyle 6rnek vermek
gerekirse, insanlar bir fanusun (simulasyon) igerisinde kendi kurduklar1 yapay
gercekligin icerisine hapsolmus, yasadig1 diinyay gercek ve ideal olarak inanmaktadir.
Similasyonun siddeti burada kendisini gostermektedir. Kisinin kendisini aldatmasidir.
Halbuki tiiketim, geleneksel ¢agda oldugu gibi ihtiyaclardan dogmaktadir, gergeklik
budur. Ihtiyag dis1 tiiketim, dis alemden simiilasyonun siddeti seklinde bireyleri
tiketmeye 6zendirmektedir. “Herkeste var sende de olmak zorunda” der gibi asiriligin
iletisimi ve bilgisinde insanlar bu simiilasyon diinyasina 6zendirilmektedir. Bunun
neticesinde ihtiyac¢ dis1 tliketim; daha fazla ¢calismaya, daha fazla efor sarfetmeye, daha
fazla tiikketimi de beraberinde getirmektedir. Yani bir bakima tiiketim carkina dahil
olmustu insan. Kapitalizm i¢in yasayip kapital diizen icin 6lmektedir. insanlar bundan
habersiz bir simulasyonun, ger¢ekdisi bir diinyanin icerisinde yasamaktadir. Kendisini

0zgir ve her seyi yapabilmenin 6zgiirligiini tadabilmenin yanilsamasima diismektedir.

Sosyal medyanin yarattigi ideal ben i¢in ¢alisan insan, simiilasyonun siddetine
kapilmis bir insandir. Sosyal medyada ideal ben olarak gercek disi bir diinya kuran
birey, karsisindaki bireye aslinda var ettigi diinyanin gercek disi olmadigmi hatta
gercekligin  bizzat kendisi oldugunu kanitlamaya calismaktadir. O simiilasyon
dinyasini izleyen karsidaki kisi ise kendi yasadigi diinyay1 begenmeyerek dykiinmeye
kalkar. Bu oykiinmenin sonucunda da her seyi yapabilmenin siddeti ortaya ¢ikar.
Simiilasyonun siddeti iste bu noktadan sonra baslamaktadir. Bu siddete dahil olan
birey, teknolojinin, medyanin ve kapitalizmin biyusine kapilmistir. Hayatini1 bu ideal
diinyasma gore kurgulamaktadir. Aym1 zamanda buna ulasmaya gore yasayacaktir.
Halbuki karsida ideal diinyaya sahip goriinen kisiler, o idealler diinyasina tam olarak
sahip olamayan kisilerdir. Gergekligin makyaj ve imajina maruz kalmis, sanal bir
gerceklige sahip bir simiilasyonlar diinyasi, bireylere olan baskisi siddeti
dogurmaktadir. Istedigi gerceklesmeyince daha fazla kosan insan, Chul Han’mn
ifadesiyle yorgun ve bitkin diisecektir. Insanin kendisine uyguladigi bu siddet distan
gelen siddetten daha acimasiz, daha amansizdir. Clinkii kendi potansiyelini bilen insan
o potansiyeli sonuna kadar tiketmeye ¢alisacaktir. Distan gelen siddete kars1 kendisini
yeri geldiginde kapatabilen insan, ama bu durumda siddet icten gelen diirtiilerle,
gercek listll bir diinyaya ulagmak pahasina tiim giiciinii tiiketecektir. Han, buradaki

deyimi “performans toplumu” dur. Sirekli ¢alisan, surekli yorgun, bitkin diisen insan.

Simulasyon siddeti, insanlarin kendilerini gorintl diinyasinda kendisini tiketmesidir.
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Tuketim igin delicesine ¢aligmak, ideal olan1 elde etmeye ¢alismak, kisinin en sonunda
kendisini tiikketmesidir. Halbuki bireyler bu diinyanin sadece simiilasyon oldugundan
habersizdirler. Gergeklerden kopuk bir gergeklik, simiile edilmis bir diinya, kisilerin
hayal diinyasinda gercek istu bir diinyayi, zihinlerinde tasarlamaktadir. Aslinda orada
gercek diinya olarak hayal ettigi diinya, bir filim seti gibi, makyajli ve yapay bir
diinyadir. Artik bu diinyada savaslar bile, geleneksel diinyanin savaslarindan bagkadir
artik. Geleneksel diinyada savaslar gii¢ gosteri iken glinlimiiz post-modern diinyada
savag glicsiiz bir siddettir. Post-modern Baudrillard’in perspektifinden bakacak
olursak “mis gibi” yasamaktir bir anlamda. Simiilasyonun siddeti, aslinda her siddet
olayinda oldugu gibi yikict bir siddettir. Simiilasyonun siddetinde yikilan gercekligin
kendisidir. Gergekligin yerine alan hipergerceklik (gercekiistiiliik) sahte bir diinyanin
icinde yasamamiza neden olmaktadir. Baudrillard bu duruma “gergeklik ilkesinin
coOkiisii” olarak tanimlamaktadir. Simiilasyonlar, toplumu ve bireyleri, anlamsiz
similakrlar®® iginde yasarken, gercekligi dzleyecek hale getirmektedir. Gergek ve
sahteligin i¢ ice gegmesi, anlamin ortadan kalkmasina ve bir tir similasyon siddetine
yol agmaktadir. Sahte bir diinyada yasamak, insana 1zdwrap vermesi daha olasidir.
Insanlik tarihi baglaminda, insan her zaman dogru olan1 merak etmis, gercekligin

pesinden kosmustur.

Similasyonun siddetinin temel noktasi, insanlar1 sahte bir diinyaya hapsetmesidir. Bu
hapis, Han’da daha ¢ok gorebildigimiz her seyin olumlama iizerinden i¢sel baskinin
artmasi, insanlar1 depresif ve ilaca bagimli hale getirmesidir. Bu yikim sadece ruhsal
olarak kalmamaktadir. ilaglarla bireyleri, kapitalist saglik ekonomisine, siirecine dahil
edilmesini de saglamistir. Baudrillard’daki “anlam kaybin1” Han’in asirhigi ile
aciklayabiliriz. Soyle ki, asir1 iletisim ve asir1 bilgi, asir1 uyarilmalar bir siire sonra
gercekligin yitimine sebebiyet verecektir. Gerekli ve gereksiz bilgiler strekli akarken,
bireyler bunlar1 ayiracak gilicten yoksun, yorgun ve duyarsiz kalacaktir. Bu bilginin

kaynag1 yukarida tarifini ettigimiz “bilgi tacizi” telefondan, reklamlardan, medyadan,

33 Similakr: Simulakr kavrami Baudrillard’1n simiilasyon kavraminm bir par¢asidir. Simiilakr kavrama,
similasyon evreninin iginde nesnelesmis insanlar1 temsil etmektedir. insanlar gerceklik ilkesinin hakim
oldugu zamanlardaki toplumsal hedeflerinden koparak, hayallerini, {itopyalarin1 kaybetmistir.
Kendilerini simiilasyonun bir parcasi olarak gdoriip, kendilerinin Stesine gegerek, goriiniime bir bagka
deyisle similakra doniismiistiir. Hayallerin ve toplumsal ideallerin sonlanmasi, insanlarin yalnizlagmast,
bireysel degerin hakim oldugu bir diinyada hapsolan insanlar, maddi kayiplar yasamamak ve giinliik
yasantilarinda var oluslarini ya da kimlik sahibi olmay1 yine sistemin istedigi bir sekilde baska bir deyisle
tilketim sisteminin temelinde kalmislardir. Sistemin olusturdugu deger ve ahlak sistemi temelinde bu
kod iizerinden islemsel olan insan, kisacasi simiilasyon evreninde sistemin devamliligini saglayan bir
gostergeye dontismistiir (Giinay, 2021, s. 110).
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hatta insan kendisini disar1 atar, bu asiriliktan nefeslenmek icin ama cebindeki bilgi ve
iletisim tacizinden kagamaz siirekli bildirimler ve sesler yakasini birakmaz.
Telefonunu sustursa diukkan ve reklam tabelalar1 siirekli yanip sonerek bilingaltini ve
dolayisiyla beyni yorgun diisiirmektedir. Kisacast birey bu giiniimiiz diinyasinda
kagacak, saklanacak bir yer bulamamaktadir. Bilinci ve beyni siirekli
hirpalanmaktadir. TUketim ve kapitalist diizen onu strekli tlketmeye, stirekli tiketimi
saglayacak maddi birikimi i¢in ¢alistirmaya, siirekli kafes i¢indeki kobay misali surekli
bir el degirmeninde amagsizca kosmaktadir. Bu daire i¢inde kogmak bir siire bireyi

tuketecektir.

Ornegini verdigimiz el degirmenin ya da kosu bandinda hiz1 diismemekte daha fazla
artmaktadir. Clinkii kapitalist iretim iligkisi yeni yeni suni ihtiyaclar yaratmaktadir.
Bir zamanlarin stres c¢arki gibi, stres topu, stres alici diger {irtinler, vb. Giiniimiiz
diinyasi insanlarin stresli oldugunu bunun icin yeni tiketim Uriinleri ¢ikartmakta ve ne
ilgingtir ki bu stresi alacak diye piyasaya surdikleri Grlnler, bireyleri o el
degirmeninde birka¢ adim daha atmaya zorlayacaktir. Stresin olmamasi i¢in bir miktar
daha streslenmek. Yani az daha mesai yapmali, kapitalist diinyaya hizmet etmeli,
calismali ve kosmalidir. Bu durumu bireyler i¢in olumlu ve olmasi gereken olarak
goriilmesi sistemin baskiciligini ve amansizligini daha da arttirmaktadir. Bireyler
kafesin i¢inde o dairenin i¢inde istedigi kadar kosmas1 kendisini 6zgiir zannettirecek

kadar aciz ve ¢aresizdir gliniimiiz insani.

Baudrillard’in  simiilasyon kurami temelde anti-epistemoloji olarak, Bati’nin
rasyonalizmine (akilciliga), Bati’nin dogru bilgi ve yanlis (batil) bilgi, arasinda
yaptig1 ayrimin koklerine karst c¢ikmistir. Bir elestiri olarak ortaya c¢ikmustir.
Baudrillard, Nietzsche’yi izleyerek, diinyanin biiyiisiiniin bozulma siirecini,
basamaklarini, Bati’nin gergeklik kavraminin doniigiimiinii, ilerleyisini, gelisimi
olarak okumaktadir. Bu gercekligi, hipergerceklik ile sanal gerceklik kavramlarini
yaratacak bi¢cimde vurgulamaktadir. Baudrillard bunu yaparken, ilkel denen eski
toplumlarin aslinda kelimenin pejoratif (asagilayicr/kiicimseme) anlaminda, ilkel
olmadiklarini, hatta bunun Bati’nin entelektiiel diinyasmin kullandigi1 anlaminda, birer
toplum da olmadiklarini one siirer. Aksine burjuva devrimiyle birlikte modern
donemde yiikselen ve tatli hayalleri tesvik eden hiimanist hayaller, hayali toplumlar1
var etmistir. {lkel yani eski toplumlarm ahlaken ¢okmiis, adaletsiz, fakir ve kétii bir
durumda olduklarina dair alakasiz, farkli bir anlam yiiklemeyi (mistifikasyonu)

zorunlu kilmustir. Baudrillard, bu ttrden ideolojilerin modern toplumun kendi
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kendisini kanitlama, hakli ¢ikarma ¢abasi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
yiizden Baudrillard, her tiirlii ilerlemeci akimlara -6rnek olarak sosyalistlere,
feministlere, ekolojistlere- karsi hareket etmistir. Ciinkii bunlarin kendileri de
sembolik diizene kars1 modern fikir birligi, oydasma (konsensiisiin) bir pargasi haline
gelmiglerdir. Erken donemde Baudrillard, kapitalist kitle kiiltliriinde sembollerin
kullanimlarint Marksist bir analize tabi tutmustur. Fakat daha sonra Marksizmin
kendisi de modern kiiltiir tarafindan iiretilen bir sembol ya da ideoloji olarak
degerlendirmistir (Giizel, 2015, s. 66-67). Baudrillard’in bu tespitinden biz sunu
anliyoruz, modern diinya ziddiyla birlikte ideolojilerini yaratmis ve insanliga
sunmustur. Aslinda modernite ve postmodernite dedigimiz diinya simiilasyon
evrenidir. Baudrillard da tam olarak bundan bahsetmektedir. Dinya iki yonludir yani
bir taraftan filmin yazicis1 diger yandan bu filmi oynayanlar tim insanlik vardir. Peki
ya bu filmi yazanlar kimler? Aklimiza George Orwell’m Hayvanlar Ciftligi eseri
gelmektedir. Bu eserde ¢iftligi yoneten domuzlar, kendi baslarina kendilerini iistiin
hayvanlardan smiflandirmis ve bu Gstiinliigii ginden giine dozajmi arttirmistir. Bunun
nedeni o evrende yasayan cogunlugun o sistem igerisinde uyanip, azinlik olan
domuzlarin istlinliik tahtim1 yikmasindan korkmasindandir. Eserin ilk baglarindaki
insanlara karsi ayaklanan hayvanlarin slogani “Biitiin insanlar diismandir! Biitiin
hayvanlar yoldastir!” (Orwell, 2019, s. 18) dan, insanliga olan bas kaldiridan “Biitiin
hayvanlar esittir, ama bazi1 hayvanlar 6burlerinden daha esittir.” (Orwell, 2018, s. 133)
re doniismiistiir bu. Giiniimiizde kapitalist {iretim ekonomisinin aslinda getirdigi
durum budur. Baudrillard ve Chul Han perspektifinden giiniimiiz diinyasina bakarsak
“Sen her seyi yapabilirsin, sende bu potansiyel oldukca fazla var, yapamiyorsan
sistemde degil kendinde aramalisin, ¢iinkii Sen sinirsiz 6zgiirsiin, yapmanin éninde en
blyik engel sensin, icindeki giict ortaya ¢ikar, vb.” aslinda bu climleler hemen hemen
her kisisel gelisim kitaplarnda ve medyada siklikla duydugumuz ciimlelerdir.
Dolayisiyla insani adeta dort nala kosturtan bu ciimleler kisinin depresyon hastaliginda
son bulmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ama kapitalist diizen icin bu da sorun teskil
etmemektedir. Neticede yillarca siiren bu psikolojik tedavide oyunun bir pargasidir.
[lag ve terapiye verilen paralarda sistemi dondiirmeye yarayan bir parcasidir. Sistemi

gelistiren ve siirekliligi saglayan bir yap1 tasidur.

Baudrillard’a gére modern zamanlar, siddetin anlammin yitirdigini sdylemektedir.
Modern donem de (buna postmodern donemde dahil) siddet, teror ve savas olaylart,

stratejik olaylardan cok simulasyon halini almistir. Baudrillard, Korfez Savasi
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zamaninda bunu Orneklendirmistir. Siddet, artik iktidarm bir ifadesi olarak ¢ikmis,
gosterisi olarak anlamini yitirmistir. Artik siddetin, siddet i¢in siddet gibi anlamsizliga,
sadece gorsel siddet gibianlamdan uzak bir siddete doniismiistiir. Bu Baudrillard’a goére
giicsiiz bir siddettir. Siddetin anlami ve amaci olmayan, sadece bir simiilasyonun bir
pargasi olarak siddet tiiridiir. Aksine ideolojiler, Amerikali bir sosyolog olan Daniel
Bell’in dedigi gibi ne son bulmustur ne de Fransiz sosyolog olan Jean Baudrillard’in
dedigi gibi tam olarak ter0r yalnizca bir simiilasyonun pargasidir. Teror ve ideoloji
kimi zaman gercegin ta kendisidir. Bu Baudrillard’m simiilasyonun zamanla
hipergercekligi ile ilgili degildir. Bu siddet koklerinden gelen tarihsel baglama sahip
ideolojik bir siddettir.

Baudrillard siddetin anlamsizligindan sadece bir gosteri seklini aldigini ifade eder.
Ama aslinda teroriin ve siddetin bir tarihsel bir anlami ve hic¢ de dyle gosteri seklinde
olmadigma bir érnek de verebiliriz. Bu &rnegimiz giiniimiizde Israil ve Almanya
iliskisidir. GUnlimiizde yasanan Israil ve Filistin savasini, Almanya’ nin Israil’e verdigi
kosulsuz destegini tarihte Almanya’nin Nazi Doneminde Musevilere uyguladigi
zulmun diyeti seklinde yorumlanmaktadir. Bu kosulsuz destek Tiirkiye’nin Almanya
ile diplomatik iliskilerde biirokratlar konusmalarinda da gegmektedir. Bunun yani sira
Museviligin, Hristiyanlik dini ile iliskisidir. Arap iilkelerinin, Musevilige olan
antisemitik®* davranislari, cogu Avrupa ve Amerika’nin Israil’e kars1 verdigi destegi
pek de anlamsiz gériilmemektedir. Oyle ki bu destek dyle noktalara varmustir Ki Israil,
cevresindeki tim Arap Ulkelerini tarihsel akista neredeyse yerle bir etmektedir. Deyim
yerindeyse Israil her istedigini yapmakta, Avrupa ve Amerika sadece izleyip, Israil’in
yaptig1 katliamlarm biiyiikligli 6lclistinde kinamalar pes pese gelmekte ama higbir
yaptirim yapilmamaktadir (ya da yaptirim sadece seklen, yapmis gibi yapmaktadir).
On binlerce ¢ocuk ve caresiz insanlar acimasizca bombalarla parampar¢a edilmekte,

hemen hemen tim iilkeler bu vahsete sadece izlemekte ya da “siddetle kinamaktadir”.

34 Antisemitizm: Antisemitik bakis tarihin neredeyse her devrinde Musevilere (¢ogunlukla Yahudilik
gecer ama dogrusu Museviliktir, Yahudilik, Museviligin ¢ok kii¢lik bir irk olarak, koludur bu kol ise
tarihte yok olmustur) olan kindar 6fkeli bir bakistir. Bu Musevi kindarligi diinyanin her yerinde
Musevilerin zulim goérmesine neden olmustur. Sadece Almanya’da 2. Diinya Savasi’'nda 6 Milyon
Musevinin katledilmesine neden olmustur. Orta Cag’da Musevi nefreti, hemen hemen tiim Avrupa
iilkelerinde gériilmiistiir. ilk olarak Ingiltere’de, 1290 yilinda Ingiltere’de iilkenin tiim Musevileri
ilkeden kovulmustur. 1396 yilinda, yaklasik 100.000 Musevi Fransa’dan kovulmustur. 1421°de
binlerce Musevi Avusturya’dan kovulmustur. 1492°de Ispanya’dan ve 1497 yilinda Portekiz’de hem
Museviler hem de Misliimanlar bu iki tilkede kovulmustur. Tm bu baskilar ve katliamlar 1896 yilinda
Batili bir Musevi olan Theodor Herzl’in Musevilerin bir devleti olmali, fikrini dogurdu. Bu fikre
Siyonizm adi verildi. Yani Israil’de Siyonizm ile anlatilan, Musevilerin yasam hakkima verildi bu isim
(Ertan, 2012, s. 1-45).
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Tarihsel baglaminda Ingiltere, Fransa ve Almanya nin Musevilere olan ok baskici ve
zulmetmesi giiniimiizde Israil’in yaptig1 zulme, zulim oldugunu bile bile desteklerini
gizliden veya agiktan verilmesine yol agmustir (Ertan, 2012, s. 29-30). Bu destegin en
biiyiik ses getiren olay1 Israil Basbakanmi Binyamin Netanyahu’nun Amerika
kongresinde dakikalarca ayakta alkislanmasidir. Netanyahu, Amerika’nmn Israil’e
desteginin hizlandirilmasini ve bu isin daha kisa siirede bitmesini sOylemistir. Bu
Filistin, Israil savasmin aslinda kendileri i¢in oldugunu bahsetmistir. Giiniimiizdeki
Filistin’e yaptig1 katliamlari, Pearl Harbor, 7 Ekim ve 11 Eylil 2001 saldim1 ile
aralarinda iliski kurarak dakikalarca alkiglanmistir (Oksijen, 2024). Tarihsel baglami
icerisinde bu katliamlarin savas hukukuna bakilmadan islenmesi Baudrillard’in
simiilasyonun giiniimiizde pek de dyle goriinmedigini ortaya koymaktadir. Ozetle
simiilasyon siddeti, kendisini gosterdigi gibi diger geleneksel siddette i¢ ice
ilerlemektedir.

3.3 Agamben ve Siddetin Ciplakhg

Giorgio Agamben, 1942°de Roma’da dogmus bir italyan’dir. Hukuk ve felsefe
egitimleri almistir. Doktora tezini Simone Weil'in siyasi diistincesi iizerine yazmuistir.
1966 ve 1968’de Heidegger’in, Hegel ve Herakleitos seminerlerine katilmistir. Walter
Benjamin'in tim eserlerini Italyanca basimini yayma hazirlamistir. Oncelikle dilbilim,
filoloji ve siir alaninda yapitlar vermistir. Daha sonra agirlikli olarak siyaset kuraminda
calismaya basladi. Giiniimiizde Helen Verone Universitesi'nde ve Collage
International de Philosophie'de felsefe dersleri vermektedir. Agamben gunimiz
Italyan felsefesinin ve radikal siyaset kuraminin onde gelen isimlerinden biridir. Daha
cok Homo Secer (kutsal insan) ve Istisna Hali kavramlarma yaptigi katkilarla
iinlenmistir (Agamben, 1999). 2020 yilinda koronaviriis hakkinda yaptigi elestiri
yiizlinden birden ¢ok diislinlir tarafindan elestirilmistir. Bu elestirisi koronaviriis
siresinde birey devletin kutsalligin1 kabul etmesi ve sagligi i¢in en temel haklarindan
vazgegmesi seklinde diisiincesi, ozelliklede Jean-Luc Nancy ve Slavoj Zizek
tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin altinda yatan sebep, Agamben’in korona
virlisti iktidar tarafindan olusturduguna inanmasidir. Agamben elestirilerinde korana
virlis i¢in her yil goriinen normal bir grip oldugunu, alinan 6nlemlerin ¢ok abartili ve
Olgiisliz oldugunu sdylemistir. Agamben, medya ve yetkilileri basit bir gripten panik
havasi yaratarak “gercek bir istisna halini” kiskirtmayla suclamistir. Daha dnceleri
genellikle terér bahanesiyle istisnai 6nlem alan iktidarlar, bu bahaneyi tiikettiklerinde,

her tlrden istisnai Onlemleri hayata gegirmek ve genisletmek i¢in “bir salgmn icat
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etmek” ve “yeni bir ideal bahane” yaratmiglardir. Agamben’e gore boylesi ideal
bahane i¢in hiikiimetlerin kitleler nazarinda yarattiklar1 “giivenlik arzusu” seklinde
ikili faktor seklinde agiklamistir. Bu gilivenlik arzusunun nedeni ise kitlelerde son
zamanlarda ortaya cikarilan kollektif bir korku halidir. Agamben bu yazisini,
diisiincesini paylastig1 donem, korona viriisiin ilk ortaya ¢ikiginda olmustur (26 Subat
2020’de). Agamben, insanlarin sadece yasamak i¢in yasadiklarini, anlattigi su ifadeyi
kullanmistir: “Toplumun artik ¢iplak yasamdan baska higbir seye inanmamaktadir.”
demistir (Selvi, 2020, s. 315-318). Agamben’in hayatindan kisa bir bilgilendirme

verdikten sonra simdi de fikirlerine, katkida bulundugu kavramlara gecebiliriz.

Agamben felsefe tarihine ¢ok biiyiik katkilar1 olan filozof ve sosyologdur. Birgok
kavramin i¢ini doldurmustur. Kavramlar1 6zerk degildir. Kavramlar aras1 anlam bagi
ile baglanmis durumdadir. Diisiinsel hayata olan katkis1 olan “Ciplak Hayat”
Agamben’in en bilinen kavramlarindan biridir. Ciplak Hayat, modern diinyaya bir
elestiri mahiyetindedir. Bu kavram &zellikle de Agamben’in Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat kitabinda ele alir. Agamben Ciplak Hayat, kavramiyla
ozellikle de 20. Yiizyildan itibaren insan hayatinin nasil denetim altina alindig1 ve
insanin sikistirildigini giinliik bakis agis1 sunmustur. Agamben, Ciplak Hayat derken
insanin diinyadan tecrit (diinyadan soyutlanmig) olunmus ruhsuz bir bedenden
bahseder. Bu kavramdan anlatilmak istenilen insanin diinyada zihniyle degil, sadece
bedeniyle var oldugunu anlatir. insanin biyolojik varhiga indirgenmis; tiim sosyal,
politik, kiiltiirel hayattan soyutlanmis bir yasamdan bahseder. Bu kavram ayni
zamanda biyopolitika, kamp, istisna hali ve kutsal insan kavramlarla da iliskilidir.
Ciplak Hayatta, insan sadece yasayan bir varlik olarak goriilmektedir. Kiginin
yurttaglk haklar1 elinden alinmis gibidir. Siyasi kimligin ve toplumsal yardimlasma
haklar1 bir kenara birakilip yalnizca biyolojik hayata odaklanilir. Bu kavramin anlattigi
sey, insanin Oliim ile hayat arasma sikismis ve korunamamazligini ifade etmektedir
(Bastiirk, 2017, s. 13-16). Bu paragraf, Agamben’in kavramsal ¢er¢evesinin genel bir
Ozetini sunmaktadir. Simdi, onun diislinsel diinyasin1 daha ayrintili bir sekilde analiz

edecegiz.

Ciplak Hayat ve Kutsal Insan arasindaki baglar irdeledigimizde ortaya su ¢ikmaktadur.
Insan bedeni olarak var olan, nesnelestirilmis ve kutsalligm degerli anlaminda olan bir
artist kalmamis, dini ritiiellerle kurban edilemeyen ama diger yonden 6ldiiriilmesi
yasaklanmamig bir insanmn durumunu tarif etmektedir. Ozetle, kutsal insan

“vatandasliktan c¢ikarilmis insan” anlamindadwr. Agamben bu kavrami, Roma
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Hukukundan almistir. Egemenlik tarihini Antik Yunan’a kadar gotiiren Agamben,
oncelikle bizi iki kavramla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu kavramlardan birincisi Zoe
ikincisi ise Bios’dur. Bu kavramlar yasamla ilgili olmasina karsm, terim anlamlar1
birbirinden farklidir. Zoe, yalin bir yasami isaret eden biyolojik bir varliktir. Bios ise,
siyasal ve Kkiiltiirel degerlere sahip bir yasama isaret etmektedir. Zoe kavrami
Agamben’in ¢iplak hayatina karsilik gelmektedir. Bios, toplumsal hayatin igerisindeki
diizene gondermede bulunur. Bios, yasamin sosyal yanlarina deginmektedir. Zoe,
hukuki ve kilturel temellerinden ayrilmis biyolojik olarak var olma halidir. Bu
baglamda Zoe, ciplak hayatin kendisidir. Iki kavram yasama, yani dislanmis bir
vatandasa gOtirmektedir. Agamben icin kutsal insan kavrami, egemenligin kokeninde
yatan siyasi ontolojinin tilsimin1 ¢dzecek bir anahtardir. Yani gegmisten giiniimiize
olan kisimda, egemen tarihinin insanlar1 etkilemis olan eylemlerinin aydinlanmasini
saglayacak ve siyasi hayatin gidisatini, toplumun egemenlik kiiltiiriinii anlamasini
saglayacak bir kavram olarak gormektedir. Agamben, kutsal insan1, insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize kadar uzandigini ifade etmektedir (Bora, 2022, s. 47-54).
Burada tezimiz baglaminda Ciplak Siddete atifta bulunacak olursak, gilinlimiizde
insanlik ¢iplak yasamin bir pargasi haline gelmistir. Ciplak siddet ise Agamben’in bir
kamp hayatindan ya da istisna halinden egemen iktidardan degil de insanin kilcallarina
kadar iglemis kendine olan siddeti kapsamaktadir. Giinlimiizde Han’mn dedigi gibi
siddet, daha ¢ok digsaldan degil kisinin tamamen 0zgiir olma yanilgilarindan dogan,
icsel siddetten gelmektedir. Siyasalligi, kiilttirelligi, toplumsalligi elinden alinan insan
ciplaklastirilmis bu ¢iplakligi i¢inde kendine yonelik siddet kaginilmaz hale
getirilmistir. Yani acisi; algofobi olarak siyaset, toplum ve kiltirel diinyamiza hakim
olmustur. Aci ve olumsuzluk istenmeyen bir durumdur. Bundan kurtulusta
olumlulugun diktatorligidiir. Yani her tiirli olumsuzluktan, diyalektikten
uzaklastirilmis insanlardir. Olumsuzlugun konusulmadig: bir diinyada, olumsuzluklar
icten ice bizi tiiketmeye baslayacaktir. Halbuki gelisim aci ile baslar. Bir yerde
olumsuzlugun olmasi, olumlulugunda arkasindan gelecegine olan imidi, mutlu olmay1
getirir. Giiniimiiz insan1 iste bunlardan mahrum birakilmistir. Her seyin ziddiyla
anlamini buldugu dogal diinyada, bu dogalligin bozulmasi her an olumlulugun empoze

edilmesi, insaninda dogasini bozmus, insani psikolojik hasta haline getirmistir.

Biyopolitika, Michel Foucault tarafindan teori haline getirmistir. Agamben ise bu
teoriyi gelistirmistir. Simdi bu baglamda biyopolitika ile ciplak hayat iizerine
deginecegiz. Foucault biyopolitikay1, iktidarin yasam ve Olum (zerinden ele

almaktadir. Kimin yasayacagint kimin oldiiriileceginin belirlenmesi, geleneksel
56



donemlerde goriliyorken, Foucault modern donemde bu oldiiriicli ve yasatict giicii
elinde bulunduran iktidarm, disipline edici iktidara dogru doniistiiglinii sdylemistir.
Foucault’ya gore iktidar, biyopolitikada artik dogrudan giiclinii gostermemektedir,
dolayli yoldan gii¢ iligkilerini gostermektedir. Kimlerin yasatilacagi, kimlerin
oldiiriileceginden artik disipline ediciligine gegmistir iktidar. Bu baglamda Foucault,
gbzetim toplumu olarak bireyleri, iktidarin serbest biraktigini ama disipline edici
egitim, hapishane, hastane gibi insan hayatina dolayl1 olarak etki eden kurumlarin nasil
iktidar iliskileri trettigini gostermektedir. Buradan da beden, bilgi politikasi, bilgi
eksenli bir iktidarin varhigindan s6z etmektedir. Bu bilgi iktidarini1 da biyopolitikay1
olusturuyor. Yani giinlik hayat1 diizenleyen, bilgiler butund. Yonetimsellik ve
biyopolitika arasinda bir baglanti miimkiindiir. Agamben’de ise biyopolitika,
Foucault’da oldugu gibi direnis noktasina kadar gétirmemektedir. Bu baglamda daha
karamsardir Agamben. Istisna halinin siirekli hale gelerek egemenlik iliskilerinin,
iktidar iligkilerinin yeniden kurulmasi olarak goérmektedir. Agamben, 2. Diinya
Savasi’nda Nazi Toplama Kamplarini biyopolitikanin zirvesi, merkezi olarak gortyor.
Kutsal Insan, Roma hukukundan kalan bir kavramdir. Bu kavramin anlami
olduriilebilir ama kurban edilemeyen bir ara kategoridir. Bu belirsizlik, ara
kategorilerin genellestirilmesi ve devam ettirilmesi iizerinden biyopolitik tartigmanin
giiglendigini ve modern egemenligin de bunun iizerine kurulu oldugunu
sOylemektedir. Agamben’de biyopolitika, iktidarin giinlik hayata sizmasmi ifade
etmektedir. Biyopolitika, iktidarin sistematigidir. Bu nedenle iktidar kurulumu
cercevesinde anlagilmast gerekmektedir. Ayni zamanda biyopolitika, her bir
islevselligi biinyesinde barindiran giicler toplamidir. Bu baglamda biyopolitika, salt
iktidarin bedenleri tizerinde kontrolu degildir. Biyopolitika, ortaya ¢ikisini hizlandiran
iliskisellikler icerisinde anlasilirsa bir anlam ifade edecektir. Biyopolitika cok boyutlu
giicler birligini sunar. Bu giicler birliginde iktidarin sadece yonetme giiciinde degil;
yonlendirme, doniistiirme ve koordine etme giiciinii de sunmaktadir. Agamben ayni1
zamanda insan hayatmi politik ve yalin olarak ikiye ayirmaktadir. Bu iki alanin
icerisinde insanin farkli karakteristik Ozelliklere sahip olmasidir. Politik yasam,
insanin birey olma halini tanimlamaktadir. Bir grup halinde yasamasmi ifade
etmektedir. Yalin yasam ise, norm ve politik yasamin digindaki alani ifade etmektedir.
Agamben’e gore iktidarin asli unsuru da var olan bu iki yasamm sinirlarmi kaldirip,
her iki yasami da kendi politik viicuduna eklemlemektir (Bastiirk, 2013, s. 242-255).
Foucault’da iktidar, yasami kategorize etmekteydi. Agamben, iktidar1 hayatm her
alanina dahil etmistir. Chul Han ise iktidarin distan degil, bizzat igimizde
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yasattigimizdan bahsetmistir. Bu baglamda iktidar Foucault’dan, Han’a gelis stireci bu

sekilde olmustur.

Agamben’in modern devlet elestirisi, devletin egemenlik sinirlarmi da asarak, yagsamin
tam bir denetim kurmasini elestirmektedir. Agamben’e gore, insanlar1 Ciplak Hayata
indirgemek, insanlarimn siyasi ve toplumsal varliklarini ortadan kaldirmak demektir. Bu
durum ise insanlig1 anormal bir duruma yol agmaktadir. Ciinkii insanin temel 6zelligi
diistinmesi, akilc1 bir hayat yasamasidir. Akil ve diisiince ise siyasal bir hayat1 ve
toplumsallig1 getirmektedir. Modern devletler, insanlarin siyasi ve toplumsal hayatini
ellerinden aldig1 vakit geriye robot ya da i¢i bos, insana benzeyen varliklar, var
olmustur. Ciinkii dedigimiz gibi insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi,
zekas1 ve o zekay: siirekli doniistiiren diisiincesidir. Diislince olmadan {iretim olmaz,
iiretim olmadan da diinya renksiz, duragan ve karanlik bir hale gelir. Bizim buradaki
diisiinceye katki olarak elestirimiz, giiniimiizde baz1 fikirlerin, sdzde fikir 6zgirligii
savunucularinin, fikir 6zglrligii kapsaminda kendi c¢ikar gruplarma destek
vermektedir. Bu kapitalist duizenin liretime katki saglayacak kisilerin, ideolojinin, fikir
Ozgiirligli goriintimiinde, siislii ambalajlar1 vardir. Amag, Ozgiirlik ve fikir gibi
kiymetli kavramlarin amaglarinin diginda sadece menfaat bulunmasi, ¢ok karanlk
durmaktadir. Bu fikir 6zgiirliigli savunucular1 gozlemledigimizde o6rgiitlii olarak tek
bir yanin fikrini 6nemsediklerini, diger tarafinda bilgisiz ve ufuksuz gibi yaftalanarak

tek tarafli bir 6zgiirliik oldugunu gérmekteyiz.

Giorgio Agamben’in Istisna Hali kavramm, Istisna Hali adli kitabinda Amerika’nin
dénemin Basbakani olan George W. Bush’un emriyle Irak’in isgal edilmesinden sonra
kaleme almistir. Agamben, Irak’in isgalinden yola ¢ikarak, Bati’nin siyasal pratiginde
demokrasi ve totalitarizm arasindaki ince ¢izginin, Antik Yunan’dan; Roma
Imparatorlugu’na oradan da Nazizme ve giiniimiize kadar tarihsel gelisimin izini
strmektedir. Agamben istisna halini; siyasi belirsizlik veya nedeni ne olursa olsun kriz
aninda, siyasal dilizenin saglanmasi icin hukukun kendisini askiya almasini
tanimlamaktadir. Agamben i¢in istisna halini baglatan ve uygulayan giiciin
mesrutiyetini nereden aldigidir. Agamben’in temel problemi kriz ve belirsizlikle
kesintiye ugrayan toplumsal isleyisin, devamini saglamaya yonelik yasanin olmamasi
ve bosluk halini glinumiizde strekli bir hal almig olmasidir. Yani giiniimiizde yasanin
olmayis1 ve hukuksuzluk, yasaya ve hukuka doniismiis olmasidir. Agamben’e gOre bu
stire¢ I. Diinya Savas’indan beridir glinlimiizde istisna halinin yasanmaktadir. Bat1

demokrasisi erozyona ugramis, parlamentolar artik otonom halini almistir. Agamben,
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Bat1 demokrasinin, yiiriitmenin ¢ikardigi kanun hiikmiinde kararnameleri onaylandigi
yerler haline gelmistir, demektedir. Cumhuriyet artik parlamentodan ¢ikmig yiiriitme
erkine dayanmaktadir. Donemin Amerika Baskani Bush’un 13 Kasim 2001 tarihli
askeri buyrukla, uluslararas1 tiim hukuk kurallarinin rafa kaldirilmasiyla baslayan
askeri isgaller ve tutuklamalar, demokrasi diismanlarini (bu diismanlik Amerika
diismanlar1 olmus olmaktadir) dize getirme adina, istisna halinin uluslararasi siyasi bir
rejime doniistiigliniin somut gostergeleri olarak gorilebilir. Bu yonetimin acil durumu
gosterdigi, savas ve baris arasindaki ayrimin belirsiz bir durum yaratilmistir. Bu 6lim
makinesi Agamben’e gore I. Diinya Savasi’ndan baslayarak fasizm ve nasyonal
sosyalizm araciliiyla giiniimiize kadar devam ettigini sdylemistir (Kasbas, 2016, s.
410-411). Fakat Agamben’in atladig1 bir ideolojik savas hali vardir, o ise komlinizm ve

sosyalizmdir.

Istisna Halinin kokenleri Agamben, Nazi Almanya’sindan Amerikan hukukuna kadar
birgok tarihsel baglamda incelemektedir. Agamben, Nazi Almanya’sinda Hitler’in her
tirlt bahanelerle istisna halini yaratmasi, devletin tim guclin, denetimini kendi elinde
tutmus, yasalar1 gecgersiz kilarak diledigi gibi hareket edebilmistir. Agamben’e gore
modern devletler istisna halini kullanabilmek igin olaganiistii durumlar1 (saglik krizi,
savaglar, terdr) kendi smirlarinin 6tesinde kontrolii saglamak i¢in ara¢ olarak
kullanmakta oldugunu sOylemistir. Chul Han’a referans edebilecegimiz Agamben
diistincesiyle, egemenlik de yasam iizerine uygulanan bir siddet pratigidir (Akkanat,
2023, s. 107). Agamben, istisna halini Carl Schmitt’in “egemen istisna halinde kural
koyandir” diisiincesinden yola ¢ikarak kavrami gelistirmistir. Schmitt’e gore egemen,
hukuk diizenin disina ¢ikarak kural koyma yetkisine sahiptir. Egemen normal insani
belirleyendir demektir. Bu diisiincesiyle Schmitt, Foucault’nun, delinin ya da akillinin
ne oldugunu tibbin belirlemesi gibi, benzemektedir. Ancak Agamben, Schmitt’en
farkli olarak bu durumu elestirmektedir. Agamben’e gore istisna halinin hukukun
istiinliigiinii  zayiflattigini, insan haklarmi ihlal ettigini ve otoriter bir yap1
olusturdugunu savunmaktadir. Agamben’in istisna hali dislama halini belirtse de
diglananin, dislayan kuralla iliskisi, dislamasiyla sona eren bir iliski degildir. Istisna
haline karar veren kural, istisnay1 bir kaos olarak degil de diizen igerisinde, “diizen
disilik” olarak islemektedir. Istisna hali, 6zel bir hukuk degildir. Hukuk diizenin
kendisinin askiya alinmasi olarak hukukun esigi ya da sinir kavramini belirlemektedir.
Bu baglamda istisna hali, hukukun ne i¢indedir ne de disindadir. Normun askiya
alinmis olmasi ya da biitlinliyle ortadan kaldirilmis olmasi bir yasasizlik bolgesi

halidir. Yine de bu durum batuntyle, hukuk diizeniyle, baglantisiz demek degildir.
59



Istisna hali, hukuki diizen ile ¢iplak yasami arasindaki boslugu doldurmaktadir. Yani
bireyi hem hukuka baglamakta hem de terk etmektedir (Kahveci ve Aras, 2021, s. 29-
42). Istisna hali ismiyle paralel olarak bir gériindiim bir kayboldum gibi olmakla
beraber, Agamben’e gore egemenin giiniimiizde bu istisna halini siireklilik haline

getirdiginden bahsetmektedir.

Agamben istisna halini, COVID-19 ile bir okuma yapmaya ¢alismasi, tepkileri de
beraberinde getirmistir. Agamben’in bu diigiincesi ve aldig1 elestirileri su sekilde
okuma yapabiliriz: Eski insanlarin, eskiden getirdikleri kodlarin, yeni olan kodlarla
uyusmamas1 seklinde, tepkileri yorumlayabiliriz. Ama eski kodlar giiniimiizde
birbirine karismis haldedir. Ciinkii yeni kod olarak insanlik tarihine kodladigimiz 19.

20. Yiizyilin pozitivist anlayisi asla eskimez, daima insanlik tarihi ile birlikte giden bir
“yeni” ve “mutlak dogru” seklinde insanlarin yaygin kanaatleri vardir. Bunu bu sekilde
algilayan insanlik, Agamben’in COVID-19 da alinan tedbirlere kars1 yaptigi elestiriye,
sert bir sekilde kars1 bir elestiri gormiistiir. Clinkii onlemleri 6nerenler, tip ve sagligi
One siirerek yapmaktadir. Tip ise pozitivizmin ana kalesidir. Bundan dolayi elestirilerin
sert olmas1 bundan kaynakli olabilir. Nitekim Agamben tibbm son 30 yilda bir din veya
kiilt halini aldigin1 ve merkezi otoritenin bedene miidahalesi yani biyoiktidarin yeni
hiiklimdarlik alan1 oldugunu iddia etmektedir (Daldal ve dig, 2023, s. 43). Zaten
pozitivizmin ilk ortaya ¢ikisi da dini bir sylem seklinde olmustur. Auguste Comte’un,

Pozitivizmin Ilmihali adh eserinden gayet net bir sekilde bunu gérmekteyiz.

Agamben’in kamp kavrami, modern devletlerin bireyleri ve topluluklar1 kontrol
altinda tutabilmek i¢in uygulanan, biyopolitikanin en tepe noktasini temsil etmektedir.
Agamben bu kavrami, Nazi Almanya’sina Nazi toplama kampina atifta bulunarak
gelistirir. Bu kamplar1 Agamben, modern devletin bireyleri hukuk disina ¢ikararak salt
biyolojik (insanin sadece bedensel olarak kavranmasi) olarak ele aldigi alanlar olarak
tanimlamaktadir. Agamben’e gore kamp sadece tarihi bir fenomen® olarak degil; ayni
zamanda devletin kriz anlarinda siirekli bagvurabilecegi, istisna halinin siirekli
kalicilastirildigi bir biyopolitik mekanizmadir. Kamp, Agamben’e gore yasal diizenin
askiya alindigi alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu kamplarda bireyler, hukukun
koruma alan1 diginda tutarak, bireylerin ¢iplak yasam statiisiine indirgenirler. Yani
bireyler sadece beden, biyolojik bir nesne olarak goriiliir, toplumsalligindan ve

kiiltiirelligini gérmezden gelinir. Sosyal, politik ya da hukuki haklarindan tamamen

35 Fenomen: Fenomen felsefi bir kavram olarak tanimi, kelimenin Tlrkge cevirisi gortingtdar. Yani
felsefedeki anlami duyularimizla algilayabildigimiz her sey, olarak tanimlanmaktadir.
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yoksun birakilmaktadirlar. Agamben’deki kamp kavrami modern devletin
egemenliginin en tepe noktasinda tesis ettigi alandir. Agamben, istisna halini Ornekler
vererek somutlagtirmaktadir. Bu 6rneklerden biri Hitler’in iktidara geldiginden beri 12
yil boyunca istisna halini ytiriirliikkten kaldirmamis olmasidir. Agamben’e gore Hitler
ya da Mussolini sadece diktator degillerdir. Yani, Mussolini yasal olarak kral
tarafindan getirtilmistir. Hitler ise, mesru cumhurbaskani tarafindan sansolyelik
makamina atanmistir. Dahasi onlar, yonetme faaliyetleri boyunca anayasalar ortadan
kaldirilmamis, varliklarini stirdiirmiistiir. Tam da bu noktada Agamben’in iizerinde
durdugu konu, Hitler tarafindan bir kararname ile ilan edilmis olaganiistii halin,
modern Batili siyasetinde hep bir yerlerde oldugunu gostermektedir. Agamben’e gore,
egemenin ilk isi ¢iplak hayat liretmektir. Yani insanlar1 siyasal ve kiiltiirel hayattan
soyutlamaktir. Insanin aklmin ve bilincinin alindig1 sadece beden oldugu, bir olgudur
¢iplak yasam. Biyoiktidarin Antik ddnemden giinimiize kadar var olduguna gore, var
olmus tlm iktidarlarin amaglar1 da ortak olmalidir: Ciplak hayati Gretmek. Egemenlik
iliskisi, temsil, s6zlesme, yasallik veya mesrulukta degil; istisnada ve ¢iplak hayatta
aranmalidir. Bu baglamda Agamben, dikkatimizi miilteci kamplarmna, toplama
kamplarma hatta hastane odalarma yoneltmemizi ve egemenligin bu mekanlarda
bireyleri 6liime terk ederek isledigini tespit etmemize olanak verecektir (Yagbasan,
2017, s. 12-14). Bu baglamda giiniimiizde Tiirkiye giindeminde olan “hastanelerde
cocuk ve yashlarm bilingli olarak 6ldiiriilmesi®®” Agamben’in kutsal insan (homo

sacer) ve ¢iplak hayat baglaminda oldukga dikkat ¢ekici bir glindem yaganmaktadir.

Modern devletlerde kamp, bireyleri dislamada ve yonetme konusunda oldukga etkili
bir aragtir. Agamben’e gore, devlet bu tiir alanlar1 kullanarak, toplumun disma itmek
istedigi kesimleri kontrol altinda tutabilir ve kendi otoritesini siirdiirebilir. Kamp
strekli tekrar edilen, modern hayatin bir akis1 icerisinde kendisini stirekli yenileyen ve
doniistiiren bir aractir. Ornek olarak bize gére salgin dénemindeki karantina 6rnegi bu
tanim1 6rnekleme acisindan oldukga kullanigh goriinmektedir. Ciplak hayat ve kamp
kavramlarinin kesistigi noktada insanin bedenen varligi var olarak tanimlanabilmekte
ama hukuken var oldugunu kanitlamada yetersiz kalindigi, kendisini bireyin varligini,
hukuken ortaya koyamamasini tanimlamaktadir (Gora, 2014, s. 132). Kamp ve ¢iplak

yasama S0Syolojik bir katki olarak, toplumsal hayattaki insanlarin gruplagsmasi kamp ve

3% Bknz: Medya’da duyulan ismiyle: Yeni Dogan Cetesi:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yenido%C4%9Fan_%C3%87etesi_soru%C5%9Fturma s%C4%B1 (Erisim
Tarihi: 07.12.2024)
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ciplak yasam kavramlarina bir ornek teskil edebilir. Bir grup insan karsisinda
“istenmeyen bir birey” ile karsilastiklarinda, sadece goriiniirde maddiyatina esas alinip,
ama asil olanla yani kiiltiirii ve sosyal yonii yok sayilan bir birey drnegi, bu konuya
ornek olabilmektedir. Konuyu biraz daha genisletirsek -giinlimiiz de pek bu ayrim
kalmamis olsa da- koylii ile sehirli insan tiplemesinin karsilikli bir araya gelmesiyle
sadece birbirlerine (¢iplak yasam) sosyolojik baglaminda toplumsalligina girmeden
bedensel bir iligki icerisinde olunmasi kamp ve c¢iplak yasam kavramlarma ornek
olabilir. Yani seklen var, iletisim sadece seklen olmaktadir. Derinlesme ve sosyallesme
kismma girmeden sadece maddi olanla, ¢ikarlarin olusturdugu bir iletisimden

bahsedebiliriz.

Gliniimiiz diinyas1 Han’in degindigi gibi insam1 yorgun kilmaktadir. Sirekli
yapabilmenin zorlamasi, insan1 kendi sinirlarmin c¢ok iistiindedir. Insanlar kendi
giiciiniin ¢ok iistesinde bir isler yigmina bas etmeye kalkismasi, bedenen yoruldugu
kadar ruhen de yorgunlugu en derinlerine kadar hissetmektedir. Bu yorgunluk
kendisini depresif bir kisilik olarak disa vurur. Bu baglamda Agamben potansiyel
kavrami, Han perspektifinde ortiismektedir. Agamben, potansiyel kavrami onun felsefi
caligmalarinda 6zellikle varlik (ontoloji) ve etik alanlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Agamben’de potansiyel kavrami bir seyi sadece yapabilmenin giicli olarak degil, bir
seyi yapmamanin da gliciinil kapsamaktadir. Bu kavram bir eylemi yapabilmenin giici
kadar yapamamanin kapasitesini, gii¢lii ve gii¢siiz seklinde durumlar1 bir arada ele
almaktadir. Agamben’in potansiyel kavrami biiylik Olciide Aristoteles’in  gii¢
(dynamis) kavramima dayanmaktadir. Aristoteles’in giic kavrami bir eylemin
gergeklestirebilme kapasitesine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak Agamben
bu kavrami genisleterek potansiyelin yapabilmenin igine, yapamamayi da dahil ederek
kavrami1 genisletmistir. Yani potansiyel, varligini koruyabilmek i¢in aktif bir sekilde
yapabilmenin zorundaligindan degildir, ayn1 zamanda o eylemi gerceklestirmemeyi de
icermektedir. Bu baglamda gergek potansiyel yapabilmenin yaninda yapamamanin da
imkani icermektedir. Agamben’e gore potansiyel, yalnizca aktif bir kapasite degil, ayn1
zamanda pasif bir durumdur. Potansiyel olan sey, kendisini fiiliyata dokme kapasitesi
oldugu halde, bu giicii kullanmayabilir, ger¢eklestirmeme 6zgiirliigline sahip olandir.
Bir seye yapmaya karar verme ya da yapmamay tercih etme yetisidir. Bu diisiince,
insanin kendi glictiniin ve sinirlarinin farkinda olabilmesine olanak tanir. Gliniimiizde
olmayan sey aslinda tam olarak budur. Bir seyin yapamama olumsuzlugu yoktur

guniimiizde. Insan bir anlamda yapabilmenin ve basarinin sehvetine kapilir. Bir eylemi
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yapamamayl da se¢me kapasitesi, kisinin iradesinin bir parcasidir. Bu baglamda
potansiyel, pasifligi icermektedir. Bu pasiflik kisinin kendine 6zgii bir 6zerkligin
yaratmasina yardimeci olmaktadir. Agamben, potansiyelin ayn1 zamanda etik bagina
vurgu yapmaktadir. Bir eylemi yapmanin veya yapmamanin 6zgiirliigii, ahlaki ve etik
kararlarin temelini olusturmaktadir. Bir birey ahlaki bir neden dolayistyla belirli bir
eylemi yapmayabilir, bu davranisin potansiyelinin bir ifadesidir. Bu nedenle
potansiyel, etik bir karar verme siirecinde bireyin 6zgiirliigiinii simgelemektedir (Turk,
2017, s. 63-66). Yani 6zetle 6zgir olmak yapabilmenin oldugu kadar yapmamaya bu
karar1 vermeye de muktedir (bir seyi yapabilmeye giicii yeten anlamindadir) olmak

demektir.

Agamben modern diinyanin, toplumlarin  potansiyellerini  sinirlandigini
savunmaktadir. Devletler, toplumu kontrol altinda tutabilmek i¢in bireylerin, belirli
eylemleri yapmaya zorlayabilir veya belirli eylemleri gerceklestirme yoniinde
alikoyabilir. Bu zorunluluk bireylerin eylemlerinin 06zgiirce uygulamasindaki,
ozgirliik alanini kaldirmaktadir. Boyle bir baski ortami, bireylerin 6zgirliigiinii ve
ozerkligini tehdit etmektedir. Agamben, potansiyel kavramini sanatsal yaraticilik
alaninda da incelemektedir. Bir sanat¢i, sanatsal yaratma potansiyeli oldugu gibi bu
potansiyelini yaratmama kapasitesini de icermektedir. Sanatg1, belirli bir eseri yaratma
gucune sahip olsa da bu guci kullanmayabilir. Agamben’e gore bu yaratmama karar1
bile potansiyelin bir ifadesidir. Yaraticiligin 6zgiir dogasii simgeler. Agamben’in
potansiyel kavraminin Onemi, insan Ozgiirliigiinli, ahlaki 6zerkligini ve yaratici
kapasitesini sorgulayan felsefe bir bakis ag¢isini sunmaktadir. Bireylerin yalnizca
toplumun veya otoritenin dayattig1r eylemleri yapma zorunlugundan ziyade, kendi
ozgiir iradeleriyle yapma veya yapmama ozgiirliigiinii gdstermektedir. Insan bu
kavramda sadece aktif degil, pasif bir sekilde de ele alinmaktadir. Bu pasiflik, insanin
kendi sinirlarinin ve kararlarinin, insanm bilincinde olmasmi saglamaktadir. Bu
baglamda insanin 6zerkligini, etik durusunu ve yaratict glicuini destekleyen guclu bir
felsefi argliman olarak one ¢ikmaktadir (Kogak, 2024, s. 357-369). Bu baglamda
modern diinya, bireyleri modernizmin temel paradigmalari olan {iretime dahil
etmektedir. Yani yapmama durumunu asgari diizeye indirgeme seklinde gelisen
giinlimiize kadar olan durumu, Chul Han perspektifinde artik kontrol etme seklinden
cikmis, bireyler kendi kendilerinin kontroliinii yapar hale gelmistir. Artik Foucault,
Baudrillard ya da Agamben’deki gibi disardan zorlama ve dayatma seklinden ¢ikilmus,
o dayatma ve zorlamay:1 giiniimiizde bireylerin igine yerlestirilmistir. Bireyler

kendilerini 6zgur zannetmekte, olumsuzlugun olmadigi bir evrende yasadiklarmimn
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yanilgisindadir. Bundan dolay1 kirbacin digtan degil artik icten gelmesiyle sinirsiz bir

performans 6znesi haline gelmistir.

Agamben, Mesihsel Zaman kavrami ile insanin bazi seyleri gerceklestirmek icin
zamani beklememelerini, o seyin simdide gerceklestirmesini ve bunun da bireylerde
Ozgirliigii arttirict bir sey gibi goriir. Halbuki Han perspektifindeki bu zamanimizin
krizi, zaten bireyin fazlaca an igerisinde yasadigi, her seyi yapabilmenin zorundaligi
olan ve bundan kaynaklanan 0z-somiirii bir zamandir. Zamanmmiz bir hiz ve
performans zamanidir. Zaten yorgunlugun ve depresif yasamin temel kokeni simdide
yatmaktadir. Performans 6znesi kendisini 6zgiir zannettigi i¢in var giiciinle kendisini
gerceklestirmek istemesiyle tiikenise gegmektedir. Agamben’in Mesihsel Zamani, bu
zamanin 0zelliklerine pek uygun diismemektedir. Ciink{i zamanimiz, bireylerin 0zgur
hissettigi bir zamanimn siddetini her an yasamaktadirlar. Olumlulugun siddetinde Chul
Han, kisinin en fazla kendisiyle miicadele ettiginden bahsetmistir. Gilintimiizdeki
sorunlar kisinin 0zgiir olmamasindan degil, ¢ok fazla 6zgiir olmasindan, sistemin
kolesi haline gelmistir. Yani burada 6zgiirliiglin somiiriisii vardir. Bireyler kendisiyle
stirekli miicadele halindedir. Siirekli bir seylere yetisme performansi aslinda bizi
bitiren bir sey oldugunu Chul Han her defasindan bahsetmistir. Zamanin insana
yetmeme durumu aslinda Agamben’in simdide yasaminin kisiyi 6zgiirlestirecegi tezi
neoliberal sermayenin igerisine dahil oldugumuz bir 6z somiiriiyii var eden bir
durumdur (Aydin, 2021, s. 82-87) (Odabasi, 2010). Giiniimiiz insan1 fazla
Ozgiirligiiniin (ya da Oyle hissettirildiginin, zannettiginin) kurbanidir. Neoliberal
iretim iliskisi, insanlig1 mutlak bir sekilde sémiirecek yeni bir yontem bulmustur.
Insanm kendi kendisiyle yaristirilmasi ve ona sosyal medya araciligiyla yeni titopyalar
kurmustur. O iitopyalar i¢in var giiciinle, adeta kendisini tiiketecek bir gsekilde
hirpalayarak ¢alistirmaktadir. Bu yeni Uretim bigimi, yeni mekanigin ve yeni diisiince

aygitlaridir.
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4. GUNUMUZ TOPLUMUN AKIBETI VE KADERI OLARAK SIDDET

Glinlimiiz toplumun akibeti ve kaderi olan siddet, genel olarak siddeti toplumsal
kaynaklar1 olarak belirleyen faktorler; ekonomik esitsizlik, egitim eksikligi, kiiltiirel
ve sosyal normlar olarak siniflandirabiliriz. Toplumdaki ekonomik esitsizlikler,
issizlik, yoksulluk gibi faktorlerin stres arttirict bir 6zelligi oldugu gorilmistiir.
Siddetin ¢ogu zaman bilgi eksikliginden oldugu disiiniilmektedir. Sorun ¢tzme
yeteneginden eksik olan, egitimin diisiik oldugu bireyler, siddete bagvurma oranmin
daha yuksek gortlmektedir. Kulttirel ve sosyal normlar ise bazi toplumlarda “erkeklik
gostergesi” ya da sorun ¢ozme yOntemi olarak kabul edilmektedir. Bu ise siddeti
pekistirici bir unsur olabilir. Bunlara ek olarak; kendine yonelik siddet olaylar1 intihar,
alkol ve uyusturucu tiiketimini de dahil edebiliriz. Oldiirme distan olarak geldigi kadar,
keyif ve zevk seklinde; alkol ve 6zellikle de uyusturucu olarak olabilmektedir. Insanin,
dogrunun bir tek kendi dogrusu olarak en dogru oldugunu kabullenmesi ve bunu baz1
zamanlarda dayatmasi, bencil bir siddet bi¢cimi olarak toplumda goriilmektedir. En
6nemlisi bu bencil siddet tird, bireylerin bu bilgilerin sahibi oldugunu ve neden diger
insanlarinda bu bilgiyi bilemediklerinin de bir siddeti besleyen faktor olarak Gnemli bir
sekilde kendisini toplumda yer etmektedir. Yani ben bu bilgiyi elde etmek icin
ugrastim, bu bilgiyi elde ettim fakat neden diger insanlar benim gibi ugrasmadan, bu
bilgileri 6grenmeden (kendilerine gore) “bos bir hayat” stirdirmektedir. Bu siddet; hirs
ve yaralamaya, karsindakini psikolojik siddet olarak kiiclik géormeye kadar gétiiren
“devamli bir siddet” tiiriidiir. Toplumda ¢ok az da olsa bir gozlem yaparak bu
gercekligi gorebiliriz. Insanlar arasinda kotii lakap takmalar bu siddet tiiriiniin en agik
gostergelerindendir. Bu kotl bir sekilde lakap takmalar, en ¢cok da siyasetin toplumda
yansimasinda goriilmektedir. Bir insan siyasi partiye iiye olabilir, bu partiye Uye
olmasi, karsi tarafin nefret ile o insana karsi lakaplar ve hakaretler Tiirkiye’de dzellikle
son 20 yildir oldukca fazla bir sekilde goriilmektedir. Insanlar karsisindaki insana hing,
otke ve nefretle kisileri asagilamaya varacak sekilde ¢ok kotii bir sekilde
yaftalayabilmektedir®”. Bu durumda karsilikli bir siddet egilimi artmaktadir ve bu
giderek biiyiiyen kartopu seklinde artarak toplumsal siddet halini almaktadir
(Ozerkmen ve Gélbasy, 2012, s. 24-31). Psikolojik siddetin 6zellikle de akil ile
baglantilanmasi, ¢ok yaygimn ve ilging bir durumdur. Aklin kutsanmasi bireylerde

siddeti arttirict bir neden olarak da goriilmektedir. Siddet gosteren tarafin 6zellikle de

37 Yaftalamak: Kisi hakkinda hicbir bilgisi olmadig1 halde kisi hakkinda olumsuz beyanda bulunmak.
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kendisinin ¢ok akilli oldugunu, karsisindakinin ise higbir seyden anlamayan, akilsiz
gibi kendisinden emin bir sekilde, karsisindakine psikolojik siddet olarak

saldirabilmektedir.

Giliniimiiz toplumunda akibeti ve kaderi olarak siddet, teknolojik gelismeyle birlikte
arttigmi gdrmekteyiz. Ozellikle medyanin etkisiyle siddet adeta 6zendirilmekte ve
normallestirilmektedir. Sanat adina kadina siddeti dramatize edilmeye ¢alisilan, kadin
iizerinden sanatin popiilaritesini arttirmak amaciyla kadin dizi ve sinemalarda stirekli
siddete ugratilmakta, bu siddet toplumda normallestirilmektedir. Kiiltiirel bazi
kodlarimizda kadma veya kizlara kotii deyimlerin; anlayislarin, medyanin kadma
siddet goriintiileri ile i¢ ice gectigi zaman kadina siddet sarmalinda, toplumda kadina
siddet adeta patlama yasamaktadir. Medyanin siddeti yansitis bi¢cimi, haber yapma
tarzindan ve bu haberlerde kullanilan tisluplara kadar toplum bundan oldukga fazla
etkilenmektedirler. Siddet arttk medya araglarindan, oyunlar, filimler, dizilerden
suirekli olarak toplumu déniistiiren bir fonksiyona doniismiis durumdadir. Ozellikle de
medyada reyting (daha fazla izlenme) ugruna siddet her an servis edilmektedir. Bu
durum toplumda siddete karsi duyarsizlastirma, normal, olagan bir durum seklinde
algilanmasma yol agmaktadir. Medyanm i¢ine giinimuz yazarlarini da dahil edebiliriz,
dikkat edilirse genellikle roman tiirii kitaplarda cinayet, seri katilleri konu alan, ask
romanlarinin bile sonu cinayetle biten olduk¢a fazla siddet icerikli kitaplara
rastlamaktayiz. Bu ise okuyan ya da okumayan tiim insanlig1 etkisi altina alan siddet,
insanlar1 ¢esitli sekillerde sarmaktadir. Hatta gegtigimiz yiizyila Arendt’e, Lenin’den
esinlenerek (bize gore glinimiiz ¢agina da bu tanim uygun diismektedir) “siddet ¢ag1”
ya da Pentagon’a gore “ayaklanmalar ¢agr” denmektedir. Medya araglar1 dis dlinyadan
bilgileri alir, kendi ¢ikarlarma gore, o bilgiyi kendi bakis acisma gore doniistiiriir,
kendisine has bir diinya kurgular ve topluma kendi kurgusunu sunmaktadir (Erdem,

2022, s. 158-163).

Gunlimuzde siddetin en yaygin olani, dijital siddet ve siber zorbaliktir. Bu siddet tiirii
literatlirde en fazla maruz kalanlarm -diger siddet tiirlerinde gibi- kadinlar oldugu
belirtilmektedir. Bu siddeti isleyenlerin yakalanmayacaklarmi diisiinmesi, bireyleri
siber siddeti uygulamakta sakinca gérmemesine neden olmaktadir. Kadinlara yonelik
siber saldirilarin basinda, cinsel saldir1 gelmektedir. Kadma sirf kadin oldugu
gerekgesiyle sosyal medya platformlarindan; telefon, tablet ve bilgisayarlardan
saldirilmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet siddet tirt olarak siniflandirilmaktadir.

Siber siddet, karsisindakini fiziksel bir siddete ugratmadigini, bu nedenle siddetin
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Onemsiz goriinmesinden de kaynaklanmalidir. Siber siddeti uygulayan kisi,
karsisindakinin psikolojik olarak yipranmasini 6nemsememektedir. Magdurun o anki
neler yasadigini tahmin etmemekte, siddeti adeta oyunlastirmaktadir. TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu)’in yaptig1 arastirmaya gore, (2021) 16-74 yas arasi1 bireylerin

%83 1iniin internet kullanicis1 oldugunun, bunun cinsiyet dagilimma gore en fazla
erkeklerin internet kullanimin yaygm oldugu goriilmiistiir. 2020 yilina gore internet
kullanicihginda artis gostermektedir. internetten kadmlara yonelik siddet daha gok
sahte isimlerle ve tamamen gizlilik icerisindeki profillerle olmaktadir. Bu siddeti
uygulayanlar, sahte profillerinin verdigi bir giivenle, i¢indeki tiim hinci ve nefreti
sosyal medyada ya da herhangi bir iletisim platformlarindan diledigi gibi
yansitmaktadir. Bu durum sadece Tiirkiye ekseninde kalmayip, kadina yonelik her
tirlii siddette oldugu gibi, siber siddette de hemen hemen tiim diinya kadmlar1 bu
durumdan magdur durumuna diistirmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan kadinlara
ve kizlara yonelik c¢evrimigi siddete miicadeleye dair 2015 yilindaki bir raporda,
kadinlarin %73’{in bir tiir ¢evrimicin siddete maruz kaldigini, Uluslararas1 Af Orgiti
tarafindan yayimlanan raporda hayatlarinin en az bir defa dijital siddete maruz kalmig
kadmlarin %41°rinin oldugu bildirilmektedir. COVID 19 salgmi sirasinda kadina
yonelik siber saldirilarin oraninda da artis oldugu 6ne siiriilmektedir. Tiirkiye’de
tiniversite 6grencilerinin arasinda %31 kadar 6grencinin siber siddete maruz kaldigi
tespit edilmistir. Siber siddetin boyutu siirekli 1srarli takip etmeler, cinsel icerikli
mesajlar, istenmeyen birtakim mesajlar, siirekli aranmalar, mektup ve e postalar
seklinde gerceklesmektedir (Se¢gin ve Selguk, 2023, s. 203-208). Siber siddetin
nedenlerinin biride teknolojiyle yeni tanismis olan bireylerin bu yeni, ilging bir bulusla
neler yapabileceginin, merak duygusu olabilir. Bu siddet bir slire daha bdyle devam
edebilir. Bunun 6nlenmesi cezalar1 arttirici boyutlarda olabilir. Bir siire sonra siber
zorbada olan bireyler sosyal medyanin da ya da internet alemini denetleyen bir devletin
oldugunu, her hareketin bir hukuki karsilig1 oldugu, hukuktan asla kag¢isin olamayacagi

goriildiigli zaman siber zorbalikta diislis olmas1 muhtemeldir.

Giinlimiiz toplumun akibeti ve kaderi baglaminda siddet, daha ¢ok glnumizi
belirleyen aygitlarla sekillenmektedir. Bunlar kitle iletisim araglaridir. Internet ve
sosyal medya cinayet ve siddet olaylarmi sosyal medyada baglatici bir ara¢ haline
gelebilmektedir. Bu sorunun ¢oztilmesinde sivil toplum kuruluslar1 ve devletin okul ve
egitimin verildigi her yerde sosyal medyanin da yasayan bir diinyanin pargasi
oldugunu, sosyal medyada paylasilan tek bir paylasimin nelere sebebiyet verecegini

ornekleri verilerek anlatilabilir. Siddeti var eden siddetin 6grenilmesidir. Bu siddetin
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bilgisi, verildigi bir egitim kurumu olmasa da toplumun icinde sosyolojik, yasayan
siddetin bir dili, bilgisi oldugu goriilmektedir. Bu siddetin dili ya da bilgisi, kaynag1
arkadas ortami, sanal ortam, dizi ve filimler seklindedir. Egitim her zaman devlet

kurumlarinda ya da egitim her zaman pozitif yonlii olmamaktadir.

4.1 Siddetin Yorgunlugu

Byung Chul Han’in bir eseri olan Yorgunluk Toplumu, Almanya’nin son on yilda en
cok satanlar1 arasma girmistir. Bu kitabi en ¢ok satanlardan yapmasi kapitalizmin son
yirmi yilda ortaya ¢ikaran yeni bir yasam bi¢imini, insanm nasil ufaladigini
gostermesidir. Chul Han, sifir1 tiikettik ve devam ediyoruz demektedir. Her sey
angarya gibi geliyor ama devam ediyoruz. Han’in bu eserinde giiniimiiz insanini
anlatirken; insanin siirlincemede kalmus, siirekli depresyon hali geciren, bitkin bir
insanin halini, yani bizi modern sonras1 glinimiiz insanin1 anlatan bir basyapattir. Chul
Han, artik vakit 6ldiirmek diye bir zamanimizin olmadigini, bdyle bir vaktin sona
erdiginden bahsetmektedir. Artik vaktin 6lii dogdugunun, gelecek zamanin yerini
“simdiki zamanda” yasadigimiz1 s6ylemektedir. 1980°lerle birlikte eskilerin “siirat, hiz
zaman1” dedigi devirin sona erdigi, hizin sadece fiziksel diinya da siirli kalmadigi,
sanal diinyada da anlam buldugu, insanlarin her an bilgiye erisimin miimkiin oldugu,
sosyal iliskilerin yerini “ctkilesime” terk edildigi bir doneme girdik. Merakimiz oldugu
halde dikkat kesilemiyoruz, ilgi duyamiyoruz. Ara’nin yerini hiperaktiflik almis
durumdadir. Yani bir oradan bir oraya atlayip durmaktayiz. Yerimizde duramiyoruz.
Gilindemimiz araliksiz giincelleniyor ve tiim bu bitmek bilmeyen yepyeni simdiden
bikmis, bezmis durumdayiz (Han, 2021c). Elbette bunun nedeni insanin dinlenmeye ve
nefeslenmeye olan ihtiyacidir. Insan beyni her ne kadar ¢ok hizli islemler yapabilse de
ginimizdeki hiz beyin hizin1 asmis durumdadir. Artik bir adet hiz ve bir adet zaman
yok. Ayni1 zamanin i¢inde birden ¢ok zaman icinde yasamaktayiz. Bir isi yaparken diger
isi de yapabilmenin zorlamasmi icimizde hissederiz. Siirekli kosturulmakta,

performans 6znesi haline gelmis durumunday1z.

Her cagin kendine gore hastaliklar1 vardir der Chul Han (Han, 2021c¢). Antibiyotigin
kesfiyle birlikte bakteriyel hastaliklar ¢agin sona ermesi gibi. Gribal salgin hastaliklara
duyulan korku dolu endiseye ragmen artik viral yani bulasict bir zamanda
yasamadigimiz1 iddia etmektedir Chul Han. Dikkat edilirse ikinci boliimde Han’in
entelektiiel kaynaklarini ifade ettigimiz gibi ayni sekilde Agamben’de de bu diisiince
boyledir. Hatta Agamben, COVID 19 blyuk kapatilmanin istisna halini yaratmakta
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oldugunu, bunun biyopolitik kontrol mekanizmasi seklinde elestirmisti. Agamben’e
gore bu salgm, saglik adma kisisel Ozgiirliklerin ciddi bir sekilde saldiriya
ugradigindan bahsetmistir. Chul Han ise, bagisikligin teknigi sayesinde artik salginlar
cagmi geride biraktigimizdan bahsetmistir. Hastalik perspektifinden bakacak olursak
21. Yiizyili ne bulasici hastaliklarin ne de bakteriyel hastaliklarin ¢agidir demistir.
Bilakis bu cagi sinirsel hastaliklarin baslama ¢agi olarak gormiistiir. Bu sinirsel
hastaliklar1 ise: Depresyon, hiperaktivite bozuklugu, dikkat eksikligi ve tiikenmislik
sendromu ya da sinirdaki kisilik bozuklugu gibi baslamakta olan 21. Yiizyilin patolojik
(hastalik bilimi) bir gériiniim tayin etmektedir. Bunlar ise bulasici degildir tam tersine,
bagisiklik olarak yabanci olanin olumsuzlanmasindan asir1  bir  sekilde
olumlanmasindan ileri gelen bir tikanmadir. Gegtigimiz yiizyil bir bagisiklik cagidir.
Her seyin ziddiyla oldugu bir ¢agdir. Soguk Savas ile birlikte bu ¢ag askeri bir
sozliigiiyle, iktidarin aygitr®® altindadir. Baudrillard’in agik¢a pozitif siddetine isaret
ederek “Ayni ile yasayan, ayni ile 6lir” demistir. Asir1 Uretim, asir1 performans veya
asir1 iletisimden dogan pozitifligin giicii, artik bulasici (viral) degildir (Han, 2021c, s.
7-13).

Giiniimiiz diinyasin1 Chul Han, disiplin toplumunun ¢ok otesinde goriir. Artik toplum
g6zlenen degil, kendi kendisinin girisimcisidir. Foucault, kendi doneminin toplumunu
strekli gozlenen, disiplinci bir toplum olarak sdylemistir. Han ise, artik bu toplumun
yerini ¢oktan performans toplumu almistir. Foucault’'nun disiplin toplumunda
fabrikalar, hastaneler, timarhaneler, hapishaneler, kislalar ve fabrikalardan olusan
disiplin toplumuydu. Han ise artik bunlarin yerini viicut gelistirme salonlar1 (fitness
salonlar1), havaalanlari, bankalar, aligveris merkezleri, biirolardan olusan gokdelenler
ve gen laboratuvarlar1 almistir der. Bu 21. Yiizyilin toplumu artik disiplin toplumu
degildir, performans toplumudur. Bu toplumun sakinleri itaatkdr O6zneler degil,

performans 6zleri oldugunu sOylemektedir. Artik kontrolun negatifligi yoktur.

38 fktidarin Aygiti, sekliyle ¢evrilen kelime “Dispozitif’tir. Bu kavram ilk olarak Michel Foucault daha
sonra Giorgio Agamben tarafindan kullanilmistir. Agamben kavrami, Foucault kavrami nasil
sekillendirdiyse dyle kullanmistir. Bu kavramm anlami, Foucault modern toplumlarm, iktidarin nasil
yonetildigini, bireyleri ve topluluklari nasil sekillendirdigi agiklamaya galigir. Kavram bize gore tam
olarak George Orwell’in 1984 kitabindaki iitopik bir durumu anlatmaktadir. Yani Foucault’ya gore
dispozitif kavrami iktidarin bilgiyi tiretme bicimidir. Tipki Big Brother’in giinliik dilde konusulacak
kelimeleri bile yeniden iiretmesi gibi dispozitif kavraminda gelen iktidarin bilgiyi tiretme meselesi ele
alinmaktadir. Tabi burada sadece tek bir Big Brother yoktur, sosyal iliskiler de bu dispozitif durumu
olusturmaktadir. Bu kavrami tam olarak agiklamaktan kaginilmakta ve bu kavramin Foucault’nun
vefatiyla birlikte yarim kalmis oldugu diisiiniilmektedir. Ama bazi tanimlamalar mevcut bu ise: Sdylem,
mimari yapi, kurum, tiizel, karar, yasa, bilimsel 6nerme, idari 6nerme ve tabii felsefe, ahlak ve insani
genel kural, ilkeler gibi ¢ok tiirlii (heterojen) iliskiler agina isaret etmektedir bu kavram (Kizilkaya,
2013, s. 19-22).
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Performansin, yani artik kontrol ve gili¢ tamamen 6znenin eline teslim edilmis
goriiniimii vardir. Ozne kendisini gergeklestirmek adma giin gegtikce tiiketecek ve en
sonunda kendisini tiiketecektir. Dolayisiyla Han’in yeni toplumundaki iktidar
insanlari hirs ve elde etmenin sehvetini kullanmaktadir. Bu ise 6zneleri ¢ok daha
verimli bir sekilde somiiriilmelerine olanak tanir. Disiplin toplumunun negatifligi,
deliler ve canileri var etmistir. Performans toplumunun pozitifligi ise, depresif ve
magluplar var etmistir (Han, 2021c). Depresif bir kisinin herhangi bir dig bask1
olmamasma ragmen kendini somiiren animal laborans®® olarak kavramsallastirmstir
gunimiz insanini. GUndmUz insan1 hem avcidir hem av. — Ebilme’nin -ebilememe
ile 6zne kendisini suglar ve kendisine zarar vermeyi tetiklemektedir. Performans
Oznesi, kendini kendisiyle savas halinde bulur. Depresif kisi glinimizde bu
i¢sellestirilmis savasta, yaralanmis kisidir. Avcr ve av kendisidir, somiiriilen ayni
zamanda sOmiirendir. Artik ayirt edicilik ortadan kalkmistir. Bu baglamda i¢ginden
cikilamaz (paradoksal) bir ozgiirlik dogmustur. Gergek bir Ozgiirliik, negatifi
getirmelidir. Ancak o zaman Ozgiir olma ayrimi belirginlesir. Fakat giliniimiiz
toplumunda herkes kendisinin kolesi olmus durumdadir. Kisi ayn1 zamanda kdle
halindeki durumunda kendisini 6zgur hissetmektedir. Bu ise baskasinin sémaristinden
cok daha verimli bir haldir. Iyi bir hayatta yasama kaygisi, bu somiiriiyii
kamg¢ilamaktadir. Bu kaygi gitgide hayatta kalma kaygisina dogru gitmektedir. Han,
calisanlar olarak, yani huzursuzlar hichir zaman bu kadar saygin (muteber) degillerdi,
demistir (Bardakgi, 2021, s. 149-150). Yani Han burada insanligin igler acisi

durumunu nasil da olumladigini ironik bir sekilde ifade etmektedir.

Bugilinkii yasam Arendt ve Han’a gore sadece dine ve Ote diinyaya degil, gercekligin
yitimini yasamaktadir. Bu ise, yitirilen inang, insan hayatini da timden gegici kilmustir.
Hayat, hi¢bir zaman bugilinkii kadar gecici olmamisti. Kokten gecici olan yalnizca
insan hayat1 degildir. Aslinda diinyanin kendisidir de. Hicbir sey stireklilik ve
devamlilik so6zii veremez. Bu varlik eksikligi karsisinda sinir bozukluklari ve
huzursuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Cunki korku ve endise belirsizlik ikliminde ortaya

¢cikmaktadir. Diinyanmn slrekli anlatilanlarin akip gitmesi, gegicilik hissini

39 Animal Laborans: Bu kavramin Tiirk¢e anlami “galigan hayvan” anlamina gelmektedir. Bu kavram,
Hannah Arendt tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavrami Insanltk Durumu adl kitabinda Karl Marx’a
getirdigi elestiri baglaminda kullanilmistir. Ideallerin yerini alan {iretim ve tiiketime dahil olan insan1
ifade etmektedir bu kavram. Calisan kitlenin bitun tyeleri sosyolojik anlaminda emekgi olmak zorunda
degillerdir. Arent’a g0re, calisan kitle kendilerinin ve ailelerinin ge¢imligi igin ¢alistiklarinda, yaptiklar
is her ne olursa olsun animal laboransa déniisiirler tezini ortaya koymaktadir. (Cepdibi, 2018, s. 81-
83).
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kuvvetlendirir. Dlnya artik bir anlatiya doniismiistiir. Strekli anlatilarin akip gegmesi,
asir1 bir anlat1 tuketimini de dogurur. Bu da kapital sistemin, Uretimin bir parcasi olarak
da gorulmektedir. Hizli tikket hizli 61 seklinde bir anlayis1 da beraberinde getirmektedir.
Hayatimiz asmriligin  kurbant olmustur. Hizli ve kesintisiz, siirekli c¢aligma
(performans), asir1 iletisim (anlatimin siirekli akmasi, boslasmasi), asir1 bilgi —
enformasyon — (bilginin spamlasmasi, anlamsizlagsmasi, dneminin azaldigi, hatta yok
olmasi) hayati1 c¢iplaklagtirmaktadir. Kisiler ¢ok c¢aligmanin ve c¢ok sermaye
biriktirmenin 6liimiin yok edecegini inanmasi ya da inandirarak yasatilmasi insani
gerceklikten uzak, kendisini aldatarak yasamasina neden olmaktadir. Bu ise Han’in
olumlama siddetine yol acan, aldatilmis insan1 tarif etmektedir. Saghgin
mutlaklastirilmasmm da bir sonucudur bu. Olumsuzlugun/hastalik ediminin
olmadigi/kabul edilmedigi bir diinya olumlulugun siddetine yol agmaktadir. Han, is ve
performans toplumunu kesinlikle 6zgiir toplum olmadigini belirtir. Bu toplum yeni
zorunluluklar iiretir. Ornegin, her iiretilen teknolojik aletlerin bir iist modelini alma
zorlamasi, insani glinlimiizde dur durak bilmeden ¢alismasma, tam manasiyla
performans 6znesi olmaya zorlamaktadir. Degistirilen iki ya da ¢ 6zellik igin insanlar
delicesine “6zgiirce” ¢alistirilmaktadir. Uretim sistemine, kapital sisteme dahil olan
insan, alma ve var olma hirsi, ihtiyaglarin éniine ge¢cmektedir. Han’a gére Orta Cag’in
sonlarina kadar ¢alismanin kelime karsilig1 veren sey Vita Contemplativa’ydi. Giine
dualarla baslayip, dualarla bitiren, bir anlatiya, bir kutsala sahip insanlardi. Kutsal
giinlerde ¢alismayan, bos zamanlarmi dua ederek gegiren insanlardir bu kelimenin
anlami. Vita Comtemlativa, derin diisiinceye karsilik gelmektedir. Giiniimiizde Vita
Comtemlativa, Vita Activa’ya doniismiistiir. Artik giiniimiizde Vita Comtemlativa
gerilemistir (Han, 2021c). Vita Activa, aktif yasama karsilik gelmektedir. Yani, Han’in
performans toplumuna benzer. Insanin siirekli aktiflik yoniine atif yapmaktadir.
Hareketli yasam, derin diisiinceden daha 6nemli hale gelmektedir. Calismanin egemen
oldugu toplum, derin diisiinceden bagini koparmis bir toplum olarak varligini
sirdurmektedir. Zamanla yarigsan, siirekli ¢alisarak zamani yakalamaya calisan
insanlar, bu giinlimiiz zamanin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Ama yine de bu
kadar hizli yasam, zamani yakalamaya yetmez, iste problemde burada ortaya
cikmaktadir. Zamani ve hayat1 1skaladig1 diisiincesi, kacirdigi firsatlar1 diisiinerek
insant derin bir yalnizliga, derin bir {iziintiiye ve en sonunda depresif bir kisilik,
psikolojik sorunlara yol agmaktadir. Han, hayatin ve zamanin hizlanma hissinin
yaniltici oldugunu diisinmektedir. Hizlanma olarak duyumsadigimiz seyin, anlatimin
ve zamanm bozulmasi, zamanla aramizdaki bagin bozulmasi, bozuk zaman
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(diskroni)dir. Bunun altinda yatan neden ise zamanin atomlagmasi ve pargalanmasidir.
Eskiye gore zamanin hizlanmig hissi buradan kaynaklanmadir (Alper 2022, s. 325-
326). Bu baglamda insan1 sagkin bir varliga dondiiren, diinyanmn da bir anlamda kara
delige doniismesini gormekteyiz. Zamanin ve anlamin yitimi, kara bir delik.

Anlamsizlik ve aldatilmanin, aldanmanin bir formunu yasamaktayiz glinlimiizde.

Vita Activa’nin bir yanilsamasi, ne kadar aktif olursan o kadar 6zgiir olacaksin
mantigidir. Bu mantik giinlimiizdeki performans 6znelerini var etmektedir. Hizlanma
ayni zamanda ara-zamanlar1 kaldirmaktadir (lagvetmektedir). Han’in Agamben’in
istisna halini elestirdigi nokta: Giderek artan pozitiflestirilme diinyay1 istisna halinden
mahrum birakmaktadir, demektedir. Agamben’in c¢ogalan pozitifligi goéziinden
kagirmustir, demistir Han. Agamben’in istisna halini normal hale doniistiigtiniin fikrini
Han kabul etmez. Ciinkii toplum komple pozitiflestirilmesi her tiirlii istisna halini
kendi igine almistir (massetmistir). Boylelikle normal hal mutlaklastirilmistir (Guven,
2019, s. 1128-1134). Aktiflik toplumu olarak yorgunluk toplumu, gittikce kendisini
doping toplumuna® doniistiirmiistiir. Insan varligmin tamamu, hatasiz, engelsiz ve isler
durumda olmasi, insani performans makinesine doniistiiriir. Doping toplumunun
getirdigi asir1 performans ve aktiflik, asir1 yorgunluk ve takatsizligi getirmistir. Bu
ruhsal (psisik) durum, negatiften uzak ve asirilik (ifrat) derecesinde pozitifligiyle
dizginlenmis diinyanm 6zellikleridir. Geleneksel zaman, din ile toplumun tamamen i¢
ice gectigi zamandir. Toplumda yasayis, dinin paradigmalar1 lizerinden hayat bulur.
Toplum geleneksel dénemde, dinin tizerinde yasamaktaydi. Bunun tam tersi bir durum
olan modern ve modern Gtesi, glinlimiiz zaman ise tamamen iiretim odaklidir.
Performansi daha fazla ne arttirabilir bunun Gizerine, tamamen pozitiflik ilkesine bagli
olarak ilerlemektedir. Kutsal metinlerdeki, Tanri’nin diinyay: alt1 glinde kurdu, yedinci
giinii kutsal giin olarak ilan etmesi ve bu ara zamanda ¢alismanin olmadigi oyun
zamani olmas1 modern ve modern 6tesi toplumda bunu pek gérememekteyiz (Han,
2021c, s. 51-57). Ornek olarak haftanmn yine alt1 giinii ¢alisiimakta, bir giinii tatil ilan
edilmektedir. Bunda bir sekilsel olarak fark yoktur. Ama o bir giinliik tatil ise dikkat

edilirse kapitalist ekonominin “suraya ya da buraya gidebileceginiz yerler”, “ailenizle

40 Doping Toplumu: Bu kavram Chul Han tarafindan var edilmistir. Han, bu kavramda giiniimiiz
toplumunun daha fazlasini basarmak {izerine kurulu bir performans durumundan bahsetmistir. Daha
fazlasini basarmak i¢in, verimlilik ve basariyr arttirmak adma “doping etkisi” yaratan performans
arttirimi bir durumdur. Bireyler, biyolojik, psikolojik ve dijital araglarla siirekli performansi arttirmak
icin siirekli cabalar ve asir1 iiretkenlik baskisi altinda yasamaktadir. Ozetle bu kavram bireylerin her
tirlu ara¢ ve gerecleri performansi arttirmak icin bagvurmasma, siirekli performans artigina
denilmektedir.
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unutulmayacak tatil” sloganlariyla insanlara dinlenme ve se¢me Ozgiirliiglini
vermeden yonlendirmektedir. Kapitalizmin o giinu de Gretime yonelik kullanmasi
fazlaca -Han’in deyimiyle- diyabolik (seytani) bulunmaktadir. Halbuki insan
dinlenmesi i¢in, dncelikle kendini dinlemesi gerekir. Giiniimiiz {liretim iligkilerinde
bunu imkansiz hale getirmektedir. Toplumun da bunu kabul ettigi sekilde, tatil i¢in
mutlaka bir yerlere gidilmesi ve muhakkak yurtdisina ¢ikilmasi gerekliligini makul
gormektedir. Yani toplum performans toplumuna ve dretim endustrisine tam

manastyla sadik bir kdle olmus durumdadir. Bu ise neoliberalizmin kesin zaferidir.

4.2 Siddetin Psikopolitikas1

Bu béliimde Han’in Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri isimli
eserinde Han’in psikopolitika kavrami izerinde durulacaktir. Bu kavram daha ¢ok adi
gecen eserden yararlanacaktir. Han bu kavramda anlatmak istedigi genel olarak yeni
iktidar teknikleri ve neoliberal iligkilerine elestirel bir bicimde ele almaktadir. Bu yeni
denetim iligkilerini elestiren Han, zihinsel 6zglrliiklerimizin geri kazanilmasi i¢in bu
yeni iktidar ve denetim mekanizmasmin anlasimasinin {izerinde durmustur.
Teknolojinin, dijitallesmenin oldugunu bu toplum yapisinda bireyler, kendilerini 6zgur
zannederek, igten gelen bir denetim ve sistemin bir parcasi haline gelmektedirler.
Han’a gore, bu i¢inde yasadigimiz zamanin gergevesini, neoliberalizmin 6zgiirligi
sOmurmesine dayanmaktadir. Han, iktidarin gliniimiizde distan gelen bir gilice sahip
olmadigini, artik igten gelen bir iktidarin i¢sel olarak, kendi kendisini zorlayan bireyin
hem efendi hem de kdle oldugu bir iktidar yapisina doniismiis oldugunu soylemektedir.
Neoliberal 6zneleri, Han’in deyimiyle bireylerin ¢ikarlarmin merkezinde oldugu bir
yasam bicimi, bir iliski bi¢imi dayatmaktadir. Bir girisimci olan neoliberal 6zne,
baskalariyla amactan yoksun, bir iliskiye girmekten acizdir. Dostluk iliskileri, belirli
bir amacin disinda olusgamamaktadir. Bu baglamda otekiyle iliskiyi bir amaca
dayandiran neoliberal insan, 6zgiir olamamaktadir. Bu diizende 6zglirliik, bizzat
somurulmektedir (Han, 2022a). Ayni1 zamanda, insani anlamli bir varlik haline getiren
Ozgurlik duygusu, bireyselciligin kutsallagtirilmasiyla anlamsizlastirilir. Bireycilik
diistincesi, toplumda her tiirlii dayanigma bi¢imini ortadan kaldirmakla kalmaz ayni
zamanda, kollektif bir yasamu mimkiin kilan etik ve ahlaki degerleri de
onemsizlestirir.  Giiniimiiz diinyasinda neoliberalizmin bireysel 6zgiirligiin
kutsanmasimin temel nedeni 6zelde, klasik Marksist tretim temelinde olan burjuva ve

yonetilen sinifin ortadan kalkmasi, bireylerin kendilerinin hem burjuva hem de
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proletaryanin (iicretli is¢i) olmasidir, genelde ise insanin ahlaki ve tiim giizel ahlak
kaliplarindan uzaklasmasidir. Bu durum 6zelde, sinifsal miicadelenin de bireylerin i¢
diinyalariin savasmma birakmustir. Dolayisiyla da siifsal bir ¢atismadan ziyade
insanlar, toplumsal catismayi, toplumda degil kendi i¢lerinde yasamaktadirlar. Artik
birbirlerine diisman, iki smif yoktur. Diisman artik karsimizda degil bizzat
icimizde/ruhumuzda var olmustur. Bu diizen igerisinde olusan basarisizlik, sistemi
suglamak yerine, insanlar kendilerini suglamaktadir. Neden daha fazla performans
gosteremediklerinden dolayi, kendilerini suclayan bireyler var etmislerdir.
Basarisizlig1 sistemde gormedikleri i¢in, sisteme karsi bir pozisyonda alamazlar. Bu
da kendi bir i¢ hesaplasmaya donmektedir. Sonugta sisteme karsi bir direncgte
olusamamaktadir. Bu baglamda bu sistemin neoliberal diizenin kendisine has zekasina
baglanmaktadir. Bundan dolay1 kendi i¢lerinde olusan i¢ ¢atismadan, toplumsal bir
birliktelikte, organik bir dayamigsmada olusturamamaktadir. Bu 6zellik neoliberal
dunyanin belirgin bir dzelligidir. Ozetle neoliberalizmin 6zgiirliigii dayatmasi, aslinda
0z somdrdnin bir amacidir. Neoliberalizmin bir diger bireyi somiirme bigimi, insanlari
siirekli bor¢landirmaya ¢alismasidir. Ozgiir olmak, bir seylere bagli yasamamaktir.
Oysa post-kapitalist doneminde bireylerin bor¢lanmadan yasamalar1 adeta
imkansizdir. Bor¢landirilmis bireyler sisteme itaat etmek zorunda olmakla kalmayip,
benligimizin ayrilmaz bir parcasi olan 6zgirliigiimiizii de kaybettirmektedir (Duman,
2019, s. 291-296). Glnlmiizde insanligin biiyiikk bir ¢ogunlugu diinyada kiraci
konumundadir. Bor¢landirilmis insan siirekli bor¢ 6demekte, borcu bitmemektedir.
Dolayisiyla tam anlamiyla sahiplik duygusunu kazanamamis, gercek olan sahiplere

bagimli yasayan varliklara dontismiislerdir.

Chul Han, buginun 6znesini sirekli kendisini yenileyen, yeniden Ureten, bir proje
oldugunu tanimlamaktadir. Ozneden projeye olan gegiste ozgiirliik duygusu eslik
etmektedir. Dissal baskilardan ve yabancinin baskisindan kurtulmus oldugunu
zanneden proje olarak “Ben”, daha fazla kendimi gergeklestirmek ve
mitkemmellestirmek amacinda kendi igsel baskilara ve zorlamalarina daha fazla maruz
birakiyorum kendimi. Giiniimiizde yapabilmenin zorlamasi, yapmalisin zorlamasindan
cok daha yikici olmaktadir. Yapmalisinin bir sinir1 vardir ama yapmaliyimm bir sinir1
yoktur. Ozgiirliik, zorlamanm karsitidir. Ozgiirliikk, zorlamalardan arinmis demektir.
Ama bu zorlamanin bir karsit1 olarak, 6zgiirligiin kendisi zorlamalar yaratmaktadir.
Depresyon ve ruhsal tiikkenis bu 6zgiirliik krizinin disa vurumudur. Kendini 6zgur
zanneden performans Oznesi, aslinda mutlak bir kdledir. Kendisine zorlamanin

distan gelmedigi, 0 zorlamanm Kkendisi tarafindan yapildigi, mutlak bir koledir
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guniimiiz performans 6znesi. Ozgir olmak, arkadashkla ayni1 kokten gelmektedir.
Ozgiirliik esasinda bir iliski kelimesidir. Insan kendisini ancak cok iyi bir iliskiyle
kendisini 0zgiir hisseder. Neoliberal iligki, bireyleri tiimden tekillestirmede bireyleri
Ozgiir kilmamaktadir. Neoliberal sistemin genel bakisi, yabanci tarafindan somiirti,
gercek bir kazanci getirmemektedir. Ancak bireylerin kendisini somiirmesi, kazanci
en iist noktaya tasimaktadir. Ozgiirliik, basarili bir toplumla es anlamlidir (Han,
2022a). Sermayenin arttirilmasi i¢in, bireyler kendileriyle 6zgiirce rekabet etmeleri
gerekir. Iste burada bireysel dzgiirliik, 6z somiirilyii getirmektedir. Neoliberal 6z
sOmiirii rejiminde, insan Ofkesi, rejime degil kendine yoneliktir. Insanm kendine
yonelttigi bu saldirganlik, sOmiiriileni, devrimeci degil depresif yapmaktadir. Bu
rejimin bir parcasini olusturan dijital panoptikonlar, gercek bir 6z somiiriiyli var
ederler. Foucault’nun kavramsallastirdig1 panoptikon, daha sade bir kontrol ve gozlemi
ifade ediyordu. Mahkumlar konusmasimnin yasak oldugu ve gozlendiginin bilincinde
davrantyorlardi. Giiniimiizde dijital panoptikonun sakinleri birbirleriyle yogun bir
iletigim halinde, tim sirlarini ifsa etmekte adeta dijital panoptikonla aktif bir is birligi
yapmaktadir. Dijital panoptikon 6zgiirliigli yogun bir sekilde kullanmaktadir. Dijital
panoptikonun sakinleri kendilerini 1siklandirmada ve soyunmadadir. Dijital
panoptikonun Big Brother*! kendi isini sakinlerine devretmistir. Boylelikle verilerin
elden c¢ikmasi zorlamayla degil, igten gelen istekle gerceklesmektedir. Dijital
panoptikonun verimliligi de buradan kaynaklanmaktadir. Iktidar, gozetlemeyi
bireylere devrederek verimliligini arttirmus olmaktadir. Han, Begendim (Like) dijitalin
“Amin’idir, demektedir. Her Begendim (Like)e tiklamamiz, iktidarm diizenine tabi
kilariz kendimizi. Han’a gore, akilli telefonlar etkili bir gbzetleme araglar1 degil; ayni
zamanda tagmabilir bir giinah ¢ikarma sandalyesidir. Facebook dijjital kilisedir,
sinagogdur, demektedir. Sinagog anlami toplanma yeridir (Han, 2022a, s. 11-22). Bu
baglamda Facebook’ta sinagog ile ayni anlamda tasimaktadir. Face, yani ylz, book ise

kitap, yiizlerin katalogu, insanlarin toplanma yeri seklinde anlagilmaktadir.

Chul Han, iktidarin zorunlu olarak yasaklayici, diglayici, sansiirleyici olmak zorunda
degildir, demektedir. Iktidar 6zgiirliige kars1 degildir. Hatta 6zgiirliigii kullanabilir.
Gunumiuzde iktidar giderek daha hosgoriilii, serbest birakan yapidadir. Iktidar bu

41 Big Brother: George Orwell tarafindan 1984 adh kitabindaki kurgu karakterdir. Kitaptaki Big Brother
isi; gozlem yaparak, denetim kurmaktadir. Siirekli izlendigini duyumsayan insanlar; baski altinda
iktidarin kendi istediklerinin yapilmasma, neden olusturmasina, atif vardir bu ciimlede. Ciimle
icerisindeki anlami ise artik dis gozlemin olmadigi, insanlarin birbirlerinin kontroll ve gozlemi
sayesinde bir ¢ift goziin kontroliiniin den ziyade milyonlarda cift gozler tarafindan denetim ve gézetimin
cok daha verimli ve daha islevsel oldugunu vurgulamaktadir.
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hosgoriilii tavri, olumsuzlugundan siyrilir kendisini 6zgiirlik olarak sunmaktadir.
Disiplinci iktidar ise bunun tam tersi Ozellikler gostermektedir. Neoliberal iktidar,
kaygan, incelikli ve akillidir. Bunlara ek olarak neoliberal iktidar goriinmezdir. Bu
rejimde 6zne kendisinin tabi oldugunu géremez, 6zne kendisini 6zgur zannetmektedir.
Egemenlik iliskileri tamamen goriis disindadir. Oznenin yanilsamasi da bu yiizdendir.
Neoliberal iktidarda, insanlar1 boyun egdirmek yerine onlarda bagimlilik
yaratmaktadir. Bunu kiiltiir emperyalizmi olarak gérebiliriz. Ornegin Ingiltere*? gibi.
Ingiliz kiiltiirii 6zellikle Pakistan, Hint ve Orta Dogu cografyasinda oldukca
popiilerdir. ingiltere, zorla kiiltiiriinii ve dilini dayatmamaktadir. Insanlarda Han’1n
bahsettigi gibi adeta bagimlilik yapmustir. Yaklasik 13 yildir okullarda Ingilizce dersi
gordiigii halde, kurslarla yasammin devaminda da Ingilizce dersleri alinmasi ironiktir.
[ronik olunmasi bir yoniidiir, diger yonii ise Ingilizcenin kariyer basamaklarma
civilenmis olmasi da gizli ve sessiz is gdriinmenin bir baska boyutudur. iktidar hayir
demektense, ayartir. Ozneye kars1 ¢ikmaktansa, yakmlasmaktadir. Neoliberal iktidar
tekniklerinde, iktidar kendisi efor harcamaz, kendisini bireyleri yonetmek igin
calistirmak yerine, bireyler kendilerini yonetmesi i¢in kendilerini calistirir. Insanlar,
iktidarin isteklerine boyun eger, kendilerini iktidarin isteklerine uygun bireyler haline
getirirler. Bu da Han’in bir baska olumlama siddetidir. Bireyler kendilerini 6zgiir
zannederek aslinda bir bagkasina uygun bigimde kendisini doniistiirmektedir. Han
ayrica, disiplinci iktidar1 kostebege benzetmektedir. Giinlimiiz neoliberal toplumu ise
Yilana benzetmektedir. Kdstebek iscidir, yilan ise girisimei. Kostebek mekanin darligi
ve disipline ediciligi iledir, agikliga gelemez. Yilan ise giiniimiiziin mekanm
hareketleriyle kullanima agtig1 projedir. Kapitalist sistemin daha azla iiretmek icin,
gliniimiizde en uygun modelin yilan modeli oldugu goriiliir. (Han, 2022a, s. 23-28).
Disipline edici iktidar ile glinlimiiz iktidar iliskisi, disipline edici iktidar bireyleri
baskilarken, giinimiiz iktidar tiimiiyle 6zgiir kilarak, bireylerin {izerinden ¢ok daha
fazla fayda saglamaktadir. Guniimiz iktidarinda, bireyleri 6ldlirmek yerine yasatarak,

onu verimli bir sekilde kullanmaya caligsmaktadir.

Han, Foucault’nun ogrenmeye yatkin giinimiiz Uretim strecinde, yeri yoktur
demektedir. Disipline edici ortopedinin yerini, estetik cerrahi ve spor salonlar1 almistir.

Bedensel optimizasyonun yerini, ¢cok daha fazlasmi ifade etmektedir. Dinglik ve

“2 Ingiltere seklindeki, bir iilke Uzerinden gitmemizin amaci zihnimizdeki gtinimiz neoliberal iktidarn
somutlastirilmast ve anlamin oturmasidir. Ayn1 zamanda Ingiltere’nin tarihi gerceklerin de delilleriyle
verilmesi, Han’in Psikopolitikasi ve Siddeti baglaminda olayin daha net goriiniir hale gelmesini
saglayacaktir.

76



seksilik, ¢ogaltilacak, pazarlanacak ve sOmiiriilecektir. Bu baglamda bunlar yeni
ekonomik kaynaklar1 haline gelmistir. Neoliberalizmin girisimci performans 6znesi,
kendisini 6zgiir, tutkulu ve goniillii bir sekilde somiiriir. Bu geleneksel sisteme gore
daha verimlidir. Insanlar kendilerini gergeklestirdigini zannederken aslinda sisteme
kole olduklarini bilmeden, farkina varmadan Olesiye “kendisi i¢in” ¢alistiklarini
zannederler. Farkina varmalar1 Han icin kilit dnemdedir. Insanlarin aslinda sistemin
olumlamasi tlizerinden, kendilerini somiirdiiklerinin farkina varmasi gerekmektedir.
Iktidarin serbest birakmasi, 6zgiirliik zannedilip, insanm kendi basinda olmasi, daha
fazla performans gostermesi, yeni bir somiirii diizenini getirmistir. Neoliberalizm
siddeti, goriinmez bir siddettir. Siddetin muhatab1 siddet gordiigiinden habersiz,
kendisini glinden gline tlketir ve bitkinlestirir. Depresif hale sokan bu psikopolitikanin
siddeti, onceki iktidar bicimlerinden oldukg¢a verimli ve bireyleri daha fazla yikima
sokmaktadir (Bozalp ve Koyuncu, 2023, s. 347-361). Ozet olarak bu giiniimiziin
toplumunda, iktidar olumsuzlama seklinde emir ve yasaklardan olugsmamakta, her

seyin “yapabilirsin” de diiglimlendigini gérmekteyiz.

Neoliberal psikopolitika, giderek daha ince bir somiirii saglamaya c¢aligsmaktadir.
Pazara ve iiretime tam manasiyla insan1 doniistiirmeye, optimize etmeye calismak bu
yeni iktidarin siddetidir. Cok sayida kendini gerceklestirme, kisisel gelisim kurslarinin
olmasi, motivasyon arttirict hafta sonlari, yasam koglari, kisilik gelistirme seminerleri
ve zihin antrenmanlar1 bireyleri optimize etme ve verimliligi arttirmada smir
olmadigmi vaat etmektedir. Bunlar belirli bir saatleri degil, bireylerin yasamlarinin
tiimiine taliptirler. Insanlar1 kesfeder ve bizzat insan1 sOmiiriiniin nesnesi haline
getirmektedir. Egemenler ¢agi, insanlar1 nesnelestiren, hizmetlerini gasp eden ve
insanlarim tabiri caizse, kaymagini alma c¢agidir. Disiplin ¢aginda bedenler tizerinden
uretim hakimken, giinimiiz neoliberal ¢agi, tikenme ¢agidir. Simdi sémirilecek olan
bedenler degil, ruhtur. Bu yiizden bu yeni ¢agda depresyon ve tiikkenme gibi ruhsal
hastaliklar ~ bas  goOstermektedir.  Sistemin  kendimizin  optimizasyonu,
miikemmellestirme ¢abasi zihinsel bir ¢okiise neden olmaktadir. Bu sistemde
kendimizin tamamen sOmiiriilmesini getirmektedir. Sonsuz siirekli gelisim bir
belirsizligi getirir. Belirsizlik ise insan psikolojisindeki korkuyu ve kaygiyr meydana
getirmektedir. Halbuki sonlu olan olumsuzluk, bir hedef ve bir aralig1 belirleyen,
belirli olan bir durumdur. Giiniimiiz diinyas: iste bu belirliligi ortadan kaldirip
belirsizlik ve siirekli performans arttirimma gidilen sonsuzluga giden, otomat bir
hayatin i¢inde duygularmizin yitirildigi depresif bir yorgunluk toplumunu

olusturmustur. Psikopolitika her tiirlii olumsuzluktan azade bir olumlulugun hiikiim
77



siirdiigii akilli politikadir (Pusat ve Ozalp, 2023, s. 5-24). Olumsuzluktan azade
kendisini dost seklinde tanitir. Insanlarm korkarak uzak durmaya calistig1 sey olarak

degil, kendi i¢lerinde yasattiklar1 seydir.

Giliniimiiz neoliberalizmde, heyecan kapitalizmin oyunlastirma faaliyetleri hiikiim
sirmektedir. Heyecan kapitalizmi, verimliligi arttirmada  oyunlastirmay1
kullanmaktadir. Emegin zitt1 olarak oyunlastirma, neoliberalizmin aragsalligina
gecmistir. Oyun ise heyecan katar. Isi dramatize edip bdylelikle motivasyonu arttirir
(Sev ve Sev 2023, s. 275-278). Bu heyecan kapitalizmi daha ¢ok, kurumsal sirketlerde
oldukca fazla gorilir. Bunu yaparken giiler yiizli ve bol olumlulugun oldugu
motivasyon patlamasi olmasi uygun goriilmektedir. Neoliberalizmin heyecan ve
motivasyon arttirimi, bununla da bitmez sirket seni zorla aileden gormek istemektedir.
Aile, olumlanmanin merkezi konumundadir. Sirketin bir ailenin tyesi olmak demek,
tam manasiyla i¢sellestirilmis, kapitalizmin tam icimize islemesi demektir. Artik sirket
icin yasar, sirket igin 6lecek kivama getirmek istenir. Clnku geleneksel dénemde aile,
her seyden 6nce varligimizin nedeni, yasamim amaci olarak goriilmekteydi. Neoliberal
iktidar bunu kullanmakta ve gelistirmektedir. Psikopolitikanin dost seklinde yanimiza
yaklastigini sdylemistik. Bu dost, ailemizin de i¢ine girerek bizi hayatimizin her aninda
kullanmaya ve somiirmeye davet etmektedir. Yine bunu tim olumsuzluklardan azade,

olumlama seklinde yapmaktadir.

Neoliberalizmin yeni pazarlama bicimi, biyik veridir. Gunimiz kapitalist sistem
insanlar1 veriler yiginina doniistirmekte ve insanlar1 birer sOmiirii nesnesine
dontstiirmiistiir. Bireyler kazang saglayan verilere indirgenmektedir. Glinlimiiz
kapitalizm, gozetleme kapitalizme dogru gitmektedir. Gozetleme sermaye
yaratmaktadir. Dijital platformlarda siirekli gozetleniyor ve yoOnlendiriliyoruz.
Fikirlerimiz, inanglarimiz, duygularimiz ve hedeflerimiz somiiriiye agik bir pazar
haline gelmektedir. Dijital ¢ag her seyin 6lgiilebilir, hesaplanabilir olduguna inanilir
ve hayatimiz niceliklestirilir. Giyilebilir teknolojiler, bedenimizin yag oranindan, kan
basincina kadar hareket profili olusturulur. Rahatlamak i¢in meditasyon anmda bile
kalp ritmi hesaplanir, verimlilik ve performans dikkate alinir. Ancak bu veriler
yigmindan “Ben kimim?” sorusunun cevabi ¢ikmaz. Niceliklendirilmis benlik, ne
kadar kapsamli olursa olsun, kendini tanimlamay1 saglayamaz. Sadece sayilara dayali
kendini anlatmaya dair hicbir sey anlatamaz. Saymak ile anlatmak ayn1 seyler degildir.
Kendilik sayilara degil, anlatilara bor¢ludur. Biitiin bu sayiltilar Big Data (Biiytik

Veri)yi olusturur. Big Data kendi i¢inde insanlari, degerli veriler ve degersiz (Spam,
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CoOp) veriler olmak {izere ikiye ayrilir. Bu degerli veriler, bazi biiyiikk kurumsal
sirketlere satilir. COp veriler ise ise yaramayan, diisiik gelirli insanlar1 olusturmaktadir.
Bu ¢op verileri olusturan insanlar, en alt kismi olusturmaktadir. Giinliikk hayatta
istedikleri kredi talepleri de reddedilen Bannoptikona®® dahil edilen, istenmeyen kisiler
olarak Bannoptikonu var eder. Big Data, akildan yoksun bir ¢gagdir. Var olanin 0zlnu
goremedigi gibi gelecegi de goremez. Istatistik biliminin icad1 17-18. Yiizyilina
rastlamaktadir. O devirde insanlar bu icada ¢ok fazla heyecanla kargilamislardir. Bu
istatistigin icadiyla doganin tesadiif inanci kalkacagi ve Tanri’nin kesinlesmesine
giden yol olarak goriiliiyordu. Giiniimiizde bu durum ne simdinin ruhunu okumakta
nede gelecege dair kesin bir gorii saglayamamaktadir. Dahas1 psikopolitikanin
siddetini de var etmektedir. Hesaplanabilir islenen bilgiler, insanin daha 1iyi
somiiriilmesinden baska bir ise yaramamaktadir. Insanlarin kukla gibi hareket
edilmekte ve egemenlik bilgisi Uretilmektedir. Big Data, 6zglr iradenin sonuna
geldiginin duyurusudur. Dataizm* ikinci bir aydinlanma olarak ortaya ¢ikmistir. Ikinci
aydinlanmanm ruhu totalitarizm (diktatorliik gibi bir yonetim bicimidir) ve veri
fetisizmidir. Dataizmin amaglari, toplumu daha biitiinciil, saghkli bir sekilde
yonetmeyi planliyordu. Fakat gercekte psikopolitikanin siddetini ortaya ¢ikarmistir
(Gocger, 2024, s. 341-343). Han, biiyiik veri (Big Data) ve Dataizm elestirisini
yapmaktadir. Big Datanm insanin ruhunu alan, sadece obje olarak gordiiginii

sOylemektedir. Han, bu inanistan geriye doniisii saglamaya c¢alismaktadir (Han,
2022a).

4.3 Siddetin Seffaflig1
Guniimiizde seffaflik her alana girmis durumdadir. Esas olanin siyasette olan

seffaflasma talebi, ekonomi ve diger tiim alanlara girmis durumdadir. Seffaflikla

birlikte demokrasinin, bilginin 6zgiirligiiniin ve verimin arttirilmas1 hedeflenmektedir.

43 Bannoptikon: Almanca olan kelime Ban, yasakli ve ihrag anlamlarina gelmektedir. Panoptikonun bir
tiirii olarak degerlendirilir.

*Dataizm: Dataizm bir ideolojidir. insanlarm hal ve hareketlerini istatistiksel olarak kayda alan, o
bilgileri isleyip daha diizgiin, kaostan uzak bir toplum yaratmay: diisiinen bir inang¢ hareketidir.
Algoritmalarin canli olan veya olmayan her seyin, tiim sirlarin1 ortaya cikarabilecek giicte olduguna
inananlar olusturmaktadir. Sirlar ortaya ¢iktikca, daha denetlenebilir, daha diizene koyabilir bir toplumu
imkan haline getirilecegine inanmaktadirlar. Dataizmin varlik inancina goére, varlik veriler biitiintidiir.
Bu verilere erisildiginde ise sirlar ve bilinmeyenin kalmayacagina diisiintirler. Kompleks verilere ve
hakikate ancak istatistiksel bilgilerin, bir bitiin seklinde toplanmasindan elde edilecegi seklinde
diisliniirler. Dataizm, Big Data her seyden 6nemlidir. Ve bu ideolojinin temel inanci olarak kabul
edilmektedir (Cumaoglu ve Ozbey, 2024, s. 78-79). Yani 6zetle Big Data yani biytk verinin ideolojisini
Olusturur Dataizm. Sirlarin, bilgilerin arasinda gizli oldugunu, bilgilerin kayit altma alip o bilginin
igerisinden o sirlarin ortaya ¢ikacaginimn inancidir Dataizm.
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Seffafligin siddetinin yayginlagsmasinin temel nedeni, toplumdaki giivenin zarar
gormiis olmasindadir. Ama seffaflik toplumu guven toplumu degildir, denetim, kontrol
toplumudur. Siddet ve seffaf arasindaki iligki, bireylerin iizerinde baski, hata
yapmaktan korkma, igsel bir denetim ve siirekli performans baskis1 ve mahremiyeti
ortadan kaldirmasidir. Siddetin seffaflig, dijital bir panoptikon saglamaktadir. Strekli
izlendigini diislinen insanlar, psikolojik olarak yipranmaktadir. Goriinmez siddet,
icten gelmektedir. Bireyler siirekli kendisini denetlemekte, kendisi gibi herkesin de
gordigini diistinerek, kisinin kendi tizerindeki baskisi giin gectikge artmaktadir.
Seffafligin  siddeti, kisinin 0zgilinliigline zarar vermektedir. Seffaflik insan1
camlastirmaktadir, seffafligin siddet de buradan gelmektedir (Han, 2022b). Smirsiz
iletisim, smirsiz 6zgiirlik kontrol ve gdzetime doniismektedir. Sosyal medyanin
icadiyla toplumsallik giderek daha disiplin altina alinmakta ve sOmiiriilmektedir.
Seffaflik, ideoloji ve neoliberalizmin aygitidir. Seffaflik talebi, giiniimiizde oldukca
yaygin bir kavram olmustur. Oyle ki bu kavram totaliter bir gorinim de
sergilemektedir. Ama en basta seffaflik toplumu, olumluluk toplumudur. Seffaf zaman,
kadere ve olaya yer vermeyen zamandir. Seyler tekilliginden terk edilip sadece fiyata
indirgendiginde seffaflagir. Seffaflik toplumu ayniligin cehennemidir (Han, 2022b).
Bu s6z Han’in seffaflik toplumu diisiincesinin 6zeti gibidir. Seffaflik, otekiyi ve
yabanciy1 devre disi birakarak sisteme, giiniimiizde en ¢ok 6nemsenen, hiz ve istikrar
getirmektedir. Toplumun hizaya getirilmesinin giiniimiizdeki adi seffafliktir. Bu
baglamda seffafligin dili de tamamen mekanik, ¢ift anlama dayanmayan formel,
islemsel bir dildir. Sadece makineler seffaftir. Hayat1 hayat yapan ozellikler, olay
olgusu, Ozgiirlik ve kendiligindenlik seffafliga izin vermemektedir. Ayrica seffaf bir
iliski, her tiirli ¢ekicilikten yoksun o6lii bir iligkidir, adeta bir robot gibi. Tamamen
seffaf olan Olii olandir. Han gore, arzunun ve gizemin kayboldugu, her seyin
alenilestigi, apacik oldugu toplum, pornografik bir toplum olarak adlandirmaktadir.
(Durmusahmet, 2022, s. 68-69). Arzunun ve ¢ekiciligin en yiiksek noktada olmasi,

seffafligin da o noktada az olmasiyla saglamaktadir. Gizli olan arzulanandir.

Geleneksel toplumda, yani modern oncesi toplum, gizlilik hakimken glnumizde
teshircilik yaygindir. Seyleri degerli yapan, ulasilmaz ve goriilemez olusudur. Halbuki
ginimiz toplumda her sey, her an teshir edilmekte, degerinin Ve i¢i bosaltilmaktadir.
Giliniimiiz modern sonrast donemde, seffaflik, degerli ve aziz diye bir seyi
birakmamistir. Her sey azami bir sekilde gosterilmekte ve bu gdstergeler pornografik
bir durum sergilemektedirler. Seffaf siddet buradan ¢ikmaktadir. Bu siddet bigimi,

insanlarin teshircilige zorlanma seklinde hissetmesi, insanlarin ve hayatlarinin her an
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g0zlenmesi, gizlinin kalmamasini dogurmaktadir. Sosyal medyada her anini paylasma
diirtiisti hisseden insan, kendi degerini her paylasimda diisiirmekte ve gizleyebilecegi
hi¢bir seyi birakmamaktadir. Teshircilik toplumu, her an tiiketilmeye ag¢ik bir meta
toplumudur. Her anin bir sergi degeri olan, anlamdan ve ruhtan uzak bir i¢i bos bir
zamandir. Seffafligin siddeti, her seyin sergileme zorunlulugundan gelmektedir.
Sergilemedigimiz, goriiniir olmayan tek bir animiz siipheli bulunur, siddet ise burada
baslar. Sergilemenin degerini artmasi i¢in estetik ameliyatlari, giniimizde teshirciligin
acili ama olumlama seklinde bir seffaf siddetin, diger yansimasidir. Han’in porno
toplumu, her seyin seffaf oldugu, gizli bir yanin kalmadig1 hazdan uzak teshir edilmis
bir toplumdur. Bu toplumda her sey sergi degeri olan metaya indirgenmis bir
toplumdur. Kesfetme, ¢cozme ve sir; bunlar haz dolu olan, anlaml ve seyleri degerli
kilan geleneksel topluma ait kavramlardir. Giiniimiizde bilginin ve iletisimin
asirilagsmasi ile bu kavramlar siliklesmistir. Hatta yok olmustur. Ciplak ve apaciklik
seyleri degersizlestirmektedir. Kutsal metinlerdeki sir ve karanlik hali insan zihnini
calistirmakta ve metinleri degerli kilmaktadir. Seffaf, giizelin ortamu degildir. Ciplak
olan giizel olamaz, giizellik sirlarla dolu olandir. Ciplak olan, tiim sirr1 bozdugu i¢in
giizellikten uzak bir nesne haline gelmistir. Ciinkii ortiilii olan, sadece Ortiisti altinda
kendisiyle 6zdes kalmaktadir. Ortiiniin agilmas1 demek, giizelin yok olmas1 anlamina
gelmektedir. Yiice ve deger ortii ile var olunur. Ortiiniin ortadan kalkmasi derinlik ve
anlamdan uzak, sadece nesnelesmeyi getirmektedir. Kapitalizmin gliniimiz toplumunu,
her seyi sergileyerek, pornografik bir toplum haline getirmistir. Insanlar teshircilik
birbirleriyle yarisir hale gelmislerdir. Pornografik beden diizdiir. Pornografi; teshir,
soyma, midahaleci ve olumlulukla kendisini gdstermektedir. Pornografi olan ne
cekicidir ne de cilveli olandir. Sadece bulasict ve heyecanlastiricidir. Bastan
cikarmaktan yoksundur. Giiniimiiz medyasinda resimler az ya da ¢ok pornografiktir.
Bizi etkileyebilecek seylerden yoksun, olsa olsa bir begendim (like) nesnesi olabilirler.
(Han, 2022b, s. 25-45). Han’n giiniimiizde her seyin anlamini kaybettigini, toplumun
tamamen materyalist oldugu seklindeki agiklamalar1 ¢ok isabetlidir. Artik ruhlar
bedende degil, beden ise ruhtan azade sadece programlanmis insanlara doniismiis bir
diinya ile kars1 karsiyayiz. Giizel seyleri hayret ve etkilenme seklinde degil de sadece
donuk ve soguk bir sekilde, begendim (like) tepkisi gosteren bir diinyaya ulagmis
durumdayiz. Han’in ¢oziimi, biitliin bunlarin farkedilmesi, bu adeta yapay diinyadan

bizi kurtaracak isabetli bir yontemdir.

Toplumda higbir sahnenin kalmadigi ve her sey acimasiz bir sekilde seffaflastigi bir

zamanda miistehcenlesir. GlUnumuzde anlatidan ¢ok gosteriye 6nem verilmektedir.
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Eylem ve duygularimizin temsil edildigi ve yorumlandigi bir tiyatro degil,
mahremiyetlerin sergilendigi ve tiiketildigi, satildig1 bir pazara doniismiistiir. Tiyatro
temsilin bir mekanidir. Pazar ise sergilenmenin. Boylece giliniimiizde teatral bir
temsilin yerini; pornografik sergilemeye, pazara birakir. Seffaf olanda askmnlik yoktur.
Seffaflik derinlesmeyi reddeder. Seffaflik sadece ticari sermayeye yonelir. Sergiler ve
tiketim nesnesine doniistiiriir. Pornografik sergileme buradan baglamaktadir. Ve ayni
zamanda seffaf siddette burada baslamaktadir. Seffaflik toplumu, manadan uzak
sadece neoliberalizme pazarlanabilir 6zneler var eder. Ayn1 zamanda seffaf toplum,
bilgi (enformasyon) toplumudur, her tiirli olumsuzluktan uzak olumluluk toplumudur.
Seffaf toplum, hakikatten oldugu kadar goriiniisten yoksundur. Hakikat ve goriiniis
seffaf olamaz. Tamamen seffaf olan tek sey ise bosluktur. Bu boslugu doldurabilmek
icin enformasyon ve resim yigilir. Her ne kadar enformasyon yigimni olsa da bu y1gin,
bir hakikati olusturmaz. Bu enformasyon yigin1 ne kadar ¢ok olursa, diinya da bir o
kadar karmasiklasir. Asir1 (hiper) enformasyon ve asir1 (hiper) iletisim karanligi delen
bir 151k olamaz (Han, 2022b, s. 48-61). Bu giinliik dilde “incir ¢ekirdegini
doldurmayacak” s6z olarak yorulur. Giiniimiiz asir1 bilgi ve asir1 iletisimin getirdigi
noktada budur. Gergekligin iistiinii, asir1 bilgi yigin1 kapatmaktadir. Bu bilgi higbir ise
yaramayan, kimulatif bir yigindir. Giinlimiizdeki aci1 ve siddet buradan
kaynaklanmaktadir. Yigilmig bilgiler arasindan hakikati aramak, bireye
bulamayacagmin hissi ile timitsizlik ve korkuya sebep olmaktir. Ama bu, “hakikat,
yolda olmaktir.” Seklinde deyimlerle, olumlama ile, kisiye motive arttirim1 olarak bu

bos ugras, bireyleri performans 6znesine doniistiiriir.

Seffaflik ve glc birbirleriyle pek iyi gecinemezler. Giig, gizliligin arkasina saklanmay1
sever. Seffaflik toplumu, azalan giiven nedeniyle kontrole énem veren giivensizlik ve
stipheci bir toplumdur. Cokmekte olan ahlakin yerini, toplumsal bir buyurganlik olan
seffaflik toplumu yer almaktadir. Performans 6znesi, kendisinin seffafidir, son derece
seffaflasan 6zne kendisini somiirmeye baslamaktadir. Basinda bekleyen bir yonetici
bulunmadan, 6zne kendi kendisinin yoneticisidir. Bu yonetim ve tahakkiim (bask1)
olumlama iizerinden 6znenin kendisi tarafindan, kendisine uygulanmasidir. Kendi
kendisini somiiriir 6zne. Bu somiirii ise bir bagkasmin somiirmesinden ¢ok daha
verimlidir (CokIlu, 2020, s. 8-11). Kisinin kendisini sémiirmesi, aslinda kisinin kendini
zorlamastyla artacak olan basarisinin oldugunu zannetmesidir. Yani kisi kendisini
zorlamasi, yine kendisine olan yatirimi zannetmektedir. Bu ise yine kisiyi acimasizca,

kendisi igin, kendisini somirmesini getirmektedir.
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4.4 Siddetin Istirabi

Siddetin 1stirabi, Byung Chul Han’in, Eros’un Istirabi adli eserinle paralel gitmeye
caligilacaktir. Han’1n bu eserinde esas olarak vurguladigi nokta olan glinimiiz modern
sonrast donemde, her seyde oldugu gibi askta da hiz ve anlik hazlara dayandigini,
derinlik ve anlamdan yoksun, siirekli bir olumluluk hali, olumsuzlugundan siyrilmis
oldugundan bahsetmemektedir. Han, askin kdkeninde olumsuzlugun oldugu, askin
olumsuzluk halinin alindig1 zaman, tamamen tliketim nesnesine doniistiigiinden
bahsetmektedir. Her seyin hizlandig1 ve i¢inin bosaltildigi, olumlandig: bir zamanda,
ask da bu olumluluk iklimine yenik diismiistiir. Askin sadece haz yaninin alindigi, aski
bir biitiin olarak olumlu bir sekilde alindigi, olumsuzluk yanina asla yer verilmedigi,
aslinda askinda metalastig1 bir zamandayiz (Han, 2022¢). Ask da glinimuzde tiketim
nesnesine, “kullan at” mantigina doniistiiglinii Han bunu ortaya koymaktadir.
Gergekligin yitimi giinimiizde agkta da olmustur. Artik ger¢ek askin olmadigi
diinyada, asik olmus gibi yasamaktayiz. Her sey sahte ve bu sahtelige/olumsuzlugu
gormeme durumu, insanlarin sahteligin igerisinde, dogruyu yasadigini zannetmesini

dogurmaktadir. Siddetin 1stirabi ise buradan baglamaktadir.

Kendisini aldatan bireylerin varligi, 6znenin aldatilmasmi getirmektedir. Aldatilmak
olumlanmaktadir. Anlam, zithk kavramiyla ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu
zithgin igerisindeki olumsuzluk alimmistir. Zithgin alinmasi, her seyin en iyi ve en
guzel bir sekilde oldugu anlamina gelmez. Aslinda var olan, anlamim yani olumlulugun
da kaybolmasidir. Bir bosluk, sadece iiretim merkezinde olan insanin, sadece bu

konuya yogunlasmasi, baska bir sekilde yasamasia ihtimal vermemesidir.

Son zamanlarda askin sonu ilan edilmektedir. Ask bugiin miikemmellik zorlamasi
altinda yok edilmektedir. Askin rasyonellesmesi ve hazza indirgenmesi, aski
giinlimiizde Oldiirmiistiir. Giiniimiiz insanmi depresif hale getiren seylerin basinda
kendini referans almasi vardir. Zaten depresyonun ¢ikis noktasidir, kendini 6nceleyen
bakis agisidir. Glnimizde bireylerin yogun duygusal iligkilerin yerini yiizeysel tatmin
arayiglarini almigtir. Bir bakima hayat tekdiizelesmistir. Disiplin toplumun “-meli, -
mal1” dayatmasindan, simdiki performans toplumunda “-ebilir, -abilir” e doniismiistiir.
Disiplin toplumunda emri veren bir bagskasindan geldigi i¢in, bu kismi de olsa 6zgurlik
hali var etmekteydi. Ama giinlimiizde bu durum da ortadan kalmistir. Bireyler artik
hem fail (yapan, eden) hem de kurban. Hem ydnetici hem yonetilendir. Bu sayede

baskisiz (tahakkimstiz) somiri mimkin olmaktadir. Cunkl neoliberal iktidar,
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gunimuzde bireyleri 6zgiirligiinden daha fazla kazang saglamaktadir. Basar1 6znesini,
depresyona ve tiikenise dogru itmektedir. Foucault, bu kendini sémirme bicimini
gorememistir. Becerebilirsin, becermelisin’den ¢ok daha fazla baski iiretmektedir.
Insanm kendisine uyguladig1 baski, bir baskasmin uygulayacagi baskidan ¢ok daha
olimciildiir. Ciinkii 6teki olan baski mekanizmasi, bireylere tam olarak hakim
olamazlar. Bu baski kendisini 6zgiir zanneden insanlara doniisiirse, bu ¢ok daha
siddetli bask1 halini almaktadir. Icinde yasadigimz rejimin, bir 6tekinin yaratmamis
olmasi, su¢lunun her zaman 6znenin bizzat kendisini sart kosmaktadir (Aykut, 2022,
S. 102-104). Bu baglamda giiniimiiz insan1 siirekli nereye kostugunu bilemeyen bir
yarig at1 gibidir. GUnlimizin diinyasinda insanlar kendisine yabancilasmistir. Yasadigi
diinyada neden ve ne igin yasadigini1 bilmeden son siirat ¢aligmakta ve yasami da ayni1
calismasi gibi son siirat bir sekilde akip gitmektedir. Yorulmakta, tiikenmekte fakat
yine de son nefesini verinceye kadar kosturmaktadir. Nedeni, kendisi i¢in yoruluyor
oldugunu zannetmesidir. Halbuki ger¢ekte diisiindiigii gibi kendisi igin degil sistemin
daha fazla islemesi, kendisine higbir deger atfetmeyen, sémiiri sisteminin daha verimli
olmasi i¢in durmadan kosturulmaktadir. Bu durumda birey aldatilmaktadir.

Bugiin ask cinsellige, cinselligin ise pozitiflige doniiserek basar1 emrine tabi
olmaktadir. Seks basarmaktir. Seksilik, cogalmasi gereken sermayedir. Beden
sergileme degeriyle meta haline doniismektedir. Baska, cinsel uyariciya doniistiirerek
cinsellestirilir. Baskaligindan mahrum birakilmis Baska, sevilmez sadece tlketilen bir
nesneye doniisiir. Giiniimiizde ask pozitiflestiriliyor. Ask, haz almak i¢in bir araca
dontismiistiir. Askin her seyden dnce hos duygular olusturmasi bekleniliyor. Artik ask
olay 6rgusi, drama, bir anlat1 degildir. Herhangi bir sonuca yol agmayan, bir cosku ve
uyarimdir sadece. Askin her tiirlii negatifliginden arindirilmis, bir ask anlayisi
giiniimiiz hayatinda hakimdir. Halbuki agk bizi aniden sarsan, i¢imize bir s1z1 olarak
yerlesen bir duygudur. Iste bu duygu giinimiizde tamamen doniistiiriilmiis ve adina da
ask denilmistir. Bu yeni ask tanimu, eskisiyle higbir yonl kalmamistir. Ask giinimizde
bir projeye doniistliriilmiistiir. Bugiin agk sadece bireylerin gereksinim olarak
duygularm tatmin edilmesi, haz olarak gorilmektedir. Haz baglaminda biriktirmek, iyi
bir yasami Onceleyen bir davranig degildir. Kapitalizmin giiniimiizde yigma tarzi
biriktirmesi sonsuz yagsamla ilgilidir. Sermayenin ¢ogaltilmas: ve korunmasi 6liime
olan direnci simgelemektedir. Kapitalist sermaye her tiirli olumsuzluktan uzaktir.
Oliimii 8ldiirmek igin siirekli biriktirme ve biriktirdigini korumaktadir (Han, 2022c).
Bu birikim nesnelerin igerisinde beden de vardir. Beden stirekli optimize edilmek igin

saglik destek drlnlerine ve spor salonlarinda (fitness) olabildiginde en yiksek bir
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sekilde optimizasyonu yapilmaktadir. Seksilik ve porno Kkiltiri de bedensel
sermayenin bir sonucudur. Artik gercek seks bile pornolasmaktadir. Yani tamamen
duygudan uzak, sadece proje davranisidir. Diinya da pornolasmistir, yani
kutsalligindan armdirilmis profan® bir diinyaya déniismiistiir. Ayrica buna biiyiisil
bozulmus diinya da denilmektedir. Bu baglamda Agamben, kutsal yerlerin insanlarin
bir miizeyi gezer gibi gezip, bakip gectikleri yerlere doniistiigiinden bahsetmektedir.
Giliniimiizde turizmi Agamben, haciligin sekiilerlesmis bir formu olarak gormektedir.
Herhangi bir gizemi ve anlatimi olmadan gosterime giren ¢iplaklik, pornografik
ciplakliga yaklasir. Pornografiklikte herhangi bir anlatisallik, gizem yoktur.
Kapitalizm her seyi bir meta olarak topluma sunmasi, toplumun pornografiklesmesini
siddetlendirmektedir. Askin negatifliginden almip sadece pozitifligi var etmesi,
sicaklik, haz uyandirmasi kutsal olan erotikligin tahribati anlamina gelmektedir. Askin
ritliellerden ayrilmasi, pornoyla sonuclanmaktadir. Ayniligin cehennemini var eden
sey paradir, yani kapitalizm. Para her seyi temelde aymi kilmaktadir. Temel farklari
diizlestirir (tesviye), purizsuz hale getirmektedir (Han, 2022c, s. 19-46). Kapitalizmin
bu her seyi diizlestirici etkisi, sermayenin (bu sermaye insan da olabilir nesne de) elde
rahatlikla kontrol edilmesi, olasi siirprizlerle karsilagilmamasidir. Fazlaca piiriizli
yap1, fazlaca girift yapiyr beraberinde getirmektedir. Bu ise bir belirsizligi
olusturmaktadir. Belirsizlik, kapitalizmin asla kabul etmeyecek seylerden biridir. Dz

olan, sade olan daha bilinendir.

Askin cinsellige doniismesi, askin kutsalligini, derin anlamimi da bozmustur. Askin salt
cinsellikle anilmasi, Eros’un evrensel niteligi®® de kaybolmaktadir. Zamanimizda
bilginin (enformasyon) yigilmasi, bilginin yok olmasina (yitimi) ve giiriiltiiniin

cogalmasma neden olmaktadir. Halbuki diisiince sessizlikte gergeklesmektedir.

%5 Profan: Profanin kelime anlami dindisiliktir. Dinle ilgili olmayan, din disiliktir. Insanin i¢ diinyasinmn
yoksunlasmasi anlamimda kullanilir bu kavram. insanin, degerli, énemli ve kutsalla olan baglarinin
kopmasidir. Profanlagma, aslinda degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilen yabancilasmayi da anlatmaktadir.
Diinya ile olan, diinyalik, diinyevi gibi anlamalara gelmektedir. Laiklik kavramiyla da cagrisim
yapabilir. Laiklik gibi anlamlara gelmektedir. Profanin zit anlamu gibi diisiinebilecegimiz, kutsal
kelimesidir. (Kurt, 2008, s. 80-81). Ozetle, Aydinlanmanin getirdigi materyalist felsefenin diinyanmn
bilyiistinii bozmasi seklinde de profan1 okuyabiliriz. Gergekligin sadece maddeye indirgenmesi
giiniimiiz insanlarm i¢ diinyalarinin kaosunu anlamlandirmada islevsel bir kavram oldugu
gorllmektedir. Glnimiiz insanin doyumsuz istekleri siirekli maddeyle olan ickin agkini ve bu agkin ise
insanlar1 yorup, tiikenise gotiiren depresyona neden olan bir hastaligin baglamasi, seklinde de
diistiniilebilir.

“6Eros’un Evrensel Niteligi ya da Tohumu: Askin bireysellikten ¢ok daha kapsayici bir agki
simgelemektedir. Han burada bu 6rnegi vererek giiniimiizdeki her seyin bireyselligine gondermede
bulunmaktadir. Eros’un evrensel tohumu askin ve sevginin gergek dogasini gostermektedir. Bireysel
sevgiler olabilir, Eros un evrensel tohumu buna karsi degildir. Ama bireysel agki da evrenle dolayiml
bir sekilde kurulan asktir, Eros’un evrensel niteligi.
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Dusiinmek sessizligin i¢inde kesfedilir. Michel Butor, Avrupa’da edebiyat krizinden
bahsetmistir. Bu kriz yazilan eser bolluguna ragmen, entelektiiel bir durgunluk s6z
konusu demektedir. Bunun nedenini de iletisim krizine baglamaktadir. letisim krizi,
gelisen iletisim araglarinin bollugundan dogan muazzam bir giiriiltiiye yol agmasidir.
Zihin canliligini, negatife bor¢ludur. Ama yeni gelisen iletisim aygitlarinda bu
negatiflik baskilanmaktadir. Pozitif bilim, pozitifligi iiretmektedir. Her yerden
negatiflik adeta kovulmakta, olumsuzluga asla yer verilmemektedir. Bu ise gercek
bilgiyi (hakikati) Uretmekten aciz, sadece bilgi (malumat) tretmektedir. Ama bu bilgi,
gercek bilgi demek degildir. Pozitifliginden dolayr sadece yigilmact ve toplayict bir
bilgiler yigin1 olusturmaktadir. Yani bilginin doniisiime ugramasi diye bir sey yoktur.
Sadece yigilir ve birikir. Bir kuru bilgiler yigimidir. Hakikat anlamimi tasimayan
bilgiler yigmi (Han, 2022c, s. 48-56). Bilginin yigin haline gelmesi, iiretim
ekonomisine dayali pozitivist anlayistan gelmektedir. Her seyin iiretim, liretimin de
kazang, kazancinda basar1 oldugu giiniimiizde bilgi de iizerine diisen payin1 almistir.
Fazla bilginin fazla basar1 ile 6zdesleyen bir anlayis giiniimiizdeki bilgi yigmini
olusturmaktir. Yazmak arzusu, bir seyleri anlatmak istedigi olmadan, sadece yazmak
icin yazmak, glinlimiiziin hakikatten yoksun, bilgilerden daglarin olusmasma neden
olmustur. Yazma eylemi diisiinmeyi, aslinda Han perspektifinde giniimiiz diinyasinda
olumsuzlugu, bazi konular1 dert edinilmeyi gerektirir. Ama giinimuzde olumsuzlugun
kabul edilmedigi, olumlunun esas alindig1 bir diinya da hakikat iiretilmemektedir.
Hakikat, baz1 seylerin disiplinlerine gore bir seyleri dert edinmesiyle baslamaktadir.
Ornegin bir sosyolog, toplumsal olaylar konusunda, bazi toplumsal olaylar1 dert
edinilmesiyle  baslanmaktadir.  Olumsuzluklar1  gérmezden gelmek yerine,

olumsuzluklari kabul edip bu sekilde siddetin 1stirab1 son bulabilir.

4.5 Siddetin Acis1

Siddetin acisi, kendisini hayatin her kademesinde olumlamanin ortaya ¢ikardig:i bir
siddet tiirtidiir. Hayat her aninda bazen acilarla kendisini anlamlandirir ve
gerceklestirmektedir. Giiniimiizde Han perspektifine gore “ac1” hayatin her alaninda
silinmeye, gizlenmeye, yok sayilmaktadir. Aci1 gdriinmeyen ve siirekli hayatmn her
aninda olumlanan bir hayat, acinin siddetini olusturmaktadir. Giiniimiize 6zgii yeni
kavramlar ortaya ¢ikmistir bunlardan biri Palyatif kavramudir. Bu kavram esasen
manto, paltoyla 6rtmek anlamma gelmektedir. Bu baglamda aci, giiniimiizde ortiilen,

gorilmemesi gereken bir durumu tanimlamak i¢in Chul Han tarafindan kullanilmistir.
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Han tarafindan kullanilan bir diger kavram ise Algofobi, yani act korkusu. Acistrekli
anesteziye yol agmustir, siirekli ac1 yaratacak durumlardan bir kacis s6z konusudur.
Oyle ki ask acilarma bile siipheyle bakilmaya baslanmistir. Toplumsal baglamimda
glniimuzde ac1, ac1 verecek tartigmalar ve fikir ayriliklarina daha az yer verilmektedir.
Aci korkusu siyasete de yansimaktadir. Alternatifsizlik ve orta yol palyatif bir etki
gostermektedir. Miicadelenin yerini sisteme uyma baskisi artmaktadir. Bu ise
demokrasi sonrasi toplumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni demokrasi tipi Han’in
sdylemiyle palyatif demokrasidir. I¢inde yasadigimiz toplum tam manasiyla her seyi
olumlayan, olumluluk toplumudur. Olumsuz diisiincelerin yerini, olumlu diisiincelerle
yer degistirilmektedir. Bu durum neoliberalizmde, performans 6znesi i¢in uyumlu hale
getirilmektedir. Aciya karsi duyarsiz, daima mutlu bir sekilde performans 6znesi
olmay1r amaclamaktadir. Siddetin acis1 burada yatmaktadir. Aci, skandal olarak
goriilmekte ve modern ilaclarla da bu mutluluk, iyilik halinin kalic1 hale getirilmesi
icin calisilmaktadir. Bu sadece ilag sirketlerinin kazanci ile kisith degildir, acinin
ortadan kaldirilmasi ayni1 zamanda bir ideolojik inangtir. Palyatif toplum, performans
toplumu ile ortiismektedir. Aci, performansi diisiirecek bir potansiyel olarak goriiliir.
Ayn1 zamanda aci1 zayiflik seklinde goriilmektedir. Gizlenmesi ve optimizasyon
edilmesi gereken bir seydir. Yapabilmenin aktifliginde, act gekmenin zayifligina asla
yer yoktur. Giiniimiizde acinin kendisini ifade etmesine, tlimiiyle sesi kesilmistir. Bu
baglamda palyatif toplum ayni zamanda bir “begendim” toplumudur. Giiniimiiziin bu
begendimi (Like) bir agr1 kesici islevi gormektedir. Kilturun her alanina sirayet etmistir
bu acidan kag¢inma durumu. Aci verebilecek keskin kenarlardan, celiskilerden,
catigmalardan giderilmis olmalidir. Sanatta bu olumlamadan kurtulamadi. Ekonomi,
kiiltiirlesmis sanatcilar da bu duruma uygun, sanat eserleri iiretmeye baslamislardir.
Artik sanatta olumsuzluga, bir bagkaya yer yoktur. Sanatsal iiretim, olumlamanin
siddetine maruz kalmistir. Ayniligin cehenneminde sanatsal Uretim olmak zorundadir.
Kirilmanmn aci verici olumsuzluguna yer verilmez. Sanattan begenirlik beklentisi,
sanat1 metalagtirmistir. Begenilmenin kritigi ise acidan uzak durmasidir. Hayat1 canli
tutan sey, Oteki tarafindan dokunulmus olmaktir. Aksi halde ayninin cehenneminde
hapis kalmir (Aykut, 2022, s. 236-240). Bir topluma yerlesmis olan anlayis, ayni
zamanda o toplumu donistiirmektedir. Bu olumlu ya da olumsuz durumlarda
olmaktadir. Bu bilingsiz degistirme ve doniistiirme ancak bilincin acgik olmasi, fark
edilmesiyle normale donebilir. Sanattaki olumlanmanin para etmesi ve sanatgilarin
aynilikta bogulmas1 bu bilingsiz doniistiirmenin etkisi altindadir. Han’m da siklikla
bahsettigi fark edilme, bu acmin siddetini ve diger siddet tirlerinin etkisini
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azaltabilecektir.

Acmnm asil hali kiiltiirel olandadir. Toplumdaki anlami ve varhig: iktidar bigimlerine
baglidir. Aci iktidara istikrar ve ihtisam kazandirmaktadir. Siddet toplumundan (yani
geleneksel toplum) disiplin toplumuna gegiste ac1 da goriiniimii degigmistir. Artik act
siddet toplumunda gosteri araci degildir, daha ¢ok disipline edici mekanlarda anlam
bulmustur. Foucault, Hapishanelerin Dogusu adli eserinde, acinin daha bireysel
bicimde kullandigina isaret etmektedir. Artik aci, dogrudan fiziksel olarak
cezalandirmadan uzaktir. Cezai yaptirimin ana nesnesi beden kaybolmustur artik.
Disiplin toplumunda aci ile islem gormiis bedenler, islevsel degildir. Disiplin
toplumunda, iiretimin saglanmasi i¢in, 6grenmeye agik bedenler imal eder. Aci bu
disiplin arac ve tekniklerine dahil edilmektedir. Tktidarin aci ile iliskisi glinimuizde de
devam etmektedir. Ac1 disiplin toplumunda hala islevselligini korumaktadir. Insanlar
iiretim araci olarak bi¢imlendirilmektedir. Ama disiplin toplumu ile siddet toplumun
arasimndaki farki acmin artik sergilenebilirligi yoktur. Artik act kamusal alandan
cekilmis kapali kurumlara devredilmistir. Artik aci hapishanelerde, okullarda,
fabrikalarda, saglik kurumlarinda, kislalarda gibi disiplin mekanlarina devredilmistir
(Han, 2021b). Neoliberal giiniimiiziin toplumunda ise siddet ve aci, diger iki iktidar
bicimlerinden farkli olarak performans toplumuna doniismiistiir. Giiniimiiziin
performans toplumunda yasak, cezalandirici ya da emir verme gibi olumsuzluklarin
yerini motivasyon, kendini gergeklestirme, kendini optimize etme gibi olumluluklara
brrakmustir. Disipline edicini acinin yerini, huzur verici, olumlamis mekanlara
birakmaktadir. Bu baglamda artik iktidarm yeni formiilii “mutlu ol”’dur. Mutlulugun
olumlulugu, acmin olumsuzlugu ile yer degistirir. Artik mutluluk, kesintisiz bir
performans saglama yetisi olarak yerini almis durumdadir. Artik iktidar kendisini caba
gostermeye gerek kalmaz, dzneler kendi kendilerini motive ederek, optimize ederek,
Ozneler var olan sistemi, diger iktidar rejimlerden daha ¢ok verimli ¢alistirmaktadirlar.
Ozneler artik o denli motive olmuslardir ki kendilerinin kolesi oldugunun farkinda bile
varamazlar. Ozne kendi kendisini suirekli somirmektedir. Ozgurliik artik baskilanmaz,
somiiriilmektedir. “Ozgiir ol”, “Itaatkar ol” dan daha yikic1 zorlama yaratmaktadur.
Artik iktidarm yeni bigimi akilli iktidardir. Akilli iktidarda, artik diger iktidarlarin
aksine ac1vermez. Artik akilli iktidar, acr ile tlim iliskisini koparmistir. Higbir baskiya
gerek duymamaktadir. Akilli iktidar, artik insanlarin toplumsal olana gozetlemesini
degil, bireyler kendi i¢ diinyalarini denetleyeme baslatmaktadir. Artik bireyler sadece
kendilerinden sorumludurlar. Dolayistyla mevcut iktidar iliskileriyle ilgilenmekten

alikoymaktadir. Duzeltilmesi gereken seyler toplumsal degil, kisisel durumlardir.
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Meydana devrimciler degil, motivasyon antrendrleri ortaya ¢ikmaktadir.
Hosnutsuzluk, hatta 6tke gibi duygularin var olmasmna engel olurlar. Eskilerin
ideologlart (1920’ler gibi) ekonomik krizden, fakirlerin ve zenginlerin arasindaki
ayrimim arttigini, sefilligin arttigini ifade ederken 21. yilizyilda ideologlar, bunun tam
tersini savunarak her seyin iyi oldugunu, c¢aba gosteren herkesin iyi konumlara
gelecegini, bu tir mali yikimlar1 kucaklamalarint ve bunlar1 bir firsat olarak
gormelerini  dglitlemektedir.  Giliniimiizde Dbireyselligin  arttirilmasi, toplumu
dayanigsmaci ve siyasi birliginin yitirmesine yol agmaktadir. Mutluluk, herkesin kendi
basina ulagsmasi gereken bir seydir. Kisiye 6zeldir. Basarisizlik, eziyet kisinin kendi
cabasina baglanmistir. Boylelikle devrinin yerini depresyon almistir. Bu baglamda
basarisizliklarin nedenini disarda degil, hep kendimizde arariz (Han, 2022d, s. 13-24).
Ayni zamanda mutlulugun performansin diizeyine baglanmasi, bireyleri yorgun haline
getirmektedir. Performans arttirrmi kisiye daha fazla kazang getireceginden dolay,
bireylerin 6liimiine performans gostermesi bu yilizdendir. Aci1 ¢ekse de kendisi i¢in
calisan bireyler, acisint modern ilaglarda yok etmekte ve durumu olumlamaktadir.
Ayni zamanda daha fazla performans gostermesi i¢cin ek takviyelere basvuran
glinlimiiz insani, bedenini neoliberal ekonomiye hazir hale getirmektedir. Siddetin

acis1 burada ortaya ¢ikmaktadir.

Aciya duyulan korkunun esas nedeni 6liim korkusudur. Hayatta kalamama korkusu,
salgm doneminde zirve noktasma ulasmistir. Hayatta kalamama korkusu, her seyin
istline almmistir. Salgim doneminde oOlimden dogan korku, ibadetlerin bile
terkedilmesine ya da maskeyle yapilmasina neden olmustur. Ayin esnasinda sosyal
mesafeye dikkat ediliyor, inan¢ hayatta kalmaya timuyle feda edilmektedir. Hayatta
kalma histerisinin hakim oldugu toplum, 6lmemisler toplumudur. Yani dlemeyecek
kadar canli, yasayamayacak kadar oliidiir. Bir nevi zombi toplumudur. Salgimn ile
birlikte ¢iplak yasaminda, en sert bigimini yasamaya baslamaktayiz. Her yerde terorist
gibi kontrol edilmekte, viicudumuz ellenmekte ve midahale edilmekteyiz. Hayatta
kalma histerisi tiim bunlara, tacize varacak kontrole bizi razi etmistir. Aci, artik
giinlimiizde anlamsizca miicadeleyi gerektiren bir kotiiliktiir. Aci ile Tanrisal iliski
derinlesir, samimiyet ve yogunluk olusur. Hatta Tanrisal aci, bir anlamda bir agk hali,
vecd (kendinden gegiren ilahi ask: tanimlar) haline gelmesidir. Iste giiniimiiz insanlar1
bu ilahi asktan uzaktir. Ask zannettigi seyler i¢i bos, anlamsiz, hormonal haz halidir.
Gunumizde kole efendisinin elindeki kirbaci alarak kendi kendisini kirbaglamaktadir.
Efendi olmak adina ve 6zgur olmak adina. Performans 6znesi kendisiyle siirekli savas

halindedir. Bu ise siddetli i¢ baskilara ve sonunda depresyona yol agmaktadir. Bu ayni
89



zamanda kronik agrilara da yol agmaktadir. Bu kronik acilarin nedenleri ¢ok ¢esitlidir.
Toplumsal yapidaki ¢arpikliklar, toplumsal yapidaki bozulmalar ve gerginlikler kronik
agrilarin baslamasina ya da siddetlenmesine yol agmaktadir. Alman agr1 kesiciler,
acinin sosyal ve kultirel nedenlerini gdzden kagirmamiza neden olur sadece. Halbuki
hakikat ac1 vericidir. Hakiki olan her sey ac1 vericidir. Bu ylizden giinimiiz palyatif
toplum acisiz ve hakikati olmayan bir toplumdur. Aynmin cehenneminde olan bir
toplumdur. Aci olmadan ne sevmek mimkin olur ne de yasamak. Bu baglamda hayat,
palyatif toplumda, rahat bir hayatta kalmaya feda edilmektedir. Aci bir bag
kurmaktadir. Bu yiizden giiniimiizde asklar bagsiz ve acisizdir. Act vermeyen ask
arzulanir. Halbuki bu agktan uzak, haz iligkisidir. Act aitlik hissettirir, giiniimiizde
hicbir seye ait olmadan bireysellik ¢ukurunda, ayninin cehenneminde yasamaktayiz.
Umursamaz ve gercek olmayan bir yasamin igindeyiz. Acisiz bir hayat, var olmanin
belirsizligini var etmektedir. Bu yiizden ac1 suni olarak iiretilmeye calisilmaktadir.
Macera sporlar1 ve riskli davraniglar; varligin, var oldugunu hissetmenin araglaridir.
Ac1 hayattir. Act ile yeni bilgiye, daha yiiksek biling ve bilgiye ulasilir. Bu baglamda
ac1 olusumdur. Ayniligi ortadan kaldiran, doniistiiren bir seydir. Deneyim de acinin bu
olumsuzluguna katlanmak zorundadir. Yoksa doniisiim, degisim ve gelisme olamaz.
Glinlimiiz palyatif toplumunda, ac1 ve her tiirlii olumsuzluk kabul edilmez. Bunun
neticesinde olumlulugun ayniligi ortaya c¢ikmaktadir. Farkli olan, oGteki olan,
uretilemez; yeni bir bilgi ¢cikamaz. Olumsuzluktan kagisin nedeni ise algofobi (acidan
korkmak) dir (Altay, 2022, s. 136-139). Acidan korkmak bir anlamda hakikatten
korkmaktir, hakikatten kagistir. Insanlar giiniimiizde ac1 verici bilgilerden de bu denli
bir kagis yasamaktadir. Gergekler, yani hakikatler insanlar tarafindan begenilmemekte,
gerceklerden kagilmaktadir. Bu durum giiniimiizde daha fazla yasaniyor olsa da tarihte
buna benzer Ornekler goriilmektedir. Ornegin “Dost ac1 sdyler” atasdziinde

gordiiglimiiz gibi, ac1 olanin hakikat oldugunu bizlere anlatmaktadir.

Glinlimiiz palyatif toplumu, aym1 zamanda tiikketim toplumudur. Bu tiiketim
bagkalarinin acilarmi tiiketip, adeta agr1 kesici vazifesi gormektedir. Siddet i¢eren
iceriklerde de pornografik bir iligki vardir. Bilgisayar oyunlarinda ve filimlere timiyle
kendimizi kaptiriyoruz, siddet pornosuna. Oldiirme bile siddet pornosunda acisiz hale
gelmektedir. Agr1 kesici islevi olan bu siddetin, pornografik goriintiileri, bagkalarmin
acilarma kars1 duyarsiz birakmaktadir. Medyadaki asir1 siddet ve aci goriintileri artik
beynimiz isleyemez hale gelir ve bu goriintiilere kars1 duyarsiz, ilgisiz kalmaktadir.
Palyatif toplum ac1 olarak 6tekini kaldirir. Bu ylizden 6tenin duydugu aci da seylesmis,

nesnelesmistir. Nesnelerin de acis1 0lmaz. Insanlarin acidan bu kadar korkmasi, hig
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hesaba almadiklar1 guizellikleri kacirdig: gergektir. Bunlardan bir drnek endise, endise
karsimizdakine sevgi duymamizi saglayan bir seydir. Negatifligin insanlara giizel
gelmemesi, aslinda bir¢ok giizelligi negatifligin i¢inde oldugunu bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunu bilmemenin nedeni ise insanlarin ¢ogu zaman derin
diisinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir insanin hayatindan endise duymak, o
kisiye olan yogun, ickin bir sevginin belirtisidir. Palyatif toplum boylesine ickinligi ve
derinligi olmayan toplumdur. Bu toplumda iliskiler yiizeysel ve anlamdan uzak sadece
hazza yoneliktir (Turan, 2024, s. 468-479). Insan her dénemde her seyin kontroliiniin
kendisinde olmasini ister. Bu zamana ve ¢aga gore farklilik gostermistir. Olumluluk
ziddiyla anlamlidir. Acinin olumsuzlugu, olumlunun anlamini buldugu bir diizlemde,
hayat anlammin kopmadigi bir sekilde devam etmektedir. Anlamdan, ickinlikten
kopus modernizm ile baslamistir. Giiniimiizde bu kopus kisinin en son kendisini
sOmiirmesini ve kendisinden yabancilagsmasimi getirmistir. Modern donemde Marx’1in
metayla olan bagin ve piyasaya olan (Ulus, 2020, s. 27-28), mesleginden uzaklagmasi,
giinimiizde en nihayetinde kendisinden yabancilasmasini getirmistir. Dig alemde
kendi iirettigi metaya yabancilagmasi, en sonunda kendisinin de iiretim bandinda
metaya doniistiiriilmiis oldugunu giiniimiizde goérmekteyiz. Artik insanlar sadece
uretim iliskisinde metaya yabanci degil, ayn1 zamanda kendisinin de kendisine yabanci1
oldugu bir diinyadadir. Dogaya hiikkmetme diisiincesi cansiz ve yikici doga
olaylarindan ¢ikmustir. Artik doganin igindeki yasayanlar1 da hilkkmetme diisiincesine
donlismiistiir. Palyatif toplum hi¢bir olumsuzlugu istemeyen, aslinda olumsuzluktan
kasit “bahanelerden” tamamen siyrilmig bir bedenlerin tahakkiimiinii arzulamaktadir.
Uretim nesnesi olan bedenler, bu tiretimde herhangi bir olusacak olumsuz bir sekteye
izin vermemektedir. Bireyler sadece bu Uretimin siirecinin bir ¢arkidir. Bu ¢arklar
Ozerk bireyler olmasini her agidan imkansiz bir Kilitleme yaparak, bireylerin Gizerinde
iktidarin hi¢ caba harcamadan tahakkimini giinimiizde saglamis durumdadir. Bunun
caresi yine bireylerin bu liretim sisteminden ¢ikip, kendisini yine bir birey oldugunu

gostermesi gerekmektedir.

4.6 Siddetin Iktidar

Siddetin iktidari, genel olan Byung Chul Han’in diisiince sisteminin temelini
olusturmaktadir. Han siddet ile iktidarin bagini1 entelektiiel kaynagini Michel
Foucault’dan almaktadir. Han’a gore iktidar ile siddetin nasil zamanla doniistiigiinii

anlatmaktadir. Han’a gore iktidar, siddeti geleneksel zamanda gostere gostere adeta
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ibretlik, seyirlik gibi gostermekteyken, Foucault’nun disiplin toplumunda siddet,
iktidar tarafindan gizlenmis ve artik kurumlarda islenen, goriinmesi ayiplanan,
gizlenen sey haline gelmistir. Giiniimiizde de siddet, Han perspektifinden artik
iktidardaki de biziz; tebaada, artik siddeti bir dis iktidar tarafindan degil de kendi
icimizde, siddeti kendimiz kedimize uygulariz. Yani artik siddet distan gelen degil,
icten gelen bir siddet olmaktadir. Bu siddet tiiri distan gelen siddet tiiriine oranla ¢ok
daha verimlidir (Han, 2022a). Cilinkii emir bir zamansal olarak, belirli bir aray1
vermektedir. O arada birey nefeslenme ve dinlenme firsat1 bulur. Ama artik emir
icimizden gelmektedir ve zamansizdir. Emirler adeta icimizde akmaktadir. Dur durak
bilmeden gelmektedir ve icimizden geldigi i¢in hemen uygulanmaya konulur bu ise

cok daha yikicidir.

Kisinin kendisine uyguladigi baski bir bagkasmnin uyguladig1 baskidan ¢ok daha yikici,
tahrip edicidir. Artik bireyler emrin gelmesini “bekle”meden kendisine sinirsiz ve
doyumsuz emirler vererek ‘“kendisini gerceklestirme” amaciyla kendisine
uygulamaktadir. Bireylerin kendisine olan baskis1 amansizdir. Bunu somut bir olayda
gostermeye ¢alisirsak, giiniimiizde “esnaf kuryecilik” adi altinda yeni bir meslek
ortaya ¢iktl. Daha dogrusu COVID salgini doneminden giiniimiize bu is sektoriinde
belirgin bir sekilde artmis oldu. Bu meslekte kendi adina calismak seklinde
sloganlastirilan bir durum vardir. Tipkt Han’1n bahsettigi gibi iktidarin artik kendini
yormasina da gerek yoktur. Bireyler kendilerini iktidar adina kendilerini
somiirebilmektedir. iktidarin siddeti, eski zamanlardan giiniimiize periyot halinde,
sirastyla kendi tebaasi iizerindeki sorumlulugunu atmaya yoneliktir. Geleneksel
zamanlar kole-kral iliskisinde kral kendisine bagli kolesine kalacak yer,
yiyecek/icecek, giyecek ve kisin 1sitma masraflarini kendisi karsiliyorken daha sonra
Sanayi Devrimiyle birlikte iktidar kendisinden uzakta belirli bir iicretle, tebaasini
kendisinden koparmustir (Yertiim ve Balc1, 2023, s. 329-334). Artik birey elindeki
parayla bas basa kalmistrr. Iktidar o paranin ona yetip yetmeyecegini, kisisel
ihtiyaclarina sahip olup olmayacagmla hic ilgilenmez. Ama yine de sosyal giivence ve
anayasal haklarindan iktidar ile baglantis1t mevcuttur. Simdi glinimuzde ise bunlardan
da feragat edecek yeni adimlar gelmistir. “Kendi hesabina ¢aligmak™ bunu da somut
olarak esnaf kurye orneginle daha net gérmekteyiz. Artik iktidarla bag kanuni ve
sosyal giivence bagda gittikge siliklesmis hatta adeta yok olmustur. Ama iktidar hale
hazirda bireyleri somurilen seklinde bagini korumaya devam etmektedir. Fakat kendi

uzerinde olan gereksiz angaryalardan kurtarmis, tiim sorumlulugu s6ziim ona “kendi
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isinin patronu” olan kisiye devretmistir. Artik 6zglir oldugunu zanneden G6zneler
trafikte Oliimiine, can1 pahasina zamanla yarigmakta ve kendi hesabma g¢alismanin
azmiyle  olesiye  calismaktadwr.  Iktidarm  “calisip/calismadig’”  “islerden
kaytarip/kaytarmadigindan” da kurtarmustir. Artik 6zneler kendi kendilerinin hem
patronu hem de kolesidir. Kendi kendilerini denetleyen Ozneler daha fazla para
kazandirmak i¢in kendi canindan, daha fazlasini feragat etmektedirler. Bu is kolunda
kendi islerinin patronu olan sOmiiriilenler, glinlik 12 hatta 16 saat kadar
calisabilmektedir. Bu baglamda bireylerin sosyal hayatin tamamen sifirlandig, toplum
hayatindan tamamen soyutlandigi, tam manasiyla iiretim i¢in sémiiriilen insanin bir
meta haline getirmektedir. Artik giiniimiizde Karl Marx’in bahsettigi gibi emek
somurisi yoktur. Bizzat komple emegin kaynagi olan bireyin sémariisi vardir. Dahas1
artik ulasim sektoriinde c¢alisanlar GPS (Global Positioning System/Kiresel
Konumlandirma Sistemi) sistemi ile anlik olarak kontrol edilmekte, neoliberal Gretim
bicimine uygun performans toplumunu en iyi sekilde temsil edilmektedir. Kendi isinin
patronu olmak seklinde tanimlanan esnaf kurye isi, kendisini 6zgiir seklinde tanitiyor
olsa da bu tur uygulamalarla esnaf kurye strekli denetlenmekte ve bu denetim bireyleri
¢ok daha hizli olmalarma zorlamaktadir (Yertim ve Balci, 2023, s. 329-334).
Goruldagi gibi, iktidar tarihsel ¢izgisinde tebaalarina uyguladig: siddet, glinimuzdeki
geldigi son hali budur. Artik goriinmez siddet, tliim benligimizi ve c¢evremizi

kusatmustir.

Goriintirliikten uzak bir iktidar en giiclii iktidardir. Bir iktidar ne kadar giicliiyse o
kadar gizlidir, sessizdir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda Ingiltere’nin gizliden,
geriden, sessiz ve adeta yoldan gecen adam havasindan ama Avrupa, Orta Dogu,
Amerika kitasin1 ve Asya (Cin ama oOzellikle de Hindistan)’y1 nasil kontrolde
tuttugunu, gizliden gizliye nasil tiim diinyayr avucunun igine aldigini, tarihte
gorilmektedir. Han’in glinimiizdeki i¢sel siddeti de aymidir. Sessiz ve aldatic1. Insanin
icinde gittikce buytiyen ama ses ¢ikarmadan insanlar1 bitkinlik, yorgunluk ve depresif
hale sokan bir iktidar bigimidir. Insan kendi iradesiyle yaptigii zannediyorken ashinda
i¢sel baski tarafindan oldugunu, biling disiligi, toplumu psikolojik bunalim durumuna
sokmustur. Herhangi emir olmadan yapabilmek, iktidarin glictiniin ¢ok fazla olduguna
isarettir. Akilli bir iktidar, despot bir sekilde hiikmetme seklinde degil, kendisine
akilli bir sekilde baglamaktadir. Akilli iktidar kendisine bagimli hale getirir.
Giliniimiizdeki iktidarin siddeti ise buradan gelmektedir. Bireyler iktidara goniillii
olarak hizmet eden, goniillii koleler seklinde donlismiislerdir. Artik emir iktidardan

degil, kendi i¢ benligimden gelmektedir. Bu i¢ emir, artik yapmanimn olumsuzlugu ile
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anlasilmamaktadir. Artik yapmaliyim, kendimi gerceklestirmeliyim, kendim igin
yapmaliyim ile doniigmiistiir. Artik kosturan bireyler kendisi i¢in kosmakta, sinirsiz
bir 6zgurliik icerisinde olduguna iman etmektedirler. Tktidarin amansizhgini ve baskini
gorememektedir. Bu ise bireylerin somiiriisiinii daha verimli kilmaktadir. Digsal
sOmiirii, kiginin potansiyelini tam olarak bilemez, somiiriilen ise distan gelen somuriye
kendisini tam olarak agamaz, temkinli davranir her zaman. Ama igsel somiird, kisi
kendisi ile bas basa oldugu igin ve kisi kendinde olan potansiyelini daha iyi bildigi igin,
bu potansiyelini sinirsizca adeta son damlasma kadar kullanacaktir. Iste iktidarm,
giiniimiizdeki siddetinin daha amansiz olmasi buradan kaynaklanmaktadir (Han,
2022¢, s. 10-47). Bireyselligin getirdigi i¢sel baski, distan gelen emir ve zorlamalara
kars1 daha islevseldir. Ciinkii burada patron, bireyin -birey kendisini 6yle zanneder-
kendisidir.

4.7 Siddetin Glzeli Koruyamamasi

Gundmiizde her sey apagik ve ayniliktir. Han buna ayniligin cehennemi der. Guniimiiz
neoliberal toplumda gizlilige, belirsizlige asla izin verilmez. Ciinkii toplumda gizli
olan, stipheli olandir, stipheli olan ise insan1 germekte ve aci1 ¢ektirmektedir. Halbuki
act bu giinlimiiziin istenmeyen bir duygusudur. Act ve olumsuzluk, gilinlimiiz
performans toplumuna Ortiismeyen, asla istenmeyen, her seyde olumluluk aranan bir
zamandayiz. Ciinkii olumlu olan, performansi kesintisine ugratmayan, kisilerin
optimizasyonuna katki saglayan bir gictir. Dolayisiyla performansi diisiiren, her tirll
olumsuzlugun reddedildigi, her seyin performans ve asiriligin oldugu bir diinyada
yagsamaktayiz. Asirihigin ve performans 6znelerin her seyin olumlamasi, giizellikte de
pozitifligi getirmistir. Piirlizlii ve kapali olan yine ayni sekilde 6zneyi geren ve
olumsuzluk uyandiran bir seydir. Halbuki giinimiiz neoliberal politikasinda belirsizlik
ve piirlize de yer yoktur. Her sey piiriizsiiz ve apaciktir. Giizelligin bu tiim
olumsuzluklarindan siyrilmig, tekdiize indirgenmis doniisiimii, siddetin giizeli
korumamasi getirmistir. Giizellik algimiz artik tam manasiyla doniismiistiir. Artik
glizel dediklerimiz, bir tik like/begendime indirgenmistir. Artik giizellik haz duyulan
degil, anlik begeni metasina doniigmiistiir. Dolayisiyla da artik giizelligin ickinligi
kaybolmustur. Giizellik artik yiizeysel hale gelmistir, derinliginden kopmus, sadece
ismen giizelligi kalmistir. Anlammi kaybetmistir. Artik giizellige siirler
yazilamayacak, sarkilar bestelenemeyecek kadar donuk, i¢i bos, ayniligin

cehenneminde sadece kalip hale gelmistir. Giizelligin dogalliginda golge vardir.
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Gizlidir her zaman guzel olan. Bu gizliligi ortadan kaldirdigimizda ise apagiklik ortaya
cikmaktadir. Apagik olan ise giizelligin blyusuni bozar, onu tahrip eder. Bu baglamda
giizelin dogas1 geregi oOrtiisii agilamayandir. Aciklik ve pornografi, giizelin tam
karsisinda yer almaktadir. Pornografinin yeri vitrindir. Sadece tek bir seyin
sergilenmesini saglar, o da seks. Giizel olan oyalar, pornografide ise oyalama yoktur.
Dogrudan isin 6ziine girer. Tanrisal olan elbisedir, ortiilemektir, giizel icin ortiinmek
asil olandir. Bunun i¢in giizel olan, elbisesini ve ortiisiinii ¢ikaramaz. Bu agilmamasi,
guzelin 6zlndendir. Gulzel bu durumda, kendisi olarak kalabilmektedir. Guzel,
gizlendigi ortiisiinde sonsuz goze carpmayan hale gelmektedir. Bu sayede giizelin
ortlsu asli bir unsurdur. Giizel sakli kalmaktadir, giizel sadece agkina bir kez gorinup
kaybolan bir gizliligi var eder. Tevrat’ta gizlidir, kendisini agmaz kendisini kapatir.
Sadece bilene agar kendisini. Bu baglamda guzellik gunimuzde agiklik ve piriizsizlik
seklinde kendisini gostermektedir. Adeta mermer gibi kusursuz bedenler ve nesneler
ister glinlimiiz zamani. Bu ise erotizmden (asktan) yoksunlugu getirmektedir. Han’a
gore bu tiiketimin bir dilidir. Giizelin koydugu mesafe, gizlilikten ve negatiflikten
yoksundur (Aldemir, 2019, s. 152-156). Giiniimiizde giizel, hakikatini kaybetmistir.
Tiiketimin nesnesi haline gelmistir. Giizellik krizini var etmistir. Gizeli kurtarmak,
baglayici olan1 kurtarmaktir. Esasen gilizel olan ya da olanlarin ana kayip noktasi
pozitivizmin yerlesik hale gelmesiyle olmaktadir. Her seyin pozitif kanunlara gore
yeniden dizayn edildigi giinlerden bu giiniimiize gelinceye kadar insanlar, duygulari,
diistinceleri, bedenleri kusursuz bir sekilde kip seklini almistir. Yani orantilandirilmig
belirli bir 6l¢liye indirgenmistir. Artik giizellik tanimi1 geometrinin ve matematigin
sekillendirdigi metalara doniismiis durumdadir. Dogallik kayboldu ve her sey yeniden

yapilandirilmishgin hismma*’ ugramustur.

Cagimiz1 belirginlestiren sey gilinlimiizde piiriizsiizlik algisidir. Estetik etkisinin
oOtesinde toplumsal bir buyrugu yansitmaktadir. Piiriizstizii giizel bulmamiz, gliniimiiz
pozitif toplumunu meydana getirmektedir. Piiriizsiiz olan ne yara alir ne de direng
gosterir. Bekledigi sey begenidir (like). Purtizsuiz nesnede negatiflik yok edilir, ziddin1
saf dis1 birakir. PlrlizstzIuk iletisimde de kendisini gosterir. Plrlizsuz iletisim her tlrlQ

olumsuzluktan uzak, olumlama iletisim seklinde gerceklesir. Olumsuzluklar ve

47 Hismmna ugramak, hing ve diismanca bir 6fke ile zulim etmek seklinde kullanilmistir. Modern zaman
insan1 ve hayatini gozii donmiis bir sekilde doniistiirmeye, onu yeniden sekil vermeye ¢alismaktadir.
Bunu en net Nazi Almanya’sinda gérmek miimkiindiir. Belirli dlgiitlerde beden standartlar1 ve kafa
Ol¢timleriyle, her seyin bir cetvelle 6l¢iildiigili, her bir seyin sistematikliginin bulundugu, o zaman
diliminden bu zamana kadar her seyin i¢i bosaltilmis, biiylisii bozulmustur. Artik ickinlik degil, i¢i
kofluk hakimdir.
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negatiflik hizli bir iletisimi var edemezler. Bu yiizden negatiflik ve olumsuzluk saf dis1
edilir. Iletisimde hosnutluklar ve pozitiflik sadece ele alinmaktadir. Paylas (Sharing)
ve begen (Like) iletisimsel piiriizsiizliik araglarini temsil etmektedir. Piiriizsiiz begeni
sadece begen (Like) gectir. Herhangi bir derinligi yoktur. Hayat hizli yasanmaktadir.
Anlamsiz ve bos. Sanatta her tiirli olumsuzluktan, negatiflikten arindirilmistir.
Izleyicilere sadece giizellik, haz ve iletisimi var eder. Sanat her tiirlii sasirtma,
yaralamaya, korkutmaya izin verilmemektedir. Oysa sanat i¢in negatiflik zorunluluk
gerektirir. Gergek sanat olumsuzluktan olusur. Giiniimiizdeki giizel ve sanat olarak
gbrdiiglimiiz pozitifligin ve piiriizsiizliigiin goriiniimleri, sadece kapitalist diizlemde
tiiketim nesnesi haline gelmistir. Gergek bir sanat eseri insan1 altiist eder, sarsar, sok
eder. Piiriizsiizliik ise bambaskadir. izleyicisine tutunur, ona sadece begendi (Like)
yaptirir. Sadece begendirme vasfi vardir, izleyicisini sarsmaz, soka etmez, toslatmaz.
Gilintimiizde giizellik siddet gormiis, yara almistir. Bu yara, heykeltras hassasiyetiyle
plrtizsiizlestirilmistir. Her tiirlii negatifliginden arindirilmistir. Piriizsiiz bir hal
almistir. Giizel, bir begenide tiiketilmistir. Giinlimiizde sadece giizel degil, cirkinde
piirtizsiizlestirmeden nasibini almistir. Artik izleyicisini, seytani, tekinsiz veya dehsetli
olanin negatifsizligini kaybetmistir. Artik tiiketim ve eglence kaliplari ig¢in
piirtizsiizlestirilmistir. Bu baglamda ¢irkin ve igreng olanda artik, eglence endustrisinin
istismarina maruz kalmistir. Cirkinlik ve igrenglik tiiketilebilir hale getirilmistir.
Erotizmin kokeninde Kirlilik hakimdir. GUnumuz purizsiz ve temiz pornografi,
erotizmin sonu olabilir. Agdasiz, pliriizsiiz bedenler temiz, saf olarak algilanmasina
neden olacak takintili bir toplumu var edecektir. Kirliligin ve negatiflik giinimiz temiz
ve hijyen takintisi toplumunun igrenmesine, pozitif bir topluma neden olmustur. Kirli
belirsizligi getirir, gibi alg1 vardir. Temiz ve saf olan seffaftir. Data ve enformasyon,
seyleri seffaf hale getirir. Datalar pornografik ve miistehcen seylere sahiptir. Arka
taraflar1 yoktur. Muglakligi barmdirmaz. Dilden ayrilir, tam bir odaklanmaya izin
vermez. Her sey tam olarak g0riiniirdiir. Enformasyon, bilginin pornografik tarafidir.
Icsellikten yoksundur (Han, 2021d, s. 3-12). Her seyin seffaf olmasi, insanm giiven
kaybini da  dogurabilir.  Insanlar  hayatlarinin  seffafligindan  kendisini
gerceklestirememesine neden olabilir. Igkinlik ve 6zgiinliik negatifi ve acilar1 talep

etmekte, giinlimiiz insan1 ise bunlardan uzak tutulmaktadir.

Gliniimiizde insanlar hayatin akisma gore yasamamaktadwr. Dogalmis gibi
yonlendirmelerle yasamaktadirlar. Pozitifligin hiikiim siirdiigli bu hayatta, bu
yonlendirmelerin ~ de  pozitif oldugunu ddsiinip, gunimiz insan1  hig

sorgulamamaktadir. Hayatina mldahale degil de performansini arttirici takviyeler
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seklinde goriilmektedir. Bu ise pozitif, olumlu yani giizel bir seydir, gibi
diistiniilmektedir. Gliniimiiz insaninin bu diisiincesi Antik Yunan geleneginden gelen,
insanin mutlak 1iyilige, glizellige kavusma {ilkiisiiniin, giiniimiizde gerceklestigini
seklinde yanilmalar1 dogurmaktadir. Halbuki gliniimiiz insanmin unuttugu sey tretim,
kapitalizm ve insanlardan gelir saglayanlarn varligidir. Bu da insanin bizzat nefsidir.
Nefis insanin i¢inde, i¢kin bir sekilde, insan1 surekli durtuleyen, strekli doyumsuzlukla
insanlardan hep daha fazlasini talep eder. Sanayi Devriminden sonra bu doyumsuzluk
daha da artmistir. Ekonominin kralin ya da kilise gibi belirli bir ziimreden tekelinden
almip, ekonominin sahibi olan iireticiler ya da patronlar, cember daha biiyiidiik¢e
insana olan zuliim daha da artmaktadir. Onceleri belirli bir iktidarmn tekelinde olan gic,
herhangi bir haksizlik durumunda yeri geldiginde ayaklanip hesap sorulan bir merkez
mevcuttu fakat bu giiniimiizdeki iktidar, iktidarlar seklinde goriinmezlikte ve hesap
sorulacak merci sayist sonsuz sayilara ulagsmistir. Bu goriiniirde iktidarin
boliinmiisliigli ise belirsizlik ve giiclin boliinmesi gibi goriilen iktidarlar, insanlari
imitsizlige siirliklemesi olasidir. Bu ayni zamanda yanilsamayi da beraberinde
getirmektedir. Giiclin herkes tarafindan elde edilmisligine goriiliip, insanin bu
durumda kendisinin sorumlu tutabilir. Performans gdsteren kazanir, gosteremeyen de
kole olmaya devam eder, seklinde kanaat gelismektedir. Bu ise neoliberal iiretim

bi¢imine uygun, verimliligin en yliksek seviyeye ¢ikmasini saglamaktadir.

Aci, giizelligi derinlestirmektedir. Aci, piiriizsiizlikten bambaska bir seydir.
Gilintimiizdeki pozitiflige saplanip kalmis, negatiflikten uzak giizellik ise sadece
pliriizsiizdiir. Anlamca mermer gibi, anlamsiz ve soguk. Gliniimiizde giizellik algis1
oncelikle dokununca haz vermelidir. Dokunurken bir direngle karsilasilmamalidir.
Plrlzsuzlik, negatifligi olmayan optimize edilmis yiizeydir. Dolayisiyla acidan ve
direncten uzaktir. Tat almakta, piirlizsiize denk gelen tat, tathiliktir. Genel olarak
tatliligin, piirtizsiiz bir dogast oldugunu biliriz. Piiriizsiiz ve tath ayni koklerden
gelirler. Gizellik ve yiice birbirinin ziddidir. Giizel olan narin, kicuk, zarif ve agiktir.
Guzeli tamimlayan seyler diizlik ve plrlzstzluktir. Yuce olan ise; buyuk, iri, kaba ve
serttir. Dehsete ve acitya meydan vermektedir. Doganm giizelligi, dijital giizelligin
ziddidrr. Dijital guzelde, 6tekinin tim negatifliginden armdirilmistir. Tiim gatlakliklar
ve piriizler kaldirilmistir, piirlizsiizliik hakimdir. Dijital giizelin farki hazdir, Beni
begeni sart kosmaktadir. Ayniligin piiriizsiizliigii hakimdir. Dijital giizelde amag
tuketilebilir, kullanilabilir olmaktadir. Giiniimiizde ayn1 zamanda baglanma sorunu
yasiyoruz. Sevgide, yaralamaya neden olacak yiiksek baglanmadan sakinilir.

Olumsuzluk degil, her seyin haz ve pozitif yonune yonelme istegi bu zamanimizin
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belirleyici yoniidiir. Baskayr géormek de yaralayicidir. Ama bu gormek hakikati
gormek seklindedir. Hakikati gormek aciyl, olumsuzlugu, negatifligi getirir.
Glinlimiizde gérmeden kaginmanin tasidigi negatiflik, olumsuzluk ve acidan kagistir.
Bu ise hakikati 6ldurdr. Ayniligi meydana getirir. Ayniligin cehenneminde ise hakikat
yoktur. Giiniimiiz giizelligi tarihsel olarak degisime ugramustir. Giizellik tarihin uzun
bir stiresinde, ahlaklilik ve karakterle anilan bir seydi. Guniimuzdeki glizellik tamamen
seksilige boyun egmistir. 19. yiizy1l orta sinif kadinlar1 seksi olduklari i¢in degil, glizel
olduklar1 i¢in c¢ekici bulunurdu. Giizellik, fiziksel ve ruhsal olarak anlagilirdi.
Guntimuzde ise artik cinsel ¢ekicilik, giizelin ve ahlaki karakterin yerine gegmistir. Bu
baglamda giizellik ticarilestirilmistir. Artik gilizellik tiiketilebilir olmaktadir. Bundan
dolay artik giizellik piiriizsiiz hale gelmekte, tiiketime tabi olmaktadir. Karakter ve
tiiketim birbirine zittir. Tiketilebilir olan, karaktersiz olandir. Bu karaktersizlik,
gelisigiizel tiketebilir olana mimkiin kilmaktadir. Bu baglamda Carl Schmitt, bir insan
ne kadar diiz, sekilsiz, piiriizsiizse o kadar ¢ok arkadasi vardir, demektedir. Bu
baglamda Facebook, sosyal medya platformu karaktersizlerin pazar1 seklinde
gormiistiir (aktaran Han, 2021d, s. 52). Erotizm, pornografiden ayrilir. Pornografide
dolambagli bir sekilde ifade tarzi yoktur. GOstermesi gerekeni dogrudan gdosterir.
Erotizmde bir sey sezdirilir. Apagiklik yoktur erotizmde. Giiniimiizde sanatta
pornografiye doniismiistiir. Artik izleyiciye bir seylerin sezmesine izin verilmez.
Verilmek istenilen direkt olarak gosterilir. Anlam, biitiin derinligini biitiin
esrarengizligini kaybeder. Sanat, sadece tiiketime endeksli bir haz almaya yarayan bir
nesne olur. Anlamdan ve derinlikten uzak olarak. Guzel, 6tekini kurtarmakla olur.
Otekinin varhg:, giizeli acik eder. Sanatin vazifesi ise 6teki olani kurtarmasidir. Sanat
ile ilgili bir diger tarihi gercek ise, eskiden sanat eseri insanlar1 senlik ve mutluluk
katic1 olarak sergilenirdi. Gilinlimiizde bu durum sanatin artik istirapli, hasta, zavalli
insanlarin kisa sehvet anlari i¢in kullaniliyor. Onlara kisa bir anlik sarhosluk ve delilik
sunmaktadir. Giiniimiizde giizellik krizi vardir. Giizeli kurtarmak baglayici olani
kurtarmaktadir (Han, 2021d, s. 25-87). Yani guzel, anlam bagimni yitirmistir. Acinin ve
derinligin erotik olanin giizel oldugu bir zamanda, pornografik bir hale ge¢tigi icin

seffaflagmis, tiim derinligini kaybetmis bir giizel nesnesi ile kars1 karsiyayiz.

Sanatm tliketim nesnesine doniismesi, anlamdan ve derinlikten uzak, sanat1 dokunarak
ve yalayarak onu tiikketim nesnesine uygun olup olmadigina yokladigimiz bir alana
doniigmiistiir. Sanatin 6zneyi sarsmamasi, sanati giinlimiizde gorsel idrak derecesine
indirmistir. Ayniligin cehenneminde sanat, bireyi alip gotiirmesi giiniimiizde

korkutucu, anksiyeteyi arttiric, istenmeyen sey olarak gortilmektedir. Ginlimuz insani
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tipkt bir ayna ile her yere gitmektedir. Gilinlimiiz toplumu her yerde olumlulugun
hiikiim stirdiigii, 6teki olani asla kabul etmeyen narsist 6zneler var etmistir. Bireyler
yalnizca karsisinda kendisi gibi adeta aynanin yansimasi gibi bir sey gormek
istemektedir. Bu ise sanatta ayna gibi puriizsiiz; her seyin ayni oldugu farkli anlamlar,
farkli derinlikler, derin anlamlardan, negatiflikten uzak; yiizeysel, tek tip bir sekilde,
Han’1n dedigi gibi ayniligin cehennemini var etmistir. Bu ayniligin tergru ise glinimuz
olumlulugun siddetinin giizeli koruyamamasini getirmektedir. Her seyin net bir
goriiniim sergilemesi O0znelere giiven vermektedir. Zaten giiniimiiz olumlulugun
siddeti de boylesi bir diinyay: istemektedir. Negatiflikten kacarcasina uzaklasip,
olumlulugun hiikiim siirdiigii bir diinyada insanlar yasamaktadir. Seffaf olanin giizel
sayildig1 bir diinyada yasamaktayiz. Her seyin goriiniir oldugu, seylerin gilizel ve
degerli oldugu hakkinda bir algi vardir. Ya da var edilmeye calisilmaktadir. Halbuki
giizel ve degerli olan gizlenir, saklanir ve ortiiniir. Degerli bir sey saklanir. Aksine
degersiz olan seffaftir. Her seyiyle bilinir ve tanmir. Gizlenmeye, ortiinmeye,
saklanmaya deger goriilmez. Altin madeni; saklanir, Ortiiniir ve gizlenir. Gozlerden
uzak tutulur. Herkesin seffaf bir sekilde varligindan haberdar olmasi istenilmeyen bir
seydir. Diger yandan demir madeni, altma oranla saklanmaz, Ortiilmez ya da
gizlenmez. Hatta bazi zamanlar, altm1 korumak i¢in kullanilir demir madeni.
Glintimiizde seffaflik toplumu degerli olan giizeli tamamen seffaflastirarak onu
cinsellige indirgemis ve giizeli tiikketim nesnesi haline indirgemistir (Kilig, 2023, s.
164-177). Ortilk olan belirsizligi getirdigi icin bireyleri germektedir. Bireyleri rahatsiz
etmektedir. Bundan dolay1r zamanimiz higbir sekilde aciya ve olumsuzluga meydan

vermedigi i¢in bunlar1 diglanir ve sadece olumlulugu saglamaktadir.
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5. SONUC

Aragtirmamizin genel bulgular1 siddet baglaminda, Byung Chul Han perspektifinden
aktarmaya gayret ettik. Siddetin Han perspektifinde makrofizigini ve mikrofizigini
vermeye calistik. Han siddet ile ilgili ilham aldig1 entelektiiel kaynaklarini verdik.
Burada Han, etkilendikleri filozoflardan fikirlerine katildig1 ve katilmadig: taraflarimni
ortaya koymaya calistik. Bu baglamda Han’in katildig1 veya katilmadig: seklindeki
tavr1 gibi analizlerimizi bu sekilde yapmaya calistik. Katildigimiz yonleri neden
katilmadigimizi agikladik veya eksik gordiiglimiz yerleri agiklamaya ve tamamlamaya
calistik. Boylelikle akademik hayata bir katk: yapabilmeyi, bilimsel olarak sosyolojik
fikir verebilmek, gelecek ¢aligmalara kaynak saglamak amacli bir ¢alisma koymaya
gayret ettik. Ardindan siddetin giiniimiiziin akibetini Han’1n fikirlerine ve eserlerine
bagh kalarak, Han’in fikirlerine ek olarak yeni bir seyler koymaya gayret gosterdik.
Han’n belirttigi gibi “gizli ve olumlanmus bir iktidar, cok daha verimli cok daha gucli
cok daha fazla yikici olmaktadir.” Olumlu ya da olumsuz siddet bigimlerini, iktidar

araciligi ile gergeklestigini, somutlastirma baglaminda géstermeye gayret ettik.

Bulgularimiz teorik olarak, olumlanmanin siddeti ekseninde aciklamaya calistik.
Siddetin sadece negatif olarak olmadigini, olumlanmanin da “olumlu siddetini” var
ettigini ortaya koymaya gayret ettik. Han bu baglamda Michel Foucault, Jean
Baudrillard, Giorgio Agamben’in fikrini yeniden yorumlayarak, giniimuze yeni siddet
bigimlerinin var oldugu ortaya koymustur. Siddet disardan degil, kendi i¢ benliginde
gerceklesmektedir. Bu baglamda bunun ortaya koymasi, farkindalik yaratilmasi,
toplumsal saglik konusunda olduk¢a yararli bir calisma olabilmektedir. Toplumsal
olarak bugiiniin insanlar1 olduk¢a karmasik bir hayat yasamaktadir. Insanlar sahte,
yapay bir diinyada yasamaktadirlar. Glizelin olumlamasi, seffaflik siddetine ugramas,
derinligin ve dogal denge unsuru olan acinin hayatimizdan silip yok sayilmasi, sahte
bir hayati beraberinde getirmistir. Clinkl bize gore her sey ziddiyla anlam bulmaktadir.
Diinyanin anlam dengesi ancak ziddiyla miimkiin olmaktadir. Aksi halde yeni sorunlari
getirmekte, toplum bugilinkii anlaminda depresif ve cesitli ruhsal hastaliklarla
bocalaylp durmaktadir. Yasamin dogal akisini bozmaya yonelik, suf iiretim
endstrisinin ¢arkinin daha hizli donmesi i¢in bazi oynamalar yapilmasi, toplumda

anlamsiz ve siirekli bir tiikenis ve dinmeyen yorgunluga sebep olmaktadir. Insanligin
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doyumsuz tamahkarlig1 bizi, dolayisiyla kendimizi tiiketecek noktaya getirmistir.
Bunun anlasilmasi, geri doniisiin olmasina da neden olacaktir. Bundan dolay1

calismamizi Onemsiyoruz.

Calismamiz Han’in iktidar ve gili¢ baglaminda yeni teorilerle katki saglanmaya
caligtimistir. Han’mn gizli giic kavramma Orneklendirmelerle, Han’in diisiincesi
somutlastirilmaya calisilmigtir. Bu baglamda var olan bilgiler derinlestirilmeye
caligilmistir. Ayn1 zamanda var olan bosluklar, eksik birakilan konular hakkinda da o
bosluklar1 kapatmaya yonelik bir adim da atilmistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda Han’1in
distincelerini ve yapilan onceki ¢alismalar1 genisletme ve giliglendirir de bir nitelik
sergilemektedir. Calismanm 6nemli bir yonii de verilen fikirler, uygulamali katkilar
saglamaktadir. Iktidar ve politika baglaminda, uygulamali katkilar saglamaktadir.
Politika yapicilar, sektorler ve diger arastirmacilar agisindan, yeni ¢ikarimlar, yeni
fikirler ve farkindaliklar sunmaktadir. Arastrmanin sonuglari siddet ve iktidar
alanlarinda somut Orneklendirmeler sunmakta, arastirmacilar i¢cin rehber niteligi
tasimaktadir. Tezimiz felsefe ve psikoloji gibi ¢apraz disiplinler arasi katki

saglamaktadir.

Calismamizin smirhliklari, Han ve modern sonrasi diisiincesinde yeni oldugu igin
kaynak bulmakta biraz zorluklar yasanmaktadir. Bu siddetin yeni hali, esas olarak
Han’n eserlerinde net bir sekilde ifade edilmektedir. Diger kaynaklarda Han’in bakis
acis1 yorumlama seklinde olmaktadir. Bu baglamda c¢alismada Foucault’nun
yontemiyle, bilgilerin arkeolojisini yapmak zorunda kaldik. Istedigimiz kaynaklar ve
bilgiler ancak bilgilerin derinlemesine analizlerine tabi tutularaktan ulasilabilindi.
Calismamizin esas smirhiliklar1 ise Tiirkiye’de yiiksek lisansa konulan mezuniyet
stresidir. Bu sirede yeterinde derinlesememekte ve ¢alismamiz Han’m bu yeni diinya
icin olusturdugu cergevede, performans bilim insanlarma doniismiis durumdadir.
Akademik calismalar adeta zamana karsi olmakta, hiz ve zamani iyi bir sekilde
yonetebilme konusunda uzmanlasmis olmak gerekiyor. Ozellikle de bazi
eksiklikleriniz varsa, bu performans zorlamasi ¢ok daha ileri boyutlara varabiliyor.
Aslinda bu akademik calismada zamana kars1 durumu konuya Tiirkiye baglaminda

degil de Han baglaminda bakmak daha dogru olabilir.

Son olarak Han’mn birey ve toplum Uzerindeki etkileri bireylerin i¢indeki depresif ruh
hali toplumun da mutsuz ama pozitif diisiinen “o isi de hallederse” mutlu olacagi,
“neden daha hizli olamadigini, daha hizli olabilirse daha c¢ok kendisini

gerceklestirebilecegini” kabilinden kendisini tiikkenise sirtkleyen bireylerin, toplum
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Uzerindeki karanlik tablo ortadan kalkmamaktadir. Bu sonu gelmeyen performans
zorlamasi, insanlar1 adeta yarig atlar1 durumuna sokmustur. Siirekli oradan buraya
kosturan bireyler haline getirmistir. insanlardaki bu durum negatif siddeti de var
etmektedir. Han’in deginmedigi asil durum, pozitifin siddetin negatif siddeti
dogurabilecegi gercegidir. Artik insanlar performans toplumuna uymayan bireylerden
ofkelenmektedir. Ozellikle de trafikte ve is yerlerinde. Artik saniyelerin bile cok biytik
bir getiri sagladigini, trafik igiklarinda kaybedilen saniyeleri 6fke ile hatta fiziksel
siddetle gosterilmektedir. Artik giiniimiizde performans diistikligi hicbir sekilde kabul
edilemeyen, eskinin negatif kotii alisgkanligi olarak goriilmektedir. Ayni zamanda

",

acilen bu bozuk durumdan “acilen!, hizli bir sekilde!, hayati olarak!” vazge¢ilmesi
istenilmektedir. Siddetin goriinmezligi insanlarn i¢lerinde tuttugu “normal olan durum
olarak performans sergilemekteyiz” zorunlulugudur. Ciinkii 19. Yiizyildan gelen
pozitivizm inanci, gelismenin ana maddesi olarak hizi ortaya koymaktadir. Gelisme
yavas ve spontaneligi asla istemeyen, “eger gelisecekse aninda olmalidir” diisturunu
kendisine hedef olarak belirlemistir. Gelismenin bu bas dondiiriicii hizi, toplumda
robotik bir yalnizligi ve melankolik bir durumu getirmistir. Artik insanlar ¢alismanin,
kendisini  gelistirmenin ve kendisini  gerceklestirmenin  disinda  bir  yol
gormemektedirler. Dinlenme ve bos zaman (?) bile, performans arttirimi igin yeni bir
sigrama noktasi olarak gérilmektedir. Sosyolojide “bos zamanlar” kavrami aslinda bu
iiretim endiistrisinin insanlara verdikleri “daha fazla tiretim i¢in daha fazla tiiketim”
seklinde yine iiretim endiistrisi i¢in kullanilan, tiretimin diger hizlandiric1 motorudur.
Bu baglamda glntmuzdeki bu durum 19. Yiizyilin pozitivizm inancinin baglamasiyla,

giinimiize dek bu sorunlar1 getirmistir. Bu sorunlar1 asmanin yolu ise Han’in da

belirttigi gibi farkindaliktir.
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