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Oz

C. WOLFF’TA YETER SEBEP ILKESININ FELSEFi ACIDAN
TEMELLENDIRILMESI
AMMAR SINAN

Christian Wolff (1679-1757) 18.yy. Alman aydinlanma filozofudur. Bu
calisma, Wolff'ta yeter sebep ilkesinin (das Prinzip des zureichenden Grundes) felsefi
acidan nasil temellendirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bilginin
temellendirilebilmesi noktasinda ilkenin neden kaginilmaz oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Yeter sebep ilkesi bilindigi tizere Leibniz ile ontolojik bir ilke olarak
smiflandirilmis ve iin kazanmigtir. Wolff ise bu ilkeyi sistematik ve ayrmtili bir
bicimde ele almis olup, psikolojiye de dahil etmek suretiyle ilkenin kapsamini
genigletmistir. Yeter sebep ilkesinin psikolojiye de dahil edilmesi 6zgur iradenin
imkanina doniik tartigmalara neden olmustur. Bu agidan tezimizde yeter sebep ilkesi
baglaminda 6zgiir irade meselesine de yer verilmistir. Yine daha Onceki Turkce
kaynaklarda Wollf’un hayati, felsefesi ve eserleri ayrintili bir sekilde islenmediginden
bu basliklara da yer verilmistir. Christian Wolff sadece felsefe tarihinde bir isim
olmay1p, ayn1 zamanda din felsefesi konularin1 da etkilemis bir isimdir. Bu agidan
onun din felsefesinin giincel konulari olan vahiy ve deizm meselesine de nasil

baktigina konunun izin verdigi 6l¢iide degindik.

Anahtar kelimeler: Christian Wolff, Yeter Sebep, Imkan, Neden, Determinizm,

Ozgiir irade



ABSTRACT

PHILISOPHICAL FOUNDATION OF C. WOLFF’S PRINCIPLE OF
SUFFICIENT REASON
AMMAR SINAN

Christian Wolff (1679-1757) was a 18th century philosopher of German
enlightenment. This research reveals Wolff's philosophical approach to the principle
of sufficient reason. It also shows why the principle is inevitable in order the
knowledge to be based on. The principle of sufficient reason is classified from Leibniz
on as an ontological principle and has gained its reputation from this. Wolff took this
principle systematically and in detail and extended its content by adding it into
psychology. The attachment of the principle of sufficient reason to psychology led to
discussions about the problem of the free will. Thats why the question of free will in
relation to this principle has been included to the research. Because the life, philosophy
and literary works of Wolff has not been studied enough in Turkish sources these titles
are included as well. Wolff isn't just important for the history of philosophy, but he
also had an effect on the problems of the philosophy of religion. Therefore his views
on revelation and deism, which are still contemporary problems of the philosophy of
religon are incorporated into the research as much as it was needed.

Keywords: Christian Wolff, Sufficient Reason, Possibility, Reason, Determinism,

Free will



ONSOZ

Distinmek birtakim kurallara gore yapildiginda bir anlam ifade etmektedir. Bu
kurallar1 da diistinmenin ilkeleri olarak kastederiz. Leibniz’e kadar Aristo ¢gizgisindeki
klasik mantikta genelde g ilkeden s6z edilmekteydi. Bu ilkeler klasik olarak ézdeslik
ilkesi, celismezlik ilkesi Ve iigiincii halin imkansizlig ilkeleridir. Peki bu ilkeler tek
basina varlik hakkinda dogru/yeterli bilgiye sahip 0lmamiza imkan tanirlar mi? Yahut
sadece onermeler arasi bir tutarliliga yani varliktan bagimsiz formel bir dogruluga mi
ulasmamiza olanak tanirlar? Daha farkli bir sekilde ifade edecek olursak zihnimizdeki

mantiksalligin dis diinyada bir karsilig1 var midir?

Iste bu noktada Leibniz celismezlik ilkesi ile birlikte diinyamizin gergekligine
ve ona dair bilgilerimizin gercekligine olanak taniyacak bir ilke olarak yeter sebep
ilkesini ortaya koymustur. Yine onun ¢izgisinden gelen Christian Wolff da Yeter sebep
ilkesini kendi felsefesinin temeline yerlestirmistir. Yeter sebep ilkesi olmaksizin
dinyamizin bir masal diinyasindan yahut riiya aleminden ger¢eklik bakimindan
farksiz olacagini ifade etmistir. Bu anlamda yeter sebep ilkesi adeta mantiktan
ontolojiye agilan bir kapmin anahtar1 mesabesinde konumlanmistir. Bu galismada
yeter sebep ilkesi tiim boyutlariyla ele alinmistir. Bizzat ilkenin yani sira ilkenin Wolff
felsefesinde dogrudan yansimalarini gordiigiimiiz epistemolojik ciheti, bunun yani sira
psikolojik cihetinin taalluk ettigi 6zgur irade sorunsali da degerlendirmeye alinmustir.
Christian Wolff baglaminda tezimizin 6zgiin bir ¢alisma olmasi miinasebetiyle
Wolff’un hayatina, felsefesine ve eserlerine de ayrica yer verilmistir. Tezimizde
birincil kaynak olarak Wolff’un Almanca olarak kaleme aldig: eserlerden dogrudan
yararlandik. Bu baglamda donemin diline ve yazi karakterlerine asinalik kazanmamiz
belirli bir siire¢ icerisinde miimkiin oldu. Birincil kaynaklardan dogrudan yapmis
oldugumuz alintilar bizzat tercime ettik. Kaynaklara matbu olarak ulagsmami
saglayan, kitaplari tez ¢alismam siiresince 6diing almama imkan taniyan Ziirih Merkez

Ktuphanesi’ne de bu vesileyle tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin yazilmasinda konu se¢iminden baslayarak tezin son asamasina kadar

Ki tim sireclerde tim yogunluguna ragmen higbir destegi esirgemeyen, yapict



elestirileri ile tez metninin olgunlagmasina sabirla yardimci olan ¢ok degerli Hocam
Prof. Dr. Recep Alpyagil’a saygt ve tesekkiirlerimi sunarim. Lisans doneminden
baslayarak bugline kadar her tiirlii destegi esirgemeyen Diyanet Isleri Baskanligina,
Turkiye Diyanet Vakfi’na ve Isvigre Tiirk Diyanet Vakfina tim desteklerinden 6tiri
miitesekkir oldugumu da ifade ederim. Yine calismay1 bastan sona okuyan, gerekli
duzeltme ve tavsiyelerde bulunan arkadasim Ozkan Simsek’e, ¢alismay1 biiyiik bir
itinayla okuyup son halini almasina biiylik katki sunan yegenim Uzm. Muh. Emre
Isaoglu'na, ¢alismanin teknik boyutuna katki saglayan degerli dostum Abdulhamit
Huzeyfe Nazilli’ye, yurtdisinda oldugum siireg¢lerde Enstitii ile alakali islerimde
yardimci olan Yunus Karakelle ve Muhammed Bouchi kardeslerime tesekkiirii bir
borg bilirim. En nihayetinde Uzerimdeki sayisiz haklar1 ve emekleri adina kiymetli

Anne-Babama ve tim yakinlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ammar SINAN
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GIRiS
Arastirmaninin Konusu Kapsami ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci Christian Wolff’ta yeter sebep ilkesinin felsefi agidan
nasil temellendirildigini ortaya koymaktir. Gorebildigimiz kadariyla Tlrkgede
dogrudan C.Wolff ile alakali herhangi bir kitap ¢alismasi yoktur. Olan bilgiler ise
genelde felsefe tarihlerinde ¢ok kisa olarak bulunmaktadirlar. Wolffun eserleri de
Tirk¢eye kazandirilmamistir. Dolayisiyla biz bu ¢alismada genel olarak Wolff’un
hayatina, felsefi anlayisina ve eserlerine de yer verdik, sadece bunlara yer vermekle

kalmadik 6nemine binaen daha 6zelde yeter sebep ilkesini isledik.

Yeter sebep ilkesi Leibniz ve Wolff tarafindan klasik mantigin diger
ilkeleriyle birlikte ontolojik bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu dogru kabul edildigi
takdirde klasik mantik ilkelerinin yeter sebep ilkesi olmaksizin dogru bilginin
temelinin olusturulmasinda yetersiz kalacaklar1 anlamina gelmektedir. iste Wolff’un
da en onemli iddiast bu olmakla birlikte bununla sinirli degildir. Bu baglamda
Wolff’un yeter sebep ilkesini g¢esitli agilardan nasil temellendirdigi ya da

temellendirmeye calistig1 ¢aligmada ortaya konulacaktir.

Bunun yan1 sira Yeter sebep ilkesinin Wolff felsefesinin genelinde nasil bir
etkiye sahip oldugu irdelenecektir. Bu anlamda akla ilk olarak 6zgir irade meselesi
gelmektedir. Zira WOolIff insanlarin bazi seyleri bazi seylere tercih etmelerinin de
mutlaka bir yeter sebep ile olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu da akla insan
eylemlerinin bir determinasyon sonucu mu meydana geldigi sorusunu dogurmaktadir
ki doneminde muhaliflerinin 6nemli elestirileri bu yonde olmustur. Bunun yani sira
yeter sebep ilkesi Wolff’ta Tanri’nin varli§i, mahiyeti ve alem ile olan iligkisi
baglaminda da agiklayici bir konuma sahiptir. Bu sebeple yeri geldigince bu konuya

da deginilmistir.



Arastirmanin Kaynaklari:

Calismamizda, Oncelikli olarak temel kaynaklara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu
anlamda Wollf’un Almanca olarak kaleme aldig1 Verniinftige Gedanken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen dingen Uberhaupt [Tanri, Diinya, Insan
Nefsi ve Genel Olarak Esya Hakkinda Makul Diistinceler] ve Latince olarak kaleme
aldig1 Philosophia Prima sive Ontologia [ilk Felsefe ya da Ontoloji] isimli eserleri
kullanilmistir. Bu eserlerden birincisine Almanca olarak telif edilmesinden dolay1
dogrudan ulasma imkanimiz olmustur. ikincisine ise eserin Latince olarak yazilmus

olmasindan dolay1 Dirk Effertz’in 2005 tarihli Almaca g¢evirisi tizerinden ulasilmistir.

Wolff’un /lk Felsefe ya da Ontoloji isimli kitab: ile benzer konular1 giindeme
alan kisaca Deutsche Logik olarak ifade edilen tam ismiyle Verniinftige Gedanken von
den Kraeften des Menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in
Erkaentnis der Wahrheit [hakikat bilgisi noktasinda insan anligimin imkanlari ve
dogru kullamimi noktasinda makul diisiinceler] isimli bir Almanca eseri de vardir
ancak bu eserde yeter sebep ilkesine /lk Felsefe ya da Ontoloji 'de verildigi kadar yer
verilmemektedir. S6z konusu bu eserler birincil literatlir olarak genel itibariyle
faydalandigimiz eserlerdir. Ikincil literatir olarak gesitli makalelerden ve Wolff ile
alakali metinlerin bulundugu derleme eserlerden ve muhtelif kitaplardan istifade

edildigini belirtebiliriz.

Wolff’un felsefesi ancak bir butiin olarak degerlendirildiginde anlam ifade
edebilecek bir felsefedir. Wolff felsefesinde kullandigi birgok kavramin tanimint da
bizzat kendisi yapmaktadir. Eserleri bu yoniiyle degerlendirildiginde adeta birer
felsefe sozliigii niteligi tasimaktadirlar. Bu husus da bizi Wolff’u anlamaya calisirken
blttncul ve dikkatli bir okuma yapmaya zorlamistir. Karsilagtigimiz diger bir zorluk
ise Wolff hakkinda Turkcede yeterli sayida ¢alisma olmamasi olmustur. Buna Karsin
Almanca kaynaklara dogrudan ulasabilme imkanimiz da bu ¢alismada bizim i¢in 6zel
bir ayricalik olmustur. Wolff’un Almanca eserlerini ders kitab1 niteliginde yazdig:
bilinmektedir. Calisma esnasinda belki de bu sebeple metinlerinde fazlaca ayrintiya
girdigi bazen de sozii dolandirdig kanis1 olusmustur. Ancak buna ragmen sunu ifade

etmeliyiz ki Wolff, metinlerinin tamaminda agik segik anlasilir bir dil kullanmistir.



Kendisinin benimsemis oldugu demonstratif yontem agisindan bu durumun 6nemli

oldugunu diisiiniiyoruz.



BIiRINCI BOLUM
CHRISTIAN WOLFF’UN HAYATI, FELSEFESI VE ESERLERI

Bu bolumde Wolff’'un hayati, ¢ocuklugu, gengligi, egitimi ve cesitli
fakiltelerde; matematik, felsefe ve teoloji alanlarinda hocalik yaptigi donemler
cercevesinde anlatilacaktir. Ayrica Wolff’un hayatinda ¢ok 6nemli bir déniim noktasi
olan Halle’den siirgiin siireci de islenecektir. Wolff’un hayatin1 yazarken yararlanilan
en 6nemli kaynaklardan biri 1740 yilinda Halle’ye donmesinin akabinde yazmis
oldugu Selbstschilderung adindaki kirk sayfalik otobiyografik eserdir.! Bu eserde
Wolff un ¢ocuklugu, gencligi ve akademik hayat1 hakkinda oldukga ayrintili bilgilere
yer verildigi goriilmektedir. Yararlanilan ikinci bir kaynak ise; Wolff’un Ontoloji ya
da ilk Felsefe isimli eserini Latinceden Almancaya ¢eviren Dirk Effertz’in ilgili esere
eklemis oldugu Wolff biyografisidir. Wolff’un hayatindan sonra felsefesinin yani sira
cok sayidaki eseri hakkinda bilgi verilecek ve 6nde gelen eserleri daha ayrintili olarak

anlatilacaktir.

1.1. C. Wolff’un Hayati

Christian Wolff 26 Ocak 1679 yilinda Breslau kentinde bir dericinin oglu
olarak diinyaya gelmistir?. Wollf’un Selbstschilderung adindaki otobiyografik eseri
incelendiginde kendisinin kiiciik yaglardan itibaren 6grenmeye ¢ok hevesli oldugu
bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Kendi anlatimina gore okul yas1 gelmedigi
halde Etrafindaki insanlara harflerin nasil seslendirildigini ve okundugunu sormak
suretiyle okumay1 6grenebilmistir. Wolff, ti¢ii kiz ligii erkek olmak iizere alt1 ¢ocuklu
bir ailenin Gyesidir. Ailesi kendisini kiglk yaslardan itibaren adalet sevgisi ve
haksizlik nefreti, dine sevgi ve Tanr1 korkusu ile yetistirmistir. Yine kendi

ifadelerinden edindigimiz bilgilere gére Wolff her kosulda kilise vaazlarim takip

L Christian Wolff, Selbstschilderung: Die Autobiographie eines Universalgelehrten, yay.haz.
Karl-Maria Guth, Berlin, Verlag der Contumax GmbH & Co., 2017.

2 Robert Thesis, Alexander Aichele v.d., Handbuch Christian Wolff, yay.haz. Robert Thesis,
Alexander Aichele Wiesbaden, Springer VS, 2018, s. 1.



etmeye ve evdeki giinliik Incil okumalarina 6zen gostermistir.® Ayrica babasmin

Wolff’un iyi bir egitim almasi i¢in onu ilme tesvik ettigi de zikredilmektedir.*

Wolff lise egitimini Magdelenen Lisesinde tamamlamistir. Hocalar1 arasinda
Grypius® isimli bir hocasmin yeri Wolff igin 6zeldir. Wolff’un lise yillarinda felsefe,
mantik ve ontoloji ile hasir nesir olmasinda hocasi Grypius’un onemli etkisinin
oldugunu ifade edilmektedir.® Bunun yaninda diger bazi kaynaklarda ise Grypius’un
felsefeye karsi1 bir insan oldugu ve Wolff’un felsefeyi sevmesinde 6nemli bir katkisinin

olmadig ileri siirtilmektedir:

Christian Gryphius, Breslau kentindeki Magdelenen lisesinin rektord, Unli
sairin oglu, sadece skolastik felsefe ile basa ¢ikamiyor degildi, bilakis her turli
felsefenin diisman1 oldugu gibi bunlarla dalga gecmeyi de elden
birakmiyordu. Vermekte oldugu edebiyat dersi de -6rnegin Aristophanes
literatliri- ona bu nokta da fayda sagliyordu. Ger¢i miifettis Neuman'in
felsefeye karsi tutumu da elestirel olmakla birlikte o da Pohl(e) gibi
zenginlerden sayilmayan Wolff’a 6zel derslerine iicretsiz katilma imkani
sunmustur. Neticede Wolff’un ilgisini Kartezyen felsefesine, matematik ve
cebire yonlendirmistir.”

Egitim hayatinin ilerleyen siireglerinde Wolff'un felsefeye bireysel anlamda
yonelmesinin asil nedeni diger birgok insanda oldugu gibi kesinlik arayis1 olmustur.
Wollff erken yaslardan itibaren Katoliklerin ve Protestanlarin birbirine karsi nasil hirsh
olduklarina ve her iki tarafin da hakikat iddiasinda olduklarina sahit olur ve kendi
kendine su soruyu sorar: “Acaba teolojinin hakikatleri de celiski barindirmayacak

sekilde apagik ortaya konamaz mi1?” Nitekim matematikgilerin 6nermelerini agik ve

Wolff’un ¢ocukluk dénemi ve daha sonraki stireclerde Hristiyanlik ile ilgili yonlerine bu denli

vurgu yapmasi muhaliflerinden gordiigii baskilar goz 6niinde bulunduruldugunda, sanki bunlara

karst yapilmis bir savunma gibi de degerlendirilebilir zira genel itibari ile felsefesi dikkate
alindiginda rasyonel diisiincesinin 6n planda oldugunu gorityoruz, Hristiyanliga atif yok denecek
kadar azdur.

4 Ae., s.4-6.

Wolff’un 6grencisi oldugu Magdelenen lisesinin Rektorii’diir.

& Christian Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie: Nach wissenschaftlicher Methode
behandelt, in der die Prinzipien der Gesamten Menschlichen Erkenntnis enthalten sind,
Latinceden Almancaya cev. ve yay.haz. Dirk Effertz, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2005, s.221.

7 Anton Bissinger, Die Struktur des Gotteserkenntnis, yay.haz. H. Bouvier u. Co. Verlag,

Bonn,1970 s. 6.



secik sekilde ortaya koyabildiklerini okul hayatinda 6grenmistir. Bundan dolay1

matematik derslerine 6zen gdstermis ve ardindan felsefeye yonelmistir.®

Wolff, ailesi tarafindan dindar bir insan olarak yetistirilmis, lakin teolojik
bilgisi ailesinden aldig1 egitimle sinirli kalmamigtir. Okul déneminde 6grendigi dint
bilgileri bir yandan Cizvit 6grencilerine, diger yandan diizenli olarak istirak ettigi
Katolik kilisesi ayinlerine borcludur. Ayrica bireysel olarak Thomas Aquinas'in
eserlerinden de oldukca istifade etmistir.” Universite egitimini 1699 ile 1702 yillari
arasinda giinimiizde de Universite sehri olarak bilinen Jena’da almistir. Bu siiregte
sadece Universitenin verdigi egitimle yetinmeyip kendini matematik, fizik, teoloji ve
hukuk alanlarinda gelistirmeye c¢aligmistir. Ayrica Tshirnhausen'nin Medicina

Mentis'®okumalarma da katilmistir.!!

1705 yilinda Tschirnhausen ile goriisebilmek i¢in Leipzig’e seyahat etmis ve
Medicina Mentis okumalarindan aklinda kalan bazi sorular1 ve kendi yorumlarini
Tschirnhausen’le bizzat paylasma firsatt bulmustur. Yorumlart Tschirnhausen
tarafindan begeni ile karsilanmis lakin zikredildigine gore sorularina tatmin edici
cevaplar alamamistir.?1702 yilinda bir ¢esit uzmanlik sinavi olan Magister®*smavi
icin Leipzig'e gitmis ve dogentlik tezi i¢in 1 yilin1 Leipzig’de geg¢irmistir. Docentlik
tezi, Wolff’a onemli akademik kazanimlar ve akademik cevrelerde itibar

kazandirmistir. Ayni siirecte Leibniz ile mektuplasmaya da baslamistir.*

Wolff, artan bir tutku ile matematik, fizik, felsefe ve 6zellikle de mantik ve
metafizik alanlarinda olmak {izere okumalar yapmayi siirdiirmistir. WOIfT,
Leibniz’in, kendisinin matematikte derinlesmesini istemesine ragmen séz konusu
farkl1 alanlarda okumalar yapmustir.*> Wolff hakkinda ifade edebilecegimiz diger bir

husus da Wolff'un sadece akademik yonleriyle taninan bir sahsiyet olmamasidir.

8  Christian Wolff, Selbstschilderung: Die Autobiographie eines Universalgelehrten, yay.haz.
Karl-Maria Guth, Berlin, Verlag der Contumax GmbH & Co., 2017, s.7.

®  Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s.221.

10 Bir mantik ve epistemoloji dgretisi eseri oldugu ifade edilmektedir.

11 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s.221.

2 Wolff, Selbstschilderung, s.11.

13 Bir gesit uzmanlik sinav olarak ifade ediliyor.

4 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s.221.

15 Ae.,s.222.



Akademik faaliyetlerinin yan1 sira Leipzig'de ¢esitli konulara iliskin vaazlar verdigi
ve bu vaazlarin sevilerek dinlendigi bilinmektedir. Yine Wolff’un ¢ok c¢aliskan bir
sahsiyet oldugu, giiniiniin 6nemli bir kismini1 okumakla gegirdigi ifade edilmektedir.
Ancak bu ¢aliskanligina ve yetkinligine ragmen yine de felsefe boliimiinde arastirma
gorevlisi olamadig1 bilinmektedir. Buna sebep olarak da Polonya milletine mensup
olanlar i¢in kanunen belirlenmis bir {iye sayisinin s6z konusu olmasi ve bu sayiya da
hali hazirda ulasilmis olmasi ifade edilmektedir. 1704 yilinda ise bir lise i¢in
gorevlendirme teklif edilmis ancak kendisi sunulan bu gorevlendirmeyi kabul
etmemistir. Bu gorevlendirmeyi nigin kabul etmedigi konusunda bizlere yardimci olan

bir bilgi bulunmamaktadir.®

1706 yilina geldigimizde ise Wolff matematik ve doga bilimleri Profesorii
olarak Halle Universitesine atanmistir. 1707 yili baslarinda burada ders vermeye
baslamistir. Ilk baslarda derslerini soyut ve somut matematik ile sinirli tutsa da
ilerleyen zamanlarda fizik ve nihayetinde felsefe dersleri vermistir. Bu sayede bir
yandan genis bir dinleyici kitlesine sahip olmasinin yan1 sira diger yandan teologlar
nezdinde de bir hosnutsuzluk meydana gelmistir.” Tabi bu hosnutsuzluk sadece
hosnutsuzluk olmakla kalmayacaktir. ilerleyen zamanlar da farkli durumlara sebebiyet

veren bu hususa yeri geldigince isaret edilecektir.

O donemlerde Halle’de felsefe hocaligi yapabilecek kisilere ciddi bir ihtiyag
duyuluyordu, zira felsefe boliimii aslinda bir hukukc¢u olan Thomasus ve Radiler
tarafindan hakkiyla temsil edilemiyordu. Wolff’un Halle’de hocalik yaptigi bu siiregte
kendi sistemini basarili bir sekilde gelistirdigi ifade edilmektedir. Her ne kadar
Leibniz’den ¢okg¢a ilham aldig1 biliniyor olsa da kendi izini agik bir sekilde ortaya
koydugu noktasinda da tereddiitte mahal olmadig1 ifade edilmektedir.!8

Ilerleyen siirecte Wolff bircok nitelikli akademik calismasi sayesinde 6nemli
bir itibara kavusmustur. Ulastig1 bu konum sayesinde 1715 yilinda Winterberg’ten bir

davet almis ve bu daveti reddetmistir. Bu tercihi ona meclis iyeligi unvani

6 Ae., s.222.
7 Ae., s.222.
18 Ae., s.222.



kazandirmistir. Buna es zamanli olarak Petersburg’dan da bir davet almistir ancak bu
daveti de kabul etmedigi anlasgilmaktadir. Petersburg’dan gelen davet 1720 yilinda
tekrarlanir. Kayser biiyiik Peter’in 6liimiinden sonra Kayser . Katharina kendisini
Petersburg akademisinin baskan yardimcisi yapmak istemis ve iyi de bir licret vermeyi
teklif etmistir. Ancak bu da Wolff tarafindan reddedilmis buna ragmen kendisine
Profesorliik unvani ve 6limiine kadar 6denecek olan bir maas baglanmistir. 1716
yilinda Jena Universitesi de kendisini Hamberg'in halefi olarak kazanmaya ¢aligmistir.
Leibniz’in referansi ile Berlin bilim akademisi iiyesi olmus ve 1710 yili itibart ile

Londra bilim akademisi ve nihayet Paris bilim toplulugu iiyesi olmustur.*°

Tiim basarisina ragmen Wolff felsefesinin yayilmasindan rahatsiz olanlar
mevcuttur. Wolff felsefesi 6zellikle donemin Lutheryan Cizvitleri tarafindan hos
karsilanmamustir. Cizvitlerdeki Wolff karsithigrt Wolff’un Kral tarafindan Halle’den
zorunlu olarak surgiune gonderilmesine kadar varan bir sureci beraberinde
getirmistir.?’ Cizvitlerle Wolff’un arasinda ¢ikan anlasmazlikla ilgili olarak hayat:
acisindan bir olay doniim noktasi olmustur. Soyle ki Wolff, profesorii oldugu
universitede bir térende bir konusma yapmis ve bu konusmasinda Hristiyanlar
disindaki toplumlarin da, daha dogrusu kutsal kitaba sahip olmayan toplumlarin da
akil vasitasi ile ahlaki erdemlere ulasabileceklerini savunmustur. Bu durum haliyle
Cizvitler tarafindan hos karsilanmamis ve bu sozlerini ateizme destekcilik olarak
degerlendirmislerdir. Neticede Wolff un Halle’den siirgiiniiyle sonuglanacak bir siireg

baslamigtir.?:

Wolff’un o6gretileri teologlar da dahil olmak tizere genis gevrelerde tepki
cekmekteydi. Yapilan en temel sugclama Wolff’un determinist ve rasyonalist oldugu
yoniinde olmustur. Bu tepkinin bahsi gecen 1721 yilinda gergeklesen konusma ile
zirveye ¢iktigini da ifade etmeliyiz. Bu s6zde bozgunculuk igeren konusmaya aleyhte
vaazlar verilmistir. Bunun sonucunda Wolff’un konusmasinin yaziya aktarilmasi talep

edilmistir. Aslinda bu olay akademik ortamda kalip biiyiiltiillmeyecek bir mesele iken

19 Ae., s.222.

20 Anna Szyrwinska, “Die Pietisten”, Handbuch Christian Wolff, yay.haz. Robert Thesis, Alexander
Aichele Wiesbaden, Springer VS, 2018 5.383-384.

2L Szyrwinska, “die Pietisten” Handbuch C. Wolff, s.387-388.



olayin biiylimesine sebep olacak bir gelisme yasanmustir. Halle’deki Wolff
karsitlarinin (bunlarin Cizvitler olmasi ihtimal dahilinde) yandasi olan iki General
Kral’in aklina girerek Kral’a Wolff’un determinist oldugunu ve bu determinizm
miinasebetiyle kader neticesi ile savastan kagan askerlerin cezai anlamda hiikiimsiiz
kalacaklarinmi bildirmislerdir. Bunun (zerine kral bu durumdan son derece rahatsiz
olmus ve 8 kasim 1723 giinii Wolff'un derhal goérevini birakmasini ve 48 saat

icerisinde kraliyet topraklarini terk etmesini emretmistir.??

Neticede Wolff kraliyet topraklarini terk etmek zorunda kalmistir. Yaptirimlar
Wolff’un sinir dis1 edilmesiyle sinirli kalmamis dahasi 1727 yilinda kraliyet tarafindan
Wolff’un eserleri yasaklanmis ve eserlerinin kullanilmasi cezaya tabi kilinmustir.
Toparlayacak olursak siirgiin karar1 ile Wolff, 6ncelikle Mersenburg'a gider ardindan
Marburg’tan haziran ayinda Hessen-Kassel prensi tarafindan bir davet alir ve bu daveti
kabul eder. Wolff’un Marburg’a gecisi ise Avrupa kamuoyunda dikkatleri iizerine
ceker. Onu Leipzig, Utrecht ve yeni kurulan Goéttingen Universitelerine kazanma

girisimleri takip eder.?

llerleyen siirecte Ogretisine doniik tartigmalar canliligini korumaya devam
etmistir. 1737 itibari ile alman filozof ve sozliik yazar1 Ludovici, bu baglamda iki ylizU
askin tartisma ve reddiye yazis1 tespit edebilmistir. Wolff, Marburg’da bizzat eserlerini
tashih ve genisletme caligmalarina koyulmus ve Latince yayinlartyla sadece
Almanya’da degil Avrupa’nin tiim entelektiiel cevrelerinde de etki yaratmak

istemistir.?*

Kaynaklardan Wolff'un ikinci bir Halle siireci yasadigini1 6grenmekteyiz. Oyle
ki Wolff 10 Eylil 1740’ta tekrar Halle’ye donmiistiir. Burada Rektor yardimeiligi ve
danigma kurulu iiyeligi yapmustir. Ilerleyen siiregte Rektor Ludwig'in 6Imesiyle onun
yerine rektor olarak gorev almustir. 2° Wolff un ikinci Halle seriiveninde beklenmedik

bir durumla karsilagilir. Tiim s0hretine ragmen sasirtict bir bicimde Wolff’ un 6gretim

N

2 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s.223.
3 Ae.,s.223.
2 Ae., s.223.
% Ae.,s.224.



hayat1 birinci Halle donemindeki etkiyi yaratmaz. Bu durumun sebepleri esasinda tam
olarak anlasilmis degildir. Ancak cesitli tahminler yapilmistir, bunlardan bazilar
soyledir: Ogrenciler arasinda Wolff'un kuru anlatimlarina karsilik bir bikkinligin
olusmus olmasi. Diger bir iddia ise dnceleri oldugu gibi 6gretisine canlilik veren dini
cevrelerden kaynakli muhalefetin mevcut olmayisidir. 2 Elbette bahsi gegen
tahminlerin etkili olmus olabilecegi gibi bilmedigimiz baska faktorlerin de s6z konusu

duruma sebebiyet vermis olmalar1 imkan dahilindedir.

Wolff’un da zaten, popiilaritesinin ve basarisinin ardindan biraz siikiinete
ihtiyag¢ duymus olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sayede onun daha fazla zamani olmus
ve yogun bir sekilde yazma imkanina sahip olmustur. Yasamis oldugu sikintilara
ragmen ahir dmriinde saygin bir insan olarak yasamini stirdiirmiistiir. Genel itibariyle
orta halli bir gegim olanagina sahip olmustur. Iki evladini kaybetmis diger bir evladi
Ferdinand ise hayatta kalmistir. WoIff, uzun siire gut hastalig1 ¢ekmis, Nisan 1754
yilinda 76 yasinda Halle’de hayata gozlerini yummustur.?’

Buraya kadar genel olarak Wolff’un hayatin1 anlatmis olduk. Gelecek kisimda
kisaca Wolff’un Alman felsefesi i¢in Onemine, kendisinin Leibniz ile olan
miinasebetlerine, bunlarin yan1 sira Wolff agisindan felsefenin 6nemi ve Wolff’un
felsefe tanimina deginecegiz. Akabinde Wolff’un felsefe i¢in 6ngordiigii metoduna
aciklik getirecegiz. Son olarak da tezimizin bir din felsefesi tezi olmasi hasebiyle
Wolffun dine yaklasimini ele alacagiz. Bu konuyu temelde iki kavram cercevesinde
degerlendirecegiz. Bunlardan biri vahiy konusu olacak, digeri ise deizm konusu

olacaktir.
1.2. C. Wolff’un Felsefesine Genel Bir Bakis

Wolff 18. yy. aydinlanma filozofudur. Alman aydilanmasinin diistincelerini
baslica Wolff’un felsefesine bor¢lu oldugu ifade edilmistir.?® Yine Wolff’un Alman

aydinlanmast i¢in Onemli kilan hususlardan bir tanesi Almancayr Alman

% Ae., s.224.
7 A, 8.222.
28 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 31.bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2018, s.319.
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tiniversitelerine yerlestirilmis olmasinin yani sira Almanca felsefe terimlerinin
olusmasinda da ¢ok etkili bir konuma sahip olmasidir.?® Wolff, boylelikle sadece
felsefe diline katkida bulunmus degildir bilakis Alman felsefesinin Oniinii agmustir.
Otantik felsefe yapabilmenin Oniiniin agilmasi noktasinda gelismis bir felsefe dilinin
ehemmiyeti elbette yadsinamaz. Recep Alpyagil’in su ifadeleri bu gercege 151k
tutmaktadir: “...felsefe, oncelikle dil icinde icra edilen ve dille insa edilen bir
faaliyettir. Baska bir deyisle, bir filozofun filozoflugu, her seyden 6nce, dil i¢inde

viicut bulan bir metinle ortaya ¢ikar.”*

Bu noktada yine Gerhard Biller’in su ifadeleri Wolff’un Felsefe dili olarak
Almancanin gelisme slirecine saglamis oldugu katkilara ve bu katkilarin bir bilimin

milletle 6zdeslesmesi noktasindaki 6nemine agiklik getirmektedir.

Wolff, Halle’de derslerini Almanca verisi, boylelikle felsefeyi kendi
ifadesiyle “diinya hikmetini” genis bir kitlenin istifadesine sunmas ile birlikte
dogal olarak Almancay: alan dili olarak desteklemistir. Hegel’in de
vurguladigi gibi bir bilim, bir millete ancak kendi lisaninda yazildig: takdirde
gercek anlamda ait olabilecektir ve bu durum felsefede ¢ok daha 6nem arz
etmektedir. Wolff’la beraber Alman bilim dili ilk defa genis bir etki alam
yakalayabilmistir. Wolff felsefeyi methodo mathematica, matematiksel
yontemle Ogretmek istiyordu boylelikle Descartes, Spinoza ve Pascal
tarafindan uygulanmis metoda, methode des mos geometricus’a sarilmistir.>

Wolff’un Leibniz'le olan miinasebetini ifade etmistik, bir mektuplagma stireci
s0z konusu idi. Burada deginilmesi gereken 6nemli konulardan bir tanesi de hig
stiphesiz Wolff’'un Leibniz araciligi ile praestabilierte Harmonie kurami ile
tanismasidir.®? Praestabilierte Harmonie yani énceden kurulmus uyum kuraminin
izlerini Wolff’un felsefesinde gérmekteyiz. Bir 6rnek verecek olursak ruh ve beden

arasindaki uyumu Wolff Praestabilierte Harmonie kavrami ile agiklamaya

2 A, s.320.

%0 Recep Alpyagil, Felsefe Dili Olarak Tirkgenin Gelisim Asamalar1 ve Felsefe Sozliiklerimiz I,
yay.haz. Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yaymncilik, 2015, s.18.

Biller Gerhard, “Biographie und Bibliographie”, Handbuch C.Wolff, s.11. Almancanin yani sira
genel olarak felsefi terimlerin gelisim asamalari hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Rudolf Eucken’in,
Geschichte der philosophischen Terminologie im Umriss [Felsefi Istilahlarin Tarihi Taslagi] isimli
eserine bakilabilir. Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Begriffe: Im Umriss,
Leipzig, Verlag Von Veit & Comp. 1870.

32 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s.221.

31
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calismaktadir. Leibniz-Wolff etkilesiminin daha iyi anlasilmasi noktasinda Macit

Gokberk'in su ifadeleri ¢ok aciklayici olsa gerek:

Leibniz’in su ya da bu vesileyle yazmis oldugu mektuplar, makaleler, irili

ufakli kitaplarda daginik olarak anlattig1 diigiincelerini Wolff birgok ciltler

tutan yapitlarinda siki bir sistem i¢inde derleyip toplamistir. Bundan dolay1

onun felsefesine Leibniz-Wolff felsefesi de denir. Gergekten de Wolff’un

felsefesi icin temel, Leibniz felsefesidir. Ger¢i o Leibniz felsefesini 6zgin

bi¢imiyle tam olarak vermemistir; bu felsefenin bir¢ok yanlarini tek yanl

olarak yorumlamis, ondan yalmz akilla tanitlanabileni almis, ¢ok renkli

Leibniz felsefesinden sonunda kuru bir intellektualizim kalmigtr,
Gokberk'in ifadeleri Wolff-Leibniz miinasebetine onemli oranda 1s1k tutmus oldu
ancak ifadelerdeki iki hususa dikkat cekmekte yarar var. ilk husus Wolff'un Leibniz
felsefesinden yalniz akilla kanitlanabilenlerini almis olmasi meselesidir. Bu, Wolff’un
felsefi yontemi g6z onitinde bulunduruldugunda ¢ok anlasilir bir durumdur. Zira bu
durumun tersi mevzu bahis olsaydi Wolff, 1srarla savundugu felsefi yontemine daha
dogrusu demonstratif yontemine aykiri hareket etmis olurdu. Wolff’un felsefi
yontemine iliskin bilgiler tezimizin ilerleyen sathalarinda yer alacagi i¢in burada daha
fazla ayrintiya girmiyoruz. Dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci husus ise Gokberk’in
ifadelerinin  bir kisminda Wolff hakkinda ilk bakista olumsuz olarak
degerlendirebilecegimiz yonlerin olmasidir. Ancak bu ifadeler Wolff’un 6nemsiz ya

da etkisiz bir filozof oldugu yargisina sebebiyet vermemelidir. Zira yine Gokberk’in

su ifadeleri Wolff'un felsefe agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir:

Bununla birlikte Wolff felsefesinin etkisi biiyiik olmustur. Gerek Leibniz’in
felsefesi gerek 17. Yiizyil rationalizminin bir¢ok diislinceleri Almanya’da
genis cevrelere bu felsefe ile yayilmistir. Kant’a kadar Alman Universitelerine
Leibniz-Wolff felsefesi egemen olacaktir. Kant da ilkin bu felsefenin zemini
iizerinde yetisecek sonra yavas yavas onu asip kendi felsefesine varacaktir.®*

Kant’in Wolff hakkindaki ifadelerine de de§inmek isabetli olacaktir. Kant, Wolff’un
dogmatik filozoflar igerisinde en biiyiigii oldugunu ifade ettigi gibi® kendi ortaya

koydugu elestirel felsefe ile birlikte Wolff’la temsil edilen dogmatizmin nihai olarak

33 Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.320.
% A, s. 320.
%5 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Koln, Anaconda Verlag, 2011, s. 46.
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asildigin1 ifade etmekten g¢ekinmeyecektir ve salt aklin elestirisinin sonunda su

ifadelere yer verecektir:

Bilimsel bir yontemin izleyicilerine gelince, onlerindeki tercih (ister)
dogmatik (olsun) ya da septik, ama her halikarda sistematik hareket etmektir.
Burada birincilere 6rnek tinlit Wolff’u ikincilere de Hume’u anacak olursam
su anki maksadim agisindan digerlerini anmadan gegebilirim. Nihayet (artik)
agik olan yol ancak kritik yoldur.%®

Gokberk’in ifadelerinde Wolff felsefesine Leibniz-Wolff felsefesi de denildigi ifade
edilmisti. Bunun somut bir sebebini ifade etmek istiyoruz. Wolff’'un Alman
metafizigini yazdigi donemde Leibniz’in Theodicee'si de yaymlanmisti. WOIfT,
ontoloji, kozmoloji ve rasyonel psikoloji ile ilgili eserlerinde Leibniz’den bazi
kavramlar1 aldigini ve kendi sistemine dahil ettigini bizzat ifade eder.>” Bu sebeple
Wolff’un metafiziginin Leibniz-Wolff metafizigi gibi bir isimlendirmeyle
isimlendirenlerin de olmasi anlasilir bir durum olmakla birlikte, Wolff’'un bu

isimlendirmeyi kabul etmedigi yoniinde bilgiler de kaynaklarda mevcuttur.>®
1.2.1. Yontem Tartismasi ve Wolff’un Yeni Bir Felsefe Tanimm

Wolff felsefeyi temelde muimkinlerin bilimi olarak ifade etmektedir. Yine
Wolff’un felsefe i¢in kullandigi bir ifade Welt-Weisheit ifadesidir ki bu da diinya
bilgeligi anlamina gelmektedir. Wolff bir bitun olarak felsefeyi, ifade edilen her iki

anlami kapsayacak sekilde soyle tanimlamaktadir:

Die Welt-Weisheit ist eine Wissenschaft aller moglichen Dinge, wie und
warum sie moglich sind*®

[Dinya bilgeligi, mimkin olan tim seylerin nasil ve neden miimkin
olduklarimnin bir bilimidir.]

Felsefe i¢cin genel manada yapilan bu tanimin felsefenin ¢esitli disiplinlerine gore

ozellestirildigini gérmekteyiz. Buna gore; drnegin dogal teoloji Tanr1 adina neyin

% A, s. 670.

37 Wolff, Selbstschilderung, s. 15.

38 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, cev.
Aziz Yardimly, Istanbul, Idea Yaymevi, 1996, C. VII, s. 121.

39 Wolff, Deutsche Logik, s. 115.
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muimkiin goriilebileceginin bir bilimi; psikoloji, insan ruhu adina neyin miimkiin kabul
edileceginin bir bilimi iken fizik de kiitleler adina neyin miimkiin kabul

edilebileceginin bir bilimini ifade etmektedir. 4°

Wolffun felsefe tanimi iizerinde diistiniildiigiinde, Wolff’a gore filozofun
sadece miimkiinlerin bilgisi ile yetinemeyecegi ayn1 zamanda miimkiinlerin neden ve
nasil miimkiin olduklarinin bilgisi ile de ilgilenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
noktada ampirik bilginin Wolff acisindan yeterli olmadigini anliyoruz, zira tecriibe
yoluyla elde edilen bilgi ancak bir seyin miimkiin oldugunu gésterebilir, filozof (dinya
bilgesi) miimkiinliigii ile yetinemez neden miimkiin oldugunu nedenleriyle birlikte

aciklamak durumundadir.*

Bu baglamda Wolff diisiincesinde imkan kavrami 6nemli bir konuma sahiptir.
Tanimin dogru anlasilabilmesi igin Wolff’'un imkan kavrami, ya da mimkin
kavramlariyla ne kastettigini anlamak 6nem arz etmektedir. Yani miimkiin denilince
burada kastedilen soyut mantiksal bir imkan midir ya da realitede bir seyin miimkiin
olup olmamasi1 midir? Bu konuya simdilik ayrintili bir sekilde girmiyoruz. Kavramin
yeter sebep ilkesinin anlasilmasi noktasinda da merkezi bir konumda olmasi
dolayisiyla kavrami, tezimizin ilerleyen sathalarinda anlamaya ¢alisacagiz. Wolff’un
felsefe tanimina baktiktan sonra metoduna gegcmeden 6nce felsefe tanimina bir katki
mesabesinde felsefenin Wolff nezdinde ne anlama geldiginin daha dogrusu ne kadar

degerli oldugunun anlasilmasi agisindan bir alintiya yer vermek istiyoruz:

Tanr1’dan insanogluna ulasanlar (bahsettikleri) arasinda akildan daha isabetli
(iistiin) olam yoktur. Oyle ki ne zaman onda bir eksilme olursa ya yarim akilli
bir ¢ocuk gibi olur ya da vahsi bir hayvandan beter olur. Boylelikle ne
Tanrr’ya tazimde bulunmaya ne de insanliga faydali olmaya yetkin olur. O
halde boyle bir tir, aklinin imkanlarimi kullanmay1 bildigi 6l¢iide insanlik
vasfi ile tavsif edilebilir.*?

40 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, D.Efeertz giris s. XIV.

41 Juan Ignacio Gomez Tutor, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, Hildesheim,
Georg Olms Verlag, 2004, s.28.

42 Christian Wolff, [Deutsche Logik] Vernunftige Gedanken von den Kraeften der menschlichen
Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkaentnis der Wahrheit, ed. Hans Werner
Arndt, Hirschberg, Georg Olms Verlag 1978, s. 104,
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Alintt Wolff’un kisaca Deutsche Logik olarak da bilinen Almanca Mant:k ya da Alman
mantigr olarak ifade edilebilecek olan asil ismiyle Verniinftige Gedanken von den
Kraeften des Menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkaentnis
der Wahrheit. [hakikat bilgisi noktasinda insan aklinin imkanlari ve dogru kullanimi
noktasinda makul diisiinceler] isimli eserinin énsoziinden alinmistir. Ifadelerden
anlasilacagi iizere Wolff, aklin imkanlarinin bilinmesini ve kullanilmasint metafizik
anlamda “insanlik” artiran bir olgu olarak ifade etmektedir. Felsefeyi de bu eylemin
sistematik bir bicimde icra edildigi bir bilim olarak ifade ediyor olduguna gore,
felsefenin Wolff nezdinde ne kadar 6nemli ve degerli oldugu anlasilmis olacaktir. Bu
aciklamalardan sonra Wolff’un felsefi dnermeler yapmak noktasinda nasil bir yol

izledigine deginmek istiyoruz.

Wolff, metafiziginin 06nsoéziinde yontem olarak hicbir ispatsiz yargida
bulunmayacagini ifade eder. Buna gore Onermeleri ya apacik tecriibelerle
temellenmistir ya da mantiksal ¢ikarimlara dayanmaktadir. Tecriibe veyahut mantiksal
cikarimlarla ilgili kurallar1 da bir mantik eseri olan hakikat bilgisi noktasinda insan
mudrikesinin imkanlart ve dogru kullanimi noktasinda makul diistinceler isimli
eserinde tespit etmistir. Eserlerini yazarken higbir sey bilmiyormuscasina diisiinerek
yazmaya calistiZin1 ifade eder. Bunu yapmaktaki gayesi de eserlerinin bir diizen
halinde olmas1 ve diislince bosluklar1 icermemesini hedeflemesidir. Bundan dolay1
eserlerinin bastan sona okunmasi gerektigini ifade eder. Yani her bir boliim, her bir
onerme bir sonrakine hazirlik mahiyetini tasimaktadir.*® Bu noktada daha énce de
ifadesi gegmis olan ve Wolff’un sik¢a ifade ettigi demonstratif yontem giundeme
gelmektedir. Wolff, demonstratif yontemin anlasilmasi noktasinda su ifadeleri

kullanmastir:

...boylelikle demonstrasyonun ne oldugu anlagilmis oldu, yani igerisinde
daha onceden dogrulugunu anlamis oldugumuzu hatirladigimiz  destek
timcelerinden (kanitlayan ©6nermelerden) baskasinin kullanilmadig,
¢ikarimlarin pes pese baglanmalary/iliskilendirilmeleri.*

2 Wolff , Metaphysik, 6nsoz.
4“4 A, s.204, 8 347.
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Wolff Latince eserlerinden Discurs praeliminaris isimli kitabinda yontem konusuna

Ozel olarak egilmistir. Wollf’un yonteme dair belirledigi prensipler Ozetle su
sekildedir:

10.
11.

12.

Felsefede ancak tam olarak tanimlanmak suretiyle aciklanmis terimler
kullanilabilir.

Sadece yeterli sekilde test edilmis prensipler (principia probata)
kullanilabilirler.

Yeterince test edilmis prensiplerden tliretilmemis higbir tiimceye yer
verilmez.

Sonradan gelen tanimlamalarda bulunan terimlerin 6nceden gelen tiimcelerde
aciklanmis olmasi gerekir.

Gelecek bir tiimcenin ispatinin parcasi olacak bir tiimcenin kendisinin de
oncesinde ispatlanmis olmas1 gerekmektedir.

Yiiklemin 6zneye nispet edilmesi veya bir nispetin olumlanmasi yahut
olumlanmamasinin tam olarak tespit edilmis olmasi felsefi timcelerin sartidir.
Bir kanitlamada, o noktaya kadar olana (metne) vakif olan bir okurun,
¢ikarimlarin icras1 noktasinda gerektigi kadarini zihnine getirecek olandan
fazlasi bir kanitin parcasi olamaz.

Bir kanitlamanin parcasi olacak onermeler/tiimceler kanitlayanin zihninde
hangi diizende siralanmais iseler, o diizende siralanmalidirlar.

Eger bir bilgiye ulagsmak igin faydali olabilecek bir 6nerme kanitlanamiyorsa
onun dogru olma olasilig1 makul nedenlerle kanitlanmalidir. Ancak olasiliga
gelince olasilik ile kesinlik birbirlerinden acik bir sekilde ayirt edilmelidir.
Felsefi hipotezlere ancak hakikate ulasmaya yol olusturacaklarsa izin verilir.
Felsefede dogma olarak kabul edilen tiimcelerin kanitlanmalar1 i¢in hipotezler
prensipler gibi kullanilmamalidirlar.

Felsefi timcelerde yuklem tam olarak tespit edilmelidir ki 6zneye o merhalede

kanitlanabilecek olandan fazlasi yliklenmis olmasin.

16



13. Felsefenin her boluminde, sonrakini agiklayacak veya kanitlayacak, ya da
muhtemel olasilik olarak kanitlayacak olanin 6nden gonderilmis olmasi bir

diizen olarak uyulmasi gereken bir durumdur.*®

Wolff’un eserleri dikkate alindiginda gergekten de bu zikredilen hususlarin sistematik
bir sekilde uygulanmaya ¢alisildigi genel itibariyle gézlemlenebilmekle birlikte zaman

zaman Wolff’un bu prensiplere baglilig1 noktasinda bazi tereddutler olabilmistir.
1.2.2. Dine Yaklasim

Wolff’un dine yaklasimini belirli konular c¢ergevesinde ele almayi
diisiiniiyoruz. Ilk olarak Wollfun vahiy olgusuna yani kendi ifadeleriyle ifade
sOyleyecek olursak; Tanri’nin insanogluna, muradini bir vahiy araciligiyla dogrudan
bildirme noktasindaki diistincelerini anlamaya calisacagiz. Ardindan Wolff’un deizm
ile alakali nasil bir tutum igerisinde oldugunu anlamaya ¢alisacagiz. Bu iki konuyu bu
baslikta degerlendirecegiz. Aslinda bir konu daha var ki o da determinizm konusu.
Determinizm konusu da esasinda bu baglikta degerlendirilebilir zira 6zgiir irade
cihetiyle dogrudan ilgili olmasina binaen dini goriis noktasinda da belirleyici bir
mahiyet tasimaktadir. Ancak konunun yeter sebep kavrami ile dogrudan alakali olmasi

munasebetiyle konuyu yeter sebep konusunu incelerken ele alacagiz.

Wolff'un hayatin1 anlatirken genelde dindar kesim ve teologlar, 0zelde
Cizvitler tarafindan hos karsilanmadigini, aleyhinde girisimlerde bulunuldugunu,
kendisinin deist ve ateist olmakla itham edildigini, ki ateizmi inceledigimizde, hig bir
tiiriiniin Wolff icin s6z konusu olamayacag1 anlasilmaktadir®® ve nihayet bu girisimler
neticesinde Wolffun kralin emriyle zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kaldigini

ifade etmistik. Bu sebeple Wolff’un din ile alakali olarak nasil bir tutum sergiledigi

4 Wolff, Disc. Prael., § 116-132 (aktaran: Bissinger Anton, Die Struktur des Gotteserkenntnis,
yay.haz. H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn,1970 s. 39).

4 Ateizm tiirleri ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, Ankara, Diyanet
Isleri Baskanlig1 yayinlari, 2019.
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konusunu irdelemekte yarar goriiyoruz. Bu noktada degerlendirecegimiz konulardan

Ilki vahiy konusu olacaktir.

1.2.2.1. Vahyin Yeri ve imkani

Konuya girmeden o6nce kavramsal cergevenin ¢ok onemli oldugunu ifade
etmekte yarar vardir. Cinkl Wolff’un terminolojiye ¢ok 6nem verdigi ve bunun yani
sira felsefe dilinin olugmasi noktasinda yazmis oldugu ¢ok sayida eserle 6nemli katki
sundugu bilinmektedir. Bu sebeple tezimizde glindeme gelen her kavrama Wolff’un
yiikledigi anlamlar gbz 6niinde bulundurularak bakilmalidir. Vahiy konusu gliindeme
geldiginde Wolff'un yaklasimimin anlasilmasi igin Ozellikle (¢ kavramin
anlasilmasinin 6nem arz ettigini géruyoruz. Bunlar Verstand [anlik/miidrike], Vernunft
[akil] ve Offenbarung [vahiy] kavramlaridir Daha sonra anlatilacagi lizere vahiy,
Wolff’ta Tanr’nin iradesinin anlasilmast noktasinda iciincii bir yol olarak
konumlandirilmaktadir. Dolaysiyla nceledigi iki yol daha s6z konusudur ve bu yollar
giindeme geldiginde 6zellikle iki kavram bizim igin 6nem arz etmektedir. Bunlar
Verstand [anlik/imUdrike], Vernunft [aki/] kavramlaridir. Bu kavramlarin neden 6nemli
oldugu konusuna gelecek olursak; Wolff’un vahyi degerlendirdigi 6nemli cihetlerden
bir tanesi vahyin imkanidir digeri de gerekliligidir. Acacak olursak; vahyin gerekli
olup olmadigi, gerekli olacaksa hangi durumlarda gerekli olacagi ve sahtesinin
gerceginden nasil ayirt edilecegi gibi hususlar degerlendirilmektedir. iste bu sorulara
yanit ararken insanoglunun hakikatleri bilme noktasindaki yetkinliklerinin ve

imkanlarinin 6nem arz ettigi ilerleyen paragraflarda daha net anlasilacaktir.

Tekrar kavramlara donecek olursak Verstand [AKIL] kavramina baktigimiz da
Wollfun bu kavrami1 Metafizikte su sekilde agikladigin1 gérmekteyiz: “miimkiinii actk
bir sekilde tasavvur etme kuvveti”.*’ Bu kuvvet esyay1 ne 6lclide tasavvur edebiliyorsa
0 derece yetkin durumdadir. Bu tasavvur ise etkisini kavramlarda yargilarda ve
cikarimlarda gostermektedir.®® Gelelim Vernunft kavramma: Kavram Tiirkgeye akil

olarak gevrilmektedir genel anlamiyla ancak Wolff’un kavrami kullanigina bakinca,

47 Christian Wolff, [Metaphysik] Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen Uberhaupt, yay.haz. Charles A. Corr, Andernach, Georg Olms
Verlag, 1997, s. 153.

4% Wolff , Metaphysik, s. 526-528.
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aklin yani sira hikmet kavramini da barindirma ihtimali s6z konusudur. Vernunft
kavramimin agiklamasint Wolff su sekilde yapmaktadir: “Olgularin (hakikatlerin)
birbirleriyle olan alakalarimilbaglarint gérme yetisi”.*® Bu yeti insanoglunda mutlak
manada degildir zira mutlak manada bu yetiye sahip olmak biitiin olgulari/hakikatleri
ve bunlarin Dbirbirleriyle olan baglarini, daha dogrusu birbirlerinde nasil
temellendirildiklerini bilmeyi gerektirir ki bu durum ancak Tanri s6z konusu
oldugunda s6z konusu olabilir. Dahas1 Tanri’nin bilmesi zamansal bir siirece bagl
degildir. Wolff’un ifadesiyle Tanr1 her seyi, daha spesifik bir ifadeyle soyleyecek
olursak  tim  midmkinleri, zamandan bagimsiz olarak (tek  seferde)
bilmektedir/tasavvur etmektedir. ®° Burada yeri gelmisken Wolff felsefesinde
Tanr1’nin mahiyeti daha yalin ifade ile “Tanr1 nedir?”” sorusuna bakmakta yarar vardir.
Ciinki siklikla ifade edecegimiz gibi Wolff felsefesi temelinde yeter sebep ilkesinin
bulundugu, tim kavramlarin birbirleri ile ilgili olarak anlam ifade ettigi bir felsefedir.
Wolff Tanr1’y1 en yalin ifade ile tiim miimkiin diinyalar: tek seferde, olabilecek en net
sekilde tasavvur eden varlik olarak ifade eder.! Elbette Wolff’un Tanr1 tanimlamasi
bu ifade edilenle sinirli degildir, ifade edilen tanimlamanin agilimlar olacaktir. Tanri,
hikmeti geregi tasavvur ettigi diinyalardan en iyisini kudreti ile imkan mertebesinden
gerceklik mertebesine gecirerek vicuda getirmistir. Bu konulara yeri geldigince

ayrintili olarak yer verecegiz.

Asil konumuza donecek olursak ilahi vahiy Wolff’ta Tanri’nin muradinin
anlasilmasi1 noktasinda tiglincii yol olarak ifade edilmektedir. Birinci yol olarak ise
Tanr’nin dogasmin ve mahiyetinin ve ona bagli olarak esyanin mahiyetinin ve
dogasinin gozlemlenmesini ifade etmektedir. Nitekim Tanri’nin muradini harekete
gegiren seyin kemal sifati olduguna gore, kendi kemaline veyahut evrenin kemaline ve

tikel seylerin birbirleriyle uyumlu iliskilerine aykir1 bir seyi murad etmesi muhaldir.%?

Tanr’nin muradmin anlagilmasi noktasinda ikinci yol olarak ise esyadaki

isleyis ve olgularin birbirleriyle olan nedensel alakalar1 ifade ediliyor. Nitekim viicuda

9 Ae., s. 562.
50 Ae., s. 660.
51 Aee., s. 661,
5 A.e., s. 619-620.
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gelen her seyin varlik sebebi ve bunlarin diinyada birbirleriyle olan mevcut baglar
Tanri’nin muradi neticesinde olduguna gore, olan her olguyu ve onu takip eden
sonucu, daha dogrusu tepkiyi gozlemledigimizde Tanri’nin neleri isteyebileceginin

yasalarini ortaya koyabiliriz.*

Tanr1’nin muradinin anlasilmasi noktasinda birinci ve ikinci yolu ifade ettikten
sonra toparlayacak olursak insanoglunun iistte ifade edilen yetkinlikler sayesinde
Tanr’nin muradini bilebilecek sekilde donatilmis oldugu ifade edilmis oldu. Simdi
bundan sonra ilahi vahiy gunci bir yol olarak ifade edilmektedir. Wolff, tim
zamanlarda ve tim toplumlarda zaman zaman Tanri’nin muradin1 dogrudan (vahiy
yoluyla) acik ettigi yoniinde iddialarin bulundugunu ve 6zelde Hristiyanlik dininin de
bu temel iizere kurulu oldugunu ifade etmektedir bu sebeple konunun 6nemine vurgu
yapar ve gercekten Tanri’dan olan vahiy ile yanilgi veya asilsiz olarak iddia edilenlerin
nasil anlasilabilecegi noktasinda belirli kriterler ortaya koyar. Bu kriterlere kisaca bir

g6z atmak yerinde olacaktir.

Ik etapta vahyin temel olarak degerlendirilecek iki cihetinin oldugunu ifade
eder. Birincisi vahyin icerigi ikincisi ise vahyetme yolunun bigimi olarak ifade
edilmektedir. Birincisi i¢in sunlar sdylenebilir: Vahyedilen iceriginin mutlaka lizumlu
olmast gerekir, dahasi bagka bir yol ile ulasamayacagimiz bilgileri icermelidir.
(Burada baska bir yoldan kastin aslinda konuya girerken acikladigimiz diger iki yol
oldugunu anliyoruz.)®* Tabi Wolff’un burada kast ettigi vahyin akil ile bilinebilecek
hi¢ bir bilgi iceremeyecegi degildir. Wolff’un kasti, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
vahyin, akil ile bilinemeyecek bilgileri de ihtiva etmesi gerektigidir.>® Yine vahiy
yoluyla iletilen bu bilgilerin igeriginin, akil ile tenakuz halinde olmamasi
gerekmektedir. Zira Tanri’’nin anligr tim hakikatlerin kaynagidir, su durumda
Tanr1’nin bu hakikatlere geliskili bir seyi vahyetmesi onun kemali ile bagdasmaz. Tabi
burada akla mucize konusu gelmektedir. Mucizelerin durumu ne olacaktir, mucizeler
akla aykir1 durumlar degil midir? Wolff bu konuyu yanitsiz birakmaz. Wolff’a gore,

iki ¢esit hakikat vardir birincisi zorunlu hakikatlerdir, ikincisi ise tesadifi

% Ae.,s. 621-622.
5 Ae., §1011s.623.
% Ae., §1012s. 624.
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hakikatlerdir. Zorunlu hakikatler olduklarindan farkli olmalari miimkiin olmayan
hakikatlerdir. Tesadiifi hakikatler ise mucize eseri olarak farkli olabilecek
hakikatlerdir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda akla aykirilik s6z konusu degildir. Bir
ornek verilecek olursa vahiy dort koseli bir tiggen iddia edemez ancak bir gezegenin
mucize eseri olarak hareketsiz kalmasi sz konusu olabilir.*® Ilahi emir ve nehiyler
tabiata ve ruhun mahiyetine aykir1 olamazlar. Zira hakikatler birbirleriyle ¢elismezler.
Dolayisiyla yapilmasi veyahut yapilmamasit gerektigi, akil ile ispatlanabilen

eylemlerle ilgili olarak vahyin aksini iddia etmesi diisiiniilemez.>’

Vahiy ile ilgili iizerinde diisiiniilmesi gereken hususlardan bir digeri ise vahiy
aldigini iddia eden bir insanin o bilgiye dogal yollar ile ulasip ulasamayacagidir. Zira
kisinin bu bilgiye dogal yollarla ulasabilecegi kanitlanabilecek olursa, s6z konusu

bilginin, doga iistii bir sekilde Tanr1’dan vahyedildigi iddia edilemez.®

Diger bir 6zellik Wolff’un harikuladeliklere genel bakis ile alakalidir. Wolff
felsefesinde Tanri’nin olagan yolla gergeklestirebilecegi bir seyi olagan iistii bir yolla
gerceklestirmesi anlamsiz ve gereksiz olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla vahiy
gerceklesmesi itibariyle dogal giicleri olaganca korumus olmasi beklenir.®® Ornegin
riiya olgusu kullanilmalidir yahut muhayyile giicli. Bu noktada Wolff ariflerden ¢ok
ilging bir s6z nakleder: “Tanri vahyin lafizlarin1 peygamberlerin durumlarina gore ele
almistir/sekillendirmistir”®°Diger bir dzellik ise lafizlarin anlamlari ifade eden isaretler
olmast hasebiyle bir meramin anlatilmasi hususunda gereginden fazla lafiz
kullanilmamasi beklenir. Kelimeler anlagilir olmalidir ve genel itibariyle metin, dil, ve

belagat sanatina uygun olmalidir.®

Boylelikle Wolff’ta bir bilginin ilahi vahiy olarak degerlendirilebilmesi i¢in
aranmasi gereken ozellikleri 6zetlemis olduk. Anlasildig: Gzere Wolff, vahyi zorunlu

bir olgu olarak gérmemekte. Bilakis akil ve gozlem yoluyla elde edilebilecek

% Ae., §1014s. 625.

5 A.e., §1015s. 626.

% Ae., §1016s. 627.

59 Burada akla bu ifadelerin bir dnce ki paragrafta ifade edilen 6zelliklerle celisip celismedigi sorusu
gelmekte.

0 Ae., §1018s.628

61 Ae., §1019s.628
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bilgilerden sonra Uglincu bir yol olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte kanaat
olusturdugumuz diger bir husus vahyi imkan dahilinde goriiyor oldugu hususudur. Bu
ayn1 zamanda Wolff’un deizme doniik tutumunun anlasilmasi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu konuyu ileride degerlendirmek {izere erteliyoruz. Ancak simdilik sunu
ifade etmekle yetinelim; Usteki ifadelerden yapilabilecek en 6nemli ¢ikarim Wolff un
herhangi bir bilginin Tanr1’ya atfedilmesi noktasinda biiyiik bir hassasiyet gostermis
oldugudur. Ancak sunu da ifade etmekte yarar var ki, bu 6zellikleri de mutlaklagtirmak
¢ok dogru olmasa gerek. Zira tek bir vahiy modeli yahut anlayis1 olmak zorunda midir,
bu kriterleri esnetebilecek yorumlar imkan dahilinde olamazlar mi?%? Bu baglamda
diisiinildiigtinde mezkur 0Ozellikler belirli bir wvahiy modelinin merkezinde

degerlendirilmis gibi goriinmektedirler.

1.2.2.2. C. Wolff’'un Deizm Tanimi ve Ona Yonelik Felsefi Tutumu

Wolff’un kendisini Hristiyan olarak tanimlamasina ragmen kendisinin bir deist
olabilecegi noktasinda da ¢esitli iddialar olmustur. Kendisi deist olmasa bile
aydinlanma siirecinde Almanya’da deizmin gelismesinin Oniinii agan, tabiri caiz ise
deizmin kilicin1 bileyen sahsiyet olarak gorenler de olmustur. Diger yandan Wolff’un
dine dogrudan elestiri getirmedigi ifade edilmekle birlikte bu tutumunun nedenini tam
olarak degerlendirmek ancak titiz bir ¢aligma ile miimkiin gériinmektedir. Yasadigi
donem itibariyle sinirl bir diisiince 6zgiirliigiiniin oldugu ve Wolff un ne tiir sikintilara
maruz kaldig ifade edilmisti. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Wolff’un dine
doniik tutumunun bir taktik yahut belirli 6l¢lide sartlarin getirdigi bir zorunluluk olma
olasiligt da gboz Oniinde bulundurulmas: gereken bir olgu olarak karsimizda

durmaktadir.%®

Wolff’un, deizmi nasil tanimladigina biraz bakalim:

62 V/ahyi anlama yolunda felsefi yaklagimlar igin bkz. Recep Alpyagil, Fark ve Yorum: Kuram

Anlama Yolunda Felsefi Denemeler 11, Istanbul, iz Yayincilik, 2018. Farkli bir vahiy anlay1st igin
ayrica bkz. Abdulkerim SiirGs, Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed, der. ve ¢ev. Asiye Tigli,
Istanbul, Mana Yaynlari, 2018.

8 Giinter Gawlick, “Christian Wolff und der Deismus”, Christian Wolff 1679-1754:
Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Mit einer Bibliographie der
Wolff-Literatur, yay.haz. Werner Schneiders, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1986, s. 139.
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Biz deist olarak Tanri’nin varligin1 kabullenmekle birlikte, insanoglunun

meseleleriyle ilgilenmesini yalanlayan veya Tanri’nin takdirini yalanlayan

kisiyi kastederiz®
Bdylelikle deist, Tanr1’nin varligini inkar eden ateist ile, Tanri’nin varliginin yani sira
Tanri’nin takdirini de kabul eden natiiralistin arasinda yer almaktadir. Ancak deist,
ateiste natiiralistten daha yakin durmaktadir. Zira deist ve ateist, Tanri’nin takdirine
irca edilmesi gerekenleri tesadife irca etmektedirler, boylelikle her iki diigiince de
insanoglunun saadetine zarar verir niteliktedirler.%® Her ikisi de iyi ve kotii eylemlerin
ayrimini yapabilmektedirler. Zira iyilik ve kotiluk Tanr1 ve Tart’nin takdirinden
bagimsizdir ancak her ikisi de Tanriya doniik bir sorumlulugun varligini inkar
etmektedirler.®® Deist, iyi ve kétii arasindaki ayrimi kesin olarak yapamadig: takdirde
kolaylikla pratik ateizme diisecektir. Clinkil ahlak ilkelerini, Tanr1’nin vasiflari tizerine
bina edemeyecegi gibi, Tanri’nin insanoglunun meseleleriyle ilgilendigini de
yalanlamaktadir. Bundan dolay1 deizm ahlak icin bir tehdittir.®” Deistin dini de yoktur
zira Tanriya kars1 bir sorumlulugunun oldugunu da inkar ettigine gore Tanri’nin kendi
rizast i¢in insanoglundan belirli davramiglar1 Orne8in ibadetleri istemesini
kabullenmesi beklenmez.% Iste deist ile natiiralist arasindaki fark tam da buradadir:
Biri hi¢ bir sekilde bir dini tanimaz iken digeri en azindan dogal olan1 tanimaktadir,
vahiy edilmis dini ise yanlis olarak reddetmektedir ya da gerekli/zorunlu

gormemektedir.°

Uste 0Ozetlenmis ifadeler cercevesinde diisiiniildiigiinde Wolff’un, deist
olmasinin yan1 sira deizmi desteklemesi de olanaksiz gorinmektedir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki Wolff’un konu ile ilgili tutumunu gdsteren ifadeleri iiste 6zetlenmis
olanlarla smirli degildir. Wolffun, devlet erkinin deizme doniik nasil bir tutum

sergilemesi gerektigi noktasinda da goriisleri vardir. Wolff’a gore devlet bir doga

6 Christian Wolff, Theologia naturalis, methodo scientifica pertractata. Pars Posterior qua
existentia et attributa Dei ex notione entis perfectissimi et natura animae demonstrantur, et
Atheismi, Deismi, Fatalismi, Naturalismi, Spinosismi, aliorumque de Deo errorum
fundamenta subvertuntur, yay.haz. J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1980, 8 529,
(aktaran: Ginter Gawlick, a.e s. 139).

% A.e.,§535.

% A.e.§537.

67 A.e, §547.

68 A.e,8564.

% A.e,§530.
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yasasi teklifi olan, en yiiksek kemalin gergeklesmesi i¢in elinden geleni yapmakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla sadece 6rfli ve ahlaki korumakla degil ayn1 zamanda dini
korumakla da yikimlidur. Zira din ahlak ve orfiin de dayanagidir. Velhasil devlet erki
dine karst olan her seyi Onlemek durumundadir. Dinin toplum Oniinde
itibarsizlastirilmasi bir devletin kabul edebilecegi bir durum degildir. Deist, ateist gibi
dini inkar ettigine gore kendini bu sekilde tanimlayan bir kisi tolere edilmemelidir.”
Bu kisinin tolere edilmemesi inancindan dolay1 degildir zira diisiincelere elbette engel
konulamaz ancak bu diisiincelerin yayilmas: toplumun ifsadina neden olacak
niteliktedir. Bu durumda bir deist esasinda cezalandirilmamalidir hatta 6liimle
cezalandirma s6z konusu olamaz ancak uyarilara ragmen deizm propagandasi
yapmaya devam edecek olursa siir dis1 edilmelidir.”* Wolff, bu tutumunu rasyonalize
etmek ve diislince Ozgiirliigiine aykiri olmadigini ortaya koymak adina ¢esitli

aciklamalarda bulunmaktadir ancak burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz.

Wolff’un, deizm taniminin biraz tartismaya agik oldugu anlasiliyor. Wolff’un
tanimlamalarina gore deist, ortak yonleri olmasina ragmen ne ateist ne de natiiralist
olamamaktadir. Bunlar ve tarihi fenomenler g6z 6niinde bulunduruldugunda Wolff’un
tanimlamasinin ¢okta isabetli olmadigi goriinmektedir Clinkili dénemin deistleri g6z
onlinde bulunduruldugunda bir c¢ogunun bu tanimlamalara denk diismedigi
anlasilmaktadir. Donemin deistleri kendilerini natiiralist olarak tanimlamakla birlikte
doga dini/dogal din inancina sahip olanlar1 da vardi hatta bir¢ogu vahiy dinlerini de

kabul etmekle birlikte sadece bu dinlerin zorunlu olmadig1 kanaatine sahiptiler. '

Toparlayacak olursak; deizmi Wolff un tanimladig: gibi ele aldigimiz takdirde
onu deist olarak tanimlamak yahut deizmi destekledigini, On ayak oldugunu savunmak
cok anlaml goérinmemektedir. Ancak deizmi daha genis anlamli ele alacak olursak,
yani natiiralizmi de dahil edebilecek sekilde degerlendirirsek pek tabi Wolff
felsefesinin akli 6n planda tutmasi sebebiyle dahasi dini zorunlu gérmemesi sebebiyle

deizme belirli Olglide alan agabilecegini savunabiliriz. Nitekim Wolff’un, vahyi

0 Christian Wolff, Jus Nature, methodo scientifica pertractatum, yay.haz. J.Ecole, Hildesheim,
Georg Olms Verlag, 1968, 8473, (aktaran: Ginter Gawlick, a.e., s. 140).

™ Ae8643.

2 Giinter Gawlick, “Christian Wolff und der Deismus”, Christian Wolff 1679-1754 s.140.

24



Tanr1’nin muradinin anlasilmasi noktasinda tigiincii yol olarak ifade ettigini daha 6nce
aktarmigtik. Dolayisiyla vahiy olmadan da Tanri’nin muradinin anlagilmasi ve

gergeklesmesi onun agisindan bir sorun teskil etmemektedir.
1.3. Eserleri

Wolff 58 cilde yayilmis 34 eserin yani sira yiizlerce makale, 6ns0z vesaireden
miitesekkil olmak iizere yaklasik 50000 sayfalik bir metin geride birakmustir.”
Eserlerini Almanca ve Latince dillerinde kaleme almistir. Latince eserlerinde yeni bir
felsefe ortaya koymamistir. Wolff’un felsefesi Almanca eserlerinde bir bitiin olarak
olusmustu. Wolff’u Wolff yapan ve taninmasini saglayan eserlerinin de yine Almanca
eserleri oldugu diisiiniilmektedir. Latince eserleriyle ise sonraki donemlerde daha
genis bir bilim topluguna hitap edebilmistir. Felsefesi agidan bir ilerleme séz konusu

olmamis Almanca eserlerinin merkezinde yazilmistir.”

Wolff’u 6nemli kilan hususiyetlerden bir tanesi de ¢ok genis bir yelpazede
yazmis olmasidir. Bilgi ile alakali ele almadig1 bir alan yok gibidir. Hatta kozmoloji,
psikoloji ve teoloji gibi alanlarin ilk defa onunla sistematik felsefi bir sunusa
kavustugu ifade edilmistir. ° Calismamizin girisinde Wolff’un eserlerinin aym
zamanda birer felsefe sozIiigl niteligini tasidigini ifade etmistik. Bu iddiadaki temel
dayanagimiz bizzat metinlerinde gordiiglimiiz tizere Wolff’un her kavrami ayrintili bir
sekilde agiklamis olmasidir. Cemil Sena’dan alintilamis oldugumuz su ifadeler bizim

bu diistincemizi destekler niteliktedir:

Wolff, timdengelim yontemini dinsel gergeklerin tanitlanmasina dek tesmil
eden bir akilcidir. Eserleri, sistemli bir birlik ve acikliga sahip oldugundan,
Alman iiniversitelerinde felsefe ansiklopedisi yerine ge¢mistir. Elli y1l kadar
Almanya’da egemen olan Wolf’dan, Kant, daima saygtyla s6z etmis ve ona
yiiksek ¢oziimlemeci sifatin1 vermistir. Wolf ulusuna bugiin de kullanilmakta
olan birgok felsefesel terimleri kazandirmigtir. Onun en biiylik erdemi, her
soruna el uzatmasi ve her birini ayr1 ayri saptamaya ¢aligsmasidir. O, Alman
Universitelerinde, Thomasius’le birlikte skolastife son vermistir. Doktrini
genel olarak Leibniz’in ve bazen de Descartes’in etkisi altindadir. Yalniz,

8 Biller Gerhard, “Biographie und Bibliographie”, Handbuch C. Wolff, s.7.

™ Wolff, Deutsche Logik, s.7 (6ns6z).

> Clemens, “Christian Wolff, Die zentrale Gestalt der deutschen Aufklaerungsphilosophie” Grosse
Philosophen, s. 22.
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Leibniz’in doktrini dagimnik, diizensiz ve esasli terimlerden yoksun oldugu
halde, Wolf, ona sistemli bir sekil vermis ve Kant’in elestirileri sayesinde bu
felsefe, modern Alman felsefesine oldugu kadar da tiim bilimlere 1sinlarin
sacan bir odak 6devini gormiistiir. Wolf’un felsefesi, akla ve imana, 6zgiirliik
ve otoriteye ayn1 derecede sayg1 duyan dinsel ve ahlaksal bir felsefedir.”

Wolff Almanca eserlerini genel itibariyle 1713-1728 yillarinda yaymlamistir Latince
eserlerini ise 1728 yili itibariyle yayinlamaya basladig ifade edilmektedir. Tabi bu
ifadelerde Wolff’un belirli yillar i¢erisinde sadece Almanca ve belirli yillar i¢erisinde
de sadece Latince yazdigi anlasilmamalidir zira bazi kaynaklardan gorebildigimiz
kadariyla Wolff 1703-1707 yillar1 arasinda Leipzig'de, 1707-1723 yillar1 arasinda
Halle’de, 1723-1740 yillar1 arasinda Marburg’da, 1740-1754 yillar1 arasinda tekrar
Halle’de olmak lizere hem Almanca hem de Latince olarak eserlerini kaleme almustir.
Eserleri 1978 yilinda kurulan Georg Olms yaymevi tarafindan kulliyat olarak
yaymlamistir. Georg Olms’un Wolff kiilliyat1 ii¢ bdliime ayrilmistir. Birincisini
Wolff’a ait Almanca eserleri ihtiva etmektedir. Ikincisini yine Wolff’a ait Latince
eserleri ihtiva etmektedir. Uclinciisii ise Wolff ve felsefesi ile ilgili eserleri ve

dokiimanlari ihtiva etmektedir.””
1.3.1. Almanca Eserleri

Mantik alaninda ilk olarak deginmek istedigimiz eser Deutsche Logik olarak
da bilinen Almanca mantik ya da Alman mantig: olarak ifade edilebilecek olan uzun
ismiyle; Verninftige Gedanken von den Kraeften des Menschlichen Verstandes und
ihrem richtigen Gebrauche in Erkaentnis der Wahrheit isimli eseridir. Bu eser, Tlirkge
olarak edilmek gerekirse [hakikat bilgisi noktasinda insan anligmmin/mudrikesinin
imkanlari ve dogru kullanimi noktasinda makul diisiinceler] isimlendirilebilen eserdir.
Felsefesinin mantiga taalluk eden yonler bu eserde ortaya konulmustur. Wolff’un

eserleri arasinda sistematik bir bag vardir; bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda

6 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, t.y., C. IV 5.497.

" Burada eserlerinin hepsini ifade etmeyecegiz ancak felsefesinin temelini olusturan temel birkag
eserine deginecegiz. Burada deginmeyecegimiz eserleri igin ise tezin Ek’ler boliimiinde bir liste
olusturduk. Bu listede ilk olarak Almanca eserlerini, eser isimlerinin Tiirk¢e karsiliklart ile kronolojik
olarak paylastik. Yine Latince eserlerini de kronolojik olarak verdik. Eserlerin isimleri aslinda hayli
uzun bizlere eserin igerigi hakkinda da bilgi verir nitelikte ancak eserlerin uzun isimlerinin yani sira
bir de giiniimiizde kullanilan taninmis kisa isimleri vardir. Eserleri tanitirken her iki ismi vermeye
0zen gosterdik.
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killliyatinin ilk cildini mantiga dair yazmis oldugu eserinin olusturmasi oldukca
anlamlidir. Zira goriilecegi lizere devam eden eserlerde mantiksal ilkelere taalluk eden
bir konu giindeme geldiginde tekrarla bu esere referans verilecektir. Tabi sunu da ifade
etmekte yarar vardir. Bu referanslarin tek tarafli oldugunu ifade etmek yerinde olmaz,
zira bu iliski karsihkhidir. Ornegin mantik ilkelerini ruhumuzun dogasi ile
temellendirdigi goriilmektedir bu durumda ruhun dogasina dair bilgiler i¢in Metafizik

referans gosterilecektir ve metafizikte oldukca ayrmtili bicimde konu ele alinacaktir.”

Alman Metafiziginin giincel baskisi iki cilt olarak yayinlanmis olup yaklagik
800 sayfalik bir kitaptir. Almanca kiilliyatin ikinci serisini olusturur. Kisaca Alman
metafizigi olarak bilinen eserin ismi: Vernunftige Gedanken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen dingen Uberhaupt ‘dir, yani [Tanr:, Diinya, insan
nefsi ve genel olarak esya hakkinda makul diisiinceler.] Bu eserin ana konulari
sirasiyla su sekildedir:"® Ilk boliim iki ii¢ sayfalik kisa bir bdliimdiir. Bu bolimiin
konusu kendimiz ve kendimiz disinda olanin bilgisini nasil bilebildigimiz ile
alakalidir. Bu sekilde bilginin temeli atilmak istenmektedir. Zaten ikinci boliimde bilgi
konusunun ele almmasi bu diisiincemizi destekler niteliktedir. Ikici béliimde bilgi
konusu ele alinmaktadir. Bilginin kaynaklari, nedenleri ve giivenirliliginin
temellendirilmesi boliimiin ana mevzularidir. Ugiincii boliimde ise genel itibariyle ruh
ve ondan algiladiklarimiz ele alinmaktadir. Ruh bahsinde ele alinan konular genel
itibariyle diisiinmek, diisiince, tasavvur, tasavvur gict ve anlik/mudrike, irade gibi
kavramlar c¢ergevesinde tartisilmaktadir. DOrdinci bolimde evrene dair konular
mevzu bahistir. Bu baglamda imkan, nedensellik, mucize ve esyanin tabiati gibi
konular tartismanin merkezindedir. Besinci boliimde tekrar ruh mevzusu ele almir
ancak bu sefer tglincl bélimde oldugu gibi ruh, ondan algiladiklarimizin temelinde
degerlendirilmez, daha ziyade ruhun mahiyeti, kdkeni, beden ile iliskisi gibi konular
Uzerinde durulur.Altinct boliim Tanr1 hakkindadir, Von Gott [Tanr:'ya] dair olarak
baslikta ifadelendirilmistir. Boliim Tanr1 kanitiyla baglar. Tanri’nin zorunlu varlik
oldugu ifade edilir. Yeri geldiginde ayrintili bir sekilde ifade edilecegi iizere yeter

sebep ilkesi Wolff’ta Tanr1 kanit1 noktasinda da merkezi bir konumdadir. Yani Tanr1

8 Bkz. Wolff, Deutsche Logik.
% Bkz. Wolff, Metaphysik.
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kanit1 tamamen yeter sebep ilkesi ile temellendirilmistir. Akabinde Tanr1’nin sifatlari

Uzerine durulur.

Metafizikle ilgili eserine ek olarak yazdigi Anmerkungen uber die verniinftigen
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
uberhaupt, zu besserem Verstande und bequemeren Gebraucheren derselben [daha iyi
anlasiimast ve rahat kullanilabilmesi noktasinda, Tanr1, dlnya, insan nefsi ve genel
olarak esya hakkinda makul diigiinceler eseri ile ilgili notlar] isimli eseri vardir. Bu

eser Alman Metafiziginin serhi niteliginde diisiilmiis baz1 notlardan olusmaktadir.®

Wolff etik ile ilgili Alman Etigi olarak bilinen Verninftige Gedanken von der
Menschen Thun und Lassen, zur Beférderung ihrer Glickseligkeit, den liebhabern der
Wahrheit mitgetheilt. [Hakikat severler icin, mutluluk yolunda insanoglunun yapmast

ve yapmamasi gereken eylemleri] kitabim da yazmistir 8

Wolff siyaset ile ilgili kisaca deutsche Politik olarak ifade edilen tam ismiyle
Verninftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen und
insonderheit dem gemeinen Wesen zur Beforderung der Glickseligkeit des
menschlichen Geschlechts [insanlarin toplumsal hayat: ve 6zellikle de insan turinin
toplumsal olarak mutluluga ulasmasimn yollart hakkinda makul diisiinceler] %

kitabini1 da yazmustir.

Verninftige Gedanken von den Wirkungen der Natur, den liebhabern der
Wahrheit Mitgetheilt [hakikat severler icin dogamin etkileri hakkinda makul
diistinceler] isimli eser fizige dairdir. Kisaca Alman Fizigi olarak da ifade

edilmektedir. Eserin ilk yaymlanma tarihi 1723’tiir. Halle sehrinde yayimlanmustir.

8 Bkz. Christian Wolff, Anmerkungen Uber die verninftigen Gedanken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen uberhaupt, zu besserem Verstande und
bequemeren Gebraucheren derselben, yay.haz. Ch.A. Corr. Hildesheim, Georg Olms Verlag,
1983.

81 Bkz. Christian Wolff, [Deutsche Ethik] Verntnftige Gedancken von der Menschen THUN und
Lassen, zu Beforderung ihrer Glickseligkeit, Halle 1723. Reprint: Hildesheim 1981.

8 Bkz. Christian Wolff, [Deutsche Politik] Verninftige Gedancken von dem gesellschaftlichen
Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zur Beférderung der
Gluckseligkeit des menschlichen Geschlechts yay.haz. H.W.Arndt, Hildesheim, Georg Olms
Verlag, 1996.
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Basta fizigin temelleri ortaya konulur, bu baglamda kiitlelerin mahiyeti ve dogasi
mevzu bahis edilir. Daha sonra giines, dlnya, ay ve gezegenler hakkinda bilgi
verilmesinin yani sira bunlarin isleyisine dair ayrintili bilgi verilir. Tabiattaki isleyis
de kitabin konular1 arasindadir. Kitapta ek olarak gezegenlerle ilgili baz1 ¢izimler de

bulunmaktadir.®®

Wolff fizik ile ilgili ortaya koyduklar1 hakikat severler icin doganin etkileri
hakkinda makul diisiinceler eseri ile sinirli degildir. Wolff fizik alaninda sadece teorik
cercevede kalmamustir, fizik alaninda gokga deneyler yapmis ve bu deneyleri iig ciltlik
bir eserde derlemistir. Wolff’un bu pratik tarafi esasinda gilinlimiize kadar yeterince
tizerine durulmamus bir yonii olarak ifade edilmektedir, oysa Wolff’ un doga tasavvuru

onun rasyonalitesini anlamak noktasinda énemli bir konuma sahiptir.8*

Almanca kiilliyatin yedici eserini bir teleoloji eseri olusturmaktadir. Eserin ilk
yayin tarihi 1727 yili, yayin yeri Frankfurt ve Leipzig olarak kayda ge¢mistir. Eser
Verninftige Gedancken der Absichten der Naturlichen Dinge [tabiat olaylarinin
gayesine dair makul diisiinceler] adin1 tasimaktadir. Kitabin muhtevasini 6zetle ifade

edilecek olursak evrende ve yerkiiredeki tabiat olaylarinin ereksel nedenleridir.®
1.3.2. Latince Eserleri

Wolff’un Latince eserlerini genel bir gergevede degerlendirecek olursak hemen
hemen Almanca eserlerinin tamamina  karsilik gelecek Latince eseri var gibi
gorinmektedir. Burada kisaca ayrintiya girmeden hangi temel alanlarda yazdigina
deginecegiz. Bir eserini ise daha ayrintili paylasacagiz zira bu eseri tezimizde Almanca
metafizik ve Almanca mantigin yaninda yeter sebep konusu igin 6nemli bir kaynak
olmustur. Bu eseri daha ayrintili tanitabilmemizin diger bir sebebi de Almancaya

cevrilmis bir eser olmasidir. Bu eser Wolff’un /lk Felsefe ya da Ontoloji isimli eserdir.

8 Bkz. Christian Wolff, [Deutsche Physik] Vernunftige Gedancken von den Wirkungen der Natur,
den Liebhabern der Wahrheit Mitgetheilet, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1981.

8  Simone De Angelis , “Physik”, Handbuch C. Wolff, s.336.

8 Bkz. Christian Wolff, [Deutsche Teleologie] Vernunftige Gedancken von den Absichten der
natirlichen Dinge, Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet, Hildesheim, Georg Olms Verlag,
1980.
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Ona gegmeden Once kisaca Wolff’un konulari itibariyle Latince eserlerine deginelim.
Wolffun Latince olarak mantik®, ontoloji®’, rasyonel psikoloji®, ampirik psikoloji®®,
kozmoloji, *® dogal teoloji ®* ve etik % alanlarinda eserler ortaya koydugunu

gormekteyiz.

Kisaca tanitmamiz gerektigini diistindiigiimiizii belirttigimiz eseri de Latince
kaleme alinmis olup Dirk Efferz tarafindan Almancaya kazandirilmis olan
Philosophiae primae sive Ontologiae [Felsefe ya da Ontoloji] olarak ifade edilebilir.
Yeter sebep ilkesine ontolojik agidan dnemli 6l¢iide bu eserde yer verilmis oldugunu
gordiigiimiiz igin bizim agimizdan 6nem arz etmektedir. Eserin konularini 6zetleyecek
olursak eserde oncelikle ilk felsefe ve ontoloji kavramlari, tanimi, tarihi, 6nemi ve
yontemleri gibi cihetleriyle etraflica ele alinmaktadir. Ardindan genel itibariyle varlik
kavrami ele alinir ve ilk felsefe olarak ifade edilen felsefenin temelleri giindeme
getirilir. Bu noktada ¢elismezlik ilkesi geligki kavramu ile birlikte ayrintili bir sekilde
incelenir. Ardindan iigiincii halin imkansizligi da yine aym sekilde ayrintili ve

orneklemelerle anlatilir ve bu sekilde birinci bdliim nihayetlenmis olur. Ikinci blim

8 Bkz. Christian Wolff, Discurs praeliminaris de philosophia in genere. Philosophia rationalis
sive Logica, methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitae aptata,
yay.haz. J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1983.

87 Bkz. Christian Wolff, Philosophia prima, sive ontologia, methodo scientifica pertractata, qua
omnis cognitiones humanae principia continentur , yay.haz. J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms
Verlag, 2001.

8 Bkz. Christian Wolff, Psychologia rationalis, methodo scientifica pertractata, qua ea, quae de
anima humana indubia experientiae fide innotescunt, peressentiamet naturam animae
explicantur, et ad intimiorem naturae ejusque autoriscognitionem profutura proponuntur,
yay.haz. J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1994.

8 Bkz. Christian Wolff, Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata, qua ea, que de
anima humana indubia experientiae fide constant, continentur et ad solidamuniversae
Philosophiae practicae ac theologiae naturalis tractationem via sternitur, yay.haz. J.Ecole,
Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1968.

% Bkz. Christian Wolff, Cosmologia generalis, methodo scientifica pertractata, qua ad
solidam,inpirimis Dei atque naturae, cognitionem via sternitur, yay.haz. J.Ecole, Hildesheim,
Georg Olms Verlag, 1964.

%1 Bkz. Christian Wolff, Theologia naturalis, methido scientifica pertractata. Pars Posterior,
integrum Systema complectens, qua existentia et attributa Dei a posteriori demonstranatur,
yay.haz. J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1978 ve Theologia naturalis, methodo
scientifica pertractata. Pars Posterior qua existentia et attributa Dei ex notione entis
perfectissimi et natura animae demonstrantur, et Atheismi, Deismi, Fatalismi, Naturalismi,
Spinosismi, aliorumque de Deo errorum fundamenta subvertuntur, yay.haz. J.Ecole,
Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1980.

92 Bkz. Christian Wolff, Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifica pertractata, yay.haz.
J.Ecole, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1970.
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tamamen yeter sebep ilkesine ayrilmistir. Ve bu noktada ilgili tim kavramlarin
tanimlar1 yapilir ve yeter sebep ilkesi ayrintili bir bigimde degerlendirilir. Tabi
ilerideki bolimlerde goriilecegi lizere Wolff’un yeter sebep ilkesi noktasinda ifade
edecekleri Felsefe ya da Ontoloji’de ifade ettikleri ile sinirli olmayacaktir. Hatta Wolff
kasten yeter sebep ilkesi hakkinda sdylenebilecek olanlarin hepsini séylemedigini su
sozlerle ifade eder ki bu da Wolff'un savundugu yonteme sadik kaldiginin bir

gostergesi niteligindedir.

Esasinda yeter sebep ilkesi hakkinda bilinmesi gerekenler daha fazladir.
Ancak ilk felsefede demonstratif yontemin yani felsefi yontemin kullanilmasi
lazim geldiginden hareketle her sey yeri geldiginde ogretilmelidir yani
oncekilerden hareketle anlagilabilecegi ve kanitlanabilecegi yerde (ele
alinmalidir). Dolayisiyla daha ileride anlatilacak olan prensiplerle alakasindan
dolay yeri geldiginde ifade edecegiz. *
Wolff, bu ifadelerle ne kastettigini bir 6rnekle daha net ve anlasilir kilmaktadir. Bu
Ornege gore en basitinden, heniiz zorunluluk kavrami aciklanmadiysa yeter sebep
ilkesinin mutlak olarak zorunlu sonuglar dogurup dogurmayacagini degerlendirmek
anlamsiz olacaktir ya da en azindan Wolff’un 6ngordiigii felsefi yonteme uygun

olmayacaktir.%

% Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, s191.
% Ae.,s191.
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IKINCi BOLUM

YETER SEBEP ILKESI (DAS PRINZIP DES ZUREICHENDEN
GRUNDEYS)

Yeter sebep ilkesi bilindigi iizere Leibniz ile in kazanmis hatta dordiincii
mantik ilkesi olarak goriilmiis ontolojik bir ilke olarak karsimizda durmaktadir. Tabi
lizerinde yiiriitiilen tartismalar da olmusturl. Bununla birlikte ilkenin Leibniz ile
basgladigin1 sdylemek ¢ok da isabetli degildir. Genel itibari ile hem mantiksal agidan
hem de ontolojik agidan “neden/sebep” kavraminin ge¢misten giiniimiize felsefenin
temel mevzularindan birisi oldugu bilinmektedir. > Ancak burada Leibniz’i
digerlerinden farkli kilan husus ondan 6nce hi¢ kimsede ilkenin gelismezlik ilkesi,
tictincii halin olanaksizlig1 ve 6zdeslik ilkeleriyle esdeger kabul edilmis olmamasinin
yam sira Leibniz tarafindan temel bir ilke olarak formiile edilmis olmasidir. 3
Leibniz’in ¢elismezlik ilkesini zorunlu akil dogrularinin temeline yerlestirirken yeter
sebep ilkesini de olgusal yani ontolojik dogrularin temeline yerlestirdigi

anlasilmaktadir.*

Yine de sunu belirtmekte yarar vardir, yeter sebep ilkesinin tabiat1 itibariyle
klasik mantik ilkelerinden farkli oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Klasik mantik
ilkeleri ki ozdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi ve UgUNCU halin olanaksizlig: olarak ifade
edecek olursak birbirleriyle iliskili halde, formel bir dogrulugu ortaya
koyabilmektedirler. Yeter sebep ilkesini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ise
formel bir dogrulugun otesinde, dnermenin bizzat dogru olup olmadig: ile ilgili
olmasidir.® Yapmis oldugumuz bu kisa giristen sonra bu boliimde yeter sebep ilkesini

oOzellikle Wolff baglaminda tiim yonleriyle ele almaya ¢alisacagiz.

! Dogan Ozlem, Mantik, Klasik ve Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Istanbul, Notos Kitap
Yayinevi, 2012, s.57.

2 Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 2017.

3 Wilhelm v. Hermann-Friedrich, Leibniz: Metaphysik als Monadologie, yay.haz. Paola- Ludovika
Coriando und Tina Rdck, Berlin, Drucker & Humblot, 2015, s. 150.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara, EKin Yaynlari, 1996, s. 552.

5 Necati Oner, “Mantigin Ana ilkeleri Ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Ankara Universitesi
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2.1. Bir Kavram Olarak Yeter Sebep Ilkesi

Christian Wolff, yeter sebep ilkesini Almanca eserlerinde das Prinzip des
zureichenden Grundes olarak ifade etmektedir. Latince eserlerinde ise de Principio
rationis Sufficientis seklinde ifade etmektedir. Burada onemli gordiigiimiiz nokta
Wolff’un, ilkenin 6geleri arasinda bilingli bir tercih yapiyor oldugudur. Wolff
Almancada Grund kelimesini Ursache kelimesine, Latincede de Ratio kelimesini
Causa kelimesine tercih etmistir. Bu tercihi, bilingli bir tercih olarak ifade etmemizin
sebebi Wolff’un iki kavrami birbirlerinden ayirt ediyor olmasidir. Zira bu kavramlarin
ayirt edilmesi o dénem itibari ile genel gecer bir durum degildir. Oyle ki Kant’a gelene
kadar ¢ogunlukla bu iki kavramin net bir sekilde ayristirilmadig: ifade edilmektedir.®
Wolff, bu baglamda bu iki kavrami ayristiran filozoflardan biridir. Wolff, Descartes’in
bir ayrim yaptigim1 bu sayede Leibniz’e de Onayak oldugunu sdyler. Leibniz’in
eserlerinde bu ayrimi uyguladigini ancak acik bir sekilde tanimlamadigini ifade eder.
Nihayet kendisi ile birlikte agik bir kavramsallastirmanin gergeklestigini

soylemektedir.’

Wolff’un tanimlamalarina bakmadan once ifade edelim ki, Tirkce felsefe
sOzliiklerine baktigimizda her iki kavramla ilgili ¢ok¢a agiklama ve tanimlamanin
oldugu gorilmektedir. Bu calismada, c¢alismanin maksadi acgisindan kavramsal
cerceveyl Wolff’la sinirli tutmanin yeterli olacagini diisiindiigiimiiz i¢in diger
tanimlamalara girmiyoruz. Wolff’un nasil bir ayristirma yaptigim1 kisaca gormekte

yarar vardir:

Bir A seyi/nesnesi biinyesinde B seyinin varliginin nedenini anladigimiz bir
sey barindiriyorsa, B ister A’nin biinyesinde bir sey olsun ister disinda, A’da
karsilastigimiz o seyi B’nin Grund’u olarak ifade ederiz. A’nin kendisi ise
B’nin Ursachesi olarak ifade edilir.?

Wolff’un kavramlarini kisaca nasil ayristirdigini gérmiis olduk. Bir bitln
olarak yeter sebep ilkesinin degerlendirilmesine ge¢meden once kisaca Tiirkgede

ilkenin ne tlr isimlendirilmelere tabi tutulduguna bakmak istiyoruz. Mustafa Namik

® Rudolf Eisler, Worterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdriicke, Berlin, Verlag der
Koniglichen Hofbuchhandlung von E. S. Mittler & Sohn, 1899, s. 311.

7 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, § 71

& Ae., 829
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Canki’nin Blyik Felsefe Lugatine baktigimizda illeti kéfiye, illeti timme ve sebebi
musahhih ifadelerinin giindeme geldigini goriiyoruz.® Tarihi bakimindan daha yakin
donemde nesredilen sozliiklere baktigimizda, kullanilan ifadeler yeter neden ilkesi ve
yeter sebep ilkesi olarak karsimiza gikmaktalar.'® Son iki ifadede anlam bakimindan
bir fark g0zetilmiyor anlayabildigimiz kadartyla. Wolff’un yeter sebep ilkesi
hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

Wolff, Leibniz’in ilkeyi Theodicee!! isimli eserinde acik bir sekilde ifade
ettigini, dahasi kavramlarin dogrulanmasi ve tiimcelerin ispatlanmast noktasinda
kullandigini, kendisinin de bu sebepten ilkeyi ontolojinin temel ilkelerinden saydigini
ve ¢elismezlik ilkesinden daha az 6neme sahip olmadigini diisiindiigiinii, ifade eder.
Zira mutlak olarak bilginin sarsilmaz bir bi¢imde temellendirilebilmesi i¢in ilkenin
kacimilmaz oldugunu diisiinmektedir.'? Burada yeri gelmisken hemen ifade edelim ki
Leibniz’in eserlerine baktigimizda yeter sebep ilkesinin Wolff’ta oldugu gibi
sistematik ve ayrintili  bir sekilde degerlendirilmedigini goruyoruz. En azindan
Leibniz’in temel eserlerinden olan ve Wolff’un da referans verdigi Theodicee ve

Monadoloji*® eserleri goz oniinde bulunduruldugunda bu yargiya varmaktay1z.

Wolff, tarihi itibariyle ilkeyi Arsimet’e kadar gotiirlir, Arsimet’in ilkeyi
statigin ilkelerini tespit etmek noktasinda kullandigim1 ifade eder. Devamla
Konflgyiis’tin ilkeyi genel geger bir ilke olarak tanidigin1 dahasi ahlaka taalluk eden
hakikatlere de yaydigini ifade eder.'* Wolff bir noktaya ayrica dikkat ¢eker, 0 da yeter
sebep ilkesinin skolastiklerin aksiyom olarak kullanageldikleri “hi¢ bir sey sebepsiz
degildir” ilkesi ile karigtinlmamasi gerektigidir. Ciinkii skolastikler fizikte etkisiz

tepkiyi imkan dahilinde gérmezken yeter sebepsizligi imkan dahilinde gérmiislerdir.’®

®  Mustafa Namik Canki, Bulyiik Felsefe Lugati, Istanbul, Nebioglu Matbaacilik ve Kagit¢ilik Ltd. S.,

1958, C 111, s. 29.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavram ve Akimlar, istanbul, Remzi Kitabevi, 1980,

C. VII, s. 311-312.

11 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz: Versuche in der Theodicée Uiber die Glite Gottes, die Freiheit
des Menschen und den Ursprung des Ubels, Fransizcadan Almanca'ya gev. Arthur Buchenau,
yay.haz. Ernst Cassirer, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2016.

12 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, § 71.

13 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz:Monadoloji: ve Tlgili Yazlar, Mektuplar, c¢ev. Devrim
Cetinkasap, der. Devrim Cetinkasap, Istanbul, Pinhan Yaymevi, 2011.

14 Ae, 871

5 Ae, 871

10
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Wolff'un, Leibniz'le 6zel bir miinasebeti oldugu dahasi Leibniz'den ¢ok
etkilendigi bilinmektedir. Dolayisiyla ayni sekilde yeter sebep ilkesini Wolff’un da
benimsedigini goriiyoruz. Hatta yeter sebep ilkesinin imkan kavramu ile bitlikte Wolff
felsefesinde en temel kavramlardan bir tanesi oldugunu sOylemek yanlis olamasa
gerektir. Zira okumalarimizda gérmiis oldugumuz tizere Wolff, felsefesini, birbirini
takip eden 6nermeler tizerine adim adim insa ederken en ¢ok referans verdigi kavram,
yeter sebep ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wolff’un felsefe tanimi da yeter sebep
ilkesiyle iskillendirilebilir; zira Wolff’un felsefeyi kisaca “mumkintin bilimi” olarak
tanimladig1 6nceden ifade edilmisti. Miimkiiniin viicuda gelmesi i¢in de bir yeter sebep
ongorildigine gore Wolff felsefesinin yeter sebep ve imkan gibi kavramlar

cergevesinde gelistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Wolff yeter sebep ilkesine /lk Felsefe yada Ontoloji, mantik ve metafizik
kitaplarinda 6nemli bir yer ayirmistir. Yeter sebep ilkesine bir temel olusturabilmek
acisindan higlik, imkan ve gergeklik gibi kavramlart ayrintili bir sekilde inceledigi
dikkat gekicidir. Ardindan yeter sebebin gerekliligini otaya koymaya calisir ve ilkeyi
tanimi1 ve tarihi de dahil olmak iizere genel bir ¢ergevede tanitir. Ancak yukarida da
ifade edilenlerden anlagilacag1 iizere yeter sebep ilkesi Wolff agisindan sadece
degerlendirilen bir konu olmaktan ziyade felsefesinin dayandig: temel bir dayanaktir
ve argiimanlarinin belki de tamaminda kullandig1 sdylenebilir. Wolff’un ilkeyi adeta
bir alet olarak kullandigi drneklere gelmeden Once kisaca ilkenin kendisini nasil

tanittigina bir bakalim.

Bu ilkeye gereksinim doguran temel bir soru sorulmaktadir: “Bir sey neden
daha ziyade yok degil de vardir, daha ziyade yok degil de var olduysa bir nedeni olmak
zorundadir.” Tabi burada mevzu sadece bir seyin varlig1 olmayip, varliginin yani sira
neden baska bir sekilde degil de tam da oldugu sekilde oldugu sorusudur. Iste bu

sorularin yaniti, o seyin yeter sebebi olarak ifade edilecektir.

Wolff eserlerinde yeter sebep ile ilgili ¢esitli 6rnekler vermistir. Bu 6rnekleri
geometrik, fiziki ve psikolojik olarak ayirmak uygun olabilir. Fizikle alakali olarak tas
Ornegini verebiliriz, 1s1 6rnegi olarak da ifade edilebilir. Bu ornekte bir tas farz

edilmektedir. Devaminda bu tasin 1sisinin arttigi diistiniiliir. Simdi bu tagin 1sisinin
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artmasi icin sadece iki olanak mimkin olarak gorilebilir. Ya tasin 1sinmasini
saglayan dis bir etken s6z konusu olmak durumundadir ya da tasin kendinden
kaynaklanan i¢ bir etken s6z konusu olmalidir. Aksi halde, yani tagin sebepsiz yere ne
i¢ ne de dis etkenlerle 1sindigin1 iddia etmek absiirt olacaktir. 1® Diger bir 6rnek olarak
da geometriden {icgen 6rnegini vermek miimkiindiir. Ug dogru ¢izgi bir alam
cevreleyecek olsalar bir liggenin yeter sebebi gerceklesmis olur ve bir {iggenin varligt
kaciilmaz olur.’ Psikoloji ile alakali olarak da insanlarin bazi seyleri bazi seylere
tercih etmelerinin 6rnekleri verilmektedir. Bu ii¢ 6rnege daha sonra yer verilecegi i¢in

simdilik kisa bir a¢iklama ile yetinmeyi yeterli gériiyoruz.

Yeter sebep ilkesi ile ilgili 6rneklere ayrintili bir sekilde ge¢meden Once
konunun anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz iki kavrama yakindan
bakmak istiyoruz. Bunlardan biri imkan kavrami digeri ise sebep kavramudir. imkan
kavramimin Wolff nezdinde ne kadar 6nemli oldugu daha once ifade edilmisti.
Wolff’un felsefe tanimini hatirlanacak olursa Wolff felsefeyi “mumkuntn bilimi”
olarak ifade etmektedir. Yine yeter sebep ilkesi ¢zelinde de kavram merkezi bir
konumda durmaktadir. Dolayisiyla Wolff’un imkan kavramini nasil agikladigi 6nem
arz etmektedir. Oncelikle Alman Manng: [deutsche Logik] olarak bilinen eserine
baktigimizda imkan kavrami i¢in su ifadelerin yer aldigi goriilmektedir: “Mdoglich
nenne ich alles, was seyn kan, es mag wircklich sein oder nicht [mumkiin olarak,
hakikatte/gercekte (var) olsun ya da olmasin, imkan dahilinde olan her seyi ifade

ederim.]”8

Alman Metafiziginde ise biraz daha ayrintili bilgilere yer verilmistir. Oradaki
bilgiler bir nevi Alman Mantigindaki ifadeyi agiklar niteliktedir. Metafizikte mimkin
kavrami “kendi igerisinde bir ¢eliski barindirmayan” olarak ifade edilmektedir. Bu,
baglamda var olan her sey miimkiindiir, kendi icinde ¢eliski barindirmamaktadir;
ancak miimkiin olan her sey, var degildir. Celiski barindirmamaktan kast1 ise mevcut
evrendeki nedensellik baglantilarina aykirt bir konumda olmamasidir. Wolff

evrenimizde, tiim olgularinin birbirleriyle nedenleri agisindan bir bagmnt1 igerisinde

16 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie, § 70.
7 Ae., §56.
18 Wolff, Deutsche Logik, s.115.
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oldugunu ifade eder. Yani her olgu kendi nedenini baska olgulardan aldig1 gibi kendisi
de diger olgularin nedenlerini tasimaktadir. Evrende degisim bu sekilde, etkilesimlerle
olmaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu baglamda imkan kavrami metafizik bir imkan
kavramindan farklidir. Yani burada kastedilen mumkinlik bizim evrenimizde,
evrenimizdeki mevcut nedensellik bagintilart gergevesinde olan bir mumkuinluktir.
Bir evrende miimkiin olmayan bir durum baska bir evrende miimkiin olabilir. Wolff’un
miimkiinliikten ne kastettiginin anlagilmasi noktasinda Alman Metafizigi olarak anilan

eserinden su alintry1 yapmakta yarar vardir:®

...boylelikle anlagildi ki evrenimizde “mUimkiin”, mevcut diinyamizi olusturan
olgularin bagintilarinda temellendirilebilenlerdir. Buna karsin onlarla (baglar)
celisen yahut onlarla temellendirilemeyenler bu evrende viicuda gelemezler.
Oyleyse bu evrende mimkiin olanlar, ya simdiye kadar olmus olanlardir, ya
hala olmaktadir, ya da gelecekte olacak olanlardir: buna karsin bu evrende
imkansiz olan (bir sey) baska bir evrende mimkiin olabilir.?°

Tabi bu baglamda sunu ifade etmeliyiz ki mantik cihetinden bakildiginda durum daha
farklidir. Wolff’a gore mantiksal olarak miimkiin olamayan bir sey hi¢ bir evrende
miimkiin degildir zira mantik ilkeleri Tanr1’nin yaratma iradesinden bagimsizdirlar bu
ilkeler kaynagini Tanr1’nin miidrikesinden alan zorunlu ilkelerdir. Tanr1 tiim miimkiin
evrenleri midrikesiyle tasavvur eder, bu evrenlerin hi¢ biri mantiksiz degildir ister

viicuda getirmis olsun ister olmasi.?

Bu konuyu bir 6rnek Gzerinden biraz daha somutlastirmak istiyoruz. Wolff’un,
metafizikte ©6nermelerde bulunurken yeter sebep ilkesini gelismezlik ilkesi ile
kullandigini gormekteyiz. Ornegin esyanin bilesikligi ile ilgili bir tartismada bir
iddiay1 degerlendirir ve bu iddianin yeter sebebe sahip olmadigini savunur. Devamla
muhatabinin, iddiasinin yeter sebebi olarak zorunlulugu yani o seyin zorunlu olarak
Oyle oldugunu 6ne siirdiigii takdirde ise zorunluluk iddiasmnin da bir yeter sebebe
dayanmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda akla su soru gelmektedir: “Bir seyin
zorunlu olmasinin yeter sebebi nedir?” Wolff’a gore zorunlulugun yeter sebebi, aksi

durumun biinyesinde bir c¢eliski barindirmasi halidir yani kisaca aksinin

19 Wolff, Metaphysik, s. 330-350.
2 Aee.,s. 350.
2 A, s. 38-39.
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diisiiniilememesidir. Bu durumda bir olgu zorunlu olarak ifade edilir. Yine soyle bir
itiraza da yer vermektedir. Mevzu, sekli ve biiytlikliigii olan seylerin bilesik, dolayisiyla
boliinebilir olmasi gerektigi meselesidir. Eger kisi bunun aksini iddia ederse yani sekli
ve blyiikliigli olan baz1 seylerin boliinmez oldugunu daha dogrusu olabilecegini,
bunun yeter sebebi olarak da Tanri’nin iradesini ve her seye kadir olmasinin yeterli
olacagini one siirerse bu nasil yanitlanir? Soru aslinda “Tanri, muhal olan seyleri
yapabilir mi?” seklindeki klasik sorular ile benzerlik tasimaktadir. Wolff’un bu soruya

yanit1 su sekilde olacaktir:

Bu ve benzer durumlarda yeter sebebin varligi, Tanri’min iradesi ve kudretine
nispetle iddia edilemez, dyle ki, Tanri’nin bir seyi neden isteyecegi ve
yapabilecegi de anlasilir bir bigimde aciklanabilmek durumundadir;
boylelikle yukarda da gosterildigi gibi miimkiin olmayan bir seyin varligi
diistiniilemez. Cilinkii imkan esyanin varliginin temelindedir ve zorunludur.
Bundan anlagilmis olacag tizere, ne kudret ne irade ile bir sey mimkiin
kilinmaz. Oyle ki miimkiin olanin, viicuda gelebilmesi irade ve kudrete bagl
ise de, 6ziinde miimkiin olan bir sey, bir kiginin irade etmesi (etmesinden
itibaren) ve giiciine bagh olarak miimkiin olmaz. %
Wolff kategori olarak varlik durumlarini yani muhal olmak, zorunlu olmak ve
miimkiin olmak bakimindan bir kayda bagli olmaksizin zorunlu ilkeler olarak
gormektedir. Diigiiniildiigiinde, aksini iddia etmek mezkur kavramlari anlamsiz hale
getirecektir. Somutlastiracak olursak bir sey iradeye kayith olarak zorunlu olacaksa
bu, su anlama gelir: Irade edilmedigi takdirde zorunlu olmayacaktir oysa bu, imkan
kavramina tekabiil eder. Yine bir sey irade ile miimkiin olacaksa irade edilmeden
onceki durumu ne olacaktir? Muhal mi zorunlu mu? Her ki tercihte de zorunluluk
kavraminda yaptigimiz ilk somutlagtirma drneginden anlagildig1 gibi bir celiski s6z
konusu olacaktir ki bu da yine en temel diisiince ilkelerinden biri olan ¢elismezlik

ilkesine aykir1 bir durumdur. Bu diisiince kendi iginde tutarli goriinmektedir.

Imkan kavrammin yani sira inceleme geregi duydugumuz diger bir
kavramsallastirma sebep/neden kavramidir. Taniminin nasil yapildigi yeter sebep

kavraminin anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Tezimizin 6nceki bolumlerinde

2 Ae., s.38-39.
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sebep/neden deginmistik, simdi biraz daha ayritili bir sekilde yer verecegiz. Wolff

sebep/neden kavraminin tanimin1 rnekleriyle birlikte su sekilde yapmaktadir:?3

Bir A seyi/nesnesi blinyesinde B seyinin varliginin nedenini anladigimiz bir
sey barmdirtyorsa, B ister A’nin biinyesinde bir sey olsun ister disinda, A’da
karsilastigimiz o seyi B’nin nedeni/sebebi (Grund) olarak ifade ederiz. A’nin
kendisi ise B’nin Ursache’si olarak ifade edilir, B’ye gelince A’da
temellendirilmistir/nedeni  A’dadir  (gegriindet). Velhasil neden/sebep
(Grund) o seydir ki (onunla) bir seyin neden oldugunu (varligini) anlariz,
Ursache ise digerinin nedenini igerisinde barindiran seydir (seyin kendisidir).
Bir 6rnek ile aydinlatmak istiyorum. Bir bahgedeki seylerin nasil hizla
biliylidiigiinii arastirdigimda, bu durumun havadaki sicakligin hesabina
yazilacagina ulasiyorsam, bu durumda sicaklik, hizli Dbiiyiimenin
nedeni/sebebidir (Grund) hava ise, sicak oldugu takdirde Ursache’sidir. Hizli
biiylime ise sicak havada (sicaklikta) temellendirilmistir (gegriindet). Diger
yandan sicaklik Ursache, blyumeye olan etkisi ise neden/sebep (Grund)
olarak ifade edilebilir. Yine hava giizel oldugu i¢in disar1 ¢ikmak istememi
diistinelim, bu durumda ‘“glzel hava tasavvuru” disar1 ¢ikma arzumun
nedeni/sebebidir (Grund), ruh ise bu tasavvuru yapmasi noktasinda arzunun
Ursache’sidir: Havanin giizelligi disar1 ¢cikmamin nedeni/sebebidir (Grund)
hava ise giizel oldugu takdirde disar1 ¢tkmamin Ursache’sidir.2*

Yukardaki ifadeler ile Wolff’un Grund ve Ursache kavramlarini nasil anladigi ve
tanimladig1 anlasilmis oldu. Anlayabildigimiz kadariyla nispete gére kavramlarin yer
degistirebilmesi s6z konusu. Burada Wolff'un yeter sebep ilkesi ile kastinin ne
oldugunun anlasilmas: noktasinda eserlerinde gegen iki oOrnege yer verdik. Bu
orneklerden birincisi geometri ile ilgili ikincisi ise psikoloji ile ilgilidir. Yeri
gelmisken sunu ifade edelim ki Wolff yeter sebep ilkesini ontolojik ve mantiksal
cihetlerden degerlendirdigi gibi psikolojik bir boyutunun da oldugunu diisiinmektedir.

Bu da Wolff a 6zgii bir durum olarak ifade edilmistir.?®

Hatirlanacagi iizere WOolIff, yeter sebep ilkesini, “bir seyin (o sey olarak)

2126

varliginmin éngoriilmesine (yarayan sey) ’=° olarak tanimlamisti. Aslinda bu tanim bize

yeter sebep ilkesinin mahiyeti konusunda biraz 1s1k tutuyor gibi. Anladigimiz

23 Caligmada neden ve sebep ifadelerini esanlamli olarak kullandik. Altta alintiladigimiz metinde de

Grund kavraminin neden/sebep ifadeleriyle terciime ettik Ursache kavramini ise tezin genelinde bir
karisikliga yol agacagindan endise duymamiz sebebiyle terciime etmemeyi tercih ettik zira yeter
sebep ilkesinin 6gesi olmasi dolayisiyla agiklamaya calistigimiz kavram Grund (neden/sebep)
kavramidir.

2 Ae., 829

% Ae., s XIX.

% Ae., §56.
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kadariyla ifade edecek olursak bir seyin mahiyetinin sartlarinin tamamini meydana
getiren sebeplerin tamami yeter sebep olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢ikarimda
yaniliyor olabiliriz ancak alintiladigimiz 6rnekler sanki bu ¢ikarimi destekler

niteliktedir.

C B

Bir kiginin iiggenin {i¢ kenari olacagini éngérmesinden miitevellit zorunlu
olarak ii¢ kosesinin olacag1 bilinir. Oyle ki AB, BC ve CA cizgileri bir alam
cevreleyecek olsalar B noktasinda AB ¢izgisinin sonu, ve yine ayni1 isimle B
noktasi da CB ¢izgisinin sonu, bunun yani sira C noktasinda BC ¢izgisinin
sonu ve yine ayni isimle C noktasinda, BC ¢izgisinin sonu ve yine ayn1 isimle
C noktas1 ki AC ¢izgisinin sonudur. Ve nihayet A noktasi, ayn1 AC ¢izgisinin
sonu ve ayni isimle A noktasi -ki AB ¢izgisinin sonudur- kesiseceklerdir. Yani
bu sekilde B, C, A noktalarina ulagtigimiz aydinlanmis oldu ki nitekim her
birinde iki ¢izgi yani CB ve AB, CB ve CA, CA ve AB cizgileri olmak Uzere
birbirlerine yonelmislerdir. Bu yodnelme sayesinde karsilikli olarak bir
noktada kesismesi kose olarak isimlendirildigine gore ki bu geometrinin
temellerine dayanir kesinlesmis olur ki iggen daha fazla degil ii¢ koseye sahip
olur. Uggende kenar adetinin iicliigii kose adetinin {i¢liigiiniin yeter sebebi
olarak ifade edilir ¢linkii bir liggenin ii¢ kdsesi oldugunu 6ngdérmemiz igin
yeterlidir.?’

Goriildiig gibi Wolff kendi felsefi yontemine uygun sekilde ilk olarak tanima yani
ucgen olarak ifade ettigimiz seyin tanimina agiklik getirmektedir. Tanimda ifade

edilen sartlar yerine geldiginde -ki bu sartlar tiggenin yeter sebebini ihtiva ederler- (¢

koseli bir sekil yani liggen meydana gelmis olur.

27 Ae., §56.
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ikinci 6rnek ise alttaki sekildedir:

Yine benzer bir sekilde bir kisi diislinelim ki kendisine sayg1 bor¢lu olalim,

bu adam bulundugumuz odaya girsin ve o sirada ben oturur vaziyette yazi

yazmakta olayim ve onun girmesiyle kalemimi birakip ayaga kalkmig olayim.

Bu durumda kalemimi birakip derhal ayaga kalkmamin yeter sebebi kendisine

saygl bor¢lu oldugum kisinin odaya girmesi olacaktir. Nitekim kendisine

saygi gostermem gereken kisinin odaya girmesiyle ve benim o sirada ayaga

kalkmamamin saygi gdstermemle ¢elisecegi yargisina varirim ve bdylelikle

ayaga kalkmay1 oturup yazmaya devam etmeye tercih etmem gerektigini

goririim. Bilahare var olanin kavramini 6zellikle de gergeklik ve varlik

kavramlarimi inceledigimizde yeter sebep kavrami daha acik bir sekilde

anlasilir olacaktir. Gergekligin tesadiifi, maddi diinya ve dahasi ruhumuz

tarafindan nasil belirlendiginin sira dis1 agiklamasi ile birlikte kavram daha da

aydimlanmus olacak ki bu ikisinden biri kozmolojide digeri ise psikolojide

Ogretilir. Iste o zaman bir sebebin ne zaman yeterli sebep oldugu aydinlanmig

olur ki genellikle eksik sebepler yeterli goralir. Lakin mevzuyu yerinde

islemek gerekir, burada heniiz ispatlayamayacaklarimizi yigmamaliy1z.?
Bu 0Ornekte insan eylemleri ile alakali oldugu igin yeter sebep ilkesinin psikolojiye
taalluk eden bir 6rnegi olarak ifade edilebilir. Ornekte goriildiigii gibi saygi duyulan
kisinin odaya girmesiyle birlikte saygi gosteren kisi, kalemini bir kenara birakarak
ayaga kalma ihtiyaci hissediyor; zira bunun aksini yaptig1 diisiiniildiiglinde saygisizlik
yapmis olacagi kanaatine sahiptir. Buraya kadar yeter sebep ilkesinin mahiyeti
aciklanmaya caligildi. Bundan sonra yeter sebep ilkesinin felsefi agidan nasil

temellendirilmeye ¢alisildigina ve énemine agiklik getirilecektir.
2.2. Yeter Sebep Ilkesinin Yok Sayilmasi Ne Anlama Gelir?

Yeter sebep ilkesinin kanitlanmasi konusunda Wolff un tek bir yaklasimi s6z
konusu degildir. Wolff Ontoloji ya da /ik Felsefe isimli eserinde yeter sebep ilkesinin
kanitlanmasii su konular g¢ercevesinde degerlendirmistir: Yeter sebep ilkesinin
kanitlanmasi yeter sebep ilkesinin tecriibe boyutu, yeter sebep ilkesinin ruhumuzun
temelinde olup olmadigi yani apriori bir ilke olup olmadig1 ve yeter sebep ilkesinin

yok sayilmasinin ne anlama gelecegi.

Birinci baglamda yani yeter sebep ilkesinin kanitlanmasi baglaminda Wolff

yeter sebep ilkesinin kanitlanabildigini diisinmektedir. Wolff yeter sebep ilkesinin

%8 Ae., §56.
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kanitint su sekilde formiile eder: A’nin yeter sebep olmaksizin mevcut hali ile daha
ziyade yok degil de var oldugunu 6nerelim o halde A’nin neden oldugu i¢in Onerilecek
bir sey yoktur. Boylelikle A’nin nedeni, nedeninin olmamasidir gibi absurt bir dnerme
ortaya c¢ikacaktir. Wolff bu formUli orneklerle somutlastirmaya ¢alisir. Bu
orneklerden bir tanesi bir tas ilizerinden verilir. Bir tag farz edilmektedir. Bu tasin
1sisinda bir artma olmus olsun. Simdi bu tasin daha ziyade soguk kalmamis olup da
1s1s1inin artmis olmasini kendisine baglayabilecegimiz bir neden vardir ya da yoktur.
Bir nedenin olmadig1 kabul edildigi takdirde tasin ne kendi biinyesinde ne de disinda
1sinin artmasini izafe edebilecegimiz bir gerek¢e olmamaktadir. Yani bu sekilde su
sOylenmis olmaktadir: basta soguk olan bir tas igerisinde yahut disinda i1sinmay1
meydana getirebilecek bir sey olmaksizin 1sinmistir. Ne var ki basta sz konusu
olmayan 1sinma, tasin ne biinyesinde ne de disinda 1sinmaya sebebiyet veren hichir
sey olmaksizin sonradan basladigina gore, kabul edilmesi gerekir ki 1sinma ya tagin
biinyesindeki bir hicin 1stya doniismesiyle ya da tagin haricindeki bir higin 1s1tya
donlismesiyle meydana gelmistir. Yani tas hicten dolay:r isinmustir gibi absiirt bir
onerme ortaya ¢ikmaktadir. Yine bir aga¢ diislinelim: Bu agacin falan yerde daha
ziyade yok degil de var olmasinin da yine ya bir nedeni olacaktir ya da bir yeter sebebi
olmayacaktir. Agacin o yerde mevcut bulunmasmin bir yeter sebebinin olmadigi
diigiiniildiigiinde yine agacin oradaki mevcudiyetini dngdrebilecegimiz bir sebep s6z
konusu olmayacaktir. Burada da higin bir agaca doniistiigii gibi yahut higin bir bagka
agac1 baska bir yerden sokiip buraya diktigi gibi absiirt bir sonug ortaya ¢ikacaktir.?®
Burada verilen iki ornek ile yeter sebebin sadece cisimlerin kendileri igin s6z konusu
olmadigi aym zamanda cisimlerdeki arazlar i¢in de ayni sekilde gegerli oldugu

gosterilmistir.

Yeter sebep ilkesinin tecriibeye zitlik gosterip gosteremeyecegi sorusuna karsgin
Wolff, soyle bir tutum sergiler: Ona gore gozlem yolu ile olgulardaki yeter sebep tespit
edilebilir ancak tespit edilemedigi takdirde de yeter sebebin olmadigi anlamina

gelmeyecegi gibi yeter sebebin yoklugunun ispati da miimkiin degildir. Bu baglamda

2 Ae., §70.
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Wolff, yeter sebep ilkesinin tartisildig: siireglerle ilgili olarak hi¢ bir muhalifinin, yeter
sebepsizlige bir tane dahi gegerli 6rnek getiremedigini iddia eder ve su bilgiyi paylasir:

Hakikate doniik tiim tutkum ve sevgim adina sevkle aragtirmama ragmen olasi

degildir ki, ne kendi diisiincelerimde ne de muhaliflerin yeter sebep ilkesine

karsit olarak verdikleri Orneklerde nihayetinde bir yeter sebep bulmus

olmayaymm®
Wolff, Uzerinde dikkatle diisiiniildiigii takdirde her olgunun bir yeter sebebinin olmasi
gerektiginin goriilebilecegini ama her haliikkarda yeter sebepsiz bir olgunun tecriibe
edilmesinin s6z konusu olamayacagini diisiinmektedir. Basta ifade edildigi gibi yeter
sebep ilkesinin gegerliligi ile ilgili mevzulardan bir tanesi de ilkenin apriori bir ilke
olup olmadigidir. Wolff klasik mantik ilkeleri igin, -Ki kendisi bu ilkeleri ilk felsefe
ilkeleri olarak ifade etmistir.- yaptig1 gibi yeter sebep ilkesini de ilk etapta ruhumuzun
dogasiyla  temellendirir.  Hig  kimsenin  kolaylikla  sebepsiz  olgulari
kabullenemeyecegini ifade eder. Bu konudaki farkli goriislerin ise ¢esitli sebeplerden

ortaya ¢ikan yanlis diisiincelere dayandigini ifade eder.!

Bu anlamda yeter sebep ilkesi kanita ihtiya¢ duyan bir ilke degildir; zira
sonradan egitimle olusan cesitli dnyargilara sahip olmayan her akil sahibi i¢in yeter
sebep ilkesinin biraz dikkatle kendini gosterecegi ifade edilmektedir. Bdylelikle
ilkenin kanit olmaksizin da kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde
Leibniz’in de ilkeyi kanmitlamaya girismedigini hatta Samuel Clarke
mektuplasmalarinda kendisinden boyle bir talebi olmasina ragmen o, yeter sebep
ilkesinin degil aksini iddia edenlerin yeter sebepsiz bir olgu kanitlamalar1 gerektigini
ileri stirmiistiir. Bununun yan1 sira ilkenin énemine vurgu yapmay1 tercih etmistir.
Bunu 6rnegin, Tanr’nin varliginin yeter sebep ilkesi olmaksizin kanitlanamayacagin

ifade ederek yapmustir. 32

Wolff da Leibniz gibi ilkenin 6nemine vurgu yapmistir. Bunu yeter sebep
ilkesinin olmadig1 bir kozmoloji tasvir etmek suretiyle yapmistir. Boyle bir

kozmolojide higbir doga yasasindan -dahasi hi¢ bir yasadan- soz etmek mumkun

% Ae., §72.
1 Ae., §74.
2 Ae., §75.
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olmayacaktir. Yasadigimiz diinya ortadan kalkacaktir. Yasalarin olmadigi bunun
yerine gelisi giizel bir keyfiyetin hiikiim siirecegi, adeta bir masal diinyas1 Fabelwelt

s0z konusu olabilecektir ki bu durum gergekligi yansitmamaktadir.

Wolff yeter sebep ilkesini ayn1 zamanda dolayl1 bir yol ile, yani temel mantik
ilkeleri Uzerinden temellendirmeye ¢alismistir. Eserlerinde ayrintili bir bi¢imde bir
masal diinyas1 tasvir etmesi bosuna degildir. Wolff’un masal diinyas1 6rnegi ile
ulagsmak istedigi nokta bir masal diinyasinda mantigin tartisilmaz ilkelerinin de bir
anlam ifade etmeyecegini kanitlamaktir. Bunu kanitlayabildigi takdirde dolayli olarak
yeter sebep ilkesini de kanitlamis olacagini diistinmektedir. Bu baglamda Wolff, yeter
sebep ilkesini ¢elismezlik ilkesiyle iliskilendirerek kanitlamak istemektedir. Iddias:
kisaca sudur: Yeter sebep ilkesi kabul edilmedigi takdirde alisageldigimiz, olgularin
birbirleri ile nedensel bir baginti icerisinde oldugu bir diinya degil de her seyin keyfi
ve gelisigiizel oldugu bir masal diinyas1 zorunlu olur. BOyle bir diinya da pek tabi
celiskili olgular da miimkiin olacaktir. Bir diinyada celiskili olgular miimkiin

oldugunda ise ¢elismezlik ilkesi de anlamin yitirecek ve bir gegerliligi kalmayacaktir.

Wolff’un yeter sebep ilkesinin olmadig: bir diinyada ¢eligmezlik ilkesinin de
gecerli olmayacagi c¢ikarimma nasil ulastigt noktast su Orneklerle daha iyi
anlasilacaktir: Boyle bir diinyada yeter sebep ilkesinin yerini insanin gelisi giizel
arzularinin alacag: ifade edilmistir. Ornegin bir kiraz agaci arzulandifinda agac
meyveleriyle birlikte hazir olacaktir yahut bir kus yenmek istendiginde kus kizarmis
olarak ugup gelebilecektir. Iste boyle bir diinyada yani nedenin olmadig bir masal
diinyasinda nedenin yerini alan arzularin da bir nedeni ve ilkesi olmayacaktir. Arzular
bir nedene ve ilkeye bagli olmayacaklari i¢in bir birbiriyle ¢elisen iki durumun ayni
anda arzulanmasina engel kalmayacaktir.>® Iste bu da Wolff’a gore celismezlik ilkesini

ortadan kaldiracak bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Toparlayacak olursak Wolff esyanin yanmi sira, bilginin hakikatinin de bu

ilkelere bagli oldugunu diisiinmektedir. Bu ilkeler kabul edilmedigi takdirde daha dnce

3 Ae., s.185-187.
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masal diinyas1 érneginde oldugu gibi evrene dair gerceklik ile rilya3* arasinda bir

ayrim yapabilmek imkan dahilinde olmayacaktir.®

Yeter sebep ilkesinin 6nemli fonksiyona sahip oldugu konulardan birisi de
Tanri’nin ve alemin varliginin agiklanmasidir. Bu noktada soyle bir soru formiile
edilegelmistir: “Neden higbir sey yok da bir sey var?”. Bu soru (zerine ¢okca
diisiiniilmiis ve calismalar ortaya konulmus en temel sorularindan bir tanesidir.3
Leszek Kolakovski’nin, her filozofu, kendilerinin felsefe tarihine kazandirdig bir soru
cergevesinde inceledigi eserine, baslik olarak bu soruyu se¢mis olmasi manidardir.%’
Bu sorunun cevabini Leibniz®® ve Wolff, dogrudan yeter sebep ilkesi temelinde

aciklamaya ¢aligmaktadirlar:

Biz variz(olaniz), her olanin neden daha ziyade yok degil de var oldugunun
bir yeter sebebi vardir, o halde bizim neden var oldugumuzun da bir yeter
sebebi olmalidir.®

Bu neden ya kendimizde olacaktir ya da kendimizin disinda. Sayet nedeni kendimize
nispet edecek olursak bu bizim zorunlu bir varlik olacagimiz anlamina gelecektir.
Sayet nedeni kendimizin diginda arayacak olursak bu sefer kendimizin disindaki sey
varliginin nedenini kendinde barindirmak durumundadir. Dolayisiyla zorunlu olmak
zorundadir. Eger buna karsi ¢ikilacak olursa bu sorun ayni sekilde devam eder, teselsul
dedigimiz durum meydana gelmis olur, dolayisiyla miimkiin varligi bir noktada
zorunlu varliga baglamak gerekmektedir.*® Goriildiigii iizere Wolff yeter sebep ilkesi

tizerinden bu sekilde zorunlu varhik fikrine ulasmaktadir. Elbette bununla da

34 Hakikat ile riiya arasindaki fark Wolff>a gore diizendir. Her sey birbirine nedensel bir bag ile baglidir

daha dogrusu birebirlerinin nedenlerini biinyelerinde tasirlar. Esyadaki degisim de bir diizen
cercevesinde gerceklesir. Buna karsin riiyada her sey sebepsiz ve gelisi giizel bir sekilde
gergeklesebilmektedir. Bagta da ifade edildigi lizere realite ile riiya arasindaki en temel fark budur.
Goruldigu gibi Wolff bu drnekte de yeter sebep ilkesine vurgu yapmaktadir, hakikatin ancak yeter
sebep ilkesinin oldugu takdirde miimkiin olacagini ifade etmektedir (Wolff, Metafizik, s. 146).

% Ae, 877

% Bkz., John F Wippel v.d., The Ultimate Why Question Why Is There Anithing At All Rather
Than Nothing Whatsoever?, editdr. John F. Wippel, The Cathlic University of America Press,
2011.

37 Bkz., Leszek Kolakovski, Neden Hicbir Sey Yok Da Bir Sey Var, cev. Suat Kemal Ang, Istanbul,
Jaguar Kitap, 2016.

3 Bkz. Ismail Latif Hacinebioglu, Does God Exist?, Logical Foundations of the Cosmological
Argument, Istanbul, insan publications, 2008, s.151-183.

39 Wolff, Metaphysik, § 928.
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yetinmeyecektir. Genel itibari ile felsefesinden asina oldugumuz iizere ¢ikarimlarina

devam edecektir.

Zorunlu varlik, var olmamasi imkan dahilinde olmayan kendi varliginin
nedenini &ziinde barmdiran varliktir.*! Bu varlik, bagimsiz bir varliktir. Diger tiim
varliklar ona bagimli olarak vardirlar. Bu anlamda bu bagimsiz varlik diger tiim
varliklarm da nedenini 6ziinde barindirmak durumundadir.*? Zorunlu olmasi sebebiyle
baslangic1 ve sonu diisiiniilemez.*® Ezeliligi ve ebediligi olgiisiizdiir; zira referans
alinabilecek bir 6lcit yoktur.** Bu bagimsiz varlik evren ya da ruh degildir; zira bunlar
zorunlu degildirler. Zorunlu olmamalarinin yani sira bilesik olmalar1 da zorunlu
olmalarina engel olarak ifade edilmistir; zira zorunlu varligin basit oldugu iddia
edilmektedir.*® Yine ruh da kendi kendine olabilen varlik olarak nitelenmemekte, zira
diinyaya bagimlidir. Bu anlamda varliginin kaynagini kendinde tasiyan bagimsiz

varlik ruhtan ve diinyadan ayirt edilmek durumundadir.*®

Toparlayacak olursak zikredilen zorunlu varlik Tanri’dir. Tanri1 alemin
varliginin yeter sebebini 6ziinde barindiran zorunlu varliktir. Tiim miimkiin alemleri
tasavvur eder, tasavvur ettikleri arasindan olasi en miikkemmelini viicuda getirir.
Elbette bunun i¢in de bir yeter sebep Onerilecektir. Tanr1 kemali geregi en miikemmel
alemi vicuda getirir aksini yapmasi Tanri’nin kemali ile ¢eliseceginden Wolff’a gére

imkan dahilinde gorulmemektedir.

41 Ae., §929.
42 Ae., §930.
4 Ae., §931.
4“4 Ae., §932.
% Aee., §939.
4% Ae., §941.
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UCUNCU BOLUM

DETERMINIZM iDDIALARI KARSISINDA RUHUN
OZGURLUGUNUN TARTISILMASI

3.1. Ruhun Mahiyeti

Bundan onceki kisimlarda yeter sebep ilkesinin genel gercevesi anlatilmig
oldu. Bu bolimde de yeter sebep ilkesinin dogurdugu iddia edilen determinizm
problemini ele almak istiyoruz. Zira daha 6ce de ifade edildigi gibi Wolff’a yoneltilen
onemli elestirilerden bir tanesi de felsefesinin 6zglr eylemlere donuk bireysel ahlaki
sorumlulugu ortadan kaldiran bir determinizmi barindirdig1 yoniindeydi.? Biz bu
elestiriyi sdyle anliyoruz: Ik nedenden itibaren her sey birbirine yeter sebeplerle baglh
oldugu takdirde, yani her olgu kendi yeter sebebini kendinden 6nceki farkli olgulardan
aldigina gore ilk sebepten itibaren bir determinizm séz konusu olmus olmuyor mu?
Iste bu boliimde Wolff’un ifadelerinden hareketle bu konuyu anlamaya ¢alisacagiz.
Wolffun bu konuyu Latince olarak Psychologia Praeliminaris 'te, Almanca olarak da
Almanca Metafiziginde ele aldigim gérmekteyiz. > Wolff metafizikte konuyu ruh
bahsinde ele alir. Ozgiir irade Wolffun ruha nispet ettigi bir 6zelliktir. Dolayisiyla

oncelikle Wolff’un ruh denince ne anladigin1 anlamaya calisacagiz.

Wolff ruh bahsini metafizikte iki farkli boliimde ele almaktadir. Birincisinde
genel itibari ile ruh ve ondan algiladiklarimizi konu edinir. Burada ruhun mahiyet
itibari ile ne oldugu yahut iizerinde gerceklesen degisimler ele alinmaz. Bunlardan
ziyade gilindelik hayatta ondan ne algiladiklarimiz daha dogrusu hayata olan
yansimalar1 ele aliiyor denebilir.® Diger béliimde ise ruh mahiyet itibari ile ele
alimmakta ve birinci bolimde ifade edilen yansimalarin temellendirilmeleri

yapilmaktadir.* Yine 6zgur irade meselesi de genel itibari ile ikinci bolimde ele

1 Benedigt Winiger, Das rationale Pflichtenrwcht Christian Wolffs: Bedeutung und Funktion
der Transzendentalen,logischen und moralischen Wahrheit im systematischen und
theistischen Naturrech Wolffs, Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 1992, s. 268

Z Bkz. Wolff , Metaphysik.

$ Ae,§191s.106.

4 Ae., §727s.453.

47



alinmaktadir. Birinci bolime yani ruhtan ne algiladigimiz konusuna doénecek olursak

algilama baglaminda Wolff’un ruhu su sekilde tanimladigini gérmekteyiz:

Ruh denilince neyin algilanacagiin bilinmesi noktasinda ise sunu bilmek
gerekir Ki, kendimizi ve kendimiz disindakileri bilebilecegimiz 6l¢tide kendini
ve kendi disinda olanlarin bilincinde olan seyi anlarim.®

Bu biling halleri de anbean degismekte olup bu degisim de diisiince olarak ifade
edilmektedir.® Peki bir seyin veya kendimizin bilincinde olmak nedir? Kendimizin
bilincinde olmak ne diislindiigiimiizii biliyor olma halimizdir. Diislincelerin nasil
biling ortaya ¢ikardig1 sorusu su sekilde aciklanmaktadir: Bir sey diisiindiiglimiizde,
diisiinceyi belirli bir siire tutariz ve yine zamanin boliimlerinde bir diisiinceyi
digerlerinden ayirt ederiz ve bu siire¢ araliksiz olarak devam eder. Dolayisiyla hafiza
ile birlikte biling hali bu sekilde ortaya ¢ikmus olur.” Wolff, diisiinceyi ruhun bir
etkinligi olarak gormektedir. Kiitlelere diisiince izafe edilemez. Wolff, bu konuda gok
ayrintiya girmektedir ve tezini kanitlamak i¢in ilging 6rneklere yer vermektedir. Hatta
diigiinceyi sivi bir maddenin hareket etmesine/yer degistirmesine nispet edenlerin
oldugunu ancak bunlarin yanildigimni ifade eder ve bazi orneklerle bu diisiinceyi
ciiriitmeye calisir.® Ilk bakista cok ayrintiya giriyor gibi goriinmektedir; ancak hem
Wolff’un felsefede benimsemis oldugu demonstratif yontemin icra edilmesi hem de
kavramlari, bitinde felsefesiyle uyumlu olarak doldurulmas: noktasinda bu tutumu
Onem arz etmektedir; zira ruhun basit, maddi olmayan bir varlik olmasi gerektigini

kanitlamak istemektedir.

Mahiyeti ve dogasi itibariyle Cismin diisiinemeyecegine dahasi maddeye
diisiinme giicii aktarilamayacagina gore, ruhun cismani bir sey olamayacagi
gibi maddeden miitesekkil olmas1 da miimkiin degildir. ifade edilmis olan
nedenlerin kanitlanmalariyla aydinlanmis oldu ki; diisiinceler bilesik seylere
nispet edilemezler. Oyleyse ruh basit bir sey olmalidir.’

Ruh konusunda en cetrefilli konulardan bir tanesi ruh ve beden arasindaki iligki yahut

bu iliskinin nasil gerceklestigidir. Duyularimiz sayesinde dis diinyaya dair bilgi

Ae., 8192s. 107.
A.e., 8§194s.108.
A.e., 8§ 735s. 458.
A.e., § 737 s. 459.
Ae., §742s. 463.
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ediniriz. Ruhumuzda duyularda olusan degisimler sayesinde diinyanin bir kismina dair
bir tasavvur olusur. Bu tasavvur da bedenimizin evrendeki yeri ile sinirhdir. ¥
Tasavvur ruhun mahiyeti ile alakalidir, ruhun temel etkinligidir, ruhun dogasindan

gelir.tt

Bu noktada zorlu bir tartisma konusu ortaya c¢ikmaktadir. O da maddi
olmayan, basit bir varlik olan ruh ile, maddi bedenin arasinda ne tiir bir iliskinin s6z
konusu olabilecegidir. Nasil oluyor da ruh bedende degisimlere sebebiyet
verebilmektedir? Yine ayni sekilde nasil oluyor da beden iizerinden ruhta diisiinceler
meydana gelebilmektedir? Wolff tecriibeyle sahit oldugumuz bu duruma yonelik
bilindik agiklamalar1 reddeder. Zira evrende, ruh vesilesiyle bedende bir degisim
oldugu takdirde, gii¢ (yoktan) artmaktadir. Diger taraftan bedenden ruha bir etkilesim
oldugunda ise giig/hareket/enerji diisiince de degisimler gergeklestirmektedir. Dahasi
maddi olan bir giic maddi olmayan bir diisiinceye doniismektedir ki bu durum da
Wolff’a gore agiklanabilir bir durum olarak goriilmemektedir. Wolff diger bir goriis
olarak Kartezyen goriisii degerlendirir bu goriise gére Tanrt’nin tarifsiz/mutlak iradesi
ile bu degisimler gerceklesmektedir. Wolff bu iddiay1 da ilging bir gerekge ile kabul

etmez.12

Eger Tanri’nin tarifsiz bir kuvvet araciligi ile bedendeki hareketleri ve ruhtaki
diisiinceleri viicuda getirdigi kabul edilir ve ruh ile bedenlerin (mahiyet itibari
ile dogasindan kaynaklanan) giicleri yok sayilacak olursa, bdylelikle
bedenlerin ve ruhun®? etkileri Tanri’nin etkisinden; dahasi evrenin dogasi
Tanr1’nin ruhundan yeterince ayristirilmis olmaz.**
Bu noktada Wolff anlamakta zorlandigimiz ¢ok farkli bir kuram cergevesinde bu
durumu agiklamaya g¢alisir. Bu kuram Leibniz’e nispetle ifade ettigi praestabilierte
harmonie yani 6nceden kurulu uyum kuramidir. Wolff, 6nceden kurulu uyum

kuramim1 Metafiziginde su sekilde dile getirmektedir:

10 Ae., 8753s. 468.

11 Ae., 8755s. 469.

2 Ae.,§761s.471.

13 Wolff’un burada beden ifadesini cogul kullanirken ruh ifadesini tekil kullanmis olmas: dikkatimizi
¢ekmistir.

14 Wolff , Metaphysik s. 476 § 764.
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Ruhun kendisiyle diinyay1 tasavvur ettigi 6z kuvveti olduguna gore, buna
karsin beden iizerinde gerceklesen tim dogal degisimlerin de bedenin
mahiyeti ve dogasi kaynakli olduguna goére rahatlikla goriilebilir ki ne ruh
bedene etki etmeden ne de beden ruha etki etmeden yahut Tanr1 tarafindan
tarifsiz bir etki yaratilmaksizin da ruh kendi etkinligini kendisi yapar. Bedenin
degisimleri de bedene aittir. Ancak ruhun algilari, arzular1 bedende meydana
gelen degisim ve hareketlerle uyumludur. Bu da bizi sayin Leibniz'in 6nceden
kurulu uyum yahut uyum olarak ifade edilen ruh ve bedenin beraberligine
matuf agiklamasina gotiiriir.™®
Toparlayacak olursak Wolff aslinda bedende ruh olmasa da bedenin ayni sekilde
faaliyetlerini gergeklestirecegini farkli olacak tek seyin bedende bilincin olmayacagi
oldugunu disiinmektedir. Buna karsin ruhun da dis diinya hi¢ olmasa bile
tasavvurlarin1 yapabilecegi ifade edilmektedir. Tabi bu noktada akla bir soru
gelmektedir: Nasil oluyor da duyu organlarindaki degisimler neticesinde olusan algilar
ve bedenin hareketleri ile ruhun iradesi surekli olarak bir uyum sergileyebiliyorlar, ya
da her ikisinin eylemleri birbirine denk geliyor? Bu noktada Wolff yine dnceden
kurulmus uyum kuramina atif yapacaktir; ancak bununla yetinmenin yeterli
olmayacaginin bu durumun nasil miimkiin olacaginin bir agiklamasini yapmak
durumunda oldugunun bilincindedir; zira her seyi Tanri’nin kudretine havale etmek
suretiyle esasinda herhangi bir agiklama yapmayanlardan bir farki kalmayacaktir. Bu
anlamda Wolff bu uyumun agiklamasini su sekilde yapmaktadir: Evrendeki degisimler
araliksiz bir diizenle gergeklesmektedir. Bunun yani sira ruhta gerceklesen
degisimlerde de her hal kendisini takip eden bir sonraki halin nedenini barindirdigina
gore ruhtaki duyumlar da araliksiz bir diizen igerisinde olmak durumundadirlar.
Duyumlar iizerinden diinya tasavvur edildigine gore de her ikisini bagsta bir defa
uyumlu hale getirmek yeterli olacaktir. Bundan sonra da bu uyum stirekli olarak devam
edebilecektir. Bu uyum da ancak evrenden soyutlanabilen akil bir varlik aracilig: ile
miimkiin olabilir. Bu varlik da sonug itibariyle Tanri olacaktir. Wolff, uyumun
saglanmasi iizerinden de bir Tanr1 kanitina ulasilabilecegini, daha dogrusu tanrisal
vasiflarin kanitlanabilecegini ifade eder; ancak bu kanit tiirii Wolff’un 6nceledigi bir

tir degildir. Zira daha iyi yontemler dururken onlari 6ncelemeyi daha dogru bir

yaklasim olarak gormektedir.

5 Ae.,s. 478 § 765.
16 Ae.,s. 478-481.
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Wolff bu sdylediklerinin anlasilmasi zor seyler oldugunun bilincindedir, bu
yuzden c¢okga agiklamalar yapmakta ve Ornekler vermektedir. Daha iyi anlamak
amaciyla bir agiklamaya daha yer vermek istiyoruz: Ruh kendinden kaynaklanan bir
kuvve ile duyumlart meydana getirdigine gore, cismani seylerin goriintiileri ve
kavramlar1 ruha distan girmemektedirler. Sonlu bir varlikta olabilecegi dlgiide ruhta
bilfiil degil ama potansiyel olarak vardirlar. Bu potansiyel olarak var olanlar beden
tizerinde gergeklesen degisimlerle bir diizen cercevesinde uyumlu bir halde ruhun
Oziinden sudur etmektedirler. Duyumlar esasinda diinyamizin o anki durumunu
yansitan tasavvurundan baska bir sey degildirler.}” Biraz daha acacak olursak; aslinda
ruhta diinyayi tasavvur etme guclinden baska bir seye rastlanmamaktadir. Bu da onun
stirekli ve bagimsiz bir cevher olarak var olmasini saglayan seydir. Bu baglamda ruhta
gerceklesen tiim degisimler esasinda tasavvur giicliniin zaman ve mekan kaynakli
kisitlanmalarinin tasavvuru belirli bir tasavvura determine etmesinden baska bir sey
degildir. Bu kisitlanmanin nedeni de bedenin bulundugu mekan ve zaman ile izah

edilmektedir.*®
3.2. Ruhun Ozgiirliigii

Bu noktaya kadar ruhun mahiyeti ve islevi anlasilmaya ¢alisildi. Bundan
sonrasinda ise irade bahsinin yeter sebep ilkesine ne sekilde taalluk ettigi hususu
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu anlamda sunu séylemekte fayda var: Wolff’un
iradeyi kabul etigi ilk bakista gorulmektedir. Bizim anlamaya c¢alisacagimiz konu bu
iradenin 6zgiir olup olmadigidir. Bu noktada anlamaya ¢alisacagimiz en énemli olgu
yeter sebebin bize bir eylemi yapmay1 zorunlu kilip kilmadig1 hususudur; yani yeter
sebep ilkesinin insan eylemlerinde de gegerli olmasi ile zgiir iradenin bir ¢eliski igerip

icermedigidir.

Bir seyi irade etmemizdeki siire¢ Wolff’a gore su sekildedir: Ruhumuz siirekli
bir sekilde bir tasavvurdan diger tasavvura ge¢mektedir. Bu durum dunyada her

olgunu nedenini bir 6ncekinden almasiyla agiklanmaktadir. Bu sekilde ruhumuz da

7 A.e., s. 508-510.
18 Ae.,s. 488 § 784.
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anbean bedenimizin durumunu tasavvur eder. Bedenimizin durumu ile ilgili birbirini
takip eden tasavvurlarin degisimi de yine aymi sekilde olmaktadir. Bu anlamda
ruhumuzun bedenimize dair tasavvurunun degismesi i¢in stirekli bir ¢aba igerisinde
olmas1 dolayisiyla, ruhun ¢abast mevcut hali takip etmesi olasi halin sekillenmesine
yoneliktir. Burada olas: hal ifadesinin kullanilmig olmasi tesadiif degildir zira Wolff

bununla ruhun ézgiirliigii arasinda iliski kuracaktir.®

Burada akla su soru gelmektedir: Ruhun cabast hangi temelde
gerceklesmektedir. Wolff’a gore ruhumuz iyi olarak tasavvur ettigi seye yonelir, buna
gore duyusal arzulari da isin igine alacak sekilde iradenin temelinde iyi tasavvuru
vardir.?% Tyi ve kétii tasavvurlarinin nasil olustugu konusunu da Wolff yine Metafizikte
ele almaktadir. Bu baglamda Wollf’un iki 6nemli noktay1 6n plana ¢ikardigi goriiliiyor.
Iyi, bir yoniyle kemale katki saglayandir; diger yoniiyle haz veren durumlar da iyi
olarak ifade edilmektedir. Ornegin sanat ortaya koymak anligimizi zenginlestirir; bu
sekilde idrakimizin kemaline katki saglar, dolayisiyla sanat iyidir. Bunun gibi saglik,
bedenin kemaline katki saglamasi dolayisiyla iyidir. Bunlar sadece Ornek olarak
verilmektedir ~ bu ornekler  iizerinden genelleme yapmak dogru
gorilmemektedir.!Diger yandan haz veren seylerin de iyi oldugu ifade edilmisti. Bu
anlamda her tiirlii hazzin iyi oldugu ifade edilmemekte; zira bir sey gegici olarak haz
veriyor ve bunun sonucunda daha fazla elem veriyorsa bu tiir bir sey gergek iyi olarak
nitelenemez. Bu tiir bir sey ancak iyiymis gibi gorlinebilir ama aslinda bir
aldatmacadir. Wolff’un kastettigi haz aslinda kemali gormek/bilmekle ortaya ¢ikan bir
hazdir.?? Kotii kavramu igin de iyi kavrami igin ifade edilenlerin tersi diisiiniilmektedir.
Kemal denilince Wolff’un bu kavramdan ne anladigina kisaca deginmekte yarar var,
kemal kavrami bu anlamda hem su anki konu biitiinliigii agisindan hem de Wolffun
felsefesinde genel itibariyle 6nemli bir kavram olarak yer tutmaktadir; zira Tanr1’nin
iradesi de yine Tanr1’nin kemal vasfi ile temellendirilmekteydi hatirlanacagi iizere. Bu
anlamda kisaca ifade edecek olursak kemal, bir sey i¢in ongoriilen nihai hedefi ifade

etmektedir. Bir saat 6rneginde goriilecegi {lizere saatteki karmasik mekanizmalarin

[

9 Ae., §877.
0 Ae., §878.
1 Ae., 8422
2 Aee., §423-424.

NN

52



belirli bir diizen icerisinde hareket etmelerinin nihai hedefi saati dogru gostermektir,

bu noktada bir sikint1 s6z konusu ise saat kamil degildir.?®

Bu agiklamalardan sonra ruhun iradesi bahsine geri donecek olursak su ana
kadar ifade edilenlerden iradenin ne oldugu anlasilmis olsa da 6zgiir irade i¢in yeterli
gorulemeyecegi kanaatindeyiz; zira Ustte ifade edilenler ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde
tasavvura bagli bir determinizm var gibi gérinmektedir. Wollf’un su ifadeleri de bu

okumay1 destekler niteliktedir:

Irade hakkinda yapilan agiklama ile anlasilmis olmasi gerekir ki  irade
etmemizin, neden irade etigimiz baglaminda her daim bir nedeni (Grund)
olmak zorundadir. Bu neden iyiye dair olan tasavvurumuzdur. Yine ayni
sekilde bir seyi istemememizin de bir nedeni olmalidir o da kétilye dair olan
tasavvurumuzdur. Bunun bdyle oldugunun aydinlanabilmesi igin yeter sebep
ilkesi yeterlidir. Zira her seyin neden daha ziyade yok degil de var oldugunun
bir yeter sebebi olduguna gore, bir seyi istememizin ya da istemememizin de
bir yeter sebebi olmak zorundadir. Nasil ki bir terazinin dengesinin, dengeyi
bozacak bir agirlik olmadig siirece degismesinin imkansiz olacagi gibi. Bu
nedenleri de yani istemenin yahut istememenin nedenlerini hareket nedenleri
olarak ifade ediyoruz.?*

Burada ruh bir teraziye benzetilmektedir. Bir seyi istememiz ya da istemememiz
dengenin o yonde degismesini saglayan neden veya nedenlerle miimkiin
olmaktadir. Hatta bilingsizce, bir hareket nedeni olmadan tercih yaptigimizi
sandigimiz durumlarda dahi bir neden vardir Wolff’a gére. Ornegin bir masaya
birbirinin aynisi iki madeni para konuldugunu diisiinelim ve muhatabimizdan bir
tanesini almasini isteyelim ve muhatabimiz madeni paralardan bir tanesini almis
olsun. iste Wolff, bu durumda bile tercihin nedensiz olmayacagini kisinin hig
degilse ulasmasinin daha rahat olacag1 pozisyondaki nesneyi alacagini ifade eder
ve bu tercihi de yine iyi tasavvuru ile iliskilendirir.2>Miidrikemizdeki tasavvurlar
her zaman net olamayacagi igin bazen iyi kavraminda da karigikliklar
olabilmektedir. Tasavvurun bulanik oldugu durumlarda sehvet, tasavvuru ve

dolaystyla tercihleri etkileyebilmektedir.?

N

3 Ae., §152.
4 Ace., §496.
5 Ae., §497.
6 A.e., §502.
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Toparlayacak olursak Wolff her eylemde bir hareket nedeni olmasi
gerektigini ifade ediyor ancak bu hareket nedenlerinin bu eylemleri zorunlu
kilmadigim ifade ediyor. Bu durumu agiklayabilmek i¢inde tafsilatli bir 6rnek
veriyor: Bir kitab1 alip almamak ile kars1 karsiya oldugumuzu diistinelim. Kitab1
ve kitap igcin 6dememiz gereken dcreti biliyor olalim. Ayni zamanda kitabin
amacimiza uygun bir kitap olup olmadigini ve iicretin de bu anlamda makul olup
olmadigini biliyor olalim. Bu durumda kitab1 almamiz da almamamiz da imkan
dahilindedir; zira zorunluluk, aksinin imkan dahilinde olmadigi durumlarda s6z
konusu olabilir. Bu anlamda mumkinin viicuda gelmesi sebeplerin yeterli
olmasi yani yeter sebep olmalari iledir. Yukarida bahsedilen 6rnege gore kitabi
almis olalim zira kitap amacimiza uygun olmus olsun. Kitap igin istenen bedel
de uygun olmus olsun. Bu durumda kitap yeter sebep ile alinmis olur; ancak
buna ragmen bu eylem zorunlu bir eylem degildir. Zira kitap alinmayabilirdi de.
Bu diislincesini temellendirmek i¢in Wolff 6rnegi su sekilde siirdiiriir: Yeterli
hareket nedenlerinden dolayi kitabr almak igin karar vermis olalim, tam bu sirada
ayni kitabin bagka bir kitap¢ida daha uygun kosullarda sunuldugu haberini almig
olalim, bu durumda kitab1 almaktan vazgegip digerini alabilecegimize gore

hareket sebepleri eylemi zorunlu kilmaz.?’

Su ana kadar ifade edilenler gergevesinde diisiiniildiigiinde genel olarak
bir determinizmin s6z konusu oldugu goriilmekte. Son verilen 6rnek de buna bir
istisna teskil etmiyor gibi. Zira almak igin karar verilen kitaptan vazgecilmesini
saglayan yine digtan gelen bir haber s6z konusu olmakta. Bu haber gelmemis
olsaydi sartlar bizi ilk kitab1 almaya determine etmis olacakti. Goriildiigii gibi
isler hala karisik goriiliiyor. Bu noktada Wolff’un ruh ile alakal diisiinceleri
Onem arz etmektedir. Wolff’tan alint1 yaptigimiz su ifadelerin, fikrini daha iyi
anlamamiza yardimci olacagi kanaatini tasiyoruz hatta belki de felsefesinde
Ozgiir iradeye bir alan oldugu noktasinda ikna edici olma 6zelligini de tasiyor

olabilir.

Nihayet ruhun, hiir eylem olarak ifade edegeldigimiz eylemlerinin nedenini
0ziinde barindirdigin1 gériiyoruz. Zira ruhun hareket nedeni olarak kullandigi

27 Ae.,s. 312-316.
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tasavvurlar ondadir ve ondan gelmektedir, yine kendinden olan bir gug ile
begendigi seye yonelir yahut begenmedigi seyden hareket nedenlerinin
gerektirmedigi yahut determine etmedigi icin kagimir. Ornegimizde de oldugu
gibi mesela oncelikle kitabi almak noktasinda kendimizi determine ediyoruz
ancak sonrasinda yine kitab1 almaktan vaz gecebiliyoruz. Su da var ki
digerinin bize sdyledigi bizi kitab1 almaktan vazgecmek noktasinda zorlayici
degildir. Zaten Syle bir amaci da yoktur. Iste bu anlamda ruha eylemlerinin
nedenini/temelini 6ziinde barindirdig1 6lgiide keyfilik nispet edilir. BUtin
bunlar toparlayacak olursak aydinlanmis oldu ki 6zgiirliik ruhun kendine ait
bir keyfilik ile iki esit miimkiinden en ¢ok begendigini tercih etmesinden
bagka bir sey degildir.?®
Wolff’un 6zgiir irade ile ilgili goriisleri boylelikle 6nemli 6l¢iide aktarilmis oldu.
Wolff, tarif ettigi 6zgiirliik anlayisinin, diislinebilecek en biiyiik 6zgiirliik olabilecegini
ifade ediyor.?® Acikcast Wolff’un sistemi icerisinde, yani her seyin yeter sebep ile
bagintili oldugu bir sistemde, tiim ifade edilenlere ragmen 6zgiirliige alan bulmakta
zorlaniyoruz. Buna ragmen mantikli bir itiraz yapmak da kolay gdriinmemektedir.
Wolff’un ifadeleri ilizerine diistiniildiigiinde gercekten de ruh, isteklerini kendisi
determine ediyor ve bu yoniiyle de yeter sebebin bir pargasi oluyor. Buraya kadar bir
problem goriinmiiyor. Ancak bizi diisiindiiren nokta ruhun bizatihi mevcut haline,
sistem igerisinde determine olup olmamis olmasidir. Yani ruhun baska tiirlii degil de
oldugu gibi olmasinin yeter sebebi, ruhu belirli sartlarda belirli tercihleri yapacak
sekilde determine etmis olmuyor mu? WOolff felsefesinde ayni problemi Tanri’nin
iradesi baglaminda da goriiyoruz. Tanri’nin her seye giicii yetmektedir; ancak mutlak
kemaline uygun olani irade etmektedir. Aksini irade etmesi zaten diisiiniilebilecek bir
sey degildir. Bu sekilde tasavvur ettigi tiim miimkiin alemlerden en mikemmelini
viicuda getirmistir. Mevcut alemin miimkiin alemler igerisinde olasi en miikemmel

alem oldugu kurami da buna dayanmaktadir, daha dogrusu bu felsefenin zorunlu bir

sonucudur. Goriilebilecegi tizere rasyonaliteye bir sinir taninmamaktadir.
SONUC

Bu calismamizda 18. yilizyilda yasamis filozof Christian Wolff’un genis bir
yelpazede ¢ok sayida eser ortaya koydugunu gérmiis olduk. O, kaleme aldig1 eserleri

sayesinde felsefe dili olarak Almancanin gelismesine katki saglamakla birlikte,

% Ae., §518-519.
2 Ae., §887
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kendisinden sonra gelecek Alman filozoflarin 6niinli agmistir. Bu anlamda Wolffun
felsefeye en onemli katkis1 bu olsa gerektir. Calismamiz agisindan ise Wolff’un en
onemli oOzelligi yeter sebep ilkesinin ontolojik, epistemolojik ve psikolojik

boyutlariyla felsefesinin tamaminda goriiliiyor olmasidir.

Wolff metafiziginin yeter sebep ilkesi lizerine bina edildigi goriilmistiir.
Wolff’un metafizige dair yapmis oldugu tiim onermelerde dayandigi en 6nemli husus
yeter sebep ilkesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Gorebildigimiz kadariyla Wolff, yeter
sebep ilkesi olmaksizin, metafizik sistemini kuramayacaktir. Wolff mevcut dnermeler
tizerinden yeni 6nemeler kurarak tiim varolusu, buna Tanr1 da dahil olmak Uzere yeter
sebep ilkesi temelinde ele almistir. Bu anlamda akil ve tecriibe ile bir siirece bagl
olarak bilemeyecegimiz bir sey yoktur. Iste bu noktada, Wolff-felsefesinin icine dogan
Kant’mn, akil kritiklerinin, akla bir sinir ¢izmesinin, adeta bir Wolff elestirisi gibi
okunabilecegi yorumu yapilabilir. Wolff, bizce imkanlarin kendisine gergekte
sagladigindan daha fazla mutlak yargiya, dogmatik bir sekilde varsayimlar {izerinden
ulasmistir. Bu elestiriyi g6z Oniinde bulundurmakla birlikte Wolff’'un varlig
aciklamak noktasinda bir biitlin olarak miithis bir sistem ortaya koydugu da
yadsinmamalidir. Ironik bil dil ile ifade edecek olursak Wolff, varlig1 agiklamak
noktasinda tiim felsefi modelleri diisiinmiis, en tutarli olarak gordiigii modeli
kurgulayarak bizlere sunmustur. Bu baglamda Wolff’un Leibniz’den gokga etkilendigi
de burada zikredilmesi gereken bir husustur. Gorebildigimiz kadariyla Wolff’un
metafizige dair tiim temel iddialarinin izlerine Leibniz’de rastliyoruz. Bu anlamda
Wolff’u Leibniz’den ayiran en énemli husus, Wolff’'un meseleleri, demonstratif
yonteme tabi tutmak suretiyle ¢ok daha ayrmtili bir sekilde, biitlinciil bir sistem

olusturacak sekilde ortaya koymus olmasidir.

Wolff’un yeter sebep ilkesinin kanitlanmasi noktasindaki tutumu ile ilgili
olarak da birkag kelime etmek gerekirse sunlari ifade edebiliriz: Calismada gortldigii
uzere Wolff ilkeyi bir defa aksiyom olarak kabul etmekte. Bununla birlikte 6rnekleri
tezde goriildiigii tizere ¢gesitli yollarla kanitlama girisimlerinde bulunmaktadir. Ancak
bu anlamda dikkatimizi ¢eken husus Wolff’un ilkeyi kanitlama girisimleri ile

yetinmeyip daha ziyade ilkenin 6nemi Uzerinde durmasi olmustur. Bu baglamda
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diinyamizin gergekliginin yeter sebep ilkesine baglanmasi anlamsiz degildir. Yapmis
oldugumuz okumalar neticesinde gorebildigimiz kadariyla gercekten de klasik mantik
ilkelerinin varliga uygunlugu, varlikta yeterli bir karsiliginin olmasi noktasinda yeter

sebep ilkesi kaginilmaz goriinmektedir.

Tezimizde 6zellikle tizerinde durdugumuz konulardan bir tanesi de yeter sebep
ilkesi ile 6zgiir irade konusu olmustur. Wolff yeter sebep ilkesini psikolojiye de dahil
etmekle dzgiir irade konusunda tartismalara neden olmustur. Ilgili boliimde goriildigii
tizere muhaliflerinin Wolff aleyhindeki en onemli iddialar1 felsefesinin kati bir
determinizmi biinyesinde barindirdigi yoniindedir. Eserleri incelendigi Uzere
gercekten de kosullarin insanlarin kararlarin1 determine ettigi anlagilmaktadir. Wolff
buna ragmen 06zgiir iradenin varligint savunur. Wolff’a gére 0zgir iradenin kaynagi
ruhtur. Ruh, tasavvurlarinda 6zgiirdiir. Neyi iyi olarak neyi kotii olarak tasavvur
edeceginin nedenini kendinde tagimaktadir. Bu anlamda ruha da arzular1 araciligiyla
tercihlerin determine olmas: siirecinde etkin olmasi dolayisiyla, sonuglar1 determine
eden yeter sebebin bir pargasi oldugu ol¢iide 6zgiirliikk nispet edilebilir. Bu yoniiyle
diisiiniildiiginde 6zgiir iradeye bir alan agildigi kanisi olusuyor. Ancak Wolff’un
sistemi bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde yani evrendeki tiim olgularin eserlerini
determine eden bir nedensellik bagntisi igerisinde oldugu bir diizende, ruh bu
diizenden soyutlanmadig1 siirece Wolff felsefesinde 6zgiir iradeye alan bulmakta

giicliik ¢cektigimizi ifade etmeliyiz.

Calismamizda iizerinde durdugumuz konulardan bir tanesi de dinin Wolff
felsefesindeki konumu olmustur. Bu konuyu bir yandan deizm tartismalari baglaminda
ele aldik, diger yandan Wolff’un vahiy fenomenini nasil degerlendirdigini inceledik.
Yapmis oldugumuz bu incelemelerde su hususlar belirginlesti: Wolff’un kendisini
Hristiyan olarak tanimladig1 bazi kaynaklarda ifade edilmekle birlikte deizme de ¢ok
uzak oldugu sdylenemez. Zira vahye yaklagimini incelerken gordiiglimiiz iizere vahyi,
Tanrr’nin muradinin anlagilmasi noktasinda {iiglincii bir yol olarak ifade ettigini
gordik. Bu anlamda vahiy olmadan da insanoglu Tanri’min muradini bilmek
noktasinda akil sayesinde yetkin kabul ediliyor. Bu anlamda mubhaliflerinin Wolff’u

deist olmakla itham etmis olmalarini zikredilenler ¢ergevesinde degerlendirdigimizde
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tamamen yersiz bulmuyoruz. Bununla birlikte bazilar1 kendisini ateist olmakla itham
etmistir ki bu asla s6z konusu olamaz. Zira Wolff felsefesi bir biitiin olarak merkezinde

Tanr1’nin oldugu bir yapiya sahiptir.
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Ek 1

Wolff portresi.

EKLER
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Zurih Merkez Kiitiiphanesinde Wolff kiilliyatinin oldugu bolimin bir gérunttsa.
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Ek 3
Wolff’un Almanca ve Latince Eserlerinin Kronolojik Bibliyografyasi*
Almanca Eserler

— Anfangsgrinde aller mathematischen Wissenschaften [Her Tdrll
Matematik Bilimlerinin ilk Nedenleri (ilkeleri)], Dért Bélum, Halle 1710,
1717, 1725, 1750.

— Vernunfftige Gedancken von den Krafften des menschlichen Verstandes
und ihrem richtigen Gebrauche in Erkanntniss der Wahrheit, Den
Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet [Hakikat Severler icin Hakikat
Bilgisi Noktasinda Insan Anliginin/Miidrikesinin Imkanlari ve Dogru
Kullanim1  Noktasinda Makul Diisiinceler], (Deutsche Logik [Alman
Mantig1]), Halle 1712, 1719, 1722, 1725, 1727, 1731, 1733, 1736, 1738, 1740,
1742, 1744, 1749, 1754. WOoIff tarafindan Latinceye bizzat su isimle
cevrilmigtir: Cogitationes rationales de viribus intellectus humani earumque
usu legitimo in veritatis cognitione cum iis, qui veritatem amant,
communicatae et nunc juxta editionem quintam ex sermone Germanico in
Latinum a Christiano Wolfio translatae, Francofurti 1730, 1735, 1740, 1765.

— Eroffnete Gedancken, Gber ungewdhnliche Himmels-Begebenheit, welche
den 17 Méarz im Jahr 1716 des Abends nach 7 Uhr, zu Halle und an vielen
Orten in- und ausserhalb Deutschlands gesehen worden [ 17 Mart 1716
Aksami Saat 7°den Sonra, Halle’nin Yan1 Sira Almanya ve Almanya Disinda
birgok Bolgeden Gozlemlenmis Olan Sira Dist Gokyiizii Olay: Ile Ilgili
Diistinceler], Halle 1716.

— Mathematisches Lexikon [Matematik SozIiigii], Leipzig 1716.

— Auszug aus den Anfangsgrinden aller Mathematischen Wissenschaften
[Her Tiirlii Matematik Bilimlerinin {1k Nedenlerinden Bir Boliim], Halle 1717,
1728, 1729, 6. Aufl. 1736.

30 Dirk Effertz’in hazirlamis oldugu bibliyografyadan yararlanilmstir.
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Entdeckung der wahren Ursache von der wunderbahren Vermehrung des
Getreydes [Tahilin Hayret Verici Artisinin Gergek Sebebinin Aydinlatilmasi],
Halle im Magdeburgischen 1718, 1725.

Vernunfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
Auch allen Dingen Uberhaupt, Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet
[Hakikat Severler Igin Tanri, Diinya, insan Nefsi ve Genel Olarak Esya
Hakkinda Makul Diistinceler], Halle 1720, 1722, 1725, Franckfurt und Leip
zig 1729, 1733, 1735, 1738, 1741, Halle im Magdeburgischen 1751, 1752
(Deutsche Metaphysik [Almanca Metafizik]).

Vernunfftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen, zu
Beforderung ihrer Glickseeligkeit, den Liebhabern der Wahrheit
mitgetheilet, [Hakikat Severler Igin, Mutluluk Yolunda Insanoglunun
Yapmasit ve Yapmamasi Gereken Eylemleri], Halle 1720, 1733, Franckfurt
und Leipzig 1728, 1733, 1736, 1752 (Deutsche Ethik [Alman Etgi]).
Vernunftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen
und insonderheit der gemeinen Wesen zu Befdrderung der
Gluckseeligkeit des menschlichen Geschlechts, Den Liebhabern der
Wahrheit mitgetheilet, [Hakikat Severler I¢in Insanlarm Toplumsal Hayat:
ve Ozellikle de Toplumsal Olarak Mutluluga Ulasmamanin Yollar1 Hakkinda
Makul Diisiinceler] Halle 1721, Franckfurt und Leipzig 1725, 1732, 1736,
1740, 1747, 1756 (Deutsche Politik [Almanca Politika]).

Allerhand nitzliche Versuche, dadurch zu genauer Erkanntnis der Natur
und Kunst der Weg gebahnet wird, Den Liebhabern der Wahr heit
mitgetheilet [Hakikat Severler I¢in, Doga ve Sanat Alaninda Dogru Bilgiye
Ulasmanin Yolunun Olusmasi I¢in Yapilan Her Tiirlii Faydali Deney], Halle
im Magdeburgischen.1721-1722, 1727-1729, 3 vol. (Deutsche Experimental-
Physik [Almanca Deneysel Fizik]).

Vernunfftige Gedancken von den Wirkungen der Natur, Den Liebhabern
der Wahrheit mitgetheilet [Hakikat Severler Icin Doganin Etkileri Hakkinda
Makul Disiinceler], Halle im Magdeburgischen 1723, 1725, 9. basim
Franckfurt ve Leipzig 1746 (Deutsche Physik [Almanca Fizik]).
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Vernunfftige Gedancken von den Absichten der natirlichen Dinge, Den
Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet [Hakikat Severler Icin Tabiat
Olaylarinin Gayesine Dair Makul Diisiinceler], Halle 1723, 1724, Franckfurt
und Leipzig 1726, 1737, 9. Auflage 1752 (Deutsche Teleologie [Almanca
Teleoloji]).

Anmerckungen Uber die vernunfftige Gedancken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen tberhaupt, zu besserem und
bequemeren Gebrauche derselben heraus gegeben [Hakikat Severler i¢in
Tanr1, Diinya, insan Nefsi ve Genel Olarak Esya Hakkinda Makul Diisiinceler
Eserinin Daha Iyi ve Rahat Kullanim1 I¢in Diisiilmiis Notlar], Franckfurt am
Mayn 1724. Tekrardan su sekilde yaymlanmistir: Der  verninfftigen
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen Uberhaupt, Anderer Theil, bestehend in ausfuhrlichen
Anmerckungen, und zu besserem Verstande und  bequemerem
Gebrauche derselben herausgegeben [Hakikat Severler I¢in Tanri, Diinya,
Insan Nefsi ve Genel Olarak Esya Hakkinda Makul Diisiinceler Eserinin daha
iyi Anlagilmasi ve Daha Rahat Kullanimi i¢in Diisiilmiis Ayrmtili Notlar olan
boliimii Ile], Franckfurt am Main 1727, 1733, 1747, 1760.

Vernlnftige Gedancken von dem Gebrauche der Theile in Menschen,
Thieren und Pflanzen, Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet [
Hakikat Severler Igin Insan, Hayvan ve Bitkilerin (Fizyolojik) Boltimlerinin
Islevleri Uzerine Makul Diisiinceler], Franckfurt ve Leipzig 1725, 1729, 1737,
9. Auflage 1753 (Deutsche Physiologie [Alman Fizyolojisi]).

Ausfuhrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, die er in deutscher
Sprache von den verschiedenen Theilen der Welt-Weisheit heraus
gegeben, auf Verlangen ans Licht gestellet [Dinya Hikmetinin (felsefe)
Farkli Alanlarina Dair Almanca Olarak Yayinlanmis Olan Eserleri hakkinda
Talep Uzerine Giiny(izii’ne Cikarilmis Ayrintili Bilgiler], Franckfurt am Mayn
1726.

Eigene Lebensbeschreibung [Kendi Otobiyografisi] Heinrich Wuttke
tarafindan Wolff ile ilgili bir ¢aligma esliginde yayinlanmistir, Leipzig 1841.
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Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin
Derlemesi] Halle im Magdeburgischen 1736.

Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin
Derlemesi] ikinci bélim, Halle im Magdeburgischen 1737.

Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin
Derlemesi] t¢uncl bolim, Halle im Magdeburgischen 1737.

Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin
Derlemesi] dérdunci bélim, Halle im Magdeburgischen 1739.

Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin
Derlemesi] besinci boliim, Halle im Magdeburgischen, 1740.

Gesammelte kleine philosophische Schriften, [Kisa Felsefi Yazilarinin

Derlemesi] altinci ve sonuncu boliim Theil, Halle im Magdeburgischen 1740.

Latince Eserler

Philosophia practica universalis mathematica methodo conscripta,
Leipzig 1703.

De rotis dentatis, Leipzig 1703.

Disquisitio philosophica de loquela, Leipzig 1703.

Dissertatio algebraica de algorithmo infinitesimali differentiali, Leipzig
1704.

De methodo serierum infinitarum, Leipzig 1705.

Eclipsis solis, d. XIl. maii MDCCVI in diversis Germaniae locis
observata, Acta Eruditorum, Lipsiae 1706.

Novum Systema mundi a Seb. Clerico propositum, Acta Eruditorum 1707.
Christianus Wolfius, Mathematum Professor Publicus et Ordinarius
Studiosae Juventuti in Academia Fridericiana lectiones publicas et
privatas proxime inchoandas intimat, Halae 1707.

Methodus demonstrandi veritatem religionis Christianae. Acta
Eruditorum 1707.

Astronomiae cometicae synopsis, auctore Edmundo Halejo, Acta

Eruditorum 1707.
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Schediasma de inveniendo sinu anguli multiplici ex dato sinu simpli., Acta
Eruditorum 1707.

Solutio nonnullarum difficultatum circa mentem humanum obviarum,
ubi simul agitur de origine notionum et facultate ratiocinandi. Acta
Eruditorum Lipsiae 1707.

Leges experientiarum fundamentales, Acta Eruditorum Lipsiae 1708.
Nicolai Bernouilli specimina artis conjectandi, Acta Eruditorum 1708.
Johannis Keill leges attractionis aliaque Physices principia, Acta
Eruditorum 1708.

Solutio dubii Geometrici, ab Illustrissimo Comiti ab Heberstein propositi,
Acta Eruditorum 1708.

Descriptio meteori igniti d. X1 Septembris Halae Saxonum alibique visi,
Acta Eruditorum 1708.

Consideratio Physico-Mathematica hiemis proxime praeterlapsae, 1709.
Aerometriae Elementa, Lipsiae 1709.

Aeguationum quarundam potestatis tertiae, quintae, septimae, nonae et
superiorum ad infinitum usque pergendo in terminis finitis ad instar
regularum pro cubicis, quae vocantur Cardini Resolutio analytica per
Abrahamum de Moivre, Acta Eruditorum 1709.

Experimenta nonnulla de coloribus per confusionem diversorum
fluidorum producendis. Acta Eruditorum 1709.

De nova accelerationis lege, Autore Jacobo Hermanno, Acta Eruditorum
1709.

— Monitum circa experimentum de circulatione aeris per poros ligni, Acta
Eruditorum 1710.

Tabulae sinuum atque tangentium tam naturalium quam artificialium,
Halle 1711.

Solutio dubiorum Aerometricorum, Acta Eruditorum 1711.

Novum Lampadum genus, inventum a Christiano Wolfio, Acta Eruditorum
1711.

71



Defensio virium in corporibus existentium (A Sturmio et Leibnitio
assertarum) contra nuperas objectiones, Acta Eruditorum 1711.
Objectiones contra novam definitionem motus in Diario eruditorum
Parisino exhibitam, Acta Eruditorum 1711.

Consideratio Wenceslai Josephi Pelicani super specimine Trigonometriae
Analyticae, Acta Eruditorum 1711.

Observatio eclipsis lunaris D.23 Januarii 1712 vespere facta, Acta
Eruditorum 1712.

Machina Anamorphotica ad deformandas imagines, a Speculo conico
reformandas, inventa a Jacobo Leupoldo, Mechanico Lipsiensi, Acta
Eruditorum 1712.

Cogitationes rationales de viribus intellectus humani earumque usu
legitimo in veritatis cognitione cum iis, qui veritatem amant, communicatae
et nunc juxta editionem quintam ex sermone Germanico in Latinum a
Christiano Wolfio translatae, Francofurti 1730, 1735, 1740, 1765.

Descriptio novae antliae pneumaticae, quam nuperrime construxit
Jacobus Leupoldus, Mechanicus Lipsiensis, Acta Eruditorum 1713,
Experimentum coagulationis extraordinariae, Acta Eruditorum 1713.
Responsio ad imputationes Johannis Freindii, Acta Eruditorum 1713.
Johannis Craigii Additio ad Schediasma de linearum curvarum
longitudine, Acta Eruditorum 1713.

Relatio de novo Barometrorum et thermometrorum concordantium
genere (Fahrenheit), Acta Eruditorum 1713.

Elementa matheseos universae, Tomus I, Halae 1713.

Elementa matheseos universae, Tomus Il, Halae 1714.

Examen Corollarii tertii ad propositionem septimam Tractatus de
Quadratura Circuli et Hyperbolae ... exhibita a R.P. Guidone Grando,
Acta Eruditorum 1714.

Nova literaria Mathematica de perpetuo mobili, Longitudini Maris et

Quadratura Circuli, Acta Eruditorum 1714.
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Meditatio de similitudine figurarum, praesertim curvilinearum et
constructione lunularum cyclico-parabolicarum similium datamque inter
se rationem habentium, Acta Eruditorum 1714.

Regula nova inveniendi logarithmum Summae vel differentiae duorum
numerorum sive rationalium, sive irrationalium, tam integrorum, quam
fractorum, itemque potentiarum eorundem sive similium sive dissimilium,
reperta a Christiano Wolfio, Acta Eruditorum 1714.

Regula nova eaque universalis inveniendi differentiam Potentiarum
duarum quarumcunque, sed ejusdem gradus, quarum radices sive
unitate, sive quocumque numero alio diff erunt, Acta Eruditorum 1714,
Explicatio phaenomeni insoliti quod d. 17. Mart. post septimum
vespertinum Halae Saxonum et alibi observatum, Acta Erudito rum 1716.
Appendix ad relationem de Phaenomeno luminoso, Acta Eruditorum
1716.

Theoremata geometrica nova, quibus omnium Parabolarum,
Hyperbolarum et Cissoidum in infinitum, aliarumque innumerarum
curvarum novarum descriptiones simplicissimae continentur, Acta
Eruditorum 1716.

Notanda circa theoriam colorum Newtonianam, Acta Eruditorum 1717.
Elogium Godofredi Guilielmi Leibnitii, Acta Eruditorum 1717.

Specimen Physicae ad Theologiam naturalem adplicatae, sistens notionem
intellectus divini per opera naturae illustratam, Halae Magdeburgicae
1717, 1732.

Ratio praelectionum Wolffianarum in Mathesin et Philosophiam

universam, Halae Magdeb.1718, 1735.

De diff erentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis nec non
systematis harmoniae praestabilitae et hypothesium Spinosae luculenta
commentatio. In qua simul genuina Dei existentiam demonstrandi ratio
expenditur et multa religionis naturalis capita illustrantur, Halae
Magdeburg. 1723, 1727.
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Monitum ad commentationem luculentam de diff erentia nexus rerum
sapientis et fatalis necessitatis, quo nonnulla sublimia metaphysicae ac
theologiae naturalis capita illustrantur, Halae Magdeb. 1723, 1727.
Examen systematis solium dimidiatorum, Marburgi Cattorum 1725.
Oratio de Sinarum philosophia practica, Francofurti ad Moenum 1726.
Principia Dynamica, Petropoli 1728

Phaenomenon singulare de modo pomifera absque floribus ad rationes
physicas revocatum, Marburgi 1727.

ex Decreto et Auctoritate Venerandi Philosophorum ordinis in Inclyta
Academia Marburgensi ad Th eses philosophicas sequentes, Praeside
Christiano Wolfio ...,V. Magisterii Philosophici Competitores
Magnifico et Amplissimo Senatui Academico publice in Auditorio ad
Lanum solenni respondebunt, Marburgi Cattorum 1727.

Philosophia rationalis sive Logica ... Praemittitur Discursus preliminaris
de philosophia in genere, Francofurti et Lipsiae 1728, 1732, 1740, Veronae
1735, 1779.

Monitum de sua philosophandi ratione, inserviens loco responsionis ad ea,
guae occasione operis sui logici non nemo monuit in Actis eruditorum anni
1728, p. 474, Acta eruditorum 1728.

Horae subsecivae Marburgenses Anni MDDCCXXIX, quibus philosophia
ad publicam privatamque utilitatem aptatur, Francofurti et Lipsiae 1729.
Philosophia prima sive Ontologia, Francofurti et Lipsiae 1730, 1736,
Veronae 1736, 1779, Hildesheim 1962.

Elementa matheseos universae. Tomus |, Halae Magdeburgicae 1730.
Erweiterte Neuausgabe in fiinf Banden der Ausgabe in zwei Banden 1713 und
1715.

Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXIX, Francofurti et
Lipsiae 1730. — Cosmologia generalis, Francofurti et Lipsiae 1731.

Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXX, Francofurti et Lipsiae
1731.

Psychologia empirica, Francofurti et Lipsiae 1732.
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Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXX, Francofurti et Lipsiae
1732.

— De signo virtutis infucatae cum scientia et eruditione conjungendae,
Marburgi 1732.

Elementa Matheseos universae, Tomus 11, Francofurti et Lipsiae 1733.
Psychologia rationalis, Francofurti et Lipsiae 1734.

Elementa Matheseos universae, Tomus 11, Halae Magdeburgicae 1735.
Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXXI, Francofurti et Lipsiae
1735.

Th eologia naturalis, Pars Prior, Francofurti et Lipsiae 1736. Deutsche
Ubersetzung von Hagen: Natiirliche Gottesgelahrtheit nach beweisender
Lehrart abgefasset, Erster Th eil, Halle.

Theologia naturalis, Pars posterior, Francofurti et Lipsiae 1737. Deutsche
Ubersetzung von Hagen: Natirliche Gottesgelahrtheit nach beweisender
Lehrart abgefasset, Zweyter Th eil, Halle.

Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXXI, Francofurti et Lipsiae
1738.

Jus naturae, Pars prima, Francofurti et Lipsiae 1740.
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