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OZET

CA’FERI FIKIH USULUNDE DELILLERIN TEARUZU VE TERCIiH
KAIDELERI

Ridvan CEKME

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Omer KORKMAZ
Temmuz 2022, 156 sayfa

Ca’feriyye mezhebi, ismini mensuplar1 tarafindan masum imam kabul edilen ve
ayni zamanda siinniler tarafindan da kabul goren Ca’fer es-Sadik’tan almistir. Bu
mezhep itikadi olmasinin yaninda siyasi yonii agir basan bir firkadir. Ahbariyye ve
Usiliyye diye iki ekole ayrilan s6z konusu mezhep tearuz oldugu kabul edilen haberleri
¢oziime kavustururken farkli yollar takip etmistir. Ahbariyye genel olarak masum kabul
edilen imamlarin rivayetlerini ilk siraya alirken Usiliyye istidlal yontemini kullanmigtir.
Her iki goriiste olanlar da siyasi bir mezhep olmalarinin dogal sonucu olarak masum
kabul ettikleri imamlara biiyiik ehemmiyyet vermislerdir.

Bu ¢alismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde Ca’feri fikhinin
dogusu, olusumu, gecirdigi evreler ve ortaya cikan mezhepleri ele aldik. Ikinci
boliimde delillerin tearuzu ve mahiyeti ile tearuzun tiirleri konularin ele aldik. Ca’feri
fakihlerin bliyiik cogunlugu tearuz konusunu teadiil baslig1 altinda inceledikleri i¢in biz
de teadiil kavramim agikladik. Ozellikle bu konu anlatilirken ilk defa karsilastigimiz
tezahum kavramini da izah ettik. Tezdhum eden delillerin tercih edilme sebeplerini de
tearuzu giderme konusuna ilave ettik. Ugiincii boliimde ise fakihlerin tearuzu giderme
yollar1 olan cem’ ve tevfik, tercih, nesih, tesakut, tahyir ve tevakkuf konularin1 detayh

olarak inceledik ve izah ettik.

Anahtar kelimeler: Sia, Ca’feriyye, Ahbariyye, Usiliyye, Tearuz, Tercih




ABSTRACT

CONFLICT OF EVIDENCES, AND THE RULES OF PREFERENCE IN
JA'FARI JURISPRUDENCE METHOD

Ridvan CEKME

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Associate Professor Omer KORKMAZ
July 2022, 156 pages

The Ja'fariyya sect took its name from Ja'far es-Sadik, who was accepted as an
innocent imam by its members and was also accepted by the Sunnis. This sect is a group
whose political aspect predominates besides being a creed. The aforementioned sect,
which is divided into two schools, Ahbariyye and Usiliyye, followed different paths
while resolving the news that were considered to be conflict. While Ahbariyye put the
narrations of imams who are generally accepted as innocent in the first place, Uslliyya
used the method of presenting evidence by doing research. As a natural consequence of
being a political sect, those who hold both views attached great importance to the

imams, whom they considered innocent.

This study consists of an introduction and three parts. In the first part, we
discussed the birth, formation, phases and emerging sects of Ja'fari jurisprudence. In the
second part, we discussed the issues of conflict and qualification of evidence, and the
types of conflict. Since the majority of Ja'fari scholars have studied the issue of conflict
under the title of equivalence, we have also explained the concept of equivalence. In
particular, we also explained the concept of being undecided about whether or not
Allah’s consent is, which we encountered for the first time while explaining this subject.
We have added the reasons for preferring the evidences, which lead to being undecided
about whether or not Allah's consent is in the subject of resolving the conflict. In the

third part, we have examined and explained in detail the issues of gathering and



\

harmonizing the evidences, choosing one of the two evidences by presenting the reason
for preference, the annulment of the previous evidence with the later evidence,
nullification of two contradictory evidences, choosing one of the two evidences without
finding a reason for preference and waiting of the scholar without commenting on the

subject, which are the ways of the scholars to resolve the conflict.

Keywords: Shia, Ja'fariyya, Ahbariyya, Usiliyye, Conflict, Preference



VIl
ON SOZ

Siilik, hicri birinci asrin son g¢eyreginde, vasilik (Hz. Peygamber’in vasiyetiyle
Hz. Ali’nin Misliimanlarin imami olduguna inanmak) ve mehdilik (Islami asli
hiiviyetine kavusturacak olan beklenen idareci) fikirleri etrafinda olusmaya baslamis bir

mezheptir.

En eski Sii kaynak eserlerden yola ¢ikarak Sia'y1 soyle tarif etmek miimkiindiir:
"Sia, Ali b. Ebi Talib'in Hz. Muhammed'den sonra nass ve bizzat Hz. Peygamber'in
tayiniyle halife olduguna inanan, imamligin kiyamete kadar onun soyundan gelecegini

ileri siiren, bu imamlarin masum-giinahsiz olduklarini iddia eden toplulugun ismidir".

Sia’ya gore siiligin tohumlari, Hz. Peygamber'in sagliginda atilmig olup, Hz.
Peygamber, Kur'an'in emriyle Hz. Ali'yi imam tayin etmistir. Sii kaynaklar, bu imam
tayin etme isinin veda hacci doniisii Gadir Hum denilen bir yerde gerceklestigini ileri

surmektedir.

Bu konudaki rivayetlere gore, Hz. Peygamber, Maide slresinin 67. ayeti olan
“Ey Peygamber, Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan O'nun
el¢iligini yapmamus olursun. Allah seni insanlardan korur. Dogrusu Allah, kafirlere yol
gostermez.” ile Hz. Ali'nin imam oldugunu ilan etme emrini almig ve Gadir Hum
denilen yerde, hacdan donen miisliimanlar1 toplayarak, kizgin giines altinda onlara
hitaben, “Ben kimin mevlasi isem, Ali’de onun mevlasidir” buyurarak onu imam tayin
etmistir. Bunun iizerine dinin tamamlandigini bildiren Maide suresinin 3. ayeti nazil

olmustur. Dinin tamamlanma isi, Hz. Ali'nin imametinin ilaniyla saglanmistir.

“Ca’feri fikih ustliinde delillerin tearuzu ve tercih kaideleri” konulu tezimizde
ilk donem ve sonraki dénem Sif fakihlerinin gériisleri incelendi. Islam diinyasinda derin
izler birakan Ca’feri fikhinin goriisleri ise daima merak konusu olmustur. Tezimizde,
yaklasik her konuda Ehl-i Siinnet fakihlerine muhalefet eden Ca’feri fakihlerin
goriislerini derleyerek bu meraka bir nebze de olsa katki saglamaya calistik. imamet,
mubhalefet, takiyye unsurlarini 6ne cikartarak yaklasik her konuda farkli bir yol takip
eden bu mezhebin gorlislerini bilmenin ilmi agidan bize zenginlik katacagi
goriisiindeyiz. Tezimizin konusu olan “Ca’feri fikih ustliinde delillerin tearuzu ve tercih
kaideler1” fikhin her konusuyla iliskili oldugundan bu mezhebin goriislerini bilmek bize

fayda saglayacaktir.



Vil

Tiim diinyanin kiiresel bir salgin olan koronaviriis ile miicadele ettigi su
giinlerde ¢alismamin hazirlanmasinda emegi gegen tiim hocalarima ve aileme tesekkiir
ederim. Ozellikle bu ¢alismaya basindan itibaren gerekli ydnlendirmeleri yaparak
degerli katkilarmi esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Omer KORKMAZ ve her
tiirli yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Nasi ASLAN’a minnetlerimi ve tesekkiirlerimi

arz ederim.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Ser’i deliller arasinda meydana gelen tedruz, miictehidin kendisinden
kaynaklanan bir sebepten dolayr mi1 yoksa hakikatte mi oldugu konusu ilk dénem Islam
alimleri tarafindan hep tartisma konusu olmustur. Fikih konusunda ¢alisma yapan ilim
sahipleri kitaplarina bu konuyu almis ve bu husustaki rivayetleri incelemislerdir.
Ca’feri fakihler de bu konuda hassas davranmislar ve kitaplarinda zikretmislerdir.
Nitekim fikih usiliiniin en yaygin konular1 arasinda ser’l nasslar arasinda meydana
gelen tearuzun nasil ve ne sekilde giderilecegi gelmektedir. Cilinkii fikihtaki ihtilaflarin

ekserisi deliller arasindaki tedruzdan kaynaklanmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ve dzellikle Hz. Osman ve Hz. Hiiseyin’in
sehit edilmelerinden sonra miisliimanlar arasinda goriis farkliliklart meydana gelmis ve
ayriliklar bas gostermistir. Bu gruplardan en 6nemlisi, goriisleri giiniimiize kadar gelen
ve Iran’da resmi mezhep konumunda olan Sia’dir. Sia Islam diinyasinda siinnilerden
sonra en ¢ok miintesibi olan gruptur. 1,57 milyar miisliman ntfusu goéz Oniine
aldigimizda Sia %8-10 civarinda bir paya sahiptir. Sii niifusu Iran’da %90, Irak’ta %60,
Bahreyn’de %55 civarindadir. Yemen, Azerbaycan, Liibnan, Suudi Arabistan, Suriye,
Kuveyt, Pakistan, Afganistan ve Tiirkiye’de azimsanamayacak kadar sii yasamaktadir.
Ayrica diinyanin her yerinde kiigiik sii gruplar vardir.! Bu kadar kalabalik bir niifusa
sahip olan bir firka zamanla her konuda oldugu gibi fikih konusunda da farkli goriisler
belirtmislerdir. Hatta bir kisi yasadig1 yerde Siinni fikih aliminin haricinde bir kimseye
fetva sormas1 miimkiin degilse gider ona fetvayi sorar ve onun dediginin aksini yapar
seklinde goriis beyan etmislerdir. Her konuda oldugu gibi Sia’nin nasslara bakis agis1 ve
onlar1 nasil degerlendirdigi de merak konusudur. $ia’min her konuda oldugu gibi
delillerin tearuzu halinde nasil bir yol takip ettikleri de fikih¢ilar arasinda 6nem arz
etmektedir. Biz bu c¢alismamizda, deliller arasi bir tedruz oldugunda S$ia fikih

alimlerinin nasil bir metot takip ettiklerini ve nelere dikkat ederek bir tercihte

1 Oz, Mustafa, “Sia” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2010, XXXIX, s.114;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Siilik#Dagilim Erisim: 09.11.2021.




bulunduklarini anlatmaya ¢alisacagiz. Goriisleri merak edilen sii fakihlerin bu konudaki

diisiincelerini anlatmanin fikha katki saglayacag goriisiindeyiz.

Usil kitaplarinda bu konu miistakil bir baglik altinda zikredilse de esasinda fikih
ustliiniin bircok konusuyla ilintilidir. Zira birbiriyle tearuz halinde olan deliller
arasindaki ¢eliskiyi gidermede takip edilen cem’ ve te’lif, tercih, nesih, tesakut, tahyir
ve tevakkuf yontemlerinden her biri ictihadi bir faaliyettir. Ser’i deliller arasinda
meydana gelen tearuz $ia fikih alimleri tarafindan da devamli glindemde tutulmus ve bu

konuda ¢6ziim yollar tiretilmeye ¢alisilmigtir.

Kur’an ve siinnet metinleri gerek lafizlarinin birden ¢ok manaya gelmesi gerekse
hadisleri rivayet eden ravilerin aktardigi metinde birtakim tasarrufa gitmesi, olay1 ve
metni asil baglamindan kopararak aktarmasi, metnin sadece belli kisilere mahsus
oldugunu soylemeksizin herkese tesmil ederek yansitmasi vb. nedenlerle dini metinlerin
tedruz ettigi goriilmektedir. Ca’feri fakihlerin ¢oguna gore kat’1 deliller arasinda hakiki
bir tearuz meydana gelmez. Cenab-1 Hak Alim ve Hakim oldugundan O’nun koydugu
hiikiimlerde bir celiski olmasi muhaldir. Ayetler zaman zaman nazil oldugu gibi
stinnetler de zaman zaman varid olmustur. Birbirine zit iki hilkkmiin ayn1 anda nazil ve
varid olmasina imkan yoktur. Ser’1 deliller arasinda goriilen tearuz miictehidin zannina
gore olan bir tedruzdur ki bu da hakiki degil zahiri bir tedruzdur. Zandan kaynaklanan
bu tedruzu gidermek icin birtakim ¢odziim yollar1 iiretmek miictehid i¢in zorunlu bir
durumdur. Bundan dolay1 biitiin fakihler bu konuyu ¢oziime kavusturmak i¢in goriis

bildirmislerdir.

Miisliimanlar arasindaki 6tekilestirici tislubu yikmak i¢in dncelikle farkli goriiste
olanlarin birbirlerini tanimalar1 gerekir. Bu tezimizin amaci, islam diinyasinda niifus
olarak 6nemli bir paya sahip olan Ca’ferl mezhebine mensup olan kisilerin bu konudaki

gorislerini bilmek ve onlarin diisiincelerini bir nebze de olsa 6grenmektir.

Delillerin tearuzu ve ¢oziim yollari, fikih ustliiniin en 6énemli konular1 arasinda
yer alir. Ciinkii Islami ilimler sahasinda vyiiriitiilecek her seviyedeki ilmi tesebbiisiin
Kur’an’a ve siinnete dayanmak zorunda oldugu ne kadar agiksa yapilacak arastirma ve
tetkiklerin bu iki kaynaktan etkilenmesi de o kadar aciktir. Delillerin tearuzu ve tercih
kaideleri fikih usQliiniin biitiin konulariyla iltisakli olmasiyla beraber, nasslari dogru

anlamak, Sari’nin maksadini beyan etmeye yonelik ictihadi bir faaliyettir. Tezimizin bir



amaci da ustliin her konusuyla ilgili olan bu konuyu arastirmak ve Ca’feri’lerin Kur’an

ve siinneti nasil anladiklarin1 6grenmeye ¢alismaktir.

Diger bir amaci ise, ser’l nasslarin birbiriyle tearuz ettigi durumda Ca’feri
mezhebi mensuplarinin hangi goriiste olduklarini bilmek, Ehl-i Siinnet’in goriislerinin
de daha saglikli anlasilmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan Ca’feri mezhebinin
goriislerinin tespit edilmesi Islam hukuku agisindan diisiince zenginliine sebep
olacaktir. Boylesi 6nem arzeden bir hususta bir¢ok konuda Ehl-i Siinnet’ten farkli

diisiinen grubun goriislerini bilmek alana biiyiik katki saglayacaktir.

Yine, iilkemizde Sia fikhi ile alakali ¢alismalar bulunmakla beraber istenilen
seviyede degildir. Stinni mezheple arasinda bir¢ok farklilik bulunan bdyle bir mezhebin
usul-i fikih konusunda da farkliliklarinin olmasi kaginilmazdir. Bu tezde onlarin tim
ustl-i fikih anlayisinin incelenmesi miimkiin olmadigindan sadece Ca’feri fikih
ustliinde tearuzun giderilme yollar1 yani deliller arasi bir ¢eliski meydana geldiginde bu
celiskiyi gidermek i¢in nasil bir yol takip ettikleri ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle

iki delilden birini digerine tercih ederken neleri 6n plana ¢ikarttiklari incelenmektedir.

2. Arastirmanin Sinirlari

Miictehid bir hiikkme varmayr murad etti§i zaman biitiin delilleri inceler. Bu
deliller asli ve fer’1 olmak iizere iki kisimdir. Sia’ya gore asli deliller Kitap, siinnet,
icma ve akildir. Miictehid delilleri incelerken zahirde birbiriyle ¢elisen delillerle
karsilastiginda bu delilleri cem’ ve tevfik, tercih, nesih, tesakut, tahyir ve tevakkuf
yollarindan birini kullanarak ¢oziime kavusturur. Tearuz olabilmesi i¢in muteber iki
delilin bulumasi gerekir. Biz bu tezimizde deliller konusuna deginmeden sadece bu
delillerin arasinda meydana gelen tearuz hakkinda caligma yaptik. Tearuzun mabhiyeti,
deliller aras1 teAruzun imkani, tearuzun sebepleri ve sartlar1 ve meydana gelen tedruzun
¢dziim yollarini arastirdik ve inceledik. Iki delil arasinda bir celiski oldugunda Sia

fakihlerinin nasil ve ne sekilde bir yol takip ettigini anlatmaya calistik.

3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Arastirmamizin ydntemini, arastirmanin amacina uygun sonuc¢lara varacak
sekilde tespit etmeye gayret ettik. Konular1 ele alirken Ustli’lerin genel ve kabul goren

goriislerini derledik. Ehl-i Siinnet fakihlerinin kendisinde ihtilaf ettigi baz1 konularda



onlarin da goriislerine ara ara yer verdik. Onlarin bu konudaki goriiglerini zikredip

mezhepler arasi kisa bir mukayese yaptik.

Deliller aras1 tearuzu gidermede siinni fakihler birbirinden farkli bir siralama
takip etmislerdir. Hanefl fakihler, nesih, tercih, cem’ ve tevfik ve tesakut; cumhur ise
cem’ ve tevfik, tercih, nesih ve tesdkut seklinde tearuzu giderme yolunu tercih
etmislerdir. Bunun yaninda muhaddisler de cem’ ve tevfik, nesih, tercih, tevakkuf veya
tesakut seklinde farkli bir siralamada bulunmuslardir. Biz ise tezimizi arastirirken belirli
bir siranin takip edildigi hususunda ittifak saglandigina sahit olmadik. Fakihler genel
olarak cumhurun izledigi siray1 takip ederek konuyu incelemislerdir. Bununla beraber

biz Ferdidii’l-Usul isimli eserin sahibi Seyh Ensari’nin yaptig1 siralamay: takip ettik.

Tearuzu giderme prensipleri olarak belirlenen cem’ ve tevfik, tercih, nesh,
tesakut, tahyir ve tevakkuf konulari da ele alinmistir. Bu prensipler “¢éziim yolu”
olarak metot degerleri agisindan tetkik edilmistir. Kendisinden istifade ettigimiz
kaynaklarda mevzu ile ilgili verilen 6rneklerden konunun tam olarak anlasilamadigi

yerlerde kendi elestirel goriislerimizi de mevzunun sonuna ekledik.

Tezimizde Sia fikhina ait goriisleri beyan ederken herhangi bir nitelemede
bulunmadan sadece fakihler ve alimler gibi vasiflar kullandik. Buralarda kastedilen
fakih ve alimler Sia fakih ve alimleridir. Yine sik¢a karsimiza ¢ikan EbG Abdullah ile
kastedilen de Sia’nin masum imam olarak kabul ettigi ve ayn1 zamanda bu mezhebin
kendisine nisbet edildigi Ca’fer es-Sadik’tir. Seyh Hilli diye gecen yerlerde kastedilen
kisi ise Allame Hilli’nin hocast olan Meadricii’l Usil kitabinin miiellifi Muhakkik

Hilli*dir.

Bu tezimizde ilk donemde yazilan ve itibar edilen fikih kitaplarinin yani sira
sonraki donemlerde de yazilan kitaplar inceledik. Sia kitaplarinin bir araya toplandigi
Ishia Books uygulamasi bu konuda bize biiyiik fayda sagladi. Biz tezimizde Eb Ca’fer
et-Tas1 (6. 460/1067), Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277), Allame el-Hilli (6. 726/1325),
Ibn Sehid es-Sani (6. 966/1559), Muhammed b. Hiiseyin el-Bahai (6. 1031/1622), Fadil
et-Thni (6. 1071), Muhammed Emin el-Esterabadi (6. 1033/1624), Mirza el-Kummi (6.
1231), Hiiseyin el-Hairi (6. 1250), Seyh el-Ensari (6. 1281), Ahund el-Horasani (0.
1328), Ziyaiiddin el-Iraki (6. 1361), Eb( Hasan el-Isfehani (6. 1361-1385) Riza el-

Muzaffer (6. 1388) gibi Sia fakihlerinin eserlerini inceledik. Bunun yaninda internet



ortaminda Ca’feri mezhebinin goriislerinin toplandigi Miiessesetii Kasifi’'l-Gatai el-

Amme sitesinden? 4zami derecede istifade ettik.

2 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 23.05.2021)




BOLUM I
CA’FERI FIKHININ OLUSUMU VE ORTAYA CIKAN MEZHEPLER

Sia, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlet idaresinin Ali b. Ebi Talib’e ve
onun neslinden gelen evlatlarina ait oldugu diisiincesi etrafinda birlesen muhtelif
gruplarin ortak ismidir.> Seyh Miifid’in (8. 413/1022)* ifadesiyle Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra onceki halifelerin hilafetini reddederek Ali’nin imametini kabul eden
ve imametin devamli oldugu iddiasini tasiyan, Ali’ye tabi olan ve buna mukabil onun
ise hi¢ kimseye tabi olmadigina inanan Ali taraftarlarina verilen bir isimdir.’> Seyh
Miifid’in talebesi olan Tisi bu tarife “nass ve vasiyet” kavramlarini da eklemistir.
Tasi’ye gore Allah’mn irddesi ve Hz. Peygamber’in vasiyetiyle Ali, misliimanlarin
imami1 ve 6nderidir.°

Ali b. Ebi Talib’in 40/661 senesinde sehit edilmesinden sonra yerine biiyiik oglu
Hz. Hasan halife olmustur. Sii inancinda Hz. Hasan babasindan sonra ikinci imam
olarak kabul edilir. Ancak alti1 ay sonra kardesi Hiiseyin’in tim karsi ¢ikmalarina
ragmen Muaviye b. Ebil Siifyan (6.60/680) ile anlasarak halifeligi Muaviye’ye
birakmistir. Medine’ye donen Hasan b. Ali, hayatinin geri kalan kismini siyasetten uzak
bir sekilde idame ettirmistir. Onun nesebinden gelenlere “serif” unvéani verilmistir. Bu
soydan Idrisiler, Ressiler, Sa’diler ve su an hala devam eden Filaliler (Fas) ile Hagimiler
(Urdiin) gibi bir¢ok hanedan vardir.”

Abisi Hz. Hasan’in vefatinin (6.49/669) ardindan Muéaviye ve oglu Yezid
(0.64/684) ile bircok problem yasayan Hiiseyin b. Ali’nin (6.61/680) Kerbela’da

ailesiyle beraber katledilmesi, Sia’nmin tesekkiil etmesi i¢in biliylilk bir zemin

3 Eb0’l-Feth TAceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Daru’l-Ma’rife, Beyrut

1993, 1, 169; Oz, “Sia” s.111.

* Seyh Miifid: 338 (949-950) yilinda Bagdat’in kuzeybatisindaki Ukbera’da diinyaya gelmistir. Fikih ilmini

Ca’fer b. Muhammed b. Kiileveyh el-Kummi’den tahsil etmistir. imdmiyye Sia’sinin 6nde gelen kelam,
fikth ve hadis alimi olan Seyh Miifid’e seyh lakabinin verilmesi cedelci olmasi ve ilimde dirayeti
sebebiyle hocast Ali b. Isa er-Rummani veya cagdasi olan Kadi Abdiilcebbar tarafindan verilmistir.
Miifid, hadis ilmini Ahmed b. Velid el-Kummi, 1bn1'i’1-Ciineyd, Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kummi
ve Ibn Babeveyh el-Kummi’nin de iginde bulundugu Kum ekoliinden, keldm ilmini ise Eb Sehl en-
Nevbahti’nin talebesi olan Ebii’l-Ceys Muzaffer b. Muhammed el-Belhi el-Verrak’tan 6grenmistir. 3
Ramazan 413 (30 Kasim 1022) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.

5 Eb( Abdullah Seyh Miifid Muhammed b. Nu’man el-Ukberi, Evdilii'I-Makaldt fi’l-Mezahibi’l-Muhtardt

(thk. ibrahim Ensari), Daru’l-Miifid, Beyrut 1993, s. 35.

¢ Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tsi, Telhisu’s-Sdfi, Kum 1394, II, 56; Onat, Hasan “Sii Imamet

Nazariyesi (Kiileyni, Kummi ve Tasi’nin Goriisleri Cercevesinde)”, Ankara Universitesi Ildhiyat
Faliiltesi Dergisi, 1992, c. XXXII, s. 89.

7 Hayreddin Zirikli, el-A’ldm: Kamusu Terdcim [li-Esheri’r-Rical ve’'n-Nisa], Daru’l-Ilm li’l-Melayin,

Beyrut 2002, 11, 199-200; Figlali, Ethem Ruhi, “Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XV1, 282-284.



hazirlamigtir. Hz. Hiiseyin’in sehadeti, siilige hayat veren bir kaynak olmustur ve o
siiligin tglincli imam1 kabul edilmistir. Kerbeld olayindan sonra yasanan duygusal
yogunluklar nedeniyle Ali ve evladina duyulan siyasi tarafgirlik, zaman igerisinde bir
sistem halini almis ve bu vakia bir¢ok siyasi, itikadi ve fikhi goriislerin ¢cikmasina neden

olmustur.’

1.1. Ca’feri Fikhinin Olusumu

Imamet anlayisinda Zeydiyye’den ayrilan Sia’nin tiim kollar1 Ca’fer es-Sadik’in
(6.148/765) imametinde ittifak etmislerdir. Ca’fer es-Sadik Emevi hilafetinin son
zamanlariyla, Ehli Beyte kars1 heniiz taassubu ortada olmayan Abbasi hilafetinin ilk
zamanlarinda yasadig: i¢in diger imamlara nazaran daha genis hiirriyetten faydalanmis
ve ilmini, bilgisini, birikimini ¢ok sayida talebe ve ravisi araciligiyla genis kitlelere
yayma imkan1 bulmustur. Bu nedenle Isnaaseriyye Sia’sinin fikihta imami olmus ve bu
grubun fikih ekolii onun adina nispet edilmistir. Isndaseriyye’ye gére hatadan mahfiiz
olmalar1 sebebiyle biitiin s6z ve fiilleri siinnet olarak miilahaza edilen imamlarin
fikhinin, kavli rivayetlere dayanmakla beraber kismen yazili kaynaklarla nakledildigini
gosteren deliller de mevcuttur.’

Ca’feri fikhinin tarihi, gaybet déneminden 6nce ve gaybet doneminden sonra
veya Ebl Ca’fer et-Thsi, Muhakkik el-Hilli gibi 6nemli fikih alimlerinden Once ve
sonrasini ifade etmek {izere “Miitekaddimin” ve “Miiteahhirin” seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Ayrica detaylar1 asagida gelecegi iizere Ca’feri fikhinda metodolojide
meydana gelen Onemli degisme ve gelismeleri esas alan “Ddnemler Ayrimi”
bulunmaktadir. Buna gére Ca’ferd fikhi sekiz dsnemden gegmis ve gelismistir. !

Ca’feri’lere verilen bir diger isim ise Imamiyye’dir. Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin
zamaninda $ia diye marQf olan ve heniiz dini bir firka tesekkiil etmeyip yalniz siyasi bir
goriisii temsil eden grup, once Irak’a yerlesmistir. Irak halkinin ekserisi ve 6zellikle

Kafe’liler, sii temayiilii benimsemistir. Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da katledilmesinden

8 Ebi Muhammed Hasan b. Musa b. Hasan Nevbahti, Firaku’s-Sia, Daruw’l-Edva, Beyrut 1984, s. 53; Ebd
Mansir Abdulkdhir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdulkéhir Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak ve
Beyanii’l-Firkati 'n-Néciye Minhum (thk. Muhammed Osman), Mektebetii Ibn Sina, Kahire ts., s. 41;
Zirikli, el-A’lam, 11, 243; Figlal, “Hiiseyin”, DIA, XVIII, 518-521; Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi
(Birinci Hicri Asir)”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, cilt: XXXVI, s. 108-110.

® Ebli Ca’fer Muhammed b. Yakup b. Ishak el-Kiileyni, el-Kdfi fi Ilmi’d-Din (thk. Ali Ekber el-Gaffar?),
Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1365, 1, 51-53.

10 Hiiseyin Miiderrisi Tabatabal, Mukaddime-i Ber Fikh-i Sia, yy., Meshed 1368, s. 29; Karaman, Hayrettin
“Sia’da Fikih Usili ve Ser’i Deliller”, Milletlerarast Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (13-15
Subat 1993: Istanbul), 1993, s. 319-327.



sonra siyasi ve dini mahiyette bir firka olarak ortaya ¢ikmaya baglayan bu grup,
Muhammed b. Hanefiyye’'nin (6. 81/700) imametini kabul eden Keysaniyye, imametin
inkitda ugradigina inananlar ve Ali b. Zeynelabidin’in (6. 94/712) imametini savunanlar
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmislardir. Ali b. Zeynelabidin’in imametini savunan ti¢lincii
grup, Zeynelabidin’i babasindan sonra ilim ve amel yoniinden en iistiin ve imamet
makamina en layik kisi olarak gérmiis, onun zamaninda ileri siiriilen diger imamet
iddialarinin gegersiz oldugunu iddia etmisler ve Hz. Peygamber’den gelen nassslarin da
bu durumu teyit ettigini belirtmislerdir.!!

Sii gruplar icerisinde ilk zamanlar ImAmiyye ismine rastlanmamistir. Ancak XI.
imam kabul edilen Hasan el-Askeri’nin (6. 260/874) vefatindan sonra oglunun olup
olmadigr tartisilmis ve ondan sonra imametin kime intikal ettigi hususunda ondort,
onbes kadar goriise sahip olan gruplar meydana gelmistir. Bu gruplardan birinin
Imamiyye adiyla anildigim goriiyoruz. Ebei Sehl en-Nevbahti (6.311/924) on ikinci
grubun Imamiyye oldugunu sdylemektedir. Bildirildigine gore, Hasan el-Askeri’den
sonra onun neslinden gelen, Allah’in emriyle kdim olan seleflerinden intikal eden ilahi
hiikiimler, farzlar ve siinnetler kendisine tevdi’ edilmis, insanlarin dini ve diinyevi
islerinde ihtiya¢ duydugu hidayeti iizerine almis bir hiiccet vardir. Imamiyye’ye gére on
iki imam Allah’1n yerytiziindeki delilleri oldugundan onlarin bir diger ismi de hiiccettir.
Hz. Peygamber’den sonra imamlar tarafindan ortaya ¢ikarilan usil ve adap gercevesinde
kiyametin kopmasina kadar bir imamin var olacagini kabul eden bu gruba gore, Allah’in
kullarina miiteveccih emri ve nehyi devam ettigi siirece yeryiiziinde sadece iki kisi bile
olsa bunlardan biri mutlaka hiiccettir. Bunlardan biri 6lse geriye kalan kisi hiiccettir.
Imamlarin sozii Allah’m sdzii, emirleri de Allah’in emirleridir. Imamlar yalniz Allah
adma ve vahiyle konusurlar. Onlar Allah’a giden bir yol ve ona isaret eden delillerdir.
Sadik imamlardan nakledilen ve Imamiyye Sia’si arasinda kabul edilen gériiste bu
yondedir. Yeryiizii hiiccetten yoksun kalamaz, bir an bile kalacak olsa icerisindekilerle
beraber yok olur. Hasan el-Askeri’nin mutlaka bir oglunun olduguna ve onun
imametinin ger¢eklestigine inanan bu grup, onun korkudan dolay1 gizlendigini, zamani

12

gelince ortaya cikip tiim isleri yoluna koyacagini ileri siirmektedir.”~ Hasan el-

" Ebli Abdullah Muhammed b. Muhammed es-Seyh Miifid, el-frsdd, Beyrut 1979, s. 254.

12.Sa’d b. Abdullah el-Kummi, el-Makdaldt ve’l-Firak, Tahran 1963, s. 102-103; Nevbahti, Firaku’s-Sia,
s. 90-93; Ebt Ca’fer el-Kummi, Risdletii’l-Itikddati’l-Imamiyye (trc. Ethem Ruhi Figlal), Ankara
1979, s. 107-112; Atay, Hiiseyin, Ehli Siinnet ve Sia, Ankara 1983, s. 102-110.



Askeri’nin vefatindan sonra gaybete giren bu imami bazi Sia ileri gelenleri ve sefirler'
hari¢ kimse gdérmemistir. Gaybetten sonra yeniden ortaya ¢ikmak Hz. Isa gibi bazi
peygamberlerin bir siinneti oldugu iddia edilmis ve bu gaybet birtakim sebeplere
baglanmistir. Bunlar, amcas1 Ca’fer b. Ali tarafindan 6ldiiriilme endisesi, gaybetin Sia
icin bir imtihan oldugunun disiiniilmesi, anlasilmayan gizli bir sir oldugu ve insanlar
dogru yoldan saptig1 i¢in onlara bir nevi ceza oldugu gibi sebeplerdir.'*

Imamiyye alimlerinin coguna gore Hasan el-Askeri’nin halefi olan Muhammed
b. Hasan, 255/869 senesinde Samerra’da Bizans imparatorunun torunu ve ismi Nercis
olan miihtedi bir kadindan diinyaya gelmistir. Ancak babasi bu dogumu Abbasi
baskisindan dolay1 gizlemis, sadece bazi yakinlarina bu durumu sdylemistir. Ayrica
adinin sdylenmesinin ona zarar verecegi endisesiyle adinin yerine kdim, hiiccet, sahip,
sGhibii’z-zaman, mehdi’l-endm, halef gibi lakaplarla anilmasini istemistir. Imamiyye
Sia’sina gore Muhammed b. Hasan, sdylendigi gibi 6lmemis, gaybete girmis ve bu
sebepten dolay1 gdib sifatmni almustir.'

Imamiyye firkasi, gaybet-i sugra!® déneminde el-imamii’l-kdim, hiiccet,
sahibii’z-zaman, dogumu insanlardan gizli, Imam b. Imam diye taninan bir imami kabul
eden sii firka diye bilinmeye baslandi. Daha dnce Keysaniyye firkasinda goriilen el-
Imamii’l-mehdi telakkisi de Kdim el-Mehdi seklinde Imamiyye’ye intikal etti. XII.
Imamin gaybete girmesi imamiyye akaidinin mihverini teskil etmistir. XI. Imam Hasan
el-Askeri’nin Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan Sia firkalar igerisinde silsileyi, gaip
imamla tamamlayan Imamiyye’yi gercek siilik olarak kabul eden Nevbahti, bunlarin
disinda kalan biitiin firkalar1 reddetmis er-Red ald Firaki’s-Sia ma Hala’I-Imdamiyye adl
eserini de bu amagla kaleme almistir. Gaybet-i sugranin baslangicindan itibaren ve
Hasan el-Askeri’den sonra ortaya ¢ikan cesitli gruplar giderek giiciinii kaybetmis,

sadece Imamiyye Sia’s1 bilyiik bir gelisme kaydedip varligm siirdiirmiistiir. Bu devrede

13 Sefir: Isndaseriyye Siasi’na gore on ikinci imamin gaybeti déneminde onun adina faaliyetleri yiiriiten
kisilere verilen unvan; Ayrc. Bkz.; Oz, “Sefir’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2009, XIII, 304.

14 TGsi, el-Gaybe (thk. Ibadullah et-Tahrani-Ali Ahmed Nasth), Miiessetii’l-Mearifi’l-Islamiyye, Kum 1411,
s. 320.

15 Ebfl Ca’fer Seyh Saduk Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ibn Babeveyh, Kemdlii’d-Din ve Temdmii 'n-Ni’me,
Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1405, s. 324; Seyh Miifid, el-Irsdd fi Hucecillih al’l-Ibdd, 11, 339; Tsi,
el-Gaybe, s. 393; Figlali, “Gaib”, DIA, XIII, 292.

16 Gaybet: Insan bilgisinin disinda kalmak, duyularla algilanamamak, gizlenmek manasinadir.
Isndaseriyye’ nin onbirinci imami1 Hasan el-Askeri 260 senesinde vefat edince mensuplar1 ondért firkaya
ayrilmiglardir. Cogunluk daha beg yasinda olan oglu Muhammed’in imametini kabul etmistir. Kaim diye
anilan bu imam Abbasiler’in kendisini dldiirecegini bildigi icin gaybete girmistir. Kadim’in kayboldugu
260 senesi ile 329 senesi arasi kiigiik gaybet, o giinden giiniimiize kadar olan siire ise bilyiik gaybet olarak
bilinmektedir. Bkz, Kiileyni, el-Kdfi, 1, 339-340; lhan Avni, “Gaybet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul 1996, XIII, s. 410-412.
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asil Imamiyye doktrinine gaybet ve imamlarin sayis1 konular1 da ilave edilerek firka
hicri IV. (X) yy. sonlarma dogru “el-Imamiyyetii’l-Isndaseriyye” diye anilmaya
baslamustir. Firka sonraki donemlerde Imamiyye adi1 yaninda Isnaaseriyye, ayrica fikih
literatiiriinde Ca’fer es-Sadik’a nispetle Ca’feriyye seklinde meshur olmustur.!”

Imamlar ve onlarin zamaninda olan Sia fikih Alimlerinin bir kism1 ictihAda dayal:
fikhi tegvik ve tatbik ettikleri gibi yeri ve zamani geldik¢e bazi fikih kaidelerini de
zikretmislerdir. Lakin bu ilk devir fakihlerince yazilan ve giiniimiize ulasan bir ustl
kitab1 mevcut degildir. Giinlimiize kadar gelen ilk usil kitab1, Seyh Miifid’in et-Tezkire
bi Usili’l-Fikh adli eseridir. Bu eserin hacmi kii¢lik olup ihtiyaca cevap veremedigi i¢in
Seyh Miifid’in talebesi Serif el-Murtaza (6. 436/1044) ustl konusunda birkac¢ eser
kaleme almis, bunlarin icerisinde ez-Zeria ila Usiili’s-Seria bu ihtiyaci giderip boslugu
dolduran kitap olmustur. Serif el-Murtaza’nin talebesi Ebti Ca’fer et-Tus1 Uddetii’l- Usiil
isimli eseriyle de fikih ustlii alanina 6nemli katki saglamistir. Bu iki kitap iki asir ustl
sahasindaki ihtiyaca cevap vermis ve medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur.
Daha sonra gelen ve yine Tasl ekoliine mensup olan Muhakkik el-Hilli’nin
(6.676/1277) Tehzibii Tariki’l-Viisul, Mebadiii’l-Viistil, Nihayetii’l-Viistil isimli eserleri
derli toplu ve kullanislt olduklari i¢in dnceki iki kitabin yerini almistir. Bunlardan sonra
zamanimiza kadar yazilan birgok usil kitab1 bu ilme 6nemli katkida bulunmamis, ancak
yeni bastan tertip, konular1 anlasilir hale getirme, karisik ve celigkili ifadeleri uzlastirma
ve ayiklama gibi hizmetler ifa etmistir.'®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Ca’feri fikhi sekiz donemden gegerek degismis

ve gelismistir. Bu donemleri su sekilde siralayabiliriz.

1.1.1. Gaybetten Once imamlar Dénemi

Asr saadetten itibaren 260 (873) yilina kadar devam eden bu dénem, Hz.
Peygamber, Hz. Ali, ogullar1 Hz. Hasan ve Hiiseyin ile Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen
dokuz imamu igerisine alir. Bu imamlarin arasinda Hz. Ali, Muhammed el-Bakir, (6.
114/733) Ca’fer es-Sadik gibi siinniler tarafindan da kabul goren biiytlik fakihler vardir.
Siiler biitiin imamlart masum addedip onlarin s6z ve fiillerini siinnet kabul ettiklerinden
ellerinde ¢ok zengin bir rivayet malzemesi toplanmis ve bu donemde bir grup alim

sadece rivayetlere dayali bir fikith meydana getirmislerdir. Sonraki donemler de

17 Neybahti, Firaku’s-Sia, s. 108; Oz, “Imamiyye”, DI4, XXII, s. 208; Istanbul 2000; Figlali, “Isnaseriyye”,
DIA, XXIII, 142-147. ) .
18 Karaman, “Ca’feriyye” , TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1993, VII, s. 6.
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geliserek Ahbariler ekoliinli kuracak olan bu grup, imamlarin rey ve kiyasi mahkim
eden soOzlerini her nevi ictihada tesmil ederek kiyas ve ictihadi reddetmis fikhi yalnizca
hadislere dayandirmislardir. Daha sonra Usili adin1 alacak olan bir grup, yine ayni
rivayet kaynaklarinda yer alan ve sadece genel ifadeli nasslardan ictihatla hiikiim
cikarmay tesvik etmekle kalmayip agikca “Bizim isimiz usulii ve prensipleri vermektir,
bunlardan fiiriu ¢itkarmak sizin iginizdir.” diyen hadislerden hareket ederek rivayet
fikh1 yaninda ictihat fikhinin da temellerini atmislardir.'

Usililer’e gore imamlarin mahk(m ettigi rey ve kiyas, nasslarin karsisinda akli
kullanmaya dayanan rey ile siinni fikih¢ilarin zanna dayanan kiyaslaridir. Genel anlamli
ve hiikiimlii nasslar1 6zel durumlara uygulama, delilin bulunmamas1 halinde 1stishaba
basvurma gibi sekilleriyle ictihat, men edilen rey ve kiyastan farklidir. Elde yazili
ornekleri bulunmamakla beraber fikih ve hadis mecmualarinda nakledilen ifadelerden,
fikhin hadisten ayrilarak tedvin edilmesine de bu donemde yani 2. yiizyilin sonlarinda
baslandi81 anlasilmaktadir.?

Usil diisiincesinin ne zaman ortaya ¢iktigi dteden beri tartisilan bir konudur.
Ehl-i Siinnet’teki hakim anlayisa gore usil sahasinda ilk eser kaleme alan kisi Idris es-
Safii’dir (6.204/820). Muhammed Ebii Zehre’ye (6.1394/1974) gore imam Safii, usil
ilminin kurucusu olup onun diger fakihlerden 6nce bu ilmi vaz’ ettigi cumhur tarafindan
kabul géren bir goriistiir. Fakat baz1 Sia fakihlerinin bu goriise itirazi1 vardir.!

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan fukaha kendisini bir boslukta hissetmistir.
Ciinkii Hz. Peygamber hayattayken herkes her tiirlii miiskilini ona soruyor ve tatmin
edici cevaplar aliyorlardi. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam topraklari genis
cografyalara yayilmis ve bunun yaninda da muhtelif sorunlar zuhlr etmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan uzaklastik¢a fikih usGliiniin niteligi ve niceligi daha da
gelismis ve artmistir.??

Sii bilginlere gore ise, Ebli Zehre ve aym sekilde fikhin vazi’min Imam Safii

oldugunu i1ddia edenlerin bu tezleri isabetli degildir. Cilinkii Sii fakih Seyyid Hasan Sadr

9 TGsi, el-Istibsdr (nsr. Miiessesetii’l-A’1ami li’1-Matbtat), Beyrut, 2005, 1, 77-78; Muhammed b. Hasan
Hiir el-Amili, Vesdil;'j 's-Sia ild Tahsili Mesdili’s-Seria (thk. Muhammed Riza el-Hiiseyni el-Celali),
Miiessetii Ali Beyt li Thyai’t-Tiiras, Beyrut, 1991, I, 327.

20 Karaman, “Ca’feriyye”, (DI4), VIL, s. 5.
2l Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebi Zehre, Muhddardt fi Usiili’l-Fikhi’l-Ca feri, Daru’l-Fikri’l-Arabi,

Misir 1956, s. 6.

22 Muhammed Riza el-Ensari Kummi, “Mukaddime” el-Udde fi Usili’l-Fikh ( Eb( Ca’fer Muhammed b.

Hasan b. Ali et-Tas?), Kum Citare 1417, s. 56; Hiiseyn el-Kurani, “Tarihu [lmi Ustli’l-Fikh” el-Hadi
[Felsefe ve Kelam Dergisi] Eyliil 1354, say1:17, s. 18.
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(6. 1354/1935), tedvin konusunda ilk girisimde bulunanin Isndaseriyye’nin besinci
imami ve Eb( Hanife’nin (6. 150/767) zamaninda yasayan Muhammed el-Bakir ve
Sia’nin VI. Imami olan Ca’fer es-Sadik oldugunu ifade etmektedir. Ona gére ustl ilmini
ilk defa tedvin eden, bablarin1 bir araya getiren, meselelerini ¢cogaltan ve kaidelerini

yazan bu iki imamdir.??

1.1.2. Ik Gaybet Dénemi

Bu donem hicri 260-329 (873-941) seneleri arasini i¢ine alan donemdir. Hatta bu
devrenin 4./10. ylizyillin sonuna kadar devam ettigi kabul edilir. Bu doneme gaybet-i
sugra donemi de denir. Islam mezhepleri kaynaklarina gére, Abdullah b. Sebe’ye nisbet
edilen Sebeiyye firkasi ilk defa gaybete giren kisinin Hz. Ali oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu grup Hz. Ali’nin 6lmedigini ve oldiiriilmedigini daha sonra gelip asastyla arabi
te’dib edecegini ve zuliimle dolan diinyayr yeniden iyiliklerle doldurana kadar
O6lmeyecegini iddia etmiglerdir. Lakin bu iddia tarihi vak’alarla 6rtiismedigi i¢cin gercegi
yansitmamaktadir. Zira ilk gaybet iddialar1 Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (6. 81/700)
oliimiinden sonra hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir.>*

Kerbela olaymin akabinde Emevi iktidarina kars1 diismanliklar1 siddetlenen Hz.
Ali taraftarlari kan1 dokiilen Ehli Beyt’in intikamini almak i¢in Muhtar b. Ebi Ubeyd es-
Sakaft’nin (6. 67/687) etrafinda toplanmislardi. Muhtar es-Sakafi’nin basarisizlikla
sonuglanan Oliimiinden sonra eski durumlarina doénmemek i¢in Muhammed b.
Hanefiyye’yi imam olarak gormiislerdir. Muhammed b. Hanefiyye’nin Abdiilmelik b.
Mervan’1t (6. 73/692) halife olarak tanimasindan sonra aralarinda kiyametten Once
gelecek bir kurtaricr diislincesi olugsmaya bagladi. Muhammed b. Hanefiyye’nin 81/700
yilinda 6liimiinden sonra bu diisiinceleri daha ¢ok kuvetlenmis ve onun 6lmedigi bir
miiddet sonra yeniden gelip diinyay1 iyilikle dolduracag: iddialar1 agirlik kazanmistir.
Boylelikle yasayan mehdi iddiasimi ilk defa giindeme getirenler Hz. Ali taraftarlari
olmustur. Yukarida ifade edildigi gibi gaybete giren ilk kisi Muhammed b.
Hanefiyye’dir. Kuseyyir b. Abdurrahman el-Huzai (6. 105/723) ve Kiimeyt b. Zeyd el-

Esedi (6. 126/744) gibi meshur sairlerin siirlerinden yapilan aktarmalar bunu ifade

Seyyid Hasan Sadr, es-Sia ve Fiininii’l-Islam, Miiessesetiis-Sibtayn, Kum 1385, s. 325-326. Ayrica bk.
Sadr, el-Mealimii’l-Cedide 1i’l-Usil, s. 64-65; Ca’fer Subhani, “Usali’l-Fikh ve Menahicii’l-ictihad
inde’l-imamiyye”, el-Ictihdd ve’t-Tecdid, Sonbahar 2006, Say1:4, s. 41.

2 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 2; Ebu’l-Hasan el-Es’ari (324/935), Makalatii’I-Islamiyyin vehtilafu 'l-Musallin,

(thk. M. Muhiddin Abdiilhamid), Beyrut 1990, I, 87.
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etmektedir.”®> Bu iki sair sunlar1 soylemistir: “Muhammed el-Hanefiyye 6lmedi ve
diridir. O, Mekke ile Medine arasinda bulunan Radva dagindadir. Saginda aslan solunda
kaplan ortaya c¢ikacagi giine kadar onu muhafaza edeceklerdir. O, Hz. Peygamber’in
yeryiiziinii dogruluk ve adaletle dolduracagini haber verdigi Mehdi’dir.”

Doénemin bagindan 4. yilizyilin ortalarina kadar once rivayet fikhi taraftarlart
(Ahbariler) duruma hakim olmus, o devrin en 6nemli §ii fikith merkezi olan Kum
fikihgilar1 rivayet fikhinmi benimsemisler ve her nevi ictihad, istidlal ve akla dayali
tefekkiire karsi ¢ikmislardir. Bunlardan Kiileyni (6. 329/941), Seyh Saduk gibi (0.
381/991) bazi hadis alimleri hadis ravilerini tenkide tabi tutmus ve rivayetlerin tearuz
ettigi yerlerde usil kaidelerinden bahsetmislerdir. Diger muhaddisler ise bunlar1 da
gerekli gormemis, Ehli Beyt’ten sii raviler vasitasiyla gelen her rivayeti kabul etmisler
ve kitaplarina alarak delil olarak kullanmiglardir. Devrin sonlarma dogru yetisen ve
“Kadimeyn” diye meshur olan Ibn Ebti Ukayl el-Hazza (6. 4. yiizyil) ile ibnii’l-Ciineyd
el-Iskafi (6. 381/991), birinci dénemin ictihdd fikhina hareket kazandirmistir. Fikhi
hadisten tefrik ederek tedvin etmis, naslara dayansa bile akli istidlallerde bulunmus ve
boylece bir sonraki donemde ictihdd fikhinin agirlik  kazanmasina zemin
hazirlamislardir.?’

Kiileyni’nin zamaninda yasayan ibn Eba Akil, (6. 4./10. yiizyil) hadis hususunda
sii fakihler tarafindan giivenilir kabul edilmistir. Bundan dolay1 sonraki donem alimler
tarafindan goriislerine yer verilmistir. Seyh Miifid, Ibn Ebt Akil’in goriislerini talebesi
olan Ibn Kileveyh’den (6. 369/979) rivayet etmistir. Fikhin hadisten ayrilmas: ve akli
istidlal metodunu kullanmakla Ca’feri fikhinin olusmasinda énemli bir rol iistlenmistir.
Kaynaklarda ismi gegen fakat giiniimiize ulasmayan Kitdbii’l-Miitemessik bi-Habli
dli’r-Resiil isimli eser de Ibn Eba Akil’e aittir. Biiyiik gaybet déneminin ilk yillarinda
fikh1 tedvin eden, hiikiim ¢ikarmada akil ve mantig1 kullanan, usil ve fur( ile alakali
arastirmalari ilk baslatan kisi olarak Ibn Eba Akil zikredilir. Hunsari’nin Ravdatii’l-

Cenndt1inda “Seriat hiikiimlerinde ictihat esaslarini ilk ortaya koyan kisi” olarak anilan

25 Hakyemez, Cemil, “Gaybet Inanc1 ve Siilik’teki Yeri”, Doktora Tezi (Ankara Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisti islam Mezhepleri Tarihi Ana Bilim Dal1), Ankara 2006, s. 37-38.

26 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 26; Nasi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed, Mesdilii’I-Imame, Beyrut 1971, s.
27; ibn Kuteybe, Uyiinu’'I-Ahbar, (thk. Yusuf Ali Tavil), Beyrut 1986, 1, s. 204.

27 Karaman, “Ca’feriyye” , VIL, s. 5; Sadr, el-Medlimii’I-Cedide Ii’l-Usil, s. 72-73; Adnan Ferhan, Edvdru’l-
Ictihad inde’s-Stati’I-Imamiyye, Mensiiretu’]-Merkezi’l-Alemi, Kum ts., s. 107-108.
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bu zat ayn1 zamanda Hanef1’lerin kiyas ve zanni ¢gikarimlarina gore hiikiim ¢ikaran alim
olarak bilinir. 28

fbn Ciineyd de Seyh Miifid’in talebelerinden olup Bagdat’ta yasamstir. Sii
fikhiyla alakali yirmi sayfalik bir kitap yazdigi da rivayet edilir. Bu zat kiyas ve ictihadi
kabul etmis ve konuyla alakali Kitabii Kesfi't-Temvih ve’l-Elbds ala Agmari’s-Sia fi
Emri’l-Kiyas ve Kitabii Izhdar ma Seterahii Ehlii’l-Indd Mine r-Rivdye an Eimmeti’l-
Itrati fi Emri’l-Ictihdd isimli eserler kaleme almustir. ibn Ciineyd imamlardan rivayet
edilen hadislerin celigkili oldugunu, onlarin aslinda kiyas ve re’y ile c¢ikarimda
bulundugunu ileri siirmiistiir. Tasi, kiyas1 kullandig1 icin Ibn Ciineyd’in diger Alimler

tarafindan reddedildigini soyler.?’

1.1.3. Kelamcilar Donemi

Hicri 3. asirdan itibaren biitiin rivayetleri toplayan hadis ve fikih kitaplarinin
yazilmasina baslanmistir. Ahbarl diisiinceye goére dini hiikiimlerin yegane kaynagi
masum imamlardan gelen rivayetlerdir. Bu rivayetlerin tamami yakin (kesinlik) ifade
eder. Bundan dolayr bazi1 Sia fakihleri bir hadis kiilliydti meydana getirmistir. Bu
kiilliyattaki kitaplar toplam dort tanedir. Bu dort kitap, Kiileyni’nin (6. 329/940-941) el-
Kafi fi Ilmi’d-Din isimli eseri, ibn Babeveyh’in (6. 381/991) Kitdbii men ld
Yahduruhu’l-Fakih isimli eseri, Ebl Ca’fer et-TOsi’nin Tehzibii’l-Ahkam fi Serhi’l-
Mukni ve el-Istibsar fi me’h tiilife ’I-Ahbar isimli eserleridir. Ahbariyye ekoliine gore bu
kaynaklarda yer alan rivayetlerin tamami sahih olup kesin bir sekilde imamlarin s6z ve
fiillerini ifade etmektedir. Uslliler’e gore ise bunlarin ve benzeri kitaplarin ihtiva ettigi
rivayetlerin tamamini sahih kabul etmek miimkiin degildir. Bu kitaplarda bir yandan
birbirleriyle ¢elisen rivayetlerin yer almasi, 6te yandan Kur’an-1 Kerim’de ilave ya da
eksiltmelerin bulunmadigr yolunda Ca’feriyye’nin ittifak ettigi noktalara aykir
ifadelerin goze ¢arpmasi da bunu gostermektedir. 16.000°den fazla rivayeti toplayan el-
Kafi iizerinde yapilan bir arastirmanin, bunlardan yalnizca 5072 rivayetin sahih
oldugunu ortaya koymasi Usililer’i teyit etmektedir. Buna gore adin1 Imam Ca’fer’den

alan bu mezhep, masumiyyet acisindan aralarinda fark bulunmayan diger on iki imama

28 Bkz. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali en-Necasi, Ricdlii n-Necdsi: Ehadii’l-Usili r-Ricdliyye, Sirketii’l-A’lemi,
Beyrut 2010, s. 48; Tasi, el-Fihrist, Necef, ts., s. 54; Safauddin el-Hazreci, “Min Fukahaina: el-Fakihu’l-
Akdem el-Hasan b. Akil el-Umani”, Fikh’u Ehli Beyt, 1418, Say:: 8, s. 157; Hakyemez, “Sii Imamiyye
Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, cilt:
VII, Say1: 13, s. 24.

2 Necasi, Ricdlii'n-Necdsi s. 387-388; Tisi, Fihrist, s. 134; Seyh Miifid, Mesdilii's-Seraviyye, Kum 1413, s.
73; Hakyemez, “Sii Imdmiyye Fikhimn Tesekkiil Siireci ve Imdmet”, VI, s. 25.
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da nispet edilen rivayetlerle bu rivayetlere ve diger delillere dayali ictihddlardan
olusmaktadir.

Hicri {igiincli asrin ortalarina gelindiginde sii diisiincede yar1 ilahi nitelikli bir
imam fikri ortaya c¢ikmistir. Kum merkezli rivayetcgi anlayis (Ahbari) bu diisiinceyi
ortaya atmada en biiyiik etkiye sahiptir.>

Rivayetci anlayisa kars1 aklin 6n plana alinmasini isteyen kelamer alimler imama
beser {istli bir takim vasiflarin verilmesine hi¢ hos bakmiyorlardi. Bu iki grup gerek
imamet gerek diger konularda anlagsma saglayamiyorlardi. Kelamci Yunus b.
Abdurrahman (6. 208/823) “imam kiyas yapabilir” dedigi i¢in Kum’lu hadisgiler onun
goriislerinin imamlarin ogretileriyle tearuz ettigini sdylemislerdir. Zira onlara gore kiyas
ve re’y ser’l hiikiim c¢ikarmada hataya diisiiren bir durum olarak kabul edilmekte,
imamlarin varhig: re’yin kullanilmasina engel teskil etmekteydi.*!

Sia’ya gore Imam Allah’in helalini helal haramm haram kilan ser’i hadleri
tatbik eden, Allah’in dinini savunan ve onun emirlerine davet eden kisidir. Bu imamet
makami1 Hz. Peygamber’in yolu, Emiru’l-Mi{i’minin’in makami, dinin Onderi,
miisliimanlarin her tiirlii haklarini koruyan, Allah ve Peygamberinin hilafetidir. Hadlerin
uygulanmas1 ve ahkdmin icra edilmesi ancak bir imamla miimkiindiir. imamm izni
olmadan cihad, ser’i hiikiim ve cezalardan higbiri uygulanmaz.’> Masum imamin
gaybeti durumunda Allah’in helal ve haramlarinin insanlara nasil bildirilecegi hususu
Sia igerisinde sorgulanmaya baslamistir. Ebi Sehl en-Nevbahti ve ibn Kibbe er-Razi (6.
319/931) gibi ilk imami kelamcilar akilc1 bir yol takip ederek gaybetin bir yokluk
olmadigint Hz. Peygamber’in bazen gaybette oldugu gibi imamin da belli bir siire
bulunmamasi hiikiimlerin gegerliligini etkilemeyecegini sdylemislerdir. Fakat bu
Imamiyye Sia’s1 tarafindan kabul edilmemistir.>®> Zaman icerisinde Gaib imam’m ne
isteyecegini en iyi sekilde yorumlayacak kisilerin alimler oldugu diisiiniilmeye basladi.
Bu diisiinceden sonra ibn Béabeveyh gibi alimler resmi bir yazi ile ortaya c¢ikan

sorunlarda kendilerini adres gosterdiler. Ancak bu yazida aktarilan rivayetlerin esas

30 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 4-5.

31 Hakyemez, “Sii Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, VII, s. 19; Ayrica bkz. Tasi, Ricdli t-
Tisi, (nesr. Cevad el-Kayyami el-Isfahani), Kum 1415, s. 368; Murtaza Mutahhari, “Islam’da Ictihad”,
Ulema ve Dini Otorite (¢ev. Kutlukhan Eren), Istanbul 1995, s. 33.

32 Nu’mani, el-Katip Ebii Abdullah Muhammed b. Ibrahim, Kitdbii I-Gaybe, (thk. Ali Ekber el-Gufari),
Tahran 1397, s. 218; ibn Babeveyh, Kemalii'd-Din, 11, 677; Es’arl, Makalat, 11, 158.

33 bn Babeveyh, Kemalii'd-Din, 1, 85, 90-91.
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alinacagi vurgulanmistir. Sinirh diizeyde de olsa alimlere imamlarin rivayetleri 1s181inda
hiikiim ¢ikarma yetkisi verilmistir.>*

4. yiizyilin sonlarma dogru sii fikhina hakim olan hadisgilerin ve rivayeti esas
alan alimlerin etkisini tamamen kiran ve ortadan kaldiran ii¢ biiyiik alimin donemi
kelamcilar donemidir. Bu ii¢ biiyiik sahsiyetin ilki Seyh Miifid olup “Mikbdsii’l-Envar
fi'r-Red ala Ehli’l-ahbar isimli eseriyle hadisgilere karst miicadele etmistir. Seyh
Miifid, gaybet halindeki imamin yetkilerinin tekrar ortaya c¢ikacagi giine kadar
yoneticiler ve emirler tarafindan yerine getirilecegi goriisiinli agikca ifade etmistir. Ona
gore imamin gaybeti onun emirlerini yerine getirmeye mani degildir. Peygamberlerin
daveti de kendilerinden sonra kendilerine tabi olanlar1 baglar. Hadlerin ifasi, ahkamin
yerine getirilmesi, cihad vb. emirler peygamberlerin halifesi tarafindan yerine getirildigi
gibi imamlarm vefatindan sonra da gérevleri vekilleri tarafindan yerine getirilir. Imam
taraftarlarinin yapilacak gorevleri ihmal edip yapmadigin1 gérdiigii vakit ortaya c¢ikar ve
bu gorevleri bizzat kendisi yapar.>> Seyh Miifid, miitekaddimin sii alimlerinin tersine
siyasi idare ile isbirligi yoluna gitmis, bu da Sia toplumu ile iktidarda olan Sii
Biiveyhi’ler arasinda yakin bir etkilesime sebep olmustur. Biiveyhi hiikiimetinin tanidig1
genis imkanlar sayesinde sii diisiince biiylik bir ataga gecmistir. Seyh Miifid diislince
itibariyle Ahbarilik ile Usualilik arasinda bir c¢izgidedir. Rasyonel manada Sia’da
kelamin temellerini bu zat atmistir. Ayrica Bagdat Mu’tezile ekoliinii Basra Mu’tezile
ekoliinden sif anlayisa daha yakin buldugundan $ia ile Mu’tezile arasinda da belirgin bir
sinir ¢izmistir.>® Seyh Miifid daha ¢ok imamet, gaybet ve kelamla alakali 200 civarinda
eser te’lif etmistir.>’

Ondan sonra gelen ve talebesi olan Serif el-Murtaza® hadisgilerle birgok

miicadele vermis ve bu hususta fazlaca eser kaleme alarak Seyh Saduk’un

3 Ibn Babeveyh, Kemalii'd-Din, 11, 485; Tisi, Gaybe, s. 291.

3 Seyh Miifid, el-Fusiilii'I-Asere fi’'I-Gaybe, (nsr. Matbaatii’l-Haydariyye), Necef 1370/1951, ss. 372-373;
Tusi, el-Fihrist, s. 184; Muhammed Hasan Ali Yasin, “Muhammed b. Muhammed b. en-Nu’mén es-
Seyhu’l-Miifid”, Mecmiiai Makdalati Kongrei Seyh Miifid, Say1: 51, s. 3; Hakyemez, “Sii Imamiyye
Fikhmin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, VIL, s. 27; Ilhan Avni, “Miifid Seyh”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), istanbul 2006, XXXI, s. 502-503.

3% Uyar, Mazlum “Akla Dayali Si’i Kelammin Olusmasinda Mu’tezile’nin Rolii ve Seyh Miifid”, Isldmi
Arastirmalar, 2000, c. XIII, say1: 1, s. 101-102.

37 Necasi, Ricdlii’n-Necdsi, s. 381-4.

% Seyh Murtaza: 355 (966) yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir. 380 yilinda kiigiik kardesi Muhammed’le
birlikte babasinin yardimcisi olarak nakiplik gérevine baslamistir. Dort sene sonra bu gérevden babasi ve
kardesiyle beraber azledilen Murtazad 397’de Biiveyhiler’den Bahauddevle doéneminde Halife Kadir-
Billah tarafindan kendisine “el-Murtaza Zii’l-Mecdeyn” unvani verilmistir. Kardesinin vefatindan sonra
da Nakibu’n-Nukaba olarak tayin edilmistir. Bunlarin yaninda mezalim konusunda hiikmetme yetkisi ve
hac emirligi vazifesi de verilmistir.
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haricindekileri sapiklikla suclamigtir. Bu meyanda yazdigi en Onemli eserleri
“Cevabatii’l-Mesdili’I-Mevsiliyye es-Sdlise ve Risdle fi'r-red ala Ashabi’l-Aded ve
Risale fi Iptdli’l-Amel bi-Ahbdri’l-Ahdd”dir. Murtazd da Seyh Miifid’in akilct
gorlslerine benzer goriisleri dillendirmekle beraber daha kapali ifadeler kullanmistir.
Hadlerin yerine getirilmesi gibi imama ait gorevlerin gaybeti sirasinda ona siginan ve
ondan sakinanlar tarafindan yerine getirilecegini soyler.  Hadlerin haricindeki
uygulamalar i¢in gdip imam ortaya c¢ikmazsa imametinin diisecegini ifade eder.
Murtaza, babasina nakiblik®® vazifesi verilen saygim bir sahsiyettir.*’

Yasadig1 devirde Imamiyye Sia’smin en etkili ve yetkili alimi olan Murtaza, gerek
sifahi gerek yazili olarak bir¢ok suallere cevaplar vermistir. Sahip oldugu servetiyle
talebelerin yetigsmesi i¢in katkida bulunmus 80.000 cilt kitap oldugu rivayet edilen
biiylik bir kiitiiphane kurmustur. Thsi, Ahmed b. Ali en-Necasi, (6. 450/1058) Kadi
Abdulaziz b. Berac et-Trablusi ve Halep bolgesi halifesi Ebi’s-Salah el-Halebi (0.
447/1055) gibi seckin fakihler Murtaza’nin talebeleridir. Murtaza kelam, akaid, gaybet
ve imamet itikadina dair bir¢ok kitap ve eser te’lif etmistir. el-Cevamiu’l-Fikhiyye (nsr.
M. Bakir Hansari, Tahran 276/1859) ve el-Intisar (Daru’l-Edva, Beyrut 1985), fikihla;
ez-Zeria ila Usili’s-Seria (I-1I, Tahran 1346-1348; nsr. Ebu’l-Kasim Giirci, Tahran
1363) isimli eseri ise fikih ustliiyle alakalidir.*!

Kelamcilar donemine damgasini vuran diger sahsiyet ise Ebii’s-Salah el-
Halebi’dir. Bu zat, Murtazd’nin en 6nemli talebelerinden olup el-Kdfi fi’l-Fikh isimli
eseri ¢ok onemlidir. Yukarida bahsi gecen ii¢ zat, bu doneme damgasin1 vurmus ve
hadise dayali fikhi savunan kisilerle miicadele etmistir. Kendilerine 6zgiin diislince
mabhsiilii eserler kaleme almislar ve kendilerinden sonra gelen talebelerine ¢ok genis bir

fikih alani olusturmuslardir. Bu zatlardan sonra gelen talebeleri serh ve hasiyeler

% Nakiplik, seyyid ve seriflerle alakali islerle ilgilenen zamanla biat, bayramlasma, kilic kusanma ve mevlid
vb. merasimlerin yaninda 19. Yiizyilda uygulamaya konan ciilis ve veladet gilinlerinde yer alan ve daha
sonra halifelikle beraber kaldirilan bir kurumdur. Bk. S. Tufan Buzpmar, “Nakibii’l-Esraf”, DIA, XXXII,
332.

40 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 5; Necasi, Ricdlii'n-Necdsi, s. 259-60; Muhammed Muhsin Aga Biiziirg-i
Tahrani, Tabakatu A’lami’s-Sia: es-Sikatu’l-Uyin fi Sddisi’l-Kurun (thk. Ali Naki Miinzevi), Miiessetl
Ismailiyyan, Kum 2000, II, 183; Oz, “Serif el-Murtaza”, DI4, XXXVIII, 586-7; Bkz. Serif el-Murtaza,
Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyin el-Musevi, el-Mukni’u fi’l-Gaybe (thk. Muhammed Ali el-Hekim), Kum
1461/1995, s. 54-58.

41 Tasi, el-Fihrist, s. 99-100; Seyyid Miinzir el-Hakim, “Tatavvuru’d-Dersi’l-Uslliyye fi Medreseti'n-
Necefi’l-Esref”, el-Fikru’I-Islami, Ocak 1375, say1: 3, s. 14.
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yazarak hocalarim takip etmislerdir. Bunlardan sonra gelen talebeleri artik kelamci ve

ustli diye bilineceklerdir.*?

1.1.4. Seyhu’t-Taife Donemi

Ca’feri fikih usiliiniin kemal ve istiklal merhalesi, Seyhu’t-Taife lakabiyla
meshur olan Ebt Ca’fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tasi ile son bulur. Ondan sonra
artik duraklama ve taklit donemi baslamistir. Thsi, meshur Ahbari alim Seyh Saduk’un
vefatindan dort yi1l sonra Horasan’in Tus sehrinde dogmustur. Egitim aldig1 ¢evre siinni
anlayisin hakim oldugu bir yer oldugundan siinni alimlerin derslerine de devam ettigi
bir gercektir. Daha sonra Horasan’dan ayrilarak Sii Biiveyhi’lerin ve sii inancinin hakim
oldugu Bagdat’a yerlesmistir. Orada bulunan Ahmed b. Muhammed b. Musa el-Ahvazi
(6. 409), Hiiseyin b. Ubeydullah el-Gadairi (6. 411), Ebu el-Hiiseyin Ali b. Ahmed en-
Necasi (8. 450/1058), Ebi el-Hasan b. Ebli Ciid ve Ebii Abdullah Ibn Abdiin gibi
dénemin meshur fakihlerinden ders almistir.*?

Tasi, gerek talebeliginde gerek hocaliginda Sii Biiveyhi iktidar ile iyi iliskiler
kurmus ve halife Kaim-Biemrillah’in da takdirini kazanmistir. Hatta halife kelam ve
irsad desleri i¢in bir kiirsli hediye etmistir. Ts1, itibar gordiigli bu devrede eser te’lif
etmeye agirlik vermis ve eserlerinin biiyiik bir bolimiinli burada yazmistir. Bagdat’ta
kirk y1l kadar kalan Tsi bir¢ok isyana, kitliga, hastaliklara ve mezhep kavgalarina sahit
olmustur. Kendisi de bu isyanlardan biiylik 6l¢iide etkilenmis ve Tugrul Bey’in (6.
455/1063) Bagdat’a hakim olmasiyla 448/1056 senesinde Necef’e sigimistir.
Boylelikle siiler icin ilmin merkezi Bagdat’tan Necef’e tasinmistir. Burada halefi ve
oglu Ebl Ali Hasan basta olmak {izere Siileyman es-Sehresti, Seyh Saduk’un yegeni
Hasan b. Hiiseyin b. Babeveyh ve torunu Ishak b. Muhammed el-Kummi ve Ibn Fettal
en-Nisaburi gibi alimlere ders vermistir. 22 Muharrem 460 senesinde vefat etmis ve
Necef’e defnedilmistir.**

Ebi Ca’fer et-Tusi bu donemin en onemli fikih alimidir. Bu zat, Ahbari’lerin
savundugu fikih metodu ile kelamcilarin savundugu fikih metodunu bir araya getirerek

sii fikhina yeni bir boyut kazandirmistir. Tisi, imamlarin bulunmadigi zamanlarda

4 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 5.

43 Aga Biiziirg-i Tahrani, “Mukaddime”, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Thsi, Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut ts., I, 4-5; Eb Muhammed Takiyyiiddin Hasan b. Ali ibn Davud el-Hilli, Kitdbii'r-Ricdl,
Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran 1383, s. 306; Oz, “Tasi, Eba Ca’fer”, DIA, XXXXI, 433.

4 Aga Biiziirg-i Tahrani, “Mukaddime”, 1, 6 vd; Oz, “Tasi, Eba Ca’fer”, DIA, XXXXI, 434; Sadr, el-
Mealimii’l-Cedide [i’[-Usiil, s. 82.
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onlarin hiikkiim verme yetkilerinin tamaminin bu konuda ehil olan fukahaya verilmesi
gerektigini agikca ifade etmistir. Bundan sonra da imamlarin biitiin yetki ve goérevleri
fakih ve miictehitlere verilmistir. Imam1i alimler Tasi sayesinde ictihad etme yetkisine
sahip olmuslar ve yeni donemde akli istidlallerle hiikiim elde etme Ozgiirliigiine
kavusmuslardir. Tasi, birgok eser kaleme almistir. Bunlardan el-Mebsiit; fikih
meselelerinin ¢esitli boyutlarini ele alan ve ¢oziim yollarini anlatan bir eserdir. el-Hildf;
sif ve siinni fikith mezheplerinin goriis ve ictihatlarini ihtiva eder. en-Nihdye; sii usiile
dayal1 siinni fikhina dairdir. Tehzibii’I-Ahkdam ve el-Istibsar isimli iki 6nemli eserinde sii
kaynakli hadisleri bir araya getirmis ve diizenlemis, hususi olarak el-Istibsar’da tearuz
eden hadisleri uzlastirmaya calismistir. Uddetii’l-Usil isimli eserinde fikih usilii
konulariin tamamini ele almis, bu konular1 tartismis ve tercih ettigi ustilii savunmustur.
Thisi’nin agmis oldugu bu ¢181r yani bu uzlastirmaci fikhi, {i¢ asir kadar devam etmistir.
Bazi alimler birtakim farkli yaklagimlar getirmeye calissalar da Muhakkik el-Hilli ve
onun talebesi Ibnii’l-Mutahhar Allame el-Hilli, bu zatin yazdiklarin1 sistemlestirmis,
siinni fikihtan aldiklarimi sii fikih prensipleriyle kaynastirmis ve onun eksik biraktig

bazi konular1 tamamlamak suretiyle bu doneme hizmette bulunmuslardir.*’

1.1.5. Sehid-i Evvel Donemi

Memliikler doneminde sii niifusun yogunlukta oldugu Liibnan’in Cebeliamil
bolgesindeki Cizzin koyiinde 734/1333-34 senesinde diinyaya gelen Ebl Abdullah
Semsiiddin Muhammed b. Cemaleddin’in (6. 786/1384) soyu Peygamberin amcasi
Muttalib’e dayanir. Bazi sii goriisleri benimsedigi iddiasiyla yargilanip idam edildigi
i¢in “Sehid” (Sehid-i Evvel) unvam verilmistir. Bu zat Ibn Mutahhar el-Hilli’nin oglu
Fahru’l-Muhakkikin ile yegenleri Amidiiddin ve Ziyaeddin el-A’reci el-Hiiseyni
kardeslerden ders almistir. Bunun yaninda yine c¢ogu Hilli’nin talebesi olan meshir
alimlerden fikih, kelam, hadis ve tefsir dersleri okuyarak icazet almistir. Sehid-i Evvel
daha sonra Bagdat’a gecerek orada bir¢ok siinni alimden de ders almistir.*®

Sii kaynaklarin aktardigi bilgiye gore Sehid-i Evvel, kendisini Dimagk’ta siinni
diye tanitmus giindiiz vakitleri siinni dersler verirken geceleri sii dersleri okutmustur.*’

Baz1 cagdas arastirmalarda bu sekilde yapmanin sadece Sehid-i Evvel’e ait olmadigi,

4 Bkz. Tosi, Tehzibii'l-Ahkdm, s. 90; Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 5-6.

46 Cavusoglu, Ali Hakan, “Sehid-i Evvel”, DI4, 2010 Istanbul, XXXVIII, 437.

47 Abdullah Efendi el-Isfehani, Talikitu Emeli’l-Amil (nsr. Ahmed el-Hiiseyni), Kum 1410, s. 80;
Muhammed Bakir b. Zeynilabidin b. Ca’fer el-Musevi el-Hansari, Ravzdtu 'I-Cenndt, Tahran 1304, VII, s.
11.
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Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’den sonraki Usiiliyye metodunu benimseyen fakihlerin 17.
yiizyila kadar kendilerini Safii bir alim olarak tanittiklari ileri stiriilmektedir. Zira
yargilanmas1 esnasinda kiraat alimi Ibn Cezeri’ye yazdig1 mektupta kendisini Safii diye
tanitmis olmasma karsin Cezeri onun sii bir fakih oldugunu acikca belirtmistir.
Dogdugu kdyii olan Cizzin’de ders veren Sehid-i Evvel, burayr bir ilim merkezi haline
getirmistir. Oyle ki Imamiyye Sia’sinin Hille’den sonra en dnemli merkezi olmustur.
Ardindan Cebeliamil bolgesinde Sayda’ya bagh olarak Aynas, Kerek, Meys ve Ciiba’
ve Masgara’da yeni sii medreseler kurulmustur. Memliikler zamaninda zayiflayan sii
ilim gelenegi ve Alimlerin niifuzu canlanmigtir.*®

Sehid-i Evvel, Cizzin merkezli yogun bir faaliyet yiiriitmek suretiyle Cebeliamil
bolgesinde Sia’nin bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal yonden gelismesine biiyiik katki
saglayarak Ca’feri fikhinda bir doniim noktasi olmustur. Muhakkik el-Hilli ve Ibn
Mutahhar el-Hilli’den sonra Usili diisiinceyi gelistirmis ve ictihdd hareketini devam
ettirmistir. Onun eserleri Ca’feri fikih yaziminda yeni bir donemin baslamasina sebep
olmus, talebeleriyle birlikte eserleri fikhi faaliyetlerin merkezine yerlesmistir. Bu
zamandan itibaren Cebelidmil ya da Sehid-i Evvel doneminden s6z etmek
miimkiindiir.*’

Bunun yaninda Sehid-i Evvel, Muhakkik el-Hilli’den sonra Ca’feri fikhinin en
biiylik otoritelerinden biri ve miiteahhiru’l-miiteahhirin déneminin baslangict kabul
edilir.”®

Sia fikhinin diizenlenmesi ve tedvin edilmesi, ikinci donem olan ilk gaybet
doneminde yapilmis olmakla beraber fikih ilmi bu donemde tam manasiyla sistem ve
muhteva agisindan bagimsizlik kazanamamisti. TGsi, stinni fikihtan alintilar yapmak
suretiyle bunu yapmaya calismigtir. Lakin donemin sonuna dogru bazi fikihgilar sii
fikhin1 siinni fikihtan ayiklamaya kalkistilar. Aslinda sii fakihlerin, slinni fikih
kitaplarindan alinti yapmaktaki maksatlari, bunlar1 6rnek alarak hadisten bagimsiz bir
fikih ortaya koymakti. Sehid-i Evvel (786/1384) bu yolu takip ederek yeni bir fikih

donemini baslatmistir. Ozellikle el-Kavdid ve’l-Fevdid isimli eserinde bu metodu

Sehid-i-Sani, er-Ravzatii’l-Behiyye fi Serhi’l-Liim ati’d-Dimagskiyye (nsr. Muhammed Kelanter), Beyrut,
ts., Daru’t-Tearuf 1i’1-Matbaat, I, 180-182; Ca’fer el-Muhacir, Cebelii Amil Beyne’s-Sehideyn, Dimask
2005, s. 118-135, 150-241; Mustafa Mahmud Siibeyti, el-Hayati 'I-Fikriyye li’l-Ekalliyati’l-Mezhebiyye fi
Liibnan fi’l-Ahdi’l-Memliki, Beyrut 1427/2007, s. 153-158; Cavusoglu, “Sehid-i Evvel”, 437.

# Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, Istanbul 2004, s. 93-119-313; M. Ali el-Ensari, el-Mevsiiatii’l-

Fikhiyyetii’l-Miiyessere, Kum 1415, 1, s. 50.

50 Hansari, Ravzatu I-Cenndt, V11, s. 3-4; Sadr, Tekmiletii Emeli’l-Amil (nsr. Ahmed el-Hiiseyni), Kum 1406,

s. 366; Tabataba’1, An Introduction to Shi’i Law, s. 23-24;
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uygulayarak sii fikhini tedvin etmistir. Aralarinda Sehid-i Sani’nin (966/1559) de
oldugu bir¢ok fikih alimi onun yolunu takip etmek suretiyle bir buguk asir bu metodu

devam ettirmislerdir.!

1.1.6. Safeviler Donemi

Safeviler doneminde (1501-1736) siilik, devletin resmi mezhebi haline gelince
flirG-1 fikth ve usil-i fikihta baz1 degismeler meydana gelmistir. Safeviler bu mezhebin
goriiglerinin tamamen gerceklestirilmesi i¢in ¢ok yonlii bir faaliyet gergeklestirmistir.
Devletin biitiin imkanlar1 seferber edilmis ve devlet zoru ile mezhep degistirme faaliyeti
hayata gegcirilmistir. Siinnilik ve tasavvuf hareketleri basta olmak iizere Imamiyye Sia’s1
haricindeki tiim dini normlar siddetli baskiya maruz kalmistir. Bu donem igerisinde ii¢
onemli ekoliin goriisleri agirlik kazanmigtir.>>

1. Safevi sahlarmin davetine icabet ederek Iran’a gelen ilk sii fakih Ali b.
Hiiseyin el-Kereki (6.940/1533)’dir. Kereki’nin kurmus oldugu ekol, bir taraftan fikhi
saglam temellere ve delillere dayandirmis, her meseleyi delillendirme ¢alismalari
yapmis, diger taraftan da mezhebin devlet icerisindeki kuvvetinden istifade etmistir.
Kereki bu yetki ile gaib imamin yoklugunda Cuma namazi kildirma ile alakali yetkiyi
Safevi iktidar1 lehinde kullanmis ve cuma namazi kildiracak birileri varsa cumanin
vacip oldugunu sdylemistir. Yine fakihin yetkilerinin hududu ve vergi gibi konulari
tartisma kapsamma almigtir.”?

2. Muhammed el-Erdebili (6. 993/1585) ekolii ki Uslli metodu gelistirip
desteklemeye gayret sarf etmisler, seleflerinin sdylemlerine itibar etmeksizin kendi
goriislerine gore ictihad ve istidlalde bulunmuslardir.>*

3. Muhammed Emin el-Esterabadi (6. 1036/1626) ve taraftarlar1 Usili’lere karsi
yeni bir miicadele baglatmiglardir. Ser’i delil olarak akli, aklin dayanagi olarak da Aristo
mantiZin1 6n plana cikarttilar. Sii kaynaklarda haber verilen biitiin ahbarin sahih
oldugunu ve fikhin da bu kaynaklara gore yeniden sekillenmesi gerektigini savunarak

siyasi otoritenin de gizli destegi ile porsiimiis olan Ahbari ekoliin yeniden canlanmasini

5! Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6.
52 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6; Celenk Mehmet, “Safeviler Déneminin Sii-Siinni Iliskileri Uzerindeki

Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 2013, VI1/2, ss. 73-74.

53 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6; Celenk Mehmet, “Safeviler Déneminin Sii-Siinni Iliskileri Uzerindeki

Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 2013, VI/2, ss. 73-74.

54 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6; Celenk Mehmet, “Safeviler Déneminin Sii-Siinni Iliskileri Uzerindeki

Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 2013, VI1/2, ss. 73-74.
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sagladilar. Ahbari ekol bu dénemde bir fikih ekolii vasfini kazandi. Giiglii temsilcileri
olmayan Usili ekolii iran, Irak ve Bahreyn’de bertaraf ederek buralara hakim oldular.
Daha sonra buralarda giiciinii kaybetseler de Bahreyn de hala etkisi oldugu soylenebilir.
Ahbari ekoliin ¢ok giiclii temsilcileri kalmamistir. Ahbari ekole mensup olan Feyz-i
Kasani (6. 1090/1679) ile Vesdilii’s-Sia isimli hadis kitabinin miiellifi Hiir el-Amili (6.
1104/1692) gibi kuvvetli sahsiyetler Ustli’lere kars1 uzlasmaci ve yumasaktir.>

1.1.7. Bihbehani Donemi

Ahbari ekol ictihad fikhina ve fikih ustliine muhalif olduklarindan bir buguk asir
devam eden zamanda Sii diinyasinda fikih usilii itibar kaybetmis egitim ve 6gretimde
kullanilamamustir. 12. (18.) yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok iyi yetismis bir fikih alimi olan
Muhammed Bakir Bihbehani, Ahbari ekoliiniin giiclinii zayiflatarak Usfli ekole yeniden
canlilik kazandirmistir.>®

Bihbehani, 1116 veya 1118 senesinde Isfehan’da diinyaya gelmistir. Babasinin
vefatindan sonra Necef’e giden Bihbehani burada Aga Seyyid Muhammed
Tabatabai’den felsefe ve mantik ilmini, Seyyid Sadreddin Kumm1i’den fikih ve usil
derslerini almistir. Ondan sonra Fars eyaletinin eski bir kasabasi olan Bihbehan’a
yerlesen fakih, bu nisbe ile meshur olmustur. Bihbehan’in Ahbari fikih merkezi haline
geldigini goren Bihbehani, burada mensubu oldugu Uslliyye diisiincesini yaymaya ve
Ahbari’lerle miicadeleye baslamistir. Ahbari-Usili arasindaki ¢atisma 18. ylizyilda had
sathaya ulagmistir. Ahbari’lere gére 12. Imam gaybette iken fikhi hiikiim arayanlarmn
tek dayanagi Kur’an-1 Kerim ve peygamber ile masum imamlardan gelen nakillerdir.
Ustli’ler ise bu kaynaklarla beraber akli ¢ikarimlar kullanarak ictihatta bulunmay:
gerekli gormektedir. Bihbehani Usili diisiince ile alakali birgok eser kaleme alarak
insanlar1 bu diisiinceye cekmistir. Bihbehani, 1746 senesinde Kerbeld’ya giderek
buradaki Ahbari diisiinceyi de yok etmeye karar verdi. Kerbela’daki Ahbaril’erin reisi
olan Yusuf Bahrani’nin arkasinda namaz kilmanin ve onun derslerine devam etmenin
haram oldugunu ilan etti. Bunun iizerine Yusuf Bahrani Usili diisiinceye katilmaya

hazir oldugunu séyleyince etrafindakilerin bir kismi1 onunla beraber katilmig bir kismi1

Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6; Celenk Mehmet, “Safeviler Déneminin Sii-Siinni Iliskileri Uzerindeki
Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 2013, VI1/2, ss. 73-74.

el-Hansari, Ravzdtu’l-Cennat, s. 123; Muhammed b. Siileyman Tunukabuni, Kisasii’l-Ulemd, Tahran
1304/1887, s. 147-148; Muhammed Ali Muallim Habibabadi, Ahval-i Rical-i Devre-i Kacar, Isfahan
1337/1958, ss. 220-225; Muhammed Hirziiddin, Ma drifii r-Ricadl fi Terdcimi’l-Ulema ve’l-Udebd, Necef
1384/1964, 1, ss. 121-123; Karaman, “Ca’feriyye”, VII, s. 6.
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da Kerbeld’yr terk etmistir. Bu yenilgiden sonra Ahbari ekol bir daha

canlandirilamamistir.”’

1.1.8. Seyh Ensari Donemi

Fikih ve ustlii fikith alaninda son gelismeyi gergeklestiren, bu iki ekoliin
gorlslerini ele alip birlestiren, bunun yaninda mevzularin1 da zenginlestirip zamanin
ihtiyaclarina cevap verebilecek hale getiren Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864) isimli
alimdir. Zamanimiza kadar ilmi muhitlerde Seyh Ensari ekolii hakim olmus, fiirG’ ve
usll alaninda yazdig: eserler dikkate alinarak yeni kitaplar yazilmis, egitim ve dgretim
bu minvalde ilerlemistir.’® Ensari, sii diinyasinda genel kabul goren dini otoritesinin
yaninda sii fikih us@lii sahasinda da yeni bir sistem getiren bir sahsiyettir. Usiliin ana
mevzulari Kur’an, hadis, icma ve akil diye dorde ayrilirken Ensari’den sonra bu ilim
lafzi ve ameli olarak iki kola ayrilir. Ensari’nin metod ve diisiinceleri 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren i1 diinyasinda hakim olmus ve sil alimler tarafindan

benimsenmistir.>

1.2. Ortaya Cikan Mezhepler ( Ekoller)

Sia, Ehl-i Stinnet’in yasadig1 bir¢ok tecriibeyi ilk baglarda yasamamistir. Bunun
en onemli sebebi, Sia’ya gore nass devrinin kapanmasinin 12. imamin gaybetine tekabiil
etmesidir. Nasil ki Hz. Peygamber hayattayken usiile ve benzeri aktivitelere ihtiyag
duyulmuyorsa masum imam hayattayken de buna gerek yoktur. Her tiirlii sorunun
cevabl zamanimn imamu tarafindan verilmektedir.* Dini hiikiimlerin tespiti hususunda
kulanilan metodlarin farklililig1 neticesinde ortaya ¢ikan ehli rey ve ehli hadis ekollerine
benzer olarak ismi her ne kadar sonraki zamanlarda konulsa da Ahbariyye ve Usiiliyye
ekolleri meydana gelmistir. Bir baska ifadeyle Ahbdriyye diislincesi mevcuttu, buna

muhalif olarak Usiiliyye zuhfr etmistir.%!

Tunukabuni, Kisasii’l-Ulemd, ss.147-148; Habibabddi, Ahvdl-i Ricdl-i Devre-i Kacdr, ss. 220-225;
Hirziiddin, Ma drifii r-Ricdl fi Terdcimi’l-Ulemad ve’l-Udebd, ss. 121-123; Algar, Hamid, “Bihbehani,
Muhammed Bakir”, DIA, Istanbul 1992, VI, 143.

Tebrizi, Reyhdnetii’l-Edeb, 1, ss. 189-193; Habibabadi, Mekarimii ‘I-Asdr, 1, ss. 487-517; Karaman,
“Ca’feriyye”, VII, s. 6.

5 Ozel, Ahmet, “Ensari, Seyh Murtaza”, DI4, X1, s. 254.
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Ebi’l-Kasim  Giurcei, “Usali’l-Fikh ve’s-Sayrarati’t-Térihiyye: Dirdse fi Niisi [Imi’1-Usil ve
Tatavvuruhu’t-Tarihiyyli”, (Arapca trc. Menal Isa Bakir), Nusisun Mudsara, llkbahar Sayi: 4, 1426, s.
196-197; Kummi, “Mukaddime”, s. 63-64.

o1 Sadr, el-Medlimii’l-Cedide 1i’I-Usil, s. 81; Ferhan, Edvdru l-Ictihdd inde’s-Siati ’l-jmdmiyye, s. 206.
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Biiyiik gaybet oncesi devirde hadisler 6n planda tutulmus ve ona gore hiikkiim
verilmigstir. Fakat daha sonra masum imamlardan haber alinamayinca ortaya ¢ikan yeni
sorunlarla bas edebilmek i¢in Usiliyye ekolii ortaya ¢ikmistir. Zamanla mevcut olan
Ahbariyye ekolii Usiliyye ekolii karsisinda sorunlara cevap veremez hale gelmistir.
Muhammed Emin Esterabadi, Usililer karsisinda giic kaybeden Ahbariyye ekoliinii
yeniden bir tepki olarak kendi asilina dondiirmeye calismistir. Bu anlamda Esterabadi
yeni bir ekol ihdas etmemis var olan klasik Ahbariligi metodolojik Ahbarilige

doniistiirmiistiir.®

1.2.1. Ahbariyye

Ahbar, haber kelimesinin cemi olup Ahbariyye’ye olmustur. Literatiirde
Ahbariyye, haber ve rivayetlere bagl kalarak fikih olusturan $ia ekoliine verilen
isimdir. Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda ortaya ¢ikan ehli rey ve ehli hadis seklindeki
ayrimin benzeri Sia mezhebinde Ahbariyye ve Usilliyye seklinde ortaya cikmistir.
Ahbariyye; imamlarin otoritesine mutlak itaat esasindan hareket ederek onlardan
nakledilen s6zlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih sahasinda tek itimat edilen kaynak
oldugunu ileri siirenlere verilen isimdir.%*

Gaybet-i sugra doneminde imamlardan gelen haberlerin tek kaynak kabul
edilmesi kelam, fikih ve akla dayanan ilimlere kars1 bir muhalefet zemini olusturmustur.
Bu diisiincenin bircok sebebi olmakla beraber 12. Imam Muhammed Mehdi’nin
gaybetinin kisa siirecegi, onun yeniden gelerek toplumun ihtiyaglarin1 ¢6zecegi
diistincesi etkili olmustur. Bundan dolayr Ahbari-Usili bir yontem takip eden Kiileyni
ve Seyh Saduk, Ca’fer-i Sadik ve diger imamlardan nakledilegelen el-Usilii’l-Erbaa-
mie (dortyliz usil) adi verilen bir hadis kiilliyat1 olusturmuslardir. Ahbariyye ekolii her
nevi ictihad, istidlal ve akli diisiinceye kars1 ¢cikmis hatta Imamiyye’yi savunmak igin
bile bu yonteme miiricaat etmemislerdir.®*

Ahbariyye ve Usiliyye, Sia igerisinde birbirine zit iki anlayis olarak ilk defa sii
miellif Abdulcelil Kazvini’nin 560 (1170) wyilinda yazdig1 Kitabii'l-Fevdidi’l-
Medeniyye isimli eserinde anlatilmistir. Eserde belirtildigine gore Ahbari diisiinceyi

temellendiren Muhammed Emin el-Esterabadi’dir. Esterabadi kendi déneminden Once

62 Ayrmtil bilgi i¢in bkz; Atik, Sefa, Siinniligin Izinde Ca feri Fikih Usilunde Akil, Pmar Yaynlari, Istanbul
2017, s. 159-171.

%3 Yurdagiir, Metin, “Ahbariyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 1, s. 490, 1998.

% Bkz. Uyar, Imdmiyye Siasi’nda Diisiince Ekolleri: Ahbarilik, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 32-64; Oz,
“Kiileyni”, DI4, XXVI, 538.
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var olan fakat sistemlestirilememis olan Ahbariyye metodunu biiyiik bir hassasiyetle
incelemis ve yeni bir takim anlayislar ekleyerek sistemli bir diizene sokmus, nihai
olarak bu anlayisi bagimsiz hale getirmistir. Bu zat imam Kiileyni ile Biiveyhiler
doneminin en O6nemli ii¢ alimi olan Seyh Miifid, Serif el-Murtaza ve Seyh Tasi’nin
eserlerini dikkatli bir sekilde tetkik etmistir. Alldme el-Hilli, Sehid-i Sani, (6. 966/1559)
Zeyniiddin el-Amili ve onun muasirt olan Bahaeddin el-Amili gibi pekgok Sii alimin
akaid ve fikih usOli alanindaki goriislerini tenkit etmistir. Usiliyye metoduna karsi
¢ikmis, nasslarin hakiki miifessirinin Cenab-1 hak tarafindan vazifelendirilen masum
imamlar oldugunu, imamlara ait haberlere nasslarin zahirinden ve akil ytiriitmeden 6nce
yer verilmesi gerektigini, bu haberlerin dini hiikiimlerin tek ve yegane kaynagi
oldugunu 1srarla savunmustur. Bu zata gére imamlara ait olan haberler kesin hiikiimler
olup yakin ifade ederler. Hicbir zaman bu haberler zayif olarak nitelendirilemez ve zan
ifade ettikleri asla soylenemez.%

Sia firkalarma gore edille-i seriyye; Kitap, siinnet, icma ve akildir. Sia
firkalarina gore siinnet, Ehl-i Siinnet taraftarlarinin anladig1 ve tarif ettigi sekilden
farklhidir. Zira Sia’ya gore siinnet; bilinen bir ravi toplulugunun, Hz. Peygamber’in de
icerisinde bulundugu 14 masum kisiden naklettikleri ve giinimiize kadar ulastirdiklari
rivayetlerden ibarettir. Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasinda ve agiklanmasinda sadece
bu kisilerin haberleri esas alinir. icma da yine Ehl-i Siinnet’in anladig1 gibi degil, sadece
Imamiyye alimlerinin bir konuda ittifaik edip goriis birligine varmalaridir. imamiyye
alimlerine gore, Allah tarafindan kendisine insanlar1 irsadd vazifesi verilmis, {istiin
meziyetlerle donatilmis ve masum kilinan kisilere ittiba gereklidir. Bastan itibaren bu
vasiflar1 tasidigina inandiklar1 sahislarin haberlerini titizlikle korumaya calisan sii
alimler bir hadis kiilliyat1 meydana getirmislerdir. Buna Sia literatiiriinde el-Kiitiibii’l-
Erbaa denir. Bu dort kitap daha 6nce de zikrettigimiz gibi, Kiileyni™nin el-Kdfi fi Ilmi’d-
Din, Tbn Babeveyh el-Kummi’nin Kitdbii men ld Yahduruhii’l-Fakih, Eb Ca’fer et-
Thsi’nin Kitabii’l-istibsar ile Tehzibii’l-Ahkdm isimli eserleridir. Ahbariyye ekolii bu
dort eserde yer alan tiim haberlerin sahih oldugunu ve yakin ifade ettigini

sOylemektedirler. Haberler arasinda herhangi bir tearuz meydana gelirse bu tearuz, ana

Gianroberto Scarcia, “Intorno Alle Controversie tra Ahbdri e Usiili Presso Gli Imamiti di Persia” RSO
1958, XXXIIV/II-TV, ss. 214-250; Muhammed Siikri el-Aldsi, Muhtasaru’t-Tuhfeti’l-Isnd-Aseriyye,
Kahire 1373, s. 47 vd.; Mibed Keyhusrev Isfendiyar, Debistdn’t Mezahib (nsr. Rahim Rizazade-i Melik),
Tahran 1362, 1, ss. 247-250; Yurdagiir, “Ahbariyye”, s. 490.
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prensipler 1s18inda giderilmeli bu miimkiin degilse herhangi bir karar ve tercihten
kaginilmalidir.%

Ahbariyye ekolii, Muhammed Emin el-Esterabadi’nin irtihalinden sonraki iki
asirda bliyiikk gelisme kaydetmistir. Esterabadi’nin goriisleri bu zaman zarfinda
Muhammed et-Téaki el-Meclisi (6. 1110/1689) ve Molla Muhsin el-Késani tarafindan
tasavvuf ve felsefi ilimlerle mezcedilip desteklenmistir. Hiir el-Amili, Tafsilii Vesdili’s-
Sia ila Ahkami’s-Seria adli eserinde imamlardan nakledilen haberlere biiyiik bir yer
vermis ve bu ekoliin en biiyilk savunucularindan birisi olmustur. Ahbariyye-Ustliyye
tartismas1 zamanla Usiliyye'nin lehine donmekle Usiliyye Sia igerisinde daha c¢ok
yaygmlik kazanmistir. Nitekim 18. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan bazi miiellifler,
Ahbariyye’yi hagvilik ve zahirilikle suglamiglar ve bunun sonucunda Usiliyye daha
baskin bir hal almistir. Sadece Kerbela’da hissedilen Ahbariyye hakimiyyeti zamanla
burada da etkisini kaybetmistir. Ahbariyye’nin son temsilcisi Mirza Muhammed b.
Abdunnebi en-Nisaburi’dir (6. 1233/1818). Mirza Muhammed, Ustliyye liderlerinden
Ca’fer Kasifii’l-Gita en-Necefi (6. 1227/1812) tarafindan yazilan Kesfii’l-Gitd isimli
eserde siddetle tenkit edilip elestirilmistir. Bu elestiri ve tenkitler halk iizerinde derin
tesirler biraktigindan Mirza Muhammed Kazimeyn’de kalabalik bir halk kitlesi
tarafindan ling edilerek oldiiriilmistiir. Boylelikle bu ekol tamamen ¢okmiis ve ortadan
kalkmistir. Ahbariyye’nin giliniimiizde Hiirremsehr ve Abadan’da bazi temsilcileri

bulunmaktadir.®’

1.2.2. Usiiliyye

Usiliyye; Imamiyye Sia’si gelenegi igerisinde, 12. Imamin gaybetinden sonra
fikih ustliinde daha ¢ok akli istidlal ve ictihadi 6n plana alan bir ekoldiir. Usiliyye
ismine 6. (12.) ylizyilla kadar pek rastlanmamis, Ahbariyye ekoliiniin aklin
kullanilmasina karsi ¢ikmasi sonucu yayginlik kazanmaya baslamistir. Imamiyye Sia’st
ortaya ¢ikan meseleleri Kiitiib-i Erbaa diye maruf olan kitaplardaki haberlere arz etmek
suretiyle ¢0ziime kavusturmaya calisiyorlardi. Zaman igerisinde meydana gelen
proplemlerin ¢dziimii mevcut haberlerle miimkiin olamayinca ve ayrica Ehl-i Siinnet ile

Mu’tezile’'nin uyguladigi esnek yontem, sii fikih alimlerini de farkli bir yontem ve

e.:l—Alﬁsi., Muhtasaru’'t-Tuhfeti’I-Isnd-Aseriyye, s. 47 vd.; Isfendiyar, Debistdn’t Mezdhib, ss. 247-250;
Izmirli Ismail Hakki, Muhassalii’l-Keldm ve’l-Hikme, Istanbul 1336, s. 127 vd.; Yurdagiir, “Ahbariyye”,
s. 490.

el-Alisi, Muhtasaru’t-Tuhfeti’l-Isnd-Aseriyye, s. 47 vd.; Isfendiyar, Debistan’t Mezdhib, ss. 247-250;
[zmirli Ismail Hakki, Muhassalii’l-Keldm, s. 127 vd.; Yurdagiir, “Ahbariyye”, s. 490-491.
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metot arayisina gotiirdi. Bu donemde Mutezile’den etkilenen Seyh Miifid ve
taraftarlari, Serif el-Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Tasi, siinni fikihcilarin kiyas ve ictihadla
elde ettigi bilginin sliphe ve ihtilaftan hali olamayacagini sdyledi. Siinni fikihcilarin
metoduna mukabil, Kuran’a ve masum imamlarin beyanina dayanan ve imamlarin
icmaini olusturan hiikiimlerin kesinlik ifade ettigi diislincesini ortaya koydu. Beklenen
imamin doniisiiniin bilinmeyen bir zamana kadar gecikecegini gz oniinde bulunduran
sii fikih alimleri, sonraki donemlerle alakali doktrinlerin ve gergeklestirilecek
uygulamalarin temellerini attilar. Mesela, diger mezheplerin kullanip uyguladigr akli
istidlali alip kendi uygulamalarina soktular. Boylece sii fikh1 Kur’an, hadis, icma ve akil
lizerine kurulmus oldu. 4. ve 5. (10-11.) yiizyillarda Isndaseriyye fikhina giren bu akima
Usiliyye ismi verildi.®

Usili fakihlerin goriisiine gore; dini hiikiimlerin kaynagi Kitap, siinnet, icma ve
akildir. Kitap ve siinnetin manalar1 ancak akilla kavranabilir. Ahbariyye ekoliiniin iddia
ettigi gibi Kiitiib-ii Erbaa’daki tim hadisler sahih degildir. Yalnizca giivenilir, sika
raviler vasitasiyla imamlardan nakledilen hadisler sahih ve muteberdir. Nakil tarikiyle
elde edilen haberler akla ters diismez, ictihadla elde edilen hiikiimler kesinlik ifade
etmez. Sadece Kur’an, siinnet ve masum imamlardan nakledilen kesin haberler kat’iyyet
ifade eder. Bir nakle aykir1 baska bir nakil bulunmasi halinde delillerin ictihat yoluyla
tercih edilmesi gerekir. Mevzu ile alakali kesin menedici bir durum olmamasi halinde
serbest hareket edilir. Toplumdaki insanlar mukallit ve miictehit olmak {izere iki kisma
ayrilirlar. Mutlak miictehit, ¢cok iyi derecede egitim almis dinin asillarina vakif, dinin
biitiin dallarinda ihtisas sahibi olmus kimsedir. Olmiis bir kimsenin ve miictehidin taklit
edilmesi caiz degildir. Ancak umimi vekil konumundaki miictehide aynen imama itaat
eder gibi itaat etmek gerekir. Zira miictehit ictihadinda her ne kadar hata etse bile
ma’nen miikafata nail olmustur.®

Safeviler doneminde yasayan Usililer arasinda mutlak miictehit ve mukayyet
miictehit tartismasi goriilmektedir. Hasan b. Sehid-i Sani (6. 966/1559), belli
mevzularda ictihdd edilmesine ve mutlak miictehidin otoritesine karsi ¢ikarken

Behaeddin el-Amili (6. 1031/1622) bu ayirimi makul karsilamistir. Mutlak ve mukayyet

Tsi, el-Mebsiit fi Fikhi’l-Imamiyye (nsr. M. Taki el-Kesf?), Tahran 1387, 1, ss. 228-252; Tiisi, en-Nihdye
fi Miicerredi’l-Fikh ve’l-Fetdvd (Taki Danispejuh), Tahran 1963, ss. 300-337; Oz, “Usiliyye”, (DIA),
Istanbul 2012, XXXXII, 214.

Tasi, el-Mebsiit fi Fikhi’l-Imamiyye, ss. 228-252; Tasi, en-Nihdye, ss. 300-37; Abdullah b. Semabhici,
Miinyetii’lI-Miimdrisin: el-Meseletii’s-Sabia (nsr. ve trc. Andrew j. Newman, BSOAS, LV/1 iginde),
London, 1992, s. 25-26; M. Momen, An Introduction To Shi’i Islam, Nez Haven- London, 1985, s. 223-
224,
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ictihad metotlarin1 uygulayanlarla aldkali Semahici’nin (6. 1135/1723) verdigi bilgilere
gore bu ihtilaf 11. (17.) ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve sonrasinda sekillenmistir.
Bu ayrimin ortadan kalkmasi ve Muhammed Bakir Bihbehani vasitasiyla Usali’ler
Ahbari’lere kars1 kesin bir zafer elde etmislerdir. Gliniimiizde bu goriis hakim ekol
olmakla beraber G. Scarcia tarafindan kaleme alman bir makalede bugiin iran’daki fikhi
meselelerin ¢oziimii i¢cin Uslll metodun yani sira Ahbarl metottan da faydalanildigi ve

ayrica bazi modern diisiincelere de atif yapildig: sdylenmektedir.””

1.2.3. Ahbariyye ve Usiiliyye Arasindaki Temel Farklar

Ahbari ve Usili ekoller arasinda fikih usilii alaninda bazi farklar bulunmaktadir.
Biz burada mevzumuzla alakali kisim olan tedruz ve tercih ile ilgili olan kisimlarin
anlatacagiz. Safeviler’in son donemlerinde yasamis olan Ahbari ekole mensup bir alim
olan Abdullah es-Semahici’nin (6. 1135/1723) Miinyetii’l-Miimdrisin isimli eserinde
Yedinci Mesele diye baslayan ve iki ekol arasindaki temel farklarin anlatildig: kitapta
kirk maddeye yer verilmistir. Tearuz ve tercih ile alakali kistmlar sunlardir:’!

1. Ahbarilere gore ser’i deliller Kitap ve siinnet, hatta bazilarina gore sadece
stinnettir. Zira onlara gore Kitap miifesser/acik degildir. Kitabr tefsir etmek sadece
masum imamlara mahsustur. Usililere gore ise, Kitap, siinnet, icma ve akildir.”

2. Ustliler zanna dayanarak hiikiim elde etmeyi caiz goriirler. Ahbariler ise ser’i
hiikmiin ancak ilme dayanarak elde edilebilecegini sdyleyerek kesin ilmi kabul ederler.
Ahbariler’e gore ilim, kesin olan, herkes tarafindan bilinip rivayet edilendir. Bu da
masum imamlardan nakledilen haberlerdir. Usdliler’in “masum imamlardan gelen
haberlerle amel eden kimse, aslinda zanla amel etmekten ¢ikmis olmaz” seklindeki
goriisleri Ahbariler tarafindan reddedilir. Zira imamlardan gelen habere ne dilde ne orfte
ne de seriatta zan denir. Bu haberler kat’iyyet ifade eden kesin haberlerdir. Haberlerin
gergege zit olma ihtimalinin olmasi o haberleri kesin bilgi olmaktan ¢ikarmaz. Imamlar

ravilerin naklettiklerini kabul etmeye izin vermigler, zanna dayanmayi ise

0 Oz, “Ustliyye”, s. 215.

"1 Soziinil ettigimiz bu eser, yazma halinde Kum Marasi Kiitiiphanesi’nde mevcuttur. Ayrica bu eser,
Andrew J. Newman tarafindan “The Nature of the Akhbari/Uslli Dispute in Late Safavid Iran. Part 1:
Abdallah al-Samahiji’s Munyat al-Mumarisin” adiyla Bulletin of the School of Oriental and African
Studies (University of London, c. 55, say1 1 (1992) s. 22-51) de yayinlanmistir. Bu terciimeyi esas alarak
Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ibrahim Kutluay bu eseri
tiirkgeye gevirmistir.

72 es-Semahici, Miinyetii’'I-Miimarisin (Imamiyye Siast'mn Iki Ekolii Ahbdriler ve Usililer Arasindaki Temel
Farklar), (Cev. Ibrahim Kutluay), Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, s. 138.
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yasaklamiglardir. Ciinkii masum imamlarin sozlerinde herhangi bir tenakuz, tedruz
olmaz.”

3. Usililer ahbar, rey ve kendi goriisleriyle tearuz ettigi zaman kendi rey ve
gorlslerine dayanarak fetva verirler. Ahbariler ise sadece masum imamlardan
nakledilenin haricinde bu durumu caiz gormezler. Omer b. Hanzala ve benzeri
alimlerden gelen makbul rivayetler bu sekildedir. Seyh Allametii’z-zaman Siileyman el-
Bahrani el-Mahtzi, Usililer ile Ahbariler arasindaki farklar ile alakali bir soruya verdigi
cevapta s0yle demistir: “Ahbarin tearuzu halinde Ahbariler, ehli zikrin (Allah rasiilii ve
masum imamlar) vaz’ ettigi kavaidin haricinde tercihte bulunamaz.””*

Kiileyni, el-Kdfinin giris bdliimiinde bunlar1 zikretmistir. Bu kavaid
bulunmadigr durumda, bazi ahbarda oldugu gibi tevakkuf edilir. Zira masum imam,;
“Onu imaminiza ulagincaya kadar erteleyiniz” demistir. Bununla beraber bazi hadislere
gore teslimiyet yoniinden muhayyerlik veya iki rivayetten istedigi ile amel etme de
vardir. Clinkii masum imam “Teslimiyet gostergesi olarak iki rivayetten dilediginizi
tercih etmekte muhayyersiniz” demistir. Bazi alimler ise iki rivayetin arasimi te’lif
etmeye ¢alismuslardir. iki rivayetten birisi, miras gibi diinyevi bir mesele ile alakali olup
bunda herhangi bir muhayyerlik yoktur. Ciinkii her bir rivayet diger rivayet ile birbirine
zittir. ikinci rivayet ise diger meselelerle alakalidir. Kiileyni el-Kdfi’de, tiim durumlarda
ferdi muhayyerligi desteklemistir. Imamlardan varid olan haberler, bazen takiyye geregi
asil sdylenmek istenilen sekilde sdylenmemistir diye yorumlanir. Bazi Ahbari alimler
bu durumda, ifade edilen haberin gercek oldugunu bazilari ise takiyye geregi oldugunu
savunurlar. Ya kisi rivayetin muariz oldugunu bilmiyordur ya da iki farkl kisi, tiim
gayretlerini sarfettikten sonra ahbari farkli anlamis ve her birisi anladig1 sekilde bir
hiikme varmistir. Bu durum mazur goriilebilecek bir noktadir. Zira ravilerden birisi
haberin aslin1 alip amel etmis manasindan gafil diismiis, diger ravi ise asil anlatilan
konuya vakif olarak manasini bilerek o haberle amel etmis olabilir. Biri Ca’fer-i
Sadik’a, “ashabini birbirine zit ve farkli sdzler neticesinde ihtilaf igerisinde biraktim,
onlara arkalarindan dua edeyim mi?” diye sual edince Imam Ca’fer es-Sadik; “bende
ayni sekilde takiyye tiirlinden farkli sozlerle onlar ihtilaf igerisinde biraktim” diye

cevap vermistir. Yine Ca’fer-i Sadik; “onlara imamin sdylediklerini, dilerse takiyye

3 Kutluay, Ahbadriler ve Usiililer Arasindaki Temel Farklar, s. 138-139.
"4 Kutluay, Ahbdriler ve Usiililer Arasindaki Temel Farklar, s. 142.
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geregi sOylenmis olsun, alip kullanma izni verilir, teslimiyet kaydiyla bu ikisinden
diledigini secip onunla amel edebilirsin” demistir.”

4. Usuliler hadise muvafakat etmese de Kur’an’in zahiriyle amel etmeyi caiz
gortrler. Hatta Kur’an’1 almay1 daha evla sayarlar. Ciinkii ayetlerin delaleti bazen kesin
olmasa da metni kat’idir. Lakin hadislerin metni de delaleti de kesin olmayabilir.
Ahbariler ise masum imamdan bir izdh veya onu te’yit eden bir haber gelmedikce
Kur’an’m zahiriyle amel etmeyi caiz gérmezler.’®

5. Ustliler, masum imamin soziinli bilme imkani yoksa ser’1 ahkam hususunda
ictihad1 caiz goriirler. Ahbariler ise bu hususta, masum imama miiracaat etmeyi mutlak
olarak vacip goriirler. Zira Ahbariler varid olmas1 halinde imamin séziinii ileri siirerler,
imamin bdyle bir kavli yoksa siiklit ederler, tevakkuf edip bir ¢ikarimda bulunmazlar.
Ahbariler imamlarin “bildigin hususlarda konus, bilmediginde konusma, siiklit et”
soziinii kendilerine siar edinmislerdir. Imamlar yine soyle soylemislerdir; “isler ii¢
kistmdir: Birincisi, dogrulugu acik olandir ki ona tabi olunuz. ikincisi, yanlishg agik
olandir ki ondan kagimmmz. Ugiinciisii ise dogrulugu ve yanhshg kapali olandir ki onu
da Allah ve rasiiliine havale ediniz.” Hisam b. Hakem’den (6. 179/795) gelen bir
rivayete gore o Ebli Abdullah Ca’fer es-Sadik’a “Allah’in yarattig1 kullar1 {izerindeki
hakki nedir?” diye sual edince imam cevaben; “Bildiklerini sdylemeleri, bilmedikleri
konuda ise siikiit etmeleridir. Boyle yaparlarsa Allah’in hakkini yerini getirmis olurlar”
demistir. Allah Teéala (Zu»d’-' Y A G KA Al \;Lmﬂ) “bilmediginiz takdirde zikir ehline
sorun”"" buyurmustur. Bu zikir ehli ise masum imamlardir.”®

6. Usdliler, ahbarin tedruzu halinde Beraet-i Asliyye’ye dayanarak tercihte

bulunulmasini caiz goriirken, Ahbariler ise buna cevaz vermezler.”

5 Kutluay, Ahbdriler ve Ustililer Arasindaki Temel Farklar, s. 142-143.
76 Kutlu

ay, Ahbariler ve Usililer Arasindaki Temel Farklar, s. 142-144.
"7 Enbiya, 21/7; Nahl, 16/43.
8 Kutluay, Ahbdriler ve Usiililer Arasindaki Temel Farklar, s. 144-145.
" Kutluay, Ahbadriler ve Usililer Arasindaki Temel Farklar, s. 144-151.
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BOLUM 11
TEARUZUN MAHIYETI, SARTLARI, SEBEPLERi VE TURLERI

2.1. Tearuzun Mabhiyeti

Tearuz sozliikte “karsilagmak, miindkasa etmek, birbirine ters diismek, ¢atismak,
celismek, izhar etmek™ gibi manalara gelmektedir. Bu kelimenin siilasisi hakkinda iki
goriis mevcuttur. Birincisi, “aruza” fiilinden tiiremedir ki bu fiill “genisledi”
manasindadr. Ikincisi ise “araza” fiilinden tiiremedir ki “gdsterdi, ortaya ¢cikt1, karsisina
dikildi, engelledi” gibi manalara gelir.®

Bazi Islam hukuk alimleri, tearuz eden iki kuraldan her birinin sanki (mecazen)
genisleyip digerini de kapsadigini diislinerek “tedraza” fiilinin siilasisinin “aruza” kalib1
olmasmin daha uygun olacagmni ifade etmislerdir. (¥l Gl glawdl m jaS g e din

81 ayetinde

“Genisligi semavat ve arzin genisligi gibi olan cennete girmeye ¢alisin”
genislik manasinda kullaniimistir.®?

Bazi bilginlere gore ise kurallar arasi ¢atisma manasini ifade eden tearuzun
“karsisina dikildi, engelledi” manasina gelen “araza” fiilinden tiiretilmis olmas1 daha
uygundur. Zira catisan her bir kural digerinin karsisina dikilmekte ve onun
uygulanmasin1  dogrudan engellemektedir. ey daje Al Vsead Yy “Allah’n

)

yeminlerinize karsi siper etmeyin”® ayetinde mani manasinda kullamlmistir. o=,
oAl S ) s Jsw ) “Siirdka Hz. Peygamber ve Eb(i Bekr’in atin1 engelledi”

hadisinde engelledi manasinda kullanilmigtir.3*

80 Cevheri, Eb(i Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar, I-VI, Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, Beyrut 1987, I, 413, s. 1082; [bn-i Manzur, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-
Arab, 1IXV, Daru Sadir, Beyrut ts., II, 626, 9/137; Seyh Murtazd b. Muhammed Emin el-Ensari,
Ferdidii’l-Usiil (thk. Liicnetii’t-Tahkik Tiiras Seyh el-A’zam), Mecmeu’l-Fikri’l-Islami, Kum 1419, IV, s.
11.

81 Hadid, 57/21.

82 Ayetullah Uzma Seyyid Muhammed Said et-Tabatabai, El-Muhkem fi Usiili’I-Fikh, Miiessesetii’l-Menér,
Kum 1414, VI; s. 10; Abdullatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’s-
Ser’iyye, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1996, I, 17.

83 Bakara, 2/224.

8 Seyyid Muhammed, El-Muhkem, V1; s. 10; http://www.kashifalgetaa.com/?id=252(erisim: 19.05.2021);
Tanriverdi, Hasan, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usiliinde Kurallar Catismasi, Giindoniimii
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 55.
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Tearuz terim olarak, iki esit hiiccetten her birinin digerinin geregini (hiikkmiinii)
engelleyecek bicimde karsi karsiya gelmesidir.®® Bir baska ifadeyle tearuz, delélet
ettikleri manalari itibariyle iki delilin birbirine zit ve birbirini menedici olmasidir.®®

ki delilin birbirine zit olmas1 demek, iki delilden birinin bir seyi isbat etmesi,
digerinin ise o seyi nefyetmesi demektir. Yani iki delilden birinin ifade ettigi mananin
bir seyin viicibunu, digerinin ifade ettigi mananin ise adem-i viicibunu veya hurmetini
ifade etmesi demektir. Buna gore iki delil arasinda olan zithik ya hakikaten (zat
cihetinden) veya hiikmen (arazan) olur. Hakiki zithk, aklin bir araya gelmelerini
mimkiin gérmedigi zithiktir. Yani iki delilden birisinin bir hiikmiin varligia digerinin
ise o hikkmiin yokluguna delalet etmesidir. Mesela, iki delilden biri sek gilinlinde orug
tutmanin vacip olduguna delalet ederken diger delil o giinde oru¢ tutmanin haram
olduguna delalet etmesi buna bir 6rnektir. Hiikkmen iki delilin birbirine zit olmasi ise, bir
araya gelmeleri aklen miimkiin olmakla beraber bir araya gelmelerini meneden harici
ticiincii bir hususun bilinmesidir. Bu bilgi bazen icma ve haberi miitevatir gibi kat’i bir
delil sebebiyle olur. Bazen de muteber zanni bir delil bulundugu i¢in olabilir. Mesela,
iki delilden biri cuma giinii cuma namazinin viicbuna digeri ise, 6gle namazinin
viicibuna delalet ettigi zaman iki delilden birinin dogru olmadigini biz biliriz. Cilinkii
cuma giinli iki namazin ayn1 anda vacip olmadigi icma ile bilinmektedir. Buradaki
tearuz, hakiki bir tedruz degil hiikkmi bir tearuzdur. iki delil arasinda tearuzu giderecek
baska bir hiikiim oldugu zaman sadece delalet ettigi manalarin arasinda bir zithgmn
goriinmesi celigki oldugu manasina gelmez. Boyle bir durumda deliller arasinda bir
tearuz yoktur.®’

Siinni kaynaklarda da benzer tamimlar sdz konusudir. Ornegin Debisi (6.

430/1030) tearuzu, “esit kuvvette olan iki delilden birinin bir seyi ispat edecek digerinin

8 Ozen, Siikrii, "Tearuz", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tedruz (22.05.2021).
8 Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 11; Ayetullah Molla Muhammed Kazim Ahund el-Horasani, Kifdyetii 'l-Usiil,

87

Miiessesetii Ali Beyt li-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., 1409 , s. 437; Seyyid Ebt Hasan Ayetullah el-Isfehani,
Vesiletii’lI-Vusiil ild Hakaiki’l-Usiil (thk. Ayetullih HAc Mirzda Hasan Seyadeti es-Sebzevard),
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1419, s. 815; Seyh Ziyauddin el-Irdki, Makaldtii’l-Usiil, (thk. Seyh
Miictebd Muvahhidi Seyyid Miinzir el-Hakim), Mecmeu’l-Fikri’l-islami, Kum 1420, s. 455; Seyh
Muhammed Hiiseyin el-Garvi, Nihdyetii'd-Dirdye fi Serh’l-Kifiye, (thk. Seyh Mehdi Ahdi Emir Kilaf),
Intisaratii Seyyidi’s-Siiheda, Kum 1374, III, s. 313; Ayetﬁlléh Uzma Hac Aka Hiiseyin et-Tabatabai,
Hagiye ald Kifdyeti’l-Usiil, Miiessesetii Ensariyyan, Kum 1412, II, s. 459; Seyyid Muhsin el-Hakim,
Hakdiku’l-Usiil, Mektebetii Basiret], Kum 1408, s. 551; Seyyid Muhammed El-Muhkem, s. 11.

Ahund  el-Horasani,  Kifayetii'l-Usiil, s. 437,  Isfehani, Vesiletii’l-Vusiil, S. 815;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 22.05.2021).
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ise ayn1 yer ve zamanda onu nefyedecek sekilde olmasi™®®

seklinde tarif emistir.
Gazzali’ye (6. 505/1111) gore tedruz; “mutlak olarak iki delilin birbirini
nakzetmesidir”.® Habbazi (6. 691/1291) “bir mevzuda aym anda her iki delilin
muhtelif hikiimler iktiza etmesi”,9°diye tarif ederken, Hudari (6. 1345/1927) ve Zuhayli
ise “iki delilden her birinin digerinin icap ettigi hiikiimden farkli bir hiikiim

gerektirmesidir.”"

seklinde tarif etmislerdir.

Usil kaynaklarinda tearuz kelimesi yerine bu manayi ifade eden teddiil, tenakuz,
mudraza, temdnu’, teddfu’, tendfi, tezad, ihtilaf tabirleri kullanilmaktadir. S6z gelimi,
Alaaddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Ibrahim b. Musa es-Satibi (6. 790/1388), ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) gibi miiellifler bu bahsi fedruz baslig: altinda ele almislardir. Ebt
Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039), Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090), Fahru’l-Islam
el-Pezdevi (6. 482/1089), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Sadriis-Seria (6.
747/1346) gibi Hanefi usilciiler mudraza kelimesini tercih etmislerdir. Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Ibnii’s-Siibki Bedreddin ez-Zerkesi (6.
794/1392) gibi Safil miiellifler ve Ibnii’s-Sehid es-Sani, ve Fadil et-Tini, Seyh el-
Ensari, Ahund el-Horasani, Isfehani (6. 1361), Seyh Riza el-Muzaffer (6. 1388) ve son
donem sii fakihleri bu mevzuyu teddiil bashg altinda ele almiglardir.®?

Bazi ustl alimleri, tendkuz ile tedruzu ayirarak tenakuzu; “bazi hallerde delilin
hiikmiiniin bulunmamasi”, tedruzu ise “iki esit hiiccetin aralarmin uzlastirilmasi
miimkiin olmayacak sekilde karsi karsiya gelmesi” seklinde acgiklamistir. Tendkuz,
delilin butlanim1 gerektirirken; tearuz, delile etki etmeksizin varilmak istenen hiikmiin
siibutuna mani olur. Bu iki kelime genel olarak birbirlerinin yerine kullanilmakla

birlikte tendkuz bir mantik terimi, teruz ise bir ustl terimi olarak yerlesmistir.”?

88 Ebii Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii'I-Edille fi Usili’l-Fikh,(thk. Halil Muhyiddin el-

Miileysi), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 214. Krs. Eba Bekir Muhammed b. Ahmed ed-
Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Maérife, Beyrut ts, 11, s. 12.

$ Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min IImi’l-Usil, Daru Thyau’t-Turési’l-

Arabi, Beyrut 1998, 1I, 226-395.

% Celaliiddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi, el-Mugni fi Usilii’l-Fikh (thk. Muhammed

Mazhar Beka), Thyéﬁ’t—Tﬁrasi’l—Arabi, Mekke 2001, s. 224.

'"Muhammed Hudari, Usialii'I-Fikh, Daru Thyﬁu’t—Turﬁsi’l—Arabi, Beyrut, 1969, s. 358; Vehbe ez-Zuhayli,

Usiilii’l- Fikhi’I-Islami, Daru’l-Fikr, Dimask, 1986, 11, 1171.

92 Ozen, "Tearuz", (DIA), https://islamansiklopedisi.org.tr/teiruz (22.05.2021).
9 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, (Nsr. Muhammed El-Mu’tasim-Billdh El-Bagdadi), Beyrut,

1417/1997, 111, 158-210, IV, 132-133.
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2.2. TeaAruzun imkam

Sii kaynaklarda haberler arasindaki ihtilafin ilk defa Hz. Peygamber hayatta iken
ortaya ¢iktig1 kabul edilmekte ve sahabe arasinda bazi hadislerin farkli anlasildigi
goriilmektedir. Hendek savasindan sonra miisliimanlara ihdnet eden Beni Kurayza
kabilesini cezalandirmak i¢in Hz. Peygamber emir vermis ve oraya yonelen sahabeye
“Herkes ikindi namazini Beni Kurayzd yurdunda kilsin.”®* buyurmustur. Emri alan
sahdbe yola koyulmus, yolda ikindi namazi vakti girince bazilar1 durup namazlarini eda
ederken diger bazisi da Hz. Peygamber’in soziinii diisiinerek namazi Beni Kurayza
yurduna varinca kildilar. Sahabenin bazisi, Hz. Peygamber’in bu soziinii hakikate
hamledip namazlarimi kilmadilar. Bazilar1 ise bu s6zden Hz. Peygamber’in muradinm
Beni Kurayza’'nin ihanetinin biiyiikliigiine, bir an dnce listesinden gelinmesi gerektigine
yorarak ilgili emri mecdza hamletmislerdir. Zira namazla ilgili diger hadislerde Hz.
Peygamber’e en sevimli amel nedir diye soruldugunda Hz. Peygamber, “vaktinde
kilinan namaz, anne babaya iyilik ve Allah yolunda cihattir.”® buyurmustur. Sia bu
olay1 haberlerde (hadislerde) ihtilafin baslangici olarak kabul etmektedir.”®

Imamiyye Sia’si, Hz. Peygamber’den varid olan hadisler ve diger ser’i deliller
arasinda bir tedruz ile karsilastiklarinda hemen Ehli Beyt’e miiracaat etmislerdir. Ciinkii
Sia, Ehli Beyt’i, Allah Teala’nin kendilerine itiat etmeyi farz kildigi, Hz. Peygamber’in
halifesi olarak kabul edip onlar1 Ulii’l-emr olarak addedidiyorlardi. Onlar Ehli Beyt’i
Hz. Nuh’un gemisine benzetiyor ve onlara tabi olanin helak olmaktan kurtulacagina
inaniyorlardi.”’

Sia Ehli Beyt’e ittibay1 yegane kurtulus olarak gérmektedir. Zira Kiileyni Hz.
Peygamber’den yapilan bir rivayeti aktarmaktadir. Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

Evliyanin efendisi Ali’ye tabi olmak mutluluktur. Ona tabi oldugu halde savasta
oldiiriilen kisi sehittir. Onun ismi Tevrat’ta benim ismimin yaninda zikredilmistir.
Hammi Siddika-i Kiibra’dir. iki oglu Hasan ve Hiiseyin cennet genglerinin
efendileridir. Ali ve iki oglu ve onlardan sonra gelen diger imamlar, peygamberden
sonra insanlar i¢in hiiccettir. Ehli Beyt’ime tabi olan kurtulusa ermistir. Yildizlar,

yeryliziindeki yaratilanlar i¢in bir eman oldugu gibi, Ehli Beyt’im de iimmetim ihtilaf

% Buhari, “Salatii’l-Havf”, 5 (hadis no: 946)

% Ebh Davut, “Salat”, 9.

96 Muhammed [hsani Ferlengeradi, Esbabii fhtildﬁ "l-Hadis, Daru’1-Hadis, Kum 1432/2010, I, 20.
7 Kiileyni, el-Kdfi, 1, 62.
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ettiginde bir emandir. Araplardan bir cemaat Ehli Beyt’ime muhalefet ederse onlar
seytanin grubundandir. %

Hadislerde ihtilaf sebepleri ve ¢oziimleri konusuna ilk deginen Hz. Ali’dir. Zira
sahabe icerisinde Rasiiliillah’in evine en sik girip ¢ikan, her duruma en ¢ok vakif olan
ve Hz. Peygamber’den ilim alan kisi odur. Kiileyni’nin rivayet ettigi bir haberde,
Stileym b. Kays (6. 76/695), Hz. Ali’ye gelerek Selman (6. 36/656), Mikdad ve Ebi
Zer’den (0. 32/653) Kur’an-1 Kerim’in tefsirine ve Hz. Peygamber’in hadislerine dair
naklettiklerinden farkli seyler duydugunu, bu sahabelerden duyduklar1 ile diger
insanlarin naklettikleri haberlerin birbiri ile ortlismemesinin sebebini sormustur. Hz.
Ali, bu durumun sebebinin insanlarin ellerinde hak ile batilin, dogru ile yanlisin, nasih
ile mensihun, has ile ammin, muhkem ile miitesabihin, hifz ve vehmin bulunmasindan
kaynaklandigini belirtmistir.”® Bu rivayetten anlasildigina gore, rivayetler arasinda
mensthu nasihten, muhkemi miitesabihten ayiramama, Hz. Peygamber’in sozlerini iyi
muhafaza edememe gibi durumlar, hem ihtildfa yol agmis, hem de Ehli Beyt’ten ve
taraftarlarindan gelen rivayetlerle, diger sahabilerden nakledilenler arasinda bir
celiskinin goriilmesine sebep olmustur. Hz. Ali bu duruma ¢o6ziim olarak Ehli Beyt’ten
nakledilen rivayetlere itimat edilmesini tavsiye etmistir.!%

Sia’da itikadi konularda ihtilafli rivayetlere ve nakillere rastlanmamaktadir.
Imamlardan gelen ihtilafli meselelerin ¢ogu fer’i ahkdma; ibadetler, hukuk, siyasi,
sosyal ve iktisadi meselelere dairdir.'"!

Islami ilimlerde nakli delilin akla muvafik oldugu ve onunla asla teiruz
etmedigi diisiincesi ve ikisi arasinda tedruz gorilintlisii hasil oldugunda nassin aklin
ilkeleri dogrultusunda yorumlanmasi diistincesi hakimdir.

Sia fakihleri, dort mezhep imami, fakih ve muhaddislerin ¢ogunlugu, ibn Hazm
ve Mu’tezile’ye gore, kat’i deliller ile zanni deliller arasinda hakiki bir tedruz bulunmaz.
Tearuz ancak zanni iki delil arasinda meydana gelir. Kat’i deliller arasinda tearuz
mevcut degildir. Cenab-1 Hak, Alim ve Hakim oldugundan O’nun hiikiimlerinde tearuz
cereyan etmez. Ayetler, zaman zaman nazil olmuslardir. Siinnetler de zaman zaman

varid olmuslardir. Iki miitenakiz delilin birden niiziiliine ve viiriduna imkan yoktur.

98 Ferlengerdi, Esbdbii Ihtilafi’I-Hadis, 1, 23.

9 Aybay, Zeliha, Ulkithan, “Imamiyye Siasi’nda Ihtilafii’l-Hadis-Takiyye Iliskisi (Seyh et-Tiisi’nin el-
Istibsar1 Ozelinde)”, Yiiksek Lisans Tezi (Izmir Katip Celebi Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dal1 Hadis Bilim Dalr), izmir 2018, s. 29.

100 Aybay, “Imamiyye Siasi’nda Ihtilafii’l-Hadis-Takiyye Iliskisi”, s. 29.

101 Ayetullah Seyyid Ali Sistani, Ihtilafii I-Hadis (der. Allime Seyyid Hasim el-Hasim), yy., ts., s. 166.
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Ancak ser’ deliller arasinda olsa olsa miictehidin zannina gore tearuz bulunur ki bu da
hakiki degil, zahiri bir tearuzdur.!®? Tearuz zanni iki delil arasinda meydana gelir. Bu
zanni deliller ise lafzi olan, gayri lafzi olan veya biri lafzl digeri gayri lafzi olan
seklinde ii¢ kisma ayrilir. Lafzi iki delil arasinda olan tearuz ise tearuzu giderme
yollarindan biriyle aralar1 uzlastirilabilen ve uzlagtirmak miimkiin olmayan seklinde iki
kategoride incelenir.!*

Ser’i hiikiimler ve onlarin dayandigi deliller arasinda vaz’ edildigi mana
itibariyle yani Allah’in hiikmii olmalari cihetinden hakiki manada bir tedruz ve tenakuz
yoktur. Bir mevzu ile alakali ¢eligkili, birbirine zit ahkdm vaz’ etmek bir acziyyet ve
noksanlik gostergesidir. Allah Teala, bundan tamamen miinezzehtir. Zira Allah Teala
Kur’an-1 Kerim’de “Eger o Kur’an Allah’tan baska biri tarafindan gelmis olsaydi onda
bircok tutarsizlik ve celigki bulurlardi.”'®* buyurarak Ayetler arasinda bir tearuzun
olamayacagini ifade etmistir. Ziibdetii’l-Usul miiellifi sii alim, Bahatiddin Muhammed
b. Hiiseyn b. Abdissamed el-Amili (6. 1031/1622) iki kat’i delil ve biri kat’? digeri zanni
iki delil arasinda teAruzun olamayacagini soyler. iki nakli ve zanni delil arasinda ise bir
tedruz meydana gelmisse, tercih, senet, metin, medliil (mana) veya bunlarin harici bir
sebepten kaynaklanmaktadir. Kitap ve siinnette yer alan hiikiimler farkli zamanlarda
gelmis olup sonra gelen Once geleni neshetmistir. Lakin tarih itibariyle hangisinin 6nce
geldigi tam olarak bilinip tayin edilemediginden hakikatte tearuz olmadigi halde bir
tearuz oldugu vehmedilmistir.'%

Seyh Murtaza, Ahund el-Horasani gibi baz1 Ca’feri fakihler ister akli ve nakli
ister kat’1 veya zanni olsun tercihi imkansiz kilacak sekilde birbirine esit derecede olan
deliller arasinda tearuzun olabilecegini ifade etmislerdir. iki delil arasin1 birlestirmek

miimkiinse birlestirilir. Bu durumda bir tearuzdan soz edilmez. Fakat aralarim

102 Said Cemaliiddin Hasan Zeyniiddin el-Amili, Medlimii’d-Din ve Meldzii’l-Miictehidin (thk. Lecnetii’t-
Tahkik), Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, Kum ts., s. 169; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 18; Ebii Mansur
Cemaleddin Hasan b. Yasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar Allame el-Hilli, Mebddi iil- Viisiil il Iimi’l-Usiil (thk.
Abdul-Hiiseyin Muhammed Ali el-Bakkal), Mektebii’l-I’lami’l-Islami, Kum 1404, s. 230; Seyh
Muhammed Hiiseyin el-Hairi, el-Fusilii’l-Garviyye fi Usiili’l-Fikhiyye, Daru Thyai’l-Ulami’l-Islamiyye,
Kum 1404, s. 435; Habbazi, el-Mugni, s. 224; Bedreddin Muhammed el-Beha’dir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit fi Usili’l-fikh (thk. Muhammed Tadmir), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, IV, 409; Seyyid
Muhammed Bakir es-Sadr, Diiriis fi Ilmi’l-Usil, Daru’l-Kitab el-Liibnani-mektebetii’l-Medrese, Beyrut-
Liibnan 1406-1987, s. 218.

103 Seyyid Muhammed, Diiriis, s. 218.

104 Nisa, 4/82.

195 Bahaiiddin Muhammed b. Hiiseyn b. Abdissamed el-Amili, Ziibdetii 'I-Usiil (thk. Faris Hasun Kerim), yy.
1381, s. 169.
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birlestirmek miimkiin degilse kat’l veya zanni olan deliller arasinda bir tearuzun
varhigindan bahsedilir.'%

Sii fakih Allame el-Hilli’ye gore, birbiriyle tearuz eden delillerin her ikisi de
kat’1 ise aralarinda bir tearuz yoktur. Zanni deliller arasinda tearuzun olabilecegini ifade
eden Hilli, fakihlerin bu konuda farkli iki goriis belirttiklerini soyler. Bir kisim fakihler,
iki adil ravinin birbirine zit olan ve biri digerine tercih edilemeyen iki zit haberi
nakletmeleri miimkiin olabilecegi i¢in zanni deliller arasinda tearuz olabilecegine cevaz
vermistir. Diger bir kisim fakihlerse, iki zanni delil arasinda da tearuz olamayacagini
savunmuslardir. Ciinkii iki delil bahse konu olan olaymm miibah veya haram olmasi
lizerine tearuz etmis olsa her iki delille amel etmek de etmemek de dogru degildir. Bir
sebep ileri siirmeden delillerden herhangi birisiyle amel edilse bir muraccih (tercih
sebebi) olmaksizin tercih yapildigindan bu uygun degildir. Yine ayni sekilde her iki
delille de amel edilmis olsa bu durum da muhal oldugundan batildir. Haberden anlasilan
genel mana ve muhteva ile amel edip etmemekte muhayyer olundugu zaman ibaha ifade
eden delille amel edilse diger hurmet (haramlik) ifade eden fiilin terk edilmesine izin
verilmis olur ki bunun da gegersiz oldugu malumdur. Ancak Hilli, biitiin bu goriisleri
zikretmekle beraber zanni iki delil arasinda bir tearuz olabilecegini sdyler.!?”

Muhakkik Hilli’nin Mebadiii’l Viisal kitabimi tahkik eden Abdii’l-Hiiseyin
Muhammed Ali el-Bakkal, muhayyer kalindigi zaman ibdha ifade eden fiilin tercih
edilmesinin yanlis oldugunu sdyler. Ciinkii, tahyir (tercihte serbest birakma) demek
ibaha demek degildir. Tahyir demek tercihte bulunan kisiye “e§er sen ibaha delilini
alirsan o 11 kendine miibah kilmis olursun, eger hurmet (hazr) ifade eden delili alirsan
da o isi kendine haram kilmis olursun” demektir. Bu durum aynen iki dirhem borcu olan
kimse gibidir. Alacakli kisi bor¢luya “eger kabul edersen bana olan iki dirhem
borcundan bir dirhemini sana sadaka olarak verdim, eger kabul etmezsen de aldigin iki
dithem borcunu ver” dese bor¢lu muhayyerdir. Dilerse sadakayr kabul eder ve
alacakliya kalan bir dirhem borcunu verir. Kabul etmezse borcunu iki dirhem olarak
oder. Sefere cikan kisi hakkinda da ayni sey sOylenebilir. Seferde olan kisi namazi

kisaltmadan tam olarak kilar. Fakat seckin olan dort mekandan'® birinde bulunan kisi

16 Ebi KAsim Ali b. Hiiseyin Misevi Seyyid el-Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, (thk. Eb KAsim Giirc?),
Inti§érétu Daniggahi Tahran, Tahran 1346, II, 803; Ahund el-Horasani, Kifayetii’'l-Usiil, s. 439.

107 Allame el-Hilli, Mebadi ’iil-Viisil, s. 230.

108 By Dort Mekan; Mekke, Medine, Kudiis ve Kufe’deki Camidir.
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muhayyerdir. Dilerse ruhsati kullanir namaz: iki rekat olarak kilar, dilerse de dort rekat
olarak kilar.!"”

Sehid-i Sani Zeyniiddin b. Ali el-Amili’ye gore (6. 966/1559) miictehid, bir
hiikkme varmayr murad ettiginde iki zanni delilin tedruzu ile karsilasirsa amel etme
hususunda birini tercih etmesi gerekir. Masum imamlar ve onlarin varislerinden de bu
durumun tersi bir gorilis bilinmedigini ifade eder. Bunun yaninda Ehli Hilaf in (Ehl-i
Stinnet) birgok fakihinin de aynen kendilerinin goriisiinde oldugunu vurgular. Baz1 Sia
fakihleri ise, iki delil tearuz ettigi zaman her iki delilin sakit olup beréet-i asliyyeye riicli
edilecegi ile hilkmetmiglerdir. Teadiil, higbir yonden tercih yapilamadigi ve iki delilin
arasini cem’ etmek de miimkiin olmadig zaman gergeklesir. Konu edilen zitlik zanni
deliller arasinda meydana geldiginde bazi tercih sebepleri ile celiski giderilir. Bu tercih
sebeplerinin tamami haberlerle ilgilidir.'!

Burada siinni fakihlerin bu konuda ki goriislerini merak etmemek elde degildir.
Kisaca konuya deyinmek yerinde olacaktir. Imam Safii (6. 204/820) mevzu ile alakali
sunlan ifade etmistir: “Hz. Peygamberden (husus ile umum, icmal ile tefsir cihetleri
hari¢) birinin isbat ettigini digerinin nefyettigi birbirine miinendkiz iki sahih hadisin
(nesih hari¢) viirGdu vaki degidir.”!'' Imam bu soziiyle miitevatir hadisler arasinda
tedruzun olamayacagina isaret etmistir.

Ibn Huzeyme de (6. 310/922) sunlar1 sdyler: “Sahih senetle Hz. Peygamber’den
rivayet edilmis birbirine miiteariz iki sahih hadis bilmiyorum. Kimde bdyle bir hadis
varsa bana getirsin onlar1 te’lif edeyim.”!!? Safii fikih alimi bu soziiyle sahih hadisler
arasinda birbirine zit iki hadisin bulunamayacagini ifade etmistir.

Maverdi (6. 450/1058) ve Riiyani (6. 502/1108), alimlerin ¢ogunun iki delilden
birinin digerinden daha {stiin olmadigin1 fakat isin aslinda miisavilik bulunmasi
hasebiyle tedruzun ciz ve vaki olabilecegi kanaatinde olduklarini séylemistir.'!3

Sirazi (6. 476/1083), Beyzavi (6. 685/1286) gibi baz1 Safii fakihleri ile Molla
Hiisrev (6. 885/1480) Giizelhisari (6. 1253/1837) gibi Hanefi alimlerine gore de kat’i

109 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 231.
110 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Meldzii’lI-Miictehidin, s. 250.

1 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, frsddii’l-Fuhiil il Tahkiki’l-Hak min IImi’l-Usil (thk.
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak), Daru ibn Kesir, Dimask 2000, s. 889; Berzenci, et-Tedruz ve't-
Tercih 1, 42; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, ISAM, Yay., Istanbul, 1996, s. 331.

12 Ahmed b. Kasim El-Abbadi, el-Aydtii’I-Beyyindt ald Serhi Cem’il-Cevdmi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1996, 1V, s. 276; Muhammed el-Arlsi, Abdiilkadir, Efalii 'r-Resiil ve Deldletiihé Ale’l Ahkam,
Daru’l-Miictemi’, Cidde 1984, s. 252.

113 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV, s. 411; Sevkani, Irsdadii’l-Fuhil, s. 889; Zuhayli, Usali’l-Fikh, 11, 1175;
Berzenci, et-Tedruz ve 't-Tercih, 1, 44.
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deliller arasinda tedruz cdiz ve vaki degildir. Lakin zanni deliller arasinda tedruz
gecerlidir. '

Isnevi (8. 772/1370) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi hukukgular da zanni
delillerde tearuzun olabilecegini sdylemislerdir. Ciinkii Cenab-1 hak her mevzu i¢in ayri
bir hiikkim vazetmemis, bazi hiikiimler zanni delillere dayandirilmistir. Hanbeli
ustilciilerden Kadi EbG Yala (6. 458/1066), fiiru” meselelerde tedruzun cdiz ve vaki
olabilecegini sdyler.''> Mahalli (6. 881/1476) sadece zanni delillerde tedruzun vaki
oldugu goriisiiniin usdlciilerin ekserisinin tercihi oldugunu sdyler. '

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), zanni deliller arasinda tedruzu miimkiin goriip
kat’i deliller arasinda miimkiin gérmemeyi keyfi bir durum olarak degerlendirmektedir.
Zira burada bahsedilen hakiki tedruz degil zahiri tedruzdur. Bu ise iki zanni delil
arasinda olabilecegi gibi iki kat’1 delil veya biri kat’1 digeri zanni iki delil arasinda da
olabilir.'”

Muhammed Ebl Zehra da bu konuda sunlar1 kaydeder:

“Delillerin tamami Sari’in hiikkmiinii bilme vasitalaridir. Asil Sari” Allah tealadir, ser’1

hiikiimleri bilmenin ilk vasitasi nasslardir. Nasslardan sonra gelen delillerin hepsi ya

nasslar iizerine hamledilmis veya onlarin bildirdigi kiilll kaidelerden alinmuistir.

Deliller boyle bir durum arzettigine, hepsi Sari’in amaglarint bilme vasitast olduguna

gore ve bu deliller, dogru olarak tespit edilip anlasildigi, onlardan hiikiim ¢ikarma

yollar1 tamamen bilindigi siirece, aralarinda herhangi bir tearuz olmamasi gerekir;

¢linkii hepsinin kaynagi Sari’dir. Ancak zahiri deldletlerin birbiriyle bagdagma

yoniiniin kapali olusu ve delil olmayan bir seyin delil sayilmasi bakimindan aralarinda

gatisma olabilir. S6z gelimi; iki delilden birisi haberi dhad olup senedleri arasinda

meshur olmayan bir sahis bulunan herhangi bir hadis, Hz. Peygamber’e nispet

bakimindan sahih olan bir hadis ile tearuz edebilir. Bu delillerden birisi gergek

olmayip vehme dayandigindan sékit olur. Ciinkii onun bu durumda Hz. Peygamber’e

nisbeti sabit degildir. Bazen de iki nassin ayri hiikkiimlere delalet ettigi sanildig1 i¢in

aralarinda tedruz oldugu kanaati hasil olur. Oysa bu naslar arasinda ger¢ekten bir

tearuz sozkonusu degildir. Belki her birisi ayr1 bir ciheti ifade etmektedir. Bu

14 Berzencl, et-Tedruz ve 't-Tercih, 1, 45.

15 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 331.

116 Celaleddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, Serhu Cemi’l-Cevami, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut,
1996, 11, 359.

17 Muhammed b. Muhammed b. Hasan b. Ali b. Siileyman b. Omer el-Halebi ibn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-
Tahbir, Beyrut, y.y., 1983, III, 2-16.
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durumda, tedruz nass ve onun delalet ettigi seyde degil, miictehidin kendi

zihnindedir.”!'8

2.3. Delillerin Tearuzu

Sia fakihlerine gore delil, kendisine sahih bir bakisla kastedilen asil habere
ulasilmas1 miimkiin olan seydir. Us{lciilerin bu tarifinden anlasildigina gore delillerin
ser’1 hiikiimleri bilmek i¢in dinde muteber kabul edilen delillerden olmasi gerekir. Sia
fakihleri delili iki kategoride degerlendirmistir. Birincisi, delil olup olmadigi tam belli
olmayip askida kalan manasinda ta’liki delil, digeri ise delil olmas1 askida olmayip
kesin olandir. Buna tencizi delil dendigi gibi ictihadi delil de denir. Tearuz eden deliller
iki tane oldugu gibi ikiden fazla da olabilir. Delillerden biri s6z konusu fiilin viicilbuna
digeri hurmetine bir digeri de kerahetine delalet edebilir. Deliller arasi tearuz delillerin
ifade ettikleri manalar1 te’vil ederek aralarini cem’ etmek miimkiin olmadigi zaman
gerceklesir. Mesela, delilin birisi Cuma giinii 6gle namazinin viicibuna digeri ise Cuma
namazinin viicbuna delalet etmis olsa burada tearuz yoktur. Ciinkii iki farzin bir arada
olmasini men eden iigiincii bir icma delili vardir.'"

Deliller arasinda olan tedruz ii¢ yonden ele almir. Oncelikle tedruz ettigi
diisiiniilen deliller kimin tarafindan sudir (sdylenmis) ettigi ve senedlerinin de saglam
olup olmadig1 yéniine bakilir. Ikinci olarak, bu deliller mevzu bahis olan vakia igin mi
yoksa baska bir hususu anlatmak i¢in mi sdylendiginin bilinmesi gerekir. Son olarak ise
bu delillerin kastedilen vakiaya delelat edip etmediginin bilinmesi icap eder. Ayni
sekilde deliller arasindaki zithgm ti¢ kismi vardir. Bu zithk ya mutabakiyye yoniiyle
olur. Delillerden birinin namazi vaktinde kilmanin viiclbuna digerinin ise ademi
viicibuna delalet etmesi gibi. Ya tazammiiniyye yoniiyle olur. Yani delillerden birinin
digerinin delalet ettigi mananin bir kismiyla gelismesi seklinde olur. Veya IltizAmiyye
yoniiyle olur. Mesela, delilin birisi “kisi bilerek orucunu bozarsa ona kole azat etmek
vacip olur” hilkkmiine delalet etmis olsa diger delil de “kisi sefere ¢ikar ve orucunu
bozarsa ona kole azadi yoktur” hiikmiine delalet etse bu delillerin methim-i

muhalefetlerine delaleti iltizAmi bir delalettir.'*°

118 Muhammed Ebi Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi Fikih Usiilii (gvr. Abdulkadir Sener), Aydan Basim ve
Yayim, Ankara 2017, s. 263-264.

119 Seyh Bahal, Ziibdetii'I-Usiil, s. 42; http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erigsim: 22.05.2021)

120 Seyh Bahal, Ziibdetii'I-Usil, s. 42; http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erigsim: 22.05.2021)
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Delilleri kaynaklar itibariyle akli, nakli seklinde ele alan ayrima gore deliller
aras1 tearuzda her ikisi akli, biri akli digeri nakli veya her ikisi nakli olmak iizere {i¢
ihtimal sdz konusudur. Islam alimleri akli veya nakli olsun delillerin hi¢cbir zaman hem
kendileriyle hem birbirleriyle ger¢ek manada celismeyecegi ilkesini benimsemis,
bundan sadece nakli deliller arasindaki nesih durumunu istisna etmislerdir. iki zit delilin
birinin digerine tercih edilemeyecek durumda olmasi tekafiiti’l-edille diye
isimlendirilmis ve hakikatte boyle bir durumun olamayacagi ifade edilmistir. Akil bilgi
elde etmenin ii¢ kaynagindan biridir. Celismezlik kaidesine gore akil bir konuda miisbet
veya menfi kesin bir hilkkme ulasirsa artik burada bir tedruz s6z konusu degildir. Akli
delillerin bizzat kendisinde bir ¢atigma var sayilirsa mesela, dlemin sonradan var
oldugunu gosteren delille ezeli oldugunu gosteren delilin hiikiimlerinin birlikte var
olmalar1 gerekir ki g¢elismezlik kaidesi geregi miimkiin degildir. Akil-nakil iliskisi
sadece usil-i fikihta degil diger ilimlerde de genis yer bulmus akil-nakil bir diger
ifadeyle akil-din catigmasi mimkiin goriilmemistir. Bu diislince klasik kaynaklarda,
“sarih akil sahih nakille ¢elismez” ciimlesiyle formiile edilmistir.'>! Binden aleyh farkli
tiirlii anlama ve yorumlama ihtimali bulunmayacak sekilde anlami ve intikali kesinlik
tastyan dini nassin akil yoluyla dogrulugu kesin sekilde ispatlanmis bilgiye aykirilig
diistiniilemez. Akla aykiri nakli delil miitevatir degilse sahih olmadigi anlagilir,
miitevatirse te’vil edilerek tedruz ortadan kaldirilir. Akil deliline zit oldugu halde hataya
da te’vile de ihtimali olmayan miitevatir bir nassin bulunmast ise imkansizdir.'??

Tearuza seri nasslardan birka¢ misal vermek istersek;

Hz. Peygamber’in ayaklari1 yikama ile alakali su hadisleri arasinda tearuz vardir.
“Nebi abdest aldi ve ayaklarini yikadi”'* hadisi ile “Nebi (s.a.s) abdest aldi ve
ayaklart iizere su serpti. ”'** hadisi tearuz halindedir.

Yine “Sizden biriniz eger miras birakacaksa oliim anminda iyilik (maruf) ile anne
babasina ve akrabalarina vasivet etmesi farz kilindi.”'* ayeti ile “Allah her hak

sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet cdiz olmaz. ”1?° hadisi teruz etmektedir.

121 Ozen, “Tearuz”, 208-209.

122 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 126, 137-138.

123 Buhari, Vudu’, 135-136; Mislim, Tahdret, 7.

124 Eb(s Davad, Tahdret, 53.

125 Bakara, 2/180.

126 Ebi Davut, Vesdyd, 6; Tirmizi, Vesdyd, 5; Ibn’i Mace, Vesdyd, 6; Nesai, Vesdyd, 5.
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2.3.1. Tearuz ve Teadiil

Teadiil sozliikte; iki seyin benzer, miisavi, denk olmasi demektir. Terim olarak
ise, ikisinden birinin digerine herhangi bir stlinliigii olmaksizin itibar edilmekte ve
hiiccet olmakta iki delilin birbirine denk olmasidir. Bu manasiyla teadiil kavrami
tearuzdan farklidir. Ancak tearuzun bir kismi olan ve Islam hukuk usilii kaynaklarinda
“Teadiilii’d-Delileyn, Teadiilii’l-Emareteyn” olarak zikredilen teadiil Kitap-Kitap,
stinnet-stinnet gibi esdeger olan ve aralarinda bir tercih yapilamayan deliller arasindaki
tearuzu ifade eder.!?’
bu iki delil miiteadildir. Eger bir meziyet varsa meziyeti olan racih, digeri ise
merchhtur. Tearuz kavrami, teadil ile tercih arasinda ortak kullanilan bir kavramdir.
Ciinkii teadiil ve tercih tearuzun kisimlar olarak degerlendirilir. Bundan dolayi, bazi
fakihler kitaplarinda bu konuyu anlatirken 6nce tedruzu daha sonra ise bu ikisini yani
teadiil ve tercihi tedruzun kisimlar diye zikretmislerdir. Bazi fakihler ise, tearuzun bash
basina bagka bir kismi olmadigini diistinerek direk olarak teadiil ve tercih basliklarini
zikrederek mevzuya baslamislardir. Kavdnin sahibi Mirza el-Kummi (6. 1231), tearuz,
teadiil ve tercihi bir araya getirerek konuya baglamistir. Ciinkii hangi durumda olursa
olsun tedruz oldugu sdylenen iki delil arasinda teadiil vardir ve bu iki delilden birisi
tercih edilecektir. Bu sekilde olmasi diisiiniilmezse bu deliller arasinda tearuz yok

demektir. Sonug olarak tearuz basligmin altina her ikisini de ele almak lazimdir.'?3

2.3.2. Tearuz ve Muaraza

Muaraza, iki delilden birinin saglam delillerle kuvvet bulup tamam oldugu vakit
diger delili iptal etmesi ve onu tekzip etmesidir. Bu tekzip, her agidan olabilecegi gibi
bazi acilardan da olabilir. Yani her iki delil ya her yonden birbirlerini tekzip eder veya
ayni anda bulunduklar takdirde bazi yonden deldletleri sahih olmakla beraber bazi
yonden bir arada bulunmalar1 sahih olmayacak sekilde olur. Her ag¢idan degil de bazi
acilardan bulunmalar1 sahih olmaz. Sonug¢ olarak her ikisiyle de amel etmek dogru
olmaz. Her ne kadar boyle bir kisim ortaya ¢iksa da hakikatte iki delilin birbirini tekzip

etmesi her yondendir. Her iki delilin de dogru olmasi1 ve onlarla amel edilmesi miimkiin

127" http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 23.05.2021); Taceddin Abdiilvehhab b. Ali Tbnii’s-
Siibki, Metnu Cem ’il-Cevdmi, Daru’l-Fikri’l-Islamd, Beyrut, 1982, 11, 401; Nasiruddin Ebd Said Abdullah
Omer el-Beyzavi, Minhdacii’l-Vusiil ild [Imi’l-Usiil, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, I, 781.

128 {sfehani, Vesiletii’l-Vusil, s. 814.
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olmadigindan delil olamazlar. Mudraza terimi, hem koken itibariyle hem de
manasindaki miisreke yoniinden tearuz terimiyle yakin bir alakasi vardir.!* Ancak
mudraza kavraminda var olan mukavemet manasi miisterek ise de bu kavram
kullanildiginda bir tarafin mukavemetine vurgu yapilmaktadir. Tedruz kavraminda ise
her iki tarafin mukavemeti esit olarak meydana ¢ikmaktadir. Bu sebepten otiirii Islam
hukukunda tearuz kavrami tercih edilmistir. Nitekim bir hadisin baska bir hadise ters
diismesi “muhalefet, miinafat” tabirleri ile ifade edilirken hiikiim ve diislincelerin

catismasi icin tearuz kavrami kullanilmistir.!3

2.3.3 Tearuz ve Tenakuz

Tenakuz ve tearuz tabiri her ne kadar es anlamli olsalar da miikalemede
farkliliklar1 vardir. Mesela; “onun konusmasinda tenakuz vardir” denildiginde,
konusmasinin bir kismi konustugu diger kismi nakzediyor demektir.'3!

Birbirini tekzip eden iki delil arasindaki zitlik icap ve selp sebebiyle olursa
mesela, iki delilden birisi kdmet getirmenin vacip oldugunu digeri ise o viiciibiyetin
olmadigini yani haram oldugunu ifade ediyorsa iki delil delalet yoniiyle birbirini
nakzediyor demektir. Birbiriyle g¢elisen iki delilin arasindaki bu zitlik, iki delilden
herbirinin olumsuzluk iizerine delalet etmesi seklinde olur. Mesela, bir delil Cuma
namazindan viiclibiyyetin selbedilmesine yani Cuma namazi kilmanin farz olmadigina,
digeri ise Cuma namazini terkin cevazinin selbedilmesine yani mesru mazeret
durumunda bile Cuma namazini terketmenin cdiz olmadigina delalet ediyorsa bu iki
delil arasinda tenakuz vardir. Binden aleyh icap ve selp sebebiyle olan bu tiir celiskiye
tenakuz denir.!*?

Bir mantik terimi olarak tenakuz, onermelerin hem keyfiyyet (nitelik) hem
kemiyyet (nicelik) yiintinden farkli olmalarin iktiza eder. Yani kaziyyelerden biri dogru
ise digeri zorunlu olarak yanlistir, ayn1 anda ikisi ne dogru ne yanlis olabilir. Bu su

manaya gelir; her zaman kaziyyelerden biri dogru digeri ise yanlistir.!

129 Cevherd, es-Sihdh, s. 1082; Ibn-i Manzur, “Lisdnii’l-Arab”, 9/ 137; Komisyon, el-Mu’cem, 2/593.

130 Komisyon, el-Mu’cem, 2/943; Tanriverdi, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usiliinde Kurallar Catismast,
s. 56.

131 Komisyon, el-Mu’cem, 2/947; Tanriverdi, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usiiliinde Kurallar Catismast,
$.56

132 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 23.05.2021).

133 EbQi Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya Ensari, el-Hudiid 'ul-Enika ve't-
Ta rifatii'd-Dakika, (thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad), Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1980,
s. 73.
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Islam hukuku kurallar1 arasindaki catismay1 ifade eden tedruz durumunda, bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii islam hukuk uslii Alimlerine gére, kurallar arasi
catigmay1 ortadan kaldirmak i¢in oOncelikle onerilen cem’ ve tevfik, nesih ve tercih
cOzlimleri yetersiz kalirsa tahyir (¢atisan kurallardan herhangi birini se¢gme) veya
tesakuta (ikisinin de gegersiz kabul edilip baska bir ¢oziime gidilmesi) gidilecektir. Bu
da mantik ilmindeki tenakuza tiimiiyle ters diismektedir. Ayrica Islam hukuk usilii
alimlerine gore, farkli zamanlarda yer alan kurallar arasinda tearuz kabul edilmekte ve
¢Oziim yolu olarak da nesih Ongoriilmektedir. Oysa mantik ilmindeki tendkuzun
olusabilmesi i¢cin dnermelerde zaman birligi arandigindan farkli zamanlarda yer alan

onermeler arasinda tenakuzdan soz edilemez.'3*

2.3.4. Tearuz ve ihtilafi’l-Hadis

Islam hukuk usilii alimleri deliller aras1 catismay ifade ederken tedruz tabirini
kullanirlarken, hadis usilii alimleri bu tabir yerine ihtilafii’l-hadis tabirini kullanmay1
tercih ederler. Aralarinda c¢atisma bulunan hadislere “Mubhtelifii’l-Hadis, Miiskili’l-
Hadis” terimini kullanirlar. Aralarinda ihtilaf olan hadisleri gidermede izlenecek
metodlar1 anlatirken kullandiklar1 baslik ise “Ilmu Muhtelifi’l-Hadis” vb. terimlerdir.

Mamafih, ihtilaf kelimesi yerine tedruz, muhtelif kelimesi yerine miitedriz
kavramlarini kullanan muhaddisler de mevcuttur.!* Hatta cagdas bazi ilmi makalelerde
tedruz manasinda tenakuz tabirinin kullamldig1 gériilmiistiir. '3

Hadis ustlii ilminin ilk donemlerinde sadece hadisler arasi ihtilaf ele alintyordu
fakat daha sonra alani genisletilerek hadislerle diger kaynaklar arasindaki ihtilaflar da
bu ilmin kapsamina alindi. Bu son haliyle “mubhtelifii’l-hadis”i soyle tarif edebiliriz:
“Makbul bir hadisin ayn1 konuda kendisi gibi makbul bir veya bir¢ok hadise yahut diger
delillere zahirde veya hakikatte manen muhalif olmasindan ve muhalefetin giderilme

yollarindan bahseden bir ilimdir.”!*’

134 Tannverdi, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usiiliinde Kurallar Catismast, s. 107-108.

135 Eb(i Bekir el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Dairetii’l-
Maidrifi’l-Osméniyye, Haydarabad 1938, s. 432; Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-
Nisaburi, Ma rifetii Uliimi’l-Hadis, (thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut
1397, s. 122.

136 Kogyigit, Talat, Hadisler Arasi Tendkuz Meselesi, Diyanet Dergi, IX, s. 205.

137 Tanriverdi, Mukayeseli Olarak Islam Hukuk Usiilinde Kurallar Catismast, s. 58.
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2.3.5. Tearuz ve Tezihum

Tearuz, varid olan iki umimi delile mahsus olup bu delillerden her biri i¢in
digerinin hiikmiinii nefyedecek bir takim iltizami delaletler vardir. Bu deliller bu
yoniiyle birbirlerini tekzip ederler. Ancak varid olan iki ummi delil i¢in birbirini
nefyedecek iltizami deléletleri yoksa aralarinda tearuz yoktur ve birbirlerini tekzip
edemezler. Iki delilin birbirlerini nefyedecek iltizami delaletleri olmadig1 zaman is
(hiikiim), imtisdl makaminda (amel edip-etmeme) olup hangisinin tercih edilecegi
bilinemediginden kisir bir dongii olusur. Bu durumda iki delil arasinda bir tedruzdan sz
edilemez ve tezahiim vardir denilir. Fakihler bahsedilen tezahumu g6z Oniine alarak
tearuzun olusmasi i¢in gerekli sartlardan birinin de iki hiikmiin tahakkukta (meydana
gelmekte) bir araya gelmesinin miimteni olmasi tesri’ makaminda oldugu zaman
gecerlidir diye zikrederler. Tesri’ makaminda oldugu zaman ancak iki delil biribirini
tekzip eder ve aralarinda teAruz meydana gelir. Imtisal makaminda iki delilin bir araya
gelmesi miimteni oldugu zaman iki delil tezahiim babina dahil oldugundan aralarinda
tekaziip yoktur. Konuyu 6zetlemek gerekirse, tedruz ve tezahiim arasindaki temel fark:
iki delil tesri’ makaminda birbirlerini tekzip ettikleri zaman aralarinda bir tedruzdan s6z
edilir. Iki delil tesri’ makaminda degil de imtisAl makaminda olurlarsa aralarinda
bahsettigimiz tezahum vardir. '3

Tezahum tearuz gibi olmayip aralarinda birtakim farklar vardir. Tearuz eden iki
delilin aralarini uzlastirarak bu iki delili bir araya getirmek miimkiin iken tezdhum
halinde olan iki hiikmii bir araya getirmek miimkiin degildir. Yine tezdhum senedi ve
delaleti kat’1 olan delillerde olurken tearuz kat’i deliller arasinda olmaz. Tezahum eden
iki delilin her ikisinin de murad edilen delil oldugu bilinirken tearuzda hangi delilin asil
kastedilen oldugu bilinmez. Mesela, bir kisi bogulan ve yanan iki kisi arasinda kalmis
oldugu farzedilse iki delil ortaya ¢ikar. Birincisi bogulani kurtarmak, ikincisi ise yanani
kurtarmak delilidir. Bu iki durumda da Sari’in muradi her ikisinin kurtarilmasidir.
Binden aleyh tezdhumda iki delilin her ikisinin de murad edilen delil olduklar: bilinir.
Tearuzda bdyle bir sey miimkiin degildir. !>

Delillerin tearuzunda tercih i¢in bazi kaideler vardir. Tercihte sened ve delaletin

kuvveti onemlidir. Sened ve delaletin kuvvetiyle tercih gerceklesir. Tezahum da ise

138 Riza el-Muzaffer, Usiilii’l-Fikhi, 111, 215; Ayetiillah Eba Kasim el-Hai, Misbdhu’l-Usiil, (thk. Seyyid
Muhammed Siirtr Vaiz el-Hiiseyni), Mektebetii’d-Daveri, Kum 1417, s. 354.
139 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 23. 05.2021).
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kendine mahsus bagka bazi kaideler vardir. Sened ve delaletle herhangi bir alakasi
yoktur. Tki miitezahim delilin teadiil ve tercihlerinin nasil olacagini ise tearuzu giderme

yollarinda anlatacagiz.

2.3.6. Hukiimet ve Viirid

Haberler arasinda meydana gelen tearuz konusu anlatilirken ilk defa karsimiza
cikan bu kelimelerin ne manaya geldigini bazi $ia ustl kitaplarindan anlamaya
calisacagiz. Fakihler tedruzu tam olarak anlamak i¢in hukimet ve viirGdu bilmek
gerektigini ifade ederler.'*

Sii fakih Riza el-Muzaffer, hukimet ve viirid bahsinin Seyh-i Azam Sahib-i
Cevahirin (6. 1266)'*! en kiymet verdigi konulardan oldugunu zikreder. Onun
zamaninda her ne kadar baskalar tarafindan ortaya atilsa da Seyh bu 1stilah ile istidlal
tislubunda yeni bir kap1 agmistir. Onceki fikih¢ilar her ne kadar agik olarak bu konudan
bahsetmeseler de bu kelimeleri kullanmiglardir. Hukiimette bir delili diger delillere
takdim etmek vardir. Ancak bu takdim diger delillerin hiicciyyetini ortadan kaldirmaz.
Konu edilen deliller arasinda herhangi bir tedruzda yoktur. Ciinkii deliller arasinda eda
agisindan bir zithk ve birbirlerini tekzip yoktur.!*? Tiim bunlardan anlasildigma gore
buradaki takdim miictehidin birini tercih edip bu tercihini kuvvetlendirecek bagka bir
delili ileri stirmemesidir.

Bu konu aragtirmacilara degisik, anlamas1 zor bir konu gibi gelebilir. Sahib-i
Cevahir daha bu kelimenin ne manaya geldigini tarif etmeden talebelerinden birisi
huk@imetin ne manaya geldigini sorar. Ey Seyhim, hukimet nedir? Seyh bunun iizerine
hiikumetin manasini anlatmak i¢in en az alt1 aya ihtiyacim var, seklinde cevap verir. Bu
verilen cevapta miibalaga olmakla beraber, anlasilmasinin zor olduguna bir igaret vardir.

Seyh-i azam boylesi bir konuyu kitaplarinda uzun uzadiya anlatmamistir. Onun i¢in biz

140 R1z4a el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 214.

141 Sahibi cevahir: Muhammed Hasan b. Muhammed Bakir Necefi hicri 1200 yilinda Seyh Muhammed
Bakir’in evinde diinyaya gelmistir. Muhammed Hasan ¢ocukluk ve genclik yillarini ilim ehli ve fazilet
sahibi bir ailede ge¢irmistir. Kiiciik yasta Necef ilimler havzasina girerek ilk ilimleri Seyyid Hiiseyin
Sekrayi Amuli, Seyh Kasim Ali Muhiddin ve Seyh Hasan’in yaninda okudu. Uzun bir zaman biiyiik
fakihler Seyh Kesfu’l-Gita, Seyyid Mehdi Bahrul Ulum, Seyyid Cevad Amuli ve Seyh Musa Kasifu’l-
G1td’nin derslerine katildi. Derse olan ask ve istiyakindan dolay1r 25 yasinda ictihat derecesine ulasti.
Alaninda bir saheser olan essiz “Cevahiru’l-Kelam” kitabin1 yazdi. Bkz.; ez-Zerla, c. I, s. 311; el-
Kiramu’l-Berere, c. 1, s. 22.

142 R1za el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 221.
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burada sonraki ustlciilerin anlattiklar1 kadar hukimetin manasina ve onun kardesi gibi
olan viiriidun manasina deginecegiz.'*?

Huktmet: eda etmek agisindan iki delilden birini, hakim olacagi bir takdim ile
digerinin Oniine gec¢irmektir. Bundan dolayr hiikiimet diye isimlendirilmistir. Bu
durumda hakim delilin mahkiim delil lizerine takdimi sened ve hiicciyet agisindan
olmus olmaz. Her iki delilin de hiicciyetleri takdimden onceki gibidir. Bu her iki delil,
eda edilmeleri yoniliyle medliillerinde birbirini yalanlamazlar ve birbirlerine tearuz
etmezler. Bu takdim, dedigimiz gibi eda agisindan olan bir takdimdir. Burada sunu da
sOylemek gerekir ki Huk(met tahsis demek degildir. Aralarinda birtakim farklar
vardur. !4

Tahsisin tahsis olabilmesi icin delalet ettigi mananin umimi delile zit olmasi
gerekir. Bundan dolay1 am ile hés arasinda bir ¢eliski vardir ve am héasdan daha acik
oldugundan takdim edilmesi gerekir. Tahsis, ammin delélet ettigi umimi hiikiimden
hass1 ¢ikarmak ve ammin hiikkmiinii hastan ¢ikarmaktir. Bu islem yapildigi halde ammin
hiikmii hala mevcuttur ve hassa da samildir. Hukiimet, iki delilden birinin delalet ettigi
mananin diger delilin delélet ettigi mananin umimundan ¢ikarilmas1 yoniiyle tahsise
benzemektedir. Fakat aralarindaki fark bu ihracin (¢ikarma) nasil oldugu yoniindendir.
Tahsiste hakiki bir ihra¢ gerceklesirken hukGmette tenzili bir ihrd¢ s6z konusudur.
Konuyu daha iyi anlamak i¢in bir misalle izah edelim: bir 4mir alimlere ikramda
bulunun soziiniin hemen arkasinda alimlere ikram edin ama fasik olanlara ikramda
bulunmayin dese ikinci sozii birinci soziinii tahsis etmis olur. Fakat her ne kadar amir
boyle dese de fasik olanda hala alimlik vasfi mevcuttur. Fasiga ikramda bulunmayin
demekle hakikaten ikram grubundan g¢ikarilmistir. Amir soziiniin sonunda fasik alim
degildir demis olsa bu s6zii ilk soziine hdkim konumda olmus olur. Fasik alim degildir
sOziinlin ifade ettigi mana, fiski cehalet menzilesine indirerek fasiktaki alimlik sifatimi
tenzili olarak ¢ikarmaktir. Hakiki bir ¢ikarma yoktur.!4

Huktimet ile viirGd arasindaki farki anlamak i¢in soyle diyebiliriz; huktimet
netice olarak tahsis gibidir, viird da tehassus gibidir. Bunlardan her biri, bir seyi konu
edilen mevzudan bir delil vasitasiyla ve hakiki bir ihrag ile ¢ikartirlar. Aralarindaki fark

ise yine ¢ikarmanin nasil oldugu ile alakalidir.'*®

143 Ri1za el-Muzaffer, Usiilii’[-Fikh, 111, 222.

144 R1z4 el-Muzaffer, Usilii'I-Fikh, 111, 223-225; Ensari, Ferdidii'I-Usil, 111, s. 14.
145 R1za el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, 111, 222-224.

146 R1za el-Muzaffer, Usiilii’I-Fikh, 111, 225-226.
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2.4. Tearuzun Sebepleri ve Sartlari

Tearuzun sebeplerini ele alan usilciiler, bunun meseleyi ele alan miictehitlerin
farkli bilgi, tecriibe ve deneyimlerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler. Akil ve
nakil arasinda tearuz, Kur’an ve silinnetin dogru anlasilmamasi ya da hadislerin dogru
sekilde nakledilmemesi yahut akil yiiriitmede yapilan yanlishk veya eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Ser’1 delillerin kendi aralarindaki tearuz ise, nasslardan birinin
hiikmiiniin neshedilmis veya her ikisinin hiikmiiniin farkli durumlar ve zamanlar i¢in
verilmig yahut ayn1 mevzu ile alakali ¢esitli alternatiflere miisdade edilmis olmasi, yer
yer nasslarin kapsamlarinin genel-6zel seklinde farkliligi veya delaletlerinin kesinlik
tastmamas1 gibi sebeplerden ileri gelmektedir.'*” Tearuzun bir¢ok sebebi olabilir. Bu
sebeplerden bazilari soyle siralanabilir:

1. Tearuz Arapcganin hususiyetinden kaynaklaniyor olabilir. Arapga zengin bir
dil olmas1 hasebiyle Hz. Peygamber ser’i hiikiimleri bazen am bazen de has lafizlarla
ifade etmistir. Am lafizdan da bazen umum bazen de husus kastetmistir. Dolayisiyla
hakikatte olmasa da zahirde bir teAruz meydana gelebilir.'*®

2. Bircok hadisin arka plandan tecrit edilerek ravilerin sebeb-i viiridunu
zikretmeksizin rivayet etmeleri de bir baska tedruz sebebidir. Ciinkii Hz. Peygamber,
sorulan soruya karsidaki kisinin durumuna gore ona 6zel hiikiim/fetva verirdi. Bu 6zel
fetvanin herkes icin gegerli oldugu seklinde bir ifadeyle aktarilmasi halinde tearuz
meydana gelecektir.!*

3. Daha sonra meydana gelen hadis uydurmalar1 da tearuzun bir sebebi olabilir.

4. Ravilerden kaynaklanan bazi sebepler de tearuza yol acabilmektedir. S6z
gelimi bir ravi hadisin tamamini digeri ise unutkanlik, es anlamli oldugu diisiincesi,
hadisi eksik duymasi gibi bazi nedenlerden dolay1 bir kismin1 almadan (takti’) rivayet
etmistir.”® Bu duruma soyle bir misal verebiliriz;“U¢ seyle insanlara karsi iistiin
kilimdim -bunlardan biri- yeryiizii bana mescit ve temizleyici kilindi.”">! hadisi ile

“Yeryiizii bana mescit, topragida temizleyici kilindi. ”'>? hadisi zahirde tedruz etmistir.

147 Ozen, “Tedruz”, s. 209.

148 Zerkesi, el-Bahrul-Muhit’, IV, 441; Berzenci, et-Teduz vet-Tercih”, 1, 207.
149 Zerkesi, el-Bahrul-Muhit, IV, 441.

150 Taha, Cabir, Edebii’l-Ihtilaf fi’l-Islam, yy., 1992, s. 112.

151 Buhari, Teyemmiim, 234; Salat, 297; Miislim, Mesdcid, 5; Tirmizi, Saldt, 119.
152 Miislim, Mesdcid, 5.
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Zira ilk hadis, yeryliziiniin temizleyici kilindigin1 ifade ederken ikinci hadis yeryiiziiniin
sadece tograginin temizleyici kilindigim belitmektedir. !>

5. Hz. Peygamber, bir meselenin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok yol dnermistir. Bazi
raviler bir yolu tercih ederken bazilar1 ise diger yolu rivayet etmis olabilir. Durumdan
haberdar olmayanlar da tearuz bulundugunu zannetmis olabilir. Mesela Hz. Peygamber
“Sizden birinizin kabini kopek yalarsa biri toprakla olmak sartiyla yedi defa o kabt
temizlesin.”'>* Bir rivayette ilk temizlik toprakla,’> baska bir rivayette son temizlik
toprakla,’® diger baska bir rivayette ise sekizinci temizlemeyi toprakla yapiniz,™’
ifadeleri mevcuttur. Her {i¢ yol ile amel etmek de caiz oldugu ve bu konuda
muhayyerlik bulundugu halde duyanlar, zahirde terduz var sanmstir.

6. Hz. Peygamber bir mesele i¢in farkli zamanlarda birbiriyle ¢elisen hiikiimler
ortaya koymus olabilir. Hiilkmiin zamanin1 ve zeminini gézden 1rak tutan raviler veya
bunu isitenler, iki hiikiim arasinda goriiniirde bir tedruzun oldugunu zannedebilir.
Mesela, “Hz. Peygamber kurban etlerinin saklanmasim yasakladi”'>® hadisi ile “Hz.
Peygamber kurban etlerinin saklanmasina cevdz verdi”'® hadisi arasinda zahirde
tearuz vardir. Halbuki aralarinda hakikatte bir tedruz yoktur. Ciinkii kurban etlerinin
saklanmasimi yasak etmesi gecici bir durum (kithk zamaninda ¢evre bdlgede
yasayanlarin Medine’ye iltica etmesi) nedeniyle olup devamli bir yasak s6z konusu
degildir.'°

7. Hadislerin hangisinin nasih hangisinin menstth oldugunun bilinmemesi ve
Kur’an-1 Kerim’de ki farkl1 kirdatlerin mevcudiyeti de bir baska tearuz sebebidir.'®!

9. Miisterek lafizlarin birden ¢ok manaya ihtimali bulunmasi nedeniyle de tearuz
miimkiindiir. Zira bu lafizlar, yoruma tabi tutuldugunda baglam igerisinde hangi manaya
geldigininin tespit ve tayini farkli olabilmektedir. Buna ¢ 58 433 (gumdily Gaay 51y Sl

“Kocalarindan bosanan kadinlar ii¢ kur’ beklesinler. ”'®* ayetindeki “s 5% kelimesi

153 Burhineddin Ebu’l-Hasan Ali b. EbQi Bekir el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’I-Miibtedi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, I-I1, s. 27.

154 Miislim, Tahdret, 27; Eba Davut, Tahdret, 37; Ibn-i Mace, Tahdret, 31; Darimi, Vudi, 59.

155 Miislim, Taharet, 27; Eb(i Daviid, Taharet, 37.

156 Eb{i David, Taharet, 37.

157 Miislim, Taharet, 27; Tbn Mace, Taharet, 31; Darimi, Vudd, 59.

158 fbn-i Hanbel, Miisned, 1,103.

159 {bn-i Mace, Edahi, 16; Nesai, Edahi, 36.

160 Berzenci, et-Teduz vet-Tercih”, 1, 208-200.

161 Osman b. Ali Hasan, Menhecii’l-Istidldl ald Mesdili’l-Itikdd inde Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemdat,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1993, 1, s. 321; Cabir, Edebii’l-Ihtilaf. s. 112.

162 Bakara, 2/228.
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misal verilebilir. Bu kelime hem hayiz (adet) hem de tuhur (temizlik) manasi arasinda
miisterektir.'6>

Yukarida yer alan sebepler gézden gegirildiginde tedruzun meydana gelebilmesi
icin bazi sartlarin tahakkuku oOnemli hale gelmektedir. Bu sartlar1 su sekilde
sirayalabiliriz:

1. iki delilden birisi veya her ikisi kat’i bir delil olmayacak. Ciinkii iki delilden
birisi kat’1 bir delil olmus olsa diger delilin dogru olmadig1 anlasilir. Dogru olmadigi
bilinen bir delil de baska bir delille tearuz etmez. Tearuz eden haberlerin her ikisinin de
delil olmalar1 i¢in ser’an muteber olmalar1 gerekir Yani bu haberler birbiriyle
celismemis olsa her ikisiylede amel etmeye bir maninin olmamas: lazimdir. Muteber
olmayan bir delil muteber olan diger delille ayn1 kategoride incelenmez.

2. Zan ifade ettigi soylenen iki delilden birinin fakihlerin kendisiyle ictihatta
bulundugu bir delil olmamasi lazimdir. Zira aynen kat’1 delillerin beraberce bulunmasi
muhal oldugu gibi bu durumda olan zanni delil ile bdyle olmayan zanni delilin bir arada
bulunmas: da muhaldir.'¢*

3. Bir delilin diger delili tekzip etmesi ve neticede tearuz meydana gelebilmesi
icin iki haberin delalet ettigi manalarin hilkkmen de olsa birbiriyle ¢elismesi lazimdir.
Yani iki hiikimden birinin bir hiikkme digerinin onun zidd1 olan bir hitkme delalet etmesi
lazimdir. iki delil arasinda bir celiski olmazsa has delille birlikte zikredilen am delil,
mukayyed delille beraber zikredilen mutlak delil gibi olur ki bu durumda bir tearuz
olmaz. Zira bu sekilde olan delillerin bir araya getirilmeleri miimkiin oldugundan
aralarinda hakiki bir tedruz yoktur.'®> Nitekim hatirlanacag: iizere Kifdyetii’l-Usil
miellifi el-Horasani (6. 1328), tearuzu “iki delilin veya delillerin hakikaten veya
hiikmen celismesidir”!® diye tarif etmektedir.

4. Tearuz i¢in iki delilden her birinin icap veya tahrim gibi bizatihi baglayicilik
(hucciyyet) ifade etmesi gerekir. Bu anlamda ibdha ifade eden iki delilin hem
kendileriyle hem de daha giiclii bir delil ile celistigi sOylenemez. Her ne kadar

manalarinda birbirlerine kars1 bir celiski olsa da buna tearuz denmez.'®’

103 Aslan, Mehmet Selim, “Islim Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tearuzu ve Tercih Kaideleri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Van 2000, s. 42-43.

164 Ensard, Ferdidii’l-Usil, 111, s. 11.

165 Bkz., http://www.kashifalgetaa.com/?id=252,(erisim: 23.05.2021).

166 Horasani, Kifdyetii’l-Usiil, s. 437.

167 Riza el-Muzaffer, Usiilii'I-Fikhi, 111, 210 vd.; Seyh Muhammed Ali Kazim el-Horasani, Fevdidii’l-Usiil,

(thk. Seyh Aga Ziyaiiddin el-Irdki), Miiessesetii’'n-Nesri’l-islami, Kum 1409, III, s. 699.
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252,(erisim: 23.05.2021).
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2.5. Tearuzun Tiirleri

Tearuzun tiirlerini incelerken delillerin birbirlerine gore olan konumlarini ve
sahip olduklar1 farkli ozellikleri kistds almak gerekmektedir. Ca’feri hukuk ustli
kaynaklarinda ittifakla kabul edilen deliller Kitap, siinnet, icma ve akildir. Bu siralama
ayn1 zamanda kuvvet yoniinden aralarindaki siralamay1 da gostermektedir. Diyebiliriz
ki deliller arasindaki tearuz bazen hiyerarsik acidan miisavi olan deliller arasinda
meydana gelirken bazen de hiyerarsik agidan farkli konumda olan deliller arasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

Sia fakihlerinden Fadil et-Tani (6. 1071), el-Vafiye isimli eserinde ser’i deliller

arasinda meydana gelen tearuzun aklen on bes kisma ayrildigini sdyler. '

2.5.1. iki Ayet Arasinda Meydana Gelen Tedruz

Bir meselede esit kuvvette iki dyetin bulunmasi ve bu ayetlerden birinin mutlak
digerinin mukayyet; birinin &m digerinin has olmasi halinde goriiniirde bir tearuzun
olacagi varsayilabilir. Tearuzu giderme yollarinda da goriilecegi lizere, mutlak ayeti,
mukayyede hamletmek suretiyle (takyid) ve has ayetin &m olani1 tahsis etmesi suretiyle
bu tedruzu gidermek miikiindiir. Yine iki ayetten birisi mantuka digeri methima delalet
ediyorsa mantuk mefhim iizere tercih edilir. Bu durumlar miimkiin degilse birbirine zit
iki ayet arasinda aslolan tahyirdir. Ayetin ayet ile tahsis edilerek aradaki tearuzun
giderilmesi hususunda herhangi bir sikinti yoktur. Ayetin ayet ile tahsisini uygun
gormeyen bazi muhalif fakihler vardir. Bu fakihler tahsise beyan ismini vermislerdir.
Bu miimkiin olmaz ise niiziil tarihlerine bakilir. Tarih biliniyorsa sonra gelen ayetin
once gelen ayeti neshettigine hiikmedilir. Niiziil tarihleri bilinmiyorsa tahyire gidilir.
Yani bu konuda masum imamlardan bir haber varid olmus ve ayetlerden biriyle
muhteva ve hiikiim olarak ortilisliyorsa o halde Ortligen ilgili ayetle amel edilir. Aksi
halde iki Ayetle amel etmeyerek tevakkuf etmek lazimdir.'®”

Mesela; “Haram aylar cikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.”'"°
ayetinde Allah’a ortak kosanlarin oldiiriilmesi emredilmektedir. Yine “Savasta inkar

9171

edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarint  vurun. ayetinde de inkarcilarin

168 Mevla Abdullah b. Muhammed Besrevi Horasani Fadil, et-Tani, el-Vifiye fi Usili’l-Fikhi (thk. Seyyid
Muhammed Hiiseyin er-Razavi el-Kismiri), Mecmeu’l-Fikri’l-islami, Kum 1412, s. 321.

169 Murtazd, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, s. 279; Fadil, et-Tani, el-Vdfiye, s. 321;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 24.05.2021).

170 Tevbe, 9/5.

171 Muhammed, 47/4.
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oldiiriilmesi emredilmektedir. Ancak “Inkdr edenlerle kiiciilerek (boyun eSerek) kendi

172 ayetinde ise dldiirme degil cizye verinceye

elleriyle cizye verinceye kadar savagsin.
kadar savasilmasi emredilmektedir. Burada bir ve ikinci ayetler {igiincii ayet ile tahsis
edilerek ehli kitap olmayan miisriklerin dldiiriilmesi emredilmistir.'!”

Baska bir orek, “I¢inizden élenlerin geride bwraktiklart  hanmimlar, kendi

174

baslarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler.”''" ayeti ile “Hamile olanlarin

bekleme siiresi ise, yiiklerini birakmalarina kadardr. 175

ayeti tedruz halindedir. Birinci
ayetten anlasilan hiikiim hamile olsun veya olmasin, kocasi 6len kadinin iddetinin dort
ay on giin dolmadan sona ermeyecegi seklindedir. ikinci Ayetten ¢ikan hiikiim ise, ister
bosanmis ister kocasi 6lmiis olsun, hamile kadinin iddetinin dogum ile sona erecegidir.
Boylece, kocast 6lmiis hamile kadimin iddeti konusunda iki ayet tedruz etmistir.
Abdullah b. Mes’ud’un goriisiine gore ikinci ayet birinci ayetten sonra nazil oldugundan
ikinci ayet tedruz ettigi noktada birinci ayetin hilkmiinii neshetmistir. Buna gore, bu
durumdaki kadmnin iddeti ister dort ay on giinden uzun olsun ister kisa olsun kadin
cocugunu dogurdugu anda iddeti tamam olur. Yine “Bosanmis kadinlar kendileri ii¢
kur’ beklerler.”'’® ayeti ile “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise, yiiklerini
birakmalarina kadardir.” ayetinin hiikmii tearuz halindedir. Ancak ikinci ayet birinci
ayeti tahsis ederek bosanmis kadinlardan hamile olmayanlar ii¢ kur’ beklerler
demektir.!”” Bu hususta Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin “Kocasi dlen gebe

kadimin iddeti dogumuna kadardir. Isterse kocasimin cesedi yataginda ve heniiz

defnedilmemis olsun.”'’® dedigi rivayet edilir.

2.5.2. Kitap ve Miitevatir Siinnet Arasinda Olan Teiruz

Iki ayet arasindaki tedruz sebepleri Kitap ve miitevatir siinnet i¢in de gecerlidir.
Miitevatir siinnet masum imamlardan degil de Hz. Peygamber’den varid olmussa,
stinnetin takdim edilme ihtimali olmakla beraber ayet tercih edilir. Ancak ayetle tearuz
eden miitevatir slinnet, masum imamlardan nakledilmigse yine imamlardan nakledilen

Imamlarin sézii Allah’in kitabina arzedilir ve Allah’in kitabina muhdlif olan séz terk

172 Tevbe, 9/29.

3 Tsi, el-Udde fi Usiili’l-Fikh (thk. Muhammed Riza el-Ensari el-Kumm{), Kum 1376, 1, s. 339.

174 Bakara, 2/234.

175 Talak, 65/4.

176 Bakara, 2/229.

177 Tsi, el-Udde, 1, s. 340; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 141; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar,
s. 420-421.

178 Ebi Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi Fukih Usilii, s. 265.
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edilir rivayetine binden ayet tercih edilerek imamlarin sozii de takiyyeye!” hamledilir.
Kitap ile siinnet arasinda bir tedruzun olmasi durumunda yine am olan1 tahsis, mutlak
olan1 takyit miimkiinse bu yol takip edilir.'8°

Mesela, “Allah size ¢ocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin payt kadar vermenizi

99181

emreder. ayeti ile Hz. Peygamber’in “Katil varis olmaz ve iki milletin ehli varis

»182 hadisi tearuz halindedir. Ayette katil olsun veya olmasin erkek cocuklarina

kilinmaz.
iki pay verilecegi sOylenmektedir. Hadiste ise katil olan evladin varis olamayacagi
zikredilmektedir. Anliyoruz ki ayet hadis ile tahsis edilmis olup katil olmayan ¢ocuklar
hakkinda Allah erkege iki kadin pay1 vermeyi emretmektedir.'®® Yine “Zina eden kadin

184 aveti ile “Mdiz nasuh bir tevbe ile

ve zina eden kadindan herbirine yiiz sopa vurun
tevbe etmistir. Onun yaptigi tevbe bir iimmet arasinda pay edilse onlara yeterli olurdu.
Ben Maiz’i cennet nehirlerinin ortasinda goriiyorum.”'® hadisinde bahsi gecen Maiz
recm edilmistir. Ayet ile hadis arasinda goriiniirde bir tearuz vardir. Ancak burada Hz.

Peygamber’in uygulamasi ayetin hiikkmiinii tahsis etmistir. '3

2.5.3. Kitap ile Zan ifade Eden Haber-i Vahidler Arasinda Olan Teiruz

Yakin ifade eden Kitap ile zan ifade eden haber-i vahidler arasinda goriiniirde
yukarida sayilan ¢esitli sebeplerle bir tedruz s6z konusu olabilir. Bu durumda Kitap ile
haberin aras1 imkan varsa cem’ edilir. Aksi halde kesin bilgi ifade ettiginden Kitap
tercih edilir. Seyh Kiileyni ve ekseri Sia fakihleri de bu goriistedir. Nitekim “arz hadisi”
de bunu icap etmektedir.'®” Arz hadisine gore, “Kiileyni sahihinde siinnet ile amel etme
babinda Hisam bin Hakem ve digerlerinden o da Ebii Abdulah tan su hadisi rivayet etti.
Hz. Peygamber (s.a.s) Mind’da soyle buyurdu: Ey insanlar! Benden size bir haber
gelmisse ve Allah’in kitabina uygunsa onu ben soylemisimdir, ancak benden size

aktarilan haber Allah’in kitabina muhdlifse onu ben séylememisimdir.”'®® Fakihler

179 Takiyye: kisinin canina veya malia yonelik bir tehlike karsisinda inancini gizleyip gerektiginde aksini
sdylesi anlaminda kullanilan ve daha sia gruplarmin kullandigi bir terimdir. (bkz. Oz, “Takiyye”, DIA,
XXXIX, s. 453.)

180 Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, s. 279; Fadil et-T0ni, el-Vifiye, s. 321-322.

181 Nisa, 4/11.

182 Eb{i Daviid, Diyat, 20; Tirmizi, Feraiz, 17; ibn MAce, Feraiz, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 49.

183 Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, s. 279; Tusi, el-Udde, 1, s. 340-341; Allame el-Hilli, Mebddi iil-
Viisiil, s. 142.

184 Nur, 24/2.

185 Miislim, Hudid 22.

186 T0si, el-Udde, 1, s. 342; Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 126.

187 Sehid es-Sani, Medlimii'd-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 140; Fadil et-T0ni, el-Vifiye, s. 322.

188 Kiileyni, el-Kadff, 1/69.
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kitabin haber-i vahidle tahsis edilmesi hususunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 her ne olursa
olsun bunun céiz olmadigin1 sdylemis ve boyle bir tahsisten kaginmiglardir. Bazi
fakihler ise bdyle bir tahsise cevaz vermislerdir. Dogru olan ise kitabin haber-i vahidle
tahsisinin baz1 durumlarda gegerli olmasidir. Tahsisin gegerli olacagini soylemek haber-
i vahidle amel etmenin de cdiz olacagin sdylemek demektir. Seyh Murtaza gibi vahid
haberle amel etmenin cadiz olmadigin1 sdyleyen fakihler ayn1 zamanda onunla tahsisin
de gegersiz oldugunu soylemektedir.'®® Seyh Tisi bu konuda fakihlerin ihtilaf ettigini
soyler. Imam Safii ve ona tabi olanlar ile Mutezili fakihlerden Ebsi Hiiseyin’in de dahil
oldugu ekseri fakih ve kelamcilara gore, herhangi bir mani yoksa her durumda ayetin
umumu haber-i vahidle tahsis edilebilir. Hanefi fakihlerinden Isa b. Eban ve ona tabi
olan fakihlere gore ise tahsis miimkiinse tahsis yapilarak aradaki tedruzun
giderilebilecegi goriisii hakimdir. Ancak tahsis miimkiin degilse baska sekilde vahid
haberin ayetin hilkmiinii ortadan kaldirmas1 miimkiin degildir. Baz1 fakihler ise ayetin
hemen akabinde gelen bir istisna ile ayetin hiikkmii degisiyorsa bu bir tahsis sayilmaz
diye goriis beyan etmislerdir. Ancak bahsedilen ayet farkli bir delil ile tahsis ediliyorsa
bu caizdir. Bu goriisleri zikreden Tasi hi¢cbir durumda ayetin umum manasinin haber-i
vahidle tahsis edilmesinin cdiz olmadig1 sdyler. Cilinkii zan ifade eden bir haber yakin
ilim ifade eden bir ayeti tahsis edemez.'*® Kitap veya miitevatir siinnet ile haber-i vahid
arasinda tedruz oldugu zaman Kitap ve silinnetin tercih edilecegine dair birgok haber
mevcuttur. Ikisinin arasmi cem’ etmek miimkiin degildir. Zira ister adil ister fasik biri
tarafindan nakledilsin meshur derecesine ulagmayan haberler delil olarak kabul

edilmez.'!

2.5.4. Kitap ile icma Arasinda Olan Teiruz

fcma sozliikte kararlastirmak ve ittifik manasmadir. aS <l | saald “Islerinizi

»192 ayetinde icma kararlastirmak seklinde

tamamlayp ne yapacaginizi kararlastirin.
tefsir edilmistir. Istilahta ise, ser’i fetvalarda sozii itibar edilen ve masum imamlarin
lizerine ittifak ettigi soz, fiil ve isaretlerdir. Masum imamlardan nakledilmeyen bir s6z
delil olamayacag1 gibi herhangi bir hiikkmiide yoktur. icmanm delil olmas1 konusunda

alimler ihtilaf etmistir. Kelamci ve fakihlerin ¢ogu immetin tamaminin hata iizerine

189 Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 1, s. 281; Allame el-Hilli, Mebddi "iil-Viisiil, s. 143-144.
10 Tst, el-Udde, 1, s. 343-344.

11 el-HO1, Misbdhu’l-Usil, s. 404.

192 Yunus, 71.
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birlesmeleri batil oldugundan icmanin delil olacagi goriisiindedir. Nazzam, Ca’fer b.
Harp ve Ca’fer b. Miibessir gibi Mutezili fakihlere gore icma bir delil olarak kabul
edilmez. Sia’ya gore ise bir icmanin delil sayilmasi i¢in masum imaminda o sdzde
ittifak etmesi lazimdir. Aksi durumda bdyle olmayan bir icma delil sayilmaz.!*?

Sia’ya gore, ser’i teklifleri insanlara anlatacak, seriati muhafaza edecek masum
bir imamin bulunmas1 gereklidir. Yeryliziiniin bir an bile olsun imamsiz kalmasi
diisiiniilemez. Imam hayatta iken her tiirlii mesele ona sorulur ve o yonde amel edilir.
Onun sOziliniin, fiilinin veya isaretinin bulunmadigr bir haberle amel edilmez.
Dolayisiyla masum imamin soz, fiil ve isaretinin bulundugu bir meselede icma delil
olarak kabul edilirken, tersi durumda olan icma delil olarak sayilmaz. Buna goére icma
iki kisma ayrilmis olur. Birincisi masum imamin sdz, fiil ve isaretinin bulundugu kat’i
icma, ikincisi ise masum imamin dahlinin olmadig1 zanni icmadir.!**

Kur’an’da yer alan bir nass ile icma arasinda goriiniirde ¢esitli nedenlerle tearuz
s0z konusu olabilir. Burada ilkin yapilmasi gereken icma ile nassi cem’ etmektir.
Uzlastirilamayacak sekilde bir tearuz s6z konusu ise bu durumda icmanin gecersiz
sayilacagt muhakkaktir. Kaldi ki nassa ragmen bir icma s6z konusu olamaz. Ancak
icma nassin hiikmiinii tamamen ortadan kaldirmayip ona sinirlandirma getiriyorsa yani
am olan ayetin hitkmiinii tahsis veya takyid ediyorsa bu durum fukaha tarafindan kabul
edilmistir.!®> Mesela, “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup sonra bunu isbdt icin

dort sahit getirmeyenlere seksen sopa vurun.”’'*° ayeti ve “Zina eden kadin ve zina eden

erkekten herbirine yiiz sopa vurun.”"’

ayetinin genel ve herkes (hiir-kole) i¢in gecerli
olan hiikmii, icma ile tahsis edilip sinirlandirilmistir. Zira kéleler i¢in kirk sopa cezasi
icma ile sabit olmustur. Yine miras ile alakali ayetlerde ki herkesi kapsayan hiikiimlerle
“kdle miras¢1 olamaz” icma hiikmii arasindaki ¢eliski icmanin ayeti tahsis etmesiyle

giderilmistir.'*®

193 Miifid, et-Tezkire, s. 45; Murtaza, ez-Zeria, 11, s. 604-605; Tisi, el-Udde, 11, s. 601-602; Allame el-Hilli,

Mebaddiil-Viisul, s. 125; $ehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 172.

194 Allame el-Hilli, Mebddi ‘iil-Viisil, s. 126; Sehid es-Sani, Medlimii’'d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 172.
195 Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 1, s. 279; TOsi, el-Udde, 1, s. 341; Fadil et-T0ni, el-Vifiye, s. 322.

196 Nur, 24/4.

197 Nur, 24/2.

198 T0si, el-Udde, 1, s. 341; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 142; Mahmud b. Abdurrahman el-Isfehani,

Serhu’l-Minhdc li’l Beyzavi, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, 1/486.
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2.5.5. Kitap ile Hiiccet Olan Istishab Delili Arasindaki Tearuz

Istishab, bir hiikmiin oldugu hal {izere aynen kalip devam etmesidir. Yani bir isin
ilk olarak mesru kilindig1 hiikkmiiniin aksine bir delil bulunmadig1 miiddetge oldugu hal
lizere kalmasidir.'”® Bunun en giizel anlatimi su misaldir; su bulamayan bir kisi namaz
vakti girdikten sonra teyemmiim abdesti alip namaza dursa ve namazda iken suyu goérse
namaza devam eder. Ilk vakitteki hiikiim aynen oldugu gibi kalir. Istishabin delil oldugu
konusunda fakihler arasinda ihtilaf vardir. Kelamc1 ve fakihlerin ekserisi ve Hanefi’lere
gore bir delil sayilmaz. Sia’dan Serif el-Murtaza da bu goriistedir. Safii’ler ve diger
fakihlere gore ise 1stishab ser’i bir delildir. Sia’dan Seyh Miifid de 1stishab ile
hiikmetmenin vécip oldugunu savunmaktadir.?* Delil oldugunu savunan fakihlere gére,
Kitap ile 1stishab arasinda tedruz vaki oldugu zaman kesinlikle ayet tercih edilir.?’!
Fakihler birgok konuda istishab ile amel etmislerdir. Mesela, abdestli olan bir kimse
devamli olarak abdestten sonra abdestinin bozuldugu hususunda siiphe ederse abdestli
olduguna hiikmedilir. Yine elbisesinin temiz oldugu hususunda devamli siliphe

icerisinde olan kisinin elbisesi temiz sayilir.?%?

2.5.6. Miitevatir Siinnet ile Haber-i Vahid Arasinda Olan Teiruz

Miitevatir siinnetin iki kism1 vardir. Bunlardan birisi haberi miitevatir digeri ise
miitevatir derecesinde olmayip yine kesin delillerle kuvvet bulan ve Hz. Peygamber ve
masum imamlardan nakledildigi sdylenen haberdir. Hanefi’lerde bahsedilen meshur
haber gibi olandir Miitevatir haberin haber-i véhide takdim ve tercih edileceginde

herhangi bir siiphe yoktur.?%?

2.5.7. Miitevatir Siinnet ile Benzeri Olan Haberler Arasindaki Teiruz

Iki kism1 olan miitevatir siinnet, kendilerinin kuvvetinde olan diger haberlerle
tearuz edebilir. Bu sekilde olan iki haberle beraberce amel etmek veya her iki haberi

birlikte terk etmek dogru degildir.?®* Bu tiir haberlerin aras1 cem’ edilir. Mesela, “Kim

199 Miifid, et-Tezkire, s. 45; Murtaza, ez-Zeria, 11, s. 819; Tasi, el-Udde, 11, s. 755-756; Allame el-Hilli,
Mebadi iil-Viisul, s. 206.

200 Miifid, et-Tezkire, s. 45; Murtaza, ez-Zeria, 11, s. 819; Tasi, el-Udde, 11, s. 755-756; Allame el-Hilli,
Mebaddi iil-Viisul, s. 206; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Milazii’l-Miictehidin, s. 232.

01 Fadil et-Tani, el-Vafiye, s. 322.

202 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii'l-Miictehidin, s. 234.

203 FAdil et-Tand, el-Vifiye, s. 322-323.

204 Tasi, el-Udde, 1, s. 342; Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisil, s. 144; Fadil et-T0ni, el-Vifiye, s. 322-323.
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ki dinini degistirirse onu oldiiriin ** hadisinin ifade ettigi umumi manaya gore erkek,
kadin, ¢cocuk farketmez kim dinden ddnerse oldiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak daha sonra Hz. Peygamber kadinlarin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini yasaklamistir.
Iki hadis tearuz halindedir. Ancak ikinci hadis birinci hadisin hiikmiinii tahsis ederek

aralar1 cem’ edilmistir. Bunun hiikmii teAruzu giderme yollarinda anlatilacaktir.2%

2.5.8. Miitevatir Siinnet ile icma Arasinda Olan Tearuz

Miitevatir siinnet ile icma arasinda bir tedruz meydana gelmesi halinde miitevatir
siinnet icmaya takdim edilir. icma tesekkiil ederken Kur’an’dan bir nassa dayanabildigi
gibi siinnetten bir nassa da dayanabilir. Icma ile alinmis bir karar, siinnette yer alan bir
nassin hiikmiinii tahsis edebilir ve bu kabul géren bir husustur. Boyle bir durumda
sureten siinnet ile icma arasinda bir tearuzdan s6z edilebilir. Mesela, “Su temizleyicidir
onu highir sey kirletemez.”*®" Seklinde ki hadis, genel bir durumu ifade eder. Yani
mutlak olarak su temizleyicidir. Lékin tadi, rengi, kokusu degismis bir suyun
temizleyici olmadigina dair icma vardir. Dolayisiyla genel hiikiim ifide eden hadisi

icma tahsis etmistir.?%®

2.5.9. Miitevatir Siinnet ile Istishab Delili Arasinda Olan Tearuz

Miitevatir Stinnet ile 1stishadbin teiruz etmesi halinde miitevatir siinnetin tercih

edilecegi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.?®

2.5.10. iki Ahad Haber Arasinda Olan TeaAruz

Tearuz eden iki haber-i vahidden her birisi masum imamlardan veya Hz.
Peygamber’den gelmis ise ve bu haberlerden birisi kat’iyet ifade eden herhangi bir
hususla ¢evrelenmis ve desteklenmis ise bu durumda ilavelerle desteklenmis haber-i
vahid, diger haber-i vahid {lizerine takdim edilir. Bu iki haber-i vahidden sadece birisi
Hz. Peygamber’den varid olmus ise ve iki haber arasini cem’ etmek miimkiin degilse
diger haber-i vahide takdim edilir.?'°

Haber-i vahidle amel edilip edilmeme hususu fakihler arasinda ihtilafa konu

olmustur. Seyh Miifid, dogrululugunu kuvvetlendiren bir karine, akli bir delil, 6rfi bir

205 Byhari, “Cihad”, 149; Eba David, “Huddd”, 1.
206 T(sh, el-Udde, 1, s. 399.

207 Tirmizi, “Siinen”, 1/96.

208 Fadil et-Tani, el-Vafive, s. 323.

209 Fadil et-Tani, el-Vafive, s. 323.

210 Fadil et-Tani, el-Vafive, s. 322.
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sahit ve kendisine muhalefet edilmeyen bir icma varsa haber-i vahidle amel

21 Murtaza ise yalnizca ravisi adil olan haber-i vahidin delil

edilebilecegini savunur.
olabilecegini zikreder.?'?> Sonraki dénem fakihlerinden ibn Berrac (8. 481/1088), ibn
Zehre (585/1189), Ibn Idris el-Hilli (597/1200) haber-i vahidle amel edilmesini dogru
bulmazlar. Fakat Tuasi basta olmak tizere ekseri fakihler gerekli sartlar saglandigi
durumda amel edilecegini sOylemislerdir. Hatta haber-i vahidle amel edilmenin cevazi
hususunda masum imamlarn ittifaki vardir.?!® Bu zikredilen sartlar ise haber-i vahidin
kitabin zahirine, kat’i siinnete, imamlarin icmaina ve akla muariz olmamasidir.>!'*
Tearuz denildiginde daha ziydde akla bu kisim gelmektedir Fakihlerin
kitaplarinda zikrettigi ve ihtilafa konu olan tedruz da budur. Bu durumda hangi haberin

tercih edilecegini de ileride detayl olarak anlatacagiz.*'

2.5.11. Haber-i Vahid ile icma Arasinda Olan Teiruz

Eger haber-i vahid muhtevasini kuvvetlendiren baska karinelerle desteklenmis
ve bu yiizden zandan dafa fazla bilgi ifade eden bir diizeye ¢ikmis ve bir icma ile tearuz
etmis ise bu durumda haber icmaya takdim edilir.

Buna mukabil, haber-i vahid zan ifade ediyorsa ve icma ile tedruzu s6z konusu
ise bu durumda nasil bir tavir alinacagi tartismalidir. Buna gére masum imamdan
rivayet edilen ve zan ifade eden bir haber-i vahid, icmaya takdim edilebilir. Zira haberin
masuma nispeti agiktir. Haber-1 vahid yerine icma da tercih ve takdim edilebilir. Zira
icmaya katilan miictehidlerin takiyyeye basvurmasi diisiiniilemedigi gibi tesekkiil eden
bu icma ravi sayist ¢ok olan bir haber konumundadir. Bir bagka secenek ise burada
icmay1 haber-i vahid gibi degerlendirip ikisini ayn1 hiikiimde olan iki haber-1 vahidin
tearuzu gibi farzetmek de miimkiindiir.?'® Sehid-i Evvel, icmanin senedi ali ise yani

masum Imam Ali er-RizA’dan rivayet edilen bir haberse icma takdim edilir demistir.?!”

211 Seyh Miifid, ez-Tezkira, s. 7-8.

212 Murtaza, ez-Zeria, 11, s. 517.

213 Seyh Bahal, Ziibdetiil-Usiil, s. 91; Tsi, el-Udde, s. 337-3309.

214 Eb(’1-Kéasim Necmiiddin Ca’fer b. Hasan b. Ebi Zekeriya Yahya Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil (thk.
Muhammed Hiiseyin er-Razavi), Miiessetii’l-Ali Beyt, Kum 1403, s. 148.

215 Fadil et-Thni, el-Vdfiye, s. 323; el-Hii, Misbdhu’l-Usiil, s. 404.

216 Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 335.

217 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 24.05.2021).
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2.5.12. Haber-i Vahid ile Istishab Arasinda Meydana Gelen Tearuz

Eger 1stishabla hiikmedilen delilin kaynagi haber-i vahid ile sabit ise haber-i

vahidin tercih edilecegi agiktir. Aksi halde tercih de muhaldir.?!®

2.5.13. iki icma Arasinda Olan Tearuz

Sia’ya gore icma, masum imamlarin iizerine ittifak ettigi soz, fiil ve isaretlerdir.
fcmanim delil olmasi1 konusunda fakihler ihtilaf etmistir. Kelamc1 ve fakihlerin cogu
iimmetin tamaminin hata iizerine birlesmeleri batil oldugundan icmanin delil olacagi
gorlsiindedir. Nazzam, Ca’fer b. Harp ve Ca’fer b. Miibessir gibi Mutezili fakihlere
gore icma bir delil degildir. Sia’ya gore ise bir icmanin delil sayilmasi i¢in masum
imamin da o icmaya dahil olmas1 lazimdir. Aksi durumda bdyle olmayan bir icma delil
sayilmaz.?"’

Iki icmadan biri kat’1 digeri zanni ise kat’1 olan tercih edilir. Her ikisi de zanni
ise bunlar iki haber-1 vahid hiikkmiindedirler. Ustlciilerin ekserisi, kat’1 olan iki icma
arasinda tearuzun muhal oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii alimlerin ustl ve hallerinden
biliyoruz ki onlar imamlarindan kendilerine kesin olarak aktarilmayan bir konu {izerine
ittifak etmezler. Bunun yaninda Ziirare b. A’yiin (6. 150/767), Fudayl b. Yesar, Leys el-
Muradi, Biireyd b. Muaviye el-Acli gibi sii fakihlerin ittifakinin oldugu bir icma,
masum imamin goriisiiniin de o yonde oldugu hususunda kesin bir kanaat vardir. Bu
fakihlerin icma ettigi haberler tercih edilir. Ancak masum imamlarin takiyye ve benzeri
sebeplerden dolay:1 bahsedilen konuda muhtelif goriislerinin oldugu biliniyorsa iki farkl
gorlis ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Bu durumda iki icmadan birisi maslahata binaen
takiyyeden dolayr sdylenmistir. Masum imamlarin yakinlarindaki en faziletli kisilerin
kitaplari, Seyh Murtaza, Seyh Tisi ve onlarin talebeleri, Muhakkik el-Hilli, Allame el-
Hilli zamanindan Sehid es-Sani zamanina kadar mevcuttu. Dolayisiyla masum
imamlarin ne sodyledikleri kesin olarak bilindiginden ve tearuz eden icmalara muttali
olmak miimkiin oldugundan imamlara yanlis sozler izéfe edilememekteydi. Ancak
sonraki zamanlarda masum imamlarin ne sdylediklerini kesin olarak bilmek miimkiin
olmadigindan bu yonde olusan icma da kat’1 degil zanni olacaktir.2*

Bize nakledilen iki veya daha ¢ok icma tedruz ettigi zaman bilinmelidir ki bu

tearuz onu nakledenlerden kaynaklanmaktadir. Hakikatte iizerine icma edilen biitiin

218 Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 335.
219 Miifid, et-Tezkire, s. 45; Murtaza, ez-Zeria, 11, s. 604-605; T0si, el-Udde, 11, s. 601-602.
220 FAdil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 335-336; http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 24.05.2021).
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hiikiimlerin dogru olmasi muhtemel oldugundan bir tedruz yoktur. Iki zit icmanimn
birinde onunla amel etmemeyi gerektiren bir durumun oldugu biliniyorsa o icma

terkedilir.??!

2.5.14. icma ile IstishAb Arasinda Olan Tearuz

Icma ile 1stishab delilleri tedruz etmesi durumunda kuvvetli olan icma tercih
edilir.?*?

2.5.15. iki Istishab Arasinda Olan Teairuz

Bu durumda eger miimkiinse tevakkuf etmek ve higbiriyle amel etmemek
gerekir. Miimkiin degilse ileride zikredecegimiz tercih sebeplerinden birisi kendisinde

bulunmakla racih konumda olan 1stishabi tercih etmek de miimkiindiir.?

221 Ahund el-Horasani, Kifdyetii'I-Usiil, s. 291; Aka Hiiseyin et-Tabatabai, Hasiye ald Kifdyeti’l-Usiil, 11, 89.

222 Badil et-Tan, el-Vdfive, s. 336.

223 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 337; Ahund el-Horasani, Kifdyetii'l-Usil, s. 437; Aka Hiiseyin et-Tabatabai,
Hagsiye ald Kifayeti’l-Usil, 11, s. 451; Muhsin el-Hakim, Hakaiku ’I-Usil, s. 540.
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BOLUM 111
TEARUZU GIDERME YOLLARI

Ser’1 deliller arasindaki tearuzu gidermek i¢in ilmi ustller ¢er¢evesinde ¢oziim
bulmak, hem Kur’an ve hadis metinlerini anlamak hem de onlarin tamamindan veya
ekserisinden faydalanmak agisindan 6nem arzetmektedir. Zira birbiriyle tearuz halinde
olan delilleri oldugu sekilde birakmak dogru degildir. Aksi halde ¢6ziimii miimkiin olan
fakat kendi haline birakilan deliller zahirde bir ¢eliskiye mahal verdiginden, Kur’an ile
stinnet nasslar1 arasinda bir tutarsizlik oldugu akla gelebilir. Bunun neticesinde kimseye
giiven vermeyecegi i¢in bu durumdaki nasslar ile Islam’1 aslina uygun olarak anlamak
ve anlatmak da zor bir hal alir. Binden aleyh ser’i deliller arasindaki tedruz giderilirken
ne kadar ilmi olunursa o kadar Kur’an ve siinnetin biinye itibariyle saglam ve gilivenilir
oldugu ispat edilir.

Islam fakihleri takdire deger bir sekilde nasslar arasindaki geliskiyi gidermeye
calismislardir. Ancak sahip olduklar farkli goriis ve anlayislar, onlar1 muhtelif ¢6ziim
yollar1 bulmaya gotiirmiistiir. Fakihlerin muhtelif ¢6ziim yollar1 ile meseleyi izéh
etmeleri tabil bir durumdur. Clinkii tearuzu giderme islemi temelde tearuza neden olan
sebeplerin arastirilmasindan ve ona gore bir te’vil ve gerekce ile uzlasma yoniiniin
(cem’ ve tevfik) veya uzlasamayacaklarinin (tercih, nesih, tesakut, tahyir, tevakkuf)
ortaya konulmasindan ibarettir.

Sii fakihlerin hemen hemen hepsi bu mevzuyu kitaplarina almislardir. Deliller
arasindaki tearuzu gidermek i¢in delillerin senedine, metnine ve bunlarin disinda bazi
sebeplere bakmiglardir. Masum imamdan nakledilen haberin ravisi adil bir sahis ise o
haberi kesinlikle kabul etmislerdir. Bunun yaninda inceledigimiz kitaplardan
anladigimiz kadariyla cem’ ve tevfik, tercih, nesih, tesakut tahyir ve tevakkuf seklinde
bir siralama ile haberleri uzlagtirmaya gayret etmisler ve rivayetlere biiylik bir 6nem
vermislerdir.

Bu boéliimde $ia usil kitaplarinda deliller tedruz ettigi vakit nasil bir yol ve metot
takip edilerek deliller arasi tedruzun ¢oziime kavusturuldugu hususundaki goriisleri

beyan etmeye calisacagiz. Bu yapilan siralama hususunda fakihler arasinda bir ittifak
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bulunmamaktadir. Biz Seyh Ensari’nin bu mevzuyu anlatirken anladigimiz bir siralama

ile konuyu izah edecegiz.

3.1. Cem’ ve Tevfik

3.1.1. Cem’ ve Tevfik’in Mahiyeti

Cem’ liigatte dagmik olan seyleri bir araya getirmek, toplamak ve biriktirmek
demektir.?** Tevfik ise bir isi uygun kilmak, muvafik kilmak, aralarmi bulmak, dizip

diizene koymak manalarina gelir.??

Cem’, edille-1 seriyye arasinda hakikatte tenakuza veya noksanliga gotiiriicii bir
ihtilafin bulunmadigini ya iki tarafin ya da sadece bir tarafin te’vil edilmesi suretiyle
ortaya koymaktir.??® Cem’ ayrica, te’vil, takyid, tahsis, haml gibi bir tarikle miiteariz iki
delile anlam kazandirmak suretiyle haberler arasindaki tearuzu gidermek??’ seklinde de
tarif edilmistir. Tevfik de benzer bir anlama sahiptir. Yani kisaca iki haberin arasini

birbirine uygun hale getirmek demektir.??®

Birbirine zit olan haberler arasin1 cem’ etmek suretiyle aralarindaki tearuzu
gidermenin gerekli oldugunu soyleyen ilk kisi Tas1’dir. Muhakkik el-Hilli’ye gore iki
haber rivayet olundugu zaman eger haberlerden birisinde digerine nazaran bir ziyadelik
varsa ziyade olan haber iki haber hiikmiinde oldugu icin onunla amel edilir.??° Hilli,
burada tedruz zamaninda ziyade olan rivayetle amel etmenin daha racih oldugunu degil,
asilla (ziyade olmayan haber) amel edilebildigi gibi eger bir zitlik yoksa ziyadesi olan

rivayetle amel edilebilecegini kasteder.?*

Birbirine zi1t iki delil arasin1 cem’ etmek, terk etmekten evladir. Buradaki
cem’den maksat, iki haberi delalet ettikleri manada bir araya getirip beraberce amel
etme yoluna gitmektir. Zira delélet ettikleri manada miiteariz iki delil cem’ edildigi
zaman aralarindan tearuz kalkar. Birbirlerini tekzip etmezler. Ancak bu kural birbirine

zit iki delilin senedde denk olma durumunda gegerlidir. Senedde iki delilden birisi igin

224 fbn Manzir, Lisanii’I-Arap, VIII, 53-54, 58.

225 fbn Manzir, Lisanii 'I-Arap, X, 382.

226 Berzenci et-Tedruz ve 't-Tercih, 1, 212.

227 Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, MUIFV. Yay., Istanbul, 1988, 275.

228 Alper, Hiilya, “Tevfik”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXXXI, s. 8, ss. 8-9, Istanbul 2012.

229 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 155.

230 Muhakkik el-Hilli, Medricii’I-Usiil, s. 155; http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).
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tercihi gerektiren bir meziyet olursa meziyeti olani tercih edip digerini terk etmek 14zim
gelir.?!

Muteber iki haber tearuz ettigi zaman haberlerden birini digerine hamletmek
suretiyle aralarin1 cem’ etmek miimkiinse aralari cem’ edilir. Cem’ etme seklindeki
tedruzu giderme yolu, diger yollara takdim edilir. Tearuz eden iki delilin senedi ister
kat’1 olsun ister zanni olsun isterse biri kat’1 digeri zanni olsun bir fark yoktur. Cem’ iki
haberin ifade ettigi manalar1 birini digerine eklemek suretiyle aralarin1 uyumlu hale

getirmek seklinde olur.??

Ensari’nin, Seyh Ibn Cumhir el-Ahsai’den (6. 904/1499) aktardigmna gore
zahirlerinde tearuz olan iki hadisle karsilagildiginda yapilmasi gereken, manalarinin ve
lafizlarinin delalet ettigi keyfiyeti arastirmak, eger aralarmi te’vil ve delalet ettikleri
manalarin1 birbirlerine hamletmek ile tevfik miimkiinse bunu elde etmeye g¢aligmak
gerekir. Yine miimkiinse iki delilin her ikisiyle de amel etmek alimlerin icmaiyla
ikisinden birini terketmekten daha hayirlidir. Eger bu miimkiin degilse ve bir te’vil
aciga cikmiyorsa (ileride zikredilecek olan) Omer b. Hanzala tarafindan kabul edilen
hadise yonelmek ve onunla amel etmek gerekir.?*?

Ahsai’nin bu goriisiinii destekler mahiyyette Sehid es-Sani Temhidii’l-Kavaid
kitabinda sdyle sdylemistir: “iki delilde de aslolan amel ettirmektir. Oyle olunca
mureccih (tercih sebebi) olmaksizin tercih muhal oldugundan miimkiin oldugu kadariyla
iki delilin arasmi cemetmek vacip olur” >3

Diger bir istidlal ise sOyledir; bir lafzin ifade ettigi mananin tamamina delalet
etmesi asliyyedir. Bir kismina delalet etmesi ise teberyyedir. Tearuz eden iki delil aras1
cemedildigi zaman lafzin tebeiyye delaleti thmal edilmis olacaktir. Fakat bdyle olmasi
asliyye delaletinin (asil delalet ettigi mananin) ihmal edilmesinden daha iyidir. Her iki

delil beraberce terk edilse her ikisininde delaletleri yok olur. Sadece birisi terk edilse

terk edilen delilin delalet ettigi mana yok olur. Iki delilden her birinin teberyyet ve

231 R1z4 el-Muzaffer, Usalii’l-Fikhi, 111, 229.

22 E]-Hairi, el-Fusilii’l-Garaviyye, s. 440.

233 Ensard, Ferdidii’l-Usil, V. 19-20; Tbn Ebi Cumbhir el-Ahsai, Avali’l-Ledli, yy., ty., IV, 136; el-Hairi, el-
Fusili’l-Garviyye, s. 440.

234 Ensari, Ferdidii’l-Usil, 1V. 20; Es-Sehid, es-Sani, Temhidii’l-Kavdid, s. 283; el-Hairi, el-Fusdlii’l-
Garviyye, s. 440.
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tezammiiniyye (i¢inde barndirdigi diger manalarin) yoniiyle de olsa delalet ettigi
mananin kalmas1 tamamen yok olmalarindan daha iyidir.?*®

Birbirine zit olan iki delille amel etmek miimkiin olmadigi zaman iki delil
beraberce terkedilir veya biri digerine tercih edilir veyahut en yakin bir yol ile aralari
cem’ edilir. Delil durumunda olduklar1 i¢in beraberce terkedilmeleri ve herhangi bir
tercih sebebi olmadig icin birinin digerine takdim edilmesi dogru degildir. En dogru yol
aralarini cem’ etmektir. “Tamami anlasiimayan bir seyin hepsi terkedilmez.” sozii ile

’

“Kolay olan sey zor olana terk edilmez.” sozlerinden dolay1 iki delil arasindaki

celiskiden dolayr delalet ettikleri mana tam olarak anlasilamiyorsa tamamen terk
edilmez ve aralari te’vil ile cem’ edilir.?®

Birbirlerine zit olan iki haberin cem’ edilmesi zahiren ii¢ sekilde olur: ilk olarak
iki haber beraberce te’vil edilerek aralar1 cemedilir. Ikinci olarak iki haberden birini
herhangi bir delille ta’yin edip onu te’vil ederek aralarin1 cemetmek gerekir. Son olarak
ise iki haberden herhangi birini herhangi bir delille tayin etmeksizin te’vil ederek
aralarin1 cemetmek lazimdir. Birinci kisitm cem etme sekli delile, nassa ve icmaya
muhaliftir. Bdyle bir cem’ ydntemi yoktur. ikinci kistm cem’, nassin ve zahirin
tearuzudur ki hakikatte bdyle bir tearuz yoktur. Ugiincii kistm cem’, &m ve hassin bir
yonden tedruzu gibidir ki, iki haberden birini tahsis edip, digerini zahiri {izere
birakmakla cem’ meydana gelir. Mesela, 4xeall a2 duie) “Cuma giinii guslet” s6ziiniin
zahiri viicuptur. 4xeall dut Sy “Cuma giinii gusiil abdesti almak uygundur.” sdziinlin
zahiri ise ibahadir. Birinci ornekteki “el” takisi kaldirildigi zaman mana, muayyen
olmayan herhangi bir Cuma i¢in gusiil al demek olur. Bu takdirde ikinci Ornekle
aralarinda bir tedruz olmaz. Bu iki haber arasindaki tedruz ibdhaya delalet edenin
viicliba delalet eden iizerine hamledilmesiyle de giderilir. Ayn1 zamanda iki haberin
birinin lafzinda diger haber {izerine bir ziyadelik ve kuvvet olursa bu haberin hiikmii
gecerli olur. Yani hakikatte bir tearuz yoktur kuvvetli olan haber tercih edilir. Bu
fazlalik ve kuvvet bir kelamda veya bir kisinin iki ayr1 s6ziinde bir araya gelebilir. Bu
durumda en zahir olanla amel teayyiin eder. Eger iki haberden birinin zahirinde digeri
lizerine bir ziyade yoksa haberlerden hicbiriyle amel edilmez. Ciinkd, tedruzu gidermek

icin iki haberin aras1 bu sekilde cem’ edilemez, senetleri itibar edilerek hiikiim

25 Ensarl,  Ferdidii’l-Usil, 1V. 20;  Allame  el-Hilli,  Nihdyetii’l-Vusil, s.  453;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).

236 Ensarl, Ferdidii’l-Usil, IV. 25; Tasi, el-Udde, 1, s. 387; Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).
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verilemez ve haberlerden herhangi biri te’vil edilemez. Zira iki haberden hangisinin
zahirinde bir ziyade yapildi veya iki haberin hakiki asillarindan bir kisaltma mi1 yapildi
belli olmaz. Tasi’de kendisinde ziyadde olan haber iki haber hiikmiinde oldugundan
tercih edilmesi gerektigini savunur. Ancak Muhakkik Hilli, bdyle bir tercihin dogru
olmadigini zikreder.?’

Birbirine zit olan iki delilin arasini akli bir sdhid kullanarak cem’ etmekle
kat’iyyet ve zihinlerde bir siikinet meydana geldigi zaman aralari cem’ edilir. Mesela
siradan bir misal olarak, bir kisi “kdleni benden dolay1 azat et” demis olsa bu sozi
“azat etmek ancak sahip olunan miilkdedir” s6ziiyle celisir. Akil birinci s6zde gizlenen
birtakim kelimeler oldugunu bilir ve bu bilgiye gore iki s6ziin arasi cem’ edilir. Yani
“sen koleni benim miilkiim kildiktan sonra benden dolay1 onu azat et demektir.” Yine
ser’i bir sahidle cem’ etmek miimkiin oldugu zaman iki delil aras1 cem’ edilir. Mesela
Seyh Saduk’un el-Herevi’den rivayet ettigi habere gore, Abdiisselam dedi ki, “Ey Hz.
Peygamber’in oglu Ebt Abdullah er-Riza! Senin babalarindan gelen bir rivayet
Ramazan ayinda cima eden veya bilerek oru¢ yiyen kimse hakkinda ii¢ keffaret vardir
seklindeyken diger bir rivayette bir keffaret vardir seklindedir. Biz iki haberden
hangisini alalim.” Ebi Abdullah; “Her iki haberle de amel edin.” diye cevap verdi. Kisi
ramazan aymda nikdhi olmayan biriyle cima eder veya haram olan bir seyi yiyerek
orucunu bozarsa ona ii¢ keffaret vardir. Kole azat edip iki ay pespese orug tutar ve
altmis miskini doyurur. Ayrica bozmus oldugu orucunu da kaza eder. Eger kisi ramazan
ayinda nikahli esiyle cima ederse veya helal bir besinle orucunu bozarsa tek keffaret
yeterlidir.?*® Biitiin bunlar1 unutarak yapmissa hicbir sey gerekmez.?*

Haberlerin cem’ edilebilmesi i¢in haberlerden birinin ya da her ikisinin te’vil
edilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr te’vil hakkinda da bilgi sahibi olmamiz

gerekmektedir.

3.1.2. Te’vil

Te’vil, bir soziin bir delilden hareketle zahiri manasinin terkedilerek tasidigi
diger bir manaya gore anlasilmasi, kapali lafizlarin agiklanmasi demektir. Yaygin bir

tarife gore te’vil, lafzin bir delil sebebiyle merctih ihtimale hamledilmesidir. Bu tarife

237 Ensar, Ferdidii’l-Usal, IV. 25-26-27; Tusi, el-Udde, 1, s. 387; Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 155;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).

238 Byhari, “Savm”, 918; Darimi, “Savm”, 19.

239 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).
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gore te’vil isleminde lafzin ilk akla gelen zahir veya diger manalarina baskin (racih) bir
manast bulunmakta, fakat bir delil sebebiyle bu mana birakilarak lafzin muhtemel
olmakla beraber akla hemen gelmeyen veya racih olmayan diger manasi esas
alinmaktadir. Her te’vil bir bakima lafzin hakiki manasindan mecaza c¢ekilmesi
demektir. Bir delil sebebiyle zahir manasindan ¢ekilip mercih manaya hamledilen lafza

“miievvel” lafiz denir.?*°

Eger iki haberden biriyle amel edildiginde herhangi bir te’vil ile diger haberle de
amel etmek miimkiin, lakin te’vil edilecek olan haberle, te’vil edilmeden amel
edildiginde birinci haberle amel etmek miimkiin degilse, aralar1 cem’ edilir ve te’vile
ihtiyac1 olan haber te’vil edilerek ikisiyle beraberce amel edilir. Ciinkii bu iki haberin
her ikisinin de nakline diir icma vardir. Ikisinden birinin daha sahih olduguna dair

herhangi bir karine de yoktur. Binden aleyh iki haberden biri digerine tercih edilmez.**!

Eger iki haber birbiriyle tearuz ettiginden herhangi biriyle amel miimkiin degilse
ve iki haberden birini digerine te’vil ile hamletmek de miimkiin degilse kisi istedigi ile

amel etmekte muhayyerdir.?*?

3.2. Tercih

Birbiriyle tearuz eden deliller cem’ metoduyla bir araya getirilememis ise ikinci
yontem tercihtir. Sia fakihleri de tercih metodunu kullanmislar ve kitaplarinda

zikretmislerdir.

3.2.1. Tercihin Liigat Manasi

Tercih, Arapca z>. (r-c-h) kokiinden tiiremistir. K6k manasi, agir gelmek, bir
seyin agirhigint anlamak i¢in el ile kaldirmak, birinden daha agir bash ve uslu olmaktir.
Tercih kelimesi ise “Tef’il” kalibina nakledilmis olup, terazinin bir kefesini agir

bastirmak, meylettirmek, galip getirmek ve takviye etmek manalarina gelir.>*

Sia fakihlerinin 6nemli bir kismi tedruz konusunu teadiil ve teracih baslig
altinda ele almiglardir. Teracih kelimesi, kiyasi olarak gelmesi gerekenin aksine tercih

kelimesinin ¢oguludur. Ciinkii bu kelimenin normal sartlarda gelmesi gereken ¢ogulu

240 Apaydin, Yunus, “Te’Vvil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XXXXI, s. 28-29, ss. 28-31, Istanbul 2012.
241 Tasi, el-Udde fi Usiili’I-Fikh (thk. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummfi), Kum 1394, I, s. 148.

242 Tqsi, el-Udde 1, 148.

243 Tbn Manzir, Lisdnii ‘I-Arap, 11, 445-446.
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tercthatiin’diir. Muracceh manasinadir. Ustlciiler, tercihi ¢ogul olarak teadiilii ise
miifred olarak zikredip o sekilde baslik atmislardir. Ciinkii birbirine zit iki delil arasinda
olacak olan tercihler miiteaddid olup teadiil yalniz tek sekildedir. O da tercih edilecek

durumlarm hepsinin yok olmasi durumundadir.?**

3.2.2. Tercihin Istilah Manasi

Tercih; miieddas: ile amel etmekte belirgin bir 6zelligi olan delili diger delil
lizerine takdim etmektir.2*> Bir baska tarif de su sekilde yapilmistir: Kendisinde bulunan

bir meziyetten dolay1 amel etmekte iki delilden birini digeri {izerine takdim etmektir.?4¢

Tercih, deliller aras1 isbat vasitalar1 arasinda tearuz vaki oldugu zaman bir tarafi
destekleyen bir emareye dayanarak onu yeglemek demektir.?*’ Tercih edilen delile

“racih” terk edilen delile ise “mercih” denir.

3.2.3. Tercihin Hiikmii

Iki delil arasinda tedruz vuku buldugu zaman iki delilden birini tercih etmek
vaciptir. Baz1 Sia alimleri ise, tercihten once tahyir veya tevakkufun vacip oldugunu
sOylemislerdir. Alldme Hilli, racih olanla amel edilmemisse mercuh olanla amel
edilmesi gerektigini fakat bunun akla uygun olmadigin1 belirterek belli sartlar
kendisinde bulunan haberin tayin edilerek tercih edilip onunla amel edilmesi gerektigini
soyler.”*® Yine aym sekilde tedruz vaki olup, haberlerden birisi tercih edildigi zaman
orfen o tercih edilenle amel etmek teayyiin eder, seran da onunla amel etmek vacip olur.
Ciinkii Hz. Peygamber, “Miisliimanlarin giizel olarak gérdiigii bir haber Allah katinda
da giizeldir "** buyurmustur. Sahabe-i kiramin bazilarinin rivayet ettigi haberler diger
bazilarinin rivayet ettigi haberler iizerine tercih edilir. Zira sahabe de Hz. Aise’nin iki
siinnet yerlerinin birlesmesi hakkinda rivayet etmis oldugu“Meni gelmeden gusiil
yoktur "*°° haberini diger sahabenin rivayet etmis oldugu habere tercih etmislerdir. Yine

sahdbe Hz. Peygamber’in hanimlarimin rivayet ettigi “Rasiiliillah ciiniip olarak

24 R1z4 el-Muzaffer, Usalii’'l-Fikhi, 111, s. 210.

245 e]-Bahai, Ziibdetii’l-Usiil, s. 169.

246 Bnsard, Ferdidii’l-Usil, IV. 47.

247 Ozen, “Tercih”, XXXX., s. 484, ss. 484-487, Istanbul 2011.

248 Allame el-Hilll, Mebddi iil-Viisiil, s. 232.

249 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 379.

250 Byhari, Gusl, 28; Eb( David, Tahdret, 84; Muvatta, Tahdret, 71.
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sabahlardi”®'! hadisini Eb(i Hiireyre’nin rivayet ettigi “Kim ciiniip olarak sabahlarsa

onun igin oru¢ yoktur ’?>? hadisi iizerine tercih etmislerdir.?>

Muhakkik Hilli, Medricii’l-Usul isimli eserinde tearuz eden haberleri anlatirken
muhbire ait olan, habere ait olan ve haberler arasinda tercihe ait olan bahisler seklinde
ti¢ fasilda mevzuyu inceler.

Hz. Peygamber ve masum imamlardan nakledilen haberlerin baz1 6zel kaliplarla
rivayet edildigi ve tercih yapilirken bunlarin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade eden
Hilli, bu lafizlar1 dort kisma ayirir.

1- Haber rivayet edilirken s ¢ Jg8ld ¢ J=eul “Hz. Peygamber bana duyurdu,
onun agzindan aldim, bana anlatti” gibi bizzat Hz. Peygamberden isitmeyi ifade eden
lafizlarla rivayet etmek.

2- Haber rivayet edilirken & i Caaw cdll Jguy J& “Hz. Peygamber dedi,
ondan duydum” gibi bizzat isitmeyi ifade etmeyen lafizlarla nakletmek.

3- Haberi rivayet ederken 4! J s 1 “Hz. Peygamber emretti” gibi bir kalipla
nakletmek.

4- Haberi rivayet ederken &) Jsu ) o= <uy ) “Hz. Peygamberden rivayet edildi”
seklinde rivayet etmek. Bu siralama haberin nakildeki kuvvet derecesini gosterir. Haber
nakledilirken rivayette sarih olmayan bir takim daha lafizlar vardir. Bu lafizlar; |35 U .l
1S dads S plaall Jsiy XS Al e XS W =l I3 Ulg “Hz, Peygamber bize sununla
emretti, sundan nehyetti, sunlar1 miibah kildi, su siinnettir, veya sahabenin biz sunlari
yapardik”gibi sozleri rivayette agik olmayan lafizlardir. Bu lafizlarin bash basma
kastedilen asil manaya delaletleri kesin degildir.

Ravi rivayet ettigi haberi bizzat bazi ravilerden almigsa bu rivayetinde sarih olan
ti¢ lafiz kullanir. Birincisi, ) “bana haber verdi” ikincisi, S “bana anlatt1”
liglinciisii ise, raviye o &l ) <las Ja “sana anlatti veya haber verdi mi”diye sorulur
o da; = “evet” diye cevap verir.

Hz. Peygamber’in “Benden size bir hadis rivayet olundugu zaman onu Allah’in

kitabina arzedin. Eger ona uygunsa o haberi kabul edin. Eger uygun degilse o haberi

Tirmizi, Savm, 63; Buhari, Savm, 22; Miislim, Siyam, 78.
Miislim, Styam, 75.
Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 232, Allame el-Hilli, Gdyetii 'I-Badi fi Serhi’l-Mebddi, s. 227.
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reddedin"®* hadisinden dolay: rivayet edilen bir haberi Allah’m kitabina arzetmek
vAciptir ve kitaba uygun olan haber tercih edilir.?>

Ravi kendi mezhebine (goriisiine) muhalif bir haberi rivayet ettigi zaman bu
durum rivayette bir eksiklik degildir. Ciinkii ravinin delil oldugunu zannederek bir
haberi rivayet etmesi caizdir. Yine ikinci haberin ibaresinin asil manadan az olmamasi
sartiyla, haberi mana ile rivayet etmek de caiz olur. Zira sahdbe Hz. Peygamber’in
meclisinde duymus olduklar1 haberleri oradan ayrildiktan ve belli bir zaman gectikten
sonra rivayet ediyorlardi. Akildan uzak degildir ki biitlin lafizlarin biaynihi zihinlerde
kalmas1 miimkiin degildir. Allah Teala’da Kur’an-1 Kerim’de bir kissay1 farkli yerlerde
mubhtelif lafizlarla anlatmistir. O kissanin manasini timmete hikaye etmistir. Su da
malumdiir ki Kur’an-1 Kerim’deki kissalar arap dilinde meydana gelmemistir. Lakin
arap lisdniyla haber verilmistir. Bu durum bile haberin mana ile rivayetinin tercih
edilmesinin daha sahih olacagna bir delildir.2¢

Eger bir ravi bir haberi rivayet ettikten sonra ikinci kez ayni rivayeti ekleme
veya cikarma yaparak rivayet etmis olsa bu durum rivayetin degerini diisliriir mii,
diisiirmez mi? Bu durumda bakilir; eger ravi tek kisi ve yapilan ziyade ilk rivayet ettigi
manaya zit degilse bu durum rivayetin degerini diisiirmez. Cilinkii ravi, iki ayr1 mecliste
o rivayeti farkli isitmis olabilir. Bagka bir ihtimal olarak bir mecliste duydugu halde
rivayetin bazisim1 hikayeten kisaltmis olabilir. Eger raviler ¢oksa ve sadece bir ravi
ziyadeyle rivayet etmisse, diger raviler ise isitmemeleri miimkiin oldugu icin haberi
noksan olarak rivayet etmislerse ziyade ile nakledilen haber kabul edilmez. Lakin iki
ayr1 mecliste sdylenmis veya tek mecliste sdylendigi halde cogunlugun gafleti sebebiyle

haber noksan olarak rivayet edilmisse ziyadeli rivayet birinci manaya da zit degilse

kabul edilir. Z1t ise tevakkuf etmek vacip olur.>’

3.2.4. Nakli Deliller Arasindaki Tercih Kaideleri

Deliller arast tedruzun giderilmesi i¢in basvurulan yontemlerden birisi de
tercihtir. Kur’an-1 Kerim sened bakimindan kat’1 oldugundan bir ayetin diger bir ayete
tercihi s6z konusu degildir. Hadisler ise her ne kadar kendisine tabi olmak ydniinden

ayetler gibi olsa da hadisler ravi, metin, hiikiim ve harici sebeplerden dolayr tamami

254 Bkz. Ahmed. b. Hanbel, Miisned, Heysemi, Mecmeu 'z-Zevdid, 1/170; ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, 1/218.
255 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 152.

256 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 153.

257 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 153-154.
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kat’1 degildir. Bundan dolay:1 hadisler arasindaki tearuz tercih ile giderilebilir. Hadisler
arasinda ki tercih ayetler arasinda gegerli degildir. Ayetler arasindaki tedruz cem’ ve
nesih metodlartyla giderilir.?

Iki haber tearuz etse ve haberlerden biri Kur’an veya siinnet’in umumuna
veyahut Taife-i Muhikka’nin icmama muvéafiksa o haberle iki sebeple amel etmek
gerekir.

1. Kitap, miitevatir siinnet ve Taife-i Muhikka’nin icmai basli basina birer
hiiccettir. Boyle olmasi kendilerine muvafik olan haberlerin tazammiin ettigi manalarin
dogruluguna bir delildir.

2. Bu sayilan delillere zit olan bir haber, herhangi bir muérizi olmasa dahi
onunla amel edilmez. Yine, iki haber tedruz ettigi vakit haberlerden birinin ravisi adil
ise tercihe daha layiktir. Zira adil olmayan bir kisinin rivayeti, herhangi bir muarizi
varsa kabul edilmedigi gibi olmasa bile kabul edilmez ve onunla amel edilmez.?*’

Haberler arasindaki tearuzu ¢6zmede bagvurulan tercih esaslar1 ve sebepleri bes
baslik altinda ele alinacaktir:

e Sened (isnad) ile Ilgili Tercih Sebepleri

e Metin ile Ilgili Tercih Sebepleri

e Hiikiim (Medliil) ile ilgili Tercih Sebepleri
e Harici Emirler Sebebiyle Olan Tercih

e Rivayet ile Ilgili Tercih Sebepleri

3.2.4.1. Sened (isnid) Sebebiyle Tercih

Haberlerin tercih edilmesi noktasinda senedin 6nemli bir pay1 vardir. Bu nedenle $ia
fakihleri de sened yoniinden haberleri ele almislardir. Ths1, haberleri nakleden ravileri
degerlendiren ve onlar1 tenkit eden ilk fakihdir. el-Istibsdr adli eserinde isnad tenkidini
kullanmistir. Amaci ise birbirine zit goriinen iki rivayetin, esasen giivenilir olan bir
rivayetle giivenilir olmayanin g¢atigmasi oldugunu gostermektir. Isnad tenkidi ilmi
Allame el-Hilli tarafindan daha sonra daha da gelistirilmistir. Sia’nin tenkit metodlarini

tarif eden ilk eser Sehidii es-Sani tarafindan yazilan Dirdyetii’I-Hadis tir.>®°

258 Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, 11, 151.

259 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 154.

260 Brown, Jonathan, Sia’da Hadis, ¢ev. Ibrahim Kutluay, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss.
146-147.
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Bu baglik altinda $ia fakihlerinin goriisleri dogrultusunda tercih sebeplerini

anlatacagiz.

3.2.4.1.1. Ravi Adedinin Cok Olmasi (Kesretu’r-Ruvat)

Haberi rivayet eden ravilerin ¢ok olmasi bir tercih sebebidir. Dolayisiyla iki
haberden ravileri daha ¢ok olan digerine tercih edilir. Ciinkii bir topluluga yalan isnad
etmek tek kisiye yalan isnad etmekten daha zordur.2¢!

Iki haberden birinin ravilerinin, diger haberi rivayet eden ravilerinden ok
olmasi bir tercih sebebidir. Zira ravilerin adedinin ¢ok olmasi az olana nazarla hatadan
daha uzaktir. Yine, her bir ravi zan ifade eder. Kendisine baska bir ravi eklendikce
haber kuvvet bulur ve yakini ifade eden tevatiir derecesine kadar ulasir.?> Buna misal
olarak, Ubbade b. Samit’in rivayet ettigi “Ribd ancak nesie de(vadeli satis)vardir’*%
hadisin, Usdme b. Zeyd’in naklettigi, “Esit miktarda olmadikca bugday: bugday
karsihginda satmayin’?** hadisine tercih edilmis olmasi sdylenebilir. ilk zikredilen

hadis bes ravi tarafindan rivayet edilirken ikinci hadis tek kisi tarafindan rivayet

edilmistir.

3.2.4.1.2. Senedin Ali Olmasi

Senedin ali olmas1 bir hadisin ravisi ile Hz. Peygamber arasindaki isnad zincirini
meydana getiren giivenilir rAvi sayisinin en az olmasini ifade eder. Iki haberden birinin
isnad1 diger haberden daha yiiksek ise isnadi ali olan haber tercih edilir.

Sia fakihleri sened sebebiyle olan tercihin uliiv sebebiyle olacagini ifade
etmislerdir. Yani iki haberden birinin isnadi digerinden ali ise senedi ali olan tercih
edilir. Isnadi ali olan haberler hata ve karisiklik ihtimalinden daha uzak oldugundan
killet-i vesait olan yani senedi diisiik olan, nazil isnadl1 olan haber terk edilir.®> Halid
el-Hazza tarafindan rivayet edilen, “Hz. Peygamber Bilal’e ezani ¢ift, kameti ise ¢ifter
olarak okumasini emretti”?%° hadisinin isnad zincirinde rivayet eden ile Hz. Peygamber

arasinda iki kisi vardir. Diger taraftan, Amir el-Ahvel tarafindan rivayet edilen ve

261 Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisiil, s. 232, 234-235; Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 323; Ensari, Ferdidii’l-
Usul, 1V, 115.

262 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’lI-Miictehidin, s. 250; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 170.

263 Miislim, Miisdkdt, 152; Ibn Mace, Ticdret, 49.

264 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 50, 66, 97.

265 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 251; Fadil et-Tni, el-Vdfiye, s. 323; Allame el-
Hilli, Mebadi il-Viisiil, s. 234; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 170; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 115.

266 Byhari, Ezan, 395.
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ezanin da kadmet gibi lafizlarinin tek tek sdylenmesi gerektigini ifade eden hadisin isnad
zincirinde {i¢ kisi vardir.?®” Bahsedilen birinci hadisin senedi ali oldugu icin tercih
edilmistir.

Bir ravi haberi rivayet ederken 4xl¥) Je 5 dilaial (s S il diye bagliyorsa
her ne kadar ravi o kisilerin adaletle muttasif olduklarin1 sdylemese de o haber kabul
edilir. Ciinkii bu tabir, o kisilerin emin kimseler olduguna bir sehadettir. Bu sekilde
rivayetten onlarin haberlerinin kabuliine mani’ bir fasikliklarinin oldugu bilinmez ve
anlasilmaz. Eger ravi haberi, Wlasal (i (e lafziyla rivayet etmisse o haber kabul edilip
onunla amel edilmez. Ciinkii bu durumda o haberin baska ravilere veya Ehli Hilaf’a
nisbeti miimkiindiir. Bu durumda o haberin dogrulugu tam olarak bilinemez.

Haberi rivayet eden asil ravi, “ben bu rivayeti kesin goérmiiyorum” derse

’

rivayetin degeri diiser. Eger ravi, “hatirlamiyorum, bilmiyorum” derse unutmasi

muhtemel olup ravideki adalet mevcut oldugundan rivayetin degeri diismez.26®

3.2.4.1.3. Réviye Ait Olan Haller

Haberi rivayet eden kisinin, haberin tercih edilmesi hususunda biiyiik bir rolii
vardir. Sia fakihleri de haberi nakleden kisinin birtakim vasiflart haiz olmasini dikkate

almislardir.

3.2.4.1.3.1. Ravinin Adil Olmasi

Haberi rivayet eden kiside en 6nemli olan durum ravinin adalet sahibi olmasidir.
Adil olmayan bir ravinin rivayeti kabul edilmez.

Tasi, eger haberi rivayet eden ravi, baz fiillerinde (islerinde) hatali veya fasik
birisi ise fakat rivayetinde sika ise bu durum onun haberini (rivayetini) reddetmeyi icap
etmez, goriisiindedir. Boyle bir ravinin haberiyle amel etmek céiz olur. Ciinkii
rivayetlerde aranan adalet sarti mevcuttur. Binden aleyh ravinin fasik olmasi sehadetinin
kabuliine manidir, rivayetinin kabuliine mani degildir.?*’

Ravinin adil olmasi sarttir. Daha sidik olan rivinin haberi tercih edilir.?”°
Révinin adil olmasi, haberi nakleden alimler arasinda meshiir olmasiyla bilinir. Raviler

arasinda adaleti meshur olan kisinin rivayetiyle amel edilir. Bir ravinin hali gizli olsa ve

267 Eb() Davad, Salat, 28.

268 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 151.

269 Tasi, el-Udde 1, 152; Ahund el-Horasani, Kifdyetii'l-Usiil, s. 443; El- Kummi, Kavanini’l-Usdl, s. 459.

270 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 149; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 206; Mirza Ebu’l-K4asim

el-Kummfi, Kavanini’l-Usdl, yy. ts, s. 456.
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sadece bir kisi, onun adil olduguna dair sahitlik etse bu tek sehadetle hali gizli olanin
haberi kabul edilmez. Ancak adil iki kisi sahitlik ederse kabul edilir. Bu raviyi bazilar
cerh edip bazilar ta’dil ediyorsa cerh edenlerin soziine itibar edilir ve o kisinin
haberiyle amel edilmez.?’!

Muhakkik Hilli, ister hiir olsun ister cariye olsun adaletiyle maruf olan bir
kadinin rivayeti makbuldiir ve o haberle amel edilir goriisiindedir. Ciinkii haberin
kabuliine mani bir durum yoktur. Haberin kabuliinii iktiza eden adalet mevcuttur
diyerek adil olan kadinlarin da haberinin makbul oldugunu sdyler.>’?

Nakledilen iki rivayet adalet ve adette miisavi oldugu zaman Ca’fer es-Sadik’tan
yapilan bir rivayetten dolayt Amme’nin (Ehl-i Siinnet) goriisiinden en uzak olanla amel
edilir. Sia’min 6nde gelen alimlerinden Seyh Miifid bu sekilde olmasina sicak
bakmamaktadir. Adalet vasfi galip olan ravinin haberi, diger haberi rivayet eden raviye
tercih edilmesi gerekir. Adaletin galip olmasi demek, ravinin sika olmasi, zeki olmasi,
vera’ sahibi olmasi, ilim ve zabit sahibi olmas1 demektir. Iki haber tedruz ettigi zaman
rivisi en adil olan haber hangisiyse onunla amel edilir. Iki haber adilette esitseler
ravileri daha ¢ok olan haber takdim edilir. Her iki durumda da miisavilerse bakilir. Eger
iki haberden biriyle amel edildigi zaman baz1 te’vil ve yonlerle diger haberle de amel
etmek miimkiinse te’vil edilmesi miimkiin olan haberle amel edilir. Cilinkii bu durumda

273 1ki raviden birisi adil digeri yalandan uzak

her iki haberle de amel edilmis olur.
oldugundan rivayeti makbul olmakla beraber adil degilse adil olan ravinin rivayeti kabul
edilir. Bir ravinin daha adil olmasi1 ya nassla (masum bir imamin sozii ile) ya da diger

ravide zikredilmeyen bazi faziletlere sahip oldugunun vurgulanmasiyla bilinir.?™*

3.2.4.1.3.2. Ravinin Miimin Olmasi

Haberi rivayet eden ravinin inangli, iman sahibi olmas1 gerekir. Herhangi bir
haberi rivayet eden ravinin hakka inanmasi, basiretli, dininde giivenilir, yalandan uzak
olmasi ve rivayet ettigi haberi tohmet altinda iken rivayet etmis olmamasi gereklidir.

KAfirin rivayeti kabul edilmez.?”

271 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 150; el-Haird, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 441.

272 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 151.

273 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’I-Miictehidin, s. 250; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 170; Ensari,
Ferdidii’l-Usil, 1V, 83; Tusi, el-Udde, 1, 147-148.

274 Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 114.

275 Tsi, el-Udde 1, 148; Allame el-Hilli, Mebddi il- Viisiil, s. 206; El- Kummi, Kavanini’l-Usil, s. 456.
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Eger ravinin itikadi bozuk olanlardan (Ehl-i Siinnet) ve ayn1 zamanda masum
imamlardan bir haber rivayet etmigse rivayet ettigi habere bakilir. Eger rivayet etmis
oldugu haber kendisine giivenilen tariklere zit ise onun rivayet etmis oldugu haber terk
edilir, onunla amel edilmez. Ancak rivayetinin terk edilmesini icdp eden herhangi bir
durum yoksa ve mevcut tariklere muvafiksa o haberle amel edilir. Eger Firka-i
Muhikka’dan bu habere muvafik veya muhalif bagka herhangi bir haber yoksa yine o
kisinin rivayet ettigi haberle amel edilir. Ciinkii Ca’fer es-Sadik soyle demistir; “Size
herhangi bir hddise ulastig1 vakit onun hiikmiinii bizden gelen rivayetlerin igerisinde
bulamazsaniz Ali’den rivayette bulunanlarin rivayetine bakiniz ve onunla amel ediniz.”
Ca’fer es-Sadik’tan gelen bu rivayetten dolayr Taife-i Muhikka Hafs b. Giyas (6.
194/810), Giyas b. Kellub, Nuh b. Dirac, Sek(ini*’® gibi siinni alimlerin rivayet ettigi
haberle de amel etmistir.>’’

Muhakkik Hilli, yalan ile itham edilmemek sartiyla Fetahiyye ve ona tabi
olanlarin haberleriyle amel etmeye de cevaz vermistir. EbGi Hattap, ibn Ebi Azagir gibi
gulatin rivayet ettigi haberlerle amel etmeyi ise yasaklamistir. Konuyla ilgili 6l¢ti su
Ayettir: “Size bir fasik haber getirdigi zaman onu arastirin”*'

Seyh Hilli, bu konuda daha da ileri giderek Taife-i Muhikka’nin Abdullah b.
Biikeyr, Semaa, Ali b. Ebi Hamza, Osman b. Isa, Beni Faddal, ve Tatariyyiin gibi
gulatin rivayet ettigi haberle amel ettigini sdylemektedir. Ancak Hilli’nin kitabini tahkik

eden Muhammed Hiiseyin er-Razavi, biz Taife-i Muhikka’nin bu kisilerin haberleriyle

amel ettigini bilmiyoruz diyerek Hilli’nin bu goriisiine itiraz eder.>””

3.2.4.1.3.3. Ravinin Daha Alim, Daha Fakih ve Zabit Ehli Olmasi

Haberi rivayet eden ravilerden birisi digerinden daha bilgili ve ona nazaran
ezberi daha kuvvetliyse onun haberi tercih edilir. Téaife-i Muhikka bu kriteri goz 6niinde

bulundurarak Ziirdre b. A’yiin es-Seybani,”®® Muhammed b. Miislim, Biireyd, Ebi

276 Bu sahislar Imam Muhammed Bakir’in yaminda bulunmus ve onun dostlugunu kazanmis ve belli
zamanlardada kadilik yapmiglardir. Siinni olmalarina ragmen Sia igerisinde sika olarak kabul
edilmislerdir. (Bkz. Tusi, el-Udde 1, 149).

277 T4si, el-Udde 1, 149; El- Kummi, Kavanini’l-Usdl, s. 457-458.

278 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 149.

279 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 149.

280 ziirare b. A’yiin es-Seybani, fikih, hadis ve kelamda miitekaddimin mesayihindendir. Fakih, Kari,

miitekellim, sdir, edib bir zattir. Rivayet ettigi haberlere imamlar icma etmislerdir. 100 sahih hadis rivayet
ettigi icin muhaddis fakihlerden sayilir. Muhammed Bakir, Ca’fer es-Sadik’in yakin dostlarindandir. 150
senesinde vefat etmistir. (Bkz. Tisi, el-Udde 1, 152).
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Basir, Fudayl b. Yesar gibi hafiz ve bu nitelikleri haiz olan fakihlerin rivayetini takdim
ve tercih etmislerdir.?!

Ravide aranan sartlardan biriside zabttir. Yani ezberi kuvvetli olmas1 gerekir.
Eger ravinin devamli olarak unutkanlig1 biliniyorsa rivayet ettigi haber kabul edilmez.

282 Mecnun olan ve bu hali

Ancak bu unutkanlik nadiren oluyorsa kabul edilebilir.
devam eden kisinin ve sabinin biiluga erene kadar ki rivayetleri kabul edilmez. Ciinkii
mecnun ve sabinin haberi zaptetmeleri miimkiin olmadigindan onlara giivenilmez.
Sabinin haberi kabul edilmez. Aym1 zamanda sabi miimeyyiz olmadigindan iyiyi
kotiiden ayiramadigindan sozlerinde zan oldugu kabul edilir.??

Seyh el-Hilli, Taife-i Muhikka’nin, Muhammed b. Miislim, Biireyd b. Muaviye,
Fudayl b. Yesar gibilerinin rivayet ettigi haberi ahvali belli olmayanlarin rivayetlerine
takdim ettigini ileri siirerek ezberini aklinda tutan ve bunu daha iyi yapan ile bilgili ve
ondan daha bilgili olan ravileri tercih etmistir. Bu miivacehede alim ve daha alim olan
bir ravinin rivayeti, hata ihtimalinden daha uzak oldugundan rivayet edilmeye ve onunla
amel edilmeye daha layiktir.?8*

Yine fakih bir ravinin rivayeti fikha hakim olmayanin rivayetine tercih edildigi
gibi fikihta ileri seviye bir bilgiye sahip olan (efkah) ravinin rivayeti ise fakih olan
ravinin rivayetine tercih edilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bilgili ve arapc¢aya vakif
olan bir ravinin rivayeti arapg¢a bilmeyen ravinin rivayetine tercih edildigi gibi, arapgay1

daha iyi bilen bir ravinin rivayeti ise digerlerine tercih edilir.%

3.2.4.1.3.4. Ravinin Nesebinin Malum Olmasi

Bir haberin tercih edilebilmesi i¢in itibar edilen sartlardan birisi de haberi rivayet
eden ravinin anne babasinin bilinir olmasidir.

Eger iki raviden birinin nesebi biliniyor, digerinin ki bilinmiyorsa nesebi
bilinenin naklettigi haber takdim edilerek tercih edilir. Cilinkii nesebi mechul kimsenin
haberinin kabuliine mani bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali vardir.?%® Tasi, bu konuyla

iliskili olarak sunlar1 zikreder; tedlis yani raviyi garip bir isim veya sifatla anmak veya

81 Tisi, el-Udde 1, 152; el-Haird, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 442; Ensari, Ferdidii’l-Usil, TV, 139.

282 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 151; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 206; Fadil et-Tani, el-
Vifiye, s. 323; El- Kummi, Kavanini’l-Usil, s. 456.

283 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 150; Allame el-Hilli, Mebadi’iil-Viisil, s. 206; el-Bahai,
Zibdetii’l-Usdl, s. 170; El- Kummi, Kavanini’l-Ustl, s. 456-457.

284 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 154-155.

85 Allame el-Hilli, Mebddiiil-Viisiil, s. 235; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usdl, s. 170; Ahund el-Horasani,
Kifayetii’l-Usiil, s. 443.

286 Tisi, el-Udde 1, 154; Allame el-Hilli, Mebddi "iil-Viisil, s. 206.
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onu iligkisi olmadig1 bir kabile ve sanata nispet etmek bir kusur sayilmaz. Dolayisiyla
ravinin nesebinin bilinmedigini ileri siirerek veya raviyi ifade ettigimiz sekilde
niteleyerek onun haberini tercih etmemek dogru degildir. Ciinkii bu durumlar miidelles
olan haberi terk etmeyi gerektirmez.?8” Allame Hilli, miiteariz haberlerden birinin ravisi
miidellis ise ravisi miidellis olmayan haber tercih edilir diyerek bu mevzuda Tas1’ye
katilmaz.?%8

Nesebi mechul olan ravinin sadece miisliiman oldugunun bilinmesi rivayet ettigi
haberin kabul edilmesinde yeterli degildir. Lakin bdyle bir ravinin adaleti maruf ise
rivayeti kabul edilebilir. Ciinkii adalet dyle bir vasiftir ki fiski ortadan kalkar.?®® Eger
nesebi maruf olan ravinin rivayetiyle adil olan ravinin rivayeti tearuz etse nesebi maruf
olan ravinin rivayeti tercih edilir.?°

Yine bunlarla beraber iki haberden birinin ravisinin nesebi mechul, digerinin ki
ise malum veya iki haberden birinin senedi muttasil digerinin ki miirsel ise kesin olarak

amel etme sartlar1 bulundugu i¢in ravisi maruf ve senedi muttasil olan haber tercih

edilir.?*!

3.2.4.1.3.5. Ravinin Mensubiyeti

Teéaruz eden haberlerin tercihi noktasinda ravinin hangi mezhebe mensup oldugu
Sia tarafindan dikkate alinmistir. Eger haberi rivayet eden ravi, gulat (asiriya giden)
kabul edilen Fetahiyye, Vakife, Navusiyye gibi S$ia firkalarindan ise, rivayet etmis
oldugu habere bakilir. Eger rivayet ettigi haberi destekleyen bir karine veya gilivenilir
yollardan nakledilen ve bu habere uygun bagka bir haber varsa onunla amel edilir. Lakin
giivenilir yollarla nakledilen bu habere muhalif bir haber varsa bu haber terk edilir.
Giivenilir rvinin rivayet ettigi haberle amel edilir. Ancak ravilerin rivayet ettigi habere
muhalif bagka bir haber yoksa ve Taife-i Muhikka’nin o haberin hilafiyla amel ettigi de
bilinmiyorsa her ne kadar hata olma ihtimali de olsa haber giivenilir kabul edilir ve

onunla amel edilir.

BT T0si, el-Udde 1, 154.

288 Allame Hilli, Tehzibii’l-Viisiil, s. 279.

289 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 150.

290 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 151.

21 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 170.
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Bu denilenlerden dolay1 Taife-i Muhikka, Abdullah b. Biikeyr gibi Fetahiyye
ekoliine mensup kisilerin haberleriyle, Semmaa b. Miihran, Ali b. Ebi Hamza, Osman b.
Isa gibi Vakife ekoliine mensup olanlarin haberleriyle amel etmislerdir.>?

Gulatin ve zayif karakterde olan kisilerin rivayet ettigi haberde durum su sekilde
izah edilebilir; eger gulat, rivayetinde ihtisds etmis ve ayn1 zamanda istikdmet hali ve
guliiv (aldanma) hali bilinen kimselerden ise, istikaimet halinde rivayet etmis oldugu
haberle amel edilir, guliiv halinde rivayet etmis oldugu haber terk edilir. Bundan dolay1
Firka-i Muhikka Eb( el-Hattdp Muhammed b. Ebi Zeyneb’in istikdmet halinde rivayet
ettigi haberle amel etmisler, tahlit (karisik, hata) halindeki rivayet ettigi haberi terk
etmislerdir. Ahmet b. Hilal el-Abertdi ve Ibn-i Ebi Azigir de durumu bdyle
olanlardandir. Bu kimselerin tahlit (hata) hallerindeyken rivayet ettigi haberle amel
etmek cdiz olmaz. Ancak onlarin rivayetlerini kuvvetlendirecek bir delil ve
rivayetlerinin sihhatine delalet eden bir delil varsa onunla amel edilir. Rivayetlerinin

sahih olduguna dair herhangi bir delil/sahid yoksa tevakkuf edilir.>*®

3.2.4.1.3.6. Ravide Aranan Diger Sartlar

Rivayet ettigi haber tercih edilen ravinin her hali géz 6niinde bulundurulmustur.
Révinin uyanik olmasi da (miiteyakkiz) bunlardan biridir.

Eger ravilerden birisi rivayetinde miiteyakkiz digeri baz1 vakitlerde kendisinde
gaflet ve nisyan olan birisi ise miiteyakkiz olan ravinin haberi ile amel etmek gerekir.
Ciinkii kendisinde gaflet bulunan kisiye unutkanlik hakim olur veya rivayetinde bir
siiphe bulunur.?*

Vakiaya sahit olan bir ravinin rivayeti vakiayr gérmeyen ravinin rivayetine
tercih edilir. Hz. Aise validemizin iltikdi hitAneyn (siinnet mahallerinin birlesmesi)
sebebiyle gusliin icap ettigi hususundaki rivayeti, bu haberi farkli sekilde rivayet eden
sahabenin rivayetine tercih edilmistir.?*>

Alimlerle daha ¢ok arkadaslik kuran ve onlarla ilim meclislerinde beraber olan
bir ravi itibar edilmeye daha layiktir. Dolayisiyla boyle bir ravinin haberi tercih

hususunda gz 6niinde bulundurulur. Adaleti bilinen kisinin haberi, zeki olan bir ravinin

haberine tercih edildigi gibi, zabti kuvvetli olaninki zabti1 zayif olanin haberine, her

P2 Thsi, el-Udde 1, 150.
3 Thsi, el-Udde 1, 151.
P4 Thsi, el-Udde 1, 153.
25 Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 235; el-Bahai, Ziibdetii'l-Usiil, s. 170.
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hususta daha kararli ve istikrarli olan kiginin haberi kararsiz olanin haberine tercih
edilir.?®® Yine Sia fakihleri tarafindan takva ve vera’ sahibi, dini biitiin olan ravinin
rivayeti tercih sebebi olarak ifade edilir.?’

Halk arasinda nam ve iin yapmis ravi de yine haberi tercih edilenler arasindadir.
Meshur olan bir ravi meshur olmayan diger ravilere tercih edilir. Ravinin bu s6hreti
ister makam ve mevki sebebiyle olsun isterse nesebi sebebiyle olsun bir fark yoktur. Hz.
Ali, bir haber varid oldugu zaman onu nakleden ravinin o haberi Hz. Peygamber’den
isittigine dair yemin etmesini isterdi. Lakin Hz. Ebl Bekir’in rivayetini meshur oldugu
icin yeminsiz olarak kabul ederdi. Yine ismi halk arasinda meshur olan ravinin haberi
de digerlerine tercih edilir.>*®

Haberler tercih edilirken lisam1 daha diizgiin, konusma kabiliyeti yliksek olan
ravilerin haberi dikkate alinir. Dili fasih olan ravinin rivayeti, dili kekeme olan ravinin
rivayetine tercih edilir. Fakat efsah (dili daha fesih) olanin rivayeti dili fasih olanin
rivayetine tercih edilmez. Ciinkii anlatilmak istenen mana, efsah ravinin keldmindan
anlasildigr gibi fasih ravinin kelamindan da anlasilir. Ayn1 zamanda her fasih kisinin
efsah olmas1 zorunlu olmadig: gibi miimkiin de degildir.>”®

Ziibdetii’l-Usil isimli eserin miiellifi Seyh Bahaiiddin bu saydiklarimizi
zikretmekle beraber birtakim ilaveler daha yapar. Mesela; Arapga, liigat, nahiv ve meani
ilmi fazla olan ravinin haberinin tercih edilmesi gerektigini sdyler. Bunun yaninda bir
hiikmii kolay kilan bir rivayetin tercih edilmesi gerektigini savunur. Ebli Rafi’nin (0.
40/660[?]) rivayet ettigi; “Nebi (a.s), Meymune vilidemizi ihramsizken nikdahladi”>*
rivayetinin, Ibn Abbas’in rivayet ettigi “Nebi (a.s), Meymune vilidemizi ihramliyken
nikahladi "' rivayetine tercih edilmesi buna bir ornektir. Yine bizzat nakledilenin
agzindan c¢iktig1 gibi rivayet edilen bir haber tercih sebebi oldugu gibi, masum
imamlarin sézline daha yakin olan bir haber de tercih edilme hususunda Oncelenir.
Senedi kesin olan ve bir hadisi ezberinden nakleden ravinin rivayeti kitaptan nakleden

ravinin rivayetine tercih edilir.’??

26 Allame el-Hilli, Mebddi "il-Viisiil, s. 235; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usiil, s. 170.

27 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 323

28 Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisiil, s. 235; Ahund el-Horasani, Kifdyetii’l-Usiil, s. 443; el-Hairi, el-
Fusilii’l-Garviyye, s. 441; Ensari, Ferdidii’l-Usiil, TV, 117.

299 Allame el-Hilll, Mebddi iil-Viisiil, s. 236.

300 {bn Mace, Siinen, 1/632; Tirmizi, Camiu 's-Sahih, 3/200.

301 Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 0-5/66.

302 El-Behat, Ziibdetii’l-Usiil, s. 170.
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3.2.4.2. Metin Sebebiyle Tercih

Haberler tearuz ettiginde tercih edilme sebeplerinden birisi de o haberin metnidir.
Bu da lafzin fasih olmasina, delaletinin agik ve kuvvetli olmasina, haberin manasinin
hakiki ya da mecazi olmasma gore degisebilmektedir. Ornegin; iki haberden birinin
lafz1 fasih, digerinin lafz1 kullanimdan uzak ve fasih degilse lafzi1 fasih olan haber tercih
edilir. Yine iki haberden birinin deléleti kuvvetli veya haberlerden birinde bulunan bir
meziyyet digerinde yoksa deléleti kuvvetli olan haber tercih edilir. Bunun misali, vakit
girdikten sonra misafirin namazini1 kisaltmasi yoniinde gelen haberin kisaltilmamasi
yoniinde gelen habere tercih edilmesidir. Hz. Peygamber bdyle bir durumda olan kisi
icin; “Namazimi kisalt, eger béyle yapmazsan Allah’in rasiiliine muhdlefet etmis
olursun” demistir. Ayni sekilde iki haberden birinde lafzin delalet ettigi mana hakiki,
digerinde mecazi ise hakiki olan tercih edilir. Eger iki haberin de delalet ettigi mana
mecAzi ise alakasi daha kuvvetli, meshur ve acik olani tercih etmek gerekir.>%

Son olarak, iki haberden birinin murad edildigi mana iizere delalet etmesi igin
araya bagka bir emrin girmesine ihtiya¢ yokken diger haber buna ihtiya¢ duyuyorsa
bdyle bir seye ihtiya¢ duymayan haber tercih edilir. Mesela; tahsis edilmeyen am lafzin
tahsis edilen am lafza, mutlak lafzin mukayyet lafza ve iki mana arasinda miisterek olan
lafzin {ic mana arasinda miisterek olan lafza tercihi buraya 6rnek olarak zikredilebilir.
Herhangi bir illet ile hilkmi kuvvetlenen haber, illeti olmayan bir habere tercih edilir.
Ciinkii illet, bir hiikkmiin sebebini ortaya koydugundan onu kuvvetlendirir ve onunla

amel edilir.>**

3.2.4.2.1. Miisned Olan Haber Miirsel Olana Tercih Edilir

Isnadinda sahabi olan ravisi veya diger ravilerden birisi zikredilmeyen habere
miirsel, ilk kaynagina kadar senedinde kesiklik olmayana ise miisned haber denir. $ia
fakihleri bir haberde tercihte bulunacaklar1 zaman miisned tarikle rivayet olunan haberi
tercih etmislerdir.>*> Fakat bu tercihte bulunmakla birlikte miirsil olan ravinin halini de
g0z oniine almislardir. Eger haberi miirsel tarikle rivayet eden ravinin zikrettigi kisiler
giivenilir raviler ise o haber de sahih miisned haberlerden birine muériz degilse tercih
edilebilir. Zira Taife-i Muhikka ancak sika kimselerden miirsel olarak haber nakleden

Safvan b. Yahya (6. 210), Muhammed b. Ebt Umeyr (6. 217), Ahmed b. Muhammed b.

303 Allame Hilli, Mebddiii’l-Viisil, s. 237; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’I-Miictehidin, s. 252.
304 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 252-253.
305 E1-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 171.
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Ebl Nasr (6. 221) gibi isimler ile miisnid raviler arasinda bir fark gozetmemisler ve
diger tercih yonlerine bakmuslardir.%

Eger iki miirsel haberden birisi hazr1 digeri ibahay1 ifade ediyorsa tevakkuf
edilir. Miirsel haberlerden birini digerine tercih edecek bir muraccih bulunamazsa
miisned haberlerde nasil ki fakih istedigini tercihte muhayyerse miirsel haberlerde de
istedigini tercih eder.?"’

Ehl-i Stinnet alimlerine gore, bir haberin miirsel rivayeti yaninda miisned
rivayeti de varsa haberi nakleden ravinin ayni kisi olup olmamasi 6nem arzeder. Eger
miirsel haberle miisned haberi nakleden kisi ayn1 ravi ise iki sekilde bir degerlendirme
yapmak gerekir. Ik goriise gdre bu rivayet miirseldir ve bu durum ravi igin cerh sebebi
saylldigindan onun miisned rivayeti kabul edilmez. Hadiscilerin ¢ogunun zikrettigi
ikinci goriise gore ise boyle bir rivayetin miisned tarikinde isittigine agikca delalet eden
bir lafiz mevcutsa o hadis miisneddir. Ravinin hadisi miirsel olarak naklederken
unutmus oldugu ismi daha sonra hatirlaylp yeniden miisned olarak nakletmesi
miimkiindiir. Bundan dolayr imam Safii, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve ibnii’s-
Salah (6. 643/1245) gibi hadis alimleri bu durumu ravi i¢in bir cerh sebebi saymazlar.
Tearuz farkhi ravilerden kaynaklaniyorsa farkli goriisler bulunmakla birlikte miirsel
rivayet dikkate alinir ve hadis miirsel sayilir. Bununla beraber miisned rivayeti nakleden
ravi sika ise onun ziyadesi makbul sayildigindan miisned haber miirsele tercih edilir. isa
b. Eban ve Ciircani gibi bazi Hanefi fakihler ise miirsel hadisin miisnede tercih edilmesi

gerektigini sdylemislerdir.>%

3.2.4.2.2. Fasih Olan Lafiz Fasih Olmayana Tercih Edilir

Haberlerin tercihinde kullanilan lafizlarin fasih olup olmadigi da dikkate
almmustir. Nitekim lafzi fasih olan haberin fasih olmayan habere tercih edilecegi
belirtilmistir. Illetiyle birlikte bir isin yapilmasin1 sdyleyen haber ile igerisinde tehdit
bulunan bir haber, bdyle olmayan haberlere gore daha fasih kabul edilmis ve tercihte
fakihin goz tliniinde bulundurdugu hususlardan olmustur. Ancak $ia’ya gore burada
fesahatla kastedilen sey belagattir. Yani kelamin soOylenildigi makamin icdp ettigi

duruma uygun olmasidir. Nitekim fesdhatin belagat anlaminda kullanilmas: yaygin bir

306 T{si, el-Udde 1, 154; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 151.

07 Tasi, el-Udde 1, 155.

398 Polat Selahattin, “Miirsel”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, s. 53; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhiil, s. 899.
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durumdur. Netice olarak fesahat ile belagat ayn1 manada kullanildigindan biri digerine
tercith edilmez. Sadece Allame Hilli, Tehzibii tariki’l-viisil ila ilm’[-usul isimli eserinde

efsah olan fasih {izerine tercih edilir diye sdylemistir.?*

3.2.4.2.3. Lafzan Rivayet Edilen Manen Rivayet Edilene Tercih Edilir

Hadisler, Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 gibi aymi lafizlarla muhafaza
edilerek rivayet edilmesi zor oldugu i¢in yaygin olarak mana ile rivayet edilmistir.
Hadislerin, Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu kelimeler yerine onlarla ayni manaya
geldigi disiiniilen esanlamlilariyla degistirilmek veya kelimelere bagli kalmaksizin
icerigi verilmek suretiyle nakledilmesi®'® yani mana ile rivayet haberlerin tercihi
noktasinda farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Sia’ya goére iki
raviden birisi haberi oldugu gibi yani lafziyla, digeri ise manastyla rivayet etmisse,
haberi manasiyla rivayet eden ravinin hali 6nem arzeder. Eger ravi naklettigi kisinin
kastettigi manay1 arif (tam manasiyla o oldugunu biliyor) ve zabit (tam manasiyla hifz
etmis) ise birini digerine tercih etmek miimkiin olmaz. Ciinkii rivayet mana ve lafizla
beraber bir biitiin oldugundan hangisi kolaysa o rivayet edilir. Ancak mana ile rivayet
eden ravi bu nitelikleri hdiz degilse lafizla rivayet edileni alip onunla amel etmek daha
dogrudur.3!!

Muhakkik Hilli de bu denilenlere ek olarak haberi mana ile rivayet eden kiside
giivenilirlik sartim1 arar ve soyle der: “iki raviden birisi haberi lafziyla digeri manasiyla
rivayet ettigi zaman ve bu iki rivayet tearuz etse bakilir. Eger haberi mana ile rivayet
eden ravi zabti1 maruf olan birisi ise herhangi bir tercih yapilmaz. Lakin haberi mana ile
nakleden ravi giivenilir bir kimse degilse, haberi lafzan rivayet eden ravinin rivayetiyle
amel edilir”.>'? Ayni zamanda rivayet ettigi haber baska bir ravinin sdziiyle destek bulan

kisinin haberi de tercih edilir.3'?

3.2.4.2.4. Masum imamlardan Gelen Haber Tercih Edilmesi

Sia fakihleri saymis oldugumuz tercih sebeplerini zikrettikten sonra kendilerine

onem verdikleri ve masum addettikleri imamlarin sozlerine ayr1 bir baslik agmiglardir.

309 Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisiil, s. 237; FAdil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 323; el-Bahai, Ziibdetii’l-Usiil, s.
171; Ensari, Ferdidii’l-Usul, IV, 118.

310 Aydinli Abdullah, “Rivayet bi’l-ma‘na”, Hadis Istilahlar: Sozligii, Istanbul Hadisevi, 2006, s.261.

S Tast, el-Udde 1, 152; Fadil et-Tani, el-Vafiye, s. 323; E1-Bahai, Ziibdetii'l-Usiil, s. 172.

312 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155.

313 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 236; Ensari, Ferdidii’l-Usiil, IV, 118.
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Onlardan sahih olarak gelen her haberin kayitsiz ve sartsiz kabul edilecegini
sOylemislerdir. Nassa muariz gibi olan sozlere bile kiymet vermisler ve imamdan gelen

sozde takiyye oldugunu belirterek te’vil etmislerdir.

Ustliyye firkasinin 6nderlerinden bliyiik sii fakih Tusi, el-Udde fi Usili’l-Fikh
isimli eserinde, haberler tearuz ettigi zaman masum imamlarin sdzlerinin ayr1 bir
ehemmiyyete sahip oldugunu zikreder. Tasi, bir haber hakkinda masum imamlarin ne
sOyledigi biliniyorsa o haberle imamin goriisii dogrultusunda amel edileceginin
ka¢iilmaz olduguna vurgu yapar. Ancak Taife-i Muhikka denilen masum imamlarin

fetva ve gorlisii bilinmeyen haberlerde su hususlara bakmak gerekir;

Eger mevcut habere muariz bagka bir haber varsa iki haberden birini digerine
tercih etmek gerekir. Yani tearuz eden iki haberden herhangi birisi hakkinda masum
imamlarin ne dedigi bilinmiyorsa tercih kurallarina gore birini segcmek gerekir. Ancak
bahse konu olan mevzuda kendisine muhalif bir haber yoksa zikredilen ve bilinen
haberle amel etmek gerekir. Ciinkii bu konuda Téife-i Muhikka’nin o haberin nakline
dair icma1 vardir. Zira Taife-i Muhikka’nin bir haberin nakline dair icma ettigi ve bu
hususta muériz baska bir delil olmadig1 zaman mevcut haberle amel etmek gerekir.>!*

Eger bir mevzuda Taife-i Muhikka’nin farkli goriigleri bulunuyorsa, ilmi bir
yontemle delillendirerek sdylenen muhalif bir s6zde yoksa mevcut habere uygun olan
haberle amel etmek gerekir.

Haber-1 vahidin tezammdiin ettigi mananin tersi ile amel etmeye delalet eden
karine i¢in bir delilin bulunmas1 gerekir ki bu delil Kitap, siinnet ve Taife-i muhikka’nin
icmar olan bir delil olmasi lazimdir. Ciinkii bu deliller diger delilleri etkisiz birakir ve
mevcut haberle amel etmemeyi gerektirir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) su hadisi de bu
sekilde olmasinin daha dogru olacaginmi gosterir. “Size iki haber geldigi zaman o hadisi
Allah’in kitabina ve rasiiltiniin stinnetine arzedin. Eger haberlerden birisi bunlara
muvdfik olursa onu alin, muvdfik degilse onu almaymn.”"> Bu hadis-i seriften dolay1
haber-i vahidle amel edilmez. Lakin haber-i vahidi kiilliyen reddetmekte dogru degildir.
Ciinkli haber-i vahidi dogru olma ihtimali bulundugundan tamamen batil oldugunu
soylemekte dogru degildir. Bizim bilmedigimiz bir te’vil olabilir, halini bilmedigimiz

gizli bir sebebe binden sOylenmis olabilir veya muayyen bir sahis i¢in sOylenmis

314 Tqsi, el-Udde, 1, 145.
315 Bkz. Ahmed. b. Hanbel, Miisned, Heysemi, Mecmeu z-Zevdid, 1/170; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1/218.
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olabilir. Binden aleyh bu ve buna benzer sebeplerden dolayr haber-i vahidi inkar

etmeksizin onunla amelden kaginmak gerekir.*!®

Tdsi, haber-1 vahidle alakali bu kadar malumat verdikten sonra, iki haber-i vahid
tearuz ettiginde nasil hareket edilmesi gerektigi hususunda da bilinmesi gereken seyler

oldugunu hatirlatir ve sunlar1 soyler;

“Tearuz eden iki haberden birisi, Kitap, stinnet veya Taife-i Muhikka’nin icmaina muvéafik,
digeri muhalif ise muvafik olan haberle amel edilir, muhalif olan ise terk edilir. Eger iki haberden birinde
yukarida ki delillerden herhangi biri bulunmaz ve Téaife-i Muhikka’nin fetvalar: da ihtilafli ise rivayet
eden kisilerin durumuna bakilir. Ravisi adil olan haber ilk 6nce tercih edilir. Her iki haberin ravisi de adil
iseler, ravisi daha gok olan haberle amel edilir. Bu kriterde de esitseler Amme’nin’'7 goriisiine en uzak
»318

olan haber tercih edilir ve onunla amel edilir. Amme’nin soziine muvafik olan haber ise terk edilir.

Iki rivayetten birinde Taife-i Muhikka’nin icmai varsa bu durumda tercih
sebepleri goz onlinde bulundurulmaz. Ciinkii masum imamlarin icmai olan haber kat’i
delil sayilir ve onunla amel edilir.!” Eger iki haberden biriyle Taife-i Muhikka nin
hepsinin degil de ¢ogunun amel ettigi biliniyorsa bu haber az olanlarin ameline tercih
edilir.>*

Sia fakihleri masum imamlardan nakledilen sozlere her zaman ayri bir dnem

vermisler ve her daim onlarin sézlerini Amme’nin sozlerine tercih etmislerdir. Tercih

316 Tqsd, el-Udde, 1, 146.

317 Not: Emevi ve Abbasi hilafetinin takinmis oldugu siyaset Ehli Beyt imamlarina ta’n etmeyi ve onlari
ictiméi ve siyasi hayattan uzaklagtirmay1 hedef aliyordu. Hatta Ehli Beyt imamlarinin fikhi goriisleri,
Nebi (a.s)’dan olan rivayetleri insanlardan saklanityordu. Bu zalim siyasetle de kalmayip, mallarin1 Ehli
Beyt imamlarindan 6¢ almaya sarfettiler. Bircok ravi, hadis alimi, ashab-1 siinen hatta mezhep imamlarini,
Ehli Beyt imamlarint yermeleri i¢in satin aldilar. Bu kisiler Ehli Beyt imamlarinin rivayet ettigi siinnetin
tersini insanlara anlattilar. Karsiligina baska bir fetva koyarak onlarin fikhi fetvalarini degistirdiler.
Binden aleyh Ehli Beyt imamlar1 ve tdbileri, mensuplarina Rasiiliillah’in siinnetini ve hiikiimlerini
korumak i¢in onlarin (Ehl-i Siinnet) goriislerinin ve rivayetlerinin tersi ile hiikiim vermeyi emrettiler.
Burada Ca’fer es-Sadik’n su sdziinii miilahaza etmek gerekir; s ) ¥ 4o 4l Y1 dh | om0 A Ll o
unl_\.“‘élc \}.ul:d?am %) Jazs 4l Uh;eztﬁ\ \JUM}A&L!YZ;J\ e uﬂ.u}.d\ ):P‘“ u)hu:u \}'!LSJB)A\ dl-L-\\)I '&J‘)\ “ Al
(r.a)’nin emirlerini yerine getirmeyi istemeyen bir grup, bilmedikleri mevzulari ona soruyorlar ve
insanlara yaranmak i¢in onun dediklerinin tam tersine gore goriis beyan ediyorlardi. “Baska bir rivayette;
Lalad) 385 5 Aindl 5 QU oS 4aSa A Lo & jh 5 4b 33 0 Aaladl LA 5 Rl 5 QU WS aaSa 35 Ll “hir
habere bakilir, eger hiikmii, kitap ve siinnetin hiikkmiine muvafik, Amme’nin gériisine muhalif ise o
haberle amel edilir. Eger o haberin hiikmii, kitap ve siinnetin hiikkmiine muhalif, Amme nin goriisiine
muvafik ise o haberde terk edilir onunla amel edilmez. “Burada Uddetii’l-UsUl kitabini tahkik eden
Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi, s6yle bir soru sorar ve cevap verir: “iki fakih, iki hiikmii kitap ve
stinnete gore tarif etmis olsalar ve bu iki haberden birisi Ehl-i Stinnet’in goriisiine muvafik ise hangisi
almir? Cevap; Ehl-i Stinnet’e muhalif olan alinir. Peki her iki haber de Ehl-i Siinnet’in goriisiine uygun
ise hangi haberle amel edilir. Cevap; Ehl-i Stinnet alimlerinin, hakimlerinin, kadilarmin daha ¢ok
meylettigi goriis terk edilir, digeri aliir.” (Bkz. Tasi, el-Udde, 1, 147, [Dipnot 2]; Seyh Saduk, Men ld
Yahduruhu’l-Fakih, 111, s. 9; Fadil et-T0ni, el-Vifiye, s. 327-328; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s.
385; el-Hairi, el—Fusﬁlﬁ’l—GarViyye, S. 436-437; Ensari, Feraidii’l-Usul, IV, 58-59).

318 TOs, el-Udde 1, 147; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 156; Ensari, Ferdidii’l-Usiil, TV, 83.

319 Tasi, el-Udde 1, 155.

320 Tas, el-Udde 1, 155; E1-Bahai, Ziibdetii’I-Usil, s. 171; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 118.
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etmelerinin bir takim sebepleri vardir. Oncelikle haber sirf masum imama tabi olmak
icin tercih edilebilir. Buda onlardan gelen bir takim rivayetlerden dolayidir ki bu
rivayetleri de ayr1 bir baslik altinda ileride zikredecegiz.

ikinci olarak Amme’ye muhalefette riisd olduguna inanildig1 igin tercih edilir.
Yine ileride zikredecegimiz Ali b. Esbat’in rivayeti buna bir delil olarak zikredilir. Ebl
Ishak el-Ercai’nin de dedigine gére Ebi Abdullah: “Ey Eba Ishak! Size nigin
Amme’nin soylediklerinin tam tersini soyliiyorum biliyor musun? Ciinkii Hz. Ali’nin
emirlerini yerine getirmeyi istemeyen bir grup (Ehl-i Siinnet), bilmedikleri mevzulari
ona soruyorlar ve insanlara yaranmak i¢in onun dediklerinin tam tersine gore goriis
beyan ediyorlardi”. Si1 fakihler de Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olan ge¢mis fakihlerin
dediklerinin tam tersini yapmislardir.

Ugiincii olarak yine Amme’ye muhalefette bir giizellik oldugu icin onlarmn
dediklerinin tersi tercih edilir. Davud b. el-Husayn’in miirsel olarak rivayet ettigi bir
haberde Ebt Abdullah: “bize muvafakat eden, diismanlarimiza muhélefet etmis olur.
Diismanlarimiza herhangi bir s6z ve fiilde muvafakat eden ise bize diismanlik etmis
olur”. Hiiseyin b. Halid’in rivayet ettigi bir haberde yine Eb( Abdullah: “bizim
emrimize tabi olan ve dediklerimizi alan taraftarlarimiz diigmanlarimiza muhalefet
etmis olur. Boyle yapmayan bizden degildir. Giicliniiz yetti§ince onlara muhalefet
edin”. Bu ve benzeri rivayetlerden dolayr Sia’da Amme’ye muhalefet esas almmustir.

Dordiincii olarak imamlarin soziinde takiyye olacagi diistiniildiigii i¢in tercih
edilir. Yine Ebai Abdullah’dan yapilan bir rivayette soyle demistir: “benden Amme’nin
sOzlerine benzeyen bir s6z isittiginiz zaman onda takiyye vardir. Benzemeyen bir soz
isittiginizde onda takiyye yoktur”.’?! Bu rivayet, imamlarin takiyye geregi gercegi
gizlediklerini ve bu durum dikkate alinarak bir tercihte bulunulmasi gerektigini
gostermektedir.

Bu saydiklarimiza ek olarak tercih kriterlerinden birisi de rivayet edilen iki
haberden birisi semdan (ilk agizdan isiterek) digeri icazeten (izinle) rivayet edilmigse
semaan rivayet edilen haberle amel edilir. Ancak semaan nakledilen rivayetin durumu
tam bilinmiyorsa her iki haberde delil olmakta birbirine esittir. Masum imamlarin
cogunun hangisiyle amel ettigi biliniyorsa o haber 6ne alinir. Cilinkii kesret, yukarida da

sOylenildigi gibi bir tercih sebebidir. Bunun yaninda bu durum racih olanla amel etmek

321 Ensard, Ferdidii’l-Usil, TV, 123.
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manasina geldiginden tercih edilmesi gerekir.?> Ttsi, bu sdylediklerimize ek olarak
tedruza konu olan vahid haberlerin seriatin kararlastirdigi bir sekilde kullanmak
gerektigini sdyler. Seriat ise 6zel bir toplulugun rivayet ettigi haberle amel edilmesini
Oongoriir ki bu topluluk Taife-i Muhikka’dir. Bizim bu durumu baska bir topluluga
tasima hakkimiz yoktur. Haber-i vahidle amel edilebilmesi i¢in adalet sartini ileri siiren
Tasi bu vasfin yalnizca masum imamlarda oldugunu savunur. Diger taifedeki ravilerin
adaleti sabit olmadig1 gibi aksine fiski sabittir. Bundan dolayt Amme’nin ravilerinin

haberleriyle amel etmek ser’an caiz degildir.*??

3.2.4.2.5. Hakikat Olan Lafiz Mecaz Uzere Tercih Edilmesi

Bir lafiz hakiki manasinda kullanilabildigi gibi bazen de mecazi manasinda
kullanilabilir. Bu durum tearuz eden haberlerde bir tercih sebebi olarak goriilmiistiir. Sia
fakihleri “hakikat varken mecaza gidilmez” kaidesini gbz oniinde bulundurarak hakiki
manasinda kullanilan lafzin mecazi manada kullanilan lafiz iizerine tercih edilecegini
soylerler. Iki haberden birinin delaleti daha kuvvetli veya delalet etti§i mana hakiki ise

diger haber iizerine tercih edilmelidir.?**

3.2.4.2.6. Mecaz Olan Lafiz Digerleri Uzere Tercih Edilmesi

Hakiki manasinda kullanilan bir lafiz nasil ki mecazi manada kullanilana tercih
ediliyorsa mecazi manada kullanilan da diger manada kullanilanlar {izerine tercih edilir.
Allame Hilli, mecaz lafizlar tearuz ettigi vakit hangi lafzin tercih edilmesi gerektigini
izah ederken nakil yoluyla mecaz olan®*® lafzin, miisterek olan lafza tercih edilmesi
gerektigini sOyler. Ciinkii bu yolla mecaz olan bir lafzin manas1 daima tek oldugundan
anlasilmas1 daha agik ve nettir. Miisterek lafzin manasi ise miiteaddit oldugundan anlam
kargasas1 meydana geleceginden tercih edilmez. Hakikat, mecazdan once tercih edildigi
gibi iki mecaz lafizdan birindeki aldka digerinden daha meshur ve kuvvetli ise daha

kuvvetli olan tercih edilir.?®

322 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155; El-Bahai, Ziibdetii’l-Usil, s. 171.
323 Tisi, el-Udde, 11, s. 341-342.
324 Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisil, s. 236; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii'l-Miictehidin, s. 252;
Fadil et-Tani, el-Vifiye, s. 323; el-Hairi, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 441; E-Bahai, Ziibdetii'I-Usiil, s. 171.
325 Mecaz, bazen ziydde bazen noksan bazen de nakil ile olur. Ziyade ile olan mecaza misal; (=& LS (il
dyetinin manasi (=5 4 e diir. S ziyadedir. Noksan ile olan mecaza misal; 4,8 JWl 5 Ayetinin manasi
4 da) JWl s dir. Jal kelimesi hazfedilmistir. Nakil yolu ile mecaza misal; s bl aghalé Ayetindeki ifal
kalibma nakledilen J-a! kelimesinin siilasisi J= dir ve bu kalipta da ayni manayadir. Nakil ile mecaz
yapilmistir.

326 Allame el-Hilli, Mebddi 'iil-Viisil, s. 236; el-Hairi, el-Fusilii'I-Garviyye, s. 441.
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Bagka bir sekilde izah edecek olursak, mecaz lafiz miisterek lafizdan tercihe
daha layiktir. Ciinkii bir lafiz, mecazi karinelerden soyuldugu zaman hakikate
hamledilir ve tercihe daha uygun hale gelir. Karinelerden soyulmasa bile mecaz oldugu
bilinir ve hakiki mana murad edilir. Her iki durumda da bir karisiklik meydana gelmez.
Ancak miisterek bir lafiz i¢in bunlar1 sdylemek miimkiin degildir. Ciinkli miisterek lafiz
karinelerden miicerred oldugu zaman ortak manalardan hangisinin kastedildigi muayyen
olmadigindan karigiklik meydana gelmesi muhtemeldir. Karigiklik olma ihtimali olan
bir lafiz da tercih edilmez.

Izmar (gizlenmek, noksanlik) ile olan mecaz lafiz, miisterek lafiz {izerine tercih
edilir. Cilinkii gizlenen o lafiz var kabul edildigi zaman mana agikli§a kavugmaktadir.
Burada sunu belirtmek gerekir ki o gizlenen lafzin bilinmesi gerekmektedir. Mesela
“kdye sor” ayetinin “kdy ehline sor” anlamina geldigi aciktir. Ancak “Zeyd’i dovdiim”
diyen bir kimsenin sozi, gizlenen kelime belli olmadigindan mecaza hamledilemez.
Zira bu sozi sOyleyen kisinin burada hakikatte Zeyd’in kolesini dovdiigiinii kastettigi
bilinemez.*?’ Yine 1zmar ile meciz olan lafizda, nakil ile meciz olan lafza tercih
edilir.3?®

Mutlak manada mecaz olarak kullanilan bir lafiz, nakil ile mecaz olan lafza
tercih edilir. Zira nakil ile olan mecaz lafzin mecaz olduguna liigat alimlerinin ittifak
etmesi gerekmektedir ki bunun tespit edilmesi son derece zordur. Ancak mutlak manada
mecaz olan1 anlamak icin gereken tek sey bir karinenin bulunmasidir ki bunun tespiti
daha kolaydir.

Has lafiz, nakil sebebiyle ve 1zmar sebebiyle olan mecazdan daha anlasilir
oldugundan tercih edilir. Mutlak mecaz olan lafiz da 1zmar ile olan mecaza tercih edilir.
Ciinkii mutlak mecaz lafiz kelamda daha ¢ok kullanilir. Mecaz olan am lafiz mecaz olan

has lafza, mecaz olan has lafiz da 1zmar ile olan mecaz lafza tercih edilir.>*

3.2.4.2.7. Has Lafiz Am Uzere Tercih Edilmesi

Lafizlar vaz’ edildigi mana itibariyle has, 4m, miisterek ve miievvel diye
kisimlara ayrilir. Bir haber tecih edilirken lafizlarin delalet ettikleri manalarinda 6nemi

biiyiiktiir. Fakihler, yukarida da ifade ettigimiz gibi has lafzin tercih edilecegini

327 Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 75.
328 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 76-77; E1-Bahal, Ziibdetii’l-Usiil, s. 171.
329 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 76-77; El-Bahai, Ziibdetii I-Usil, s. 171.



87

sOylemislerdir. Cilinkii yukarida gectigi lizere mecaz, am ve miisterek lafza, has lafizda
mecaza tercih edildigi i¢in has bir lafiz Am ve miisterek lafza tercih edilir.>*

Has manay1 ifade eden bir haber am olana takdim edilir. Bunun yaninda bir
manaya delaleti ser’i veya orfi vaz’ ile olan lafiz, liigavi vaz’ ile olan lafizdan tercihe
daha layiktir. Kastedilen manaya delaleti iki yonden olan bir lafiz delaleti tek yonden
olan lafizdan daha dnce tercih edilir.**' Sii fakih FAdil et-T0ni tahsis edilmeyen am ve
takyid edilmeyen mutlak seklinde olan haberlerin tahsis edilenler iizerine takdim
edilecegini zikreder. el-Bahai ise tahsis edilen am lafzin te’vil edilen bir has lafza tercih

edilecegini soyler.>*

3.2.4.2.8. Miisafehe (Lisan ile Nakledilen) Miikatebe Uzere Tercih Edilmesi

Tercih kriterlerinden birisi de iki haberden birinin miisafehe (lisan) tarikiyle
digerinin mikatebe (yazi) tarikiyle rivayet edilmis olmasidir. Hadisleri bizzat Hz.
Peygamberden isitmek suretiyle nakledilen yonteme miisafehe tarikiyle nakil denilir.
Bir hocanin huzurunda bulunan veya bulunmayan bir talebesi i¢in bir ka¢ tane hadisi
yazip veya yazdirip ona gondermesi veya gostermesine ise kitabet denir. Bu islemede
hadiste miikatebe tariki ile hadis nakletme denir. Miikatebe tarikiyle nakledilen haberin
noksanliklariin olma ihtimali daha ¢ok oldugundan ilk olarak tercih edilmez. Bir diger
husus da iki raviden birisi rivayet ettigi haberi hocasina okumus, diger ravinin hocasi

kendisine haberi okumussa ilk ravinin haberi tercih edilir.**?

3.2.4.2.9. Medeni Haberler Mekki Haberlere Tercih Edilmesi

Hz. Peygamber’in yasami1 Mekke ve Medine donemi olarak iki sathada miitalaa
edilir. Mekke donemindeki s6z ve fiillerini zapteden ravi sayisi daha az oldugundan
Medine doneminde varid olan haberler tercih edilir. Bunun yaninda ek olarak Hz.
Peygamber’in risdletinden sonra gelen haberler risdletten onceki haberlere takdim

edilir. 3

30 Allame el-Hilli, Mebadi il-Viisiil, s. 76; El-Bahai, Ziibdetii 'I-Usil, s. 171.

31 Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 236; el-Hairi, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 441.

332 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 323; El-Bahai, Ziibdetii'I-Usil, s. 171.

333 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 157; E1-Bahai, Ziibdetii’I-Usil, s. 170; Ensari, Ferdidii’l-Usil, 1V,
116.

34 Allame el-Hilli, Mebadi iil-Viisiil, s. 236.
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3.2.4.2.10. Kavli Siinnet ile Fiili Siinnet’in Tearuzu

Hz. Peygamber’in yaptigi fiiller arasinda bir tearuzun oldugunu séylemek dogru
degildir. Ciinkii tedruz iki zit fiilde veya bir fiilin yapilip yapilmamasi seklinde olur. Hz.
Peygamber’in ise birbirine zit iki fiili ayn1 anda yaptig1 vaki degildir. Ancak Hz.
Peygamber bir zamanda yaptig1 fiili baska bir zamanda farkli olarak yapmigsa durumu
incelemek gerekir. Hz. Peygamber sdylemis oldugu séze veya yapmis oldugu fiile
muhalif daha sonra bir fiil islemigse son yapmis oldugu fiil sdylemis oldugu soziinii
veya daha 6nce yaptig1 fiilini nesheder.3

Husisi olarak iimmeti kapsayan bir hitap varid oldugu zaman ve sonrasinda da
Hz. Peygamber bu soziiniin hilafina bir fiil islediginde, Hz. Peygamber’in son yaptigi
fiili tercih etmek gerekir. Hz. Peygamber’in s6zii, hem timmeti hem de kendisini
kapsiyor iken sonrasinda bu séze zit bir harekette bulunmussa, bu soziin gerektirdigi
uygulama hem Ummetten hem de kendisinden kaldirilmis demektir. Hitdp sadece
kendisine aitse, hiikiim de yalniz kendisinden neshedilmis olur. Hz. Peygamber’in
yapmis oldugu fiili sdyledigi s6zden Once ise teessi (6rnek almak, tabi olmak) gerekir.
Yani sOylenen soz sadece Hz. Peygamber’le alakali ise o soz ona tahsis edilmis
demektir. Ancak sOylenen s6z hem bizi hem kendisini kapsiyorsa yaptig: fiilin hiikkmii
hem bizden hem de kendisinden sakit olur. Hz. Peygamber’in kavli ve fiill
stinnetlerinden hangisinin 6nce oldugu bilinmiyorsa kavli siinnet fiili siinnet iizere
takdim edilir. Zira delalet acgisindan s6z fiilden daha kuvvetlidir. Hz. Peygamber’in
yapmis oldugu bir fiili daha sonra yine yapmis oldugu bir fiille neshetmesi miimkiindiir.
Bu durumda yapmis oldugu ikinci fiil birinci fiilini nesheder. Hz. Peygamber’in sozii
yapmis oldugu fiille celisiyorsa bakmak gerekir. Eger 6nce sozii sdylemis sonrada ona
zit bir fiil islemigse fiili soziinli nesheder. Mesela; Hz. Peygamber bir sahis hakkinda
“Eger o sahis dordiincii kere sarap icerse onu 6ldiiriin”**° buyurdugu halde o sahis
dordiincii kere sarap icmis fakat Hz. Peygamber onu oldiirmemistir. Fiili sozlinii
neshetmistir. Eger Hz. Peygamber bir soz sOylemis fakat o sozle amel etmeden,
sOylemis oldugu s6ziin zidd1 ile amel ederse bu nesih caiz olmaz. Ciinkii fiilin vaktinden
once neshedilmesi sahih olmaz. Ancak Hz. Peygamber soyledigi sozii yapip daha sonra

o fiilinin z1ddina bir fiil islemisse sonraki fiili énceki fiilini nesheder.?*’

335 Tas, el-Udde, 11, s. 588.

336 Tirmizi, Hudiid 15; Ibn Méce, Hudiid 17; Nesai, Esribe 42.

37 Murtaza, ez-Zeria ild Usiili’s-Seria, 11, s. 594; Tsi, el-Udde, 11, s. 588; Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisiil,
s. 169-170.
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Ziibdetii’l-usul sahibi el-Bahai metin sebebiyle olan tercih hakkinda bu
saydiklarimizdan farkli olarak okunan haberin isitilen habere tercih edilecegini soyler.
Yani bir hocadan miizakere seklinde okunmus olan hadis, mutlak olarak isitilerek
nakledilen hadise tercih edilir. Bunun yaninda bizzat nakledilenden isitilen haberin de
miistebeh (karisik) olan habere takdim edilmesi gerektigini savunur. Mesela masum bir
imamin Hz. Peygamber’den sOyle isittim diyerek naklettigi haber tercih edilir. Mantuk
olan haberin mefhiim iizerine, mefhiim-i muvafakat olanin da mefhiim-i muhalefet
lizerine tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Cilinkii mefhiim-i muvafakat daha
kuvvetlidir. Yine manaya iktizasiyla deldlet eden lafzin isaretiyle delalet eden lafza

tercih edilmesi gerektigini soyler.>*®

3.2.4.3. Medliil Sebebiyle Tercih

Haberler tercih edilirken delalet ettikleri manay1 arastirmak ve tearuz ettiginde
ona gore bir tercihte bulunmak gerekir. Medliil sebebiyle bir tercihte bulunmak i¢in
asagida zikredecegimiz hususlar1 goz dniinde bulundurmak icap eder. Mesela, iki haber
tearuz ettigi vakit o iki haberden ilki suyun temizligine veya aligverisin giizelligine veya
da faiz gibi bir seyin haramligina, digeri ise tam tersine delalet ediyorsa kitaba muvafik

olan birinci haberin tercih edilmesi gerekir.>*

3.2.4.3.1. Hazra Delilet eden Ibahaya Tercih Edilmesi

Birbiriyle tearuz eden iki haber nakledildiginde ihtiyata daha uygun olan haber
tercih edilir. Iki haberden birisi hazri (haramlig1) digeri ibahay1 (helalligi) ifade ediyorsa
hazr1 ifade eden haberle amel etmek daha dogrudur. Ciinkii ibaha delili ile amel
edildiginde haram islenip islenmediginden tam manasiyla emin olunmaz. Hz.
Peygamber de “Sen sana siiphe vereni siiphe vermeyene tercih et >*° buyurmustur. Ayni
zamanda zarardan korunma hususunda hazr ifade eden rivayetle amel etmek daha
uygundur. Yine Hz. Peygamber “Haram ve helal bir araya geldigi zaman haram helale
galip gelir” diye haber vermistir.>*! Bunun yaninda bazi fakihler iki haberden birisi

hazr digeri ibahay1 iktiza ediyorsa tevakkuf etmenin daha dogru oldugunu veya fakihin

El-Behai, Ziibdetii’l-Usil, s. 171-172.
el-Haird, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 439.
Buhéri, Biiyu, 3; Tirmizi, Kiydame 60.
Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 157; El-Behal, Ziibdetii'I-Usiil, s. 172; Feraidii’l-Usil, IV, 154.
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diledigi ile amel etmesi gerektigini sdylemistir. Zira hazr ve ibahanin her ikisi de nassla
belirlendiginden birini digerine tercih etmek miimkiin degildir.>*?

Muhakkik Hilli ise hazra deldlet edenin tercih edilmesini dogru bulmamakta ve
yukarida zikredilen hadislere iki sekilde cevap vermek suretiyle bu goriisi
elestirmektedir.

Oncelikle bu zikredilen hadis vahid haberdir. Usil meseleleri, bu ve buna benzer
vahid haberlerle isbat edilemez.

Ikinci olarak zarardan korunma hususunda hazr1 ifade eden rivayetle amel etmek
daha uygundur diye bir ¢ikarimda bulunmak zay1f bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla bu konuda
en dogru olan tutum tevakkuf etmektir.>*?

Kerhi, Ahmed b. Hanbel ve Hanefi’lerden er-Razi’ye gore, bir seyin haram
oldugunu bildiren haber, helal oldugunu bildiren habere tercih edilir. Ciinkii tahrime
delalet eden haberin icap ettirdigi duruma gore amel etmek ihtiyata daha uygundur. Zira
harami islemekte giinah varken bir miibah1 terketmekte sakinca yoktur. Ebi Hisam (0.
218/833) ve Isa b. Eban’a (6. 221/836) gore ise her iki haber miisavidir, herhangi bir

tercihte bulunulmaz.’**

3.2.4.3.2. Olumlu Haber Olumsuz Habere Tercih Edilmesi

Genel olarak bir hiikmii isbat eden haber tercih sebebidir. Mesela; bir kocanin
hanimin1 bosamasi veya efendinin kolesini azat etmesi yoniinde gelen haberler tersi
yonde gelen habere tercih edilir. Baz1 fakihler buna itiraz etmisler ve bu iki haberin esit
olduklarini iddia ederek her ikisinin de bir hiikiim ifade etmeyecegini sdylemislerdir.>*

Eger miisbit ve menfi olarak nakledilen iki rivayetten birisinde o hiikmiin
uygulanmas1 hususunda fazla bir izah varsa, o haber tercih edilir ve onunla amel
edilir.34

Ser’l cezalarda durum farkli degerlendirilmektedir. Bir sugluya had
uygulanmasini nefyeden haberler tercih edilmeye daha layiktir. Clinkii ser’i bir cezay1

isbat eden haberlerde kesinlik yoksa siiphe oldugu varsayilir. Siiphe durumunda ise

342 TGsi, el-Udde 1, 152; Feradidii’l-Usil, IV, 155; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 237, Allame el-Hilli,
Gayetii’l-Badi fi Serhi’l-Mebddi, s. 234-235.

343 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 157.

344 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 237, Allame el-Hilli, Gayetii’l-Badi fi Serhi’l-Mebddi, s. 234-235.

345 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 238, Allame el-Hilli, Gayetii’lI-Badi fi Serhi’l-Mebddi, s. 235.

346 T0s1, el-Udde 1, 155; E1-Behai, Ziibdetii’[-Usil, s. 172.
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hadler diiser. Nitekim Hz. Peygamber de“Hadler siipheler sebebiyle diiser.” %

buyurmustur.>*3

3.2.4.4. Harici Emirler Sebebiyle Tercih

Tearuz eden haberler tercih edilirken saymis oldugumuz hususlar dikkate
alinmakla beraber, harici bir takim daha tercih sebepleri vardir. Bu harici sebepleri dort
baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1. Tearuz eden iki haberden birisi kendisinin tercih edilmesine isaret eden ve onu
kuvvetlendirecek baska bir delille destekleniyorsa digerine tercih edilir.’*

2. Selef alimlerinin ¢ogunun kendisiyle amel ettigi bilinen bir haber diger haber
tizerine tercih edilir. Ciinkii bu alimler her ne kadar fakih olmasalar da ¢ok olmalar1 o
haberin tercih edilmesi i¢in yeterli bir sebep sayilir. Zira amel eden alimlerin ¢oklugu
bir ruchin sebebi olup onunla amel etmek gerekir.>>°

3. Iki haberden birisi asildan anlasilan zahiri manaya muhalif, digeri muvafik ise
fakihlerin ¢oguna gore muhalif olan haber tercih edilir. Bazi fakihler ise muvafik olanin
tercih edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Burada asla muhalif olan ile kastedilen Hz.
Peygamber veya masum imamlar tarafindan nakledilen hiikiimlerdir. Sia fakihleri sirf
akilla yani zahir manasi ile elde edilen hiikiim yerine haberin nakledildigi mercie
bakarak bir tercihte bulunmay1 uygun gérmiislerdir. Bu sekilde tercihte bulunmalarinin
sebebi ise maslahata daha uygun hiikiim elde etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Asla
muvafik olan haberin hiikmii ise sirf akilla elde edilen bir bilgidir. Dolayisiyla bir ayeti
aciklayarak, izah ederek nakleden kisiye itibar ederek elde edilen bilgi ile amel etmek
daha dogrudur. Baz1 fakihler haberi, yalniz ser’i seriften anlasilan manasi {izere
hamletmek, sirf zahire bakarak akilla elde edilen manasi lizere hamletmekten daha
dogrudur goriisiinii savunmuslardir. Zira Sari’nin soziinii ekserin soziine tercih etmek
daha uygundur.!

Sehid es-Sani, iki goriisli ve sebeplerini zikrettikten sonra dogru olanin tearuz

eden haberlerin nakledildigi kaynagin onemli oldugunu sdyler. Hz. Peygamber veya

347 Ebli David, Saldt 14; Tirmizi, Hudiid 2.
348 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 238, Gayetii'l-Bddi, s. 236; El-Behai, Ziibdetii 'I-Usiil, s. 172.
349 Sehid es-Sani, Medlimii 'd-Din ve Mildzii'I-Miictehidin, s. 253; E1-Behai, Ziibdetii'[-Usiil, s. 172; Fadil et-

Tani, el-Vifive, s. 323.

330 Sehid es-Sani, Medlimii 'd-Din ve Mildzii'I-Miictehidin, s. 253; E1-Behai, Ziibdetii'[-Usil, s. 172; Fadil et-

Toni, el-Véfiye, s. 323.

31 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 253-254; Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 323;

Allame el-Hilli, Mebadi il-Viisul, s. 237, Allame el-Hilli, Gayetii’l-Badi fi Serhi’l-Mebddyi, s. 234.



92

masum imamlardan nakledilen haberlerin farkli degerlendirilecegi goriisiindedir. Haber
Hz. Peygamber’den gelmis ise ve tarihleri biliniyorsa asla muvafik olsun ya da olmasin
sonra gelen haber tercih edilir. Eger viirid tarihleri bilinmiyorsa iki haberden birinin
nasih olma ihtimali oldugu gibi mensth olma ihtimali de oldugundan tevakkuf etmek
gerekir. Ancak mezk(r iki haber masum imamlardan nakledilmisse tarihleri bilinsin
veya bilinmesin herhangi bir tercih yapilmasi miimkiin olmadigindan tahyir ile
hiikmetmek gerekir. Ciinkii masum imamlarin s6zii bir haberi neshedemediginden Hz.
Peygamber’den sonra nesih séz konusu degildir.*>

Muhakkik Hilli, Hz. Peygamber’den rivayet edilen iki haber mevcut ise ve bu
haberlerden birisi asla uygunsa alimlerin ikiye ayrildigini zikreder ve asla uygun olani
tercih etmenin daha dogru oldugunu sdyler. Ciinkii asla uygun olanin sonra sdylendigi
aciktir. Bazi alimler ise, hangi haberin tercih edilecegini belirlemenin o haberi
nakledene ait oldugu goriisiindedir. Zira hangi haberin sonra sdylendigini en iyi bilen o
haberi nakledendir.*>* Hilli’nin eserini tahkik eden er-Razavi, yukarida anlattigimiz
hususlar1 zikrederek Hilli’nin bu gériisiiniin isabetli olmadig sdyler.?>*

4. Tearuz ettigi soOylenen iki haberden birisi Ehli Hilaf’in (Ehl-i Siinnet)
sOylediginin tersi, diger haber onlarin dedigine uygun ise muhalif olan haber tercih
edilir. Ciinkii uygun olan haberde takiyye ihtimali bulundugundan tercih edilmez.?>

Muhakkik Hilli, masum imam kabul edilen Ca’fer es-Sadik’tan rivayet edilen
habere gore iki rivayet adalet ve adette miisavi iseler Amme’nin soziine en uzak olanla
amel edilir, goriisiinii nakletmistir. Fakat Hilli, 6nde gelen Sia alimlerinin bu durumu
elestirdigini sdyleyerek bu goriisiin dogru olmadigini savunmustur. Ciinkii bu haberi
nakleden ravi, Ca’fer es-Sadik’tan bir tek rivayeti ele alarak bu hiikkme varmistir. Bu ise
haber-i vahidle ilmi bir meseleyi isbat etmek demek oldugundan bdyle bir hiikme
varmak caiz degildir.*>

el-Bahai ise, bu sayilanlara ek olarak viirdd sebebi ve te’vil delili bilinen bir

haberin yine tercih edilmesi gerektigini soyler.>>’

352 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 254; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s.
155-156.

353 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155.

354 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 155-156.

355 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 255; Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 323.

336 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 255.

357 E1-Behai, Ziibdetii’l-Usil, s. 172.
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3.2.4.5. Rivayet Sebebiyle Tercih

Fakihler, hangi haberin tercih edilecegi hususunda farkli kriterler
belirlemislerdir. Fadil et-Ttni’de kendinden onceki fakihler gibi, tercih edilecek haberin
senedine, metnine, rivayet yoniine ve bunlarin harici sebeplere bakilacagini ve buna
gore bir tercih yapilacagimi sdylemistir. Sii fakihlerin ve Ozellikle ahbari ekoliine
mensup olanlarin tercih yaparken dikkate aldiklar1 en biiylik kriter siiphesiz masum
imamlardan gelen rivayetlerdir. Bu rivayetler daha Once anlatilan tercih sebepleriyle
ilintili olmakla birlikte biz burada konuyla ilgili rivayetleri miistakil bir baslik altinda
incelemeyi uygun gordiik. Bu rivayetler sunlardir:

1. EbG Abdullah Ca’fer es-Sadik’dan gelen haberlerin delil olacagi hususunda
fakihler arasinda herhangi bir ayrisma yoktur. Sii fakih Seyh Celil et-Tabersi, (0.
548/1153) Kitabii’l-Ihticdc isimli eserinde Haris bin Mugire’den o da Ebi Abdullah’tan
rivayet ettigi haberde soyle soOylendigini zikreder; “Sen tamami sika olan
arkadaslarindan bir hadisi isittigin vakit zamanin sdhibi olan imam1 goriip dogru olan
ona soruncaya kadar sana genislik vardir.” Yani bu rivayetten anlasildigi iizere kisi
masum imamdan bir agiklama gelinceye kadar hangi haberle amel edecegi hususunda
serbesttir, 3%

2. Yine Seyh Tabersi’nin rivayet ettigi bir habere gore Hasan b. Cehm masum
imam kabul edilen Ali er-Riza’ya “Ben, her ikisi de sika olan iki kisi birbirine zit iki
haber naklettigi zaman hangisiyle amel edecegimi bilemiyorum” diye sormus, Ali er-
Rizd da “hangi haberin dogru oldugunu bilemedigin zaman sana genislik vardir,
istedigini yap.” diye cevap vermistir. Bu rivayet de fakihin bu gibi durumlarda yine
muhayyer oldugunu gostermektedir.>

3. Yine Seyh Tabersi’nin rivayet ettigi bir habere gore, Muhammed b. Abdullah
el-Humeyri, doneminin imamina yazdig1 bir mektupta imama s0yle bir soru sormustur:
“baz1 fakihler bana namaz kilanin, birinci tesehhiitten iiclincli rekate kalktigi zaman
tekbir getirmesi gerekir mi?” diye bir soru soruyorlar. Konu ile ilgili baz1 kimseler

“tekbir gerekmez, la havie veld kuvvete demek yeterlidir” diye sdylerken bazilar ise

358 Fadil et-Tani, el-Vifiye, s. 324; Muhammed Emin Seyyid Nureddin Amili el-Esterebadi, el-Fevdidii’l-
Medeniyye ve’s-Sevahidi’l-Mekkiyye (thk. Seyh Rahmetiillah Rahmet el-Erdki), Miiessetii’n-Nesri’l-
Islami, Kum 1424, s. 379; Eba Ali Fazl b. Hasan et-Tabersi, el-Ihticdc, vy., ty., 2/357; Ahund el-
Horasani, Kifdyetii’l-Usiil, s. 442; el-Haird, el—Fusﬁlﬁ’l—Garviyye, s. 438; Riza el-Muzaffer, Usilii’l-Fikhi,
111, 239.

39 Fadil et-Thni, el-Vdfive, s. 324; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 379; Ahund el-Horasani,
Kifdyetii’l-Usil, s. 442; Riza el-Muzaffer, Usilii’l-Fikhi, 111, 239; Seyyid Muhammed, Diiriis, s. 262; el-
H1, Misbdhu'l-Usiil, s.423.
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tekbir getirmenin gerekli oldugunu sdylemektedir. Her iki grup da farkli hadislerle
istidlal etmektedir. Birinci grup, “namaz kilanin bir halden baska bir hale intikal ettigi
zaman tekbir getirmesi gerekir.” hadisini, ikinci grup ise “musalli ikinci secdeden basini
kaldirip tekbir aldig1 zaman oturur sonra da kalkar. Birinci tesehhiide girerken almis
oldugu tekbir onun yerine gegtiginden yeniden tekbir gerekmez.” hadisini delil olarak
getirmektedir. Masum imam bu soruya cevaben “Bu iki haberden hangisini alirsan o
haber dogrudur.”*° demistir. Bu rivayette de yine fakih muhayyer birakilmistir.

4. Ali b. Mehziyar’in es-Sahih isimli eserinde rivayet ettigi habere gore;
Abdullah b. Muhammed, Ebli Hasan’a yazdig1 bir risdlede sdyle bir soru sormustur:
“Efendim, dostlarimiz Ebli Abdullah’dan rivayet edilen bir haberi referans gostererek
seferde olan kisinin sabah namazinin ilk iki rekatini nasil kilmasi gerektigi hususunda
ihtilaf etmistir. Bazilari, iki rekatt mahmil (hevdec) lizerinde farz namaza bitistirmesi
lazim diye goriis beyan ederken diger bazilar1 da, birlestirmez, yere iner farzi yerde kilar
demistir. Siz nasil yapiyorsunuz? bana 6gretin de ben de o sekilde yapayim ve bu
konuda size uyayim.” Bu soruya cevaben Ebl Hasan; bu konuda sana genislik vardir,
diledigin haberle amel edebilirsin demistir.”¢!

Bu haberler, miikellefin bu gibi durumlarda kaldiginda diledigi haberle amel
edebilecegi hususunda muhayyer olduguna agikca delalet etmektedir. imam Kiileyni’de
kitabinda buna benzer rivayetleri nakleder ve miikellefin muhayyer oldugunu
zikreder.3®2

5. Seyh Tabersi’nin el-Ihticdc isimli eserinde Semaa b. Mehran’dan naklettigi
habere gore Semaa, Ebi Abdullah’a soyle demistir: “bize birbiriyle celisen iki hadis
ulagiyor. O hadislerden birisi kendisiyle amel etmemizi digeri ise, hadiste bahsedileni
terk etmemizi emrediyor. Bu konuda bana zamanin sahibine (imamina) ulasincaya
kadar bekle ona sor dediler. O ne derse ona gore amel edersin. Ben devaminda benim bu
iki haberden biriyle muhakkak surette amel etmem gerekiyorsa ne yapmaliyim.” Ca’fer
es-Sadik “boyle bir durumda kaldigin zaman Amme’nin muhalefet ettigi haberi al ve

onunla amel et.” demistir.>®3

360 Fadil et-Thni, el-Vdfiye, s. 324; Ahund el-Horasani, Kifdyetii’l-Usil, s. 442; el-Hairi, el-Fusalii’l-

Garviyye, s. 438; Riza el-Muzaffer, Usulii’l-Fikhi, 111, 241; Seyyid Muhammed, Diiris, s. 260; el-Hid,
Misbdahu’l-Usiil, s. 425.

361 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 325; Ahund el-Horasani, Kifdyetii'l-Usiil, s. 442; RizA el-Muzaffer, Usilii’l-

Fikhi, 111, 240; Seyyid Muhammed, Diiris, s. 259; el-Hi, Misbahu’l-Usil, s. 424.

2 Kiileyni, el-Kaff, 1/66.
363 Tabersi, el-Ihticdc, s. 357-358; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 379; el-Hairi, el-Fusili’l-

Garviyye, s. 437; Ensari, Ferdidii’l-Usiil, IV, 65; Riza el-Muzaffer, Usalii’l-Fikhi, 111, 244.
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6. Seyh Kutbiiddin er-Ravendi’nin yazmis oldugu bir risilede Ibn Babevey’den,
0 da Muhammed b. Hasan es-Saffar’dan, o da Ahmed b. Muhammed b. Isa’dan, o da bir
sahistan, o da Yunus b. Abdurrahman’dan, o da Hasan b. es-Serri’den rivayet ettigine
gore Ebli Abdullah soyle demistir: “size birbirine muhalif iki haber geldigi zaman siz
kavme (Ehl-i Siinnet) muhalif olan haberle amel edin.”*%

7. Yine Seyh Kutbiiddin, Ibn Babeveyh’ten, o da Muhammed b. Musa el-
Miitevekkil’den, o da Ali b. Hiiseyin es-Sa’d Abadi’den, o da Ahmed b. Ebi Abdullah
el-Berki’den, o da Ibn Faddil’dan, o da Hasen b. el-Cehm’den rivayet ettigine gore
Abdullah b. Salih’e, bize wulasan haberlerde herhangi bir geniglik var midir
(diledigimizle amel edebilir miyiz)? diye soruldu. O da cevaben; “hayir! vallahi size
herhangi bir genislik yoktur.” dedi. “Eb0 Abdullah’tan bize birbirine zit iki haber
aktarildig1 zaman ne yapmaliyi1z? diye soruldugunda ise “kavme muhalif olan haberi
alin, muvafik olan haberden kagimin.” diye cevap verdi.>®®

8. Yine ayn1 isnddla Ahmed b. Ebi Abdullah el-Berki’den, o da babasindan, o da
Muhammed b. Abdullah’tan rivayet ettigi haberde; Ebi Hasan er-Riza’ya, “birbirine
muhalif iki haberle karsilastigimiz zaman nasil yapalim?” diye soruldu. O da; “size
birbirine muhalif iki haber geldigi zaman Amme’ye muhalif olan haberi bulun ve
onunla amel edin. Onlara muvafik olan haberi de terkedin.” demistir.>¢®

et-Tehzip 1simli eserin sahibi Seyh Tasi’de “hul’” babinda Hasan b. Seméaa’dan, o
da Hasan b. Eyy(ib’tan, o da Ibn Biikeyr’den, o da Ubeyd b. Ziirire’den, o da Ebii
Abdullah’dan rivayet ettigi habere gére soyle demistir: “Eger sen benden Amme’nin
sOziline muvafik bir sey isitirsen o soziimde takiyye vardir. Benzemeyen bir sey isitirsen
o soziimde takiyye yoktur.” Bu ve yukarida zikrettigimiz rivayetler, haberler ihtilaf
ettiginde o haberlerin Amme nin goriisiine arz edilecegine ve muhalif olanin mutlak
olarak almip, muvafik olanin ise terk edilecegine delalet etmektedir.*®’

9. Davud b. Husayn’in Ebli Abdullah’tan rivayet ettigi habere gore, adil

olduklarinda ihtilaf edilen iki kisinin birbiriyle catisan iki farkli haberi s6z konusu

oldugunda nasil hareket edilir, sorusunun cevabinda EblG Abdullah; “iki kisiden en

364 Fadil et-Thni, el-Vdfiye, s. 325-326; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 381.

365 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 326; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 381; Ensari, Ferdidii’l-Usil, 1V,
64.

366 Fadil et-Tani, el-Vdfive, s. 326.

367 Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 326-327.
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fakih, en ilim sahibi, en takva sahibi olanin rivayeti alinip digerine itibar edilmez” diye
sOylemistir. 6

10. Kiileyni’nin es-Sahih isimli kitabinin Bdb-ii Ihtilafi’l-Hadis kisminda Omer
b. Hanzala’nin Ebi Abdullah’tan rivayet ettigi habere gore, aralarinda soyle bir diyalog
gecmistir:

-Ibn Hanzala: “efendim iki dostumuz sizin bir soziiniizde ihtilaf ettiler.”

-Ebti Abdullah: “hiikiim, onlardan en adil, en fakih, en dogru, en vera’ sahibi
olan kisinin verdigi hiikiimdiir. Digerine iltifat etmeyin.”

-Ibn Hanzala: “her ikisi de adil ashap arasinda herkesin sevdigi, saydig1, razi
oldugu, birinin digerine tstiinligii olmayan kimselerdir.”

-Ebli Abdullah: “onlarin bizden olan diger rivayetlerine bakin. Dostlarimizin
lizerine icma ettigi hiikkmii verenin rivayetini alin ve onunla amel edin. Ciinkii ashap
arasinda meshur olmayan hiikiim terkedilir. Zira {izerinde icma edilen hiikiimde siliphe
yoktur. Emirler iictiir. Birincisi, dogrulugu agik olandir ki ona tabi olunur. ikincisi,
yanlishig1 agik olandir ki ondan kaginilir. Ugiinciisii ise ikisinin arasinda olup dogrulugu
ve yanligligi kapali olup bilinemeyendir ki bu durumda Allah’in ve rasiiliiniin s6zlerine
bakilir. Zira Hz. Peygamber; “Helal agiktir, haram da agiktir. Bu ikisi arasindakiler ise
stiphelidir. Kim ki siipheli seylerden kaginirsa haram kilinan seylerden de kurtulmusg
olur. Kim de gsiipheli seyleri yaparsa haramlari islemis olur ve bilemedigi yonlerden
helak olur.”%

-Ibn Hanzala: “sizden rivayet edilen her iki haber de meshur ve ravileri de
sikadir.”

-Eb(i Abdullah: “bu durumda hiikmii, Kitap ve siinnetin hiikmiine muvafik olan
ve Amme’ye muhalif olana bakilir ve onunla amel edilir. Hiikmii, Kitap ve siinnetin
hiikmiine muhalif olup Amme’ye muvafik olan haber terk edilir.

-Ibn Hanzala: “efendim iki fakih de rivayet etmis olduklar haberlerin hiikmiinii
Kitap ve siinnetten 6grenmislerse ve iki haberden birisi Amme’ye muvafik digeri
muhalifse hangisiyle amel edelim.”

-Ebi Abdullah: “Amme’ye muhalif olanla amel edin. Ciinkii bunda resad
(dogruluk) vardir.”

-Ibn Hanzala: “her iki haber de Amme’ye muvafik ise ne yapalim?”

368 Seyh Saduk, Men Id Yahduruhu’I-Fakih, (thk. Ali Ekber el-Gaffarf), Cemaatii’l-Miiderrisin fi’l-Havzati’l-
[Imiyye, IIL, s. 8.
369 Byhard, /man 39; Miislim, Miisékdt 107.
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-Ebli Abdullah: “o zaman onlarin hakimlerinin, kadilarinin kendisine daha ¢ok
meylettigi haberi bulun ve onu terkedin.”

-Ibn Hanzala: “onlarin hakimleri her iki habere de meyilliyseler ne yapmaliyiz.”

-Ebli Abdullah: “o takdirde imaminiza ulasincaya kadar bekleyin. Zira siipheli
durumlarda beklemek helak eden seylere sarilmaktan daha hayirlidir.”37

Bu dokuzuncu rivayet, en adil, en fakih, en vera’ sahibi, en dogru olan ravinin
haberinin tercih edilmesi gerektigine delalet etmektedir. Raviler bu durumlarin hepsinde
miisavilerse meshur olan haber tercih edilir. Bu hususta da esitlerse haber, Kitap, siinnet
ve Amme’nin goriisiine arzedilir.

11. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Cumhdr el-Ehsai Gavdli'l-Alf isimli eserinde
Allame Hilli’den Ziirare b. A’yiin ile Muhammed el-Bakir arasinda gecen su diyalogu
nakletmistir:

-Zirare: “sizden bize birbirine zit iki rivayet veya iki hadis geldigi zaman nasil
bir yol izleyelim?”

-Muhammed el-Bakir: “Ya Ziirare! arkadaslarin arasinda meshur olan haberi al
ve onunla amel et. Sz ve nadir olan haberi terket.”

-Zrare: “her iki haberde meshur ve sizden me’siir olarak rivayet edilmisse ne
yapmaliyim?”

-Muhammed el-Bakir:“sana gore hangi ravi daha adil ve giivenilirse onun
aktardig1 haberle amel et.”

-Ziirare: “her ikisi de adil ve glivendigim kisiler olursa ne yapayim?”

-Muhammed el-Bakir: “iki haberden Amme’nin gériisiine muvafik olana bak ve
onu terket. Muhalif olan haberi al ve onunla amel et. Zira dogru olan muhalif olandir.”

-Ziirdre: “her iki haberde Amme’ye muvafik veya her iki haberde Amme’ye
muhalif ise ne yapayim?”

-Muhammed el-Bakir: “o durumda sana gore en ihtiyatli olan haberle amel et.”

-Ziirare: “her iki haberde ihtiyata muvafik veya her ikisi de ihtiyata uygun
degilse ne yapayim?”

Muhammed el-Bakir: “o takdirde iki haberden herhangi birisini al digerini
terket.” Baska bir rivayette de, “o takdirde imamina ulasincaya kadar bekle ve ona

sor.”¥7! demistir.

370 Seyh Saduk, Men ld Yahduruhu’l-Fakih, III, s. 9; FAdil et-Tani, el-Vdfiye, s. 327-328; Esterebadi, el-

Fevaidii’l-Medeniyye, s. 385; el-Hairi, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 436-437; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 58-
59; Seyyid Muhammed, Diiriis, s. 263.
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12. Seyh Kutbiiddin er-Ravendi’nin senediyle birlikte Ibn Babeveyh’den, o da
babasindan, o da Said b. Abdullah’tan, o da Eyyup b. Nuh’dan, o da Muhammed b. Ebi
Umeyr’den, o da Cemil b. Dirac’dan, o da Abdurrahman b. Ebi Abdullah’dan rivayet
ettigi habere gore Ca’fer es-Sadik sOyle demistir: “Size birbirinden mubhtelif olan iki
haber geldigi zaman o hadisleri Allah’in kitabina arzedin. Uygun olani alin, uygun
olmayani terkedin. Eger o hadisleri Allah’in kitabinda bulamazsaniz o haberleri
Amme’nin haberlerine arzedin. Onlarin haberlerine uygun olam terkedin, uygun
olmayani alin ve onunla amel edin.” Yine ayn1 senedle Hiiseyin b. es-Serri’den rivayet
edilen haberde EbG Abdullah sdyle demistir: “size muhtelif iki haber geldigi zaman
kavme muhalif olan haberi alin ve onunla amel edin.”*7?

13. Hasan b. el-Cehm ile masum imam er-Rizd arasinda sOyle bir diyalog
gecmistir:

-Hasan b. el-Cehm: “sizden bana birbirine zit iki haber geldigi zaman ne
yapayimm?”

-er-Riza: “gelen hadisi Allah’1n kitabina ve bizim sozlerimize arzet. Eger onlara
benziyorsa o s6z bizdendir. Benzemiyorsa kesinlikle bizden degildir.”

-Hasan b. el-Cehm: “bize her ikisi de sika olan iki kisi birbirine zit iki haber

getirse biz hangisinin dogru oldugunu bilemezsek ne yapalim?”

-er-Riza “bilmedigin zaman sana genislik vardir, hangisini istersen onu alirsin ve
onunla amel edersin.”?"3

14. Kiileyni’nin es-Sahih isimli kitabinda Semaa’dan, rivayet ettigi bir habere
gore: “Ebl Abdullah’a farkl iki sahsin rivayet ettigi ve ayn1 zamanda haberlerden birisi
kendisiyle amel etmeyi digeri ise onu terketmeyi ifade ediyorsa nasil bir yol takip
edelim dendiginde, o haberi dogru olarak nakledecek birisine ulasincaya kadar te’hir
edilmesini sOylemistir.” Bagka bir rivayette ise Ebl Abdullah “o iki haberden hangisini
alirsan sana genislik vardir.” demistir.>’*

15. Yine Kiileyni’nin ayni1 konu baslig: altinda senediyle birlikte Hiiseyin b. el-

Muhtar’in Ebi Abdullah’dan rivayet ettigi habere gore;

31 El-Haird, el-Fusilii’I-Garviyye, s. 437; Fadil et-Tani, el-Vifive, s. 329; Ensari, Ferdidii’l-Usil, TV, 62;
Seyyid Muhammed, Diiris, s. 266.

372 Fadil et-Tani, el-Vifiye, s. 330; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 382; el-Hairi, el-Fusalii’l-
Garviyye, s. 438; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 64; Seyyid Muhammed, Diiriis, s. 257.

373 Fadil et-Tan, el-Vdfive, s. 330.

374 El-Hairi, el-Fustlii’l-Garviyye, s. 438; Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 330; el-Hai, Misbdhu 'I-Usiil, s. 423.
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-Ebli Abdullah: “sana am bir hadis gelse sende bana gelip bunu sorsan ve ben bu
sOziin tam tersini sdylesem iki haberden hangisini alirsin?”

-El-Muhtar: “sizin dediginizi alirim.”

-Ebli Abdullah: “Allah sana rahmet eylesin.” demistir.

Kiileyni Ebti Amr el-Kinani’den o da Ebl Abdullah’dan rivayet ettigi haberde
Ebl Abdullah: “Ya Eba Amr! Benim sana bir sozii sOyledigimi veya bir fetvayi
verdigimi gorsen ve sonrasinda sen bana gelsen ve bu dediklerimi bana sorsan bende
tam tersini sOylesem hangi dedigimle amel edersin?” EbG Amr: “iki soziiniizden en
kolay olani alir amel ederim.” demistir.’”

16. Yine Kiileyni’nin el-Mualla b. Huneys’den rivayet ettigi habere gore;

-Huneys: “sizden oncekilerden bir haber ve sizden sonrakilerden de baska bir
haber geldigi zaman hangisini alalim?”’

-Dedi ki; “hayatta olan imama ulasincaya kadar o haberi elinizde tutun ona
ulastiginizda o ne derse onun soziiyle amel edin.”

Yine Kiileyni giivenilir bir senetle Muhammed b. Miislim’den rivayet ettigi
habere gore; Muhammed b. Miislim: “yalanla ithAm olunmayan giivenilir bir toplumun
Hz. Peygamber’den rivayet ettigi bir haber sizden gelen bir habere muhalif olursa ne
yapalim?” EbQ Abdullah; “Kur’an’in neshedildigi gibi hadiste neshedilir.” demistir.

Yine Kiileyni er-Rizd’dan senediyle rivayet ettigi haberde er-Riza; “bizden
nakledilen haberlerde Kur’an’in muhkemi gibi muhkem lafizlar Kuran’in miitesabihi
gibi miitesabih lafizlar vardir. Bizim miitesdbih sozlerimizi muhkem sézlerimize
arzedin. Miitesabih sozlerimize tabi olmayin yanlisa diisersiniz.” demistir.>’¢

Bu son sdyledigimiz {i¢ rivayet, haberlerin tearuzu vaktinde yapilmasi gerekenin
bekleyip zamanin imamia o haberin arzedilmesini ve onun soziine gore hareket
edilmesini sdylemektedir. Musanmif et-Tani, fakihler icerisinde Ibn Babeveyh’in
haricinde rivayetiyle amel edilecek hi¢ kimseyi tanimadigini belirtmektedir. ibn
Babeveyh er-Raciil Ild Raciileyni babinda soyle soylemektedir: “Birbine muhtelif olan
iki haber nakledilse ve her iki haberde sahih ise vacip olan zamanin imaminin dedigini

almaktir. Es-Sadik’da bu sekilde emretmistir. Zira haberler i¢in bir takim vecihler ve

35 Kiileyni, el-Kdfi, 1/67; Fadil et-Ttni, el-Vifiye, s. 331; el-Hairi, el-Fustlii’l-Garviyye, s. 438; Ensari,
Feraidii’l-Usil, TV, 66.
376 Fadil et-Tani, el-Vafiye, s. 331; el-Haird, el-Fustlii’l-Garviyye, s. 438; Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV, 67.
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manalar vardir. Her imam kendi zamanini ve o zamanmin hiikiimlerini digerlerinden
daha iyi bilmektedir.””’

17. Yine Kiileyni’'nin es-Sahih isimli kitabinin Babii’l-Ahzi bi’s-Siinneti ve
Sevahidi’l-Kitabi bashg altinda Abdullah b. Ya’flir’den rivayet ettigi haberde; Ebi
Abdullah’a, ravilerinin bazismma gilivendigimiz diger bazisina giivenmedigimiz bir
hadisin ihtilafindan sordum. Dedi ki; “size bir haber geldigi zaman o séze Allah’in
kitabindan veya rasiiliiniin sozlerinden bir sahid bulursaniz onu hemen alin ve onunla
amel edin. Bulamazsaniz ravilerinin ¢ogunlugu sika oldugu icin yine o haberle amel
edin.”*78

18. ibn Babeveyh, Seyh Saduk’un Kitdbii’l-Itikadat isimli eserinde Ca’fer es-
Sadik’’tan naklettigi miifesser hadis miicmel hadis iizerine tercih edilir s6ziinii zikreder.
Burada miifesser hadisle kastedilen, muhassas, mukayyed, miibeyyen, mufassal olan
hadislerdir. Miicmel hadisle kastedilen ise bu saydiklarimizin tersi olanlardir.’” Bu
rivayetten hadisler arasinda yapilacak olan tercihte agiklayici olanlarin tercih sebebi
say1ldigin1 anlayabiliriz.

Musannif et-Thni, kitabinda zikrettigi bu rivayetleri analiz ederek sunlar1 sdyler:
dokuzuncu rivayetin zahirinden anlasiliyor ki, senedi ve ravisi saglam olan bir haber
tercih edilir. Yani iki haber tedruz ettigi zaman iki haberden birinin ravisi digerinden
daha sika, daha fakih, daha takvali ise o haberle kitaba muhalif bile olsa amel edilir.
Lakin et-TOni’nin bu goriisii pek makbul sayilmamitir. Ciinkii birgok rivayetin
zahirinden de anlasiliyor ki bir haberi Allah’in kitabina arzetmek tiim tercih kisimlari
tizerine takdim edilmistir. Hatta Kiileyni el-Kafi kitabinin Babii’l-ahzi bi’s-Siinneti ve
Sevahidi’l-Kitab kisminda Allah’in kitabina muvafik olmayan haberin zuhruf
(stislenmis ama dogru olmayan) oldugunu zikreder. Ayrica Hz. Peygamber’in Kur’an-1
Kerim’e muhalif bir s6z s6ylemeyecegi asikar oldugundan kitaba muhalif olan haberin
terk edilmesi gerekir. Binaen aleyh iki hadis tedruz ettigi zaman o haberler Allah’in
kitabina arzedilir ve uygun olan haberle amel edilir. Haberin kitaba ve slinnete muvafik
veya muhalif oldugu bilinemiyorsa ravi i¢in zikredilen sifatlara bakilir. Bu sifatlarda
miisavi iseler ravisi ¢cok olan ve rivayeti sohret bulan haber tercih edilir. Ondada

esitseler, haber Amme’nin goriislerine, rivayetlerine ve hakimlerinin ameline arzedilir.

377 Fadil et-Tani, el- Vifiye, s. 331.
378 El-Haird, el-Fusilii’l-Garviyye, s. 438; Kiileyni, el-Kdff, 1/69; Fadil et-Tini, el-Vdfiye, s. 331.
39 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 332.
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Muhalif olan haber ile amel edilir. Amme’ye muvafik veya muhalif oldugu bilinmiyorsa
iki haberden en ihtiyatl olanla amel edilir. Onuncu rivayet ve diger ihtiyata delalet eden
rivayetlerde bu sekilde soylemektedir. Lakin ihtiyat, iki ihtimalden birisi tahrim (haram
kilma) olmazsa gecerli olur. Iki ihtimalden birisi tahrimi emrediyorsa ihtiyat yoktur.
Ihtiyatli olan haberle amel etmek kolay degilse tevakkuf etmek ve higbirisiyle amel
etmemek gerekir.3%

Biiytik Sia fakihlerinden ve ayni zamanda Ahbariyye ekoliinii temellendiren
Muhammed Emin el-Esterebadi (1033/1624), masum imamlarin birbiriyle celisen
hadisler hususunda tereddiitten kurtulmak i¢in ortaya koyduklar1 kaidenin, biitiin
hadisler i¢in gegerli olmayip manevi tevatiir derecesine ulasan hadisler icin gecerli
oldugunu soyler ve kitabinda bu hususta nakledilen rivayetleri zikreder.

Tabersi’nin  Kitdbii'l-Ihticdc isimli eserinin Ebli Abdullah’dan yapilan
rivayetlerle delil getirme kisminda rivayet edilen haberler bu hususu vuziha
kavusturmaya yardimci olmaktadir. Bu rivayetler sunlardir;

1. Ibn Babeveyh Muhammed b. Hasan’dan o da Muhammed b. Hasan es-

Saffar’dan o da Ahmed b. Muhammed b. Isa’dan o da ibn Ebi Umeyr’den o da Davud
b. el-Husayn’dan o da zikrettigi bir sahistan o da Ebli Abdullah’dan rivayet etmistir.
Gelen haberde Ebli Abdullah; “Allah’a yemin olsun ki, Allah tedla bizim haricimize
ittiba icin, hi¢ kimseye seckin birisini gondermemistir. Bize uygun olan diismanlarimiza
ters olur, diismanlarimiza uygun olan s6z veya amel bizden degildir. Bizde onlardan
degiliz.”%!
2. Ibn Babeveyh babasindan o da Sa’d b. Abdullah’tan o da Yakup b. Yezid’den
o da Muhammed b. Ebi Umeyr’den o da Cemil b. Dirdac’dan o da Ebli Abdullah’dan
rivayet ettigi habere gore Ebli Abdullah; “siiphe aninda durmak tehlike aninda harekete
gecmekten daha hayirlidir. Her hakkin (dogru) iizerinde bir asil hakikat vardir. Her
hakikatin tizerinde de bir nur vardir. Allah’in kitabina muvafik olani alin, muhalif olan1
terkedin.””3%2

3. Serair kitabinin sonunda Mevlana Ebi Hasan b. Muhammed b. Ali b.
Musa’nin rivayet ettigi haberde Muhammed b. Ali b. isa; “imamimiza babalarimizdan
ve dedelerimizden bize nakledilen ilim hakkinda sordum. Ihtilafli olan hadislerle nasil

amel edelim veya size ait oldugunu nasil anlayalim?” Dedi ki; “bize ait oldugunu kesin

380 FAdil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 333-334.
381 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 382.
382 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 382.
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olarak bildiginiz sozlerimizi alin. Bilmediklerinizi ise o sekilde birakin geri bize
reddedin sizde tevakkuf edin.”%3

4. Mecalis kitabinda Seyh el-Ecel Ebti Ali Hasan b. Muhammed b. Hasan et-
Tusi senediyle birlikte Amr b. Semr’den o da Cabir’den rivayet ettigi haberde, Cabir;
“Ebli Ca’fer Muhammed b. Ali’nin yanma girdik. Vazifelerimizi yerine getirdikten
sonra cemaat halinde ona veda ettik ve ona dedik ki Ey Hz. Peygamber’in oglu bize
tavsiyelerde bulun.” Dedi ki; “Giiglii olaniniz zayif olaniniza yardim etsin, zengininiz
fakirinizi doyursun, herkes kardesine kendi nefsine nasihat ettigi gibi nasihat etsin.
Sirlariniz1 (giinahlarimizi) gizleyin, insanlara zor yiikler yiiklemeyin, bizim yaptigimiz
islere bakin ve ona gore islerinizi ayarlaym. Size bizden birsey gelirse onun Kur’an’a
muvafik oldugunu goriirseniz onu alin ve onunla amel edin. Kur’an’a muvafik
bulamazsaniz onu reddedin, almaym. Eger emir (is) i¢inden ¢ikilmaz bir hal alirsa
tevakkuf edin, onu bize reddedin. Biz onu bize agiklandig1 gibi size agiklariz.” Fakih
Esterebadi bu hadisi serif ve benzerlerinde masum imamin Allah’in kitabina arzedin
demesinde ki muradinin, ravisi sika olmayan hadisler i¢in gecerli oldugunu sdyler.4

5. Uyinii Ahbari’r-Riza kitabinda, Seyh Saduk Muhammed b. Ali b. Babeveyh
babasindan o Muhammed b. Hasan b. Ahmed b. el-Velid’den onlar da Sa’d b.
Abdullah’tan o da Muhammed b. Abdullah el-Mesmei’den o da Ahmed b. Hasan el-
Meysemi’den rivayet etmistir. Bu habere gore, Meysemi: “er-Riza’ya bir giin sordum.
O sirada yaninda bir kisim arkadaglar1 da vardi. Rasiiliillah’tan gelen muhtelif iki hadis
hakkinda tartistyorlardi. Imam er-Riza, “size muhtelif iki hadis varid oldugu zaman
onlar1 Allah’in kitabina arzedin. Allah’in kitabinda helal veya haram olarak mevcut
olanlar1 uygunsa alin ve amel edin. Kitap’ta yoksa o hadisleri Rasiiliillah’in siinnetine
arzedin. Hz. Peygamber’in emrettigi ve nehyettiklerine uygunsa ona tabi olun.
Hadislerden birisi bir iafe (tiksinme) ve kerahet bildiriyorsa digeri de tersini sdyliiyorsa
bu durum Rasiiliillah’in onu kerih gordiigii fakat haram kilmadigini gosterir. Bu
durumda her iki hadisi de almak veya ikisinden diledigini almak hususunda size
genislik vardir. Siinnette herhangi birsey bulamazsaniz onun ilmini bize havale edin.

Biz en dogru ve en layik olanini biliriz. Kendi goriislerinizi sdylemeyin, susun ve

383 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 382; Ebii Hasan Ali b. Muhammet b. Ali b. Musa, es-Serdir, yy.,
ty., 111, 5. 584.
384 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 383-384.
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tevakkuf edin. Zira sizler bizden bir beyan gelene kadar birer talip, birer
arastirmacisiniz.”%

Yine bu kitapta Ali b. Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ebi Abdullah el-Berki ve
Muhammed b. Musa el-Berki ve Muhammed b. Maciliveyh’den o da Ahmed b.
Muhammed es-Seyyari’den o da Ali b. Esbat’tan rivayet etmistir. Bu haberde; Esbat:
“er-Riza’ya bir vakia meydana gelse ve onu bilen hi¢ kimseyi bulamasam benim de
icinde bulundugum beldede sizin dostlarinizdan fetva isteyebilicegim kimse olmasa ne
yapmaliyim?” Dedi ki; “beldenin fakihine git ve isine ondan fetva iste. Sana verdigi
fetvanin tam tersiyle amel et. Ciinkii dogru olan bu sekilde yapmaktir.”386

6. Taife-i Muhikka’nin reisi Tasi, Tehzip isimli kitabinda senediyle birlikte
Abdiilmelik b. A’yiin’den rivayet ettigi habere gore, Abdiilmelik, arkadaslarimizdan bir
kismu hac vazifelerini yerine getirdikten sonra Medine’ ye vardilar ve Ebl Ca’fer’in
yanina girip dediler ki: “Ziirare bize ihraml iken hacta kana kana su igmemizi emretti.”
Ebl Ca’fer: “faydalanin ve yararlanin.” dedi. Cemaat onun huzurundan ¢ikinca ben
yeniden girdim ve dedim ki; “siz onlara Ziirare’nin haber verdigi seyi haber
vermeseydiniz onlar Kufe’ye vardiklarinda Ziirare’yi kezzap (¢ok yalanci) sayarlardi.”
Imam dedi ki; “onlar1 ¢agir geri gelsinler.” Arkadaslarimiz iceriye yeniden girince Eba
Ca’fer: “Ziirare dogru biridir. Allah’a yemin olsun ki bugiinden sonra hickimse bu
dedigimi benden duymasina gerek yoktur.”’

7. Kaddya kitabinin Tehzibii’l-Hadis kismida Ali b. Esbat’tan (6. 196/811-12)
rivayet edildigine gore; Ali b. Esbat: “er-Riza’ya hi¢ kimsenin bilemedigi bir isim
meydana gelse ve fetva alacagim hi¢ kimse olmasa ne yapayim?” Dedi ki; “beldenin
fakihine git ve ondan fetva iste. O her ne derse onun dediginin tam tersini yap. Dogru
olan budur.”3%8

Esterebadi diyor ki: bu durum Allah’li tedld’min Taife-i Muhikka’ya vermis
oldugu nimetlerden birisidir. Cenab1 Allah, Amme alimlerinin arasina onlar1 nazari her
meselede haktan sapitmak i¢in seytani yerlestirmistir. Bundan dolayr onlarin her

dediginin tersi yapilir. Bu bizim i¢in kiilli, nazari bir kadide haline gelmistir. Bunun

benzeri kadinlar hakkinda varid olmustur. Kadinlar hakkinda “Kadinlarla istisare edin

385 Esterebadi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, s. 384; el-Hairi, el-Fustlii’l-Garviyye, s. 438; Ensari, Ferdidii’l-
Usul, 1V, 62.

386 Esterebadi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, s. 386-387; Seyh Saduk Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Uyiinii
Ahbdri’r-Rizd, yy., ty., s. 275; el-Hairi, el-Fustlii’l-Garviyye, s. 438.

387 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 386.

388 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 387; T0si, et-Tehzip, X1, 294.
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ve onlarin dediginin tersini yapin.”**® Bu rivayeti esas alan Sia, kadinlarin dediginin
tersini yapmay1 kendilerine siar edinmislerdir. Ahbariyye ekoliinii temellendiren
Esterabadi’nin bu dediklerini kabul etmek akla uzaktir. Amme alimleri diye niteledikleri
Ehl-i Siinnet fakihlerinin her dediklerinin tersini yaptiklarimi sdylemeleri kendi
kendilerini nakzetmektedir. Zira bir¢ok uslli konuda ve 6zellikle aragtirmamiza konu
olan tearuz bahsinde yaklasik olarak Ehl-i Siinnet ¢izgisinde bir yol takip etmislerdir.
Bu  zikrettigimiz  rivayetlerden  Ozellikle  Ahbariyye  ekoliini  savunanlar
faydalanmiglardir Usili fakihler ise bu rivayetleri zikretmisler fakat raviye ait haller vb.

diger tercih sebeplerinde Ehl-i Stinnet fakihlerinin sdylediklerini tekrar etmislerdir.

3.2.5. iki Miitezahim Delilin Teadiil ve Tercihleri

Tearuz ile tezdhum arasindaki fark ilgili konu baglhiginda daha once izah
edilmigti. S1i fakihler tearuz bashigi altinda bu konuyu incelemisler ve tezdhum eden
delilin hangisinin tercih edilmesi gerektigini anlatmislardir. Biz de burada 6nemli
gordiigiimiiz i¢in tezdhum eden delillerden hangisinin tercih edilmesi gerektigini

anlatacagiz.

Tezahum eden iki delil tercih yonlerinin tamaminda denk olduklari zaman
verilen hiikiim ittifakla tahyirdir. Miiteariz iki delilin teadiliinde bir takim ihtilaflar
ortaya c¢ikarsa hiikiim ya tesakut ya da tahyirdir. Hakikatte tahyire akil hitkmeder. Bu su
demektir; imtisal makaminda miitezahim iki hiikmiin arasin1 cemetme imkaninin
olmamasi ve iki hiilkmii beraberce terketmenin de cdiz olmadig: farzedilse ve bununla
beraber delillerden birisi i¢in muraccih (tercihte bulunmayi gerektiren) bulunmasa
muraccihsiz tercihte bulunmak muhal olur ve kisi kendi kafasina gore herhangi birini
tercih edemez. Mesela, ser’an birini digerine tercih miimkiin olmayan, tiim ydnlerden
esit olan bogulan iki kisiyi kurtarmak durumunda kalan bir kisinin herhangi birini
kurtarip digerini bogulmaya terketmesi dogru degildir. Kisi, ikisi arasinda aklen
muhayyerdir. Sari’in rizast ve muvafakati kendisinde agiga c¢ikan kisiyi tercih etmesi
gerekir. Bu da, Sari’ yaninda iki hiikiimden hangisinin daha miihim oldugunu bilmekle
miimkiindiir. Zira Sari’ yaninda miithim olan takdim edilir. $ari’ yaninda miihim olan ise

su kriterlere gore belirlenir.>°

389 Esterebadi, el-Fevdidii'l-Medeniyye, s. 387.
390 Riza el-Muzaffer, Usalii’I-Fikhi, 111, 216-217.
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1. Tezdhum eden iki vacipten birisinin bir bedeli yoksa yani yapilmadiginda
yerine baska bir seyin yapilmasi ile tamamlanamiyorsa o tercih edilir. Yani birbirine
denk iki vacipten biri tercih edilecegi zaman tercih edilmeyenin bir bedelinin olmasi
durumunda onun terkedilmesi gerekir. Bu bedelin, keffaretin 6zellikleri gibi iki, lic ve
daha fazla secenekli olmasi veya abdeste nispetle teyemmiim, namazda kiyama nispetle
oturmak gibi tek bir se¢eneginin olmasi arasinda bir fark yoktur. Boyle olunca kendisi
icin bedel olmayan vacip, miizdheme aninda kendisi i¢in bedel olan vacipten kesinlikle
daha onemlidir. Ciinkii Sari’ Teala zaruret zamaninda bedeli olan vacibi terkedip
bedelini yapmaya ruhsat vermistir. Fakat bedeli olmayan vacip terkedilmez. Bir diger
husus; bedeli olmayan vacip tercih edildiginde diger vacibin de alternatifi olan bedeli
yerine getirildigi i¢in dogrudan iki teklifi hiikiimle de amel edilmis olmaktadir. Fakat
bedeli olan vacip tercih edildiginde diger vacibin bagka bir alternatifi olmadigindan
terkedilmis olur.!

2. Iki vAcipten birinin vakti dar veya fevren yapilmasi gerekiyorken digerinin
genis vakti varsa bu durumda vakti dar olan vacibin takdim edilmesi gerekir. Mesela bir
kimse genis vakitte namazi eda etmek i¢in mescide geldiginde mescidin necis oldugunu
gorse bu durumda 6nce mescidi temizlemesi icap eder. Ciinkii vakti genis olan namaz
icin Oniinde uzun bir vakit vardir. Yine fevren yapilmasi gereken necasetin temizlenme
isinin namaza takdim edilmesiyle ayn1 zamanda iki vaciple de amel edilmis olur. Hem
mescitten necaset temizlenmis hem de daha sonra temiz yerde namaz kilinmis olur.
Bilakis 6nce daha vakti bulunan namaz kilinsa yani vakti genis olan takdim edilse, vakti
dar veya fevren yapilmasi gereken temizlik miikellefiyeti terkedilmis ve namaz temiz
yerde kilinmamis olur. Son vaktinde oldugu i¢in vakti dar olan namaz ile mescitten
necaseti izale etmek arasinda kalindig1 durumda ise namaz takdim edilir.’*?

3. Her iki vacibin vakti dar olmakla beraber iki vacipten birinin kendisine
mahsus bir vaktinin olmas1 durumunda hususi vakti olan vacip daha 6nemli kabul edilir.
Mesela; son vaktinde eda etmek durumunda kalinan farz namaz ile dar bir vakitte nafile
namaz eda etmek arasinda kalinsa, kendine mahsus bir vakti olan farz namazin tercih

edilmesi gerekir. Ciinkii diger nafile namazlarin mesru kilinmasinda muayyen bir vakit

1R1za el-Muzaffer, Usilii’I-Fikhi, 111, 217, el-Ho1, Misbdahu’l-Usiil, S. 357;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).

M2R1Z4 el-Muzaffer, Usiilii'I-Fikhi, 111, 217; el-HG1, Misbédhu’'l-Usiil, s. 358;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).
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yoktur. Tabi ki bu durum her iki namazin vaktinin dar olmasi durumundadir. Bunun
lizerine fakihlerin ittifaki vardir.>>

Tezahumun bu {i¢ilincli kismina verilen 6rnek mevzuyu tam olarak anlamada
yeterli degildir. Zira farz namaz ile nafile namaz arasinda kalindigi durumda her
durumda farzin tercih edilecegi ¢ok agiktir. Burada fakihler iki vacipten bahsetmisler
fakat verilen 0rnekten birisi nafiledir. Eger vacipten kastettikleri farkli bir mana ise ki
bunuda izah eden herhangi bir agiklama yapilmamistir.

4. ki vacipten birinin viicubu ser’i kudret ile mesru oldugu zaman 6ne alinmasi
gerekir. Yani viicubu istitaata baglanan hac ibadeti gibi nakli delil ile vacip olanin tercih
edilmesi daha dogrudur. Burada viicubu aklin hiikkmettigi bir kudretle mesru olan delil
ile, viicubu ser’1 kudret ile mesru olan vacip arasindaki farki anlamak gerekir. Sunu
ifade etmek gerekir ki fakihler, kaynagi nakli bir delilden gelmedigi i¢in bir vacibin akli
kudretle viicubunu kabul etmezler. Bundan dolay: da bir hiikiim vermede delil olarak
sayllmaz. Miizdhame aninda kisi, muhayyer oldugundan akli kudret sebebiyle sart
kilian bir vacibi yapmaya giicii yettigi gibi ser’1 kudret sebebiyle sart kilinan vacibide
terkedebilir. Onun i¢in fakihler buna bir kisitlama koyarak aklin yanilma ihtimali
oldugundan ser’i kudretle sart kilman vacibin tercih edilmesi gerektigini
savunmuslardir.®**

5. Iki vacipten biri, yerine getirilme zamanu itibariyla diger vacipten dnce olursa
bu durumda once olan takdim edilir. Mesela; iki rekatli bir namazda kisi sadece iki
rekatin birinde ayakta durmaya giicli yettigi, her iki rekéati beraberce ayakta kilmaktan
aciz oldugu farzedilse bu durumda once olan rekati ayakta eda etmesi gerekir. Ciinkii
miikellefin ilk rekat esnasinda fiili kudreti bulundugu igin ilk rekati ayakta kilmasi1 vacip
olur. Ilk rekati ayakta kildig1 zaman ikinci rekat igin fiili kudreti bulunmadigindan onu
ayakta kilmasi1 gerekmez. Bu durumda miikellef iki rekati beraberce ayakta
kilamayacaksa ilk rekati ayakta kilar, diger rekati oturarak kilar.>*>

6. Iki vacipten birinin Sari’ yaninda takdimde daha evla olmasi da bir tercih
sebebidir. Mesela; kisi bir imami1 kurtarmakla bir miisliiman1 kurtarmak arasinda kalsa
daha miihim olan miihim olana takdim edilir. Hangisinin daha miihim oldugu ise ya

delillerden anlasilir ya hilkkmiin mevzuya olan miinasebetinden veyahut da sem’1 deliller

393 Riza el-Muzaffer, Usalii'I-Fikhi, 111, 218; el-H0i, Misbdhu’I-Usiil, s. 358.

394R1Z4 el-Muzaffer, Usiilii’I-Fikhi, 111, 218; el-HG1, Misbédhu’l-Usiil, s. 358;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).

395 Riza el-Muzaffer, Usalii’I-Fikhi, 111, 219; el-H0i, Misbdhu’I-Usil, s. 362.
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kullanilarak varilan hiikiimlerin 6zelliklerini bilmekten anlasilir. Bu evleviyyete gore
Islam topraklarmi koruma hiikmiinde olan durumlar miizAhame aninda herseyden daha
One alinir. Bu sOylenenlerden yola ¢ikarak sunlar1 sdyleyebiliriz;

a. Insanlarm haklariyla alakal olan teklifler, diger ser’1 tekliflerden 6ncedir.

b. Kan, can ve namus kabilinden olanlar digerlerinden evla olup one alinir.
Bunlar daha ¢ok korunmaya layiktir. Ciinkii Sari’ yaninda kan, can ve namus
mukaddestir.

c. Ibadette riikiin olan miizahame zamaninda &ne alinir. Mesela; namazda kiraat
ile riikkuyu eda etmek arasinda tezahiim olsa riiki kiraate tercih edilir. Ciinkii Sia’ya
gore kiraat bir riikiin degildir. Her ne kadar riik(i sonra da olsa bu boyledir.

Bu durumun 6rnekleri ¢oktur. Mesela; mii’minler arasindaki yalandan olan sulh
ile dogruluk arasinda kalinsa, sulh sidka tercih edilir. Ciink{i mii’minler arasinda barisin
te’sis edilmesi zaruret-i ser-i islami ile emredilmektedir. Boylesi zamanlarda sunun da
bilinmesi gerekir ki; iki miitezahimdan birinin ehemmiyyeti kesin olmamamakla birlikte
ihtimalli, digerinde ihtimal bile yoksa ehemmiyyeti muhtemel olan1 takdim etmek

gerekir.¥°

3.3. Nesih

3.3.1. Neshin Liigat Manasi

Nesih, liigatte iki manada kullanilir. Birincisi, “gilines golgeyi yok etti” ve
“riizgér pislikleri yok etti” misallerinde oldugu gibi izdle ve tagyir, ikincisi ise “kitabi
naklettim” misalinde oldugu gibi nakil manasidir.>*” Eb(i Hasim (6. 98/716-717),%% bu
kelimenin izale manasinda hakikat, nakil manasinda ise mecaz olarak kullanildigini
sOylemektedir. Ciinkii “kitabi naklettim” diyen kisi hakikatte o kitabin icindekileri
tasimamistir. Dolayisiyla bu sozii sdyleyen kisi mecaz manasini kastetmistir. Liigat
alimleri ise bu kelimenin her iki manada da kullaniminin hakiki oldugunu oldugunu

sOylemiglerdir. Ayrica nesih, bir seyi bagka bir seyle degistirmek, bir seyi iptal etmek ve

3%R1za  el-Muzaffer, Usalii’l-Fikhi, 11,  219-220;  el-H0,  Misbahu’l-Usiil,  s. 361;
http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 21.06.2021).

397 {bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 11, 61; Ebl Bekir Abdu’l-Kadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh, Miiessesetii’r-
Risale, Liibnan 2001, s. 565; Tusi, el-Udde, 11, 485; Muhakkik el-Hilli, Mearicii’l-Usal, s. 161; Allame
el-Hilli, Mebadi iil-Viisil, s. 174.

3% Ebl Hasim Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talip: Hz. Ali’nin ogullarindan Muhammed b.
Hanefiyye nin biiyiik oglu ve kendi devrinde Keysaniyye Sia’sina bagl gruplarin imanudir.
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yerine bagka bir seyi getirmek manalarina da gelir.**® Bazi fakihler neshi iptal
manasinda kullanirken bazilar1 da birinci hiikmiin zamaninin sona erdigini ifade ettigi
i¢in beyan manasinda kullanmuslardir. Imam Safii er-Risdle isimli eserinde ifade ettigi
iizere neshin iptal degil beyan manasina oldugunu sdylemistir. Zahiri fakih Ibn
Hazm’da Imam Safii ile aym1 goriise sahiptir.**® Hanefiler ve 6zellikle Hanefi fakih es-
Serahsi, ise selef alimlerinin nesih kelimesini nakil, iptal, izdale ve tebdil olarak dort
farkl1 manada kullandiklarin1 sdyler. Bunlardan ilk ii¢c manada kullanilmasinin mecazi

tebdil manasinda kullanilmasinin ise hakiki bir kullanim oldugunu ifade eder.*"!

3.3.2. Neshin Istilah Manasi

Nesih, once gelen bir delille sabit olan ser’i hiikmiin, kendisinden sonra gelen
baska bir delil ile kaldirilmasi demektir.**> Yani sonraki hiikiim olmasaydi birinci
hiikiim sabit olarak kalacakti demektir. Sonra gelen bu delile nasih mevcut olan delile
ise mensth denir. Buna ramazan orucunun asura orucunu neshetmesi Ornek olarak
verilebilir.*%

Neshin terim anlam {izerinde ilk defa duran kisi Imam Safii’dir. Safii er-Risdle
isimli eserinde nesih, &mmin tahsisi, mutlakin takyidi miicmelin ve miibhemin beyanidir
diye tarif eder ve “nassin hiikkmiiniin kaldirilmasi ve yerine yeni bir hilkkmiin getirilmesi”
seklinde manalandirir. Bu manada nesih, nasslari tamamen iptal (ortadan kaldirma)
degil hiikiimleri beyandir. Yani nesih, nass1 ilga degil, nassin hiikkmiiniin sona erdigini
bildirmektir. Ibn Hazm da bu gériiste olup neshi sdyle tarif etmistir: “Nesih, ilk emrin

zamaninin sona erdigini bildirmektir.”4%

3.3.3. Neshin imkam

Seyh Murtaza, neshin aklen cdiz ve ser’an vaki oldugu hususunda miisliimanlar

arasinda bir ihtilafin bulunmadigini ifade eder. Ehl-i Siinnet fakihleri arasinda da neshin

39 fbn Manzir, Lisanii I-Arap, 111, 61; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 161.

400 Safii, er-Risdle, Islam Hukukunun Kaynaklari, (¢ev. Abdiilkadir Sener-ibrahim Caliskan), Ankara 1996,
s. 78, md. 361; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 161; Ebl Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi Fikih
Usilii, s. 163.

401 es-Serahsi, Ustl, II, s. 52-53; Esen, Hiiseyin, Serahsi’nin Nesih Anlayisi, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2010, XXXII, ss. 10-11.

402 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 161; Allame el-Hilli, Mebaddi ‘iil-Viisil, s. 174; Sehid es-Sani,
Mealimii’d-Din ve Milazii’I-Miictehidin, s. 221.

403 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 161.

404 Safif, er-Risdle, (nsr. Ahmed Muhammed), s. 225-227; Ebl Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi Fikih
Usilii, s. 163; Efendioglu, Mehmet, “Nesih”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2006, XXXII, s.
581.



109

olabilecegi goriisiinde ittifik vardir. Sadece Ebii Miislim el-Isfehani, neshin aklen caiz
oldugunu kabul etmekle birlikte Kur’an’t Kerimde neshin olmadigini dile getirmistir.
Tusi ise baz1 fakihlerin daha 6nce gecen seriatlerin neshe ugramadigini ifade ettiklerini
sOyler. TGs1’ye gore ibadetler, maslahatlara tabi olup bazi kisiler i¢in maslahat olan bir
ibadet diger bazi kisiler i¢in maslahat olmayabilir. Yine bir vakitte maslahat olan bir
sey, diger bir vakitte mefsedete doniisebilir. Maslahatlar degisince de ibadetlerin
degismesi ve neshedilmesi olagan bir durumdur. Bunun aksi ise, teklifin kubhuna yol
acacaktir.*®

Bir nassin nasih veya mensih oldugu ya lafzindan anlasilir veya manasindan
bilinir. Kabir ziyaretlerinin yasaklanmasi veya kurban etlerinin saklanmamasi gibi
yasaklarin daha sonra yine Hz. Peygamber tarafindan serbest birakilmasi yani
neshedilmesi lafizdan anlasilan neshe ornektir. Neshin manadan anlasilmasi ise ancak
iki nassin manasinin cem’ edilemeyecek derecede birbirine zit olmasiyla anlagilir. Bu
durumda birinin digerini neshettigi kabul edilir. Ancak hangisinin nasih veya mensih
oldugunu bilmek niiziil ve viirQd tarihlerinin bilinmesine baglidir.*%

Aralarinda nesih oldugu sdylenen nasslarin niiziil ve viirQid tarihlerini bilmenin
en kesin yolu nassin lafzina bakmaktir. Birinin lafzinda digerinden daha sonra olduguna
dair bir delalet varsa sonra olan nassin nasih olduguna hiikmedilir. Nassin bir vakte
veya gazveye nispet edilmesi nesih iliskisini ortaya koymada bir eméare olabilir. Bazen
de nesih ravilerin yasantisindan ve sarih ifadelerinden tespit edilir. Mesela, ravilerden
birisi digerinden sonra Hz. Peygamber’in meclisine istirak etmisse veya bir ravinin
miinasebeti kesildikten sonra diger ravi sohbete katilmissa bu da neshin bilinmesine bir
karinedir.**’ Bu sebepten dolayr Ebli Hiireyrenin (6. 58-678) “Cinsel organa

’

dokunmakla abdest gerekecegi” seklindeki rivayeti, Kays b. Talk’in “Abdest

gerektirmeyecegi” seklindeki rivayetine tercih edilmistir. Ciinkii EbQ Hiireyre, Kays’tan
daha sonra yasamis ve Hz. Peygamberle dort sene birlikte bulunmustur.*%

Ebili Hiireyre’nin rivayet ettigi hadisin Talk’in rivayetine tercih edilmesinin bir
diger nedeni ise senedindeki ravilerinin adil kabul edilmesidir. Zira Talk’in rivayet

ettigi hadisteki ravilerin adaletleri bilinmemektedir. Dolayisiyla bu hadisler ayni

zamanda ravileri adil olan haberin tercih edilmesi gerektigi hususunda da bir 6rnektir.

405 Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, s. 425; T0si, el-Udde, 11, 506-508; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-
Usiil, s. 162; Koca, “Nesih”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, s. 583.

406 Murtaza, ez-Zeria, 1, 471-472; Tasi, el Udde, 11, 554.

407 Murtaza, ez-Zeria, 1, 473; Tasi, el Udde, 1, 556.

108 Tgst, el Udde, 11, 554-559.
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Ister am ister has olsun iki delil teAruz ettigi vakit, viirQid tarihleri biliniyorsa ve
once gelen haber neshi kabul eden bir haberse sonraki haber 6nceki haberi nesheder.
Ancak neshi kabul etmezse her iki haber de diiser ve bu iki haberin disinda baska bir
delile basvurmak gerekir.*” Eger her iki haber zanni ise sonraki haber &ncekini
nesheder. Lakin iki haber kuvvette birbirine yakin veya viirQd tarihleri bilinmiyorsa

ikisinden birini tecih etmek vacip olur.*!°

Bu mevzuyu daha iyi anlamak i¢in su zikredecegimiz misalleri anlamak gerekir.
Mesela, “Icinizden olenlerin  geride biraktiklart  hammlar, kendi baslarina

’

(evlenmeden) dort ay on giin beklerler.” ayeti ile “Sizden oliipte dul esler birakan

kimseler, zevcelerinin evlerinden c¢ikarimadan, bir yila kadar biraktiklar: maldan

»4 ayeti arasinda tedruz oldugu sdylenmistir.

faydalanmalar: igin vasiyet etsinler.
Birinci ayetten 6len kimsenin haniminin dort ay on giin, ikinci ayetten ise bir yil iddet
beklemesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Burada birinci ayetin ikinci ayeti neshettigine
hiikmedenler olmustur. Lakin bu ayetlere biraz kafa yorarsak ikisinin farkli hiikiimler
ithtiva ettiini goriirliz. Zira birincisi, kadinin beklemekle miikellef oldugu iddeti,
ikincisi, kadina ait bir hakki beyan etmektedir. Bu hakta, kadinin kocasinin evinde bir
yil silireyle oturabilmesidir. Bu hakka sahip oldugundan ayetin devaminda “Eger
kendileri ¢ikarlarsa size bir sorumluluk yoktur.” buyrulmustur. Anlasildig iizere ikinci
ayette Olen sahsin yakinlarma hitap vardir. Eger bundan maksat iddet olsayd: kadinin
oturma veya oturmama diye bir hakki olmazdi. Binaen aleyh birinci ayette gecen iddet,
olen sahsa ait bir haktir. Kocasinin evinde oturma ise, kadina taninan bir haktir.*!?
Neshin ser’i meselelerde aklen cdiz olmakla birlikte ser’an da vaki oldugu
hususunda fikir birligi vardir. Sadece Eb(i Miislim el-Isfehani neshin aklen caiz
oldugunu fakat Kur’an’da bulunmadigini ifade eder. Sia fakihleri, neshin aklen caiz
oldugunu delillendirerek bir takim akli ¢ikarimlar yaparlar. ilk olarak seriatlerin (ser’i
meselelerin) maslahatlara tabi oldugunu vurgularlar. Maslahatlarda ise bir takim
ihtilaflarin olmasinin miimkiin olacagim ifade ederler. Dolayisiyla maslahatlara tabi

olan seriatlerinde neshedilmesi ve degisiklige ugramasi miimkiindiir. Ikinci olarak ise

fakihler, kat’1 delillerle Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sabit oldugunu ve onun

499 Allame el-Hilli, Mebddi “iil-Viisil, s. 233.

410 Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisil, s. 233.

411 Bakara, 2/240.

412 Ebh Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi Fikih Usilii, s. 264-265.
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kendinden 6nceki seriatleri neshedebilecegini belirtmislerdir. Neshin ser’an céiz ve vaki
oldugu hususunda da bir¢ok delil vardir. Mesela, Hz. Nuh tasimis oldugu hayvanlarin
hepsinin yenmesini timmetine helal kilmisti. Fakat daha sonra bu helal kilinan
hayvanlardan bircogu Hz. Musa’nin kavmine haram kilmmustir. ikinci olarak, Sari’
Teala Kur’an’t Kerim’de “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz”’*'® buyurarak neshin
olabilecegini sdylemistir. Neshin ger¢eklestigine dair misalleri cogaltmak miimkiindiir.
Mesela, kible Beyti Makdis’den Kabe-i Muazzama tarafina g¢evirilmistir. Kocasi 6len
kadinin beklemesi gereken iddet miiddeti bir seneden dort ay on giine indirilerek dnceki
hiikiim degistirilmistir. Yine savasta bir miisliimanin on kafire bedel oldugunu sdyleyen
ayetin hiikmii iki kafire bedeldir diye degistirilmistir.*!*

Neshin aklen céiz ve ser’an vaki olmadigini savunan bir grup vardir ki bunlarin
yahudiler oldugu zikredilir. Yahudilerin bir kismi1 neshi aklen caiz gérmezken diger bir
kismi ise dini metinleri referans alarak caiz olmadigini savunur. Aklen caiz gérmeyen
yahudiler, Sari’in emrettigi seyin giizel nehyettiginin ise ¢irkin oldugunu sdylerler.
Dolayisiyla bir seyin ayni anda hem giizel hem cirkin olmasinin akla yatkin olmadigini
ifade ederler. Yine bu diisiinceye gore neshi kabul etmek Allah’in ilminde degisiklik
meydana getirecegi (bedd) igin nesih kabul edilemez. Dini metinleri referans alarak
neshi kabul etmeyen yahudi grup ise Tevrat’ta gecen ve Hz. Musa’ya nispet ettikleri
“Yer ve gok baki kaldik¢a Cumartesi yasagini tutun’ soziidiir. Zira onlar boylesi kesin
bir emri kaldiran Hz. Muhammed’e inanmayacaklarini soylerler. Bu emri dile getiren
yahudiler her durumda neshin olamayacagini ifade ederler.*!”

Nesih konusunda énemli konulardan biriside ser’1 deliller arasinda hangisinin
nasih ve mensih olacagidir. Kur’an’in Kur’an’1, siinnetin siinneti, Kur’an’1n siinneti ve
stinnetin Kur’an’1 neshedip etmemesine ileride ayr1 bashik altinda inceleyecegiz.
Murtaza, fakihlerin hepsinin icma ve kiyasin nasith ve mensih olamayacagim
sOylediklerini ifade eder. Ciinkii icma vahiy kesildikten sonra olusan bir delil
oldugundan kiyas ise ser’i delil olarak kabul edilmediginden bunlarin neshedilmesi de

bir seyi neshetmesi de caiz degildir.*!®

413 Bakara, 2/106.

414 Murtaza, ez-Zeria, 1, 426; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 162; Allame el-Hilli, Mebddi "iil-Viisil,
s. 175. Vdv.

415 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 162-163; Cetin, Abdurrahman, “Nesih”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 2006, XXXII, s. 579; Esen, Serahsi 'nin Nesih Anlayisi, DEUIFD, XXXII, s. 13.

416 Murtaza, ez-Zeria, 1, 457-459; Sehid es-Sani, Medlimii'd-Din ve Mildzii’l-Miictehidin, s. 220.
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3.3.3.1. Nass Uzerine Ziyade Meselesi

Nass tizerine ziyade olan sozler nesih konusunda 6nemli bir yer tutar ve nesih
sayilip sayilamayacagi hususu fakihler arasinda tartismalidir. Sia’ya gore, nass iizerine
ziyade olan s6z ser’1 hiikiimden anlagilan hilkmii tamamen ortadan kaldirtyorsa bu nesih
olarak degerlendirilmistir. Fakat kaldirmayip akli ¢ikarimlarla elde edilen bazi
hiikiimlerinden yalnizca birini kaldiriyorsa bu nesih kapsamina girmez. Safii’lerin ¢ogu
nass lizerine ziyade olan soziin her durum ve halde nesih olamayacagini ifade ederler.
Sia fakihlerinden Ebli Ali ve Ebli Hasim’de Safii’lerle ayn1 goriisii paylasirlar. Hanefi
fakihler ise nass lizerine ziyade olarak gelen delilin o nasstan sonra (munfasil/miistakil)
olmas1 gerektigini soyler. Eger ziyade, nass ile es zamanli (mukarin) olarak gelirse bu
tir ziyadenin nesih olmayacagi hususunda ittifdk vardir. Ayn1 zamanda nesih olan
ziyadenin Oncekinin cinsinden olmasi lazimdir. Ziyade olan soziin sonra ve dncekinin
cinsinden olmast durumunda Hanefi’lere gore bu sekil yonlinden beyan sayilirken
hakikatte nesih olarak kabul edilir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki haber-i vahid
kesin delillerle sabit olan higbir hiikmii ortadan kaldiramaz. Yani bir nesihten sz
edebilmek i¢in ziyade olan delilinde kat’i olmasi gerekir. Bu sebeple zanni bir delil olan
haber-i vahidle kat’i bir nassa ziyade oldugunu sdylemekle nesih vardir demek caiz
degildir. Murtazd ve Tusi, nass iizerine ilave edilen sz, ilizerine eklendigi soziin
hiikmiinii degistirmigse bu nesihdir. Fakat o ilave s6z hiikiimde herhangi bir degisiklik
meydana getirmemisse nesih degildir diye ifade etmislerdir. Bir kisim fakihlerde nass
lizerine yapilan ziyadenin aklen elde edilen bir hilkmii veya berdeti zimmet gibi asil
olarak sabit olan bir kurali ortadan kaldiracak sekilde olursa nesihten s6z
edilemeyecegini soyler. Ciinkii yapilan ziyade ser’i bir hiikmii ortadan kaldiriyorsa
nesih vardir demektir.*!” Nass {izerine ziyade olan soz iki sekilde ele alinir. Birincisi, o
nassa muttasil (bitisik) olan ziyade, ikincisi ise o nasdan munfasil (ayr1) olan ziyade.
Muttasil olan ziyadde de iizerine eklendigi nassin hiikmiinde bir etki meydana getirip
getirmemesi yoniiyle incelenir. Muttasil ve eklendigi nassin hiikmiinde bir degisiklik
meydana getiren ziyade, seriatte mevcut hilkkmii degistirdigi i¢in nesih kapsaminda
degerlendirilir. Mukim olan miikellefe iki rekat olarak farz kilinan namazin sonradan bir
ziyade nass ile bu farziyyetin dorde ¢ikarilmasi bu duruma misal olarak verilebilir.

Sonradan eklenen ziyade mevcut nassin hiikmiinii neshederek farz olan rekatlerin sayisi

47 Tasi, el-Udde, 11, s. 527-528; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 164; Allame el-Hilli, Mebddi iil-
Viisil, s. 186-187; Simsek, Murat, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarimin Bir Gostergesi Olarak Nass
Uzerine Ziyade Meselesi,” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 13, Konya 2009, s. 107-109.
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dorde ¢ikarilmistir. Eklendigi nassin hitkmiinde bir degisiklik getirmeyen ziyadeye ise
zina eden bekarin had cezasina ek olarak siirgiiniin eklenmesi veya muhsan olarak zina
eden kisinin haddine recmin eklenmesi misal verilebilir. Zira verdigimiz her iki misalde
de bahsedilen zaninin had cezasinda bir degisiklik olmadigindan buralarda nesih
yoktur.*13

Ibadetlerden noksan olarak yerine getirilen delilin kendisinden noksanlastirildig
hiikmii nesh edip etmemesi fakihler arasinda tartismalidir. Bazi fakihler bunun bir nesih
olmadigini savunurken diger bazisi ise nesih oldugunu iddia etmislerdir. Dogru olan ise
noksan delil yerine getirildiginde geriye Onceki hiikim kaliyorsa bunun nesih
sayllamayag1 fakat onceki hiikiim ortadan kalkiyorsa nesih olarak kabul edilecegidir.
Buna misal olarak haddi kazifde kararlastirilan adetten yirmi sopa eksiltildiginde had
hala devam ettiginden bu nesih sayilmaz. Fakat iki rekatli bir namazin mevcut iki
rekatida eksiltilirse ortada bir hiikiim kalmayacagindan bu noksanlik nesih kabul edilir.
Ibadetlerde bahse konu olan noksanlik ister ibadetin bir parcasi olsun isterse onun
yerine getirilmesi gereken bir sart1 olsun o ibadeti neshetmez. Mesela, ii¢ rekatlik bir
namazi kendisine vacip kilan kimse bir rekatini kilmasa yalnizca tek rekati ortadan
kaldirmig olur ki namazin tamamini ortadan kaldirmis olmaz. Veya bir farzi ve ona
bagli bir sart1 kendisine vacip kilan bir kimse o sart1 yerine getirmese farzi degil sadece

o sart1 neshetmis, ortadan kaldirmis olur.*!”

3.3.3.2. Neshin Bilinme Yollari

Nesih, su nasihdir su menstthdur denmekle bilinir veya iki delilden birinin hitkmii
digerine zit ise sonraki delil nasih, 6nceki delil menstihdur. Nesih konusunda hangi
delilin 6nce hangisinin sonra geldigini bilmek saglikli hiikkiim verebilmek agisindan
onem arzetmektedir. Fakihler hangi delilin 6nce geldigini anlamanin bir takim yollar
oldugundan bahsederler. Ilk olarak, delillerden birinin lafzinda hangisinin &nce veya
sonra geldigini gdsteren bir karine, alamet varsa ona gore hiikiim verilir. Ikinci olarak
bahsedilen iki delilden birisi herhangi bir zaman veya mekana nispet edilmisse
hangisinin 6nce veya sonra oldugu anlasilabilir. Son olarak ise nesh oldugu diisiiniilen

rivayetlerden birini Hz. Peygamber’den nakleden kisi vefat etmis, diger ravi hayatta ve

418 Murtaza, ez-Zeria, 1, 444; TOsi, el-Udde, 11, s. 529; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’l-
Miictehidin, s. 222; Muhakkik el-Hilli, Medaricii’l-Usiil, s. 164.

419 Murtaza, ez-Zeria, 1, 452-453; Tusi, el-Udde, 11, s. 534-535; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 165;
Allame el-Hilli, Mebddi il-Viisiil, s. 187; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’I-Miictehidin, s. 221.
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Hz. Peygamber’in sohbetine devam ediyorsa hayatta olan ravinin rivayetinin nasih
oldugu bilinir. Bir sahabenin “Su mutlak olarak mensithdur veya bu sununla
neshedilmistir” seklinde ki s6zli kabul edilmez. Ciinkii o s6zii Hz. Peygamber’den
duydugu i¢in degil de ictihadi olarak sdylemis olabilir. Bunlarla beraber bir miictehidin
hata etmesi de olagan bir durumdur. Bu konuda Safii’ler Sia ile ayn1 goriisii paylasirken
Hanefi fakihler bu yolla neshin sabit olacagini zikrederler. Ciinkii Hanefi’ler sahabenin
adil oldugunu ve onun vermis oldugu nesih haberini Hz. Peygamber’den isittigi i¢in

verdigini savunurlar. Dolayisiyla sahabenin bu husustaki sozii kabul edilir.*?

3.3.4. Neshin Sartlar

Fakihler, nesihden s6z edilebilmesi i¢in gerek ndsih gerekse mensitha ait bir takim
sartlar olmas1 gerektigini zikrederler. Bu sartlar;

1. Nasih ve mensth olarak nitelenen delillerin her ikisininde akli degil ser’1 bir delil
olmalar1 gerekir. Bundan o6tiirii miibahlig1 sadece akil ile bilinen ve sonra onun
miibahligini hazra c¢eviren ser’i bir delil geldigi zaman bir nesih meydana gelmistir
denmez. Mesela, ilk Onceleri ser’i bir delil bulunmadigindan ickinin miibahlig1 akil ile
bilinmektedir. Daha sonra gelen ser’i delil ickiyi haram kilmistir. Burada haram kilan
ser’i delil akli delili neshetmistir demek dogru degildir.*?!

2. Nasihle kastedilen hiikiim, mensthla kastedilenden farkli bir hiikiim olmalidir.
Zira farkli bir hilkkiim olmazsa beda meydana gelir. Burada sunuda ifade etmek gerekir
ki Tasi, neshedilen hiikkmiin yerine kesinlikle baska bir hiilkmiin gelmesi de sart degildir
der. Ciinkii nesih maslata tabidir ki bir sey bir zamanda maslahat ise onunla emredilir.
Baska bir zamanda mefsedete dniisiirse ondan nehyedilir.**?

3. Nasihin mensthtan munfasil (ayr1) olmasi gerekir. Eger nasih menstiha bitisik
olursa birinci delile nasih denmez. Bundan dolay1 “Bu yiizden, ay halinde olan
kadinlarla cinsel iliskiden uzak durun. Fakat temizlendikleri zaman onlara Allah in izin

99423

verdigi olgiide mesru yoldan yaklasin. ayetinde emir ve nehiy pespese geldigi icin

burada bir nesih oldugunu sdylemek dogru degildir.***

420 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 166; Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk iminin Esaslar: (Usiilii’l-
Fikh), Trc. Ibrahim Kafi Dénmez, s. 434.

2L TGsi, el-Udde, 11, 487.

422 Tas1, el-Udde, 11, 488; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 166-167.

423 Bakara, 2/222.

24 Tgsi, el-Udde, 11, 488; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 166.
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4. Mensthun, hiikmiin kaldirilmasimi gerektiren bir vakitle mukayyed olmamasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu hiikiim ve fiillerin devamlilik niteligine sahip
olmasi icap eder. Boyle olan birinci delile nasih denmez. Binaen aleyh “7Tan yerinin
aydinligi gecenin karanligindan iyice ayrilincaya kadar yiyip i¢iniz. Ardindan o giin

1425

aksama kadar orucunuzu tutun ayetinde ifade edildigi lizere oru¢ aksam vaktine

kadar emredilmistir. Dolayisiyla geceleyin yapilan iftar (yeme igme ve cinsi miinasebet)
giindiiz tutulan orucu neshetmistir demek degildir.**°

5. Nasihle menstihun kat’iyet ve zan ifade etmekte esit kuvvette olmalar1 gerekir.
Bundan dolay: miitevatir bir haber haber-i vahid ya da kiyasla neshedilemez.**’

6. Nasihin zaman olarak mensthtan sonra gelmesi gerekir. Eger aksi olursa tahsise
bir yol ag1lmus olur.*?8

7. Baz1 fakihler menstihun “ebediyet/te’bid” ifade eden bir lafizla kayitlanmamis
olmasi gerektigini nesihte aranan sartlardan birisi olarak saymislardir. Bu goriislerini
kuvvetlendirmek i¢in de mesela Allah tedla “namazi ebediyyen kil” demis olsa Allah’in
ilminde beda lazim gelecegi icin neshedilemez demislerdir. Cogunluk olarak ise $ia
fakihleri bu durumda da neshin gerceklesebilecegini savunmuslardir. Clinkii onlara gore
bir sey emredilirken zikredilen fe’bid lafzi devamliligi gerektirmez. Mesela bir kisi
digerine “devamli alacaklina yapis” veya kisi ogluna “devamli ilim ogren” dese bu s6z
devamli olarak alacaklinin pesini birakmamayi veya gece giindiiz durmadan ilim
ogrenmeyi gerektirmez. Fakihler, “ebediyet” lafzinin orfte “fevkit” manasina geldigini,
dolayisiyla neshe engel olmadigini ifade etmislerdir. Hanefi fakihlerinde Kadi EbG Zeyd
ed-Debtisi, Ebi Manstir el-Maturidi, Serahsi, Ebl Bekr el-Cessas ve digerleri te’bid
lafz1 ile kayitlanan delilin neshedilemeyecegi goriisiinii savunmuslardir.*** Bu konuyu
kitabinda zikreden Tisi, Once insanlardan bazilar1 diyerek séze baslamis ve
anlatttigimiz durumda olan delilin neshinin caiz olmadigini sdylemistir. Sonra ise kendi
gorlislinii beyan etmistir. Buradan her ne kadar Sia fakihleri Ehl-i Stinnet fakihlerinin
dediklerinin tersini yapsalarda tearuz ve tercih konusunda genel olarak Ehl-i Siinnet ile
ayn1 goriisii paylasmislardir. Bazi meselelerde farkli diistinmiisler fakat yine de onlarin

goriislerini zikretme ihtiyaci hissetmislerdir.

425 Bakara, 2/187.

426 TGsi, el-Udde, 11, 488; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 167.
21 Tgsi, el-Udde, 11, 489; Muhakkik el-Hilli, Medriciil-Usil, s. 167.
428 T0si, el-Udde, 11, 489.

429 Tgsi, el-Udde, 11, 490; Muhakkik el-Hilli, Medricii'l-Usil, . 167.
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8. Neshin ser’i delille elde edilen bir hilkmii ortadan kaldirmasi gerekir. Dolayistyla
akli olarak elde edilen bir hiikkmii ortadan kaldiran soézler hakiki bir nesih olmaz. Bu
sadece aklen elde edilen bir maslahati ortadan kaldirmis olur ki buna nesih denmez.**°

9. Seyh Murtaza ve Tasi gibi 6nde gelen fakihler neshedilen seyin daha kendisiyle
amel edilmeden ortadan kaldirilmamasini dogru bulmazlar. Mesela, giindiiziin baginda
zeval vaktinde iki rekdt namaz emredildikten sonra daha namaz kilinmadan
neshedilmesi caiz degildir. Seyh Miifid ve diger Sia ve Esariyye fakihlerine ise bir fiilin
yerine getirilmeden de neshedilmesini cdiz goriirler. Muhakkik Hilli ise bodyle bir
durumun vaki olmasinin iki sebepten Otiiri muhal oldugunu savunarak Murtaza ve
Ths’ye destek verir. Hilli, Sari’ tarafindan emredilen bir fiilin gilizel oldugunu
nehyedilenin ise ¢irkin oldugununu ifade eder. Dolayisiyla boyle bir durumda bir seyin
ayni anda hem giizel hem cirkin olmas1 gerekir ki bu muhaldir der. Yine bir fiil ya giizel
ya da ¢irkindir. Giizel oldugu takdir edilen bir fiil ise hemen arkasinda hayir bu ¢irkindir
denip nehyedilemez.**! Bu tiir neshi caiz gorenler ise ayet ve hadislerden bir takim
deliller getirmek suretiyle meseleyi izah ederler. Mesela “Allah diledigini siler,

>332 ayeti, Allah tedla’nin Hz.

diledigini de yerinde bwrakwr; ana kitap onundur.
Ibrahim’e oglu Hz. Ismiil’i 6nce kesmesini emredip hemen arkasindan kog gdnderip
kesmesini yasaklamasi ve Hz. Peygamber’in mi’ra¢ gecesi once elli vakit namazla
emredilip sonra bes vakte disiiriilmesi gibi deliller yerine getirilmeden bir fiilin
neshedilmesinin caiz oldugunu gostermektedir. Hilli bu getirilen delillerin tamamina

cevaplar vererek dogru olanin bu tiir bir neshin caiz olmadigini ifade eder.**

3.3.5. Nesih ile Tearuzu Giderme Kriterleri

Allame Hilli, aralarinda ¢eliski olan iki delilin nesih yoluyla diizeltilmesini izah
ederken su kriterlerin g6z ontinde bulundurulmasi gerektigini savunur;
Am veya has olan iki haber tedruz ettigi vakit, oncelikli bu delillerin malum olup
olmadigina bakilir. Sonrasinda ise eger ilk gelen haber neshi kabul ediyorsa sonraki
haber oncekini nesheder. Ancak neshi kabul etmeyen bir haberse her iki haberin de

hiikmii ortadan kalkar ve bunlarin harici baska bir habere yonelmek icap eder.

430 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 164.

431 Murtaza, ez-Zeria, 1, 430-431; Tasi, el-Udde, 11, s. 518-519; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 167-
169.

432 Ra’d, 39.

433 Bkz. Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, s. 168.
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Tearuza konu olan haberlerin her ikiside zan ifade ediyorlarsa (zannil) ve
hangisinin 6nce hangisinin sonra sdylendigi de biliniyorsa sanra olan haber dncekini
nesheder. Ancak iki haber esit kuvvette veya birbirine yakin ise ve de haberlerin viirid
tarihleri bilinmiyorsa diger tercih kriterlerine gore birini tercih etmek gerekir. Eger
biitiin tercih sebeplerinde de esitseler miictehid icin tahyir (herhangi birini almak) sabit
olur.*

Eger tearuz oldugu sdylenen iki haberden birisi malum digeri mechul ise ve
malum olan sonra ise mechul olan haberi nesheder. Ancak malum olan haberin sonra
olup olmadig: bilinmiyorsa herhangi bir nesihten s6z etmeksizin malum olan haberle
amel edilir.

Teéaruza konu olan haberlerin her ikisi de malum veya her ikisi de zanni iseler
fakat bunlardan biri digerinden daha umiimi ise sonra olan has, 6nce olan &mmi
nesheder. Bu konuda Hanefi fakihler sonra olan &mmin 6nce olan hassi neshedecegini
savunurken Safil fakihler ise &mmin has iizere bina edilecegini ifade ederler. Hilli
devaminda her iki haber birlikte varid olmuslarsa tiim alimlerin icmai ile ammin hassi
tahsis edecegini zikreder. Eger iki haberden birisi malum digeri zanni ise malum olan
haber takdim edilir. Ancak bu iki haber biribirlerine kuvvette yakin iseler ve zanni olan
haber ayn1 zamanda has ise bu takdirde ekseri ulemaya gore 4m tahsis olunur.*?

Mutlak olarak aralarinda geliski olan iki haberden birisi am digeri has ise has
olan haber ammin delélet ettigi bazi hiikiimleri nefyediyor demektir. Boyle bir durumda
Imam Safil ve ona tabi olanlar, Zahiri’ler ve Imam EbQ Hanife’yi takip eden bazi
fakihler Ammin has iizerine bina edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. isa b. Eban, Ebd
Hasan el-Kerhi ve Ebll Abdullah el-Basri gibi fakihler ise varid olan bu haberlerin
tarihleri bilinmiyorsa varsa bagka bir delil getirmenin gerekli oldugunu sdylemislerdir.
Bu iki delilde iki &m delil mecrasinda oldugu kabul edilir diye goriis belirtmislerdir.*3
Thsi ammin has lizerine bina edilmesi gerektigini diisiiniir ve s0yle bir misal verir;

“Ince malzemelerin hepsinde kirkta bir 6siir vardir*" hadisi um{imi hiikiim ifade eder.

434 Allame el-Hilli, Mebddi “iil-Viisil, s. 233.

435 Allame el-Hilli, Mebddi ’iil- Viisiil, s. 234.

436 Miifid, et-Tezkira, s. 36; Murtaza, ez-Zeria ild Usili’s-Seria, 1, s. 315; Tasi, Udde, 1, s. 393; Allame el-
Hilli, Mebadi il-Viisiil, s. 234.

437 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12.
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“Bes eviktan daha hafif olan kagitta ésiir yoktur”*® hadisi ise hustsi hiikiim ifade
eder. Birinci hadis ikinci hadis iizerine bina edilerek onun hiikmii gegerli olur.**

Umim ifade eden iki ayet bir yonden tearuz edip baska bir yonden tedruz
etmedigi zaman nasil bir yol takip edilmesi gerektigini fakihler aralari cem’ edilmeye
calisilir diyerek izah etmislerdir. Mesela, “Ellerinizin altinda sahip oldugunuz

40 ayetinden kisinin cariyelerden diledigi kadarryla birlikte

cariyelerinizle yetinin”
olacagi hiikkmii anlasilmaktadir. Birlikte olunan cariyeler ise ister birbirine yabanci olsun
ister kardes olsun herhangi bir fark gdzetilmemistir. Baska bir ayette ise “Iki kiz kardesi
bir araya getirerek onlarla beraber olmayin”**! buyrulmus ve kardes olan kadinlarin
bir araya getirilmesi yasak edilmistir. Birinci ayetle kastedilenin, cariyelerin harici olan
kadinlar olmasi, cariyelerle ilgili ayetle kastedilenin ise iki kiz kardesin haricinde olan
kadinlar olmas1 muhtemeldir. Fakihler bu durumda amel edebilmek i¢in baska bir delile
gitmek gerektigini sdylemislerdir. Hz. Omer “Bir dyet iki kiz kardesi cem’ etmeyi helal
kilarken diger dyet haram kiliyor. Bende hem kendimi hem de ¢ocuklarimi bundan
nehyediyorum” diyerek bu iki ayet arasinda goriiniirde bir tearuz oldugunu kabul etmis
ve buna cevaz vermemistir. Hz. Osman’da bu ayetleri goriince durmus ve “bir dyet iki
kiz kardesi cem’ etmeyi helal kilarken diger dyet haram kiliyor” demistir. Sonrasinda

ise haram kilan hiikmii tercih etmistir.**?

3.3.6. Hiikiim-Tilavet Acisindan Nesih Cesitleri

Fakihlere gore, hitkmiin ve tilavetin birlikte neshedilmesi miimkiin oldugu gibi
birinin birakilip digerinin neshedilmesi de miimkiindiir. Bu sekilde bir neshin olacaginm
sOylemek hiikiim ve tilavetin her ikisinin de ibadet oldugu ve kullarin maslahatina daha
uygun olacagi disilincesinden kaynaklanmaktadir. Zira nesihten maksat kullar i¢in en
uygun olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Hiikkiim ve tilavetin her ikisi de ibadet sayilirlar ve bu

ibadetlerde maslahata tabidirler.**3

438 Buhari, Kitabii 'z-Zekdt, hadis no 49.

43 Thsi, Udde, 1, s. 394.

440 Nisa, 4/3.

441 Nisa, 4/23.

42 Murtaza, ez-Zeria, 1, s. 321; Tasi, Udde, 1, s. 398.
443 Murtaza, ez-Zeria, 1, s. 428.
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3.3.6.1. Tilaveti Baki Hilkkmii Mensiih Olan

Kur’an’1 Kerim’de bir ayetin tilavetinin kalip hiikmiiniin neshedildigi mevcuttur
ve fakihlere gore bu caiz ve vakidir. Bu duruma, kocasi 6len kadinlarin iddetinin daha

once bir sene iken sonradan 4 ay 10 giine indirilmesi misal olarak verilebilir.**

3.3.6.2. Hiikmii Baki Tilaveti Mensiih olan

Fakihlere gore tilavetin neshedilip hiikkmiin kalmasi da caizdir. Baz1 fakihlere
gore ise hem cdiz hem de vakidir. Bundan dolayr Kur’an’da ziyade olan bazi seyler
sonradan neshedildi demislerdir. Boyle bir sey her ne kadar tam olarak bilinmesede bu
gecerli kabul edilmistir. Boylesi bir seyin caiz oldugunu sdyleyip fakat vaki olmasinin
batil oldugunu sdyleyen gériisler dogru degildir. Buna Hz. Omer’in naklettigi ve recm

ayeti diye bilinen “yasli kadin-erkek zina ederlerse her ikisini de muhakkak recm

2445 446

edin mealinde ki rivayet misal verilebilir.

3.3.6.3. Hem Tilaveti Hem Hiitkmii Mensiih Olan

Hem hiikmiin hem de tilavetin beraberce neshedilmesi Kur’an’da mevcuttur. Bu
kistm neshe Hz. Aise’den gelen rivayeti misal verebiliriz. Rivayete gore, bir evlenme
engeli olan siitkardesligine dair nazil olan on emzirmeyi ihtiva eden ayet, daha sonra
gelen bes emzirme hiikkmii ile neshedilmistir. Su an Kur’an-1 Kerim’de on emzirmeyle
alakal1 olarak ne bir nass ne de bir hiikiim bulunmaktadir.*’

Kur’an’1 Kerim’de tilavet edilen bir ayet onun ifade ettigi hilkkme delalet ediyor
demektir. Dolayisiyla tilavet kaldigi miiddetce hiikiim kalmaktadir. Oyle olunca tilavet
dururken hiikkmiin mensih oldugunu sdylemek nasil cdiz olur burada bir tezat
yokmudur? Boyle diisiinen bazi fakihlere Tisi, maslahat prensibine dayanarak soyle
cevap verir; Tilavet, hilkkimde olan maslahat devam ettigi siirece hiikme delalet
ettiginden burada bir tezat yoktur. Fakat her ne zaman ki hiikiimde ki maslahat degisir

ve bagka bir maslahat ¢ikarsa tilavet artik o hilkme delalet etmez. Ayrica hiikiimde ki

maslahat kalktig1 zaman tilavete gerek yoktur demekte kabul edilemez. Zira belki de

44 Murtaza, ez-Zeria, 1, 429; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 170; Allame el-Hilli, Mebddi %il-Viisiil,
s. 182.

445 Buhari, Hudud 30-31; Miislim, Hudud 15.

46 Kiileyni, el-Kadfi, VI, 177; Murtaza, ez-Zeria, 1, 429; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 170; Allame
el-Hilli, Mebddi il-Viisil, s. 182.

47 Murtaza, ez-Zeria, 1, 429; TGsl, - el Udde, 11, 514.
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maslahat tilavetin kendisi ile alakali bir durumdur.**® Tasi, bu maslahatmn tilavetin
kendisiyle alakali olmasini izah etmeyip konuyu kapatir.

Tisi, hilkkmiin baki tilavetin mensih olmasina gelen itirazlar1 da ayni sekilde
reddeder. Tusi, hilkkmiin tilavetle sabit oldugunu ve bundan dolayi tilavet neshedilirken
hiikmiin kalmasina da gerek yoktur demek dogru degildir. Zira burada tilavetle hiikiim
arasinda sadece deldlet iligkisi vardir. Deléletin yok olmasi hilkkmiin de yok olmasini
icap etmez. Mesela, (insikdak-1 kamer), Hz. Muhammed’in peygamber olduguna delalet
eder. Boyle bir mucize olmamis olsa bu onun peygamber olmamasini gerektirmez. Tsi,
herhangi bir neden sdylemeden iiciincii kisitm olan hem hiikmii hem tilaveti mensuh
olan nesih ¢esidinin de dogru oldugunu savunur. Sadece hocasi Murtaza’nin verdigi
misalleri delil gostererek, eger bu nevi taksim yanlis olsaydi onun bunu reddedecegini

ifade eder.**

3.3.7. Nasih-Mensiihun Tiirii Acisindan Neshin Cesitleri

3.3.7.1. Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnetin Siinnetle Neshi

Fakihler, hangi delilin neyle neshedilebilecegi hususunda, kat’iyyet ve amel
gerektiren her delille neshin caiz olacagini zikrederler. Kat’iyyet ve amel gerektiren
deliller hiicciyyette birbirine esittirler. Bundan dolayr Kur’an’in Kur’an’la ve miitevatir
siinnetin baska bir miitevatir siinnetle tahsis ve beyant miimkiin oldugu gibi
neshedilmesi de miimkiindiir. Bu konuda fakihler arasinda herhangi bir ihtilaf sz
konusu degildir. Thtilafa edilen konu, Kur’an’1n siinnet ile siinnetin Kur’an ile neshinin
miimkiin olup olmamasidir.**® Kitab’in Kitap’la miitevatir siinnetin miitevatir siinnetle
neshi caiz oldugu gibi haber-i véhidin haber-i véhidle de neshi caizdir. Seriatte
kendisiyle amel edilen haber-i vahid diger haber-i vahidi nesheder. Lakin kendisiyle
amel edilmeyen bir haber-1 vahid bagka bir haber-1 vahidi neshedemez. Kurban etlerinin
saklanmasinin sonradan Hz. Peygamber tarafindan kaldirilmasi ve kabirleri ziyaret
etmenin yeniden serbest birakilmasi buna Ornektir. Kitabin ve miitevatir siinnetin ise
haber-i vahidle neshine ekseri fakihler cevaz vermemistir. Bunun cdiz olmadigina dair

bir takim goriisler mevcuttur.

8 Tast, el Udde, 11, 514.

9 Tas1, el Udde, 11, 515-516.

40 Murtaza, ez-Zeria, 1, 455; TOsi, el Udde, 11, 537; Allame el-Hilli, Mebddi iil-Viisiil, s. 184; Sehid es-Sani,
Mealimii’d-Din ve Milazii’l-Miictehidin, s. 219.
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Oncelikle bilinmelidir ki haber-i vahid zanni olup miitevatir siinnet kat’idir. Kat’i
olan delil zanni bir delille neshedilemez. Diger bir husus, haber-i vahidle amel etmek
hususunda ihtilaf vardir. Amel etme hususunda ittifdk olan bir delil ihtilaf olan delille
neshedilemez. Baska bir sebepte, Hz. Peygamber’e nisbet edildigi i¢cin haber-i vahidle
amel etmek vacip olmus olsa miitevatir siinnetle de amel vacip olurdu. Bu durumda bir
tenakuz meydana gelir. Miitevatir slinnetle amel edilmis olsa haber-i vahidle amel
etmek gerekmez ve bir tenakuz ortaya ¢ikmaz.*!

Kur’an’in Kur’an’1 neshettigine zina haddi misal verilebilir. Buna gore, zina eden
kadinlarin cezasi oliinceye kadar yahut Allah onlar hakkinda bir hiikiim verinceye kadar
evlerinde goz hapsinde tutulmalari iken zina eden erkeklerin cezasi ise kinamak,
azarlamak suretiyle onlara ez vermektir.*>?> Daha sonra bu hiikiim kadin ve erkeklerde

453 neshedilmistir. Bu konu Ehl-i Siinnet fakihleri arasinda ihtilafl

yiiz degnek cezasiyla
olmakla beraber evli erkegin cezasinin recm ile neshedildigi goriisiine yer verilmektedir.
Baz1 Sia fakihleri ise zina eden erkek ve kadina ceza olarak sopa ve recm beraberce

uygulanir demislerdir.**

3.3.7.2. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Stinnet, ilim ifade edip etmemesi ve ameli gerektirip gerektirmemesi durumlarina
gore maktu’ ve ahdd olmak iizere ikiye ayrilir. Ayrica siinnet, sadece Hz. Peygamber’in
degil ayn1 zamanda masum imamlarin soz, fiil ve takrirleridir. Lakin fakihler nesih
hususunda masum imamlarin sozleri Hz. Peygamber’in s6zlerinden ayrilir diyerek genel
goriiglerinin aksi bir tutum sergilemislerdir. Ciinkii onlar imamlarin ibadetleri
degistirmek ve neshetmek gibi bir yetkiye sahip olmadiklarini savunurlar.*>> Fakihlerin
bliylik bir ¢ogunlugu ahad haberlerle Kur’an’in nesh edilmesinin cdiz omadigini
zikrederler. Fakat Kur’an’in miitevatir siinnetle neshedilebilecegini sdyleyen bir takim
vahidle nasil ki tahsis gergeklesebiliyor, lafzin zahiri manasi terkedilebiliyor ve evvel
emirde hiikiim isbatinda delil olarak sayilabiliyorsa nasih olmasi da miimkiindiir. Bunun

yaninda haber-i vahidle amel etmenin gerekliligi konusundaki delil (hadis ve sahabe

1 Murtaza, ez-Zeria, 1, 456; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 171; Allame el-Hilli, Mebddi "il-Viisiil,
s. 184; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’I-Miictehidin, s. 219.

42 Nisa, 4/15.

453 N, 24/2.

4 Tasi, el Udde, 11, 553.

455 Miifid, et-Tezkira, s. 45.
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uygulamalari) mutlak oldugundan neshe de hamledilmelidir. Miitevatir siinnetle
Kur’an’in neshini cdiz goren fakihlere gore de haber-i vahidin kaynagimin Kur’an
olmas1 nazarn dikkate alindiginda haber-i vahidin Kur’an’1 neshi cdizdir. Ancak nispet
sorunundan dolayr cdiz olmadigi noktasinda icma meydana gelmistir ki bu da nasih
olmasina mani olmaktadir.**® Yine bu sdylediklerimize ek olarak miitevatir siinnet
aynen Kur’an gibi kesinlik ifade ettiginden ona denk sayilmistir. Birbirine kuvvette
denk olan Kitab’in Kitap’la neshi caiz oldugu gibi ilim ifade etmekte kendisine denk
olan mitevatir sinnetle de neshi caizdir. Mesela, zina eden kadinlarin evlerde
tutulmasinin gerekliligi recm hadisiyle neshedilmistir.*>

Miitevatir (maktu’) slinnetin Kur’an’i nesh edip etmemesi konusunda alimler
ihtilaf etmislerdir. Buna gore, Sia fakihlerinin cogunlugu, imam Safii ve bazi alimler
ahad haberlerle Kur’an’in neshinin cdiz olmadig1 goriisiine gitmislerdir. Eb(i Hanife,
Imam Malik, Mutezile fakihleri, ve Sii fakih Murtaza bu goriisiin aksini iddia ederek
miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshedecegini iddia etislerdir.**®

Stinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini iddia edenler bu goriiglerine bir takim akli
deliller ileri siirmiislerdir. Ilk olarak, yukarida da izah etti§imiz gibi miitevatir siinnet
gerek ilim gerekse amel gerektirmesi agisindan Kur’an-1 Kerim ile denk sayilmistir.
Birbirine denk olan iki delilden biri digerini tahsis ve beyan ettigi gibi onu nesih de
edebilir. Ikinci olarak ise bir hilkkme delalet etme ve o hiikmii isbat etme hususunda iki
delil de ayni isleve sahiptir. Dolayisiyla birinin digerini neshetmesinde herhangi bir
sakinca yoktur.*>

Stinnetin  Kur’an’it neshedemeyecegini savunan fakihlerde bu goriislerini
kuvvetlendirmek igin bir takim deliller ortaya koymuslardir. ilk énce, “Ey peygamber!
Simdi sana Kur’an’t indirdik ki kendileri icin indirilen seyin ne oldugunu insanlara
agiklayasin % mealindeki ayeti delil getirmislerdir. Ayette gecen “aciklaman icin”
lafz1, Hz. Peygamber’in nesheden degil, beyan edici oldugunu ifade ediyor demislerdir.
Cevaz veren fakihler, neshin ayn1 zamanda bir tiir beyan oldugunu sdyleyerek bu itirazi
yersiz bulmuslardir. Bunun yaninda yiice Allah Kur’an’1 Kerimi beyan olarak nitelemis

ve bu niteleme baz1 ayetlerin diger bazilarin1 neshetmesine engel olmamugtir.*®!

46 Murtaza, ez-Zeria, 1, 460; TGsi, el Udde, 11, 544.

47 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usil, s. 173.

8 Miifid, et-Tezkire, s. 43; Murtaza, ez-Zeria, 1, 460-461; TGsi, el Udde, 11, 544.
459 Murtazd, ez-Zeria, 1, 462; Tasi, el Udde, 11, 544.

460 Nahl, 16/44.

461 Murtazd, ez-Zeria, 1, 465: Tasi, el Udde, 11, 546.



123

Ikinci olarak yine “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman
-ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar peygambere sen ancak uyduruyorsun

462 ayetinin, siinnetin Kur’an’1 neshedemeyegini

derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler
ifade ettigini soylemislerdir. Kars1 goriis sahipleri bu ayette neshin olmadigina delalet
eden bir ifadenin olmadigini ve tartismaya bile gerek olmadigini sdylemislerdir. Ayn
zamanda bu ayet neshin bir ¢esidine dikkat gekmektedir demislerdir.*6?

Ucgiincii olarak, “Ey peygamber! De ki onlara: Kur’an’i degistirmek benim ne

haddime! Ben ancak bana vahyedilenlere uymakla miikellefim *#%*

ayetinde Hz.
Peygamber’in tebdil yetkisinin olmadigi ifade edilmektedir. Tebdilin yalnizca bagka bir
ayetle olacag1 sdylenmektedir. Muarizlar ise ayette tebdilin Hz. Peygamber’in nefsine
birakilmadig1 sadece vahiyle olacaginin dogru oldugunu ifade etmektedirler. Lakin bu
vahiy metliiv olabilecegi gibi gayr-i metliiv (siinnet) de olabilir diyerek bu ayetin neshin
olmayacagim gostermez demislerdir.*%

Dordiincti olarak, “Biz bir dyetten her seyi nesheder veya unutturursak ondan daha
hayirlisini yahut benzerini getiririz, bilmez misin ki Allah her seye kadirdir "#° ayetinde
ki “getiririz” fiili Hz. Peygamber’e degil Alah’a izafe edilmistir. Ayrica bir ayetten
daha hayirli olan ve ona denk olan yine baska bir ayettir. Muarizlarin bazis1 burada
neshedilen hiikiim degil ayettir demislerdir. Bazilar1 ise ayette gegen “haywr’mn
“menfaat” manasma oldugunu sdylemislerdir. Tasi, neshe cevaz vermeyenlerin
getirmis olduklart en kuvvetli delilin bu ayet oldugunu sdyler ve muarizlarin cevap

olarak verdikleri itirazlar1 tutarli bulmaz.*¢’

3.3.7.3. Kur’an’in Siinneti Neshi

Bu ¢esit neshin olabilecegini sdyleyenlerin ortaya koydugu en kuvvetli argiiman
hiikiimlere deldlet hususunda Kur’an’in silinnetten daha giiclii oldugu tezidir.
Dolayisiyla siinnetin Kur’an’t neshetmesi cdiz ise Kur’an’in siinneti neshetmesi

evleviyetle caizdir. Bu ¢esit neshi kabul etmeyenler ise bu durumda siinnetin “beyan

462 Nahl, 16/101.

463 Miifid, et-Tezkire, s. 43; Murtaza, ez-Zeria, 1, 466; Tasi, el Udde, 11, 545-546.
464 Yunus, 10/15.

45 Murtazd, ez-Zeria, 1, 467; Tasi, el Udde, 11, 546

466 Bakara, 2/106.

467 Murtaza, ez-Zeria, 1, 465-466; Tusi, el Udde, 11, 546-7-8.
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edici olma” ozelliginin yok olacagini diisiinmelerinden dolayidir. Imam Safii bu tiir
neshide kabul etmemektedir.*®3

Fakihler, bu nesih tiiriine korku namazin1 misal vermislerdir. Hz. Peygamber, korku
durumunda kisinin namazimi te’hir etmesi gerektigini sdylemistir. Bu hiikiim, “Can
giivenliginizi tehdit eden bir durumla karsilasmaniz halinde namazlarimizi yiiriirken
veya binek iizerinde kilabilirsiniz.”**° ayeti ile neshedilmistir. Yine Hz. Peygamber’in

2470

Beyti Makdis’e dogru namaz kilmas1 “Yoniinii mescid-i haram tarafina ¢evir ayeti

ile neshedilmistir. Bagka bir misal olarak orug¢ giinlerinde geceleri kadinlarla beraber

2471

olmanin haramhigr “Hanimlarimizla orug giiniintin gecelerinde beraber olun ayeti

ile neshedilmistir.*’?

Biitiin fakihlere gore Kur’an’in siinneti neshi caizdir. Zeyd b. Erkdm’1n rivayet
ettigi “Hz. Peygamber hayatta iken biz namazda konusurduk. Ne zaman ki namazlara
ozellikle de orta namaza dikkat edin ve kallkin Allah’in huzuruna husi ile durun’*”
emri geldi biz konusmaz olduk. Bu ayet ile namazda konusma siinneti neshedilmistir.
Imam Safil Hz. Peygamber’in siinneti ancak baska bir siinnetle neshedilebilir diyerek bu
tiir neshede cevaz vermez. Imam Safii’nin bu tiir neshe cevaz vermemesinin en biiyiik

gerekcesi, Kur’an’a aykiridir denerek bir takim siinnetlerin terk edilme endisesidir.*™

3.4. Tesakut

Tesakut, birbiriyle miiteariz iki delilin hucciyyetten diisiiriilmesi ve onlardan
daha asag1 derecede olan bir delil ile hiikkmedilmesi veya beraet’i asliyye’ye gore (hic¢
hiikiim varid olmamus gibi) amel edilmesidir.*’> Bu hususta “Iki delil tedruz etti ve
ikiside delil olmaktan diistii” s6zii meshur olmustur.

Fakihler birbiriyle tezahiim halinde olan iki delilde yapilmasi gerekenin aklen
tahyir oldugunu sdylerler. Bu konuda fakihler ittifak halindedir. Ancak birbiriyle tearuz
halinde olan iki delil arasinda tearuz olursa yapilacak olan islem tesdkut mudur yoksa

tahyir midir bu konuda ihtilaf edilmistir. Fakihler en dogru yontemin her iki delilin de

468 Murtazd, ez-Zeria, 1, 470; Tasi, el Udde, I, 550-552.

469 Bakara, 2/239.

470 Bakara, 2/144.

471 Bakara, 2/187

472 Murtaza, ez-Zeria, 1, 471; TGsi, el Udde, 11, 553.

473 Bakara, 2/106

474 Aslan, “Islam Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tearuzu ve Tercih Kaideleri” s. 139-140.

45 Osman b. Ali Hasan, Menhecii’l-Istidldl ald Mesdili’l-Itikdd Inde Ehli’s-Siinnet’i ve’l-Cemdat,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1993, 1, 325.
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hiicciyyetinin diisiiriiliip tesakut oldugunu savunmuslardir. iki ayet arasinda veya ayet
ile miitevatir slinnet arasinda tearuz oldugu zaman goriinen bu zithg kaldirmak gerekir.
Bu zithgin kaldirilmasi da iki delil beraberce yok sayilir ve harici bir delile gidilir. Seyh
Ensari gibi bazi fakihler, iki haber oncelikle te’vil edilerek cem’ edilir diyenlerin
goriigiinii dogru bulmamaktadir. Ciinkii iki zit haberin ilk olarak te’vil edilip cem’

edilmesi hususunda hig bir delil olmadigin ileri siirerler.*’®

3.5. Tahyir

Tahyir, miictehidin tearuz eden deliller arasinda tercih sebeplerinden hi¢ birini
bulamadiginda haberlerden herhangi birisiyle amel etmesidir. Sehis es-Sani bu konuda
hem diger Sia fakihlerinin hemde kendilerine muhalif olan diger fakihlerin ittifak
ettigini belirtir.*”’

Riza el-Muzaffer, tercihte bulunurken Oncelikle ileride maddeler halinde
zikrettigimiz tahyirle ilgili rivayetlere bakmak gerektigini sdyler. Bu rivayetler herhangi
siradan bir sey sadedinde mi varid oldu, yoksa gergekten tercih sadedinde mi varid
oldugunu bilmek gerekir. Gergekten tercih sadedinde varid oldularsa bagka birseye
gerek olmadigina ve o rivayetle amel edilecegini zikreder.

Devaminda Riza el-Muzaffer, bir haberin tercih edilmesinin sebeplerinin beg
sinifta toplanabilecegini sdyler. Ilk olarak tarihi olarak ahdes (en son sdylenen) olan
haberin tercih edilmesi gerekir. Burada neshe bir isaret vardir. Sonrasinda ravinin
sifatlarina gore bir tercihte bulunmak gerekir. Ravide aranan sifatlar yoksa haberin
sOhretine gore bir tercihte bulunulur. Bu durumda da esit ise kitaba yani 6teden beri
gelen genel kanaate muvafik olup olmadigina bakilir. Son olarak ise Amme’ye muhalif
olup olmamasina goére bir tercih yapilir. Tisi, Rizd el-Muzaffer’in bu dediklerine
katilmakla beraber miictehidin 6nce tercih sebeplerini arastirmasi gerektigini sonrasinda
iki delilden ikisiyle de amel etme imkani bulamadigr zaman istedigini secerek amel
etmesi gerektigini sdyler.*’

Fakihler, tearuzun kisilere gore farklt sonuglar1 olacagindan bahsederler.

Miictehid i¢in tedruz vaki’ oldugu zaman miictehid iki hiikiimden birini tercih etmekte

476 Riza el-Muzaffer, Usilii’l-Fikhi, 111, 226; Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildzii’I-Miictehidin, s. 251;
el-HOi, Misbahu’l-Usil, s. 403; Ensarl, Ferdidii’l-Usal, 1V. 33; Seyyid Muhammed el-Miicahid,
Mefatihu’l-Usiil, yy., ty., s. 683.

477 Sehid es-Sani, Medlimii’d-Din ve Mildazii’l-Miictehidin, s. 251; Ozel, Ahmet, “Tahyir”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXIX, s. 243.

478 R1za el-Muzaffer, Usalii’l-Fikhi, 111, 247-248; TGsi, el Udde, 1, 148.
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muhayyerdir. Miift] i¢in tearuz vaki’ olursa Miiftii’nin yapmasi gereken fetvay: talep
edenin haline en uygun olani tercih etmesidir. Hakim i¢in vaki’ olursa iki hiikiimden
birini tayin edip onunla amel etmesi gerekir. Fetva talep eden kisininde yasadigi
memlekette ilim, sanat, ticaret, nahvi, liigavi ve fenni ilimlerde temayiliz eden kisiyi
arastirip ondan fetva almasi gerekir. Bu sayilan vasiflar hi¢ kimsede yoksa siradan bir
alimin yanina varir ve ondan fetva talep eder. Bu vasiflara sahip bir¢ok kisi varsa kisi
herhangi birine gitmekte muhayyerdir.*”®

Hakimler ve kadilar hiikiim verecegi vakit haberler tearuz ederse iki haberden
herhangi birini tercih ederler ve ona gore hiikiim verirler. Baz1 fakihler ise birbirine zit
iki haberden birini tercih etmek aradaki anlasmazligi ortadan kaldirmayagini ifAde
etmislerdir. Soyle bir durum farzedilse; hakim bir vakia da iki eméareden (delil, haber)
birine muvafik hiikiim verip, baska bir vakiada diger habere muvafik olarak hiikiim
verebilir mi? Allame ve diger baz1 fakihler bdylesi bir durumun vaki olmasi akildan
uzak olmadig1 i¢in bu duruma cevaz vermislerdir. Miictehidin ictihadi sonradan
degismis olsa da verilen hiikiim gecerli sayilir. Ancak hiikiim verirken konu olan
vakianin cdiz olmadigina deldlet eden harici bir ser’l delil varsa bu duruma cevaz
verilmemistir. Hz. Peygamber Ebl Bekir’e “Bir durumda muhtelif iki hiikiimle fetva
verme” buyurmustur.*

Seyh Ensari ve ekseri fakihler tercih sebeplerini tam arastirmadan tahyire gitmenin
caiz olmadigint savunurlar. Ciinkii iki haberin arasini cem’ etmenin miimkiin
olmadigmma hiikkmeden akil o haberlerin bir kisminin devre dis1 birakilacagini
diistinebilir. Fakat aklin bu sekilde diisiinerek bir karara varmasi yeterli degildir.
Dolayisiyla aklin iki haberden hangisinde $ari’in rizasinin oldugunu anlamasi igin kesin
ve derin bir arastirma olmasi gerekir.*8! Daha 6nce de dedigimiz gibi fakihler arasinda
tercih sebeplerinin siralamasi hususunda tam bir ittifdk yoktur. Sehid es-Sani,
miictehidin tercih sebeplerinden birini bulamadiginda dogru olanin hatta ittifak edilenin
tahyir oldugunu iddia ederken ondan sonra gelen Riz& el-Muzaffer tesakut oldugunu
savunmaktadir. Hatta Riza el-Muzaffer teadiil ve tercih konusunu cem’ ve tevfik,
tesakut, tahyir, tevakkuf, tercih, nesih seklinde bir siralama ile anlatir. Tercih yapilirken

ise nass sebebiyle one alinmasi gerekenler ve daha faziletli oldugu i¢in 6ne alinmasi

41 Allame el-Hilli, Mebadi’iil-Viisil, s. 231; Ensarl, Ferdidii’l-Usil, IV. 41-42; Murtaza, ez-Zeria ild
Usuli’s-Seria, 11, s. 801.

480 Ensard, Ferdidii’l-Usil, IV. 42-43; Allame el-Hilli, Nihdyetii'l-Vusiil, 450.

481 Ensari, Ferdidii’l-Usil, IV. 45; TGsi, el Udde, 1, 148.
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gerekenler diye bir taksimata gider.**> Hatta Riza el-Muzaffer tahyirden dnce tesakut
olmas1 gerektigini iddia etmesine ragmen fakihler arasinda ii¢ sekilde ihtilaf oldugundan
bahseder. Ilk olarak tearuz halinde meshur olan ve iizerinde icma olan tahyirin alinmas1
gerektigini belirtir. Sonrasinda ihtiyata daha yakin oldugu i¢in tevakkuf edilmesi
gerektigini sdyler. Son olarak ise ihtiyatin mevcut olan haberlerde aranmasi gerektigini
ve en ihtiyath olan haberin tercih edilmesi gerektigini zikreder. Haberlerden hi¢ birisi
ihtiyata uygun degilse de ikisinden birinin se¢ilmesi gerektigini anlatir. Bunlar zikreden
Rizd el-Muzaffer bu sozlerin dogrulugunu anlamak i¢in masum imamlardan gelen
haberleri iyice incelemek gerektigini hatta incelemeden once aklin tesakutla hiikmettigi
seye bu sekilde sdylemenin ne kadar dogru olabilecegi hakkinda bir konusmak
gerektigini ifade eder.*®? Inceledigimiz, tetkik ettifimiz ve anladigimiz kadarryla Riza
el-Muzaffer bu iddiasiyla cumhiir Sia fakihlerine muhalefet etmistir. Bu konuda akli

oncelemis fakat kendi sdyledigini ispatlayan rivayetlere yer verememistir.

3.6. Tevakkuf

Tevakkuf, birbiriyle tearuz eden delillerin her ikisininde ihtiyaten terkedilip hig
biriyle amel edilmemesi, herhangi biriyle amel etmeyi gerektirecek bir tercih delilinin
ortaya ¢ikisina kadar beklemektir.*%*

Fakihler tedruz eden haberler arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde ve
ortada bir siiphenin bulunmasi durumunda tevakkuf etmenin tehlike zamaninda harekete
gecmekten daha dogru oldugunu ifade ederler. Fakihlerin tehlike zamani diye
kastettikleri seyin ortada bir siiphenin olmasidir.*®> Iki haber tearuz ettigi vakit tevakkuf
edilmesi gerektigini sOyleyen iki rivayeti de bu goriislerine delil olarak ortaya atarlar.
Bu rivayetlerden biri Omer b. Hanzala’nin rivayet ettigi, digeri ise Semaa b. Mehran’in
rivayet ettigi haberdir. Bu rivayetler asagida tahyir ve tevakkuf ile ilgili rivayetler
bashig1 altinda zikredilecektir.*3

Tearuz eden iki delilin arasi saymis oldugumuz yollarla giderilemiyorsa hi¢
biriyle fetva vermemek ve amel etmeyip tevakkuf etmek gerekir. Hi¢ bir delil yokken

tearuz eden iki delili beraberce terketmek dogru degildir. Zira her delille imkénlar

482 Ri1zA el-Muzaffer, Usiilii'l-Fikhi, 111, s. 234-236.

483 Ryza el-Muzaffer, Usalii’I-Fikhi, 111, s. 236-237.

484 Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, M.U Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
XI. Baski, Istanbul 2013, s. 219; Riza el-Muzaffer, Usilii 'I-Fikhi, 111, s. 236.

485 Ahund el-Horasani, Kifdyetii'l-Usiil, s. 345.

486 e]-Hi, Misbdhu 'l-Usil, s. 404.
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Ol¢iisiinde amel etmek gerekir. Bu delillerden birisinin dogru oldugu bilinmekle beraber
hangisinin dogru oldugu kesin olarak bilinemediginden her ikisiyle beraberce amel
etmek veya ikiden birini tayin edip onunla amel etmek dogru degildir. Aklen de biliriz
ki bu durumda tevakkuf etmek gerekir. Mesela, bir kisi bir beldeye giderken karsilastigi
iki yoldan hangisinin sehre ¢iktigin1 bilemiyorsa orada bekler. Yine doktorun, hastaya
bir ilact igmesi ve igmemesi yoniinde ulasan farkli iki haber gelmisse hasta elinde
bulunan ilact igmez bekler. Bu vermis oldugumuz akli ¢ikarimlarla beraber siiphe
aninda tevakkuf etmenin gerekli oldugu yoniinde imamlardan gelen haberlerde

mevcuttur.*¥’

3.7. Tahyir ve Tevakkufla ilgili Gelen Rivayetler

Tahyir ve tevakkufla ilgili masum imamlardan gelen bir takim rivayetler
mevcuttur. Fakihler tearuz eden delillere ¢oziim yollar1 aramislar, tercih sebeplerini
arastirmislar ve ¢oziim iretmislerdir. Tedruz eden haberlerde herhangi bir tercih yonii
bulamadiklar1 zaman tahyir ve tevakkufa gitmislerdir. Burada zikrettigimiz bu
rivayetlerden bazilar1 geride verilen rivayetlere benzerlik gostermektedir. Fakat Sia
fakihleri bu baslik altinda miistakil olarak zikrettiginden bizde ayri olarak anlatmay1
uygun gordiikk. Bunun yaninda benzerlik gosteren bazi rivayetlerin senedi farklilik

gostermektedir. Tahyir ve tevakkufla ilgili gelen rivayetler sunlardir;

1. Hasan b. Cehm’in er-Riz&’dan rivayet ettigi habere gére Hasan b. Cehm er-
Rizd’ya “bize giivenilir olan iki kisi, birbiriyle ihtilafli olan iki haber rivayet etseler
hangisinin daha dogru oldugunu nasil biliriz?” diye sorar. Imam “bilemedigin vakit sana
genislik vardir. Hangisini istersen onu alir ve onunla amel edersin.” diye cevap verir. Bu
verilen cevap ikilemde kalindiginda mutlak olaarak tahyir yoluna gidilmesi hususunda
gayet agiktir. Fakat sunu zikretmek gerekir ki bu tahyir, herhangi bir muraccih yoksa
gecerlidir. Tearuz ettigi diisiiniilen haber 6nce Kitap ve siinnete arzedilir.*

2. Haris b. Mugire’nin Ebli Abdulah’tan rivayet ettigi haberde Ebli Abdullah;
“sen tamamu sika olan hadis arkadaslarindan bir haber isittigin zaman zamanin imamina

ulasincaya kadar sana genislik vardir. Imama ulastigin zaman ona sorarsin.” demistir.

Bu rivayet, “sana genislik vardir” soziinden de anlasildig1 gibi fakihe tahyir hakki

487 http://www.kashifalgetaa.com/?id=252 (erisim: 22.06.2021).
488 Fadil et-T0ni, el-Vdfiye, s. 324; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 379; Ahund el-Horasani,
Kifdyetii’l-Usill, s. 442; Riza el-Muzaffer, Usiilii’[-Fikhi, 111, 239; el-Hai, Misbahu’I-Usill, s. 423.
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vermektedir. Ancak bu verilen tahyir hakkini fakihin kullanmasi hususunda bir
miindkasanin olabilecegi akla gelmektedir. Yani mutlak tahyir hususunda agik degildir.
Bunu iki yonden ele alip incelemek miimkiindiir. Ilk olarak bu haber, imama ulasip
dogru olanin ona sorulmasi zamanina kadar bir tahyir hakki tanimaktadir. Imama
ulagilamadigi hallerde nasil hareket edilmesi gerektigi tam olarak bilinmemektedir.
Burada verilen tahyir devamli olarak ruhsati gerektirmeyen kisa bir miiddettir. ikinci
olarak ise zikredilen bu haber, tearuzun olmasi durumunda mi bu sekilde yapilmasi
gerektigi konusunda acik degildir. Zikredilen bu haber hangi durum igin varid oldu tam
bilinmemektedir. Belkide bu haber, giivenilir ravilerin rivayet ettigi haberlerin delil
olma degerlerini beyan etmek i¢in varid olmustur.*%

3. Ali b. Mehziyar’in Sahih’inde rivayet ettigi habere gore, Abdullah b.
Muhammed Ebl Hasan’a yazmis oldugu bir mektupta, bazi ilim ehli arkadaslarinin Ebt
Abdullah’dan yapilan rivayetlerde ihtilaf ettiginden bahseder. Mesela, seferde iken
sabah namazinin ilk iki rekatinda ihtilafa diismiislerdir. Bir kisim fakihler bu iki rekatin
mahmilde (binek) kilinmasi gerektigini sdylerken diger bazisi ise yerde kilinacagini
savunmuglardir. Mektupta EbGi Hasan’in bu konuda hangisini tercih ettigini sormus ve
ona tabi olmayi istemistir. Ebli Hasan ise Ebli Abdullah’in “sen hangisini yaparsan
muhayyersin sana genislik vardir.” soziinii nakletmistir. Bu rivayet mutlak tahyir
hususunda agiktir. Bu rivayetteki “Sana genislik vardir” sdziinden kastedilen iki
rivayetten herbiriyle amel etme hususunda tahyiri beyandir. Yani seferde iken sabah
namazimin iki rekatini mahmilde veya yerde kilmak hususunda imam, soran kisiye
muhayyerlik vermistir.**

4. Humeyri’nin Hasan el-Askeri’den naklen yazdig1 ve cevap mahiyetindeki bir
haberden bahsedilir. Bu haber ise ihtilafli bir konudur ve hakkinda iki hadis vardir.
Birinci hadise gore, namaz kilan kisinin, bir halden diger bir hale gectigi zaman tekbir
getirmesi gerektigini soyler. ikinci hadis ise, namaz kilan basim ikinci secdeden tekbir
alarak kaldirip oturdugunda yeniden ayaga kalkarken tekbir almasina gerek olmadigini
sadece 1a havle vela kuvveti demenin yeterli oldugunu ifade eder. Hasan el-Askeri’nin
bu soruya cevaben, hangisiyle amel edersen dogru olur dedigi nakledilir. Masum

imamin verdigi bu cevap, mutlak olarak tahyiri ac¢iga ¢ikarmaktadir. Ancak bu verilen

49 Fadil et-TOni, el-Vdfiye, s. 324; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 379; Ahund el-Horasini,
Kifdyetii’l-Usill, s. 442; Riza el-Muzaffer, Usiilii’[-Fikhi, 111, 239; el-Hi, Misbahu’I-Usill, s. 424.

490 Fadil et-Tani, el-Vdfiye, s. 325; Ahund el-Horasani, Kifdyetii’'l-Usil, s. 442; Riza el-Muzaffer, Usilii’l-
Fikhi, 111, 240.
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cevapta da yine bir miindkasa olmas1 muhtemeldir. Muhtemeldir ki bu cevap iki zit delil
arasinda bir tercih yapilmasi gerektigini beyan sadedinde degil, tekbir getirmenin vacip
olup olmamasi hususunda bir serbestliktir. imamin Ws= (< soziide buna bir delil
niteligi tasimaktadir. Ciinkii birbirine zit iki delilin her ikisinin dogru olmasi miimkiin
degildir. Imam verdigi bu cevabin tearuz ile ilgili bir yan1 da bulunmamaktadir.*"

5. Ziirare el-Me’viye’nin merfl olarak rivayet ettigi haberin sonunda birbirine zit
iki haber arasinda kalindiginda herhangi birinin tercih edilip onunla amel edilerek
digerinin terk edilmesi gerektigi bildirilmektedir.

6. Semaa’nin Ebl Abdullah’dan rivayet ettigi habere gore Semaa, “Ebi
Abdullah’a sordum, bir kisinin bir konuda rivayet ettigi haberi, iki kisi farkli olarak
rivayet etse ve ravinin biri, o haberin alinip amel edilmesini digeri amel edilmemesini
sOylese ne yapmamiz lazim?” der. Ebi Abdullah; “o haberi rivayet edene ulasana kadar
bekle, ona ulasana kadarki gegen siirede sana genislik vardir.” diye cevap verir.

Bu rivayet incelendiginde Ebli Abdullah’in 4= & s (genislik vardir) soziinden
de anlasildig1 lizere mutlak tahyir hususunda agiktir. Burada iki hususu yine goézardi
etmemek lazmdir. Ilk olarak bu rivayet, imama veya bu haberi rivayet eden kisiye
ulasma durumu oldugu takdirde tahyirden bahsedilir. Ikinci olarak ise bu haberi
tevakkuf delillerinden saymanin daha evla ve dogru olacagidir. 4 (beklersin)
soziinden bunu anlamak mimkiindiir. 4= & (genislik vardir) soziinden anlasilan, o
haberle amel etmekle terk etmek arasinda bir tercihin yapilmasidir. Zira emir (is, konu)
sakincali olan iki hal ki viicip ve hurmet arasinda doniip durmaktadir. Bu rivayette
kastedilen iki rivayet arasinda tahyir degildir. Tahyir, irca (beklemek) ile birlikte olmaz.
Iki delilden biriyle amel etmek irca degil tahyirdir. Irca, iki haberin her ikisiyle de amel
etmemektir. Bu rivayette iki miiteariz arasinda tahyire delalet eden bir sey yoktur.**

7. Kiileyni’nin rivayet ettigi; “Hangisini alirsan sana genislik vardir” rivayetide
tahyir yapilmasi gerektigini bildiren haberlerdendir.

8. er-Riza Seyh Saduk’tan naklettigi uzunca bir haberin sonunda s6yle demistir;
“iki haberin ikisini beraberce almakta veya iki haberden birine tabi olmak suretiyle bir
tercihte bulunup diledigini almakta sana genislik vardir.”

9. Omer b. Hanzala’nin makbul sayilan bir haberinin sonunda “sen tercih edecek

birsey bulamadigin zaman imamina ulasana kadar bekle. Zira siipheli durumlarda

1 Fadil et-Tan, el-Vdfiye, s. 324; Ahund el-Horasani, Kifdyetii’'l-Usil, s. 442; Riza el-Muzaffer, Usilii’l-
Fikhi, 111, 241.
492 R1za el-Muzaffer, Usilii'I-Fikhi, 111, 242.
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beklemek zor durumlarda harekete gegmekten daha hayirlidir.” ifadeleri yer almaktadir.
Bu rivayet, teAdiil aninda tevakkufun gerekli oldugunu gosteren en 6nemli delildir.**

10. Semaa’nin Ebl Abdullah’tan rivayet ettigi habere gore Semaa, “bize iki
hadis ulassa ve hadisin birisi onunla amel etmemizi digeri onunla amelden kaginmamizi
sOylese ne yapmaliy1z?” diye sorar. Ebli Abdullah; “senin imamin gelene kadar
higbiriyle amel etme. Geldigi zaman ona sor.” diye cevap verir. 4%

11.Zirare’den merfh olarak rivayet edilen bir haberin sonunda “o takdirde sen
imamina ulasincaya kadar bekle ve ona sor.” ifadelerine yer verilmistir.*%

12. er-Riza’nin fikhi hiikiim olarak verdigi bir cevapta; “nifas olan kadinlar
namazi kilmazlar. Nifasin en uzun middeti hayiz giinleri gibidir. Kadin onii¢iincii giin
gusiil alip temizlense ve yeniden kan gorse istihaza goren kadin gibi amel eder.” Nifasin
en uzun siiresi hakkinda 10 giin, 18 giin ve 23 giin oldugu hakkinda farkli rivayetler
mevcuttur. Bu durumda kisi bu giinlerden istedigini se¢ip onunla amel edebilecegi ifade
edilmistir.**

Biitiin bu haberlerden elde ettigimiz sonuca gore, miitedriz iki delil arasinda evvela
tercih sebeplerini miildhaza etmek gerekir. Tercih sebeplerini miildhazadan sonra bir

sonuca varilmazsa bu haberlerden de anladigimiz kadariyla tahyir veya tevakkuftur.

493 e]-Hi, Misbdhu'l-Usil, s. 404.

498 e]-HOi, Misbdhu'l-Usil, s. 404

495 Tabersi, el-Ihticdc, s. 357-358; Esterebadi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 379; Riza el-Muzaffer, Usiilii’l-
Fikhi, 111, 244; el-Hai, Misbdhu’l-Usil, s. 404.

4% e]-Hi, Misbdhu'l-Usil, s. 423.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Haberler arasindaki tearuz problemini ¢ézme konusu, naslarin anlasilmasi ve
amele konu edilmesi agisindan 6nemli bir husustur. Bu nedenle, tearuz ve miiteariz
haberler ile bunun ¢oziim yollar1 meseleleri ge¢misten beri fakihlerin zihnini mesgul

edegelmistir.

Biz bu calismamizda Islam diinyasinda 6nemli bir yer teskil eden Ca’feri’lerin
bu konudaki goriislerini anlatmaya c¢alistik. S6z konusu mezhebe mensup olan
fakihlerin delilleri tedruz ettiginde nasil bir yol takip ettikleri hususunda yeterli bir
calisma yoktur. Hemen hemen her konuda Ehl-i Siinnet’e muhalif bir tavir sergileyen
Ca’feri fakihlerin tearuz eden haberler konusunda nasil bir ¢oziim {trettikleri de merak

konusudur.

Ca’feriyye mezhebine mensup alimler, gaybet-i kiibra gerceklesmeden 6nce tiim
meseleleri imamlara sorup onun dedigine gore amel ediyorlardi. Bu donemden sonra
imamlara birsey sormak miimkiin olmadigindan ayn1 Ehl-i Siinnet fakihlerinin yaptigi
gibi delillerden hiikiim istinbat etmenin bir zaruret oldugunu sdyleyen bazi alimler
Usiliyye grubunu ortaya ¢ikarmistir. Bu grup hiikkiim istinbat etmede ustli kaideleri 6ne
almiglar ve Ca’feriyye mezhebi bu sekilde temsil edilmeye baslamistir. 1033/1624
senesinde vefat eden Muhammed Emin el-Esterabddi Ca’feriyye ekoliiniin aslina
donmesi gerektigini savunmus ve imamlardan gelen rivayetleri ilk siraya alarak Ahbari
goriisiin sistematik kurucusu olmustur. Bu iki ekolde deliller arasinda bir tedruzun vuku
bulabilecegini kabul etmektedirler. Ahbariler imamlardan gelen haberleri ilk siraya

alirken Ustliler daha sistematik bir sekilde mevzuyu ele alip ¢6ziim yollar ararlar.

Ahbariler, birinci boliimde isimlerini zikrettigimiz dort eserde gecen tiim
rivayetleri sahih kabul etmisler ve ona gore amel etmiglerdir. Ustliler ise tevatiiren
nakledilen haberleri kabul ederler. Aralarinda ihtilaf olmakla beraber haber-i vahidinde
delil olabilecegini savunmuslardir. Usililer, haber-1 vahidin kabul edilmesi i¢in ravide
birtakim sartlarin olmasi gerektigini savunurlar. Bu sartlar1 inceledigimizde ravinin
imamiyye ekoliinden olmasi gerektiginin haricindeki biitiin kriterler Ehl-i Siinnet

fakihlerinin belirledikleri kriterlere seklen bir benzerlik gostermektedir.

Deliller arast bir tearuz meydana geldiginde Ahbariler imamlardan gelen

rivayetleri esas alirken Usililer gelen haberin metnini, senedini, tarihini ve harici
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birtakim kriterleri goz Oniine alarak bir tercihte bulunmuslardir. Bu zikrettigimiz
kriterler Ehl-i Siinnet’e seklen bir benzerlik gostermekle beraber Ustliyye siralama
konusunda tam bir ittifaka varamamistir. Ozellikle haberler aras1 cem’ ve tevfik ya da
tercih yapilamadiginda tahyir, tevakkuf ve tesdkut seceneklerinden hangisinin esas
alinmas1 gerektigi hususunda bir ittifak saglanamamistir. Bununla beraber Tasi gibi
onde gelen Sia fakihlerinden bazisi, Amme, Ehli Hildf ve Onlar diye ifadeler
kullandiklar1 Ehl-i Siinnet fakihlerinden bazilarinin soziiyle amel edilebilecegini
zikretmislerdir. Yine ibaha ve hazra delalet eden haberlerden hangisinin tercih edilmesi
gerektigi de tartigma konusu olmustur. Bu tiir ihtilaflarin sebebi kanaatimizce

imamlardan gelen farkli rivayetlerden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu olan bu mezhep, herhangi bir konuyu anlattiktan sonra muhalif
hareket ettikleri Ehl-i Siinnet’in goriislerini kisa da olsa zikretme ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu durum, her ne kadar muhalefette etseler Ehl-i Siinnet’in goriislerine
kiymet verdiklerinin bir gostergesidir. Sii fakihleri farkli kilan bir diger husus ise
kendisiyle amel ettikleri bazi hadisleri sahih kabul etmeleri ve onu delil olarak
kullandiktan sonra o hadisin tam kaynagim zikretmemis olmalaridir. imamlardan gelen
rivayetlerde; “zikredilen iki haberden birinin dogru olup olmadigi bilinemediginde sana
genislik vardir” diye sdylenmektedir. Yine masum imam kabul edilen iman Riza’nin
sOzleri muhkem ve miitesabih olarak vasiflandirilmistir. Bu sdylemler bu mezhebe 6zel
kullanimlar oldugundan tercih konusunda ki baz1 kriterleri subjektif olarak

degerlendirilebilir.

Tearuzu gidermede mezhebi séiklerin de 6nemli bir yeri vardir. $ia, haberi
rivayet eden ravinin Fetahiyye, Vakife, Navusiyye gibi firkalardan oldugunda o haberi
destekleyen baska bir karine olmasi1 gerektigini savunmuslardir. Ciinkii bu firkalar Sia
icerisinde gulat ve rivayeti makbul olmayan gruplar olarak kabul edilmislerdir. Sia,
icmay1 kat’1 ve zanni diye iki kisma ayirmislardir. Ekseri fakihler kat’i olan iki icma
arasinda degilde biri kat’1 diger zanni olan icma arasinda tearuzun miimkiin olacagini
ifade etmislerdir. Fakihler Ziirare b. A’ylin, Fudayl b. Yesar, Leys el-Muradi, Biireyd b.
Muaviye el-Acli gibi zatlarin ittifakinin oldugu icmanin tercih edilmesi gerektigini
sOylemiglerdir. Cilinkii bu alimlerin goriisleri masum imamlarin goriisleriyle ayni oldugu
yoniinde kuvvetli bir kanaat vardir. Goriiliiyor ki Sia fakihleri bazi gruplar1 gulat olarak
niteleyip goriislerini kabul etmezken bazi sahislar1 da imamlara yakin gordiigiinden

onlarin i¢inde bulunduklar goriisleri tercih etmislerdir.
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Ca’ferilerin dikkat ¢eken kullanimlarindan birisi de teadiil kelimesidir. Genel
olarak tearuz kavrami yerine bu kelimeyi kullanmay1 tercih etmislerdir. Bunun sebebi
olarak Safii fakihlerin etkisinde kaldiklar1 akla gelmektedir. Zira baz1 Sia fakihlerinin
giindiizleri Safii fikhini1 geceleri ise Sia fikhini1 6grettikleri bilinen bir husustur. Masum
imamlar takiyye yaptig1 gibi fakihlerde takiyye yapmislardir. Bunun dogal bir sonucu
olarak fikhi hiikiimlere de bu durum yansimistir. Masum imamlardan gelen bir haber
Kitap ve stlinnete arzedildiginde farkli bir sonug ¢iktiginda hemen bu durum takiyyeye

hamledilmistir.

Genel olarak baktigimizda Ca’ferilerin deliller arasi tearuzda izledikleri metot
her hususta kendilerine muhalif hareket ettikleri Ehl-i Siinnet’e benzerlik
gostermektedir. Fakat bu benzerlik seklen olan bir benzerliktir. Mezhep taassubu,
imamet, takiyye muhalefet gibi hususiyyetler bu mezhebi farkli kilmaktadir. Ciinkii bu
mezhepte, masum kabul edilen imamlardan gelen sahih haberler kayitsiz ve sartsiz
kabul edilmistir. Hatta nassa muariz gibi olan sozlere bile kiymet vermisler ve imamdan
gelen sozde takiyye oldugunu belirterek te’vil etmislerdir. Sia’nin imamlara olan bu
taassubu tercihte bulunmalarinda bliylik bir etkiye sebep olmustur. Yine S$ia, iki
haberden birinin tercih edilmesi gerektiginde imama sorulmasini, eger imam uzakta ise
ondan haber beklenmesi gerektigini sdylemislerdir. Biitlin bunlara ek olarak Hz.
Peygamber’den gelen bir hadisin imamlarin s6ziine arz edilmesi gerektigini sdylemeleri
dikkat ceken hususlardan biridir. Ciinkii bdyle bir uygulama sadece S$ia fakihlerinin

takip ettigi bir yontemdir.
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