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OZET

Bu tez cagdas mimarlikta mekéan, yer ve mekansallik tartigsmalarini
Fenomenolojik ve Hermenodtik yaklagimlar kullanarak ele almakta ve
CerModern yapisi lizerinden orneklendirmektedir. Sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiultiirel degisimler ile ortaya ¢ikan farkh yasam tarzlari, mimari
acidan da farkh ihtiyaglari dogurarak, mimarinin bu ihtiyaglara yanit
vermesini beklemektedir. Bu nedenle galigma, mimaride farkh bakig
acilarini 6zne-mimarin (6znel anlama) goziiyle yakalama amacindadir.
Bu amaca iki adimda ulasiimaya calisilmistir. Birinci adimda, yirminci
yuzyilda c¢agdas mimaride siklikla kullanilmaya baslanan,
Fenomenolojik ve Hermenoétik yaklagimlar irdelenerek, mimaride nasil
kullanildigi ele alinmistir. ikinci adimda ise, seyleri kendinde olarak
anlamlandirma yoluyla 6zin (eidos) yakalanmasi ve ufuklarin
kaynagmasi, mekan, yer ve mekéansallik baglaminda degerlendirilmistir.
Mekan-6znenin, mimar-6zne tarafindan anlama ve yorumlanmasinin
biricik-6znel bir anlama ve yoruma isaret ettigi CerModern ornegi ile

sunulmaya ¢ahlisiimistir.
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ABSTRACT

This thesis takes into consideration space, place and spatiality debates
in contemporary architecture by using phenomenological and
Hermeneuetical approaches and exemplifies over the CerModern
structure. Different living styles emerging due to socio-economical and
socio-cultural changes create different needs from architectural
perspective and demand from architecture to fullfil these needs.
Because of this reason the study aims to explain different perspectives
in architecture from the view of subject-architect (subjective
understanding). This goal has been tried to be reached in two steps. In
the first step, Phenomenological and Hermeneuetical approaches,
which have been started to be frequently used in contemporary
architecture, have been analyzed and how they are used in architecture
is discussed. However in the second step, getting the essence (eidos)
by giving meaning to things in themselves and fusion of horizons have
been evaluated in the context of, space, place and spatiality. It has been
presented by the CerModern Case that understanding and interpreting
of space-subject by architect-subject indicates a unique-subjective

understanding and interpretation.
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1.GIRIS

Mimarlik, insanin tinsel enerjisini ve yaratici gucunu, “yazgisinin ve
yasaminin maddi bicim ve anlatimini ortaya koyan, sonsuz mekanin iginde
inga edilmis bir disunce”dir [Pichler&Hollein, 1991]. Mimarlik, zaman, mekan
ve yagsam kavramlarini i¢cine alan her yerde vardir. Vitruvius'a gére mimar; bir
yazin ustasi, ressam, aritmetik ve geometriyi iyi bilen, tarih ve felsefeden
anlayan, muzik, hukuk, tip, astronomi gibi bilimleri de i¢eren bilgilere sahip
olmali ki mimarlik sanatini yapabilsin [Vitruvius, 2005]. Mimarlk kismen
yaratimdir.  Nasil olursa olsun her yaratici slUre¢ sanattir
[Gieselmann&Ungers,1991]. Bu baglamda kendisi de bir sanat dali olan
Mimarhgin baska sanat dallari ile etkilesim icinde olmasi kacginilmazdir. Bu
bakimdan resim, heykel, edebiyat, muzik ve diger sanat dallarinin ortaya
koydugu drunler (sanat eserleri) mimari bakis agilarinin olusturulma

surecinde arag olarak kullanilabilmektedir.

Sanatin zamandisihd karsisinda sanati deneyimlemenin zamansalligi s6z
konusu oldugunda, eger mimari bir yapi “sanat c¢alismasi” olarak da
dusunulecekse, burada salt mekanla degil, zamanla da ilgili bir durum da s6z

konusu demektir.

Mimarlk tarihi sureci icinde bir donem, mekéanin insanla iligkisi goz ardi
edilerek, mekdn Oznesi olmayan bir nesne olarak kurgulanir. Boylelikle
mekan, belleksiz hale getirilerek, insanin temel gereksinimlerinden biri olan
ait olma duygusu da odrselenmigtir. Bilimin (pozitivist anlayigin kabul ettigi
nesnel olma, determinizm ve evrim anlayisi)6zne ve nesne ayrimini yansitan
batin  ogeleri, mimarlik alanindaki temel kavramlari ve tasarim

metodolojilerini de belirleyerek 6znesi olmayan mekanlar yaratiimigtir.



Pozitif bakig acgisinin getirdigi, birinin digerini anlamh kilan dikotamik (ikili)
anlayislar' mimarlikta cesitli kavramlarla kendisini gosterir. Bu kavramlar
arasinda siklikla kullanilagelen form ve islev, guzellik ve kullanislilik, mimarlik
ve kent, gerceklik ve olasilik gibi birbirini butinleyen kavramlar da “ikili”
dinya gorusunun etkisiyle birbirinden ayri tutularak 6znesiz, anlamin yok

edildigi galismalar yapilir.

Mekana iligkin bu ve benzeri sorunlar, yukarida betimlenen anlamda bir
mekansal deneyim yaratacak ortamin nasil tasarlanabilecedi sorusunu
beraberinde getirir. Sadece mekana iligkin dedil mimar da tarihsel bir 6zne

olarak sorulara yanit arar.

Mimarlik sadece zamansal ve mekansal yapisindan dolayi degil, yasayan bir
mekani ifade edisiyle de yirminci yuzyil bilimsel ¢galigmalarinda yaygin olarak
kullanilmaya baglanan 0zne-nesne ayriminin  yapimadigi kuramsal
cercevelerden (ya da yontemler) yararlanmaktadir. Yeni bakis acilari bilimsel
dusunceyi derinden etkileyen gelismelere (belirsizlik kurami, mutasyonun
kesfedilmesi, ¢oklu determinizm, okyanus biliminin gelismesi, cevrecilik,
kadin haklari gibi) bagli olarak, diinyayi/yasami baska gozlerle incelemeyi ve

yeni bakis acilarini kullanmayi beraberinde getirmektedir.

Yirminci yuzyillda bu bakis acilarinin guglenmesi ve etki alanini
genigletmesinde “bireyin guci” nun belirleyen haline gelmesi de gobzden
kagiriimamalidir. Bilim/sanat dallarinda bireyin odak noktasi olmasi, bireyin
dinyanin/yasamin merkezinde yer almasiyla ilintilidir. Artik her sey birey igin
ve bireyin kullanimina goére yapilandirilacaktir. Mimarhk da bu sudrecin
disinda kalamamis ve birey igin 6znelligin merkezde yer aldigi mekén
tasarimlarina  yonelmistir. Mimari tasarimlarda yeni bakis acilarini
kullanabilmek igin Sembolik Etkilesimcilik, Etiketleme teorisi, Fenomenoloji,

Hermendtik, Post-Yapisalcilik, Elestirel Teori, Etnomimari ¢alismalari

! Bliyuk, kiclk oldugu icin; iyi, kotl oldugu icin; modern, klasik oldugu icin gibi; dolu-bos, 151k-gélge,
diizen-karmasa gibi, bir olgu ancak baska bir olgu ile agiklanir anlayisina isaret etmektedir.



yogunluk kazanmistir. iste bu ¢alisma bireyin éncelendigi bu dinya igindeki
yasama bicimlerini yakalama ihtiyaci icinde olan mimarlarin yeni teorileri
nasil kullanabileceklerini, iki yaklasimin merceginde(ki bu bakis agilari 6nce
etraflica incelenecektir) ele alarak, secilmis bir bina (Uzerinden

orneklendirmeye c¢aligiimigtir.

Konunun sinirlarinin gizilmesi ve vyapilan bir calismayi tekrarlamamak
amaciyla yapilan literatlr taramasinda, fenomenolojik bakis agisi kullanilarak
mimaride anlam sorunu, mekanin iginde ve diginda olma ile zamansizlik ve
sdzde-orijinallik konulari Ustine yapilmis Yuksek Lisans cgalismalar tespit
edilmistir’. Bu calismada ise bir yandan Fenomenoloji ve Hermenétik bakis
acilari (ydntem ve teknik baglaminda) kuramsal model olarak kullanilirken,
diger yandan da mimarideki kullanimlari irdelenerek olusturulan kavramsal

cerceve sonrasinda, CerModern binasi ile 6rneklendiriimektedir.

Bu Yuksek Lisans tezinin konusu iki asamadan meydana gelmektedir. Once
Fenomenolojik ve Hermendtik yaklasimlar metodolojik agidan incelenerek bir
cerceve olusturuimaya calisilacaktir. ikinci asamada ise, mimari calismalarda
bir kuramsal ¢erceve ve yontem olarak Fenomenoloji ve Hermendtigin nasil
kullanildigi ele alinarak kavramsal ¢ergeve cizilmeye cgalisiimigtir. XX. Yuzyil
icinde mimarligin da bir ihtiyaci olarak ortaya c¢ikan yeni bakis acilarinin
kullanabilirligini CerModern binasi ile Orneklendirmeye calisilarak, bu
yaklasimlarin mimarlk galigmalari igin nasil 6nem tasidigina odaklaniimistir.
Bir baska anlatimla mekansal deneyimi anlama ve mekénsal ortamin
bilgisine ulasabilmek icin “anlama” bir inceleme ydntemi olarak igeriden bir

bakis acgisi gostermesi nedeniyle, CerModern Uzerinden, Fenomenoloji ve

'Anilan Yiiksek Lisans calismalari sunlardir;

Atay, P., “Cagdas Mimarlikta Anlam Sorununun Fenomenolojik Yorumu”, istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitisi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 1998.

Ozcan, B., “Mekanin icinde ve Disinda Olmanin Fenomenolojisi”, istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlisti, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, Mayis 2003.

ildiri, B., “Timelessness Vs Pseudo-Originality In Architecture: A Phenomenlogical Discussion”,
Istanbul Technical University, Institute Of Science And Technology,(Basilmamis Yiksek Lisans Tezi),
October 2007.



Hermenotik anlamanin hem bir kuramsal model (yontem) hem de teknik
olarak  mimarlikta  kullanilmasini, mimari bakis agilarinin  nasil

cesitlenebildigini yakalamaya ¢alisma hedeflenmistir.

Calismanin kuramsal cergevesini ve metodolojisinin  kaynagini olusturan
Fenomenoloji ve Hermenotik anlayislarin yani sira, mimaride kullanim
bicimleri bir 6rnekle ele alinacaktir. Cer atdlyesinden donusturulerek yapilan
CerModern binasi 0rnek olarak secilmigtir. CerModern’in  secilme
nedenlerinin basinda Ankara’nin tarihsel/donemsel izlerini barindirmasinin
yani sira gunimuz mimarisinin de izlerini tagimakta olmasidir. Bir bagka
anlatimla gegmisin bir restorasyonu degil, gunimuz yasam dunyasi ile

dolayimsal bir bag kuran yer olmasidir.

Bu YUksek Lisans g¢alismasi giris dahil alti bolimden meydana gelmektedir;
Giriste calismanin konusu, amaci, énemi ve genel kuramsal cercevesi ile

yontemi gizilmeye caligiimistir.

ikinci bélimde incelemenin kuramsal gercevesini olusturan fenomenolojik
yaklasim ele alinip irdelenmistir. Fenomenoloji ayni zamanda metot ve teknik
olarak da kabul edildiginden, bu acidan da incelenerek Brentano, Husserl,
Heidegger ve Merleau-Ponty’'in fenomenolojik bakis agilari baglaminda
degerlendiriimeye yonelinmistir. Bu bolimun son alt bashginda bolim sonu
degerlendirmesinin yani sira mimari fenomenoloji nedir? Sorusunun yaniti

aranmaya calisiimistir.

Uclincli boliimde ise Hermenétik yaklasim acgisindan da fenomenolojik
yaklasimda benimsenen yol ayni sekilde kullanilarak, Dilthey, Heidegger ve
Gadamer incelenerek, mimari Hermenétik yorumlama nasildir, nasil
yapilabilir olmasina yoOnelinilmigtir. Yine bolim sonunda genel bir
degerlendirme yapilarak mimari hermendétik nasildir? Sorgulamasina

girigilmigtir.



Varllk ve zaman icinde yerin ruhu dordunct bolimin konusunu
olusturmaktadir. Mekén, yer ve mekansalin anlaminin mimari bakis agisiyla
irdelenmeye calisildigi bu bdélimde Norberg-Schulz ve Pallasmaa’nin
dusunceleri esliginde fenomenolojik ve hermendtik yaklagimlarin mimarlik
calismalarinda kuramsal model olarak ve metot olarak kullanimina
odaklaniimigtir. Bu bolim, bolim sonu degerlendirmesiyle tamamlanmaya

calisiimistir.

Besinci bolum bir Oornek bina ustunden fenomenoloji ve hermendtigin
yorumlanabilir anlam dinyasinda mekanin nasil yere donustigunin
anlasilabilirligi metodolojik baglamda yakalanmaya c¢aligilacaktir. Bu sebeple
secilen bina CerModer’nin, 6nce tarihgesi ile ele alinarak genel bilgiler
verilmig, daha sonra Fenomenolojik ve Hermendtik perspektiften anlama
cabasina girisilirken, sonrasinda CerModern’i tasarlayan mimarlar ile sdylesi
yapilarak, mimarinin gézinden de CerModern’in anlam dinyasi ortaya

konulmaya caligiimigtir.

Altinci  bolumU meydana getiren sonug bolimunde ise genel bir

degerlendirme yapilmigtir.



2.FENOMENOLOJi

2.1. Fenomenoloji: Sey’in incelenmesi ve Anlamlandiriimasi

Fenomenolojiyi tanimlamak, gorunur kilmak ve bir ¢ergeve igerisine almak
bilingli bir cabayi gerektirmektedir. Fenomenolojinin bir yandan dusinme tarzi
diger yandan da bir yontem olarak kullaniimasindan dolayi, anlagiimasi ve
irdelenmesi, basli basina bircok zorlugu da beraberinde getirmektedir.
Spiegelberg (1982), fenomenolog sayisi kadar fenomenolojik bigemin
oldugunu sdylemektedir. Bu durum ise, her incelemenin yeni tanimlar ve yeni

cerceveler getirdigi, yeni fenomenoloji alanlarina bizi gétirmektedir.

Fenomen (goringl ya da gorunus) “genel anlamda duyularla algilanabilen
her seydir; bilingte kendini gosteren, duyularla verilen sey demektir’ [Bozkurt,
1995]. Fenomenoloji ise “Sey’leri incelemektedir. Sey’lere elestirel bakisla
yaklasan fenomenoloji, bize 0Ogretilen kaliplari sorgulayarak Sey’in saf
gercekligine ulagsmaya calismaktadir. Secilmis her bilgi, bilgi olarak
tartismalidir sayiltisi, fenomenolojinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmekte ve
bize sunulmus olanin diginda kaybedilen anlami yakalamak istemektedir
[Husserl,2003].

Fiziksel dunyanin asla degismeyen ve butun insanlar igin ayni olan “gergek”
bir diinya olmadigini savunan fenomenoloji, insanlarin yorumlarina veya ona
yukledigi anlamlara bagli, goreli bir dinya oldugunu ileri sirmektedir. Sosyal
dinya, digerleri ile birlikte yasanilan deneyimler ile 6gdrenilen diunya olarak
degerlendiriimektedir. Bu agidan fenomenoloji, insan bilincinin ve insanlarin
icinde yasadiklari dinyaylr yorumlama bigimlerinin arastiriimasi anlamina
gelmektedir [Slattery,2007]. En basit anlamda Fenomenoloji, insan
yasantisini yoruma dayall olarak ele alip incelemektir [Seamon, 2003b].
Seamon, Fenomenolojiyi gonulden goérmek olarak da tanimlamaktadir
(2003a).



Ozleri arastirmaya odaklanan Fenomenoloji igin, gerceklik, her zaman
kendine yonelmis biling tarafindan bilinen gergekliktir [Kigukalp, 2006].
Bagska bir deyisle kendisine yonelen biling tarafindan gorilen, algilanan ve
bilincine varilan sey demektir. Oyle ise, diinya deneyimlerimizin tamami,
biling tarafindan en somut algilardan en soyut matematik formallerine kadar
kurulmaktadir. Bu nedenle fenomenoloji, bilincin sistematik incelemesini
hedeflemektedir [Husserl, 2003].

Kendine has bagimsiz gergeklige sahip olmayan fiziksel dinyayi duyular
aracihigiyla anlayabilir [Hyppolite, 2010]* ve onu kendi yorumlarimiza gére
yeniden yaratabiliriz. Fenomenolojiye gore, érnedin gercekte sandalye veya
masa diye bir sey vyoktur, bunlar sadece belirli iglevler ve anlamlar
yukledigimiz ahsap formlardir; Onlar bizim, anlayabilmek i¢in insan eseri
veya doga UurinU olan seylere verdigimiz isimler veya yapistirdigimiz
etiketlerdir [Slattery,2007].

Fenomenoloji, fenomeni?, bilince dogrudan almaya calisir ve bunu yaparken
de mevcut teorilerden ve yontemlerden yararlanmamaktadir. Genel anlamda
duyularla algilanabilen her sey demektir. Bu nedenle fenomenoloji, bilincin,

kendi igcinde fenomeni ele almasina isaret etmektedir [Bozkurt, 1995].

Fenomenoloji, dusunce tarihi i¢inde Platon’dan baslayarak, Descartes,
Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Bergson gibi filozoflar tarafindan farkli
anlamlarda kullanilmasina karsin [Bubner, 1993; Bozkurt, 1995; West, 1998],

fenomenoloji kelimesinin ilk kullanimi 18. Ylzyilda gérulmektedir.

! Hegel ve Husserl'in fenomenolojisi bazi noktalarda benzerler; Bunun igin bkz.( Wolff 1990, Freund
1991, Heidegger 2008, Hyppolite 2010)

’Fenomen kendini-kendinde-gosteren, ayan olan, fenomenler ise giin i1siginda bulunan ya da isiga
cikarilabilenlerin timIGgl anlamina gelmektedir (Heidegger, 2008:29).



J.H.Lambert tarafindan ilk defa, “gérinugin kavrami” olarak kullanilirken
[West, 1998], Kant “algilanan fenomenler” ogretisi, Hegel “diyalektik gelisimi
icinde bilincin gegcirdigi evrelerin metafizik agisindan ortaya konulusu”
bigimlerinde fenomenolojiye odaklanirlarken, giinimuz ¢alismalarina kilavuz

olan Brentano’nun galismalari oldugu kabul edilmektedir [Akarsu, 1979].

Franz Brentano’nun (1838-1917) baslattigi -biling olaylarinin ¢déziimlenmesi
ve betimlenmesi- ve yirminci yuzyilin ilk yarisinda etkin olan, “Ylazyilimizin
basindan beri anlasilan anlaminda fenomenolojinin kurucusu Edmund
Husserl’dir-6zin ortaya c¢ikarilmasi-(1859-1938)” [Wolff,1990]. Martin
Heidegger (1889-1976)ve Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), Varolusgu
Fenomenoloji ¢alismalari ile Fenomenolojiye 6nemli katkilar yapmislardir
[Akarsu,1979; Freund,1991; Husserl, 2003; Merleau-Ponty, 2006; Lyotard,
2007; Heidegger, 2008; Cevizci,2010].

2.2.Fenomenolojide Temel Fikirler
2.2.1.Franz Brentano: Zihin kurami ve yonelimsellik
Brentano® felsefenin gercek ydntemini’® doga bilimlerinden farkl olarak

disunmemektedir [Akarsu,1979]. Alman idealizminin bilin¢g digi tutumunun

karsisinda matematik ile ¢6zUm bulacagini dustnerek, Kant'in daglncelerine

YFranz Clemens Brentano (1838-1917) Alman psikolog ve filozofu. Almanya’nin Ren bolgesinden koyu
dindar Alman-italyan siilaleye mensup edebiyatci bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Munich,
Wiirzburg, ve Berlin’de matematik, siir, felsefe ve ilahiyat lizerine g¢alisti. Uzun siire matematik ve
felsefe arasinda se¢im yapmakta zorlanmis sonra da felsefeyi se¢mistir. Lisedeyken Skolastisizm
tizerine egildi; Berlin’de Universitede Aristoteles calisti. Comte kadar ingiliz Empiristlerini de okudu
(6zellikle John Stuart Mill).

*Aristoteles’ten ve Skolastiklerden oldugu kadar erken ondokuzuncu yizyilin empirist ve pozitivist
akimlarindan da gigli bicimde etkilenmistir. Bir yandan bilincin birinci sahis bakis acisiyla
betimlenmesi seklindeki onun icebakisci (introspectionist) yaklasimi, diger yandan felsefenin tipki
bilimler gibi kesin yontemlerle yapilmasi gerektigine dair israri sebebiyle, Brentano genellikle, hem
fenomenolojik akimin hem de analitik felsefe geleneginin bir 6ncistolarak gorilmistir(Cevizci,
2010). Erken yirminci yiizyil Orta Avrupa’sinin felsefi kalkinmasinda merkezi bir rol oynamistir.



karsi gelir. Kant'in bigimselligini ve sorunu ortaya koyusunu —Kant'a gére
tum bilgiler deney ile olugsmaktadir, ancak aklin deneyden almadidi ve
sezgisel yolla kendisinin olusturdugu (askin) bilgilerde bulunmaktadir
[Akarsu, 1994]. Gergek dunya duyular yolu ile anlasilabilir, duyularla bagh
olan insan fenomenler dunyasini bilebilir-, Ozellikle biregsimsel Onsel
Onermelerin olanagi sorununu sgsiddetle elestirmektedir. Ona goére Kant
spekulatif felsefenin mistik bir yozlasmasini getirmektedir. Butin daslince
Ogeleri deneyden cikmaktadir. Deney sonucu elde edilmemis bilgiler gergcek
digi demektir [Akarsu,1979].

Dogal bilimlerin yéntemleri kadar kesin ydntemlerle felsefe yapilmasi
gerektigini ileri slren Brentano’nunbu bakis acgisi —ki analitik gelenegi
derinden etkilemigtir [Cevizci, 2010]- psikoloji c¢alismalarindaki deneysel
yaklasimina dayansimis® oldugu goriilmektedir. Ona gére biitiin bilgimizin
dolaysiz deneyime dayali olarak olusmasi gerekmektedir. Bu deneyimin bir
liclincli sahis bakis agisiyla yerine getirilmis olmasi geregini kabul etmeyen®
Brentano, bunun yerine igebakisciligin bir tarint —metafizikle doga bilimleri
arasinda baglanti kurmaktadir- savunmaktadir. Onun igin, deneysel bakis
acisiyla psikoloji yapmak, kisinin i¢sel algida dolaysizca deneyimledigini

betimlemek anlamina gelmektedir [Klgukalp,2006].

Brentano fenomenolojiyi, “bilince oldugu gibi goéztiken nesnedir”, biciminde
tanimlamaktadir. Bir baska degisle fenomenoloji, gdzlemden ¢ok algi Ustine
kurulmaktadir [West, 1998].

Brentano’ya gore biling olaylari G¢ nitelik gosterir;

“1. Biling olaylari her zaman bilingtedir. Brentano, ruhta bir biling-alti, biling-
disi kabul etmez.

'Adeta bu dislincelerle savas icindedir.

’Brentano’nun “deneysel” so6zcuguni kullanimi, bu sézctigin buginki yaygin anlamindan temelde
ayrilir.

*Bu bakis agisi deneysel bilimlerin kabul ettigi genel-gecer 6lglttar.
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2. Yalniz biling olaylari algilanabilir; Bundan dolay! yalniz i¢ algilar gergek
algilardir.

3. Biling olaylari hep “bir sey Uzerinde” bilingtirler. “Bir seyi” gdrmeden
gbéremem; “bir seyi” isitmeden isitemem; “bir seyi” disunmeden distinemem.
Her biling her zaman bir konu, bir nesne-bilincidir, bir nesneye yonelimdir. Bu
nesneye, bu konuya yonelimi ortadan kaldiran kimse, biling ediminin
kendisini ortadan kaldirmis olur. Oyleyse biling olayinin 6zii bu yénelimdedir.
Bilincim bu nesneye, yonelimine, bilincin “bir seyle” iliski kurmasina Brentano
“yonelmislik” (intentionalitaet) diyor” [Kugukalp, 2006].

Brentano’ya gore fiziksel fenomenler icin sadece dissal algi olanakh iken,
zihinsel fenomenler, sadece ig¢sel bilingte algilanmaktadir. Yine Brentano’ya
gore, bu iki algi bigiminden ikincisi, dogru olana isaret etmektedir. Genel
olarak felsefecilerin aradigl “dogru”ya ulasma amaci Brentano’da da vardir.
Brentano “dogru”’nun nerede bulundugunu sorgulayarak, doda olaylari igin
dogru ya da yanhs sozu kullanilamayacagini ileri strer. Kullanilacak kavram
“gercek” ya da “degil” bicimindedir. Ornegin dag gercektir ya da degildir
(Uludag gercektir ya da Kaf dagi degildir gibi). Biling s6z konusu oldugunda,
“biling dunyasinin hangi alaninda dogru ve yanlis olaylara rastlanir” sorusu
s0z konusu oldugunda Brentano “dogruluk” disarida, nesnelerde bulunmaz,
bunun igcte, bilgimizde arastirimasi gerekir cevabini vermektedir
[Akarsu,1979]. Butun bilimleri ve felsefeyi birlestiren “sey” biling olaylarinin

incelemesidir. Fenomenoloji de biling yasantilari Gzerine bir bilimdir.

Brentano, igsel alginin igsel gozlemle birbirine karigtirlmamasi gerektigini
belirtmektedir. Burada s6z konusu olan sey, i¢sel alginin bu ilk edimle i¢ ice
gecmis olmasidir: her edim oncelikle bir nesneye donuk olmakla birlikte ikincil
bir nesne olarak diger bir anlatimla rastlantisal olan nitelik bicimde kendi
kendisine de donuktur. Bunun bir sonucu olarak, Brentano bilingsiz ya da
bilingdisi zihinsel edimlerin olabilecedi fikrini reddeder: her zihinsel edim
ikincil bir nesne olarak kendi kendisine rastlantisal olan nitelik bigimde donuk
oldugu icin, gerceklesen her zihinsel edimin kendiliginden farkinda
olunmaktadir. Bununla beraber, farkli derecelerde yogunluga sahip

edimlerimiz olabilecegini de kabul etmektedir.
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Bilincin  yonelginligi denildiginde baglanti kurdugu seyin var olmasi
gerekmemektedir [West, 1998]. Brentano bilincin mitolojik oOgeleri de
tasarlayabilecegini ya da hi¢ kurgulanmamis olani da tasarlayabilecegini one
surmektedir. Burada onun igin temel olan gsey biling edimi ile biling nesnesi
olmaktadir. Fiziksel dunyada dogrulugun aranmasi da bundan dolayi
onemlidir. Cunkl bilincimiz yonelgin olmasa da dunya varligini devam
ettirmektedir [Akarsu, 1979].

Bilincin edimiyle bilin¢g nesnesinin baglantisi tG¢ sinifa ayriimaktadir;

1.Tasarimlar (bunlarla nesneleri yalnizca dustnuriz),
2.Yargilar (bunlarla distnulen konu/nesneleri kabul ederiz ya da reddederiz),

3.Duyusal olaylar (bunlar ilgi duyulan seylerin gériingu bigimleridir).

Bilincimizin temel katmani tasarimlardir. Onlar olmadan vyargi da
olmamaktadir. Onlar olmadan higbir seye yonelemez, bir seye erismeye ¢aba
gOsteremeyiz. Yargi iki tasarimin yalin bir bigimde birlestiriimesinden daha
fazladir. Yargi icin yeni bir boyut gerekmektedir. Buna da tasarlanan seyin
varolus boyutu denmektedir. iki tirlii yargi vardir: evetleyici ve degilleyici
yargilar. Evetleyici yargilar tekil yargilardir. Cunku tek tek nesneler gergektir
ve vardir. Degilleyici yargilar tumel yargilardir. Tek tek nesnelerin var
olamadidi durumlarda s6z konusudur. Brentano dogrulugun tasarimda degil
yargida bulundugunu soéylemektedir. Bir yarginin salt kesinligini guven altina
alan “apacik’hktir. Bu dogrudan dogruya yasanmisligin niteligi demektir.
Bundan dolay1 apagiklik tanimlanamaz, ancak yasanmaktadir. Brentano
batin soyut kavramlari da ortadan kaldirarak ve gergekte karsiligi olmayan
dusunce nesnelerini sozde nesneler olarak da agiklamaktadir [Akarsu,1979].

Cagdas felsefeye yonelimsellik kavramini kazandirmig olmasiyla taninan
Brentano’ya [Wolf,1990] goére biling, daima bir birlik bigimindedir. Bir dizi

fiziksel fenomeni ayni anda algilamamiz mumkun iken, belirli bir zaman
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aninda ancak tek bir zihinsel fenomeni algilayabilmekteyiz [Kugukalp,
2006:59]. Birden fazla zihinsel edime ayni anda sahip oldugumuz gibi
gérundugu durumlarda, ornegin egzotik bir yemegin tadina bakarken ayni
sirada bir melodiyi dinliyor ve pencereden goérinen gun batiminin keyfini
ctkariyor oldugumuz bir durumda, tim bu zihinsel fenomenlerin hepsi tek
birisinin iginde erirler, ortak bir batinun kisimlari haline gelmektedirler. Eger
bu kisimlardan biri bu slre iginde sona ererse, 6rnegin ben lokmami
yuttugum ve gozlerimi kapadigim ama muzigi dinlemeye devam ettigim
durumda oldugu gibi, ortak batin yine var olmaya devam etmektedir [West,
1998]. Brentano’nun bilincin birligine dair gorusleri, icsel gézlemin tamamen
imkansiz olmasini icermektedir; Yani bizler bir diger zihinsel edime
yonelirken, ona eglik eden bir ikinci zihinsel edime sahip olamayiz. Kisi daha
once sahip olmus bulundugu diger bir zihinsel edimi hatirlayabilir ya da
gelecekteki zihinsel edimleri tahmin edebilir/umabilir, ama bilincin birliginden
oturt, biri digerine yonelmis iki tane zihinsel edime ayni anda sahip

olamamaktadir.

Brentano bizim ayni nesneye farkli bigimlerde yonelmis olabilecegimizi belirtir
ve buna uygun olarak zihinsel fenomenlerin g tlrinu ayirt eder: sunumlar,
yargilar ve ask ile nefret fenomenleri. Yine de bunlar t¢ ayri/kopuk sinif
degildir. Sunumlar edimlerin en temel turadur; ister hayal ediyor olalim ister
goruyor, hatirhyor veya isterse beklenti icinde olalim, bir nesneye yonelmis
oldugumuz her durumda bir sunuma sahibizdir dusuncesini ileri sirmektedir
[West, 1998].

2.2.2. Edmund Husserl: “Sey”lere donelim yeniden

Husserl"in kurdugu fenomenoloji deneye dayanmayan, zorunlu gecerlilikteki

onermelere dayali bir bilimdir. Husserl icin Fenomenoloji, bilimi ve bilimsel

'Edmund Husserl, 1859'da Moravya'da Possnitz'de dogdu 27 Nisan 1938'de Freiburg'da o6ldi. Berlin
ve Viyana'da matematik, fizik, astronomi, felsefe egitimi aldi. 1882'de Viyana Universitesi'nde
matematik doktorasi yapti. 1883'ten itibaren matematiksel ¢oziimlemeler igeren ¢alismalariyla dikkat
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disiplinlerin baglantisini gosterir;, ama fenomenoloji ayni zamanda ve
oncelikle yonteme ve dusunme bigimine isaret etmektedir [Husserl,2003].
Varliklarin kurucu, yaratici, ilk ve asil anlaminda yapilastirict 6ziine® inmek
isteyen bir yontemdir [Bozkurt, 1995]. Husserl insan yasaminin ve
farkindaliginin  degigsken akigi icinde fenomenolojik metodun ayirt
edilebilecegi bilincin kaginilmaz sabit yapilari oldugunu ileri siirmektedir®. Saf
bir alan olarak biling® [Husserl, 2003] ve onun asil yapisini, zgil deneyim ve
disincenin akisindan ayri olarak degerlendiren Husserl icin fenomenoloji
transsendentaldir [Uygur, 1998; Tepe, 2003; Seamon, 2003b].

Husserl'in ydntemi “6zi gérmek’dir. Ozler dogrudan gérilebilir [inam, 1995].
O bu yolla felsefeyi “sarsilmaz kesin” bir bilim haline getirdigini dtsunar

[Husserl, 2006a]. Cunku biling iceriklerinin bizim biricik bilgimizi temsil ettigi

gekti. 1901-1916 yillarinda Géttingen Universitesinde matematik ve felsefe dersleri verdi. Bu arada,
zamaninin 6nemli dusindrleriyle, 6érnegin W.Dilthey ve M.Scheler gibi isimlerle etkilesim halinde
oldu.Genglik yillarinda Brentan’onun 6grencisi ve onun blyik etkisi altinda kalmistir. Matematik ve
doga bilimleri Gzerinde galisirken felsefenin de ayni sekilde kesinlikli bir bilim olabilirligini dustinerek,
kesinlikli bir bilim olarak felsefe yapmak ister. Diislince tasarimlari icinde mantik da psikolojinin
icerisinde eridigi sure icerisinde kesinlikli bir bilime ulasmak mumkiin olmayacaktir. Bunun igin
mantigin psikolojinin de etkisinden kurtarilmasi gerekiyordu. Felsefenin gérevi mantigi kendi 6zelligi
ve bagimsizligiyla ortaya ¢ikartmak olmaliydi. Mantik yasantilardan bagimsiz, salt zorunlu 6nermelere
dayali 6nsel bir bilimdir. Mantigin yasalari yasanti 6nermelerine dayandirilirsa sagma sonuglar ¢ikar
ve ¢elismelere disulir.

' Bu temel yapilar tek yanl olarak sadece nesneden ya da 6zneden gelmezler, her ikisini de igine
alarak kuramsal gergeve olustururlar. Bu demektir ki 6zne ve nesne bir birinden ayri, yalitik iki
kavram degil birbiri ile iletisim icinde olan bir anlamlar dinyasi batind icinde yer almaktadirlar.
Biling, nesne ve dlinyayl anlamlandiran bir biitlindr.

’Husserl'in 6nkabulleri olmayan bir felsefe anlayisi, yonelimsellik ve saf 6z olarak bilincin ayirt edici
varligi arasinda buldugu iliskiye odaklanir... Fenomenlerin dogalari dolayimsiz bir gérmede
kavranabilen ve doyurucu bir bicimde tanimlanabilen 6zlere sahiptirler...... Sezgi 6zl 6zsel bir varlik
olarak kavrar ve orada-olmak igin hicbir sekilde dngereklilik yoktur. Biling, saf fenomen olarak ya da
"eidetik bir tarzda' sezilebilir [West, 1998:123-136].

* Husser! bilincin ¢ok katmanl bir yapisi olduguna isaret eder. Husserl fenomenojisinin temelinde
“bilincin yonelginligi” yer yer almaktadir. Bu kavram bir seyin bilinci olmadan bilinglilikte olamayacagi
anlamina gelmektedir. Her biling hali bir konuya yonelgin biling hali olarak (soyut ya da somut olsun),
konunun i¢-dis ufkunu, i¢-dis zamanini, dogrudan-dolayli deneyimi, olmusdu-olmus-oldu-olacak-
olmus olacak seyler (hatiralar-hatirlamalar-beklemeler arsindaki farklarin farkindaligi gibi),
o6grenmek-bilmek arasindaki farklar bilinir. Biling icerigi olarak bunlar “besbelli”dir. Dogrudan
algilama ile dolayli bilincinde olma arasindaki fark da besbellidir. Bunlarin hepsi “apaciktir” [Husserl,
2006c:171-174]. Biling iceriklerinin bu o6zellikleri mimari fenomenolojik ¢alismalarda énemli bir yer
tutmaktadir.
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kabulini benimsemektedir [West, 1998]. Bu baglamda fenomenoloji bir
yontem olarak Husserl de gorultr [Bubner, 1993]. Bu yontem 6zU yakalama
dzIige geri gitme, salt bilince indirgemedir. indirgeme, nesneleri, bilingteki
nesneler olarak ele almak demektir [inam, 1995]. Bu da “ayrag icine” almak

ile baganlir [Husserl,2003].

“Husserl’e gore ayrag icine alma Ug¢ bicimde gerceklestirilir;

1. Tarihile ilgili ayrag icine alma
2. Varolus ile ilgili ayrag i¢ine alma
3. lde’ler ile ilgili ayrag icine alma” [Akarsu,1979]

Tarih ile ilgili ayrac icine almada gunluk yasam sosyal c¢evre, bilim, din ve
benzeri yolla nesneler Uzerinde edindigimiz butin goéragsleri, kanilari,
kuramlari bir yana birakarak, yalnizca nesnelerin kendisini konusturma

biciminde gerceklesmektedir [Husserl,2003].

Varolus ile ilgili ayrag igine almada inceledigimiz nesnelerin gergekten var
olup olmadigi dikkate alinmadan -ancak bu dig dunyanin, olgu dunyasinin
varolusunu yadsima ondan kusku duyma anlamina gelmez- yalnizca dis
dinyanin var olusunu ve dahasi, kendi benimizin bile var olugunu bir yana

birakma, yalnizca yontem geregi bir yargi vermeme demektir [Husserl,1960].

ideler ile ilgili ayrag icine almada ise ide 6zii gérmede verilmis olan salt 6z
anlamini yakalamaktir. Dusunulebilen en buyudk tutum dedistirme olarak,
uzay ve zaman ile ilgili belirlenimler bakimindan nesnede bulunan her seyi
ayrag igine almak zorundayizdir. Bu oyle bir durumdur ki sonunda yalnizca
“salt ben” ya da “askin bilin¢g” kalmalidir. Bulunmus olan 6zlukler artik zaman
ve uzaydan badimsiz hale gelmislerdir. Bu ozlUkler kesin ve genel geger bir
bilimin temelini kurmaktadirlar [Husserl, 1994]. Ancak bu agsama yeterli
degildir. Daha sonra anlam vermeye, onlarin anlamini arastirarak

yorumlamaya da calismamiz gerekmektedir. Husserl buna “biling-
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yorumsamasl” demektedir. Burada Brentano’nun “yonelmislik” kurami

devreye girmektedir [Husserl, 2003].

Husserl yonelmisligi Gglu bir anlam ayirmasi ile ele almaktadir;

1. Yonelinen anlam ya da anlama yonelme
2. Doldurulan anlam

3. YoOnelimsel anlam

Yoénelinen anlam ile bilinci asarak bir nesneyi gorilemekteyiz. Ornegin
pencerenin onunde oturan biri caddeye bakip bana “arkadasin Ahmet
gegciyor’ derse, ama ben de oldugum yerden Ahmet'i géremesem, benim
dusuncem belli bir yone gevrilecek, bdylece bir sema tasarlayacak, ama bu
sema henuz dogrudan dogruya bir goru ile doldurulmamis olacaktir. Benim

disunme edimim burada “belirtici” kalarak, “bos bir yonelim” olacaktir.

Doldurulan anlamda ise bos semanin doldurulmasi s6z konusudur. Caddeye
bakar ve Ahmet’in gegctigini gortrim. Bos sema simdi artik duyusal goru ile
icerikge doldurulmustur. Ancak “bos yodnelim”in goru ile dolduruldugu bir
dusunce kelimenin tam anlamiyla bir bilgidir. Tam bir doldurma ancak ig
algida olanakhdir. Dis algi bize nesneleri kendi yoninden godsterir, aciyi
daraltir ve bircok seyleri orter, bOylece yalnizca “gdlgeler” goérunmektedir.
Nesneleri bagka yone dondurursek, ya da kendimiz uzayda yer degistirirsek
‘bos  yobnelim” ve  “doldurma(gerceklestirme)ydnelimi” de  surekli

degismektedir.

Yonelimsel anlam, yodnelinen anlam ile doldurulan anlamin birbiri ile
ortismesi demektir. Boylece yonelimsel anlam, anlam yonelimini ve
gercgeklestirme yoneliminin ikisinin igaret ettikleri nesnede ortustlrulmektedir.
isaret edilen nesne anlamin iginde kalir ve gergekteki dis diinyanin nesnesi
degildir. Bu da anlamin varliginin, ideal bir varlik bigiminde tanimlanmasini

beraberinde getirmektedir [Akarsu, 1979].
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Ozgérii Ug seyi belirtir.

1. Yonelimsel madde
2. Yonelimsel nitelik

3. Yonelimsel 6z

Butun bunlar butunligu iginde dunyayr meydana getirmektedirler. Doga,
insan ve tarih bu dunyada tek tek varlik bdlgeleri olarak var olmaktadir
[Akarsu,1979].

Fenomenoloji, fenomeni sorgulama slrecinde, “sey”in 6grenilmis/6gretiimis
tim kaliplarin disinda kendine ait 06zln/eidosun bulunmasina isaret
etmektedir. Bir seyin “eidos”u o seyi o sey yapan oOzelliklerin toplamidir
[Wolff, 1990]. Bigim, sekil, kavranir 6zellik, 6z, anlamlarina gelen eidos,
bilincimizde, seye ekleme ve c¢ikartmalar yapilarak bulunabilmektedir.
Fenomen, hangi 6zellikler eklenip/gikarildiktan sonra anlamini yitiriyor, o sey
olmaktan c¢ikip Kkimligini vyitirip baska bir seye donugup yok oluyorsa
degistiriimemesi gereken 0zelligi, yani 6z bodylelikle yakalanabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurun, nesnenin kendisini degil de,

biling icerigi olarak fenomenin anlasiimaya calisiimasidir [West, 1998].

Genel olarak nesnenin 6zl, sadece bilgide, tim temel bigimlerine gore
incelenebilir. Oz sadece bilgide verilmistir, sadece bilgide acikgca gorilebilir
[Husserl, 2003].

Nesnenin bilgisi bilince alinmadan ve bilincin yonelginligi olmadan nesneye
iligkin deneyim nitelemesizdir. Husserl nitelemesiz deneyim
kavramlagtirmasini, gercek dinyada genellikle asiri saskinlik ve hayret verici
durumlarla kargi kargiya geldigimizde, bulundugumuz duruma isaret etmek
icin  kullanmaktadir. ilk kez karsilastigimiz ve ne olup bittigini
kavrayamadigimiz durumlar, aslinda o seye iligkin herhangi biling igerigine
sahip olmadigimizi belirtmektedir. Deneyim temelde nitelemesizdir. Durumu
anlamak igin Oonce yorumlamak gerekmektedir [Wolff, 1990]. Deneysel
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yaklagim, nesnenin c¢esgitli gorunumlerine yoOnelerek tumevarim ve
genellemelerle anlama gabasina girmek demektir. Diger taraftan 6zu bulmak,
imgelemde oOzgur degisimler yapabilmeyle ortaya konulabildiginden,

kullanilan yaklasim eidetik yaklasim adini almaktadir [Lyotard, 2007].

Husserl'in en iyi bilinen sloganlarindan biri “seylere donelim yeniden”dir
[Bubner, 1993]. O’na gore bize benimsetilen disincelerimizi, seylere verilen
anlamlari  oldugu gibi kabul etmeyip sorgulamamiz gerekmektedir
[Wolff,1990].

Husserl'in bizi davet ettigi sorgulama; nesnelerin nasil goértunduklerini
dogrudan dogruya “anlama’ya isaret etmektedir. Paranteze alma -askiya
alma-ayrag igine alma [Garfinkel, 1993]-, seyleri anlama ve anlamlandirma
surecinde, dil ve diger simge ve sembollerin belirledidi tanimlarin diginda
“sey”’in 6zunu yakalamaktir [Lyotard, 2007]. Bir baska anlatimla Husserl
“seylere donelim yeniden” c¢agrisiyla, kulturdn olusturdugu tual araya
girmeksizin, nesnelerin aslinda nasil gérunduklerini tespit edebilecegimizi ileri
surmektedir [Husserl, 2003].

O’na gore aciklik, apaciklik olanakli midir? Seyin anlaminin sltphe
etmeksizin kabul edebildigimiz kesinlikli bilgi var midir? sorularinin cevaplari
nesnenin O6zunun yalnizca bilgide verildigi ve bilgide apacgik bulundugu

bigiminde cevaplanmaktadir. Nesne bilgide kurulmaktadir [Husserl, 2003].

Ogretilmis bilgilerin sorgulanmadan kabul edilmesi, dil ile temellenen
kavramlastirma bigimlerinde radikal donusumlere de isaret etmektedir.
Sorgulama bir kez baslayinca, artik 6gretilen her seyi sorgusuz kabullenmek
mumkun olamayacagl gibi ogrenilmis bilgilerin yeniden incelenmesi de
beraberinde gelecektir [Wolff, 1990]. Sorgulama, ayrintili inceleme anlamina
gelmektedir. Ayrintiya inmek “sey”i cesitli anlamlar etrafinda sorgulayarak,
ayrintida  yeni  anlamlan  kesfetme ugrasi  biling igeriklerinde
gerceklesmektedir. Sorgulama ile fenomenolojik indirgeme sonucunda ortaya
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¢ctkan alanda, tUm ddnya, biling iceriginin temsil ettigi “seyler” olarak
yansitilmig olmaktadir. Biling icerigi olan herhangi bir konu ya da nesnenin
cesitli gdérindmlerinin bilingte temsil edilmesine fenomenin “i¢c ufku” denir.
Bilingte temsil edilebilmesine kargin, o anda bilingte yer almayan

fenomenlerin toplamina da “dis ufuk” denir [Wolff,1990].

Husserl, fenomenolojik indirgemenin son yénlu olarak biling yasamina ait
fenomen olan zaman kavramini irdeler [Klgukalp, 2006]. Zamansal yapinin

u¢ duzeyinden bahsedilebilir;

1- Diinya zamani. Takvim ve saat zamani anlaminda zamana igaret
eder.

2- Igsel zaman: Oznel zaman da denilebilir. Dinya zamaniyla
Olgulemeyen, biling yagsaminin olaylarini igeren, entelektiel deneyim
ve edimlerin devamliliina aittir.

3- lgsel zaman bilinci: icsel zamansalligin bilinci ya da farkindahgidir.

ikinci zaman diizeyinin tamamlayicisi olarak ortaya cikar.

2.2.3. Martin Heidegger: Varlik ve zaman

Heidegger”in felsefesi, varlik problemi iizerinde yapilanmaktadir. O’nun icin
fenomenoloji, insanin varlikla ve varligin da insanla olan iligkisi Uzerine derin
ve cetrefilli bakis ile mimkiindir [Bozkurt, 1995]. insanin varolus sorusu
degil, nasilsa Oyle varolan olarak kendi butunlugu igindeki varlik sorusudur
[Heidegger, 2008].

11889'da Baden’de dogdu.Katolik bir ailedendir. Uzun bir siire Cezvit'lerin manastirinda kalmis,
oradan ciktiktan sonra Freiburg’da felsefe 6grenimi gormustlr. Rickert’in yaninda doktorasini
yapmistir. Marburg’da profesér olmustur. 1928 de Husserl’in yerine Freiburg Universitesine gecmis,
1945 depolitik nedenlerle yerinden uzaklastiriimis, ama o zamandan 6liminedegin (1976) emeritus
(emekli) olarak biylk dinleyici kalabaligi karsisinda dersler vermistir. Heidegger felsefesini gilic
anlasilir timce kuruluslari ile ve kendine 6zgl anlamlar verdigi s6zciklerle yazdigindan, birgcoklarinca
bu felsefe kapali kalmis ama yine de on binlerce dinleyici bulmustur. Kendi anlatim bigimini karisik
dokulu ve rahat olmadigini kendisi de bilir, ama arastirmanin derinliginin bunu zorunlu kildigina
inanir.
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Heidegger felsefenin temel sorunu olarak gordugu varlik felsefesine, varligi
varolusta arayarak yonelir [West, 1998]. Varligin arastiriimasi gereken yer
varolustur. Varolustan 6z ¢ikariimahdir. insanin 8zii varolustadir [Heidegger,
2008]. Varolustan kalkarak varlik sorunu yeniden dizenlenmelidir.
Heidegger'e gore varolmak, ancak zamansallik iginde anlam kazanir
[Demirtag, 2003]. Buna gore bu felsefe eski 6z felsefesine karsit olarak bir

varolus felsefesidir [Heidegger, 2008].

Heidegger'e gore insanin bilen bir varlik olarak nesnelerin karsisinda yer
almasi ya da Oznenin kendini diger nesnelerden ayirmasi, iki varhgin
dogasindaki farklar geredi normaldir. Ozne nesne iligskisine bakis ve
yaklagim, bu iligkilerde sorulmasi gereken sorularin dogrulugu ile ilintilidir.
Sorulmasi gereken soru 6znenin kendi bilincinden yola ¢ikarak nesneyi nasil
bildigi degdil, nesneyle kurulan karsilikli  etkilesimin nasil acida
cikarilabilecegidir [Megil, 1998]. Cunkl insan yalnizca varolan degildir, ayni
zamanda kendini varolan olarak da anlayabilen ve bu, bitliin 6teki nesneleri

de anlayabilmesini olanakh kilan 6zelligidir [Akarsu, 1979].

“Varh@ini sormamiz gereken hangi varolandir?” Sorusu ile arastirmasina
baslar Heidegger [Heidegger, 2008]. insan kendisinden baska bir seye dogru
acihp dagilan biricik varliktir. Yalniz insan varligini sorabilir [Heidegger,
2008]. Burada fenomenolojideki “yonelmiglik” kavrami devreye girer [Bozkurt,
1995].

Heidegger, su iki soru ile devam eder; Fenomenolojinin ilkesine goére
“seylerin kendileri” olarak deneyimlenmesi gereken, nereden ve nasil
belirlenir? Fenomenoloji biling ve bilincin nesnel olabilirligini (objektivite) igerir
mi? Yoksa acgikta olmakligi ve gizlenmigligi igindeki var olanlarin Varhgi

midir? Heidegger, bu sorular ile fenomenolojide Varolugsguluga dogru
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ybnelerek Husserl'den farkli olarak Varlik! ve Zamani® odak noktasi yapar
[Heidegger, 2001].

Heidegger Husserl'deki bilincin yapisinin transsendental olusu duslncesine

karsi citkmaktadir [Seamon, 2003].

Husserl’in  fenomenolojisinde bulunan soyutluk ve derin somutluk
yoksunlugunu elestiren Heidegger, Varhdi yalnizca heniz fenomenolojik
olarak bilgilendiriimemis bir bilincin saf yonelimlerine indirgemek vyeterli
degildir. Varligin anlami daha genis ve temelden anlagiimalidir [Bubner,
1993].

Heidegger transsendental yapinin suphe goéturur oldugunu dusinmektedir.
Cunku Husserl, bu yapilarin gergekligini gundelik hayatin icinde yer alan
insanin edimsel deneyiminden c¢ok, spekilatif ve akilsal duslnceye
dayandirmistir. Oysa Heidegger, biling dinyadan ve insanin varolusundan
ayrl dusunilemez, demektedir. O’nun iginde fenomenoloji bilincin
deneyimlerini konu etmektedir. Ancak deneyim edimlerinin yapisini, bu
edimlerde deneyimlenen objelerin nesnel olabilirligi (objektivite) bakimindan
sorusturmasi, sistematik olarak planlanan ve saglamlastirilan acgiklama
bicimindedir [Heidegger, 2001].

Heidegger her insanin zorunlu olarak iginde bulundugu iki onemli varlik
bigcimine isaret etmektedir: “Dunyanin-iginde-olmak” ve “Birlikte olmak”
[Heidegger, 2008].

Dunyanin-iginde-olmak Varolus demektir. Dunyayla kargilagmaktir. Dunya ile
kargilagsmak eylemlerle gorunmektedir; bir is yaparak, kurarak, ureterek,

1Heidegger Dasein demektedir. Dasein, kendi varligini kavramistir; bu varlik diinya-iginde-varlktir ve
varolan olarak yalnizca varligi anlayan varolustur.

> Zaman kendi gelisim evreleri olan ge¢mis, simdi ve gelecek iginde olan bir butlindlr. Zamanin
zaman niteligi kazanmasi, bu g boyutlu sirec¢ ile mimkiindir; o ancak bunlarin birligi icinde
zamanlasir. Heidegger “zaman yoktur. O kendi kendini boyuna zamanlastirir” demektedir.
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yenileyerek, ilgilenerek, kaygilanarak, severek, nefret ederek... Yoneldigimiz
seyler birer “alet’tirler, her “alet’te bir alet butinune yoneliktirler [Akarsu,
1979].

Varolug ayni zamanda oOteki insanlarla da birlikte-olmak demektir. Bizim
varligimiz, oOteki insanlarin varolugunun gostergesi olmakla birlikte, oteki
insanlar bizim icin bir “alet” degillerdir. Kendileri icin kaygilandigimiz, kendileri
icin ilgilendigimiz bir Varolustur. “Birlikte-olma” insan varolusunun zorunlu bir
varlik-bigimi olarak ortaya c¢ikmaktadir.Ancak “burada-olusumuz” (Dasein)
bize zorlanmistir?, tagidigimiz bir yik olarak bize aciimigtir. ligine
kondugumuz bu dinya bize ait degil, bize yabanci, bizden uzak ve
diismancadir. Orada kendimizi evimizde hissetmeyiz. igine firlatildigimiz bu
dunyay! “anlamak”, Heidegger icin yapabilmek demektir. Daha genis olarak

” “*

ifade edilirse, “bir kimse yapabildigi isi” “anlar” denilebilir. Varolug da
yapabilmedir. Varliginin kendi olanaklarini tasarlayabilen, yaratabilen ve

gerceklestirebilen “anladigini” gostermektedir [Akarsu, 1979].

Heidegger zamani tarihsel ve tarihi olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Dasein,
once tarihsel, sonra da tarihidir. Dasein zamansallastigi Ol¢cide varolan
dinyanin durumuna benzer. Tarih “bu-dunya-igcinde—olma” olay! olduguna
gore, Dasein'in bu olayin vyapisini ortaya ¢ikarmasi tarihselligin

kavranilmasini gosterir [Bozkurt, 1995].

Heidegger'e gore insan higbir zaman bos mekanlarda bulunan, O6zneye
sonradan karsisina veriliymis gibi duran bir dinyada bulunmaz. Ozne
dogdugu andan itibaren zaten “dunya-iginde-olan”dir. Bu nedenle 6zne
Heidegger'e gore hi¢cbir zaman dunyaya “karsi-duran” biri olarak ele
alinamaz. Cunkld Dasein her zaman bir dinya-iginde-olmak durumlarini
anlatmaktadir [Hihnerfeld, 2003]. insan diinya ile bir biitin olarak onunla

“birlikte” yagsamaktadir.

! Kimse bize bu diinyaya gelip gelmemeyi sormamaktadir. Bizim surada ya da burada su veya bu
durumlara girip girmemeyi, isteklerimizi sormamaktadir.
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2.2.4.Maurice Merleau-Ponty: Oznellik ve algi

Maurice Merleau-Ponty*, kendi fenomenolojik calismasini anlatabilmek
amaciyla “resim” ve “ressam”in bakis acgisinini sikga model olarak kullanarak
[Merleau-Ponty, 2006a; Merleau-Ponty, 2008], fenomenolojiyi beden

uzerinde odaklandirmakla Husserl'ci girisimin kimligini degigtirmistir.

Merleau-Ponty, Heidegger gibi Varolusgcu fenomenolojik bakis acisini
benimsemistir. O’nun igin fenomenoloji 6zlerin arastirlmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Merleau-Ponty, fenomenolojik c¢aligsmalarinda
odak noktasi olarak insan yasantisinin, bedeninin aktif rolini icermesini ele
alarak, beden ve zihin arasindaki ayrimi yeniden yorumlamaya calisir
[Seamon, 2003b].

O’'nun calismalarinda Husserl'in fenomenolojisi?ve 6zellikle "yonelmislik"
kavraminin etkili oldugu sodylenebilir [Merleau-Ponty, 2006b]. Merleau-
Ponty'nin bu yonelmiglik kavramini kullanmasinin ardinda izini strdugu felsefi
problematik, yani bir anlamda onun disunsel etkinliginin ana temasi, Sartre
(2009a) ve diger Varolusgularda da gorulen, Deskartes'ci felsefenin dogal
dgeleri olan Ozne-nesne ikiligidir. Tam bu noktada, Merleau-Ponty'nin temel
kavramlarindan olan Beden kavrami devreye girer. Beden, burada salt bir
biyolojik konu olmaktan c¢ikarihp felsefi tartismanin merkezine yerlestirilir.

Beden kavrami Uzerinden 6zne-nesne ikiligi yeniden degerlendirmeye alinir.

Merleau-Ponty, Heidegger’in “dlnya-iginde-olmak” kavramini dénusturerek

“diinya icinde olusmak (viicut bulmak)” olarak tanimlar. insan viicudu adeta

' 1908’de Rochefort-sur-mer’de dogdu. 1961’'de Paris’de oldi. Felsefe egitimi aldi. 1931’den sonra
felsefe 6gretmenligi yapt.1941’de Nazi isgaline karsi Ozgiirliik ve Sosyalizim adli direnis grubuna
katildi.1945’de Sartre ve Simone de Beauvoir ile birlikte Les Temps Modernes dergisini yayimladilar.

2Algmln Fenomenolojisi’'nde Merleau-Ponty’nin Husserl’le iliskisi olduk¢a muglaktir. Hem projesinin
koklerini Husserl’in diistincesinin icinde bulur hem de onun fenomenolojisinin ana noktalarinin klasik
bazi yorumlarina karsi bir mesafe alir. Merleau-Ponty, fenomenolojik indirgemeyi, yonelimselligi,
alglyl, yasayan bedeni yeniden yorumlayis bicimiyle fenomenolojiyi Husserl'in gotiirebileceginden
cok daha ileriye gotlirmustir (Direk, 2003).



23

seylere cakili oldugu igin, seylerin gercekligine erebilmektedir [Merleau-
Ponty, 2008]. Insanlarin diinyay kesin agik bir biling ile algilayamadiklarini
sdyleyen Merleau-Ponty, alginin bilinglilik ve bilingsizlik arasinda gidip gelen
bir duruma igaret ettigini ileri sirmektedir [Spiegelberg, 1982; Merleau-Ponty,
2008].

Merleau-Ponty, fenomenolojinin, aragsiz deneyimler, erimis iligkiler icinde
bulundugumuz dunyada, dunya ile her kargilasmamizda ona bir seyleri
yeniden o6greniyormus gibi bakmamizi talep etmektedir. Fenomenoloji teorik
empirik arastirmalar yerine, mekanin, bedenin, birlikte yasadigimiz diger
insanlarla olan iligkilerimizin deneyimlerinin hikayesini énermektedir [Bognar,
1985; Merleau-Ponty, 2006b]. ClUnklU “insan bir vicut ve bir ruh degil, bir
vucut ile bir ruhtur” [Merleau-Ponty,2008]. Boylelikle i¢sel ve dissal, 6znel ve
nesnel ayrimi ortadan kalkmakta, dinya tamamen insanin icinde ve insan

tum dunyadadir duguncesi ortaya ¢ikmaktadir.

Merleau-Ponty’nin ifade ettigi, somutlasmis varliklar olan varolusumu “dinya-
da-olma durumunun” asil ontolojik yapisi olarak degerlendirir. Biz
“‘bedenimizle yerde olmaya mecbur edilmisizdir’. Boylece, ornegin; insan
vicudunun mutlak fiziksel bicimi, dinyamizi burada-orada, yakin-uzak,
yukari-asagi, ust-alt ve sag-sol gibi tanimlamalarla hemen duzenler [Merleau-
Ponty, 2006b]. Benzer olarak eylem Uzerinden ifadelendirilen bedenin zekéya
iliskin onsel-bilisi -Merleau-Ponty’nin “6zne olarak beden” dedigi sey
[Merleau-Ponty, 2006a]-bedenin muhakkak sayilan jestlerinin, hareketlerinin
ve rutin davraniglarinin ilk distincedeki katmanlarinda insani vicuda getirir
[Seamon, 2003b; Merleau-Ponty, 2006a]. Insan dinyanin icinde

mevcudiyetini kazanan bir olugtur.

Hussserl'in bakis agisini ¢esitli donusimlere ugratarak degerlendiren
Merleau-Ponty de, kesin bir bilgi aramaktan daha ziyade, belirli bir

“apacikhiga” ulasmak ister.
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Bu apagiklik soyut formualasyonlarda degil, deneyimlerimizde, yani "dtusunen
ben"in deneyimlerinde ortaya cikar. Merleau-Ponty, Husserl'in varliklara
yonelmislikten s6z etmesi gibi bir yénelimden s6z eder. Merleau-Ponty igin
insan demek, "dUnyay! kendi gozleriyle goren bir varlik" demektir. Yasayan,

kendi gozleriyle goren ve anlayan bir varlik [Merleau-Ponty, 2006a].

Baskasinin varhgi, distunceyi mumkin kilan fakat nesnel dislinceyi zora
sokan bir o6gedir. Merleau-Ponty bu zorlugu, Beden ve Ten gibi algiyla,
duyumla, deneyimle baglantili kavramlari felsefi alana tasiyarak asmaya
calisir [Merleau-Ponty, 2008]. Felsefi dustincede butin her seyin karsisinda
algiya verilen o6ncelikli rolin sonucu olarak Merleau-Ponty, beden'i
degerlendirir [Merleau-Ponty, 2008]; Bedenler hem 6zne hem de nesnedir.
Cunku baskasinin bedeni, benim igin herhangi bir nesne dedgil, bir kalttr
nesnesidir [Merleau-Ponty, 2006b]. Tipki benim bedenimin bagkasi igin
oldugu gibi, baskalariyla her seyden 6nce bu anlamda bir beden olarak
karsilasiriz. Baskasi, baska bir bedene sahip olan bir ben'dir. Merleau-Ponty
ile Sartre, felsefi olarak bu noktada bir ayriliga duserler. Sartre'in bakisinda
ben-bagkasi meselesi genelde olumsuz bir degerlendirmeye ("Cehennem
Bagskalaridir") sahiptir [Sartre, 2009a]. Merleau-Ponty olumlu bir konum alir,
baskasinin bedenini kendi bedeni gibi bir 6zne-nesne olarak dusundr.

Bagskasi, bir bagka olarak benimle ayni bedene sahiptir.

Her birimiz bedenlere sahip olarak bir anlam dunyasinda yasamaktayiz.
Bununla birlikte her birimizin deneyimi tikel ve ayricaliklidir [Merleau-Ponty,
2006a]. Merleau-Ponty, buna ve algiya verilen dncelige bagl olarak bir yanda
"Alginin Fenomenoljisi"ni ¢ikarmaya caligir; 6te yandan ayni yaklasimin bir
sonucu olarak "Go6z ve Tin" ile bedenin dinya ile iligkileri resmetmeye yonelir
[Merleau-Ponty,20064a].

Merleau-Ponty’nin varolusguluk akimi gergevesini asan ve fenomenolojiden
post-fenomenolojiye dogru yol alan bir disunir olarak okunmakta oldugunu
saptayabiliriz [Direk, 2003].
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2.3. Fenomenolojiden Mimari Fenomenolojiye

Fenomenolojinin iki temel cizgisi vardir. ilki bir yéntem olmasidir. Bu yontem
fenomenin  dogrudan dogruya kendini gosterenin, verilmis olanin
betimlenmesinde bulunur. Bununla fenomenoloji doga bilimlerinden ayrilir ve
deneycilik ile karsithk icindedir. Ikinci olarak, teorik yaklagim olarak
kullanimiyla, anlama  ustine  odaklanmasidir.  YOnelinen  seyin
tanimlanmasindan once onu "anlamanin" gerekliligi temel vurgudur.
Fenomenolojinin  konusu 6z’'dir. Bu ise fenomenlerin ancak akil ile
erigilebilen idelerle ilgili igerigidir. Bu ideler ile ilgili icerik de dogrudan

dogruya goriileme ile kavranir. Oz( gorileme [Akarsu,1979].

Fenomenoloji, fenomeni, bilince dogrudan almaya galigir ve bunu yaparken
de mevcut teorilerden ve yontemlerden yararlanmamaktadir. Bu nedenle
fenomenoloji, bilincin, kendi icinde fenomeni ele almasidir. Husserl'in
kullandigi “saf bakis” ya da “bir seyin 6zinu bulma” buradan gelmektedir
[Pallasmaa,1996].

Fenomenoloji, mimarlik igin bir felsefe disiplini olarak degil mimari formun
anlaminin sorgulanmasi, insan mekan-gevre iligkilerinin anlami Uzerine

sorgulama yapmaya odaklanmis bir ydontem olarak degerlendirilebilir.

Yirminci ylzyilda bilinen anlamini kazanan fenomenolojinin mimari ile
iligkilendiriimesi 1950’lerde ortaya ¢ikar [Aravot, 2010]. Fenomenolojinin,
mimari ¢alismalarda yer almasini tetikleyen sure¢ mimarinin de diger

bilimlerde oldugu gibi i¢ine dustigu kriz ile ilintilidir.

1960’lardan itibaren mimarlik modernist evrensellesme Uzerine elestirel
soylemler gelistirmektedir. Bu sdylemler 1970’lerde somut teoriler haline
donusturaldi ve Genius loci (Yerin ruhu) ve yerellesme Ustline kurulan
mimarinin gelisimi olarak adlandirildi. Yerin konseptine bagh olan urun ve

bunun yorumlanmasindan ortaya ¢ikan igerik mimari zemini olusturdu. Bu
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noktada mimari fenomenolojinin  birinci asamasi olarak tanimlanan
yorumlama, kulturel kimlikle baglantii olan yer konsepti tartismalarina
yoneldiler. Bu agamada Kenneth Frampton gibi teorisyenler mimari sdylemler

ve fenomenoloji arasinda bir ayrim yapmadilar'[Neuman, 2010].

Mimarhgin fenomenolojiyi kendi kuramsal ¢aligmalarinda nasil kullanacagi ve
kuramsal cergeveyi nasil olusturacadli (Husserl fenomenolojisinin
somutluktan yoksun olusu belli problemleri beraberinde getirmektedir)
sorulari varolugsgu fenomenoloji (Heidegger ve Merleau-Ponty’nin varolusgu
fenomenolojik anlayislari keskin soyutluktan uzaktir) ile yanitlanabileceqgi ileri
surulebilir. Husserl'in  fenomenolojisi mimari fenomenolojide kuramsal
gercevenin cgizilmesinde dnemli rol oynarken mimari caligmalarda somutlugun
yakalanmasi  Varolsgu fenomenologlarin  bakis acilariyla  mumkin

g6zukmektedir.

Mimarlik da fenomenoloji gibi deneyim calismasidir (Nitelemesiz deneyim).
Oznenin bakig agisindan bilingli deneyime odaklanan fenomenolojik bakig

acisi, daha ¢cok mimari pratikte uygulanir [Aravot, 2010].

Mimari fenomenoloji, mimariye biling icinde mimari duygu ile fiziksel oranlarin
analizleri yapilmaksizin ve binanin stilistik boyutu g6z 6nune alinmaksizin

yapilan bakigtir [Pallasmaa, 1996].

Mimarlikta deneyim, gergek bilginin alinabilecegi bir temel zeminden ziyade,
bilginin kendisidir. igeriksel veya bulugssal olsun mimari yapimdaki diistincel

yaraticilik esasen fenomenolojik bir yaklagsim kullanir [Aravot, 2010].

Tektonik tartismalara dayanarak fenomenoloji; yer, materyal ve mimarinin siiri gibi konseptleri
mimari tartisma yolu olarak sundu (Neuman, 2010).
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Fenomenoloji —fenomenolojik mimarlik!-6znenin perspektifinden ortaya gikar.
Fenomenoloji —fenomenolojik mimarlik- 6znel, bizi cevreleyen dlnya ile
birlikte iliskilerimizi ve fikirlerimizi sekillendiren paylasiimis bilgiyi arar [Aravot,
2010].

Bu agidan bakildiginda mimarhgin 6zu, yasamin iglevsel sureci ile duygusal
ve dusunsel davranig bigimlerinin butun ogeleri arasinda gugclu bir bag
kurulmasini gerekli kilar. Fenomenolojik bakig agisiyla 6znel anlamlari ve
sezgi yoluyla yakalanan bilgiyi anlamaya yardimci olan yontemler gelistirmek
olasidir [Aydinli, 2004].

Fenomenoloji bir baska acidan degerlendirildiginde, yasadigimiz dinyayi
nasil algiladigimizi gosteren insan deneyimi Uzerine yapilan bir ¢alisma
biciminde de anlasilir. Mimarlik daima yasadigimiz dinyadaki deneyimlerimiz
ve butun bunlarin gelecegi arasinda bulunmak zorunda birakilmistir. Mimari
imge bugune kadarki deneyimlerimizi yansitirken [Aravot, 2010], gergek
olanin yerine “gergeklik” kavrami gegmekte; gunimuz tasarim dinyasinda Ug
boyutlu mekan yerini “n” boyutlu mekansal olana birakmaktadir [Aydinli
2008].

! Tire icerisindeki fenomenolojik mimarlik kavramini ben ekledim N. E.
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3. HERMENOTIK

3.1 Hermenotik: Anlamada Parga ve Biitiin

Hermendtik'! nedir? Bu soruya verilecek en basit cevap, hermenétigin
verstehen, yani anlama kavramina agiklik kazandirmaya g¢alisan bir dusunme
ya da felsefi distinme gelenegdi oldugudur [Ricoeur, 1990]. Ozneler-arasi ve
anlama i¢in mutlak olma niteligiyle kultarel anlam, butun bir yorumcu projenin
temel tasidir [Gadamer, 1990]. Hermendtigin nesnesi anlamini olusturan

diller, semboller ve kurumlar agidir. Bir bagka anlatimla “insan dunyasi”dir.

Bir roman, bir siir, bir kanun metni, bir insan eylemi, bir dil veya bir yabanci
kaltur, ya da insanin kendi kendisi olsun, herhangi bir seyi “anlamak” nedir?
Bu sorunun birgok farkli baglamlarda ortaya ¢ikmasi, yanitlanmasi gugluk
gOsteren bir alanda bulunuldugunun gostergesine igaret etmektedir; Bu
guclik bir yandan sorunun tutarli olmamasindan diger yandan da kimisi bir
digeriyle neredeyse hi¢ uyusmayan birgok entelektiel disiplinde
uygulamasinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sorunun nasil

cercevelenecegi, basli basina bir sorudur [Bruns’tan aktaran Gunay, 2002].

Hermenodtik kavrami ne anlama gelmektedir, neyi ifade etmektedir?
Sorusunun yanitini bulmak igin sosyal tarih surecinde nasil kullanildigini
incelemek yararl olacaktir. Hermenotik, hermeneuien sanati, yani bildirme,
haber verme, ceviri yapma, ag¢imlama ve aciklama yapma sanatidir’.
Hermendtik etkinligi daima bir bagka “dinya’ya ait bir anlam baglanimini o an
icinde yasanilan dunyaya aktarmal/cevirme etkinligi olmustur [Gadamer,
19954].

' Hermenétik literatiirde “yorumcu anlayis”, “yorumsamaci yaklasim”, “yorumbilgisi” ya da
“hermeneutik” biciminde kullaniimaktadir.

? Tanrilarin habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes tanrilarin mesajlarini éliimlulere iletir. Ne var ki onun
bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin birer
aciklamasidir. Oyle ki Hermes bunlari élimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir
(Gadamer, 1995a).
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En genis anlamda hermenétik, yorumun kurami ve uygulamasidir. insana
iligkin anlamlarla bezenmis 6znel durumlari anlama ve yorumlama, bir metnin
—ornegin kisisel gunlik, siir, sarki, dans, heykel, resim, bahge- model olarak

alinmasiyla gergeklesmektedir.

Bugun hermendtikten s6z edildigi her durumda bu terim Yenigagin bilim
gelenegdiyle bagintili olarak kullaniimaktadir. Gergekten de hermenétigin
Yenigagdaki gelisimi, modern bilim ve modern yontem kavraminin ortaya

cikigl ve gelisimiyle kosutluk gosterir [Gadamer, 1995a].

Hermendtigin evrensel bir anlama ve ag¢imlama oOgretisi haline getirmeyi
deneyen Schleiermacher’le (1768-1834) metnin esas alinan normatif anlami
arka plana c¢ekilmistir. Metin, yasamanin tekillestirici, 6zel ve Uretken

anlamasi olarak degerlendirilmelidir [Gadamer, 1995a].

“‘Hermendtik olarak yapilacak bir degerlendirmede anahtar nokta; metnin
yaraticisinin, metnin olusumu ve anlamini degerlendirmek Uzere hazir
bulunmayigidir, dolayisiyla hermendétik arastirmaci anlami metnin kendisinin
icinden kesfetme yollari arama durumundadir” [Seamon, 2003].

Yazilh esere bagimli kalan filolojik yorumlamanin sinirlarini agarak “dil’in

dnemi-rolli 6n plana ¢ikmistir. Anlamada “dili anlamak™*

yeterli degil ancak 6n
sarttir. Anlamaylr mumkuin kilan ikinci asamada 6n bilgilerdir. Anlama pratik
yasamanin ilgileri/gikarlari/beklentileri icinde ortaya c¢ikar. Kisiler birbirlerini
anlamak zorundadirlar [Dilthey’den aktaran Bollonow, 1995:87]. Boylelikle

anlamaya “tarihselcilik” boyutu da eklenmistir [Gadamer, 1995a].

Parcalari anlamak igin bdtine, batinlu anlamak igin pargalara ihtiyag
vardir.Metin bir batin olarak ele alinmalidir [Rabinow&Sullivan, 1990]. Bu

kendimizi metnin yazarinin yerine koymamizi ve Uretilen seyin anlamina

! ilac prospektiflerini okuyabiliyoruz, ancak anlayabiliyor muyuz? Hasta icin ila¢ kutusuna konan bu
actklamalar, kullanilan dil nedeniyle anlasiimazdir. Yukarida séylenen “dili (metni) okumak” degil “dili
anlamak”tir.
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onun baglami ¢ergcevesinde bakmayi gerektirmektedir. Metin ¢ok anlamhdir;
bircok okumaya ve birgok kurmaya aciktir. Ancak bu okuma ve kurmalar
sonsuz ve belirsiz degildir [Rabinow&Sullivan, 1990]. Bu goérlsu savunan
basta Alman filozoflari olmak Uzere hepsi de antipozitivistlerdir (Dilthey,
Simmel, Draysen). Bunlar pozitivizmin yontemsel birligine kargi gikarak, doga
bilimlerinin yonteminin, insan bilimlerinde uygulanamayacagini ileri surerler.
Bu nedenle insan bilimlerinde aciklama degil, anlama &nemlidir
[Freund,1991]. Fizik, kimya gibi bilimlerin genellemelerle ugrasmasina karsin,

tarih, sosyoloji gibi bilimler tek tek olaylari 6znellikleriyle ele alirlar.

Hermendétik anlayis 6znellik ve nesnellik arasindaki karsithgi da asmaya
calisir. Bir taraftan bilimsel (pozitivist bakisin tanimladidi bicimde) nesnellige
ulasmak amacinda degilken, diger taraftan nesnelligi tumuyle yadsiyarak her

turli gozlemi yok farzeder [Goka, 1993].

Hermendtigin karakteri insan/toplum bilimlerinin otonomisine ve batinligine
yonelen saldirtyla bigimlenmisti. Toplumsal bilimlerin felsefi temelleri ve
hermendtik konusundaki c¢aligsmalar Dilthey'dan gunumuze kadar, yeni

boyutlar kazanarak gelmis bulunmaktadir [Misgeld, 2002].

Kullanim c¢esitliligi olmasina karsin, hermendtik, anlamanin her zaman
yorumlamaci oldugunu ileri surer [Hoy, 1997].Hermendtik’in kullanimina bagh

olarak ortaya g¢ikan anlam gesitliligi su sekilde siralanabilir;

1-Anlama sadece kendi 6zel tarihi durumu iginde gergeklesir ,yani Kisi
anlamlandirmayi gerceklestirirken yasanmigliklarindan kopamaz,
anlamlandirma o yasantilar Uzerine kurulur. Hermenotik anlama icin tek
belirleyici bir baslangic noktasi yoktur ve okumaya dayanir. Ancak
yorumlamalar her an yalanlanabilir ve olasilikla bagka yorumlamalarla yer
degistirebilir [Hoy, 1997].
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2-Anlama kisinin yaptiklarinin yorumu ile nesne ya da olgunun yorumu

arasindaki diyalogsal bir durum ya da aractir [Dallmayr, 2002].

3-Dil , hem yazili hem de s6zlu olarak, anlamanin gergeklestigini gosteren bir

aragtir' [Ricoeur, 2002a].

4-Arastirmacilarin kisisel onyargilari , algilari ve anlama donguleri arastirma

basamaklari sirasinda rapor edilir ve belgelenir [Giddens, 1990].

Dusunce tarihi iginde Aristoteles’e kadar giden ve baslangigta, bilimsel-
felsefi metinlerin metinlerin yorumu anlamina gelen hermenétik Rénesansin
himanizm akimi iginde Antik metinlerin yorumu olarak kullanilir. Ancak
ondokuzuncu yuzyilda Dilthey (1833-1911), hermendtigi tinsel bilimlerin
yontemi “anlama” (yontemi) olarakbelirler. Surec icinde giderek yeni bir
anlam kazanan hermendtik Heidegger'de “insan varligini anlamak” olarak
temellendirilirken, O’nun &grencisi olan Gadamer (1900-2002) anlasilan

anlamina tagimistir? [Tunali, 2008].

3.2.Hermendotik’te Temel Fikirler

3.2.1. Wilhelm Dilthey: Agiklamadan Anlamaya

Wilhelm Dilthey 1833-1911 yillar1 arasinda yasamig ve insan bilimlerinin

metodolojisine 6nemli katkilar yapmis olan Alman filozofudur. O’na gore

insaninin istedigi sey, insan yasamini anlamaktir [Akarsu, 1979].

YKisimlardan olusmus vyabanci bir dille yazilmis bir kaynak; ayni zamanda yazan kisilerin
dislincelerinin 6n planda oldugu bir kaynaktir ve bu kisilerin duslinceleri bir digerinden farkhdir,
kisisel olarak kullanilan bir kelime bitiin metnin anlami lzerinde etki eder; bitinin anlami kisisel
olarak kullanilan kelimeye etki eder. Yani bir “sey”i agiklama kisinin “benliginden “ bagimsiz degildir;
yani nesne ve 0zne bir bitlindir. Ve kisi dusincelerinini gelistirirken yasadigi ortam ve de daha
onceki yasamiyla ilintili olarak bir orlintlileme yapar; bilgi kisinin tarihinden bagimsiz degildir.

’> Genelde kabul goren anlayisa gore iki ayri bicimde anlam vermeden bahsedilebilir; Dilthey’in
geleneksel bakis agisi (pozitif temele dayali) ve Gadamer’in yoruma 6nem veren (antipozitivist) bakis
acisidir.
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Dilthey’e gore, tek metodolojiye bagh iki bilim yoktur.Bir baska bigimde
sOylenirse iki farkli yonteme bagl iki ayri bilim vardir.Bu iki bilim grubunun
arastirmal/inceleme alanlarin