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OZET
CAGDAS RASYONALIZMDE BiR PORTRE: GASTON BACHELARD

KANJO, Abd Aljawad
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Felsefe Tarihi Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Ayse EROGLU
Ekim 2019 60 Sayfa

20. yy. baglarinda gerceklesen bilimsel devrim ve gelismeler 6zellikle matematik ve
fizikte yeni bir formda c¢agdas rasyonalizmin ortaya c¢ikmasi rasyonalizmi derinlemesine
etkilemistir.

Bu c¢alismanin amaci, cagdas rasyonalizm krizinin Gaston Bachelardci tanisini
degerlendirmek ve Bachelard rasyonalizm kavramini analiz etmek ve degerlendirmektir.

Calisma konusu cagdas rasyonalizm krizini analiz etme, ¢agdas donemdeki roliinii ve
onemini gostermek icin Bachelard rasyonalizm kavramimi klasik rasyonalizm kavramiyla
karsilastirmaktir. Bu c¢alismada, rasyonalite kavrami, rasyonalist olarak taninan filozoflarla
empirist filozoflar arasinda bir diyalog kurularak sunulacak ve Bachelard'n “Cagdas
Rasyonalizm” kavrami analiz edilip elestirilecek ve felsefesinde one siirdiigii yeni diislinceler ve
kavramlar agiklanacaktir. Bu Cagdas Bachelardci Rasyonalizm yeni metoda ve kavramlara, yani,
psikanaliz, epistemolojik kirilma, epistemolojik engel, bilimsel diyalektige dayanmaktadir.
Bachelardci rasyonalizmin yenilenme dogasini gdstermek icin, karsilagtirmali ve analitik bir
yontem izlenmistir. Sonug¢ olarak, Bachelard’in ic¢ine diistiigii baz1 ¢eliskilere ragmen ¢alisma
Bachelard’in ¢agdas donemindeki felsefesinin dnemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalizm, Bilimsel Devrimler, Bilimsel Psikanaliz,
Epistemolojik Kirilma, Epistemolojik Engel, Bilimsel Diyalektik.



ABSTRACT
A PORTRAIT IN CONTEMPORARY RATIONALITY: GASTON BACHELARD

KANIJO, Abd Aljawad
M. A. Thesis, Department of Philosophy and Religious Studies
Specialty in History of Philosophy
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ayse EROGLU
October 2019 60 Pages

Revolution and Scientific developments which happend in beginning of the 20th century
especially in mathematics and physics deep influenced in The emergence of new form of the
conceppt of contemporary rationalizm.

The aim of this study is to evaluate Gaston Bachelardian diagnosis of contemporary crisis of
rationalism and to analyze and evaluate Bachelard concept of rationality. The subject of the
study is to analyze the crisis of contemporary rationalizm and to compare the concept of
taraditional rationality with the concept of Bachelard’s rationality in order to show his role and
importance in the contemporary period. In this study, the concept of rationality will be presented
by establishing a dialogue between the philosophers known as rationalists and the empiricist
philosophers. In this study, Bachelard's concept of “Contemporary Rationality” analiz will be
analyzed and criticized and new ideas and concepts put forward in his philosophy will be
explained. This contemporary Bachelardian Rationality is based on new method and concepts,
namely psychoanalysis, epistemological break, epistemological obstacle, scientific dialectic. In
this study, a comparative and analytical method was used to demonstrate the renewal nature of
Bachelardian rationalism. In conclusion, this study demonstrates the importance of Bachelard's
great philosophy in the contemporary period, despite some contradictions that Bachelard has
fallen into.

Key Words: Rationalism, Scientific Revolutions, Scientific Psychoanalysis, Epistemological
Break, Epistemological Obstacle, Scientific Dialectics.



ONSOZ

Yirminci yiizyilin basinda matematikte Oklitci olmayan geometri, fizikte gorelilik
teorisi ve kuantum teorisi ve bilimsel devrimler sonucunda gerceklesen gelismeler, bilgi kaynagi
olarak aklin 6nemini ortaya koymakla birlikte onun sayesinde yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu gelismeler yeni ve ¢agdas rasyonalizmin kurulmasina yani “Gaston Bachelard
Rasyonalizmine” yol a¢mis ve yeni c¢agdas bilimsel kavramlar, geleneksel rasyonalizme
alternatif olarak kendini gostermistir. Bu rasyonalizm c¢agdas bilim ve gelisimine cevap olacak
prensipleri ve bunlarin baglangic noktalarim1 gozden gegirmektedir. Cagdas Bachelard
Rasyonalizmi, rasyonalizmle ilgili olarak bir yandan hem bazi olumsuzluklarinin {istesinden
gelmeye ve bosluklarin1 doldurmaya calisirken; 6te yandan bu yenileyici rasyonalizmin klasik
rasyonalizmin devami olmadigin1 gostermeye calisir.

Bu konunun secilmesinin nedeni ise Bachelard'in Cagdas Rasyonalizm’ine 11k tutatarak
genel olarak Cagdas Felsefe’de ve ozellikle de goz ardi edilen mantik¢i pozivitist akimin
Onemini vurgulamaktir. Bu aragtirmanin amaci, ¢agdas rasyonalizm diisiincesinde ozellikle
“Bachelard Rasyonalizmi’ni klasik rasyonalizm ile kiyaslamak, kavramsal ve metodolojik
yenilenmenin dogasini1 gostermektir. Ayrica Bachelard rasyonalizmin epistemolojik ve felsefi
degerini vurgulamaktir. Aragtirmanin 6nemine gelince, bilimsel teorilerin cagdas rasyonalizm
kavraminin olusumundaki etkilerini gostermektir. Bu aragtirma, Bachelard’in rasyonalistligini
tartisan ve Cagdas Rasyonalizmde ve felsefedeki Bachelard’in 6nemini ve yenilik¢i roliinii
yansitan az sayidaki arastirmadan biridir. Bu c¢alisma, ¢agdas epistemolojik, felsefi, bilimsel
sOylemin yapisin1 ve kavramlarin1 anlamak ve siyaset, ekonomi ve din gibi alanlarda meydana
gelen olaylar1 ve stratejileri anlamamizi saglamaktadir.

Calisma giris, bir boliim ve sonu¢ olmak iizere ii¢ bolimden olugmaktadir. Girisde
kavram olarak akil, rasyonalizm, Gaston Bachelard’in rasyonalizm kavrami ve rasyonalizmin
felsefi diisiincede uzun ve derin bir tarihe sahip bir akim olarak ele alind1. Ikinci bdliimde ise
rasyonalizm, bir taraftan yirminci yiizyilda gerceklesen bilimsel devrimleri baglaminda
aciklandi; diger taraftan da Bachelard'in ¢agdas rasyonalizm anlayis1 ve ¢agdas rasyonalizmde
Bachelard'm yeri ve 6nemi ele alindi. Sonu¢ béliimiinde ¢agdas rasyonalizm ve Gaston
rasyonalizminin genel bir degerlendirmesi yapildu.

Biitiin zorluklarma ragmen Dr. Ogr. Uyesi Ayse Eroglunun metodolojik ve akademik
rehberliginde ilerlemeye calistik. Dr. Ogr.Uyesi Ayse Eroglu’nun bana ayirmis oldugu vakit
sarfetmis oldugu emek ve ilgisinden dolayr kendisine derin siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
destegini benden esirgemeyen babama, anneme, kardeslerime ve arkadaslarim Hiiseyin Kanco ve
Mehmet Acikel’e tesekkiir ediyorum. Arastimami tamamlamaya calistigim siire boyunca sabrini,
emegini, esirgemeyen ve kasitsiz ithmalimi anlayisla karsilayan sevgili esim Ritta’ya da cani
goniilden tesekkiir ediyorum. Ayrica caligmami siirdiirmemde Tiirkiye Burslari (YTB) ve
Avrupa Birligi'ne maddi ve manevi destekleri i¢in tesekkiir ediyorum. Tiim Tiirkiye ve Tiirk
halkina biz Suriyelilere gostermis olduklar1 konukseverlik ve Tirk tniversitelerinde okuma
hakkin1 verdikleri icin en icten derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Her seyin basi ve sonu olan
yiice Allah’a her sey i¢in siikrediyorum.

Abd Aljawad KANJO
Gaziantep 2019
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1. GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMIi

Bilimsel teoriler, cagdas rasyonalizm kavraminin olusumunda etkili olmustur.
Ayrica c¢agdas rasyonalizm, hem cagdas epistemolojik, felsefi, bilimsel sdylemin
yapisini ve kavramlarinin anlagilmasini hem de siyaset, ekonomi, din gibi alanlarda
meydana gelen olaylar1 ve stratejileri anlasilmasini saglar. Caligma, Gaston Bachelard'in
cagdas rasyonalizmine 11k tutan ve genel olarak cagdas felsefede ve 6zellikle de felsefe
tarihinde g6z ardi edilen mantik¢1 pozivitizm akimini daha 6teye tasiyan ve ona yeni bir
bakis acis1 getiren Karl Popper, Thomas Kuhn ve Edgar Morin gibi filozoflarin 6nemini
vurgulamaktir.

1.2. KONUNUN AMACI

Bu konunun secilmesinin nedeni ise Bachelard'in ¢agdas rasyonalizmine 151k
tutmak ve genel olarak Cagdas Felsefe’de goz ardi edilen mantik¢1 pozivitist akimin
onemini vurgulamaktir. Basindan beri, 1yi bir bilgi ve ¢agdas bilimsel teorileri dikkate
almadan bu arastirmaya neyin dahil oldugunu anlamanin kolay olmayacagini belirtmek
gerekmektedir. Bu ¢alisma ilk olarak, genelde cagdas rasyonalizmi 6zelde ise Bachelard
rasyonalizmini tanimlamak ve tanitmak amacini glitmektedir. Bachelard rasyonalizmini
klasik rasyonalizm 1ile kiyaslamak, rasyonalizm ile 1ilgili olarak kavramsal ve
metodolojik  yenilenmenin dogasim1  gostermektir. Ikinci olarak Bachelard’mn
rasyonalizminin epistemolojik ve felsefi degerini vurgulama amacini giitmektedir. Son
olarak bu c¢alisma, Bachelard’in rasyonalizmini temel alarak Bachelard’in hem cagdas
rasyonalizmdeki hem de felsefedeki Onemini ve yenilik¢i roliinii gostermeyi
amaclamaktadir.

1.3. KONUNUN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI

Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihi’ne bakildiginda filozoflarin ve bilim adamlarinin
dikkatini en cok ¢ceken kavramlardan ve felsefi akimlardan biri rasyonalizmdir. Yirminci
yiizyilin basinda bilimsel devrimler, bilimsel diisiince yapisinda derin degisiklikleri
gerceklestirmistir. Bu temel degisiklikler felsefi diisiince yapisin1 etkilemistir.
Rasyonalizm bir tez ve akim olarak en ¢ok tartisma ve elestiriye konu olan kavramdir.
Bu nedenle bu durum rasyonalizmin prensiplerini, kavramlarini ve metodunu, yani
nesnellik, kapali sistem, tek metod, agiklik, basitlestirme ve indirgeme sistemi vb. tekrar
gbzden gecirmeye yoneltmistir. Bu durum klasik rasyonalizm ve ¢agdas bilim arasinda
keskin ve derin bir krize sebep olmustur. Bachelard’in rasyonalizmi bu krizde énemli bir



rol istlenmesi sebebiyle dikkat cekicidir. Cagdas bilim ile gelenekgi kategoriler ve
gelenekei sistemlerle rasyonalizm arasindaki esitsizlik krizi neticesinde rasyonalizm ve
empirizm arasinda uzaklasma olmustur. Bu esitsizlik klasik rasyonalizmin mutlakliga
olan bagimliligindan ve simirli unsurlarda yapisal alam1 daraltmasindan, kapali
sistemlere, geleneksel degerlere dayanmasindan, yenilenme ve gelismeyi reddetmesiyle
sonuclanmustir.

Bu nedenle, genel olarak rasyonalizm tezi ve 6zel olarak ¢agdas rasyonalizmde
bir portre olarak Gaston Bachelard'in rasyonalizmiyle ile su sorulara cevap bulmayi
amacliyoruz: Kavramsal ve metodolojik diizeyde iki model, klasik rasyonalizmle
Bachelard’in ¢agdas rasyonalizmi arasindaki farkliliklar nelerdir? Bachelard'in klasik
rasyonalizm elestirisinin dogast nedir? Bachelard’in ¢agdas rasyonalizmi, bazi
olumsuzluklarinin iistesinden gelmeye ve bosluklarini doldurmaya ¢alisirken, geleneksel
rasyonalist teze devam m1 etmektedir yoksa yeni bir rasyonalizm mi insa etmistir?

Konu ile ilgili 6zellikle Gaston Bachelard rasyonalizmi hakkinda Arapca'da hem
de Tirkce'de ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
Gaston Bachelard'n bilim felsefesi incelemekte ve Bachelarder rasyonalizm kavramina
deginilmektedir. S6z gelimi Salem Yafout! disinda kimse Bachelard'in rasyonalizminin
kritik yOniinden bahsetmemistir. Tiirkge’de ise Gaston Bachelard hakkinda Esra
Cesur’un 2014 yilinda Istanbul Universitesi'nde ‘Gaston Bachelard'da Bilim Felsefesi’
adli yiiksek lisans tez calismasi bulunmaktadir. O da bu calisma, Bachelard’in
diisiincesinin yeniligine, felsefi ve epistemolojik degerine ragmen, Cagdas Felsefe’deki
Bachelard felsefesinin derin degerini ve gercek roliinii géstermeyen kisa bir ¢alismadir.
Ciinkii bu caligma yalnizca epistemolojik engel, kirilma ve uygulamali rasyonalizm
kavramlarini ele almakta ve tartismaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada Bachelard'in
rasyonalizm kavramini olustururken kullandigt metodoloji ve temel kavramlar
“Rasyonalizm, Bilimsel Devrimler, Bilimsel Psikanaliz, Epistemolojik Kirilma,
Epistemolojik Engel, Bilimsel Diyalektik” gostererek cagdas donemdeki Bachelard
rasyonalizm kavrami incelenmistir. Arastirma alani Bachelard'n tiim felsefesini ve
sundugu tiim kavramlar1 tartismak icin yeterli olmadigindan Bachelard'in biitiin
felsefesini burada anlatmak ve degerlendirmek miimkiin degildir. Bachelard'da estetik
felsefesi acisindan degerlendirilecek zaman ve mekan kavramlar1 vardir. Bu kavramlar
Bachelard ile ilgili gelecekteki ¢alismalarin konusu olabilir. Bu ¢alismanin Tiirkiye'deki
akademik arastirmalar1 zenginlestirmesi ve 6grencileri epistemolojik calismalara tesvik
etmesi temenni edilmektedir.

Bachelard''n rasyonalizminden bahseden bu arastirma giris, bir bolim ve
sonugtan olugmaktadir. Girisde, tez olarak rasyonalizm ve empirizm diyalektik bir
sekilde ele alinarak rasyonalizm tezinin igeriginin diisiinceleri ve bicimleriyle ve
Bachelardcr rasyonalizmi daha derin bir sekilde ve daha iyi anlagilmasi saglanmaya
calisilmis, aragtirmanin anlasilmasinda yararli olan kavramlar ve terimler {izerine
boliimiin sonunda yogunlasilmistir.

1Salem Yafout:Elestiri ve Gergeklik Arasindaki Cagdas Rasyonalite adli kitabinda , elestirel olarak ¢agdas
rasyonalizm kavramini tartisir ve Bachelard'daki elestiri kavramini tartisir. Bkz. Selem Yafout. (1989).
Eaklaniye el-muasira beyin el-nakid ve el-hakika. 2.Baski, Dar-Tali’ah. Beyrut.



Ikinci béliimde, yirminci yiizyilda gergeklesen bilimsel devrimleri 6zellikle
matematik ve fizik alanlarinda gelismeler ele alinmistir. Bilimsel devrimler, genel olarak
cagdas asamadaki rasyonalizm krizini ve 0zellikle Bachelard’in rasyonalizm anlayisini
anlamaya yardimci olacaktir. Bu béliimde 6zellikle, “Psikanaliz, Epistemolojik Engel
Kavramu ve tiirleri, Epistemolojik Kirllma Kavrami ve Bilim Tarihi” kavramini kullanan
Bachelard'daki cagdas rasyonalizm algis1 ve 6zellikleri akil ve gergeklik arasindaki
iliski, hakikat kavrami iizerinde durulmustur. Ayrica bu bolimde Bachelard’dan
etkilenen Karl Popper, Thomas Kuhn, Michel Serres, Edgar Moran gibi filozoflarin hem
ondan etkilendikleri yonleri hem de ona yaptiklar elestirileri sunarak ¢agdas asamada
Bachelard'm yeri ve oOnemi ele alinmistir. Sonu¢ boliimiinde arastirmada varilan
sonuglar sunulup genel bir degerlendirme yapilmistir.

1.4. KONUNUN METODOLOJIiSi

Calisma konusunun dogasini daha iyi anlamak igin, rasyonalizm tezinin
sunumunda analitik, diyalektik bir yontem izlenmistir. Bu calismada Bachelard'in
rasyonalizm tezini, klasik rasyonalizmle ile karsilastirarak sunarken karsilastirmali
analitik bir yaklasim kullanilmistir. Bdylece Bachelard’in rasyonalizmdeki yeri ve
kendisinden sonra gelen filozoflara nasil bir etkisinin oldugu gosterilmeye calisilmigtir.

1.5. KONUNUYLA iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Gaston Bachelard'm felsefesi ile ilgili Arapca, Tiirkce ve Ingilizce birgok
calisma ve arastirma vardir. Bu Gaston Bachelard'in 6neminin kanmitidir. Arapga'da;
Salem Yafout?, Bachelard Felsefesi’nin elestirici yoniinden bahsetmis ve Dr. Emad Al-
Suaibi, Bachelard’in psikanaliz ve epistemolojideki rolii {izerine bir arastirma yapmustir.
Saida Azizi'nin 2017°de Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
Muhammed Bumuidyaf Universitesi'nde sunulan ‘Gaston Bachelard'da Bilim Felsefesi’
adli yliksek lisans tezi ve Bachelarde1 ‘Epistemolojik Engel, Epistemolojik Kirilma ve
Epistemolojik A¢ilim’ baglikli makale bulunmaktadir.

Tiirkce’de Gaston Bachelard ile ilgili birka¢ ¢alisma mevcuttur. Esra Cesur'un
2014 yilinda, istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde sunulan ‘Gaston Bachelard'da
Bilim Felsefesi’ adli yliksek lisans tezi ve Norsal Gamze Korkmaz'in 2011 yilinda,
Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii’nde sunulan ‘Gaston Bachelard in
Psikanalitik Yaklagimiyla Ahmed Hagsim’in Siirlerinde Ateg’ adl1 yiliksek lisans tezidir.
Atakan Altindrs’lin ‘Bilginin Psikanalizi’ Isiginda Bachelardin ‘Tozcii Engel’ Analizi
adli makalesi ile Feza Giinergun’un ‘Celal Sarag ve Bilim Tarihi; Gaston Bachelard in
Esinledigi Arayislar’ adli makalesi gibi birka¢ makale vardir.

Ingilizce’de ise Gaston Bachelard hakkinda birkag makale vardir. Bunlar:
‘Gaston Bachelard’s Philosophy of Science, The Formation of the Scientific Mind,
Gaston Bachelard, Metaphysics in Gaston Bachelard's.” Bu makaleler, diislincenin
yeniligine, felsefi ve epistemolojik degerine ragmen, Cagdas Felsefe’deki Bachelard
felsefesinin derin degerini ve gergek roliinii gostermeyen kisa bir ¢aligmalardir. Ciinkii

2 Salem Yafout:Elestiri ve Gergeklik Arasindaki Cagdas Rasyonalite adli kitabinda , elestirel olarak
cagdas rasyonalizm kavramini tartigirve Bachelard'daki elestiri kavramini tartigir. Bkz. Selem Yafout.
(1989). Eaklaniye Elmuasira beyin Elnakid ve Elhakika. 2.Baski, Dar-Tali'ah. Beyrut.



yalnizca ‘Epistemolojik Engel, Epistemolojik Kirilma, Hayal ve Uygulamali
Rasyonalizm’ kavramlar1 gibi belirli kavramlan tartigmaktadir. Dolayisiyla bu
calismalarda, Bachelard'in felsefesinin belirli bir yoni sunulmustur. Bu arastirma ise
yeni bir diisiince sunmaktadir ve diger calismalara gore daha kapsamlidir. Ciinkii
calisma rasyonalizm kavramini agiklarken Bachelard felsefesini temel almaktadir. Bu
durum birkag diislinceyi ve kavrami tartismak zorunda birakmistir. Boylece Bachelard'in
cagdas rasyonelligine 151k tutulmasi ve genel olarak cagdas felsefede g6z ardi edilmis
olan 6nemini ve 0zellikle de mantikg¢1 pozitivist akimini vurgulamayi saglamistir. Bunun
yan1 sira, Bachelard felsefesinde yenilenmenin dogasini ve Bachelarct Cagdas
Rasyonalizm kavraminin degerini gostermektir.

1.6. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirma, bazilar1 genis ve ¢ok anlamli olan, bazilar1 ise yeni terimler olan
felsefe ve epistemoloji alanina ¢agdas asamada eklenmis temel kavramlar igermektedir.
Felsefe Tarihi’'nde akli bilgi edinmenin kaynagi olarak kabul eden felsefi akimin
Tiirk¢e’deki karsiligr olarak kullanilan ifadeler akilcilik, usguluk ve rasyonalizmdir. Bu
calismada bilgi kaynagi olarak akil kavramu; ilgili felsefi akim i¢in ise ‘rasyonalizm’
kavrami kullanilmigtir. Konunun baglamina rasyonalizm kavraminin daha uygun oldugu
gOriilmiistiir.

Konuya baglamadan 6nce ¢alismada ele alinan kavramlarin anlamlarindan genel
anlamda bahsederek calisma ile ilgili bir 6n disiincenin olugsmasimin saglanmasi
amaclanmistir. Bu on bilgiler, arastirmanin icerigi ile ilgili daha derin ve kesin
sonuclarin anlagilmasini da saglayacaktir.

1.6. 1. Akil

Akil kavrami, felsefenin ortaya ¢ikmasindan bu yana filozoflarin ilgisini ¢eken
felsefi bir kavramdir. Filozofca, aklin dogas1 da arastirilmistir. Akil maddi midir yoksa
tinsel midir? Akil ayn1 zamanda da diisiince, sezgi, zeka, beyin, i¢giidii, hayal giicii ve
duyu gibi kavramlarla karsilastirilmistir.

Arapca’da ‘Akil’ kelimesinin bir¢ok es anlamlisi vardir. S6z gelimi, yasak,
sabirlilik, 6z, bilim, kalp, ylirek gibi... Lisan El-Arab sozliiglinde akil kelimesi,
“Aptalligi men etme, kendine hakim olmak ve karsi durmak.” anlamina gelir. Akil insanin
kendisine hakim olmasini saglar. Akil insanin hiisrana ugramasini engeller. Ciinkii akil
insan1 hayvandan ayiran seydir. Kur’an-1 Kerim’de akil kavramini Allah ‘Yasak’anlaminda su
sekilde zikretmisgtir: “1.Tan yerinin agarmasina andolsun. 2.0n geceye andolsun. 3. Cifte ve teke
andolsun. 4. Gegip giden geceye andolsun (ki, miigrikler azaba ugrayacaklardir). 5. Siiphesiz bunlarda,
akil sahibi bir kimse i¢in iizerine yemin edilmeye deger bir 6zellik vardir.”*

Kur’an-1 Kerim’de bagka bir yerde akil kavrami ‘kalp’ anlaminda zikredilmistir:
“Akilli veya suurlu olarak sdze kulak veren kimse i¢in bunda biiyiik ibret vardir.”

Felsefi anlamda aklin ii¢ anlami vardir: Birincisi, insam1 konugsmasinda,
davramslarinda ve segiminde baska varliklardan ayri tutar. Ikincisi, akilda tutulan
anlamlar grubu, sunus olarak kabul edilip kendisinden amag ve ¢ikarlarin ¢ikarimini

3 Ibn Manzur. (1998). Lisan el-larab, c.11, 1.Baski, Daru’l-maruf, Kahire, s.458.
4 Kur’an, 89. Fecr Siresi, 89/1-5.
> Kur’an, 50. Kaf Siresi, 50/37.



yapar. Ucgiinciisii, seylerin niteliklerini algilayan bir giigtiir. S6z gelimi, giizellik,
cirkinlik, miikemmellik ve kusurluluk gibi.

Yunanca’da akil, logos ve nous kavramlariyla ifade edilmektedir. Logos,
konusma, aciklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi anlamma gelir. Ingilizce’de bu
kelimenin karsiligi, speech, account, reason, definition, rational faculty, proportion
kelimeleridir. Latince Ratio kavrami ise akil kavraminin kokenini olusturmaktadir.
Ratio, diisiince, akil, diisiinme, diisiiniip tasinma, agiklama, izah anlamlarina gelir. Nous
ise, tin, zeka, akil, us, zihin anlammna gelir. Ingilizce’de bu kelimenin karsili
intellligence, intellect ve mind kelimeleridir.®

Fransizca’da akil kavramini karsilayan kelime ‘raison’dir.

“Raison kelimesi Latince ‘ratio’ kelimesinden tiiretilmistir. Ratio, diisiince sistemi,
hesaplama, tiimdengelim gelim anlamina gelir Raison teriminin, zihin, yeti, sebep ve
diistince gibi es anlamlilart vardir. ‘Raison’ terimi ayni zamanda, diisiince ve inang, dogal
bilgi veya iggiidii diisiincenin etkinligi, ruh, algilarin organizasyonu, iyilik ile kotiilik,
yanlis, dogru, ¢irkinlik giizelligini ayirt etme yeti, inangla karsilastirdigimizda gergeklerin
sirast.”” 7

Andre Lalande, iki tiir aklin varoldugunu o6ne siirer. Bunlar, olusturucu zihin ve
olusturulmus zihin.® Genel insani bir yetenek olarak akil, gergegi arama ve sorunlari ¢6zme bir
yetenegidir. Akil i¢giidii, hayal giicii ve inangtan farklidir. Ciinkii sonuglari1 entelektiiel olarak

glivenilirdir. Bu nedenle akil, bilgi edinmek i¢in gerekli ve yeterlidir.’

1.6.2.Rasyonalizm

Genel anlamda ‘Rasyonalizm’ kavrami zihinsel durumla ilgilidir. Bu kelime
Latin kokiinden ‘Ratio’ tiremistir. Akill1 kisi, genel olarak rasyonel, zihinsel yetenekleri
vurgulayan zihin ve zihinsel gelisime biiyiik dnem veren bir kisidir. Dérdiincii yiizyilda
Aristoteles, insan zihninin varligmi on plana ¢ikararak insani akilli hayvan olarak
tanimlamustir. Genel rasyonalizm kavrami ise, herhangi bir felsefi sistemin temel bir
geregi olan makullugun standartlarina ve kosullarina uymayi igermektedir. Bu anlamda
biitiin filozoflar ya akilcidir ya da akilc1 olmay1 hedefler. Ancak bu durum kavramda,
genel anlamdan 6zel anlama gore degisir. Mesela Aristoteles, akla ve mantiga biiyilik
onem vermesine ragmen, 6zel anlamda rasyonel olarak siniflandirmamistir. S6z gelimi,
Leibniz rasyonalistken; David Hume ise empiristdir. Ayn1 zamanda Bertrand Russell da
akli rasyonalist olmayana kars1 savunurken, genel anlamda Russell rasyonalist olarak
kabul edilmektedir. Ancak Russell’in doktrinine ve felsefi yaklagimlarina bakildiginda
empirik doktrinci olarak kabul edilmektedir.

Rasyonalizm, dine karsi akla baglilik anlamina gelir. Yani, dini anlamlar1 yalnizca
mantiksal ilkelere ve dogustan gelen giice uygunsa kabul etmek demektir.'” Bir epistemolojik
doktrin olarak rasyonalizm, belirli bilgilerin tiimel ve gerekli olmasi gerektigini ve bu
niteliklerin yalnizca akildan kaynaklandigini iddia eder. S6z gelimi Descartes, aklin

SFrancis E. Peters(2004), Antik Yunan Felsefesi Sozliigii,. Hakki Hiinler (Cev. ve Haz), Paradigma
Yayinlari, s.208, 245

7 André Lalande, vocabulaire technique et critique de la philosophie, p u f, Paris, delta,
Beyouth,1996.5.1160

8 Andre Lalande, Vocabulaire Technique de la Philosphie, PUF, Paris, Delta Beyouth, 1996, s.1160

° Ted Hondrach. (2003). Delil Oxford Li-el-felsefe. ¢.2, Nacib H. (Cev), 2.Baski, el-Mekteb el-vatani liel-
bahis ve el-tatvir, Libya, s.584.

19 Yusuf Karam vd. (1966). el-Mucem el-felsefi. Mataba Kostatsmas. Kahire, s.113.



dogustan gelen ilkelerini kabul eder. Bu anlamda rasyonalizm kesin bilgilerin akildan
degil deneyimden geldigine dair empirizme karsi duran bir doktrin ve metod olarak
gorilir.

Bu c¢alismada ‘rasyonalizm’ kavrami, rasyonalizmi elestirmek, c¢agdas
rasyonalizm elestirisini analiz etmek ve arastirmanin amacglarina ulagsmak ig¢in
kullanilmistir. Rasyonalizm kavrami ile geleneksel ve cagdas rasyonalizm kavrami
arasindaki farklart Ozellikle Bachelard’in rasyonalizmi ¢ercevesinde gostermek
amaclanmugtir.

1.6.3:Epistemolojik Engel

Felsefe sozliigiinde engel,

“Kendisini bir seyden 6nledi, yani onu ondan engelledi veya goz ardi etmesine neden oldu.
Zamanin engelleri olaylar1 ve olgularidir. Engel, fikri veya iradeyi engelleyen igsel ve digsal

engellerdir. Gelisimin engelleriyse canliyr kemaline ulagsmasini engelleyendir. Bazilari

dogal olan engellerdir, sosyal engeller, siyasi engeller ve psikolojik engellerdir.”11

Bu anlamda engel, ister icten isterse distan kaynaklanan olsun, yasaklama ve durmayi
igerir. Engel, irade ve diisiincenin felcine neden olur. Bu nedenle Gaston Bachelard’in
bilim tarihinin gergekligini anlamak i¢in Onerdigi metotta, epistemolojik engelleme
kavramini formiile etmistir. Bachelard, bilimsel bilginin bigimlerini, ‘Bilimsel Zihnin
Olusumu adli eserinde ele almistir. ‘Epistemolojik Engel’ pratik bir kavram olup
Bachelard’in felsefesi disinda da kullanilabilir. S6z gelimi, arastirmacilar insani bilimler
alanindaki bilimsel bilginin engellerini izlemek veya epistemolojik yeni engel
bicimlerini vurgulamak i¢in kullanmislardir.

1.6.4.Epistemolojik Kirilma

Kirilma terimi, kirmak anlamia gelir. Yani kesilen pargalardan olusur. Birsey
kirildi, yani zamam gecti. S6z gelimi, sogugun ve sicagin zamani gegti.'> ‘Kirilma’
Bachelardc bir kavram olup Bachelard bunu epistimoloji i¢in olusturmustur. Bachelard,
cagdas bilimin gelismesinin agiklanmast i¢in bu kavrami kullanmistir. Bachelardct
anlamda ‘kirilma’ kavrami eski bilgi ile yeni bilgi arasindaki ayriligi ifade etmektedir.

1.7 Felsefe Tarihinde Rasyonalizm

Bir arastirma konusuna, ilgili kavramlarin tanimlariyapilarak ancak baslanir.
Bu calismada ise kavrami biiylik filozoflar arasinda ele almak ve bu kavramla ilgili
filozoflarin diistincelerinden, elestirilerinden ve savunmalarindan soz ederek soz gelimi,
‘Demokrasi’nin tanimi sozliiklerde ne kadar tarif edilirse edilsin okurlar tarafindan
‘Demokrasi’ ‘Halkin egemenligi’ olarak tanimlanacaktir. Ancak, ‘demokrasiyi” dikkate
alip tanimlamaya ve agiklamaya calisirken filozoflarin ve demokratlarin teorilerini ve
argiimanlar1 belirlemeye calisacagiz ve dikkatlice bir inceleme yapacak olursa
giiniimiizdeki modern liberal devletin anayasal islevi ile demokrasinin anlami daha iyi

I Saliba, a.g.e., 5.39.
2 Tbn Manzur, a.g.e., s.3674.



anlasilacaktir. Demokrasi kavrami i¢in gegerli olan “Rasyonalizm” kavrami i¢in de
gegcerli olacaktir.'?

Felsefe tarihinde rasyonalite kavrammin igeriginde yer alan ana fikirlerin
gelisiminden bahsederken konuyu genis tutmak yerine segilen filozoflarin diistinceleri
cercevesinde rasyonalizm kavrami ele alinacaktir. Genelde rasyonalist olarak
siniflandirilan biitiin filozoflardan bahsedilmeyecektir. Boylece arastirma sadece bir
isim ve tarih listesinden ibaret olmaktan uzak kalacaktir. Bu yiizden 6nemli filozoflar
secilmisve rasyonalizm konusunda derin bir anlayis kazanmak i¢in temel diislincelere
odaklanilmistir.

Aynmi1 zamanda, rasyonalist tezin, felsefede en degerli ve 6nemli iki egilimi
iceren rasyonalizm ve empirizm akimlarini etkilesimli diyalektik ¢ergevesinde
incelenecektir. Konunun bu sekilde ele alinmasmnin birka¢ nedeni vardir. Birincisi,
Gaston Bachelard'm rasyonalizmine ve epistemolojisine bagli kalinmak istenmesi
ikincisi ise, rasyonalist tezin bu sekilde sunulmasi Bachelard'in diisiincesinin igerigine
ve epistemolojisinden istedigi amaglara daha yakin durulmasini saglayacaktir.
Rasyonalist filozoflar felsefi sistemlerini kurarken birtakim ilkelere goére diislincelerini
temellendirirler. Soyle ki,

1. “Akil deneyimden 6nce gelir. Akil, insan bilgisinin ilk kaynagidir.

2.  Zorunluluk, tiimel ve kesinlik kosullarmin gelisimi akildandir, deneyimden degildir.

3.  Zihin, hakikat olarak kabul ettigi ger¢ekler dogru, kesin ve temelini her zaman ve her yerde

onaylanan kesin bilgiyi bilir.

Tiimel zihinsel ilkeler, tiim bilgi alanlarinda gecerlidir.

5. Nedensellik sorunu, zihinle tozsel olarak iliskilidir, ¢linkii analizin sonunda zihin yapisal
olarak nedensellige doniistiiriiliir. Latince ‘Ratio’ kelimesiden Fransizca ‘Raison’ kelimesi
ve Ingilizce ise ‘Reason’ kelimesini tiiretildi, bu kelime bazen akil ve bazen nedensellik
anlamina gelir. Nedenselligi ele aldigimizda rasyonalizmi de ele almis oluruz, Aristoteles
der ki, bilimin nedenlerini bilmek, nedensellik, tiimellik ve gereklilik kosullartyla, dogadan
ziyade akildan kaynaklanmaktadir ve bu durum rasyonalistlerin tezinin temel bir

ilkesidir.”!*

&

Uzun vadeli insan diisiincesinde, insan irkinin belirledigi biitiinsel, sabit ve
kalict bir aklin varligina dair bir inan¢ vardir, ancak tarihsel doniistimler ¢cercevesinde
akildan uzaklagildig1 goriilmektedir.

1.7.1. Antik Yunan Felsefesinde Rasyonalizm

Sokrates'ten once gelen filozoflar, rasyonalizm kavramini daha agik bir sekilde
ifade etmislerdi. Doga sorununu ¢ézmek i¢in kalic1 ve tiimel bir metafiziksel yap1 veya
zihin/nous' fikri ortaya ¢ikmustir. Bu zihin, evreni diizenleyen, hareket ettiren,
yonetendir, yani her seyin nedenidir. Evren siral1 ve gerekli her seydir.

3John Cottingham, (2018), Akilcilik, Biilent Gézkan (Cev),2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 5.9

14 Hans Reichenbach. (1979). Neset el-felsefe el-ilmiye. Fouad Z. (Cev), 2.Baski, Daru’l-kitab el-arabi
Ittibaa ve Nesir, Beyrut, s.101.

15«('Yun.) {Lat. Inteniectus}: Us, Tin.Platon’da idealara yénelmis diisiinme-us edimleri” Bedia Akarsu,
(1975). Felsefe Terimleri Sozliigii. Tirk Dili Kurumu Yayinlari, Ankara, s.126.



“Bu zihin, filozoflar tarafindan dogadan ayr1 veya miistakil olarak tasvir edilmis olsa da
Yunan anlayisinin 8ziinii, evreni diizenleyen ve hareket ettiren toplam bir statik zihin veya
yapt oldugu bigimini degistirmez.”'%

Ayni fikir, ancak bagka bir alanda -0zellikle ahlakin ve bilginin goreceli
dogasindan sonra mutlak ahlaki ve mutlak bilginin ilkelerinin varligin1 reddeden
sofistlerin fikirlerinin bir sonucu olarak ayrica mutlak ilkelere zihnin erisme yetenegini
reddettiler. Sokrates, erdemli isler arasinda ortak olani bulmak icin c¢abalamistir.
Insanlar1 ve eylemlerini yargilamak ve degerlendirebilmek icin elinden gelenin en iyisini
yapmak gerekir. Ciinkii iyi bir hayat yasamak isteyen birinin iyiligi ve mutlak dogay1
bilmesi gerekir. Bu nedenle Sokratesin gordiigii, bunun yalnizca mutlak iyiligin
varligina sahip olundugunu, iki erdemle kiyaslanacak mutlak iyilik olmadan insanlarin
ahlaki temel ilkeye muhtag kalacaklaridir. Erdemli ve faziletli hayat mutlak ve degismez
ilkelerin varligina ihtiya¢ duyacaktir. S6z gelimi iyilik, kulk hakki, adalet gibi...

Genel olarak Antik Yunan diisiincesinde dnerilen rasyonel modelin 6zelliklerini
su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

“Rasyonel soyutlama: Yunanllar entelektiiel sistemlerinin ve gerekgelerinin ingasinda ve
formiilasyonunda soyut doganin bilimi olarak matematik, mantik ve felsefeye

odaklanmaktadirlar.”'”. Formcu rasyonalizm, gelisimin gorsel yoniiyle ilgilenmekte ve
zihinsel deliller gerekli ve biitinsel imajin kurallarina gore belirlenmektedir. Bu
rasyonalizm, tliimellerle ilgilenen kapsam rasyonalizmi olarak degerlendirillir. Teorik
rasyonalizm, zihinde tasarlanmus bilgiye ulasmay1 hedefler.” '8

Yunan diisiincesinin yiizyillardir insan diisiincesine saglam bir temel olarak
biraktigi bu biiylik miras, birgok filozofun ve diisiiniiriin felsefi sistemlerini 6zellikle
rasyonalizmle kurmalarinda ve bu teorileri kullanmalar1 i¢in bir model olusturmustur.

1.7.1.1. Platon

Rasyonalizmin Antik Yunan’da o©nemli temsilcilerinden biri Platon’dur.
Platon’a gore, “Insanin ahlaki bir varlik olmasi onun hayatinda basarili olma prensiplerini
gerektirdigi gibi, insan biligsel bir varlik olarak da diinyay1r anlamak ve tanimak i¢in mutlak
fikirlere ihtiyac1 vardir.”"”

Ornegin, birinin ¢ok giizel degerlendirmesini yaptig1 bir tablo baska biri igin
cirkin olarak degerlendirilir, birinin biiyiik veya agir olarak kabul ettigi seyler baska biri
icin kiiciik veya hafif olabilir. Platon, yukarida verilen orneklerin fikir veya inang
konusu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore, inan¢ konusundaki 6zellikler veya
nitelikler her zaman degisime tabidir. Platon degisime tabi olmayanin pesine
diismektedir. Platon su sorularin cevabmi bulmaya calisir. “Degismeyen, mutlak
giizellik var midir? Degigsmeyen mutlak adalet var midir? Mutlak adil olan birinden
bahsetmek miimkiin miidiir? Platon’a goére, mutlak giizellik ve mutlak adalet vardir.

16 Muhammed Abed Al-Jabri. (1984). Takvin ELakil Elarabi. 1 Baski, Dar-Tali'ah. Beyrut, ss.18-23 .

17 Muhammed Ali Ebu Rayan. (1965). Tarih el-fikir el-felsefi Men Talis Ile Eflaton. 2 Baski, Eldar
Elkavmiye. iskenderiye, s.56.

18 Fouad Zakaria. (1988). Eltefikir Elelmi. 1.Baski. el-Meclis el-vatani ala Lisakafa va el-funun ve el-dab.
Kuveyt, s.138.

19 Richard Tarnas. (2010). Elam Elakil Elgrbi. Fadel J. (Cev), 1.Baski, Obeikan ve Kelima, Suudi
Arabistan, s.29.



Bunlar ezeli ve ebedi degismeyen idealardir. Platon'un goriisiine gore bu idealar bilginin
gercek konusudur.

Platon, bilgi ve inang¢ arasinda ayrim yapar. Ona gore inangta/pistisde gorelilik,
degisim ve miimkiinliik s6z konusu iken; bilgi/episteme ise gercek ve siirekli olandir.
Dolayisiyla inang, neyin miimkiin olabilecegi veya olamayacag ile ilgilidir. Boylece
bilgi ile inancin farkli oldugu ve her birinin farkli temalar1 oldugu anlasilir. Inang
konulart diinyamizdaki seylerdir. Ancak bilginin konulart agkin ve tiimel bir diinyanin
idealardir. Platon,

“Cesitli seyler (insanlik, beyazlik ...) arasinda ortak bir 6zellik paylasmanin, bu 6zelligin
zaman ve mekana 6zgii bir materyal olmadigini, daha ziyade zamanin ve mekéanin ve askin
siirlarinin 6tesinde agkin oldugunun kanitt oldugunu, varligin ortadan kalkabilecegini ve
sona erebilecegini buldu. Idealar, asla ortadan kaybolmazlar ¢iinkii degisimin iistiinde ve

sabit ve mutlaklardir.”?® soylemektedir.

Idealar, insan zihninin tek bir sey kiimesinden soyutlama yoluyla yarattigi
soyut genellemeler degil varolussal ve gercektir. Ancak idealar, maddi fiziksel
diinyadaki seylerden iistiin ve farklidir. Maddi diinyadaki bir seyi, orijinal veya askin bir
modelin somut bir ifadesi olarak kabul edersek daha iyi anlasilabilir. Bir varlik, bir
hakikatte varhigiyla giizeldir ve herhangi bir nesne ideay1 tezahiir ettirmek i¢in bir
aractir. Fiziksel diinyada ise idea, bir insanin bir seye veya bir baskasina g¢ekiciligi
olarak derin bir anlam tagiyan temel faktordiir.

Platon gore, “Giizelligi insanlarin ve nesnelerin dtesinde mutlak giizellik idealini anlayan bir
kisi, glizelligin bir insana veya bir seye eklenmedigini fark edecektir. Giizel sey veya giizel insan mutlak
giizellik idealine katilacaktir.”?!

Maddi seyler degiskendir ve gergek bir varoluslar1 yoktur, fani, mutlak degil,
sonsuz ideallerin diinyasini paylasir, idealar ise gercek varolusa sahip, sabit, mutlak,
sonsuz, Oliimsiiz, soyut, nesneldir. Idealar kendilerini icten ice insanin aklinda
gosterirken, ayn1 zamanda fiziksel diinyada dissal ve somuttur. Akil ve evren, bu 6zgiin
idealara gore diizenlenmistir. Idealar hem epistemolojinin hem de varligin temel
unsurlaridir. Insan bilgisinin olasilif1 igin bir temel olusturur ve ayn1 zamanda seylerin
temelini ve ger¢ek derinligini olusturur. S6z gelimi, fenomen bir kus ile kus ideasi
farklidir.

Platon'un iki diinyali metafizigine gére, maddi nesneler iceren somut bir maddi
/golgeler diinyas1 ve mutlak idealar1 iceren bir hakikat/idealar diinyas1 arasinda temel bir
fark vardir. Platon, sadece fenomenlerin varligini kabul eden Sofistleri elestirir: “Ati
goriyorum. Fakat at ideasinm1 goremiyorum. Ciinkii at ideasi, tekil atlardan daha
hakikidir.”

Golgeler diinyas: ile idealar diinyast hakkindaki bilgimizi nasil biliriz? Eger
gercek idealar diinyas: hakkindaki bilgimiz duyularla elde edilemiyorsa, bilgimizin
kaynag1 nedir? Platon bilginin kaynagi icin, epistasthai*? kavramini kullanir. Epistasthai
kavrami, kavrayis ve kavrama yetenegi anlamina gelir. Platon’a gore, “Filozof, her seyin
neden oldugunu anlayabiliyorsa, her bir par¢anin biitiine nasil karsilik geldigine dair

OTarnas, a.g.c., $.29

YTarnas, a.g.e., s.28.

22¢Platon, bilginin anlamindan daha ¢ok anlayisin anlamina daha yakin olan ‘Epistasthai’ bir eylemi
kullanir” John Cottingham. (1997). Alaklaniye. Muhammad H. (Cev), 1.Baski, Merkez-i Eimme el-hadari,
Halep, s.32.
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ortak bir anlayisa sahip olmalidir.”?® Platon’a gére bu anlayzs, saf diisiincedir. Platon saf
diisiinceyi noesis?* olarak ifade eder. Noesis/saf diisiince, duyulardan izole edilen idealar
diinyasinda var olan argiimani kullanarak elde edilen yiikselis bize mutlak gercekleri
verir. Bu durum Platon rasyonalizminin mihenk noktasini ifade eder.

Platon idea bilgisinin insanda dogustan var oldugunu disiiniir. Platon’in bu
gorlisiine animsama teorisi denilir. Platon’a gore bilgi, insanda apriori olarak bulunur.
Platon’a gore, ruh oliimsiizdiir ve idealar diinyasindadir, her seyi bilir ve dogmadan 6nce
mutlak sonsuz gergekleri tanir, ancak maddi diinyaya geldikten sonra bedene yerlesir,
onceden bildiklerini unutur ve ruh hatirlatma siireci iglemini yapar. Platon’un animsama
teoerisine gore, bir Ogretmenin Ogrencilerine, bazi temel matematiksel fikirleri
Ogretebilmesinin yolu, onlar1 hatirlamaya tesvik etmesi ¢cocugun temel iggdriiler icinde
olmas1 ve ebe gibi 6gretmenin bilgiyi ¢cekmesi dogru ornekleri sunmasidir. Empristlere
gore ise bir Ogretmen amacina yonelik sorular sorar ve matematiksel kavramlarin
duyusal uyaranlar tarafindan kazanilir. Rasyonalistler, empiristlere itiraz ederler.
Rasyonalistler ise ogretmen ne kadar yetenekli olursa olsun, geometrik nesnelerle
ugrasmak zorunda kalsin, ¢ocugun temel ilkeleri dogustan anlamadig: siirece en basit
matematiksel gercekleri 6grenemeyecegini savunur.

Platon felsefesinde matematik onemli bir role sahiptir. Platon, bilgi teorisinden
sOz ettigi Menon diyalogunda matematigi bir bilgi modeli olarak goriir ve teorisinin
gecerliligini gostermek igcin matematigi bilmeyen bir koleye geometri problemi
cozdiirmesini bir kanit olarak kullanir. Platon bunun matematik idealarinin olaganiistii
bir tezahiirli oldugunu vurgulamistir. Kare, licgen ve daire vb gibi matematiksel
nesnelerin geri kalanmin nesnel bir varolusu var oldugundan bagimsiz, eksiksiz
oldugunu gosterir ancak duyusal imgeler eksiklikle nitelenir. Ayrica Plato'nun
Akademisi’nin kapisinda “Geometri bilmeyen iceri giremez.” yazilidir. Platon’a gore,
matematiksel diistinme bir amagtan ¢ok daha fazlasidir. Bir filozof, zihnini matematikle
egitir yani matematigi kendisi icin bir baslangi¢c noktasi sayar. Filozofun matematik
bilgisi onun yeni bilgiler edinebilmesini saglar. Bdylelikle filozof, diisiincesini
gelistirebilmek icin dogru adimlarla ilerlemis olur.?

Platon'a gore diinyanin gercek yapist olan orijinal idealar, duyular tarafindan
degil en yiiksek haliyle idealar diinyasi ile dogrudan baglanti kuran akil kralicesi
tarafindan bilinmektedir ve acgiklanmaktadir. Ve zihinle ulastigimiz bilgi, episteme
degismeyen veya ebedi gercekligin bilgisidir. Bu gercek, gerekli ve duyulardan
bagimsizdir. Duyusal bilgi degisken, goreceli, 6znel, gereksiz, gergek dis1 ve yanlis
olabilir. Boylece ebedi gergeklik icin gerekli olan temel gercek yapinin bilgisine
duyudan yalitilmis olarak saf diislinceyi koyan Platon diisiincesi, on yedinci ylizyildaki
rasyonalizmin temelini olusturacaktir.

1.7.1.2. Aristoteles

Platon, tiim bu felsefi mirasin1 Akademisi’nde 6grenim goren Aristoteles gibi
en parlak 6grencilerine birakmigstir. Aristoteles’in Platon felsefesine yaklasimi nasildir?
Acaba Aristoteles empirizm felsefesinin kurucusu sayilabilir mi?

BCottingham (1997) a.g.e., s.33.; Cottingham(2018), a.g.c., s.32.

24 “Her insanin zihninde dogustan gelen bir yetenektir” Cottingham, (1997)a.g.¢., 5.30.; Cottingham,
(2018)s.34.

2 Tarnas, a.g.e, s.34.
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Aristoteles der ki “Hocam Platon’u severim, fakat hakikati ondan daha ¢ok
severim.” Bu ifade Aristoteles’in felsefede hocasi Platon’dan farkli bir yol izledigini
gostermektedir. Aristoteles’e gore, Platon'un idealar teorisi, asilsiz ve mantiki
giicliiklerle doludur. Temel anlasmazlik, ideallerin dogasi, varlig1 ve empirik gerceklikle
olan iliskisidir. Aristoteles'in maddi diinyasi, Platon'un gordiigii gibi tamamen gercek ve
yanlig(sahte)degildir. Aristo’daki maddi doganin temeli Platon’nun gordigi gibi
olmayip kendi i¢indedir, idealar diinyasinda degildir. Platon'un teorisinin zorluklariyla
kars1 karsiya olan Aristoteles, dnce madde, sonra miktar, nasil, zaman, mekan gibi
arglimanlar fikrini onermistir. T6z, maddi diinyada tek basina var olan ve ifadelerin geri
kalani, kendisine eklenen niteliklerdir. Platon’daki gibi varolan bagimsiz idealar
diinyasinda degildir. Ornegin, biiyiik beyaz at. At, maddi diinyada var olan, beyaz ve
bliyiik olan bir nesnenin 6ziidiir. Bu askin bir diinyada yaratik degil, karakteristik bir
ozelliktir. Sadece 6ze yapismasinda var olur. Nitelikler agkin diinyada degil maddi
diinyada taninir.

“Aristoteles'in tozii form ve maddedir. Form, maddeye temel yapisini, hareketini, gelisimini
ve diger tim miicevherlerden ayirt edilebilirligini verir ve 6z nitelikleri tasir soyut ideal
degildir somut tekildir. Tekil insan, tekil at gibi...”°

Boylece Aristoteles maddi diinyadaki seylere dikkat ¢cekmis, maddi, goriiniir ve
olan1 vurgulamistir ve gercek maddi diinyaya de8er verdigini gostermistir.
Aristoteles’in, ¢aligmalart deneysel gozlemlere dayanan birgok veriyi igermektedir.

“Aristoteles, Platon’un ontolojisini tamamen tersine ¢evirmistir. Platon'un bagimsizlig1 ve
askin varolugu soyutlamasini soyutlayan Aristoteteles, ona diinyaya rasyonel bir analiz
yapmak ve bilimsel yorumlamanin giiciinii giiglendirmek i¢in yeni islevler Vermistir.”27

Aristoteles'in Platon ve rasyonalizmden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir ancak
maddi diinyaya ilgi ve deneysel gozlem, Aristoteles’e gore, diislinmek igin yeterli
degildir. Aristoteles, duyuyu insan bilgisinin nihai temeli sayar mi? Aristoteles'in a
priori bilginin olasilig1 konusundaki yaklasimi nedir?

‘Daha oOnce duyulardan ge¢memis higbir sey zihinde olamaz.” bigiminde
formiile edilen empirist 6gretinin dnceligi Aristoteles’e verilir. Bu ifade dogultan bilgi
olanagin1 reddetmekte ve tiim kavramlarimizin sonug¢ta duyu deneyimlerinden
tiirediginde 1srar etmektedir. 2®Aristoteles'in maddi diinyaya ve duyusal bilgiye 6nem
verdigi dogrudur ancak Aristoteles bunun nihai gergek bilgi oldugunu iddia etmemistir.
Bunun yerine onu genel ilkelere gotiiren bir anlayis olarak gormektedir. Aristoteles,
bilgi diizeyindeki en biiylik akil giiciliniin, ger¢ek olaylarin duyusal deneyimini astigina
ve aklin duyusal olarak olugsmadigina tamamen inanmaktadir. Ona gore akil, duyusal

deneyimlerden olusmamistir ve bu gii¢ noustur.
“Bu Nous®, insana mutlak nihai gergekleri tanima, gerekli bilgiye erisim ve genel etkili bir
kuvvete sahip olma zorunlulugu getirme yetenegini verir, deneyimler onlara genellemelerin
ve teorilerin tiiretildigi veriler saglar.”3°

2

26 Tarnas, a.g.e., 5.88.

27 Tarnas, a.g.e, $5.92-93.

BCottingham, (2018),5.38

2 ¢(Yun.) {Lat. Intenectus}: Us, Tin. Aristoteles’te: Kuramsal ve kilgili diisiinme giicii” Akarsu, a.g.e.,
s.126.

30 Cottingham, a.g.e., 5.39.; Cottingham(2018), s.41
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Nous®!, insana bilgiyi miimkiin kilan temel prensipleri verir. Insanin gercek
yanilmaz hatay1 bilmesi ger¢egi, nous sayesindedir. Aristoteles’e gore formlar yalnizca
nous tarafindan gerceklestirilir.

Aristoteles’in a priori bilgisine gelince, Platonik tiimdengelimsel modelinden
cok etkilenir. Aristoteles, aklin bize diinyayla ilgili temel ve gerekli gergekleri sagladigi
fikrini reddetmez. Aristoteles'in bilimi, diinyadan gerekli gerceklerin ve baglantilarin
anlasilmasi ile ilgilidir ve bilimsel bilgiye erigim, bilimsel kanitin ilk temel ilkelerinden
elde edilen kat1 bilimsel kanitlar1 gerektirir. Bu temel ilkeler empirik degil, gercek ve
gerekli olanla ilgilidir. Bunlar bilgi i¢in temel baslangi¢ noktalaridir.

Aristoteles'in - bilimin gerekli gerceklerin ve baglantilarin anlagilmasiyla
baglantili oldugu gercegini vurgulamaktadir. Bu bizi Aristoteles'in deney kuramini
yeniden diisiinmeye zorlar. “

Bu durumda Aristoteles, deneysel ve irrasyonel olarak tanimlanmistir. Bu ciddi
bir hatadir. Ancak Aristoteles, Platon'un Ogretilerini benimsemedigi i¢in Platon’un
gercek 0grencisi sayllmamistir. Ciinkii Aristoteles, idealar fikrini reddetmistir ve maddi
diinyaya yonelmistir.

1.7.2. Ortacag Felsefesinde Rasyonalizm

Ortacag Felsefesi'ni iki doneme ayirmak miimkiindiir. Biri, Hiristiyan
Felsefesi, digeri Islam Felsefesi’dir. Genel olarak, her iki donem filozoflarinin felsefeyi
ve dini uzlastirmaya calistiklar1 goriiliir. Hem Islam Felsefesi hem de Hiristiyanlik
Felsefesi akli dinin hizmetinde kullanmiglar ve dini rasyonel bir bicimde ele almislardir.
Bu iki donem filozoflari, Antik Yunan rasyonel modeline kesin bir sekilde bagliydilar.

1.7.2.1. Hiristiyan Felsefesi’nde Rasyonalizm

Hiristiyan Felsefesi’nde Rasyonalizm, 6zel bir sekilde dini bir motife biiriinerek
akli dinin hizmetine sunmustur. Hiristiyan patristik filozaflar1 su sorunun cevabini
bulmak istediler. Inanmak icin akillanmali miyim yoksa akillanmak icin mi
inanmaltyim? Augustinus, aklin inanmadan Once inancin varlifindan emin olmasi
gerektigini vurgulanmustir. Bu yiizden Augustinus, “lnanmak icin akillamrsin.”
demistir.>> Thomas Aquinas ise, iman1 akil yerine inang ile ispat etmistir. Bu nedenle
Aquinas, “Akillanmak igin inan!”” demistir. “Akil, iman yoluyla Tanr1’y1 ve evreni ispat
edebilir. Ancak, bilimsel egilimin ortaya ¢ikmasindan sonra akil ve inang¢ arasindaki
catisma yogunlagsmistir. Ciinkii bilimsel egilim, yalmzca akla dayanmistir ve inanca
ihtiyac duymamustir.>

1.7.2.2. Islam Felsefesi’nde Rasyonalizm

Ortacag'da Islam rasyonalizminin genel ayirt edici 6zelligi, teori ve pratigin
birlesimi olmasidir. Kur'an’t Kerim’in, varligt maddi diinya ve goriinmeyen diinya
olmak iizere iki kisma ayirmasi kapsamli rasyonalizm olarak ifade edilir. Maddi diinya,

31¢«( Yun.) {Lat. Intellectus}: Us, Tin. Aristoteles’te: Kuramsal ve kilgili diisiinme giicii” Akarsu, a.g.e.,

s.126.

32 [brahim Mustafa El-Ibrahim. (2009). Mefhum Elakil vi Elfikir Elislemi. Dar Elmarife Elcamiye,
Iskenderiye, 5.82.

3 El-Ibrahim, a.g.e., .83.
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duyular ve akil vasitasiyla varligi bilir. Ama goriinmeyen evrenin varliina ise oldugu
gibi inanilir. Islam rasyonalizmi, deneyimi kiiciimseyen, kat1 bir zihinsel varolus sistemi
gelistiren ve dogaya bilimsel bir bilgi saglamayan, felsefe alaninda edindigi basar1 gibi
basar1 saglamayan Yunan rasyonalizminden farklidir. Ciinkii Bat1 rasyonalizmi bazen
akli ya da deneyimi, kutsal kilarken; bazen de bunlardan birini ihmal eder. [slam
rasyonalizmi akla onemli bir rol vermistir. Ancak Islam rasyonalizmi i¢in deneyim,
maddi diinyada smirli kalmistir ve islam deneyime kutsallik durumunu, bilgi ve varolus
sorunlarin1 ¢dzme yetenegi vermemistir. Islam cografyasi arasinda rasyonel akimin
ortaya ¢ikmasi, kelam firkalarma dayanir. Ozellikle de felsefesinde akla biiyiik rol veren
Mutezile, diisiincelerini akla dayandirmistir. Mutezile’ye gore akil, imanin
anlagilmasinin tek kriteridir. Ciinkii Mutezileye gore akil, Tanri’ya inanmak ve iyiyle
kotiiyl birbirinden ayirt etmek icin bir bilgi aracidir.

Islam Felsefesi’nde rasyonalizm akimi bize ibn Riisd’ii hatirlatir. ibn Riisd'iin
rasyonalizmi, felsefe ve din arasindaki iliski ve bilgi sorusunu acikliga kavusturmada
kendini gosterir. Bilgi edinmede akil, Ibn Riisd'de en iist sirada yer almustir. ibn Riisd’e
gore akil, Kur’an metinleriyle ilgili olan1 ya da diger problemlerle ilgili sorunlar1 ¢ozer.
Ibn Riisd'iin bilginin dayanag: olarak kabul ettigi bir ilke nedensellik ilkesidir. Bu ilke
g6z ardi edilirse evrenin olaylarinin gelisi giizel olustugunu séylemis olur ve yaraticinin
da hikmeti inkar edilmis olur. Ibn Riisd der ki: “Bilmelisin ki her kim sebeplerin,
sonuclar1 Tanrinin izniyle etkilemedigini inkar ederse hikmet ve ilmi iptal etmis olur.
Ciinkii ilim seyleri yapan sebeplerin marifeti bilgisidir. Hikmet ise amag¢ sebeplerin
marifetidir.”** Ibn Riisd'iin rasyonalizminde dini metin ile akil arasinda celiski olursa,
dini metin akla gore yorumlanir. Bilgide mantii Ornermenin esas oldugunu
vurgulamstir.

Cagdas donemde Islam rasyonalizmi, akil kavrami konusundaki diyaloguyla
Muhammed Abid El- Cabiri tarafindan ele alinmistir. El-Cabiri, acik bir sekilde
Avrupa’daki rasyonalizm ve akil kavramini benimsemistir. EI-Cabiri, Arap zihniyetinin
iki adimda yenilenmesi gerektigi iizerinde durmustur. Cabiri, Arap ve Islam
tiniversitelerini, bilimsel, felsefi ve teknik gelisimlerden haberdar edebilmek ve bu
gelisimleri gerceklestirmek i¢in Bati iiniversiteleriyle iyi iligkiler kurmak {izerinde
durmustur. Cabiri, okullarin ve iiniversitelerin bilimsel diislincenin gelisimine ayak
uydurmasi i¢in ¢alismak ve bilimsel bilgiyi yaymak i¢in ¢abalamak gerektigi iizerinde
durmustur.®® Miisliiman o6grencilerin felsefede o6zellikle de bilim felsefesinde
calismalarini tesvik etmek gerekmektedir.

Ancak Taha Abdurrahman, Cabiri'nin rasyonalizmini elestirmistir. Ozgiin ve
Islam miras1 kaynakli islam rasyonalizminin olusmas1 icin ¢agrida bulunarak ¢agdas
rasyonalizmin Islam miras1 ile birlestirilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii Bati
rasyonalizminin gelismeyi saglamadigini ancak bazi somut sorunlarin ¢oziimiinde
yararli olabilecegini savunmustur. Taha Abdurrahman rasyonalizmi, belirli amaglarla
belirli hedeflere ulagsmak isteyen insan eyleminin bir 6zelligi olarak tanimlamustir.>®

3% Muhammed Abed Al-Jabri. (1998). el-kesef an Menehic Eledile vi Akaed Elmille. Elturas Elfelsefi
Elarabi Serisi: Muelefet Ibn Riist, No: 2, Merkez-i Diraset el-vihda el-arabiye. Beyrut, s.193.

35 Muhammed Abed Al-Jabri. (2011). Tatvur Elfikir Elriyadi va Elaklaniye Elmuasira. 2.Baski, Dar-
Tali'ah. Beyrut, s.5.

3% Taha Abd Al-Rahman. (2000). Sual Elahlak: Musahame vi Nakid Elhadase Elgrbiye. El-Merkez
Elsakafi Elarabi. Beyrut, s.75.
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1.7.3. Klasik Rasyonalizm

Klasik rasyonalizm, rasyonalizmin altin ¢ag1 olarak kabul edilir. Doga
bilimlerinin gelismesinin, Avrupa’daki diisiincenin dini diisiinceden bilimsel diisiinceye
doniisiimii lizerinde derin bir etkisi olmustur. Ve bu doniisiim, ¢esitli alanlarin
kontroliine dayanan rasyonalizm iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Boylece bilimsel
bilgi giivenilir bir hale gelmistir.

Bu, 6zellikle astronomide Kopernikus ile fizikte Galileo’nun dini diigiincenin
kontroliinden kurtulmak ve Aristoteles¢i diislincenin  Avrupa diisiincesindeki
hakimiyetini sonlandirmak i¢in matematik bilimini, doga biliminin temeli olarak
saymalar1 bilginin deneyim ile elde edilecegi diisiincesini kesinlestirmistir. Bu gelisme
Rene Descartes ile zirveye ulasan yeni bir rasyonalizmin temelini olusturmustur.

1.7.3.1. Rene Descartes(1596-1650)

Modern felsefe denilince ilk akla gelen filozoflardan biri Descartes’tir.
Descartes’in, “Matematikteki kesinlik yonteminin dikkat, dogruluk ve acikliga olan
hayranligr onu bilgi yonteminde bir matematiksel yontem gibi benzer bir yol insa
etmeye gitmesini saglamistir.”’

Matematikte yontem basit ve agik aksiyomlarla, ilk ilkelerle baslar, gelistirilir
ve c¢ikarim yoluyla karmasik sonuglara ulasilir. Boylece matematikteki ayni sistem
izlenerek felsefede uygulanabilir. Descartes, once slipheyle baslar; ¢iinkii siipheli bilgiyi
ve inanglar1 ortadan kaldirmak net ve tartismasiz olani korumak i¢in bu gerekli bir
adimdir. O, duygulardan siiphe eder ve duyu vasitasiyla elde edilen bilgiyi reddeder.
Ciinkii duyular aldaticidir, Descartes bu durumu soyle aciklar: “Zaman zaman duyularin
beni aldattigmmi ve bizi kandiranlara bir kez de olsa gilivenmemenin sagduyulu
olabilecegini anladim.”?®

Descartes, ayn1 zamanda an itibariyle yasanilan biitiin deneyimleri reddetmistir.
Daha sonra siiphesi her seyi kapsayacak sekilde maddi diinyayi, Tanriy1 ve bedenin
varligini inkar etmistir. Biitiin bu siiphelerden sonra Descartes, inkar edemedigi sabit bir
noktada durmustur. O da benlik diisiincesidir. Descartes bunu su sekilde ifade eder:
“Benim ben varim, bunu ileri siirdiigiim ya da zihnimde kavradigim her sefer zorunlu
olarak dogrudur.®” Ciinkii benligine kars1 olan anlayis1, onun agik, asla siiphe edilemez
oldugudur. Bu sebeple benliginin varolduguna karar vermistir. Bununla ilgili olarak akil
yiirlitmesinin sonucu soyledigi “Diisiintiyorum, o halde varim/Cogito ergo sum.” iinlii
sozii ile kendi varolusunu temellendiren Descartes’e gore insanin kendisi ile ilgili
reddetmeyecegi nitelikler, yanlizca zihinsel olanlardir. Béylece o su sonuca ulasir, “Ben
tiim dogas1 ve 6zii diisiinmek olan ve varlig1 hi¢bir yere ihyitaci olmayan ve maddesel
seylere bagli olmayan bir tdziim.”** Boylece Descartes sonsuz, kdmil bir varligin
zorunluluguna ulasir ki bu varlik Tanridir. Tanr asla aldatmaz ve O bilginin dogru ve

¥Cottingham, a.g.e., s.47.

38 Rene Descartes. (1969). Teamulat Felsefiye. Osman A. (Cev), 1.Baski, Mektebet Anglo-Misiriye,
Kahire, s.35.

¥Cottingham, (2018) a.g.e.,s.49

“0Cottingham, (2018), a.g.e., 5.49
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kesin kaynagidir. Sonra Descartes, benlik diisiincesinin dogasinin, uzam ile nitelenen disg
diinyadan farkli oldugu diisiincesine varmistir.

Uzam diislincesinin acik ve farkliligindan yola ¢ikarak maddi diinyanin
varhiginmi ispatlamistir. Boylece Descartes benlik diisiincesi, Tanr1 ve maddi diinyanin
varligini da ispatlamis oldu. Descartes, acik ve kesin dogustan fikirlere sahip olan zihne

vurgu yaparak maddi diinya hakkindaki bu yaklagimda israr etmistir. Descartes,
“Cisimlerin duyularla ya da hayal giicii yetisiyle algilandigini degil, yanlizca kavrama yetisi
tarafindan kavrandigini biliriz. Saf zihinsel bilginin anahtari, doganin 1s181dir. Bu, acik-
secik fikirler sayesinde gercege, ulamasi icin tanrinin kavrama yetimize verdigi dogustan
gelen yetidir. Bu agik ve secik algilarin duyular yoluyla gelen algilarla hi¢bir baglantilar
yoktur; bunlar, temel ve kendilginden apagik matematik Onermelerini diigiiniirken

yaptigimz tiirden saf kavrama yetisine ait algilardir*'.”

Descartes’e gore, mantik ve matematigin 6zdeslik ilkesi, celismelik ilkesi,
tictincii halin imkansizlig: ilkesi, biitiin parcadan biiyiiktiir ilkesi, nedensellik ilkesi gibi
ilkelerinin kaynagini insanin zihnine dogustan yerlestiren Tanri’dir. Bu dogustan
ilkelere sahip olan akil biitiin insanlarda aynidir. Descartes der ki: Insanlar arasinda
sagduyu kadar esit dagitilmis bir sey yoktur. Bu fikirler samimi ve kesin oldugu siirece,
bu diisiincelerden gelen ¢ikarim yoluyla, sonuclar zorunlu olarak dogru ve kesin
olacaktir.

“Dogustan gelen zihnin araciligiyla, maddi diinyayi, tdziiniin 6zelligini algilanir ki o da
uzam bu nicel 6zellik, dikkatli ve kesin olarak olciilebilir bu sebeple insani hatadan uzak
tutacagindan emin olunur. Tanr1 maddi diinya hakkindaki insan bilgisinin garantoriidiir.

Boylece Descartes fiziksel bilimleri matematigin yonetiminin altina girmesini saglamistir.
Maddi diinya yalnizca 6lgiilebilir bir 6zellik olarak kabul edilir ve bunun haricindeki her sey

ihmal edilir.”*?

DescartesDescartes, giivenilebilecek tek bilgi kaynaginin akil oldugunu ifade
etmistir. Descartes’1n rasyonalizmi matematige dayandirmakta 1srar etmesi onu modern
bilimin parlayan yildizi haline getirmistir. Empiristlere gore ise Descartes, duyulari
reddetmistir. Ciinkii ona gore duyular, bize yanls ve degisken bilgi vermektedir.
Empiristlere gore bu, duyularin reddedilmesi i¢in bir gerekce degildir.

Descartes''n  matematigi bir bilgi modeli olarak benimsemesi ve fizigi
matematigin yonetimesine bagli olarak ele almasi, empiristlere gére matematigin dogru
ve kesin oldugunu gostermez. Yani matematik bize evrenin yapisim1 oldugu gibi
veremez, gergekligin yapisint saglamak icin matematikten daha fazlasinin yapilmasi
gerektigini soyler.

Oyleyse, Descartesci projenin 6niinde iki secenek vardir: Ya kesin bir sonucun
basit algilar1 ve sonuglar ile baslanacak ve sona erecek, ancak gercegi bilmek ya da
gergeklik ile ilgili temel gergeklere ulagsmak, kesinligi ve gerekliligi pahasina elde etmek
ki bu gercegi kavramada faydasiz olacak ya da gercek tdze varmaya dayanan dogruluk
ve dogal gereklilik yoluna ulasilacaktir. Bununla birlikte, tiim bunlar Descartes
projesinin diismesinin bir gerekcesi degildir; bazilarinin Descartes'in  bilimdeki
deneylerin 6nemini defalarca vurguladigini ve Descartes biliminin isleminin su sekilde
yapildig1 goriilebilir: Tlk prensiplerin varlig: bize gergekligin ve onun yasalarmin kesin
matematiksel aciklamasimin temelini verir ve daha sonra ilk prensiplerin altinda bir
seviyeye sahip olan belirli hipotezlere yer verir. Bu hipotezler, gozlemle elde edilen

#Cottingham,(2018), a.g.e., 5.51-52
4 Cottingham, a.g.e., s.53.
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sonuclara gore degerlendirilir. Descartes tiimdengelimsel yaklasimi hakkinda konussa
da felsefesini bu yaklagima goére tam olarak sunamamis ancak tiimdengelimi en iyi
kullanan filozof Benedictus De Spinoza olmustur.

1.7.3.2. Benedictus De Spinoza(1632-1677)

Benedictus De Spinoza, en iist dereceden tiimdengelimcidir*’. Spinoza,
yontemini Ethica adli eserinde ele almistir. Hatta kitabin kapaginda yazan “Geometrik
diizene gore kanitlanmis ve bes boliime ayrilmis olan etik” ifadesi kitabin igerigi
hakkinda yeterli 6n bilgiyi vermektedir. O, sistemindeki her seyi geometrik zorunlulukla
aciklar. Tek tek varliklar, Tanri’nin 6ziinden matematik bir zorunlulukla c¢ikarlar.
Boylece de evren zorunlu olarak her seyle baglantili bir sistem halini alir. Bu yontemle,
her seyin biricik kaynagi olan Tanri, tek tozdiir; geriye kalan her sey de onun birer
goriiniisii, yansimast olacaktir.

Spinoza, Aristoteles'in toz diislincesini ele almistir ancak evrende pek cok
tozler oldugunu goren Aristoteles'in ve iki temel sey oldugunu diisiinen (diisiince ve
uzam) Descartes'in aksine Spinoza’da, tek bir t6z varligir goriilmektedir. Spinoza, “Toz
deyince, kendiliginden var olan, kendi kendisiyle kavranan, kavrami bagka bir seyin
kavramma bagh olmayan seydir."** Spinoza’ya gore, sadece tek bir toz vardir. Toz
kendisini sonsuz sayidaki sifatlar aracilifiyla belli eder. Insanlar bu sonsuz sayidaki
sifatlardan sadece ikisini algilayip bilebilir; bunlar da madde ve akildir. Spinoza’nin
timdengelime dayanan kapsamli ve tlimel sistemi vardir. Bu sistem evreni yOnetip
diizenler. Ayrica Spinoza, tiimel sistemi uyumlu diisiince kavramiyla agiklar. Sistemdeki
diger fikirlerle mantiksal bir iliskiye sahip olan fikir, yani sistemdeki diger fikirlerin
arasinda mantiksal ve zorunlu bir iliski vardir, sistemin parcalarini anlamak igin tiimel
sistemi anlamamiz gerekmektedir ve diislince gercekligi, gergeklikle degil, tiimel
sisteminin i¢indeki diisiince tutarliligina dayanmaktadir.

Spinoza, modusu “tdziin bir belirlenimi ya da baska bir seyde var olabilen ve
bu baska sey ile kavranabilen®, diye tanimlar. Burada bir seyin nedeni bir baska seydir,
onunki baska bir seydir ve bu durum Tanr1’ya ulasana kadar siiriip gider. Aslinda tim
seylerin baglantis1 Tanri’dir. Ciinkii her sey Tanri’dan zorunlulukla ¢ikar. Dogada var
olan her sey Tanri’min 6ziinden zorunlulukla ¢ikar. Tanri’nin 6zgiir istenci yoktur; her
sey onun varligindan tasarak olusur. Boylece evrende her sey birbiri tarafindan
belirlenmis bi¢imde meydana gelir. Tiim doga Tanri’nin bir a¢ilimidir. Spinoza’nin
tiimel sisteminin gercekligi var midir? Spinoza’ya gore, sistemin gergekligi, gerceklik
ile iliskisi ve uygulanabilirligi agisindan degil mantiksal tutarlihigina dayanmaktadir.”*

Spinoza’ya gore her varligin siirdiirmek i¢in gosterdigi ¢caba ya da gii¢ vardir.
Spinoza’ya goére bu kendini ifade etme, aklin kullanimiyla tutkularimizi denetim altinda
bulundurabilir onlara egemen olabiliriz.*’ Dolayisiyla Spinoza aklin insanmn varligmi
devam ettirebilmesi i¢in yegane gii¢ oldugunu ifade etmektedir.

Cottingham (2018), a.g.e., s.61
4 Cottingham, a.g.e., s.61.
4 Cottingham, a.g.e, s.62.
46 Cottingham, a.g.e, 5.63.
#ICottingham (2018), 5.72
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1.7.3.4. Gottfried Wilhelm Leibniz(1646-1716)

Spinoza'dan sonra Gottfried Leibniz, rasyonalizm tezini takip etmistir ve toz
diisiincesine felsefi sistemde temel bir rol vermistir. Leibniz'e gore téz bir degildir,
diinyada pek cok t6z vardir ve bunlar ‘Monad’ adin1 almistir. Bertrand Russell'in dedigi

gibi Leibniz, kelimelerin mantiksal yapisinin analizinden monad fikrine ulagsmistir.
Leibniz'in metafizigi, neredeyse tamamen “Onermenin analizi ve gecerliligi” nden
kaynaklanmaktadir. Leibniz’e gore, bir ¢eliski icermeyen, tersi imkansiz olan, gergek, dogru
ve gerekli olan meseleler zihnin gergekligini yansitandir. Ornegin {iggen. Ancak Leibniz’e
gore, miimkiin ve tersi miimkiin olan dnermeler gercekligi yansitir. Leibniz’e gore monad
teorisi, konusu yiiklemi igeren dogru meselelerin var oldugunu ve bunun tiim yiiklemlerin
ve bunlarin tliretme olasiligini icermesi gereken monadin niteliginden kaynaklandigini,
monadin i¢inde olan ve gergeklesen
olan her seyin tasidigi1 anlamina gelir.
Bu goriise gore Leibniz, iki karsit arasinda iki yonlii bir tutarlilik oldugunu ve
aralarinda gerekli iliskilerin oldugunu savunmustur. Bu teori, rasyonalizmi, sadece dis
deneyime odaklanmaya ve sadece deneyde istedigi gibi dis goriiniime aciklik degil
fenomenin yapisina, tutarliligina ve i¢ 6zelliklerine odaklanmaya yonlendirmistir. Ayni
zamanda evrenin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Leibniz,

“Yiice monad (Tanr1) evrenimizi yeter neden ilkesine gore miikemmel, en iyi, uyum
igerisinde diizenlemistir. .Bu ilke gerekli ve sistematik bir durumdur, bilsek de bilmesek de
her olay i¢in yeterlilik sebebidir.Yiice monad, diinyanin 6zgiin bir modelini se¢mistir ve
tiim monadlar ona tabi ve evrene tiimel sistemin bir iiyesi olarak davranmustir.”*’

2948

Oyleyse her fenomen i¢in sebep vardir, bu sebep yeter neden ilkesine baglidir ve
zihinsel olarak anlagilir. Bu rasyonalizm tezinde 6nemlidir ve evren, irrasyonel gercekler

veya rastgele baglantilar icermez. Leibniz,
“Tim dogru onermeleri iki smifa aywrmistir: Akil dogrulari ve olgu dogrulari. Akil
dogrulari, zorunlu olan karsitlart olanaksiz olan dogrulardir; olgu dogrular ise olumsal olan
ve karsitlar1 olanakli olan dogruluklardir. Akil dogrularini, akil yiiriitmemizin temellendigi
iki biiyiik ilkeden biri olan g¢elismezlik ilkesinden iiretmektedir. S6z gelimi, bir seye hem
icken demek hem de onun ii¢ kenarli oldugunu reddetmek kendisiyle gelisecektir; demek ki
‘tim {ligkenler {i¢ kenarlidir.” bir akil dogrusudur.”

Leibniz akli 6nermeleri dogru 6nerme olarak kabul etmektedir. Rasyonalizmin
altin cag filozoflari, evrenin gerekli gerceklerini agiga cikarmada felsefi vizyonlari,
kapsamlar1 ve yeterlilikleri konusunda ayr1 bir yere sahiptir. Ancak kendi sistemlerinde
bu kadar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan gereklilik ve a priori bilgisinin fikri, David
Hume ve John Locke tarafindan analiz edilip elestiriye tabi tutulmasi, tiim rasyonelimiz
tezinin yikilmasina sebep olacaktir.

1.8. EMPiRiZMIN RASYONALIZM ELESTIiRiSi
1.8.1. John Locke

John Locke, Insan Zihni Uzerine Bir Deneme® adli eserinde, dogustan gelen
fikirler teorisini ortaya koymustur. Locke’un bu eserinin konusu insan bilgisinin kdkeni

48 Cottingham, a.g.e., s.71.
4 Cottingham, a.g.e., s.76.
%John Locke, (2004), Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (Cev.), 2. Baski, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 529 s.
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ve genisligi hakkinda aragtirma yapmaktan bagka bir sey degildir. Ulastig1 sonug, tim
bilgilerin deneyimden kaynaklangidir®'. Locke, rasyonalistlerin iddialarinin teorilerini
desteklemede yetersiz oldugunu savunmustur. Locke’a gore, herhangi bir objenin beyaz
ya da siyah odugunu dogustan bilmek miimkiin degildir. Ciinkii ona gore, siyah ve
beyaz hakkindaki diislincelerimiz, gézdeki beyaz ve siyah nesneleri gordiikten sonra
elde edilir. Locke, “insanin dogustan zihninin bos bir levha, yani tabularasa oldugunu ve
bilginin deneyimle elde edildiginden bahsetmektedir. Locke'un goriisiine gore iki tiir
diisiince vardir: Birincisi, duyusal diisiincelerdir. Bes duyu vasitasiyla elde edilir.
Ikincisi, meditasyon diisiinceleridir. Zihin siirecleri diisiiniir, izlenimleri ve
organizasyonunu Kkarsilastirir.”? Locke igin bilginin temelini duyusal izlenimler
olusturur.

1.8.2. David Hume

David Hume ile empirzmin zirveye ulagmasiyla birlikte rasyonalizme dair
elestiriler de artmistir. Hume /nsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma® adh
eserinde Locke aklin igeriginin iki boliime ayrildigi konusunda hemfikirdir. Hume’a
gore, izlenimler, dogrudan duyularin verileridir. Idealar, duyu izlenimlerinin
kopyalaridir. Hume, Locke’dan farkli olarak zihnin igeriginine bagka boliimler ekler.
Birincisi diislince iligkileri, diisiinceyi ve mantiga tabi olan ve asla gerceklige baglh
olmayan cikarim diisiinceleridir. Ornegin, A A’dir gibi... Ikincisi gerceklik 6nermeleri,
diinyada gercekte var olanlarla ilgili olarak, “Yarin giines dogmayacaktir.” ve ayni
zamanda sunu sdyleyebiliriz “Yarin giines dogacaktir.” iki onerme de ayn1 olup ikisi de
nettir ve onaylama seviyesindedir.

Hume, bu smiflandirmayla manti§in, gercekligin Onermelerini gercekten
olusturmadigini soylemek istemistir. Bu nedenle Hume’a gore, insan anlayisi ya empirik
bir sonuca varmak ister ya da fenomenleri gozlemleyerek deneysel iddialarda bulunur.
Hume bu iki béliim disindaki konular: igeren tiim kitaplarin sadece yanilsama oldugunu
ve degeri olmayan ve yakilmasi gereken sagmaliklar oldugunu iddia eder. Hume’un bu
diisiincesi, daha sonra Mantik¢1 Pozitivizmin temelini olusturacaktir. Yani deney ve
gozlem verilerinin disindaki bilgiler anlamsizliktan ibarettir.

Ote yandan Hume'un ¢alismalarinin biiyiik bir kismi, nedensellik ve elestiriye
yoneliktir. Insanlar gergeklik ugrasirken nedensellik ise neden ile sonugla ugrasir.
Ornegin, A, B’nin nedenidir, yani A nedendir ve B sonugtur. Ornegin 1s1 suyun
kaynamasina neden olur.

Hume' a gore nedensellik ii¢ 6geye ayrilir:
1. “Zamansal Oncelik iliskisi: A, B'den 6nce, sebep sonuctan once gelir.
2. Bitisiklik iligkisi (iltimas): Bu ¢ok gerekli degildir, ¢iinkii tutarli olmayan nedensel
olaylar vardir. Ornegin, ayin gelgitle olan iliskisi.
3. Siirekli Birliktelik Iligkisi: Bu, insanlarin neden ve sonug arasinda gerekli bir baglanti
olduguna inandig1 yerlerde ¢ok énemlidir.””>*

5! Cottingham(2018), s. 86

32 Cottingham, a.g.e., s.86.

3David Hume, (2014), Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Miinevver Ozgen (Cev.), 1.Baski,
BIBLOS Kitapevi Yayinlari, Bursa, 205 s.

5% Cottingham, a.g.e., .92.
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Hume'un rasyonalizm elestirisinin en onemli 6zelligi gerekli bir baga dogru
yonelmis olmasidir. Ornegin, bir komiir parcasinin atese atildiginda ateslenmesi
gerektigini soyledigimizde, zorunluluk yargisi mantikli degildir. Bunun yerine ates

komiiriin yanma nedenidir. Hume bunu su sekilde agiklamaktadir:
“Aliskanlik ve tekrarlama, komiirli atese vermenin tutusmaya yol actigin1 ve modernitenin
bizden birka¢ kez tekrarlandigini aklimizda tuttugumuzu ve sonraki birkac seferinde
komiiriin ateslendigini gordii§iimiizde akil, olayin siklik vakasini bilmenin ve tekrarin
sonucudur bize ateslenecegini soyler. Tek gozlemledigimiz, A fenomenleri ve B
fenomenleri arasinda nedensel bir zorunluluk oldugunu varsaymamiza yol agan bir dizi
stirekli iligkilendirmedir. Nedensellik, zihnimizde, tekrarlanan gézlemlerde meydana gelen

olagan beklentilerin bir sonucu olarak ortaya g:lkmaktadlr.”55

Ancak Hume’un nedensellik agiklamasindaki bu psikolojik hipotez siiphelidir
clinkli nedensellik iki olaymn sadece tesadiif veya eslestirilmesinden daha biiyiiktiir,
ancak nedensel bir baglantinin varsayimi bilimsel bir teoriyle orantilidir. Ornegin, yan
yana duran iki saatten birinci zilin sesi ¢alinca ikici zilin sesi ¢almasi durumunda bu
olay milyon kez tekrarlansa da birinci zil ikinci zilin ¢alma nedeni oldugu sdylenemez.
Tipkt bir kus sesinin bir arabanin bozulmasina neden oldugunun sdylenememesi gibidir,
clinkii bu durum bilim teorileri agisindan tutarsizdir.

Hume, felsefi diisiince lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Hume en 6nemli
noktalarda rasyonalizme karsi heyecan verici bir meydan okuma gerceklestirmistir.
Ciinkii rasyonalizme gore, zihin gercegi yoneten ebedi nedensel baglarin farkina
varmaktadir. Hume ise, bu zorunlulugun hangi duruma dayandigimmi agiklanmalari
gerektigini iddia eder. Rasyonalizme gore, bu bir a priori diislincedir. Hume’a gore ise, a
prioriciligin kanit1 yalnizca totolojik olup faydasizdir higbir zaman gergeklikle iligkili
degildir ve kanitlanacaksa deneyim bize gecici olandan daha fazlasini1 anlatamaz. Gorevi
burada Immanuel Kant devralacaktir.

1.8.3. immanuel Kant

Kant, ‘Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” demistir. Saf Aklin Elestirisi
adli eserinde Kant, rasyonalizm ile empirizm arasindaki anlasmazligi ¢ozmeye
calismistir. Kant yargilar1 dort boliime ayirmaktadir. Analitik yargilar, sadece konu ve
yiikklem igeren yargilardir. S6z gelimi, evli olmayan bekardir. A priori yargilar, gerekli
ve kapsamlidir, 6rnegin matematigin prensipleridir. Biitiin, parcadan daha biiyiiktiir. A
posteriori yargilar, gozlemlere baglidir. Agagta oturan kedi gibi. Sentetik yargilar,
gercek diinya hakkinda bilgi verir, konu yiiklemi icermeyen yargilardir. Ornegin, 30
yasin altindaki bekarlar.

Kant’in yargilar arasindaki bu ayrimi, rasyonalizm ile empirizm arasindaki tiim
diyaloglar i¢in bir referans noktasi olacaktir. Empirizmin bu yargilar hakkindaki gorisii,
a priori yargiin ayni zamanda analitik oldugu ve kesinlikle gerekli oldugu yoniindedir.
Gergek diinya hakkinda bilgi vermez. Ayn1 zamanda sentetik yargi a posterioridir yani
gozleme bagli oldugu icin diinya hakkinda bilgi verir.

Ancak Kant, matematik ve nedensellik Onermesi gibi sentetik ve a priori
yargilarin gergek diinya hakkinda, ayn1 zamanda gerekli ve biitlinsel olarak bilgi vermesi
gerektigini iddia eder.

55 Cottingham(2018), a.g.e., s. 96.
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Kant, sentetik apriori yargilara verdigi en dnemli 6rnek nedensellik yasasidir.
Nedensellik yasasi, her olaym bir nedeni vardir ya da her degisim, neden ve etkinin
baglantili olmas1 yasasina uygun olarak meydana gelir.>®

Kant’a gore, a priori sentetik yargilari nasil miimkiin olabilir? Yani nesnel bilgi
miimkiin midiir? Kant, rasyonel ve deneysel goriisleri toplamaya calismistir. Kant,
duyumlar1 diglamak ic¢in rasyonalizmi elestirmis ve ayni zamanda akli disladigr igin
empirizmi de elestirmistir. Bu nedenle Locke, Leibniz de zihinsel bir olgu olarak
duyusal kavramlar yanlis tanitilmistir demistir. Dogru objektif yargilar olusturabilmek
icin Kant diisiincesiyle akil ile deneyim bir araya getirilmelidir. Kant, “Icerigi olmayan
diisiinceler bos, kavrami olmayan goriiler kordiir.” demektedir. 7

Kant’a gore, bu kategoriler a priori kategorileri olan temel kategorilerden t6z ve
nedensellik tiiretilir yani zihin dogustan olarak bu kategorileri sahiplenir. Burada Kant'in
rasyonalist goriisii gosterilir. Ama ayn1 zamanda deneyi dislamaz ve bu kategoriler
deneyim igin gerekli a priori kosullardir. Oyleyse diinya hakkindaki bilgimiz seylerin
ozelliklerinden degil akil ile baslar ve gercekteki fenomenler diinyasina yonelir. Kant'in
felsefedeki Kopernik devrimi olarak gordiigii sey, zihnin bir merkez oldugu, diinya ve
onun etrafinda dondiigii seylerdir.

Ancak Kant ise nedensellik kavramini ispatlamak i¢cin Hume'dan daha 6znel
olmayan a priori, tiimel ve nesnel bir karaktere sahiptir. Nedensel bagin olmadig: bir
olgu tanidiginda, elementler birden fazla diizende ve ters cevrilmis olarak algilanabilir,
ancak nedensellik ilkesi oldugunda durum bodyle degildir. Ornegin, evin icinde bir saat,
bir bilgisayar ve bir masa oldugu fark edilir. Bu nedensel bir baglanti degildir. Birden
fazla sirada anlagilir ancak 1sinin metali erittigi farkedildiginde bu olgu sadece sinirli bir
diizende idrak edilir ¢iinkii olgunun iginde nedensellik bagi vardir. Oyleyse “Hume
nedensellik kavramin1 fenomenlerin tekrarindan veya aliskanliktan kaynaklandigini
saydiginda hataya diismiistiir. Ama Kant’a gore nedensellik kavrami a priori ve
nesneldir.>®

Kant, zihin kavramimni yeniden tanimlayip karmasik bir yapiya sahip ve ¢oklu
hiyerarsik dereceler tasiyan bir bilgi kaynagi olarak gormiistiir. Kant ile deneysel sezgiyi
diizenleyen ve deneyi miimkiin kilan sentetik ve a priori ilkelerinin varliginin kabul
edilmesi gerekir. Burada Kant'in zaman ve mekan kavramlarim1 Euklides'in geometrisi
ve Newton teorisine dayanan felsefesinde temel aldigini belirtmek gerekir.

Kisacasi, genel olarak her diisiince i¢in gerekli kosullar olan mantiksal ilkelerin
yetkisi altinda, insan zihninin bilginin elde edilmesi i¢in ¢alistig1 t6z ve nedensellik
ilkesi olarak bir dizi ilke uygulanir.

A priori olan, yani biitiinsel ve kalic1 olan Kant'ta {i¢ diizeyde goriilmektedir.
Birincisi, gerekli mantiksal ilkeler kesinlikle zorunludur ve zorunlulugu onlarsiz higbir
diisiincenin miimkiin olmadig1 gerceginden gelir. Ikincisi, bu ilkelere gore, fenomenlerin
kalicilign t6z ve nedensellik ilkesi olmadan, higbir sey bilinmez. Ugiinciisii, bu ilkelere
gore, iki kategori, zaman ve mekan ile vardir, onlar vasitasiyla nesneleri algilariz. Bu
sekilde Kant, akli bir duyusal verinin pasif bir alicis1 olarak kabul eden ve objektif a
priori bilgisinin fenomen diinyasiyla sinirlt alict oldugunu diisiinen deney kavramini

36Cottingham(2018), 5.101
S'Cottingham(2018)., s.103.
38 Cottingham, a.g.e., s.102.
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reddederek rasyonalizme ve empirizme izin verir. Kant teorisine gore, rasyonalizm tezi
hala tiimel ve sabit 6zelliklerini korumaktadir.

Modern ¢agda rasyonalizm modeli bir dizi ilkeye dayanmaktadir. Bunlar:
1. “Rasyonel gerekcelendirmek igin gerekli bir kosul olan kendini kanitlama agiklik fikrine
dayanir.
2. Bilingli zihin, timeldir ve istikrarhdir.
3. Mekanik doganin mekanik algisina dayanir. Newton'un algis1 gibi.
4. Sabit kurallara dayanan bir metoda dayanir. Bu kurallar sunlardir: Sabit evrenin tiimel
sistemi, deterministik, nesnellik.””>®

Klasik rasyonalizmin en onemli tezi, matematigin ve fizigin farkli sekillerde
ortaya ¢ikan modern bilimin sorguladigi sabitlik, mutlakiyetcilik ve bilgi odakli ilkelerin
gerekliligi konusudur. Caga hakim olam empirizmle birlikte tiim zihinsel araglarin
gozden gecirildigi goriilmiistir. Soz gelimi, gorelilik, ¢agdas geometri teorisinin
gosterdigi zaman ve mekan kavrami, kuantum fiziginin gosterdigi gibi nedensellik ve
toziin kalicilig: gibi.

1.9. MANTIKCI EMPIiRiZM/POZITiViZM

Yirminci ylizyilin basinda gecerli olan entelektiiel ve felsefi iklimi
degerlendirebilmek i¢in rasyonalizm tezinin giiclii elestirisi mantik¢t empirizm
tarafindan sunulmustur. Mantik¢1 empirizm, yirminci yiizyilin ilk yarisinda en dnemli
bilimsel felsefi yonelimi ifade etmektedir. Bu akim ‘Viyana Cevresi, Mantiksal
Pozitivizm, Bilimsel pozitivizm® dahil olmak {lizere gesitli sekillerde isimlendirilmistir.
Bu akima mensup filozoflar, mantik¢t Rudolph Carnap, matematik¢i Karl Munger,
fizik¢i Moritz Schlick, sosyolog Otto Neurath, Hans Reichenbach ve Carl Hempel gibi
bir¢ok bilimsel disiplin icerisindeki bilim adamlarini i¢ine almaktadir.

Ayrica Bertrand Russell®® ve LudwigWittgenstein, mantik¢1 empirizmin ortaya
¢ikmasina Onciiliik etmislerdir. Russell ve Wittgenstein'in diisiinceleri ile baslayan
mantik¢l empirizm rasyonalizme karsi iinlii dogrulanabilirlik ilkesini formiile etmistir.
Dogrulanabilirlik ilkesi, “Bir ciimlenin, olgusal olarak anlamli oldugunun kabul
edilmesi yalizca ve yanlizca bu cilimleyi ifade eden kisinin nasil dogrulancagini
bilmesiyle olur.”®" Yani bu &nermelerin dogrulanabilir olmasi gerektigi anlamia
gelmektedir. Boylece Onermelerin gecerlilik veya gecersizlikleri ispatlanabilsin aksi
halde anlamsiz ve degersiz olurlar. Mantik¢1 empirizmin tiimevarima niteliksel egilimi
vardr.

Mantik¢1 empirizm, bilimsel bilginin nesnel gerekcesi oldugunda endiiksiyon
icin sadece bilimi hakli kilmakla kalmaz ayn1 zamanda Reichenbach ve Carnap 'in
endiiktif yargiy1 bir olasilik kurali olarak gordiigii i¢in daha olas1 kilmaktadir.

“Bilimsel bilginin birikimli ve siirekli oldugu mantik¢1 empirist diisiincesine gore, bunlar
birbirini izleyen endiiktif islemlerin sonucudur, sonraki islem Onceki siireci zenginlestirir,
diizeltir ve bilimin herhangi bir asamasindaki her bilimsel gergek, endiiksiyonla dogrulanan
gerceklere sahiptir. Yeni bilimsel teori, eski teoriden daha kapsamli ve daha genis olmalidir.
Ciinkii eski teoriyi yorumlar ve yeni yasalari ongdriir.”®?

3 Robert M. Agros ve George Stanisso. (1979). Elelim vi Manzurih Elcedid. Kemal K. (Cev), el-Meclis
el-vatani ala Lisakafa ve el-funun va el-dab, Kuveyt, s.15.

0 Bertrand Russell: (1872-1972) Britanyali filozof, matematikgi, tarihgi ve toplum elestirmeni.

6! Cottingham(2018), s.125.

2 Selem Yafout. (1984). Felsefet ELilim Elmuasira va Mefhumaha Li-elvakie. 1. Baski, Dar-Tali'ah.
Beyrut, s.11.
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Rasyonalistler, deneyimlerden bagimsiz ve dogrulanabilirlik ilkesine tabi
olmayan agik ve dogru 6nermeleri; yani mantik ve matematik énermelerin dogrulugunu
kabul ederler. Mantik¢1 empiristlere gore ise, deneysel dnermeler dogrulanabilir ve
diinyadaki bir gerceklige karsilik gelir. Analitik Oonermeler totolojiktir veya konular
gecersiz ve anlamsizdir.
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IKINCi BOLUM

CAGDAS RASYONALIZM’DE BiR PORTRE: GASTON BACHELARD

2. CAGDAS RASYONALiZM’DE BiR PORTRE: GASTON BACHELARD

Cagdas bilim teorileri ve cagdas epistemolojik caligmalar yeni bir bilim
felsefenin kaynagini olusturmustur. Ozellikle Bachelard'n yeni rasyonalizm modelini
olusturmak i¢in temel olarak aldig1 devrimci kavramlar burada 6nemli bir role sahiptir.
Bu nedenle Bachelard’in rasyonalizminden bahsetmeden 6nce bilim ne oldugundan,
tarihde bilim anlayisindan ve 20. yy’da gergeklesen bilimsel devrimden ve bilimsel
devrimin gerceklestirigi bilim dallarindan bahsedilecektir.

2.1. BiLiM

Bilim bir bilgi elde etme yontemidir. Bu yontemin dayanaklar1 gozlem, deney,
mantik cercevesi i¢inde gelisir. Bilgi elde etme evreni; evrenin kendisi oldugu gibi,
diinya, canli ve cansiz varliklar, toplum vd. konulardir. Bilim varsayim olarak ela alinan
bilgilerin yanliglanabilirligi tizerinden gegerliligini olusturur. Bunu yapacak olan deney
ve gozlemdir. Deney ve gbzlemin olmadigi bir bilim anlayasindan bahsedemeyiz. Bilim
her ne kadar giinliik bilgiler ve tecriibelerden harmanlanarak olussada bilimin giindelik
bilgiden en biiylik farki deney ve gozlemle giindelik bilginin ve kisisel tecriibenin
Otesine gecmesidir. Bu genis bakis acis1 bilimin dayandigi nesnellik ve matematik bilgisi
kadar keskin olan kuramlar1 sayesinde olugsmaktadir.

2.1.1.Tarihte Bilim Anlayis1

Bilim tarihi ayni zamanda felsefe tarihi gibi bir diislince tarihidir. Bilim,
gecmiste oldugu gibi zamanimizda da dogaya ait gergegi bulma cabasidir. Bilim
toplumdan soyut bir faaliyet degildir sosyal bir faaliyettir. Ciinkii sosyal kosullardan
etkilenerek sekillenir. Bilim bulundugu ¢agin kosullarindan etkilenerek ilerler, duraklar
ve geligir. Bilim tarihi ayn1 zamanda onu olusturan bilim insaninin niteliklerinden
etkilenerek hal alir.

Bilim tarihi felsefeden kopuk bir tarih degildir bilakis felsefe ile yakindan
iligkilidir. Diisiince ortamindaki o6zgiirlik anlayisinin getirdigi farkhiliklar bilimsel
gelismeye katki saglarken bilimsel gelismelerde yeni ve farkli felsefi diislincelerin
dogmasina katki saglar. Bu iki disiplin arasindaki bu bag her alanda oldugu gibi bilim
alaninda da felsefenin gerekliligini 6nplana ¢ikararak “Bilim Felsefesi”nin var olmasina
yol acmistir. Bu alan yeni, ufuk agici, cesaretlendirici gelismelerin yolunu da
acmaktadir. Bilimin yukarda bahsettigimiz 6zelliklerinden kaynakli olrak tarihi siirecte
bilim anlayis1 her ¢aginda farkli farkl sekil almistir.

Bilim her ne kadar yakin bir cagda ortaya ¢ikmis gibi algilansa da kokleri
insanlik tarihi ile birlikte baslamaktadir. Bilim tarihi bilimin efsaneler, din, sanat gibi
alanlarla olan iliskilerine bakilmadan eksik kalir.

Cemal Yildirim Bilim Tarihi adli eserinde bilimin gelismesinde dort asamanin
Onemini vurgular bu agamalar sunlardir:
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“l. Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan ampirik (gorgiisel) bilgi toplama
asamas.

2. Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akilc sistemlerinin kuruldugu asama.

3. Ortagaglilarm Yunan felsefesi ile dinsel dogmalar1 bagdastirma cabasi karsisinda Islam
diinyasindaki bilimsel ¢alismalarin parlak basarilarini kapsayan asama.

4. Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi modern bilim agamasi.”®?

Bu asamalardan gecen bilim tarihi Ronesans hareketinden sonra aydinlanma
donemi ile birlikte gliniimiiz bilim anlayisina dogru evrilerek yol almaya baslamistir.

2.2. CAGDAS BIiLiIMSEL DEVRIM

Cagdas bilimsel devrim 6zellikle iki bilim dalinda kendini gostermistir. Birincisi,
matematik ikincisi ise fiziktir.

2.2.1. Matematik

Euklides geometrisi, 2000 y1l boyunca gergege en uygun model olarak goériilmdis,
insan aklina hiikmetmistir. Herhangi bir ¢eligskiye diismeden Euklides geometrisinde
ilkelerinin digina c¢ikilmadig1 goriilmistiir. “Euklides, geometrisini temel ilkelerin
(aksiyomlar, postulatlar ve tanimlar) iizerine kurmustur.”®* O ilkelerin iizerinden
cikarima dayali olarak akli ispatlarla yeni teorilere ve sonuglara varabiliriz. Postulatlar,
matematikg¢inin ileri siirdiigli ispatlanmadan kabul edilen belirsiz kurallardir. Ancak 19.
yiizyilin  baslamasiyla birlikte Euklides geometrisinden siipheler duyulmaya

baslanmuistir. “Hele ki matematikgiler besinci postulat: ispatlamaya kalktiklart zaman basarisiz kaldilar.
Besinci postulat, bir dogrunun iizerinde bulunmayan noktadan o dogruya paralel olabilecek bir ve tek
dogru ¢izilebilir. Bunun iizerine postulatin tersini ispatlamaya calistilar. Ciinkii bir kuralin aksini

ispatlamak o kurali iptal eder.”® Buna gore matematik¢iler yiizeyin diizlem olmadigini iddia
ederek celiskisiz ve dogru sonuglara varmislardir. Boylece paralellik postulatinin tek
dogru olmadigi, onunla birlikte baska postulatlar1 ve ilkeleri de dogru kabul edilecegi
ispatlanmistir. Yeni ¢ikan postulatlardan ve sonuglardan da yeni ¢ikarimlar ve teoriler de
tiretilebilmektedir. Yani Euklides geometrisinden baska yeni geometriler olusturulabilir.
Buradan hareketle, yiizeyin diizlem olmadigimi kabul eden Euklides¢i olmayan
geometriler ortaya ¢ikmugtir. Nikolay Lobachevsky®® ve Bernhard Riemann®’
geometrileri gibi.

Asagidaki tablo s6z konusu ii¢ geometri anlayislar: arasindaki farklar1 gostermektedir:

63 Cemal Yildirim. (2012). Bilim Tarihi.20. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, s.14

% Muhammed Abed Al-Jabri. (2011). Medhal Ile Felsefet Elelum: Elaklaniye Elmuasira va Tatvur Elfikir
Elilmi. 7.Baski, Merkez Dirasat Elvihda Elarabiye. Beyrut, s.74.

65 Sahel Bu-azza. (2002). Elmu Elhedese Beyne Elfelesife va Eulama. 1.Baski. Dar elkuraviyin. Eldar
elbayda, s.79.

6 Nikolay Lobagevskiy: (1794-1855) Rus matematikg¢i, en dnemli kitabi olan "geometrical researches on
the theory of parallels", 1829'da Oklid dis1 geometrinin ilk sistematik sunumunu yapt1.

67 Bernhard Riemann: (1826-1866) Alman matematikgi, en dnemli kitab: "Analitik fonksiyonlar", Asil
sayllar ve Zeta fonksiyonu iizerine arastirdi.
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Tablo: 2-1

Euklides Lobachevsky Riemann

Yer (yiizey) Diizlem Egik Kiiresel

Uggen  acilarin | 180°dir 180°den kiiciik 180°den biiyiik
toplami

Bir dogrunun | 1 1’den fazla Higbir dogru
disinda kalan bir
noktadan 0
dogruya paralel
olarak
cizilebilecek
dogrularin sayisi.

Egilimin derecesi | 0 0’dan biiyiik 0’dan kiiclik

Euklidesci olmayan geometrilerin dogusuyla matematigin temel ilkeleri akli bir
zorunluluk olmaktan ¢ikarak degerlerini biiyilik dl¢iide kaybetmislerdir. Ciinkii herhangi
bir ¢eliski olmadan insani akil bu ilkelerin tersini diisiinebilir. Ayn1 zamanda da ilkelerin
kendiliginden belli ve dogru olup olmadigi biiyiikk 6nem tasimamaya baslamistir.
Aksiyomluk niteligi a¢isindan da artik herkese gore ve biitiin bilimlerde kabul edilen tek
bir gercek olmadigi kabul edilmistir. Bu bilimler de ©nemli bir kriter olarak
sayllmamaya baslamistir. Ornegin, George Cantor’un®® gruplar teorisine gore, biitiin
par¢adan biiyiiktiir ilkesi dogru degildir. Aksine, bu ilkeler bir baglamin igerisinde
varsayimlar olmustur. Onemli olan ise bu baglamin igerisindeki varsayimlarin roliidiir.
Ilkelerin 6yle olmasindan sonra ¢ikarimlar da mutlak, her zaman dogru ve gerekli
olmayacak ve bu durumda zorunluluk baglamin icerisindeki mantik semalarina bagl
olacaktir.

Cagdas bilimsel devrimle birlikte yeni geometri anlayislarinin ortaya ¢ikmasi
tartismal1 bir problemi de beraberinde getirmistir. Hangi geometri anlayis1 daha dogru
olarak nitelendirilmelidir? Ne kadar gariptir ki bu soruya verilecek cevap biitiin
geometrilerin dogru oldugudur. Ciinkii biitiin bu geometrilerin sonuglar1 temel ilkelerle
uyumludur. “Dolayisiyla artik geometri de dogrulugun kriteri sonuglarin gergege degil
mantik diizenine ve baglama uyumlu olmasidir.”®

Bu durum sadece geometri degil, ayn1 zamanda matematik i¢in de gecerlidir bu
durumda geometri matematige doniisiir. S6z gelimi, matematiksel formiiller ve
fonksiyonlar geometrik formlarla ifade edilir. Ayrica matematiksel fonksiyonlar
birbirine bagli oldugu i¢in mekansal iletisim fikri devam etmistir. Bu Cauchy ayrik
fonksiyonlar1 ve hayali sayilar1 kesfedene kadar devam etmistir.

“Matematiksel formiillerde geometrinin ifadesi ve iletisim fikri olmadan c¢alisan
fonksiyonlar ve bunda matematigin dogasinda biiyliik bir degisim olmustur. Ciinkii
matematik iletisim kavramina, geometrideki ¢izgi kavrami ve geometrideki ayrik kavramina
ise matematikdeki say1r kavrami dayandirilir. Bu yeni sayilarin tiirlerinin ortaya g¢ikigini
pekistirmistir S6z gelimi, rasyonel sayi, irrasyonel sayi, hayali say1 gibi. Matematikdeki

%8 Georg Cantor (1845-1918) Alman matematik¢i. Kiimeler kuraminin kurucusudur, "sonsuz kiime"
kavramina matematiksel bir tanim getirmis.
% Al-Jabri, a.g.e., Medhal Ile Felsefet Elelum, s.79.
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tamsayl problemini ve tiim matematikdeki sayr kavramina geri gotiirmek matematigin
temelini olusturur.””°

Matematigin birligini saglamak i¢in grup kuramini kuran matematik¢i Cantor
say1 diislincesini genigletmistir. Ancak Cantor’daki gruplar grubun paradoksu birtakim
celiskilere yol agmistir. Sonug olarak, matematikteki prensiplerle ilgili kriz ortaya
cikmistir. Matematikciler ile filozoflar arasindaki tartisma kizismistir. Bu durum
matematikte {i¢ teorinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

2.2.1.1. Lojistik teorisi

Mantig1 matematige baglama fikrine dayanmaktadir. Ciinkii mantiktaki form
niteligi matematige baglanmasimi saglamistir. Bu teoriden 6nce George Bool’!,
mantiksal iligkileri ifade etmek i¢in cebirsel semboller kullanarak mantig1 matematige
uygulamaya c¢alismistir. Fakat Bertrand Russell, ar1 matematigin tlimiiniin mantik
ilkelerinden ¢iktigin1 ve mantik terimleriyle tanimlanabilen kavramlara bagvurdugunu
savunmaktadir. Bertrand Russell

“Matematigi barindirmak icin Aristoteles mantig1 gelistirmistir. Boylece yeni bir mantik
insa edilmistir. Iliski hesaplamak, fonksiyonlar ve kiimeler gibi yeni kavramlari eklenmistir.

Sayilar1 mantiksal olarak tanimlanmustir. Tim matematigi, mantiksal olarak okunabilecek
dogal say1 fikrine geri dondiiriilmiistiir.””?

Bu teori, mantikta ve matematikte formalizm kavramini genisletip gelistirmistir.

2.2.1.2. Sezgicilik Teorisi

Bu teori, matematigi mantiga dondiirme diisiincesine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Ciinkii matematikte mantiksal formiilasyon sinirlarinin 6tesinde bir sey oldugu
goriilmektedir, o da sezgidir. Matematikteki yaraticiligin temelini sezgi olusturur. Henri
Poincaré’,

“Sezginin matematiksel kanitta kullanilmasinin, matematikgilerin tiimdengelimli kesinlik
niteligini yeni gergekler liretme 6zelligi ile birlestirmesine izin verecegini savunmuslardir.
Asagidaki ornekte oldugu gibi: Matematiksel ¢ikarim, n = 1 ile ilgili olarak bir teorinin
gegerliligini gostermeye dayanmaktadir. Ve sonra n = 1 igin dogruysa n i¢in de dogru
oldugunun ispatidir. Dolayisiyla tim dogru sayilari igin dogrudur.”74

Buradan yola cikarak sezginin matematiksel kanitlarda kullanilmasinin smirlik
kavramindan sinirsizlik kavramina gecise izin verecegi acgikca goriilmektedir. Bu
matematikte yeni dogrular iiretmede sonsuz yetenegin varoldugu anlamina gelmektedir.

Bu teori ayn1 zamanda mantik, 6zellikle de ticlincii halin imkansizlig: ilkesinin,
matematigin c¢eliskilerinin sebebi oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu ilkenin sonsuz alanlarda
uygulamas1 imkansizdir. Brouwer, “Bir ¢antada bilardo toplar1 oldugunu varsayalim ve
bu toplar1 sorusturalim: Cantada beyaz top var midir?” der. Uciincii halin imkansizhig
ilkesi, bize var olan veya olmayan sadece iki olasiligin var oldugunu gdsterir. Daha
sonra cantadan toplar1 ¢ikarmaya baglariz. Ancak test tamamlamadan Once toplarin

70 Mohamed Sabet Al-Fendi,Felseft Elriyadiyat,1.bs., Beyrut, Dar Elnahda Elarabiya Yaymlar1, 1969,
$.62.

7! George Boole (1815-1864) Ingiliz matematikei, egitimci ve filozof.

72 Al-Jabri, a.g.e., Medhal Ile Felsefet Elelum, s.106.

7> Henri Poincaré(1881-1912 Fransiz matematikei ve fizikgi.

7+ Al-Jabri, a.g.e., Medhal Ile Felsefet Elelum, s.112.
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sayist nihai ise deney basarili olacaktir, aksi takdirde deney basarisiz olmustur ve
ticlincii halin imkansizligin ilkesinin uygulamasi miimkiin degildir.

Sezgiciler- Henri Pioncaré, Brouwer’® gibi matematik konularmin matematikci
akil tarafindan yaratilmis yapici zihinsel yapilar oldugunu ve ayni matematikei i¢in zihin
disinda var olmadiklar1 goriilir. Matematik paradokslarin sebebi Cantor'daki gruplar
grubunun paradoksu gibi, matematik¢ilerin matematik konularinda mantiga dayal ve
bagimsiz bir varliga sahip oldugu inanci olusmustur. Cilinkii onlar matematik
konularinin sonsuz oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu ylizden sonsuzluk diisiincesinin
gercekte de var oldugunu zannetmislerdir.

Gruplarin grubunun tanimina gelince, Henri Poincaré soyle:

“Sinirli sayida gruptan bahsettigimizde tiim kelimesinin anlam ¢ok agiktir, ancak sonsuz
bir sayidan bahsettigimiz zaman, gergek bir varsayim olmak zorundadir. Yani tiim bu
gruplarin daha 6nceden var olmasi gerekecek ki bunlarla ilgili sdylediklerimizin manasi

olsun.”’® demektedir.
Yani matematik konular1 matematik¢i akil ile bagh oldugunda sinirili olacaktir
ve boylece Cantor paradoksu ¢oziilecektir. Sonsuzluk kavrami, sonsuz benligin sinirl
konular tiretme yeteneginin bir ifadesidir.

2.2.1.3. Aksiyomatik Teorisi

Bu teori, aksiyomatik sistemiyle her sisteme gore degisen temel ilkelere dayanan

matematiksel ve mantiksal sistemleri olusturma birbirini yadsimadan mantik ve
matematik arasindaki baglantiya dayanmaktadir.
Bu teori ile matematik ve mantik tiimsel sembolizme ulagilmigtir. Bu goriis matematik
ve mantik da icerige bakilmaksizin sembollerin benimsenmesidir. Bu goriislin
savunucular1 Hilbert”’, Godel’® gibi filozoflardir. Bu filozoflar, sistemin degerinin
tutarliligina ve tutarsizligina bagl oldugunu iddia etmislerdir. Bu sistemin gelisiminde
birtakim ayirt edici kosullarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

“l1.Bagimsizlik: Bir aksiyomatik sistemde, aksiyomlardan bir tanesi digerleri yardimiyla
elde edilebiliyorsa bu tiirdeki aksiyom eklendiginde buna bagimli aksiyom denir. Bagimli
olmayan aksiyomlara ise bagimsiz aksiyom denir. 2. Tutarlilik (Celismezlik): Bir
aksiyomatik sistemin tutarligindan bahsedebilmek i¢in bu sistemde ele alinan bir teoremin
hem kendisinin hem de degillemesinin ispatlanmamasi gerekir. 3.Tamlik: Tutarli bir
aksiyomatik sisteme yeni bagimsiz bir aksiyom eklendigi zaman elde edilen genisletilmis
aksiyomatik sistem tutarli ise ve herhangi bir yeni ilkel terimin ilave edilmesi gerekmiyorsa
ele alman aksiyomatik sisteme tam denir. 4-Aksiyomatik Sistemlerin Esdegerliligi: Eger iki
aksiyomatik sistem birbirini gerektiyorsa bu iki sisteme esdeger veya denk sistemler denir.”
79

5 L. E. J. Brouwer (1881-1966) topoloji alaninda galisan, teori belirleyen, teoriyi dlgen, teorik ve
karmasik analiz yapan Hollandal1 bir matematik¢i ve filozof idi. Sezgiselligin matematik felsefesinin
kurucusuydu.

76 Al-Jabri, a.g.e., Medhal Ile Felsefet Elelum, s.113.

77 David Hilbert (1862-1943) Alman matematik¢i. Geometriyi bir dizi aksiyoma indirgeyen ve
matematigin bigimsel temellerinin olusturulmasina 6nemli katkida bulunan Alman matematik¢i David
Hilbert integralli denklemlere iligkin ¢aligmalariyla fonksiyonel analizin 20. ylizyildaki gelismesine
onciiliik etmistir.

78 Kurt Godel (1906-1978) Avusturyali-Amerikali mantik¢1, matematik¢i ve matematik felsefecisidir.
Kendi ismiyle anilan Godel'in Eksiklik Teoremi ile taninir.

7 Al-Fendi, a.g.e., s. 77, 80.
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Bu teorinin savunuculari iki kavram onermisler, kiime kavrami ve grup kavrama.
Kiime:
“Baz1 déniisiimler baglaminda sabit bir iliskiler sistemidir ve varligmi korur. Ciinkii onu
yoneten bir yasa vardir. Kendi unsurlarindan bagimsiz olarak, unsurlarina bakilmaksizin
iclerinde gerceklesen doniisiimlerden zenginlesir. Ornegin, satrang oyunu.”80
Teorinin savnuculara gore, eger bir yap1 belirli 6zelliklere sahipse bir gruba
doniigiir. Grup kavrammin birtakim &zellikleri sunlardir: 1. Iki unsurun grupta var
olmastyla ayn1 gruptan bir unsur elde edilecektir. 2.Grupta, grubun herhangi bir 6genin
indirgenmesiyle degismeyen notr bir eleman olur ve grubun degismemesi gerekir. 3.
Grup ayn1 amaca farkl1 yollarla ulasabilmelidir. Ornegin, matematikteki sayilar kiimesi.
Bu teori, soyutlama ve genellemede biiyiik bir ¢igir agmistir. Mantiksal unsurlar
degiskenlerdir ve sistemdeki rollerine dayanarak sabit bneme sahip olurlar. Bu teori tek
bir bilim i¢indeki farkli teoriler arasinda simetriye ulagmanin Oniinii agmistir. Ayrica
teori matematik nesnelerinin ¢alismasindan matematiksel iligkilerin ¢aligsmalarina
yonelmistir.

3.2.2. Fizik

Fizikgiler arasinda, 15181n dogas1 konusunda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmustir.
Is181n parcacik m1 yoksa dalga mi1 oldugu problemi iizerinde diisiince iiretilmistir.

Newton'un®!' goriisiine gore 151k, diizenli yiiksek hizlarda ve diiz ¢izgilerde
hareket eden fotonlarin ifadesidir. Ancak Newton’un bu goriisiin ¢eligkilerini kanitlayan
bir olgu ortaya ¢ikmistir. Bir 151k kaynagima delikli bir bar engel yonelttigimizde bu
olayla delikten daha biiyiik 151k yamalarinin ortaya ¢ikmasina ve delikten uzaklastik¢a
boyutta artis oldugu gozlemlenmistir. Isik diiz bir ¢izgide parcaciklar olsaydi, noktanin
boyutu deligin boyutuna esit olurdu. Bu, 15181 uzun dalgalar gibi géren Huygens’te®?
dalga teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Huygens, 15181 uzun dalgalardan ibaret
goriip ve engel kenarinin yanindan gegip sonra arkasinda karsilastiginda tipki deniz dalgalar
gibi®? oldugunu iddia etmistir.

Fakat Max Planck® ise bunu reddetmistir ve 15181n parcaciklar halinde oldugunu
kamtlamigtir. Radyasyon, kuantum® denilen ayr1 parcaciklar seklinde hareket eder ve
buna siyah cismin deneyi ile ulagilmistir. Aym deneyden Rayleigh®®a gore, gerilim
arttik¢a, 151k miktar1 da artar. Ancak deney, bu denklemi bozmus ve gerilim miktarinin
belirli bir dereceye kadar artmasiyla 151k miktarinin arttigt ve bu durumda gerilimin

artmasi durumunda bile 151k miktarinin azaldig1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, “Planck bu
konudaki diisiincesini yeniden gozden gecirmistir. Ve enerjinin ayri, 151gin kuantum enerji oldugu

80 Al-Jabri, a.g.e., Medhal Ile Felsefet Elelum, s.138.

81 Isaac Newton: (1643-1727) Ingiliz fizik¢i, en énemli kitaplar1 "Philosophiz Naturalis Principia
Mathematica".

8 Christiaan Huygens: (1965-1629) Christiaan Huygens, taninmig Hollandali bir matematikgi ve bilim
adamudir. Huygens 6zellikle bir astronom, fizikgi, olasilik¢1 ya da saat bilimi ile ugrasan kimligi ile bilinir.
8 Artur Marsh. (1986). Eltefkir Eljedid vi Elfizya Elhadise. Belhaj A. (Cev), 1.Baski, Elmuesese
Elvtaniye Literceme va Eldirasa va Eltahkik, Tunis, s.54.

8 Max Planck (1858-1947), 1918'de Nobel Fizik Odiilii'nii alan, kuantum teorisini gelistiren, Planck 1s1n1
yasasini olusturan ve Planck't kuran bir Alman fizik¢iydi.

8 Kuantum: doganin sabit olarak davrandigi enerji miktaridir veya radyan enerji birimidir.

8 Lord Rayleigh: (1842-1919) Termal radyasyon yasasini kesfeden bir Ingiliz fizikgi, argon gazi
kesfettigi icin 1904 Nobel Odiilii'nii kazandi.
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diistincesine yonelerek, siyah cisimdeki 1s181n dagilimi, 15181n gerilimi ve viicut 1s1s1 arasindaki baglantiy1

aragtirmistir. Daha sonra enerji miktar1 ve dalga boyu arasindaki iliskiyi formiile etmistir:”87

E=h.v
Burada;

E : Enerji, Joule (J) biriminde,

M. Planck sabiti, J-s biriminde,

: (h1iz sembolii V degildir): tanecigin frekansi, s~ birimindedir.

6,62606957(29) x10%" | erg-s

Bu yiizdenMax Planck denklemi fizikte
bir devrime neden olmustur ve yeni bilimsel teorilerin ortaya ¢ikmasina Onciilitk
etmistir. Daha sonra, 15181n bir dalga ve parcacik oldugunu Louis De Broglie®® kendi
teorisinde, 151k ¢ift 6zelliklidir seklinde ilan etmistir. “Belirli kosullar altinda bazen bir
dalga gibi hareket eder, diger kosullar altinda da bir cisim veya bir foton gibi hareket eder”®’.
Baska bir deyisle de Broglie'de ikili 6zelligi, parcacik ve dalganin tek bir madalyonun
iki yiizii olmas1 anlamini tasir. Heinzberg” elektronun konumunu ve hizimi bir kerede
belirlemek imkansizdir diyerek teslim edilmeme ilkesini One slirmiistiir. Ciinkii bir
elektronun konumunu belirlemek i¢in ona 151k radyasyonu yonlendirilir. Isik radyasyonu
kontrol edilen bir radyasyonun foton da elektronla carpistifinda elektron fotonun
enerjisinden bir boliimiinii alir ve kendine ekler, bu nedenle konumunu belirlemek
imkansizdir. Bu prensibe gore, elektronun bir dalga m1 yoksa pargacik mi oldugu 6nemli
degildir, kuantum diinyasinda, bir dizi potansiyelin veya 6lgiimlerin olasi sonuglarinin
matematiksel bir semboliidiir.

Bu sonuglarin felsefe iizerinde dogrudan bir yansimasi vardir. Bu ilke
determinizm kavraminin yeniden godzden gecirilmesine neden olmustur. Belirsizlik
ilkesine dayanarak olasilik kavrami, determinizmin yerini almistir. Belirsizlik ilkesi,
O0lcme araglarina ve aragtirmacinin deneyle olan iliskisine dayandig: siirece, konu ile
benlik arasindaki iliski, yani zihin ve deneyim yeniden goézden gecirilmistir. Bu
nesnellik kavraminin yeniden gozden gecirilmesi anlamina gelmektedir.

3.2.2.1. Gorelilik/izafiyet Teorisi

Gorelilik teorisi bilimde devrim yaratmistir. Bu teori, mutlak, zaman, mekan,
hareket, hiz, kiitle gibi birgok temel kavrami degistirmistir. Einstein®!, "Eski teoride derin
celiskilerin ve tehlikeli durumlarin kesfedilmesinden sonra gorelilik teorisinin ortaya ¢ikmasi

gereklidir."”? demistir. Gorelilik su boliimlere ayrilmistir:

87 Artur Marsh. (1986). el-Tefkir Eljedid vi Elfizya Elhadise. Belhaj A. (Cev), 1.Baski, Elmuesese
Elvtaniye Literceme va Eldirasa va Eltahkik, Tunis, s.58.

8 Louis de Broglie : (1875-1960) Fransiz fizikg¢i, en dnemli kitabi olan "Fizik ve Mikrofizik".

8 Marsh, a.g.e., 5.59 .

% Werner Heisenberg (1901,1976) Alman fizik¢i Kendi ismiyle anilan Belirsizlik {lkesi'ni bulan , atom
yapist bilgisine katkilarindan dolayr 1932 yilinda fizik dalinda Nobel Odiilii'ne layik gériildii.

! Albert Einstein: (1879-1955) Alman fizikgi, genel ve dzel gorelilik teorisi.

92 Albert Einstein ve Leopold Anfeld. (1993). Tatvur Elfizya. Ali M. (Cev), 1.Baski, Academia, Beyrut,
s.14.
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1. Genel Gorelilik: Birbirine gore hareket eden nesneleri ve gruplari artan veya

azalan hiz ile aciklar.

2. Ozel Gorelilik: Birbirine gore sabit hizla hareket eden nesneleri ve gruplari
aciklar.

Einstein'in teorisi iki hipoteze dayanmaktadir.
“Birincisi, mutlak eter fikrini reddetmektir. Bir bedenin belli ve kesin bir hiz1 vardir. Cismin
bir sey i¢in belli bir hiza sahip oldugu ve bu nedenle hareket ve yerin goreceli oldugu

sOylenmelidir. Ikincisi, 151810 hiz1 300000 km / s'dir ve tek, salt ve kozmik bir sabittir. Isik,
hangi yonde olursa olsun hem sabit hem de hareketli ortamda sabit hizda hareket eder.”®?

Bu nispi zaman, nispi mekan ve nispi mesafe sonuclanmistir.

3.Zaman Goreliligi: Zaman bir gezegenden digerine farklilik gdsterir ve zaman
icin sabit bir kriter yoktur. Ciinkii yeryiiziinde Olciilen zaman, giin ve giiniin
boliimleriyle hesaplanir ve Merkiir'de farklilik gosterir. Einstein’a gore, “Her bir
sistemde goreceli zaman kavramini kabul etmeliyiz, ¢iinkii bu bizim zorluklarimizdan
en iyi ¢ikis yoludur.”*

4. Mekan Goreliligi: Bir seyin yerini mutlak bir sekilde belirlemek i¢in, sabit bir
seyin kendisi ile Olgiilebilir olmas1 gerekir. Ama gezegenler, giines ve yildizlarin
hareketlerini sabit bir sekilde O6lgemeyiz; ¢linkii kendi yoriingelerinde donerler. Bu
yiizden mekan gorecelidir.

5. Hareketin Goreliligi: Bir tas1 sekerek bir trenden diistiigiinde, yere diiz bir
sekilde diistiigii goriiliir ancak zeminde duran kisi ise egik sekilde diistiigiinii goriir. Bu
hareketi gozleyen kisiye baglidir. Bu nedenle hareket gorecelidir.

“Ancak bu zaman, mekan ve hareketin kisiden kisiye gore degistiginin anlamina
gelmez. Ancak bunlar fiziksel ve goreceli kavramlar olup koordinat diizlemine ve
bulunduklar1 mekéana gore farklilik gosterir.”?

2.3. BACHELARD’IN HAYATI ve ESERLERI

Gaston Bachelard (1884-1962) yillar1 arasinda yasayan bir filozoftur. Bachelard
bir yandan egitimine devam ederken bir yandan da posta sektdriinde asistan olarak
calismistir. 1912°de lisans derecesini matematik bilimlerinde almistir. Fizik ve kimya
dersleri vermistir. Daha sonra lisans derecesini felsefe dalinda almistir. 1927°de "Essai
Sur la Connaissance Approchée (Yaklasik Bilgi Ustiine Deneme) " baslikli teziyle
Sorbonne’da felsefe doktoru unvanini almistir. Daha sonra Dijon Universitesi'nde ve
Sorbonne Universitesinde felsefe profesorii olarak calismustir.

Eserleri: Hayir Diyen Felsefe, Yeni Bilimsel Tin, Rasyonalist Baglanma,
Mekanin Poetikasi, Bilimsel Zihnin Olusumu, Uygulamali Akilcilik, Siirenin
Diyalektigi, Mumun Alevi, Atesin Tin Coziimlemesi, Su ve Diisler.

2.3.1. Bachelard Felsefesi

Bir filozof olarak Bachelard’in, felsefesinde iki farkli yoniinii birlestirdigi
goriilir. Bunlardan birisi bilimsel yoniidiir. Bachelard dikkatini rasyonalizme, bilim

3 Einstein ve Anfeld, a.g.e., s.134 .
%4 Einstein ve Anfeld, a.g.e., s.142 .
% Einstein ve Anfeld, a.g.e., s.38 .
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felsefesi arastirmasina, farkli bilim dallar1 ve tarih ¢alismalarma vermistir. Ikincisi ise,
edebi yoniidiir.

Bachelard matematikte yetkin olan bir bilim filozofudur. Bachelard sadece
matematikte degil fizik ve kimya bilimlerinde yaptig1 deneyler ve caligmalar ona derin
bilgi ve deneyim kazandirmistir. Ayni zamanda Bachelard, sanat, siir ve hayal
kurgulamasi ile ilgilenmistir. Bachelard rasyonalizmi,

“Fransiz epistemolojisinin yontem ve kavramlarinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamstir,
Georges Canguilhem (1904-1995), Louis Pierre Althusser (1918-1990) ve Michel Foucault (1926-1984)
gibi filozoflar igin daima bir referans noktas1 olmustur.”%

Bachelard’in, rasyonalizmde O©nerdigi model, kisiliginde ve eserlerinde
somutlasmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu ¢agdas rasyonalizm potresi, uzlagsma,
entegrasyon, birlestirme ve sentez bilgi modeli olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada
Bachelard’in bilimsel yoniine odaklanilacaktir. Ciinkii bu ¢alisma onun edebi yoniinden
ziyade bilimsel yoniinii ele almaktadir.

20. yiizyilhin basindan itibaren gerceklesen bilimsel gelismeler ve devrimler
birtakim sonuglart dogurmustur. Klasik rasyonalizm teorisinin sarsilmasina ve onun
temellerinde ve kavramlarinda derin degisikliklere yol a¢cmistir. Klasik rasyonalizm
sabit igerikli bir aklin varligina inanmistir. Matematiksel nesneler ve klasik fizik
kavramlart bunun ¢ok agik bir Ornegidir. Bu gelismeler klasik terimlerde gercek
kirilmalara sebep olmustur. Ve bilimsel bilginin sistematik iiretimi ve bulusu yeni
tarzlarin, yeni terimlerin ve yeni degerlerin dogusuna neden olmustur. Bundan sonrasi
felsefi ve bilimsel temeller niteliginde olacaktir. Cagdas rasyonalizmi olusturan Gaston
Bachelard, 20. yiizyilin baginda o felsefeyi, yani epistemolojiyi ve bilimi sarsan radikal
degisimin en gercek drnegidir.

2.3.2. Bachelard’in Psikanalizi

Bachelard, hedeflerini ve temellerini belirledigi yeni bir felsefi yontem ortaya
koymustur. Bunun i¢in Bachelard, bir yandan klasik felsefi teorilerini 6zellikle
rasyonalizmi yenilemek ve geride birakmak icin bir ¢agri, bir yandanda ¢agdas bilime
uyum saglayacak ve ona tepki verebilecek cagdas bir rasyonalizm kurmay1 amaglamistir
denilebilir.

Hedeflerine ulasmak icin Bachelard epistemoloji alaninda yeni ve farkli bir
adim atmustir. Bachelard Sigmund Freud”’’un psikanaliz yontemini epistemolojiye
uygulamistir. Psikanalizin baslangici, psikolojide insan arastirmalarina dayanmaktadir.
Psikanaliz, Freud’un psikolojide bir tedavi ve arastirma yontemine verdigi modern bir
terimdir. O da genel bir varsayima dayanir. Bu varsayim, “Bilingli psikolojik hayatimiza
tesir eden bilingalt1 psikolojik hayatin varligidir.”®® Psikoloji, bireyin bilingalt1 alanina
erismek icin psikolojisini analiz eder ve kisinin karekterini ve davranislarini anlamak
icin bilingalt1 motiveleri ve igindeki catigmalarimi ortaya cikarir. Bu analiz kisideki
psikolojik hastalig1 ve anormallik sebeplerini kesfetmek ve onu tedavi etmenin yollarini
bulmak i¢in gereklidir.

% Gaston Bachelard. (2008). Mumun Alevi. Ali E. (Cev), Ithaki Yaymcilik, Istanbul, s.6.

7 Sigmund Freud (1856-1939) psikanaliz kurucusu olan Avusturyali ndrolog. Kisiligin 5 farkli donemden
gecerek gelistigini 6ne siiren Psikanalitik kuramin kurucusudur. Bir psikoterapi teknigi olarak psikanaliz,
hastalarin zihinsel siire¢lerinin bilingdist unsurlari arasindaki baglantilart ortaya ¢ikarmaya calisir.

%8 Sigmund Freud. (1952). Ego va El hu. Mohamed N. (Cev), 1.Bask1, Dar Elsuruk, Beyrut, s.12.
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Bachelard, bilingli psikolojik hayata tesir eden bilingalt1 psikolojik hayatin yer
aldig1 varsayima inanir. Yani psikolojik hayata hiikmeden derinliklerde bilingalti
psikolojik siirecler tiim bastirilmis arzulardir.*

Psikanaliz yontemine dayanarak Bachelard, felsefe ve bilim arasinda problemli
bir iligkinin var oldugunu tespit eder. Ciinki klasik diistinmek, felsefe ve bilimin iki alan
oldugunu ve yontemlerinin de birbirinden bagimsiz oldugunu ve her birinin digerinden
bagimsiz olarak gelistigini iddia etmektedir. Bachelard’a gore, bu iliski direk ve agik
sekilde goriinmez, ancak gizlidir, onun i¢in dikkatli bir analiz sarttir. Bachelard
psikanalizi iki baglik altinda degerlendirir.

2.3.3. Filozoflardaki Felsefi Sistem ve Metafizik Yapi Psikanalizi

Yaptig1 analizlerden Bachelard filozoflarin 6zellikle de rasyonalistlerin felsefi
sistemlerini kurmak icin bilincalt1 bolgesinde tiimel, sabit, kalic1 ve a priori olan bir
aklin ya da yapinin varligina inanglart oldugu kanaatine varilmistir. Bu akil dis diinyay1
tanimak icin lazim olan tiim atiflara ve ilkelere sahiptir. Bu akil, degisim ve evrimden
izole edildigi i¢in Bachelard’a gore bu felsefi sistemler bilimsel devrimler sonucunda
olan gelismelere cevap verememistir. Ciinkii bu felsefi sistemler aklin yapisin1 ve
evrimini géz ardi etmislerdir. Bachelard, siirekli gelismeye acik bilimsel diisiinceye
uygun olmaya calisan bir felsefenin gergekte bilimsel bilgilerin entelektiiel yapiya
yansimasinit dikkate almasiin gorev olmasini nasil gérmezden gelebilecegi sorusunun
cevabim1 vermeye c¢alismistir. BOylece Felsefe’deki bilim felsefesinin roliinii ilk
diisiiniildiginden beri ne bilim adamlarinin ne de filozoflarin dogru sekilde ortaya
koyamadig1 problemi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da diisiincenin yapist ve gelisimi
problemidir.'%

Filozoflarda kategoriler net ve a prioridir. Ornegin, Descartesci prensip gibi
Cogito Ergo Sum. Bachelard’a gore,

“Diisiiniiyorum prensibindeki diisiince kimligi o kadar ¢ok agiktir ki bu inancin dogrudan
bilinmesi bilgi felsefesinde kesin bir inanca ulasmasimni saglayacaktir. Degisik bilgi
alanlarinda ‘Ben diisiiniiyorum’ duygusu sonsuz, temel ve daim metod garantisidir.”!*!

Ayrica filozof, felsefesini olustururken felsefede bir ilk olan tek bir sisteme
dayandirmigtir. Bachelard, “Felsefede metod ne kadar degisirse sistemler degisik
bilimlerde ilk sisteme dayandirililir. Bu sistem genel sistem olup biitiin bilgiyi olusturur
biitiin konular1 ayn1 yontem ile ¢ozer.”'”> Sonra filozoflar kendi felsefi sistemlerini
kanitlamak ve delillerle desteklemek icin c¢aglarindaki bilimlerle de arastirmislardir.
Onlar bilimde varmak istediklerini aramis, bilimsel kavramlar1 ve anlamlar1 alip sisteme
uyarlamis ve kendi disiincelerini destekler bicimde agiklamislardir. Bu da felsefe
bilimine tiiketici bir bakisla baktilarin1 ve onu masum olmayan sekilde yorulmadiklar
anlamina gelmektedir. Ornegin Kant felsefesini olusturmada ve kamtlamada
Kopernikos’un astrolojisine, Euklides’in geometrisine ve Newton’un fizigine
dayandirmistir. Kant, determinizmi, mutlak zaman ve mekan gibi fizik ve matematik
kavramlarini alip degismeyecegini zannedip felsefesinin temelini olusturmustur. Ancak
daha sonra bunun biiyiik bir hata oldugu goriilmiistiir. Clinkii matematigin ve fizigin

9 Mohamed Hisam. (2006). Takvin Elmumarase ELilmiye Inde Bachelard. Ifrikya Elsarik. Fas, s.210.
100 Gaston Bachelard. (1985). Felsefet El-la( yok), Halil H. (Cev), Dar Al-Hadase, Beyrut, s.10.
101Gaston Bachelard, Felsefet El-la( yok ), s.11.

1%2Gaston Bachelard, a.g.e.,s.12



33

gelismesiyle Einstein’in fiziginin ortaya c¢ikmasiyla Kant’in felsefesi ¢okmiistiir.
Bachelard,
“Kant, akln arkitektonigini, geometrinin sundugu mimarinin degismez kimligi {istiine
kurar. Geometri boliiniirse, Kantgilik da boliinme ilkelerini aklin kendisine naksederek,
rasyonalizmi acarak kurtulabilir.”'®> demektedir.

Bachelard sadece rasyonalizmin degil, empirizmin de engellerini ve eksiklerini
gormiistiir. Bachelard’a gore empiristlerin hatalarindan biri, gercege miikkemmel ve son
bir izlenim olarak bakarak gercek bilimin ana kaynagi olarak deneyimi kabul etmeleri ve
akli bilimden uzak tutmalaridir.

Boylece felsefe ve bilim arasindaki iliski sadece tek yonde ilerlemistir.
Felsefeden bilime dogru, rasyonalizm sistemi tamamlanma, mutlakiyet, kararlilik ve
smirsizlik ile nitelenir. Rasyonalizm ¢agi bilimle eslesen bir sistemdir. Ama bilim
ozellikle yirminci ylizyildaki bilimsel devrimlerden sonra g¢esitli alanlarda derin
degisimler yasamistir. Artik 20.yiizyilda bilim, agik goriislii, sonsuz ve kesin gercekleri
tanimadigin1 ifade eder. Buradan felsefe ve bilimin arasinda derin bir ugurum
olusmustur. Ve klasik rasyonalizm c¢agdas bilime ayak uydurmaktan, yeni degerlerini
one cikarmaktan, onu kapsamaktan, klasik terimlere dayanarak onu ifade etmekten
biitiin bunlar1 yapmaktan aciz oldugunu ortaya koymustur.

Yani Bachelarda gore bu nedenler, milkemmel, tiimel ve istikrarli bir akil, a
priori ve tek bir yontem, bilime masum olmayan bakis, bilimsel diisiinceye ayak
uyduracak bir rasyanolist bir felsefi sistem olusumunun 6niinde engel olusturmuslardir.

Bu nedenlerin bir sonucu olarak, klasik sistemler gercegi sadece tek bir taraftan
ele alip indirgemeci ve basitlestirici bir bakis acgisina dayanmustir. Felsefedeki
rasyonalist sistemlerin kusurlarini belirleyen Bachelard, analitik yaklasimiyla, bilimsel
uygulamaya ve bilimsel bilgiye yonelmistir.

2.3.4. Bilimsel Bilgi Psikanalizi

Bachelard, bilimsel arastirmacinin bastirilmig zihinsel duygularinin oldugunu,
bilimsel uygulamadaki etkileri i¢in arastirilmas1 gerektigini ve Bachelard'daki
psikanaliz, bilimin gelisimini engelleyen ve bastirilmis zihinsel engelleri tespit etmegi
amaclamaktadir.

Bu psikanalizin sonucu olarakta yeni kavramlar ve izlenimler ortaya ¢ikmuistir.
S6z gelimi epistemolojik engel ve epistemolojik kirilma kavramlar1 bunlardandir.
Bachelard, “Bilimin ilerlemesinin altinda yatan psikolojik kosullar1 aragtirdigimida
bilimsel bilgi sorununu engel terimiyle ortaya koymak gerektigini anlamakta
gecikmeyiz.”'™ demektedir. Bu nedenle, Bachelard, epistemolojik engel kavrami ile
bilimsel bilginin kaynagini ve bi¢imlerini arastirmistir.

2.3.4.1. Epistemolojik Engel Kavramm

Genel anlamda engel, kaynaklar1 ne olursa olsun, iceride veya disarida olmak
tizere, ilerlemenin engellenmesini ve durmasini igerir. Engel, irade ve diisiincenin
felcine veya askiya alinmasina neden olur.

Bachelard engel hakkinda,

103 Gaston Bachelard. (2008). Yeni Bilimsel Tin. Alp T. (Cev), ithaki Yayinlar1, Istanbul, s.26.
104 Gaston Bachelard. (2013). Bilimsel Zihnin Olusumu. Alp T. (Cev), ithaki Yayincilik, Istanbul, s.23.
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*“Soz konusu olan, fenomenlerin karmasiklig1 ve gelip gegiciligi gibi dis engelleri ele almak
veya insanin duyularmin ve zihninin zayifligimi suglamak degildir. Bir tiir islevsel
zorunluluk nedeniyle, bilme ediminin kendisinde bazi aksakliklar ve yavaslamalar ortaya
¢ikar. Duraklamaya hatta gerilemeye yol agan nedenleri burada gosterecegiz, epistemolojik

engel adini verdigimiz ve eylemsiz yol agan nedenleri iste burada ortaya (;1karacaglz.”105
demektedir.

Bu anlamda, epistemolojik engel, bilimsel bilgiyi bir asamada karakterize eden
durgunluk ve gerileme ile ilgili yonleri ifade etmektedir. Bilimin gelisimi, yavaslamasi,
gecikmesi ve yeniden dirilmesi, bilim adaminin bilgi edinmesinde engel teskil eden bir
sorundur.

Bachelard, epistemolojik engelin kaynagina gelince, epistemolojik engellerin
bilimden uzak olmadigini, onun iginde var oldugunu, olaylarin karmasikligi veya
insanin duyu ve disiincelerinin zayiflig1 gibi digsal bilgi kosullariyla degil, bilginin
kendisinin eylemi ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, epistemolojik
engeller, diisiince konulariyla iliskili olarak algilayanin ego sorunudur. Yani bunlar
bilimsel uygulamadaki engellerdir.

Bachelard’a gore epistemolojik engelin tiirleri vardir. S6z gelimi, bilim adamlari
farkinda olmadan felsefi sistemlere yonelirler, bilim adamlarinin buluslarina ve
goriiglerine mantikli ve akla dayali gerekgeler ararlar. Bilim adamlar1 farkinda olmadan
ozellikle bilimsel bir kriz doneminde, bilim krizine bir ¢6ziim bulmak, bilimi yeniden
diizenlemek, bilimin ve metodolojinin temellerini g6z Oniinde bulundurmak veya
bilimsel devrim i¢in mantikli bir gerek¢egi bulmak i¢in felsefeye siginirlar.

Bachelard, engel kavraminin, felsefi sistemlerden 6zellikle de rasyonalizme
sizan bilim adamlar1 arasinda bilingaltina yerlesen ve bilimsel laboratuvar uygulamalari
izerinde biiyiik bir etkiye sahip olan felsefi kavramlar oldugunu agiklar. Bachelardg¢1
epistimolojik engel tiirlerinin bazilar1 sunlardir:

2.3.4.2. Ik Engel- ilk Deneyim

[k deneyim, doga ile ilgili duyusal verilere dayanan seylerin dogrudan bilgisidir.
“Bilimsel bir zihnin olusumasinda karsilasilan ilk engel, ilk deneyimdir. Bilimsel zihnin
zorunlu bi¢cimde tam bir 6Zesi olan elestirinin Oncesine ve {istiine yerlestirilmis deneyimdir.

Elestiri acikca yapilmadigindan, ilk deneyim de higbir durumda giivenilir bir destek
olmaz.”%

Bu nedenle, Bachelard duyusal verilerle dogrudan temasin bilimsel bilgiye yol
acmayacagina inanmaktadir ¢iinkii akilda diisiinme ve elestirme islevini ortadan kaldirir.
Bu duyularin ne sagladiginin tamamen onaylanmasini gerektirir. Bu nedenle bilimsel
bilgi, ilk deneyimlerden kaynaklanan onceki yanlis bilgimizin yikilmasidir. Nesnel
bilimsel bilgi, ilk deneyime aykiridir ve rasyonellesmeyi engelleyen her seyin
iistesinden gelir.'"’

Bachelard, 18. yiizyilda elektirik fenomeninin bir 6rnegini sunar:

“Karmagik fenomenleri ele alan bu ilkel 6gretiler, boylece kolay birer dgreti olarak kendini
sunmustur. Bu  Ogretilerin  eglenceli olmalarinin, diinyevi/sosyetik bir kitleyi
ilgilendirmelerinin vazgecilmez kosuludur. Filozof kimligine biiriinerek soyle de diyebiliriz:
Bu opretiler temel ve apacik bir empirizm damgasiyla kendini sunmustur. Ustelik, ilk

105Bachelard, a.g.e, .23
106Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.35
17 Mohammed Vukeidi. (1980). Felsefet Elmarife ind Bachelard. 1.Baski, Daru’l-Tali’ah. Beyrut, s.112.
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elektrigin empirizmi nasil da goézalicidir! Apacik yapilmakla kalmayip, rengarenk de olan
bir empirizmdir. Bunu anlamak gerekmez, sadece gérmek gerekir.”!%®

2.3.4.3. Tozcii Engel, indirgeme ve Basitlestirme Zihniyeti

Bilim adamlari, olgunun sabit bir altyapisinin var olduguna ve degismedigine
inanmiglardir. Olgu to6zii temsil ederse ve bu tozlin algilanmasi; gercek olgunun,
kanunun ve kontroliin anlagilmasinin en iyi yolunun bilinmesini saglar. Bachelard,

“Oysa nesnel tartismalardan kagmmanmin en iyi yolu, tdzlerin arkasina cekilmektedir.
Tozlere son derece ¢esitli ayrmtilar yiiklenmektedir. Bu, tozleri 6znel izlenimlerimizin
aynast kilmaktir. Kisisel izlenimlerinin binlerce ayrintisim1 hayranlikla izleyen gergekei

kisinin bu sekilde olusturdugu sanal imgeler silinmesi en zor imgelerdir.”'%” demektedir.
Bachelard’a gore, bilim adamlarinin farkinda olmadan basitlestirme zihniyetine
meyilleri vardir. Yani olaylarin karmasikligin1 ve verimliligini basitlestirmek i¢in ve
olaydaki ikincil unsurlar1 gérmezden gelerek, 6nemli olmadigina inanmislardir. Bir
olaymm tozilinli yansittiklarina inandiklar1 temel unsurlara odaklanmislardir. Boylece
olaym tozilinli ulasmaya ¢alismislardir. Bu, karmasik olaylar, bilim agisindan tarafsizlik
diisiincesinin gelismesinin oniindeki bir engeldir. Ciinkii belirli niteliklere ve ozelliklere
odaklamlir, digerleri ihmal edilir. Ozellikle de olaydaki &nem iliskisi ihmal edilir.
Ciinkii herhangi bir téze ulasmak i¢in konu basitlestirip indirgenir. Bu durum, olay
hakkindaki bilginin eksik olmasina ve tek yonde olmasina neden olur.

3.3.4.4. Genel Bilgi Engeli

Genelleme bilimsel bilginin bir 6zelligidir, bilimin ilerlemesinde ve olgularin
anlagilmasina yardimer olur. Ciinkii bir olgu ile ilgili gerceklerden evrensel yasalar
olusturulur. Bachelard genellemeden kaynaklanan bilginin yamltict ve yanlhs bilgi
oldugunu ve olgularin gergekligini gizledigini tespit eder. Bu yiizden Bachelard, onu
engel olarak goriir ve der ki: “Kesin olmayan bir bilgi ya da daha iyisi, kendi kesin
belirlenmis kosullariyla birlikte verilmemis olan bir bilgi, bilimsel bir bilgi degildir.
Genel bir bilginin muglak bir bilgi olmasi, neredeyse kaginilmazdir.”'°

S6z gelimi, “Boslukta bulunan tim cisimler ayn1 hizla diiser.” Oonermesi bir
genellemedir. Bu olayin fiziksel deneyleri yapildigi ve daha sonra kanun olarak evrensel
bir yasa haline geldigi goriilmiistiir. Bachelard, genelleme ve faydaci sonuclar arasinda
dogrudan bir iliski olduguna inanmaktadir. Genelleme kolay ve hizli bir sekilde yapilir
ve sonuglar elde edilir. Bachelard, bu ylizden nesnel bilgiye erisilmesinde genellemeyi
bir engel olarak goriir. Ayrica genellestirilmis yargi 6nermelerinin yaniltma ihtimalleri
dogalari itibariyle ytiksektir.

2.3.4.5. Canhc1 Engel

Herhangi bir kavramin bir bilimden almip diger bilimde kullanilmasidir.
Biyolojiden bir kavramin alinip fizik ve kimyada kullanilmasidir, o da yasam sezgisidir.
S0z gelimi, olgulara ve elementlere hayat vermek gibi mineraller insan gibi hasta olur,
yasama ve 0lme dongiisiine tabi olur. Bachelarda gore bu 17. ve 18. yiiz yilda baskin bir

108Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.43-44
199 Bachelard. a.g.e., 5.186.
10Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.96
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ozelliktir. Nitekim bilimsel akil, biyolojik olgulari, dogal olgular1 agiklayici yontem
olarak kullanilan canlict agiklamanin agirhigr altinda kalmustir. Ornegin, Auguste
Comte’a gore, eger yasam bilimi hakkinda tam bir bilgiye sahip olunmazsa bilimin
siniflandirilmas1 prensiplerinin anlasilmayacagina inanmakta ve kimyageri, yasam
bilimlerinden ders almaya davet etmektedir.

“Minerallerde yasam, dogurganlik ve iireme fikri, zemindeki mineraller cenin gibi normal
bir yasam siirdiiriir ve yer altindan ¢ikartilirsa birgok 6zelligini kaybedecegi icin hastalanir.
Doga bitkilerde ve hayvanlarda oldugu gibi minerallerde de ayni yasama ve olim
dongiisiinii  korur. Bu nedenle, kendisini tamamlanmadan ©nce hicbir metal

cikarilmamalidir.”' !
Bu, Bachelard’a gore bilimsel bilginin 6niindeki en 6nemli epistemolojik engel,
bilimsel bir prensibi veya kavrami bir alandan digerine yaymaktir. Bachelard, bunun ¢ok
tehlikeli oldugunu iddia eder. Ciinkii bu durum bilimsel ruhla uyusmaz.

2.3.4.6. Sozel Engel

Birkac olay1r yorumlamak icin tek bir kelime kullanarak kapsamli ve genel
aciklama yapmaktir. Dilsel veya sozel engel tek bir imgenin, hatta tek bir sézcliglin
aciklamanm tiimiinii olusturdugu bir durumdur.!'> Bachelard’a gore, siingerimsi
kelimesi buna bir ornektir. Bu kelime bir¢ok alanda fenomenlerin yorumlanmasi i¢in
kullanilarak elektirik alabilen olgular ve madenleri ¢ceken miknatislar: ifade etmektedir.
S6z gelimi, demir manyetik sivinin bir siingeridir. Bu o6rnekler yanlis yorumlardir.
Ancak bilimsel deneylerin yorumlanmasinda kullanilir, bunun i¢in Bachelard bunu
epistemolojik bir engel gormiistiir ve bilim adaminin dikkatlice bilimsel bir dil
kullanmasi1 gerektigini savunmustur.

2.3.5. Epistemolojik Kirilma Kavram

Epistemolojik engel kavramina ek olarak, Bachelardci analizden epistemolojik
kirllma kavrami c¢ikartilmistir. Bu iki kavrama dayanarak bilim tarihi kavrami
olusturulur. Bu ortiismeyle epistemolojik kirilma kavrami ve bilim tarihi birbiriyle
aciklandigi i¢in ikisi de birlikte ele alinacaktir.

Bachelard felsefesinde epistemolojik kirilma, eski bilgi anlayisi ile yeni bilgi
anlayis1 arasindaki kesin ayrimin bir ifadesidir. Bachelard'in goriisiine gore, kirilma
kavrami bilimin gelisimindeki niteliksel gecis donemlerini yansitan bir kavramdir.
Boylece yaygin bilgi anlayis1 terk edilmistir. Ciinkii bilgi artik genellesmis ve bilimin
gelismesinin 6niinde engel olmustur. Bu kavram iki diisiince modeli arasinda ve eski
bilim anlayis1 ve yeni bilim anlayis1 arasindaki ayrilmay: ifade eden 6zgiin ve psikolojik
bir atilimi yansitir. Cagdas bilim, bir elementin kimyasal dogasmi elektrik
pargaciklarinin diizenliligi ile agikladig1 zaman, bilgi konusunda yeni bir kirilma noktasi
meydana getirir. Bachelard,

“Cagdas bilimsel tinin yenileyici kimligini gosterme konusunda higbir firsati
kagirmayacagiz. Soziinii ettigimiz yenileyici kimlik hem 18. ya dal9. yiizyil fiziginden hem

de 20. yiizy1l fiziginden alacagimiz iki 6rnegin basitce birbirine benzetilmesi yoluyla yeni
bilimsel tin yeterince vurgulanmig olacaktir. Boylece c¢agdas fizik biliminin, eldeki

11 Ali Hiiseyin Karaki. (2010). Epistemoloji vi Meydan Elmarife. 1.Baski, Sebekt Elmaarif. Beyrut, s.126.
12 Bachelard, a.g.e., .97
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bilgilerinin ayrintilarinda oldugu kadar bilmenin genel yapisinda da tartismaya meydan
vermeyen bir yenilikle kendini sundugunu gérmemiz miimkiin olacaktir.”!!?
Bachelard, bilimsel diisiinceyi ii¢ farkli ana asamaya ayirir:
“Birinci asama, bilimsel diisiince dncesi, ilk¢agdan on sekizinci yiizyilin yarisina kadar olan
donemdir, bu donemde yanlis ve faydaci olan bilgi anlayisi benimsenmistir. Buna goriige
kars1 bir bilimsel diisiince olusturulmalidir. Ikinci asama, bilimsel diisiincenin asamasi, on
sekizinci ylizyilin sonundan yirminci yiizyilin basina kadarki donemi i¢ine alir. Bu agamada
bilgi, klasik determinizm ve rasyonalizme dayanarak bilimsel yasalarda revize edilen segici
bilgidir. Bachelard’a gore bu agamada, fenomenlerin agiklanmasi, hareket ve serbestilik
kutbuyla durma ve bir arada kalma kutbu arasinda gidip gelmektedir, ama bu agiklama her
zaman sezginin dolayimsiz verileri diizleminde yapilmaktadir. Oyleyse en ¢ok 6ne gikan bir
arada kalma veya boliinme oOzelligi, her seyi aciklamaya yeten bir genelliktir. Ilkel
empirizmin sonu gelmez dongiisiinde aciklanan sey de agiklamaya izin veren sey de odur.
Ve de bu toy agiklama, kendi kendine hayran olmaktan ¢ekinmez.”!!4
Bachelard'a gore bu asamada bilginin, determinizm, tlimevarim, basitlestirme
gibi kavramlara boyun egmesi, fenomenlere tek tarafli bir bakis acisina sahip olmasi,
yaratict diisiinceyi sinirlandirmistir. Bu asama, ge¢misin gozden gegirilmesi ve

incelenmesidir. Ugiincii asama ise:
“Einstein'in 1905°teki teorisinden bu ¢agdas donem de yeni bilimsel tin asamasidir. Klasik
bilim kavramlarinda giiglii bir devrim gergeklestigi i¢in zihin teorik yapilarint deneyim ve
fayda baskisindan uzagnda kurmaya baglamistir. Fakat tiim degisikliklerden faydalanarak,
akil doniistimlii gorevine donecektir. Ciinkii cagdas bilim akli yeni bir diisliinceye davet
ettiginde akla hem yeni bir diinya kazadiracaktir hem de yeni bir paradigma
edindirecektir.”!!

Dolayisiyla epistemolojik kirilma kavrami, bir gegis ve bir dnceki agsamadan yeni
bir asamaya ge¢is bicimi olarak ortaya ¢ikar. Bachelardci anlayista epistemolojik
kirilma iki diizeyde goriilmektedir. Birinci seviye, bilimsel bilgi ve genel bilgi
arasindaki epistemolojik kirilmadir. Burada kirilma, bilim ve genel bilgi arasinda tam
bir ayrim bi¢imindedir. Ornegin, Kopernicus astronomisi ile Aristoteles ve Batlamyus
astronomisi arasinda gerceklesen astronomi anlayisindaki kirilmadir. Bu kirilma, tam bir
ayrilma olup metod, kavramlar ve imgelerin degismesini kapsar. Bachelard,

“Biz agik bir sekilde devam eden ¢alismamizda ilerledikce ¢agdas bilimsel diisiincenin basit
sagduyuyla dogrudan temas ettirilemeyecektir. Geligen bir bilime baktigimizda ayriliklarin
isareti olabilecek gelismeye isaret eden bilimsel diisiincenin degisen ve yenilenen ayriliklar
ortak bilgi ile bilimsel bilgiyi kesfettigini goriiriiz.”!'® demektedir.

Bachelard’in, yukarida ifade ettigi bu durum, Meyerson'un'!’ bilimde siireklilik
teorisine karsi elestirel bir tepkidir. Meyerson, genel diisiinceden bilimsel diisiinceye ve
onceki akildan yeni bilimsel akla kadar bir devamlilik varoldugunu 6ne siirmiistiir.''®

“Bilimsel diisiince ile yeni bilimsel diisiince arasindaki kirilma, iki bilimsel hipotez arasinda
veya iki bilimsel mod arasindadir. Bu kirilma, tamamlanma ve tiimel ayrilma igin yeterli
olmayan bir kirilmadir. Ciinkii yeni bilimsel hipotez, 6nceki bilimsel hipotezi ¢iiriitmekte ve
eski degerlerden farkli yeni degerler yaratmaktadir. Eski bilgiyi, yeni bilgi reddetmesine
ragmen, yeni bilgilerle biitiinlesen bir duruma doénistiirmektedir. Yeni bilgi, eski bilgiye

"3Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.22

4B achelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.91-92

115 Bachelard, Felsefe El-La(Yok) s.13

116 Gaston Bachelard, Le Matérialisme Rationnel. p.u.f. Paris 1963, p.18.

117 Emile Meyerson (1859-1933) Polonyali bir Fransiz epistemolog, kimyager ve bilim felsefeciydi.
Meyerson, Polonya'nin Lublin kentinde dogdu. 74 yasindayken kalp krizi gegirirken 61dii.

118 Karaki, a.g.e., s.127.
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eklenti degildir. Sadece bilgisel kirilma genel olan eskiyi 6zel bir duruma doniistiiriip
yeniyle evrimlestirmektedir.””!!°
Yeni bilim kendinden onceki bilimi igerir ¢iinkii yeni bilim daha genis ve daha
kapsamli ve bu nedenle kirilma, ¢evreleme ve kapsama olarak tanimlanabilmektedir.
Bachelard’in bu anlamda kirilma kavrami, 6nceki kavramlarin gézden gegirilmesini ve
reform edilmesini gerektirmistir. Bachelard, kirilma kavrami ile daha kapsamli ve agik
bir bilime gecisin gerekli oldugu iizerinde durmaktadir. Ornegin, Matematik’te
Euklidesci geometri ve Euklides¢i olmayan geometriler arasindaki cevreleme ve
kapsama bir kirilmadir. S6z gelimi, ¢izgi kavramiyla mekin kavrami gbézden
gecirilmistir. Euklides¢i olmayan geometriler, Euklidesci geometriden daha agik,
kapsamlidir. Ciinkii:

“Buklides¢i geometri Euklidesci olmayan geometrilerin bir parcasidir. Euklidesci olmayan
geometrilerden once bilimsel diisiince bir sistemle karsi karsiyaydi. Ancak Riemann ve Lobachevsky
geometrileri ortaya ciktiginda insan akli {i¢ sistemle kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle daha genis,
daha agik ve daha kapsaml bir diisiinceye varilmistir.””'2°

Bunun iizerine Eulikdes¢i geometri, Riemann ve Lobachevsky geometrilerinin
bir parcasi olmustur. Eger Euklides¢i olmayan geometrilere dayanarak Euklides’in
geometrisinin anlagilabilirligi miimkiinse o zaman tersi dogru degildir. Ciinkii
Euklides’in geometrisi geometri diigiincesi i¢inde 6zel bir durumu temsil etmektedir.
Bachelard, epistemolojik kirilma kavraminin, siirekli yenilenen bir hareket oldugunu,
kesin ve nihai bir epistemolojik kirilma olmadigi anlaminda bir nitelik olarak tanimlar.
Bilim felsefesi tarihine bakildiginda her donemde birtakim engellerinin varoldugu
goriiliir. Bilimsel diislince igerisinde epistemolojik bir kiritlma meydana geldiginde bu,
yeni bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Fakat bu yeni bilimsel
diistince, kendi icinde yeni epistimolojik engellerin ortaya c¢ikisin1 ortadan
kaldiramamustir.

Bachelard, epistemolojik engel ve epistemolojik kirilma kavramlarina dayanarak
bilimsel aklin etkinligini ve ilerlemesini vurgulayan temel degisim ve doniisiim
noktalarini analiz eden bilimin elestirel bir incelemesini amaglayan yeni bir bilim tarihi
anlayis1 sunar. Bu nedenle, bu kavram bilgisel projeden ziyade bir metodolojik projeyi
temsil eder. Bilim tarihi ve bilimsel kavramlar siirekli mi yoksa belli zaman
araliklarinda m1 gelisim gosterir? Eger engeller bilimsel bilginin geriye donme ve durma
sebebiyse, kirilma epistimolojik eylem olup onun araciligiyla engeller gecilir ve bilimsel
diisiinceyi durmasindan sonra hareket ettirir.

“Bilim ve bilim tarihi birbirinden ayrilamaz, ¢iinkii bilim gergegi kesfetmek igin siirekli bir
girisimdir.”'?! Epistemolojik engel, “Durgunluk ve bozulma ilgili goriiniimleri agiklar.
Epistimolojik kirilma da bilimsel devrimin bilimsel diisiincedeki goriiniimleri agiklanir.

Ancak diyalektik kavrami, bir a¢idan bilim tarihindeki engeller ve kirilmalar arasindaki
diyalektigi, bir diger agidansa bilimsel uygulamadaki diyalektik tiirlerini yansitir,”!??

Bachelard’a gore, bilim tarihi, bilimin gelismesinin birikimsiz agiklamasidir.
Fakat Bachelard’a gore, bilim tarihine bakildiginda onceki bilimsel gelismeler, mevcut

119 Kerim Mussa. (2012). Felsefet-men Elaklaniye ile El-laklaniye, 1 Baski, Dar El Farabi. Beyrut, s.203.
120 Bu-azza, a.g.¢, 5.81

121 Gaston Bachelard. (2009). Uygulamali Rasyonalizm. Emine S. (Cev), 1.Baski, Ithaki Yaymlari,
Istanbul, s.189.

122 Vukeidi, a.g.e.,s. 110.
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bilim durumunu agiklayamamaktadir.!?® Yani, bilimin ge¢misi, bugiiniinii agiklayamaz.
Bu nedenle Bachelard, bilim tarihinin siirekliligi teorisine karsi ¢ikar. Bachelard, kirilma
kavramina dayanarak bilim tarihi anlayigsinda bilimde bir gegis ve sigrama oldugunu
iddia eder. Bachelard’a gore bir yandan bu anlayis yeninin, eskinin bir devami oldugu
anlamma gelmedigini gosterir. Bachelard’a gore, bilimsel diisiince tarihi¢ ne birinin
otekinin bir dizi problemi ne de bir digerinin zorunlu olarak bir 6ncekini gelistirmesi
demek degildir. Ona gore bilim tarihi, bir yandan uyusukluk ve durgunluk yasarken bir
yandan da sigrama ve devrimler yasamistir. Boylece Bachelard, yeni bilim anlayisinin
eski bilim anlayis1 olmadigini vurgulamaktadir. Ciinkii bilim tarihi ayn1 zamanda
bilimsel hatalarin da tarihidir. Bachelard,

“Bize gore, herhangi bir bilimsel kavramda diizeltilmesi gereken birtakim hatalar vardur.
Ote yandan, bu durum, yeni olanin eskiyi reddettigi ve tamamen iptal ettigi anlamima
gelmez. Ancak eski bilimsel anlayiglarin yorumlanmasinda daha esnek, acik ve kapsaml
zihniyetine sahibi olan yeni bilimden baslamak gerekir.”'*

Epistemolojik kirilma, yeni bilimin bir pargasit olan eski bilimin anlagilmasi
amaciyla, daha kapsamli oldugu i¢in baslangicta cagdas bir bilimsel teori ortaya
konulmasi anlamina gelir. Bilimsel gelismelerden ancak ayni paradigma i¢inde kalindigi
zaman s0z edilebilir. Aristo fizigi Galilei fizigince devre dis1 birakilip Newton fizigine
evrildi. Ancak o da Einstein izafiyet¢i ve Max Planck’in kuantum fizigi ile zirveden
indirildi. Ayrica Bachelard, bilim tarihindeki epistemolojinin, bilimsel belgelerin ve
basarilarin yeni bilimsel diisiince perspektifinden degerlendirilmesi gerektigini One
siirer. Oyleyse bilim tarihgisinin, ge¢misi yargilamasi icin bugiinii ¢ok iyi anlamasi
gerekir.

2.3.6. Gaston Bachelard Rasyonalizmi

Bachelard, psikanalizi kullanarak ge¢mis felsefelerin kusurlarmi ve bilimsel
isleyisin dogasini agiklamistir. Bu analizden yeni kavram ve imgeler ortaya ¢ikip bu
yeni kavram ve imgeler Bachelard’in c¢agdas rasyonalizmindeki temel unsurlar
olusturur.

Bachelard’a gore, rasyonalizm nedir? Bachelardci rasyonalizm tezi neyi igerir?
Bu tezin temelleri ve 6zellikleri nelerdir?

Cagdas Bachelardc1 rasyonalizm, genelde redci rasyonalizmi olarak bilinen
Ozgiin Ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler kesin olarak Bachelardci rasyonalizmin
ozelliklerini gosterir. Redci, diyalektik, acik, uygulamali, bilimsel, bolgesel olmasidir.

2.3.6.1. Redcidir

Geleneksel rasyonalizmin ¢esitli bicimlerinde bilimi goz oniinde bulundurma ve
onu geleneksel kategorilerine gore takip etme girisimi, biiylik bir sekilde basarisiz
olmustur. Ciinkii rasyonalizm dogru bilimsel kosullara sahip degildir. Ciinkii o, bilimi
tek tarafli olarak eslestirmeye calismistir. Bu yilizden Bachelard, yeni bilimsel diisiinceye
tam olarak uyan ve ayni zamanda ¢ok yonlii bir rasyonalizmi kurmaya ¢alismigtir. Buna
‘Red Rasyonalizmi’ denilebilir. Oyleyse Bachelard’a gore, geleneksel sistemler, tek

123 John Leche. (2008). Hamsun Mufekir Esesi Muasir. Faten B. (Cev), 1.Baski, Elmunazama Elarabiye
Literceme, Beyrut, s.23.
124Bachelard, Felsefe El-La(Yok) s.26
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tarafli bilimsel diislincenin algisindan vazgegilmelidir. Yeni bilimin rasyonalitesi ise ¢ok
yonlii olacaktir. Ciinkii o, yeni bilimin anlasilmasina ve degerlerinin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik edecektir. “Hayir Rasyonalizmi reddedilmekten uzak, ancak uzlasma ve
uygunluk rasyonalizmi” de olacaktir.!?

Bachelard, yeni tezini ifade etmek icin Red/Yok kavramlarmi kullanmaktadir.
Yani rasyonalizm veya felsefe, Geleneksel Felsefeleri'?® reddeder. Genel Anlayislari ve
Eski Deneyleri reddeder. Bachelard’a gore, her seyden Once yeni deneyim eski
deneyimi reddeder. Yoksa yeni deneyim olmayacaktir.'”’” Bu diinkii bilgiye ve
geleneksel diistinme yollarin reddetmektir. Ciinkii yeni rasyonalizm basit diisiinceleri
tartismadan ele almaz, kendi i¢indeki gizemi ¢6zmek i¢in basit seyleri diyalektik bir
sekilde elestirir. Oyleyse bilimdeki yeni bilim eski bilimi reddeder. Bu reddedis sonsuz
degildir. Bilim adami dogaya farkli sorular sorar ama doga ona bir paradoksla cevap
verir. Bilimin niteliklerinden biri evrimsel-devrimsel biri de ilerlemeci olmasidir.
Bilimdeki yeni gelismeler eskiye gore bilimin gelistigini gosterir. Bunu kanitlamak i¢in
Bachelard ¢agdas bilimsel uygulamadan bir delil gosterir.

“Fizik¢i yaptig1 bir deneyin olumsuz sonuglanmas: yiiziinden kolay kolay umutsuzluga
diismez. Fizik’te Mickelson, eteri saptamaya yonelik deneyine imkani saglayacagina
inandig1 kosullar1 bulamadan 61dii. Ancak baska fizik¢iler bu olumsuz deneyin temellerine
dayanip ustaca su karara vardilar: Newton sisteminde olumsuz olan bu deney, Einstein
sisteminde olumluydu. Bdylece, tamitamina neden olmasini, deney diizleminde,

gergeklestirmis oldular.”'?8

Yani her bilim adami gergeklestirdigi deneyinde kendi deneyimini yasar. Bu
mevcut olan bir deneyin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi degildir. Her filozofa gore
deneyimin farklilagmasidir. Yeni bilimsel diisiince ilkelerinin tartismali bir yapisinin
olmasini ve nasil yeni aksiyomlar kuracagini bildirir.

Bachelard’a gore, c¢esitli felsefi sistemlerde geleneksel rasyonalite, zamaninin
bilimine tekabiill etmektedir. Bu eski bilim anlayisinin, yeni bilim anlayisini
Oziimsemedigi anlamina gelebilir. Ancak Bachelard'a gore bu kismi bir yetersizliktir.
Ciinkii eski bilim anlayisindan yeni bilim anlayisina ge¢is tamamen eski bilimi bir
reddetmeyle gerceklesmez aksine bu reddetme sadece kismi olmaktadir. Zira yeni bilim
anlayisi, eski bilim anlayisinin unsurlarini algilayarak kendinden bir parga haline getirir.

Eski bilim anlayisinin unsurlart yeni bilimin icinde bilimsel karakterini
korumaktadir. Bu nedenle, eski bilim anlayisina uyumlu geleneksel rasyonalizm, yeni
bilimle kismen eslesmektedir. Bu, geleneksel rasyonalizm, tamamen sistemleri
reddetmeyi degil, yeni bilimi 6ziimseyip, eslestirip ve ona ayak uydurabilmek i¢in onlar1
daha fazla degistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, Bachelarde1r red/yok
rasyonalizminin tamamen olumsuz anlamda olmadigini gérmek miimkiindiir.

Her zaman red felsefesiyle ilgili uyarmamiz gereken red felsefesinin psikolojik
acidan olumsuz olmadigidir ve ayni zamanda dogaya karst Higgiligi/Nihilizmi
savunmaz.'” Aksine red felsefesi, kisiyi ilgilendiren veya kisi disindakileri ilgilendiren

125Bachelard, Felsefe El-La(yok), s.17.

126Geleneksel Felsefeler, Klasik rasyonalizm, Comte ‘teki eski Pozivitizm, Mantik¢1 empirizm’de eski
Pozivitizm

127Bachelard, a.g.e., s.12

128Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.14-15

129 Bachelard, Felsefe El-La(yok), s.18
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yapict bir felsefedir. Bachelard’a gore, rasyonalizm sistemler hem dogru hem de
yanlistir, dogruya ulasirsa dogrudur, tek tarafli olarak dogruya ulasirsa yanlistir.

Buradan haraketle Bachelard, rasyonalist sistemler arasinda tamamlayici zithik
diyalektigi igerdigini gOrmiis bu nedenle aralarinda uzlasimci bir rasyonalizmi
olusturmay1 istemektedir. Sistemler arasinda seckin araglarin stratejisiyle uzlasma ve
uyumluluga ulagmak i¢in biitiin sistemlerden bazi prensiplerini géz ardi etmelerini talep
eder.

Bachelard der ki:

“Olusan felsefi sistemlerden alman felsefi unsurlari  kullanma hakkimizdan
vazgecemeyecegiz. Tek bir felsefi sistemin felsefi giicii bazen bir tarafa odaklanir ve
digerini gormezden gelir. Oyleyse belli bir felsefi yoniin yararlarini neden bilimsel
diisincede kullanmiyoruz? Bilim felsefesine, yeni bilimsel diisiinceye ayak uydurmak igin
Kant’1n epistemolojik kategorik sistemini kullanmasinin ne zarar1 var? Rasyonalizmin yeni
bilimsel diisiinceyi anlamaya calismasi gayet dogaldir.”!3

Bachelard red/yok rasyonalizminin iki gorevi oldugunu iddia eder. Birincisi,
epistemolojik degerleri 6ne ¢ikarmaktir. Gelisimi sirasinda bilim tarafindan tiretilen yeni
epistemolojik degerleri vurgulamak ¢agdas rasyonalizmin gorevidir, 6rnegin Euklidesci
olmayan geometrilerde mekanin epistemolojik degerini vurgulamasi, bu degerlerin
kaynagi bilimin disindan degil bilimin i¢inden oldugunu belirtmektedir. Degerlerin
vurgulanmasi klasik rasyonalizm somiirii veya degisim olmadan vurgulanir. Bachelard,
“Bilim felsefesi, bilimin 6tesindeki hedefleri hakli ¢ikarmak icin felsefi bir miidahale
degil, bilimsel gelisim tarafindan iretilen yeni bilimsel degerlerin dogru
anlasilmasidir.”!3!

Ikincisi, bilimsel bilginin gelisiminin diisiince yapis1 iizerindeki etkisinin
vurgulanmasidir. Bachelard gore, geleneksel rasyonalizmin engellerinden birinin
diisiincenin yapist ve gelisimi sorununu gérmezden gelmek oldugu kanisindadir.
Bachelard, bilimdeki herhangi bir gelisme i¢inde yaptig1 bir degisikligin zihin yapisina
yansitilmas1 gerektigini gormektedir. Bachelard, “Siirekli gelisen bilimsel diisiinceye
uygun gorilinen bir felsefenin, bilimsel bilginin entelektiiel yapidaki yansimasini dikkate
almas1 gerekir.”'*? demektedir. Bir bilim filozof yeni diisiinceler iiretebilmesi igin,
bilimin gelisiminde yenilikleri farkedebilmelidir.

“Bilim tarihinde donemimizi rastlayan bilim filozofu, yenilik ve o6zellilik tezahiirlerine
dikkat etmelidir. Orada epistemolojik degerlerin anlamini taniyacaktir, ¢iinkii cagdas
bilimin 6zelliliklerinde Onemi vurgulanmasi gereken yeni epistemolojik degerler
bulacaktir.”!33

2.3.6.2. Diyalektiktir

Geleneksel felsefeler apriori diyalektikleri kurarsa (Platon, Hegel ve Marx gibi),
yani diyalektik ile yonetilen kapali ve a priori bir sistemi kurar. Bu diyalektik kapali ve
dinamik degildir ve i¢cindeki karsitlar diyalektik yapilar olusturmaya ¢alisir.

Bachelard, apriori diyalektik rasyonalizmi kuramaz demektedir. Ancak bilimin
diyalektigine, tarihine ve teorilerine dayanan diyalektik, rasyonalizmi kurar.

139Bachelard, Felsefe El-La(yok), s.14
131 Karaki. a.g.e., s.122 .
132 Bachelard, a.g.e., 5.13
133 Vukeidi. a.g.e., s.73 .
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“Bilimsel diyalektik, felsefi diyalektikten ayrilir, ¢iinkii bilimsel diyaliktik bir apriori
degildir. Zihnin doga bilgisinde siirdiirdiigii siire¢ oldugunu gosterir. Felsefi diyalektik,
Hegel'in diyalektigi gibi tez ve antitez arasindaki geliskiden yola ¢ikar, sonra kendi
aralarindaki kavrami yiiksek diizeyde birlestirir. Ancak fizikte kavramlar g¢eligkili olmaz
birbirini tamamlar. S6z gelimi beyaza gore beyaz aynilik, beyaza gore gri benzerlik, beyaza
gore mavi farklilik, beyaza gore siyah zitlik, beyaza gore bayan gelisiklik 6zelligini gosterir.
Doganin kendisi gelisiktir. Dogada geliski yoktur. Celiski diisiincelerde yasanir.”!3*

Bilimsel diyalektik a priori olmayan bir rasyonalizmdir. Ciinkii bu rasyonalizm
zithiklarin kendi arasindaki catismadan tekamiile erismek i¢in uyumluluk gosterir. Bu
diyalektik yapici, yenilenir, agiktir. Cagdas rasyonalizmin diyalektik yonii, yapici,
yenilenir, agik kavramlar1 diyalektik yapmak ve bilimin diyalektigini de engel ve kirilma
diyalektigi gibi kavramlari da teorilerinde ve tarihinde agiga c¢ikarir. Newtoncu
mekanikten sonra Newtoncu olmayan mekanik ortaya ¢ikmistir. Descartesci
rasyonalizmden sonra Descartesct olmayan rasyonalizm ortaya ¢ikmaistir.

Bilgideki engelleri asmak i¢in diyalektik ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Bachelard’a gore diyalektik, bilimin yapisi ve tarihinin yapisini tekrar olusturmak icin
kavramlar1 ve teorileri arasinda diyalektik kurmaya imkan saglar. Ve dogru ig¢in
eksiklerin ve hatalarin kesfedilmesini saglar. Bu diyalektik uygulama diizeni
tekrarlamayr ve tekrar etme imkanini saglar. Bachelard’da eski ve yeni arasindaki
diyalektik, kapsayici ve tamamlayicidir. Ciinkii yeni eskiyi kapsar, onu genisletir ve onu
aciklar. Bachelard der ki:

“Kapsayic1 diyalektik hakkinda en iyi &rnek Euklides¢i geometriden Euklidesgi olmayan
geometrilere gegis yaptigimizda denklik kavramimin genisletilmesidir. Boylece biz diiz, kapali anlayistan
zgiir, agik bir anlayisa gecis yapariz.”'

Diyalektik hata ve eksiklikleri bilgide agiga ¢ikardigi zaman tekamiil ve agikliga
ulagsmak icin bu hata ve eksikliklerin asilmasi gerektigini savunur. Bu diisiince Karl
Popper’daki Yalnislanabilirlik kavraminda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Bachelard 'in goriisiine gore, cagdas bilimsel diyalektik, diyalog ve biitiinlesmeyi
gosterir. Rasyonel ve deneysel yon arasindaki biitlinlesme, apriori ve aposteriori
arasindaki biitiinlesme, somut ve soyut arasindaki biitiinlesme, matematikci ile deneyci
arasindaki biitiinlesme, akil ve gercegin biitiinlesmesidir. Bacheklard’da diyalektik ve
biitlinlesme iki temele dayannir:

“Apriori, sabit, gerekli olan elestiri ve kuskuya boyun egmez. Aposteriori, deneyci,
degisebilir. Yapict apriori ve aposteriori arasindaki dizilime dayanarak rasyonalizm ile
empirizm arasindaki biitiinlesme olur. Acgik yasalar olmadan, uyumlastirilmig yasalar
olmadan deneysel tiimdengelim olmadan yasalar algilanamaz, &gretilemez ve dogrudan
gerceklik uygulamasi olmadan duyusal deliller olmadan rasyonalizm bizi dogrudan ikna
edemez.”136

Bachelard cagdas rasyonalizmi iki temel kurala baglamistir.

1 — “Euklides dis1 geometrinin temellerini atan diyalektik devinimi ortaya ¢ikartmaliyiz; bu
devinim rasyonalizmi agmak anlami tasir, degismez aksiyomlarin i¢ine tikilmis, kapali bir
akla iliskin bu psikolojiyi bir yana birakmamiz anlamina gelir.”

2 — “Farkli geometriler arasindaki biresimin kosullarini belirtmemiz gerekir; bu da bizi ilk
basta geometriler arasindaki uygunluk izleklerini ortaya ¢ikartmaya siiriikleyecektir.”!’

134Bachelard, a.g.e. ,s.153-154
135Bachelard, Felsefe El-la (Yok) s.150
136 Bachelard, a.g.e., s.8.
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2.3.6.3. Aciktir

Zihin agmanin gerekliligi, bilimin gereksinimlerinin yeniden diizenlenmesini
saglayacak ve bu gereksinim kaginilmaz olarak tartismaya yol agacaktir. Bu diisiincenin
odag1 "acgiklik" ve "kapanma" arasindadir. Bachelard'daki diyalektik, agiklik anlayigini
kurar bunun i¢in Bachelard anlayisi agik bir rasyonalizmdir.

Mikrofizik alanindaki bilimsel ilerleme, diyalektik materyalizm ve mantik¢i
empirizm distlincesinin, zithiklarin mikrofiziksel diizeyde zorunlu olarak bir senteze
varmak i¢in ¢atigmadigini, celiskili yonleriyle gercegi ifade etmek i¢in birbiriyle bagiml
ve entegre olduklari diisiincesini agsmistir (atom ayni1 zamanda hem bir dalga hem de bir
pargaciktir). Bachelard ¢agdas rasyonalizmin bilimsel diislinceyle uyumlu olmasi igin,
acik olmasi gerektigini iddia eder. Bu rasyonalizm, kapali bir sisteme dayanarak
filozofun tiretiminden klasik rasyonalizmde oldugu gibi degil, bilimsel bilgiden bilgi
teorisini kazanir. A¢ik rasyonalizm belirli bir sisteme uymak istemeyen ve bu tiirden bir
diizen insa etmeyi arzu etmeyen bir rasyonalizmdir. Bilginin orantililigina ve goézden
gecirilebilirlik ilkesine bagli kalmakta ve gergegi agiga ¢ikarmaktan ¢ok bilimdeki hata
ve eksiklik ile ilgilenir. Bu, onun bilimin gelisimi ve ilerlemesine ayak uydurabilmesini
saglar.

Agiklik diisiincesinden hareketle Bachelard, herhangi zihinsel bir ilke veya
apriori bir fikri kabul etmemektedir. Ancak aklin ve bilimin, filozof ve bilim adamlarina
dayattig1 bilimsel ilerleme ve kalict gozden gegirme sayesinde uyumun kademeli olarak
elde edildigi deneyden hareketle bir bilgi sistemini formiile edebilecegine inanmaktadir.
Bilim akli elestirir ve aklin siirekli gelisen bilime uymasinin bir zorunluluk oldugu
goriiliir. Bachelard'a gore,

“Cagdas rasyonalizm, uygulamada yenilgiyi kabul etmez. Ancak bunu yapmak ister ve
kotii bir uygulama yaparsa kendini diizeltmeye calisir. Boylelikle ilkelerini inkar etmez. Bu
onlarin ilkelerini degistirmeye ve gelistirmeye calistiklart icin onlarda rasyonel bir agik
kalir. Bu agig1 yenilemek i¢in her daim degisime acik olur. S6z gelimi, fiziksel bilimin
rasyonalizmi, agik ¢agdas rasyonalizme en agik drnek say111r”138.

Bu nedenle, diyalektik rasyonalizm kavraminda ag¢iklandig1 gibi, rasyonalizm ve
empirizm, apriori ve aposteriori, somut ve soyut iki ¢eliskili kutup arasinda bilginin
hareketi, her birinin digerini tamamladiginin ve birbirin bir digeri i¢in tamamlayici ve
vazgecilmezliginin bir kanitidir. Sonu¢ olarak cagdas rasyonalizm her ikisine de
acilacak ve onlart bir tamamlayip birlestirecektir. Siirekli gelisen bilimsel diisiinceyle
tutarl1 olmak isteyen rasyonalizm, gelisime, diizeltme ve degisimeye agik olmalidir.
Bilimsel bilgilerin akil yapis1 tizerindeki etkisini tanimalidir. Bu nedenle aklin yapisini
olusturan zihinsel ¢erceveler ve ilkeler agik olmalidir. Acik rasyonalizm temel alinarak
gelistirilen bilimler, esnek, yumusak, ayarlanabilir, gézden gecirilebilir, degistirilebilir
ve yeniden diizenlenebilir olmalidir.

2.3.6.4. Uygulamahdir

Bachelard, her bilimsel kavrami teknik olarak miimkiin yonteme baglamaya
calismistir. Oyle ki ¢agdas bilim, teknik olarak insa edilmis gergeklikte rasyonel bulus
elde etmesi ve Oyle uygulanamayan kavram, yeni bir deney tarafindan kanitlanincaya
kadar dogruluk degeri alamaz. Bachelard, ¢cagdas felsefede uygulamali rasyonalizm ile

138Bachelard, Felsefe El-La(Yok), s.10



44

acik elestirel zihniyetin kurulmasma kadar, geometrik akildan diyalektik asamalar
aracilifiyla aklin kendisine yiikseltmek ister.

“Uygulamali rasyonalizm yonelmigligi, kendi kendini diizeltme imkanint yedekte sakli
tutar. S6z konusu yonelmislik, diizenleme ilkelerine varincaya dek tiim yankilar1 belirleyen
diyalektikleri uygulamaya galisarak kabul etmeye hazirdir.”!*

Diyalektikler, geometrik akli, cagdas bilimsel fikirde kesinlikle ¢ok etkili bir
sistemde elestirel akla baglar. Rasyonalizm, bir teori olarak gercekte uygulanmaya
caligilir. Modern bilimsel kesiflerin ve teorilerin bilgisel degerlerini vurgulama goérevini
yerine getiren rasyonalizm olmadik¢a bu miimkiin olmayacaktir. Bu uygulamali
rasyonalizm, ancak bilimin sonuglara ulastiktan sonra gelip bu sonuglar1 degerlendirdigi
anlamina gelmektedir. Bachelard’a gore,

“Rasyonalizmin uygulanmas1 bir basarisizik ya da uzlasma degildir. Rasyonalizm
bagvurmaya calismaktir. Dogru yapilmazsa, yaptigt seyi degistirir, bunun igin ilkelerini
inkar etmez, ancak onlar1 diyalektik kilar. Fizigin rasyonalizmi, uygulama i¢in gii¢lii bir
modeli temsil etmektedir.” 4"

Rasyonalizmde wuygulama hirst mikemmelligi azaltmaz, basarisizligini
gostermez ve hirsla ilkelerini terk ettigi anlamina da gelmez. Ancak cagdas bilimsel
gelisime ayak uydurabilmek i¢in gercekligi tartigmaya ¢alisir. Bachelard bu goriisiinii su
sekilde vurgular:

“Rasyonel fikir sadece yeniden baslangica hep hazir degil, ancak konu hakkinda
bu soylenecek en az olan seydir. Sadece yeniden yapilanma i¢in de degil yeniden
orgiitlenmeye de hazirdir.”'*! Ve bilimsel diisinme matematik ile deneyim ve teori ile
pratik arasinda orta bir konumda olacaktir.

2.3.6.5. Bilimseldir

Bu bilimsel rasyonalizmin rasyonel egilim ile deneysel egilim ve apriori olan ile
aposteriori olani biitlinlestirmesinin imkanim1 verecektir ve aralarinda biitiinlesme
gerceklesecekir. Bachelard rasyonalizmi, biliminin gelismesiyle birlikte uyum saglamak
amactyla kendi ilkelerini gézden gegirmeyi kabul eder. Bu ilkelerin gdozden gecirilmesi,
ilkelerin geri cekilmesi olarak goriilmemis, ama bilimsel bilginin diyaliktik sonucu
oldugu ¢ikarimina varilmistir. Bachelard’a gore,

“Gergekten de bilim, felsefeyi yaratir. Filozof da dolayisiyla cagdas diisiinceyi olanca
esnekligi devingenligiyle aktarabilmek igin dilini egip biikkmek zorundadir. Felsefi
tartismanin temel izlegi er ya da geg bilimsel diisiince olacaktir.” 142,

Bu ifade felsefenin modern bir bilimsel gelisimin iirlinii oldugu anlamina gelir.
Matematik, fizik ve teknolojinin evrimi rasyonalizmin Bachelardc1 portesine ¢ok net bir
sekilde yansir. Bu nedenle madde ve radyasyon( 1sima), dalgalar cisimciklerin ve
Euklides¢i olmayan geometrilerin yani sira (Newtoncu olmayan mekanik olarak
adlandirilan) mekanik analiz ile ilgilenmistir. Biitiin bu bilimsel alanlar Descartesci
olmayan rasyonalizm olarak adlandirdig1 seyle rasyonalizm iizerindeki etkisini tartigir.
Bu durum neden cagdas rasyonalizm Descartes¢1 olmayan bir rasyonalizmdir sorusunu

139 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.21

140 Bachelard, Uygulamali Akilcilik s.10.

141Bachelard, L engagement rationaliste, P U F , 1972,P121
92Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.8-9
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sormaya yoneltir. Cagdas rasyonalizm, Descartes¢i basitlestirme zihniyetini siddetle
kinamaktadir. Ciinkii

“Descartes’tan esinlenen bilimi basit olarak ele alip gayet mantiksal olarak karmagik
kilmas1 gibi, ¢agdas bilimsel diisiince de Odiinlenmis fenomenlerin sagladigi basit
goriiniisiin altindaki gercek karmasig1 okumaya calisir. Ozdeslik altindaki coklugu bulmaya
cabalar. Cok erken davranip bir biitiin goriiniimii ile 6zetlenmis dolayimsiz deneyin
otesinde, 6zdesligi pargalama firsatlar1 imgelemeye ¢abalar.”'*3

Ayn1 zamanda tiim bilimler i¢in uygun olan tek bir metod fikrini ve gergegin
apriori temelinde sezgisel acik oldugunu kinar ve bunlari bilimsel fikrin gelismesini
engelleyen bir 6ge olarak kabul eder. Bachelard, ¢agdas bilimsel bilginin gelisimine
ayak uydurmak isteyene Descartes¢1 rasyonalizmden cagdas rasyonalizme dogru
asmasini onermektedir. Bu diisiince, daha sonra filozof Edgar Morin'in felsefesinde ¢ok
Oonemli bir yere sahip olacaktir.

2.3.6.6.Bolgeseldir

Bu 6zellik, Bachelard rasyonalizminin, tiim bilimler i¢in gecerli olan mutlak bir
rasyonalizm olmadig1 ya da 6zgiin rasyonalizmlerden biri oldugunu gosterir. Bachelard
der ki: “Rasyonalizm, bilmenin dairesel ufkundan kesin hatlarla ayrilmis belirli
bolgelerde is goriir. Ornegin mekanik rasyonalizm ve elektrik rasyonalizm gibi.”'*,
Bachelard’in bunun 6znel oldugunu sdylemesinin sebebini agagidaki ifadelerde bulmak
miimkiindiir. Rasyonellesmis bilimler tek bir diizeyde degildir. Ciinkii bazi bilimlerin
calisma alaninin konusu olan fenomenlerin rasyonallestirilmesi derecesi bakimindan
digerlerinden iistiindiir. Bu, dogustancilik ya da a priori klasik rasyonalizmlerin farki
yansitamayacagl inancina yol agmustir. Bilim icin tek bir temelden bahsedilemez. Bu
nedenle bu temeli aramak, her bir bilim i¢in kendi rasyonel cercevesi icinde
degerlendirilir. Bachelard’a gore, tek bir rasyonalizm degil rasyonalizmlerin var olmasi,
bilimsel diisiincenin uzmanligina hizmet eder ve ayn1 zamanda ona cevap verir.'#’

2.4. AKIL ve GERCEKLIK/REALITE

Bachelard, siirekli gelisen bilimsel diislinceye uygun goriinen bir felsefenin,
bilimsel bilginin entelektiiel yapidaki yansimasini dikkate almasi gerektigini diisiiniir.'*®
Bu arglimanin hakikatini anlamak icin, Bachelard’in c¢agdas rasyonalizmdeki akil
kavramin1 goz Onilinde bulundurmak gerekir. Akil kavraminin arastirilmas: gergeklik
olan bagka bir kavrami aramaya gotiiriir. Ciinkii akil ve gergeklik ikilidir, bu yiizden
ikisi birlikte ele alinacaktir.

Bachelard, akil kavramini bilime ve gelismelerine ayak uydurma konusunda
klasik rasyonalizmi engelleyen engellerden biri olarak goriir. Bu durum klasik
rasyonalizm ile cagdas bilim arasinda bir bosluk yarattir. Sorunun kaynag,
rasyonalistlerin gergekligi anlayip yorumlayan mutlaklik ve kararlilik ile karakterize
edilmis mutlak ve sabit bir akil olduguna dair inanclaridir. Bu inang, Descartes'tan

143 Bachelard, a.g.e, s.142-143
“Bachelard, Uygulamal Akilcilik, s.79
145Vukeidi, a.g.e, 5.92

146 Bachelard, Felsefe El-la(Yok), s.13
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Kant'a kadar olan uzun siire boyunca filozoflarla kdk salmis olan Aristoteles’in eski
geleneksel mirasidir.

20. yilizyilin bilimsel devrimlerinin derin etkisi filozoflar1 ve bilim adamlarin,
aklin kavrami, yapisi, igerigi ve isleyisini yeniden gézden gecirmeye zorlamistir. Akil,
akil yiiriitmeye dayandigi ve gergegi anlamasina izin veren ilkeleri ve kurallar1 igerir mi,
yoksa aklin yapis1 gerceklikten mi, deneyimlerden mi, uygulamali rasyonalizmden mi
elde edilir? Bachelard'in ¢cagdas rasyonalizmdeki akil ve gergeklik arasindaki iliskisinin
dogasi nedir?

Bilimin geligsmesi, aklin kavram olarak yapi ve islevini etkilemistir. Cagdas
bilimsel devrimlere cevap verebilmek i¢in aklin kendisini yeniden gozden gegirmesi,
devrimci ve gelismis olmas1 gerekir. Bachelard’a gore akil cagdas rasyonalizmde, felsefi
konumdan gercege dogru yiirimek yerine, bilimsel sonuglardan felsefi konuma
yirlimeye baslamistir. Yani aklin pozisyonu kapali olmaktan uzak, acik bir felsefi
pozisyon haline gelmistir. Bu, akil kapali bir varlik ya da birincil yapi, geleneksel
rasyonalizmdeki sezgi algilanmasinin kabiliyeti olduktan sonra, akil diizene isyanci,
acik, diyalektik ve yapisal haline gelmistir. Akil, bilimlerin teorilerinin ve kesifler ve
imgelerin yenilenmesiyle yenilenir.

Akil, gercek meseleleri diisiindiigli zaman gelisir. S6z gelimi akil yapisini
degistirmek, zenginlestirmek ve diyalektiklestirmek ve ayni zamanda bilimsel olarak
fenomenler yaratma yetenegini arttirmak amaciyla (klasik rasyonalizmde ihmal edilmis
olan), bilimsel akilla stirekli kendini yenileyerek prensiplerini, varsayimlarini ve
teorilerini diizeltir.

Bachelard’in rasyonalizmindeki akil, kurallara gore belirli bir faaliyeti
uygulayan bir giictiir. Bu faaliyet farkli, tutarli ve mantiksal sistemler insa eder. Bu
aklm, bir seyi tekrar gerceklestirme yetenegi, gerceklige uygulanabilir de
uygulanmayabilir de. Zihnin yapist sabit degildir ancak bilimsel bilginin onlar
tizerindeki etkisi ile gelistirilir ve bilimsel diislince gelisiminin getirdigi yeni bilgisel
degerler vurgulanmalidir.

“Bilim filozofu bize bilimsel diisiincenin gelisiminin her asamasinda, bilimsel bilginin
durumunu gostermelidir. Her asamada ortaya ¢ikan yeni bilgi degerlerini vurgulamali ve
ayni zamanda bize bilimsel bilginin bilgi yapimiz {izerindeki etkisini g('jstermelidir.”147

Boylece, bilimsel bilgilerin bilgili yapimiz tizerindeki etkisi yeni bilimsel ruhun
damgasini tagir. Bachelard’da akil, bilime agik olan ve bilimsel gelismeden etkilenen
bilimsel bir akildir. Ancak bu akil, ayn1 zamanda bilimin olusturulmasinda yeni bilgiler
ve bilimsel teorilerin biiylimesinin motoru, mantiksal ve metodolojik araglarindan
biridir. Boylece bilim, akli insa eder ve ayn1 zamanda akil, bilimin yapisini ve teorilerini
olusturur. Bu anlamda akil Bachelard’da bilimseldir ve bu bilimsel akil, akil ile deney,
teorik ve pratik, a priori ile a posteriori ve soyut ve somut arasindaki bilissel ve
metodolojik biitiinlesmeyi saglama siirecinde 6nemli bir role sahiptir.

Cagdas bilimdeki gerceklik ise olusturulmustur ve Onceden verilemez bir
yapidir. Bachelard bilimsel gergekligi dogrudan deneyin bir izlenimi olarak gérmeyi
reddeder. Ciinkii cagdas bilimsel teori, yalnizca neyin hazir oldugunu ve duyularin ne
sundugunu diistinmekle siirli kalmayip ayn1 zamanda gercekligin gercek¢i olmayan
diger potansiyellerini diisiinmeye calisir. Bu temelde deneysel pozitivizmin egilimini
elestirir. Pozitivistler,

147 Vukeidi. a.g.e., s.73 .



47

“Bilgiyi gergegin bir klonu olarak goren ve degerini gergege uygunlugu ile goren, deneysel
bir sorun i¢inde dogrulama ilkesini 6ne siirerek, dogrudan veya dolayli olarak bilimsel
konularn degerinin ve gergegin pragmatik anlayist olarak diisiiniirler.”'*®

Ornegin, cagdas fiziksel fenomenler, dogrudan algilamaya tabi degildir ve bilim
adamlarinin bakis agisindan c¢agdas bilimsel teoriler, deneysel tiimevarim yoluyla
deneyimlerden tiiretilemez. Fakat zihinsel yapilar oldugu i¢in zihnin yapisindan tiiretilir.
Bu, bilimi deneysel diisiinmeye ve duyusal algiyr agsmaya zorlar. Bachelard’a gore,
rasyonalizm, dolaysiz ¢ikarimlardan kurtulmakla gerceklesir. Rasyonalizm kendini
diistiniilmiis degerlerin diizenine sokar. Bu diizen bilginin degerleri {lizerine yapilan bir
diistiniimiin diizeni olarak da ifade edilebilir.'*

Rasyonalizm bilimsel gergekligin fark edilmesi ve olusturulmasinda teknolojinin
rollinii vurgulamaktadir. Bu rol, ¢cagdas bilimin yeni degerini ifade eder. Her bilimsel
rasyonalizmin yani verimliliginin kanitlarin1 teknik diisiincenin diizenlenmesine kadar
gotiiren her rasyonalizmin uygulama giiciinde 1srar edilmektedir. Rasyonalizm, nesnel
degerini uygulamalar1 sayesinde kazamir.!>® Yani ¢agdas bilim, dnceki bilimden daha
teknik bir bilim haline gelmistir.

Yeni bilimsel diisiince, gercekligi kesfetmeyi ve nesnellestirmeyi amaglayan bir
felsefedir. Bu ancak gercekligin matematiksel olarak organize edildigi tam
kavramlardan rasyonel bilimsel yap1 kurarak saglanabilir. Dogrudan gerceklik, bilimsel
diisiinme i¢in bir nedendir ve bilginin bir konusu olamaz.

Bachelard’in rasyonalizminde akil ve gergeklik arasindaki iliskinin dogasina
gelince, akil ayr1 bir varlik olarak var olmaz. Bu ylizden madde ya da gerceklik ayr1 bir
varlik degildir. Gergeklik akil verileriyle zenginlesir ve yapilanir. Bu akil gercekligi
yeniden tanimlar ve onun algilanmasimi saglar. Akil, klasik rasyonalizmde (6zellikle
Descartesc1 olan ) oldugu gibi gercekleri basitlestirmez, ancak gergeklik ile
gerceklestirilen ve uygulama ile zenginlestirilen bir yetenektir. Demek ki aklin
diyalektik ikili bir kavrami vardir. Bunlar, olusturulan akil ve olusturucu akildir.
Bachelard bu kavrami Laland’tan almaktadir.

Akil ve gerceklik iliskisinin bu diyalektik goriisii, teorik ile gergek, rasyonel ile
uygulamali rasyonalizm ile empirizm arasinda birlestirme ve diizenlestirmeyi varsayar.
Akil ve gerceklik arasindaki diyalog olusur. Ornegin, fiziksel bilim teorisi teorik bir
diinya ve deneysel deneyimler veya gercekler diinyasini ifade eder. Yani akil diinyasi ve
deneyim diinyasi, bu nedenle teori ile gercekler arasinda degis tokusu vardir. Fakat
varsayimlar veya ilkeler tarafindan desteklenmedigi siirece gercekler degersizdir.
Teoriler gercekleri agiklar, gergekler teorileri destekler, gergeklerin desteklemedigi
teoriler asilsizdir ve teorileri tarafindan yorumlanmayan fenomenler ise kor kalir.

“Kuramsal prespektif, deneysel olguyu olmasi gereken yere yerlestirir. Eger olgu, kuram
tarafindan iyice dzlimsenirse, diisiincede yer almasi gereken yerden artik tereddiit edilmez.
S6z konusu olan, bundan bdyle islenmemis bir olgu, ham bir olgu degildir. Olgu, artik bir
kiiltir olgusudur. Akilc1 statlisii vardir Bundan bdyle akilci ile empirist arasindaki

diyalogun konusu olur.””!>!

Bu ikili diyalektik bilimsel bilginin insa edilmesinde bilimsel diisiinceyi
zenginlestirir.

148 Yafout, a.g.e., 5.149.
99Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s190
150Bachelard, a.g.e, 5.13
I5'Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.11
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2.5. HAKIKAT/DOGRULUK

Bachelard’in bu ¢agdas rasyonalizmi, akil kavrami ve akil ile gerceklik
arasindaki iligkiye dair algis1 ¢agdas asamada hakikat/dogruluk kavramini arastirmayi
gerekli kilar.

Diinyay1 gergek Ozellikleri i¢inde biliyor muyuz, dis diinya hakkindaki
anlayisimiz gercegi ne Olclide yansitmaktadir? Algilanan kesinlik ve kararlilikla mi1
karakterize edilir yoksa gercekligin bir sekli midir? Cagdas bilim gergegi nasil aciklar?
Bilimsel gercek kararlilikla m1 yoksa degisim ile mi tanimlanir?

Bilimsel bilginin ve bilim tarihinin gelisimi ve siirekliligi bize sabit ve kesin bir
gercek olmadigini gosterir. Gergek baska tiirlii ispat etmedigi siirece bilimde mevcuttur.
Bachelard, mutlak bilimsel sonuglarin dogru olduguna inanmak i¢in geleneksel
felsefeleri elestirir. Ozellikle Descartes yaklasimini, matematige olan hayranliginin bir
sonucu olarak formiile etmistir. Bilimsel rasyonalizm acikken  klasik
rasyonalizmkendiliginden kapalidir.

Ayrica, ¢agdas bilim, bilimsel ger¢egin 6zellikle mikrofizik konularina gelince
olasilikli oldugu vurgulanmstir. Klasik bilim goreceli bilgiyi ancak yontemlerinin kesin
gerceklige ulasamadiginda kabul etmistir. Cagdas bilimdeki gercekligin olasilikli olmast
felsefi yaklasimlarin agik olarak ¢oklugu nedeniyle, bilimsel gerceklik kesin degildir,
geleneksel felsefelerin inandig1 gibi sinir tanimaz. Platon'un aklin duyu yanilsamasindan
kurtulmadikea fark etmedigi idealarin diinyasini kabul etmesi gibi, Bachelard’da bilimde
numen bilginin ilerlemesinin tezahiirii haline gelmistir. Teknik ilerleme, bilim
adamlarinin klasik rasyonalizm i¢inde kendi baslarina nesneler olarak ele alinan
konulart incelemelerini saglamistir. Bilimsel gercek; araglarin, yontemlerin ve teorilerin
gelisimi ile baglantilidir.

Bilimsel gerceklik yalnizca basit deneysel bir imge veya Descartes’ta sezgi
yoluyla taninan acgik ve sezgisel bir diisiince degildir. Bachelard’a gore, ¢cagdas bilim bir
birincil biresime dayanir. Kendi temelinde geometri- mekanik- elektrik karmasigini
gerceklestirir.  Aydinli§i, bilesik nesnelerin ayr1 ayr1 diislinilmesine degil de
epistemolojik birlesmeye/combinaison baglar.”!>? Bunun icin bilimsel gelisme, bilimsel
gercegin sentetik oldugunu ve Descartes’da oldugu gibi analitik olmadigint agik¢a
ortaya koymustur. Bilimsel gercegin netligi, sentezden gelir ve c¢agdas bilimin
karakteridir.

2.6.BiLiM FELSEFESINDE GASTON BACHELARD’IN YERI VE ONEMi
2.6.1. Karl Popper '3

Bir bilim filozofudur, yirminci yiizyil bilim ve felsefe diisiincesi iizerinde giiclii
bir etki birakmistir. Karl Popper’in felsefesi, yirminci yiizyilin bilim felsefeleri i¢inde
oldukca onemlidir. Popper, bilimin gelisme problemi iizerinde arastirmalar yapmustir.
Popper, bu arastirma sonunda bilimin birikimci olmadigin1 gérmiistiir. Ama Popper

152Bachelard, Yeni Bilimel Tin, s146-147.
153 Sir Karl Raimund Popper (1902-1994) Avusturyali felsefeci ve profesor. Genellikle 20. yiizyilin en
biiyiik bilim felsefecisilerinden biri olarak kabul edilir.
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bilimsel gelisme hareketini merkeze alarak ‘yanlislanabilirlik’ adli olan meshur
prensibini ortaya koymaktadir.

“Popper’m ‘yanlislanabilirlik’ yaklagimi, bilimsel teorileri varsayimlar olarak gérmekten
yola ¢ikar. Bu ilke, daha iyi bir adaptasyon, daha iyi bir yasam i¢in ve daha iyi bir anlayis
elde etmek igin, insanin bu evrendeki biyopsikolojik adaptasyonundan kaynaklanan
sorunlarini ¢dzme c¢abasi olarak Ogretilir. Bunu, yalnizca bilginin evrimsel ilkesi kabul
edebilir. Simdi, evrimsel yolun son analizi olan ve aslinda yiizlerce basarisiz girisimden
once gelistirilmis bagarili girisimler olan timevarim fikrini olusturmak i¢in diizenli
davraniglarimiz ve tekrarlayan girisimlerimiz oldugu disiiniiliir. Bu, hatay1 kabul etmemize
neden olur, ¢iinkii hatalardan ders alimr.”!>*

Ciinkii bilgi diizeltmeler, degistirmeler ve iyilestirmelerle dolu evrimsel bir
temele sahibtir. Bu nedenle bilgiyle ilgili tahminler ve goriisler goéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Popper, bilim felsefesini formiile ederken evrimsel bir bakis agisina yonelir.
Bilimsel gelisim iki temel unsura dayanir. Biri,“rehberlik sadece yap1 i¢indedir, dis etki
yoktur ve digeri, bilimsel teoriler veya hipotezler arasindaki se¢im yanlislanabilirlik
olasiigma dayamir.”'>> Bu acidan bilim igin kesin bir gelecek veya nihai hedef

beklenemez. Ciinkii bilim siirekli ilerler. Bilimin ilerlemesi su sekildedir:
“Nerede bir problemden baglariz ve sonra- deneme yanilma yoluyla- onu ¢dzmeye baslariz,
sezgiyi kabul ederiz ve sonra reddederiz ve bazi teoriler rasyonel incelemeye devam etmek
i¢in digerlerinden daha iyi ortaya ¢ikabilir, burada yeni problemlerden yeni sorunlar ortaya
¢ikar. Fakat siire¢ devam eder, gergege yaklasir, fakat asla ona ulasmaz.”!:

Popper’in, elestirel rasyonalizmindeki agiklik fikri, felsefi fikirleri bilimsel
ilerlemenin rehberlik ettigi zihinsel bir bakis acisiyla hareket eder. Bu fikir, bilimin ve
felsefenin ilerleme ve gelisimini verir. Dolayisiyla Popper'in agiklik fikri, kesinlik veya
olasilik kazanmak yerine gercegi aramaya calisan bilim kavrami hakkindaki anlayisina
dayanir.

Popper'n agiklik fikri, yerlesik ilk temelleri veya yanilmaz kaynaklari
tanimlamaksizin hakikatin siirekli pesinde kosmak anlamina gelir. Popper, geleneksel
felsefelerle uyumlu olmayan bir tezi benimsemistir. $Oyle ki, “ Gergek felsefenin veya
bilimin amaci belirsizdir. Bunun i¢in yol gosterici bir yaklasim sunma ihtiyaci vardir.
Gergek ise, makullugun sinirlarini ve insanin siirlarini asan bir yaklagimdir.”!>’

Popper, ilk kitabi, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, ¢ogulculuk, cesitlilik ve
yaraticilik 6zgiirliigiinde agik bir fikir olarak bilimsel ve felsefi etkinlik fikrini normatif
bir fikir haline getirecek olan rasyonalist felsefe tezlerini ortaya koyar.'>® Popper,
bilimin metodolojisinin ve bilimin, toplumun ve politikanin amaci konusundaki tezinin
merkezinde yer alan aciklik fikrini ortaya koymus, acikhik fikri acik doganin
taninmasindan veya bilimsel teorilerin ve sosyal sistemlerin gegici varsayimlarindan
baslayarak ortaya ¢ikmig bir durumdur. Ciinkii Popper, geleneksel dogmatik felsefeleri

134 Mahmoud Kassem. (1995). Karl Popper: Nazarit Elmarife vi Dau Elmenhec Elilmi. Dar Elmarife
Elcamiye, iskenderiye, s.65.

135 Karl Popper. (2001). Mantik el-kesif el-ilmi. Maher A. (Cev), Daru’l-marife el-camiye, Iskenderiye,
s.72.

136 popper,a.g.e., 5.46.

157 Lakhdar Massabouh. (2000). Karl Popper va Meskilet Elistikra. Dar Elhude, Eyen Mlile, s.36.

158 Kassem,a.g.e., $.32.
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bu sekilde agiklar. Bilimsel ve felsefi arastirmanin gelisimi ve insanin sosyal ve politik
gelisimi gibi. Burada Popper,
“Cagdas ve ilerici bir bakis agisi sunmak ister. Isik caginin tuzaklarimi gelistirir ve Gtesine
geger. Bilim adamlarimin, geleneksel bilgi ¢ergevelerinin Gtesine gegmelerini ve deneyime,

demokrasiye ve hosgoriiye dayanan politik, sosyal bir alan olmadan &nce bilimsel
epistemoloji kurmalarini saglayan agik bir sehir olan agik toplumu sekillendirmek ister.”!>

Acik toplum, genellikle mevcut kapali geleneksel toplumun tam tersidir.
“Gergek geemiste gomiilii degildir, ancak bilim insaninin ve bilimsel bedenin kesfi
konusu acik veya acik bir toplumda olmalidir.”!®

Bu nedenle agiklik fikri, Popper'n vurguladigi evrenin kaginilmaz bir
kozmolojik anlayisindan yola ¢ikan Popper epistemolojisinde degistirilmis bir normatif
degere sahiptir. Popper bu diisiincesi ile demokrasi ve bilim arasindaki tarihsel ve
kavramsal dayanismay1, gercek, hakikat ve adalet degerlerini terk etmeden, otoriter ve
totaliter tutum ve yaptirnmlarin reddedilmesini, Modern Darwinizm'in (Popper'in
metafizik arastirma programi gibi) evrimin kendisinin bir bilgi yolu oldugu ve bu
nedenle acgikca anlasilmasi gerektigi konusundaki mantiksal sonucun kabul edilmesini
amaclar. Popper,

“Cagdas filozoflara ve bilim insanlarina mutlak bilime ve evrensel bilimsel dile olan talebi
ve indirgemeciligi ve tiimellikten vazgecme cagrisinda bulunur. Toplam kontrol ve onlari
yaraticilik ve icatta tereddiit etmemeye ve sadece bilim oyununun kurallarina saygi
gostermeye, kurallar1 ve degerleri birbirine karistirmamaya davet ederek mevcut cerceveler
ve elestiriler disinda yeni hipotezler ve ¢oziimler Snermeye ¢agirir.”!°!

Bircok elestirmen, Popper'in rasyonalizmini 6vmdistiir. Ancak sistematik ve
ideolojik olarak politik ve sosyal yaklasimlari reddetmistir. Popper'in felsefesinin bu
sunumu aracilifiyla, geleneksel felsefelerin elestirisi (mantik¢t empirizm ve Hegel)
gibi Bachelard'la benzerlikler ve cagdas pratik devrimlerden kaynaklanan temel bir
kavram olarak aciklik fikri ve ayni zamanda bunu rasyonalizminin 6ne ¢ikan bir
ozelligi olarak gormek miimkiindiir.

Ancak Bachelard bu kavrami yalnizca bilimle sinirlandirmis ancak bunu
politika ve toplum alanlarina da yerlestirmistir. Popper, hakikat kavraminin mutlak bir
sonug degil, siirekli gelisen ve biiyliyen bir kavram oldugunu ifade etmistir.

2.6.2. Thomas Kuhn162

Macar asilli bilim felsefecisi Imre Lakatos’un, bir 6zdegisinde belirttigi gibi,
“Bilim felsefesi olmadan yapilan bilim tarihi, kor, bilim tarihi olmadan yapilan bilim

139 Karl Popper. (2004).Elmuctema Elmeftuh ve Adauhu. Sayed N. (Cev), Dar Elmarife Elcamiye,
Iskenderiye, 5.285.

160 Ahmed Farouk. (2018).Fesefet Karl Popper Elsiyasiye. 1.Baski, Dar Riiya Linasir va Eltavzi, Kahire,
s.93.

161 popper, a.g.e., Elmuctema Elmeftuh ve Adauhu, s.120.

162 Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) Amerikali, fizikgi, tarihgi ve bilim felsefecisi. Kuhn'un en 6nemli
yapit1 1962 yilinda yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli kitabidir.
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felsefesi ise bos bir girisimdir.”!'%® s6zii ABD’li bilim tarih¢isi Thomas Kuhn’un

betimlemektedir. Kuhn bunu tarihin geriye dogru yeniden yazilmasi ve bilim
insanlarmin geldikleri noktayi, en ileri nokta olarak gosterme ideallerine hizmet eden
bir edim olarak gormektedir.

Kuhn’da bilim, stireklilikten uzak, c¢esitli goriislerin birbirleriyle acimasiz bir
savagin i¢inde oldugu hakim bir gorlisiin saltanatinin, bagka goriisler tarafindan
devrimler yoluyla sonlandirildig: ve ilerlemelerden ancak kisitli zaman dilimleri i¢inde
bahsedilebilen bir ugrasidir.

2.6.2.1. Kuhn’un Bilim Tarihi Anlayis1

Kuhn’un diislincesine gore, bilim tarihi, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikim
halinde degil, aksine bilgiyi biiylik kesintilere hatta kopmalara ugratan devrimci
doniistimlerle gelistigini gostermektedir. Kuhn Bilimsle ilerlemeyi, birikimei degil,
evrimeci bir yaklasim benimsemektedir. Bilimsel devrimleri eski bilim yapma
geleneginin bir yenisiyle degistirilmesi olarak degerlendirir. Bilimsel gortisler ortya
ciktiginda, bilimsel ilerleme ve yeni bilgiler tiretme bir iktidar miicadelesidir. Kuhn
birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn paradigma demektedir. S6z gelimi,
Newton’un kiitle ¢cekim yasas1 gegerli oldugu fiziksel diinya i ile Eistein’in izafiyet
nazariyesinin gecerli oldugu fiziksel diinya kesinlikle 6zdes degildir'®* Bilimlerin
tarihleri, bu ikisinin siirekli birbirini izleyen bir tekraridir. Olagan bilim doneminde,
hakim bir bilim yapma sekli yani temel kabuller, denklemler, uygulamalar ve
beklentiler vardir ki bunlarin tiimiine paradigma denir ve paradigmanin i¢inde olan
bilim ilerler. Olagandis1 donemdeyse, yeni kesiflerin yarattigi aykiriliklar, bunlarin
olusturdugu genel bir bunalim, bunalima tepki olarak ortaya ¢ikan diger paradigmalar
ve en sonunda da devrim vardir.'®

2.6.2.2. Olagan Bilim

Kuhn’a gore, doganin herhangi bir alanina dair bilgi iiretme ¢alismasi olan bir
bilim, 6nciil ¢alismalardan sonra belli bir anlayisin hakim olmasi ve ileri arastirmalarin
bu anlayis lizerinden yapilmasi, yani bir paradigmanin olugmasi egilimindedir. Bu
siirecte de birbiriyle karsit onermeler igceren farkli anlayislarla catisirlar. Paradigma
oncesi donem diyebilecegimiz bu doneme Ornek olarak Ortagag optigi verilebilir.
“Ortagag’da bazi optikgiler 15181 cisimlerden ¢ikan pargaciklar olarak goriirken, bazilar
icinse 151k, cisim ile gz arasindaki ortamin bir degisimiydi. Baskalar1 da 15181, g6ziin
¢ikardigi bir madde ile ortam arasindaki bir etkilesim olarak yorumluyordu’'6e,
Bunlardan higbiri bilimsel ortama hakim olmadigindan, arastirmalara, deneylere yol
ac1p yeni nesillere okutulacak bilgileri tiretmediginden, hi¢birinden bir paradigma diye

163 Thomas S. Kuhn (2018), Bilimsel Deverimlerin Yapist, Niliifer Kuyas(Tiirkgesi), 10. Bask1, Kirmizi
Yaynlari, istanbul, s.13

164Kuhn, (2018), a.g.e. s.14,16-17

165 Kuhn, T.S. (1962). The structure of scientific revolutions. Chicago Uni. Chicago Press. p.56.

186 Thomas Kuhn. (1978). Bunyet Elsevrat Elilmiye. Savki J. (Cev), Elmeclis Elvatani Elala Lisakafa va
Elfunun va Eldab, Kuveyt, s.84.



52

s0z edilemez. Bilimsel ortamda deyim yerindeyse salinan bu goriislerden biri, zaman
icinde bireyleri ve topluluklar1 kendine ¢ekmeye baglar ve gelistikge bir senteze dogru
ilerler. Bunun i¢in gelismekte olan goriislin rakipleri de yavas yavas radikallesip yok
olurlar.

“Paradigmalarin bir 6zelligi, kuramlardan ve deneylerden de énce gelmeleridir. Paradigmalar,
bilim insanlarinin bilimsel sorunlara nasil yaklasacaklar1 konusundaki bilingaltilaridir. Dolayisiyla
paradigma, bilim insaninin, deney tasarimlarindan ¢6ziim Onerilerine, yeni bir kuram1 yorumlamasindan
kuramlar arasi karsilagtirmalarina kadar tiim bilimsel etkinliginde hep mevcuttur.”!’?

2.6.2.3.0lagandis1 Bilim

Goriingiiler biriktik¢e kuramlarla aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelir. Bu aykiriliklar, zamanla kavram ve gozlem diizeyinde elle tutulur hale gelir ve
tartisilmaya baslanir ve bu paradigmaya korii koriine bir bagliliga ve degismelere karsi
bir direnise neden olurlar. Ancak bu her zaman koti bir sey degildir ve bilim
insanlarinin her itirazda durmalarin1 6nleyerek paradigmanin ilerleyisinin ve gercek
aykiriliklarin ortaya ¢ikisinin yolunu agar. Aykiriliklar asilamadiginda bilim insanlari
bir bunalim dénemine siiriikklenir. Mevcut kuramlara, alternatif kuramlar olusturulmaya
caligilir.

“Ornegin, Kopernik’in modeli, Batlamyus’unkinin agiklayamadigi birgok gozlemin ve
atesli tartismalarin oldugu bir ortamda ortaya ¢ikti. Galileo’nin yeni fizigi, Aristoteles’in

fiziginin kiyasiya elestirildigi, Einstein’in gorelilik kurami da, Galileo fiziginin deneylerle

celistigi bir ortamda one siiriildi” 8.

“Bunalimlarm onemli bir tipik o6zelligi, bu donemlerde kuramin farkli yorumlams
bi¢imlerinin artmasidir. Ayni paradigmay1 paylasan bilim insanlari farklilasmaya, hatta
ayrigsmaya baglarlar. Ancak bunalim, bilimsel ilerleme siirecinin devami agisindan biiyiik
onem arz eder”!®,

Oyle ki, olagandisi donemin tipik dzelligi olan agiklanamayan olgular, olagan
donemde de vardir. Zaten, olagan donemde bilimin agiklayamadig: bir olgu olmadigin
sOylemek, bilimsel etkinligi yok saymak olur. Burada degisen, aciklanamayan
olgularin niteligidir. Ilkinde bunlar paradigmanin kesinlikle ¢zecegi bulmacalar olarak
goriiliirken ikincisinde paradigmanin tikandigr aykirilik kaynaklari oldugu goriliir.
Ancak bu algilama da 6znel olup bilim insanlar1 arasinda degisiklik gostermektedir.

2.6.2.4. Bilimsel Devrimler

Bilimsel devrimler, yapilart geregi siyasal devrimlere benzerler. Bilimsel
devrimlerde de ayni sekilde, bilim toplulugunun belli {iyelerinin, belki de hatta bilim
disindan kimilerinin bilim toplulugunun ¢ogunlugunu ikna etmesi veya devirmesi s6z
konusudur. Iki durumda da karsit paradigmalar disinda basvurulacak {iciincii bir 6lgiit
yoktur. Paradigmalarin savunuculari, kendilerini savunmak ic¢in yine paradigmalari
kullanirlar.

167 Kuhn, Bunyet Elsevrat Elilmiye, s.126.
168 Kuhn, Bunyet Elsevrat Elilmiye, s.154.
189 De Langhe, R. (2012). The Problem of Kuhnian Rationality. Philosophica, p.13
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“Bilimsel devrimde, eskinin bilim anlayis1 bir miras olarak devralinmaz. Daima eskiden bir
kopus vardir. Dolayistyla bir bilimin tarihini kesintisiz bir birikim olarak gérmek
imkansizdir. Daima kesintiler, yiizlerce yillik birikimin ¢6pe atildigi devrimler vardir.”!7

Devrimler, ayni zamanda bir diinya gorlisii degisikligi anlamina gelirler.
Devrimden sonra ayni nesnelere farkli 6zellikler yiikleyen bilim insanlari, sanki farkli
bir diinyada yasar gibidir.

“Deney aletleri gelistikce ve yeni ve daha “akillica” deneyler tasarlandikga,
sorulara verilen cevaplarin degistigi ve bilimin boylece ilerledigi diisiiniiliir.””!”!

Bilimsel ilerleme konusunda Kuhn,

“Popper’in dogrulamanin olamayacagina dair kanitina katilmakla beraber, yanliglamay1 da
reddetmektedir. Ciinkii hicbir kuram, hékim oldugu herhangi bir anda tiim olgular
aciklayamaz. Kuramin acgiklayamadigi olgular yine kuram icinde kalarak c¢oziilmeye
calisilirlar. Bu caligmalar basarisizliga ugradiginda ise kuramin yerine, yine olgularin
timiinii agiklamayan ancak, bilim insanlarina daha makul gelen bir kuram geger. Bilimsel
ilerlemenin, Kuhn’un modelinde anlasildigi haliyle bulunamamasinin nedenlerinden biri,
devrimler sonucunda, dogaya yoneltilen sorularin da degismesidir.”!"”

Aslinda Kuhn, 06zelde bilimsel ilerleme, genelde de bilgi kurami sorunu
konularinda net bir tavir almaz. Yerlesik bilimsel ilerleme anlayisina karsi ¢ikan Kuhn,
dogrusal ilerlemenin tarihin geriye dogru yeniden yazarak olusturuldugunu, tarihin
kendisininse bunun bdyle olmadigini gosterdigini sdylemekle yetinmektedir.

Kuhn’a gore,

“Ilerleme tek bir diiz ¢izgi iizerinde degil, catallanan ve yon degistiren bir ¢izgiler kiimesi
iizerinde olacaktir ve bilimin evriminde, bir bilimsel paradigma, ¢iinkii dogay1 daha iyi
anlamamizi  sagladigindan  secilmektedir. Bunun Kuhn’un gorelilikgi  olarak
yorumlanmasinin, alternatiflerden sadece biri oldugu, mutlak bir yorum olmadigidir.”!'7?

Boylece Kuhn’in, Bachelard gibi bilim gelisimini anlamakla ilgilendigi acik¢a
ortaya ¢ikar. Bachelard'm ayrilik¢1 felsefeleri ve Kuhn'un bilimsel gelisimi, biligsel
birikim ile degil, siiriileri ve devrimleri igerir. Ancak Bachelard, eski bilimsel teorileri,
yeni teoriler ¢ergevesinde anlama ihtiyaci iizerinde durur. Kuhn ise, eski teorileri,
cagdas bakis agimizdan degil, tarihsel baglaminda anlamanin ve incelemenin
gerekliliginde 1srar eder.

Kuhn Bachelard'in bilimsel teorilerin yapisi ve bilimin tarihi ve asamalar ile
daha fazla ilgilenmektedir. Kuhn'daki bilim tarihi, dogru bilimsel modellerin tarihidir.
Fakat Kuhn, Bachelard'in kabul ettigi gibi bilimsel gelismelerinin tarihini bilim tarihi
olarak kabul etmez, bu tarihi bilim hatalarmm tarihi olarak da kabul eder. Ikisinin
onemine ragmen, Kuhn'un bilim tarihindeki 6nemini daha ¢ok, ozellikle "Bilimsel
Devrimlerin Yapist" adl1 eserinde gérmek miimkiindiir.

170 Kuhn, Bunyet Elsevrat Elilmiye, s.190.
171 De Langhe, op.cit. p.26

172 Kuhn, Bunyet Elsevrat Elilmiye, s.252.
173 Kuhn, Bunyet Elsevrat Elilmiye, $.269.
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2.6.3. Michael Serres!74

Michel Serres yeni— yeni bilimsel akilla!” ilgili yeni bir bakis agis1 benimser. Bu

akil Bachelard’in bilimsel aklindan daha 6te bir akildir. Oyleyse Bachelard’in akli yeni
bir akil sayilirsa, Serres, Bachelard’in aklindan farkli olarak yeninin yenisi olan bir akil
diisiincesi ortaya koyar. Bachelard’in akli, kopmak ve asmak iizerine dayanirken,
Serres’in akli iletisim, alint1 ve etkilesime dayanir, Bachelard kopmak yollarini ararken,
Serres, bilimler arasinda iletisim, bagdasma ve etkilesme arayisindadir.

Bachelard bilimsel uzmanlik dallarini birbirinden ayiran bolgesel rasyonalizm
hakinda diistinceler 6ne siirer. Her bilim daliyla bagka bilim dallarindan bagimsiz olarak
iliski kurmaktir. Bilimden bir i¢ igelik bir biitiin yada biitiinsel bir birim olarak
bahsedilemez. Ciinkii “bilimler bir biitiin olamayan seraptan ibarettir. Oyleki onlar, var
olan iiretici bir cesitliliktir, zira bolgesellik bilimi, birlestirici bu hedefe direnir.”!’¢

Bu bagimsizliga ve boliinmeye erisme g¢abasinda, klasik hakikate ve bilimin
biitiinligline mahkum klasik bilim teorisinde bir devrimdir. Cagdas bilim yaklagiminda
Bachelard’in goriisiinde haklilik pay1 vardir. Bu sadece ne bilimsel olarak faydali ne de
cagdas bir bilimsel bilginin anlasilmasi degildir, ayn1 zamanda bu felsefidir. Ciinkii
cagdas epistemoloji, matematigin temelleri konusunda oldugu gibi her bilimin temelini
bulmaya ¢aligir. Bu nedenle, rasyonalizmin gorevi, fizik, kimya gibi her bir bilime temel
atmaktir. Bu nedenle uzmanlagma, Bachelardcilik agisindan ¢agdas bilimsel diisiincede
gerekli bir epistemolojik yaklagimdir.

Michel Serres ise iletisim ve etkilesimin yeni-yeni pratik zihnin en belirgin
0zelligi olduguna inanir, bilim arasindaki cesitlilik ve farkliliga inanir ve bilimsel
uzmanlk alanlarini inkar etmedigine inanir, ancak yine de Serres'in Cyberics'deki!”’
daginik bilimler arasinda bir ¢iftlesme olduguna dikkat ¢eker. Bir bilim grubu etkilesime
girer (mantik, devre teorisi, norofizyoloji). Serres’e gore bilim, kavramlarin bilimlerden
bilime aktarilmasi ve kullanimindan, bir ithalat ve ihracat isleminden kaynaklanan
matematiksel fizik ve biyokimya gibi ikilileri birlestirmeye ve bigimlendirmeye baslar.

Sonug¢ olarak Serres bilimsel bir ansiklopedi kurmaya cagri yapar, iliskiler,
kavramlar, metodlar ve konulardan olusan bir ag icerir ve her bilim, karsilikli iletisimin
kesintiye ugramamasini ve kismi bilimleri i¢erir. Burada diyalog ve degisimin, rasyonel
ve deneysel, soyut ve duyusal gibi klasik ikiliklerin 6tesinde 6nemli bir rol oynar.
Bilimler arasindaki iletisim ve birlik, Serres’in felsefesinde temel bir role sahiptir.
Serres’e gore,

“Bilimsel ansiklopedi i¢indeki bilim arasindaki iletisim ve etkilesimin
yiiriitilmesi fikrine gore, bilimin birligine dogru ilerlemektedir ve her

174 Michel Serres (1930-2019) fransiz bir filozof, felsefe ve bilim tarihgisidir. Felsefe ile birlikte bilimler
tarihiyle de ilgilendi.

175 Yeni-yeni bilimsel akil: Bu terim Yusuf Tibes tarafindan, Alfikir Diinyas:1 dergisinde Michel Serres'
de bilimin tarihi ve felsefesi {izerine yapilan bir ¢aligmada belirtilmistir.( Yusuf Tibes. (2002). Tarih va
Felseft Elulum Ide Michel Serres. Evren Elfiki Dergisi, Kuveyt, 30(4).

176 patrick Healy. (2008). Suvar Elmarife. Nur U. (Cev),1.Baski, Elmunazame Elarabiye Literceme.
Beyrut, s.186.

177 Sibernetik, 1948'de Amerikali bilimci Norbert Wiener tarafindan "Sibernetik" adli kitabinda bugiinkii
haliyle ortaya ¢ikan yeni bir kelimedir.
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bilimin bilime kalan1 agiktir ve ayn1 zamanda etkilesim i¢inde olan bagimsiz
bilimin 6zel bir sistemi vardir.”!’®
Ancak, bilimsel ansiklopedi i¢indeki diistiniirlerle bilim adamlar1 arasindaki ne
tiir bir iliski vardir? “Bilim arasindaki etkilesim, ansiklopedi i¢indeki bilim adamlar1 ve
diisiiniirler arasindaki etkilesime doniisiir. Serres’in ansiklopedisindeki diisiiniiriin sabit
bir yeri yoktur, referans olmadan hareket eder.”!”
Yeni bilimsel diisiincede metod konusu 6nemli bir alani kaplar. Bachelard ile
Serres arasinda felsefi bir problem yaratir. Serres, ‘coklu performans analizi ni
benimserken, Bachelard nesnel bilginin psikanaliz yontemini benimser. Bachelard,
bilimsel kavramlarin nasil olustu§unu ve nasil galistiklarin1 anlamak ve epistemolojik
engellerden kurtulmak ve bilimin nasil gelistigini anlamak, i¢eriden bilimsel ¢aligmalar1
arastirmak i¢in nesnel bilginin psikanalizini kullanir.
Ancak Serres, Bachelard''n Bilimsel Zihnin Olusumu adli eserinde bahsettigi
nesnel bilginin psikanaliz yontemini elestirir:
“Psikanaliz kelimesini biikerek, ortaya ¢ikacak olan her sey ahlaki mirastir. Tekvin'de tek
bir psikanaliz kelimesi yoktur. Kullandigi dil, inanci dinledigimizde, ahlaki bir anlayisa
sahip ve yarar saglar. Igerigin analizine gelince, etkiliycidir: Kitap (uzamis bir reform),
diislince, yiirek, ruh, beden ve {iniversite alaninin reformu bilimsel diisiincenin olusumu,

bunun gercekten de saf armmmaya 6zlemi olan nefsin reformu anlamina gelmediginden
korkarim.”!80

Bu metin, Bachelard tarafindan bilimsel bilginin Oniindeki engelleri ortaya
koymak i¢in uygulandig1 gibi, psikanalizin aci elestirisini de temsil eder. Michel Serres
tarafindan Onerilen alternatif, kapsamli ya da ¢ok performansh bir analiz yaklagimidir.
Felsefi bakis acisindan bilginin elestirisi, bilim yoluyla felsefenin elestirisi metodu,
bilimden felsefeye, felsefeden politikaya, politikadan edebiyata ve edebiyattan tarihe
kadar tiim bilim dallarinda teorik ya da pratik alanlarinda kullanmstir.

Bilimsel rasyonalitenin temeli, Bachelard ve Serres arasindaki felsefi
problemdir. Cogu epistemolojik tartisma, akil ve gercegin bilimsel teori olusturmadaki
roliiniin 6tesine gegmemistir. Hem Bachelard hem de Serres’in bilimsel rasyonalizminin
temeli nedir? Konudaki gizli sdylem, Bachelardci uygulamali rasyonalizmin bir
donilisiimiinti temsil ediyorsa, yenilenmenin unsurlari nelerdir? Michel Serres ile bilgi
kaynagindan medya okuyucusuna nasil doniistilebilir?

Bachelard, zamanin geleneksel felsefeleriyle, Descartes, Kant, Meyerson gibi
matematik ve fizik alanindaki ¢agdas bilimsel devrimin kesfi 1s1831nda sebep kavrami ve
gerceklik kavrami {lizerine tartismalar baglatmistir. Bachelard, akil ve gercegin cagdas
bilimsel teorinin ingasindaki roliinlin taninmasina dayanan rasyonalizmini sunmustur.
Rasyonalizm bilimsel diisiincedeki ardisik gelismelere ayak uydurabilir, deneysel ile
rasyoneli bagdastirabilir. Bachelard'in goriisiine gore ¢agdas bilimsel diislince, emprizim
ve rasyonalizm, bilim ve teoriyi birbirinden ayirmaz ve bilimsel diisiince diger tarafin
pahasina izole edilemez ve rasyonalist empirist arasinda tartigmaya girmeden dogal
bilimleri kuramazsin.”!8!

178 Michel Serres vd. (2004). Mesarat Felsefiye. Mehmet M. (Cev), 1.Baski, Dar Al-Hiwar Linasir va
Eltavzi, Suriye, s.122.

179 Yusuf Tibes. (2002). Tarih va Felseft Elulum Ide Michel Serres. Evren Elfiki Dergisi, Kuveyt, 30(4),
s.22.

180 Serres, a.ge., 5.136.

181 Bachelard, Uygulamali Akilcilik s.31.
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Uygulamali rasyonalizm konusundaki goriislerine ragmen Bachelard, akl
deneyime {istiin tutar. Fiziksel somut diinyadan farkli bir fikir diinyasinin varligini kabul
eder ve Bachelard kanitlarinda fizige biiyiik bir sekilde dayanir. O, klasik fizik ile
kirilma yapmak i¢in sadece onu agik goriir. Bu nedenlefizik, yeni bilimsel zihnin bilimi
sayilir. Bachelard fiziginin goriisiine gore bu hipotez-tiimdengelimci olur. Ve deneyim-
geleneksel formunda- agkinlagsmis ve gergeklik, onceki bilimsel diisiinceden farkli olarak
rasyonel kavram olarak farkli bicimlerde temsil edilebilir hale gelmistir.

Serres'in akil ve ger¢eklik arasindaki iligki algisi, Bachelard’dan farklhidir.
Serres’e gore Bachelard dikkatini, fiziksel bilgide ayricalikli bir konu olarak yayilma
fenomeni iizerinde yogunlastirdigi icin ve rasyonel ve maddi arasindaki diyalogu
icerdigi Bachelard’in diistiigii yanlis olarak gérmiistiir. Yani Bachelard’in kati nesneleri
ihmal etmesi akla haksiz olarak yonelmesidir. Serres’e gore

“Bachelard akil ve gerceklik sorununa dair bir ¢oziim ya da algi sunmadi. Bachelard,
Descartes’1 gergegi ihmal etti ve marjinallestirdi diye elestirsede goriilityor ki Bachelard’in
kendisi de gercegi oldugu gibi degil de, yapay sayip ihmal ettigi i¢in ayni elestiriyle
muhatap olmustur. Halbuki Serres’e gore, Bachelard, 6ziin konuya miidahale etmesini
Descartes’tan fazla izin verdi.”!®2.

Serres'deki akil ve gerceklik, konu ve 6zne arasindaki iliskiye gelince temel
olarak kaos teorisine '** ve evrenin bir bilgi isleme sistemi olarak algilandig1 ve bu
algmin tiimiiniin etrafindaki cevreyi bilgi girdileri olarak ele alabildigi bilgi devrimi
izerine kurulu oldugu goriiliir. Bu varliklarin doga ile etkilesimi bilgi ¢iktis1 olarak islev
goriir. Bir seviye ile digeri arasindaki fark, sadece bilginin islendigi karmagsiklik
seviyesindeki farktir. Bu algilamaya gore,

“Kat nesneler, fiziksel ve madi ve bilgi 6zelliklerine sahiptir. Yani biiyiikliigii, direnci ve katilig
ile karakterize edilir ve siirli degisimi vardir. Bu kati nesneler bilgiyi saklayan bir hafizaya sahiptir.
Boylece tarihini saklar. Dolayisiyla kati beden, bilgi alma, saklama gibi 6zellikleri vardir. Bir yandan
konular, diger yandan bilgili insanlar arasinda diyalog kurmaktir.”!34

Bu, Serres 'in kendini biligsel bir kutup olarak tamamen ortadan kaldirdigi
anlamma m1 geliyor? Serres, tozii bilgi iligkisi dongiisiinden ¢ikartir ve bu ¢evreye
yalnizca ag igerisindekiler girmez. Medyaya aldiklar1 ve sakladiklart bir medya
okuyucusu olan bu konular girer.

Her ne kadar Bachelard ve Serres, ¢cagdas rasyonalizm konusunda bir noktada
hem fikirdiler. Her biri, ¢agdas bilime ve onun gelisimine cevap verme noktasinda
rasyonalizmin gerekliligini kabul ederler. Fakat her biri i¢in rasyonalizmin dogasi ve
ozellikleri, metod, akil ve 6zne iliskisi ve bilimin nasil gelistigi konularinda farkliliklar
gosterir.

2.6.4. Edgar Morin'%

Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi'nde bilimsel arastirma direktorii olan
Edgar Morin, bir filozof ve ¢agdas sosyologdur. Morin'in Descartesci rasyonalizm ile
ilgili en biiyiik elestirisi nedir? Bu elestiriden sonra insa edilecek zihnin yapisi nedir?

182 Serres, a.ge., s.144.

183 Kaos teorisi: Selaleler gibi biiyiik fenomenleri agiklamak igin basit matematiksel denklemleri formiile
etmeyi amaglayan bir teoridir.

184 Serres vd, a.ge., s.171.

185 Edgar Morin (1921- yok) Sefarad kokenli Fransiz filozof ve sosyologdur. Akademik disiplinler
arasindaki sinirlar1 reddeden disiplinlerarasi ¢aligmalartyla taninir.
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Bu baglamda, bu Descartes’ct modelinin her zaman birlestirme pahasindaki
elemeye ve dislanmaya, uzatma pahasina azaltmaya ve goreceli bagimlilik pahasina
mutlak bagimsizliga bakmadigini dikkate alinmalidir.

Basitlestirme ve karmasiklik arasindaki bu asir1 ¢eliski, asagidaki iddia 1s181inda
elde edilir: “Klasik bilim, fenomen diinyasinin karmasikliginin basit ilkeler ve genel
yasalarla ¢oziilmesi gerektigi fikrine dayanir.”'* Aslinda,

“Basitlestime metodu, genelleme prensibine, indirgeme prensibine ve ayristirma prensibine
dayanan basitlestirici yaklasim, fenomenleri anlamada akla engel teskil etti ve Morin'in
dedigi gibi zihni koér bir akla doniistiirdii.”!®’

Bu basitlestirici sisteme dayanan Descartesci rasyonalizm elestirisinden sonra
Morin, karmagiklik sistemine dayali ¢agdas rasyonalizme yoOnelir. Morin’in goriisiine
gore, cagdas rasyonalizm temel ilke ve kavramlara dayanmalidir. Morin'in postmodern
bilimsel zihnin kurulus siirecinde ilerledigi temel fikir, karmagiklik ilkesini kabul
etmektir. Sorulmasi gereken ilk sey karmagiklik, epistemolojik algilar1 bir biitlin olarak
insa edilen ilkeye uyabilir mi sorusudur.

“Karmagiklik bizi gergegi bir bilesik olarak gérmeye ve pargalardan olusmaya cagirir ve
ayni zamanda bu pargalar, bu parcalarin bilesimini s6kmenin imkansiz oldugu bir
dayanigma derecesine ulasti ve bu da karmasikligin analiz etme yetenegini bir araya

getirdigi anlamina gelir. Kompozisyonunun bir sonucu olarak, analizin yetersizligi, sadeligi
nedenidir. Karmagiklik ilkesiyle ilk nce diyalog ilkesini taniyabiliriz.”!88
Diyalog ilkesi,

“Iki prensibi ya da iki karsit kavramu birlestiren, karsilikli destekleyici, ancak gergegin
kendisini anlamak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen bir ilke ve en dnemlisi, bu prensipten, bu
ilkenin, kontrol ilkesinin merkezi baltalamak i¢in geldigi ve bu mantiktan ilham alabilecegi
bir ilkedir. Ancak diyalog ilkesi, merkezilesmenin baska bir merkeziyetcilikle yerinin yerini
almaz, yani kimlik ilkesi pahasina celiski ilkesinin iistiine ¢ikmaz, ancak onlart dogal
olaylarin algisinin zit ile zit ve nesne ile zit arasindaki rekabet ve tamamlayiciliga dayandigt
bir siraya sokar'%’.

Eger modern bilim sistemi, dogal diinyanin gercekligini temsil ediyorsa, diyalog
ilkesi, bu olgunun iki diizen kategorisinde ve kaos iizerinde esit olmayan bir temel
lizerinde, digeri olmadan 6ncelik vermeden gergekligini degerlendirir. Ornegin, kasirga
olgusu, iki celigkili ifadeye dayanarak yapisini olusturmak i¢in yorumlanabilir: Bu
ifadeler, hareket ve durgunluktur.

Orgiitsel tekrarlama ilkesi:

“Sebeplerin ve sonuglarin aym zamanda iirettikleri ve sebepleri oldugu iiriinler ve ayni
zamanda diyalog ilkesinde sOyledigimizle aynidir, eger modern bilim nedensellik ilkesine
dayaniyorsa, sonuglarin nedenlerine Oncelik verilir. Bireylerin Kkiiltiiriinii olusturan bir

toplum varsa, o zaman kendilerine kiiltiir saglayan toplumu olustururlar. "%
Genel sozdizimi ilkesi: “Biitlin bi¢cimlerde yalnizca bir par¢anin olmadigi, aym
zamanda parcanin i¢inde de var olan bazi formatlarin goriiniir olma paradoksunu
acikliga kavusturma gorevidir.”'! Bu ilke, fakiilteler disinda higbir bilim olmadigim

186 Edgar Morin (2004).Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb. Ahmet E ve Munir E.
(Cev), 1.Baski. Dar Tubkal Linesir. Eldar elbayda, s.23.

87 Morin., Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb, s.16.

188 Morin, Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb, 5.36.

18 Morin, Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb, s.43.

10 Morin, Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb, 5.90.

%1 Morin, Elfikir va Elmutakbel; Medhal ile Elfikir Elmurekkeb, s.107.
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diisiinen geleneksel rasyonalizmi elestirir. Fakat karmasiklik felsefesi, parca ile biitlin
arasinda esitlik kurar ve birinin digeri olmadan ademi merkezilesmesi olmaz.

Bachelard’in Descartesc1 rasyonalizmi elestirisi, bu rasyonalizmin derin bir
elestirisini gerceklestiren Edgar Morin’e kap1 aralamistir. Morin, klasik rasyonalizmi,
cagdas bilime cevap vermeyen ve bunun yerine karmasiklik sistemi ile degistirilmesi
gereken bir sistem olarak gormektedir.

SONUC

Bu arastirmada sunulanlara dayanarak genel olarak rasyonalizm kavrami ve
Gaston Bachelard'n c¢agdas rasyonalizmde bir portre olarak rasyonalizmi ve
Bachelard'n kendisinden sonra gelen filozoflar iizerindeki etkisi temel almmustir.
Bachelard, geleneksel rasyonalizmi (6zellikle Descartes rasyonalizmini) zekice analiz
edip kusurlarin1 ve hatalarim1 gosterdigi klasik rasyonalizmelestirisinde hakliydi.
Bachelardci rasyonalizmi, ¢agdas bilime uygun olarak, acik, bolgesel, uygulamali ve
diyalektik bir rasyonalizm ve siirekli yenilenen bilimsel degerlere dayanan yeni bir
bilimsel zihin olusturmak i¢in ¢alismistir. Bachelard, geleneksel akla aykir1 ve zihin ve
deneyimin biitlinlestigi nesnel bilimsel bilgiler iiretmistir. Bachelard, bilime ve bilim
tarthine yeni bir kavram olustumustur. Boylece, o, kapalilik ve smirliktan uzak ve
aciklikla nitelenen Cagdas rasyonalizm yolunu a¢cmustir. Bachelard, uzun zamandir
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birbirleriyle c¢atisan kavramlar ve akimlar arasindaki biitiinlesmeyi saglamaya
calismistir. Bu da Bachelard felsefesiyle ilgili 6vgiiye deger bir noktadir.

Bachelard'm acik goriisliiliikten bahsetmesi ve agikliga vurgu yapmasi, felsefe,
diisiince ve bilimdeki 6nemi, halklarin ve devletlerin, uygarliklar ve halklar arasinda
daha fazla acgikliga izin veren, onlar1 uygulamanin gerekliligine inanmalarina neden
olmustur. Bu, insanlar ve medeniyetler arasinda biiyiik bir entelektiiel ve kiiltiirel
degisime yol agmustir.

Dahasi, Bachelard bu diisiinceleri ile tek metod ve tek sistem gibi geleneksel
rasyonalizmin fikirlerine dayanarak, Bati aklinin iistlinliigi ve Bat1 medeniyetinin diger
insanlar ve diinya medeniyetleri lizerindeki istiinliigii gibi ideolojik fikirlerin dogru
olmadigini ifade etmektedir. O, bu akil ya da medeniyetin yaraticilik ve entelektiiel
iiretimin niteliklerine sahip oldugunu, belli bir irkla veya uygarlikla smirli olmayip tim
uygarliklara ve insanliga dayandigini gostermektedir. Ancak Bachelard, bilimsel
gelisime dayanarak geleneksel rasyonalizmi (Euklidesci olmayan geometrilerinin ortaya
cikisi, aksiyomik teorisi) elestirmistir. Bu elestiri, Bati1 benliginden ve medeniyetinden
baska diger benliklere ve medeniyetlere degeri verilmesi saglamistir. Bu nedenle, dogru,
gercek ve mesruiyet fikri artik belirli bir medeniyet, 1tk veya etnik koken ile sinirh
degildir. Medeniyetler ve insani basarilar artik tek bir kriter degildir. Her insanin veya
medeniyetin 6zgiinliigii sz konusudur.

Bagka bir deyisle Bachelard'n tek bir sistem veya metod fikrini reddetmesi ve
sistemlerde, metodlarda ve yaklasimlarda ¢ogulculuk fikrine egilimi, gercek, gorecel,
mutlak olmayan bir diisiincenin varligim1 kabul etmektir. Bu tiir bir diisiince, Batili
merkeziyetcilik fikrinin ya da diger tiim insanlardan iistiin olan Bati aklinin yikilmasina
yol agmistir. Ayrica Bachelard, daha sonra gelen filozoflarin ana eksenlerini olusturan
kavramlar1 kurmustur. Descartes¢1 olmayan rasyonalizm diisiincesi, Edgar Morin'in de
temel kabul ettigi bir diisiince, Thomas Kuhn'da bilimin tarihini ve gelisimini anlamada
temel olarak kirilma ve epistemolojik devrim fikri, Karl Popper'daki Aciklik,
Yanlslanabilirlik dislincesi ve bilgide hatanin rolii agik rasyonalizmin derin bir
uzantisi, hatayr diizeltme ve bilim tarihini Bachelard'daki hatalarin tarihi olarak gorme
fikridir. Bachelardc1 analizinin yaklasimma ve Michel Serres tarafindan bazi
degisikliklerle alinan zamaninin biliminde rasyonalizmi geciktirme fikrine ek olarak,
yani aslinda Bachelard, sadece ondan sonra gelenleri anlamasiyla dogru bir sekilde
anlagilmaktadir. Ancak Bachelard'in 6nemine ve diisiincelerinin degerine, baslangicin
dogruluguna ragmen sonuglarin bir kism1 onu ulastig1 hatalara diigiirmiistiir. Bachelardci
cagdas rasyonel elestiri, mantiksal ve gercek konumu ancak elestiri, yikim ve geleneksel
rasyonalizme dair tartismalar sirasinda bulunabilen olumsuz kabul edilebilir mi veya
ulagsmay1 bekleyen bir riiya seviyesinde midir?

Bachelard kullandig1 metodu kendine uyguladiginda Bachelard’in bilinci diginda
matematigin bunda biiyiik bir etkisinin oldugu goriilecektir. Ciinkii Bachelard
diisiincelerini ispat etmek ve de cagdas rasyonalizm kavramimi formiile ettigi i¢in
Bachelard matematiksel biling disina ¢ikar. Bachelard basindan beri ve felsefesi
boyunca matematiksel yapi kavrami gibi unsurlar1 kendi bilinyesinde degisken rol
sergileyen bir rasyonalizm insa etmek istemistir. Diyalektik ve kirilma, rasyonalizm
sistemi icinde hareket eden cok biiyiik role sahip olan unsurlardir. Ornegin, kirilma
kavrami, bilimsel uygulamanin psikanalitik bir iirlinliniin, klasik rasyonalizmkavraminin
reddedilmesinde ve ayni zamanda bilimin tarihini ve gelismesini gostermek i¢in bir
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kavram rolii oynamaktadir. Bunun, matematigin etkisinden (aksiyomik teori fikri)
kaynaklandigina inanilmaktadir. Ayrica o, rasyonalizmin 6ze de bahsetmis ciinkii
aksiyomatik sistemler fikrinden etkilenmistir.

Bachelard, geleneksel rasyonalizmi elestirip cagdas bilimin gelismesine ayak
uyduramadigi icin de geleneksel rasyonalizmi suglamistir. Bunun igin de bilimin
gelismesine ayak uydurmasmi ve degerlerinin gosterilmesini  Onermistir. Sorunun
teshisinde hakliydi ve rasyonalizm agik, esnek olmaliydi. Ancak bir yandan Bachelard o
kadar diirtisttii ki bu durumu onu hata yapmaya sevk etti. Akil veya felsefenin bilime
boyun egmesi gerektigini savunmusg ve bilimin degerlerinin stiinliigiini vurgulamak
istemistir. Boylece felsefenin sadece bilimin bir bolimii oldugunu varsaymistir.
Bachelard’mm aslinda felsefenin bilimle beraber diigiindiglini veya bilimin
diistinmediklerini diislindiiglinii veya bilimin gormezden geldigi seyleri gordigiini
soylemesi gerekiyordu. Aksi halde felsefe bilim olmadan olmayacakti. Ote yandan
Bachelard, Cagdas Bilimi ve onun teorilerini (Bilgi Cag1 teorisi ve Kaos teorisi) takip
etmede de gecikmistir. Sanki Bachelard sugladigi geleneksel rasyonalizmin ve
filozoflarinin diistiigii ayn1 hataya diigmiistiir.

Bachelard'm bilim tarihi ve gelisimi hakkindaki algisina gelince; Bachelard,
bilimsel bilginin gelisimini gdstermek i¢in bilimi tarihiyle iliskilendirmistir. Bachelard
ayrica bilimsel gelisimin bilimsel sistemler arasindaki engel, red, kirilma ve diyalektik
kavramlarmma dayandigina inanmaktadir. Bu, yirminci yiizy1l devrimci bilimlerinin
(gorelilik ve kuantum) kanitina dayanarak dogrudur. Ancak bu bilgi teorileri ve kaos
icin gecerli degildir cilinkii onlar kirllmaya dayanmaz ve iletisimin ilkesini vurgularlar.
Bilgi artik etkilesim ve iletisim ile olusturulmaktadir. Bu yilizden, Bachelard'in
rasyonalizminden ( Red, Diyalektik ve Kirilma Rasyonalizmi) rasyonel iletigsim ve farkli
disiplinler ile bilimsel bilgi alanlar1 arasinda aktarma gergeklesmistir. Aslinda, bilgi
toplumu hala yirminci yiizyilin ilk yarisimin teorilerini (gorelilik teorisi ve kuantum
teorisi) Ovmektedir. Bagka bir deyisle, Bachelard'n ikna edici temelden ilham aldigi
bilimsel teoriler eskimis olmasina ragmen kaybolmamistir. Bu da Bachelard'in tezine,
felsefi ve bilimsel diislince iizerindeki derin etkisine pozitif bakis gelistirilmesini
saglamaktadir.

Son olarak, ¢agdas felsefe ve epistomoloji lizerinde biraktig1 etkinin neticesinde
Bachelard’in rasyonalizminin tlizerinde arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu da
cagdas felsefe ve epistemoloji de tartilasan konular ve proplemleri bilmeyi saglar. Bu
aragtirmada Bachelard’in rasyonalizm kavrami geleneksel rasyonalizmle kiyaslanarak
acikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Ama bu yeterli degildir. Ciinkii Bachelard'in bazi
kavram ve diislincelerinin agikliga kavusturulmasi ve etkilerinin arastirilmast
gerekmektedir. Bachelard ile ilgili arastirma yapmak icin arastirmacilarin cagdas
bilimlerde o©zellikle matematik ve fizikte iyi derecede bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir.
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