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OZET

Bu calisma, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren, ekonomi ve politika alanlarinda
oldugu kadar kiiltiir ve sanat alanlarindaki tartismalara da damgasini vuran kiiresellesme
ve Ozellestirme olgusunun gelisimini ve bu gelisimde sanatin ve sanat¢inin roliinii
arastirmaktadir. Arastirma, kiiresellesme ve Ozellesmenin ne oldugunu, sanatin
piyasalagsmasi siirecinde hangi asamalarda yer aldigini ve kimlerle is birligi icinde
calistiklarin1 gozler oniine sermeyi hedeflemistir. Tez kapsaminda 1980’lerden sonra
kiiresellesen ekonomi politikasiyla tiim diinyay: etkisi altina alan sistemin kiiltiir ve sanat
alanimna olan etkilerine odaklanilarak, ekonomiyi ve politikay1 kontrolii altina alan
sirketlerin, finansal biliyiime, reklam ve toplumsal imajin 6nemli parcgasi olan sanat ile
iliskisi aciklanmistir. Arastirma, birincil ve ikincil kaynaklardan literatiir taramasi
seklinde gerceklestirilmigtir. Arastirmanin birinci boliimiinde kisaca kiiresellesme
kavramindan, kiiresellesmenin kiiltiirel boyutundan ve o6zellestirme politikalarindan
bahsedilip neo-liberalizme deginilmistir. Ikinci bdliimde, sanat ve sermayenin tarihsel
iliskisi, 1980 sonrasi sanatin finansal dontlisiimii ve kiiresel sanat piyasasi asamalari ile
ele alinmistir. Son olarak iiclincli boliimde ise sirketlerin sanati hangi ¢ikarlar

dogrultusunda ve hangi sekillerde kullandig1 durumu vurgulanmustir.



ABSTRACT

This study researches the development of globalization and privatization that have
made their mark on the economy and politics as well as culture and arts since the 1980s,
and the role of art and the artist in this development. The objective of the study was to
show what globalization and privatization is, what stages art goes through in the process
of becoming marketable and with whom cooperation is established. In the scope of the
thesis the effects of the system, which influenced the entire world with its globalizing
economic policy after the 1980s, on the fields of culture and arts is focused on to explain
the relation between companies that have taken the economy and politics under their
control and art, an important part of financial growth, advertisement and social image.
The study was conducted by scanning primary and secondary literary sources. In the first
section of the study the concepts of globalization, the cultural dimension of globalization
and privatization policies are explained in summary and neo-liberalism is touched on. In
the second section the historical relation between art and capital, the financial
transformation of art after the 1980s and the stages of the global art market are discussed.
To conclude in the third section, how companies use art and in line with which interests

they use art is emphasized.
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GIRIS

Bugiin, ¢agdas sanat ortaminda, sanat ¢aligmalar1 arasindaki ayrim ve sanat
calismasinin kiymeti neye gore teshis edilmektedir? Sanat ile ticaret arasinda ki benzerlik
hangi boyutlara ulagmistir? Sanat ¢alismasinin, piyasa tarafindan kabul gérmesinin ya da
kabul gérmemesinin nedeni nedir? Calismanin, avangart bir sanat¢iya ait olmasi mi?
Kiiresel ekonomik sistemin kodlariyla bigimlendirilmis olmasi mi? Yoksa calisma

sahibinin ¢agdas ve goriiniir olmast m1?

Sanat ortaya c¢ikisindan bugiline kadar, varolusunu toplumsal eksende
sekillendirerek, i¢cinde bulundugu zamanda, degisimin Onciilerinden olmus, giiniimiize
kadar yasamin hayati parcalarindan olmaya devam etmistir. Sanat, bu silire¢ icinde

dontistirken dogrudan olarak yasamin kiiltiirel katmanlarini belirlemektedir.

Sanat her zaman, medyadan daha etkili olmus, saygmligi ve etkileme giicii
sebebiyle, ekonomiyi ve siyaseti yOnetenler tarafindan c¢ok fazla ilgi gormiistiir.
Gilinlimiiz sanat1 genel olarak, kiiresel ekonomi sistemine karsi muhalif gériinmesine
ragmen, bu sisteme hizmet etmis (Berger, 2009: 86), bugiin, hi¢ olmadig1 kadar ekonomik
diizenin kullanimina acik hale gelmistir. Dahasi, bu diizenin ayrilmaz bir pargasi
durumundadir. Sanatin bir yatirim aracina doniismesi ve insanlari etkileme giicliniin

yiiksek olmasi, onu neo-liberalizmin aradig1 miittefiki haline getirmistir.

“Kapitalist ¢agda kendini oldukga garip bir durumda buldu sanat¢i. Kral
Midas dokundugu her seyi altina cevirmisti: kapitalizm de her seyi metaya
cevirdi. Uretimde ve verimde o giine degin goriilmemis bir artisla, yeni diizenti,
diinyanin ve insan yasantisinin her kesimine hizla yayarak eski diinyay1 bir toz
bulutuna dondiirdii, liretenle yogaltan arasindaki her tiirli dogrudan dogruya
iligkiyi ortadan kaldirdi ve biitiin iirinleri alinmak ve satilmak {izere belirsiz bir
pazara siirdii. Onceleri, zanaatc1 belli bir alicinin 1smarladig1 ise gore calisirds.

Kapitalist diizendeki meta tireticisi ise bugiin bilinmeyen bir alic1 igin ¢alistyordu.



Cikardig1 triinleri bir yarigma seli yutuyor, belirsizlige dogru stiriikliiyordu.”

(Fischer, 1990: 43)

1980’lerden sonra, diinyanin her kosesine yayilan kiiresellesme, sanati da bu
yayilmanin silahlarindan birine doniistiirmiistiir. Komiinist blogun devrilmesi ve kiiltiir-
sanatin merkezinin Paris’ten New York’a taginmasi, yeni diinya diizeninin olusmasindaki
onemli olgular olmustur. Neo-liberal uygulamalarin getirmis oldugu kontrolsiiz ticaret ile
ulus devlet anlayis1 ortadan kaldirilmis, 6zellestirmeler ile birlikte kiiresellesen yeni

ekonomi sistemi kalic1 hale getirilmistir.

Bu yeni sistem ile devlet islevsizlestirilmis, ekonomik gli¢ler bagimsiz hale gelmis
ve “piyasa” kavrami etkinlesmistir. Bu sekilde kiiresel sirketler, kiiltiiriin ve siyasetin
yonetimindeki bas aktdrlere doniismiislerdir. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ronald Reagan ve Britanya’da Margaret Thatcher’in 6nayak olduklari sanat alnindaki
sponsorluklara yapilan tesvikler ile 6zel sektoriin hareket alan1 genisletilmistir. Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu’niin gelistirdigi “kiiltiirel sermaye” kurami, sanatin da pargasi
oldugu bu degerler sistemini, kiiltiirel bigimlenmelerin genel yapisi i¢inde agiklamaktadir
(Wu, 2014: 19). Sanat bu siirecte, yaratict direnglerini kaybetmis, ticarilesmesi ve
ozerkligini kaybetmesi 6niinde hi¢bir engel kalmamistir. Ekonomik sistem, iligkisel aglar
biitiinii olusturarak, ulasabildigi her yerde kiitiir ve sanatin ne olacagini belirleme giiciine

sahip olmustur.

Calismanin birinci boliimiinii olusturan: “Kiiresellesme ve Kiiltlir” boliimiinde,
kiiresel ekonomi sisteminin kiiltiirel alanlara etkileri agiklanmistir. Aragtirmanin ikinci
boliimiinii olusturan “Sanatin Doéniisiimii” boliimiinde ise geg¢misten bugiline sanatin
kiymetini belirleyen faktorler incelenmis, gliniimiiz sanatinin degisim noktalar1 ve
kiiresel pazardaki dolasimi degerlendirilerek, sanatin sermaye ekseninde ticarete
doniismesi anlatilmistir. Uciincii béliimde de “Sirketlerin Sanata Miidahalesi” baslig1
altinda, bugiiniin ¢cagdas sanatin1 tanimlayan 6zel sektoriin, sanat1 sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel ¢ikarlar dogrultusunda nasil yonettigi incelenmistir.
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1.1 Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme, birden fazla anlama sahip olan bir kavramdir. Kiiresellesmenin
entegrasyon siireci; teknoloji ve internetin sinirsiz paylasim agi tizerinden ulusal sinirlarin
anlamin1 bagkalastirmis ve kontrolsiiz bir kiiresel pazar vasitasiyla da tektiplesme,
somiirgecilik, ylizeysellesme gibi kavramlar1 farkli bir boyuta tagimistir. Ticaret,
teknoloji ve iletisimin tiim diinya ile biitiinlesmeye baslamasi ile anlam kazanan

kiiresellesme adindan sikc¢a soz ettirmeye baslamistir (Bayrak, 2013: 124).

“Kiiresellesme, pazarin mutlak egemenligi, devletin kiiclilmesi ve 6zellestirmenin
tamamlanmasi, uluslararasi sermayenin siirsiz hareketi seklinde tanimlanabilir” (Talas
ve Kaya, 2014: 149). Kiiresellesme ekonomik, teknolojik, politik ve sosyo-kiiltiirel
bakimdan tiim diinyadaki gliclerin ayn1 havuzda birlesmesi ya da sermayenin
tekellesmesi anlamlarina da gelmektedir. Kiiresellesme, kimileri tarafindan bir siire¢ gibi
algilanabildigi gibi kimileri tarafindan ise bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Bir baska
fikre gore ise kiiresellesme giiciin yerel yonetimlerden alimip kiiresel giiclerin eline

verilmesi, tek merkezli yonetime gecilmesidir (Unal, 2011: 34).

Kiiresellesme kavramini sanat agisindan da inceleyen Steven Leuthold’a (2011)
gore; kiiresellesmeye yiikledigimiz anlamlar ona hangi cografyadan baktigimiz ile
ilgilidir. Asya’nin Batilagma dedigi sisteme Avrupa Amerikalasma derken Amerika ise
Globallesme demektedir (s: 18). Giiniimiiz tanimlamalar1 ise tektiplesme ile daha
yakindan baglantilidir. Bu dogrultuda, egemen giicler ayni1 iiretimin, ayni tiikketimin ve
ayni1 yasam seklinin evrensellesmesi i¢in ¢abalamaktadirlar. Her seyin tliketilmesine
yonelik olan sistem, kiiresellesmenin yerlestirdigi en basarili sistemlerdendir.
Kiiresellesme ekonomik alanlari tiikettigi kadar “kiiltiirleri ve degerleri” de tiiketir hale

gelmis (Berber 2003: 183), kiiltiirel kirmizi ¢izgiler yok olmaya baslamistir.



Ronal Robertson (1998) kiiresellesmenin, diinyanin farkli ulus devletlerden
olusan goreli ¢ok merkezli yapisim1 ortadan kaldirip merkezilestirdigini ve dolayisiyla
tektiplestirdigini soyler. Kiiresellesme, tektiplesme acisindan diinyay1r kiigiilten bir
sistemdir. Bu anlamda baktigimizda diinya, “kiiresel bir kdy” olarak diistiniilebilir (s: 22).
Kiiresellesme olgusunu sadece modernlesme siirecinin bir sonucu olarak gérmek yanlis

olacaktir (Talas ve Kaya, 2014: 150).

Glinlimiizde, kiiresellesmeye en belirgin olarak batinin gelismemis olan
toplumlar1 bir¢ok agidan etkisi ve kontrolii altina almasi olarak bakilmaktadir. Bu durum
sliphesiz yeni bir olusum degildir. Bu periyodun son basamagi olan kiiresellesme bugiin
en baskin sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklasik olarak bes yiiz yillik bir gegmisi
olan kiiresellesme egilimi, diinya iizerindeki yeni kitalarin kesfedilmesi ile baslayip,
yerliligin yok edilisi, sehirlesme mantig1 ve sanayi devrimi ile gelismis olan ekonomik
sistemin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Ticari aglarin giderek genisledigi, bolgesel olan
pazarin giderek evrensellesen pazara dahil oldugu, yerel {iiretimin tiikkendigi ve
sermayenin evrensel bir Ustlinliik kazandig1 bu yeni diizen, igine aldig1 tiim pazarlara
kendi kurallarim1 ve hakimiyetini dayatmaktadir (Kog, 2003: 52-54). Tiim sistemlere
niifuz eden bu yeni olusumu kapitalizmin gelistirilmis bir uzantis1 olarak goérmek

mumkindiir.

1.2 Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu

Kiiresellesmenin merkez hareket noktasi her ne kadar ekonomikmis gibi goriinse
de Kkiiltirel boyutu g6z ardi edilemeyecek kadar Onemlidir. 1980’lerden itibaren
postmodernizm kendini evrensel bir sekilde hissettirmeye baslamistir. Postmodernizmin
tim diinyay1 tektiplestirdigi durumun icinde sanat da farkli bir boyutta algilanmaya
baslamis, tiim alanlardaki koklii degisimler kiiltiir ve sanat alanina da etkili bir bigimde
yansimistir.  Kiiresellesme toplumlarin  yasam tarzim  dogrudan etkilemektedir.
Kiiresellesme ve kiiltiir birlikte hareket etmek zorunda olan kavramlardir ve bir toplumun

sadece ekonomik olarak doniistiiriilmesi diisiiniilemez (Boyaci, 2009: 8). Kiiresellesen



ekonomik sistemi yoneten toplumlarin baskin olan kendi kiiltiirlerini diger toplumlar
tizerinde etkinlestirmeleri hayat tarzi olarak benzerlikler ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
yalnizca kiiltiirel benzerlikleri degil, ayn1 zamanda da ekonomik bagimlilig1 meydana
getirmektedir. Bu yiizden, kiiltiiriin kiiresellesmesi, toplumlari kiiresel pazara baglamanin

gerekliliklerinden biridir.

Kiiltiirel temelde kiiresellesme, hedef toplumlarin kontrol altina alinabilmesi i¢in
kiltir ve kiiresel sistem arasindaki bag niteligindedir. Yerel kiiltiir ve kiiresellesme
etkilesiminden dogan melez kiiltiir, sistemin gelisimine katki saglamaktadir (Talas ve
Kaya, 2014: 152). Kiiresel kiiltliriin biiyiik etki alan1 sayesinde, yine teknolojik ve
ekonomik giiciin sahibi olan yonetimlerin kiiltiirii egemen olabilmektedir. Kiiresellesme
diger toplumlarin kiiltiirel verilerini yok etmekte ya da melezlestirmektedir (Artun, 1996:
1 ). Bu kiiltiirel deformasyon, kendini giincellememis veya gelismemis iilkelerde daha

sert bir bigimde meydana gelmektedir.

“John Cavanagh kiiresellesmenin, asir1 zenginlerin daha hizl bir sekilde
para kazanmasina daha ¢ok firsat verdiginden bahsetmektedir. Bu bireyler, biiyiik
miktarlarda paralar kiiresel capta hareket ettirmek ve her zamankinden daha etkili
bir bigimde spekiilasyon yapmak i¢in en son teknolojiyi kullanmaktadir. Ne yazik
ki, bu teknoloji diinyanin yoksul insanlarinin hayatlarini etkilemiyor. Aslinda,
kiiresellesme bir paradokstur: Cok az sayida insana ¢ok biiyiik faydalar saglarken,
diinya niifusunun {igte ikisini digsarida birakir ya da kenara iter” seklinde ifade

etmektedir.” (Aktaran Bauman, 2012: 24-25)

Kiiresellesme olgusunda en baskin goriisler, kiiresellesmenin aynm1 zamanda
“Amerikalagsma” oldugudur. Amerikan kiiltiirlinlin, demokratik kiiltiirlerde dahil olmak
lizere, tim diinyaya kendi kiiltiirini empoze etmesi olarak agiklanabilir. Bat1 merkezli
ulus devletlerin kapsami digina ¢ikan bu hareket tiim diinyada etkisini gostermistir. Bu
sekildeki benzer siyasi ve kiiltiirel hareketler, bir arada yasayan bir toplumu meydana
getirmek yerine, gerginlik dogurmaktadir. Bugiin, kiiresel giiglerin etkisi altindaki

gelismemis olan bolgelere bakildiginda, buralarin, orta doguda oldugu gibi oldukga



karnisik ve gergin olduklar1 goriilmektedir. Fakat kiiresel kiiltiiriin pozitif bir bakis
acisindan, toplumlarin bir araya gelmesiyle gelisen bir yagam tarzi, insanlarin arzularina
ulasabilmesi ve ¢ok kiiltiirliiliikk gibi bir¢gok olumlu yani vardir. Kiiresel sermaye, yerel
giiclerin hacmini kiigiiltmek ve ortadan kaldirmak i¢in reklami kullanmaktadir (Talas ve
Kaya, 2014: 153-155). Kiiresellesme, arka planinda teknolojiden ekonomiye bir¢ok
degisken barindirsa da genel olarak ulus devletlerin yok edilmesini ve tiim diinyada ortak
pazar anlayisini icermektedir. Kiiresellesen anlayisin getirdigi siyasi ve ekonomik
uygulamalar ile yok olan ulus devlet anlayisinin yerini kiiresel sistemin kosullarina adapte

olmus bir anlay1s almaktadir.

Kiiresellesmenin getirdigi sorunlardan biri kiiltiirel kimliksizlesmedir. Bir insanin
diisiince ve davranislarinin belirlenmesindeki bircok etkenin toplami diyebilecegimiz
kimlik, artik sadece kiiltiirden beslenmemektedir (Eroglu 1999: 150-151). “Zamansal ve
mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifirlanmasi, insanlar1 homojenlestirmekten
cok, kutuplastirma egilimindedir. Bu durum belirli insanlar1 bolgesel tehditlerden azat
ederken, 6teki insanlarin hala sinirlar1 i¢inde oldugu topraklar ise anlamindan ve kimlik
bahsetme yeteneginden yoksun birakir” (Bauman, 2012: 25). Oncelikle, toplumlarin
Ozgiivenini yok eden kiiresellesme, sonrasinda onlarin uluslagma evresini durdurup kendi
sistemini empoze eder. Uluslarin kendilerine ait tiim kiiltiirleri, evrensel kodlarla
degistirilip bu yeni algimin kabul gérmesi saglanmaktadir. Kiiresellesme, yerel olani
demode olarak gostermekte, kendi kiiltliriinii ise modern olarak sunmaktadir (Talas ve
Kaya, 2014: 157). Modern ile eski arasinda kimliksel problem yasayan toplumlar

kendilerine yabancilasir ve kiiresel gii¢lerin miidahalesine daha acik hale gelir.

Kiiresellesme siireci kendine tiiketim stratejileri tizerinden yol bulmaktadir. Yani
kiiresellesme, bir taraftan tiikketim kiiltiirtidiir ve kiiltiirel bir benzerlesmenin ortaya ¢iktigi
kiiresel pazarda, tiiketim devreye girmektedir. Artik ihtiya¢ duyulan {iretim ve tiikketimin
cok daha fazlas1 yapilmakta, toplum anlam arayigini bu tiikketim iizerinden yapmaktadir
(Eroglu 1999: 151). Bauman (2012) “Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglari” adl1 kitabinda;
“Glinlimiiz endiistrisi “cezbetme ve ayartma” lretimine ayarhdir. Ve cazip seyler,

dogalar1 geregi, ancak uzaklardan g6z kirpip davet ediyorsa ayartici ve bastan ¢ikaricidir;



arzular1 doyurma degil de yeni arzular pesinde kogsmanin goriiniir bir bitis ¢izgisi yoktur”
(s: 83) demektedir. Kiiltiirel tabanda olusan kiiresellesme de kabullenme ve kars1 olmay1
ayni anda icermektedir. Kabullenme, kiiresellesmenin bati temelli kiiltiirel verilerinin,

diger toplumlar tarafindan kabul edilmesi ve yasama gecirilmesi olarak agiklanmaktadir.

Kiiresel kiiltiiriin yayilmasia karsit olan direng odaklari, kiiresellesmeye ait
verilerin yerel kiiltiirle i¢ ige gecirilmesiyle agilmaktadir. Yerel kiiltiiriin yok olup, yerini
uluslararasi giiclerin almasi ile bu kiiltiiriin var olmasini saglayan kodlar, yerini kiiresel
pazarin sundugu yasam tarzina birakmaktadir (Ilgar, 2013: 28). Kiiresellesme, kiiltiirleri
degistirirken, 6nce onlar1 6tekilestirir, sonra ise kendini kabul goriilen tek alternatif olarak
sunar. Bu durum karsisindaki gelismemis iilkelerin pazarin dayatmalarini kabul etmekten
baska alternatifi yoktur. Zaten iiretim ekonomisi olmayan, disa bagimli toplumlarin
kendini kiiltiirel olarak da koruma ve gelistirme sanslar1 ¢ok azdir. Sert toplumsal
kurallarla gevrili yerel kiiltiirlerin, gorece daha esnek kurallari olan kiiresel kiiltiire adapte
olmalari, diislintilenin aksine kolay olmaktadir (Smith, 2002: 17-20). Yenilige acik
olmayan yonetimlerin kiiltiirlerinin, kiiresel gii¢lerin sunduklar1 karsisinda direngleri,

kendini glincelleyen {ilkelere gore cok daha zayiftir.

“Kiiresellesme sahnesine ¢ikan devletler, gosterinin sonunda, maddi temeli tahrip
olmus, egemenligi ve bagimsizligi iptal edilmis, mega sirketlerin basit bir giivenlik birimi
haline gelmistir [...] Diinyanin yeni efendilerinin dogrudan yonetmeye ihtiyaci yoktur.
Ulusal hiikiimetler onlar adina isleri yoluna koyma gorevini tistlenmistir” (Bauman, 2012:
71). Kiiresel siiregte, ticaretin esnek bir hale gelmesiyle ulus devletlere ait kiiltiirlerin
hukuk ve kurum yapilarinda mevcut dengeler degismektedir. Uluslararast ekonomik
giicler artik yerel yoOnetimlerin hareketlerini sadece basit kamu gorevleri olarak
belirlemislerdir (Ilgar, 2013: 30). Bu durumun degismesi, eger kesintisiz bir giincelleme
ve gelisim yoksa cok biiyiik dlctide, kiiltlirel egitime ve kiiltiiriin bellekte biraktigi ize
baglidir (Michael Benedikt, 1995: 42). Kiiresellesmenin kiiltiirii daha etkin bir bigimde
bi¢imlendirebilmesi i¢in neo-liberal ekonomik sisteme ve onun gerekliliklerinden olan
Ozellestirmelere ihtiyact vardir. Bu sistem sayesinde kiiltlir tam olarak

Ozellestirilebilecektir.



1.3 Ozellestirme Politikalar

“Ozellestirme, kiiresel kapitalizmin iirettigi krizini asmak amaciyla,
ozellikle 1980’li yillardan sonra mal, hizmet ve sermayenin kiiresel Olgekte
sinirsiz dolagiminmi saglamak icin liberal reformlar adi altinda diinya dlgeginde
dayattig1, ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik boyutlar1 olan kiiresel politika
araclarindan birisidir” (Tiirk-Is, Hak-is, DISK, KESK, TMMOB, TTB, KIGEM,
2009).

20. yiizyilda kiiresellesmenin, donemsel ve bolgesel krizler ile birlikte, biiytlik
6lcekli iki buhran yasadigi bilinmektedir. Bunlar, 1929 ve 1970’1i yillara tekabiil ederler.
1929 buhraninda, ¢okmekte olan sistemin yeniden yapilandirilmasi istenmis ve kurtarici
olarak kamu girisimciligi sunulmustur. 1970’lerde patlayan buhranda ise, oncekinin
aksine, mevcut ekonomik sistem hakkinda siipheler artmis ve degisim ihtiyact
hissedilmistir. Bu iki neden sonucunda neo-liberalizm (serbest piyasa ekonomisi) ortaya
¢tkmis ve bugiiniin diinya ekonomisini belirleyen temel goriis haline gelmistir (Akdis,

2000: 64).

Alman diisiiniir Karl Marx’a gore; burjuvazi en kapali uluslar bile iletisim giicii
ve yayilmaci politikalar1 sayesinde pazarma dahil edebilmektedir. Ustelik ortadan
kaldirilan sadece ulus diislincesi olmamistir. Burjuvazi, kendi yansimasindan bir suret
olusturmustur (Stallabrass, 2013: 17). Kiiresel Serbest piyasa ekonomisinin kuralsiz ve
dizginsiz bir sekilde genislemesi ve serbest hareket giiciiniin artmasi sayesinde ekonomi

kontrol edilemez bir giice doniismiistlir (Bauman, 2012: 71)

“Claus Offe’ye gore; smirlar gecirgen hale geldiginden, egemenlikler
kagit lizerinde kalmus, giiclin kendisi anonim hale gelmis, alan1 da bosalmistir.
Hakim kalip, ‘frenlerin bosaltilmasi’ olarak adlandirilabilir: kat1 kurallarin
kaldirilmasi, liberallesme, esneklik, artan akigkanlik, finans ve gayrimenkul
sektoriinde ve emek piyasalarinda islemlerin kolaylastirilmasi, vergi yiikiiniin

hafifletilmesi, vb. Bu kalip ne kadar tutarli bir bigimde uygulanirsa, onu



destekleyen birimin elinde o kadar az gii¢ kalacak ve giderek kaynaklar: tiikkenen
birim o kalib1 uygulamay1 birakmak istese ya da uygulamama yoniinde baski

gorse de, bunu bagarma sansi o oranda azalacaktir” (Aktaran Bauman, 2012: 73).

Neo-liberal ekonominin 6zellestirmeleri uygulayabilmesi igin dncelikle politik ve
kiiltiirel yapiyr doniistiirmesi, 6zel tesebbiis ve rekabet sartlarini egemen kilmasi
gerekmektedir. Ozellestirmeler sayesinde gelisen ekonomik sistem ile kiiltiirel ve siyasi
yapinin entegrasyon siireci diisliniildiiglinde, neo-liberal ekonomik diizenin 6niindeki en

bliyiik engeller ortadan kalkmistir (Sahiner, 2013: 91).

1980’11 yillarda “serbest piyasa ekonomisi”’, Amerika ve Britanya’da donemin
yonetimleri tarafindan en ¢ok savunulan sistem olmustur. Reagan (ABD) ve Thatcher
(Britanya) yonetimleri “devletin ki¢iiltiilmesi”, “Ozellestirme” ve “isletme kiiltiiri”
konularini dillerinden diisiirmemis ve en hizli yoldan uygulamaya koymak istemislerdir.
Diinyaya yon veren bu iki yoOnetim, devletin yerine piyasay1 yerlestirip, iktidarda
kaldiklar1 slire boyunca devlet isleyisinin yerine piyasa sistemini yerlestirmislerdir.
Thatcher doneminde uygulanan 6zellestirmelerde oldugu gibi, kiiltiiriin 6zellestirilmesi
stirecinin devam edebilmesi, kismen devlet miidahalelerine baglhdir. Donemin
muhafazakar partisi hizla liberallesirken, sanat alanina bagis yapan sirketler icin

tesviklerde bulunup, vergi sistemini diizenlemistir (Wu, 2014: 18-21). Bu dénem kiiltiiriin

ozellestirilmesi slirecinin hizlanmasinda 6nemli rol oynamustir.

“Kiiresellesme, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel yapilarin bir araya gelmesi ve
yeni iletisim teknolojilerinin kiiresel kullanimiyla olusur. Ekonomik varligini1 Neo-liberal
ekonomik politikalar1 temel alarak siirdiiriirken sosyal varligii da Neo-liberal
kiiltiirlestirmeyle siirdiiriir” (Talas, 2005: 112). Ulkelerin birbirine bagimli hale geldigi
kiiresel pazarda yer edinme ¢abasinda olan gelismemis tilkeler onlara sunulan bu ortamda
sOmiiriiye aciktirlar. Bu durum, “sanat” i¢in de gegerlidir. Kiiresellesme bu somiiriiye

karsi olan sanat1 kullanmis ve neo-liberal sisteme dahil etmistir.



Neo-liberal ekonomik sistem, 1980’lerden sonra sanata ihtiya¢ duymus ve onu
dontistiirmesi gerekmistir. Neo-liberalizm ve kiiltiiriin 6zellestirilmesi, gliniimiiz cagdas
sanatinin viicut bulmasindaki en 6nemli sebeplerdendir. Sanatin para ile olan temasi yeni
bir kesif degildir. Ancak metalagsmanin her alana niifuz etmesi gibi neo-liberal sistemde
cagdas sanat sayesinde kendine yeni alanlar yaratmis ve biiylimiistiir. Modernizmde
olumsallik ve 6zerklik gibi kavramlar varken, cagdas sanatta bunun yerini “igbirlik¢i ve
ilistirilmis” kavramlart almis ve neo-liberal doktrinin bir yansimasi olusmustur. Soguk
savasin bitmesiyle, neo-liberalizm diye tanimlanan diimensiz kapitalizmin kiiresel bir
giice doniismesi, donemsel sanat etkinlikleri ile ¢akismuistir (Stallabrass, 2013: 21-22- 73).
Modern donemin ulusallik, kamusallik gibi temel kavramlar1 da itibarini kaybetmis,
cagdas sanat, sisteme kendi iradesi ile baglanmistir (Artun, 2015: 41). Sanat, yiizeysel
bakildiginda neo-liberal ekonomi ya da kiiresel serbest ticaret agi ile taban tabana zitmis

gibi goriinse de sermaye ile ayrilmaz bir ikiliye doniismiistiir.

Kiiltiirlerin i¢ ice gegmesi, neo-liberal ekonominin temel noktalarindandir. Sanat
ve diger ticari alanlarin birbiriyle karismasi gibi pazarda farkli disiplinler ayn1 havuzda
toplamaktadir. Cagdas sanat ve serbest ekonomi paralellikler gostermektedir. Bu
tesadiifler sonucu olusmamistir. Neo-liberalizmin etki alanin1 bu kadar genisletmesinde,
bilgisayar teknolojileri ve bilgi paylasim hizinin artmasinin biiyiikk pay1 vardir. Dan
Schiller’in (1999) “Digital Capitalism” adli kitabinda anlattig1 {izere, diinya c¢apinda
bilgisayar ag1 altyapilariin olusturulmasi, kamudaki iletisim sektoriiniin 6zellestirilmesi
tizerinden gergeklestirilmistir. Bilgi dijitalleserek, ortak veri kanallarina hapsolup

metalagmustir (s: 75).

Sanat, diger ticari alanlar gibi sanat alicisinin dikkatini ¢ekecek sovlar yapmak
zorundadir (Stallabrass, 2013: 132). Sonugta, en goriiniir olan sanat neo-liberal sistemin
cikarlart dogrultusunda hareket eden sanat olmustur; yerel ve kiiltiirel baglarindan
kopmus bir sanat. “Kiiltiiralizm” olarak da adlandirilan neo-liberal kiiltiir politikalarinin
amaci insanlar1 yonetmenin tasarimini olusturmaktadir. Zamanimizda, kiiltiir dogrudan
tilketimle bagdastiriimakta ve kiiltiiralizm ile birlikte sanat ta tasarlanip yonetilmektedir.

“Istanbul’daki {iniversitelerde “sanat yénetimi’ derslerinin agilmasinin énciiliigiinii yapan



Beral Madra’ya gore: “Miizenin bir sanayi kurulusundan higbir fark: yoktur; birisinden
tiiketim mal1 ¢ikacak, digerinden kiiltiir sanat ¢ikacak ve pazarlanacaktir” (Artun, 2015:
71). Sanat, uluslararasi ekonomilerin birbirine erismesini saglamaktadir. Ust smifin
giivenini kazanmak ve bu simnifin sermaye ile baglarini giiglendirmek sanatin neo-liberal
sistemdeki gorevlerinden biridir (Stallabrass, 2013: 164-165). Bu durumda, acgik¢a
sanatin ikna ediciligi ve sayginlig1 yok olmaya baslamistir. Ve sanat ancak, serbest piyasa

ekonomisi ile is birligini bitirerek 6zerklik ve sayginligini tekrar kazanabilir.



1. BOLUM

SANATIN DONUSUMU
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I1. BOLUM
SANATIN DONUSUMU

2.1 Sanat ve Sermayenin Tarihsel Iliskisi

Sanat1 tanimlamanin hi¢ kolay olmadigi ve ticaretle birlestigi giiniimiizde,
Ozellikle sanatin kiymetinin neye gore belirlendigi sorusu olduk¢a karmagiktir. Birgok
cografyada farkli sekillerde gelisen sanatin Mezopotamya ve Yunan medeniyetlerindeki
erken donem ornekleri bugliniin bat1 sanatina zemin hazirlamistir. Ortaya ¢ikan tek tanrili
dinler her seyi etkiledigi gibi sanat alaninda da belirleyici degisimlere sebep olmus ve
sanat1 bir ara¢ olarak kullanmistir. Ronesans ile birlikte koklii bir degisimler baslamis,
sanat da bu siirecte el degistirmis, kiliseden burjuvanin himayesine ge¢mistir. Sanatin
gelisim siirecinin her doneminde, en biiyiik sanatcilarin bile 6zgiirliikklerini sinirlayan

kurallar mevcut olmustur.

Medici ailesi, bugiiniin sanatina katkida bulunan gii¢lii ailelerden en belirginidir.
Medici ailesinin yaptiklar1 sadece sanati desteklemek olmamis, glinlimiiziin sanatina
uzanan bir anlayis1 belirlemistir (Gombrich, 2014: 268-274). Ulus devletlerin ortaya
ciktig1 19. ylizyilda, sanat 6zerklesmeye baslamistir. 1900’ler sanatin radikallestigi ve
mubhalif bir tavir kazandig1 donem olmustur. Avagard, modern, postmodern dénemlerden
sonra, glinlimiiz sanatin1 tanimlayan cagdas sanat, donemindeki en Onemli etkenler
kiiresellesme ve kiiltlir olmustur. Kiiresel ekonomik diizen ABD ve Britanya’da kendini
olusturmus, oradan tiim diinyaya yayilmistir. 1980 sonrasinda, kiiresel sistem gelismis ve
kendini neo-liberal ekonomik sistemle gliglendirmistir. Sanat alani, sirketler ile ¢evrilmis,
devlet bu siireci vergi tesvikleri gibi kolayliklar ile cazip hale getirmis ve sanat parayla
dogrudan temasa ge¢mistir. Diinyanin her yerine yayilan kiiresel sanat faaliyetleri
ekonomik sistemin sinir Gtesi operasyonlarint gerceklestirmistir. Ronesans ile birlikte
yiikselen burjuva, sanati himayesine almig olan eli agik koruyuculardi. Burjuva 6zgiirliik
sloganlar1 atarken, ¢eliskili bir sekilde de iicretli kolelik uygulamasi getirebilmekteydi.
1848’den sonra, basarisiz bir devrimin ardindan gelen umutsuzluk sanat alaninda
yayginlagsmistir. Bu noktadan sonra burjuvanin parlak yaraticilik donemi bitmis, sanat

kapitalizm diizeni ile yiiz yilize kalmis ve kapitalizm uzun bir miiddet sanata siipheli ve
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ise yaramaz bir sey olarak bakmistir. Sanat eglence ve gosteris yonii disinda para getiren
bir unsur degildi ve kapitalizm her seyi doniistiirme ve hesaplama egilimindeydi.
Kapitalizm, sanat1 gelismesi icin degil ancak 6zel hayati slisleme araci ya da yatirim
amaci1 olarak destekleme egilimindedir. Sanatin giiciine ihtiyag duyan bu sistem,
ekonomik tiretimi destekledigi gibi sanati da desteklemis, yeni diistinceler ve duygular
olusturmus, bunun propagandasini yapmasi i¢in de sanat¢iya ihtiya¢ duymustur (Fischer,
1990: 43-45). Artik yavas isleyen bir anlatim eskimisti; bu anlatim bi¢imlerini
sekillendiren yerel smirlar asilmis, sanat biiyliyen bir sisteme katilmistir. Boylece

kapitalizm sanatin ¢esitlenmesine sebep olmustur.

“Sanat, 19. ylizy1l baginda romantizmin uyanmasiyla birlikte kendine 6zgii
bir hakikat rejimi kurarak 6zerkligini ilan etmistir. Bilime ve ahlaka ait hakikat ya
da bilgi rejimlerinden ve epistemolojilerden ayirt edildi. Bir yandan miize, galeri,
akademi, tarih, estetik, elestiri gibi ortamlarda 6zerkligini orgiitlemeye basladi.
Ote yandan, rasyonalizm, endiistrilesme, ilerleme gibi egemen mitlere karsi
cikarak, onlarin giiclinii sorgulayan bir etkinlik kazandi. Baudelaire’le birlikte
bunun estetigini kurdu: modernizm ve avangard. Bu siirecte, karsit ciktigi
degerlerin, iliskilerin, gili¢lerin cevherini olusturan para, sanatin en basta gelen
hedefi haline geldi. Ne var ki, parayr ve sermayeyi biitiin yanligliklarin,
kotiiliiklerin, cirkinliklerin kaynagi olarak gdrmekle birlikte, sanat¢1 yasamini
stirdiirmek igin para kazanmaya mahkumdu. O nedenle modernizm, en derinde
bir caresizlik estetigi olarak gelisti. Ancak, kiiltiir ile ekonominin bir oldugu
postmodern dénemde, hayati ve siyaseti kusatan finans ona en aykir1 duran, ona
kars1 en kokten direnisi gosteren sanati da i¢ine ¢ekti. Sanat paraya direnmek
yerine onunla uzlasti. Sonunda, aklin dili haline gelen para, hayal diinyasini ve
arzular1 da fethetti. Sonugta estetik modernizm ve avangard tasfiye oldu, sanat

ozerkligini kaybetti” (Artun, 2015: 146).

Sanatin sermaye ile gegmisten gelen baglarina pozitif bakilacak oldugunda, siire¢
sOyle ilerlemektedir: Sanatin finansal olarak 6nem sahibi olmasinin temelleri, 1600’lerde,

gelismis uluslararasi deniz ticareti sayesinde sanat konusunda 6nde olan Hollanda’da
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atilmig ve sanata alakanin burjuvalarin i¢cinde 6nem arz etmesiyle yiikselise gegmistir.
1700’lere gelindiginde bu ilgi ve alaka Fransa’ya tasinmis, sanatin onemli hale
gelisendeki bu siiregte sanat¢i ve sanat alicist arasina birgok aktor girmeye baglamistir.
Fransiz Ihtilali ile birlikte ise sanat iist smifin kiskacindan ¢ikmis, orta sinif sanata
ulagabilir duruma gelmistir. Yine 1700’lerde Londra sanata, sergiler, mezatlar agisindan
ev sahipligi yapmis ve 6nemli bir bolge haline gelmistir. Ingiltere’nin ekonomik olarak
biliylime saglamasi sanata da olumlu sekilde yansimistir. Bu donemin iist sinifi sanati
yakin kadraja almig ve 1800’ler sanayi devrimiyle yonetim sekillerinin doniisiim
gecirdigi, 6zel miilkiyetin 6nem kazandigi, bu paralelde sanat¢inin refah seviyesinin
arttigt bir slire¢ olmustur. 1900’lerin ortalarma gelindiginde ise teknoloji, sanat
calismalarinin en 6nemli kaynagi durumuna gelmistir (Aglargéz, 2011: 172). Bunun

sonucu olarak, sanat sermayenin himayesinde ulasim agin1 genisletebilmistir.

Yakin tarihteki en bilyiik doniistimlerden biri, ulusal devlet anlayisinin islevsiz
hale getirilmesi ve kiiresel ekonomik sitemin bas gostermesidir. Toplumun yasam
bicimindeki degisiklikler, 1970’li yillarda yasanan kapitalizmin diinya ¢apindaki
buhraniyla, ekonomik ve kiiltiirel edinimler marjinal hale gelmis, 1980’11 yillarin sonunda
da komiinist blok ¢okmiis ve kapitalizm alternatifsiz bir gili¢ olarak kalmustir.
Belirginlesen bazi kiiresel pazarlama adimlar1 sebebiyle, 1990°1li yillarin son ¢eyregi
boyunca, ulus devlet kavraminin ve temsili demokrasinin fonksiyonlarinin son bulmasi
konusundaki diisiince, sanayi devletlerinde one ¢ikmustir. lgi toplayan bu tartismalarin
ardinda kiiresel sermayenin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii tiim bu diislinceler, diinyanin
kiiresel sermayenin pazari olmasiyla, ulusal devletin kontrol giicliniin sona erecegi

noktasinda birlesmistir (Turani, 2008: 198).

Eski sistemler, toplumsal orgiitler, kapitalizmin sekillendirdigi neo-liberal
ekonominin baskisiyla giderek zayiflamaktadir. Dolayisiyla kapitalizm yalniz sanayi
kentlerini degil, ayn1 zamanda devletleri ve toplumlari da bigimlendirme giicline ulagmis
ve her seyin ticaret oldugunu diinyaya kabul ettirmistir. Her sey, pazarlanabilecek ve her
sey ticaretin konusu haline gelecektir. Kisacasi, Sporun ticareti, sagligin ticareti, insanin

ticareti ve tabii sanatin ticareti yapilacaktir. Artik, sanat sermayenin ¢atisi altina girip
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onurlu koltugundan indirilmistir. Sanat ayn1 zamanda, ticarilesirken simariklasmis ve
cesitlenmistir. Ve buglinkii Amerika ve Bati’nin sanatlari, ticaretin olusturdugu simarik
sanat olmaktadir. Bu durum, ¢agdas sanat ile giindelik yasam arasindaki farkin yok
olmasindan dolay1, sanati1 enstalasyona, kavramsala, landarta, performansa ve klasik sanat
anlayisindan ¢ok farkli anlatimlara gotiirmiistiir (Turani, 2008: 199). Ayrica, sanat ile
giindelik yasam arasindaki farkin ortadan kalkmasi, sanati siradanlastirmistir. Aslinda bu
siradanlagmanin 6nde gelen nedeni, hayatimiza giren teknoloji ve onun araciliiyla sanat

eserleri goriintiilerinin her an géziimiiziin 6niinde olmasidar.

Kiiresel sermayenin, sanata yatirim yapma ve onu kullanma durumuna
gelmesiyle, sanati, sanatcilardan, toplumun ve devletin denetiminden almis, kontrolii
altindaki ¢agdas sanat kurumlarina ve sponsoru oldugu uluslararas: etkinliklere kendi
cikarlarina uygun gordiigii calismalari yerlestirmistir. Bu se¢im, kiiresel sermayenin sanat
alaninda karar mekanizmasi olarak tekellestiginin gostergesidir. Turani’ye (2008) gore;
“Sanat, dnce tarim kiiltiirlerinde kral ve din kurumlarinin emrinde olmus; sonra ilk
kapitalist zengin burjuvanin ilgisiyle yasamini siirdiirmiis; son olarak da yani giiniimiizde,
robotlu Fordist band sistemli uluslararasi biiyiikk sermaye giiciiniin talepleriyle kars
karsiya kalmistir. Goriinen o ki, bu da biiyiik uluslararas1 endiistri sermayesinin neden

oldugu bir sanat donemidir” (s: 199).

2.1.1 Kiiltiirel ve Sosyal Sermaye

Sermaye, en temel haliyle, bir kazang yaratmak amaciyla iiretime sokulan tiim
kaynaklar ifade etmektedir. Sermaye, daha fazla zenginlik yaratabilmek i¢in kullanilan
ekonomik sermaye ya da iiretime sokulan fiziki varliklar olarak tanimlanmaktadir
(Kardes, 2015: 6). Neo-liberal iktisat teorisinde sermayenin farkli formlarda ele alindig1
goriiliir. Teorinin bahsettigi formlar, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir (Lewin, 1999:
8-9). Kiiltiiriin 6zellestirilmesi kapsaminda sanatin ekonomik doniisiimiinii inceleyen bu
calismada, sanatin finansal baglarin1 daha iyi gorebilmemiz agisindan sosyal ve kiiltiirel

sermayeye bakilmasi gerekmektedir.
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Kiiltiirel sermaye, sosyal bir grubun edinmis oldugu bilgi birikimini ve bu grubun
ortak normlarini ifade eder. Bourdieu’ye (1999) gore; kiiltiirel sermaye, baskin sinifin
egemenligindedir ve nesilden nesile aktarilir. Kiiltiirel sermaye “deger yaratma
potansiyeli olan bilgi” olarak nitelendirilir ki bu tanimiyla kazang elde etme amaci

icerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir (s: 7).

Pierre Bourdieu’niin (1999) gelistirdigi “kiiltiire]l sermaye” kurami, begeni ve
deger sisteminin i¢inde olan ¢agdas sanati, ekonomik kapsamda anlamak i¢in 6nemlidir.
Bu kavram, sanatin kusaklar arasi iletimi, egemen smifin konumunun korunmasi ve
yeniden ingasina hizmet etmektedir. Bourdieu’niin arglimanlari, hem birey hem de sirket
temelinde gegerlidir. Bireyler, finansal durumlarini1 gostermeden kiiltiirel sermaye sahibi
olabilirler fakat sirketler ekonomiden bagimsiz olarak bunu yapamazlar (s: 12). Bu
kavram kiiltiirel uygulamalarda bulunan bir sirketin sahip oldugu sosyal statii iizerinde

yogunlagmaktadir.

Kiiltiirel sermaye kazanimi, cogunlukla egemen sinifin giiciiniin yenilenmesi i¢in
bir kurtarict durumundadir. Bir sirketin pazardaki finansal giicli onun rakipleri tizerinde
kurudugu istiinliik bi¢imidir. Uluslararasi sirketler toplumlar tizerinde baski kurarlar;
toplumun yasam tarzi, bireysel, siyasal ya da kiiltiirel se¢cimleri konusunda 6nemli etkileri
bulunmaktadir (Wu, 2014: 25). Sirketlerin kiiltiirel sermayesi bu acidan 6nem tasir.

Sirketler sanat yarimlarin1 maddi ve simgesel degisime agik sekilde olustururlar.

Sosyal sermaye ise kiiltlirel sermayenin disinda kalan, daha kapsamli bir alana
isaret etmektedir. Kiiltiirel sermayenin igermedigi bireyler arasi baglari, baglardan
kaynaklanan normlari, karsilikli giiveni, sosyal organizasyonlar1 ve tarihsel birikimi
arastirmaya dahil etmektedir. Nitekim bireyler karar alirken sosyal, ekonomik ve yasal
etmenleri de g6z Onilinde bulundururlar. Ayni zamanda, bu etmenler, karar alicinin
bulundugu c¢evreye gore de degisiklik gosterir (Kardes, 2015: 6). Dolayisiyla toplumsal
olaylarin coziimlenmesinde, insan icinde bulundugu cevre ile beraber doniisiime

ugramaktadir.
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Gilinlimiize kadar, zengin sinifin elinde bulunan sanat, giiniimiizde de sirketlerin
kontroliindedir. Kazandirmig oldugu sayginlik ve konumdan 6tiirii sanata yatirim yapan
sirketler de bu sayginliktan paylarini alirlar. Sirketlerin bu yontem sayesinde, elit ve
zengin kesim ile iliski kurmasi kolaylagsmaktadir. Kiiresel Pazar i¢indeki diger
sermayedarlar karsisinda one ge¢mek cabasinda olan sirketler, kiiltiirel sermayeyi,
statiilerini yiikseltmek icin kullanmak durumundadirlar. Sirketlerin sahip olduklari
kiiltiirel sermaye, ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendirdigi i¢in ayn1 zamanda finansal bir 6nem
tasir (Wu, 2005). Elbette sirketlerin kiiltiirel ¢abalarinin rakamlar ile bir karsiligimi

bulmak zordur.

Kiiltiirel sermaye, egitim ile 6grenilmis tiim davranis bigimlerini ve kiiltiirel
beserleri icerir. Toplumun her kesiminin esit olarak edinemeyecegi kiiltiirel sermayenin
gelisimi, ailelerin sahip oldugu ekonomik olanaklarla dogru orantilidir. Dolayisiyla
kiiltirel sermaye imtiyazli bir sinifin hakimiyetindedir (Bourdieu, 1999: 81-93).
“Seckinler yalitimi se¢mistir ve bu ugurda cani goniilden bol bol para 6derler. Niifusun
geri kalani ise tecrit edilmis ve bu yeni yalitilmishgin agir kiiltiirel, psikolojik ve politik

bedelim 6demek zorunda birakilmis halde bulur kendini” (Bauman, 2012: 28).

Tarihsel bakimdan, sanat tiim zamanlarda ekonomik giicii elinde bulunduran
sinifin kullanirminda bulunmus, yatirim ve statii anlaminda 6nemli olmustur. Bunun
sebebi, sanatin insanlar tarafindan her zaman seckin ve saygin bir alan olarak bilinmesidir
(Bourdieu, 1999: 94-97). Sanatla ilgilenen insanlar, halk arasinda g¢ogunlukla varlikli
olarak goriilen kisilerdir. Ayricalikli siniflarin himayesinde olan kiiltiirel sermaye, soylu
ve sec¢kin insanlar arasina girmenin yollarindan biri olarak goriildiigiinden, alt sinifin da
goziinde ulasmasi zor bir durumdur. Zengin ve ayricalikli smif, sosyal statiistinii
yiikseltmek ic¢in sanat ile baglarini giliglendirerek, kiiltiirel sermayeye ulagsmakta ve
ulastig1 kiiltiirel sermayeyi statiisiiniin kazandirmis oldugu ag iizerinden genisleterek,

sosyal sermayesine kuvvet kazandirmaktadir (Kardes, 2015: 13).
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“Kiiltiirel sermaye, ahbapliklardan ve baglantilardan olusan sosyal
sermayeye doniistiiriilebilir, sosyal sermaye de yeniden ekonomik sermaye
birikimi saglamak icin kullanilabilir. Ozel sermayenin farkli bigimlerinin bir
araya gelmesini kavramsal olarak anlasilir kilan etken, akiskanligi ve esnekligidir;
iist diizey is adamlarinin bu farkli sermaye bigimlerine ulasabilmesini saglayan da
ayni  niteliklerdir.  Sermayenin  bu  degisik  bicimlerinin  birbiriyle

degistirilebilmesi, sirketler diizeyinde de anlasilir bir olgudur” (Wu, 2014: 213).

Kiiltiirel sermayenin ekonomiyle iligkili fakat isleyislerinin farkli olmasi ¢ok
acik degildir. Ornegin Toplumun sanata ilgisini ¢ekmek, Istanbul Kiiltiir ve Sanat
Vakfi’nin temel amaglarindan biri olsa da, bu tarz faaliyetler, hem belirli bir ekonomiye
ve egitime sahip, hem de sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel degeri, pazarda dolagima
sokabilecek olan kisilere yoneliktir. Bu faaliyetler iicretsiz olarak yapilsa bile, ait
olduklar1 sosyal cevre igerisinde belirli bir kiiltiirel sermaye sahip kisilere yarar
saglamaktadir. Kiiltiirel birikim ve sistemin sundugu tek model olan tiiketim, kisinin

kiiltiirel sermaye sahibi olmasini gerektirmektedir (Yardimci, 2014: 121).

2.2 1980 Sonrasi Sanatin Finansal Doniisiimii

Sanat ve para, uzun zamanlardir birbirini destekleyen unsurlar olmustur. Fakat
1980’lerle birlikte tamamen donilismiis ve ayni viicudun pargasi haline biiriinmiistiir. Bu
donemde oOzellikle ABD’nin orta sinifindaki ekonomik refahin yiikselmesi ve ayni
doneme tekabiil eden sanat aligverislerinin hareketlenmesi ile sanat alanina yapilan
yatirimlar artmistir; New York’ta yiiziin lizerinde sanat galerisi acgilmis ve bir milyar
dolarin {izerinde de satis yapilmistir. 60’11 yillarda simsar olarak goriilen koleksiyoncular
80’lere gelindiginde is adami olarak kabul gormiislerdir (Whitham, 2013: 70-71).
Seksenlerin sonlarinda ise patlak veren kiiresel ekonomik sikintilar sasirtici bir sekilde

cagdas sanat1 etkilememis, sanat karli bir yatirim alan1 olmaya devam etmistir.
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Whitham’a (2013) gore; Sanat eSerinin parasal karsilig1 emek ve zaman iizerinden
belirlenemez. Sanatin fiyatini belirleyen durumlardan biri essiz olmasidir. Bu ylizden de
siradan nesneye gore yiiksek bir fiyata sahip olabilmektedir. Sanatin essizligi, bugiin
ticari nesneler arasinda siradanlassa bile yaraticilik etkeni unutulmamalidir. Fakat uzun
zamandir, yaratici veya essiz olmayan bir¢cok calismanin yiiksek rakamlara satilabildigi
goriilmektedir. Artik sanat “eser” olmasmin yaninda moda, reklam, yatirim gibi

kavramlarin yerini de tutmaktadir (S: 68-70).

Sanatin finansal doniisiimiinde etkin rol oynayan sanat-ekonomi-politika tiggeni
neyin gegerli sanat oldugu konusunda karar mekanizmasidir. Piyasa kurallarini belirleyen
bu tiggenin kabul gordiigii anlayis disinda iireten sanatgilarin ekonomik olarak var
olmalar1 oldukga zordur. Cagdas sanat, galeriler, bienaller, fuarlar gibi sanat izleyicisi ve
sanatg1 arasmndaki mekanlar yiiziinden piyasa kurallarina bogulmus durumdadir. Ozgiir
bir alan gibi goriinen bu mekanlarda sanat¢i kendi sanat politikasini belirliyormus gibi
goriinse de her sey onceden belirlenmis kurallara baglidir. Zaten ekonomik ve politik
iradelerin yatirim yaptig1 bu alanlarda, yatirim kaynaginin kendisine dogrudan bir elestiri

yonelten sanat yapitlar torpiilenmektedir (Emmelhainz, 2013: 172).

Sanat tiretimi bir doniisiim siirecidir. Higbir sanat yapit1 yoktan var olmamakla
birlikte ¢esitli esinlenmeler ve yansimalar sonucunda gelisir. 90’1arin baglarindan bu yana
stirekli katlanan sanat tiretimi kendinden onceki ¢alismalarin yansimasidir. Sanat daha
onceden Ttretilmis olan diisiinceyi ya da mevcut kiiltiirel kodlar1 doniistiirlip yeniden
tiretmektedir. Bu durum sanatta, sistemdeki kisir dongiiniin bir yansimasi olarak ortaya
cikar. Bourriaud (2005); Cagdas sanatin, bu sekilde 6zgiinliik, kopyalama, iiretme,
buluntu nesne gibi kavramlari birbirine karistirip, ahlaki kurallar1 yok ettiginden ve
cagdas sanatin bir anlamda, “mig gibi” yapma sanati haline geldiginden bahsetmistir (s:
22). Cagdas sanat alani, muhalif bir goriintii ¢izen fakat dogrudan elestiri yapmayan,
kiiresel ekonomi sistemine karsi goriinen fakat sistemin parcasi olan sanatgilardan

olusmaktadir.
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Sanat1 kullanan ve yon veren sermaye oldugundan, mantiksal olarak onu bir ticari
nesne olarak gormiistiir. “Zihinsel iretimin en yiiksek diizeyini temsil eden Sanat
eserlerinin, burjuvanin goziinde bir kiymet ifade edebilmesi i¢in, dogrudan maddi
zenginlik tliretebilecek seyler olarak sunulmalar1 gerekir” (Thompson, 2012: 73). Sanatin
kullanim degeri giinden giine daha ¢ok g6z ardi edilmekte ve bunun yerine sanatin sadece
“meta” oldugunu gosteren degisim degeri s6z konusu olmaktadir. Sanatin da diger
metalar gibi ticari prosediirleri mevcuttur. Sanattin artik sahsina miinhasir bir piyasasi,
imalati, alim-satimi, maddeleri, sevk ve yonetimi vardir. Sanatta avangart anlayis, ikna
ediciligini kaybetmekte ve “kiiltiir endiistrisinin” bir parcasi haline gelmektedir. Ayni
zamanda sanat bir spekiilasyon nesnesi haline gelerek “sov diinyasinin” da gelismesini

saglamaktadir (Aydin, 2002: 6).

Komiinist blok c¢oktiikten sonra, diinyanin her kdsesinde sermayenin kiiresel
diizeni alternatifsiz kalmistir. “Diinya simdi daha ¢ok, kimsenin nasil durdurulacagini
gercekten bilmedigi ivmeler kazanan daginik ve oransiz giiglerin bir arenasina benziyor.
Kontrol artik hi¢ kimsenin elinde degilmis gibi goriiniiyor” (Bauman, 2012: 63-64).
Kiiresel ekonomi sistemi genisleyip yerel olan1 yutarken ayni zamanda da kendi ulus asir1
sosyetesini olusturmustur. Boylece bdlgesel olandan kiiresel olana dogru bir finans zinciri
olugmaktadir. Artun’a (2017) gore; “Milyonlardan olusan kitleler kendi iradeleriyle
cagdas sanat miizelerine gidiyorsa, negatifligin eski kalesinin etrafinda onlarca kiiltiir
endiistrisi boy veriyorsa, zaten ¢oktandir elit eglence ile kitle kiiltiirii arasinda kalan

alanda bulunan bir sey giizel sanatlarin yerini almis demektir” (s: 12).

(Cagdas sanatta, yliksek fiyatlar her sanat izleyicisini etkileyen bir etken olmustur.
Bir sergi agilisinda, eserlerin fiyatlandirmalarini gormezden gelmek veya bunun yapitla
alakali fikrinizi etkilememesini saglamak zor bir durumdur. “Miizayede galerisinde bir
koseye atilmig bir deri ceketin sanat eseri olarak satildigini ¢cok az kisi ciddi bir sekilde
sorgular; ceket Sotheby's'in aksam miizayedesine ¢ikiyorsa ya da tahmini fiyati ortalama
bir banliy0 evinin ya da on adet arabanin fiyatina esitse, bunun sanat olmasi gerektigi

diisiiniiliir” (Thompson, 2012: 269). Dénemin en goriiniir sanatc¢ilarindan Damien Hirst
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veya Banksy gibi sanat¢ilarin yiiksek rakamlara satilan yapitlari bu duruma en iyi

orneklerdendir.

Mark Rothko’nun Beyaz Merkez isimli eserinin, 72 milyon dolara alic1 bulmasi,
katilimcilar tarafindan biiyiik bir coskuyla alkislanmistir. Buradaki kutlamanin sebebi,
yiiksek fiyat m1 yoksa sanata verilen degerle mi ilgilidir? Bircok sanat elestirmeni, esere
Odenen paranin etkisi altinda elestiri yapar. Halkin, Damien Hirst’lin heykelleri i¢in uzun
siralar olusturmasi da ayni sebeptendir (Thompson, 2012: 269-271). 2009 yilinda
Istanbul’da, Antik A.S.’nin diizenlemis oldugu miizayedede Burhan Dogangay’in Mavi
Senfoni adl1 eseri 2 milyon liraya alici bulmustur. Bu satis medyada genis yer bulmus ve
Ahu Antmen, Rafi Portakal gibi birgok isim sanatin hak ettigi degeri buldugu ve Tiirk
resminin 6nemli bir noktaya geldigi gibi yorumlarda bulunmugslardir (Artun, 2015: 136-
138). Kuspit’e (2010) gore; “sanat eserinin halk yiginlarina ulagsmasinin tek yolu gdsteri

haline gelmesidir (s: 106).

Cagdas sanatin en biiyiik koleksiyoncularindan Hans Grothe, “Eskiden miitevazi
kosullardan gelen biri birdenbire zengin olunca, toplumda sayginlik gérmek i¢in bir at
ciftligi satin alirdi. Bugiin ise zenginler sanatla ugrasiyor. Koleksiyoncu oldugum i¢in
insanlar bana profesor muamelesi yapiyorlar. Benim sadece bir tacir degil, kiiltiir adam1

oldugumu diisiiniiyorlar” demektedir (Saehrendt, 2014: 57).

1980 sonrasi, diinyadaki en biiylik karar mekanizmalarindan, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ronald Reagan, Britanya’da ise Margaret Thatcher’in 6nayak olduklar
neo-liberalizmle ortaya c¢ikan yeni diizen tiim diinyada etki alani kazanarak kendi
sermayedarlarini meydana getirmistir. Buradan hareketle cagdas sanatin etkili bir arag
oldugu fark eden sermayenin kullanimina girmistir. “Artprice Monitor'iin 2011 Sanat
Pazar1 Egilimleri raporuna gore, son 10 yilda satilan ¢agdas sanat yapitlarinin sayisi {i¢
katina ¢cikmistir ve 2001 yilinda ¢agdas sanata yapilan 87.7 milyon dolarlik harcama
miktar1 2011 yilinda 1.26 milyar dolara ulagsmistir” (Bayrak, 2013: 125).
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Kuspit’e (2010) gore; sanatin finansallasmasi konusu iki taraf icin de sorun
dogurmaktadir. Sanat ve para kelimelerinin birbirinin yerine kullanilir hale gelmesi
ikisinin de yozlasmasina neden olmaktadir. Bu iligkideki problem, sadece paranin kotii
olarak ifade edilmesi ile agiklanamaz (s: 161). “Paranin sanatla bagdastirilmasi, onu daha
onemli ve anlamli hale getirmedigi gibi, sanatin parayla bagdastirilmasi da onu daha
onemli ve anlamli hale getirmez; tersine ikisi de anlamsizlasir, dnemsizlesir” (Kuspit,
2010: 162). Sanat, ekonomik olarak yiikselmek ve tiiketim toplumunda sadece paranin
sahip oldugu etkiye ve gilice erismek i¢in mevcut sayginligini kaybetmektedir. Cagdas
sanat ortaminda hangi eserinin dogru ve giizel oldugunun kararin1 piyasa vermektedir.
Aslinda bu ayrimin ¢ok 6nemi kalmamistir. Hangi is maddi olarak degerliyse, o popiiler
ve Onemli eser konumuna gelmektedir. Zaten bu konuda, estetik kaygilar yersiz
kalmaktadir. Ciinkii New York Modern Sanat Miizesi’ne gore, sanat patronlar1 “bir esere

sadece yedi saniye bakmaktadir” (Artun, 2015: 46).

Sanatin ticarete heniiz dogrudan temas etmedigi giinlerde, sanata hayatini adamig
olan Van Gogh, sanatin bugiinkii ticari iliskileri hakkinda ne diistintirdi? (Kuspit, 2010:
164-166). Biiyiik olasilikla, sanatin ruhunu seytana sattigini digliniirdii. Bir déonem
sanat¢1 ve sahip oldugu yaraticilig1 tanrisal bir olgu olarak kabul edilirken, bugiin tizerine
ilistirilen fiyat ile diinyevilesmistir. Sanat artitk pazarlama degerinin Otesine
gecememektedir. Sanatin modadan bir farki kalmadigi i¢in en biiylik 6zelliklerinden biri

olan zamana kars1 direnisini yitirmektedir.

“Laokoon bir graviiriiniin iizerine, Paranin ise karigtigi yerde sanat
sirdliriilemez, diye yazmistir. Yetmis yil sonra ise Gauguin soyle yazar:
Avrupa'da gelecek kusagi1 korkung bir donem bekliyor: altin kralligi. Her sey ama
her sey, insanlar, hatta sanat kokusacak. Para araciligtyla goriilen sanat yani para
olarak goriilen sanat manevi anlam ve amagtan yoksundur, bu nedenle s6zde sanat

olmaktan 6teye gidemez” (Kuspit, 2010: 175).

Ernst Fischer (1990) “Sanatin Gerekliligi” kitabinda sanatin ve kiiltiiriin

ticarilesmesi hakkinda; “Ticaret ruhu diinyanin ruhudur. G6z kamastirict bir ruhtur,
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acik¢a. Her seyi harekete getiren ve birlestiren bir ruh. Ulkeler, kentler kurar, uluslar,
sanat eserleri yaratir. Kiiltiiriin ve insanlhig1 yetkinlesmenin ruhudur bu ruh” (s: 51)

demektedir.

Giliniimiizde, sanatin igerigine dair; bi¢im, kavram ya da anlam {iretme diginda
ortaya c¢ikan sanat eserini ya da sanat yapitinin kendisi, sanatsal bir deger tasimaktan ¢ok
ticari bir nesne olarak goriilmektedir. Sanat yapit1 ya da sanat eserinin ticari yoniine dair;
sanatin yeni kategorisini, meta toplumundaki hakim olan giictin zorunlu bir sureti olarak
goren Adorno (2008); “meta toplumunun ancak iiretilen mallar satildig1 takdirde var
olabilecek bir yapida oldugunu, bu yiizden de alicilar1 daima, tiriinlerin yeniligiyle cezp
etmesi gerektigini ileri slirer. Adorno sanatin bu zorunluluga boyun egdigini diisiiniir” (s:
187). Postmodernizm sanatin misyonu hedef almaktadir (Sahiner 2013: 201). Sanat
eserinin alt metninde yapilan bu doniisiim, sanat eseri ve ticari nesne arasindaki farki
belirsizlestirmektedir. Artik sanatin kutsal ve saygin olusu gerilerde kalmis popiiler kiiltiir

ile birlegmistir.

Bugiin ekonomik sistemin disinda kalmay1 se¢mis olan sanatgilar, sanat eserinin
yalniz sanat olmasindan dolay1 sahip oldugu kiymetin disinda, kiiltiirel ve ekonomik
konum simgesi olmasindan ve her gecen giin genislemekte olan sanat piyasasina
karsidirlar. Fakat ¢cagdas sanat, artik yatirimcilart olmadan var olamaz hale gelmistir.
Eger sanatci1 calismalarin1 satmak istiyorsa sistemin kosullarina uymak durumundadir.
(Thompson 2011: 271). Baz1 sanatcilar ticari iliskilere ne kadar karsi olsalar da sanat
ekonomik gelismeleri en yakindan hisseden alanlardan biridir (Stallabrasss, 2010: 14).
Ayrica sanat tiiketiciyi 0zel ve farkli hissettiren bir alan oldugu igin seri iiretim
irlinlerinden sikilan “miisteriler” icin nem arz etmektedir. Bu agidan sanat, ticari agiklari
kapatan bir kurtaricidir ve ticaretten kopmasi bugiin i¢in miimkiin goriinmemektedir.
Bir¢ok sanat¢i, ekonomik zorluklar altinda ¢aligmak yerine, bir sanat tacirinin eline
diismeyi tercih etmektedir. Bu sanatgilar genelde, is diinyasinin bir pargasi haline gelen
sanat piyasasinda sanatsal bir amag¢ edinmek yerine kolayca paranin biiyiisiine kapilirlar.

Ciinkii; sanat, paranin sureti haline gelmistir.
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Donald Kuspit (2010), sanatin durusunu kaybetmesini; “Kapitalizm biiylik bir
simyasal mucize gergeklestirmistir, ¢iinkii sanat1 paraya doniistiirerek sanatin, sonsuzluk
ad1 verilen o nihai maddenin diinya {izerindeki temsilcisi olma roliinii gegersiz kilmigtir”
(s: 160-161) seklinde ifade etmistir. Baudrillard ve Jameson gibi dnemli kuramcilar, sanat
piyasasindaki doniisiimiin nedenlerini agiklarken, giindelik hayatin estetize edilmesiyle,
sanatin Ozerkligini ve saygmligimi kaybettiginden bahsetmektedirler. Sanat nesnesi,
popiiler kiiltiiriin isgali altina girmis ve metaya evrilmistir; o da imge {iretimi sistemine
katilmistir (Sahiner 2013: 205). Guy Debord (1996), “Gosteri Toplumu™ kitabinda, tiim
hayatin gosteri ve imaja doniistiigiinden ve imajin ham maddesinin sermaye oldugundan
bahsetmektedir (s: 156). Bugiin, ismini duydugumuz ¢ogu sanatg1 marka sirketler ile is
yiiriitmektedirler. Ornek olarak, moda markas1 Louis Vuitton, aksesuar tasarimlarinda
Takashi Murakami ve Richard Prince gibi sanatcilar ile ¢alismaktadir. Magazalar bir

taraftan miize olurken, miizeler de magaza olmaktadir (Artun, 2015: 73).

Artun’a (2015) gore; son zamanlarda Tiirkiye’de de cagdas sanat ile emlak,
moda ve tasarim magazalar1 bezer sekilde ya da birlikte pazarlanabilmektedir (s: 45).
Ornek olarak “Istanbul Bahgesehir’de yedi yiiz on alt1 daireden olusacak olan Dumankaya
Modern, “modern sanati yasam alanina” tagidigini ilan etmektedir. Istanbul’un Sisli
semtindeki Rixos Residences Bomonty ise “sanatin kollarinda estetik bir yasam”
sunmaktadir” (Artun, 2015: 45). Zaten sergi mekanlari, alisveris merkezlerinin olmazsa

olmazi haline gelmis ve bu bir zorunluga doniismiistiir.

Sanat mekanlariin satis stratejilerinin tamamen ticari olmasindan dolayi, sanat
yapitinin ticari bir nesne olarak anilmasi, mantiksal bir sorun olusturmamaktadir. Fakat
bunun aksine sanat eseri, parayla higbir iliskisi yokmus ve sadece ideolojik amaglarla
sanat mekaninda bulunuyormus gibi sunulmaktadir. Ciinkii bu sekilde sunulmadigi
taktirde, teorik olarak fabrikasyon bir iirlinden farki kalmaz ve 6zel olmayan bir “sey”
tizerinden ¢ok para kazanilamaz. Sanat piyasasinda, sanatin idealist ve ekonomik taraflari
hep karsi karsiya gelmektedir. idealist anlayis sanatin kiymetinin ticari degerler ile
aciklanamayacagi kanisindadir. Ekonomik sistemin anlayisi ise ticarilestirme ve deger

bicme {lizerinedir. Bu celiskili ortam, iki tarafi da tehdit etmeyen bir biraradalik
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halindedir. 90’larda baglayan sanatin biliyiime silirecinde, sanat piyasasi alicilar igin
hazirlanan partiler, kisilere 6zel uyarlanan sanat konseptleri ve agilislart ile eglence
sektoriine eklenmistir. Cagdas sanat1 bugilin tasarim, mimari ve eglence sektoriinden

ayirmak oldukca zor hale gelmistir (Horowitz, 2011: 7).

Sanatcinin ve sanat nesnesinin irettigi bilginin degeri sanat nesnesinin metaya
doniismesinden daha Onemli degildir. Sanatin meta degeri ekonomik istatistiklere
yansimustir. Bu parasal rakamlar1 Aglarg6z (2011) sdyle ifade eder; bir zamanlar sadece
statii ve sayginlik ile yakindan alakali olan sanat gliniimiizde ulasim alani ¢ok genislemis
bir metadir. Bugiin veriler araciligiyla bakildiginda oyun, reklam, animasyon, medya,

sahne sanatlar1 gibi gorsel sanatlar diinyasinin ulastig1 rakam 1,3 trilyon dolardir (s: 173).

Sanatin finansallagsma siirecinde piyasa kontrolsiiz bir hal almistir. Cagdas sanat
piyasasi, sanat¢ilarin sanatsal, idealist amaglarla iirettigi fakat paranin esiri oldugu,
alicinin, aldig1 yapitin perde arkasi ile ilgili higbir bilgisinin olmadigi ve genelde saticinin
da hakkinda cok az fikre sahip olduklar1 yapitlar1 yiiksek fiyatlara pazarladiklari bir
piyasa Ozelligi tasimaktadir. Sanat pazarlar1 belirsiz dengelerle ayakta duran ilging
ortamlardir. Bu pazar ¢cogu zaman sanat¢i i¢in sans oyunu oynamaktan farksizdir. Alicilar
ise genellikle aracilarin yonlendirmesiyle neye para odediklerini zaten bilmezler
(Aglargdz, 2011: 173). Sanat piyasasi ¢eliskili bir alandir (Horowitz, 2011: 9). Sanat
yapitinin degerinin neye gore belirlendigi sorusunun cevabi net degildir. Bu ¢eliski, uzun
zamandir elestirinin konusu olmustur. 80’lerden sonra, kiiresellesmenin etkisiyle sanatin

ticari boyutunun hiz kazanarak biiylimesi, bu konudaki cevap arayisini artirmistir.

2.2.1 Cagdas Sanatin Kiiresel Pazar’daki Dolasim

Hareket, kiiresellesme kavramimin esas mantigidir ve her seyin her yerde
sunulabilmesi seklinde ilerleyen bu anlayis lokal olan kiiltiirleri yok edip kiiresel olana
ekleyerek ortaya suni bir kiiltiir c¢ikarmaktadir. Tek bir kiiltiir altinda toplanan,

benzerlesen insanlar1 idare etmek ve onlarin ne istedigine onlarin yerine karar vermek
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artik daha kolaydir. Diinyanin tiim bolgelerinin birbiriyle benzerlesmesi asina olunan bir
durum haline gelmistir. Asya’dan Amerika’ya uzanan cografyada yasayan insanlarin
ekonomik dertleri, arzular1 ve hatta kaderlerimiz birbirine benzemistir. Sanat da diger her

sey gibi bu gelismelerden yakindan etkilenmistir (Whitham, 2013: 234).

Gilinlimiizde, insanlar kiiresellesmenin etkisi ile ortak kanallardan beslenip stirekli
bir etkilesim icerisine girmektedirler. Insanlar kendi alanlar ile iliskili olarak ne kadar
Ozgiin fikirlere sahip olunduklarini diistinseler de diinyanin farkli bolgesindeki, farkl
kiltirdeki bir insan ile benzer diisiincelere sahip olabilmektedirler. Kiiresellesmenin
olusturdugu bu durum ile birlikte diinyanin degisik bir¢ok yerindeki sanat¢1 da ortak bir
ise hizmet edercesine benzerlikler sergilemektedirler. Sanatin benzerlesmesi ve kitle
kiltlirii ile yan yana olmasi sanatin muhalif taraflarini yumusatmastir. Artik, sanat¢inin
mevcut sisteme olan karsithigindan 6te o, sistemin reklam yiizii olmustur. Kiiresel agin

olusturdugu renkli diinya sanat¢1 i¢in ulasilmasi geren essiz bir yer anlamina gelmistir.

Sanat kiiresel bir isleyise yatkin bir alandir. Silah sektorii gibi sanatta ¢ok kar
getiren ve en 0zgiir birakilmis pazarlardan biridir. Kiiresellesmenin sanat1 bir meta olarak
sunulabilecegi bicime sokmasi ile birlikte artik sanat piyasasina dahil olmak isteyen
sanat¢ilarin eserlerinin kiiresel dolasima girmesi sart olmustur. Kiiresel pazar sadece
sanat eserini degil sanat¢iy1 da bir meta unsuru olarak sunmus ve marka haline getirmistir
(Oguz, 2014: 47-48). Tim bu ticari nesnelerin, sistemin isleyisinin bir parcast olarak

kiiresel pazarin her kdsesine uzlastirilmasi gerekmektedir.

Kiiresel sanatin pazardaki dolasimi, kiiresel sanatin ekonomik yoniinde daha derin
bir bolimii kapsamaktadir. Kiiresellesme ile paralel olarak gelisen sanat cagdas sanattir.
1980’lerin sonunda, Sovyetler macerasinin son bulmasi ve kapitalist devletlerin
gliclenmesiyle cagdas sanat ve sermaye iligkileri sikilasmistir. Cagdas sanatin, kitle
kiiltiriyle birlesmesi ve ekonomi piyasasinin hareketlerine bagimli inis-¢ikisi, mevecut
kiiresel diizenin parcasi gibi calistigin1 géstermektedir. Yani ¢agdas sanat, kiiresellesme
sisteminin kiiltlir ile arasindaki gegirgenligi arttirmak i¢in kullandigi bir ajandir

(Stallarbrass, 2004: 12-16). Bauman’a (2012) gore; “Somiirgecilik sonrasi ¢agin sinir
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tanimazlarmin eserlerinde bu yer degistirmeyi silirdiiren ve onu basili sézciiklerde

somutlastiran her zaman, sair, sanatg1 ve entelektiiellerdir” (s: 103).

80’lerden sonra sanat piyasasindaki asir1 yiiksek rakamlar katlanarak sistemin
genislemesine fayda saglamistir. Sanat, diinya ¢apinda geceli bir kavram oldugundan,
kiiresel siirecin sanat eserine ve sanatgiya ulagimini rahatlatilmasiyla birlikte, sanat
piyasasinin da diger ticari piyasalar gibi kiiresel pazarin yarisina girmesi zor olmamustir.
Gilinlimiizde, bir sanat eserinden sadece iiretildigi bolge sinirlar icerisinde degil iletisim
aglar sayesinde tiim diinyanin haberdar olmasi saglanabilmektedir (Turani,2008:102).
Bugiin, internetin sagladig kiiresel ag ile sanatin kolay dagitimi ve pazara dahil olmasi
kolaylagsmistir. Sisteme girisin ve onun bir pargasi olmanin kolaylagmasi kabullenmeyi
de yaninda getirmektedir. Insanlar genel olarak ¢ogunlugun yaptig1 seylerin dogrulugunu
sorgulamazlar. Bu da sistemlerin kitle kiiltiirii sayesinde, toplumlar1 nasil daha kolay

yonlendirebildikleri ile yakindan ilgilidir.

Cagdas sanat pazart ¢ok genislemis oldugundan dolayr yonetime ve is
boliinmelerine ihtiya¢ duymaktadir. Uretilen sanat yapitinin gelirleri ve giderleri
hesaplanmas1 gereken bir nesne durumunu alip degisim degeri de 6nemli halde gelmistir.
Ozel sektér, sanat mekanlarmin ydnetimi icin kiiratorler ile anlasirken bu sanat mekanlari
ise sanatin pazarlanmast ve dagitimi i¢in ticari konularda profesyonel kisilerle

anlagmaktadir.

Sanat pazarinin, kitlesel boyutlarda yapilmis g¢alismalarindan farkli olarak,
benzersiz olan eserlerin aligverisi izerinden ve mekanik reprodiiksiyonu disarida birakan,
kendisine 0zel bir ekonomisi mevcuttur. Reprodiiksiyonun siradanlastigi sanat
alanlarinda bile bu durumun bir sinir1 vardir. Pek ¢ok “sanat eseri” essiz oldugundan bu
pazarda arz ve talep kurallar1 gegerli olmamaktadir. Bu durumda essiz bir “sanat eseri”
aligverisinde, bagka higbir nesneyle karsilastirma yapmak ve giivenilir bir pazar
bilgisinden yararlanmak miimkiin degildir (Stallabrass 2013: 96). Kiiresel ekonominin
kurallarina gore islese de sanati hala diger ticari iiriinlerinden ayiran kendine 6zgii

kurallart mevcuttur. Kiiresellesmenin etkisiyle sanat yapitlar1 diinyanin her yerine ulagsa



26

da sanat camiasi kii¢iiktiir ve genelde bu camiadakiler birbirlerini tanirlar. Bir sanat
alicisinin iktisadi bilgilerine dayanarak eser almasi ¢ok akillica degildir. Ciinkii; sanat

eseri ne kadar ticarilesmis olsa da metadan bagimsiz degiskenleri vardir.

Sanat eserinin degeri, eserin parasal karsiligi ile paralel bir mana tasimaktadir.
Sanatcilarin sanatin dagitim aginda yer edinebilmek i¢in diizenin onaylayacagi eserler
tiretmesi icap ettiginden, bircok sanat¢i bu yonde ¢aligsmalarini siirdiirmektedir. Bugiin,
sanat¢lt mevcut sistem sinirlari i¢inde goriinlir olamiyorsa, ¢cagdas sanat piyasasinin

sinirlart iginde de bir degeri yoktur.

Bir sanatci, ilk deneyimini genellikle ¢cok az bilinen yerel bir galeride yasar ve
orada ana akim galerilerden birinin onu kesfetmesini bekler. Ana akim galeriler piyasanin
gergek sartlarina dogrudan ulasmak igin biiyiik bir avantajdir. Ilk denemelerinde karsilik
bulan bir sanatg¢1, bienaller ve fuarlar gibi, kiiresel agin faaliyetlerinde rol alabilmektedir.
Kiiresel ag, para ve sohret arayan sanatgilar ile sanat arayan sermayenin bir araya gelmesi
icin bir havuz olusturmaktadir. Bu noktaya ulasabilen sanat¢ilardan yalniza iki yiizde biri
Christie’s ya da Sotheby’s gibi biiyilk miizayedelerde satis yapabilme sansi
bulabilmektedir. Thompson (2012) bu durumu; “Brent Sikkerna, New Yorklu tacir
Gagosian ve White Cube ve belki yirmi galeri daha, tacirler piramidinin zirvesindeki
markalagmis galerilerdir. Biiyiik sanatcilar1 temsil ederler ama bunlar tiim sanatgilarin
ylzde 1’ini bile olusturmazlar. Sanatcilarin biiyiik kismi, ¢ok daha az markalagmis
tacirler tarafindan kabul edilmenin yollarini arar ve onlarla anlasirlar” (s: 70) seklinde

acgiklamaktadir.

Kiiresel pazardaki sanat galerileri, genellikle sanatgiyla bir soézlesme
imzalamaktadirlar. New York Luhring Augustine gibi galeriler bu yazili anlasmay1
yapmaktadirlar fakat White Cube’un yaptig1 gibi sozlii olarak anlaganlarda mevcuttur.
Galeri sattig1 eser lizerinden %350 komisyon almaktadir. Bu piyasanin olgiitiidiir
(Thompson, 2012: 73). Alict ya da koleksiyoner, yapitin fiyatini, onu temsil eden
mekanin giicline gore belirlemektedir. Galeriler, ligiincii diinya iilkeleri i¢in “geri kalmis”

demek yerine “gelismekte olan” diye sdylendigi gibi, sanatcilar i¢inde, “yeni” yerine
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“yiikselen” demeyi tercih etmektedirler. Tompson (2012); “Larry Gagosian’in
miisterileri, onun ya da galerisinin yargisini kendi yargilarina ikame etmekle yetinip ne
sergileniyorsa satin alabilirler, hatta isi, tabloyu goérmeden, telefonla ya da internet
tizerinden alim yapmaya kadar vardirabilirler. Tacirin markasi sik sik estetik yarginin

yerini alir ve kuskusuz bunu pekistirir” (s: 73) der.

Bir sanat¢1, marka haline gelmisse artik o sanat¢inin ortaya koydugu herhangi bir
1§ sorgulanmamaktadir. Ciinkii o bir markadir ve bu ¢ok yiiksek kar anlamina gelir. 2006
yilinda Londra Christie’s miizayedesinde, 310.000 sterline satilan On Kawara’nin 66 x
91 cm boyutlarindaki “Nov. 8, 1989” yazan resmi, siyah zemin ilizerine beyazla yazilmis
harfler ve rakamlardan olusmaktadir (Thompson, 2012: 27). Yiiksek fiyatlara satilan
eserlerin reklami1 ¢ok daha kolay yapilabilmektedir. Piyasada, eserin kime ait oldugundan

daha oncelikli olan onun alim fiyatidir.

Kiiresel ekonomik sistemde, kurumsal isleyis ve pazar kurallari birbirine karigmis
durumdadir. Diger taraftan, sanat yapitina sanayi iiriinli muamelesi yapan, arz ve talep
iligkisi lizerinden isleten ve ticari bir mahsul gibi géren bir mantalite ortaya ¢ikarmistir.
(Aydin, 2002: 244-245). Aslinda c¢agdas sanat piyasasinda hayatta kalmak zor bir
durumdur. Diger pazarlara gore ¢cok daha komplike bir alana sahiptir. Uzunca bir siire
pazarda tecriibe ve bilgi sahibi olan sanat uzmanlari bile karmasa karsisinda
zorlanabilirler. Sanat pazarinda var olabilmenin kosulu iyi ¢6ziimleme yapabilme ve ileri

goriislii olabilmekten gegmektedir (Cebrailoglu, 2014: 63).

Bir sanat eseri, sanat¢isinin imzasi ile harekete gecer ve iiretildigi 6zel mekandan
kamusal bir mekana tasinmasiyla yeni bir alanda ilerleyisini silirdiiriir. Bu etaptan sonra
sanat eseri kiiresel sermayenin kurallarindan sorumludur (Cebrailoglu, 2014: 63). Bugiin
cagdas sanat piyasasindaki pazarlama mantig1, degerleri birbirine karistirmustir. izleyici
miisteri konumuna gelmistir. Sanat eseri sik sik miisteriler arasinda el degistirmekte, bu
da piyasada hareketlilik saglamaktadir. Bugiin sanat eserinin degeri, piyasa tarafindan
belirlenmekte ve gelecek nesillerin yargisin1 beklememektedir. Pazarlanmakta olan bir

yapit en hizli sekilde ekonomik degere kavusmazsa tiim degerini kaybetmektedir. Ticari
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sayginlik ile elestirel sayginlik kelimeleri bugiin ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Kuspit,
2010: 101-102). Artik, Damien Hirst'in pahal1 bir eseri iyi bir elestiriden ¢ok daha fazla

konusulmaktadir.

Giliniimiiz sanat¢ilarindan genis bir kismi kiiresel pazardaki kosullara adapte
olmusken, mevcut durumu elestiren sanatcilar ve ¢aligmalar1 bakimindan ise biiyiik bir
celiski s6z konusu olmustur. Ornegin alman sanat¢1 Hans Haacke, sanat alaninda ve daha
pek ¢ok alanda elestirel bir durusa sahip olmustur. Sanat¢inin Sosyal Cila (Social Grease)
isimli, sirketleri elestirdigi c¢alismasi, New York Gilman kagit sirketi tarafindan
koleksiyonlarina alinmistir (Sahiner, 2013: 201). Sirketleri elestiren bir calisma, yine

sirketler tarafindan alinarak anlamini yitirmistir.

“Buglin, orijinallik ya da yenilik nosyonlar1 sanatin igerigine iliskin ayricalikli
bir durumu ortaya koymaz. Tersine bunlar sanat yapitinin metasal karakter kazanmasini
saglayan degisim degerini belirlemektedirler” (Sahiner, 2013: 195). Bir sanatg1, piyasa
sinirlart i¢indedir ya da degildir. Aslinda kurallar olduk¢a net goriinmektedir. Sanatci
acisindan yasam kosullar1 zorlastik¢a, karar vermek kolaylasir. Kiiresel agin pazarina
giren sanatci, bu hareketli doniislimiin nesnesi durumuna gelmektedir. Bu mekanizmada
sanatg1, diger nesneler gibi siirekli bir degisim ve yenilenmeye maruz kalir. Sanat eserinin
tiim pazar1 besleyebilmesi i¢in ayni anda bir¢ok yerde olmasi gerekmektedir (Cauqulein,
2005: 62). “Picasso'nun belirttigi gibi: Onemli olan sanatginin ne yaptigi degil ne
oldugudur. Ne var ki, giiniimiizde 6nemli olan sanat¢inin kariyeri i¢in ne yaptigidir. Ne
oldugunu iddia ederse etsin sanatinin gdosterdigi sey degildir” (Kuspit, 2010: 170).
Cristian Saehrendt’in (2014), “Bunu Bende Yaparim” isimli kitabina goére; Bugiin
ekonominin doniistiirdiigli her sey de oldugu gibi, sanatta da sunus sekli ¢ok onemlidir.
Sanatginin goriinlir olabilmesi icin bir hikayeye ihtiyaci vardir ve piyasadaki bir
sanatginin bunu yapabilmesi i¢in hazir kodlar mevcuttur. Joseph Beuys’un ikinci Diinya
Savagi’nda ucaginin Sovyetler Birligi’nde diisiiriilmesinden sonra yerlilerin onu yarali
olarak bulup, sifali materyallerin oldugu bir ritiielle iyilestirmeleri ile ilgili bir hikayeye

sahip olmasi gibi (s: 93).
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Bugilin sanat, kendi ozerkligine bagl gerceklige mi yoksa kiiresel sistemin
yarattif1 yapay goriintiiler sisteminin gercekligine mi sahiptir? Cagdas sanat, kendi
gercekligi disinda biiyiikk bir bolimiimii ona eklenen sanal gerceklikten olusmaktadir
(Cauqulein, 2005: 67). “Kitleleri eglendirme amaciyla normallestirilerek, hizla tiikketilen
bir bagka heyecana doniistiiriildiiklerinde 6teki eglence merkezlerinden farkli etkinlikleri
pazarlayan sanat, postmodern donemin en moda eglence merkezi haline gelmistir”
(Kuspit, 2010: 122). imajlarin gergeklikle yer degistirdigi toplumda, iiretimden ¢ok
pazarlama stratejilerine agirlik veren ekonomik sistemin, bir bakima hiper gerceklige
dontistiigiinden bahseden Baudrillard'in diistinceleri, 1980'lerde bir¢ok sanat¢inin ifade
bicimi haline gelmistir. Sanatgilar bu siirecte, iletisim araclarindan sagilan imgelerin
sakladig1 sistemin agiklarini agikar eden eserler iiretmisler, bu eserlerdeki imgelerin kimin
hizmetinde oldugunu ve giindelik yasam iizerindeki hakimiyetini sorgulanmistir. Bu
imgeler neden bu kadar giiglitydii ve bu asamada sanatin misyonu neydi? “Amerikali
sanat¢lt Thomas Lawson, tiim bu sorulara cesitli yanitlar getirebilmek i¢in 1970'lerden
itibaren tiiketim ve gosteri kiiltlirliniin sundugu gorsel dagarcigi kendine mal eden
sanatcilar arasinda Onemli bir yere sahiptir. ironik bir yaklasimla medyanin temsil
bicimlerini taklit eden Lawson, bdylece gorsel stereotiplerin ne denli ideolojik oldugunu
gbstermis, izleyicinin bu tiir bildik imgelerle “asimile edilisini engellemeye ¢alismistir”
(Antmen, 2009: 279).

“Sanat sektoriinlin  en Onemli oyunculart oyuna oturmustur:
Koleksiyoncular, sanat tacirleri, birka¢ sanat¢1, miize kiiratorleri. Ikinci sirada
oyuncularin arkasinda durup kulaklarma bir seyler fisildayan kisiler niifuzlu
sahislar vardir; oyuncular1 etkiler, bilgileri havada kaparlar Elestirmenler,
gazeteciler, politikacilar, sponsorlar, olaylara miidahil olan ama genellikle pek
kale alinmayan bir iki de sanat¢i. Bunlarin arkasinda da sabirsizca eselenip duran
ve artik nihayet masaya oturmak i¢in itigip duran bir giiruh vardir: Geng kusak
galericiler, kiiratorler ve sanat¢ilardan olusan bir ordu ve bir iki sanat eseri satin
aldiktan sonra kendini koleksiyoncu zanneden ii¢ bes acikgdz. Sanat sektorti,
birbirini siirekli gozlemleyen ve cabuk 6grenen pek cok figiirden olusan bir sistem

olarak tasvir edilebilir. Oyuncularin hedefi, tesvik ettikleri ya da satin aldiklari
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sanatin degerini artirmaktir. Kimse kaybetmek istemez. Oyuncular ayni zamanda
soylu sanatseverler ya da zeki sanat uzmanlar olarak kabul gormek isterler. Sanat,
dogrudan bir kullanim degeri olmayan liikks maldir. Sanat piyasasindaki ticari
mallara, maddi degerlerini asan entelektiiel ve kiiltiirel degerler yliklenmistir. Bu
piyasada para ile kariha kolayca birbirine karistirilir. Nitekim sanat piyasasindaki
pek ¢ok aktor "kiiltiir" derken "para"y1 kasteder ama fiyatlar, licretler ve kazang

mevzubahis edildiginde bozulur” (Saehrendt, 2014: 56).

Son zamanlarda, yeni bir satis stratejisi izleyen galeri tiirlerinden birisi de sergi
mekan1 ve siliper marketin birlesimi seklindedir. Bu yeni tiir, ¢itayr hayli asagilara
disiirmiistiir. Kiiresel sanat¢ilarin pahali olmalari bu tarz sanat magazalarinin 6ne
cikmasini saglar. Ogrencilerin ya da piyasada karsilik bulamamis sanatgilarin ¢alismalar
bu alanda diisiik fiyatlardan alict bulur. “Bremen Kaufhaus Kunst” ismindeki bir sanat
magazasinin ¢alisant olan Meinhard Kuhlmann, “Kimse bu isten zengin olmuyor ne biz
ne de sanatcilar” diyor. “Ama elitist ve kibirli bir galeri olmaktan kaciniyoruz.” Nitekim
baska galerilerde tabu olan bir seyi miisteriler burada rahatca yapabiliyorlar: Begendikleri
resim evdeki koltuk takimina uymuyorsa, resmi bagka renkte ve boyutta siparis

edebiliyorlar” (Saehrendt, 2014: 100).

Sanatcilarin hayatlarini idame ettirebilmeleri zor olsa da bugiin, akademilere
binlerce 6grenci basvurmaktadir. Almanya’da sanatcilarin niifusu, birgok meslek dali
niifusundan daha fazladir. Sansli olanlar1 kendilerine akademide ya da piyasada bir yer
bulurken yiizde doksanlik bir boliimiinde ise gelecek kaygisi her gecen giin artmaktadir.
Jeff Koons ya da Damien Hirst’iin, diger gen¢ sanatgilardan {istiin olan yonleri neydi?
Sanat piyasasina yon veren giicler, belli bagh isimleri 6ne ¢ikarir ve markalastirirlar.
(Saehrendt, 2014: 97). Piyasadaki moday1 belirleyebilmeleri sayesinde, paray1 kontrol

etmeleri kolaylagsmaktadir.

80’lerde kendine pazar arayan sermaye gibi sanat diinyasinin kiiratorleri de ayni
mantikla arayisa gecen seyyahlara doniismiisler, 90’lar ile birlikte ise bienaller tiim

diinyaya yayilmistir. Bienaller turistik faaliyetlerdir ve genellikle bolge halki igin
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degildir. Coco Fusco 2000 Havana Bienali’nin ilk giinleri Kiiba halkinin giremeyecegi
kadar pahalidir, fiyatlar diistiigiinde ise bienalden geriye bir sey kalmaz. Bienaller,
kiiresel kiiltiir dogrultusunda yerel dil ile uluslararasi kodlar1 birlestir ve yerel meselelere

odaklanirken kiiresel bakis agisiyla yaklasir (Stallabrass, 2013: 46- 71).

“Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Ajansi’min, Beral Madra
yonetimindeki Gorsel Sanatlar Béliimii tarafindan bes iinlii sanatcinin Istanbul’a
davet edildigi bir proje diizenlenir: Lives and Works in Istanbul. Bu proje
kapsaminda diizenlenen ve Sophie Calle’n yonettigi atolyeye katilan geng ¢agdas
sanatgilarin islerine ve bu iglere ait tiim haklara Ajans el koyar. Oysa etkinligi
markalandiran Sophie Calle’e 150 bin TL kadar oldugu sdylenen ciddi bir para
Odenir. Su anda bu c¢agdas sanatgilar, hala islerinin akibetinden habersizdirler.
Bienaller boylece kiiresel pazara iliskin olan yapisal amnezinin (hafizasizligin)

yerlesmesinde kritik bir islev goriirler” (Artun, 2015: 130).

Kiiresel ¢agdas sanat pazari, sanata bi¢cim verirken onu rakamlar ile ifade edip,
rasyonel bir dolagima sokmaktadir. Bu asamada sanat komplike bir matematigin sembolii
durumuna gelmektedir. Istanbul sanat piyasasi diinyadaki biiyiik 6rneklerden geri
olmasina ragmen bugiin, bir sanat borsasini tartismaya baglamistir. Contemporary
Istanbul Fuar’nin diizenledigi, Cagdas Sanat Bulusmalari Estetik Deger Tutku
Semineri’nde, Bilgi Universitesi’nden Dog. Dr. Aylin Seckin, IMKB benzeri bir “resim

borsasi’ olusturulmasini 6nermistir (Artun, 2015: 167).

Hasan Biilent Kahraman’a (2005) gore; 1990’lardan sonra, cagdas sanat
postmodernizmi asmis ve onun kirilma noktalarindan ivme kazanarak, buna zemin
hazirlayan kiiresellesmeye kuvvet kazandirmistir (s: 75). Bugilin, cep telefonu
sitketlerinden birinin yatirim yaptigi herhangi bir boélgede c¢agdas sanati da
gorebilmekteyiz. Sanat kiiresel sermayenin ulasabildigi, Mogol c¢ollerinden Peru
ovalarina kadar her yerdedir. Cagdas sanat, her nesneye yapistirilabilecek bir marka
etiketi gibidir ve Is diinyas1 ya da elitler i¢in ayricalikli bir lunaparktir. Cagdas sanat,

ekonomik sistemini iyi gdstermenin bir diger adidir (Artun - Orge, 2017: 13)
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Cagdas sanat, pazardaki dolagim siirecinde; kiiresel giic dengelerinin sahiplerini
bulmasina katkida bulunmaktadir. Sistemin yayilmaci politikasinda oldugu gibi sanat
miizeleri ve bienaller de her yerde bitmeye baslamistir. “Kiiresel Guggenheim markast,
birtakim post-demokratik oligarsiler i¢in bir tiir kiiltiirel rafineri vazifesi gérmektedir”
(Artun - Orge, 2017: 84). Sanat pazarmin en bilindik isimlerinden Charles Saatchi, son
30 y1l i¢cinde ¢agdas sanattan ¢ok para kazanilabilecegini kanitlamis bir is adamidir. 80’11
yillarda Saatchi’nin reklam sirketi devasa bir biiyiime yasamustir. Biiyiimesinde, donemin
Britanya se¢im sampiyonu Margaret Thatcher’in se¢im reklamlarini yapmasinin payi
blyiiktiir. 90’larda, geng sanatcilar arasindan “Geng Britanyali Sanatcilar” adinda bir
marka yaratarak adin1 duyurmustur. Kisa zamanda sanat piyasasinin patronlarindan biri
olmus ve ticaret yaptigini saklamamasindan dolay1 bazi zamanlar toptanci olarak da

anilmistir (Saehrendt, 2014: 65).

Saehrend’a (2014) gore; “Sanat piyasast sOyle olusur: Vasat eserler
miizayedelerde abartili fiyatlara satilir, galericiler ac¢gdzIlii koleksiyonculara daha
yapilmamis resimler satarlar. Revagtaki sanatcilar iiretim baskisi yiiziinden pek de zevk
almadan calisarak siparis listelerine is yetistirirler [...] Eskiden olsa dogruca ¢opii
boylayacak isler basarili eserlermis gibi piyasada satisa sunulur” (s: 99). Sotheby’s,
Philipps ya da Christie’s gibi biiyilk miizayedelerin ise ¢ok genis bir kitlesi vardir
(Saehrendt, 2014: 73). Galerilerden farkli olarak, buradaki mezatlarda yatirim yapmak
isteyen bir esnaftan, elindeki parayi aklamaya ¢alisan bir mafya mensubuna kadar herkes

sansini deneyebilmektedir.

Cagdas sanatin muhalif ve 6zerk olmasi ekonomik sistem ig¢in tehlike arz
etmektedir. Kontrol altina alinan sanat, bir tas ile onlarca kus anlamia gelmektedir.
“Bugiin ¢agdas sanat piyasasinda, ozellestirme, gasp ve spekiilasyon sayesinde paraya
para demeyen yeni zenginler i¢in, geleneksel sanat tiretimi bir rol modeli olabilir. Ancak
gliniimiizde, sanat iiretimi, ayn1 zamanda “JPEG Virtiiozligi” ve kavramsal hilelerle
sansin1 deneyen ya da giyinip kusanip galerilerde calisarak veya yemeden igmeden icerik
saglayarak bu camiada tutunmaya ¢alisan bir¢cok yeni yoksul i¢in de bir ¢calisma sahasidir”

(Artun, Orge, 2017: 86).



I1l. BOLUM

SIRKETLERIN SANATA MUDAHALESI
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111. BOLUM

SIRKETLERIN SANATA MUDAHALESI

3.1 Sirketlerin Kiiltiir Sanat Alanindaki Goriiniirligii

Sanatin finansla olan baglar1 gilinlimiizde, yalniz sergi mekanlari, mezatlar,
bienaller gibi direkt olarak aradaki aligverisin goriiniir oldugu durumlar ile degil, 6zellikle
sanata yatirim yapan sirketler lizerinden dolayli olarak saglanmaktadir (Cebrailoglu,
2014: 63). 20. ylizyilin sonlarinda ¢agdas sanat, batili kapitalist demokrasilerde diger
ticari nesneler ile birlikte sirketler i¢in degerli bir miibadele nesnesi haline gelmistir (Wu,
2014: 23). Medyada sirket elitlerinin sanat ile alakali haberlerini ¢ok sik duyariz. Bu
kisilerin sirket yonetiminde ve sanat departmanlarinda sz sahibi olmalar tesadiif

degildir. Bunu elit statiileri ve toplumsal statiileri sayesinde bagarmaktadirlar.

80’lere yaklasirken sirketler sanata yatirim yapmaya baslamislardir. Bugiin,
sirketler sanat ile iliskileri agisindan kurumsallagsma konusunda ciddi bir siirece girmis,
kendi bilinyelerinde sanat bdliimleri olusturmuslardir. Bu sanat boliimleri igletmelerde
olmazsa olmaz durumuna gelmis ve sanat kurumlarinin yaptiklari neredeyse tiim
etkinlikleri diizenlemislerdir (Wu, 2014: 263). Uluslararasi sirketler, sanati ekonomik ve

bolgesel biiylime politikalarinin bir parcasi yapmaya baslamistir.

Sirketlerin, sanata miidahale siireci sanat galerisi ve miize gibi mekanlarin
sirketler ile olan iligkisini agiga ¢ikarir ya da artik bir farklarinin olmadigini goriiniir kilar.
Sanat ve sirket iligkilerinde sadece kurumsal mekanlarin durumu degismemistir. Kiiresel
pazarin yoneticileri, sistemi dengede tutmak i¢in cagdas sanati kontrolii altina almistir.
Cok sifirli rakamlara ulagan sanat piyasasinda, sanatcilar da sirketlerin birer ¢alisanlarina
doniismiislerdir. Bugiin, sanayi devlerinin diinyay1 bir liretim evine benzetmeleri gibi

sanat da diinyay1 bir “beyaz kiip”e benzetmektedir (Kardes, 2015: 13).
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Kiiresel ekonomik sistem ile 6zel sektoriin hareket alan1 genislemis ve sanat
alninda s6z sahibi olmustur. “Margaret Thatcher ve Ronald Reagan, neo-liberal
ekonomiyi ve sirketleri en ¢ok desteklemis olan liderler olarak hiikiimetlerin sanata
yaptiklar1 yatirimlar1 azaltilip, sirketlerin sanata yatirim yapmalarinin oniinii agmistir”
(Cakirkaya, 2010: 1). Sirketler, 6ncelikle kiiresel giiglerin arkasinda oldugu bienal ve
fuarlar ile metropollere girmeyi bagarmustir. Bu biiylik ¢apli sanat etkinlikleri uluslararasi
sirketlerin yatirim ve destekleri ile gerceklesmektedirler. Dolayistyla, sirketlerin bu
etkinleri yonlendirme ve sekillendirme haklar1 dogmustur. Sirketler, bunu yaparak
faaliyet gosterdikleri bolgenin sanat ve ticaret piyasalarinda kendilerine risksiz ve karl
bir yer bulmus olurlar. Bienaller, sadece sanat ortamin1 gelistiren bir diizenleme degil,
bircok piyasaya ticari acidan hareket kazandiran bir dinamo goérevi gormektedir

(Yardime, 2005: 12).

Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler bugiin, sirketlere imtiyazli bir alan agmakta,
karsisinda resmi higbir giiciin olmadig1 kazangli bir yol sunmaktadir. Bu yiizden, sanatsal
etkinliklerin evrensellestirip ¢ogaltilmasi artik kiiresel pazarin can damarlarindandir
(Kardes, 2015:13). Sanatin sirketlesmesinde, ©6zel olarak bankalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bankalar, sanat danigmaligi yapmakta, bu sanat eseri karsiligi kredi
vermektedirler. Ornegin Yap: Kredi Bankasi, sanat damigmanlii hizmeti veren bir
bankadir. Ayrica, kiiresel miizayede evi Christie’s ile ¢alismaktadir. Bankalar,
koleksiyonerlik de yapmaktadirlar. Ornek olarak, sermayenin hayirsever goriinmeyi
sevdigi ABD’de, Chase Manhattan Bankasi’nin patronlarindan Nelson Rockefeller New
York MOMA y1 annesinin mirasi olarak tanimlamistir (Artun, 2015: 165).

Istanbul Bienali’nin kiiratérii Dan Cameron, sanat ve Ozel sektdr arasindaki
iliskiyi su sekilde ifade etmistir: sirketler, genc¢ sanatcilar1 istedikleri dogrultuda
sekillendirip, kara gecebilmektelerdir. Zaten, yeni sanatcilar sirketler ile aralarindaki
giidiimlii bagdan gurur duymaktalar ve alternatifi neredeyse olmayan bu sisteme bilingli
olarak dahil olmaktadirlar. Sanat, 6zel sektoriin departmanlarindan birine doniisiirken,

sanat¢inin pozisyonu da kokten degismistir. Sanatin, liretim boyutuyla finansal boyutu
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birbirine karigmaktadir. Artik, sirketler sanat¢ilar igin bir diisman degil,

yiikselebilecekleri bir is yeridir (Sahiner, 2013: 205).

Von Wright’a (1997) gore; uluslararasi ag1 bigimlendiren kiiresel giicler biiytlik
Olclide birbirlerine benzemektedir ve bu sebepten onlar1 ayirt etmek zordur. Bu
uluslararas1 ag, perde arkasindan yonetilen bir sisteme baghdir (s: 49-52). Bolgesel
sirketler, sanat fuarlar1 gibi sanatsal aktiviteleri kendi himayelerinde yapabilmeye gayret
gosterirler. Bir taraftan da bu durum, piyasada goriiniirlik ve saygimnlik anlamina
geldiginden yerel sirketlerin kiiresel aga katilmasini saglar. Bienal, fuar gibi sanat
faaliyetlerine de ekonomik kaynaklarin akitilmasi biraz da bu sebeptendir. Burada,
faaliyetlere aktarilan rakamlardan bahsederken; zaten bu meblaglar halkin 6dedigi
vergilerden saglanmaktadir (Aydm, 2013: 8). Sirketlerin 6n planda goriindiigii bu

etkinliklere, hiikiimetler vergiler lizerinden yatirim yapmaktadirlar.

An Sharon Zukin, “The Art in Arm of Power” isimli yazisinda, sanatin
burjuvaziye karsi durusu bir yana sanatin atik, burjuvazinin giidiimiinde oldugundan
bahsetmektedir. Kiiresel sanat piyasasi, 2008’de 65 milyar dolara ulasmistir. Sadece bu
rakam lizerinden is diinyasin sanatla iliskisini agiklayabilmektedir. 1980’lerde sanat,
giivenceli bir yatirim alani olarak gosterilmis ve giliniimiize kadar da sanat balonu sismeye
devam etmistir. Sirket kiiltiirli, kontrol altina alinmis bir ¢cagdas sanat dilini benimsetmis
durumdadir. Kiiresel ekonomi sisteminin, diger alanlarda yaptig1 gibi burada da gelenek
hor goriilmektedir. Cagdas sanatin Istanbul’da sirket kiiltiiriiyle birlesmesi agisindan
doksanlar bir baslangictir. Vasif Kortun bu yillari, 1990’lar bir “genesis” diye
adlandirmaktayken, Levent Calikoglu seksenlerin sonu ve doksanlarin basinda sanat
alaninda yaganan doniisiim ve birikim bugiiniin sanatinin temellerini attigini sdylemistir
(Artun, 2015: 41-47). Sirketlerin himayesindeki sanat, elitistlesmistir. Bu sistemin

elestirmenleri ise elitist bir dille elitizmi lanetlemektedirler.

Sirketler kiiltiirel etkenler olarak, 1980 sonrasi kiiltiir-sanat diinyasinda, daha d6nce
olmadiklar1 kadar biiyiik 6lciide bulunmuslardir. ilging olarak sirketlerin, sanat

yatirimlart ile toplumsal yiikselme yasamlarimi ilk dile getirenler gazeteciler olmustur
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(Wu, 2014: 24). Diinya iizerindeki ¢okuluslu sirketlerin kurdugu teknolojik ag vasitasiyla
stirdiirdiigii ticari hareket, diinyanin tiim pazarlarina ulagsmis durumdadir. Boylece, ulus-
devletlerin kapali sistemleri demode olmus, iilkelerin birbirlerine olan ekonomik
bagimliliklar1 artmistir. Sanal bilgi agimin genislemesi ile ulusasiri alisveris de hizla
gelismistir. Sirketler artik, ticari kuruluslarini yerel degil, evrensel ¢apta yapmaktadirlar
(Talas ve Kaya, 2014: 158). Bu yeni ortam, kiiresel giiglerin etki alaninin genislemisine
ve yerel olanin bu olusum karsisinda direng kaybetmesine sebep olmaktadir. Diinya
tizerinde gelisim gosteren bir yatirim, farkli cografyalarda benzer bir sekilde ya da ayni

sirket altinda ortaya ¢ikmaktadir.

Baudrillard’a gore; ihtiyaclarimizin giderilmesi anlamindaki ekonomik tiikketimin
yerini zamanimizda artik kiiltiirel tiikketim almaktadir. Uretilen nesnenin islevselliginin
yansira, sembolik degeri cok daha 6nemli hale gelmistir. Sirketler i¢in ¢ok 6nemli olan
markalagmayla birlikte sirket logolari, sanat, egitim, iletisim gibi kamusal olan her seyi
isaretleyip Ozellestirmektedir (Artun, 2015: 62-69). Marta Rosler, sanat ¢aligmalari
hakkindaki yazisinda bu durumu soyle ifade etmektedir: “Bilin¢ endiistrisi i¢in, onun
sinirlarin da oynayip formlarini siisleyen ve diipediiz reklam ve grafik i¢in yeni stratejiler
gelistiren sanat¢idan daha iyi bir miittefik olabilir mi?” (Stallabrass, 2013: 73). Ozellikle;
cagdas sanatta, enstalasyon, heykel gibi ¢aligmalarinin, sanat¢i i¢in olduk¢a masrafli
olmasi sanat¢inin miittefik arayisini tetiklemistir. Bu durum, sirketlerin sanati kontroliine
almas ile dogrudan alakalidir. Bu kontrol etme siireci ayrica, galerileri daha fazla sova
siriikleyen durumla birlikte kiiresellesme ve Ozellestirme arasindaki  bagi

giiclendirmektedir (Stallabrass, 2013: 33).

“Sirketler, sanat kurumlarmi ele geg¢irmekle, bu kurumlarin ¢alisma
tarzlarin1 6nemli Ol¢lide degistirdiler. Sanati kendi binalarinda sergileyerek
mekan1 kavramii yeniden belirlediler ve c¢agdas sanat sdylemini yeniden
tanimladilar. Neo-liberal sistemde sanatin kamu kaynaklariyla finansmani elbette
sinirl1 ve zordur ama bu en azindan elestiriye agik bir forum olusturur. Fakat
sirketler, potansiyel olarak sosyal ve siyasi agidan hesap verme yiikiimliiliigline

tabi kilinamaz, bu kurumlarla esit Olglide kiiltiirel sorumluluk duymalar
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beklenemez. Ornegin bir sirketin elindeki zengin ¢agdas sanat koleksiyonlarini
nasil kullandigin1 hi¢ kimse ciddi olarak sorgulayamaz; kamunun geneline kapali
olan bu koleksiyonlara ancak is diinyasindan ¢ok dar bir kesim ve sosyal elitler
ulasabilir. Acaba, sanat diinyasindaki ayricalikli ve hakim konumlan on yillik
Reagan ve Thatcher doneminin kamu politikalariyla agik¢a onaylanan ve resmen
mesru sayilan bu sirketlerin sanat imparatorluklar1 diizeninin gerisindeki giice
meydan okumak miimkiin mii? Sirket nerede biter, kamu hangi noktada baglar?
Kamuya hesap verme ytikiimliiliikleri olmadikga, sirketlerin giice ve zenginlige
ulagsma ¢abalarini halkla iligkiler gosterisinden baska bir seye doniistiirmesi

olanaksizdir” (Wu, 2014: 467-468).

Doksanlar, moda yayinlarinin ¢agdas sanata daha ¢ok alan ayirdigi, ¢cagdas sanatin
ise moda reklami yaptig1 yillar olmustur. Bu yillarda, Jiirgen Teller ve Corinne Day gibi
moda ¢ekimi yapan kisiler sanat hakkinda yazmaya bagladilar. (Stallabrass, 2013: 79)
Sanat alanindaki 6zel sektoriin miidahalesi ve gergeklestirilen kiiltiirel 6zellestirmeler
artik, gizlenen bir durum olmaktan c¢ikmis ve sirketlerin gurur kaynagi haline
doniismiistiir. Is diinyasinin destekleri olmadan ya da sirket reklami yapilmadan, biiyiik
biitceli sanat faaliyetleri yapmak imkansizlagsmistir. 1998°de, Selfridges magazalarinin
destekcisi oldugu “Warhol Bakis1” isimli bir sergi gerceklestirilmistir. Bu sergi sayesinde
magaza, Warholu markasina dahil etmis ve tiim tasarim ve reklamlarinda kullanmigtir
(Stallabrass, 2013: 117). Sanat da bu durumu normallestirmistir. Sylvie Fleury, liiks bir
magazadan aldig1 iiriinleri galeri mekanina yerlestirmis, Guillaume Bijl ise; miize iginde
bir siipermarket olusturmustur. “Aligveris” isimli bu sergi, Tesco’nun bir subesi gibi
goriinim kazanmustir. Ozellikle, bu c¢alisma estetik ve ticaretin koalisyonunu

aciklamaktadir (Stallabrass, 2013: 77).

Sanat ve ticaretin tektiplesmesinden bu tezin daha Onceki boliimlerinde
bahsedilmistir; fakat sanat, baska hi¢bir zaman diliminde bugiinkii kadar organize bir hale
bliriinmemistir. Bugiin, kiiresel pazar1 ve ulusasir1 iletisim aglariyla sanat, sirketler ile

ayni seritte yiiriimektedir.
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3.1.1 Sanat Yatirnmlarimin Sirketlere Sosyal Faydalari

Sirketler, sanatsal girisimlerini biinyelerinde olusturduklar1 sanat departmanlari
aracilig1 ile sanata olan desteklerinin geceklik boyutlarini artirmaktadirlar. Actiklar
galeriler ve miizeler bu amacin en somut 6rneklerindendir. Bu etkinlikleri yapmakta olan
sirketler, yaptiklar1 ¢aligmalar1 toplumsal bir misyonu yerine getirdikleri goriintiisii
vermektedirler. Daha once de bahsi gectigi iizere sanatin sayginlik, statii ve gii¢ gibi

kazandirdig1 konumlar mevcuttur.

Bu sekilde, perde arkasindan yasa dist isler yapan sirketlerin dahi toplumsal
imajlar1 diizgiin kalmaktadir. Wu (2014) arastirmalarinda; ABD ve Ingiltere’deki biiyiik
sirketlerin sayginlik ve hedef kitleye dogrudan ulasim amaciyla sanata yatirim
yaptiklarin1 yazmustir. Bu aragtirmada, oOncelikle insan sagligina zararli iirlinlerin
tiretimlerini yapan dev sirketlerin kiiltiir sanata desteklerinin 6n planda oldugundan
bahsetmektedir. Bu tarz sirketlerin, iyi amaglarla yola ¢iktiklarin1 gostermeye ¢ok
ithtiyaglar1 vardir ve sanat faaliyetleri de bunun i¢in 6nemli firsatlar sunar. Ayrica, reklam
amaci da tasimakta olan bu yatirimlar bu camiadaki varlikli kisilerin desteklerini almaya

da yaramaktadir (s: 243).

Eski bir yontem olan toplumun giicli kesimlerinin sanati kullanarak
yukselmelerini, bugiin sirketler hedef kitlelere ulagsmak amaci ile siirdiirmektedir.
Dolayisiyla, alici kitlesi, ekonomik ve kiiltiirel olarak yiikselen sirketler de ayn1 paralelde
biliylimektedirler. Bu, karsilikli bir iliskidir; sanat¢inin, alicinin ve en ¢ok da sirketin
faydalandig1 bir simf atlama ve imaj iyilestirme seklidir. Ozellikle toplumda, bankalar
gibi isi tamamen para ile iliskili olan sirketlerin soguk bir yiizii vardir. 80’lerden sonra
kiiresellesme riizgariyla vurguladiklar: biiyiik kazang sebebi ile durumu cokta i¢ agici
olmayan kamuoyunun olumsuz tepkilerine neden olmuslardir (Kardes, 2015: 16).
Sirketler, sanat yatinmlar1 ve faaliyetleri {izerinden toplumsal profilleri

tyilestirmektedirler.
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Mevcut ekonomik sistem kosullarinda sirketlerin hareketlerini kisitlayacak bir
mevzuat bulunmamakta; devletler, bunun i¢in kullandiklar1 biitceleri yaymlamamaktadir.
Sirketler, sanat alaninda olan yatirimlarin1 hayirseverlik adi altinda yapmaktadirlar.
Buradaki asil amag, dolayli olarak reklam, toplumda iyi bir imaj saglama ya da kiiresel
pazardaki aglarin1 genisletme gibidir (Kardes, 2015: 59). Sirketlerin kendi ¢ikarlarini
goriinmez kilan, sanat alanina yaptiklar1 bu destekleri, kamuoyu karsisinda hayirsever
goriiniimlerini saglamlastirir. Sirketlerin, karsiliksiz olarak yatirim yaptiklari gortintiisii

toplum tarafindan saygi ile karsilanir (Bourdieu, 1999: 74).

Wright Mills’e (1956) gore; Amerikan yonetiminin 6nemli kismi, sirketler ve
devletler arasindaki iliskiden olugmaktadir. Amerika’daki sanat miizelerinin zengin
aileler tarafindan olusturuldugu ve hayirseverligin yaygin oldugu bilinmektedir. Fakat,
perde arkasindaki mesele sudur ki; servetlerinin bir kismini sanat alanina harcamasalardi
da zaten vergiye gidecektir. Boylece, sirketler ya da biiyiik vergi miikellefleri sanat ile
ilgili olmak durumda kalmis ve bu iliski onlara sosyal statii ve sayginlik olarak

yansimustir (S: 27).

Eski yiizyillarda, burjuva siifinin yalnizca, sayginlik ve 6zel hissetme diginda bir
karsilik beklemeden, sanat ve sanatgtyr himayelerine almalari, bugiin sirketlerin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerleyerek, alictya ulasip kamuoyunda iyi bir profil
cizmek hedefiyle sanat sponsorlugu yaptigi izlenmektedir. Uygulanan bu kiiltiir sanat
etkinliklerinde, aym1 zamanda sirketlerin dogrudan olarak ¢ok paralar harcayarak
yapamayacagl kadar etkili olan reklamlar1 yapilmaktadir (Aydemir, 2005: 44-45).
1980’lerden bu yana sirketler, yapmis olduklar1 sanat sponsorluklarina kataloglarinda yer
vermis ve olabildigince genis bir mecraya bunun dagitimmi yapmislardir. Sirketler,
Ozellestirdikleri sanat alaninda, kontrollii olarak yaptiklar1 sponsorluklar ve etkinlikler ile
sanat izleyicisini sadece sanat ile bulustuklarina degil, ayn1 zamanda toplumsal bir

gelisime katkida bulunduklarina inandirmislardir (Stallabrass, 2013: 120).
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3.1.2 Sanat Yatirnmlarinin Sirketlere Ekonomik Faydalar:

Sirketlerin, ilgi alanlarinin olmadigi bir mecraya, sanata para yatirmasi,
kurumsallagsma projeleri kapsaminda planlanmaktadir. Sirketler, her ne kadar sanata olan
desteklerinde hayir kurumu gibi goriinseler de onlarin attiklart her adimindaki
amaglarinin ekonomik olarak daha da giiclenmek olan birer sermayedar olduklar1 goz ardi

edilmemelidir (Bourdieu, 1999: 74).

Sirketlerin, kiiltiir ve sanata finansal desteklerinin sebeplerinden biri, kurduklari
baglantilar iizerinden kendileri i¢in gerekli olan dogru verilere ulagimlarinin Gniiniin
acilmasidir. Tiiketici ile olusturulan bag, pazarin gereklerine ihtiyag duyulan
gelistirilebilir veriye ucuz ve kestirme bir yoldan ulasmalarini saglar (Kardes, 2015: 18).
Sirketler, kiiltiir ve sanat alanlarina yatirim yaparak ¢ok uzun siiregleri ile elde edilecek
bir ekonomik ve kiiltiirel sermaye sahip olup, giincellenirler ve de geleceklerini garanti

altina almis olurlar.

Sanatsal projelerde destek¢i olarak yer edinen sirketler, ihtiya¢c duydugu alict
kitlesine ulasarak karlarimi yiikseltirler. 80’lerde, Alman bira sirketi Beck’s, Avrupa
pazarinda etkinlesme planlar1 dahilinde Ingiltere’de ve birgok iilkede ¢agdas sanat
sergilerini sahiplenmistir. Beck’s, alic1 kitlesi olarak bu mecradaki gen¢ niifusu hedef
almistir. Bu sayede sirket, sergi ve geng sanatgilar ile kurdugu iliskiler tizerinden amacina
ulagmis, kar oranlarini istedigi seviyeye getirmistir. Sirketin, ¢alismalarinin karsiligin

aldig1 bu alana ayirdig: biitge her gecen yil artis gostermistir (Wu, 2014: 214).

Sahiner’e (2013) gore; sirket eliyle yapilmakta olan bienaller ve fuarlar gibi biiytik
capl yatirimlar gerektiren sanat faaliyetlerinin ekonomik kaynaklarindan olan sirketler,
sanat faaliyetleri iizerinden dogrudan yapamayacaklari kadar iyi bir reklam
yapmaktadirlar. Biiyiik ¢capli sanat faaliyetleri ile birlikte kiiresel kervana katilan kentler
de bir sekilde satilabilecek birer unsura doniisebilmektedir. Hedef, yalnizca sanat
faaliyetleri lizerinden ticari yayin yapmak degil, buna paralel olarak sehrin ta kendisinin

de kiiresel pazara dahil edilmesidir. Kentin doniigiimii ile ayn1 zaman diliminde ilerleyen



41

bu girisimler, sirketleri uluslararasi alanda devlestirmektedir (s: 90-91).

Amerika’da Vivendi ve AOL Time Warner sirketleri, kiiresel ¢apta skandallara
imza atmis sirketler arasinda yer almaktadir; 6yle ki 2000’11 yillarin baslarinda emsalsiz
Olclideki yolsuzluklar1 ortaya ¢ikmustir. Tyco Sirketi'nin yonetim kurulu baskani olan
Kozlowski ise aldig1 yiiksek fiyatli sanat eserleriyle New York Belediyesi’nden vergi
kacirmakla su¢lanmistir (Kuspit, 2010: 167). Sanat yatirimlart dogru kanalize edildiginde
kuruluglara olan getirileri olduk¢a c¢oktur. Sanata yapilan desteklerin uzun veya kisa
vadede kesin olarak ekonomik yansimalari olmaktadir (Aydemir, 2005: 44-45). Bu
yatirimlarin, sirketler i¢cin ucuza ve etkili reklam, devlet destegi, vergiden kurtulma gibi

daha eklenebilecek bir¢ok olumlu geri doniisleri vardir.

3.2 Sirketlerin Sanati Kullanma Bi¢imleri

3.2.1 Kiiltiir Sanat Sponsorluklar:

Kiiltiir sanat sponsorluklari, bu alandaki etkinliklerin var olabilmesi i¢in yapilan
cogunlukla finansal olan yatirim ve desteklerdir. Bu alanda yapilan sponsorluklar ¢ok

biiylik bir biitge ve pay1 alan bir sponsorluk bi¢imidir.

Kiiltiir ve sanat sponsorluklari plastik sanatlar, sahne sanatlari, miizik dallari, film,
animasyon gibi gorsel sanatlarin diger alanlari; edebiyat ve sergi, fuar gibi tiim faaliyetleri
kapsamaktadir. Kiiltlir sanat sponsorluklari, sirketlerin aliciya ulasmasinda 6nde gelen
unsulardandir. Sirketler, kiiltiir ve sanat alanlarinin hangisine destek verilecegi siirecinde,
hedef kitlenin yasi, ekonomik durumu ve ne tarz tiiketime meyilli olduklar1 gibi unsurlari
degerlendirirler. Sirket, hedef alinan sanat etkinligi ve olusturulmak istenen izlenim

iliskisinde uyum aramaktadirlar.

Wu’ya (2014) gore; “sirketlere sponsorluklart karsiliginda uygulanan vergi

tesvikleri, sirketlerin kurumlar {izerindeki giiclinii arttirirken, bir reklam faaliyeti olan
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sponsorluk giderlerinin biiyiik bir boliimiinii diger vergi miikelleflerinin 6dedigi
vergilerden karsilanir. Bu durum, sadece sanata destek olma amaciyla, pazarlama ve
tanitim faaliyetleri arasindaki alani bulaniklastirir. Kiiltiir drlinleri artik, belli bir

toplumsal statiiniin ve kurumsal imajin girdileri olarak tiiketilirler” (s: 241).

“Sirketler, sanat kurumlarma sponsorluk yaparak, miize ve galerilere hiimanist bir
deger sistemini paylastiklar1 izlenimi verirler, bdylece 6zel ¢ikarlarinin {izerini evrensel
bir ahlak katmaniyla orterler” (Wu, 2014: 209). Ozel sektdriin sanat sponsorlugu
girisimleri, oynadiklar1 oyunu garantiye almalar1 anlamina gelir. Fakat ¢agdas sanat,
yiiksek rakamlar ile zihinlere kodlanmis sanat eserleri disinda oldukea riskli bir alandir.
Ozel sektoriin bu kosullara ragmen ilerlemeye devam etmesi neden olabilir? Cagdas
sanata sponsor olmak, 6zel sektoriin piyasaya kendisini liberal ve yenilik¢i bir giic olarak
sunmasina yaramistir. Philip Moris Inc.’in bagkan vekili John Murphy, bir sanat
dergisinin tanitiminda; ¢agdas sanat eserleri ve kamu arasinda bir ag olmanin sirketlerini
giincelledigini ve bu ag olmadan hicbir ilerleme kaydedilemeyeceginden bahsetmigtir
(Wu, 2014: 209). Sirketler sponsorluklar iizerinden, yenilik kavramin1 kendine mal

ederek sanata miidahalelerini mesrulastirmislardir.

Sermayenin ydnetimi, ekonomik giicii elinde bulunduran, ayricalikli sinifin
hakimiyetindedir. Toplumun bu tabakasi, is diinyasinda ve sosyal g¢evrelerinde sahip
olduklar1 konumlar1 {izerinden, karmasik bir agin pargasidirlar. Fakat, miras yoluyla elde
edilen bir statii yeterli degildir. Bunu saglamak i¢in iist sinifa 6zgii degerler sisteminin
benimsenip sergilenmesi gerekmektedir. Sanat1 destekliyor goriinmek, elit tabaka igin
onemlidir. Ciinkii; is diinyasi, en ¢ok sanat faaliyetlerinde tanisip, aglarini
genisletmektedirler. Sirket yoOneticilerinin isimlerinin ¢ogu zaman sponsor olarak

gecmesi aligildik bir durumdur.

Ozel sektorde sponsorluk kavrami bazi durumlarda karmasik olabilmektedir.
Sponsorlugun sanat piyasalarindaki énemi i¢in buralardaki vergi tesviklerine bakmak
gereklidir. ABD ve Britanya’da sirketler Sanat Sponsorlugu Dernegi’nin vergi reformu

projesinin en biiyiik pargasidir ve bu iilkelerde sanat sponsorlugu harcamalar1 vergilerden
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diisiilmektedir. Thatcher hiikiimeti ve Ozel Sektdr Sanat Sponsorlugu Dernegi,
sponsorluklart ihya etmek amaciyla, bu kavrama yeni bir tanimla getirmislerdir. Bu
tanima gore; sponsorluk, bir sirketin {irlinlerini ya da hizmetlerinin reklamini yapmak i¢in
bir sanat kurumuna yaptig1 6demedir. Bunun hayirseverlik kapsaminda verilen bir para
olmadig1, kurum ve sirket arasindaki ticari bir s6zleseme oldugu ortaya konmustur. Fakat,
vergi indirimlerinden faydalanmak i¢in bu durum sanata yapilan bir bagismis gibi
gosterilmektedir (Wu, 2014: 214). Vergi sistemi, sirketleri oyuna daha ¢ok dahil etmek

i¢in tasarlanmistir. Boylece, hiikiimetler de basroldekilere yakin durabilmektedirler.

Reklam, sanat sponsorlugunun en Onemli sonuglarindan biridir. Reklamin
gerekliligi, sirketten sirkete degisim gosterir. Ozellikle petrol, silah, tiitiin gibi kotii imaja
sahip olan sirketler sponsorluktan iizerinden yapilan reklamlara ihtiyag duymaktadirlar.
“Dolayisiyla Exxon ve Mobil gibi petrol sirketlerinin ABD’de sanata ve kiiltiire en fazla
para yatiran sirketler olmasi rastlanti degil, “Britanya’da da 1987’de tiimiiyle
Ozellestirilen British Petroleum (BP), British Telecom’la (BT) birlikte iilkedeki en biiyiik
sanat sponsorlarindan biridir” (Wu, 2014: 215). “Britanya ve ABD sirketleri
sponsorlugun bu yoniine biiylik 6nem veriyordu. Sirketlere neden sanat sponsorlugu
yaptiklart soruldugunda, Britanya sirketlerinin %92,7°si (Amerikan sirketlerinin
%78,2’s1) sanat sponsorlugunun sirketin imajin1 giiclendirmenin bir yolu oldugunu,
%90,6’s1 (Amerikan sirketlerinin %78,2’si) bunu bir halkla iliskiler araci olarak
gordiigiini ve %90,5’1 de (Amerikan sirketlerinin %90’ 1) sanat sponsorlugunun basarili

bir halkla iliskiler arac1 oldugunu belirtmistir” (Wu, 2014: 214).

Wu (2014), petrol sirketi BP ve Tate Miizesi nin iligkisinden; “1990°dan beri BP,
her seferinde ancak beste biri teshir edilebilen Tate Gallery Koleksiyonu’nun
sergilenmesi isinin sponsorlugunu iistlenmektedir. Yilda, yaklasik 150 bin sterlin
karsiliginda, BP logosu biitiin bir yil boyunca “Yeni Teshirler”in duyurusunu yapan
Tate’in bliylik afislerinde ve galerinin yayilarinin 6n kapaginda boy gdosterir; oysa 150
bin sterlinle 1990°da televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerde ancak iki buguk dakikalik

reklam yapilabilirdi” (s: 216) seklinde bahsetmistir.
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Sanat kurumlarindaki ve piyasasindaki sirket hakimiyeti sadece ekonomik bir
olgu degildir. Durumun etkileri, kiiltiirel olarak da ¢ok ciddi bir agsamadadir. Toplumun
sirketlere kars1 bakis acilar1 degistirilmektedir. Ornegin sergi mekanlarinin afislerinin ya
da bayraklarmin iizerlerinde siirekli olarak bir minnettarlik ifadesi bulunmaktadir.
Gergeklesen serginin sponsoru olan sirket i¢in yazili bir tesekkiir icerir. Ya da BP sirketi
ve Tate miizesi iliskisinde oldugu gibi: “BP sayesinde Tate y1l boyunca salonlarinda Yeni
Teshirler diizenleyebilmekte ve boylece, elinde bulunan bagyapitlart sizlere

sunabilmektedir” seklinde yazilir (Wu, 2014: 248).

Sigara reklamlari, kanunen yasak oldugundan dolay1 sanat sponsorlugu sigara
sirketi markalarinin bu yasagi delmelerine araci olur. Bu sayede, televizyon gibi yasak
oldugu mecralarda goriinme sansi bulmaktadirlar. Philip Morris, gizli tuttugu bir¢ok
politik destegin aksine, sanat sponsorlugunu her firsatta gozler Oniine sermektedir.
Ornegin sanat sponsorlugunun 35. yilm kutlamak amaciyla bir katalog bastirmus;
katalogda sirketin bugiine kadar yaptig1 sanat alanindaki tiim yardimlarini agiklamistir.
Sirket yonetiminden George Weismann, sevimli gorlinmeyen bir sektdr icinde
olduklarindan sanata verdikleri destekler sayesinde sirket kimliklerinin ¢ok olumlu yonde
gelistiginden bahsetmistir. 1980’li yillarda sanat sponsorlugu yapan Imperial Tobacco,
Ulusal Portre Miizesi’nde her yil verilen Portre Odiilii projesini baslatan sirket olmustur.
Sirketin dis iligkiler miidiiri Peter Sanguinetti, Sunday Times’daki roportajinda;
sirketinin sanat sponsorlugu igin, “Sectigimiz sanatcilarin bizi 1yi tanitmak i¢in ¢ok

caligsmalar1 gerektigini sdylemistir” (Wu, 2014: 218).

Diger kurumlara oranla sanat kurumlari 6zel sektorden daha fazla destek
alabilmektedir. Sanat kurumlarinin izleyici kitlesi ¢ogunlukla sosyo-ekonomik olarak
daha iyi seviyededir. Bu mekanlarin sirketlerin ilgisini ¢ekmesi bu yiizdendir. “Alman
biras1 Beck’s Britanyali yerlesik avangardin gézde ickisi olmustur. Beck’s 1985’te
Kraliyet Akademisi’ndeki Yirminci Yiizyilda Alman Sanati sergisinin sponsorlugunu
alarak baslamistir. Beck’s, 1987°de Hayward Gallery’de agilan retrospektif sergisinde
yine bir sponsorluk alarak medyada daha ¢ok yer almaya baglamistir. Sirket, sergiden

sonra sanatcilarin tasarladigi 2000 sise ile sinirli bir seri iiretmis, bu projeye ait siselerden
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biri medyada yer bulmanin 6tesine gecip Tate Gallery’nin koleksiyonuna dahil edilmistir
(Wu, 2014: 220). Siiphesiz, sanat sponsorlugu vergi indirimleri sayesinde, bedava sirket

itibar1 saglamanin ve reklam yapmanin en iyi yollarindan biridir.

Ornegin Tiirkiye’de Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi yoneticileri, faaliyetlerinin bir
siifa degil, toplumun her kesimine yonelik oldugunu sdylese de bu kitlenin sinirlarini
belirleyen IKSV, resmi ve 6zel kurumlarin iliski kurmasina aracilik eder. IKSV her
zaman, sponsorlara cazip gelecek prestijli ve cekici projelere oncelik tanimaktadir.
Istanbul Bienali’nin tasarlanis1 baslangicindan bugiine kadar, Istanbul’u bir mekan ve
imge olarak esas almaktadir. “IKSV, her firsatta Istanbul’un kiiresellesme arzusu
dogrultusunda gelistirilen kiiltiir politikasi icinde 6nemli bir rol oynamaya hazir oldugunu
dile getirir” (Yardimci, 2014: 68). “Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, sponsorlugu
Tiirkiye’de bu &lgekte uygulayan ilk kurumdur.” Giiniimiizde IKSV’nin sponsorlar1
icinde, Turkcell, Siemens, Sony, Akbank, Is Bankasi, Garanti Bankasi, Mercedes, Air
France, JTI, Philip Morris, Beck’s gibi yerel ve kiiresel bir¢ok sirket bulunmaktadir
(Yardimei, 2014: 98).

Sirket sponsorlugu ayni zamanda sanat¢ilarin ve piyasadaki konumlarmi da
belirlemektedir. Cagdas sanat diinyasinin en ¢ok bilinen sanatcilarinin Damien Hirst’iin
kariyeri sponsorlar kanaliyla yiikselme kaydetmistir. “Olympia & York ve Londra
Rihtimlar1 Gelistirme Sirketi’nin sponsor oldugu banal 6grenci sergisi Freeze’den,
1989°daki BT Yeni Cagdaslar’a, 1994’te Serpentine Gallery’de Haagen-Dazs’in
destekledigi sergiden 1995°te sponsorlugunu Beck’s’in iistlendigi cagdas opera
Agongo’nun sahne tasarimina kadar, arkasinda hep sponsorlar vardi” (Wu, 2014: 248).
Hirst, avangardin karsit yoniinli, sermayenin sanat sponsorlugu potasinda eritmistir.
Hirst’iin yiikselis siireci, piyasada yenilik¢i bir tablo ¢izmek i¢in arayista olan sirketler
acisindan avangard sanat1 6ne ¢ikaran 6zelligi, olusturdugu bu sansasyon ile ilgilidir.
Hewison’a gore; sanat¢inin malzemelerinden biri haline gelen sanatin kendisi de reklam

unsuruna doniismiistiir.
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Oxford’daki Modern Sanat Miizesi, miizelerin sirket Kkiiltliriini ne kadar
kabullendikleri ile ilgili iyi bir modeldir. Miize, “Absolut Vision” adinda bir sergi
yapmistir. Serginin alt bagligi s0yleydi: “1990’larda Yeni Britanya Resmi” Absolut, her
yerde reklami yapilan bir votkadir. Kendi goriisiinii empoze etmenin alternatifini sanat
alaninda bulan Absolut Votka, sponsor oldugu sergiyle tam anlamiyla biitiinlesmek
amaciyla Britanya’da o giine kadar goriilmemis boyutta atilimda bulunmustur. Sirketin
bu sergi icin Ozel sipariste bulundugu meshur votka sisesi de Chris Ofili tarafindan
resmedilmistir. Diyelim ki bu c¢agdas sanatin 6nemli goriislerinden birini ortaya
koymakta, peki bu kimin goriisiidiir? Miizenin mi, sirketin mi? “Sirket Absolut Votka’nin
“diinya ¢apinda bir nevi sanat galerisine doniistiigiinii” soyleyerek oviinebilmekte ve bu
ickiyi bir tilketim mali olmaktan ¢ikarip bir sanat formuna doniistiirmeyi basardiklarini

ifade etmektedirler” (Wu, 2014: 255).

Britanya’da, Sendikalar Kongresi’nin raporunda, sanat sponsorunun faaliyetleri,
kamu sponsorluguna gore farklilik gostererek, vergi denetimlerine tabi olmamaktadir.
Sanat miizelerinin her biri, adin1 6liimsiizlestirmek isteyen bir i adamina ya da kiiresel
aga daha giiclii girmek isteyen uluslararasi bir sirket kimligine adanmistir (Wu, 2014
457). Kamusal bir mekana isim vermek, o kisinin orada s6z sahibi oldugunun piyasaya

duyurulmas1 anlamina gelmektedir.

Stallabrass’a (2013) gore; sirketler, sponsorluklarini belirlemeden 6nce
karsilanmasi gereken birtakim taleplerde bulunurlar. Bu taleplerin karsiligi olmayan
projeler yiiksek ihtimalle se¢ilmezler. Kurumsal mekanlar da ise bu talep zaten soz
konusu olmamaktadir. Bir sirket, sponsorluk karar1 alirken sanatsal faaliyetin hedef
kitlesine uygun olmasi, serginin medyada yer bulmasi ihtimalinin yiiksek olmasi ve sanat

projesinin tanitima uygun olmasi gibi kistaslara bakmaktadir (s: 121).

Sponsorluklar, bir taraftan da pahali oldugu agik olan, sasaali calismalarin
iiretimine de yol agmaktadir. Yapilan bu gosteri, ayni anda hem sanat¢g1 hem mekan hem
de sponsor i¢in 6nemli bir reklam kaynagidir. Masrafli enstalasyonlar, biiyiik heykeller

ya da ileri teknoloji sanat iiriinleri i¢in sponsorluk miithimdir (Stallabrass, 2013: 122).
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Sirketler, bunu siirdiiriirken faaliyet gosterdikleri alanda kiiresel pazar ile iliski firsati
bulmak istemektedirler. Bu da sanatcilar1 ya da galerileri devamli melez sergiler

diizenlemeye zorlamigtir

3.2.2 Sanat Odiilleri

Sirketlerin, sanat 6diilii dagitmast ABD’de ve Britanya’da 1980’lerden baslayarak
yayginlagmaya devam etmistir. Britanya’da 6zel sektér, 1990’lar1 ilk g¢eyreginde en
zengin donemini yasarken, bir¢cok sanat 6diilii vermistir” (Wu, 2014: 262). Kiiresel
kapitalizmin sartlar1 iilkeler arsasindaki bazi sinirlart kaldirmistir. Kiiresel piyasalara
hakim olmak isteyen sirketler, sanat alanindaki ddiilleri kiiltiirel sinirlar1 agmak i¢in

onemli bir tanitim araci olarak kullanmaktadirlar.

Sanat odiilleri, yeni bir kiiltiirel etkinlik bi¢imini destekledigi anlami
vermemektedir. Fakat, 1980'lerden itibaren sirketlerin verdigi sanat ddiillerinin bir farki
bulunmakta: Bu ddiiller i¢in yaris, sadece sanat¢ilar i¢in degil, sponsor sirketler ve bu
sirketlerin kiiresel sosyal ve ekonomik itibarlari i¢in de s6z konusudur. Sanat ddiillerinin,
kiiresel sirketler i¢in bir pazarlama aract oldugunu ve bu gorevini basarili olarak yerine
getirdikleri géz Oniinde bulundurulursa; Sanat sponsorlugunun gelismis bir sekli olan
sanat Odilli, sanat izleyicisinin bilincaltina yerlesme big¢imiyle, sirketlere sanat
diinyasindaki egemen c¢evreyle birlesme olanagi tanir. Rekabetin yeni {iriinleri olan sanat
odiilleri, deger yargilarin1 da beraberlerinde getirmektedirler. Sanat 6diilii birgok
asamadan geg¢mis ve kamusal arenada tartisiimis oldugundan toplumun onayini almis,
gecerli bir durumdur. Sanat 6diilleri, o alandaki egemen cevre tarafindan kabul gormiis
olmanin getirecegi saygin imaja sahip olmadikca etkili olamamaktadir. Ozel sektér, bu
etkiyi iki sekilde elde eder. Sirketler, kii¢iik ddiiller i¢in sanat camiasindaki marka isimleri
juriye cagirarak odiillerin gegerliligini saglarlar. Sanat sponsorlugundaki biiyiik aktorler
ise, odil projeleri i¢in prestijli sanat miizeleriyle veya galerileriyle is birligi i¢inde olurlar;
“Hugo Boss Odiilii’niin New York’taki Guggenheim Miizesi’yle, BP Portre Odiilii’niin

Londra’daki Ulusal Portre Galerisi’yle olan bag1 gibi. Sirketlerin sanat odiilleri, “hazir
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egemenlik” kaynagi gibidir. Sanat 6diilii veren sirketler, kendilerini kalite standartlarini
belirleyebilecek ve sanatsal egilimlerin yoniinii etkileyebilecek birer otorite gibi

gosterirler” (Wu, 2014: 265).

Sanatgilar i¢in gelir kaynagi olabilen bu yarismalardan c¢ok sayida kisi
yararlanamamaktadir. Bir tarafta, diinyanin en popiiler sanat 6diillerinden 25.000
sterlinlik Turner Odiilii vardir; &diil, elli yas altindaki Britanyali bir sanatciya, son on iki
ay icinde Urettigi ¢alismalar icin verilmektedir. Tate’in yoneticilerinden Sir Nicholas
Serota’nin belirledigi bir jiiri, yine Popstar’t animsatan bir tarz ile finale kalacak dort
sanatciy1 belirler. “2004°teki dort finalist arasinda, Tiirkiyeli transsekstieller tizerine bir
filmle Kutlug Ataman ve Usame bin Ladin’in evindeki sanal bir turun dijital videosuyla

Ben Langlands ile Nikki Bell yer aliyordu” (Thompson, 2012: 275).

Sanat 6diilii, sirketin ismi ve yapilan yarisma arasinda dogrudan iliski kurarak
markay1 odiille birlestirmektedir. Ayn1 zamanda sirket, ddiillerin, sirkete en iyi sekilde
yarar saglayacak sekilde doniistiiriilmesi i¢in biiyiik 6l¢ekli bir denetleme imkanina sahip
olmaktadir. Sirketlerin yoOnettigi veya sponsorlugunu yaptig1 sanat odiillerinin sayist,
90’larda en yiiksek seviye erigmistir. “Britanya’da sanat 6diilii dagitan sirketlerin listesi,
Londra borsasindaki FTSE 100 Endeksi’nin kiigiik bir versiyonu gibidir” (Wu, 2014:
266). Sirket biiylkligi ile verilen oOdiilin basindaki yansimasi ayni biiyiikliikte

olmaktadir.

Sanat odiilleri de sponsorluk mantiginda imaj ve prestij unsurudur. Tate Turner
Odiilii’nii 2001 yilinda Madonna’nin sunmast ile Tate Turner popiilerligini artirmistir.
Bu, ayn1 zamanda Madonna’nin da itibarimi yiikseltmistir. Ticari imaj s6z konusu
oldugunda sanat devreye girmektedir. Benjamin Buchloch’a gore; kiiltiir 6zellesmis,
Ozellesen kiiltiir-sanat ve estetik modaya esdeger hale gelmistir (Stallabrass, 2013: 132).
Sponsorluklarda, imajinin vurgulanmasi, dergi sayfalarina yakisacak yapitlarin popiiler
edilmesi ve yildiz sanat¢inin yiikselisi; meta kiltliriiyle ve moda sektoriiyle is birligi

icinde olan ve sponsorlarin ucuz reklam imkani olarak gordiigii projelerin iiretilmesi,
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sinirlart belli ve kontrol edilen kosullar disinda elestiri yoklugundan s6z edilebilir

(Stallabrass, 2013: 122).

Britanya’daki biiylik sigorta sirketlerinden biri olan Prudential, uzun yillar
boyunca, Britanya sanat yasamiin parcasi haline gelen Prudential Sanat Odiilleri’ni
dagitmigtir. 1980’lerin sonuna dogru sirket, kitlesi olarak belirledigi yiiksek sosyo-
ekonomik tabakadaki sanat tutkunlarina ulasmak i¢in sanat &diilii projelerini
gerceklestirmistir (Wu, 2014: 267). Bu tiir sirketler, ekonomik giicleri sayesinde sanatgiy1

odiillendirerek, begeni konusunda karar mekanizmas1 haline getirmektedirler.

Laing Sanat Yarismasi, 1980’lerde sanat Odiili ve pazarlama iligkisinin iyi
orneklerindendir. Odiillii yarismay1 diizenleyen sirketin ydneticisi sdyle diyordu:
“Yarigsmay1 sanatcilara duyurmak icin gazetelere ilanlar veriyoruz; bdylece, ismimiz de
basinda yer almis oluyor. Bir insaat sirketinin reklammi yapmak ¢ok zordur. insanlara
“lutfen otoyolunuzu bizden alin” diyemezsiniz. Dolayisiyla, bu yarisma ismimizi
duyurmanin en giizel yolu, ¢iinkii sanatcilara yardim ediyoruz” (Wu, 2014: 267). Sanat
odiilleri, sirketlerin kendi pazarlama stratejilerine gore tasarlayabilecegi diger sponsorluk
tiirlerine gore daha esnek bir aragtir. Piyasa kurallar1 egemen oldugu miiddetge, politik ve
kiiltiirel sinirlart piyasanin talepleri dogrultusunda genisletmek miimkiindiir. Philip
Morris, uzun yillar ASEAN Sanat Odiilleri’nin sponsorlugunu yapmustir; politik ya da
sanatsal olsun ana-akim bati kurumlari tarafindan kiiresel pazara dahil edilmeye ¢alisilan
Gilineydogu Asya iilkelerine para 6demektedir. Bu tarz bir sanat miidahalesinin basaril
sonug vermesi Giineydogu Asya gibi bir bolgede ¢ok ¢elisen durum arz etmektedir; ¢linkii
bu bolge uzun zamandir sigaraya ve tiitiin liriinlerine karsi, saglik orgiitleri tarafindan ¢ok
ciddi bir miicadele siirdiiriilmektedir. Fakat, Singapur devleti, Singapur Philip Morris
Odiilleri aracilig ile yaptig1 bagislarini gok hosgoriilii ve sicak bir sekilde kabul etmistir
(Wu, 2014: 289).
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SONUC

“Sanatin, para haline geldigi bir diinyada gercek sanat nedir? Gergek sanatgi
kimdir, tabii eger sanatin ticari gercekliginden baska gerceklik diye bir sey varsa? Tipki
Isa'nin Tanr1’nin tapmagini tefecilerden arindirmasi gibi Van Gogh da sanatin tapmagini
tefecilerden armmdirmak istemisti. Ne var ki giiniimiizde tefeciler sanat tapinaginin
sahipleri haline geldiler” (Kuspit, 2010: 168). Sanatin metaya evirilmesi, kiiresel
ekonomik sistemin kacinilmaz sonuglarindandir. Ortaya ¢ikan sanat piyasasi, siirekli
olarak simsarlar yaratmis ve onlarda ¢ogalarak ekonomik gii¢lerin olusturdugu kiiresel

agin kontrol i¢inde genislemesine hizmet etmistir.

Bugiin, ticaretle birlesmis olan sanati, tekrar kutsal olarak goriildiigli giinlere
dondiirmek miimkiin miidiir? Kiiresel pazardaki herkes gibi giliniimiiz sanatcisi da
farkinda olsun ya da olmasm kendini piyasada pazarlamaktadir. Insanlarin yiizeysel
diisiindiigii ve giindelik yasamin ¢ok hizli aktig1 bugiinlerde “estetik derin diisiinceye”
inanlar var midir? Paranin her seyden iistiin ve her seyle kiyaslanir oldugu bir diinyada
hayatin “estetik bir olgu” haline gelmesi imkansizdir. “Goéreli degerler ve teknolojik
ithtiyaclar” diinyasinda, acik¢a goriildiigii lizere sanatin “estetik derin diisiinme”, giizellik,
sonsuzluk ve 6zgiirliik kavramlarmin modas1 gegmistir (Kuspit, 2010: 171-172). Bugiin,
sanat olarak adlandirilan ya da ekonomik giicler tarafindan dyle tanimlanan seyin, imit

edebilecegi en iyi durum, giincel medyada yer bulabilmek olacaktir.

Artik, sanatin sermaye tarafindan yonetilmedigi bir diinya diistinmek ve para ile
satin alinamayacak bir sanatin varoldugunu kabul etmek olduk¢a zor hale gelmistir.
Sanatin inancini kaybetmesinden dogan boslugu para doldurmustur. Paranin ve sanatin
birbirinin yerine kullanilir hale gelmesi ise ikisini de anlamsizlastirmigtir. Sermaye ve
medyanin kiiltiirli belirledigi bir atmosferde, ortaya ¢ikan sanata saheser demek bir anlam
ifade etmekte midir? Bugiin, kiiltiir 6zerkligini kaybetmis ekonomik sistemin kullanimina
girmistir ve sanatta biriciklik kavrami neredeyse yok olmustur. Ekonomik gii¢ler artik,

sanat faaliyetlerinin finansal destek¢isi olup kiiltiirii belirlemekte ve kiiltiirii
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Ozellestirmektedir. Sanat, para ve kiiresellesen Kkiiltiir karsisinda direnecek yaratici

iradesini yitirmistir.

Her seye ragmen, estetik saheserler yaratma ihtimali kiiresel sermaye tarafindan
ortadan kaldirilmis olsa da kendini bu deformasyondan korumus ve sanata inanci olan
sanatcilar hala vardir. Bu sanatc¢ilar, avangart sanat anlayisini ¢agdas bir bakis agisiyla,
onlar1 demode olarak gdsteren mevcut sanat piyasasina karsi direnmektedirler. Resim
alaninda hala saheser iireten sanatgilar vardir. Ozellikle, Alman yeni-disavurumcu
resimleri ve soyut ve realist resimler bu ikna edicilige sahiptirler: “Ornegin Sean Scully
ve Richard Estes'in eserleri. Delacroix'nin ifadesiyle, onlarin sessiz biiyiileri, hep ayni1

kuvvetle igler ve gozlerinizi onlara her cevirisinizde biiyiileri artiyor gibi goriiniir”

(Kuspit, 2010: 191).

Bu tez de konu edilmis olan sorunsal; giiniimiiz sanatindaki agmazin, onun
sermaye ile yaptig1 is birligi sonucunda islevini yitirmis olmasidir. Bu agmaz, bugiin sanat
alaninda yaganan anlam kargasasinin ve inan¢ kaybinin ana sebeplerinden biridir. Sanat
eserinin kiymeti, sanat mekanlarinda tizerine ilistirilen fiyat etiketi ile sinirlandirilmistir.
Bugiin, sanat iizerindeki tesiri ne olursa olsun, sanatin ve kiiltiiriin 6zellestirilmesi tahmin
edilemeyen sonuglar vermis ve sanatcilarin yagamlarini idame ettirebilmeleri i¢in mevcut
sanat piyasasi ile temasa gegmeleri gerekmistir. Fakat bu durum, her sanat¢inin ruhunu
seytana sattig1 sonucunu ¢ikarmamaktadir. Ve tiim bunlar, giiniin birinde sistemde ciddi
kirilmalar yaganmayacagi ve i¢cinde bulundugu zamani sorgulayan direncli sanatg¢ilarin

olmayacag1 anlamina gelmemektedir.
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