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OZET

CAGDAS SANATTA ERKEKLIiK TEMSILLERi
Ozkan ISIK

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Resim Anasanat Dali
Sanatta Yeterlik Tezi
Danisman: Dog. Dr. Burcu GUNAY

Temmuz 2024, 92 sayfa

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 i¢inde incelenmesi 6nemli bir alani olusturan erkeklik
meselesi, bu ¢alismanin kavramsal alt yapisini olusturmaktadir. Cinsiyet ¢alismalarinin
tarihsel siirecine bakildiginda genelde merkezde kadin meseleleri etrafinda yiiriitiilen
aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin yeterli olmadig1 noktalarda bakis agisi
erkeklik meselesi iizerine yonelmistir. Toplumsal cinsiyet arastirmalari i¢in ¢ok dnemli
bir yere konumlanan erkeklik meselesi arastirmanin ana konusu olarak incelenmistir.
Siirece tarihsel ve kiiltiirel anlamda yaklasan calisma, arastirmacilarin izinden giderek
literatiir tarama yontemiyle erkeklik kavramina iligkin tanimlar ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda da erkeklik meselesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi boyutlarda genel goriisler
aktarmaktadir. Kavramsal cergevesi ¢izilen arastirmanin konusu ayni zamanda ¢agdas
sanatinda meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tekstil malzemesinin yapist ile erkeklik
meselesine getirilen tanimlar lizerinden kurulan bu yakinlik, tezin sanatsal arastirma
stireci i¢in 6nemli bir yere konumlanmaktadir. Bu yiizden tekstil ile iiretimlerini siirdiiren
sanatc1 ornekleri lizerinden erkeklik meselesine yaklagilmistir. Tekstil malzemesi ile
iiretimlerini siirdiiren sanatcilarin tarihsel siire¢ i¢inde degisen diisiinme alanlarina dair
bilgilere yer verilen ¢aligma ayn1 zamanda malzemenin doniisen kimligi ile ilgili bilginin
izini de siirmektedir. Arasgtirma kapsaminda {iretilen kisisel calismalarda erkeklik
meselesinin sorgulandigi alanlarin yeniden diisliniilmesi ic¢in farkli bir bakis agisi
sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik Caligmalari, Cinsiyet, Cagdas Sanat, Tekstil
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ABSTRACT

REPRESENTATION OF MASCULINITY IN CONTEMPORARY ART
Ozkan ISIK

Diizce University
Graduate School, Department of Painting
Thesis of Proficiency in Art
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu Giinay

July 2024, 92 pages

The issue of masculinity, which constitutes an important area to be analyzed within
gender studies, constitutes the conceptual infrastructure of this study. When we look at
the historical process of gender studies, we can generally find research conducted around
women's issues at the center. Where these studies are not sufficient, the perspective has
turned towards the issue of masculinity. The issue of masculinity, which has a very
important place for gender studies, is examined as the main subject of this research.
Approaching the process historically and culturally, the study follows in the footsteps of
researchers and presents definitions of the concept of masculinity through a literature
review. At the same time, it conveys general views on the issue of masculinity in national
and international dimensions. The subject of the research, whose conceptual framework
is drawn, also emerges as an issue in contemporary art. This affinity established through
the structure of the textile material and the definitions brought to the issue of masculinity
is positioned in an important place for the artistic research process of the thesis. For this
reason, the issue of masculinity has been approached through examples of artists who
continue their production with textiles. The study, which includes information on the
changing fields of thought of artists who continue to produce with textile materials in the
historical process, also traces the information about the transforming identity of the
material. The individuals produced within the scope of the research offer a different
perspective for rethinking the areas where the issue of masculinity is questioned in the
works.

Keywords: Masculinity Studies, Gender, Contemporary Art, Textile



1. GIRIS

Cagdas Tekstil Sanatinda Erkeklik Temsilleri isimli bu tezin temel hareket noktasi
cinsiyet temelli politikalar {izerine kurulu sistemlerin sanat {iretimlerinde konu olarak
kullanilmasidir. ikili cinsiyet sisteminde ‘kadin’ ve ‘erkek’in tamimlanma bigimleri
ozellikle 1960 sonrasi ¢agdas sanatin 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Kuskusuz
bu tarihlerde tiim diinyada hemen hemen yakin zamanlarda politik bir hareket olarak
ortaya ¢ikan Kadin Hareketleri bu donem sanatini da etkilemistir. Dolayisiyla tezin
kuramsal arastirma cergevesini 1960 sonras1 Kadin Hareketlerinden beslenen erkeklik

meselesi olusturmaktadir.

Tezde, kavramsal arastirma siirecinin temeline yerlestirilen erkeklik meselesini ¢agdas
sanat iretimlerinde konu edinen, tekstil ve tekstilin kapsamina giren malzemeleri
kullanan sanatgilara yer verilecektir. Tekstil malzemesinin ¢agdas sanat eserlerinde
kullanilmasina iliskin tarihsel siire¢ aktarildiktan sonra kimlik ve dolayisiyla erkeklik

iizerine diisiinen sanatgilar lizerinden erkeklik meselesine yaklasilacaktir.

Erkeklik meselesinin kavramsallastirilmasi siirecine bakildiginda tarihsel olarak ¢ok
geriye gidilemediginden arastirma i¢indeki uygulama caligmalar1 gilincel Ornekler
iizerinden sunulacaktir. Kuramsal arastirma siirecinde ise cinsiyet ve kimlik konularini
diisiinen arastirmacilarla ¢agdas sanat kuramcilarinin ¢alismalari tizerinden bir yol

1zlenecektir.

Ikinci béliimde Erkekligin Tanim ve Tarihsel Perspektif isimli baslik altinda erkekligin
stire¢ icinde ne tiir tanimlar i¢inde adlandirildigr ve nasil konumlandirildig: {izerine
tarihsel bir aragtirmaya yer verilecektir. Buna ek olarak kiiltiirel insa siireci i¢inde erkeklik
meselesine bakilacaktir. Toplumsal diizlemde erkek kimliginin kiiltiirel anlamda nasil
insa edildigi ve bu insanin toplumsallasma siirecine nasil dahil edildiginden
bahsedilecektir. Tam bu noktada kiiltiirel insa {lizerine diisiinmek toplumsal cinsiyet
meselesi i¢inden erkeklige bakmak i¢in bir alan agacaktir. Bu yiizden ayn1 bdliim i¢inde
Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik alt baghiginda kadinlik ve erkekligin toplumsal cinsiyet
siireci i¢indeki tanimlamalarina yer verilerek erkeklik meselesine iliskin kuramsal

aragtirma siireci genisleyecektir. Toplumsal cinsiyet iizerinden erkeklik ile ilgili yapilan



aragtirmaya ek olarak erkeklik temsillerinin toplumda yer alisg bigimleri ve o temsillerin

gosterenleri lizerine arastirma ilerleyecektir.

Ucgiincii boliim ise tezin sanatsal arastirma siireci icin énemli bulunmaktadir. Tekstil ile
Uretilen Cagdas Sanat Eserlerinde Erkeklik Temsilleri isimli bu boliim ayn1 zamanda
tezin temel uygulama stirecini aragtirmaktadir. Bu boliimde oncellikle tekstilin, glindelik
kullanimindan c¢agdas sanat eserlerinde malzeme olarak kullanimina tarihsel veriler
1s18inda bakilacaktir. Sonrasinda ikinci boliimde kuramsal siireci aktarilacak cinsiyet
kavrami ile sanatin birlikte disiiniilecegi bir alan acilarak cinsiyet {izerine diigiinen
sanatcilarin ¢alismalarina yer verilecektir. Bu noktada salt erkeklik iizerinden bir
arastirmadan ziyade kadinlik ve erkeklik {izerine diisiinen sanat¢i Orneklerine yer
verilecektir. Ayni boliim altinda son olarak erkeklik temsilleri {izerinde diisiinen ¢agdas

sanatg1 orneklerine yer verilecektir.

Dordiincii boliimde tezin kuramsal arastirma silirecinin sanatsal iiretim ¢iktilarinin yer
aldig1 kisisel calismalara yer verilmektedir. Arastirmanin ikinci ve iiclincli boliimde
arastirilacak konu ve kavramlar ekseninde olusturulacak bu bdliim arastirmanin
sonuglandirilmasi noktasinda kisisel yaklagimlarin yer aldig: bir alan1 sunacaktir. Tekstil
malzemesi olarak ipligin kullanildig1, dokuma teknigiyle liretilecek islerle cagdas sanatin

bir diger liretim pratiklerinden olan video ¢aligmalarda yer alacaktir.

Erkeklik caligmalarinin kuramsal arastirma alanlarina elestirel bir bakis acisiyla
yaklasacak olan bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet meselelerine kadin iizerinde yaklasan
bakis acisini tersten okumak {izerine bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir. Kadin
meselesi lizerine diigiinen aragtirmacilarin erkekligi tanimlamak i¢in sikisip kaldiklari
dilin yoniinii degistirecek her tiirlii kars1 bakis gelistiren ifade bu c¢alisma i¢in 6nemli
olacaktir. Bu yiizden kadin c¢alismalarinin {irettigi kavramlar ve arastirma alanlari
erkeklik calismalarini yorumlamak ve katmanlari c¢ogaltmak i¢in kullanilmaktadir.
Burada kadinlik ve erkeklik meselelerini birbirinden ayirmak {izerine bir yorum
yapilmamaktadir. Aksine bu kavramlarin aragtirma/elestirme alanlarinin ortakligindan
bahsedilmektedir. Bu ortaklik ve sundugu arastirma alanlar1 tez iginde erkeklik

meselesini aciklamak i¢in dnemli referanslar sunacaktir.



2. ERKEKLIK TANIMI VE TARIHSEL PERSPEKTIFi

2.1. ERKEKLIGIiN TANIMI

“ ‘erkeklik’ daima tamamlanmamus
olan, aym olgiide hem toplumsal
hem de ruhsal bir gerceklik iizerine
kurulu bir var olug ozelligidir”
(Segal, 1991: 161).
Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ‘erkeklik’ {i¢ farkli anlamdadir. Birinci anlami; “erkek
olma durumu”, ikinci anlami; “erkekc¢e davranis”, tigiincii anlami ise “bir erkegin cinsel
birlesme gorevini yerine getirme giicii”diir. Bu tanimlar1 belirli bir anlamlandirmanin
icinde kavrayabilmek icin ayni sozliikte ‘erkek’in anlamina bakildiginda yedi farkli
tanimin bulundugu goriiliir. Bu tanimlar sirasiyla; “yetiskin adam; bay, er, er kisi, kisi”,
“insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek olani”, “koca”, “sperma olusturan

organizma”, “mert”, “girintili ve ¢ikintili olarak bir ¢ift olusturan nesnelerden ¢ikintili

olan1”, “sert, kolay biikiilmez” seklindedir (TDK, 2023).

Terim olarak ‘erkek’ dncelikle biyolojik agidan tanimlansa da hemen ardindan kiiltiirel
anlamda ‘gii¢’ ile iliskili olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada ‘erkek’, tanimin1 sadece
biyolojik 6zelliklerinden degil ayn1 zamanda kiiltiiriin i¢inden de almaktadir (Kepekei,
2012: 61). “Erkek” eril genital gosterene sahip cinsiyette dogmus kisileri tanimlarken
‘erkeklik’ bu tanimin aksine bir noktada olmasa da biyolojik gosterenden farkli bir
uyumlanma alani i¢inde yani toplumdaki pratiklerden olusur (Ozbas Anbarli, 2019: 84).
Bu noktada ‘Erkeklik’ i¢in toplumsal bir cinsiyet kimligi olan ‘erkek’ olma durumunu
ifade eder denilebilir. Ancak, ‘erkeklik’, toplumun belirledigi roller, davranislar,
ozellikler ve beklentilerle iligkilendirilir. Erkekligin gii¢, cesaret, bagimsizlik, kararllik,
rekabetcilik gibi ozelliklerle iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Judith Butler
(1988: 518) toplumsal cinsiyeti; istikrar1 olmayan zamana ve baglama bagli bir yer olarak
eylemlerin tekrarlar1 ile kurulan bir kimlik diye tanimlar. Bu tanim ile cinsiyetin
performatif tarafinin altin1 ¢izen Butler; ¢oklu kimlik tanimlamalari i¢inde alanlar
acmaktadir. Ornegin “Erkek Fatma” sdyleminde Fatma, biyolojik cinsiyeti kadin olan

birini isaret etmektedir. Fatma, toplumun belirlemis oldugu kadinlik roliiniin disina ¢ikip



yine toplum tarafindan davranigsal 6zellikleri ve sinirlar1 belirlenmis erkeklik idealine
yaklastirmaktadir. Ideal erkeklik belirli bir giiciin siirekli besleyicisi oldugu i¢in hem

davranigsal hem de dilsel olarak korunmasi kutsal sayilan bir alani temsil eder.

Giig ile iliskilenen bu biyolojik organizma iizerine yaklasik son elli yildir ¢caligmalarini
siirdliren arastirFmacilarin tam olarak nasil bir tanimlama iizerine diisiindiikleri ile ilgili
olarak “Erkeklik diinya capinda iktidar1 elinde tutanlarin bir 6zelligi olduguna gore genel,
evrensel bir erkeklik tanimi yapilabilir mi?” sorusu 6nemli bir diisiinme alan1 agmaktadir
(Sancar, 2020: 28). Bu soru, hegemonik erkeklik/erkeklikler iizerine diisiinmeye sevk
ederken ikili cinsiyet sisteminin merkezini de isaret etmektedir. Toplumsal cinsiyet
tanimlamalarinin ~ disinda  cinsiyeti var eden/tanimlayan mekanizmalar1 da
gostermektedir. Bu mekanizmalar kuskusuz ‘gii¢’ ile dogrudan iliskilenmektedir ki bu
durumda yapilacak olan tanimlamalar1 yine i¢i bos bir gosterene ¢cevirmektedir. Benzer
bir bakis acisiyla Butler (2012: 190) “Insan Ozneyi toplumsal cinsiyetli 6zneye
doniistiiren bu mekanizma kiiltiirel sahneye ne zaman ¢ikar?” sorusu ile toplumsal
cinsiyetin biyolojik cinsiyet tanimlamalarindan farkli noktada ortaya ¢ikisina miidahale
eden etken/etkenler iizerine diigiinmeyi Onerir. Bu iki soruyu birbirinin ardili olarak
diisiinmek elbette merkezde olanla merkezin disinda kalan1 hemen diislindiirecektir; f akat
burada altinin ¢izilmesi gereken konu merkezin neresi olduguna karar veren ‘gii¢’ iin ne
oldugudur. Bu ac¢idan toplumsal cinsiyet ve kadinlik calismalar1 konularina bakmak
onemli olacaktir. Erkeklik ¢alismalarinin tarih¢esinden bir sonraki boliimde bahsederken
bu konulara genis bir perspektiften bakilacaktir. Bu noktada su an igin ‘erkeklik
caligmalarinin’, 1960 sonrasi feminist hareket ve diisiinme bigimlerinin agmaza ¢iktig1

zamanlarda 6nemli bir konuya doniistiigli ifade edilebilir.

Tim bu tanimlama alanlari, erkeklik caligmalari i¢in 6nemli aragtirma katmanlarini
ortaya koymaktadir. Bu noktada arastirmanin devaminda bahsedilecek ‘ataerkillige’ ve

dolayistyla “hegemonik erkeklige” bakmak 6nemli olacaktir.

Antonio Gramsci’nin toplumsal smiflar ve smif iliskileri analizlerinden devsirilen
‘hegemonya’ kavrami, belirli bir ziimrenin toplumda yonetici olarak kendisini
konumlandirmasini ve siirekliligi saglamasini ifade eden kiiltiirel dinamigi isaret eder. Bu
yap1 bir grup erkeklik big¢imini kiiltiirel olarak digerlerinin 6niine koyar. Bu kavramdan
odiing alinmis olan hegemonik erkekligin, ataerkilin bilinen ve kabul goren yanitlarini
somutlastiran toplumsal cinsiyetin yeniden tertibati oldugu sdylenebilir (Conell, 2022:

150).



“Ataerkillik sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir toplumsal yargilanmayt ifade eder ve bu diizen
icerisinde erkegin toplumu olusturan tiim kurumlarin icerisinde lider konumunda olmasi soz
konusudur. Erkegin aileden topluma mikro ve makro her tiirlii toplumsal yapilanmanin igerisinde
iktidar sahibi olmasi, onun cinsiyeti tizerinden kurgulanan bir hiyerarsik sistemi beraberinde
getirir. Ancak buradaki hiyerarsi, temel itibariyle biyolojik erilligin otesinde bir kurguya sahiptir.
Bu noktada, toplumsal cinsiyet rollerinin insast asamasinda iiretilen ve temelde eril tahakkiim
tizerine kurgulanan bir iktidar bicimi olan “hegemonik erkeklik” ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
hiyerarsik sistemin en iistiinde yer alan hegemonik erkeklik adeta ozerkligini ilan ederek kendi
altinda konumlanan tiim cinsiyetlerin iistiinde kendine bir yer edinir” (Duman, 2022: 61).

Toplumdaki farkli erkeklikler i¢inde yine toplum tarafindan tarifi yapilmis en tist erkeklik
modelini isaret eden bir kavram olarak karsimiza g¢ikan hegemonik erkeklik, illa en
yaygin grubu temsil etmek zorunda degildir (Connell, 2000: 11). Connell, hegemonik
erkeklik sinirlart i¢inde hakim olan erkeklere bagliligini siirdiiren kadinlar1 ya da diger
gruplar1 ataerkilligin mesruiyet problemine yanit olan bagka bir toplumsal cinsiyet
problemi olarak tanimlar (2005: 77). Hegemonik erkeklik, bat1 diinyasi1 cinsiyet diizeni
icinde iizerinde diisliniilen tiim toplumsal cinsiyet pratiklerini domine eden bir alani
kapsamaktadir. Bunun nedeni ‘ideal’ erkek formunun giiclii insa edilmis olmasi ve
dogrudan gii¢ ile iligkilendirilmis olmasidir (Howson, 2006: 60). Hegemonik erkekligin
giic ile iligkilenmesi basta devlet gibi kurumlar aracilifiyla yayildigindan yaratilan bu

‘ideal’ form siirekligini saglar.

Hegemonik erkekligi sorunsal bir yap1 olarak goriip tanimlayanlar kuskusuz toplumsal
cinsiyeti goriiniir hale getirmek isteyen kadin hareketi arastirmacilaridir. Bu hareket,
ozellikle 1980’11 yillarda erkeklik calismalar ile ilgili alan belirginlesirken hegemonik
erkekligin ayricalikli konumunu sarsmak ve toplumsal cinsiyetin ¢ogulcu tarafini bu
tahakkiimiin altindan ¢ekip almak icin ¢abalamaktaydi. Bu noktada s6z edilmesi gereken
onemli konu hegemonik erkekligin sadece kadinlar1 degil erkekleri de tahakkiimii altina
alan idealize bir erkeklik dayatmasi oldugu gergegidir (Duman, 2022: 64). ‘Erkeklik’ le
ilgili yukarida yapilan tanimlamalardan bagimsiz disiiniilemeyecek olan hegemonik
erkekligin, baska bir taraftan dil {izerinden kurulan bigimsel kadinlik ve erkeklik
formlarin1 yoksunlagstirarak kiiresel egemenlik i¢in yeni toplum diizenlemeleri adina
onemli pratikler igerdiginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Ataerkillik ve hegemonik
erkeklik birbiriyle ayni anlamlar1 koruyan iki farkli yapiymais gibi goriinseler de temelde

birgok ortakliklarina ragmen ayrildiklar: noktalar da vardir.

“Kavrama dair yaygin iki anlayisin derhal diizeltilmesi gerekmektedir. Ilk olarak her ne kadar
“hegemonya” giice dayali tistiinliik anlamina gelmese de, giice dayall iistiinliikle bagdasmadig
da séylenemez. Gergekten de, “hegemonya’ ve iistiinliigiin birbiriyle uyumlu olusu sik rastlanan



bir durumdur. Fiziksel veya ekonomik siddet egemen konumdaki bir kiiltiirel oriintiiyii destekler
(sozgelimi, “sapiklar”in doviilmesi) ya da ideolojiler fiziksel giice sahip olanlari onaylar (vasa
ve diizen). Hegemonik erkeklik ve ataerkil siddet arasindaki baglanti, basit olmamakla birlikte
yakindr” (Conell, 2022: 269).

Oyleyse hegemonik erkeklik, cinsiyet arastirmalari literatiirii iginde belirli temel noktalar
dogru formiile etmek i¢in 6nemli bir alan1 kaplasa da yaygin bir erkeklik anlatist
goriigiinden farklidir. Formiile edilmis erkeklik idealine ya da ideallerine karsin bu
anlatinin i¢ine girmeyen erkeklikler i¢in tehditkar olabilirler. Hatta hegemonik erkeklik
formlarina tanidik olanlar bunu daha katlanir bulabilirler. “Erkeklik” le ilgili bu tip
noktalar fark yaratsa da Oziinde kadinlar iizerindeki egemenligini kurumsallagtiran
pratiklerin tiimiiniin korunmasi temel noktadir. Toplumsal cinsiyet anlatilarindaki
iliskilerin karmasik yapis1 diisiiniildiigiinde hegemonik erkeklik i¢inde tek tip bir anlati
stratejisinin miimkiin olmayacag1 sdylenebilir. “Oyleyse, hegemonik erkeklik, oldukca
tutarly bir bigimde, evcimenlige yénelik ac¢ilimlart ve siddete yonelik acilimlar: ve

heterosekstiel ¢cekime yonelik acilimlar: ayni anda barindirabilir” (Conell, 2022: 271).

Hegemonik erkeklik, mevcut durumda kabul goérmiis bir stratejinin belirli kurumlar
tizerinden somutlastirilmis hali olarak goriilebilmektedir. Bundan dolayidir tek tip bir
anlat1 bu tertibat diizenini yorumlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Connell’e (2023: 151)
gore “Ataerkinin savunma kosullar: degistiginde miitehakkim erkekligin tahakkiimiine
zemin hazirlayan kogullarda asinir.” Yani yeni gruplar olustuke¢a eskisi ¢6zlim yollarina
itiraz edip yeni bir olusumun igine girebilirler ve bu olusumlar yeni ve bagka

hegemonyalar1 yaratmis olurlar. Bu durumda hegemonyalardan s6z etmek miimkiin ve

buradan anlasildig1 lizere hegemonya tarihsel siire¢ boyunca devingen bir iliskidedir.

2.2. TARIHSEL VE KULTUREL BAGLAMDA ERKEKLIK

2.2.1. Tarihsel Insa

Erkeklik ¢aligmalarinin son elli yila dayandirildigindan yukarida s6z edilmisti. Kadinlik
caligmalar1 gibi daha erken bir tarihte baglamamasinin nedeni toplumsal cinsiyete dair
aragtirmalarin biiyiik bir kisminin kadinlik meselesi tizerinden yapilmasidir. Cogunlukla,
kadinlarin toplumsal rolleri ve sorumluluk alanlari iizerine sekillenen bu alanda erkeklik
caligmalarinin genis c¢erceveden incelenmesi goz ardi edilmistir. Bu yiizden erkeklik
caligmalarina iliskin elli yil geriye bir sekilde gidilse de dogrudan bu anlamda bir

okumanin yapilabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle ikinci dalga feminizmin



kadimin toplumsal anlamda varligina ve cinsiyetli bir roliin ingasina yonelik sorularinin
degismesiyle birlikte erkeklik ¢aligmalar1 alanina da mercek tutulmustur. Kimmel (2008:
16), erkeklik ¢aligsmalarinin ne zaman basladigina iliskin iki farkli yanit verir (Aktaran:
Barutgu, 2013: 10). 1Ilk olarak erkeklik ¢alismalarimi bir disiplin olarak
degerlendirdigimizde 1970’li yillarin sonlarinda feminizmi ve kadinlik c¢aligmalarini
destekleyecek alanlar1 genisletmek icin basladigini ifade eder. Ikinci olaraksa pratikte
biitlin ¢alismalarin erkege ve erkeklerin islerine odaklanmasindan kaynakli insan

varliklar1 lizerine yapilan ¢aligmalar ile birlikte bagladigindan bahseder.

Bu goriis elbette feminist aragtirmalar i¢inde farkli katmanlarda degerlendirilebilir ve
sorunlu taraflar1 baska bir zeminde muhakkak tartigilabilir. nihai anlamda ayrildiklar:
nokta iki calisma alanin varmak istedikleri noktanin farkliligidir. Kadin c¢aligsmalari
ataerkil sistem icinde hegemonik erkeklik kurallarinin baskiladigi kadinin varlik
gosterme tarafiyla ilgili sorunlar iizerinde daha ¢ok diisiiniirken, erkeklik caligmalar
dogustan i¢inde var oldugu hegemonik erkeklik sistemini elestiren, ataerkil toplumun
erkekler iizerindeki baskisina kars1 bir caligma alani olarak var olmaktadir (Duman, 2022:

72).

Erkekliklerin belirli zaman araliklarinda siirekli degiserek ortaya ciktigina dair
bilgilerden yukarida s6z edilmisti. Mevcut zamanda erkeklik kaliplarin1 anlamak ve
sinirlarint  6lgmek icin gegmise bakmak gerekir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinde
tanimlanan erkeklik bu yap1 dahilinde var olabildigi i¢in modern cinsiyet iligkileri
diizeninde bakmak gerekir ki Connell bu zamanin dort yiizyila dayanan bir geriye gidisi

oldugundan sz etmektedir (2023: 317).

“Bu meselenin 6l¢egini ve hayati baglantilarini esasen etnografya calismalart gozler oniine
sermistir: Avrupa 'min ve Kuzey Amerika nin giiciiniin daha once egine rastlanmayan boyutlarda
artmasi, dinya imparatorluklarimin  kurulugu, kiiresel kapitalist iktisadin tesis edilisi ve
somiirgelestirilen diinyalarin toplumsal cinsiyet diizenleriyle esitsiz sartlarda kurulan temaslar
bu cerceve icinde yer alirlar. Burada * baglam” terimi yerine “ baglanti” terimini ozellikle
kullantyorum c¢iinkii erkeklikler bu emperyalist genisleme siireci tarafindan sekillendirildikleri
gibi, bu siirecte faal bir rol de, oynanuglar, onun sekillenmesine bilfiil yardimct olmuslardir”
(Connell, 2023: 318).

Ataerkil sistemden s6z ederken ‘gii¢’ iligkilerinin kurumlar iizerinden siirdiiriildiigiinden
ve yayildigindan bahsedilmisti. Modern kapitalist ekonomi tizerinden erkeklik tarihine
bakildiginda para=gii¢ / kurumlar=gii¢ gibi birbirini gii¢ lizerinden doguran sistemlere

bakmak gerekir. Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in deyimi ile “uzun” on altinct yiizyil



olarak tanimladigr modern kapitalist ekonominin 1450’lerden 1650’lere kadar uzanan
siirecinde modern toplumsal diizeni de sekillenmeye baslamistir. O, bugiin “erkeklik”
caligmalarinin merkezindeki toplumsal cinsiyet tertibatlarinin olusturulmasinda tarihteki
dort onemli gelismeden bahseder (Aktaran: Connell, 2023: 318). Bunlardan ilki
Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde donlismeye baslayan kiiltiiriin cinsellik ve yeni kisilik
olusturma siirecini yasamis olmasidir. Ronesans ile birlikte Avrupa’nin tamaminin
yasamis oldugu Orta Cag yOnetim pratiklerini yoneten Katolik anlayzs, sekiiler kiiltiiriin
yayilmast ile sekteye ugramistir. Bu kiiltiirel dontisiim erkeklerin hayatlarin1 belirleyen
koktenci, yerlesik idealleri de yikima ugratmistir. Dinin dolayisiyla erkek aklinin egemen
bir noktada yasantinin belirleyicisi konumundan uzaklasmaya basladigi ve yasamsal
alanlarin belirleyicisi olma durumu azalmaya baslamistir. Braduel, ifadenin bireysel
oldugu, 6zerk benlik anlayisinin olusmaya basladigi bir aralig: ifade eder. Bir diger
gelisme emperyalizmin ikinci dalgasi ile deniz asir1 imparatorluklarin kurulmasidir.
Imparatorluk basl basina cinsiyetli bir olusumdur ve erkekler asker veya ticaret gibi
alanlarda bu sisteme hizmet ederlerken kadinlar hizmet¢i olarak bu sistemin i¢inde yer
almuslardir. Imparatorluklar, drgiitlii erkek topluluklari olarak bir sistemin olusturucular
olarak goriilmektedir. Birkag tane Avrupali kraligeyi bunun disinda tutarsak erkek orgiitlii
imparatorluk sistemi, giiniimiizdeki erkek egemen devlet sisteminin gelismesindeki
sistematigin atas1 olarak goriilebilir. Uciincii 6nemli gelisme ise kapitalizmin ticari
merkezlerinin olusmaya baglamasi ile bu merkezlerin/ sehirlerin giderek biiyiiyerek
giindelik yasamda yeni pratiklerin olusmasina vesile olmasidir. Tasradan uzak merkezi
ama ayni zamanda anonimdi. Bu donemler i¢in bir aralik vermek gerekirse on yedinci
ve on sekizinci yiizyillar arasinda denilebilir. Ozellikle toplumsal cinsiyet {izerine baslica
etkiler bu aralikta goriilmektedir. Degisen giindelik yasam sartlari, yukarida da sozii
edilen bireyciligi daha da 6n plana ¢ikaran bir formda goriilmektedir. Bu donemde birinci
sanayi devrimi ile birlikte, ticaretten en biiylik zenginligin saglandig1 sylenebilir ama
daha genis bakildiginda somiirgecilik ve koleciligin de zenginlik kaynaklarindan oldugu
goriiliir. Zenginlik ve donemin gelisen ticaret agi ile birlikte farkl kiiltiirlerin birbiri ile
etkilesimi de izlenmektedir. Ticaret 6zgii yerler ile girisimcilik kiiltiirii gibi alanlarin
yarattig1 mikro erkek topluluklar1 para ile kiiltiir iliskilerinin yoneticileri olarak yeni is
girigimleri ile erkeklik modelini kurumsallastirmislardir. Toplumsal cinsiyetin degisime
ugradig1 yer sadece burasi degildir. On sekizinci ylizyilin sonlarinda cinsel alt kiiltiirler
de ortaya ¢cikmistir. En belirgin tanimlanan ve bilineni Londra’da kurulan “Molly”

evleridir. Bu terim argo bir kullanima sahiptir ve efemine erkekleri belirtmek icin



kullanilir. Molly’lerin toplumsal cinsiyet pratikleri arasinda erkek erkege raks, kadin
kiyafetleri giyinmek gibi eylemler bulunur. Bu donemi inceleyen tarihgiler, toplumsal
cinsiyetin tibbi ideolojilerde bir degisim yasadigini belirtmislerdir. Erkek ya da kadin
olmanin toplumsal cinsiyet diizeni iginde iggal ettigi alan olan bedenden c¢ikip illa ya
erkek ya da kadin olmak zorunda birakilmasi, ikili cinsiyet sisteminin Avrupa kiiltiirii
icinde daha kati bir alan1 kapladigini isaret edebilir. Dérdiincii 6nemli gelisme ise Avrupa
ici savaginin baslamasi ile yasanmistir. Bu i¢ savasla birlikte tarihlerinde kilise ile olan
savaglarinin yaratmis oldugu tahribatlarin sonrasinda yeni toplum diizenlerini kuran
Avrupa yeni bir tertibat ile tepetaklak olmustur. Yeni diinya diizeni ve sinif
tartigmalarinin yiriitildigli devrimei miicadeleleri ile Quakerlar esitligi savunan bir
mezhep olarak ortaya ¢ikmustir. Esitligi ilke olarak benimseyen Quakerlar kadinlarin
kamusal alandaki esitligini ilk kez savunmakla birlikte Grgiitlerinde kadinlara 6nemli

gorevleri yiiriitmeleri i¢in vermislerdir (Connell, 2023: 318-323).

Connell, erkeklik meselesine genis bir perspektiften yaklasarak aslinda 20. asrin ikinci
yarisinda kuramsallagsmaya baslayan toplumsal cinsiyet meselesinin beslendigi sosyo-
kiiltiirel alanlara bakmanin 6neminden bahseder. Ciinkii erkeklik ¢aligsmalarinit dogrudan
toplumsal cinsiyet meselesinden koparip farkli bir alanda incelemek yanlis
yorumlamalar1 beraberinde getirecektir. Bu noktada feminizm tartigmasiz varligiyla
erkeklik ¢caligmalar1 alanina dair yakin tarihe bakildiginda belirli referanslari sunmaktadir.
Feminizm kuramu ile birlikte kadin ¢alismalar1 da yine erkek c¢alismalari tarihine iligkin
bilgiye ulasmak i¢in dnemli isaretleri sunmaktadir. Ciinkli “erkeklik” tanimi dogrudan
feminizm kurami iginde ortaya c¢ikan farkli anlamlandirma katmanlarindan

beslenmektedir.

Egemen Kepeke¢i'nin 2012°de yayimlanan “(Hegemonik) Erkeklik ve Feminizm
Birlikteligi Miimkiin mii?” isimli makalesinde, erkeklik caligmalarinin 18. ylizyildaki
Fransiz Devrim’ine kadar gotiiriildiigii goriilmektedir. Kepekei, kadmlik caligmalar

ekseninde gelisen bu siireci soyle aktarmaktadir;

“(a) 1978 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nin kadinlar: kapsamadigi goriisiine dayanarak
1791 Kadin ve Kadin Yurttas Haklar Bildirgesi Olympe de Gouges tarafindan kaleme alinmg;
bir yurttas, bir bireyin ve en énemlisi bir insan olarak kadimin erkekten hi¢cbir farki olmadiginin
altr ¢izilmigtir. (b) 1792°de Mary Wollstonecraft Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adli
eserinde kadinlarin -ozellikle egitim alaminda- esit haklara sahip olmast gerektigini
vurgulamustir. (¢) Bundan yiiz yil sonra ve yirminci yiizyilin baglarina kadar olan donemde birinci
dalga feminizm olarak adlandirdigimiz akimla kadinlarin oy hakki miicadelesinin yani sira ¢ocuk
bakimi ev isleri haricinde islerde yerlerinin olmamasi sorgulanmis ve (d) sonrasinda ikinci dalga



feminizm ile beraber ozellikle 1960°larda kadinlarin yasal haklarinin artirilmasi, siyasal temsil,
erkekler tarafindan isgal edilmis islerde ¢calisma gibi konularda miicadele verilmistir. (e) Ugiincii
dalaga feminizm ise 1990°larda ortaya ¢itkmis ve vurguyu tek evrensel bir kadin kategorisine degil
kadinlarin farkly irk, millet ve dinlere ait olduklarina dikkat ¢ekerek ¢ok kiiltiirliiliige yapmuslar,
toplumsal cinsiyet kavramini merkeze alarak kadin-erkek karsitligini elestirmislerdir” (Kepekei,
2012: 64-65).

Erkeklik caligsmalar1 6zellikle ikinci dalga Amerikan feminizminin ¢oklu anlam arayisina
karsin 1970’lerde Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Bu noktayr besleyen ve {iizerine
diistinilmeye sevk eden 6nemli nedenlerden birisi II. Diinya savasi ile birlikte stiregelen
savag ortami ve tamda sozii edilen donemde siiregiden Vietnam savast ile erkeklik tiirleri
arasinda olugmaya baslanilan ayrimin goriilmesidir. Savasin dogrudan cinsiyet ile kurulan
iliskisi toplumsal cinsiyet sinirlarinin belirleyicisi olarak erkek ya da erkek/erkeksi
olmayan arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum savasma isteginde olan erkek
ile savas karsiti olan bir erkek arasinda erkekligin gerekliliklerini yerine getirme
noktasinda ayrima neden olmaktadir. Ozellikle geleneksel erkekligi tekrar canlandiracagi
diistincesi ile bu siiregte hararetli sekilde dirilen kadin haklar1 hareketi ve ¢ok yeni ortaya
cikan gey haklar1 hareketi, erkeklik tiirleri iizerindeki bu erkeksilik merkezli cinsiyet
tanimlamalarinin bagka sorunlu yapilar doguracaginin altini ¢izerken erkeklik ¢aligmalari
ile ilgili sorgulamalar baglamistir (Kepekei, 2012: 65-66). Ezciimle cinsiyet esitligi ve
kadinlarin ezilmesiyle birlikte iizerine diisiiniilen toplumsal cinsiyet ¢alismalari, ayni
zamanda farkli erkeklik tiirlerinin altinin ¢izilmeye baslanmasi, konuyu toplumsal bir

hareketten akademik bir alana tagimistir.

2.2.2. Kiiltiirel insa

Cins ve cinsiyet kavrami, 19. yiizyilin sonu itibariyle kimligin tanimlanabilmesi i¢in
temel belirleyici olmustur (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 17). Kimlikler, giindelik hayat
icinde {retilen, bir forma biirlinen sonrasinda kendisine kamusal alanda yer
bulan/bulamayan insas1 zaman ve tarihe gore degisebilen yapilardir. Buradaki s6zii edilen
degisebilirlik durumu iktidar ve giic mekanizmalar1 ile dogrudan iliskilidir. Kimlikler
iretildikten sonra da devamlilig1 i¢in yapilanmis sinirlar: belli halleri ile ayn1 zamanda
miras olarak da alman bir olgudur. Toplumsal diizenlerin varligi i¢in miras olarak
birakilan prototip bir yapiy1 sunan bu modellerden birisi kuskusuz ‘erkek’ kimligidir.
Cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi olan ‘erkek’ temelde gii¢ iligkileri ile dogrusal
bir nokta lizerinde konumlanir. Toplumsal yap1 iginde ‘baba’ yapis1 ‘erkek’ ¢ocuk igin

icsellestirilmis bir 6rnegi sunmaktadir. Bu 6rnek nasil bir erkek/baba olacaginin tasvirini
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yapmaktadir. Erkek, bu yapiin devamliligini korumak i¢in geleneksel anlamda ‘baba’ y1
var eden aileyi koruma gorevine, nihai olarak da iktidar mekanizmalarinin korunmasi ve
giiclenerek biiylimesi i¢in bir yapinin devam ettiricisi konumuna yerlestirilir. Erkek ve
kadm kimligi, icine dogdugu cografyanin normlar ile sekillenir. Onlardan beklenen
kosulsuz bu gorevi icra etmek ve kendilerine tanimli olan yapiy1 performe etmektir.
Erkeklerden beklenen tanimindan da anlasilacag: iizere giiclii olmaktir. Erkek ile gii¢
arasindaki bu igsellestirilmis durum toplumsal yapinin varligint koruyan en temel sey
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi olarak zayif, cinsel olarak yetersiz ve fiziksel olarak
giiclii olmayan bir erkek Onemsiz bir noktadadir ve prototip giiclii erkegi temsil
etmemektedir (Done, 1998: 63-64, Aktaran: Cetin Ozkan, 2009: 117). Tarihsel siireg
icinde erkeklikten s6z edilirken savasan ve savagsmayan erkek arasindaki ayrimdan s6z
edilmisti. Bu noktada mesele savastan ziyade kiiltiirel olarak savasan beden olan erkegin
toplum i¢indeki konumlandirilisiyla ilgilidir. Erkek bedenini gii¢ ile iligkilendiren
toplumsal normlara bakmak gerekir. Tarih boyunca bir erkekle ilgili tanimlamalar ve
erkegin konumlandiriligina bakildiginda gii¢ tizerinde yapilan tanimlarin cogu belirgin bir
beden tasviri yapmaktadir. Kabaca bakildiginda kasli, iri ve kuvvetli olan beden dogrudan
zihinlerde erkek bedeni imgesini var etmektedir. Beraberinde ise bu imgeyi yok
edebilecek her tiirlii eylemin yasaklar1 yine bu eylemi zihinlerde diri tutmak isteyen gii¢

mekanizmalar tarafindan konulmaktadir.

Erkeklerin, ‘erkek’ olmalar1 i¢in savas vermeleri gereken en dnemli alanlardan birisi ise
cinselliktir. Yukarida bahsi gecen baba ve oglun iliskisinde devamliligin siirdiiriilmesi
elbette dogru bir cinsellik ile miimkiindiir. Dogrudan kastedilen yine iktidar tarafindan
denetlenebilen devamlilig1 esas alan liremeye dayali cinsellik pratikleridir. Cinsellik,
erkegin erkeklik ile iliskilendigi ve en dnemlisi dogrudan iktidar ile 6zdeslestigi bir alan

olarak onemli bir alan1 kaplar (Meral, 2011: 4).

Iktidar iligkilerinin 6znesi konumunda yer alan erkeklik ayni zamanda da iktidar
iligkilerinin nesnesidir. Erkekligin, toplumsal cinsiyet konumunda iktidar iligkisi i¢inde
insa edilip farkli baglamlara eklemlenerek hareket edebilmesi icin “sahip olunan/yitirilen
bir meta gibi diistiniilmesi ve ‘erkek olan erkek’ ile ‘erkek olamayan erkek’ arasinda bir
ayrim yapmayi olanakl kilmasi gerekir”. Buradan ¢ikarimla erkekligin formu, sinirlari
ve nasil kaybedilecegi ile ilgili kosullarin belirsiz ve gecirgenliginden bahsedilebilir. Ote

taraftan ‘biyolojik cins’ 6zellikleri ile dogrudan iliskilenen iktidar yapilarinin eril bir
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formda cinsiyetlendirilmis toplumsallasmay1 nasil yonettigini agiklayan bir diistinme

alanina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sancar, 2020: 15-19).

Fransizca kokenli ve ilk olarak 14. yiizyilda karsilagilan bir terim olan ‘masculin’,
Latincede ‘masculinus’dan tiiretilmis ‘erkek’ anlamina gelen bir sozciiktiir. Ingilizcede
ise ‘masculine’ olarak anlam bulmaktadir. Erkeklik anlamina gelen ‘masculinity’ ise daha
sonralar1 18. ylizyilda kullanilmaya baslanan ve erkek iizerinden tiireyen toplumsal
temsilleri ifade etmektedir (Peterson, 1998, Aktaran: Erdogan, 2011: 46). Erkekligin
dogumdan gelen kendini gerceklestirme miicadelesidir. Erkekligin kazanilmasi
toplumdan topluma degisiklik gosterse de genel ¢cerceveden bakildiginda bazi ritiieller ve
zorluklarin agilmasindan sonra gerceklesebilmektedir. Kazanilmis bu hakkin da
pekistirilmesi i¢in miicadelesi devam eden bir siireci de beraberinde getirmektedir.
Pekistirilmeyen ‘erkeklik’ erkek olmay1 kaybettirecek bir tehlikeyi barindirir (Oktan,
2009: 184).

Erkeklik basli bagina kontrolii ifade eden bir olgudur. Burada s6zii edilen ‘kontrol’ elbette
toplumsal yapinin bir diizen i¢inde siirdiiriilmesidir. Bu durumda toplum ‘diizen’inden de
bahsetmek gerekir. Kisa toplumlar1 bir arada tutan ve ¢ogu goriinmez olan kiiltiir ad1
altinda sinirlar1 belirlenmis ve kurallar ile korunmaya calisilan biitiin diye tanimlanabilir.
Bu yapilarin kural koyucusu/koruyucusu olan ‘erkek’in olusumundan ‘erkeklik’ ile ilgili
tasdikine yine ayni toplumun kiiltiirel ve psikolojik faktorleri birlikte calisarak karar
verirler. Erkekligin kazanilmasi genelde ¢ocuk olan oglun anneden ayrilip dis diinya ile
kurdugu ilk bag ile baslar. Burada dogumdan s6z edilmemektedir. Dogumda biyolojik
cinsiyeti erkek olarak dogan ¢ocugun, yasadigi toplumun belirledigi kurallar dizisi
icinden gecerek gercek bir erkek olmasindan bahsedilmektedir. Erkek olmanin ilk siireci

‘kadin gibi olmamak’ {izerine kuruludur (Saracgil, 2005: 50-51).

Tiirkiye merceginden bakildiginda erkeklik insasinda belirli toplumsal gecis
asamalarindan soz edilebilir. Zorunlu gecislerden soz ettigimizde sirasiyla: 1. Siinnet, 2.
Askerlik, 3. Is Bulma, 4. ise Baba olmak diye ifade edilir (Kepekci, 2012: 71).
Kepekei’nin makalesinde soz ettigi sarsilmaz bu dort madde arasina bir¢cok kural
girip/¢ikip degisiklik gosterebilir fakat bu dort madde sarsilamaz bir 6zellikte temel dizini
olusturmaktadir. Kiiltiirel kodlar ile olugturulmus ritiieller toplum igindeki ‘erkek cocugu’
‘erkeklige’ geciren kutsal noktadaki bir yeri tutmaktadir. Bu zorunlu yapilar ve bu
yapilarla hareket eden degisebilir diger yapilarin ortaya ¢ikmasinda askeri, ekonomik,

dini ve kiiltiirel unsurlar belirleyicidir. Bu asamalardan ilki olan siinnet, diger baz1 din ve
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inanglarda oldugu gibi Islamiyet’in etkisiyle zorunlu bir ‘erkeklik’ gdstereni haline

gelmistir.

Sosyo-politik bir dayatmanin nihai sonuglarindan biri de gécebe yasamin gegmisindeki
yasamda var olma miicadelesinin getirmis oldugu “asker toplum” anlayisinin toplumsal
inganin kurgusundaki 6nemidir. Erkeklik {izerinden kurgulanan bu toplumsal yapinin
dayandirildig1 en 6nemli referans noktalarindan biri de askerliktir. Bu duruma eklenerek
devam eden is bulma, aileyi gecindirme gii¢lii bir sekilde ayakta durabilme gibi erkekligin
belirleyicisi faktdrler bu yapinin tezahiirii olarak devam etmektedir. Bu kurgusal yapinin
ingasinda Onemli rollerden digerleri ise siyasi ve ekonomik faktorlerin iginde
sekillenenlerdir. Bu sistemin toplumda koruyucusu olan en énemli mikro yapi ailedir.
Aile i¢inde sekillenen hiyerarsik diizen anne-baba, kari-koca gibi konumlandirmalar ile
korunmas1 gereken bu yap1 icin sdz sahibi birinin se¢ilmesi 6nemli bir hal alir ki burada
giiclii ve dimdik olmas1 gereken evin reisi olarak segilen baba bu kurumun koruyucusu
olur. Biiylik 6l¢ekte toplum igindeki calisma alanlarinda da hiyerarsi bu yapi iginde
baglayarak biiyiir ve ‘erkek’ e ne olmasi gerektigi ile ilgili anlamlar yiikler ve bu anlamlar1
pekistirmesi beklenir. Bu nokta da baba ile erkek ¢ocugun aile i¢indeki iliskilenme formu
ve miras olarak birakilacak ‘erkeklik’ ile ilgili tiim tutum ve tavirlar burada aktarilmaya

baslar (Duman, 2022: 76-77).

Erkek c¢ocuk ailede ve kadina ait olarak tanimlanan ev icinde anne ile biiylimeye
basladik¢a erkekligine vurgu yapilarak bu bir gérevmis gibi performe etmesi gerekenler
ogretilir/6grenilir. Giiglii olmak, kazanmak/kaybetmemek, hirsli olmak, basarili olmak,
iistiin olmak vb. gibi yonlendirmeler dogrudan ‘erkeksi’ olmakla iliskilendirilen bir tiir
iktidar ile 6zdeslesim yonlendirmesidir. Bu bir tiir savasma ve direnme taktiklerini
beraberinde getiren bir tutuma dontismektedir. Ciinkii bu iliskilenme ag1 i¢ine girmeyen
‘erkeklikler’ i¢in bu oOgretilerin timi bir tiir tahakkiimii ve zorbaligi beraberinde

getirmektedir.

Kiiltiirel iiretimler toplumlarin kendisini ifade etmesi-varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli
referanslar1 sunar. Bu baglamda erkeklik ile ilgili izleri aramak ‘ideal erkek’ ile ilgili
siirlar1 gormek ve olmasi gereken ‘erkeklik’ temsillerinin tespitini yapmak miimkiindiir.
Diger taraftan degisen toplumsal sartlara bagli olarak ‘erkeklik’ ile ilgili doniisiime

ugrayan hallerin izlenebilmesi de kiiltiirel kodlarin takibi ile olasidir (Duman, 2022: 81).
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2.3. TOPLUMSAL CIiNSIYET VE ERKEKLIiK

Toplumsal cinsiyet ve erkeklik meselesine bakabilmek i¢in Oncelikle cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarinin tanimlarin1 ortaya koymak ve bu tanimlardan dogacak
ayrimlar {izerinde diisiinmek gerekir. Ilk etapta cinsiyet tanimlamas1 yapilirken biyolojik
olarak kadin ya da erkek olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma ek olarak genetik
farkliliktan da s6z etmek gerekir ¢iinkii kadin ve erkek genetigi birbirinden farklidir.
Genetik anlamda tanimlamaya ¢alisildiginda erkekte bir X bir Y kromozomu, kadinda ise
iki X kromozomu bulunmaktadir. Bu fark bedensel anlamda hormonal ve fiziksel
anlamda farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar sadece dogumla gelen genital
cinsiyet gostereni lizerinde goriilmemekte bu gosterene ek olarak bedende farkli fiziksel
degisiklikler iizerinden de ayrimdan s6z edilebilmektedir. Genler ve fizyoloji iizerinden
gostergeleri belirleyici olan bu 6zelliklerin erkek ve kadin iizerinde davranigsal olarak
etkileri tam olarak nelerdir ve i¢ine dogdugu kiiltiirde ne tiir anlamlar ile bu bedenler var
olurlar? Arastirmalar kadin ve erkek kimliginin farklh kiiltiirlerde tasidigi anlam

cesitliligini ortaya koymaktadir (Kottak, 2002: 422).

Kadin ve erkegin, biyolojik olarak dogustan gelen bu farklilifina ‘cinsiyet’ adi
verilmektedir. Bunun yani sira kadin ve erkegin i¢ine dogdugu toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ile sekillendirilen anlamlar1 da bulunmaktadir. Kiiltiirel anlamda insa edilen bu
kimligin kavramsallagtirilmasi siireci, dogustan atanmis beden halini tanimlamak ig¢in
kullanilan ‘cinsiyetten’ farkli bir tamimlama ile yiiriitiilmiistiir. Ingilizce’de toplumsal
cinsiyet i¢in ‘gender’ sozciigii kullanilirken Tiirkge’de anlamin tam karsiligi olan bir
sozciik bulunmadigi i¢in ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami olarak uyarlanmistir. TDK,
‘cinsiyet’in tanimini yaparken ‘toplumsal cinsiyet’ ile ilgili bir tanima yer
vermemektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet arastirmalari yapan kuramcilarin

bilgilerinin izinden gidilmesi énemlidir.

Toplumsal cinsiyetin, biyolojik cinsiyetten farkli olarak dogadan degil de kiiltiir i¢inden
etkenler ile olustugu fikri ¢ok gecmise dayanmamaktadir. Feminizmin kadin meselesini
merkeze alan cinsiyet arastirmalar1 ile ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet meselesi
giintimiizde kadinlik-erkeklik gibi meselelerin beslendigi bir arastirma alanidir. Sosyo-
kiiltiirel anlamda i¢ine dogulan toplumlarda sekillenen bu yapr ayn1 zamanda cografi
anlamda farkli kiiltiirleri besleyen alanlarda farkli erkeklik ve kadinliklarin olabilecegi

savini da giiclendirmektedir. I¢inde var olunan toplumun yapis1 ve dénemi erkek ve
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kadimnin o topluluk i¢indeki sosyal iligkilerinde etkin bir rol oynamaktadir (Giddens, 2000:
98).

Connell’e (2022: 278) gore yeni dogmus bir cocuk biyolojik cinsiyete sahiptir ama heniiz
toplumsal cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiylirken toplumda ¢ocugun Oniine kurallar,
sablonlar ve yapmasi gereken davranis modellerinin Ornegini koyar. Belirli
toplumsallastirma etkenleri ya da failleri -6zellikle aile, medya, arkadas gruplar1 ve okul-
s06z konusu bu beklentileri ve modelleri somutlagtirarak ¢ocugun bunlar1 sahiplenecegi
ortamlar1 hazirlar. Sartlanma, 6gretim, model alma, 6zdeslesme, kurallar1 6grenme gibi
cesitli 0grenme mekanizmalar: igin igine girer. Toplumsal modeller ya da kurallar,
ayrintilar1 ne olursa olsun, az ya da ¢ok igsellestirilir. Bunun sonucunda, normalde belirli
bir cinsiyetin toplumsal beklentileri ile drtiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar.
Bazi durumlarda ise bir toplumsallastirma etkeninin olagandisi isleyisi (6rnegin babasiz
bir aile) ya da alisilmadik biyoloji yiiziinden “sapma” yasanir. Bu tiir sapmalarin iiriinleri
ise escinseller, transseksiieller, ¢ift cinsiyetliler ve toplumsal cinsiyet kimligi i¢inde
cinsiyetleri ile alisildik bicimde ortiismeyen kisilerdir. “Toplumsal cinsiyeti ‘insa’ eden
‘kiiltiir’ boyle bir yasa ya da yasalar dizisi iizerinden kavrandiginda toplumsal cinsiyet,
eskiden ‘biyoloji kaderdir’ formiilasyonunda oldugu denli belirlenmis ve sabitlenmig
oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiiltiir kader oluyor” (Butler, 2012: 53). Buradan
aslinda baska bir tartisma alaninin acildig1 apagik. Sz edilen kiiltiir, icinde yasanilan
toplumun dayattig1 kurallar biitlinilinii kapsiyorsa insa edilen yapiy1 baska tiirlii inga etmek
miimkiin miidiir? Bagka bir tarafta Beauvoir (2012) “Kisi kadin dogmaz kadin olur”
diyerek toplumsal cinsiyetin inga edilen bir olgu oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore
toplumsal cinsiyet insa edilmistir. Bu ifadede dikkat ¢ekilmek istenen bagka bir konuda
Beauvoir’ 1n, kadin olma edimini gergeklestiren kisinin ille de biyolojik olarak bir kadin
olduguna dair bir ifadesinin olmamasidir. Yine ayni kitapta “beden bir durumdur” ifadesi
ile biyolojik olarak bedenin gosterdigi cinsiyetten ziyade kiiltlirel anlamda yorumlanmis
beden isaret edilmektedir. Scott (2007: 11) ise 6znel kimlikli kadin ve erkeklerin
toplumsal kokenlerini belirtmek i¢in bir arag olarak toplumsal cinsiyeti tanimlamaktadir.

Cinsiyetli bir bedene toplumsal cinsiyet kategorileri zorla kabul ettirilmistir.

Toplumsal cinsiyet, var olan bir sey degil; aksine siirekli degisebilen ve yeniden tiretilen
ve Ogrenilen bir olgudur (Connell, 2022: 208). Buradaki ifade hem toplumlar arasi
kiiltiirel farkliliklar1 etken olarak isaret etmekte hem de zaman ve doneme bagl olarak

her yeni 6grenilen bilginin oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir.
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Butler’a (2012: 20) gore toplumsal cinsiyet, tek seferlik bir edim degil, tekrarlar1 ve
ritlielleri olan beden iizerinden dogallastirilmis eylemlerin kiiltiirel olarak siirdiirildigii
zamansal bir siiregtir. Burada bedenlerin kiiltiirel anlamda yasanilan toplumda varligina
isaret edecek eylemlerin performe edilmesinin ve bunun tekrarlarinin éneminden s6z
edilmektedir. Buradaki ‘Onem’ sozciigii degisebilir kimlik-kiiltlir ikilisinin iligkisine
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir. “Toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize
edilmesidir, kaskati bir diizenleyici ¢erceve icinde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu
edimler zamanla birleserek toz goriiniimiinii, bir ¢esit dogal varlik goriintimiinii tiretir
(Butler, 2012: 89). Butler bu tekrarlarin ‘yaratici’ tekrarlar olarak karsimiza ¢ikmasinin
ve dolayisiyla toplumsal cinsiyetin varliginin siirdiiriilmesinin aslinda heteroseksiielligin

bozulmamig kalabilmesi i¢in bir ara¢ oldugu fikrini 6ne siirmektedir.

Connell’e (2023: 142) gore “Baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet tam da biyolojinin
toplumsal olani ‘belirlemedigi’ él¢iide var olur”. Toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda
toplumsal pratigin diizenlenme yollarindan birisidir. Toplumsal cinsiyetle baglantili tim
stirecler hayatin i¢inden, bedensel yapilara, oradan bedenin giinliik islerine ve lireme
stireclerine gore diizenlenir. Bu ‘lireme sahasi’ toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda
siklikla kullanilan ‘biyolojik’ temel yerine kullanilir. Burada degisilmez biyolojik
belirleyicilerden degil bedenin dahil oldugu kiiltiirel ve tarihsel siireclerden soz
edilmektedir. Toplumsal cinsiyet, bedene indirgenmis bir toplumsal cinsiyet pratigi
degildir. Tam aksine bedenlere ve bedenlerin yaptiklarina gonderen bir toplumsal
pratiktir. Connell’in bahsettigi toplumsal cinsiyetin diizenlenen bir pratik olmasi
Butler’in yukarida soz ettigimiz ‘kaskat: diizenleyici’ den bahsettigi bir senaryo yazarinin
varligidir ve hangi toplumsal cinsiyetin icra edilecegi noktasinda Oznenin Ozgiir

olmadigidir. Burada soz edilen iktidar mekanizmalarimin timidiir.

“Toplumsal diinya, bedeni, cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve cinsiyetlendirici goriis ve
boliinme esaslarmin tasiyicist olarak insa eder.” Bedenlesmis bu toplumsal program
diinyadaki her seye, en basta da bedene ve onun biyolojik gercekligine uygulanir. Bu
program bastan beri kadinlar tizerinde keyfi tahakkiim kuran erkeklerin biyolojik cinsler
arasindaki farkliliklarini insa etmektedir. Erkeklik, tam da bu program i¢inde er, erdem,
seref meselesinin 6zii olarak, bu serefin korunmasi ve yiiceltilmesinin esasi olarak,
fiziksel erillikten ayrilmaz haldedir. Ozellikle cinsel kudret gosterileri, seref meselesinin
varligini koruyan bir alan1 kaplar (Bourdieu, 2023: 23). Bu alan ise kuskusuz ataerkil

sistemin alanini tanimlamaktadir.

16



Yukarida ‘erkeklik’ tanimi yapilirken evrensel bir erkeklik taniminin yapilabilmesinin
miimkiin olmadigindan bahsedilmisti. Toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 i¢inde de
kiiltiiriin ve zamanin etkisiyle degisebilir kimlik modelinden s6z etmenin miimkiin
olmayacagina dair bilgilere yer verildi. Burada ortak olan ve korunmasi gereken, ana
yapist hi¢ degismeyen sistemin kendisidir. Degisen sosyo-kiiltiirel yapiya ragmen ortak

olan sadece ataerkil sistem tarafindan belirlenmis ‘erkeksi’ 6zelliklerdir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, ataerkil sistemle birlikte hareket eden toplumsal
cinsiyet pratiklerinin erkek bireye uyguladigi dayatmalardan bahsedilmektedir. Erkek
olmanin bedellerine “imkéansiz erkeklik” kavramiyla dikkat cekilmektedir. “Erkek
olmak” i¢in bireyin uygulanmasi zor dayatmalara maruz kaldig1 ve tiim bu zorlamalar
altinda olumsuz deneyimler yasadigi ortaya konulmustur (Zeybekoglu, 2010: 2).
Erkekligin kiiltiirel anlamda pratikleri toplumlara gore degisse de zorlugu ve “biiyiik
imkansi1z” olmasi ¢ogu toplumda benzerlik gostermektedir. Erkekligin her an onay
bekleyen, onay gelmediginde sarsintiya ugrayan yapintiliginin ve zorlugunun imkansiz
bir mevcudiyet bi¢imi oldugunu agiklayan Gilmore (1997) “ait olma 0l¢iisii, iistesinden
gelinmesi gereken bir zorluk, siddetli bir miicadele ile kazanilmasi gereken bir 6dil”
olarak erkekligi tanimlamaktadir (Aktaran: Kepeke¢i, 2012: 75). Bu asamadan sonra
erkekligin imkansiz mevcudiyetini siirdlirebilmesi i¢in ideal olarak gosterilen hegemonik

erkekligin bedenleri lizerine diistinmek 6nemli olacaktir.

2.4. ERKEKLIiGIiN BEDEN(LER)i

“’Gergek’ biyolojik beden ve bir temsil nesnesi olarak
beden arasindaki ayrim temel bir varsayimdir. Bedenin
ya da biyolojik islevierin yerini bagkasimin almasi soz
konusu degildir;, mesele onlara farkli anlamlar ve
degerler vermektir” (Grosz, 2020: 45).

“Bedensel yiizeyler nesnelerin ve otekilerin etkilerine
karsilik olan duyumsamalarim algilanmas: ya da
yorumlanmasiyla sekillenir” (Ahmed, 2017: 39).

“‘Disi’ ve ‘erkek’ Ozel bir tiir lireme sisteminde ortaya ¢ikan biyolojik kategorilerdir”
(Connell, 2023: 109). “Beden bize 6zel veya kendisine mahkiim oldugumuz, i¢inde
yasadigimiz bir nesne, huzur ve haz duygularinin kaynagi, ancak ayni zamanda
rahatsizliklar ve gerilimler alanidir” bununla birlikte vurgulandigi gibi sadece “sahip

oldugumuz” fiziksel bir varlik degildir; ayn1 zamanda bir eylem sistemidir (Giddens,
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2014: 132). Gergek erkekligin neredeyse daima erkeklerin bedenlerinden kaynaklandig:
-yani erkeklerin bedenlerine ickin bir sey oldugu ya da erkek bedeni ile ilgili bir seyleri
ifade ettigi- diisiiniilmiistiir. Yani beden eylemi yonlendirmekte, yonetmekte ya da onun

sinirlarini belirlemektedir (Connell, 2023: 118).

Kasifler, mucitler, mimarlar, insaat¢ilar ve savascilar her zaman erkektir ve diinyadaki
diger tiim tiirleri 6nemsiz kilacak sekilde degistirmislerdir. “Gezegenimizin iizerinde
hi¢bir yasam formunun erkek insan kadar etkisi olmamistir.” Dogal olan her seyi yok
ederken kendi yapay evrenini yaratan erkegin diger tiirlerden ayirict bu 6zelligini
anlayabilmek i¢in kisaca tarih oncesine bakilmasi gerekmektedir. Kadim erkek atalarin
agaclardan inip maymun ve maymunsularin tercih ettigi agac iistli meyveleri yemeyi
reddedip avlanma ve et yemeyi kapsayan yeni bir hayati benimsediklerinde énemli
dezavantajlar1 vardi. Agaglardan inen erkek atalar daha 6nce yemek i¢in miicadele etmek
zorunda olmadiklar1 aslanlar, kaplanlar ve yaban kopekleri gibi yirticilar ile karsi karsiya
gelmislerdir. Ilk etapta fiziksel olarak bu karsilasmay1 kazanacak giicte olmayan erkek
atalar bagka bir mekanizmay1 devreye sokmak zorundadirlar ve yeni bir erkek formunu
bicimlendirdiler. Kas giicii yerine beyinlerini kullanmasi gereken erkek atalarin bu
stirecinde insan kafatasi genislemeye basladi ve zekd seviyesi yiikseldi. Zekanin
gelismesi ile birlikte avcr insanlar artik rakiplerini yenebilecek kurnazliklar
sergileyebiliyor ve fiziksel olarak yenemeyecekleri rakiplerini zekalar1 ile alt
edebiliyorlardi. Zekaya hilkmetmeye baglayan erkek yeni 6zelliklerini de olusturmaliydi.
Rekabetciligi azaltip, is birlikleri kurup takim olarak calismay1 6grenen erkegin, arka
ayaklar lizerinde durmay1 basarip 6n ayaklarni yiiriime zahmetinden kurtarip alet ve

silah tiretip gelistirecek kavrayici elleri olacakti (Morris, 2022: 9-10).

Freud 1930’ da yayimlanan “Uygarligin Huzursuzlugu” kitabinda bu siireci trajik bulur
ve nedenini bir koken miti sunarak agiklar. Bu meshur hikdye erkegin diklesmesi
etrafinda doner: Dort ayaktan iki ayaga, yataydan dikeye. Freud’a gore erkekteki bu durus
degisikligi sadece bedensel degil duygusal anlamda da gelismistir. Koku asagilanmis,
gorme duyusu ise ayricalikli hale getirilmis ve genital olan 6ne c¢ikarilmistir. Cinsel
organlar1 agiga ¢ikan utanmay1 6grenmis hayvanlarin aksine cinsel iliski siklig1 donemsel
olmaktan ¢ikmig ve siirekliligi olan bir seye doniligmiistiir. Duygu degisimindeki kalici
utang ile birlikte diizenli cinsel iligki erkegin es aramasina ve kisaca toplumlar1 kurmasina
neden olmustur. Bu heteroseksist hikaye giiliing olsa da topluluk olusturma ve uygarlik

hakkinda normatif bir anlayis1 sunar (Freud, 1930, Aktaran: Foster, 2020: 22).
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Erkek atanin tarih 6ncesi genel beden tanimina bakmamiz bugiiniin erkek stratejilerinin
nedenlerini ortaya koyma noktasinda énemli olacaktir. Tarih 6ncesinde basarili, tirkiitiicii
bir avciya doniisen erkegin bugiine aktarilan ilkel, yerlesmeci ve isgal edici diirtiisel
taraflarinin nasil ortaya ¢iktigini Orneklemeden oOnce erkeklerin bu giice dair ilk
kayiplarimi tarim devrimi ile kaybetmeye basladigindan s6z edilebilir. Morris (2022: 11)

bunu:

“... klasik avci/toplayici toplumu, yiiz binlerce yil siirdii, ta ki 10.000 yu énce ciftgiligin ortaya
ctkasiyla yeni bir asamanmin baslamasina dek.... Avcilar avi kovalamaktansa hayvanlarin onlara
gelmesini sagliyordu.... Tutsak av hayvanlart iiremeye baslayinca, ilk ciftciler aviarmmin
tiremesini kontrol ederek kendi canli hayvanlarina sahip olabileceklerini fark ettiler. Tarim
devrimi yaklagiyordu. Goreceli olarak o kadar hizli gerceklesti ki erkek avcilarin kisilikleri bu
degisen duruma uyum saglayacak bir evrim gegirmedi” sozleriyle agiklar.

Bu duruma uyum saglayacak evrimi gecirmeyen erkek, yani ilkel av siiriisliniin maceraci
ruhunu unutmayan erkek ‘6ldiirmenin’ heyecanini yeniden yasamanin yolunu av sporunu
gelistirerek buldu. Insan erkegi i¢in bu da yeterli olmayacak ¢iinkii evrim tarafindan “sert,
yaratici, isbirlik¢i ve risk seven” bir kisi olarak sekillendirilmisti. Erkek, reddetmedigi bu
biyolojik miras1 iki farkli sekilde ifade/temsil etmistir. Bunlardan biri “yikic1” digeri ise
“yaratic1”dir. Genel cergeveden bakildiginda “yikic1” olan savasti, “yaratici” olan ise risk
alabilen mucit erkekti (Morris, 2022: 12). Ornegin, tiim modern yaris sporlarinin oynanis
bicimlerine bakildiginda avlanmanin sembolik bi¢imleri goriilmektedir. Bu oyunlar,
kovalamada ya da nisan almada ya da her ikisinde birden yetenekli olmaya dayalidir.
Kovalamak, nisan almak gibi eylemler tarih oncesi avlanmanin temel bilesenleridir.
Futbol ve basketbol gibi erkek bedeninin fiziksel anlamda eforuyla iliskilenen takim
oyunlar1 da yine tarih 6nce avlanma pratiklerindeki nisan alma, hedef vurma gibi daha

takimla hareket edilen taraflariyla 6zdeslestirilebilir.

Burada erkekligin temsilleri ile ilgili bir ger¢egin varolussal anlatisini hakli ¢ikaracak bir
savunma yapilmamaktadir. Tam aksine bugiin ‘erkek’ i¢in yapilan tanimlamalarin gii¢
iizerinden kurgulanmasina karsilik erkek bedeninin evrimsel gercekligine dair bir bilgi
aktarilmaktadir. Giiniimiiz erkegi ile tarih dncesi erkek insan arasinda primitif anlamda
boyle bir bagdan soz edilmesi miimkiindiir. Bu noktada sunu ifade etmek Onemli
olacaktir; erkek atalarin fiziksel anlamda iistlinliigli kendi kabilesinde ikincil bir cinsiyet
konumu yaratmamistir. Giliniimiiz erkegi, istiinliik noktasinda vurguladigi fiziksel
ozellikleri mevcut durumda ikincil cinsiyet konumlarimi yaratip belirli hiyerarsileri

korumay ister. Erkek insan atalarda boyle bir durumdan s6z etmek olas1 degildir.
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Erkekligin bedeninin eylem ve islevlerinin en 6nemli anlatilarinin baginda dogrudan
fiziksel/giic ile iliskilendirildigi i¢in “erkek sporlar1” geliyor. Erkekler tarafindan yapilan
sporlar fiziksel glic ve dayanikliligin temsil edildigi/gosterildigi alanlar haline
doniismektedir. Erkek sporlariin eril bedenin “iktidarin gostergesi” olarak insasina ve
yeniden erkeklik temsillerinin iiretilmesine 6nemli katkis1 vardir (Sancar, 2020: 252).
Spor endiistrisi erkeklerin elinde yonetilen bir sistem oldugu i¢in burada temellenen
oyunlart oynayanlar kadinlar olsa dahi oyunlarin kurallar1 erkekler tarafindan yazilir ve

yOnetilir.

Erkek ve disi bedeni arasindaki goriiniir farklarin paradoksu iizerine diisiiniildiigiinde bu
bedenlerin erkekmerkezli bakisin yarattigi ‘pratik semalar1’ iizerinden algilanip insa
edildikleri goriilmektedir (Bourdieu, 2023: 37). Bedeni kuran heteroseksiiel matrisle
bedenin cinsiyetlendirilmesi ve bu noktada “kiiltiir kaderdir” diyen Butler’in, bedeni
performatif bir anlam iizerinden var ettigi 6znenin alani olmasinin aksine Sara Salih
(2023: 184) bedeni insanin gergeklestigi bir alan degil de 6znenin olusmasina olanak
saglayan bir tahribat olarak tanimlamaktadir. Tahribat s6zciigii dogrudan Foucault’nun
iktidar ile 6zne ve dolayiminda beden ile ilgili arastirmalarmni diisiindiirmektedir.
Hapishanenin Dogusu’nda “ ‘6zne’nin {iretiminin bir dl¢iide bedenin maduniyeti, hatta
yok edilmesi yoluyla gerceklestigini” iddia eder. Iktidarm bedeni sekillendirme
politikalarmin tiimii 6znenin varligiyla iliskilenmektedir. Burada gz ardi edilen sey ise
“6znenin beden pahasina goriindiigiidiir” (Butler, 2005: 90). Ozne ile ilgili bu sdylemden
kisaca bahsedilmesi, basligin altinda s6z edilen ve adeta dogalmis gibi karsilanan erkeksi
tahakkiimcii kodlar “erkegin biyogrami” gibi diisiiniilmesinden dolayidir. Oysa beden,
toplumsal iligkiler tarafindan iizerine farkli anlamlarin yazildigi, sembolik bir mekandir.
Ornegin, isci sinifindan bir erkek icin bedensel is yapma kapasitesi, dayaniklilig: ve kas
giicli ve saglamlig1 gibi alanlardan bakildiginda “giiclii erkek” beden imgesi iiretilir. Orta
smiftan bir erkek ise akla dayali ve edinilmis beceri ve bilgi ile tanimlanir fiziksel is
yapabilme becerisi ile iligkilendirilmez. Erkek bedeni, ¢aligma bi¢iminin kaginilmaz bir
“arac1” olarak makine ile biitlinlesmis ve hatta onun bir uzantis1 olarak gosterilmistir.
Makinelesmis beden aslinda sanayi devrimi sonrasinda makine ile dogaya hiikkmeden/bas
eden giiclii erkek imgesiyle 6zdeslestirilmektedir. Sirketlesen erkek bedenler basta tasviri
yapilan is¢i erkekten Orgiitlii bir gruba oradan kiiresel pazarda sirketlerini yonetim kurul
odalarindan yine makinelere hilkkmederek yoneten is adamlarina doniismiislerdir. Bu

stireglerin hepsinde farkli erkeklik temsillerinin icra edildigi kuskusuz diisiiniilebilir. “Bu
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degisim, biiyiik makine-sert erkek 6zdesliginden, diinya ticaretinde yeri olan ve diinyay1
masa basindan yoneten giiclii erkek-is adami imajina gecisi gosterir.” Bu degisim
“monolojik” erkek bedeninin yerine daha sosyal ve bir bakima duygusal iliskilere agik

“diyalojik” erkek bedeninin egemenligine birakir (Sancar, 2020: 245-250).
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3. TEKSTIL iLE URETILEN CAGDAS SANAT ESERLERINDE
ERKEKLIK TEMSILLERI

3.1. TEKSTIiL MALZEMESININ SANATTA KULLANILMASI

“Tekstil” sozciigliniin kokenine bakildiginda, Fransizca’da dokuma, kumas anlamina
gelen “textile”, Latince’ de dokuma anlamina gelen “textilis” ve 6rmek anlamina gelen
“textere, text” sozciiklerinden tiiretildigi sOylenebilir (Nisanyan, 2012: 614). Yabanci
kokenli “tekstil” sozciigiiniin Tiirkgede tam anlam karsilig1 yoktur. Dolayisiyla zaman
icinde yabanci kdkenli bu kelime aslina benzer bir formatta sestes bir yakinlik kurularak
“tekstil” olarak Tiirkgelestirilmigtir. Latince kokenli bu sozciiglin Tiirk¢edeki
kullaniminda esanlamlist olarak “dokuma” terimi kullanilmaktadir. Tekstiller, ¢6zgii ve
atki ipliklerinin birbirleriyle yatay/dikey bir formda iclerinden gectiklerinde
olusturduklar1 farkli yontemlere gore cesitlendirilmektedirler. Diiz dokumalar, diigiimlii
halilar, ilmekli orgii isleri, igne oyalar1 ve danteller gibi cesitler dokumanin temelini

olusturan geleneksel 6rneklerin kategorileridir (Tez, 2021: 11).

Insanlik tarihine bakildiginda tekstilin insanlarin yasamsal siireclerinin bir pargasi oldugu
goriilmektedir. Giyinme, ortlinme ve 1sinma gibi temel ihtiyaglart i¢in bir ara¢ olarak
tekstil malzemeleri kullanilmistir. Dolayisiyla tekstil malzemeleri insanligin gegirdigi
kiiltiirel, sosyolojik ve tarihsel tiim evrelerin birer taniklar1 olarak yorumlanabilir.
Dokumalar, toplumlarin kdkeni, inanglar1 ve kiiltiirel yapilar1 gibi bilgileri saglayan
onemli gosterenlerdir fakat tekstilin dayaniksiz yapisindan kaynakli arkeolojik stirekliligi
olan bir bilgiye ulagsmak zorlagsmaktadir. Buna ragmen hangi malzemelerin kullanilarak

dokumalarin nasil iiretildigine dair bilgilere ulagilabilmektedir (Ozay, 2001: 1-5).

Insanhigin yasamsal zorunluluk igin kullandiklar1 tekstil malzemeleri zaman icin dekoratif
unsurlart iceren kiiltiirel kullanim nesnelerine donlismiistiir. Dokuma tekniklerinin
gelismesiyle birlikte kiyafet, hali, perde, kilim gibi alanlarda islevsel olmanin yaninda
gorsellestirme ve siisleme gibi estetik kaygilarin da arttigir gozlemlenmektedir. Bu
kaygilar zanaat temelli tekstil liretimlerinde ustalasan meslek kollarini olusturdugu gibi

giiniimiiz sanatin1 sekillendiren bir alan1 da olusturmaktadir.
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Uluslararasi literatiirde “fiber art” Tiirkgede ise “lif sanat1” olarak tanimlanan bu sanat
disiplini, 20. yiizy1l itibariyle tekstil malzemesini geleneksel kullanim alaninin yani sira
sanatsal liretimin bir aracit olarak da kullanilmasina olanak saglamistir. Geleneksel
tekniklere kokten bagli kalinsa da bu yeni iiretim alaninda malzeme farkli teknikler ile
yeniden yorumlanmaya agik hale gelmektedir. Bu yorumlama alanlarini besleyen temel
konularin baginda aidiyet, kimlik, toplumsal meseleler ve hafiza gibi ¢at1 kavramlar yer
almaktadir. Cagdas sanatin Onemli ifade araglarindan biri haline gelen tekstil
malzemesinin kullanimi ayn1 zamanda sanat ve =zanaat arasindaki ayrimi da
bulaniklastirmaktadir. Bu ayrima deginmeden 6nce ¢agdas sanattaki kullanim siirecinden

oncesine bakmak faydali olacaktir.

Yaygin olarak ortiinmek i¢in kullanilan tekstil malzemeleri ayni zamanda mekanlarin
1s1sin1 korumak iginde kullanilmaya baslanmistir. Isty1 koruyan bir nesne olarak tiretilen
duvar halilarinin kullanim amaci bir siire sonra dekoratif nesne olarak evrilmistir.
Sonrasinda ise resimsel anlamda gii¢clii imge ve renkler ile betimlemelerin teknik olarak
iyi iretiliyor olmast bu halilarin donemin klasik sanat eserleri ile esdeger bir noktada
tutulmasini saglamistir. Bu noktada artik duvar halis1 olarak anilmayacak kadar islevinin
disinda bir noktada estetik begeniyi sunuyor olmasindan kaynakli yeni bir isimlendirme
ile karsilagilmaktadir. ingilizce Tapestry olarak anilan bu dokuma resimler adinm1 Grekge

“tapi” ve Latince “tapesium” kelimelerinin birlesiminden almaktadir (Siiriir, 1981: 21).

Gorsel 1. Peter Paul Rubens (Tasarlayan, 1622), “Biiyiik Kostantin’in tarihi serisinden, Milvian Kopriisii
Muharebesi’ nde Konstantin’ nin Maxentius’a karsi kazandig1 zafer, Tapestry, Philadelphia Modern
Sanatlar Miizesi, 1623-25 (Philamuseum, 2024)
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Tapestryler 6zellikle tarih, mitoloji ve din gibi konular1 iceren hikayelerin dokundugu
hem teknik olarak hem de gorsellestirme olarak kusursuz ve yiiksek estetik degere sahip
dokumalardir. Cagdas sanatta tekstil malzemesinin kullaniminin, sanat tarihinde ge¢mis
en eski ornekleri olarak tapestrylerin 6nemli yeri oldugu sdylenebilir. Statii belirleyici
konumunu 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar siirdiiren bu dokumalar, sanayi devrimiyle
birlikte 6nemini giderek kaybetmistir. Hizl1 ve seri iiretim el ile iiretilen ve zaman alan

bu dokumalara olan ragbeti azaltmistir.

o
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Gorsel 2. Raphael (Tasarlayan, 1515-1516), “Mucizevi Balik Taslag1”, Tapestry, Indianapolis Sanat
Miizesi, 1630 (Glencairnmuseum, 2024)

Donemin sanatg1 ve tasarimcilart geleneksel dokumalarin sanayi devrimiyle birlikte
azalmasi1 ve yok olmasi riskine karsin bu yapilar1 korumak adina harekete gecmislerdir.
Bu hareketin en énemli 6nciilii Ingiliz sanatc1, tasarime1 ve yazar olan William Morris tir

(Arslan, 2019: 344).

19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Art and Crafis hareketi, endiistri devrimiyle birlikte
iiretimlerin makineler tarafindan ele gegirilmesine karsi ¢ikan bir harekettir. William
Morris Onciiliigiinde ortaya ¢ikan bu hareket sanat-zanaat arasindaki ayrimi ortadan

kaldirmak {izerine kurulmustur. “Art and Crafts hareketi politik ve biiyiik ¢apta sosyal bir
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harekettir.” Endsiitri devriminden sonra 6nemini kaybeden tapestry iiretimler bu hareket
sayesinde yeniden eski Onemine kavusup cagdas sanat iginde kullanim alanlarinin

genisledigi goriilmektedir (Ozay, 2021: 25).

Morris, bilyiik capta sosyal bir hareket olarak kurguladigi Art and Crafts hareketi ile Orta
Cag’daki meslek gruplarinin yeniden kurulmasmin endiistri {iretimlerindeki kaliteyi
ylikseltecegine inanarak Merton Abbey Tapestry Atélyesini kurmustur. Dokumalar bu
atolyede iretilmektedir. Morris ve ortaklari, geleneksel {retim tekniklerini
kullanmalarina ragmen dogrudan resimli dokumalar yerine daha yalin bir Gislup ile yeni
formlar1 {iretimlerine dahil etmislerdir. Bu hareket ile birlikte bircok noktada atdlyeler
kurulmusgtur ve zaman i¢inde Morris’in iiretimde hedefledigi geleneksel olani koruma
fikri, ddonemin Modern Sanat akimlar1 ile birlikte azalmaya baglamis, farkli formlarda

yeni iiretimler ve fikirler ortaya ¢ikmustir (Ozay, 2021: 24).

Gorsel 3. William Morris ve Ortaklari, 1892, “Yesillik”, keten, yiin ve ipek tapestry,2 m 13,4cmx4 m
75,6 cm, Boston Giizel Sanatlar Miizesi, Massachusetts (Vikipedi, 2024)

Hareketin devami niteliginde olan Art Nouveau akimi da William Morris’in temelde
zanaat temelli iiretimi korumak isteyen tarafina yakin gibi goriinse de Morris’ in
endiistriye karst politik tavrini siirdiirmeyi reddederek sadece bicimsel olarak Arts and
Crafts’ in devami niteliginde bir yerde konumlanmaktadir. Sanat¢1 ve tasarimct Arthur
Heygate Mackmurdo, Morris’in zanaat ve toplum igin yaptiklarindan 6vgii ile bahseder
fakat onun siyasi diisiinceler ile sanat arasindaki iliskisini elestirir. Tam da Art Nouveau
akim1 bu ayrimdan dogan bir yerde olugmaya baslar (Civelek, 2017: 69). Ayn1 donemde
sanat¢c1 Otto Eckman ise makineler ile firetilen {iriinlerin geleneksel ogelerle

olusturulmasina kars1 gelerek organik daha stilize edilmis hareketli imgelerden olusan
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dokumalar yaparak hem tasarim anlaminda farkli nesneleriyle birlikte sanat eserlerini
birlestirmis hem de makine ile tiretilecek olan iirlinlerin tasarimini geleneksel imgelerden

kurtarmak i¢in tasarimlarin1 gerceklestirmistir (Ustiiner, 2018: 237).

Gorsel 4. Otto Eckmann, 1898, “Orman Gdleti”, keten, yiin tapestry, 6l¢iiler bilinmiyor, Almanya
(Wakes, 2024)

Zanaat gelenegindeki yetenegi ortaya koymak i¢in goriiniir olan dokuma hareketleri her
ne kadar makinelegsme siirecine karst bir tavir olarak goriinsede Bauhaus Okulu’nda
“makine (nin) modern tasarim aracimiz oldugu” fikrine dogru siire¢ gotiirmiistiir (Relp,
1987:99-107, Aktaran: Harvey, 2019: 37-38). Bauhaus Okul’u 20. yiizyilin tasarim dilini
olusturan en onemli kurumlardandir. Mimar Walter Gropius tarafindan kurulan okul,
“gelecegi insa” etmek idealiyle kurulmustur. Bauhaus bir¢ok farkli disiplinden iiretim
alanin1 ayn1 ¢at1 altinda toplayan ve birbirleri ile etkilesimini 6nemseyen bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gropius’a gore bdyle bir ortamda ¢alisacak olan sanate1 bireyselligin
dar smirmi asacak ve ozgiirlesecektir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2011: 81-83). Bu okul
sanat¢l ve zanaat¢i arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak ortak calisma disiplinini
onermektedir. “Sanat ve Teknoloji: Yeni Bir Birlik” mottosuyla kurulan Bauhaus 20.

ylizy1l sanat1 i¢in ¢ok dnemli bir konuma yerlesirken zanaat ile sanat arasindaki ayrimi
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ortadan kaldirma fikrini yeniden yorumlamistir (Antmen, 2018: 16). Buradaki teknoloji
ovgiisli renk, malzeme, tasarim, form, ergonomi gibi kullanim, uygulama ve {iretim
alanlarinda iglevsel bir yaklasimin teknoloji ile kurulacak yakimlik ile yeniden
kurgulanabilecegidir. Harici iiretim metotlarinda 6zellikle dokumada geleneksel {iretim

felsefesini korumaktadirlar.

Makinelesmeyle birlikte degisen bu siire¢ ayni zamanda yeni bir toplum diizeni
kurgusunu da beraberinde getirmektedir. Toplumsal normlarin yeniden diizenlendigi, is
stireclerinin yeniden kurgulandig1 ve cinsiyet rollerinin yapilandirildigi bir donemi de
isaret etmektedir. Makinelesme, bu donemde tezgahta-iiretilen iirlinlerle insanin temas
etmemesi; malzeme ile olan bagin zayiflamasi gibi nedenlerle elestirilmistir. “Bauhaus
dokuma atdlyesi sanat ve zanaatin endiistriyel gelisim Oncesindeki bagini 6zellikle el
tezgahlartyla ¢aligma siireci yoluyla yeniden canlandirmay1 amaglamistir” (Gressel ve

Weib, 2019: 13-14).

Dokuma teknigi olarak geleneksel tezgahta {iiretimlerini yapan ve fiziksel olarak
malzemeye temas eden ayni zamanda da ¢cagdas imgeler ile kompozisyonlarini olusturan
Bauhaus Okul’unun en 6énemli sanat¢ilarindan Benita Koch- Otte, Otti Berger ve Anni
Albers 6n plana ¢ikmaktadir. Resimsel kompozisyonlar ile iiretilmis cagdas duvar hali ve
kumaslar olarak ftretilen eserler, donemin onciilleri olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda tekstil malzemesi ile kurulmaya baglanilan bu yakinlikla birlikte kumas

tasariminda, par¢a kumaslar ile liretilen eserlerin arttig1 da izlenebilmektedir.

Otti Berger, tliretimlerini geleneksel tekniklerle gerceklestirse de ‘yeni’yi arayan form ve
renk iligkileri ile kendine 06zgii yaratici dokuma teknikleri kullanmaktadir. Berger,
tasarimlarinin daha Once taslagimi yapmadan dogrudan tezgdhta dokumalarim
yapmaktadir. Cok renkli kompozisyonlarinin ve stilize edilmis formsuz kumas

tasarimlarin en 6nemli 6rnegi “Diiglimlii hali” isimli caligmasidir (Halen, 2019).
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Gorsel S. Otti Berger, 1929, “Duigiimlii Hal1”, keten, yiin dokuma, 6lgiiler bilinmiyor (Nasjonalmuseet,
2024)

El sanatlarinin teknik olarak geleneksel tiim formlarmin 6gretildigi ve kullanildig:
Bauhaus Okul’u, ayn1 zamanda tekstil liretimlerine iliskin her tiirli bilgi ve belge ve
formiilasyonlar1 da kayit altinda tutup yazinsal literatiire c¢ok Onemli katkilar
sunmuslardir. Sanatsal {iretim anlaminda gelenekselden beslenen ama form olarak yeniyi
deneyimleyen sanatcilar duvar halilarindan, endiistriyel tekstil sanayisine kadar tasarim
noktasinda katkida bulunmuslardir. Ozellikle Otti Berger uluslararasi birgok seri tekstil
iretim firmasi i¢in atki-¢cozgiisii geleneksel olmayan kumas tasarimlar ile katkida

bulunmustur (Ustiiner, 2018: 241).

Uretiminde geleneksellesmis kaliplarin disina ¢ikan bir diger sanatc1 ise Anni Albers’tir.
Ozellikle kumas tasarimlarinda yeni desen sistemleri olusturmak igin calismistir.
Uretimlerindeki imge ve formlarin, ¢agdas tekstil sanatinin en énemli drnekleri arasinda
yer aldig1 sdylenebilir. Calismalarinda sinirlar1 asan, ipligin izin verdigi 6l¢iide akiskan
desenler goriilmektedir. Albers’in {iretimleri 6zellikle el sanatlarinin cagdas sanat
iretimlerinde yer almasi noktasinda degerlendirildiginde doneminin en iyi Ornekleri

arasindadir (Alyanak, 1998: 115-119).
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Gorsel 6. Anni Albers, 1952, “Giiliin Gelisimi I, Kumag tasarim, 6l¢iiler bilinmiyor, The Josef and Anni
Albers Foundation (Newyorker, 2024)

Glinlimiiz tekstil sanatinin geldigi noktada Bauhaus Okul’unun bu alanin gelisiminde
onemli bir baslangi¢ noktasinda oldugu sdylenebilir. “Modern tekstil tasarim siireci,
sanatla teknolojiyi birlikte ele alan Bauhaus dokumacilar tarafindan baglatilmistir.”
Tekstilin geleneksel tiretim kaliplarindan c¢ikip cagdas {liretimde sanat eserlerine
donligmesinde 20. yiizyilin en Onemli hareketi olan Bauhaus egitim modelidir
(Akbostanci, 2012: 9). Zamanla malzemeye hakimiyet kuran sanatcilar iki boyutlu
dokuma ya da kumas yiizeylerinden siyrilip dokunun daha yogun hissedildigi ve mekana
yayilan/kapsayan li¢ boyutlu heykel formunda sanat eserlerinin daha yogun oldugu
goriilmektedir. “Bir zamanlar dokumacilik olan sey Lenore Tawney’in, Sheila Hick’in ve
Claire Zeisler’in soyut ii¢ boyutlu eserleri sayesinde artik iplik sanati olmustu (Shiner,
2004: 384)”. Shiner’in iplik sanati olarak tanimladigi bu yeni sanat formu aslinda
geleneksel olarak Orme pratiginin tezgdhtan c¢ikip yeni bir alanda var oldugunu

gostermektedir.
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Gorsel 7.

Claire Zeisler, 1968, “Kara Sal1 ”, Jiit ve yiin ile kare diigiim dokuma, 210x150 cm, Chicago
(Artic, 2024)

Gorsel 8. Lenore Tawney’in, 1962, “Gelin ”, Keten ve tily dokuma, 350x33 cm, Lenore G. Tawney Vakfi
(Artnews, 2024)
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3.2. TEKSTIL iLE URETILEN ESERLERDE CINSIiYET KAVRAMI

“Ideali iiretmekte basarisiz olan bir
bedeni mesken edinmek  nasil
hissettirir?” (Ahmed, 2017: 183).

Sanatcilar, 1960’11 yillardan itibaren tekstil malzemesinin teknik olarak arastirma
siirecine hakim olmuslar ve sanatsal liretimler noktasinda donemin sanat akimlarinin
etkisi ile iiretimlerini daha performatif bir noktadan ortaya koymuslardir. Degisen
diinyanin sosyo-Kkiiltiirel yapisiyla birlikte iiretime dahil edilen konularda farklilagmig
birey, kimlik, aidiyet ve bellek gibi kavramlar c¢aligmalarin igerigini olusturmustur.
Dokumanin kesip, bigmenin ve dikmenin bedensel hareketlerini de diisiinmeye baglayan
sanatgilar iiretimin performatifligi iizerine bedenin buradaki roliiniin ne olabilecegi
iizerine diisiinmuslerdir. Kavramsal yapidaki degisiklige ek olarak form ve iiretme

biciminde de degisiklikler olmustur.

Tezgahtan ¢ikan ve alani kapsayan bir noktada iiretilmeye baglanilan yeni sanat eserleri
ile birlikte baska bir konunun da diisiiniilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bauhaus’ un
zanaat ve sanat arasindaki ayrimi eritmeye yonelik egitim modeli bagka bir sorunlu yapiy1
dogurmaktadir. Ozellikle 1960’1 yillar itibariyle tiim Diinyada harekete gegen ve
sOylemler olusturmaya baslayan kadin hareketleri ile toplumsal alandaki
kategorizasyonlar yeniden glindeme gelmistir. Bu gelismeler ve toplumsal hareketler ile
kadinin kamusal ve 6zel alandaki varligina ve ev i¢i ig boliimiine dair yeni toplum
diizenlemesi ve hak arayis1 gibi temel konulara deginilmistir. Kadin deneyimini i¢eren
geleneksel kadin yaraticiliginin biiytik bir kisminin hala sanat eseri sayilmiyor olmasi da
bu konular arasindadir. Niteliksel olarak “yiiksek” ve “diisiik” sanat ayrimma dayal
hiyerarsik bir estetik olusturma diizenine kars1 bir tavir ile “el isi” iirlinlerin eger kadinlar
tarafindan iretiliyorsa zanaat erkekler tarafindan {iretiliyorsa “Ozgiirlestirici birer
katalizor etkisi” gordiigli sdylenebilir (Peterson ve Mathews, t.y., Aktaran: Antmen,

2014: 28).

Calismanin basinda erkeklik meseleleri ile ilgili konularin arastirilmasi noktasinda 1960
sonras1 kadin hareketlerinin 6nemli bir yerde durdugu ve hatta oradan beslenerek kendi
sOylemini olusturdugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla bu dénemin tekstil iliretimlerinde
one ¢ikan ¢ogu sanat¢inin kadin hareketleriyle birlikte hak arayislari i¢in bir ifade araci
bulmak isteyen kadinlar olusturmaktadir. Ozellikle 1970’ler sanat alanina bakildiginda

tekstilin, feminizm ile ilgili iiretimlerin dogrudan malzemesi oldugu goriilmektedir.
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Amerika’da gerceklestirilen kolektif kadin calismalariyla birlikte 6zgiirlesme hareketi
icinde onemli bir isim olarak Miriam Schapiro’dan bahsedilebilir. Schapiro ve birgok
kadin sanat¢inin kolektif olarak ya da ayri ayr1 buluntu kumas ve cesitli farkli malzemeler
ile gergeklestirdikleri kolaj tiretimler feminist terminoloji icinde famaj (femmage) olarak
tanimlanacak bir teknigi dogurmustur. Famaj, kadinlarin dogrudan kadinlik ile
0zdeslestirdikleri malzemeleri kullanarak {irettikleri kolajlar1 tanimlamaktadir (Scott,
2007: 52). Schapiro, ayn1 zamanda kadinlarin geleneksel 6greti sinirlart iginde
yaraticiligint hem bigimsel hem de igerik olarak ortaya koyabildikleri bir alan agmistir ve
kadinlarin ev i¢inde sanat {irettiklerini ifade etmistir (Peterson ve Mathews, t.y., Aktaran:
Antmen, 2014: 31). Bu iiretim nesneleri kadin hareketleri ile cinsiyet miicadelesinin s6z
sdyleyebilen énemli birer simgesidir. Ozellikle yorgan ve battaniye gibi ev ici nesneleri
olarak sonug¢lanan famajlar ‘kadin isi’ olarak zanaat temelli bir yerden kiiclimsenen ‘el

isi’ni bu anlamindan kurtarmak i¢in 6nemli bir yerde konumlanmaktadir.

Gorsel 9. Miriam Schapiro, Enriqueta Pena, 1976, My Nosegays Are For Captives (Cicek buketlerim
tutsaklar i¢indir.), Tuval iizerine akrilik ve kumas (Soylentidergi,/ 2024)
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Schapiro’nun “Enriqueta Pena” famajinda dantel, el isi isleme ve merkezde mutfak
onliigii goriilmektedir. Calismanin adina bakildiginda ‘tutsaklar’ olarak ataerkil sistemin
ev icine hapsettigi kadmni isaret ettigi anlagilmaktadir. Renk ve malzeme acgisindan
oldukea naif ve kadma 6zgii diye tanimlanan bu malzemeler aslinda onlara tanimlanmig
ve sinirlar ¢izilmis alanlarindan tasan/tagmak isteyen kadinlar i¢in sert bir s6z alani
olusturmaktadir. Sanat¢i, Ozellikle donemin sanat anlayist olan kavramsal sanat ve
minimalizm akiminin hakim oldugu bu dénemin aksine olduk¢a renkli, dikkat ¢ceken
yogun kompozisyonlar ile iiretimlerini slirdiirmiistiir. Bu tavir dahi i¢inde bulunduklari

hareketin sdylem giiclerini ortaya koymak adina 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Gorsel 10. Faith Ringgold, 1988, Kopriideki Kadin 1/5 Tar Plaji, Akrilik boya, tuval, baskili kumas,
miirekkep ve iplik, Guggenheim Miizesi, New York (Guggenheim, 2024)

Renk ve hikayelestirilmis anlatilar1 ile famajin en 6nemli sanat¢ilarindan bir diger ise
Faith Ringgold’dur. Amerikali siyahi bir sanat¢i olan Ringgold, hem beyaz olmayan
insanlarin miizelerde yer bulmamasini hem de kadinlarin toplumsal alandaki varliklarini
sorgulamaktadir. Ayni zamanda aktivist olan sanat¢it bircok miize ve kuruma karsi
eylemler de diizenleyen gruplar icinde yer almistir. Ringgold’ un caligmalarinda

tahakkiim altindaki gruplarin portre ya da yasantilarina dair haller goriiliir fakat bu
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figlirler ajitasyon i¢inde tasvir edilmezler; aksine neseli, iyimser temsilleri ile ik ve
cinsiyet stereotiplerini baltalayarak yeni toplumsal diizenin miimkiinliigiiniin altini
cizerler. Afrika kokenli olan sanatg1, geleneginden beslendigi Afrika kiiltiiriinde yer alan
yorganlar1 ifade araci olarak liretimlerinde kullanarak kokleri ile bagini siirdiirmek i¢inde
bir miicadele i¢indedir. Ringgold’un, “Kopriideki kadin” (Gorsel10) isimli ¢alismasinda
tam merkezde gokytiziinde ucan bir hikaye anlaticisi vardir. Sekiz yasindaki bu kurgusal
karakter calismanin i¢inde yer alan metinde “sadece sekiz yasindayim ve {igiincii
smiftayim ayrica ugabiliyorum. Bu hayatimin geri kalaninda istedigim yere gitmekte
ozgiir oldugum anlamimna geliyor” sozlerini sdylemektedir. Ringgold’a gore gece
gokyiiziindeki bu hayali ugus 6zglir olabilmeyi simgelemektedir. Bu calisma serisi
hakkinda “benim kadinlarim ugabiliyorlar ve 6zgiirler” diyen Ringgold, ¢aligmaya adin1
veren ‘kopri’ yii erkek yapimi devasa bir simge olarak, kadinlarinin ugarak {izerinden

gectigi ve Ozgiirlestikleri bir alan olarak konumlandirir (Spector, 2023).

Doénemin onemli kadin sanatcilarindan Magdalena Abakanowicz ise dogal ve yapay
lifleri malzeme olarak kullanip bu yumusak akiskan malzeme ile devasa kiitlesel

heykeller yapmaktadir.

Gorsel 11. Magdalena Abakanowicz, 1969, Kirmiz1 Abakan, Sisal dokuma, Tate Modern, Londra (Tate,
2024)
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Heykellerinde dokumay1 gerceklestirebilecegi ip, kiirk, kil gibi her tiirlii malzemeyi
kullanir. Bu tavir her tirlii sinirlandirmaya karst bir eylem olarak goriilebilir.
Abakanowicz bu tutumu ile duvar siisii ya da duvarda sergilenmesinden kaynakli halen
dekoratif gibi goriinen iplik ile iiretilmis ¢aligmalarin sikistiklart alandan kurtarilmasinda
onemli bir rol oynamistir. “Abakanowicz’in baslattigi sey duvar halisini yeniden
canlandirma degil, bir devrimdir” (Reichardt, 1982: 8). Buradaki devrim hem kavram
olarak hem de bigimsel olarak gerceklesmistir. Onemli bir diger nokta ise malzeme
iizerinden kategorize edilen sinirlart yok etmektir. ‘Abakan’ serisine bakildiginda
dogrudan kadinlikla iliskilendirebilecek vulva seklinde formlardan olustuklar:
goriilmektedir. Eserin tiretildigi donemin sosyo-politik yapisina bakildiginda bu imajlar
hi¢ de tesadiif degildir. Kadinlari, egemen sdylemin kamusal alanindan kisi olarak degil
arzu nesnesi, cinsiyetli, erotik bir beden olarak goriip dislamaktadir (Direk, 2021: 182)
‘Abakan’ lar ise kamusal alanda tiim heybetiyle disil birer imgenin temsili olarak varlik
gosterirler. Yeniden dogus-dongii gibi kavramlarda calismalarinda karsilastigimiz

kavramlardi ki yeniden dogmay1 6zgiirlesecek olan kadin {izerinden diistindiirmektedir.

Gorsel 12. Magdalena Abakanowicz, 1968, Kirmizi Abakan, Sisal dokuma, Stockholm Ulusal Miizesi,
Stockholm (Tate, 2024)
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Feminist hareketle birlikte her alandan kadin kendi ifade araglarini kullanarak s6z
sOyleyebilme giligleri i¢in miicadele etmislerdir. “Kadinligin degismez gostergeleri”
araciligryla hem siireklilik hem de degisim izlenebilmektedir. Ozellikle ikinci kusak
feministler kadinligin erkeklerin insa ettikleri kurum ya da yapilardaki yerlesmis 6gelerini
saptamak yerine ‘kadinligin durumunu’ anlayip sabit konumunu bozmaya calisirlar. Tam
da bu noktada ataerkil sistem tarafindan sabitlenen ‘kadinlik konumunun’ bozulmasina
yardimct olacak ‘bazi erkekler’ de dahil olurlarr. ‘Bazi Erkekler’ hem degisen diinya
sistemi i¢inde kadinin yer aldig1 konumundan rahatsiz olan ve ayni zamanda da ataerkil
sistem tarafindan konumlandirildiklari noktadan huzursuzluk duyan erkeklerdir (Peterson
ve Mathews, t.y., Aktaran: Antmen, 2014: 60-68). Kadin Hareketi arastirmanin ilk
kisminda da so6z edildigi gibi ‘erkeklik ¢alismalari’nin tetikleyici giicli olmustur. Erkek
sanatgilarin bu konuya katilimlariyla birlikte cinsiyet, cinsellik ve alternatif kimlikler gibi

alanlara genis perspektiften bakilmaya baglanildigi sdylenebilir.

Gorsel 13. Mike Kelley, 1989, Estral Yildiz #3, Doldurulmus kumastan pelus hayvan, 58.4x26.7x12.7
cm, Mike Kelley Vakfi, Los Angeles (Mikekelleyfoundation, 2024)

36



Mike Kelley’in Estral Yildiz #3 (Gorsel 13) isimli ¢alismasi ¢oraptan yapilmis iki
maymundan olusmaktadir. Bu iki maymun g¢ocuklarin oynamasi i¢in yapilmis pelus
oyuncaklardan kurgulanmistir. Calismaya dikkatle yaklasildiginda maymunlara cinsel bir
referans yiiklenerek dikkati direkt oyuncaklarin basliklarindaki kadin lireme organina
cektigi goriilmektedir. Kirmizi, dudak benzeri bu form sevimli, masum diyebilecegimiz
oyuncaklarla bir araya geldiginde gerilim alan1 yaratmaktadir. Calismanin adina
bakildiginda, Estral (yildizlarlar ilgili) ve etrus (kizisma donemindeki hayvanlar igin
kullanilan bir terim) kelimeleri iizerinden de sanat¢inin kelime oyunu yaptigi
gozlemlenebilmektedir (Fineberg, 2014: 478). Kelley’ bir diger ¢alismasinda ise (Gorsel
14) pelus oyuncaklarin bir araya getirilerek dikildigi kaotik bir kompozisyonda
geleneksel duvar halilar1 gibi sergilendigi goriilmektedir. Cinsiyetle ve cinsellikle
iligkilendirilen bu caligma, renklere ve kompozisyondaki ‘sevimli pelus’lara ragmen
karamsar bir yap1 sunmaktadir. Ciinkii Kelley’in oyuncak ayist “her sey dlityor der” ve

tavsancikta “bizim gibi” diye cevap verir (Foster, 2017: 221).

Gorsel 14. Mike Kelley, 1987, Karsilig1 Hicbir Zaman Odenemeyecek Ask Saatleri ve Giinahin Bedeli
(More Love Hours than, Can Ever Be Repaid and The Wages of Sin) Doldurulmus kumastan pelus
oyuncak ve afgan kumasi, 243.84x322.58x15 cm, Mike Kelley Vakfi, Los Angeles
(Mikekelleyfoundation, 2024)
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Cocukluk masumiyeti ile yetiskinlik meselelerini bir arada kullanarak yarattig1 gerilimde
otobiyografik hikayesinin izini siiren Kelley gibi Eva Hesse’de kendi hayat hikayesinden
yola ¢ikarak ¢aligmalarini tiretmektedir. Calismalari kiitlesel olmayan hassas ve kirillgan
formlardan olugmaktadir. Hesse’nin ¢alismalarinda ilk etapta sarkan, damlayan, akan
yapilar dikkat ¢eker. Tek basina kirillgan ve zayif olan iplikleri bir araya getirerek hassas
gorlinen fakat sikica bir arada duran formlar iiretir (Antmen, 1998: 76). Alman Musevisi
olan Hesse, hem bir kadin olarak hem de etnik kokeninden dolay: fazlaca ayrimciliga
ugrayip ¢okea yer degistirerek yasamaya caligmistir. Gerilimlerle dolu gegirdigi yillardan
sonra yasadigt kimlik bunalimimi “Bu kadar ¢ok sey olamam... Kadin, giizel bir kadin,
sanatci, es, evin kahyasi, asci1, satici, biitiin hepsi. Kendim bile olamiyorum.” sézleriyle
ifade eder (Fineberg, 2014: 297). “Ennead” isimli ¢aligmas1 (Gdorsel 15) bir ylizeyden

cikan ve dokuz farkli noktaya dagilan hassas ipliklerden olusturulmustur.

|

Gorsel 15. Eva Hesse, 1966, Ennead, Akrilik alg1, kartonpiyer, halat, plastik, Yaklagik 243.8x99,1x43,2
cm, Barbara Lee Kadin Sanat Koleksiyonu, Boston (Icaboston, 2024)
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Diinyada kadin hareketleri ile baslayan bu siirecte sanatcilar tiretimlerinde hem kavramsal
hem de malzeme olarak farkli arayislar i¢ine girmistir. Tiirkiye’deki kadin hareketleri de
tiim Diinya ile birlikte es zamanli olarak gerceklesse de sanatta konu olarak var olabilmesi
1980’11 yillarda miimkiin olabilmistir. Bu baglamda iireten sanatc¢ilardan birisi olan
Giilsiin Karamustafa tekstil malzemesinin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal anlamlari
iizerine diisiinmektedir. Ozellikle kirsal ile kent arasindaki gog¢ trafigindeki kiiltiir
aktarimi ve bu siiregteki ‘kadin’in konumu iizerine diisiintir. 1970°1i ve 1890’11 yillar
Tiirkiye’sinin siyasi hareketliliginde kirsaldan biiyiik kentlere go¢ eden kisilerin ve
ozellikle de kadinlarin toplumsal hayattaki kiiltiirel ve politik uyumlanma siireglerine
odaklanir (Ozsoy, 2019: 144). Kirsaldan biiyiik kentlere gdcenlerin kendi kiiltiirel
dinamiklerini dogal olarak yasama istegiyle birlikte gerceklesen bu siiregte iki kiiltiiriin
birbiri ile olan aktarimi sirasinda yasanan kiiltiirel kimlik catismasi ¢alismalarindan

izlenebilmektedir.

Karamustafa’nin “Elvis’li Seccade” (Gorsel 16) isimli duvar halisinda, kullandig1 altin
rengi kumasla birlikte donemin tiim Diinya tarafindan tanidig1 ikonik bir imge olan Elvis
Presley goriilmektedir. Yerel bir inan¢ nesnesi olan seccade ile yine ikonik anlamina
bakildiginda dokunulmasi ve tartisilmasi sakincali olan ve yerel olmayan bir imgeyi ayni
zeminde birlestiren Karamustafa, kiiltiirel ¢atismaya odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
Elvis Presley icin heteroseksist erkek tahakkiimiiniin diginda kalan ‘alternatif erkekler’
icinde oncii ikonik bir imge oldugundan s6z edilebilir. Elestirel bakildiginda ise Elvis’in
calisma icinde konumlanis1 klasik donem resim kompozisyonlarni diisiindiirmektedir.
Hz. Isa’nin kutsal yasaminin resmedildigi kompozisyonlara benzer bir kurgu ‘kutsallik’
‘dokunulmazlik’ gibi alanlar1 diisiinmeye de sevk etmektedir. Seccadede baska bir
kutsallig1 temsil ediyor. Buradan bakildiginda imgeler arasi diisiinme alanlarinda aslinda
ikonlagsmis her tlirden erkek zihniyetini ‘kadin isi’ diye anilan dikisle alasagi ediyor

denilebilir (Sengel, 2013).

Calismalarmin geneline bakildiginda ironik bir dil kullanan Karamustafa 1960’lardaki
Pop Sanat’ta nesnelerin bire bir kopyalartyla yapilan ironik tutumun tersine dogrudan
nesnelerin kendileriyle bu ironiyi yakalar. Ironik anlatimda dinsel nesneler, farkli
nesnelerle bir araya gelerek o giiniin meselesini kutsallastiran bir tavra biiriiniir (Antmen,

1998: 165).
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Gorsel 16. Giilsiin Karamustafa, 1986, “Elvis’li Seccade”, Kumas kolaj, 180x105 cm, Hak sahibi Giilsiin
Karamustafa, Istanbul (Saltresearch, 2024)

- y —r b

Gorsel 17. Gilsiin Karamustafa, 1987-2013, “Cifte Hakikat”, Plastik manken, elbise ve metal
konstriiksiyon, Enstalasyon, Hak sahibi Giilsiin Karamustafa, [stanbul (Saltresearch, 2024)
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“Cifte Hakikat” isimli enstalasyonda hazir liretim tekstil malzemesi olan elbiseyi kullanan
Karamustafa, gog, kiiltiir, bellek gibi konularin yaninda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
gibi meseleler iizerine de diistinmektedir. Bu calismada plastik cansiz erkek mankenin
iizerinde pembe hamile kiyafeti gormekteyiz. Tek kolu olmayan bu mankenin etrafinda
diizenli ve diizensiz duran iki farkli kare konstriiksiyon vardir. Karamustafa ikili cinsiyet
sistemini sorguladigi bu ¢alismasinda izleyiciyi toplumun ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ ile ilgili

c¢izdigi sinirlart yeniden diisiinmeye sevk etmektedir (Yildirim, 2013).

3.3. TEKSTIL iLE URETILEN ESERLERDE ERKEKLIK TEMSILLERI

“Tahakkiim durumlarinda normal olarak hiikiim siiren
teatral  zorunluluklar, hakim  grubun  olaylarin
gortinmesini istedigi bicime ¢ok yakin kamusal bir
senaryo tretir. Hakim olan hi¢hir zaman sahneyi mutlak
bir sekilde denetlemez ama normalde onun istekleri
hiikiim siirer” (Scott, 2021: 29-30).
1960 sonrasi feminist hareket ile birlikte Diinyanin bir¢ok yerinde toplumsal eylemler
gerceklesmis kamusal ve politik tiim alanlar i¢inde kadin haklari i¢in reformist taleplerde
bulunulmustur. Bu siirecin sanat iiretimlerindeki yansimalarma bir onceki bolimde
deginildi. Cagdas sanat ve cinsiyet ¢alismalari s6z konusu oldugunda temelde bakilmasi
gereken nokta {izerinden Orneklere yer verilen bdliimde kadin sanatgilarin ‘kadin isi’
olarak tanimlanan eylemler {izerinden kategorize edildikleri ve hapsedildikleri alandan
kurtulmalar1 iizerine bir Ozglirlesme hareketinden ikinci boliimde bahsedilmisti.
Arastirmanin basinda ifade edildigi gibi feminist hareket sadece tahakkiim altinda
birakilan kadinlara degil ayn1 zamanda ‘erkek’lere de soz sdyleyebilecegi bir alan
acmustir. 2000’11 yillar itibari ile sanatgilara bakildiginda hem erkek sanatgilarin ‘kadin

isi’ olarak tanimlanan el isleri ile tiretimler yaptig1 goriilmekte hem de kavramsal olarak

‘erkeklik’ meselesinin ¢aligmalarin konusu olarak yayginlastigi goriilmektedir.

Erkeklik tanimlamalarina kiiltiirel insa siirecinde bakildiginda ‘erkek’in iistlendigi ve
siirdliirmesi beklenen yan rollerden bahsedilmisti. Kuskusuz mikro diizeyde hegemonik
erkekligin en 6nemli temsillerinden biri ‘baba’ roliidiir. “Babanin Yok Edilmesi” isimli
caligmas1 (Gorsel 18) ile Louise Bourgeois oldukca carpict bir 6z yasam hikayesi
sunmaktadir. Bu g¢aligmanin bir alt bashigi da “Aksam Yemegi”dir. Bourgeois,
kendisinden kiz ¢ocugu oldugu i¢in utanan babasinin psikolojik siddetine maruz kalir. Bu

utanilma duygusunun verdigi duygusal siddet ile biiyiiyen Bourgeois ayni kisinin koca
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olarak annesini aldatmasina da taniklik eder. Hem baba hem de koca olarak iki farkli
erkeklik temsilini istlenen kisinin bu temsilleri kendisinden beklendigi gibi oynadigi
gozlemlenebilir (Bernadac, 2009: 94). Bu tahakkiim kurma bi¢imi kuskusuz makro
Olcekteki hegemonik erkekligin, eril siddet dilinin temsilidir. “Babanin Yok Edilmesi”
isimli ¢alismay1 1974 yilinda esinin hemen Sliimiinden sonra {ireten sanat¢i magaray1
andiran bir atmosfer sunar. Masanin tizerindeki iki biiyiik form kumasgla kaplanmigtir.
Atmosferin geneline bakildiginda klostrofobik bir his vardir. Caligma tiyatral bir uzamda
kurulmustur. Despot “babani ona karst en act verici duygusal suglarindan bazilarini
tiyatrosu” oldliirme ve yemeyle ilgili bir ¢ocukluk fantezisinden yararlanmaktadir

(Fineberg, 2014: 484).

Gorsel 18. Louise Bourgeois, 1974, “Babanin Yok Edilmesi”, Kumas, latex, agag, 237.8 x 363.3 x 248.7
cm, Robert Miller Galerisi, NewYork (Artforum, 2024)
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Gorsel 19. Louise Bourgeois, 2004, “Cell (Portre)”, Kumas, elyaf, 15x21 cm (Ayrint1), Akira Ikeda
Galerisi, Japonya (Gallery98, 2024)

Freud, “faeces -para ve hediye-, bebek ve penis kavramlarinin birbirinden iyi ayirt
edilemedigi ve kolaylikla miinavebeli olarak kullanilabildigi’nden s6z eder. Fallik
Oznenin ‘babaerkil’ hukukun cinsel, etnik ve toplumsal hatta kusaksal olarak farkli ifade
edilse de anlaminin degismeyecegini vurgular. Paralel olarak farkli anlam katmanlarinda
gezinebilir fakat degismez (Freud, 1974: 197, Aktaran: Foster, 2020: 27-29). Bourgeois’
in Cell (Gorsel 19) isimli ¢alismasinda tamda Freud’un bahsettigi fallik 6znenin temsili
gorlilmektedir. Kadina ait bir malzeme olarak kategorize edilmis kumagla iiretilen
caligma, ilk etapta amorf bir beden pargasini animsatmaktadir. Detaylar incelendiginde
ise heniliz tam olusamamis cinsel organlara benzer yapilar goriilmektedir. ‘Erkek’in
temsili olarak karsilagilan tam olusmamais bu yapilar erkekligi alasagi etmek {izere birer

hamle gibidir.
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Bu anlayista iiretim yapan bir diger sanatci da Claes Oldenburg’dur. “Benim metaforik
kapasitem onlar1 ne kadar uzaga tasisa da gercek deneyimden dogar” diyen sanatci
nesnelere yeni anlamlar atfederek erotik imajlar olarak sunmaktadir. Nesnenin yapisini
degistiren sanat¢i ayni zamanda anlam katmanlarini ¢ogaltan-bosaltan bir anlayisla
iiretimlerini gergeklestirmistir. Freud okumasi ve kendini analiz etme denemesi, insanin
bilingdiginda her yeri kaplayan cinsel gilidiilenme iizerine diisiincelerini kigkirtabilir
kanisina varan sanatgi erotik bi¢ime dogru agimlanir. Oldenburg’ un objeleri, kumastan
iretilen yumusak ve erkek beden anatomisinin analojileridirler. Nesneler ile kurulan
benzerlikler tizerinden esprili denilebilecek erotiklestirmelerine “Dormeyer Mikserleri
Hayalet” (Gorsel 20) isimli ¢aligmasi 6rnek verilebilir. Oldenburg’un Freud okumast,
siiphesiz insanlarin cansiz nesnelere bilingsizce ylikledikleri cinsel anlama iliskin

sezgisini kesinlestirmistir (Fineberg, 2024: 187-190).

Gorsel 20. Claes Oldenburg, 1965 , “Yumusak Dormeyer Mikserleri Hayalet”, Branda, yastik pamugu,
kapok ahsap, piiskiirtiilmiis enamel, 106.7x66x86.4 cm, Sidney Janis Galerisi, Newyork (Fineberg, 2014:
190)

Feminist sanat i¢inde siklikla rastladigimiz Sarah Lucas da nesnelere yiiklenen erotik
anlam ve imajlar {izerinden iiretmektedir. Lucas’in ¢aligmalarinda dilin gorsellestigi

goriilebilmektedir. Dil iizerinden kurgulanan ve igine hapsedilen tiim cinsiyet

44



tanimlamalarinin reddi iizerine nesne ve dil birlikteligini tersten okuyan sanatc¢inin
caligsmalan ‘erkeklik’ ile iligkilenebilecek imgelerle doludur. Cogu ¢aligmasinda ‘kadin’
bedenine benzer organlari {ireten sanat¢i imge olarak kadinmi kullansa da goriinmez bir
‘erkek’ bakisinin hep varligini hissettirir. Lucas’in heykelleri duragan, kaba ve basittir.
Bu anlatim dili ile erkek cinsel organina benzeyebilecek her tiirlii yapiyi-nesneyi ve
objeyi doniistiirerek izleyicinin estetik seviyesini mizah ve gilindelik hayat iizerinden

yeniden kurgulayip eserlerin didaktik olmasindan kaginir (Artfulliving, 2014).

Gorsel 21. Sarah Lucas, 1962 , “Memeli Oyuncak Ay1”, Tayt, ¢corap, pamuk dolgu, kapok ahsap
sandalye, 75.9x51.2x47 cm (Sothebys, 2024 )

Dil iizerinden tanimlanan cinsiyet ve hiyerarsi mekanizmalari iistiine diislinen bir diger
sanatci ise Giilgin Aksoy’dur. Sanat¢i, dokuma ve dokunma arasindaki iliskiden, iktidar
mekanizmalarinin alanlarina kadar bir¢ok konu {lizerine c¢alisir. Dokuma eyleminin
kadlar iizerinden kurgulanan cinsiyetci tarafinin arka planindaki ‘erkeksel’ meselelerini
sorgular (Antmen, 2014: 12). “A” harfinin dili kurgularken konumlandig1 hiyerarsisi

iizerine diisiinen ve ayni1 isimde sergi de yapan Aksoy calismay1 sdyle ifade eder;
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“ “A” sergisi dil lizerinden, eril dil ve kodlarini okumakla alakaliydi. Alfabenin birinci harfi, yani
en birinci harfi A ile baglayan “anne” sézciigiine ragmen B ile baslayan “baba” kiiltiirii ile
biiyiimek veya Tiirkce gibi, sozciikleri cinsiyetlere bolmeyen bir dile sahipken baska dillerde
olmayan “abi” ve “abla” sozciiklerine sahip olmak nevinden meselelere dalmisti. Sonugta
cinsiyetsiz dilimizi baba terminolojisine teslim etmistik” (Unay, 2020).

Gorsel 22. Giilcin Aksoy, 2017 , “AABI”, Hal dokuma, kapok ahsap sandalye, 75.2x104.5cm,
Zilberman Galeri (Guncelsanatarsivi, 2024)

Geleneksel dokuma teknigini kullanarak erkeklik meselesine yaklasan sanat¢i Beatrix
Kaser ise kadin ve erkek beden parcalarmmin temsilini giindelik, izlenebilir birer
nesneymis gibi sunmaktadir. Geleneksel malzeme ve {iiretim teknigi ile diigiindiigii
konular arasindaki gerilimi onemsemektedir. “Normal” olan izlenebilir geleneksel iiretim
nesneleri ile “normal olmayan” diye tanimlanabilecek erkek ¢iplakligini ¢aligmalarinda
goriiniir kilar (Beatrixkaser, 2017). Erkek ciplakligi ile kadin ¢iplakligr arasindaki politik

sOylemlerin tiimiine geleneksel bir ifade araci olan dokuma ile kars1 ¢ikar.

Gorsel 23. Beatrix Kaser, 1990-1991 , “Adamlar”, Orgii dokuma teknigi, her biri yaklagik 280x80cm
(Mitglieder, 2024 )
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Dokuma teknigini yazi ile birlestiren bir diger sanatci da Egref Yildirim’dir. Yildirim’in
caligmalarinda queer kuraminin tanimladigi alan i¢inde kendisine yer bulmaya ¢alisan ve
varlik gosteren ‘erkek’lerin temsilleri yer alir. Yaziyla bu temsilleri gorsellestiren ve
alternatif erkeklerin olabilirligine isaret eden Yildirim’in ¢alismalari dilin alaninda
sikismuis kimlikleri dzgiirlestirmek isteyen bir ¢abay1 da gostermektedir. Ornek olarak
sunulan calismasi “Arkadas Z. Ozger Yalnizlik Her Sabah Oldiiriiyor Beni” (Gorsel 24)
ismini Sair Arkadas Z. Ozger’in “Bir Giin Sevismeyi Bana” siirinden almaktadir.
Atanmis cinsiyet kimligine kars1 kendi adin1 se¢ebilme 6zgiirliigiinii 1960’11 yillarin sert
politik ortaminda saglamis olan sair Zekai Ozger, ismine “Arkadas” 1 eklemistir. Bu tavir
Yildirim i¢in kimlikleri tanimlama siirecinde kisinin kendisini ifade etme alanlarinda ne
kadar 6zgiir oldugunu ya da verili ad tizerinden cinsiyetlerin kaliplasmasinin sorunlu

oldugunu isaret etmektedir (Yildirim, 2020).

Gorsel 24. Esref Yildirim, 2020, “Arkadas Z. Ozger Yalnizlik Her Sabah Oldiiriiyor Beni”, Dokuma,
Zilberman Galeri (Yildirim, 2024)

Yildirrm’in bu dokuma ile Arkadas Z. Ozger ile bir ortaklik kurmak, belki de belli belirsiz
bir selam gondermek ister. Ayni1 zamanda 25 yasinda yagamini politik sebeplerden dolay1

yitiren geng¢ sairin, donemin erkeklik tanimlamalarinin i¢ine girmeyen yarim kalmis
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arayisina ortak olma ve bag kurma istegi gibi de diisiiniilebilir. Yildirim’in, Arkadas Z.

Ozger’in siirinden alarak dokumasini yaptig1 kisim su sekildedir;

Sabah

Taswyarak bir celladi odama

Askimin ve birakilmighgimin celladin
Hiizniimle ve ¢irkinligimle yargilamadan beni
Tanidigim bir 6liimle tehdit ediyor

Yalnizlik her sabah 6ldiiriiyor beni

(Cozerek gecenin ipligini hizimla

Hiizniimii ve yalmiziigimi sartyorum sabaha

...7 (Ozger, 2024).

Tiirkiye baglaminda heteronormativite ve erkeklige dair baskin sdylemlerin birbiriyle
kesistigi hegemonik alanlar {izerine elestirel sdylemler iireten sanat¢i Ering Seymen ise
farkl1 malzemelerle iiretim yapmaktadir. Seymen’in iiretimlerinde yaygin olarak haz,
cinsellik ve bu iki alan1 gorliniir kilacak pratikler goriilmektedir. Queer arzuya iligkin
sOylemlerinde toplumsal olarak her alana yerlesmis kiiltiirel insanin “erkek” temsilleri
one cikmaktadir. “Ittifak” isimli ¢alismasinda (Gérsel 15) siyah bir flama iizerine
islenmis, birbirine kenetlenmis iki erkek bedeni goriilmektedir. {1k bakista iki erkegin
ylizlerindeki ifade “haz ya da bir tiir kendinden gecis” tlizerinden okunabilir. “Militarist
milliyetciligin™ temsili olarak diistiniilen flamanin yani bayragin toplumsal diizen i¢inde
olunmas1 beklenen/istenen erkeklerin kuracag ittifaklarina tersten ve alasagi eden bir

bakis olarak yorumlanabilir (Cakirlar, 2013: 402-403).

Gorsel 25. Ering Seymen, 2009, “ittifak”, Kumas iizerine dokuma, 150x112 cm, Ozel Koleksiyon Moiz
Zilberman (Cakirlar, 2013: 403)
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Queer arzu iizerine {iretimlerini siirdiiren sanat¢1 1z Oztat ise ¢alismalarinda (Gérsel 26)
“nesnelerini arayan arzu” diye tanimladigi bir siireci isaret etmektedir. Nesne diye
tanimladig1 sey cogu zaman bedeni ve bedeni ile O6zdeslestirdigi baska bedenler
olabilmektedir (Orer ve Iztat, 2020: 39). Yumusak, sabitlenmeyen ve gegirgen
malzemeler ile iirettigi yatay formlar ile sert, biikiilmez malzemelerle olusturdugu dikey
formlar arasinda bir gerilim yaratarak arzu meselesine kadinlik ve erkekligin somut
isaretleri lizerinden yaklasmaktadir. Cogunlukla (oto)biyografik anlatilarla yapitlarinin
deneyimlenmesine, yorumlanmasina ve en Onemlisi sanat tarihini yazan “erkek” in
kurmaca basmakalip taraflarina dikkat c¢ekmektedir. Calismalarindan bahsederken
cocukluguna dair kisisel deneyimlerinin gelecegi kurma noktasinda dnemli referanslar
verdigini ve ¢ogu zaman kurmaca hikayeler ile bagka bedenlerle 6zdeslesiminden sz

eder (Zilberman, 2023).

Gorsel 26. iz Oztat, 2022 , “Seytana Uyma”, Strafor, bigak, dolma kalem ucu, yiin, kesme tahtas,
18x42x15 cm, Zilberman Galeri (Zilbermangallery, 2024)

Kumagslarin kisisel deneyimleri yillar sonraya aktaran hafizalarinin olmasi onlar1 sanatg1
iiretimlerinde 6nemli bir noktada konumlandirmaktadir. Kisisel hikayeleri ile ge¢mis ile
su an arasindaki bu bag1 ailesinden topladig1 kumaslar ile kuran sanatg1 Gozde Ilkin’in
eserlerine bakildiginda geg¢mise ilisme, eklemlenme ve oradan yenir bir hikaye
kurgulamak gibi bir ¢aba goriiliir. Ilkin, yatak carsafi, perde, masa &rtiisii gibi kullanilmis

ev i¢i nesnelere miidahalesiyle toplumsal hafizay1 korumak ve bu nesnelerle yerlesik
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kalmis cinsiyet kaliplarin1 yeniden diisiindiirmek istemektedir. Bir hafiza mekan1 olarak
gordiigli kumasa kendi notlarini igne -ipligi kullanarak diisen sanat¢1t hem bir kadin olarak
ondan beklenilen eylemleri tekrar eder hem de bunu reddeden ve sorgulanmasi gereken
bir alan olarak ‘erkek’ temsillerine yer verir. Ev i¢i hafizaya dair kadin ile dogrudan
iligkilenen bu nesnelerdeki erkeklerin varligi ironik ayni zamanda ¢ok gerceke¢i bir

elestiriyi gdstermektedir (Ozsoy, 2019b: 26-27).

Gorsel 27. Gozde ilkin, 2011, “Av- Tarih Boyunca Medeniyetlerin Gergek Yiizii”, Bulunmus perde
kumasi iizerine boya ve dikis, 266x136 cm, Istanbul Modern (Istanbulmodern, 2024)

Cinsiyet, toplumsal hafiza ve bu hafizanin olustugu mekan iizerine {ireten sanat¢inin “Av-
Tarih Boyunca Medeniyetlerin Gergek Yiizii” isimli ¢aligmasina bakildiginda (Gorsel
26), lzerinde zarif ¢igek bezemelerinin oldugu bulunmus bir perdeye, suretsiz
erkeklerden olusan bir toplulugun tasviriyle miidahalesi goriilmektedir. Tiifekler ve
kopekleri ile ava ¢ikan bu grubun tiifeklerinin ucunda salladiklar1 avlar1 aslinda gruptan

arkadaglarinin bedenlerinden uzantilardir. Suretsiz erkek figiirler ile kimliklerini silen bir
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miidahale ile sanatc1 ayn1 zamanda birbirini avlayan bir grup olarak ‘erkeklik’ elestirisini

hafizasindaki izler tizerinden yeniden yorumlamaktadir (Pehlivaner, 2019: 124-129).

Gorsel 28. Kavachi, 2019, “Bekle, belki her sey diizelir”, Bulun kumas ile dikis, famaj, 220x170 cm
(Kavachikavachi, 2024)

Kimlik, cinsiyet ve queer ¢okluklar iizerine diisiinen ve ¢ogunlukla tekstil ile iiretimlerini
siirdiiren sanat¢t Kavachi, Almanya’da yasayan Tirkiye asilli bir sanatgidir.
Calismalariin temelinde kisisel hikayeleriyle birlikte gilindelik yasamin duygusal
edimlerine dair izler goriilmektedir. Giindelik, siradan olan bu edimler ile ge¢mis
anilarmin kesistigi noktalar {izerine diislinen sanat¢inin ¢alismalarinda ‘erkek’ olmanin
ne olduguna iliskin sorulara referanslar iceren imgeler yer alir. Ozellikle kendi bedeni ile
bu edimler arasindaki diyalogu 6nemseyen sanat¢i, malzeme olarak tekstilin hafizay1
aktarma Ozelligini de kullanir. Genelde etrafindaki insanlardan topladig: atil, kullanilmig
ama artik kullanilmayan kumaslarla bir nevi ‘6tekilestirilen” beden tasvirlerini anlamli

kilar (Kavachikavachi, 2024).

Tekstil malzemesinin yumusak, akiskan ve gegirgen yapisinin, 6zellikle cinsiyet {izerine
diisiinen ve c¢alisan sanat¢ilar i¢in onu 6nemli bir ara¢ haline getirdigi sdylenebilir. Bunun

yant sira kiiltiirel ve toplumsal hafizanin 6nemli aktaricilarindan olduklar1 da goriilebilir.
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Diger taraftan tekstil malzemesi, kategorize eden ve smiflara aywran giic
mekanizmalarinin da 6nemli araglarindan biridir. Tekstilin kapsamimna giren tim
malzemeler ¢ogunlukla ev i¢i nesneler oldugu i¢in kadin iizerinden tanimlanip kategorize
edilmistir. Mekan kategorize edip ev i¢ini kadin, ev digini ise erkek i¢in tanimlayan gii¢
politikalar1 buradaki nesneleri de bu iki kimlikle 6zdeslestirmistir. Cagdas sanat tiretimi
yapan sanatgilar tamda bu kategorize etme bi¢iminden bedene ulasan, alan ¢izen ve
yoneten mekanizmalari alasagi etmek iizere hamlelerle iiretimlerini gergceklestirmislerdir.
Bu baglamda bir sonraki bolim ¢agdas tekstil sanatindaki erkeklik temsillerini kisisel

uygulamalarla ortaya koyacaktir.
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4. UYGULAMA CALISMALARI

Tezin bu kisminda arastirma siireci boyunca iizerine diisiiniilmiis olan ‘erkeklik’ meselesi
ile iligkilenen otobiyografik caligmalara yer verilmektedir. Uygulamalarin {iretim
siireglerini daha rahat takip edebilmek i¢in her bir seri kendi i¢inde basliklar halinde
sunulmaktadir. Cok katmanli bir yapr olan erkeklik meselesinin katmanlar1 arasinda
dolasirken sorular sorarak yeni diisiinme alanlar1 agilmaya calisilmigtir. Bu sorulara ek
olarak siradan giindelik sdylemlerde bu alanin diigiiniilmesi ve uygulamalarin ortaya
cikmasi noktasinda 6nemli katkilar sunmustur. Kiiltiirel alanin pratiklerinin ifade edildigi
bu s6z Obekleri ve soru kaliplari ayn1 zamanda alt basliklarda goriilebilecek olan seri

isimlerini olusturmaktadir.

Soru ve s6z dbekleriyle diisiinme alan1 genisletilirken ayn1 zamanda malzeme ile kurulan
diyalog da siire¢ i¢in 6nemli bir alan1 igaret etmektedir. Kumasg gibi kirillgan, akiskan ve
yumusak bir malzemeyi yukarida tanimlar1 gii¢ ve sertlik lizerinden yapilan ‘erkeklik’
meselesiyle birlikte diisinmek hem malzemeyi kiiltiirel anlamda sikigtigi alandan
kurtarmak hem ‘erkek’i bu tanimlarin disinda bir yerde diisiinmek i¢in 6nemli bir yere
konumlanmaktadir. Arastirma siireci ayni zamanda ‘erkek’ligi mekénlar iizerinden
diisiinmeye de yonlendirmistir. ‘Erkeklik’ lizerine ¢aligmak kiiltlirel anlamda insa edilen
bu yapilarin nerelerde iiretilip varlik gosterdiklerine dair 6nemli bir diisiinme alani
olusturmaktadir. Kuskusuz bir¢ok alanin yoneticisi konumunda olan ‘erkek’i arastirma
alan1 genis bir yelpaze sunsa da Tiirkiye 6zelinde bakildiginda en 6nemli mekanlarin
kahvehaneler oldugu ifade edilebilir. Homososyal erkek mekanlarinin varlig
aragtirmanin basinda soz edilen kendini tekrarlayan ve yenileyen kiiltiirel insa siirecinin
basariyla siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli ara mekanlar olarak goriilmektedir. Bir ‘erkek’
kendi erkekligini ancak baska bir ‘erkek’ iizerinde diisiiniip, kanitlayabilir. Bu yiizden
mikro Ol¢ekte bu tip mekanlar/bulusmalar makro oOlgekteki ‘erkek’i yani ‘gli¢’ii
koruyabilmek i¢in 6nemli bir alana donligmektedir. Caligmalar, tiim bu alanlar1 merkeze

alan arastirmayla es zamanli olarak iiretilmistir
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4.1.iCi GUZEL OLSUN

“Disariya atan artik ben degilim, ‘ben’
disariya atilanim” (Kristeva, 2018: 16).
“Anlam yaratmak, bedenlerin parcalart
arasinda ya da bedenden bedene akan
bir kuvvet degisimi meselesi haline gelir.
Bu akas, kendini diizene sokacak ve ayar
verecek normlart ona empoze edecek
i¢csel ve digsal giiclerin hareketine kars
koyabildigi  olciide, degisime gebe
akisim siirdiirecek ve onu sabitlemeye
calisan kapma aygitlarindan azade bir
kagis ¢izgisi yaratabilecektir” (Uslu,
2020: 130).

“I¢i Giizel Olsun” isimli bu serinin ¢1kis noktasi, kadin ve erkek olmanin ne demek oldugu

iizerine diisiiniiliirken toplanmis olan s6z Obeklerinin anlattiklaridir. Dil {izerinden

kurgulanan cinsiyet tanimlamalarinin korunmasi ve siirdiiriilmesi de bu s6z 6beklerinin

isaret ettikleri ile siiphesiz iliskilenmektedir. Ozellikle iktidar mekanizmalari, beden ve

cinsiyet tiizerindeki tahakkiimlerini ve politikalarinin devamliligint mikro diizeyde

kurumlar yaratarak miimkiin kilmaktadir. Bu anlamda en 6nemli kurum ise evlilik

kurumudur. Egemenin kontroliinde liremeye dayali cinsel pratigi siirdiirmek iizerine

kurulu bu sistem, kadin ve erkek bedenleri iizerinden cinsiyet ve cinselligin kontrol

edilebilmesi ve alaninin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir yere konumlanmaktadir.

Gorsel 29. Ozkan Isik, 2019 , “I¢i Giizel Olsun”, Ayna kumas ve dikisle sekillendirme, 65x25 cm (7
adet) (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Peki nedir bu i¢i giizel olsun? Bu sdylem 6zellikle sosyallesme noktasinda bireylerin -ki
cogunlukla evlilik siirecinde duyulur- dis giizelligi 6nemsemeyen, toplumlar tarafindan
kabul gérmiis ahlaki degerler lizerinden giizellemenin altin1 ¢izen bir noktay1 isaret
etmektedir. Bu s6z 6begi arastirma siirecini genisleten bir ifade olmustur. Bedenin maddi
varlig1 tam olarak neyi ifade eder ya da baska bir taraftan bakildiginda bedenin igi
neresidir? Ote taraftan bedenin ici yukarida anlatisma yer verilen cinsiyetli bedenle
dogrudan iligkilenebilir mi? Tiim bu sorular ve diisiince agmazlar1 arasinda en somut
gosteren olarak derinin altina bakilarak dogrudan maddi bedenin i¢cine dair imgelerin yer
aldig1 iiretimler gerceklestirilmistir. Ote taraftan i¢ ve dis iizerine diisiiniiliirken bedenin
icini disina, disim1 da icine baglayan organlar ve bu organlarin gorevleri, yasamsal

taraflar1 nelerdir sorusu tizerindede durulmustur.

Gorsel 30. Ozkan Isik, 2019 , “i¢i Giizel Olsun I, Lateks kumas ve dikisle sekillendirme, 25cm ¢apinda
(34 adet) (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Buradan referansla Psikanalist Julia Kristeva'nin abject kavrami 6nemli bir referans
olmustur. Bedeni biyolojik gosteren lizerinden cinsiyetlendirmenin Otesinde bir bakis
acistyla oznenin varliginin altini ¢izen bu kavram, genel olarak bedenin girinti-¢ikintilar
ve bu alanlardan giren-¢ikan beden sivilari ile ilgilenmektedir (Kristeva, 2018). Bu sivilar
ve toplamda beden iizerinden oznenin varligi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bedendeki

bu girinti-¢cikintilar biitiin bir bedende anlamlandirilan bir #imii olustururken
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koparildiklarinda kendi baglarina ne tiir anlamlara evrilirler ya da bedenin tiimiine isaret

eden bir anlamlandirmanin yerine nasil ve ne sekilde gecerler sorgulamalar1 6ne ¢ikmaistir.

Gorsel 31. Ozkan Isik, 2019, “Igi Giizel Olsun I, Lateks kumas ve dikisle sekillendirme, kiirk, 500x70
cm (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 32. Ozkan Isik, 2019, “ I¢i Giizel Olsun III”, Jarse kumas ve dikisle sekillendirme, 220x110 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Gorsel 33. Ozkan Isik, 2019, « I¢i Giizel Ols]._ln IV”, Buluntu kumas ve lateks kumas sekillendirme,
200x150 cm (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Parcadan #imii tamimlamak ya da timden pargay1 ayirip timiin anlamimi bozguna
ugratmanin cinsiyetlendirilmis bedenlerin konumlarini belirleyebilmek adina énemli bir
yerde durdugu soylenebilir. /¢i Giizel Olsun isimli uygulama serisinde tiim bu sorular ve
diistinme alanlar1 ekseninde ortaya ¢ikmis amorf heykel ve yilizeylerden olugsmaktadir.
Bedenin disarist ile igerisi arasindaki sinirda duran deri ile 6zdeslesebilecek yumusak ve
esnek yapiya sahip olmasindan dolay1 malzeme olarak 6zellikle kumasin kullanimi tercih
edilmistir. Kullanilan kumaslar organik olmayan yapay bir goriintiiyii sunan yapidadirlar.
Bu yapaylik beden iizerindeki tiim sdylencelerin gergeklikle olan iligkilerini sorgulayacak
bir perspektiften de okunabilmektedir. Calismada bedenin girinti ve ¢ikintilarinin
olduklarindan biiyiik, anitsal bir dl¢ekte gosterilmeleri hem beden i¢in maddi anlamlari
hem de bunun erkeklik ile iliskilenen taraflarini diisiindiirmeyi 6nermektedir. Eril ve disil
beden imgelerini amorf yapi icinde i¢ i¢e sokan kimi zamanda birbirinden ayriks1 bir
yerden ele alan ¢aligmalar her iki cinsiyet yapisi i¢in ortakliklar kurulabilecek alanlar1 da

mimkin kilmaktadir.
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Gorsel 34. Ozkan Isik, 2019 , “ I¢i Giizel Olsun V ”, Lateks ve deri kumas sekillendirme, 180x60 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 35. Ozkan Isik, 2020, “Igi Giizel Olsun VI”, Parasiit Kumas sekillendirme ve elyaf, 120x65 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Gorsel 36. Ozkan Isik, 2020, “I¢i GﬁzelﬂOlsun VII”, Parasiit Kumas sekillendirme ve elyaf, 105x60 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
Bedenin i¢i bize neyi sunar? Bu soru ekseninde daha once ifade edildigi gibi 6zellikle
erkekligin tamamlanmasi i¢in en 6nemli adimlardan biri olarak goriilen evlilige dair bir
soylemin etrafinda dolasarak iiretilen ¢alismalar, bir sonraki seri olan I¢cimizden Ikimiz
icin de referansalar sunmaktadir. Seri, bedenin maddi varliginin 6tesinde kiiltiirel kodlar
ile korunmasini hedefleyen alanlarin disina ¢ikan ‘erkek’in, varligini nasil miimkiin

kilacag: iizerinedir.

3.1. ICIMIZDEN iKiSi

Erkekligin toplumsal yap1 i¢inde en mikro yonetici konumlarindan biri olan ‘baba’lik
konumuna erismesi i¢in evlilik kurumunun igine girmesinden bir dnceki boliimde s6z
edilmisti. Bu siireg iizerine diisiiniiliirken heteronormatif iligkilenme formlarina yeniden
bakmak ve buradaki ‘erkek’in aldig1 konum iizerine diisiinmek i¢in kadin bakis agisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. ‘Baba’lik konumuna erismek icin gerceklestirilmesi gereken
protokollere hazirlik siireci bu uygulama serisinin en temel diislinme alanini
olusturmaktadir. Bu seride, Tiirkiye gibi bu tip toplumsal yapiin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olan duraklart kutsama egilimi olan toplumlarda sikg¢a goriilen ¢eyiz kavramina

ve bu kavramin iiriinlerine heteronormativitenin bakis acisinin disindan yaklasilmistir.
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Toplumlarin devamliligini esas alan tahakkiimiin dayatti§i arzu, hayal ve beklenti
licgeninin tersten okunmaya calisildigi uygulama serisi, bu iicgenin icine sikismis
hikayeler lizerinden bir gorsellestirmeyi sunmaktadir. Hayali ger¢eklesmemis arzunun
nesneler diinyasindaki en temel gosterenlerinden olan ¢eyiz imgesine odaklanan seri,
dokuma halilardan olusmaktadir. Insanin tekstille ilk temasindan beri en temel ve en gizli
anlatilarin yer aldig1 bir esya olarak karsilagilan hali, bu ¢aligmalarda da hikaye aktarici

arag olarak yer almaktadir (Tiirkmen, 2021: 8).

Gorsel 37. Ozkan Isik, 2020, “Icimizden Ikimiz I”, Polyester jiit kumas {izerine dokuma, 63x82 cm
(Mustafa Taviloglu koleksiyonu)

Gorsel 38. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz I1”, Polyester jiit kumas {izerine dokuma, 73x162 cm
(OMM Koleksiyonu)
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Gorsel 39. Ozkan Isik, 2021, “Igimizden Ikimiz I1I” , Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 76x153 cm
(OMM Koleksiyonu)

Gorsel 40. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz IV”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 87x156 cm
(OMM Koleksiyonu)

Icimizden Ikimiz uygulama serisinde ipligin sekillendirilmis boya gibi kullanildig
goriilmektedir. Halilar insanlarin asklarinin, kimseyle paylasmadigi sirlarmin yiikiinii
tastyan acik bir sandik gibidirler. Bu sandik mitler, efsaneler ve onlara aktaran imgeleri
doniistliren iplikler, kumaslar ve hatta ¢ogu zaman zanaat pratiklerinin 6n plana ¢iktig1

siislemeler ile doludur (Unliikog, 2021).

Uygulamalar, “erkeklik kavraminin toplumsal karsiligina dair bir izlek nasil olusturulur”
sorusu cercevesinde genislemistir. I¢ ice gegen birbirine kenetlenmis bu yapilar arasinda

sorular sorarak dolagsmak caligsmalarin sanatsal gorsellestirilmesinde de zaman zaman
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karsilasilan bir iliskilenme formunu sunmaktadir. Seyirlik birer ¢eyiz nesnesi olarak
karsilasilan ¢aligmalarda hem c¢ocukluktan getirilen bir tekerleme hem de yetigkin bir
erkek ile birlesen davranig formlarini bir arada izlemek miimkiindiir. Bu i¢ icelik bir #zimii
olusturur mu bilinmez ama bunlarin tezat anlatilar1 ile derin bir sorgulama alam
sunduklarindan bahsedilebilir. Diger taraftan ¢aligmalarin merkezinde sureti olmayan
kimliksiz erkek portreleri yer almaktadir. Bu portreler, Ozellikle Tiirkiye cografyasinda
bu kiiltiiriin ¢izdigi, olunmas1 istenen/beklenen prototip bir erkegin anlatis1 olarak

caligmalarin odaginda yer alirlar.

Gorsel 41. Ozkan Isik, 2021, “i(;imizc_l_en Ikimiz V”, Saten kumas {izerine aplike, famaj, 90x120 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
“I¢imizden Ikimiz V” adli ¢alismada (Gorsel 41) erkek bebek yorgani olarak
tanimlanabilecek geleneksel bir form yeniden insa edilmistir. Anadolu’da bazi kiiltiirlerde
halen devam eden bir gelenegin yorumlamasi olarak iiretilen ¢alisma, yeni dogan erkek
cocuklarint korumak i¢in dualar ve birtakim simgelerin yer aldigi erkek bebek
yorganlarini referans almaktadir. Bu yorganlar merkezdeki ‘erkek’ i koruma duygusunun
bir yansimasi olarak nesneleserek kiiltiirel bir gostergeyi sunmaktadir. Ornegi verilen
caligma ise olunmasi istenilen/beklenilen ‘erkek’i bebeklikten koruyan kiiltiire giiniimiiz
bakis acistyla eklemlenme ¢abasi ile iiretilmistir. Queer ¢okluklar ekseninde diisiinme

katmanlarin1 ¢ogaltan, alternatif erkekliklerin korunmasi g¢ercevesinde yeniden
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yorumlayan bir anlati nesnesi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda merkeze konumlanan

‘erkek’ temsiline farkli agilardan bakabilme olanagini aragtirmaktadir.

Calismalarin merkezine konumlanan bu ‘erkek’ ayni zamanda toplumsal diizen i¢inde de
merkezi isgal etmektedir. Bu prototip erkege yaklagsmayan dyle veya bdyle bir sekilde bu
erkegin taniminin diginda bir yere konumlanan erkeklerin alternatif var olus bigimlerine

dair imgeler ile merkezdeki ‘erkek’in konumu yeniden sorgulanmaktadir.

aa A o

Gorsel 42. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz VI”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 65x150 cm
(Kohen Koleksiyonu)

Gorsel 43. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz VII”, Polyester jiit kumas {izerine dokuma, 143x62 cm
(OMM Koleksiyonu)
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Gorsel 44. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz VIII”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 143x51 cm
(OMM Koleksiyonu)

Gorsel 45. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz IX”, Polyester jiit kumas {izerine dokuma, 125x183 cm
(OMM Koleksiyonu)
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Gorsel 46. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz X, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 146x60 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 47. Ozkan Isik, 2021, “Igimizden Ikimiz XI”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 146x63 cm
(Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Gorsel 48. Ozkan Isik, 2021, “Icimizden Ikimiz XII”, Polyester jiit kumas {izerine dokuma, 146x60 cm
(llayda Abdik Koleksiyonu)

7

Gorsel 49. Ozkan Isik, 2021, “Igimizden Ikimiz XIII”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 60x90 cm
(Nur Balkaya Koleksiyonu)
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Gorsel 50. Ozkan Isik, 2022, “Icimizden Ikimiz XIV”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 65x91 cm
(Nurettin Culhalik Koleksiyonu)

Gorsel 51. Ozkan Isik, 2022, “I¢imizden Ikimiz XIII”, Polyester jiit kumas iizerine dokuma, 65x93 cm
(Ahmet Riistem Ekici- Hakan Sorar Koleksiyonu)

Gorsel 52. Ozkan Isik, 2022, “I¢imizden jkimiz XVII”, Polyester jiit kumas lizerine dokuma, 145x195
cm (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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I¢imizden ikimiz serisi, bagimsiz kiirator ve yazar Niliifer Sasmazer’e gore;

“Gegmigste gizli sakli yasanmighklar: sessizce kumagslara nakseden kadinlarin neredeyse tek
hikdye anlatimi aract olan ve bu yiizden dnce feminist daha sonra kuir sanatgilarin benimsedigi
tekstiller, artik paylasilan hikdyelerin sonsuz ¢esitlerde yeniden yorumlanmasini miimkiin kilan
kavramsal bir arag. Ozkan Isik i jiit ve saten kumas iizerine dokuma teknigiyle iirettigi ‘duvar
resimleri’ de, ilk anda goze c¢arpan erkek figiirleriyle kendilerine bakani toplumsal cinsiyet
rollerini tekrar diisiindiirmeye tesebbiis ediyorlar. Canli renklere, ucar: bir atmosfere sahip bu
dokunsal isler bir taraftan toplumun dayattigi hayal, arzu ve beklentilerin yine toplumun
tahakkiimii altinda yogunlasarak elle tutulur hale geldigi bir nesneler biitiiniinti, yani sanat¢inin
bu serinin odaginda tuttugu ¢eyiz imgesini alasagi etmeye ¢alisirken, diger taraftan kumasin ve
dokumamin disil, yumugak, zanaat temelli/hiiner gerektiren, gosterigli tarafiyla oynuyor. Arka
plaminda yapraklar, ¢igekler, meyveler ve minik hayvanlarin aniden belirdigi bu zamansiz
mekdnsiz sahnelerde anonim, suretsiz erkek figiirler belli belirsiz bir yalnizlik i¢inde ama
izleyicinin yorumuna ag¢ik, muglak (ambiguous) ve iistii kapali bir devinim ve doniistimii
yasayarak var oluyorlar. Ustelik bu hareketlilikte onlara hep bir ikinci ve ¢izgisel oldugu icin
sanki gizli bir persona olarak karsimiza c¢ikan siluetler eslik ediyor. Kuir bireylerin
heteronormatiflikten uzak c¢oklu kimlik tamimlamalar ¢ergevesinde ‘‘icimizden ikimiz” diye
bagiran tammsiz oznelerin anlatilarimin dokundugu bu halilar, toplumda halen zor konusulan
meseleleri tasasiz (lighthearted) bir atmosferde bir araya getiriyor” (Sasmazer, 2022: 16).

Calismalarin merkezinde yer alan sureti olmayan bu erkek figiirler, kendini izleyen
izleyiciyi, toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarini yeniden sorgulatmaya ve c¢oklu

yapilarin miimkiin olabilecegini diisiindiirmeye sevk etmektedir.

4.2. BENi BIR YERDEN TANIYOR GIiBISIN

“Beni Bir Yerden Taniyor Gibisin” isimli seri tekstil ile giiniimiiz medya araclarindan
olan videonun birlikte kurgulandigi uygulamalardan olugmaktadir. Arastirma siireci
boyunca erkekligin mekanlar1 iizerine diistiniiliirken tespit edilen ve sikg¢a ziyaret edilen
homososyal erkek mekanlarindan kahvehanelerde duyulan “seni bir yerden taniyor
gibiyim” soOylemine karsi verilen metaforik cevap, uygulama serisinin ismini
olusturmaktadir. Bu sdylem bir ¢esit tanidiklik kurmanin ilk adimi gibi diisiiniilebilir.
Yukarida, erkeklerin erkekliklerini tanimlamalari, tamamlamalar1 ve hatta her giin
yeniden ve yeniden var olabilmeleri icin birbirlerine olan ihtiyaclarindan bahsedilmisti.
Tam da bu noktada ortaya ¢ikan sdylem, sosyal anlamda birbirini tanimayan erkeklerin
sosyallesebilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir tanidiklik alani kurar. Bu tanidiklik mikro dlgekte
bir denetleme alanini olusturmaktadir. Bu denetleme alani {ist ‘erkek’in varliginin
devamliligint siirdiiren mekanlart tarif ederken ayn1 zamanda bu mekanlarda tanidiklik
kuranlarin her birini de birer denetciye doniistiirmektedir. Bu noktada akla gelen en

onemli sorulardan birisi kamusal ve 6zel alanin sinirlar1 ve bu alanin igindeki ‘erkek’ in
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varlik gosterme bigimlerinin ne oldugudur. Kuskusuz ‘egemen’in bu konudaki

politikalar1 kamusal alanin sinir belirleyicisi olarak varlik géstermektedir.

Gérsel 53. Ozkan Isik, 2023, “Beni Bir Yerden Tantyor Gibisin”, Sergiden genel gériiniim (Ozkan Isik
Kisisel Arsiv)
Bu durumda sorulmasi gereken dnemli bir soru akillart mesgul edebilir. Ozel alan
neresidir? Ozel alanda bedenler nasil var olurlar ve eylemleri ne yonde degisir ya da
gercekten degisirler mi? Bu sorular aslinda 6zel alanin olabilme ihtimalini
diistindiirmektedir. Hatta mahrem diye tanimlanan bir yeri de isaret etmektedir. Mesela
ev mahrem alandir ama bu alan daraltildiginda yatak odasi mahrem alana dontigmektedir;
daha da daraltildiginda banyo mahrem alan olacaktir. Bu kadar genis agilmak istenmesi
aslinda bu alanlart mahrem diye tanimlamanin salt beden eylemlerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegindendir. Bu noktada az once bahsedilen denet¢iler diistiniilmeye
baslanabilir. Eger her birey bu denetim mekanlarinda birer denetciye ve egemenin
temsilcilerine dontigiiyorsa 6zel/mahrem alanin simirlar1 kendiliginden bireyin iradesi
disinda bir yerden ¢izilmis olur. Bu durumda kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim
siliklesir ve bireyin bedeni lizerindeki politikalarin tiimii denetlenebilir. Her birey kendi
kendisinin denetgisi haline gelmis olacaktir. Beni Bir Yerden Taniyor Gibisin isimli video
enstalasyon (Gorsel 54) beden tanimlart ‘erkek’lik iizerinden yapilan jestlerin

tekrarlarinin performe edilmesinden olusmaktadir. Erkekligin simgesel gosterenine
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doniisen bu jestlerin performe edilmesi hem tanimi gii¢ iizerinden yapilan {ist erkege

yaklagmak hem de tanidiklik kurmanin bagka formlarini aramak iizerinden sekillenmistir.

Gorsel 54. Ozkan Isik, 2023, “Beni Bir Yerden Taniyor Gibisin”, Video, 4’08” (Ozkan Isik Kisisel
Arsiv)
Bu calismalarin Mayis 2023 tarihinde Bilsart Istanbul’da sergilenmesi ise konuyu baska
bir yerden gosterebilmenin Oniinii agmistir. Sergi, kamusal alanin sinirlar1 iginde yer alan
galeri mekaninin yatak odasina ¢evrilmesi seklinde kurgulanmis ve ¢alismalar, mahrem
alan olarak tanimlanan yatak odasinin mahremiyetini sorgulatmistir. Ayni zamanda kendi
kendisinin denetgisi konumuna diigen erkegin bu alan i¢inde gosterdigi varliga dair izler
de sorgulatilir. Seni Bir Yerden Taniyor Gibiyim isimli video enstalasyonda ise (Gorsel
55a) tamami dokuma bir komodin tizerindeki c¢ergevede ilk bakista fotograf oldugunu
diisiindiiren duragan bir video yer almaktadir. Bu videoda (Gorsel 55b) kahvehane masasi
iizerinde uzanan sanatg1 ara ara gozlerini agarak izleyici ile g6z temasi kurar. Bu fotograf
gibi gorlinen duragan videoyu uzun izlemeye tahammiil eden izleyici ancak sanatc ile
g6z goze gelebilmektedir. Bu bir noktada varlik gdstermenin baska bir formu olarak

diisiiniilebilir.
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(a) (b)

Gorsel 55. a) Ozkan Isik, 2023, “Seni Bir Yerden Tantyor Gibiyim”, Video Enstalasyon, Video Loop,
Polyester jiit lizerine dokuma, 100x60x40 cm, b) Ozkan Isik, 2023, “Seni Bir Yerden Tantyor Gibiyim”
(Ayrmt1) , Video Enstalasyon, Video Loop, Polyester jiit izerine dokuma, 100x60x40 cm (Ozkan Isik
Kisisel Arsiv)

Uyuyan Giizel isimli video enstalasyonda (Gorsel 56a) dokumalarin merkezinde yer alan
Tiirkiye cografyasina 6zgii prototip erkegin ii¢ boyutlu temsili yer almaktadir. Bu temsil
ayni zamanda kamusal alanlarda egemenin varligini hissettiren biist heykeller gibidir.
Egemenin belirli bir formunun olmadigindan aragtirmanin basinda bahsedilmisti. Her an
her yerde iktidar temsilleri yer alabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz denetci
gibi degerlendirilebilecek kamusal alan heykelleridir. Bu heykellerin ortak noktalari sert,
kat1 ve kirllmaz bir formda olmalaridir. Ornegi sunulan galisma bigimsel olarak kamusal
alanlardaki heykelleri referans alsa da kullanilan malzeme tam aksine yumusak, akigkan
ve egilip biikiilebilmektedir. Gii¢ {izerinden tanimi yapilan ‘erkek’ fikrini alasagi eden bir
hamle olarak goriilebilecek ¢aligmada temsiline yer verilen erkek biistii dimdik
bakmamaktadir ve yar1 baygindir. Calisma hem giic hem de denet¢i fikrinin yeniden

sorgulanacagi bir alant sunmaktadir.

Bu biist calismasinin kaidesine yerlestirilen videoyu gorebilmek icin kaide Oniinde
egilmek gerekir. Bu bir tiir tapinma ritiielinin bedensel tasvirine izleyiciyi zorlamaktadir.
Ust erkegin kaidesinde yer alan performatif video da bu erkegin taniminin disinda kalan
erkeklerin temsiline iliskin bir diisiinme alan1 sunar. Ozellikle cinsellik iizerinden tanimi
yapilan ‘erkekligin’, beden politikalarinin disinda bir yerde norm disi cinsellik
pratiklerine yaklasan bedensel eylemleri ile alternatif erkekliklerin varliklarina dair bir

sorgulama alaninin altini ¢izer.

Ayrica uygulama, efendi-kole diyalektigine yaklasilabilecek bir katman da sunmaktadir.
Efendisine benzeyeme ¢alisan ama hi¢bir zaman efendisine benzeyemeyecek olan

kolenin hikayesinin metaforik anlatimi gibidir. Bu noktada sunu agikca belirlemek
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gerekiyor, efendiye benzeme istegi efendi gibi olmak demekten Gte efendinin sahip
olduklarnin arzusuna sahip olmakla ilgili bir durumu sunmaktadir. Dolayisiyla erkek
yoktur erkekler vardir diyebilmenin alanini genisletmek iizerine bir sorgulama

yaratmaktadir.

(a) (b) (c)

Gorsel 56. a) Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel”, Video Enstalasyon, Video Loop, Polyester jiit iizerine
dokuma, 180x80x80 cm, b) Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel” (Ayrint1), Video Enstalasyon, Video
Loop, Polyester jiit iizerine dokuma, 180x80x80 cm, Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel” (Ayrint1), Video
Enstalasyon, Video Loop, Polyester jiit iizerine dokuma, 180x80x80 cm (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

4.3. DAMAT BOHCASI

“Damat Bohgas1” isimli uygulama serisi (Gorsel 57) evlilik siirecinin Snemli
asamalarindan ¢eyizin i¢inde yer alan ve gelin tarafindan damattin kisisel esyalarini
kapsayan bohgadan referansla iiretilmistir. Ozellikle gelin ve damat bohgalarimin igerigine
bakildiginda kisisellestirilmis kullanim (dis firgasi, tiras seti, i¢c ¢camasir1 vb.) nesnelerine
olabilecek kullanim nesnelerini barindirdigr icin 6zellikle gelin kisisi tarafindan birebir
hazirlanmaktadir. Kiiltiirel olarak geleneksellesen bu yap1 nihayetinde evlilik kurumuna
hizmet eden ritiiellesmis adimlar olarak degerlendirilebilir. Kisileri gelin ve damat yani
kadin ve erkektir. Uretilen uygulama serisi geleneksel kodlar1 ve siirlari belirli bu alanin
bilgisinden referansla bakis agisini farkli bir noktada tutarak konuya yaklasir. Queer
cokluklarin alani i¢inde erkekler i¢in iiretilmis bu nesneler tiimiine cinsiyetlendirilmis
yaklasimlart disinda bir yerden bakmaktadir. Uretilen boh¢anin malzemesi lateks

kumastir.
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Gérsel 57. Ozkan Isik, 2023, “Damat Bohgast”, Lateks kumas sekillendirme, dikis, 140x140 cm (Ozkan
Isik Kisisel Arsiv)
Geleneksel tekstil kullaniminda siklikla gériilmeyen hatta kendi i¢inde sansiire ugramis
bir kumas olarak degerlendirilebilecek lateks kumas, popiiler kiiltiiriin de etkisiyle sik¢a
goriilen norm dis1 cinsellik pratiklerinin fetislesen {irlinlerinin  iiretiminde
kullanilmaktadir. Oncelikle malzemeyi sikistig1 bu dar alanda 6zgiirlestirme isteginden
bahsedilebilir. Diger taraftan bu bohc¢anin kime yapildigi kismi muglaktir. Herhangi bir
cinsiyeti isaret etmeyen bu yapi sadece erkeklik iizerinden kurgulanmis nesnelerin
tiimiine elestirel bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Bohcanin merkezinde bir erkek siliieti
yer almaktadir. Izleyici ile kars1 karsiya duran bu siliilet hem bohganin igindekilerin
koruyucusu hem de bugiine kadar tanimi heniiz tam yapilmamis erkekliklerin hepsinin
kapsayici olarak yer almaktadir. Ote yandan tarifi giic iizerinden yapilan erkege de
benzemektedir. Bu benzerlik, ayrilma noktalarini belirleyen beden politikalarina kars: bir

durusu da diisindlirmektedir.
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Gorsel 58. Ozkan Isik, 2023, “Damat Hamami1”, Video Loop (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Seriye, Damat Hamami (Gérsel 58), Damat Tiras: (Gérsel 60) ve Ziyaret-I Iade, (Gorsel
59) isimlerinde {i¢ adet video ¢alismasi da eslik etmektedir. Damat bohgasi ile baglayan
hazirlik sitirecinin devaminda damat adimin gegtigi tiim ritiiellerin temsillerinin
performatif iretim ¢iktilar1 olarak yer alan bu videolarda 6zne olarak sanatc¢inin
0zdeslesim kurma istegi gortilebilir. Burada 6zdeslesmeyi sorunlu bir ideallestirme olarak
diisinmemek gerekir. Sadece sahip olduklar1 ya da olacaklarinin arzusuna yaklagma
istegi olarak yorumlanabilir. Oznel olarak deneyimlenmek istenen video-performans
caligmalari, yenilik¢i tekrarlar ile kimligin katilagmis sinirlarini diisiinmek i¢in bir alan

a¢gmaktadir.

Gorsel 59. Ozkan Isik, 2023, “Ziyaret-i lade”, Video Enstalasyon,Video Loop (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Gorsel 60. Ozkan Isik, 2023, “Damat Tras1”, Video Loop (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Uygulama c¢aligsmalari gergeklestirilirken aragtirma siireci boyunca konu olarak ele alinan
erkeklik meselesine yaklasmak igin tekstil ve kapsamina giren tiim malzemelerin
kullanim1 hem malzemenin yapi olarak konuyla iligkilenme noktalarint hem de kullanilan
malzemenin bir cinsiyet lizerinden kategorize edilmesini elestirel bir zeminde diisiinmeye
sevk etmektedir. Geleneksel tiretim ile zanaatin 6n plana ¢iktig1 donemlerden giiniimiize
gelene kadar malzemenin dilinin, tanimlandigi cinsiyet yargilarinin ve kullanim
alanlarmin ugradig1 degisimlerle birlikte degisen konularin yeniden diisliniilmesi farkli
zeminlerde tekrar tekrar sorgulanmasi ¢caligsmalarin siirekliligi noktasinda dnemli bir yere
konumlanmaktadir. Ayrica uygulamalar ekseninde erkek, kadin, evlilik gibi olgularin bir
arada kullanimi temelde iizerine diisiiniilen erkeklik meselesinin a¢mazlarina

yaklagabilmek i¢in 6nemli bagil noktalar olarak degerlendirilmektedir.
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5. SONUC

Cagdas Sanatta Erkeklik Temsilleri isimli tez ¢alismasinda, cinsiyet temelli beden
politikalart ve bu bedenlerin toplum yapisi i¢indeki konumlarma erkeklik meselesi
tizerinden yaklagilmistir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin agtig1 diisiinme
alanlarinda erkeklik meselesi merkeze alinarak bir arastirma silirdiiriilmiistiir. Bu
arastirma ayni zamanda giincel sanatin dinamikleri i¢cinde degiskenlik gosteren konu,
kavram ve malzemelerle birlikte ele almmistir. Ozellikle tekstil ile iiretimlerini
gerceklestiren sanatcilar lizerinden erkeklik meselesine yaklasilmistir. Bu siireglerin tiim
katmanlarina bakabilmek muhakkak ki daha genis bir arastirma alami ve farkh
uzmanliklar gerektirmektedir. Dolayisiyla bu konu iizerine diislinen arastirmacilarin

ortaya koyduklar1 bilgilerin izi siiriilmiistiir.

Erkeklik meselesinin ele alinip kendi i¢inde bir disiplin olarak degerlendirilmesi ¢ok yeni
bir tarihe konumlandigi i¢in su sudur gibi net ifadeler ile tanimlamak heniiz miimkiin
olmamaktadir. Toplumsal cinsiyet meselesinin dinamikleri ve alan terimleri ile bir tanim
olusturulmaya c¢alisilan erkeklik meselesine yaklasimlarin temelde feminizmin
tanimlamalariyla ile iligkilendigi sonucuna varilabilir. Elbette kendi sinirlar i¢inde yeni
sOylemler ile alternatif erkeklikleri kadinlik ¢alismalar1 alanindan kurtarmak {izerine
hamlelerden so6z edilebilir fakat kullanilan dil dogrudan erkeklik meselesi ile
iliskilenmemektedir. Bu yilizden yeni bir dil alan1 kurgulamak bu meselenin tanimlanmasi
ve en 0onemlisi bu anlam katmanlari i¢inde varlik gostermek isteyen erkeklerin yasamsal
haklarinin korunmasi i¢in elzem bir konuya doniismektedir. Burada egemen erkeklik
degerlerine uyum saglamaya calisan erkek ile saglayamayan erkegin yasadigi zorluklar
iizerine bir bakis acisiyla yaklagilmaktadir. Egemen erkekligin disinda alternatif
erkekliklerin var olduklarini ve temel yagam hakkinin herkes i¢in oldugu noktasinin da

altin1 ¢izilmektedir.

Tez, uluslararas1 ¢aligmalarin yani sira Tiirkiye 6zelinde yapilan aragtirmalar birlikte
diistintildiiklerinde meselenin cografyalar arasinda olusan derin farklarini da ortaya
koymaktadir. Ozellikle giig {izerinden tanimlanan erkeklik meselesinin tiim Diinyada tek

ortak tanimimin ‘kadin gibi olmamakla’ iligkilendigi sonucuna varilmistir. Buradan
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hareketle alternatif erkekliklerin varligina dair yeni sdylemler olusturmanin 6nemli

oldugu aktarilabilir.

Arastirmanin bu kismina kadar ki siireci ile ilgili sunu sdylemek miimkiin; erkeklik
siirekli ispatin1 isteyen ve inga silireci hi¢ bitmeyen bir alandir. Bu alan makro
politikalardan mikro diizeydeki birimlere kadar herkesin canli tuttugu ispata tabi bir yer.
Bu noktada sorular sorarak aragtirmanin bir sona gelmediginin, aksine bagka sorulari
dogurarak yeni arastirma katmanlariin belirginlesmesi i¢in cabalanmasi gerektiginin alt1
cizilmelidir. Calismanin devamliligina dair referanslar1 bu sorular {izerinden sunmak
onemli olacaktir. Erkeklik nasil ispatlanir? Erkeklerin bagka erkekler tarafindan mikro
diizeyde onaylanma bi¢imleri nedir? Erkeklik salt cinsellik iizerinden ispatlanabilir mi?
Erkekligi performe etmek tek basina genel onay mekanizmalari i¢in yeterli mi? Alternatif
erkeklik miimkiin miidiir? iste bu sorular ekseninde bakildiginda erkeklik ¢alismalarmin
devamlilig1 i¢in 6zellikle toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 baglaminda tamamlayici bir yere

oturmaktadir.

Diger taraftan bakildiginda ¢aligmanin sanatsal iiretim ile kavramin bulustugu noktaya
konumlandirilan tekstil malzemesinin konuyu ele alis bi¢imindeki &nemi ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet ¢alismalari, ‘giiciin’ beden politikalariyla konumlandigi yer ve
alanlar arastirirken ayn1 zamanda nesneleri lizerine de diisiintilecek bir alan agmaktadir.
Bu ¢aligma 6zelinde tekstil ve kapsamina giren tiim malzemelere bu alandan bakilmistir.
Cinsiyetlendirmenin bagka bir formu malzemenin kategorize edilme bigiminden

anlagilmaktadir.

Insanligin baslangicindan itibaren rtiinme, barinma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi
icin herhangi bir cinsiyete atfedilmeden kullanilan malzeme, toplumsallagmastyla birlikte
cinsiyetlendirilmis bir kategoriye hapsedilmistir. Tekstilin hem {iretilme bi¢iminin
eylemsel olarak karsiligi ‘kadin’ iizerinden okunan bir alani igaret etmesine hem de
malzemenin kirilgan ve akigskan dogal yapisi nedeniyle ‘erkek’ cinsiyetinin tanimlanan
toplumsal kaliplarinin diginda bir yerde konumlanmasina sebep olmustur. Tamda bu
noktada aragtirma; dokuma, kesme, bicme, dikme gibi tekstilin liretim pratiklerinin
eylemsel yoniinii sikisti1 kadin kategorisinden kurtarip herhangi bir cinsiyet iizerinden
diisiinmeden sadece eylemsel/hareket yoniine odaklanmaktadir. Tam tersine bir bakis
acis1 gelistirilerek tekstil ile iiretim yapan kadin ve erkek sanat¢ilarin 6rnekleri ve kisisel
iiretimlerin yer aldig1 bu arastirmada erkekligin ortak sayilabilecek evrensel taniminin -

kadin gibi olmayan- kabuliine iliskin net bir elestiriyi sunmaktadir.
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Bu tez kapsaminda birinci boliimden itibaren temelde iki ana konu {izerine diisiiniilerek
caligmanin ulusal ve uluslararasi alanlardaki karsiliklarina bakilmistir. Birincisi erkeklik
meselesi ikincisi ise fekstilin ¢agdas sanatta cinsiyet temelli calismalarda kullanilmasidir.
Bu iki ana konunun birbiriyle kurdugu yakinliklar/uzakliklar incelenmeye ¢aligilmistir.
Dil ve nesne iizerinden kurgulanan cinsiyet mekanizmalarinin yontemlerine tersten
yaklasip o dili ve nesneyi yeniden kurgulayarak baska bir dil tiretilebilir mi sorusu iizerine

diisiinmeyi 6nermektedir.

Temelde bir varolus hik@yesinin i¢ine girip bakmak ya da disarida bir yerden konumlanip
okumak kiigiik adimlar olarak goriilebilir ama etkili olacaktir. Bu tez kisisel sanatsal
iretim ¢iktilart ile sanat tarihindeki ornekler araciligiyla kurdugu paydasligin tiim bu
varolus hikayelerinin i¢ine girilebilmesi i¢in 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. En
azindan su an i¢in miimkiin olan net bir sey varsa oda bu alanin paydaslar1 olabilmektir.
Normatif olmayan her tiirli yapiya yaklasip yanlis okumalar ile yerinde tanimlari

arayabilmenin 6zgiirligi san1ldig1 kadar uzak degil.

Sonu¢ yerine; Erkeklik meselesini tanimlamak i¢in giic mekanizmalarinin dilini
kullanmak bir siire sonra bu olguyu i¢i bos bir gosterene doniistiirecektir. Queer lizerine
son otuz yildir yapilan aragtirmalar, dilinin kurulma bi¢ciminden dolay1 maalesef bu bakis
acisindan ¢ikamadigi i¢in tanimi zaten kaygan bir zeminde kurgulanan queer, su an
neredeyse bos bir gostereni isaret etmektedir. Aragtirma siirecinde okunulan kaynaklar ve
tizerine disiiniilen dil belli noktalarda dogal olarak heteronormativitenin ig¢inden bir
yerden c¢iktig1 i¢in erkeklik ve ¢oklu erkeklik meseleleri de bu riski tasimaktadir. Bu
ylizden erkeklik meselesine yaklasilan dilin yerinde bir noktada kurulmasi 6nem arz

etmektedir.

Belki bagka diinyalar kurulup bu diinyalarin i¢inden bir yerden yeni ve 6zgiir bir dille tim

bu meseleler yeniden kurgulanir. Neden olmasin?
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Arsiv)

Gorsel 56a. Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel”, Video Enstalasyon, Video Loop,
Polyester jiit {izerine dokuma, 180x80x80 cm, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 56b. Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel” (Ayrint), Video Enstalasyon, Video
Loop, Polyester jiit iizerine dokuma, 180x80x80 cm, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 56¢. Ozkan Isik, 2023, “Uyuyan Giizel” (Ayrimnti) , Video Enstalasyon, Video
Loop, Polyester jiit iizerine dokuma, 180x80x80 cm, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 57. Ozkan Isik, 2023, “Damat Bohgas1 “, Lateks kumas sekillendirme, dikis,
140x140 cm, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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Gorsel 58. Ozkan Isik, 2023, “Damat Hamami”, Video Loop, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 59. Ozkan Isik, 2023, “Ziyaret-i lade”, Video Enstalasyon, Video Loop, (Ozkan
Isik Kisisel Arsiv)

Gorsel 60. Ozkan Isik, 2023, “Damat Tras1”, Video Loop, (Ozkan Isik Kisisel Arsiv)
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1. ENTRY

In this section, information on how the topic of the thesis emerged and the content of the
thesis is briefly mentioned. In addition, information on the "Research Topic, Purpose and
Importance of the Research, Scope and Limitations of the Research, Literature" sources

of the research is also given.
2. DEFINITION OF MASCULINITY AND HISTORICAL PERSPECTIVE:

In this part of the thesis, the field of masculinity studies, which is the main theoretical
subject of the study, is examined from a broad perspective. For this, first of all, a research
process was conducted on how masculinity is defined in national and international fields.
This section, in which these dynamics are revealed by looking at the cultural and historical
backgrounds of the resulting definitions, examines the concept of masculinity from both
historical and cultural points of view with two separate sub-headings. The common
definition of masculinity in all cultures around the world is based on 'not being like a
woman' and 'power’. This section looks at the dynamics of the cultural spaces where this
commonality is established. Since approaching this issue only through the definition
would not carry the research to the right place, how men have been included in this system
and completed their behavioral evolution in the changing world order in the historical
process is also discussed in this part of the study. This section, which reveals the changing
views on the definition of masculinity through both physical and behavioral
characteristics, also attempts to create a discourse on 'alternative masculinities'. In this
section, where the reasons for the changeable dynamics of masculinity are questioned, it
is also considered in which structures men exist, in which spaces they express themselves
as social signifiers and how they become the apparatus of power mechanisms. From this
point of view, an inquiry is made on hegemonic masculinity and how the man who is

oppressed under the imperatives of the patriarchal system and cannot exist himself exists
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somewhere outside. Beginning with the post-1960 women's movements and continuing
with the post-1980 men's studies, this chapter concludes with a critical look at this field

and an investigation of groups seeking different masculinities.

3. REPRESENTATIONS OF MASCULINITY IN CONTEMPORARY
ARTWORKS PRODUCED WITH TEXTILES:

In this section, the artistic production process and the concept of masculinity are
considered together. This study, which centers the issue of masculinity as a concept,
approaches the concept with examples from art history. Especially with contemporary art
examples that use textile as a material in their production, the relationship of the material
with the concept is questioned. For this, firstly, the use of textile as a material in the
production of artworks is approached from a historical perspective. Throughout the
history of humanity, textile material, which has been used for all kinds of basic needs of
human beings such as heating and shelter, has started to turn into ornamental objects over
time with the development of industrialization and technology. In this process, textile-
related productions have led to the formation of craft-based branches as decorative
domestic and usage objects as well as meeting general needs. With this situation, the
1900s began to lose its value with the industrial revolution and the proliferation of mass
production objects. In order to give textile production, the value it had lost, first William
Morris and then the Bauhaus school reinterpreted traditional weaving techniques in the
language of the modern world. Thus, traditional textile production techniques began to
be used in the contemporary art productions of artists. With the post-1960 women's
movement, it was mentioned that especially feminist artists used these objects, which
were imprisoned in the house and read through women, to create a discourse in their
productions. Afterwards, contemporary artists who think in the axis of masculinity studies
used these objects, which are read through women, as the material of their works in order
to free them from the field of meaning in which they are trapped. In this section, a
narrative is given through the combination of concept and material together with

examples of artists' works.
4. PERSONAL ART PRODUCTIONS:

In this section, personal art productions are included. Within this field, the issue of
masculinity has been approached with textiles and the materials within its scope,

following the information obtained within the scope of the research. In particular, the
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works featuring faceless portraits in which the culturally constructed model of
masculinity, which is unique to the geography of Turkey, is seen, are also presented in a
vague atmosphere that is not very familiar. This timeless and spaceless composition
suggests a questioning of the spheres of existence of men encountered as structures filling
a void. This section consists of four sub-headings. These titles also constitute the names
of the series. The first of these titles is 'I¢i Giizel Olsun’. This series deals with the
institution of marriage, which is one of the references for the social acceptance of the
sexuality of the binary gender system. It creates a space for reflection on the words spoken
during this process. The second title, "Two among Us', focuses on the objects of desire
that follow this process. Focusing on the whole series of objects traditionally called
dowry, the series takes these objects out of the binary gender system they are stuck in and
reinterprets them through multiple gender representations. The third sub-heading of
another series, 'You Know Me from Somewhere', inverts one of the most important
discourses of socialization. The discourse 'l seem to know you from somewhere', which
men often say to each other in coffeehouses, one of the homosocial male spaces, is
approached with a reverse perspective. This familiarity that two men establish with each
other is positioned in an important place for the construction process of 'masculinity’.
Finally, the series titled 'Groom's Bundle' proposes to look at the content of the bundle
specially prepared for the groom during the marriage process on the axis of queer
possibilities. The content of this bundle, which contains personal use items belonging to
the groom, consists entirely of latex fabric and offers a space for the existence of

alternative masculinities from a place outside of all molds evaluated within the norm.
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