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OZET

CAGDAS SANATTA TUHAF KAVRAMININ KiSiSEL ANLATI OLARAK ELE
ALINISI

Yasemin Cagla EMIRAL
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Resim Anasanat Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Liitfi OZDEN
Haziran, 2022, 69 Sayfa

“Cagdas Sanatta Tuhaf Kavraminin Kisisel Anlat1 Olarak Ele Alinis1” isimli bu
calismada alisilmisin disinda, saskinlik verici ve esrarengiz nitelikleriyle merak
uyandiran tuhaf kavrami, kisisel mitolojiler ekseninde cagdas sanattaki 6rnekler
lizerinden incelenmesi amaglanmstir. Ug ana baslik altinda ilerleyen bu ¢alismanin ilk
boliimiinde tuhafin kendisine ickin olan tekinsizlik, dogaiistii ve oteki, kavramlar ile
olan iligkisi incelenmis, buna ek olarak tuhaf kavraminin ¢agdas sanata
uyumlanmasinda kilit rol oynayan Marcel Duchamp, tuhaf kavrami baglaminda ele
alinmistir.

Tezin ilk bolimde tuhaf kavramini karsilayan en uygun ortamlardan biri olan kamusal
alan, segili sanatg¢ilarin igleri baglaminda yorumlanmistir. Tezin ikinci boliimiinde
anlatilar tizerinden sekillenen kabulleri teresine ¢eviren tuhaf nitelikteki cagdas sanat
tretimlerine odaklanilmig, bunun yaninda mitolojik verilerden yararlanilarak yeni
anlatilara konu olan hayvan figiirliniin tuhaf kavramina dykiinen 6rnekleri lizerinde
kuvvetle durulmustur. Ugiincii boliimde ise tezin icerigine uygun olarak uygulama
calismalarina yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: tuhaf, kisisel anlat1, mit, cagdas sanat, garip



ABSTRACT

HANDLING THE CONCEPT OF WORST AS A PERSONAL NARRATOR IN
CONTEMPORARY ART

Yasemin Cagla EMIRAL
Diizce University
Graduate School of Education, Department of Painting
Master Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Liitfi OZDEN
June, 2022, 69 Pages

In this study titled "The Handling of the Strange Concept in Contemporary Art as
Personal Narrative", it is aimed to examine the strange concept, which arouses curiosity
with its unusual, surprising and mysterious qualities, on the axis of personal
mythologies, through examples in contemporary art. In the first part of this study, which
proceeds under three main headings, the relationship of the strange with the concepts of
the uncanny, the supernatural and the other, which are inherent in it, is examined, and in
addition, Marcel Duchamp, who plays a key role in the adaptation of the concept of
strange to contemporary art, is discussed in the context of the concept of strange.

In the first part of the thesis, the public sphere, which is one of the most suitable
environments that meets the concept of strange, is interpreted in the context of the
works of selected artists. In the second part of the thesis, it has been focused on the
strange contemporary art productions that overturn the assumptions shaped through the
narratives, besides, the examples that emulate the strange concept of the animal figure,
which is the subject of new narratives, are emphasized by making use of mythological
data. In the third part, application studies are given in accordance with the content of the
thesis.

Keywords: weird, personal narrative, myth, contemporary art, weird
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GIRIS

“Tuhaflik cagdas yaratida artik yalnizca Freud’un klasik tekinsizlik kurami
cercevesinde diislemlerin ve bastirilmis bilingdisi arzularin yeniden ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanmiyor” (Brun, 2012, 5.48). Tarihin biiyiik ¢cogunlugunda yadirganan ve
dislanan tuhaf, cagdas yaratida sanat¢ilarin kaliplasmis kabullere meydan okuyan bakis

acistyla yeni bir deneyim alani olusturuyor.

Tuhaflik, cogu zaman c¢agdas sanatc¢ilarin, yapitlarinda ¢arpici bir etki yaratmak
adina yoneldigi merkezi bir kavram olmustur. Oyle ki neredeyse tuhaf hissi
barindirmayan sanat iiretimleri, zihinlerdeki kaliciligini yitirmektedir. Yarattigi etkiye
ragmen bir kuram olarak akademik diizlemde yeterince incelenmemis tuhaf kavrami bu
arastirmanin ana meselesini olusturmaktadir. U¢ boliimden olusan bu raporda ilk olarak
tuhaf kavraminin tanimi tizerinde durulmus, akabinde tuhaf kavrami iizerinden kafa
karisikligina neden olan tekinsizlik, dogaiistii ve 6teki kavramlari tuhaf baglaminda ele

alinmistir.

Bu boliimde 6rnek olarak gosterilen kamusal alanda icra edilmis sanat
tiretimlerinin biiytlik bir boliimii stirekli devinim ve etkilesim agikligina sahip olmasiyla
tuhafliga en cabuk uyumlanan; grafiti, performans, heykel, enstalasyon arazi sanati1 gibi
farkli disiplinleri barindirtyor. Daima beklenmedik gelismelere gebe olan sokak,
tuhafligin yer yer rahatsiz edici, sira dis1 ve sok edici nitelikleriyle sanat ve yasami

birbirine bagliyor.

Bu boéliimde ayrica tuhafligin ¢cagdas sanattaki goriiniirliigliniin dramatik sekilde
artmasinda ve cesitlenmesinde kilit rol oynayan Marcel Duchamp, tuhaf baglaminda

incelenmistir.

Ikinci boliimde yasamlarimiz iizerinde kritik etkilere sahip masal, mit ve
sOylence gibi anlatilarin ¢agdas sanatta tuhaf baglamindaki 6rneklerine odaklanilmistir.
Bu boliimde toplumsal normatifi insa eden anlatilarin 6zellikle toplumsal cinsiyet
tizerinden gelistirdigi hiyerarsik yapinin iki ylizliiliigiinii alisila gelmisin disindaki

kisisel anlati ekseninde ele alinan 6rneklere yer verilmistir. Bu boliimde hayvan



mitoslarinin ¢agdas sanattaki 6rneklerinin yaninda kisisel ¢alismalarimin 6nemli bir

pargasi olan yilan mitosunun ¢agdas sanattaki temsillerine yer verilmistir.

Ucgiincii boliim ise tezin kapsamina uygun kisisel ¢calismalarimi igermektedir.



1. TUHAF KAVRAMI

1.1. Tuhaf Nedir?

Tuhaf; alisilagelmisin disinda, sasirtici, esrarengiz, garip ve beklenmedik
unsurlari nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Tanimlarindan biri de “tanimlamakta giigliik
¢ekilen” olan tuhaf kelimesi Arapga “thf” kokiinden gelmekte olup, eski kaynaklarda
“1. 1. Hediyeler, armaganlar. 2. Gériilmemis, giiliing, 3. miinasebetsiz, uygunsuz, hosa
gitmeyen (durum)” olarak agiklanir (Develioglu, Kiligkini, 1982, s.455). Hemen hemen
biitiin kavramlarda oldugu gibi “tuhaf” da zaman igerisinde degiserek geleneksel
tanimlarindan ve kullanim alanlarindan uzaklasarak yeni anlamlara biiriinmiistiir. Bu
durum tuhaf kavramini bir yandan zenginlestirirken bir yandan onun daha karmasik ve
belirsiz bir yapiya donlismesine yol agmaktadir. Tuhafin net bir taniminin
yapilamamasinin bir diger nedeni ise tuhaf iizerine yeterince inceleme olmamasindan
kaynakl1 olabilir. Halbuki tuhaf kavrami 6zellikle ilgi ¢ekici niteligi ve sundugu sira dist

estetik deneyim sebebiyle tarih boyunca pek ¢ok sanat iiretiminde etkili olmustur.

1.2. Tekinsizlik Baglaminda Tuhaf

Tuhaf kavrami tizerindeki kafa karigikliginin baslica nedenlerinden biri de onun
tekinsizlik kavramiyla 6zdeslestirilmesidir. Bunun sebebi biiyiik dl¢iide tuhafligin
tekinsizlige ickin olmasindan kaynaklidir. Freud, tekinsizligi ge¢misten gelen, tanidik
olanin bastirilmasiyla iligkilendirir (Freud, 2019). Freud her ne kadar tekinsizi tehlike ve
korku unsuruyla iliskilendirmis olsa da bu iki duygu tekinsizin belirleyici unsuru olmak
zorunda degildir. Mark Fisher ise tekinsizi olusturan seyin siiphe ve spekiilasyon
oldugunu 6nii siirer (Fisher, 2020). Nitekim tekinsize i¢kin tehlike, korku, siiphe ve
spekiilasyon, tuhafin temel 6zellikleri arasinda yer almaz. Fisher (2020), bu iki
kavramin ayrimin1 anlamanin en basit yolunun varlik ile yokluk arasindaki farkliliklar

tizerine diistinmekle gergeklesecegine isaret eder:

...tuhaflig1 yaratan sey had safthada mevcut olmadir; maruz kalinan sey o kadar
yogundur ki onu ifade etme konusunda giigliik ¢cekeriz. Tekinsizlik ise bunun tam tersine

yoklugun yetersizliginden ya da mevcudiyetin yetersizliginden meydana gelir. Tekinsizlik hissi



ya higbir sey olmamasi gerekirken bir seylerin olmasi durumunda ya da bir seyler olmasi

gerekirken higbir seyin olmamasi durumunda ortaya ¢ikar (Fisher, 2020, s:63).

Buradan hareketle tuhaf olarak nitelenen seyin i¢inde bulundugu mekéana veya
duruma ait olmamasindan kaynaklandigini anlamaktayiz. Zira tuhaf hissini ortaya

cikartan sey, biiylik dl¢lide “bir seylerin yanlis ilerledigi hissine kapilmakla’ iliskilidir.

Todorov tuhafi niteleyen seyin anlamsal bir olgu oldugunu isaret eder.

Sozdizimsel ve anlamsal arasindaki farki su sekilde agiklar:

Bir olay, daha genis bir figiiriin pargasi oldugu, az ¢cok yakin 6gelerle bir aradalik iligkisi
kurdugu 6l¢iide sdzdizimsel bir 6ge olarak tanimlanacaktir. Buna karsilik ayni olay, onu benzer
ya da farkli bagka 6gelerle karsilagtirdigimizda, eger bu 6gelerle dogrudan bir iligki kurmuyorsa
anlamsal 6ge olarak tanimlanabilir. Anlamsallik dizisel'’ [paradigmatik] boyutta meydana gelir,

sozdizim ise dizimsel [sentagmatik] boyutta (Todorov, 2004, s 94).

Tekinsiz olarak nitelenen bir olgu da ise “[...] bu olayin kendisiyle bir arada
meydana gelen olaylarla olan iliskisine bakmayiz, zincirin uzak bir noktasinda bulunan,

benzer ya da karsit, bagka olaylarla olan iliskisine dikkat ederiz” (Todorov, 2004, 5.94).

1.3. Dogaiistii Kavram Baglaminda Tuhaf

“Insan aklina 6zgii bir baska tuhaflik da mantik cercevesinde agiklayamadigimiz fikirler
ve deneyimler edinme becerisidir. Bize gdziimiiziin 6niinde durmayan ve ilk algiladigimizda
nesnel varlig1 olmayan bir seyi diisiinme olanag: saglayan hayal giicline sahibiz.” (Armstrong,

2005, 5.8).

Tuhaf hissi tagtyan drneklerin ¢ogunlugunun dogaiistii kavramina dahil oldugu
ya da en azindan dogaiistiinii cagristirdigini gérmekteyiz. Bunun sebebi biiyiik 6l¢iide
insanin agiklayamadig seyleri dogaiistiine baglamaya alisik olmasinin sonucudur.
Elbette ki tuhaf olan her sey dogaiistiinii cagristirmadig: gibi, dogaiistii olarak nitelenen

her sey de tuhafligin gerekli kosulu degildir.

! Alintinin dipnotuna gore: “Dilbilim kaynakli bir kavram olan "dizisel" eksen bir soz
zincirinde birbirinin yerini alabilen &gelerin bulundugu boyutu gosterir, 0rnegin; sapka, eldiven,
palto, vb. giymek zincirindeki ilk li¢ 6ge arasinda dizisel bagint1 vardir. "Dizimsel" eksen ise bir
s0z zincirinde bir arada aym anda var olan &geler arasindaki bagimtry1 gosterir. Ornegin "paltomu
giydim" sozcesinde yer alan iki 6ge birbiriyle dizimsel bagint1 kurarlar, (¢.n.)”



Dogaiistii baglaminda tuhaf temasi ¢gagdas sanatta aktif bir sekilde kullanilmakla
beraber, sanat tarihinde de ilging bir sekilde ¢okca drnekle karsilasiriz. ilgingtir, ¢iinkii
tuhafin bir kavram olarak incelenmesi ancak yakin tarihi kapsar. Nitekim Ronesans

donemi bu iki kavramin birlesimlerinden dogan 6rneklerle doludur.

16. ylizy1lda siklikla kullanilan grotesk, dogaiistii baglaminda tuhaf kavramiyla
bir tiir is birligi i¢indedir. “6zellikle ¢igek dallari. meyveler, perde ve hali 6rnekleriyle
yapilan, garip ve giildiiriicii bir ¢esit BEZEME sanati1.” (Bozkurt, 1997, 5.718) olarak
tanimlanan grotesk kelimesi “...tuhaf bigimeler ya da garip dekoratif iisluplar i¢in de
kullanilmistir. Dekoratif bir 6ge olarak grotesk, diissel olarak bigimlendirilmis insanlar,
hayvanlar ve masals1 varliklarla birlikte resme ya da heykele konu olabilecek bicimde
islenmis ask1 celenkler (GIRLAN)I ve ¢igeklerden yapilmis kompozisyonlar ve fantastik
mimari 6gelerle ARABESK ve KIVRKDAL tiirlerinde bezemelerden olusur” (Bozkurt,
1997, 5.718).

Gorsel 1: Hieronymus Bosch, “Diinyevi Zevkler Bahgesi”, Ahsap Uzerine Yagliboya, 220 Cm x 389 Cm,
1495-1505, (http://tinyurl.com/y2ud9njy)

1.4. Tuhaf ve Oteki

Tuhafin, anlam1 ve halk arasindaki kullanimi geregi, onun kismen toplumun
dayattig1 ahlak kaliplarina ve genel diislince egilimine aykiri, ayriks1 yapisi goz ontinde
tutuldugunda, diglanan ve marjinallestirilen nitelikleriyle benzerlik tasiyan 6teki

kavramini incelemek yerinde olacaktir.
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Felsefe ve sosyolojide farkli tanimlarla agiklanan 6teki kavrami tdk’ya gore
“Mevecut kiiltiiriin icinde dislanmis olan.”? Ve “sozii edilen ya da benzer iki seyden

onem ya da yer bakimimdan uzakta olan.”® Seklinde tanimlanur.

Felsefede oteki kavrami “Erkegin otekisi kadin veya batinin 6tekisi dogu
orneklerinde oldugu gibi belli bir konum ya da davranis karsisinda olan, onun tam kars1

kutbunda bulunan konum ya da varlik.” olarak tanimlanir (Cevizci, 1999, s.661).

Sosyoloji alaninda ise 6teki kavrami sosyal bir mesele olarak incelenir
(Caliskan, 2011).

Sosyal yasantida siklikla bir kimlik sorunsali olarak ele alinan 6teki kavramini
salt bu yoniiyle tuhafla iliskilendirmek hatal1 olacaktir. Ote yandan toplumun disina
itilen 6teki, bu 6zelligiyle tuhafla ortak paydada bulugsmaktadir. S6z konusu ortaklik

tuhaf hissini ortaya ¢ikartan yabancilik hissinin kendini gostermesinden kaynaklanir.

Tuhaf ve 6teki kavraminin bir araya geldigi noktada garip bir sekilde
uyumsuzlugu ve ¢atismayi ¢agristirmasi dolayisiyla toplumun alisildik deger
sisteminden ayriksi olmasi bakimindan totaliter yapilarda potansiyel bir tehdit
olusturacagi 6nyargisint dogurmaktadir. Buradan hareketle her iki kavramin zihinde
yarattig1 olumsuz ¢agrisimlarin ¢ikis noktasinin mevcut deger sisteminin empoze ettigi
temelinde gelistigini s0ylemek yanlis olmaz. Tuhaf ve 6tekine duyulan yabancilasma
adeta tehlikeli ve kacinilmasi gereken bir tabu haline donilismesi ihtimalini dogurur.
Neticede bu talihsiz yaftaya karsin 6teki ve tuhafin sira dis1 ve ilgi gekici beraberliginin
sanatsal bir ifadeye doniisiimii, 6znede garip bir sekilde merak duygusunu kabarmasina

ve onu cazip kilmasina yol agar.

1.5. Marcel Duchamp ve Tuhaf

Marcel Duchamp (1887-1968) baslangicta kiibist resimle ilgilense de kisa siirede
sok edici tepkiler cekme gayesiyle hali hazirda tuhaf kavramina hizmet eden dada anti-

sanat hareketine yakiligiyla adindan soz ettirmistir. Duchamp, ilk kez 1917

2 www.tdk.gov.tr
3 www.tdk.gov.tr
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dolaylarinda tanimladig ready-made (hazir-yapit) ile sanatin estetize edilen varligini
sorgulamis, deyim yerindeyse sanatg¢i ve sanat yapiti tizerinden sdylenegelen normatif

gorisleri tersyliz etmistir.

Duchamp, New York’ta Society of Independent Artists’de (Bagimsiz Sanatgilar
Toplulugu) sergilenmek iizere segmis oldugu, Fountain (¢esme) (Gorsel 2) isimli
porselen pisuar ile muhtemelen sanat diinyasini derinden etkileyeceginin farkindaydi.
Duchamp, hazir yapitin ilk 6rnegi olan ¢esme ile tam da bekledigi gibi uygunsuz
goriilerek elestirmenlerin taglamalarina maruz kalmis, bunun sonucu olarak s6z konusu
eserin sergiden kaldirilmasiyla baglantili oldugu topluluktan istifa etmistir (Heartney,
2012).

Gorsel 2: Marcel Duchamp, "Cesme", Porselen Pisuar, 33x42x52 Cm, Moderna Museet Stockholm, 1917
(http:/itinyurl.com/3vycdrff)

Duchamp, sanatin ne olduguna iliskin alisilagelmis tliretim, sunum ve degerlendirme
oOlciitlerine iliskin beklentileri yerle bir ederek estetik begeni 6l¢iitlerinin nasil sekillendigini
sorgulamus, sanatta salt retinal hazzi reddetmis, sanati bir yetenek ve beceri eyleminden bir

diisinme eylemine doniistiirmiistiir (Antmen, 2009, s.125).
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Duchamp’in haziryapimlarinin miras1 karmagik bir mirastir. Bir yanda Duchamp’in
hamlesi her seyin sanat olmas1 anlaminda okunabilir; hatta dogru kosullarda en dnemsiz sekilde
imal edilmis nesnelere bile sanat denebilir. Bu okuma tarzi, yiiksek sanatin yaratilmasinda
bulunmus nesneleri ¢cekinmeden kullanmaya yonelen bir¢ok sanatgrya esin kaynagi olmustur.
Duchamp’in kendisi de haziryapimlarini, sanatin aslinda diinyadaki baska seylerden tamamen
farksiz bir sey oldugu diisiincesinin kaniti olarak gérmeyi tercih ediyordu. Bu yorum, giindelik
olam1 yiiceltmek yerine, sanati kaidesi iistinde giindelik hayatin i¢ine sokmaktir (Heartney, 2012,
s:40).

Duchamp’in sanati giindelik hayata karisan bir olgu olarak degerlendirmesi bir
bakima yasamin kendine i¢kin tuhafliklarini kabul ettigi yoniinde degerlendirilebilir. Bu
baglamda Duchamp'in sanat nesnesini radikal bir sekilde yeniden tasarlamasi sanatta
tuhaf kavraminin belirgin bir tema olarak kullanilmasinda déntim noktas1 olmustur.
Tabi Duchamp’in devrimsel nitelikteki bu ¢ikisi tek basina gerceklestirdigini sdylemek
yetersiz olacaktir. Nitekim Duchamp’in tam olarak bir mensubu olmasa da birlikte
anildig1 Dada anti sanat hareketi Duchamp’in tuhaf olanla kurdugu dostluga zemin
hazirlamistir. Dada alisilageldik sanat anlayisini bir kenara atarak her tiir sagmalik,
anlamsizlik ve yersizligi prensip edinmesiyle tuhaflikla 6rtiismektedir. Oyle ki
anlamsizlik misyonuyla hareket eden dadanin ismi bile pek bir anlam ifade etmez. S6z
konusu sanat hareketinin nasil adlandirildigiyla ilgili ¢esitli spekiilasyonlar bulunan

dada sozciigii temelde sanatin anlamsizligini nitelemek i¢in rastgele se¢ilmistir.

Anlagiliyor ki elestirmenlerin yildirici sdylemleri Duchamp’in galeri mekaniyla
olan ugraslarin1 durduramamais, aksine her zamankinden daha kiskirtici ve sok edici
hamlelere girismesinde itici gii¢ olmustur. Duchamp, bunun bir 6rnegi olan “1200
Komiir Cuvali” (Gorsel 3) yerlestirmesinde galeri mekaninin o giine kadar goz ardi
edilen alan1 olan tavani kesfeder. Duchamp, 1938 yilinda “Uluslararas1 Gergekiistiiciiliik
Sergisi’nde yer edinen bu ¢alisma ile galeri mekanin izleyici i¢in en dnemsiz parcasini
birdenbire en dikkat ¢ekici, hatta dikkat dagitici bir enerjiye doniistiirmeyi basarmistir.

Kelimenin tam anlamiyla izleyicinin galeri algisini tepe taklak etmistir.

Bu tersyliz edis, bir galerinin biitiin olarak bir hareketle — iistelik galeride baska sanat
yapitlar1 da varken- bir sanat¢1 tarafindan ele alinmasinin ilk 6rnegidir. [...] igeren ile icerilen
arasidaki iligskiyi baglamsal bir bigimde ele alisiyla, Duchamp, sanatta heniiz kesfedilmemis bir

alana igaret etmistir. Baglamin bu sekilde kesfi, galeri mekanin bagl basina bir unsur olarak



algilanmasi ve estetik bir eylemin pargasi haline gelmesi fikrinin “gelistirilmesi” yoniindeki bir

dizi bagka harekete yol agmstir (O’Doherty, 2019, 5.90).
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Gorsel 3: Marcel Duchamp, "1200 Kémiir Cuvali", New York, 1938 (http://tinyurl.com/mths95ks)

Duchamp’in tuhafligiyla giinliimiiz sanatina etki eden bir bagka ¢aligmasi ise
1946 tarihli “Wayward Manzaras1” (Wayward Landspace) (Gorsel 4) ¢alismasidir.

Yaprt ilk bakista soyut bir resim gibi gortiniir. Aslinda kasvetli siyah saten lizerindeki
biiyiik meni lekesidir. Oziinde bir sevgili i¢in hafizaya naksedilmis arzuyu veciz sekilde
cagristiran “mahrem” alisilagelmedik bir veda hediyesi olsa da 1960’11 yillarda “beden sanati”nin
yani dogrudan bedenle ya da bedenle ilgili kimlikle iligkili sanat olarak bilinmeye baglayan seyin
ilk 6rneklerinden birini temsil ediyordu (Hopkins,2018, s.47).


http://tinyurl.com/mths95ks

Gorsel 4: Marcel Duchamp “Wayward Mazaras1”, 1946 (http://tinyurl.com/4Amdh4m87)

Bugiin, glinlimiiz sanat eserlerinde “tuhaflig1” temel alan ¢alismalara biraz olsun
¢ekiliyorsak bunun sebebi siiphesiz gegmiste Duchamp’in siradisi sanat etkinliklerinden

kaynaklanmaktadir.

1.6. Cagdas Sanatta Sira Disi imgeler

Ilgi cekici niteligi ve sundugu estetik deneyim sebebiyle sanatin birgok tiiriinde
yaygin bir tema olarak kullanilan tuhaflik, neredeyse ¢agdas sanatin bir gereksinimi
haline gelmistir. Oyle ki giiniimiiz sanat diinyasinda nereye baksak tuhafin belirleyici

ozelliklerinden biri olan “sira dis1” nitelikte imgelerle karsilasiriz.

Giinliik hayatta pek ¢oklarinin karsilagsmakta tereddiit ettigi “tuhaflik”, sanat
nesnesine doniistiigli noktada alicida tarif edilmesi zor bir biiylilenme hissini ortaya
cikartmaktadir. Baska bir degisle “Tuhaf olan, iirkiitiicii, dayanilmaz kaginilan bir
seyken yaratic1 bir edimle sembolize edildiginde duyulabilir, goriilebilir, ilgi ¢ekici
olabiliyor” (Yazici, 2012, s.9).

Ulus Baker tuhafa duyulan spesifik ilgiyi su sozlerle ifade eder:
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Higbir zaman 6yle kendiliginden giizel olan bir seyi seviyor degiliz, dikkat ederseniz.
Kendisine yakinlik duydugumuz, sempati duydugumuz, bize bu izlenimi verecek seyde, yani
kendisiyle dostluk kuracagimiz her seyde, sdyle bir “baska diinyadan” lik, bir tiir beceriksizlik

hali, bir tiir tuhaflik olmazsa asla dostluk kurulamaz (Baker,2014, s. 71).

“Tuhafliga en ¢ok uyacak bi¢cim, muhtemelen montajdir: birbirine ait olmayan
bir ya da daha fazla seyin birlesimi” (Fisher, 2019, s.11). Fisher’in ag¢iklamasina
istinaden tuhafa bi¢im olarak en yakin duran montaji, sanatinin ana disiplini olarak ele
alan Martha Rosler’in, 1967-1972 yillar arasinda olusturdugu “savasi eve getirmek”
serisine gbz atmak yerinde olacaktir. Vietnam Savasinin goz ardi edilen travmatik
sonugclarint sert ve kigkirtici bir yaklagimla izleyiciyle yiizlestiren Rosler, savas karsiti

goriintiiler liretmeye odaklanmistir.

Bunlardan Balonlar adin1 tagtyan bir montajda, sisirilmis balonlardan olusan bir kdsenin
bulundugu genis bir villada, Amerikan ordusunun kursunlariyla katledilmis bir ¢ocugu kollarinda
tasiyan bir Vietnamli gériiyorduk. iki goriintiiniin baglantis1 ikili bir etki yaratma amacini
tastyordu: Mutlu Amerikan i¢ mekanini emperyalist savasin siddetine baglayan tahakkiim
sisteminin bilincine varilmasi ve bu sistemdeki giinahkar sug¢ ortakliginin hissedilmesi. Bir
yandan goriintii sunu soylityordu: Gérmeyi bilmediginiz gizli gergeklik iste burada, bununla
tanigmali ve bu bilgiye gore hareket etmelisiniz. Fakat bir durumun bilinmesinin onu degistirme
arzusunu harekete gegirecegi kesin degildir. Bu yiizden goriintii baska bir sey soylityordu.
Diyordu ki: Apagik gergeklik iste burada, ama onu gérmek istemiyorsunuz, ¢iinkii bundan
sorumlu oldugunuzu biliyorsunuz. Boylece elestirel diizenek ikili bir etkiye ulasmayi
hedefliyordu: Gizli ger¢eklik hakkinda bilinglenme ve inkar edilen gerceklikle ilgili bir su¢luluk
duygusunun uyanmasi. Gostericilerin ve ¢ép kutusunun fotografi bu fotomontajlardakilerle ayni
Ogeleri oyuna dahil ediyor: uzaktaki savas ve icerdeki harcamalar. Martha Rosler ne kadar
Richard Nixon'un savasina karsiysa, Josephine Meckseper de George Bush'un savasina o kadar
karsidir. Fakat fotograftaki zitlarin etkilesimi tiimiiyle bagka bi¢imde isler: Amaci savas karsiti
militanlarin enerjisini gliglendirmek i¢in, uzaktaki savasi Amerikan agir1 tiiketimiyle
iliskilendirmek degildir. Bu asir1 tikketimi, savasi bir kez daha eve geri getirmek niyetindeki
gostericilerin dniine atmaktir. Martha Rosler'in fotomontajlar1 6gelerin ayni tiirde olmadiklarini
vurguluyordu: Olii gocugun goriintiisii, o giizel i¢ mekani havaya ugurmadan biitiinlesemez
mekanla. Oysa ¢op bidonunun yanindaki gostericilerin fotografi, iki 6genin tiirdesligini
vurgulamaktadir. Cop kutusundan tagan teneke kutular kuskusuz gostericiler tarafindan
atilmistir. Boylece fotograf bize yliriiyiisiin, goriintii tiikketicilerinin ve goriilmeye deger bir

6fkenin yliriiylisii oldugunu ima ediyor (Ranciere, 2010, s.29).

11



Gorsel 5: Marta Rosler, “Savast Eve Getirmek:Balonlar”, 1967-1972 (http://tinyurl.com/2p8uvwf5)

Bu o6rnekte balonlar savas magdurlariyla giiglii bir gostergebilimsel ¢arpisma iginde
kars1 karsiya gelir. Yetmislerin feminist elestirilerinin bir pargast olan bu ¢aligma gdvdesinin
layik oldugu ilgiye kavusmasi yine de yirmi yili almistir. Bunun nedeni sitilin kendisinin
magazin mizanpajinda fazlaca yer almasi ve “yiiksek sanatin” pratigine iligskin beklentileri aykir

bigimde ¢ignemesi olabilir (Fineberg, 2014, 5.371).

Giinliik hayatta ¢ogunlukla g6z ardi edilen “tuhaflik”™; afis, grafiti, ¢cikartma,
sablon ya da duvar yazis1 gibi goriintiiler araciligryla kamusal alana tastig1 vakit,
izleyiciyi kaginilmaz olarak “tuhaf” olanla mahrem bir iliskiye mecbur kilar. Uzunca bir
aranin ardindan kent duvarlari sanatcilar i¢in bir tiir sosyal sdylem alan1 haline
gelmistir. Kimi alt kiiltlirlerce benimsenen sokak sanatina duyulan bu ilginin, (beyaz
kiipiin aksine)sanat piyasasinin karmasik, listenci ve hesape1 dilinden uzak; 6zgiir ve

kisa siireli de olsa sansiirsiiz dogasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Sanat diinyasinin en gizemli figiirlerinden Banksy’nin kamusal alanda vandal bir
ruhla ilerlettigi grafiti calismalar1 kuskusuz tuhaf niteliktedir. Ornegin Banksy’nin
Beytiillahim’de bir duvara uygulanmus kiigiik bir kizin bir Israil polisinin {istiinii aradig

goriintli her agidan sira dis1 ve beklenmediktir (Gorsel 6). Kuskusuz goriintiide tuhafligi
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yaratan sey kiigiik kiz ve polisin rollerinin degisimi ve bu degisimi birbiriyle
iliskilendirmenin olanaksizligindan kaynaklanmaktadir. Baska bir degisle tuhaflik,
birbiriyle uyusmayan parcalarin bir aradaliindan meydana gelmektedir. Insan haklari,
militarizm gibi kavramlar {izerinden okunabilecek bu ¢alisma, bir yandan gercekte

neyin tuhaf oldugu hakkinda izleyiciye soru sorar niteliktedir.

Gorsel 6: Banksy, “Kiz ve Asker”, Beytiillahim, 2007 (http://tinyurl.com/4ya6p455)

Cocuklugumun gegtigi evin duvarina uyguladigim “Mutlu Yillar” (Gorsel 7)
isimli ¢aligmam, islerimin biiylik bir cogunlugunda kullandigim gibi kendi ¢cocukluk
goriintiime eslik eden yilan imgesinin tuhaf ve tekinsiz ortakligindan olusuyor. Bu
calismanin yapim siirecinde, sprey boya ve sablonun yani1 sira uygulama esnasinda
spontane bir kararla ¢antamdan ¢ikardigim rujla resmi tamamlamis bulundum. Kisisel
bir anlat1 olarak degerlendirebilecegim “Mutlu Yillar” ¢alismasi yer edindigi muhitin
hic de alisik olmadig1 bir sanat disipliniyle karsilagsmasi bakimindan yeterince tuhatken,
goriintlideki kiigiik bir kizin elinde bigak tutmasi iistelik vahsi bir hayvanin ona kendi
viicudunun parcastymisgasina eslik etmesi mahallelide rahatsiz edicilikle karisik 6zel

bir merak duygusunu tetikledigini sdylemeliyim.
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Gorsel 7: Yasemin Cagla Emiral, “Isimsiz” Duvar Sablonu, Diizce, 2021

Olgek konusunda ciiretkar girisimlerinin de dnemiyle kamusal alani olabilecek
en tuhaf sekilde kullanan sanatcilardan Christo ve Jeanne-Cloude ¢ifti, gecici olarak
kumaslarla kapladiklari kirsal alanlarda dogal olusumlar: ya da kent meydanlarinda

uyguladiklar1 devasa 6lc¢ekli enstalasyonlariyla taniniyor.

Gorsel 8: Chiristo Ve Jeanne- Cloude, “Paketlenmis Reichstag”, Enstalasyon, Almanya Parlamento
Binasi, 1995 (https://tinyurl.com/5afdnc2e)
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Olgekte asirilik konusunda Chiristo ve Jeanne- Cloude ¢iftinin ¢alismalarina
benzer egilimler gosteren Avusturalyali heykeltiras Mueck, hiperrealizmi esas alan en
basarili sanatgilardan biridir. Onu bu kadar farkl kilan yarattig1 gergekei figiirlerin
anormal boyutlaridir. Yilmaz, Mueck’in 1999 tarihli “Cocuk” (Gorsel 9) yapit1 igin su
sOzleri sdyler: “Onun bir heykel oldugunu bildigimiz halde, sunulusundaki teknik
ustalik yiiziinden, kendimizi gercek bir dev karsisindaki ciiceler gibi hissediyoruz. Sanki
biraz sonra dogrulmak isteyince bina darmadagin olacak ve ona bakanlar ¢il yavrusu

gibi saga sola kagisacak, belki bazilar1 ezilecek” (Y1lmaz, 2013, 5.435).

Gorsel 10 : Ron Mueck, “Mask 27, Heykel, 2001-2002 (https://tinyurl.com/4jauepk3)
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Sasirtict derecede gergegi andiran ve sira disi boyuttaki -fazlasiyla biiyiik ya da
fazlastyla kiiciik- bu eserler, izleyiciyi sok edici bir gergeklikle karsi karsiya getirir. Silikon,
polyester regine, poliiiretan gibi, ince detaylari olugturmaya elverisli malzemeler kullanan
Mueck, zahmetli ve titiz bir ¢aligmayla kirigikliklar, kirli sakal, tendeki lekeler ve viicut tiiyleri
gibi hassas detaylar1 en gercekgi sekliyle yaratir. Izleyicilerde gergek disilik algisini harekete
gecirerek hayata dair kesin olarak kabul ettikleri verileri yeniden degerlendirmelerini saglamak

amacityla onlari sarsar (Hodge, 2014, 5.198).

Amerikali sanat¢1 George Segal, alg1 malzemesini kullanarak giinliik hayattan
siradan goriintiileri dondurmuscasina hazirladigi heykel ¢aligmalariyla tanintyor.
Segal’in dogal dlciileri temel alan figiiratif heykelleri, rahat gortintimleriyle giinliik
yasamin i¢inde kendini kabul ettirmeye caligir. Yiiksel’e gore: “Segal’ in heykeli,
temsili heykelle gerceginin arasinda ince bir ironiyi vurgular. Nesnel gercekligin tanimi,
bir dil siizgecinden gecer ve malzemenin gergekligi ile temsil edilen durum, plastize

olmus giindelik bir kesiti ifade eder” (Yiiksel, 2010, s.184).

Segal’in 6zellikle kamusal alana karisan yapitlarinda, izleyiciyi bir resmin i¢ine
davet edermis gibi goriiniimiiyle, alisila gelmis heykel yapit1 algisinin 6tesine gegerek

onlarin tuhafliini arttirir.

Gorsel 11: George Segal, “Metro”, Heykel Enstalasyonu, 2.25 x2.88 x1.30 m., 1968
(https://tinyurl.com/3yzar2hy)
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Gérsel 12: George Segal, “Ug Figiir ve Dért Bank”, 1979. (https://tinyurl.com/2p8z6wn7)

Popiiler kiiltiire yaslanan, “kitsch” sanat tiretimleriyle kendinden soz ettiren Jeff
Koons’un Almanya, Amerika ve Ispanya’da muadillerini sergiledigi yavru kopek
heykel enstalasyonu bir¢ok acidan tuhaf kavramini karsilamaktadir. Yapiminda
paslanmaz celik, jeo tekstil kumas, toprak, dahili sulama sistemleri ve binlerce dogal
cicek kullanilan “Yavru Kopek™ (Gorsel 13) Almanya’da sergilenmesinin ardindan
Amerika ve Ispanya’da sergilenmistir. Klasik heykellerin geleneksel anlamda malzeme,
konu ve bi¢giminden olduk¢a uzak olan “yavru kdpek™ ¢alismasi kuruldugu alanlar
baglaminda iligskilendirmek oldukga gii¢c. Yaklasik 13 metreyi bulan bu gorkemli yavru
kopek, gercekei bir heykel olmamasina karsin her an canlanacakmig gibi duran etkisiyle

izleyiciye sira dist bir deneyim sunar.
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Gorsel 13 :Jeff Koons, “Puppy” Enstalasyon, Guggenheim Miizesi, 1992 (https://tinyurl.com/3bvd2hpm)

1.6.1. Cagdas Sanatta Tuhaf Kavramuyla Iliskili Olarak Beden Gésterileri

Cagdas sanatta beden meselesi hemen hemen yetmisli yillarda geleneksel ele alis
yontemlerinden uzaklasarak yeni boyutlar kazanmistir. Sanat¢inin kendi bedenini
malzeme olarak kullandig1 sanat aksiyonlarindan biri olan Performans sanati,
sanatcilarin hem politik hem sosyal hem de psikolojik acidan kendi bedensel varligini

ve eylemini analiz ettigi bir kesif alan1 olusturmustur.

Toplumsal kabulleri ters yiiz eden, hem provokatif hem de elestirel nitelikte
performanslar gerceklestiren Moral, 1994 yilinda 6grenci olmasina karsin siirgiine
zorlanmis, bu yaptirrma boyun egmek yerine Italya’da kagak olarak yasamayi tercih
etmistir. Bu zorlu siiregte biitiin totaliter diizenlerde goriildiigli gibi kadina toplumsal
anlamda 6zgiirliik ve refah vaat eden (!) evlilik kurumuna tesvik, Moralin “3 Kisi ile
Evlilik” (Gorsel 14) performansinin temelini olusturmustur. Tarih boyunca hemen her
toplumda 6teki olarak siniflandirilan kadin kimligini politik bir mesele olarak ele alan

Stikran Moral “3 Kisi ile Evlilik” performansinin yaratim siirecini su sozlerle ifade eder:

Ulkeme en son 1992 yilinda gitmistim neredeyse bir alt1 sene gidemedim. Bu siirgiin ve
kacak hayat1 korkung bir sey. O sirada herkes bana “evlenirsen atilmaktan kurtulursun, evlen”
diyordu. Tuhaftir, sevgilimden de evlenme teklifini reddettigim igin ayrilmistim. Aklima “Ug

Kisi ile Evlilik” performans: gelmisti. Bu performans ¢ok ses getirmisti. Hatta bir kadin sanatgi
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arkadagimdan erkek olmasini rica ederek trans evliliklerinin de ayn1 ¢ergevede olasini
istemigtim. O donemde atilmak, yabanci olmak tizerine ¢ok is tirettigimi de s6ylemeliyim (Soylu,

2021).

Gorsel 14 : Siikran Moral, “3 Kisi ile Evlilik”, 1994 (https://tinyurl.com/yckj8vsc)

Ozellikle dogu toplumlarinda geleneksellesen erkek kisinin ¢ok esliligini,
Mardin’de geleneksel bir diigiin ile kadinin ¢ok esli oldugu bir senaryoya doniistiiren
Moral’1n ataerkil aile kurumunun ikiyiizliligiini sorgulayan 3 Kisi ile Evlilik
performansi, gergek yasam icinde esine rastlanamayacak tiirden uygunsuz (?) sira disi,

giiliing ve dolayisiyla tuhaftir.

New York’lu sanat¢1 Adrian Piper, kamusal, sanat dis1 (non-art) alanlara tasidig:
sanat aksiyonlarin1 “6tekilik” meselesi etrafinda sekillendirmistir (Fineberg, 2014,
5.336). Piper’in 1970-1971 yillar1 arasinda New York sokaklarinda gergeklestirdigi
Kataliz serisi sosyal hayatta kabul edilebilir davranig sinirlarini zorlayan; sira dist,
beklenmedik, rahatsiz edici ve giiliing nitelikleriyle tuhaftir. Kataliz IV te (Gorsel 15)
sanat¢1 agizina tikistirdigi havluyla New York sokaklarinda dolanmis, bu kilikla
metroya, otobiise ve Empire State Binasinin asansoriine binmistir. Kataliz I1I’te (Gorsel
16) ise lizerine "Wet Paint" yazan bir tabela gegirerek islek bir saatte sehri turlamistir.
Sosyal hayatinin birgok alaninda irk¢1 yaklagimlara maruz kalan Piper, Kataliz
performans serisinde bilingli olarak tasarladigi tuhaf gdriiniimiiniin insanlar tizerindeki

tepkilerini gézlemlemek amaciyla gergeklestirdigini soyleyebiliriz.
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Gorsel 16 : Adrian Piper, “Kataliz 111, Performans, 1970 (https://tinyurl.com/3pcnfxvp)

Amerikali sanat¢inin 1rk ve cinsiyet temelli calismalar1 otobiyografik nitelikte

olmasiin yaninda toplumsal ve kapsayici bir konum aldig1 sekline degerlendirilebilir.

Spencer Tunick, kamusal alanda ¢iplak insan yiginlarindan olugan
fotograflariyla taniniyor. Diinyanin dort bir yaninda, goniillii katilimeilarin katkilariyla
gerceklesen bu kisa siireli performanslar, beden {izerinden gelisen kaliplagsmis ahlak

yargilarini sorgular niteliktedir. Tunick’in mahremiyet ve 6zgiir irade gibi kavramlari
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irdeleyen gosterileri cinsellikten tlimiiyle arinmis, ¢iplakliktan ¢ok bir tiir doku
Ortintiisiinii cagristirtyor (Tatar, 2020). Ortaya ¢ikan sira disi goriintiiler John Berger’in

ciplaklik ve nii lizerindeki gozlemini hatirlatir niteliktedir:

Ciplak olmak insanin kendisi olmasidir. Nii olmaksa baskalarina ¢iplak gériinmektir;
insanin kendisi olarak algilanmamasidir. Ciplak viicudun nii olabilmesi i¢in bir nesne olarak
goriilmesi gerekir. (Viicudun nesne olarak goriilmesi nesne olarak kullanilmasina yol agar.)
Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya koyar. Nii’liikkse seyredilmek iizere ortaya konmustur
(Berger, 2014, s.64).

Gorsel 17: Spencer Tunick , “Mexico City 47, 2007 (https://tinyurl.com/44adwkhh)

Totaliter toplumlarin en biiyiik korkularindan biri olan “giplaklik” herhangi bir
cinsel ¢agrisimda bulunmasa bile “tuhaf” ve “uygunsuz”, niteligiyle kiskirtici ve tehdit
edicidir. Tunick’in bir¢ok performans girisiminin baglamadan yasaklanmasi olasilikla

bu sebepten otiirtidiir.

Sirp performans sanatgist Marina Abramovic kendi bedeni {izerinden sinirlarini
irdeledigi ¢alismalariyla tanintyor. Abramovic bunlardan “Rhythm” adini verdigi
performans serisinin en ¢arpici pargasi olan “Rhythm 0”da (Gorsel 18) izleyicilerden
performans alaninda, aralarinda makas, kalem, balta hatta i¢i dolu bir tabanca da
bulunan 72 adet 6geden birini kendi bedeni tizerinden kullanmasini talep eder.
Katilimcilarin vahsilesen eylemleri sonucu durdurulan bu performans beden ve otorite
tizerindeki denklemi arastirmis, sasirtict derecede tuhaf ve rahatsiz edici sonuglar

almastir.
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Gorsel 18: Marina Sbrommovic, “Rhythm 07, Performans, 1974 (https://tinyurl.com/ms9jzreb)

Marina Abromovic’in bir agilista kendisinin kisisel kahramani olarak soz ettigi
Tayvanli sanatgis1 Tehching (Sam) Hsich (bkz.*), akil almaz bir iradeyle siirdiirdiigii
uzun stireli, tuhaf ve zorlayici performanslariyla biliniyor. Adeta askeri bir disiplin ve
nizamla siirdiirdiigii “Bir Yillik Performans” serisinin “Bir Yillik Performans: Ip
Pargas1” (Gorsel 22), kendisi gibi performans sanatcisi olan Linda Montano ile bir
yilligina birbirlerini baglayan sekiz metrelik bir ip pargasiyla yasama stireclerini
kapstyor. ikili bu performans i¢in performans siiresince birbirlerine asla
dokunmayacaklar1 ve hi¢bir zaman bag basa kalmayacaklarina dair bir sozlesme bile
imzalamuslardir. (bkz.%) Son derece doniistiiriicii etkileri olan bu sira dis1 performans
tahammiil sinirlarini zorlar niteliktedir. Hsieh’in etkilesim kaygis1 glitmeyen

performanslari izleyiciden ¢ok kendi deneyimiyle ilgilidir.

Hsieh ve Montano, kisisel yalnizliklarin1 ve en mahrem zamanlarin zorunlu
goriiniirliiklerini ‘Gteki’ ¢ercevesinde farkli bir agidan gdérmenin ve yasamanin farkl bir yagsam
iliskisi lizerinden tecriibe etmislerdir. Sembolik bile olsa bu performansta baglandigi Montano,

izleyici olarak otekileri temsil etmistir, Montano i¢in de Hsieh otekidir. Hsieh ve Montano, karsi

4 https://tinyurl.com/2a5sjbmc
S https://tinyurl.com/4zb7wxck
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cinsten olup bu kadar yakin bir sekilde yasayarak, kendi duygularinin, diisiincelerinin ve
egolarmin bedensel olarak sinirlarini zorlamig ve tecriibe etmiglerdir. Hsieh’in Montano’y1 bu
performansta tercih etmesinin nedenleri arasinda, Montano’da ¢ok uzun siiredir New Yorkta bir
Zen manastirinda meditasyon yaparak zamanini ge¢irmis olmasidir. Clinkii Hsieh bir yil birlikte
yasayacag1 kisinin bu performansta sonuna kadar irade gostermesini ve performansin bagarilt
sekilde gergeklesmesini istiyordu. Montano’nun Zen manastirinda ¢ekildigi inzivadan daha zor

bir siire¢ Hsieh’le birlikte yaptiklar1 bu performans olmustur (A.A. Cakmakgi, 2019, s. 141-142).

995

Gorsel 19: Tehching Hsieh, Linda Montano, “Bir Y1l Performans: ‘Ip Pargas1’”, Performans, New York,

1983-1984 (https://tinyurl.com/ycy77mft)
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2. MASAL, MiT VE SOYLENCELERIN TUHAF BAGLAMINDA
CAGDAS SANATTAKI TEMSILLERI

2.1. Anlat1 Thtiyaca

“Kisioglu hikayecilikten kurtulamaz; kendi hikayeleri ve bagkalarnin hikayeleri ara-
sinda yasar. Basina gelen her seyi hikayeler icinden goriir. Hayatini, sanki anlattyormus gibi

yasamaya calisir” (Sartre, 2018, 5.67).

Insanlik tarihi kadar eski olan anlati, insanin var oldugu diinyay1 anlamlandirma
itkisinden dogmustur. Binyazar’a gore: “Icimizde 6zleme doniismiis diinyalara bu
anlatilarla ulastyoruz; ve orada kendimize, kendi kurgumuzla yeni bir “diinya”
yaratiyoruz. Bir kagis da olsa, erince erme umudu da olsa, kendi diiglemlerimizin bu
diinyasinda her kosulu kendi mutlulugumuza yoneltebiliyoruz” (Binyazar, 1995, s.x1).

Gezgin’e gore:

Homo sapiens sapiens’in trajedisi, bitmek tiikenmek bilmeyen nafile anlam arayisidir.
Evrim agacinin biitiinliigiinde kendini arayip 6zne olmaya yeltenmesiyle bedeninde kaybettigi
bilgeligi dilinde insa etmek Homo sapiens tiiriiniin yazgisi haline gelmistir. Insanin siirekli
konusmasinin, dykiiler anlatmasinin ve hatta dilin nedeni budur. Kendisi, diinya ve diger her sey

hakkinda hikayeler, masallar, mitler anlatmas1 da bundandir (Gezgin, 2020, s.44).

Yuval Noah Harari’nin “21. Yiizyil Igin 21 Ders” isimli kitabindaki sdzleri

Gezgin’in yukaridaki agiklamasini yineler niteliktedir:

Insanlar hayatin anlamim sorguladiklarinda, hemen her zaman bir hikaye duymay1
beklerler. Homo sapiens hikaye anlatan, sayilar ve grafiklerden ziyade hikayeler lizerinden
diisiinen, evrenin kendisinin de iyi ve kotii karakterle, catisma ve ¢oziimlerle, doruk noktalart ve
mutlu sonlarla dolu bir hikaye gibi isledigine inanan bir tiir. Hayatin anlamini aradigimizda
gercekligin ne oldugunu ve kendimizin bu kozmik tiyatro oyunundaki roliinii agiklayacak bir
hikaye isteriz. Bu rol bizi kendimizden daha biiyiik bir seyin pargasi1 yapar, tiim deneyim ve
tercihlerimize anlam katar (Harari, 2018, s.247).

Bir de mitler vardir. “Mitler toplumsal bilingdisinin {irtinleri olarak on binlerce
yilin toplumsal deneyim, duygu, korku ve kabullenisini ifade eder” (Gezgin, 2017, s.7).
“Yeryiizlinde ikamet edilmis her yerde, biitiin ¢caglarda ve her kosulda, insana ait mitler

tiiremistir ve bu mitler insanin viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya ¢ikan ne varsa
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hepsinin esin kaynagidir” (Champbell, 2021, s.13). Bunlarin diger tiim anlatilar gibi

toplumsal normatifi insa etmek ve diizen kurmak gibi islevleri vardir.

Soylence, mit ve masal gibi bi¢imlerde varlik bulan anlatilar, insanin kendi
kimligini insa etmesinde ve toplumsallasmasinda basat etken olmus boylece cogu
zaman belli bir ¢ikar dogrultusunda hemfikir olan insan yigilarinin olusmasina sebep
olmustur. Sayesinde (?) kisa yoldan kimlikler edindigimiz mitler bir bakima yeni

doganlar i¢in yasam pusulasi gérevini iistlenir.

Anlatilar bir dil {iriinii olarak ortaya ¢ikmissa da ¢agin teknolojisine gore farkl
araglarla cesitlendirilmistir. Anlatilar zaman ve mekanin ruhuna gore sekil degistirip
farkli kimliklere biirtinerek yeni boyutlar kazanmis ve boylelikle giincelligini saglama

almstir.

Bir de kisisel anlatilar vardir ki post modern kuramin biiyiik anlatilar
dislanmasinin sonucu olarak 6nem kazanmistir. Adindan da anlasilacag tizere 6znel
deneyimleri temel alan kisisel anlatilar/mitolojiler, bir kavram olarak ilk kez 1963
tarithinde Harald Szeeman’in kendisi tarafindan, Etinne Martin’in sergisinin
kiiratorligiinii yaptig1 sirada s6z edilmistir (Mercan, 2015, s.138). Kisisel ge¢gmisin
pesinden stiriikledigi deneyimler ekseninde yaratilan bu anlatilar cagdas sanatcilar

tarafindan dilin siirlarin1 asarak disiplinler arasi yaklasimlarla c¢esitlendirilmektedir.

Ormegin Cinli ¢agdas sanatgt Zhang Huan, 2000 yilinda gerceklestirdigi Aile
Agaci’nda (Gorsel 20) fotografin anlatimsal 6zelligini performatif bir yaklagimla
kullanmistir.  Sanat¢inin  {ilkesinden ayrilip New York’a taginmasi sirasinda
gerceklestirdigi “Aile Agac” Huan’in yliziinii kiltiirel mirasmna bagli kelimelerin,
isimlerin ve hikayelerin kademe kademe, yiiziinii tamamen kaplayacak sekle getirene
kadarki siirecini dokuz asamada belgeler. Bu performans igin ii¢ hattatla ¢alisan Huan’1n
yiizli; kisisel hayatindan isimler, yerel sdylenceler, hafizasinda yer eden isimler ve
rastgele diisiincelerin yaninda eski Cin fizyognami ®pratiginden kelimelerle kaplanmustir

(Zhang Huan’s Family Tree — His whole face painted black, 2022).

® Yunanca physis (doga) ve gnomon (yorum) kelimelerinin birlesimi olan fizyognami
doganin belli kurallarina uyarak insanlarin yiiz sekillerine gore karakter 6zelliklerini belirlemede
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Gorsel 20: Zhang Huan, “Aile Agac1”, Performans, (https://tinyurl.com/5n6b668t)

Aile agac1 serisinin arkasinda yatan hikaye Huan’in memleketinden uzaklagmasi
sonucunda deneyimledigi kimlik krizidir. Bir roportajinda yasadigi ¢evrenin arasinda

kendisini sik sik bir ¢atisma i¢inde buldugundan bahseder (Zhijian, 1999).

Oteden gelen referanslar kimligi sarmalar ve kisinin kendi kimliginde 6zgiinliik
yaratma istencini engeller. Aile agaci da bu baglamda kiiltiirel kimlik insa etmekle
yiikiimlii yerel sdylencelerin istilacili@ini1 ve kimliklerimizin hiir iradeyle sifirdan insa
edebilmenin olanaksizligin1 gozler 6niine serer. Bu 6rnek iizerinden bakildiginda bir
sanat eseri ne kadar 6zel ve ice doniik bir yaklasim gelistirilse de toplumsal bir
duygudasligin s6z konusu oldugunu ve bu baglamda kisisel sdylencelerin toplumsal

tiriinlere doniistiiglinti sdylemek miimkiindiir.

Bir¢ok cagdas sanatci kisisel anlatimsal yaklagimla izleyiciyi kendisiyle mahrem
bir iliski-duygudaslik kurmaya yonlendirmektedir Tracey Emin de iiretimleriyle bu
yaklasimi benimseyen sanat¢ilarin basinda geliyor. Tracey Emin’in sanat diinyasinda
sansasyona sebep olan “My Bed” (Gorsel 21) enstalasyonu kisisel anlati yaklagiminin
en sira dist 6rneklerinden biridir. Sanat¢inin kendi yatagini, saga sola sagilmig 6zel

esyalar ve kisisel atiklarinin olabilecek en gergek haliyle galeri mekaninda sergilenmesi

kullaniliyor. Bu eski uygulama, kisilik karakterlerini haritalamay:1 igerir ve bireyin yiiz hatlarina
dayanarak gelecegini tahmin eder.
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fikrinden ¢ikan “My Bed” Duchamp’in hazir nesneye yiikledigi “anlamsizlik” misyonu
tersine ¢evirmistir. Kiginin en 6zel esyalarindan sayilan yatak bu ¢alismada Emin’in

mahrem alanin1 bir bakima teshir etmistir.

Gorsel 21: Tracey Emin, “Yatagim”, 1998 (https://tinyurl.com/33py7mzk)

2.2. Cagdas Sanatta Tuhaf Baglaminda Toplumsal Cinsiyet Anlatilar

Toplumsal cinsiyet (gender) cinsel kimligin daha genis kiiltiirel tanimidir ve
giiniimiiziin merkezi meselelerinden biridir. Bir kisinin cinsiyeti biyolojik ve fiziksel nitelikleri
tarafindan belirlense de toplumsal cinsiyet toplumsal temelli deger, rol ve beklentilerin tiimiiyle
iligkilendirilir. Ama ¢agdas Bat1 kiiltiirlerinde toplumsal cinsiyet ve kimlik, sabit olmak yerine,
gittikge daha ¢ok “edimsel” olarak anlagilmaktadir. Bagka bir degisle, bunlar yalnizca kisisel,
toplumsal ve mesleki rollerimiz araciligiyla gerceklesmemekte, ayn1 zamanda kendini tanima,
deneyim ve arzu araciligiyla kesfedilmektedir. ister heteroseksiiel ister escinsel, biseksiiel veya
transseksiiel olsun, bu durum insan 6znelliginin, toplumsal cinsiyet ve kimligin biitiin ifadeleri

i¢in gecerlidir” (G. Witham, G. Pooke, 2018, 5.198).

“IIk “roliimiiz”, daha dogrusu yasamimizda giydigimiz ilk iiniforma, cinsel
kimligimizin tiniformasidir” der Vassaf (Vassaf, 2009). Benzer bir ifade olarak
Gezgin’in, “Homo Narrans” kitabinda “Cinsiyeti insa Eden Anlatilar” baslhig: altinda
sarf ettigi gibi: “Cinsiyetten 6nce bir ben olmadigi bile sdylenebilir” (Gezgin, 2020,
s.114).
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Uzun vadede insanin varolus krizini dindirmeye yarayan anlatinin bir diger
islevi ise bizlere dolayli yoldan toplumda ne gibi kimliklere biirlinecegimiz hakkinda
roller atamasidir. Oziinde sinirsiz bir akiskanliga sahip cinsiyet rollerimiz,
heteronormatif ikili cinsiyet {izerinden sinirlandirilmistir (Gezgin, 2020). Hakim
anlatiya gore; ne giyecegimizden tutun, hangi rengi sevecegimize, nasil ylirllyecegimize
kadar farkina varmadan kosullanmis bulunmaktayiz (Vassaf, 2009). Atanmis
cinsiyetimizle siki sikiya bagli oldugumuz bu goriinmez ipleri biraz gevsetecek gibi
oldugumuzda, en az hasarla “tuhaf” olarak yaftalanarak diglanir ya da ¢ok daha ciddi

sonugclarla kars1 karstya kaliriz.

2.2.1. Erkekler Aglamaz Anlatist

Cok uzun zamandir toplumsal cinsiyete dayali anlatilar, kadinlarin kirilgan,
zayif, duygusal ve savunmasiz cins, erkeklerin ise; soguk kanli, kararli, sert ve giiclii
cins oldugu iizerineydi. Eril anlati kendini kahraman ve giiclii gésterme konusunda o
kadar kirillgandi ki en dogal ve gerekli olan aglama giidiisiinii bile bir zayiflik gostergesi

olarak benimsemis ve “erkekler aglamaz” anlatisini yaratmaisti.

Goldberg, hayat boyu hiiziinlerini i¢lerinden geldigi gibi yasamaktan mahrum

birakilan erkelerin toplumsal olarak diistiigi durumu su s6zlerle agiklar:

Ister cocuk ister yetiskin erkek olsun, aglayan bir erkek durumunda, bagkalarinin ondan
uzaklagmasina ve aglamay1 olabildigince ¢abuk durduracak "bir sey yapmay1" istemesine neden
olan bir sey vardir. Kadmin gozyaslari koruyucu bir duygu yaratir. Erkekte ise gozyasi olsa olsa
rahatsizlik yaratmakta, ara sira da "kendini kontrol" edememesi nedeniyle ona yonelik bir tiksinti
bile uyandirmaktadir. Erkeklik hala trajedi karsisindaki gosterisci tavirla ve siikunetle bir
goriilmektedir. Sik sik aglayan bir erkek, kendi de dahil herkesin goziinde, ¢oken veya "sinir
krizi geciren" birisi olarak goziikkmektedir. Sadece bilingli bir irade eylemiyle 6zgiir bir insan, bir
erkekle oturup, 6zellikle oldukga sik bir temelde yapiyorsa, aglayip rahatlamasina gz yumabilir.
Birincisinde mesele yok. Ama ii¢linciislinde ya da dordiinciisiinde nevrotik, cocuksu, ya da en

azmdan can sikic1 ve nahos olarak goriiliir (Goldberg, 1992, s:73).
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Gorsel 22: Giilsiin Karamustafa, “Erkek Aglamalar1”, Video Enstalasyon, (https://tinyurl.com/4rypmnu2)

Giilsiin Karamustafa, 2001 tarihli “Erkek Aglamalari” (Gorsel 22) isimli video
enstalasyonu, toplumumuzun biiyiik bir kesiminde gegerliligini koruyan “erkekler
aglamaz” anlatisini tersine ¢evirerek soylenceler {izerinden baskilanan cinsiyet rollerini
elestirmistir. Ug ekranda gosterilen 70°1i yillarn nemli jénlerinin aglamalarindan
olusan videolarin yonetmenligini Tiirkiye sinemasina yon veren Atif Yilmaz

tstlenmistir.

2.2.2. Evin Kadins1 Bir Alani Olarak Mutfak Anlatisina Tuhaf Bir Yaklagim

Tarihin biiyiik bir boliimiinde kadinlar mutfaga hapsedildi. Kiz ¢ocuklarinin
oniline oynamalar1 i¢in oyuncak mutfak geregleri, cay setleri serildi. Anneye dykiinen
kiz ¢ocugu bu oyunu memnuniyetle oynadi. Ergenlikte kizlar sofra kurmak, yemek
yapmak gibi tiirlii ev islerine yardimci olmasi tesvik edilirken ayn1 yas grubundaki

erkekler bu is boltimiinde saf dis1 birakildi.

Peki nasil oldu da bu diizen boyle olageldi?

Denilir ki, erkekler aver savaggiydilar; kadinlar kampta ya da barinakta oturup ¢ocuk
biiyiitiir, yemek pisirir ve geri kalan isleri yaparlardi. Bu betimleme, ilkel hanenin, sadece
modern evin ilkel bir karsilig1 oldugu anlayisina yol agmistir. Buna gore ilkel toplumda erkekler
toplumun tiim ihtiyaglarini karsilarlarken kadinlar yalnizca mutfak ve ¢ocuk biiyiitme islerine

bakiyorlardi. Boyle bir kavrayis, gerceklerin alabildigine ¢arpitilmasidir. Yiyecek teminindeki
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farklilagmadan bagka, iiretimin daha yiiksek bigimlerinde cinsler arasinda hemen hemen hig is
boliimii yoktu. Bunun basit bir nedeni vardz: ilkel toplumun tiim ¢alisma yasami kadinlarin
ellerindeydi. Ornegin yemek pisirmek, bizim bildigimiz modern evlerdeki yemek pisirmek
degildi. Yemek pisirmek, kadimnlarin, atesin kesfedilmesi, denetim altina alinmasi ve
yonlendirilmis 1s1 vermedeki ustaliklar1 sonucu edindikleri tekniklerden yalnizca biriydi (Reed,

1995, 5.38).

Reed’in yukaridaki saptamasindan hareketle bugiiniin toplumsal cinsiyet
normatifi olarak kabul géren “kadinin yeri mutfaktir” anlatisinin eril zihniyetin kendi

¢ikarinca basitlestirerek saptirdigi anlasilmaktadir.

Ilk zamanlar kadmlar icin bir cesit kesif ve kontrol alan1 olan mutfak, siirec
icerisinde kadinlarin tutsaklik alan1 olmustur. Nitekim mutfak isini simya bilimiyle
iliskilendiren Beauvoir, tarih boyu mutfaktan sorumlu tutulan kadinin sabr1 ve

edilginligi burada 6grendigini 6ne slirmesi bu teoriyi giiglendirir (Beauvoir, 1993, s.9).

Bu bilgiler ekseninde ataerkil yapilarin kadini esir ettigi mutfag: alisila geldik
kullanim amacindan saparak kullanan Mary Maggic “Housewives Making Drug” video
enstalasyonunda evde uygulanabilecek hormon tarifleri verir. Son derece biyopolitik
olarak degerlendirilebilecek bu proje cinsiyet lizerinden tahakkiim kuran siyasi yapilari

elestirir.

“Mutfag beden/cinsiyet siyaseti ve kurumsal erisimle miicadele i¢in uygun
savas alani olarak secen yemek programi, ataerkil topluma meydan okumayi/alt etmeyi
ve herkes i¢in daha fazla viicut egemenligine sahip bir diinya tizerinde spekiilasyon

yapmay1 amagliyor” (Maggic, tarihsiz).

Mutfagin politiklestirilmis alanini cinsiyet normlarini alt iist edebilecek
potansiyel bir yaratim alanina doniistiiren Mary Maggic, Housewives Making Drug

video projesi siirecindeki etkilesimi su sozlerle ifade eder:

Cok sayida kisiden soru aldim.- bu gergek mi? / giivenli mi? Bu protokolii evde
gerceklestirip HRT olarak kullanabilir miyim? Cevabim hayir. Bir biyohacker olarak aragtirma
ve ayn1 zamanda bu alanda ¢aligan diger hacker ve sanatcilar ile danigmanlik deneyimimde, hrt,
dogum kontrolii, menopoz semptomlari, vb i¢in hormonlarin herhangi bir evde sentezinden ¢ok
uzaktayiz(...) Buna ek olarak, bu film higbir sekilde trans ve kadin haklar1 6rgiitlerinin kurumsal

erisim ile bu tiir hormonlar1 paylasmak ve erismek i¢in kendi aglarini ve kaynaklarini kurma
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konusundaki BUYUK ¢abalarim kiigiimsemiyor veya géz ard1 etmiyor. Her tiirlii kendi kendine
ilag verme, hormonlarin kendi kendine dozlanmasi kisinin kendi sorumlulugu altindadir(...)

(Maggic, tarihsiz).

Gorsel 23:Mary Maggic "Housewives Making Drugs" Video Enstalasyon, 2017
(https:/itinyurl.com/yfjy4bps)

2.2.3. Evlilik Miti Ve Sunum Tepsisi

Diizen kurucu anlatilarin en 6nem verdigi kurumlarin baginda evlilik gelir.
Evlilik seremonileri dini anlatilarda siddetle 6nerilir. Ozellikle masal anlatilarinda
evlilik ulasilmas1 gereken mutlu son olarak romantize edilir. Ataerkil anlat1 kadinlara
evliligi geng kizliktan kadinliga atlanan bir mertebe olarak sunar. “Bugiin bile,
kadinlarin ¢ogu evlidir, evlenip ayrilmis ya da dul kalmistir, evlenmeye hazirlanmakta
ya da evlenmedigi i¢in dertlenmektedir. Bekar kadin, ister bundan yoksun kalmas, ister
bagkaldirmis ya da aldirmamis olsun, hep evlilik kurumuna goére belirlenir” (Beauvoir,

2010, s.11).

Ebru Ozsegen, 6zellikle Anadolu’da ataerkil anlatilar yoluyla kiiltiiriin simiile
ettigi evlilik ritiiellerinin kadmi diigiirdiigi durumu gozler 6niine seriyor. “1996 tarihli
sunum isinde sanatc1, Tiirk toplumundaki kiz isteme geleneginden yola ¢ikarak, kadin

kimliginin toplumsal bir elestirisini yapiyor. Bu aldim verdim seremonisindeki tek rolii
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kahve yapip mitkemmel bir sekilde sunmak olan gelin adayinin, gelecegini belirleyecek
olan bu karara sesiz tanikligini, kahve tepsisi ve onu tutan kimligi belirsiz eller ile

izleyiciye sunuluyor” (Yayintag, 2008, s.126).

Gorsel 24: Ebru Ozsecen, “Sunum” Siyah Beyaz inci Baski Fotograf, Ayna Simiilasyonu, A4 Metin,
Ahsap Profil, 40 X 60 Cm, 1996 (https://tinyurl.com/3b9yst6d)

2.2.4. Shirin Neshat “Tiirbiilans”

Toplumsal cinsiyet anlatilar1 temelde politik/ideolojik sistemlere dayalidir.
Diinyanin hemen her bolgesinde az ya da ¢ok etkisini siirdiiren patriarkal zihniyet dini
anlatilar iizerine kurulu devletlerde sekiiler anlatilarin hakim oldugu iilkelere nazaran
daha belirgin oldugu aciktir. Dini anlatilarin hakim oldugu Orta Dogu iilkelerinde kadin
kimligi erkek tahakkiimii altinda pasivize edilmektedir. Iran’da Islam devrimi sonucu
kadin ve erkek kimligi izerinden degisen hegemonik etkiler bu durumun en carpici

orneklerinden biridir.

Amerika’da yasamin siirdiiren iranli sanatc1 Shirin Neshat, 1998 tarihli
karsilikli iki ekrandan olusan siyah beyaz video enstalasyonu “Turbulent” (Tiirbiilans)

(Gorsel 25) bir kadin ve bir erkek sanatcinin ayri ekranlarda sergiledigi miizikal
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performanstan olusuyor. Genel olarak devrim sonrasi belirlenen kadin-erkek kimligi
ikilemini konu alan eserler iireten sanat¢inin “Tiirbiilans” yapitinda kadin ve erkek
kimliginin toplumsal 6l¢ekte dramatik boyuta varan farklar tizerinde durur. Yapitta
erkek vokal erkek izleyicilerle dolu kalabalik bir topluluga sirtin1 dénerek sarki
sOylerken kadin vokal bos koltuklara kars1 yakinircasina feryat ediyor. Kadin vokal
adeta Ozgiirlesme arzusuyla yanip tutusan fakat ister istemez kuvvet yitiren kadin

kimliginin isyanin1 metaforik olarak sembolize ediyor.

Neshat, ayrica kendi bedenin malzeme olarak kullandig: dini tahakkiimii
merkeze alan iiretimler de gergeklestirmistir. “Hem Islami hem de batili toplumlarda
kadinin yerini sorgulayan Neshat karsit gortiglerin kendi bedeni {izerinde ¢atigmasina
1zin verir. Ayni zamanda hem bilinmezlerle dolu hem de her seye agiktir, tehditkar ve

duygusaldir” (Hopkins, 2018, s.306).

Gorsel 25: Shirin Neshat, “Tiirbiilans”, Video Enstalasyonu, 1998 (https://tinyurl.com/5n6m97ss)

2.3. “Kirmuz1 Bashkh Kiz” Masalinin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kiki
Smith’in “Dogum”, “Arkadas” ve “Kiz Evlat” Calismalari1 Uzerinden Incelenmesi

“Diisiik 6zgiiven bir¢ok kizin vebasidir ve buna bagli bir dizi sorun yaratir.
Kizlar, telkine ¢ok agiktir ve bir bagkasinin kars1 ¢ikmasi halinde algisal yargi
konusunda fikir degistirme egilimi gosterir. Kendilerine daha diigiik standartlar
koyarlar” (Dowling, 2020, 5.123).

Dowling’in yukaridaki saptamasi, elbette kadinlarin 6zgilivensizliginin dogustan
sahip olunan bir edim oldugu yoniinde degil, aksine 6grenilmis bir takim deneyimler
sonucunda olustugu yoniindedir. Ona gore bunun sebebi biiyiik dl¢lide ebeveynlerin kiz

cocuklarina daha en basindan kirilgan ve savunmasiz bir canliymis gibi
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davranmalarindan kaynaklidir (Dowling, 2020). Kuskusuz toplumun geneline yayilan
bu tutumlar kiz ¢ocuklariin 6zgiivensizliginin tek sebebi degildir.

Cocuklarin bilincinin 6grenmeye en acik oldugu zamanlarda hasir nesir olduklari
mit, masal gibi gergekiistli anlatilarin altinda yatan psikolojik mesaj, ¢ocuklarin kendi
kimliklerini sekillendirmesinde major bir rol oynamaktadir. Kdkleri binlerce yila
dayanan bu anonim masallar, nesilden nesile ufak revizasyonlar gegirerek giiniimiize
ulagsmustir. Bu siirecte ana islevlerinden olan ideal kadin-erkek rollerini dikte etmis ve
goriinen o ki pratikte oldukc¢a basarili olmustur (Gezgin, 2020).

Ataerkil diizen sistemlerinin bir nevi kiz ¢ocuklarina kadinliga gecis rehberi
olarak sundugu bir anlati 6rnegi olarak “Kirmizi Baslikli Kiz” masalinin bir¢ok
versiyonu gelisim ¢agindaki kizlarin hayata kars1 olan merak ve kesif girisimlerinin
hiisranla sonug¢landig1 paydasinda birlesir. Goriiniirde cok masum olan, fakat
derinliklerinde cinsiyet rolleri iizerinden korkutucu derecede tuhaf mesajlar barindiran
bu masal, 6zellikle eril tahakkiimiin kadin kimligine dikte ettigi domestik tutumu,
anlatiy1 alimlayan kisinin zihninde normallestirir.

“Kirmiz1 Baslikli K1z masalinin igerigi; kiiciik bir kizin annesi tarafindan
tembihlenerek saga sola sapmadan, dogrudan biiyiikannesine kurabiye ve bir sise surup
gotiirmekle (surup sisesini kirmadan) goérevlendirilmesi iizerine yola koyulmasiyla
baslar. Kii¢iik kiz ormanda karsilastigi kurt tarafindan aklinin ¢elinmesi ve annesinin
tembihinden ¢ikmasiyla beraber basina gelen musibetler etrafinda sekillenen masal, avcl
tarafindan kurdun midesi yarilarak kiiciik kiz ve biiyiikannesinin kurtarilmasiyla
sonuglanir. Kirmizi baslikli kiz masalini Freudyen bakis agisiyla degerlendiren
Fromm’a gore “...kirmiz1 sapkali kiz adet gormeyi sembolize etmektedir. Kiigiik kiz
artik yetigkin bir insan olmustur ve cinselligi ile kars1 karsiyadir. “Yoldan sapma” ve
“Siseyi kirma” ikazlar1 cinselligin tehlikesine ve namusun yitirilmesine isaret
etmektedir” (Fromm, 1992, 5.253).

Kiki Smith, ¢aligmalarinda kuvvetle iizerinde durdugu “Kirmizi Baslikl1 Kiz”
masalin1 6zgiin anlatisinin disina ¢ikarak ¢ok farkli ihtimallerin kapisini araladigi
senaryolarla ele almistir. Ornegin: orijinal anlatida avcr tarafindan kurdun karni
yarilarak kurtarilan kii¢iik kiz ve biiyiik anne Smith’in “Dogum” (Gorsel 26)

calismasinda kurttan dogan kiiciik kiz ve biiyiikanne olarak betimlenmistir. Smith,
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masalin mesaj1 geregi kadinin zayif ve magdur pozisyonunu tersine ¢evirerek kadinin

g0z ard1 edilen icgiidiisel dogasinda yer alan giiciinii gozler Oniine serer.

Gorsel 26: Kiki Smith, “Dogum”,Renkli Litografi Baski, 172,7 x 142,2 cm, 2002
(https://tinyurl.com/5xw3f8he)
“Kirmiz1 Baslikli K1z masalini alisila gelmisin disinda uygulamalarina dahil
eden Kiki Smith, kurt motifine bir diismandan ¢ok ona eslik eden bir dost olarak varlik
kazandirmistir. Smith bir anlamda masal ve mit gibi kiiltiirel tirlinlerin yarattigt doga ile

olan carpik iliskisini yeniden diizenledigi sdylenebilir (Ozcan, 2019).

35


https://tinyurl.com/5xw3f8he

Gérsel 27: Kiki Smith, “Arkadas”, Bask1, 77,8 X 137,2 Cm, 2008 (https://tinyurl.com/23t8jh8v)

Kiki Smith’nin bir bagka kirmizi1 baslikli kiz 6rnegi: sag, bez parcalari ve
kagittan yaptigi 1999 tarihli “Kiz Evlat” (Gorsel 28) heykelidir. Kirmizi pelerin igindeki
kafatas1 killarla kapli kurdumsu kiz, Posner’in yorumuyla kurt ve kirmiz1 baslikli kizin
evlenmeleri sonucunda dogan olasilik dis1 bir tiiriin sonucudur (Barrett, 2019, 5.169).
Posner’in bu yorumu masalin 6zellikle ilk anlatimlarinda baskin olan cinsel ¢cagrisimlari
akla getirir: Kirmizi baglikli kiz masalinin ilk versiyonlarinda kurt yerine kurt adam
vardir. Ozne sonradan degisse de kurdun temsil ettigi asil sey her zaman igin erkekleri
sembolize eder. Anlat1 her zaman i¢in “saldirganligin” erkekligin dogasina ickin oldugu
yoniindedir. Disil varliklar ise kiigiik yaslarindan itibaren kendi cinselliklerini
erkeklerden korumakla yiiktimlidiir. Aksi gerceklestigi takdirde sug(?) erkegin degil

kadinin problemidir.
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Gorsel 28: Kiki Smith, “Kiz Evlat”, Heykel, 1999 (https://tinyurl.com/ym4mjfv5)

Bugiinkii siddet egilimli toplumsal yasamin altinda boyle bir psisik kiiltiirel miras
yatmaktadir. Erkeklik siddeti bugiiniin olay1 degil diiniin sonucudur. Binlerce yillik uygarlik
gecmisi bu tiir anlatilarda bireyleri saldirganlik ve ¢ekiniklik sarmalinda yogurmus, toplumsal
normatifi bu ikili dinamik beden iizerine kurmustu. Daha genis bir acidan sdylersek, uygarlik
erkek siddetini ve cinsel saldirilari normallestiren bu tiir anlatilarin baglayiciligiyla kurulmustur

(Gezgin, 2020, s.22).

2.4. Cagdas Sanatta Hayvan Mitosunun Tuhaf Kavram Baglaminda Ele Alinis1

Eski ¢aglardan beri insan dogada karsilastigi ve sirrina tam olarak vakif
olamadig1 hayvan lizerinde diisiinmiistiir. Bu yolda agmazlarla karsilastikca onu
kendisine yakinlastiracak sekilde hikayesine konu etmistir. “Hayvanlarin algilanmasi da
gorme ile insa edilen tarihsel siliregte insan merkezli bir tasarima tabidir” (Duyar, 2020,

s.11). Nitekim insan merkezli bakis a¢is1, hayvani kendine benzetme giidiisiinden

37


https://tinyurl.com/ym4mjfv5

alikoyamamis, mitoslarda hayvana antropomorfik 6zellikler atfederek yorumlamas,

boylece kendisiyle hayvan arasinda daha yakin bir bag gelistirecegine inanmaistir.

Mitoslarda hayvanlar bizler gibi konusabilirler, sekilden sekle girebilir, agizlarindan
ates ¢ikarabilirler. Bazen tanrilar hayvan bigiminde tasvir edilir ya da yanlarinda koruyucu
hayvanlariyla beraber diisiiniiliirler. Isimleri ¢aglar1 asmis kahramanlarin en 6nemli gii¢
sembolleri hayvanlarla gosterilir. Masallarda hayvanlar kisilestirilirler kimi zaman kotiiliikleriyle

can yakar, kimi zamansa iyi yiirekliligiyle 6rnek olurlar (D. Gezgin, 2014, s.8).

Mitoslarda dogaiistii roller atfedilen hayvan, sira dis1 ve esrarengiz 6zelliklerinin
etkisinden olsa gerek ¢agdas sanatta pek ¢ok sanatci tarafindan tuhaf kavramiyla ilintili

olarak ele alinmaktadir.

A

Gorsel 29:Martin Kippenberger, “Carmiha Gerilmis Kurbaga”, Enstalasyon
(https://tinyurl.com/y22kw9mc)

Eserlerinde Alman mitolojisinden siklikla yararlanan Katharina Fritsch'in
caligmalar1 sliphesiz hayvan mitosunun tuhaf kavramiyla kullanildig: en etkili 6rnekler
arasinda yer almaktadir. Sanat¢iin Alman mitolojisinin bir parcasi olan fare kral ’

anlatisindan yola ¢ikarak olusturdugu 1993 tarihli “Rattenkonig” (Fare Kral) (Gorsel

T Kotiiliigiin ve ugursuzlugun alameti oldugu varsayilan fare kral, kuyruklar birbirine
diigiimlenmis fareleri ifade eder.
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30) heykel ¢alismasi her biri disa dogru doniik devasa boyutlarda siyah farelerden
olusur. Anlatrya gore kotiiliiglin ve ugursuzlugun alameti oldugu varsayilan fare kral,
Fritsch’nin sira dis1 yaklasimiyla izleyicide rahatsiz edici bir tirkiintii uyandirir.
Cocuklugun kayip imgeleminde kalan diisselligi cagristiran bu eser Heartney’in
deyimiyle “izleyici sanki bir peri masalinin kétiilik diyarina gelmis duygusu yasarken,

kendisini de ciice gibi hisseder” (Heartney, 2012, s.62).

Gorsel 30: Katharina Fritsch, “Fare Kral” , Heykel Enstalasyon, 1993 (https://tinyurl.com/46f5h5zf)

Patrica Piccinini’nin sanatinin meselesi, genel olarak ¢agdas hayatin i¢ine si1zan
biyoteknolojinin, etik diizlemde sorgulamalari iizerinden gergeklesir. Sanat¢it hem
gercekiistii, hem de tuhaf bir bicimde gercekei sayilabilecek heykel ¢alismalariyla
taninmaktadir. Calismalarinda 6zellikle antropomorfik bi¢imleri 6n plana ¢ikaran
sanat¢inin, 50. Venedik Bienali i¢in degisken boyutlarda iirettigi, yavrularin1 emziren
insan-domuz karigimi “Young Family” (Gorsel 31) heykeli; akrilik, silikon, deri ve
insan killarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma George Orwel’mn “Hayvan Ciftligi®” isimli
roman anlatisinda kurnaz ve akilli olarak kisilestirdigi domuzlarin hikaye i¢inde git gide
insansilagmastyla bir tiir benzesim i¢indedir. Domuzun, diinya mitolojisinde kimi
kiiltiirlerde lanetli kimi kiiltiirlerde kutsal sayilmasi tam da Piccinini’nin amagladigi gibi
izleyici algisini kararsizliga siiriiklemesini pekistirir. Bu ¢aligma ironik bir bigimde, bir

yandan sevimli bir yandan da iirpertici tarafiyla izleyiciye tuhaf bir manzara sunar.

8 George Orwel’m ilk olarak 1945°te yayinladig: fabl tarzinda siyasi hiciv icerikli romanidir.
Domuzlarin dnciiliigiinde git gide totaliterlesen bir hayvan komiinii konu edinir.
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Sarkik kulaklar1 ve burusuk burnuyla bir domuzu andiran bu yaratigin bacaklariyla
kollar1 insana benzer; yliziindeki kaygili anne ifadesi de fazlasiyla insan1 andirir ve insan ile
hayvan arasinda artik kesin bir sinir bulunmadigina igaret eder. Piccinini’nin ¢aligmalari,
biiyiileyici olmanin 6tesinde, bizi duraksatip, insan genomunu ‘kusursuzlastirma’ ¢abamizda ne

kadar ileriye gidecegimizi sorduracak sekilde tasarlanmigtir (Heartney, 2012, s.189).

Gorsel 31: Patricia Piccinini, “Young Family”, Heykel Yerlestirme, 2002 (https://tinyurl.com/3uy5hu5x)

Bio sanatin 6ncii isimlerinden Eduardo Kac, Piccinini ile benzer bir mesele
etrafinda iiretimlerini gerceklestirir. Uretimlerinde insanin doga iizerinde tahakkiim
kurma g¢abasini irdeleyen sanatgi, bilim ve teknolojinin etik ihlalleri tizerine odaklanir.
Kac, transgenetik sanat tiretimi olan “GBF Tavsancigi ” (GBF Bunny) (Gérsel 32) ,
esasen genetigi degistirilmis albino bir tavsandir. Kac, karanlikta gergekten parlayan, bu
fosforlu tavsani iiretebilmek i¢in genetik modifikasyon yontemini kullanmistir
(Fineberg, 2014, s. 477). Kac’in dogaiistii cagrisimlarda bulunan bu ¢alismasi adeta
gelecek diinyanin miti gibidir. “Alba floresan” olarak da bilinen bu ¢alisma, i¢ine
cekildigimiz distopik diinyanin habercisi olmakla beraber, norm dis1 ve huzursuz edici

nitelikleriyle hig¢ sliphesiz izleyicide tuhaf hissini uyandirmaktadir.
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Gorsel 32: Eduardo Kac, “GBF Tavsancigi ” , 2000 (https://tinyurl.com/22r24r4t)

2.5. Tuhaf Kavrami Baglaminda Yilan Ve Kadin ikiligi Mitoslarimin Cagdas
Sanattaki Yansimalar:

Yilan, muhtemelen biitiin kurulu mitlerde en ¢ok s6zii edilen hayvanlarin
basinda gelir. Mitoslarda yilana duyulan bu spesifik ilginin nedenleri tam olarak
saptanamamakla birlikte yilanin 6liimciil tehlikeye yol acabilecegi bilgisiyle arkaik
korkular1 tetiklemesi bakimindan hakkinda mitoslar tiretildigi varsayilabilir. Yilanin sira
dis1 fiziki 6zelliklerinin yaninda, soguk durusu, yer alt1 gibi gizemlerle dolu bir habitatta
varlik bulabilmesi gibi sebeplerden 6tiirii insanlarla arasinda goériinmez bir mesafenin
olugmasina neden olmustur. Neticede bu mesafe yilanin ilkel insanin tizerinde hayranlik
uyandirdigi bir etkiye donlismesine ve onun iizerinde kritik roller atayip hakkinda

hikayeler iiretmesine yol agmistir.

Mitoslarda yilan-kadin ikiligi izerine dikkat cekici 6lciide ¢cok drnekle
karsilasiriz. Ozellikle kadin bash yilan viicutlu sekilde tasvir edilen bu mitolojik
karakterler farkli toplumlarda birbirinden farkli yonleriyle tezat sekillerde yorumlanmus:

kimi topluluklarda seytani kimi topluluklarda tanrisal oldugu kabul goriilmiistiir.

Farkl kiiltiirlerde farkli mitsel anlamlara karsilik gelen yilan gerek kadim
dinlerin gerekse bugiin yok olmus bir¢ok medeniyetin anlatilarinda insanin cennet

bahgesinden kovularak yeryiiziine atilmasinin sebebi olarak goriiliir. Islam inancina gére
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yilanin seytanla is birligi yapmasinin sonucunda gelisen bir dizi olay sonucu yilanin
Allah tarafindan lanetlenerek bacaklariin yok edilmesi ve siirlingen olarak tiiriiniin
devam etmesi olarak sonuglanir. Farkli inang ve kiiltiirlere gere degisik versiyonlari
bulunan bu anlatida seytana kilavuzluk yapan yilan adeta insanin giinah kegisi olmus,

bu sebepten olsa gerek bir¢ok kiiltiirde diglanmustir.

Stone, “Tanrilar Kadinken” isimli ¢aligmasinda bu kadim hikayede
yerylizlindeki biitiin kadinlar1 temsil eden Havva ile yilanin ortakliginin toplumsal

hayattaki doniisiimiinii su sozlerle agiklar:

Hiristiyan, Musevi ya da islam ilkelerinin yiiriirliikte oldugu toplumlarda, yilanin
sOziinii dinleyip yasak meyveyi yiyen, Adem 'i de ayn1 isi yapmaya kiskirtan Havva'nin
Oykiistinden habersiz ancak birkag kisi vardir. Pek kolay etki altinda kalinan ¢ocukluk yillarinda
bize genellikle, Cennet'in yitirilmesine, Adem'le Havva'nin ve tim insanligin bu mutluluk ve
erin¢ dolu ilk yuvadan kovulmasina, bilgi agacinin tatl yemisini yeme ediminin neden oldugu
ogretilir. O andan bu yana, kadmlarin erkek egemenligine boyun egmek zorunda olusunun Tanr1
tarafindan, bu edimin sonucu olarak buyuruldugunu da iyice anlamamiz saglanir- erkeklere

kadinlar1 yonetme hakki da zaten o zaman Tanr1 eliyle verilmistir (Stone, 2000, s.15-16).

Kenya dogumlu Amerikal1 sanat¢1 Wangechi Mutu’nun, Nijeryali ncii feminist
aktivistlerden olan F. Anikulapo- Kuti’yi Havva olarak 6zdeslestirdigi iki kanath “Yo
Moma” (Gorsel 33) ¢alismasi Kuti’nin ikiye boliinmiis yilanin bas kismini da alan
parcasini ayakkabisinin topuguyla ezilmis, diger parcasi ise omuzundan sarkmis sekilde

tasvir edilmistir.

Anlatiya gore Adem’in, Havva’ya gore daha magdur gibi gériinen pozisyonunda
kadin kimligi yilan kadar sorumlu ve 6teki konumundadir. Bu baglamda Mutu’nun
Yaratilig mitinin alisila gelmis anlatisindan saparak tasvir ettigi Yo Mama’sinda yilan
figlirtinii fallusla iligkilendirirsek bu hikayede orijinal anlatinin aksine kadinin galip

ciktigini sdylemek miimkiindiir.
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Gorsel 33: Wangechi Mutu, “Yo Mama”, 2003 (https://tinyurl.com/2e8dz2a2)

Diinyanin hemen her bolgesinde varlik bulan yilan anlatis1 Japon folkloriinde bir
yokai® 6rnegi olarak kabul edilen Nure-Onna “islak kadin” karakteriyle dikkat ¢ekiyor.
Adini 1slak saglarindan alan bu melez yaratik kadin bash yilan seklinde tasvir edilir. Deniz
ve nehirlerde yasadigi inanilan bu tuhaf amfibi yaratigin deniz yilanin degisen bir formu
oldugu diistiniiliir (Meyer, 2013). Farkli hikayelerde farkli sekillerde anlatilan 1slak kadin
kimi hikayelerde insanlari avlamak i¢in onlari elindeki bebegi tutmalari bahanesiyle
tuzaga distriip etkisiz hale getirir (Edo-period monster paintings by Sawaki Suushi,
2008). Kimi hikayelerde ise saglarini yikamaya ¢alisan ve yalnizca insanlarin onu rahatsiz

etmesi sonucunda saldirganlasan bir yaratik olarak kategorize edilir (Mle, 2022).

% Japon kiiltiiriinde iblis, hayalet, canavar Ve iblis gibi dogaiistii varliklara verilen ad. Genellikle
hayvansi 6zellikleri bulunan yokailer dogaiistii giiglere sahiptirler.
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Gorsel 34: Nure-Onna, Erken Meiji Donemi, (https://tinyurl.com/2p84xhfb)

Gorsel 35: Nure-Onna Erken Meiji Donemigorsel : Nure-Onna, Suushi, 1737

(https://tinyurl.com/2p84xhfb)

Japon sozel anlatilarinin hali hazirda hagir nesir oldugu tuhaf kavrami Japon

cagdas sanat iirlinlerine dolayli ya da dogrudan etki etmis, adeta ulusal kiiltiiriin

ayrilmaz bir parcast olmustur. Japon kiiltiiriinde ¢esitli sekillerde yorumlanan yilan
mitosunun Edo Dénemi’ne (1600-1868) ait Nure Onna formu, kigkirtici resim

caligmalariyla taninan Japon sanatc¢1 Toshio Saeki’nin bakis agisiyla yeniden

sunulmustur (Gorsel 36).
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Garsel 36 : Toshio Saeki “Isimsiz” (https://tinyurl.com/bdz68675)

Kadin basgl yilan viicuduna sahip bir bagka mitik kahraman ise Cin mitolojisine
ait yaratici tanriga Nii Gua (Gua Kadin) dir. Cin mitolojisinin en kiymetli
kahramanlarindan olan dogurganligin hamisi Nii Gua, insanlar i¢in yasamin diizenini
kurmus ve onlar igin bir yasam bigimi olusturmustur (Mighty Mom of Mythistory,
2017).

Nii-gua'nin, ayn1 zamanda agabeyi de olan Fu-xi'nini karis1 oldugu varsayilir. Fu-xi gibi
onun da, bir yilan viicudu ve balik kuyrugu vardir. Giinde 70 adet nesneyi degisime ugratabilirdi.
Fu-xi ile beraber evliligi 'icat' etmislerdir. Ama esas iinii, nesneleri eritebilmesi ve birbirine
kaynatabilmesidir. Tanrilarin savastig1 bir giin, diinyay1 tutan dort siitundan biri kirilir: Nii gua,
taslar1 eritebilme hiinerini kullanir ve siitunu onarir. Ancak, yiiksekligi tam olarak ayarlayamaz
ve bunun iginde gokyiizii siitunlar1 hepsi ayni yiikseklikte degillerdir ve gokyiizii biraz
giineydoguya dogru sarkar ve Fu-zi ve Nii-gua Cin'in tiim nehirlerinin giineydoguya akmasi da
bundandir. Nii-gua, ayn1 zamanda, ag1z orgunu icat eder ve Cin (dinsel) miiziginin kurallarin

belirlemistir (Eberhard, 2000, s.228).

Diinya hayatin1 kurgulamasinin yaninda diinyayi felaketlerden koruma roliinti de
iistlenen Nu Gua, Cin Anaerkil toplumunun ilk tanrigast oldugu one siiriiliir (Nuwa,

2018). Efsaneye gore diinyada heniiz insanlar yokken yalnizliktan sikilan Nu Gua sari
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bir kille ilk insanlara sekil verir; canlanan insanlar danslar edip sarkilar s6yleyerek
dirilirler. Hikayenin devaminda insan yapmaktan yorulan Nu Gua ¢amurun i¢inden bir
halat cekmesiyle halattan diisen camurlar insanlara doniisiirler. Kilden yapilan insanlar
aristokrat sinifinin atalar1 olurken ¢camurdan olusanlar ayak takimi olarak

siiflandirilmigtir (Philip, 2022).

= % |
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Gorsel 37: Cennetin Diregini Onaran Nu Gua Ikonografisi (https:/tinyurl.com/4p53kybn)

Tarihte stire gelen kadin-yilan ikiliginin en bilinen mitolojik kahramanlarindan
Medusa tek bir bakisiyla insanlari tasa ¢evirebilme 6zelligine sahip yilan sach kadin
olarak tasvir edilir. Yunan Mitolojisinde Gorgona’lar ad1 verilen Euryale, Stheno ve
Medusa kardesler, altindan kanatlar1 ve yaban domuzunu andiran az1 disleri olan ¢irkin
canavarlar olarak tanimlanir (Philip, 2022, 5.120). Bu kiz kardesler arasindan 6liimlii
olusu ve hikayesinin biiyilii gidisati nedeniyle 6n plana ¢ikan Medusa, hem tanrilar hem
de oliimliiler nezrinde 6liimciil tehdit olusturdugundan her iki kesim i¢in de huzursuzluk
vericiydi. Oldiiriilmesi icin tesvik edilen Perseus tarafindan kafasi ugurulan Medusa’nin

akan kafasindan Pegasos’la Khrysaor dogmustur (Hangerlioglu, 2000, s.312).
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Gorsel 38: Necla Riizgar, “Tas Tas1 Yumusatir” Dizisi 2018 (https://tinyurl.com/2p84tyan)

Sahmeran, daha ¢ok giiney, orta ve dogu Anadolu resimlerinde, masallarinda,
hikayelerinde rastlanan akilli ve iyicil olarak tanimlanan, bellerinden asagisi yilan {istii ise insan
seklinde Maran ad1 verilen, dogaiistii yaratiklarin basinda bulunan ve hi¢ yaglanmayan, 6liince
ruhunun kizina gectigine inanilan varliktir. Farsca yilanlarin saht anlamina gelen “sah-1
meran”dan gelir. Ancak sahmeran’a iliskin tiim efsanevi kayitlar ve sahmeran efsanelerine 6zgii

tiim betimlemelerde varlik disidir (Cetin, 2014 s.359).

Yazil anlatilarda ilk sahmeran &rnekleri iran edebiyatinda rastlanir. Bereketi ve
bilgeligi sembolize eden Sahmeran, ayni zamanda sifa vericidir (Havlioglu, 2014, s.
351).

d
E

Gorsel 39:Yasemin Cagla Emiral, “Tatli Riiyalar”, Foto Manipiilasyon, Degisken Boyutlarda, 2021
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Gorsel 40:Yasemin Cagla Emiral, “Tatl Riiyalar”, C6p Tenekesi Uzerine Etiket, Degisken Boyutlarda,
2021

Gorsel 41:Yasemin Cagla Emiral, “Tatl Riiyalar” Etiket, Degisken Boyutlarda, 2021
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Gorsel 42: Yasemin Cagla Emiral, “Tatli Riiyalar” Etiket, Degisken Boyutlarda, 2021

Amerika’da yagayan Iranli yeni medya sanatgist Morehshin Allahyari, Ortadogu
mitolojisinden ilham alan, kolektif arsivleme, hafiza ve kiiltiirel ¢eliski kavramlarini
karsilayan 3D baskili heykelleri ve videolar ile tanintyor. Sanat¢inin tiretimleri genel
olarak Ortadogu’da “dini gerekgelerle” tahrip edilmis arkeolojik sanat eserlerini, kisisel

anlatiy1 da isin i¢ine katarak 3D baski yontemiyle yeniden iiretmesinden olusuyor.

Ortadogu toplumunun kadina bigtigi ruhsal ve bedensel kisitliligi elestiren
Allahyari genellikle Orta Dogu kdkenli mitolojik tanrigalari ve seytani kadin yaratiklari
aragtirmaktadir. Allahyari “Giilen Yilan” (Gorsel 44) enstalasyonunda 14. ylizyil’in
sonlarindan kalma, Arap mitolojisine dair metinlerin yer aldig1 6nemli bir kaynak olan
Kitab-el Bulhan’da gegen “Giilen Y1lan” mitinden yararlanir. S6z konusu mit, yillarca
yok edilmeye ¢alisilmasina ragmen bir tiirlii bagariya ulasilamayan, cin oldugu

diisiiniilen, yilansi, koétiiciil bir varlik hakkindadir.
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Gorsel 43: Kitab-El Bulhan’da Gegen “Giilen Yilan” Gorseli, 14. Yy. (https://tinyurl.com/yc2wjzd8)
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Gorsel 44: Moreshin Allahyari, “Giilen Yilan”, 3D Heykel Enstalasyon, 2019
(https://tinyurl.com/yc2wjzd8)

Hikayeye gore bir giin yash bir adam vahiy yoluyla ortaya ¢ikar; Ona gore yilani
6ldiirmenin tek yolu, yilanin Oniinde bir ayna tutmaktir. Bunu yaptiklari zaman yilan
aynada kendi goriintiisiinii gortir ve histerik bir bicimde giilmeye baglar. Giinler geceler
boyunca, dliinceye dek giiler ve hikaye burada sona erer (Morehshin Allahyari: The
Laughing Snake, 2018).

Allahyari’nin 3d baski yontemiyle yeniden olusturdugu giilen yilan
enstalasyonu ayna kapli bir odada tavandan asilarak sergilenmistir. Mizojiniyi besleyen
bu anlatiy1 feminist bir elestiriye doniistiiren Allahyari bir rportajinda giilen yilan

projesiyle ilgili su sozleri ifade eder:

Devam etmekte olan ¢alismam ve aragtirmam (The Laughing Snake'in bir pargasi
oldugu) geleneginde bu hikayeyi tersine ¢evirmek istedim; canavarligi kucaklamak i¢in; bu
gOriintliyii ve yapiy1 degistirmek igin. Giilen Yilan hakkinda yeni bir hikaye yazarak, onun kendi
yansimasina degil, yasadig1 diinyadaki yansimasina giildiigiinii géstermeyi sectim. Giilmesi ve
ardindan 6liimii, onu almak icin giiclii bir jest. Geri yansitma—Bunu hayatimin ge¢misi ve
bugiinii ve hayali bir gelecek hakkinda gercek kisisel hikayeler anlatmak i¢in kullantyorum.
[ran'daki cinsel deneyimler, ataerkil bir kiiltiir ve toplumda kadin bedeninin miilkiyeti ve bu
tarihin reddi olarak kahkahalar ve Ortadogu kadinlari igin farkli bir diinya tasavvur etmenin bir
yolu hakkinda hikayeler (Kuennen, 2018).
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3. TUHAF BAGLAMINDA UYGULAMA CALISMALARI

Islerimde yilan figiiriinii kullanma itkim Mine S6giit’iin “Deli Kadin Hikayeleri”
kitabinda gegen “Yilan” baslikli siirreal 6ykii anlatisin1 okudugum siralara dayaniyor.
Soziini ettigim 6yki S6giit’iin olagan iistii betimleme becerisinden olsa gerek, tizerimde

kuvvetli bir imgelem biraktigini sdylemeliyim.

Kabaca ozetlemek gerekirse bir kadinin yilan dogurmasi sanrisi lizerine yazilmig
bu metin bir diis gibi kesik kesik, uyumsuz parcalarin bir araya gelmesinden olusuyor.
Benzer niteliklere sahip oldugunu diisiindiigiim “Uykularim Senin Olsun” (Gorsel 45)
calismasi iglerimin genelinde oldugu gibi kendi ¢ocuklu imgem ve ona eslik eden yilan

figtirtinde birlesiyor.
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Gérsel 45: Yasemin Cagla Emiral “Uykularim Senin Olsun”, Kontrplak Ustiine Karisik Teknik,
80x80cm, 2020

Cocukluk doneminde maruz kaldigim yerel sdylencelerin ana konusu olan

cehennem anlatisi beni en ¢ok etkileyen anlatilardan biri olmustur. Cocukken
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duyumsadigim “Goriinen saglarin cehennemde yilana doniisiip sana iskence edecek.”
sOylemi gibi daha nicesi “giinahkar” sifatin1 en ¢ok {istlenen “kadin kimligi” beni,

bunun iizerimde kurdugu baski iizerinden diisiinmeye itmistir.

“Oyun” (Gorsel 46) isimli ¢alismam kisisel imgelemimdeki arafta yer bulan
sa¢siz bir ben ve ona eslik eden yilan figiiriinden olusmakta. Cocugun yiiziindeki panik
dalgasi resmi tekinsiz bir havaya biiriindiiriirken yilan ve ¢ocugun bir tiir oyun
girisiminde oldugunu ¢agrisimini yapan “Hadi Beni Yakala” sozctigii onu tuhafliga

surtkler.

Gérsel 46: Yasemin Cagla Emiral “Oyun”, Kontrplak Ustiine Karigik Teknik, 80x80cm, 2021
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Gorsel 47:Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kontrplak Ustiine Karisik Teknik, 80x80cm, 2022

Bir yilana sarilip uyudugum o ilk gece
Kasiklarimda ¢oziildii binlerce bilmece
Vahsi bir at gibisin dedi bana
Saglarimin arasina dolanan kirmizi ciice
Korkuyoruz ikimiz de

Ya yilan uyanirsa

Ya yilan uyanirsa

Ya yilan uyanirsa

(S6giit, 2019).
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Gorsel 48: Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Foto Manipiilasyon, “Degisebilir Boyutlarda” 2020

Heniiz ger¢eklesmemis bir proje olan “Hadi Yakala Beni” (Gorsel:49) ¢ocukluk
yillarimda oldukga popiiler bir dijital oyun olan yilan oyununun, “gelin yorgani” olarak
tabir edilen, annemin kendi ¢eyizi igin isledigi saten yorgana yansitilmasindan meydana
geliyor. Oyuncunun, elma yakaladik¢a biiyliyen, kendi bedenine ve oyun alaninin
sinirlarina ¢arpismadig miiddetce ilerletebilecegi bir yilani kontroliinden sorumlu
oldugu bu oyun; bir bakima yaratilis mitinde gii¢lii birer sembol olan yilan ve yasak
meyve olarak nitelenen elmanin bir aradaligiyla “cennetten kovulma” anlatisina atifta
bulundurmakta. Sanat izleyicisine interaktif bir oyun deneyimi sunmay1 hedeflenen bu

calisma; oyun, tuhaf, riiya, kisisel anlat1 gibi kavramlar1 ¢agristiriyor.
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Gorsel 49:Yasemin Cagla Emiral, “Hadi Yakala Beni”, Islemeli Saten Yorgan Uzerine Yansitilmis Yilan

Oyunu Enstalasyon Projesi, 2022

Gérsel 50: Yasemin Cagla Emiral, "Isimsiz" , Foto Manipiilasyon, “Degisebilir Boyutlarda”, 2022
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Gorsel 51: Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kagit iizerine karisik teknik, 25x17cm, 2022

A

Gérsel 52: Yasemin Cagla Emiral, "Isimsiz", Kagit Uzerine Karigik Teknik, 25x17c¢m, 2020

Etiket lizerine bastirdigim “Tath riiyalar” (Gorsel: 39, 56, 57) isimli seri
calismam Anadolu’da ¢okc¢a yer bulan yar1 yilan yar1 kadin “sahmeran” anlatasina atifta
bulunmakta. Kamusal alanda, izleyiciyle tuhaf ve beklenmedik karsilasmalar sunan
“tath riiyalar” izleyicinin merak duygusunu kabartmaya ve onu sira dis1 bir deneyime

stiriklemeye odaklaniyor.
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Gorsel 53: Yasemin Cagla Emiral, “Tath Rityalar”, Etiket, Degisken Boyutlarda 2022

Gorsel 54 : Yasemin Cagla Emiral, “Isimsiz”, Kagit Uzerine Karigik Teknik, 10x23 cm, 2021
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Gorsel 56: Yasemin Cagla Emiral “Tatli Riiyalar”, Foto Manipiilasyon, Degisken Boyutlarda, 2021
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Gorsel 57: Yasemin Cagla Emiral “Tatli Riiyalar”, Foto Manipiilasyon, Degisken Boyutlarda, 2021

Gorsel 58 : Yasemin Cagla Emiral “Tatl Riiyalar”, Foto Manipiilasyon, Degisken Boyutlarda, 2021
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Gorsel 59: Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 13x17 cm, 2020

Gérsel 60: Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kagit iizerine karisik teknik, 25x17cm, 2022
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Gérsel 61 Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Foto Manipiilasyon, “Degisebilir Boyutlarda” 2022

Gérsel 62: Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kagit {izerine karigik teknik, 13x20 cm, 2022
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Gorsel 63 : Yasemin Cagla Emiral “Isimsiz”, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 25x17cm, 2022
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4. SONUC

Bu incelemede tarihte pek de incelenmeye deger bulunmamis tuhaf kavrami
sagirtici, garip ve norm disi nitelikleri goz 6niinde bulundurularak tekinsiz, 6teki ve
dogatistii gibi meseleler etrafinda agiklanmaya ¢alisilmistir. Resim ve heykel gibi
geleneksel sanat disiplinlerinin yani sira, performans, video sanati, bio art gibi daha
giincel sanat disiplinlerde tuhaf kavramini karsilayan 6rneklere yer verilen bu ¢alismada
yakin tarihli tiretimlere odaklanilmistir. Bu baglamda ele alinan sanat eserlerinin
cogunlukla diizen kurucu totaliter topluluklarin ¢ogu kez kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirdigi anlatilar ters yiiz eder nitelikte oldugu saptanmustir.

Simgesel arkeolojik veriler araciligryla nesilden nesile gliniimiizii ulagsmis; mit,
masal ve sdylence gibi anlatilar, uzun vadede insanin varolus krizini dindirmeye
yaramistir. Anlatinin bir diger islevi ise dolayli yoldan toplumda ne gibi kimliklere
biirlinecegimiz hakkinda referanslar vermesidir. Baska bir degisle bugiin sahip
oldugumuz kimligimiz, aslinda binlerce y1l dncesine dayanan, zamanin ruhuna gore
ufak tefek degisikliklerle revize edilerek bize ulagan anlatilar kontroliinde inga
edilmistir. Toplumsal normatifi insa eden anlatilar 6zellikle cinsiyet rolleri tizerinde
kuvvetle durmustur. Bunun emareleri binlerce yildir sdylenegelen masallarda gizlidir.
Bunlardan en popiileri diinyanin dort bir yaninda farkli varyantlarla anlatilagelen
“Kirmiz1 Baglikli Kiz” masalidir. Bir¢ok kiz ¢ocugunun keyifle dinledigi bu eril masal,
dolayli yoldan baglangictan bu yana tahakkiim altindaki kadin kimliginin itaati
igsellestirmesine neden olur. Bu arastirmada s6z konusu masal Kiki Smith’in taze bakis
acisiyla yeniden degerlendirmeleri lizerinde incelenmistir. Kirmiz baglikli kiz
sOylencesinin yani sira ‘Erkek Aglamalar1’, ‘Evin Kadinsi Bir Alan1 Olarak Mutfak
Anlatisina Tuhaf Bir Yaklagim’, ‘Evlilik Miti Ve Sunum Tepsisi’ gibi alt bagliklarda her
iki cinsiyet lizerinden gelisen toplumsal cinsiyet anlatilar1 se¢ili sanat¢ilarin tiretimleri

baglaminda yeniden degerlendirilmistir.

Eski Cag sanatinda yaygin bir motif olarak kullanilan yilan, ¢agdas sanat¢inin da
ilgisini ¢ekmis bu anlamda pek ¢ok cagdas sanat¢1 yilanin mitlere gdmiilii sembolik
anlamlarindan hareketle alisila gelmis anlatilarin digina ¢ikarak, kimi zaman rahatsiz

edici nitelikte ve gogunlukla tuhaf kavramini karsilayan isler tiretmektedir. Bu arastirma
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stirecinde iglerimin genelinde kullandigim yilan imgesinin kadin imgesi iizerinden
dogan mitoslar1 dikkat ¢ekecek Ol¢iide ¢ok oldugu fark edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda tarihte kahramanlikla 6zdeslestirilen erkek kimliginin aksine kadin

kimligi ‘canavarlastirilarak’ bir kez daha 6tekilestirilmistir.

Bu tez kapsaminda ele alinan ¢agdas sanatgilar, bin yillardir ortak degerleri
olusturma amaciyla yaratilan anlatilardan yararlanip, kisisel anlatilar olusturarak
tiretimler gerceklestirmektedirler. Tabii sanatgilarin 1srarla mitolojik verilerden
yararlanmalar1 onlar1 diri tutmakta direndikleri anlamina gelmiyor. Aksine diizen kuran
mitlerin yanlig temsillerini taze bakis acilariyla yeniden degerlendirme istenci i¢indeler.
Sonug olarak ¢agdas sanatcilar, gegmiste ancak mizojinil® beslemis kollektif anlatilari,
sistemin dayattiginin disina ¢ikma cesareti gostererek kisisel anlatilar ekseninde tuhaf

tiretimler gerceklestirmiglerdir.

10 Kadin diismanlig1 anlamina gelen mizojini, kadinlara duyulan asir1 nefret, antipati ve dnyargiyi
ifade eder.
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