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ONSOZ

“Ozne” sorunu kiltdrel, ideolojik, cinsellik, cinsiyet, etnik vb. baglamlarda
ele alinmakta ve kuramsal acidan olduk¢a genis bir alanda ilgi odagi

olusturmaktadir.

Bu calismada, 6zne kuramlari, Cagdas Hollywood'un kultlrel Uretimi
uzerine dusunmeyi ve onu belirli bir yonu ile degerlendirmeyi saglayan

araclar olarak kullanilmigtir.
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GIRIS

Yirminci yuzyilda blyuk savaslar, felaketler ve kithklar yagsanmigtir. Bu
durumun beraberinde getirdigi sonuglardan biri, modern ¢ag ve onun
insanliga “mujdeledigi” surekli ilerleme ve mutluluga ulagsma dusuncesinin
sorgulanmasidir. Savas ve sikintilarin yani sira, yirminci yuzyil, teknolojik
gelismelerin, iletisimi ve ulagsimi son derece hizli hale getirmesine sahne olur.
Kapitalizmin kuresel hakimiyetinin de etkisiyle, yirminci yuzyilda dunya,
ekonomik, siyasal ve kulttrel bakimdan tek bir birim haline gelmeye baslar.
Bu geligsmelerin sonucu olarak, gecmigle, simdiki zaman arasindaki
baglantilar kopar ve cografi butunluk duygusunun yerini, mekanin

soyutlagsmasi hissi alir.

Tum bunlar kaginilmaz olarak, insanin kendisine ve dunyadaki yerine
iligkin algilamalarinda onceki yuzyillara gore buyuk farkliliklar ortaya ¢ikarir.
Buna bagl olarak, yirminci ylzyil dugince dunyasinda; kesin, evrensel ve
tanimlanabilir bir gergcegin nasil bilinebilecegine iliskin epistemolojik
tartismalarin yerine, “gercek nedir?” diye soran ontolojik kusku egemen
olmustur.

Yirminci yuzyilda, Aydinlanma doneminden beri suregelen “insan-
merkezli” duslnce bicimi ve beraberinde getirdigi tim anlati, ideoloji ve
soylemler sistematik bicimde sorgulanir. Bu sorgulamada anahtar kavram
6znedir.

Yirminci yuzyil diguncesinde, 6zne bagli bagina bir analiz nesnesi olarak
da kargsimiza c¢ikar. Bu analizin amaci, onun pargalarina ayriimasi,
¢ozusturulmesi, olmadiginin kanittanmasidir.

Ozetle, yirminci ylizyilda, “tarihsel ve toplumsal degisimlerin sonucunda
ortaya c¢ikan 6zne ve buna bagli olan birey anlayis!” ile “insanla dig dinya
arasindaki iligkilerin temel diizeni sorun haline getirilir’ (Ozcan, 2000:2)

diyebiliriz.



Yirminci yuzyil kitle kiltiry ise tam tersi bir egilim sergiler. Ozne bu
kultarin temel bir unsuru olarak surekli vurgulanir. Kitle kaltird, varolan
Oznellik bigimlerine surekli yenilerini eklemek c¢abasindadir. Bunun en iyi

g6zlemlenebilecegi alan, gorsel kaltlrdar.

Yirminci yuzyil gorsel bir gag olarak karakterize edilir. Jean Baudrillard’a
gore: “yirminci yuzyill kendisini yalnizca kameranin gozunden akan
yansimalar araciligi ile tanimakta, bir bakima sinema ve televizyon, ¢agin
gercekligini olugsturmaktadir”. Fredric Jameson da benzer sekilde; “icinden
ciktigi toplumu betimleme gibi geleneksel bir iglevi olan sanat yapitinin film

oldugu” tespitinde bulunur.

Yirminci yuzyil kitle kaltirinun en onemli Uretici ve tasiyici unsuru,
Hollywood sinemasi tarafindan uretilen filmlerdir. Gegtigimiz yuzyilda
Hollywood sinemasi, “bir dinya endustrisi, dinya dili ve gorsel iletisiminin,
gucll, istikrarll kusursuzlastiriimis bir sistemi” (Buckland ve Elsaesser,
2002:4) haline gelmistir.

KONU:

Cagdas Hollywood sinemasi, “kuresel hakimiyeti, tarihsel gelisimini
golgede birakan” bir yapidir (Benshoff ve Griffin, 2004:24).
Bu yapinin 6zne kuramlari 1s1ginda ¢6zumlenmesi ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.
AMAC:

Calismada oncelikli olarak amaglanan, ¢agdas Hollywood sinemasinda
O0znenin birbirinden farkli gérintmlerine iliskin, kuramsal bir betimleme
yapmaktir.

ikinci olarak, calismanin kavramsal gercevesini olusturan kuramlari,

Oznellikle ilgili yargilari 6n plana c¢ikaracak sekilde dizenleyerek sunmak



amaclanmaktadir. Boylece okuyucunun, calismanin uygulama bolumunde
yer alan analizlere iliskin kendi degerlendirmesini yapmasi kolaylastiriimis

olacaktir.

Problem:

John Orr, Hollywood’u “Saf buylutmenin merkezsiz enerjisi” olarak tanimlar
(1997[1993]:18). GuUnumuzde buylk sirketlerle, bagimsiz yapimcilar
arasindaki iligkiler ve baska ulkelerden vyapilan yetenek transferleri,
Hollywood’un ¢aga uyum saglamak igin uyguladigi yontemlerdendir.

Bunlarin disinda Hollywood, “turdes izler kitlenin ¢dzUndurtilmesi ve
bdlinmus piyasanin talepleriyle basa c¢ikmak igin” Urettigi filmlerin ¢oklu
okunmasini bir strateji haline getirmistir (Orr,1997[1993]:25). Buna goére
cagdas Hollywood sinemasinda turdes bir yapidan ya da izleyici kitlesinden

s06z edilemeyecegi agiktir.

Cagdas Hollywood sinemasinin adeta igsellestirmis oldugu bu cesitliligin
O0zne kuramlari yolu ile incelendiginde karsiliginin bulunup bulunamayacagi

calismanin temel problemidir.

Buna bagl alt problemler ise sdyle siralanabilir:

a) Filmlerde 6znenin olusumu, sure¢ bakimindan birbirinden
farklihk gosterir mi?

b) Filmlerde temsil edilen 6zneler, sabit bir 6zne konumunu
benimsemeleri bakimindan farklilk géstermekte midir?

C) Filmlerde temsil edilen 6zneler bilgi nesneleri bakimindan
farkhlik gostermekte midir? (Bilingdigi, beden, cinsellik, dil,
Oteki gibi birbirinden farkh d6geler, 6zne tarafindan bilgi

nesnesi olarak kabul edilebilir.)



ONEM:

“Oznellik”, kultiirel dokuda yasanan doéniisimlerin en ¢ok hissedildigi
alanlardan birisidir ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle 6znellikle ilgili
arastirmalar ¢ok genis bir c¢ercevede felsefe, kuiltar, beden, zihin,
ideoloji,cinsellik,cinsiyet vb. akla gelebilecek hemen her turla alani kapsar.

Bu calismanin yaklasimina gore 6zne, yapilacak analizin odaginda yer
alan kavramdir.

Tarkiye'de, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerde, ya da film
calismalari, kaltirel galismalar, medya arastirmalari gibi disiplinler-arasi
calismalarda, 0znenin degisik yoOnlerine iliskin akademik arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak, bu calismada oldugu gibi, 6zneyi Hollywood
sinemasinin bir unsuru olarak inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bunun yani sira, Turkiye’de yapilan akademik ¢alismalarda 6zneye iliskin
tek bir kuramsal yaklasim benimsenerek ¢ozUimleme yapildigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle Hollywood sinemasinda uretilen Oznellik
bigimlerini, ¢oklu bir yaklagimla - birden fazla kurami arag¢ olarak kullanarak-

incelemesi bakimindan, ¢alismanin bir ilk oldugu disuniimektedir.

Bu calismanin baglica 6nemi, Cagdas Hollywood sinemasina iligkin
bilinen ancak daha 6nce Uzerinde ¢alisiimamis olan; temsil edilen 6znelerin
tirdes olmadigi olgusunu, kuram destekli olarak agiklama gabasindan (ve

umudundan) kaynaklanir.

Tum bunlara ek olarak, Hollywood sinemasinin, 6zne kuramlari araciligi
ile incelenmesi sonucu, filmler arasinda daha 6nceden bilinenlerin disinda,

etkilesim ve benzesmelerin fark edilmesi arastirmacinin bir baska amacidir.

SAYILTILAR:

Calismanin temel sayiltisi (assumption), 6znenin, ¢gagdas Hollywood
sinemasi olarak tanimlanan yapiyi olusturan unsurlardan birisi oldugu ve

nitel yontemle gozlemlenebilir bir 6zellik tasidigidir.



SINIRLILIKLAR:

Bu ¢alisma dort tirde sinirlihk icermektedir:

Bunlardan ilki incelenecek birim olarak 6zneye iligkindir. Bir filmin yapim
ve izleme asamalarinda en azindan Ug¢ farkli 6zne isin igindedir: yénetmen,
film karakteri ve seyirci. Bu galismada ise, yalnizca film karakterinin 6znelligi

analize konu edilmigtir.

ikinci sinirlilik kuramsal cerceveye iliskindir. Calisma, yirminci yiizyilda
dzneyi tartisan tim kuramlari igermemektedir. Oznellik konusunda temel
olusturdugu ve disiplinlerarasi c¢alismalara daha c¢ok kaynaklk ettigi
disundlen bes adet kuramcinin galigsmalari ile sinirhdir: Sigmund Freud,
Jacques Lacan, Louis Althusser ve Michel Foucault ile Gilles Deleuze —

Felix Guattari.

Uclincli olarak yapilacak analiz secilen filmlere iliskin bitinsel bir
¢6zimleme yapmayi amaclamamaktadir. Yapilacak olan analiz, Cagdas
Hollywood sinemasinda Oznenin turdes olmayan yapisina iligkin kuramsal

bulgulara ulagsmayi amaglamaktadir.

Calismanin dérdincl sinirhligi secilen filmlere iliskindir. Calisma, Cagdas
Hollywood Sinemasi olarak adlandirilan, yapinin, 1990 —2007 yillar1 arasinda

urettigi filmler arasindan segilen 17 tanesi ile sinirhdir.

Son olarak, ¢alismanin yazili kaynak siniri, kaynakg¢a kisminda belirtilen

kitaplarla sinirhidir.



TANIMLAR:

Benlik (Self) ve Ozne (Subject):

Calismada ele alindigi bigimiyle 6zne, 6ncelikle dinamik bir suregtir. Bitmis,
butunsel bir varolus bic¢imi olarak algilanmamaktadir. Cagdas sinemada 6zne
yalnizca bir imgesel temsil degil, filmin anlatisi ve filmde betimlenen ¢evreyle

etkilesim icinde olan bir olusumdur.

Bu calismada &6zne ve benlik kavramlarinin kullanimi arasinda bir ayrim
gozetilmemistir. Ancak 6znellikle ilgili tartigsmalarda bu ayrima yer verilmesi
nedeniyle, 6zne (subject) ve benlik (self) kavramlarina kisaca deginilmesinin

uygun oldugu dusunulmasgtar.

Ozne (subject / sujet) kavraminin Ingilizce, Fransizca ve Latince’de
tasidigr ikili anlam -hem eylemi yapan eyleyen, hem de teba anlamlarina
gelir ve Latince olan sub on takisi bir Ust — ast iligkisini, bir bagimlilik iligkisini

gosterir- Turkce'de mevcut degildir (Somay, 2003: 123).

Tirkce’ de 6zne, birey, benlik, ben sdzciiklerinin karsihgi temelde aynidir’.
Ancak kullanildiklari baglama gore belli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin,
ingilizce’deki ézne (subject) sézcigiunin gagristirdiklarina en yakin anlam

birey s6zcugunun toplum bilimlerindeki karsiliginda bulunmaktadir.

" Ozne: Isim, dilbilgisi “Bir ciimlede bildirilen isi yapan, yiiklemin bildirdigi durumu iizerine alan
kisi”; Felsefe “Bilinci, sezgisi, diis giicii olan, baz1 filozoflara gére de dis diinyaya karsit olan birey”,
Ben: isim, ruh bilimi “Kisiyi obiir varliklardan ayiran biling”;isim, felsefe “Bir kimsenin kisiligini
olusturan temel 6ge, ego”

Benlik: isim “Bir kimsenin 6z varlig, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet”

Birey: isim “Kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden béliinemeyen tek, varlik, fert”; ruh bilimi “Insan
topluluklarini olusturan, insanlarin benzer yanlarint kendinde tasimakla birlikte, kendine 6zgii ayirict
Ozellikleri de bulunan tek can, fert”; toplum bilimi “Toplumlar1 olusturan ve diisiinsel, duygusal,
iradeyle ilgili teknik nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlar her biri, fert”.

www.tdk.gov.tr (11.06.2008)



“Felsefi ve toplumbilimsel tartismalarda “6zne” (subject) kavrami her
zaman “nesne” (object) ile birlikte dusunullur. Her bir 6znenin nasil kuruldugu
ve Oznenin nasil olup da nesneyi bilebildigi felsefi ve toplumbilimsel
tartismalarin konusunu olusturmaktadir’ (Mutlu, 2004:230).

Ornegin, Betll Cotuksdken (2002:11) 6zneyi, ‘nesnesine ¢esitli
duzeylerde yonelen; yonelme ya da dogrulma eylemi ile varolan ve herhangi
bir seyi nesne kilan varlik” olarak ele alir.

Gen Doy’a gore (2005:6), “temelde 6zne (subject/sujet) veya kendilik
(self) sdzcuklerinin isaret ettigi sey, bireysel bir benlidi olusturan seye dair bir
biling ve bu benin toplum, cinsiyet, sinif, koken ve cinsellik gibi , 6znelligi

olusturan 6zelliklerle olan iligkisidir”.

Yirminci yuzyilin sonlarinda benlik ve 6zne kavramlari arasindaki fark,
modern ve modern Otesi (postmodern) donemin paradigma farkhliklarindan

biri olarak tartigiimistir.

Dilek Doltas, 6zne ve benlik arasindaki farki postmodernist ve modernist
digtncede insan anlayiginin baskaligina baglar. Doltas’a gore (2003:24)
“Modernistler insani evrensel nitelikli, benzer duygu, us ve duyulara sahip
olarak ele alir. Postmodernistler ise insanin, cevresinin etkileyen ve
degistiren ama ayni zamanda c¢evresinden etkilenen ve degisen, surekli

olusum halinde bir varlik olmasina vurgu yaparlar”.

Nick Mansfield (2006:13) 6zne ve kendilik arasindaki farki; 6zne
s6zcugunu daima kendi disindaki bir seye; bir dlsunce, bir ilke ya da bir
baska 06zneler topluluguna bagh olusu vurgulamasi; benlik (kendilik)

kavraminin ise boyle bir baglantiyl reddetmesi ile aciklar.



Cagdas Hollywood Sinemasi:

“‘Hollywood, oncelikle bir sanayidir, ABD’deki stidyo karargahlarinda
isletilen bir dizi kar amach firmadir, bu yuzden butin film sanayileri gibi ¢
temel bilesenden olusur: filmler igin dretim, dagitim ve sunum” (Gomery,
1998:245)

Bu calismada Cagdas Hollywood Sinemasindan kastedilen; ginimuzde
bu u¢ bilesenin olusturdugu yapidir. Bu ise butunsel bir yapiya isaret
etmemektedir. Uretim, dagitim ve sunum asamalarinin her birinde pargalilik
ve yayllma s6z konusudur.

“Ikinci dinya savasindan sonraki dénemde Hollywood’daki stiidyo
sisteminin degisime ugramasi ve ticari televizyon yayininin yayginlagmasiyla
birlikte Yeni Hollywood déneminin bagladigi belirtiimektedir’ (Schatz, 2002
[1992]; Aktaran Gurata, 2004:96) .

Savas sonrasi donemde yeni yapilanma, buylk yapim sirketlerinin
kargisina bagimsiz yapimcilari ¢ikarmistir. Bunun sonucunda buyuk sirketler
yapimciligin yani sira dagitimci konumuna girmek durumunda kalmiglardir
(Scognamillo, 1994:19). Sonug¢ olarak buyuk sirketler bagimsiz filmlerin
dagitimciligini Ustlenerek dnemlerini korumaya devam etmislerdir.

Bu iligskinin sonucunda, “Bir tarafta bigimsel ve tematik yenilikler; diger
tarafta ise, gise basarisini hedefleyen buyuk yapimlar, ¢ok farkli kanallardan
yurutilen dagitim ve pazarlama yontemleri ve yeni film izleme bigimleri ile
belirlenen yeni bir medya stratejisi” (Gurata, 2004:97,98) Cagdas Hollywood
sinemasi kavraminin olusmasina etki etmektedir.

Buna gore, galismada Cagdas Hollywood Sinemasindan anlagilan,
hem bir tarihsel donem (1980’li yillarin sonrasi), hem film Uretim, dagitim ve
sunum bigimlerinin olusturdugu c¢ok pargali bir yapi, hem de film anlati
bicimlerinde bir gesitlilige denk duser.

Gunumuzde Hollywood film dretimi yalniz Los Angeles’in belirli bir

bdlgesinde degildir; Dinya ¢apinda bir alana yayilmistir; dagitim,Hollywood



‘un buyuk firmalarinin elindedir (6rn: Universal, MGM, 20th Century Fox,
Paramount, Warner Bros vb.). Bu firmalar kendi bagimsiz yapim sirketlerini
kurmusglardir (Warner Independent, Fox Searchlight, Fine Line Features,
October Films vb.) ya da kiguk butgeli filmlerin dagitimini Gstlenmislerdir.

Calismada secilen filmler tim bu yapiyi kapsayan érnekler icermektedir.

Cagdas Hollywood sinemasini tanimlarken Gzerinde durulmasi gereken
bir diger 6zellik de filmlerin anlati yapisina iligkindir. 1980’lerden itibaren
Hollywood filmlerinde anlati yapisini belirleyen 6geler arasinda “eklektizm,
metinler-arasilik, tirler arasi uzlasimcilik, 6z — ddgtnimsellik (self —
reflexivity), &6ykidnidm (simulasyon), nostalji, yansilama (parodi), ince alay
(ironi)” gd6zlemlenebilir (Gurata , 2004:97). Calismada incelenecek filmlerin

tumunun anlati yapisinda sayilan unsurlara rastlamak mumktndar.

YONTEM:

Nitel arastirma o&zelliklerini tasiyan bu calismanin ortaya g¢ikmasinda

izlenecek olan yontem asagida belirtiimigtir:

Evren:

Calismanin evreni, 1990 - 2007 yillari arasinda, “Hollywood” tarafindan

uretilen ya da pazarlamasi yapilan filmlerden olugsmaktadir.

Orneklem:

Calismanin o6rneklemi, 1990 ve 2007 vyillari arasinda uretilen ya da
pazarlanan “Hollywood” filmleri arasindan secilmis 17 adet filmden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan filmler segilirken “amaglh drnekleme”
yontemi kullaniimistir ve “maksimum cesitlilikte drneklem” olugturmaya gayret

edilmistir.
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Filmlerdeki  niteliksel  c¢esitlilik, yalnizca  genelleme  yapmayi
kolaylagtirmayi degil, farkh 6zellikte filmler arasinda ne tur ortakliklarin ya da
benzerliklerin bulundugunun ortaya c¢ikariimasini da amaglar. Orneklemin
belirlenmesi isleminde, “gdzetilen birincil kaygi, evrende olmasi olasi
cesitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklari géz 6énidnde bulundurmak ve
bdylece daha butuncul bir resim elde etmektir’ (Goetz ve LeCompte’den
Aktaran Yildirrm ve Simsek, 2006:107).

Veri Toplama Teknikleri:

Calismada incelenecek olan filmleri belilemek amaci ile imdb.com
internet sitesinin ve “Olmeden Once Gérmeniz Gereken 1001 Film” kitabinin
onerdigi populer listelerden yola ¢ikilarak, 90l ve 2000’li yillarin en ¢ok gise
hasilati yapan / begenilen filmleri ayiklanmistir.

ilk asamada, ayiklanan filmlerin timii rapor yazma asamasina gelmeden
once izlenmigtir.

Bu filmlerin arasindan 17 tanesi amacli ornekleme yontemine gore
secilmigtir. Yapilan secimde film dagiliminin Cagdas Hollywood Sinemasinin

Ozelliklerini butunsel olarak yansitabilmesine dikkat edilmigtir.

Calismanin kuramsal cercevesi filmlerin segiminden 6nce belli oldugu
icin, orneklemin belirlenmesinde dnemli bir etken olmustur.
Arastirmada bes farkli 6znellik kurami ile galigilacagi igin, filmler segilirken

bes ayri tirde sorunun cevabi 6nem kazanmistir:

1) Sigmund Freud'un Oznellik kuramindan yola g¢ikilarak incelenecek
filmler secilirken;
a) Filmlerin kahramani erkek mi?
b) Filmlerde rlya, dil sGrgmeleri ya da cagrisimlar konu edilmekte mi?
c) Filmlerin anlati yapisinda Oedipus anlatisini gagrigtiran ogeler var

mi?
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2) Jacques Lacan’in 6znellik kuramindan yola ¢ikilarak incelenecek filmler
secilirken;
a) Filmlerin anlatisi, alternatif bir gergeklik barindiran, yapi iginde yapi

ya da senaryo iginde senaryo olarak tanimlanabilecek &geler igerir mi?

3) Louis Althusserin 0znellik kuramindan yola cikilarak incelenecek
filmler secilirken;
a) Filmler yuksek gise basarisina sahip midir?

b) Anlati yapisi ikili karsitliklar barindirmakta midir?

4) Michel Foucaultnun 6znellik kuramindan yola c¢ikilarak incelenecek
filmler secilirken;

a) Filmde ‘stereotiplestiriimis’ kurum ya da karakter var mi?

5) Gilles Deleuze ve Felix Guattari nin kuramindan yola ¢ikacak inceleme
grubu igin:
a) Film karakterlerinin “norm” sayilanin disinda yer alan ug bir 6zelligi
var mi?

b) Filmde bir donusim temasi var mi?

Verilerin Analizi:

Yukarda belirtilen sekilde segilen 6rneklemden elde edilecek veriler,
betimsel yaklagsimla analiz edileceklerdir. Betimsel analiz daha ¢ok
arastirmanin  kavramsal yapisinin onceden agik bicimde belirlendigi

arastirmalarda kullanilir (Yildinnm ve Simsek, 2006: 223).

Bu calismanin kavramsal cergevesi, 6znellik konusunda birbirinden farkli
hipotezleri olan, bes yaklasimdan olugmaktadir. Buna goére, analize
geg¢meden once yapilacak ilk sey, hangi filmlerin hangi kuramsal baslik

altinda incelenecegine karar verilmesi olacaktir.
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Ardindan bu bes yaklasimin her birinde 6ne ¢ikan kavramsal temalarin
belirlenmesi agsamasi gelir. Filmlerin incelenecedi 6zne kuramina gore One

cikan temalar, calismada, alt basliklar olarak ifade edilecektir.

Yukarda belirtilen unsurlara karar verildikten sonra, analize gegilecektir.
Bu, belirlenen temalar araciligi ile filmlerde 0zne ve Oznellige iligskin
kavramsal kodlamalarin aragtiriimasi anlamina gelmektedir. Analiz sirecinin
temel islevi; “kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu
temalar arasinda anlamli iligkilerin ortaya cikarilmasi”dir (Yildirnrm ve Simsek,
2006:222).

Bir filmi olusturan tim ogeler, yeri geldik¢e, analizi desteklemek amaci ile
kullanilabilir. Ancak daha once belirtildigi gibi bu ¢alisma, 6rneklemde yer

alan filmlerin buttnsel bir analizini yapmaya yonelik dedgildir.

Calismanin Plani:

Cagdas Hollywood Sinemasinda 6znenin farklilik ve gesitlilik 6zellikleri
gosterdigini bulgulamak amaciyla, 1990 - 2007 yillari arasinda uretilen filmler
arasindan secilen 17 filmin, bes farkh &znellik kurami kullanilarak

incelenmesini hedefleyen bu ¢alisma iki bélimden olusmaktadir.

Birinci bélim, 17. yy’dan gunimuze, bellibagli 6znellik kuramlarini
icermektedir.

- Calismanin birinci béluminde o6ncelikle, dinyayi anlamlandiran temel
birim olarak insanin merkeze alindigi Aydinlanma Doneminin Ug¢ onemli
dusunirt René Descartes, Jean Jacques Rousseau ve Immanuel Kant'in
dusuncelerine yer verilmis, bdylece yirminci ylzyillda sorunsallastirilan
rasyonel, 6zglr, hiimanist ve evrensel bir 6znellik anlayiginin dusunsel alt

yapisinin daha iyi anlagiimasi amaglanmistir.
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ikinci olarak calismanin kuramsal gercevesini olusturan, Sigmund Freud,
Jacques Lacan, Lois Althusser, Michel Foucault ve Gilles Deleuze ile Felix
Guattarinin 6zne ve 6znellik konusundaki yaklasimlari 6zetlenmigtir.

Birinci boélimde yer alan kuramlar kuiltarel ¢alismalar alaninda daha
yogun bir kullanima sahip olduklari kanisi nedeniyle segilmiglerdir. Bu
nedenle pek c¢ok Oznellik kurami, 6rnegin: Fenomenoloji, Varolusguluk,
Analitik Filozofi, Yapisalcilik, Feminist Calismalar ya da Post- Modern olarak

tanimlanan kuramlar bu galismada yer alan tartismanin disinda birakilmigtir.

- Calismanin ikinci bolumidnde film analizlerine yer verilmigtir. Filmler beg

ana baslik altinda siniflandiriimigtir.

Oidipal Film Anlatilarinda Ozne, bash@ altinda, Gercede Cagri (Total
Recall, Paul Verhoeven, 1990); Vanilla Sky (Cameron Crowe, 2001); Rlya
Bilmecesi (Science Of Sleep, Michel Gondry, 2007) filmlerine, Freud'un
Oznellikle ilgili, bilingdisi, narsizm evresi, oidipus kompleksi kavramlarinin

merceginden bakmak amaclanmaktadir.

Gergege Cagri ve Vanilla Sky filmleri dunya ¢apinda gise hasilati yiksek
filmlerdir?. Riya Bilmecesi filmi gise hasilati yiiksek olmamakla birlikte
kurdugu gorsel dille 90’larin sonundan itibaren popduler kultira etkilemis olan

Michel Gondry® tarafindan yazilip yonetilmis ilk film olma ézelligini tasir.

Simgesel Sistem iginde Ozne, bagh@: altinda incelenecek filmler, Bugiin
Aslinda Diindi (Groundhog Day, Harold Ramis, 1994); John Malkovich
Olmak (Being John Malkovich, Spike Jonze, 1999) ve Marie Antoinette

2 IMDB (International Movie Data Base) internet sitesinde 08/02/2008 tarihinde alinan verilere gore;
Total Recall (Paul Verhoeven, 1990) isimli film diinya ¢apinda 261,400,000 dolar gise hasilati
yapmustir. Vanilla Sky filminin diinya ¢apinda hasilati ise 201,000,000 dolardir.

* Diger filmleri: (Human Nature, 1996; Eternal Sunshine of The Spotless Mind, 2004, Liitfen Basa
Sarin-Be Kind Rewind, 2008) Video kliplerine drnek olarak ise; Bjork Human Behavior, Isobel, Army
of Me,Hyperballad, Bachelorette, Joga ; The Chemical Brothers, Let Forever Be ve Star Guitar ; Daft
Punk, Around The World,; Beck Deathweight ; The White Stripes, Fell in Love With The Girl, Dead
Leaves&The Dirty Ground, The Hardest Button to Button, Kylie Minogue, Come In To My World
verilebilir.
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(Sophie Coppola, 2006) olarak belirlenmistir. Bu filmler Lacan’in 6znellik
kuramina gore imgesel, ayna evresi,simgesel, zorunlu se¢im kavramlarinin

ISIginda incelenecektir.

Bugiin Aslinda Diindi, (Groundhog Day, 1993), 90’larin en begenilen
filmleri arasinda yer almaktadir *. Bunun yanisira, bir alternatif gergeklik
anlatisi olmasi ile Lacan’in zorunlu se¢im kavramini érneklendirmeye son
derece uygundur.

John Malkovich Olmak filmi, doksanh yillarin en yaratici Hollywood
yapimlarindan biri sayllmaktad|r5. Onemli video klip ydnetmenlerinden olan
Spike Jonze® ve senarist Charlie Kaufman”in ortak Griinidir. Lacan’in
kendini arzulari ile tanimlayan, hayal kirikhgi icindeki, “olmakta eksik”
O0znesini érneklemek icin uygun bir film oldugu disundldigu icin calismada

yer almaktadir.

Sophie Coppola’nin® filmi Marie Antoinette ise, ydnetmenin diger iki
filmi gibi 6ziinde, simgesel sistem de yerini arayan geng kadin anlatisi olarak

gorulmesi nedeni ile galigmada yer almaktadir.

Ideolojik Ozne, baghkli bélimde, Zor Oliim 2 (Die Hard 2, Renny Harlin,
1990); Ozel Bir Kadin (Pretty Woman, Gary Marshall, 1990) ve Ben

Efsaneyim (I Am Legend, Francis Lawrence, 2007) filmleri Althusser’in

*International Movie Data Base verilerine gére, 1990’11 yillarin en begenilen 50 filmi arasinda 28.
siradadir. http://www.imdb.com/title/tt0107048/

> Joanna Berry, Olmeden Once Gormeniz Gereken 1001 Film, Caretta Yaymcilik, 2005

% Yonetmenligini tistlendigi Diger Filmler: Tersyiiz (Adaptation, 2002)

Yonettigi Video Klipler: California, Wax; SureShot, Beastie Boys; Drop, The Pharcyde; Cannonball,
The Breeders; Sabotage, Beastie Boys; Da Funk, Daft Punk; What’s Up Fatlip, Fatlip; Undone,
Weezer; Praise You, Fatboy Slim; Feel the Pain, Dinasour Jr.; If I Only Had A Brain, MC 900ft
Jesus; Sky is The Limit, Notorious B.1.G; Weapon of Choice, Fatboy Slim; Buddy Holly, Weezer;
Elektrobank, The Chemical Brothers; /t’s Oh So Quiet, Bjork

7 Charlie Kaufman’m senaryosunu yazdig1 filmler: /¢cgiidii (Human Nature, 1996, Michel Gondry),
John Malkovich Olmak (1999), Tersyiiz (Adaptation, 2002, Spike Jonze) ve Tehlikeli Bir Aklin
Itiraflar: (Confessions Of a Dangerous Mind, George Clooney, 2002); Sil Bastan (Eternal Sunshine
of the Spotless Mind, Michel Gondry, 2004)

¥ Yonettigi Diger Filmler: Lick the Star (1998, Kisa film); Masumiyetin Intihart (The Virgin Suicides,
1999); Bir Konusabilse (Lost in Translation, 2003)


http://www.imdb.com/title/tt0107048/
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ideoloji ve 0zne anlayisi gergevesinde degerlendirilecektir. Filmlerin tumu
gise basarilar’® ve Hollywood'daki genel dénemsel egilimi yansittiklari igin

secilmistir.

iktidarin  Oznesi, baslikli boélimde incelenen filmler, islevsiz aile
(dysfunctional family) filmleri ve distopyalar olmak Uzere iki turu
yansitmaktadir'®. Bunlar, Amerikan Giizeli (American Beauty, Sam Mendes,
1999) ve Kiiglik Gin Isigim (Little Miss Sunshine, Jonathan Dayton, Valerie
Farris, 2006) ile Azinlik Raporu (Minority Report, Steven Spielberg, 2002) ve
Karanligi Taramak (A Scanner Darkly, Richard Linklater, 2005) filmleridir.

Bu filmlerde Foucault'nun panoptik bakis, bilgi-iktidar, beden ve disiplin

kavramlari yolu ile 6znenin tartisiimasi amacglanmaktadir.

Son olarak Oznellikten Kagis baslikli bdlimde, Deleuze ve Guattari’nin
‘kokleri olmayan’, ‘herhangi bir siniflandirma ve anlamlama pratigine direnen’
O0zne anlayisi, Cennet Yaratiklari (Heavenly Creatures, Peter Jackson, 1994);
Vampirle Gériisme (Interview With The Vampire: Vampire Chronicles, Neil
Jordan, 1994); Dévis Kuliibi (Fight Club, David Fincher, 1999); Sekreter
(The Secretary, Steven Shainberg, 2001) filmlerinde incelenecektir.

Calismanin Sonug¢ boéliminde c¢alisma genel olarak ozetlenmekte ve
filmlerin analizi yolu elde edilen bulgular ilgili kuramlar araciligi ile

yorumlanmaktadir.

? incelenen Filmlerin Diinya Capinda Gise Hasilatlari: Zor Oliim 2 (Die Hard 2 ) $237,700,000; Ozel
Bir Kadin (Pretty Woman) $463,400,000 ve Ben Efsaneyim (I Am Legend) $556,863,158 (Kaynak:
imdb.com)

19 Jslevsiz aile ya da banliyé (suburbia) filmlerine 6rnek olarak, Todd Solondz’un Bebek Evine
Hosgeldiniz (Welcome to the Dollhouse, 1995) ve Mutluluk (Happiness,, 1998 ); Ang Lee’nin Buz
Firtinasi( The Ice Storm,1997); Noah Baumbach’ i Miirekkepbaligi ve Balina (The Squid and The
Whale, 2005) Tutku Oyunlar: (Little Children, 2006) verilebilir.

Distopik Filmleri ise Oniki Maymun ( Twelve Monkey, Terry Gilliam,1995), Matrix (The Matrix,
Wachowski Kardesler 1999); Son Umut (Children of Men, Alfonso Cuaron, 2006) filmleri ile
orneklendirmek miimkiindiir.



BIiRINCi BOLUM: “OZNE”NIN KISA TARIHi

A. “BEN”IN AYDINLANMASI :

Ortagagda ‘birey’, itaat, boyun egme ve dayanismadan olusan bir
toplumsal ag icinde yer alir. Bu durumun bir gostergesi olarak “bireyin
uzunca bir stre kendi fiziksel farklihgi ile ele alinmamasi anlamhdir’;
Ortagag’da “ne yazinda, ne sanatta, kisiler, kendilerini farklilagtiran 6zellikleri
ile betimlenmez” (Le Goff, 1999[1982]:226).

Modern anlamda birey, 6zgurlik anlayiginin degismesi ve akilciliga
dogru bir evriime sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu degisimin kitlesel etkileri, ilk
olarak Ronesans (Renaissance) doneminde kendini gosterir. Ronesans’tan

itibaren benlik genigler.

insan 6znelesirken, doda da nesnelesmistir. Ortacagdaki, mutlak
O0zneye gore konumlanan 6znenin yerine Ronesans’ta basat insan Oznesi
gecmistir (Cotuksdken,2002:133).

Onsekizinci yuzyilin Aydinlanma adi verilen entelektiel, felsefi ve kultirel
hareketini, Kesif seyahatleri, Ronesans ve Reformasyon ile baslayan kulturel
doénusumuan doruk noktasi olarak disunmek mumkuanduar. Aydinlanma her ne
kadar tum Gyelerinin ayni seye inandigi tek boyutlu bir donem olmasa da,

insan 6znelligine dair bir takim kabulleri icermektedir. “Ozgur’, “6zerk” ve

S

“akil varhg1” olan insan Oznesine yapilacak atif ya da elestirilerin kaynagi

Aydinlanma dusuncesinde bulunur.

Asagida modern 6zneye iliskin birbirinden farkli agihmlari bulunan Ug¢

kuramsal ¢alismaya kisaca deginilmektedir.
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1. RENE DESCARTES:

Fransiz Filozof ve matematik¢ci, Rene Descartes (1596-1650);
‘geleneksel felsefi degerler olan, gergek ve kesinlige ulagsma konusunda
birinci kisinin perspektifini gecgerli bir referans olarak kabul ettiren ve
bdylelikle 6zneyi felsefe sahnesinin merkezine yerlestiren” (Atkins, 2005: 7)
kisi olarak taninmaktadir.

“‘Descartes’in optik, mekanik, psikoloji ve meteoroloji alaninda da
c¢alismalari bulunmaktadir. Buna karsin, duslnce dinyasina kalici olarak etki
eden, viucut/akil (6zne/nesne, Beden- ruh) ikiligini formuile eden fikirleridir”
(Schrag, 1997: 11).

Descartes’in dualist felsefesi, modern donemin deneysel yontem yolu ile
aciklanabilen fiziksel bir dunya anlayisinin énemli bir kaynagdi olmustur.
Gercek bilgiye ulasabilmek icin, kendinden &nce gelen dusinurlerin
goruglerini tamamen yok sayarak ise koyulan Descartes, bu anlamda da
modern dusuncenin temelini atmistir.

Descartes, kendi bilgi arayisini “bireysel ben” ya da “rasyonel distnce”
Uzerine kurulmus hali ile 6zne kavrami Gzerine temellendirir (Doy, 2005:2).
Buna gore, Descartes, “ben nedir?”, “bir doganin ya da 6zun belirleyicisi
nedir?” sorularina cevap arar. Sonunda, bu “doganin ya da 6zun zihinsel bir
madde ya da digtinen bir varlik oldugunu bulmustur. Bu, Descartes’in (her
tasin altina bakan) metodolojik, sistematik suphe uygulamasinin sonrasinda
kalan seydir” (Schrag, 1997:13).

“...zihnimize girmig olan bdtiin seylerin, dlslerime giren
hayallerden daha gergek olmadigini farz etmeye karar
verdim. Fakat hemen bunun ardindan, her geyin yanlg
oldugunu, bu sekilde diigtinmek istedigim sirada bunu
distnen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam
gerektigini fark ettim. Ve su; dlsinlyorum G&yleyse
varim, hakikatinin giiphelerin en acayip varsayimlarinin
bile sarsmaya glicii yetmeyecek derecede saglam ve
givenilir oldugunu gérerek, bu hakikati aradigim
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felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddlitsiiz
karar verdim” (Descartes, 1962[1641]: 32,33).

Bu formulde iki ilke vurgulanmaktadir (Mansfield, 2006:27):

“Birincisi, tum deneyim ve bilginin temeli olarak kendilik ilkesi: (Ben, her
seyden o6nce, ben, varim); ikincisi, dinyaya dizen vermek igin
kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan tanimlanan bigimiyle kendilik: (Anlam

veriyorum).”

Bdylece insanin dunyada kendini algilama bigimini kokten degistiren
aragsal aklin temelleri atilmig olur. “Ddsdindyorum, 6yleyse varim’ formulu

insanin dunyadaki yerine iligkin yeni anlayigi temsil eder.

Descartes, rasyonel duslncenin, nesnel dinyay! algilayisimizda
duyulardan daha once geldigini ileri surer. “Descartes’ a gore, bir insanin
Ozne olarak kendi 6zt — hem viucudundan, hem de koku, gorme, dokunma,
isitme gibi duyularla algilanabilen dinyaya ait her bilgisinden daha tstin olan

- bu diUsunce kapasitesidir “ (Doy, 2005:2).

“Simdiye kadar, en dogru ve siiphe gétiirmez olarak
kabul ettigim seylerin hepsini duyulardan veya duyular
vasitasi ile 6grendim. Halbuki bu duyularin bazen
aldatici olduklarini bizzat kendim tecriibe ettim. Bunun
icin bizi bir defa aldatanlara hi¢gbir zaman gliivenmemek
tedbirli olmanin geregidir’ (Descartes, 1962[1641]: 29,
degistirerek)

Burada akil ve bedenin kavramsal olarak birbirinden ayrilmasi distncesi
s0z konusudur. Bu dusunceleri ile Descartes, vucut bulmug 6znellige iligkin
Barok ¢ag goruslerini reddederek daha ¢ok, vicudundan kopmus bir 6znellik

gorusu formule eder.

“ ...ben, tim 6z ya da dogas! dlsinmek olan ve
varolmak igin higbir yere gereksinmeyen ve maddi hi¢bir
seye bagli olmayan bir téziim” (Descartes, 1992: 58).
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Buradan anlasildigi Uzere, Descartes’e gore suphe, akli 6zgurlestirmenin

bir yoludur.

Sonug olarak, her ne kadar hareket noktasi olarak stipheyi almis olsa da,
Descartes; 6zne kavramini objektif bilginin olmazsa olmaz bir kosulu haline
getirerek, modern felsefenin temelini olusturmustur. “Boylelikle, butinlukli bir
ben nosyonuna gonderme yapan ve hemen tum modern dénemde farkl
adlandirmalarla da olsa varligini muhafaza eden 6znellik fikri, nesnel olana
yonelik bir anahtar fonksiyonu gérmustir” (T. Rockmore 1995’den Aktaran
Klgukalp, 2008:37).
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2. JEAN JACQUES ROUSSEAU:

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), fikirleri ile Avrupa Romantizminin
onciisii olmasinin yani sira'’, 19. ve 20.yy'In cokga tartisilan konularini
(cevre ve hayvan haklari, endustrilesmenin insan Uzerindeki etkileri) daha o
zamandan yapitlarina sizdirarak duastnce tarihini etkilemistir (Rousseau,
2003 [1755]: 149).

insan aklinin kosulsuz egemen oldudu bir ¢cagin sonunda Rousseau,
“‘dogal”, “insani” bir kendilik anlayisini savunmustur.

Ona gore insan, Oncelikle; “digerlerinden daha iyi donatilmis bir
hayvandir” (Rousseau, 2003[1755]:31,32). Hayvandan farkh olarak insan,
“igguduleri ile degil 6zgur iradesi ile davranista bulunur ve sec¢im yapar”
(Rousseau, 2003[1755]:40).

Rousseau insanin dogal olarak 6zgur olduguna inanir. Ona gore, toplum
ve devlet bireyin dogallik arayiginin éninde bir engel olusturmaktadir.

Cok Unlu “Insan hiir dogar, halbuki her yerde zincire vurulmustur’ séz,

tam da bu anlayisi vurgular.

Ozgurliik insanin dogal hakkidir. Ancak, toplumsal kurumlarin etkisiyle
“‘modern insan” bozulmus, 6zgur dogasini yitirmigtir. Modern insan;

“

surekli ortaya c¢ikan yeni kosullar ve nedenlerle;
kazanilan bir yigin bilgi ve yapilan bir yigin hata ile
viicut yapisinda ortaya ¢ikan dedisimler ve tutkularin
araliksiz birbiri ile ¢atismasi ile toplumun bagrinda
carpitilmigtir.” (Rousseau, 2003[1755]: 17)

Rousseau bireyin bu otantik varolug secenegini ortadan kaldirmayacak
bir toplumsal dizen konusundaki arayislarini, “Toplum Sézlegsmesi” (Contrat
Social) adli eserinde irdeler. Ona gore, “insan icin 6zgurliginden vazgegmek

insanliktan, onun hak ve hatta gorevlerinden vazgecmek anlamina gelir.

' Karsit goriisler i¢in Bkz: Isaiah BERLIN: Romantikligin Kokleri, Haz:Henry HARDY, Cev: Mete
Tuncay, Yapi Kredi Yaymlari, 2005, s.73.
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Boyle bir vazgegmenin insan tabiatiyla bagdasmasi mumkuin degildir”

(“Toplum Sézlegmesi’nden, Aktaran, Kapani,1993: 34).

Rousseau, modern insanin carpikligindan ve icindeki kargitlhklardan

ilerleme ve aklin putlastiriimasini sorumlu tutmustur.

“insan tiir(iniin ilerlemesi, onlari siirekli olarak
baslangicindaki durumundan uzaklastirdigindan, ne
kadar cok bilgi biriktirirsek, bize i¢lerinden en énemlisini
saglayan aracglardan kendimizi o kadar ¢ok alikoyuyor
olmamiz ve insani inceledigimizi sanarak bir anlamda
onu tanimamizi olanaksiz hale getirmis olmamizdir
“(Rousseau, 2003[1755]:17,18).

Bdylece Rousseau, bilimsel bilgi birikimini ve yontemini bir tarafa birakir.
insan ruhunun en eski ve temel duygularinin ne olabilecegine iligkin
dusuncelerini yogunlastirdiginda, dogal insan ruhunun, akildan 6nce gelen
iki ilkesini;

1) Tutkulu bir bicimde esenligini ve varligini strdirmek,

2) Duygulari olan varliklari aci gekerken gérmekten tiksinti duymak, olarak
belirler (Rousseau, 2003[1755]:21).

Rousseau, calismalarinda, gercek anlami ile “dogal insan™ (Homme
naturel) tanimaya calismistir. Rousseau’ya gére, “insanin sahip oldugu
bilgiler arasinda hem en faydalisi, hem de hem de en si§ olani yine insan
hakkinda olanidir’ (Rousseau, 2003[1755]:17).

Rousseau’nun 06zgurlik¢li dusuncesinde, kimi geligkiler gbze carpar:
Bunlardan en dnemlisi, bireyin toplum iginde nasil 6zgur olabilecegi sorununa

Rousseau’nun getirdigi cozumdur. Rousseau’ya gore ;

“Siyasal topluluk olusturulurken &yle bir birlesme sekli
bulunsun ki, bu gsekilde herkes herkesle birlesmekle
beraber, yine de kendi kendine itaat etsin ve bdylece
eskiden oldugu kadar 6zglr kalsin” (Aktaran, Kapani,
1993:34).
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Bunun gercgeklesmesi icin Rousseau, her Gyenin butun haklariyla birlikte
kendini tamamen topluluga devretmesini 6nerir. Burada mutlak iktidar genel
irade yani bir diger deyisle ¢ogunlugun iradesidir. Rousseau, bireylerin bu
iradeye boyun egerken 6zgurllklerinden higbir sey yitirmeyecedini ileri surer.

Rousseau, bu fikirleri ile, ¢ogunlugun hegemonyasi fikrine dayanan

“‘mutlak demokrasi” anlayisina kaynaklik etmistir.
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3. IMMANUEL KANT:

Immanuel Kant (1724 — 1804), insanin belli bir yanini —insani ahlaki bir
varlik ve hdrriyetin tagiyicisi yapan yanini- otonom olarak goren ilk
dusundrdur. Kant'a gelinceye kadar bu problemin iki alternatifi vardi.
Descartes ya da Rousseau’da oldugu gibi, “insan igin ya mutlak bir 6zgurlik
kabul ediliyor, ya da onun her dogaya ait varlik gibi, tamamen determine

edildigi, hur olmadigi dusunultuyordu” (Mengusoglu, 1969: 1).

Kanta gére, insan hem bir doga, hem de akil varhididir: insan tabiat
varhgi yonine sahip oldugu icin bagimsizdir. Gergek bilgi ise insanin akil
varligi yénune ait bilgidir.

Kant'in 1784 yilinda yayimlanan Aydinlanma Nedir? (Was is Auflarung?)
sorusuna verdigi yanit, Aydinlanma tarihinde bir donim noktasidir. Kant,
burada, Aydinlanmayi, “ ¢cocukluk ve bagimhliktan ‘6zgur ruha’ ve ‘Ozerklige’
gecis, kiginin aklini baskalarinin rehberligi olmaksizin kullanma yetenegi ”
olarak tanimlar (West, 2005:37).

Kant'in bu yazisi iki farkli temayi1 ayni anda one ¢ikarir:

“Akla, aydinlanma yolunda aragsal bir islevin
ylklendigi ve Aydinlanmanin insanlar igin bir ergin
olamama durumunu sona erdirdigini bildiren tema ve
bununla birlikte Kant’'in kendi dbneminin bdtinlyle
aydinlanmig sayilamayacadina iliskin yargisi” (Cigdem,
2006:90).

Kant, Descartes’'ten farkli olarak, supheciligi ve deneyselciligi gercege
ulasmada yeterli yollar olarak gormez (Snyder, 1994: 3 ; Osborne, 2006:
102). Kant'in felsefesi, bireyi her tirll idealizmden ayri tutmayl amagclar ve

deneysel 6zneyi asmanin yollarini arar.

“Varoldugu ortaya cikarildi§i takdirde, yalnizca saf
akil igkindir ; kendisinin tek egemen oldugu kuruntusuna
kapilan deneysel kosullu aklin kullaniligi ise agkindir ve
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kendi alanini butlinlyle asan Olglsiiz beklentiler ve
buyruklarla kendini agiga vurur” (Kant, 1999[1788]:17).

Bu alintidan da anlasilacagr uzere, Kant'in amaci, insana bilgisinin
sinirlarini goéstermek, nesnenin aslini, goéruntinin ¢ekirdegini anlamanin,
duyularin ve insanin dogustan getirdigi tasarimlarin etkisi ile imkansiz bir
durum oldugunu kanitlamaktir (Huch, 2005[1951]:110).

Kant'a goére, “kavramsal kategorilerden bagimsiz salt deney (yasanti),
gbzlem veya izlenim olamaz. insan dis diinyayl ancak dnsel (zihinsel)

kategoriler yolu ile algilayabilir” (Sunar, 1999:137) .

Kant'in temel hedefi genel, onsel ve kesin (a priori) bilgiye ulasmaktir.
Kant'a godre insana bilgi saglayan kaabiliyetler, duyulara dayanan algi

(receptive) ve anlayis kabiliyeti, yani akildir (Mengusoglu, 1969:16).

Kant'in dusuncesinde teorik ve pratik olmak Uzere iki cesit akil
incelenmektedir. Kant'a gore “teorik akil, pratik akildan Gstindur; ¢unki
sonu¢ bakimindan, teorik aklin kendi objekti kargisindaki ilgisi de pratiktir”
(Mengusoglu, 1969:30, 31).

Ancak pratik bir alanin meydana gelmesi icin, aklin kanunlarina bagl
olarak harekete gecgen ve hareketlerinin hesabini veren bir varliga ihtiyag
duyulur. iste pratik eylemlerin tasiyicisi olan bu kisi “6zne”dir. Oznenin, tim
insanlarda ortak olan yapilanmasi, numen (noumenon, usla kavranan sey)
ve fenomen (fenomenon, olgu goringu) olmak Uzere iki yonludur. Buna gore,
her 6zne, bir yanda onu digsaridan ¢geken ve onun duygusal ya da duyumsal
dogasinin bir parcasi olan egilim, istek ve tutkularin, bir yandan da dogru
olani yapma yukumlulugu arasindaki farkin bilincindedir. Kant'a gore, “saf
pratik akil, istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir” (1999:16). “Insan,

ancak secim yaptigi icin insandir” (Berlin, 2004[2000]: 91, 92).
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insan 6zne, akla (reason) ve istemege (will) sahip olmak niteligi ile diger
dogal varliklarin tzerinde yer alir. Akil ve istek insan varliginda, artik doga

kurallarinin etkili olmayacagi bir 6zgurluk alani agar.
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B. BASKALDIRAN “OZNE”:

Aydinlanma Caginin bir ylzyil sonrasina bakildiginda, aklin egemenligine
yapilan vurgu, yerini siphe ve endiseye birakir. On dokuzuncu yuzyil
modernizmi, bu donem kultarinin Uzerinde durdugu dinamik zemin, ve bu
durumun getirdigi ironi ve ¢eliski nedeniyle digerlerinden ayrilir.

Bu dénemde kapitalizm daha ¢ok yeni olmakla birlikte temel kurumlari
iyice yerlesmis bir sistemdir. Karl Marx’in belirttigi gibi bu durum, birey igin:

“her geyin karsitina gebe oldugu, kati olan her seyin buharlagtigi” bir ortami

solumak anlamina gelir (Berman, 1999:27).

On dokuzuncu yuzyilin kilttrel iklimi daha sonra sistematiklestirilecek
olan bolinmus 6znellik anlayiginin en dnemli 6ncullerini barindirir. Donemin
populer edebiyat eserleri, modernite ve kapitalizmin getirdiklerine yonelik
suphe, korku ve elestirel bakisi sembolik olarak yansitan érneklerle doludur.

Bunlarin en bilinenlerinden olan Mary Shelley’in Frankenstein isimli eseri,
‘korku ve gizemin dogaustu etkilere dayanan kaynagini, bilimin kudretine
kaydirir’; Robert Louis Stevenson, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde’da garpici bir
bicimde “insanin eksiksiz ve ilkel ikiligi” konusunu isler (Davenport-Hines,
2005[1998]:229;364). Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (1864)
romaninin “Aslinda biz 6li dogmus yaratiklariz” diyen kahramani ile

donemin melankoli ve elegtirelligine katkida bulunur.

Yine de, tum bu kultirel ortama ragmen, on dokuzuncu yuzyil boyunca ,
nihai otorite kaynagi, carpitilmis ya da yikici tarzda bile olsa, benligin kendisi

olmaya devam etmigtir.

Yirminci yuzyil ise yalniz o6znellik tartismalari bakimindan asiri uglarin
oldugu bir donem olmakla kalmaz, ayni zamanda insanlik ve dinya igin de
aci ve sarsicl deneyimlerin yagandigi bir gagdir.

Hobsbawm’a basvurarak yirminci ylzyilin olduk¢a kisa bir 6zeti soyle
yapilabilir (1996: 15-30):
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Birinci Dunya savasiyla, kapitalist, liberal, burjuva siyasal ve ekonomik
sisteminin bir ¢Okus yasamasinin ardindan, dunya bir sure igin otoriter
hareketlerin ve rejimlerin uydusuna girdi. 1930’larin Buyuk Krizi, sosyalizm
adi altinda geligtirilen ekonomik sistemin, kapitalizm karsisina bir rakip olarak
¢lkmasini sagladi. Bu, yirminci yuzyilin ikinci yarisinda olacaklari belirleyen
en onemli catismaydi. 1947 ve 1973 yillar1 arasinda kapitalizm beklenmedik,
aciklanamaz, normal digi bir Altin Cag yasadi. Bu buyuk ekonomik, toplumsal
ve kuiltirel donlisimin insanin tarim ve hayvancilik yaparak yasadigi
déneme son verdigi sdylenebilir. Sovyet sosyalizminin de ¢okuisu ile tarihte ilk
kez, devlet ideolojisinin sinirlarini agan evrensel bir dinya ekonomisi
yaratildi. Yetmiglerin sonlarinda gecgici oldugu zannedilen ekonomik ve
siyasal kriz durumunun gegici olmadigi seksenlerin sonundan doksanlara

gecildiginde tamamen anlasiimigti.

Ortaya c¢ikan tabloya gore artik niteliksel bakimdan farkh bir dinya s6z
konusuydu: Dunya Avrupa merkezli degildi, hizh bir kiresellesme
(yerylUzuinun tek bir operasyonel birim haline gelmesi) ve buna bagli olarak
kusaklar arasindaki baglantilarin kopmasi, yeni kapitalist toplumu sadece kar
ya da haz arayan ben-merkezci bireylerin biraradaligindan olusan topluluklar

haline getirdi.

Boyle bir yuzyilda kavramlarin, ozellikle de dunya ile iligkinin merkezine
oturtulmus ©0zne kavraminin bir sorun haline gelmesi, tartigiimasi ve

doénusum gegirmesi kaginiimazdir.

Yuzyihin basinda Sigmund Freud, temel 6zelligi parcalanmishgi olan bir
birey anlayisini sistematiklegtirmigtir. Freud’un cinselligi Uzerinden benligine
kavusan Oznesi, bolinmus bir yapida olsa da, hala dl¢ulebilir ve batlin bir
yapliya isaret eder. Yirminci ylzyil boyunca Freud’'u bir otorite kabul ederek
ya da yanlislarini duzelterek pek ¢ok yeni ve etkili argimanlar ortaya
konmustur. Feminist c¢alismalarin ¢ikis noktasi, 6zgun bir kadin 6znelligi

kurami gelistirememis olan psikanalitik kuramdir. Bunun yani sira Freud;
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Claude Levi — Strauss’'un antropolojisi, Eve Kosofsky Sedwick’in erillik
Uzerine ¢alismalari ve Laura Mulvey ile Barbara Creed’in sinema kuramlari

uzerinde etkili olmustur.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisina dogru ozellikle dilbilim alaninda yapilan
calismalar, 6zneye iligkin himanist varsayimlardan giderek uzaklagiimasinin
yolunu agmigtir. Yapisalcilik akimi, humanizm elestirisini tim insan
bilimlerine sigratir. Ferdinand de Saussure’un Genel Dilbilim Dersleri ile
baglayan Yapisalci c¢aligmalar kimi yerde antropoloji, psikanaliz ve
Marksizmin kesistigi bir kuramsal alan haline gelmistir. Temelde Yapisalcilar
“ toplumsal ve kultirel fenomenlerin, insan 6znelerinin amagl Grlnleri veya
tarihin amagsiz yan urunleri olarak degil, fakat daha ziyade 6gelerin, 6zgul ve
indirgenemez bir birlesim ve donusim kurallariyla yapi kazanmis sistemleri

olarak ele alinmasi gerektigini savundular” (West, 2005:269).

Yuzyihn ikinci yarisinda 6zneye iligkin ikinci bir yaklasimla, himanist
perspektif yerini, “ben in sosyal olarak insa edilmis bir mit” (Doy, 2005:1)
oldugu gorusune birakir.

Bu anlayig, tarihsel olarak, siyasi manzaranin, bireyi neden-sonug
iliskisinden c¢ikarmis gorindigu bir déoneme denk dusmektedir. Kuramsal
dayanagini ise Michel Foucault'nun 6zneye iligkin soyklitiik ¢alismalarindan
alir.

Foucault ve onu gibi duslinen diger yazarlara gore “bireysel 0Ozne
benlik/6znellikten dnce bile varolan dil, ve sosyal uygulamalarla olusturulur
ve inga edilir. Dolayisiyla birey merkezi bir ben degil, metinlerin oyunlarinda
inga edilmis — bu metinler siyasi, dini, hukuki, egitimsel vb. — tir (Doy,
2005:3).
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Judith Butler'in cinsiyet kurami, etniklk ve Queer Calismalari’® ve
Deleuze ve Guattari’nin psikoanalitik 6zne ve kapitalist yapilanmalara iligkin
elestirel okumalari, Foucault ana basligi altinda toplanabilecek olan bir

dusunce biciminin ardillaridir.

Caligmanin bu bolumunde yirminci yuzyil 6znelliginin genel gérunimunu
ortaya koymak amaciyla Sigmund Freud, Jacques Lacan, Louis Althusser,
Michel Foucault ve Gilles Deleuze ve Felix Guattari’'nin g¢alismalarina yer
verilecektir. Bu kuramlar, ¢alismanin ikinci bolumunde yapilacak olan analize

de kaynaklik etmek Uzere incelenmigtir.

'2 Queer Theory: Cinselligi bir dizi kati, 6zcii kimliklerden ziyade tiim insanlarin sosyal alanda insa
edilmis, dalgalanmalar yasayan (inisli ¢ikislt) bir yonii olarak goéren fikirler ve goriisler toplami
(Benshoff ve Griffin, 2004:350)



30

1. SIGMUND FREUD:

Sigmund Freud (1856 — 1939), bireyin aciklanamayan kimi
davraniglarinin kaynagi olarak, daha 6nce “kegfedilmemis” bir zihin bolgesini
gosterdi. Bilingdigi adini verdigi bu bolge, insan aklinin ilk defa sistematik
bicimde incelemesi i¢in bir ara¢ oldu. Ayni zamanda 6znenin Kartezyen

ussalliginin altini oyan en énemli etmenlerden birisi haline geldi.

Freud’a gore 6znellik ve bilingdigi insan gelisiminin erken ddéneminde
yasanan bir takim deneyimler sonucu olusur. Burada, oncelikle Freud’'un bu
erken déneme ait yasantilar olarak belirledigi Kastrasyon, Oidipus karmasasi
ve Narsizm donemlerinden bahsedilecek ardindan, psikanalitik kurama goére
bu agsamalarin sonrasinda ortaya ¢iktig1 varsayilan, bilin¢disi, ego, stiper ego

(list ben, ego llklsd) kavramlarina deginilecektir.

Kastrasyon Kavrami:

Kastrasyon, c¢ocuk tarafindan bilingdisi yasanan ve gelecekteki cinsel
kimligini Ustlenmesi icin belirleyici olan karmasik psisik bir deneyimi belirtir
(Nasio, 2006[1988]:31). Freud, ilk olarak 1908'de bes yasindaki bir gocukla

“kUguk Hans”la yaptigi calisma sonucu bu kavrami kesfetmistir.

Kastrasyon karmasasi bes donemde incelenebilir. Birinci evrede herkesin
bir penisi olduguna inanan erkek cocuk, ikinci agsamada penisine elle
dokundugu zaman ebeveynleri tarafindan sézle tehdit edilir. Usti agik olarak
bu tehditler, eger cocuk penisine yonelik ilgisinde diretirse bu uzvunu
kaybedecegine yoneliktir. “Bu tehditlerde Ustu 6rtlk olarak s6z konusu olan,
¢ocugun bir gin babanin anneyle olan iligskisindeki yerini alacagi umudunu
sokup atmaktir’ (Nasio, 2006 [1988]:34). Karmasanin ugluncl asamasinda
cocuk, kadin genital bolgesini kesfeder ve bunu penis yoklugu olarak algilar.
Ancak yinede kastrasyon korkusu ac¢iga ¢ikmamistir. Cunki herkesin penise

sahip oldugu inancini halen yitirmemistir. Bunun igin dordunct asamada,
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annenin genital bolgesi ile kargilasmasinin ve ebeveynlerin uyarilarinin isgitsel
olarak hatirlanmasinin guclu etkisi gerekmektedir. Sonunda kugluk gocuk,
annesinin igdis edilmis oldugu kanaatine varir. Bodylece kastrasyon
karmasasinin iki ana kosulu belirmis olur. Son asamada ise ¢ocuk, gergekten
igdis edilebilecegine inanir. Penisini kaybetme korkusuyla, cinsel es olarak
anneden vazgecer. Boylece erkek cocugun Oidipus karmasasi da kastrasyon

karmasasinin kesin ve net olarak sonlanmasinin etkisiyle yok olup gider.

Oidipus Karmasasi :

Kastrasyon ve Oidipus karmasalari gocugun erken dénem yasantilarinda
ic ice gecmis surecler olarak ele alinir. Oidipus karmasasi, dnce, ki¢uk oglan
gocugunun, ¢ok erken bir yasta annesine karsi baglangigta anne memesiyle
olan iligkisinden kaynaklanan bir bagimhlik olusturmasinin, cinsel tatmin
arayisina dénlismesi ile ortaya cikar. ik asamada kendisini baba ile
Ozdeslestiren c¢ocuk, cinsel istekleri daha siddetlenip, babayi onlarin
gerceklesmesinin 6nunde bir engel olarak algilayincaya kadar babayla
O0zdeslesmesini surdurdr. Buradan itibaren Oidipus karmasasi denilen sureg

baslar. Freud’dan alintilayarak bu durumu soyle ozetleriz:

‘[Cocugun] Babasiyla 6zdeglesmesi bundan sonra
diismanca bir renk alir ve annesindeki yerini almak igin
babadan kurtulma istegine déniigir. Bundan sonra
babasiyla iliskisi c¢ifte degerlidir; sanki 6zdeslesmede
basindan beri varolan c¢ifte degerlilik goriinir hale
gelmis gibidir.

Babasina yénelik ¢ifte degerli bir tutum ve annesine
kargi timdyle sevgi dolu bir nesne seg¢imi bir oglandaki
basit, olumlu Oidipus karmagasinin igerigini olusturur.

Oidipus karmasasinin yikilmasiyla oglanin annesine
nesne ylkinden vazgecmesini gerekir. Bunun yeri bir
ya da iki seyle doldurulabilir: ya anneyle 6zdeglesme ya
da babayla &6zdeslesmenin gliclenmesi” (Freud,
2002[1923], 358)
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Narsizm:

Cocugun Narsizm ddnemi, kastrasyon karmasasiyla i¢ igedir. Freud,
birincil ve ikincil olmak Uzere iki narsizm ayirt eder. Narsizm Uzerine Bir
Tanitim [1914] baslkli yazisinda,belirttigi gibi birincil narsizm, henlz ego
batunligunun olmadigi bir donemde ortaya c¢ikar. Libidinal nesne yukleri
(erotizm), bedenin kendi bolumlerine yatirim yapmaktadir. Ancak bu durumda
nesne libidosu ile ego libidosunun birbirinden ayirt edilemedigi belirtiimelidir
(Freud, 2002[1914]:91). Birincil narsizmin bir diger 6zelligi, cocugun dogan
narsizmi ile ebeveynlerin yeniden dogan narsizmleri arasindaki kargilasmada
yaratilan bir tlr tim guaglulik alani olusturmasidir (Nasio, 2006[1988]:78).Bu
tum guglulik yanilsamasina son veren kastrasyon karmasasidir. Egonun
gelisimiyle birincil narsizmden bir uzaklagsma meydana gelir.

‘Uzaklagsma, libidonun digsaridan dayatiimis bir ego ulkusine vyer
degistirmesi araciliiyla ortaya c¢ilkar ve doyum da bu dlkdndn
gerceklestirimesinden dogar” (Freud, 2002 [1914]:91).

Ancak kimi zaman ego ulkisu ¢ok agir kosullarda libidonun nesnelerle
doyum saglamasina izin vermez. BoOyle durumlarda ikincil narsizm,

nesnelerden ¢ekilmis libidonun geri ddnmesi sayesinde yeniden ortaya ¢ikar.

Bastirma:

Yukarda anlatilan durumlar, Freud’a gobre insan gelisiminin erken
evrelerinde olur ve normal bir dizenek olarak bastirma mekanizmasi yolu ile
bilingdisina itilirler. Bir diger deyisle, bunlar bilingdigini olusturan olaylardir.
Freud’a gore, “bastirma baslangigtan beri varolan bir savunma diuzenegi
degildir. Bilingli zihinsel etkinlik ile bilingdisi zihinsel etkinlik arasinda kesin bir
yarlk olusmadikga ortaya c¢ikmaz. Bastirmanin 6zU basitgce bir seyi geri
cevirmek ve onu bilingten uzak tutmakta yatar” (2002 [1923], 142).

Bunun sonucunda birey normal geligsiminin bir asamasi olarak ego

batunligune dogru bir adim atmis olur.
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Freud, dusuncelerin bilingli kilnmadan once i¢inde bulunduklari durumu
bastirma olarak adlandirir. Bastirma bilin¢gdigi ve biling oncesi (biling)
sistemleri arasindaki sinirda bulunan dusunceleri etkileyen bir suregtir
(Freud, 2002 [1915]:179).

“Bastirilmis olan her seyin bilingdisi oldugu dogrudur
ancak, bilingdisi olan her sey bastiriimig degildir.
Ego’nun bir bélimu de - ve Tanri bilir ne kadar 6nemli
bir bélimi-  bilingdigi olabilir, kuskusuz bilingdisidir’
(Freud, 2002 [1923], 344).

Bilingdisi:

Freud, biling verilerinin igcinde ¢ok sayida bosluk bulundugu gézleminden
yola ¢ikarak, kimi davranislarin ancak bilingdisi yolu ile agiklanabilecegini
savunmustur.

Freud’a gore, ruyalar, dil sirgmeleri ve serbest ¢cagrisimlarda, yalnizca
bilincli zihnin bir parcasi dedil, bilingli zihne karsit, farkh bir bélimin de var
oldugu gorulebilir. Psikolojik analizlerle ilk bakista sagma gorunen,
ruyalardaki imge ve simgelerin anlam OrtusunU kaldirmak muamkindur.
Bdylece birey hakkinda gercek bilgiye ulagilabilir.

Freud’a gore, bilingdigi “bir yandan gizli, gegici olarak bilingdigi, ama
bilingli olanlardan higbir farki olmayan eylemleri, ve 6te yandan da,
bastiriimis olanlar gibi, eger bilingli hale gelseler diger bilingli surecglere en
kaba hali ile ters dusecek eylemleri igerir’ (2002 [1923], 170).

Ego, id ve Siiper Ego:

Freud, bireyde zihinsel sureclerin tutarl bir 6rgutlenmesine ego adini verir
(2002[1923]:343). Calismalarinin basinda bilingdisindan en net ayrilan yer
olarak egoyu gosteren Freud, zamanla egonun buyuk kesimini bilin¢gdisinin

olusturdugu ilkesini benimsemistir:
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‘Ego’nun buyuk bir bolumundn bilingdisi oldugu kesindir...;yalnizca kiguk

bir kesimi igin bilingéncesi terimi kullanilir’ (2002:332).

Freud, “Yeni Psikanalize Girig Dersleri’nde (1997 [1933]:87) egoya iliskin
sunlari soyler:

“.. Ego kendini bir nesne olarak alabilir, kendine de
diger nesneler gibi davranabilir, kendini gb&zleyebilir,
elestirebilir ve  kim bilir kendine daha neler yapabilir?
Burada egonun bir bélimii geri kalaninin Uzerine
¢ikar.Yani ego bolinebilir; cesitli islevleri sirasinda -en
azindan gegici olarak — bolindr. Pargalari daha sonra
tekrar birlesebilir”.

Ego, basta bedenin yuzeyinden gelenler olmak uzere, bedensel
duyulardan turemistir (Freud, 2002 [1923]:352). Freud’'un genel olarak
drglitlenmemis icgiidiisel egilimlerin bulundugu yer olarak betimledigi id ise
Freud’a gore temel zihinsel yapidir. Bunu Yeni Psikanalize Giris Derslerinde
soyle ifade eder(1997[1933]:106): “Ne olursa olsun ego, idin sadece bir
bolumadur, tehlike tehdidi iceren dis dinyaya yakinhdi nedeniyle yararli bir

sekilde degisiklige ugrayan bir parcasidir.”

Freud’'un gozetlenme hastalarinin kendi kendilerine konusmalari, ve
depresyon hastalarinin yakinmalarina iligkin gézlemleri, ayrica vicdan adini
verdigimiz igsel mekanizmaya iligkin tespitleri, egonun bir pargasi olarak

stiper egoyu (st ben, ben lilkiist) ayirt etmesinin ilk evrelerini olusturur.

Freud daha sonra super ego ve biling iligkisinin tahmin edilenin aksine
daha gevsek oldugunu kesfeder. Siiper- ego 'nun da, id gibi, zihnin bilingdisi
olan boélimuyle daha c¢ok ilgili oldugunu bulgular.Stiper-ego ’nun kokeni
Oidipus karmasasina dayanmaktadir. Super ego iki kategoride incelenir,
Bilingli olan ve zorba olan. Bilingli olan arzu tatminini kisitlayici iglev gorur,
zorba super-ego ise, asiri bir ylceltme, ahlaki zorunluluklar ve sugluluk

duygusunda kendini gosterir. Stper-ego ig¢sellestiriimis babadir, ancak onun
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koruyucu kollayici, sevgi dolu tarafindan c¢ok; yasa koyucu, kisitlayici,

tehditkar yanini 6rnek almig oldugu durumlar mevcuttur.

Sonug olarak, Freud’un Yeni Psikanaliz Derslerinde sdylediklerinden yola
cikilarak sunlar sdylenebilir 1997[1933]:108, 109):

Siiper Ego, tipki id gibi Oidipus kompleksinin mirasgisidir. idin icine

gémilmistir ve idle olan iligkileri, bilingle olan iliskilerinden daha kuvvetlidir.

Ruhsal yapida, bilingsiz idin kapladigi yer, ego ya da biling éncesinin
(biling) kapladigi yerden cok daha buy(ktir. id ile dis diinya arasindaki iligki

yalnizca ego araciligi ile gergceklesmektedir.

Belirtmekte yarar vardir ki, Freud kuraminin degerlendirme ve gelismeye
aclk oldugunun Ustunde durmustur. Asagidaki alintt hem bu noktayi, hem de
Freud’ un sahip oldugu anlayisla, Yirminci yuzyil disincesinde neden bir

oncu oldugunun ipuglarini verir:

“Kigiligin bu sekilde ego, slper ego ve ide
béliinmesini diglndrken, politik cografyadaki gibi yapay
cizilmis keskin sinirlar disinmeyeceginizden eminim.
Cizimlerdeki veya ilkel resimlerdeki gibi diizglin
cizgilerle ruhsal yapinin 6zelliklerine hakkini veremeyiz;
bunun yerine, ¢agdas sanatgilarin resimlerindeki gibi
birbiriyle kaynasan renk alanlarini digtinmeliyiz. Ayrimi
yaptiktan  sonra, ayirdigimiz ~ bélimlerin  tekrar
kaynasmasina izin vermeliyiz. Ruhsal stiregler gibi ele
avuca gelmeyen bir seyin resmini gizmeye yoénelik ilk
cabayi yargilarken ¢ok kati olmamaniz gerek...” (Freud,
1997[1933]:108, 109).
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2. JACQUES LACAN:

Fransiz teorisyen ve psikanalist Jacques Lacan (1901 — 1981) Ferdinand
De Saussure’un vyapisalci dil bilim kuramindan etkilenerek Freud'un
psikanalitik kuramini “dil” ve “kultir” ¢ercevesinde yeniden okur. Bdylece
Lacan, kuramsal bir aragtan yoksun olan psikanalizin sistematiklesme

¢abasina katkida bulunmustur.

Saffet M. Tura’'ya gore (1989:20): Lacan'in yeniden okumasiyla
psikanalizi; “ filogenez (tirdn gelisimi) dizeyinde ‘bir hayvan tlrlinun kultirel
bir yaratik olmasi surecini, ontogenez (bireyin gelisimi) dizeyinde, ‘bireyin
biyolojik bir varliktan kaltrel bir toplum Gyesi, yani 6zne olma surecinde
Ozetleyen, bu nedenle de her seyden Once insani agiklayan bir varsayim”

gibi gérmek mumkuin hale gelmigtir.

Burada Lacan’in 6zneye iligkin goruUglerine yer verilecektir. Lacan’in
O0znellik anlayisi, ‘insanin dinyada bir yer edinme amaci ile kendisini dilin

alanina yerlestirme g¢abasi’ olarak dzetlenebilir.

Ayna Evresi (Stade du Miroir / The Looking - Glass Phase):

Lacan’ a gore “ben” in ortaya g¢ikabilmesi igin, gocugun, kendisini “Oteki”
olarak gorebilecegi kritik bir asama varsa o, Ayna evresidir. 1936’da formiule
edilen “Ayna Evresi” teorisi aynada kendi imgesine bakan alti ya da sekiz
ayhk bir gocugu konu alir. Bu evrede, ¢ocugun kendi bigimini, baskalarinin
biciminden ayirt edebilmesini saglayan “ego” olusumu henuz
varolmamaktadir (Sarup, 2004:43). Bireysel bedenin sinirlari anlayigsinin
varolmasindan da oncedir. Cocuk bu dénemde imgesel (imaginary) adi
verilen donemi yasamaktadir. Bu donemde ben icin dinya yalnizca
imgelerdir. Ben ve dunya birbiriyle igi ice gecmis bir sureklilik ve degismezlik

icinde algilanir.
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“Cocugun dokundugu yiizeylerin ¢ogu — annenin
cildi,  halilar, giysiler — tamamen  surekliligin,
kesintisizligin, sinirsiz bir varligin, bu yiizden de,
yerlegik, 6zglil ve sahsiyet olarak tanimlanmig herhangi
bir seyle kiyaslanamayan acik uglulugun ve sekilsizligin
bir pargasi olarak hissedilir.” (Mansfield, 2006:58).

Bu donemde “gen¢ ¢ocuk, muhtemelen aynada ya da belki de annesinin
sevecen bakiglarinda bulunan, kendisine dair, tam ve butin bir imge
gormektedir” (Doy, 2005:49,50). Ancak aynada gorilen tamlik ve batunlik
bir yanilsamadir. “Beden, ortam ve aynanin olusturdugu karmasik geometri

birey Uzerinde bir aldatmaca olarak isler” (Bowie, 2007:31).

Bu asamada imgesel donemin bir 6zelligi olarak narsizm devreye girer.
Ben'in temeli olan, aynada gorulen imge, aslinda “6teki” (autre) dir: “Her
narsistik iliskide, gercekte ben Otekidir, 6teki de ben”(Lacan’dan aktaran
Nasio, 2006[1988]:106). Aynada goérdugu bu “6teki” imgesiyle 6zne, “ideal

ben” olarak gordugu seye sabitlenir, o imgeyle 6zdeslesir.

“‘Bltuinsel beden imgesinin kazanilmasi, daha sonra simgenin devreye
girmesi ile ‘ben’ denebilecek bir butunlugu kazandirmasi nedeni ile Oidipal

asama igin temel bir baslangi¢ teskil eder” (Tura, 1989:107).

Ayna evresinin bir diger 6zelligi gocugun anne ile butinlesme arzusudur.
Bu arzu annenin bedeninden ayrilmanin yarattigi ilksel eksiklik duygusundan
kaynaklanmaktadir. Annenin arzusu fallus oldugu igindir ki, cocuk onu tatmin
etmek igin fallus olmak ister (Lacan, 1994,59). Cocugun bu arzusu kulttrel bir
arzu degildir. Yeniden annenin bir pargasi olma, “tum rahatsiz eden
uyaranlardan uzak, mutlak tatmin durumunun denetimsiz hazzina” (Tura,
1989:108) ulasma, yani “kendini bir 6zne olarak yok etme arzusu” (Zizek,

2004:228) oldugdu igin, simgeselin alaninda kendini anlamlandiramaz.

Cocugun simge icermeyen bu arzusu Odip’in devreye girmesi ile

simgelesecektir. Cocuk arzusunu Odipal bir yasaktan dolayimlayarak
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kodladidi icin kdkensel arzusu, “fallus” olma arzusu halinde bilingdisina
kodlanir (Tura, 1989:108).

Gordldugua gibi Lacan, Freud tarafindan geligtirilen kurami biyolojik
olmaktan ¢ikarip, dile, simgesel bir duzeye tagimigtir. “Fallus bir imleyendir,
islevi gizem icinde tuttugu seyin pecesini kaldirmak olan bir imleyen” (Lacan,
1994:51).

Fallus, penis’in aksine, erkegin sahip oldugu kadinin olamadigi bir sey
degil, bir iktidar simgesidir. Bu iktidar ise ne erkegin ne de kadinin sahip
oldugu bir seydir. Bu, Lacan’ a gore, “bagkasi ile eksiksiz bir batinlesmeye

duydugumuz temeldeki o arzunun gdsterenidir” (Sarup, 2004:31).

“Fallik imleyenin, damgasi oldugu arzunun sahip olmaktaki eksiginin
tehdidi ya da 6zlemi ile bagintisi, 6znenin kendisinin gergek bir fallusa sahip
olup olmadigini degil, annenin fallusa sahip olmadigini 6grenmesi dolayisiyla
belirleyicidir’ (Lacan, 1994: 60). Lacan’a gére bu asamada, 6znenin geleceqi
“babanin devreye soktugu yasa” ya bagimhdir. “Babanin Adi” ya da “Babanin
Yasas!” kavrami, 1950’ler de “insan s6zunun ve yasa bagimli niteliginin
simgesi” olarak ilk kez ortaya c¢cikmigtir. 1960°'h yillara gelindiginde ise
“konusmanin gozlemlenebilir bir 6gesi olmaktan ¢ok, insan dilinin kdkeni ve

her yerde kaim énkosul olmustur.” (Bowie, 2007:20)

imgeselden simgesele, bir bagka deyisle sosyo—kiiltirel diizeye gegis,
Baba yasasinin devreye girmesi ile gergeklesebilir. Bu da hem 6znenin, hem
de bilingdisinin olusumuna ayni anda neden olur. Lacan’in ¢aligsmalarinda
Freud'dan o6dung¢ alinan hadim edilme ve Oidipus Karmasalari bir araya
getirilir ve yeniden nitelendirilir. Lacan Oidipus 6ykusunu beden degil, dil

dogrultusunda algilamaktadir (Sarup, 2004:44).

Tura'nin  aktardi§i Uzere (1989:108,109,110) Lacan’a gére Odip

karmasasi U¢ asamali bir yapidadir.
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ilk asamada annesini arayan cocuk, annenin sdyleminin surekli olarak
babanin varligi ile saptirildigini bulur.Bagka bir deyigle Ogulun anne ile iligkisi
digsardan annenin arzuladigi bir Gglncu tarafindan dizenlenmektedir. Bu
dénem boyunca ¢ocuk, babanin gerekliligini simgelestirerek basladigi sureci,
Babanin Yasasina tabi olmayi kabul ederek tamamlar ve kulturel bir 6zne

kimligini kazanir.

“Odip karmasasinin ¢dzimi, anne ile ikili iliskiyi yasaklayarak dznenin
kokensel arzusunu bilinmeyen durumuna iter ve babanin metaforu surecine

gOre ona yeni imgesel, toplumsal bigimler ikame eder” (Tura, 1989:113).

Bu sirada ikili dolayimsiz iliskiden, sembolik dizenin dolayl iligki bigimine

gegisin yaratigi yarilma (spatlung) “bilingdisi”’na neden olmaktadir.

Lacan’a gore, “Bilingdisi, simgelerden olusur. Simgesellesmemis bir
disunce dusUnulemez. CunkU bilingdisi tamamen simgesel kulturel

yasantisinin sonucudur” (Tura, 1989: 40). Bunun anlami sudur:

“Insan kendi varolus gercegini, oldugu gibi degil, ancak toplumsal bir
kurumun ona sagladigi imkanlarla disindr. Insan kendi gergegini dnce
ailenin, sonra diger kdaltirel kurumlarin séyleminden dolayimlayarak

dusundrken, esas otantik gercgekligini bilingdisi kilmis olur.”(Tura, 1989:75).

Lacan’a gore simgesel duzene geg¢mek sonsuza dek slrecek bir
batunlUkten yoksun olmayi beraberinde getirmektedir. Lacan i¢in gergek bir
benlik yoktur. Bunun yerine sadece bir benlik benzeri koruyucu katman

ureten bir eksiklik ve panik hissi vardir (Synder,1994: 12).

Bastan itibaren insan 6zne kimligini kendisinin diginda baska bir deyigle,
Oteki olarak algilar (Doy, 2005:49,50).
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Lacan’in kurami ile, dilin 6znelerden bagimsiz kendi kurallarinin olmasi,
goOsteren (veya simgenin) dilin kendi otonom kurallariyla belirleniyor olmasi,
bilince taninan tum fenomenolojik ayricaliklarin sonunu getirmigtir (Tura,
1989:95).“Lacan, 6znenin kendini bilip kendini olusturmadigini daha ziyade
onun dil ve Oteki (6tekiler) ile iligkileri yoluyla kuruldugu sonucuna inanir”
(Doy, 2005:45).
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3. LOUIS ALTHUSSER:

Althusser, Marksizm’in anti-hiUmanist yorumcularindan birisidir. Onun
iddiasina gore, “insanin felsefi, kuramsal mitinin kil olmasi 6n kosulunun
haricinde, insanlar hakkinda bir sey bilmek imkansizdir” (Althusser’den
Aktaran, Sanbonmatsu, 2007[2004]:151).

Tarihselci-humanist yaklasima gore tarih, insanin kendi kendini
gerceklestirme surecidir. Toplumsal ¢gb6zimlemelerde nesnel yapilara dedgil,
O0zneye oncelik tantyan Tarihselci hUmanist yaklasim bu nedenle toplum ve
tarini 6znel amaclarin bir fonksiyonu olarak degerlendirir (Sunar, 1999:
225,226). Althusser ise bu gorisleri tamamen reddeder. ideoloji ve Devletin
Ideolojik Araglari isimli uzun denemesi, 6znenin kapitalizm igindeki yerini
tanimlamaya iligkindir. Bu ¢alismada Althusser, 6zluce, “insanin dretim

sistemlerinin bir islevi oldugunu” (Sunar, 1999: 226) sdylemektedir.

Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlarini yazarken aklinda olan
temel soru aslinda “kapitalist Gretim kosullarinin nasil yeniden uretildigi”

sorusu idi. Althusser’in buna iligkin sayiltilarini sdyle siralayabiliriz:

1) Butun toplumsal olusumlar belli bir egemen Uretim tarzindan
kaynaklanir.

2) Egemen Uretim bigiminin sdrekli olarak yeniden uretilmesi
gerekmektedir.

3) Egemen Jdretim vyapisi incelendiginde yeniden uretilmesi
gerekenlerden birincisinin dretici gdgler, ikincisinin de var olan lretim
iligkileri oldugu gorulur. (Althusser, 2006: 46)

4) Uretici gugcler ve Uretim iligkilerinin yeniden Uretilmesi, emek
gucunun yeniden Uretilmesini gerektirir.

5) Ucret, emek gliciniin yeniden Uretiminin maddi aracidir. Ancak

yeterli degildir.
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6) “ Toplumsal ve teknik isbolimdndin, farkli is alanlari ve mevkilerinin
gereklerine uygun olarak yeniden (retilmesi igcin emek gdcdintn bilgili ve
ise kogulabilecek yeterlikte olmasi gerekir’ (Althusser, 2006: 50)

7) Kapitalist egitim kurumlarinda bu bilgi veriimektedir.

8) Emek guclunin yalnizca mesleki bilgi sahibi olmasi yeterli degildir.

9) Althussere gére Devletin ideolojik Aygitlari: “Dini DIA (degisik
kiliseler sistemi), Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet okullari sistemi),
Aile DiA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem),
Sendikal DIA, Haberlesme DiA’si (basin, radyo-televizyon v.b.), Kiiltiirel
DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor v.b.)” yolu ile kurulu diizenin
kurallarina boyun edme ya da egemen ideolojiyi diuzgin kullanma

becerileri de 6gretilmektedir.

DiA’lar yolu ile ideolojinin ihtiyact olan &znellik kategorisi olusturulur.
Althusser’e gore (2006[1995]:91) :

Bireyler, “ideoloji iginde , yani kendi varolus kogullar
ile yani son kertede dretim iligkileri ile kurduklari
imgesel iligkive bagli olarak imgesel anlamda
carpittiklari, diinyaya iligkin belirli bir (dinsel, ahlaki vb)
tasarimlama iginde yasarlar.”

Boyle bir tasarimlama i¢inde yasayan ve oOrnegin, dini, ahlaki, hukuki
inanglari olan bir 6zne, eylemlerini de bu duslinceleri dogrultusunda
gerceklestirir. Ornegin, ideoloji icinde yer alan belli pratikleri uygular; bir
cenaze toreninde , yemek sofrasinda, bir derste, ya da futbol maginda belirli
kurallar dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Bu sekilde ideoloji maddi
edimlere donusur. “S6z konusu pratikler kendi inanci uyarinca eyledigine
gonulden inanan bir O0znenin maddi edimlerinde varolur.”
(Althusser,2006[1995]:95)

Althusser (2006[1995]: 96), buradan “her ideolojinin ancak bir 6zne

araciligi ile ve ézneler icin varoldugu” sonucuna varir. ideolojinin ézneye
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ihtiyaci vardir. insan, dézne olarak Uretim iligkilerinin yaraticisi degil ancak
tasiyicisidir. (Sunar, 1999: 226) ideolojinin hedefleri, ancak ézne kategorisi

ve onun isleyisi sayesinde imkan kazanabilir.

Althusser'e goére (2006[1995]: 97-99), ideolojik kabul etme kurallari ile
dzne kategorisi glivence altina alinir. ideolojik kabul etme, zorlama yolu ile
olmaz. Apaglk olan seylerin apacgik oldugunun, bizlere dogal ve kaginilmaz
geldigi anda verdigimiz tepkide kendini gosterir. Buna gundelik yasamin
pratik kurallarindan ornekler verilebilir. Tokalasma; kigiye ismi ile
seslenilmesi; herkesin bir ismi oldugunun bilinmesi; ideolojinin araliksiz kabul

edilmesidir.

Althusser (2006[1995]: 100), ideolojinin bireyler arasindan &zneler
istihdam ettigini, bireyleri 6znelere donugturdugund, bunu da seslenme
(cagirma) yolu ile gergeklestirdigini One surer. Polis ya da baska bir Kisi
tarafindan “Hey sen, oradaki!” diye seslenilen kisi bedeninin sese dogru 180°
lik dénugu ile 6zne olup gikar. Althusser’e gore; seslenmenin bagkasini degil
de, kendisini hedefledigini anladigi anda 6zne olma gergeklesmis olur. Kisinin
bu seslenmeye cevap vermesi , ayni zamanda, yasaya, devlete, sisteme
cevap vermesi anlamina gelir. BoOylece, kendisine seslenen toplumsal

aygitlar tarafindan, kisinin kamusal gercekligi belirlenir. Kisi 6zne olur.

Althusser, ideolojik seslenme (cagrilma) olgusunu daha da gerilere
goturerek orneklerini artirir. Bir gocuk daha dogmadan, babasinin soyadini
tasiyacagr bellidir. Onu heyecanla bekleyen bir ailenin igine dogar.
Althusser’e gore aile ideolojik olarak kusursuz bir bigimde yapilanmigtir. Bu
ideolojik yapinin iginde dogacak olan gocugun da, ailenin diger Uyeleri gibi

rolu bellidir ve yeri doldurulamaz.

Aile gibi bir diger 6rnek de dindir. Din, bireyleri kendi adlariyla ¢agirir.
Daha da fazlasi onlara hem Dinyadaki hem de sonsuzluktaki yerlerini
gosterir (Althusser, 2006[1995]: 106). Althusser, dinin buyruklarina uyuldugu
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takdirde cennete, uyulmadiginda cehenneme gidilecegi birey tarafindan
kabul edildigi anda, dinsel 6znenin meydana geldigini soyler. Cunku bu
durumda birey kendisine seslenen “Biricik ve merkezi” bir bagka 6znenin,
Tanrinin ¢agrisina cevap vermis olur. Tium agiklamalardan anlasildigi Uzere,
Althusser’ in Oznesi kendi isteklerine, yeteneklerine ve arzularina gore

gelismez. Onu g¢agiran, ona ihtiyag duyan sistem igin varolur.

Althusser, c¢alismalariyla insanin konumunu yapinin goélge olayi
(epiphenomenon) haline getirmistir (Sanbonmatsu, 2006[2004]:151).
Althusser’e gore 6zneler kendi yasamlarinin anlamina dogrudan erigemezler,

insanin dunyayla iligkisi ikinci dereceden bir iligkidir.
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4. MICHEL FOUCAULT:

Michel Foucault (1926-1984), bir donem &grencisi oldugu Althusser’in
ideoloji kavrami Uzerinden yaptigi gibi, iktidar kavrami Uzerinden Ozneyi
arastinr. Calismalarinda, Fredric Nietzsche ve George Bataille gibi Bati
dusuncesi olarak tanimlanan dusuncenin elegtirisini yapan dusunurlerin etkisi

g6zlemlenebilir.

Foucault, verili ve dogal gorinen ama aslinda iktidar ve hakikat sistemleri
tarafindan ingsa edilmis olan 6znenin tarihini arastirmistir. Bunu yaparken
zaten varolan oznellikleri degil, deli, suglu ve sapkin gibi diglananlari konu

edinir.

Foucault ¢calismalarinda insani 6zneye donustiren Ug¢ ayri nesnelestirme
Kipi Uzerinde durur (2000[1982]:58):

Birincisi kendilerine bilim statusi kazandirmaya c¢alisgan arastirma
Kipleridir; dilbilgisi (konusan 6zne), ekonomi (Uretken 6zne), biyoloji (salt

yaslyor olma) gibi bilimler yolu ile insan nesnelestiriimektedir.

ikinci olarak, Foucault béliicli pratikler yolu ile nesnelestirmeden séz eder.
Buna gore “6zne ya kendi iginde bolunmus ya bagkalarindan bolinmustir”,

deli/akilli, hasta/saglikli, normal/anormal vb. gibi.

Uglincli olarak insanin kendi kendisini, cinselligi ile tanimlamasi yoluyla
Ozneye donusturme sureci vardir. Tum bu sdregler iktidar/bilgi/hakikat
sistemlerinin etkilesiminin sonucudur. Her bir tavir ve gundelik edim iktidarin
etkilerini dolagsima sokar. Sonunda insan eksiksiz bir analizi yapilabilecek

bilgi nesnesi olarak bireye donusturalUr.
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iktidar:

Foucault (2003[1977]:175), iktidar sdzcugunul, bir kurum, bir yapi, bir
devlet iktidar1 olarak degil, tum iktidar, bilgi, guc¢ iligkilerinin bulundugu
stratejik bir yer olarak tanimlar. “Gergekligi Ureten; nesne alanlarini ve
dogruluk ritGellerini belirleyen, bu iktidardir” (Sarup, 2004: 112).

Foucault'ya gore, birey, iktidarla karsi karsiya diustnulemez. Clnkl o,
iktidarin temel etkilerinden biri ve ayni zamanda onun tasiyicisidir. Ozne ve
iktidar arasindaki iliski soyle gelisir (Foucault, 2000[1982],63):

“ [ktidar bireyi kategorize ederek, onu bireyselligi ile
belirleyerek, kimligine baglayarak, &zneye hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda
oldugu bir hakikat yasasi dayatarak, dogrudan gindelik
yasama miidahale eder. Bu, bireyleri, 6zne yapan bir
iktidar bicimidir”.

Biyo- iktidar:

Foucault, biyo-iktidardan “bedensel iktidar agi” olarak s6z eder. Biyo-
iktidar iki ayri bicimde hayata miidahale etmektedir. insan bedenine bir
makine olarak yaklasan birinci bigimiyle (bedenin anatomo-politigi), “insan
bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal
kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle bltlinlestirmek” amacini glider.
“Nifusun biyo- politigi olarak adlandirdidi ikinci bigimi bedene bir dogal tiir

olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirir’ (Keskin, 2000:17).

Biyo-iktidar kesinlikle yasaklayici, kisitlayici bir ozellikte degildir. Bu
anlamda hukuki yasalardan ¢ok, iktidarin belirledigi normlar tarafindan
yasantilarin dizenlenmesi s6z konusudur. Nufusun biyo-politigini ilgilendiren

ana sorunlar, ureme, dogum, saglik duzeyi, 6lum, yerlesiklik ve go¢ gibi
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meselelerdir. Bedenin anatomo-politigi ise bedeni disipline ederek onu en

verimli hale getirmeyi amaclar.

Panoptikon:

Foucault, Batili toplumlardaki iktidarin monarsikten, disipline edici
O0znellige dogru dontsumunu dérneklendirmek igin Panoptikon betimlemesini
kullanir. Panoptikon, Jeremy Bentham’in 18.yy sonunda yazdidi La
Panoptique adli eserinde betimlenen mimari bir aygittir. Bu mimari bigimle,
insanlar izlenip izlenmediklerinden asla emin olamazlar ve bdylece, iktidarin
en az maliyetle daha ¢ok kisi Uzerinde uygulanmasi saglanir. Foucault
(2003[1977]: 86) panoptikon’u soyle tarif eder:

“Kural sudur: Cevrede halka seklinde bir bina; ortada
bir kule; kulede acgilmis olan genis pencereler halkanin
ic cephesine bakmaktadir. Cevre bina hicrelere
ayrilmigtir. ~ Hdcrelerin  her  biri  bina  boyunca
derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir:
Biri igeriye dogru aciktir, kulenin pencerelerine denk
duser; digeri disariya bakarak 1s1gin bir bastan bir basa
hicreyi kat etmesini saglar. Bu durumda merkezi kuleye
bir gézlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir
hasta, bir mahkum ve bir is¢i ya da bir 6grenci
kapatmak yeterlidir.”

iktidarin bakisini siirekli tizerinde hisseden kisi, onu icsellestirmektedir.
Boylece iktidar iligkileri bedenin igine nifuz eder (Foucault, 2003: 106).
Boylece mahkumun suglu ruhu, kendi kendine boyun egdirme araci olarak
inga edilir (Newman, 2006:143). Foucault'un tanimladidi bu modern iktidar
biciminin islevini yerine getirmesi icin gereken tek sey, “bastirildiklarina
inanmak yoluyla kendi kendilerinin tahakkiUmine katillan 0znelerdir’
(Newman, 2006:144).
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Dispositifler:

Dispositifler bilgi ve iktidar eksenlerinin bir araya geldigi sdylemsel ve

sdylemsel olmayan pratiklere Foucault tarafindan verilen addir.

Dispositifler; sbéylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel,
felsefi, ahlaki énermelerden olusan heterojen blitiinler,
bu séylemsel ve sbéylemsel olmayan &geler arasindaki
iligkilerin olugturdugu sistemler, somut diizenlemelerdir
(Keskin,2000:18) .

Dispositifler bir takim deneyimler kurup, insanin bu deneyimlerin 6znesi
olarak tanitarak, onlara kendileri ile ilgili hakikatler dayatir. Boylece insanin

siddet kullanmadan iktidar tarafindan kugatilmasi saglanir.

Gozetleme (Surveillance):

Foucaultnun gozetleme olarak adlandirdidi sey, basitge bir bakis bigimi
degildir. “Bitip, tikenmeyen bir goértnurlik, bireylerin surekli siniflandiriimasi,
hiyerarsiklestirme, nitelendirme, siniflarin olusturmasi, teshis koyma”
(Foucault, 2003[1976]:78) gibi faaliyetleri igerir.

Ozetlenecek olursa, Foucault, 6znenin sabit ve bilinebilen bir icerige sahip
oldugu yénundeki goruse karsidir. Ona gore dznellik iktidarin bir etkisi olarak
olusur. Akil, beden, cinsellik vb. Uzerine olusturulan hakikat sdylemleri yolu
ile Oznellik inga edilir. Bireyler kendilerini olusturulmus kategorilere gore

tanimladiklarinda 6zne haline gelirler.
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5.GILLES DELEUZE VE FELIX GUATTARI:

Filozof Gilles Deleuze (1925-1995) ve psikanalist ve politik eylemci Felix
Guattari'nin (1930 — 1992) birlikte yazdiklar ilk kitap 1972'de yayinlanir:
Anti-Oidipus: Kapitalizm ve Sizofreni, doneme damgasini vurmug olan
psikanalitik kurama ve Marksizme, Nietzsche’ci bir okuma getirmeyi

amaclamistir.

Deleuze ve Guattari, galismalarinda, her turli evrensellik iddiasini
sorgular. Bunu da “dinamik bir bilingdigi lehine, egonun ve super egonun,
“sizo-analitik” bir tahribati ile yapmaya calisir (Best ve Kellner, 1998 [1991]:
103).

Deleuze ve Guattari sizofreniyi degismez bir norm ya da benlik imgesinin

yonetiminde olmayan bir hayati disunme bigimi olarak algilar.

Kapitalizm ve Sizofreninin ¢arpici ana tezi sudur: Psikanaliz de, kapitalizm
de bunalimlarin sistemidir. iktidarin varligini sirdiirmek icin hastalikli kisilere
ihtiyaci vardir. Kapitalizm c¢eliski ve bunalimlar nedeniyle yikilmaz. Aksine

bunlar sayesinde kendini yeniler ve agar.

Deleuze ve Guattari'nin galismalari yirminci yuzyillin son c¢eyreginde
diistince diinyasinda bir ¢igir agmistir. Ornegin, “post modernlik anlayisinin
inga edilmesi dogrultusunda agik segik ilk girisimi yapan” (Best ve Kellner,
1998 [1991]: 138) Jean Baudrillard, Deleuze ve Guattari’ nin distincelerinden
yararlanarak “bu evrenin patolojisinin sizofreni oldugu teshisinde bulunur”
(West, 2005:328). Brian Massumi, Deleuze’'un imgelerin gucuine gonderme
yapan “duygu” kavramini “politikanin iktidar duygulari ve duygularin iktidari
araciligiyla iglerlik gosterme ve bunlari Uretme bigimlerini” inceleyen
arastirmalarinda kullanir (Colebrook, 2004[2002]: 196).
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Bu bélimde, felsefeyi “kavramlar olusturmak, kesfetmek, tretmek sanati”
(1996 [1991]:12) olarak ele alan Deleuze ve Guattari’ nin drettigi kimi

kavramlar ve 6znellik anlayislari ele alinmistir.

Yersizyurdsuzlagsma (Deterritorialisation):

Yersizyurdsuzlagma, kavraminin anlami ve kaynagina dair iki ayri bilgi
bulunmaktadir. Deleuze ve Guattari‘nin c¢alismalari gbéz 6nlnde

bulunduruldugunda her ikisinin de dogru oldugu gorulebilir.

ilk olarak, Kapitalizm ve Sizofreni kitaplarinin birinci cildi olan, “Anti-
Oidipus”a yer alan kullanimina bakacak olursak, “yersizyurtsuziasma’,
Lacan’ci yerliyurtlulagma” teriminin ters ¢evrimine igsaret eder. Yani “arzuyu
yerlesik organlardan ve nesnelerden kurtarma slrecine” (Holland,
2007[1999]:52).

“Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildi “Bin Yayla’ (Mille Plateaux) da ise

yersizyurdsuzlagma gogebelikle ilgili anlamda kullanilir.

Ali Akay (1990[1987]: 8); cevirisini yaptigi “Diyaloglar” kitabinin “Onsdz”
béliminde, Deleuze ve Guattari'nin, bu kavrami, yerlesiklik kavramina karsit
olarak kullandigini, s6z konusu olanin gogebelerin yaptiklari “gadirlarini
kurduklari yeri terk edip, ¢adirlarini bagka yere kurmak” gibi, yerini yurdunu

birakan kimsenin yaptigi eylem anlamini tagidigini belirtir.

“Mekanda bir yurddan digarisini olusturmak,komsu
bir yeryurd daha kurarak bu yeriyurdu saglamlagtirmak,
dismaninin  yerini  yurdunu igten patlatip, onu
yersizyurdsuzlagtirmak, bagka yere giderek, kendini

13 “Yerliyurtlulasma”, Lacan’in annenin emzirmesi ile baglayan ebeveyn bakiminin, belirli organlari
ve miitekabil nesneleri erotik enerji ve degerle (6rnegin dudaklar ve gogiis) yiikleyerek bebegin erojen
bolgeleri haritalandirdig: siireci ¢oziimlemesinden tiiretilen bir terimdir. Boylelikle yerliyurtlulasma,
arzuyu, diger organlar pahasina ve Freud’un ¢ok bi¢imli sey olarak adlandirdigi sey pahasina bazi
organlara ve nesnelere deger bicmeye programlar (Holland, 2007[1999]:51,52).
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yadsiyarak, kendi kendini yersizyurdsuzlastirmak...”
(Deleuze ve Guattari, 1990 [1980]:29).

Rizom (Rhizomatique, Kdksap):

Kbksap, Deleuze ve Guattari’ nin yersizyurdsuzlastirimis hareket igin
kullandi§i, botanik biliminden &diing alinmis bir kavramdir. ilk olarak
Guattari, bu kavrami “Makinasal Bilingdisi” (L’Inconcient Machinique) isimli

kitabinda kullanmistir.

“Dilbilimci Noam Chomsky’nin agagvari ikiliklerine
kargi kbksap terimi ortaya atilmistir. . .K6ksap teriminin
icermis oldugu gibi k6K, yani ¢ikis noktasi gibi bir nokta
s6z konusu olamaz. Kbksaplar herhangi bir noktadan
hareket ederek bagska bir noktaya, hi¢cbir hiyerarsik ilinti
olmadan, eri§ebilirlgr”

(Aktaran Akay , Ons6z Diyaloglar, 1990[1987]: 9)

Deleuze ve Guattari, “Anti-Oidipus’a psikanalitik bilincdisina karsi,
makinasal bilin¢gdiginin surekli haritalar olusturan yapisini savunur. “Bin
Yayla” da ise, Batinin aga¢ bicimli distince kaliplari ile, koksap olarak
betimlenen “gbé¢ebe” duslnce ve orgutlenme tarzlar arasindaki farki
irdelemiglerdir. Her iki kitapta da, her tirlG derin, hiyerarsik yapiya karsi
koksap dusuncesi, farkhligi, c¢ok katlihgi ve yeni baglantilarla surekli

cogullasmayi onermektedir.

Organsiz Beden (Body Without Organs):

Deleuze ve Guattari, Antonin Artaud’'un (1896-1948) bir siirinden™
esinlenerek Urettikleri organsiz beden” kavramini, 6ncelikle, bir 6zgurlikler

alani olarak tasavvur eder.

'* Beden bedendir/ Tiimiiyle tek basina/Ve organa ihtiyact yok/Beden asla bir organizma degildir/
Organizmalar diigmanmidir bedenin (Aktaran, Holland, 2006[1999]:64 Cev: Ali Utku ve Mukadder
Erkan)
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“Organsiz beden organlari olmayan bir beden degil ;
Orgltlenme barindirmayan bir bedendir. Toplumsal
olarak eklemlenmisg, disipline edilmisg,
gostergebilimsellestirimis ve 0Oznelegtirilmis  halden
(organizma olarak) kopup ozglrlesen ve
eklemlenmemig, parcalanmis ve yersizyurdsuzlasmis
ve dolayisiyla yeni tarzlarda yeniden olusturulmaya
muktedir bir bedendir® (Best ve Kellner, 1998
[1991]:117).

Deleuze ve Guattari, “organsiz beden” kavrami ile bedenin bir kdken,

i¢sellik ve derinlik iceren cismani bir sey oldugu sanisina meydan okurlar.

Burada Deleuze ve Guattari’'nin beden anlayisina da deginmekte fayda
vardir. Onlara gére beden, “birlesik bir varlik degildir, merkezi bir ydneten
etrafinda da orgutlenmemistir. Kasithlik, biyoloji veya ruh tarafindan
tanimlanmamigtir “(Fraser ve Greco, 2005:44).

Deleuze ve Guattari bedenle ilgili goruslerinde Baruch Spinoza’ dan
esinlenmiglerdir. Bir “beden ne yapabilir?” diye sorduklari sorunun cevabini

Spinoza’da bulurlar:

“Her tir viicut Spinoza tarafindan 2 seyle tanimlanir:
Oncelikle ne kadar kiigiik olursa olsun bir viicut sonsuz
sayida pargaciktan olugsmustur;bir viicudu, bir viicudun
bireyselligini tanimlayan, pargaciklar arasindaki hiz ve
yavaglik, hareket ve durma iliskileridir.ikinci olarak bir
vicut  diger vicutlart  etkiler veya  onlardan
etkilenir;bireyselligi iginde bir viicudu tanimlayan sey bu
etkileme ve etkilenme kapasitesidir.

(...)Onemli olan bir yasami, her yasayan bireyi
gelismis  bir bicim olarak dedil, pargaciklarin
yavaglamasi ve hizlanmasi arasindaki farklilasmig
hizlarin karmasik iliskisi olarak gérmektir

(...)Hiz ve yavaslk sayesinde insan nesneler
arasindan kayip gecger, yani baska bir seyle baglanti
kurar. Bir insan asla en bastan baslamaz: insanin bos
sayfasi asla yoktur; insan aradan kayar, ortaya girer,
ritimlere ayak uydurur ya da ritmin digina c¢ikar’
(Deleuze, 2005[1992]:58).
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Olus (Becoming):

Olus oncelikle, Deleuze ve Guattari tarafindan, varlik ve koken
kargisinda onerilen bir seydir. Dunyanin karsisinda konumlanarak, onu
gozlemlemek yerine dunyaya karigan bir imgeler akigi olmak, bir olustur.
Deleuze ve Guattari, psikanalizin iddia ettiginin tersine arzularin olumlu
oldugunu kanitlamak igin de oluga bagvurur.

Olus, kimliklerin ve toplanislarin, o6teki kimliklerle birlikte, kimlik
kavraminin artik onu tanimlamaya uygun olmadigi bir yere dogru hig
durmadan kaymasidir. Deleuze ve Guattari ¢ok c¢esitli oluslar tanimlar;

hayvan olus, kadin olus, algilanamaz olusg vb.

“Oluglar (devenirs) bunlar cografyadir, ybnlerdir,
ybnlendirmelerdir, girigler ve ¢ikislardir(...)
...olug asla taklit degildir, gercekte adil de olsa, ne bir
modele, ne tipkisi gibi yapilamaya benzer.Ona dogru
gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan yola
¢ikilan bir terim yoktur. Ne de birbirleriyle dedis tokus
yapan iki terim vardir.
*Olustugun ne?” sorusu o6zellikle aptalcadir. Clnkd biri
olugsmaktaysa, olustugu sey de en azindan kendisi
kadar degismektedir.

Olusglar ne taklit gériintileri, ne benzesmelerdir, ama
ikili kapmalar, paralel olmayan evrimler, iki saltanat
arasi digdinlerdir” (Deleuze ve Parnet, 1990:16).

Ozetleyecek olursak Deleuze ve Guattari, “deneyimin daima bir 6zneye
verildigine” ve “dlnyayla iliski kurma seklinin bir bilme/yarg: iligkisi oldugu
fikrine” karsi ¢ikar (Colebrook, 2004[2002]102,105).

Ozneyi daima eksiklik ve olumsuzlamanin kargisinda kodlar. Bunu
yapmak igin 6zneyi arzularina ulasamamis eksiklikler olarak kodlayan
psikanalizi yeniden okur. Psikanalizin temel varsayimi olan standart bir birey
anlayisina karsi, pek ¢ok olusun birlesimi olan bir akis olarak 6zneyi dusunur.

Deleuze ve Guattari’ nin gizofren ya da gocebe dedigi, boylesi bir bireydir.



iKINCi BOLUM:
CAGDAS HOLLYWOOD SINEMASINDA OZNELLIK:

A. FILMLERIN ANALIZI:

Bu bolimde 1990 — 2007 yillari arasinda uretilen filmler arasindan on
yedi adet film secilerek, film karakterlerinin 6znellikleri bakimindan analiz

edilecektir.

Yapilacak olan analizin hedefi, cagdas Hollywood’un birbirinden farkl

0zne olusum modellerini ve 6znellik bigimlerini kapsadigini gostermektir.

Analize temel olan bes kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bunlara
digerlerinin eklenebilecegdi, 6rneklemde yer alan filmlerin yerini baskalarinin
alabilecegi ya da filmlerin bagka yontemlerle de ¢6zimlenebilecegi
bilinmektedir. Burada yapilacak ¢dzimleme yalnizca bunlara bir érnek olmayi

amagclar.

Asagida, orneklemde yer alan filmler, kuramsal gergeveden yola ¢ikarak

bes ayri baslik altinda toplanmistir.

Her bir bolumin basinda filmlerle ilgili agiklamalar yapilacak, varsa ortak

ozellikleri siralanacaktir.

Ozneyle ilgili bulgular, her bir yaklagimda éne ¢ikan temalarin (kavramsal

kodlamalarin) arastirilmasiyla ortaya cikartilacaktir.
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1. OIDIPAL FiLM ANLATILARINDA OZNE:

Erkek kahramanla ilgili en meshur ve en eski Oykulerden birisi
Sophokles’in “Kral Oidipus’udur. Oidipus’un hazin 6ykudsu bilindigi gibi,
Sigmund Freud’'un gelisim kuraminin anahtar c¢atismasidir (Saydam,
1997:229).

Freud’a gore 6znelligin olusumu, bireyin kulturel sisteme dahil olusu ile
sonuclanan bir istikameti (oedipal trajectory) takip eder. Klltirel sisteme giris
ayni zamanda bilin¢gdisini olusturan seydir. Bilingdigi ise, Freud’a gore en
onemli bilgi nesnesidir ve kendisini rayalar, dil sUrgmeleri ve serbest

c¢agrisimlarda ortaya koymaktadir.

Cagdas Hollywood filmleri, oidipal anlatilari siklikla kullanmaktadir.
Elsaesser ve Buckland’ a gore (2002:223); “Belirli tir filmleri, 6zellikle de
Western, gerilim (thriller) ya da bilimkurgu (science fiction) turinde olanlar,
genellikle ‘erkegin kultirel yasama girisini * hikayelestirmektedir.” Bu tarz
filmlerin temel anlati yapisi, “eril kahramanin déniigerek erkek olmasir’

uzerine kuruludur.

Bu boélimde 6znenin kurulumu bakimindan incelenecek olan filmler
sunlardir:

Aksiyon filmlerine ornek olarak, Gergcege Cagri (Total Recall, Paul
Verhoeven, 1990); ¢agdas bir bilimkurgu filmi olan Vanilla Sky (Cameron
Crowe, 2001) ve istikameti farkli bir bicimde takip eden Riya Bilmecesi
(Science of Sleep, Michel Gondry, 2007).

Tdm bu filmler Freud’'un 6zne kuramina goére bir takim ortak ozellikler
tasimaktadir: anlati, oidipal istikameti takip eder. Filmlerin kahramanlari igin
bilincdisi bir bilgi nesnesidir ve rlyalar yolu ile kendini ele verir. Her Gg filmde

de iki ayri kadin stereotipi vardir ve eril kahramanin bunlarin arasindan birini
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digerine tercih etmesi s6z konusudur. Bu tercih kahramanlarin “erkege

donusumua”nan kilit noktasini olusturur.

a. Rayalar:

Her Gc¢ filmin o6ykisl de, kahramanin rlyalar ile olan iligkisine gore

duzenlenmigtir.

Gergege Cagr filmi, eril kahramaninin, Mars gezegeninin kirmizihgi ile
temsil edilen “biling disinin cehennemine” (Freud, 2002 [1923], 189) yaptidi
bir yolculuk ve kendi gercgekligi ile hesaplasmasi sonrasinda ego

batunligune ulasmasini anlatir.

Vanilla Sky filmi bir rlyanin karabasana donutsmesini anlatir. David
Aaemes’in (Tom Cruise), film boyunca goérdugu kabuslardan uyanmak isteyip
uyanamamas! ile anlatilan c¢ikissizhk duygusu, yasananlara tepki
verilememesi, eli kolu bagli olma durumu gunimuiz insaninin da iginde
bulundugu bir durumun yansimasidir. Filmin sonunda David, eylemde

bulunabilecedi bir gergcek yasami ruyalara tercih eder.

Riiya Bilmecesi filminin kahramani Stephane (Gabriel Garcia Bernal) ise
diger kahramanlarin aksine ruyalarini yagantisini zenginlestirmek igin kullanir

ve ruyalari gergek yasama tercih eder.

incelenen her (¢ filmde de kahramanin bilingalti, riiyalar araciigi kendini
belli eder. Gergege Cagri filminde, Douglas Quaid’in (Arnold Scharzenegger),
her gece ruyasinda Mars’t gormesi, onun Mars saplantisinin en agik kaniti
olarak sunulur. Riuyasinda fallik bir imge olan “Piramit Dagi’na uzaktan
bakar. Bu Quaid’in kendini tam olarak erkek gibi hissetmesinin dnindeki bir
engel olarak okunabilir. Gergektende daha sonra, Quaid’in bilingdisinda bu

daga iligkin bir bilginin bulundugu 6grenilir.
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Vanilla Sky'da, kahraman tam anlamiyla kendi igine dénmdustir. Film
boyunca David Aames’in zihninden gecgen, raya, ani kirintilari, bilingdisi
¢agrisimlari ya da sayiklamalarini izleriz. Bu nedenle hem David, hem de
izleyici igin bilgi nesnesi bilingdisidir. Filmin basinda gosterilen ilk riya
sahnesi, onun narsistik libidonun egemenliginde olan zihinsel yasamina dair

ilk ipucunu olusturur.

Riiya Bilmecesi filminde Stephane, hem riya hem de ¢agrisimlari yolu ile
bilingdigina iliskin bilgiyi edinir. Ornegdin baslangicta Zoe'den hoslanmasina
ragmen ruyalarinda Stephanie’yi gormesi ile asil hoglandiginin Stephanie

olduguna karar verir.

Goralduga gibi tim bu filmler, zihni c¢ogunlukla bilingdigi bilgilerin
bulundugu bir yer olarak gosterir. Filmlerde ruyalar, hipnoz ya da psikoterapi

yolu ile bu bilgilerin agiga g¢ikarilmaya ¢alisildigi gorulir.

b. Oidipal Uggen:

Creed’in belirttigi gibi (1998,82), tum oidipal oykuler statlikonun
bozuldugu bir durumla baslar. Bu kriz, anlatida anneyle iki yonla bir iligki
icinde bulunan ¢ocugun, bu sonsuz uyum ve tatmin durumunu birakip,
kilturel sisteme girme gerekliliginden dogar. Kriz ani babanin belirmesiyle
ortaya c¢ikar. Bdylece c¢ocuk anneye olan duygularini bastirir ve baska

birisine (anne ikamesine) yonlendirir.

Gergege Cagr filminde, Quaid, ilk basta karisi Lori ile higbir zorlanmanin
olmadidi, tim ihtiyaglarinin karsilandigi, bir uyum icginde yasarken, bir
dclncu kisi olarak Mars kolonilerinin baskani olan Cohaegen’in varligi,
kahvalti yaparken izledikleri dev televizyon ekrani araciligi ile ikisinin arasina

girer.
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Quaid, Dunya gezegenindeki surekli doyum igceren hayatini birakip,
Mars’a giderek Baba vyasasi ile yuzlesmek ve eril kimligini kazanmak
zorundadir. Quaid Marsa tasinmayi, “hayatinda bir seyler yapmayi, birisi
olmay! arzuladigini soyler. Lori’ nin Mars’a tasinmak istemeyisiyle Quaid’in
ugradi§i hayal kirikhgi, Oidipus ¢atismasinda annesinin de kendisi gibi bir
cinsel organi oldugunu hayal eden ancak Oyle olmadigini anladiginda
annesinin igdis edilmis oldugunu dusunen gocugunkine benzetilebilir.

Oidipal anlatilarda, kadin karakterler oldukca 6nemlidir. Kadinlar *
catismanin iki boyutunu sergilemektedir: ideal anne ve fallik anne’
(Ozden,2004:263).

Gergege Cagri filminde, baslica iki kadin karakter bulunmaktadir. Birincisi
Quaid’in karisi Lori, digeri sevgilisi Melina’dir. Bu iki kadinin Quaid’in
hayatindaki rolu birbirinden farklidir. Lori, filmin anlati yapisinda Quaid’in bir
erkek olabilmesi igin uzaklagsmasi gereken fallik anne figiridir. Melina ise
Quaid’in “erkeksi” Ozelliklerini desteklemek i¢in orada olan ideal anne

figurine yakindir.

Bu varsayimlari desteklemek igin Quaid’in bu iki kadinla arasindaki
iliskiye ve iki kadin arasindaki bigcimsel farklliklara bakilabilir. Ancak daha
da belirleyici olan, bu iki kadinin ataerkil yapida temsil ettikleri yerdir. Ataerkil
yapida bireyler Baba ile olan iligkileri Gzerinden anlamlandirilirlar. Baba ayni

zamanda bilgi ve iktidarin sahibi olarak dasunuldr.

Filmdeki Baba figtri Cohaegen’dir. Onun iktidarinin simgesi ise fallik
bir nitelik tasiyan “Piramit Dagi"dir. Piramit daginin igindeki reaktor ise
konumunu surdurmesi icin gerekli olan bilgidir. Cohaegen guglu bir
mevkidedir ve bu konumunun surekli olmasi i¢in bu bilginin agiga ¢ikmamasi
gerekmektedir. Cohaegen, Quaid’'in hafizasini siler ve yerini baska bir
hayatla doldurur. Bu hayatta Quaid bir ingaat iscisidir ve evlidir. Bu evlilik

Quaid’i gozetim altinda tutmak igin yapiimistir ve Cohaegen igin galisan Lori,
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bu isi yapmaktadir. Bu nedenle Lori, filmin basinda Quaid’in gérdigu riya ile
aciga cikan iktidar sahibi olma fantezilerini paylasmaz. Cunku iktidar sahibi
Cohaegen’dir ve Lori onun igin ¢alismaktadir. Cohaegen olmazsa Lori de

olamaz. Cohaegen, Quaid ve Lori ikilisinin olugsmasina yol agan kisidir.

Lori ve Cohaegen, birlikte Quaid igin “super ego” iglevini gorurler. Bu
anlamda da ebeveynleri, animsatirlar. Hatirlanacagdi Uzere, Freud’a gore,
“temelde dis dlunyadaki engelleyici guglerin bir kesimi igsellestirilir ve
gozlemleyici, elegtirici ve yasaklayici anlamda egonun diger bolumu ile

catisan bu yeni 6ge, stper ego olarak adlandirilir (Freud, 2002 [1923]:343).

c. Narsizm:

Freud, Totem ve Tabu [1913], adl calismasinda, ilkel insanlardaki bazi
dusunce Ozelliklerini; bireyin libidinal gelisim evreleri ile karsilastirir. Buna
gore ilkel insanda animistik'® evre, bireyde hem zaman dizinsel hem de icerik
olarak narsizme Kkarsilik gelir; dinsel evre, 6zelligi bir cocugun babasina
baglihigi olan, nesne seg¢imi evresine karsilik gelir; bilimsel evrenin tam
karsiligi ise, bir bireyin olgunluga ulastigi, haz ilkesinden vazgectigi, kendisini
gercgeklige uydurdugu ve arzularinin nesnesi i¢in dig dunyaya dondugu evre
olur (Freud, 2002[1913],141).

Vanilla Sky filmi, Freud’'un terimleri kullanilacak olunursa, narsistik
libidonun egemenliginin, yerini, nesne libidosuna birakiginin; kisinin haz

ilkesinden, gergeklik ilkesine gegisinin, Oykusu olarak ele alinabilir.

Filmin ilk riya sekansinda, sokaklarin alisiimadik bir bicimde insansiz

olusunu, bos olusunu David’ in egosunun bir yansimasi olarak gormek

'> Animizm, ruhsal varliklar 6gretisidir. Bu evrene iliskin ilk diisiince sistemlerinden biridir. Tek bir
bakis agisindan tiim evreni tek bir birlik olarak kavramaya olanak tanir (Freud, 2002 [1913]: 126,
128).
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mumkuindur. “Narsisist kisi icin dinya bir aynadir “ (Lasch, 2006 [1979] :
32,33). Bu nedenle bosluk David igin Grkutucuaddar.

Gergek yasantisinda David’in etrafi insanlarla doludur. Uyandiginda
yaninda Ona asik, “glUzel” bir kadin, arabasiyla giderken yaninda O’na
hayranlik duyan bir arkadas, onu bekleyen bir is ve igyerinde ¢evresinde
pervane olan asistani, kahvalti servisi ile bekleyen gorevli bulunur. Tum
bunlar karsisinda David ¢ocukga tavirlarini surdirmektedir. Onun kisiligi bu
dénemde haz ilkesi tarafindan yonlendiriimektedir. Bu, ¢cevresindekilerin ona,
“acly! bilmeden tatliy1 bilemezsin” demelerinden de anlasilabilir. Haz ilkesi,
zihinsel aygitin birincil bir isleyis bigimine uygundur. Ancak canlinin dig
dinyanin guglikleri arasinda kendisini korumasi agisindan daha en basindan
yetersiz ve hatta fazlasiyla tehlikelidir (Freud, 2002[1920] :268).

Bu nedenle tum oidipal anlatilarda kadin tiplemeleri devreye girer. Vanilla
Sky filminde, tum oidipal anlatilarda oldugu gibi iki tip kadin karakter fallik
anne ve ideal anne betimlenir. Fallik anne, filmin basinda David’le birlikte
yatakta olan, Julie Gianni'dir. Julie, David’'in yalnizca hazza yonelik
yasantisina ait bir parga, o yasantinin temsilcisidir. David’'in butanluklu bir
egoya kavusup tam bir erkek olabilmesi igin bu yasantidan uzaklagmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Julia tehlikeli ve tekinsiz olarak kodlanir. Julia’nin
goruntuye girmesi genellikle aniden olur. Julia, birden David’'in yaninda,

kargisinda, arkasinda belirebilir. Julia bastan ¢ikarici ve teshircidir.

Sophia Serrano isimli karakter ise David’in gercgeklik ilkesine gegisinde en
onemli etmendir. Sophie, baslangi¢ta David icin ideal anne ikamesidir. David,
Ondan, “New York’ta kalan tek masum kizi bulmustum” diye s6z eder. Julia
ile birlikte olur ancak Sophie ile birlikte olmaz. Burada David’in ilk kez hazzi
erteledigi izleyici tarafindan goérular. David, kaza gegirdikten sonra,
Sophie’nin kendisine farkli davrandigini disundr. Sophie’yi en yakin arkadasi

Brian’dan kiskanir. ikisinin birlikte olduguna inanir. Tipki bir gocugun
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annesinin surekli ona tabi olmadigini anladiginda yasadigi gibi, Sophie’ de

David’i hayal kirikhgina ugratmigtir.

Dis dunya ile benin ayrismasini kosullandiran (oral) hayal kirikliklari
anneye baghdir. Cocugun oral dénemde ayristirmaya basladigi tek nesne
olan anne, gidis gelisleri ile narsistik omnipotensi (mutlak kudret) yikar; anne

g¢ocuga tabi bir nesne degildir.(Tura,1989:46)

d. Kulturel Sisteme Giris:

Gergege Cagri filminin sonunda, anlati yapisina paralel olarak, Quaid
iktidar nesnesini -Piramit Dagi- ele gegcirir. Onu, baba figurunun -Cohaegen-
kullandigina tezat olusturacak sekilde kullanir. Piramit Daginin igindeki
reaktorl harekete gecirerek dagi patlatir ve Marsin atmosferine oksijen
dolmasini saglar. Bu sirada Cohaegen’in élmesi ve Quaid’in ideal anne figlru

olan Melina ile birlesmesi Quaid’in kulturel sisteme giriginin bir gostergesidir.

Vanilla Sky filminin sonunda David “rlyada yasamak” ya da “gergek
hayat” arasinda secim yapmak zorunda kalir. Buna gore David, gergek hayati
segerse, 150 yil sonra uyanacak, babasinin sagladigl paradan ve yagsam
tarzindan mahrum olarak kendi hayatini kazanacaktir. Eger Yasam Uzatma
(Life Extension) programina devam ederse, hi¢ yaslanmayacak ve her
zaman babasinin sagladigi gibi zengin hayatini yasamaya devam
edebilecek, Sophie ile ya da hangi kadini isterse, onunla birlikte olabilecektir.
David artik ruya gormek istemez. Bilingli olmayi tercih eder. Aci olmadan,
tathnin yeterince tadini alamayacagini 6grenmistir. Artik David Jr. Olmaktan
kurtulacag! gercek hayati secer. Boylece kulturel sistemde babasinin ona
sagladiginin disinda bir yer bulmasi ve sonunda, olgun bir erkege donusumu

tamamlanmis olur.
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Klasik bir Holywood filminde rastlanan, baska bir kente tasinma, anne
evine donus, is bulma, asik olma ve kendine bir hayat kurma yolu ile kulturel
sisteme dahil olma temalarinin tumud Riya Bilmecesi filminde de vardir.
Stephan, annesinin yasadidi yer olan Fransa'ya gelir ve eskiden aile olarak
oturduklari eve yerlesir. Annesi ona duzenli bir is ayarlamistir. Oturdugu
apartmana yeni tasinan kizla tanisir. Ancak Stephan diger film
kahramanlarinin aksine ruya ile ger¢cek yasam arasindaki farki ayirt edemez,
daha dogrusu ayirt etmemeyi tercih eder. Bu nedenle film yukarda incelenen
orneklerden farkh bicimde sonlanir. Stephane 'in ego butinligline kavusup

kavusmadigi belirsiz olarak kalir.

Sonu¢ olarak, bu boélimde incelenen filmlerde 6zne kendilik bilgisine,
bilingdisi surecleri dikkate alarak ulagmaktadir. Filmlerin timdnde Oykad,

zihinsel sureclerle ilgilidir.

incelenen filmlerde sdz konusu edilen ana tema erkek kahramanlarin
kalturel sistemle iligkisidir. Sorunlu ya da uzlasmaz bile olsa ikisi arasinda
dogrudan bir iligki s6z konusudur. Kadin kahramanlarin kaltlrel sistemle

iligkisi ise ikinci planda yer alir ya da gosteriimez.
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2. SIMGESEL SiSTEM iGINDE OZNE:

Bu bolimde ele alinacak filmlerle, Lacan’in 6znesini, imgeselden
simgesel sisteme girig, objet petit a, “Oteki” ve “zorunlu seg¢im paradoksu”

kavramlari Uzerinden tartismak amaclanmaktadir.

Bugiin Aslinda Diindi (Groundhog Day, 1993, Harold Ramis) filmi,
alternatif gergeklik '® adi verilen tiiriin bir ornedi sayilabilir. Filmde 6ne ¢ikan

tema Lacan’in “zorunlu se¢im” paradoksudur.

John Malkovich Olmak (Being John Malkovich) filmi, Lacan’in “Oteki” ve

“objet petit a” kavramlari igin bir tartisma alani agar.

Sophie Coppola, yapti§i u¢ sinema filminde de, icinde bulunduklari,
onlari saran sistemden bunalan geng kadinlarin éykiilerini anlatmaktadir’.
Bu nedenle Marie Antoinette filmiyle Lacan’in 6znellik kuraminin digi 6zne

icin agmis oldugu alanin tartisilabilecedi dustnulmektedir.

1o «“yapisokiimii ve yapisal dilbilim bakimindan her “dile tabi 6zne”, dilin basarisiz oldugu bilgisine
varolussal olarak mahkumdur. O bilgiye sahip degilse bile fiilerde bulunmaya mahkumdur; Freud ve
Lacan i¢in her arzulayan 6zne, ilkel fantezinin yalan oldugu bilgisine baglidir ama yine de o fantezi
gergekmis gibi davranmak zorundadir. Tiim bu versiyonlarin ortak noktasi, noktasi sosyal
gercekligimizdeki segimlerimizden daha temel bir seg¢imimiz oldugudur; buna se¢im yaptigimiz
koordinatlar1 belirleyen “ilk se¢im” (proto-se¢im) diyebiliriz.

(.. Hollywood, se¢imin dramatik serimine koca bir janr aywrmustir: alternatif gerceklik Oykiisii.
Senaryo iginde senaryo, film i¢inde film, melekle gelen goriinti, diis sahneleri hep o segilmeyen yolun
hatirasi ile ilgilidir. “Dallanip ayr1 yonlere giden yol” (forking path) anlatis1 genelde bir kahramanin
yapmast gereken kilit se¢cimi kolaylagtirmak, yok etmek ya da agiklamak i¢in iki ya da daha ¢ok olast
gercekligi yanyana getirir. Amag, kahramana, kendisine belli bir rota ¢izmesi i¢in, Tanrisal bir bakis
acis1 sunmaktir” (Kornbluh, 2004:113).

Bu tiir filmlere 90’11 ve 2000’li yillardan 6rnek olarak: Rastlantinin Béylesi (Sliding Doors, Peter
Howitt, 1998); Kos Lola Kos (Lola Rennt, Tom Twker, 1998); Kadinlar Ne Ister? (What Women
Want? Nancy Meyers 2000); Yasamin Renkleri (Pleasantville, Garry Ross, 2001); Click (Frank
Coraci, 2006), Liitfen Beni Oldiirme (Stranger Than Fiction, Marc Forster, 2006) filmleri verilebilir.

"7 flgili Yazilar i¢in: Bkz. Nil Kural “Sophie Coppola” Bant Dergisi Say1:26, 2006; Talip Ertiirk
“Kiiciik Kayip Kiz” Total Film Say1:4, 2007.
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Her g filmde de “Punxutawney Kasabas!”, “Yedibugukuncu Kat” ya da
“Versailles Saray1” gibi simgesel duzen olarak iglev gorecek bir, “yapi i¢inde

yap!” bulunmaktadir.

Filmlerin tUmunde kahraman, simgesel duzene girisle birlikte ortaya

cikan 6zne konumunu bir gorinugte segim sonucu elde eder.

a. Ayna Evresi:

Bugiin Aslinda Diind(i filminin ana kahramani Phil Connors (Bill Murray),
aynadaki goruntusundn keyfini suren bir narsistken, John Malkovich Olmak
filminde Craig Schwartz (John Cusack) aynadaki goruntistunun aldaticihigi
kargisinda aci ¢ekmektedir. Marie Antoinette filminde Marie (Kirsten Dunst)

ise kendisi bir aynadir.

Bugtin Aslinda Diindi filminde, ana karakter Phil Connors (Bill Murray),
bir hava durumu spikeridir. ik sahnede izleyici Onu bos mavi bir fonun
onunde, cesitli mimikler ve el-kol hareketleri yaparak bir seyler anlatirken
gorur. Hemen sonra kameranin geriye dogru ¢ekilmesiyle Phil'in kendisini bir
ekrandan izledigi gorulur. Philin kendisini izledigi alanda hareketleri
anlamhidir; arka fon doludur. Phil, izleyiciye ilk bakista anlamsiz goriinen
jestleriyle bulutlari yerinden oynatmaktadir. Bir anlamda ekranda gorulen Phil
hava Uzerinde mutlak bir glice sahipken, ekranin digindaki hali, anlamsiz ve
komik gorunmektedir. Digardan gorulen Phil ile ekrandan gorulen Phil
arasinda bir zithk bulunmaktadir ve film bunu vurgulamayi ihmal etmez. Phil
hava durumunu sunmayi bitirir. Ancak onun kendisine baktigi yer ile,
digerlerinin ona baktig! yer arasindaki zitlik televizyon stidyosunun disinda

da surer.

Bu ilk sahnede olanlarla, Lacan’in ayna evresinde olanlar oldukga
benzesgir. Tipki bu sahnede oldugu gibi ayna evresinde de; “beden, ortam ve

aynanin olusturdugu karmasik geometri, birey Uzerinde bir hile bir aldatma,
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bir dolandirma olarak isler” (Bowie, 2007 [1997]:31). Filmin kahramani Phil,

bu aldanmanin farkinda degildir ve aynadaki goruntusune inanir.

John Malkovich Olmak filminin agilisinda sergilenen kukla gdsterisi,
“Craig’in Umutsuzluk ve Yanilsama Dansi” (Craig's Dance of Despair and
Disillusionment ) adini tasir. Ana karakterle ayni ismi ve goruntuyu paylasan
kukla “Craig” aynadaki goruntusune ofkeyle saldirir ve kuklaci Craig’e dogru
umutsuzlukla bakar. Kukla, 6zgur olmadigini, iplerle benzeri bir “6teki’ne
bagli oldugunu fark etmistir. Aynadaki goruntisune saldirir. Cunkl aynadaki
batunluk bir yanilsamadir. Gosterinin sonunda gelen alkislar da sahtedir.
Hem kuklanin hem de Craig’in ihtiyaci olan degerli olma yanilsamasina

katkida bulunur.

Marie Antoinette, filminde ayna evresi Otekinin nazariyla karsimiza cikar.
Nazar, 6teki tarafindan gorilme deneyimidir (Smelik,2008[1998]: 158). Marie,
sarayda her an 6tekilerin bakigi altinda yasamaya baslar.

Her sabah ayni sekilde cevresi hizmetgiler ve akrabalarla gevrili olarak
uyandirilir. Tm giyinik insanlarin bakiglari altinda, Marie’nin geceligi ¢ikarilir

ve giysileri giydirilir.

Saraydaki kadinlarin Marie’ ye bakiglari erkek sdyleminin bir pargasidir ve
dolayh yoldan ulasan erkek bakislaridir. Marie’nin kendine bakigi da yine
dolayimlanmis erkek bakisidir. Sonugta bir yanilsamaya bile yol agsa, disi

O0zne aynaya dogrudan kendi gozleri ile bakamaz.

b. imgesel Narsizm:

Ozne, aynada, kendi birligini ve aslinda gevresinden ayri bir varlik
oldugunu duyumsar. Oznenin bu deneyimi, kendisine bir “Gteki” olarak
go6runen imgesi tarafindan yonetilir. Bu nedenle bu dénem imgesel dir.

Imgesel, narsistik ideal benin [idealich; moi ideal] dogum vyeridir (Bowie,
2007 [19971:93).
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Bugiin Aslinda Diindii ve John Malkovich Olmak filmlerinde imgesel
kendini ana karakterlerin narsizminde gostermektedir. Hem Phil hem de

Craig, ben merkezci, narsistik tutumlar sergiler.

Phil kendisinden bir “séhret” (celebrity), “yetenek” (talent) olarak
bahseder. O bir hava durumu sunucusudur. Ancak bununla kalmayarak,
kendisini havanin durumundan sorumlu hisseder. Kar firtinasina
yakalandiginda bile, bunun olduguna inanmak istemez ve “havayi ben

yaparim” der.

Craig ise, televizyonda gordugu, unlu kuklaci Derek Mantini ile kendisini
kiyaslar ve kendisinin daha iyi oldugunu dasunir. Sempanze Elisa'ya
“Sempanze oldugun icin ¢ok sanslisin. Biling kotu bir lanet. Dastntyorum,
hissediyorum, aci c¢ekiyorum” der. O sirada bu fiilleri bir Ustunluk ve
kacinilmazlik olarak dusinmektedir. Bunun da o6tesinde, narsizmini asil
besleyen unsur, Craig’in kuklaci olmasidir. Craig, bir ‘yaratic’’ dir. Tipki Phil

gibi, onun da, meslegi narsizminin en dnemli pekistiricisidir.

Her iki flmde de karakterler film boyunca narsizmleri ylzinden aci
cekerler ya da komik duruma duserler. Cunku simgesel sistem 6zneyi ancak

eksik oldugunda kabul eder.

c. Simgesel Duzen:

Lacan, simgesel ifadesini, kendi basina anlam tasimayan, gelisiglzel
isaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri icinde anlam denilen seyi olusturan
gostergelerin ‘dilsel/kulturel/kapal’ dizenini tanimlamakta kullanir (Zizek,
2004 [1992]:233). Lacan’ a gore 6znellik, simgesel sisteme girisle olusur. Bir
diger deyigle; “simgesel duzen, kimligin anlaminin ortaya g¢ikmasina izin
veren seydir” (Jameson, 2002 [1972], 123).
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Buna gore, incelenen filmlerde, Punxutowney Kasabasi, Yedibugukuncu
Kat, Versailles Saray! birer sembolik dizen 6rnegi olarak ele alinabilir. Phil,
Craig ve Marie, birbirlerinden farkli yollarla sembolik dizende bir yer
edinmeye calisirlar. Her bir kahraman, filmin sonunda sembolik dizende

kendilerine bigilen roll kabullenir ve boylece 6znelesirler.

Simgesel sisteme girmek igin bir ‘Oteki’ gerekmektedir. Lacan’ a gore bu,
kurgusal ‘6teki’ annedir. Cocugun arzulari, “burada onaylanir ya da kinanir,
kabul edilir ya da reddedilir. Ve bu yolladir ki gocuk sembolik dlzeni yeni yeni
ogrenir ve (sembolik dizenin temeline) yasaya girer” (Lacan’dan aktaran;
Nasio, 2006 [1988] :107).

Bugiin Aslinda Diindi, filminde Phil'in simgesel sisteme girmesi igin
gerekli ‘oteki’ Rita (Andie McDowall) dir. Phil, Rita’nin arzu nesnesi olmak
ister. Boylece tam bir doyuma ulasacagini dusunadr. Kendine iligkin eksiksizlik
yanilsamasi, Rita ile daha da beslenecektir. Phil, Rita’'ya “hayattan ne
istedigini”, “ne dusundugund”, “nasil erkeklerin ilgisini ¢ektigini” sorar. Bu
bilgileri kullanarak Rita’ya sahip olmayl amaglar. Rita’nin arzusu olabilecegini
dusundr. Tum bunlar arzuyu tatmin etme gorevini Uzerine almig, sembolik
fallus etrafinda bulunus bulunmayis olarak dizenlenen bastan ¢ikarma
etkinlikleridir. Elbette bu ‘imkansiz’ bir arzudur. Phil ve Rita’nin iligkisi Phil’in
ilk “narsistik orselenme’lerine yol acar. Tipki annenin arzusu olamayacagini
anladiginda hayal kirikligina ugrayan g¢ocukta oldugu gibi, Phil’ de bir dizi

reddedilme sonucu Rita’nin arzusu olamayacagini anlar.

John Malkovich Olmak filminin sembolik dizenden ‘dislanmis’
kuklacisi Craig, normal bir is aradiginda yolu Martin Flemming binasinin
Yedibugukuncu katina duser. Yedibugukuncu kata, yalnizca oraya daha once
gidenlerin bilebilecedi bir asansér ayarlamasi ile girilebilmektedir. Yedi
bucukuncu katta insanlar dik yuriyemezler, egilerek yurimek zorundadirlar.

Ayrica Craig’ in basvurdugu Lester sirketinin sekreteri duyma problemi
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yasadigi, ancak bunu kabul etmedigi icin Craig’ in adi yanls bicimde
kaydolur.

Bunlar John Malkovich Olmak filminin Kartezyen 6zneye meydan
okumasi olarak anlasilabilir. Lacanci simgesel sisteme giren 6zne daima
eksik ve kusurludur. Bu nedenle Yedibugukuncu katta insanlar iki buklim
yurdrler. Yedibugukuncu katin kendi dil kurallari vardir. insanlar oraya
geldiklerinde buna uyum saglamak zorunda kalirlar. Bu nedenle sekreter
duyma bozukluguna sahiptir.ise yeni alinanlara gosterilen Oryantasyon
videosu ise Zizek’ in deyigiyle, “Sembolik duzenin kendi yalanini uydurmasi”

olarak degerlendirilebilir.

Marie Antoinette, filminde goéruldigu gibi, Lacan’in simgesel sisteme
eksik ve yabancilagmis olarak giren Oznesi, disi oldugunda, bu eksiklik ve

yabancilagma daha da belirginlik kazanir.

Marie, ilk olarak annesinden ayrilir ve evlenmek Uzere Fransiz
Sarayina dogru yola cikar. Yolculuk sirasinda yaninda tasidigi kolyede
evlenecegi Prensin resmi vardir, ancak kendi resminin olmasi gereken yerde

resim yerine bir “bogluk” vardir.

Marie’ye yolculuk sirasinda arkadaslari eglik etmektedir. Bir sure sonra
degis tokus yapilacagl yerde arkadaslarindan ayrilir ve hemen sonra da
kopegdini birakmak zorunda oldugunu 6grenir. Fransiz sinirina geldiklerinde
ise “Tum Avusturyali elbiselerini” ¢ikarmasi istenir. Marie tamamen soyulur
ve tepeden tirnaga Fransiz giysileri giydirilir. Boylece bir “eksik” olarak,

saraya -sembolik diizene - girer.

Sarayin sembolik dizeninde “Baba sadece, sdzden ibaret olan yasasi
sayesinde mevcuttur ve bu da, s6zlu anne tarafindan tanindigi olgiide Yasa

degerini kazanir” (Lacan’dan aktaran, Tura, 1989:110). Filmde kadinlarin
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islevi, Babanin Yasasini taniyarak ataerkil sistemin igleyisini ve devamini

saglamaktir.

“Sembolik dizende her karakter kendi iginde bulundugu yapidaki
yerine goére bir rol oynar’ (Kunkle ve McGowan, 2004:xv). Saraydaki tim
kadinlar birbirleriyle yer degistirebilir. Buna ragmen ayni iglevi gorurler.
Erkekler icin de yine ayni sey s6z konusudur. Kendi kendine yeten ve kendi
kendini belirleyen i¢ iligkilerden olusan simgesel sistemin temel birimi nesnel
bir gercek olmayan fallus tur. Erkekler fallusa sahipmis gibi davranmakta
Ozgurdur. Kadinlar ise fallusa sahip olamayacaklarini bilirler. Bu nedenle
ikame bir fallusa sahip olmayi arzularlar ve bu sistem igcinde girdikleri iligkiler
bu dogrultuda belirlenir. Marie’ nin yapida bir yer edinmesi igin yapmasi
gereken seyler bellidir. Oncelikle bir ‘kadin’ olmali ve bir erkek cocuk

dunyaya getirmelidir.

d. Zorunlu Se¢im:

Bugiin Aslinda Diinddi filminde Phil narsistik 6rselenmeleri sonucu 6lmeye
karar verir. Bu halen simgesel duzendeki yerini kavramadigini ve 6zgur
secim yapabilecedini dusundugunu gostermektedir. Zizek bununla ilgili olarak

sOyle yazar:

“..gercekten &zglr bir seg¢im yapma yetisine sahip
oldugunu dusiinen 6zne psikotik bir 6znedir, simgesel
diizenle arasinda bir tir mesafeyi koruyan —
anlamlandirma agina gercekten yakalanmamis olan- bir
6znedir” (Zizek, 2004[1989]:180)

Phil, pek ¢ok yolla intihar etmeye calisir ancak her sabah ayni yatakta
uyanmaya devam eder. Sonunda intihar etmenin de bir ¢ikis yolu olmadigini
gorur. Bu sefer kendini yine bir c¢esit Tanri zanneder ve simgesel

anlamlandirma agina olan mesafesini korumaya devam eder.
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Phil'in bu donguden ¢ikmasi ancak o zorunlu secimi yapmasina baghdir.
Zizé&k (2004 [1989]), Lacan’in Kant kaynakl “Oznenin kendisini iyi ya da kot
olarak sectigi zaman digl segim kavramindan s6z eder. Buna gore, “her
insanin temel karakteri —iyi ya da kotli- 6zgun, ebedi,ezeli, a priori, askin bir
secimin- yani zamansal, gundelik gergekligin icinde higbir zaman
gerceklesmemisse de her zaman g¢oktan yapilmis bir segimin sonucudur”
(Zizék, 2004[1989]:182). Zizék, boylece Lacan’ci Gergege iliskin “gerceklikte
hicbir zaman cereyan etmeyen ama yine de mevcut durumu agiklamak igin
sonradan 6n varsayilmasi, “insa edilmesi” gereken bir edim olarak, Gergek”
yorumunu yapar. Kisaca simgesel sistem igindeki bir 6znenin, ig¢inde
bulundugu sistemi dzgiirce sectigi varsayilir. lyi ya da koti olusu buna gore

anlam kazanir.

Bugiin Aslinda Diindd, filminde ilahi bir kisa devre sonucu Phil bu
bilingdisi segim yapmasi gereken zamana gonderilir. Sonunda Phil, fallus
olamayacagini, simgesel sistemin kisitli yapisina tabi oldugunu anlayip,

“zorla” kabul ettiginde ertesi gune uyanir.

Marie Antoinette filminde de kahraman benzer evrelerden geger ve
sonunda simgesel sistemdeki yerini, ataerkil dolayimlandirmaya uygun olarak
kabul ettiginde, bir diger deyigle kendini bir es ve anne olarak tanidiginda,

olgunlagmig kabul edilir.
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3. IDEOLOJIK OZNE:

Oznenin ‘degerlilik’ duygusu ile ideoloji arasinda siki bir iliski vardir.
“Hakim ideolojiler bir kilttrin kendisi ve digerleri hakkinda ne dusunduguna,
kimi ve neyi degerli, anlamli, gergcek ve kiymetli saydigini, yaygin yontemlerle
yapilandirmaya meyillidir’ (Benshoff ve Griffin, 2004: 9). ideolojinin kullandigi

yontemlerden biri de Hollywood sinemasidir.

Bu boélimde, yuksek gise hasilatina sahip filmlerde 6znenin ideoloji yolu

ile nasil olusturuldugu analiz edilecektir.

a. ikili Karsitliklar:

Althusser'e goére (2006 [1995],109) : ‘“ideolojinin yapisi ayna
niteliklidir’. Oznenin hareket alani, ikili kargitliklardan olusan bu yapidan
ibarettir. ideoloji icinde 6znellik konumlari, bu ikili kargitliklar yolu ile anlam

kazanir.

Zor Oliim 2 filminde gorUlen ikili karsithklar soyle ilerler:

Filmin ilk alti dakikasinda, John McClane’in halk adami- uygar — aile
erkeg@i oldugu, sdzle oldugu kadar birbiri ardina gdsterilen ikili karsithklar
yolu ile de vurgulanir. Kayinvalidesinden odung aldigi arabay! yanhs yere
parkeden McClane, arabayi ¢ektiren polis memurunu ikna etmeye calisirken
gorulur. John McClane sivildir, bir kahraman degil, halktan birisi konumuna
gelmigtir. Karsisinda resmi goérevli devleti temsil eden birisi bulunmaktadir.
McClane havaalanindan igeri girer. Sanki evinden iceri girmis gibi bir jestle
paltosunu ¢ikarir. Uzerinde gri 6rgii bir kazak vardir. Diger insanlarla ayni
karede goruntulenir. Mc Clane’in topluluk icerisinde gdsterilmesi bir

uyumluluk isaretidir.
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McClane’le karsi karsiya gelecek olan kisi, Albay Stuart ise izleyiciyle ilk
tanistinlldigr sahnede odasinda c¢iplak bigcimde, Dogu Felsefesine uygun
vucut pratikleri yaparken gosterilir. Stuart'in ¢iplakligi ve odasinda diger
insanlardan ayri gosterilmesi, McClane'in uygar,topluma uyumlu, aile erkegi

gorunumu ile kargithk olusturur .

McClane telefon kuyrugunda bekler ve sirasi gelince karisi Holly ile
konusur. Bu esnada McClane’in yuzine mavi 1sik yansimaktadir. Holly
McClane’in yuzi ve bulundugu ortam sicak renkler ve yumusak bir 1sikla
aydinlatiimigtir. Bu, ikisi arasinda dikkat g¢ekici bir farkhlik yaratir. John’un

erkek ve Holly’nin kadin olmasi arasindaki farka vurgu yapar.

Boylece ikili karsitliklar yolu ile bir yandan, ana karakter John
McClane’in 6zellikleri izleyiciye tekrar hatirlatiir ve pekistirilirken, diger

taraftan filmin iginde yer aldigi evren de betimlenmis olur.

Ozel Bir Kadin filminde karakterlerin betimlendigi ilk sahnelerde, glndiz-
gece, beyaz-siyah, yesil-kirmizi, kiltir-doga, akil-beden, vb. pek c¢ok ikili
kargithk gorulebilir.

Filmin evreni, para ile olan iligki yoluyla betimlenir. Bir diger deyisle, bu
fimde bireylere Mutlak, Biricik Ozne adina 6zne olarak seslenen ideolojinin
yansimasi; paradir. Bu nedenle filmin ana karakterlerinin para ile iliskisi

onlarin 6zne konumlarini yansitan bir gosterge olarak okunabilir.

Filmin en basindan her geyin para ile ilgili oldugu belirtilir. Bunun ardindan
paranin etrafinda dénen iki zit diinya betimlenmeye baslanir. ilki filmin erkek
kahramani Edward’in dunyasidir. Burada ilk gosterilen; para, etrafinda
kadinlar ve para ile o kadinlari eglendiren bir adamdir. Paray altin seklinde,
aclk havada goérmek mumkindir. Para kolaylik, eglence ve temizligi
cagristiran bicimde resmedilir. Edward'in dunyasinda insanlar para ile

yiyecek — icecek hizmeti alabilir, avukat ve sofor tutabilir, fabrika satin
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alabilirler. Edward’in para ile iligkisi profesyoneller tarafindan yuratilen,

dolayli ve steril bir iligkidir.

Filmin kadin kahramani, Vivian’in dinyasina rengarenk lambalarla
isiklandirilmis karanhk sokaklardan, ¢Op karigtiranlarin, dokulen evlerin,
uyusturucu saticilarinin, fahiselerin, Cin restoranlarinin yanindan gecerek,

bir ambulansin siren sesleri arasinda girilir.

Bu dunyada resmedilen para, klozette saklanan ve yeterli miktarda
olmayan dolarlardir. Para saklandigi yer ve miktarindan otlri kolaylik,
temizlik ve eglenceli olmanin tam tersini ¢agristirmaktadir. Vivian’in para ile
iliskisi son derece dogrudandir. Para ile arasinda, avukat vb. profesyoneller
degil, yalmzca kendi bedeni bulunmaktadir. Para, ancak beslenme ve

barinma gibi en temel ihtiyaclarini karsilamaya yarar.

“‘Ben Efsaneyim” filmdeki ikili karsitliklar, pek ¢ok bilimkurgu korku
turinde oldugu gibi doga-kultir karsithgi temelinde incelenebilir. Filmin
kahramani burada, kultur; bilim, teknoloji, tarim; erkek; gunduiz; birey, aile,

din taraflarinda yer almaktadir.

Filmin basinda, Robert Neville’in (Will Smith), suratli, son model bir
arabanin i¢inde, yaninda evcil kopegi ile birlikte, New York sehrini kaplamis
olan ormandan c¢ikan geyikleri avlamaya calistigi goruntuler doga-kultar
kargithgini vurgular. Filmin kahramani tim faaliyetlerini glines batmadan
gerceklestirmek zorundadir. Gece insana degil, canavara aittir. Filmde
kahraman tek basina olmasina ragmen tum uygar gundelik rittelleri yerine

getirirken gosterilir.
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b. ideolojik Aygitlar:

Tim Die Hard filmlerinde oldugu gibi, Zor Oliim 2’ de de , polis, asker,
aile, kilise ve iletisimsel ideolojik aygitlar éne ¢ikmaktadir. Bunlar kendi
iclerinde dnceden belirlenmis ve ogrenilmig pratikler yoluyla is gormektedirler.

Zor Oliim 2 filminde, bu aygitlarin kesistigi yer fallik havaalani kulesidir.

John McClane, ideolojinin iligki pratiklerini bilir, kabul eder ve
davraniglarini bu ideolojik kaliplar yonlendirir. Ornegin, Havaalaninda
gordugu supheli durumu, 6nce ve hemen diger polislere bildirir. Cunku
kendisi orada bir sivil olarak bulundugunu bilmektedir. McClane, siradan bir
kahraman degildir. Cunkli o 6ncelikle bir Amerikan vatandasidir. Filmde,
John McClane sadece devletin kurumlarinin islemedigi yerde, sorumlu bir
yurttag, polis ve esinin hayatindan endigse duyan bir koca olarak devreye
girer. Bunu “yanlis yerde, yanlis zamanda, yanlis insan” oldugunun bilinci ile

yapar.

Bilindigi gibi Althusser, belli basl ideolojik aygitlar arasinda dinsel,
dgrenimsel, aile, siyasal ve kdltirel DiA’'larini siralamaktadir. Ozel Bir Kadin,
filminin kahramanlari arasindaki karsithk, bu ideolojik aygitlarla olan
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Edward yalnizca yaptigi isten otura degil
aslinda, ailesi nedeniyle Ust-siniftandir. Ayni sekilde Vivian, fahige oldugu igin

degdil, ailesinden dolayi alt — sinif Gyesidir.

Edward, “sinifli toplumda yerine getirmesi gereken role uygun ideolojiyle,
pratikte donatiimis” (Althusser, 2006 [1995] :77) bir kisidir. “insan iligkilerinde
nasil davranacagini bilmek” (filmde yer alan kokteyl, yemek, at yarisi ve
operada olduklari vb. sahnelerde bu gorulebilir), “iscilerle nasil
konusulacagini  bilmek”(kaldiklari  oteldeki  gdrevlilere  davraniglari),

‘emretmek ve tartismaya yer birakmadan itaat ettirmek” (otel lobisinde
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piyano calarken, herkesin disari ¢ikmasini istedigi sahne) Edward’ a iligki

kurdugu ve iginde bulundugu ideolojik ortamda ogretilmigtir.

Vivian ise, liseyi yarida birakmis, ailesinin yanindan erken yasta ayriimig
ve bir daha hi¢ geri donmemistir. Okul, aile gibi temel ideolojik aygitlarla
iligkisi ¢cok sinirlidir. Edward’la kaldiklari otelde ayaklari giplak dolasir, yemek
yerken masaya, icki icerken yere oturur. Otel asansoru ve lobideki
davraniglari ile nerede nasil davranacagini bilmedigi vurgulanir. Kat
gorevlisinin bahsis istedigini gosteren kodlar vardir ve Vivian bunu
anlayamaz. Kapitalist ideolojik duzendeki iliskilerde Vivian her zaman
Edward’in mudahalesine ihtiya¢ duyar. Edward, nasil daha iyi sampanya
icilecegdini bilir, piyano c¢alar, opera izler. Vivian ise “sebze gibi butin gece
televizyon izlemek” diginda zevki olan birisi degildir. Edward ve Vivian, Ust ve
alt siniftan iki insandir ve aralarinda Vivian'in “profesyonel” varliginin ne
kadara mal olmasi gerektigi konusunda yapilan pazarlik diginda higbir
“miicadele’den sdz edilemez. Ikisinin de bildigi gibi bu kimin patron

oldugunun bilindigi bir oyundur. izleyici de bu oyuna dahil edilmistir.

“Ideoloji, 6zne-merkezli veya insan bigimlidir. Diinyayi
her nasilsa dogal olarak kendimize ybdneltmis ve 6zne
icin kendiliginden verilmis gibi gbrmemize neden olur;
buna karsilik 6zne de kendisini bu gergekligin bir
pargasi ve onun tarafindan istenilen gerekli bulunan bir
sey gibi hisseder” (Eagleton, 1996[1991]:202).

“‘Ben Efsaneyim” filminde kahraman, ideolojik aygitlarin vicut bulmus
halidir.Gergekten de ideolojinin insan big¢imli halidir. Bir asker, bilim adami,
doktor ve aile babasi olan Robert Neville, ideolojinin disinda bagka bir
varoluga sahip degildir. Bu anlamda zaten bir 6znedir. Tek eksigi onu

taniyacak, diger 6znelerin yoklugudur.

Filmde erkek kahraman, yine kultur tarafinda yer alirken, onun tarafindan

incelenen zombi digidir. Kopegi Robert’a yoldaslik ederken adi Sam olmasina
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ragmen, yaralandidi ve sorun ¢ikardigi andan itibaren, Robert ona Samantha
diye seslenir ve aslinda Sam’in disi bir kopek oldugu tam da gugluk aninda

ortaya cikar.

c. Cagrilma (interpellation):

Zor Oliim  serisi filmlerinin timinde baslangigta John McClane

kahramanlikla ilgisi olmayan siradan halktan biri gibi sunulur.

Zor Oliim 2 filminin basinda havaalaninin éninde park ettigi icin ceza
alan McClane, memuru ikna etmek igin, ailesinden, polis oldugundan,
demokrasiden ve son olarak Noel oldugundan bahseder. Ancak memur, tim
bu ideolojik aygitlarin temsilcisi olarak McClane’i ikna edici bulmaz. Bir diger
deyisle McClane’i 6zne olarak tanimaz. Filmin son sahnesinde ise bu polisler,
McClane’e “memur McClane” diye seslenirler ve McClane’in 6zne olarak

tanindidi, polisler tarafindan arabasinin geri verilmesi ile simgelestirilir.

Althusser’e gore ideoloji 6zne kategorileri Uzerinden islemektedir. Filmin
sonunda ana karakterlerin gecirdigi donisum bu baglamda soyle
degerlendirilebilir. Elbette Pretty Woman filminde tum karakterler bir 6zne
kategorisini isgal etmektedir. Ancak ana karakterler iginde bulunduklari
kategoride rahat degillerdir. Donatildiklari bigimde Uretim iligkileri i¢inde

olmadiklarini dasunurler.

Oncelikle Edward karakterine deginilecek olursa, sirket alip satarak
para kazanmaktadir. “Ele gecir ve yok et!”. Bu Edward’a gore bir uretim
degildir. Filmin sonunda gecirdigi donusumle satin aldidi sirketle birlikte gemi

uretimine baslar.

Vivian ise hicbir zaman “sokaklara yakismamis” bir fahisedir. Filmin

sonunda gegirdigi donusumle, (bu bir “toparlanma” ve “6zine donme” olarak
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gosterilir) belirgin hedefleri olan, kendine inanan bir 6zne olur. Vivian'in
donusumdu, otelden ayrilirken otel mudurinun onun elini 6pmesiyle onaylanir.
Gundelik selamlagsma pratiklerinde yer alan bu davranis ile Vivian baska bir

Ozne tarafindan “hanimefendi” olarak taninir.

Althusser'e gore ideoloji bireylere 0Ozgur Ozneler olarak seslenir
(Althusser, 2006 [1995]:110). Ozgiir oldugunu disinen bireyler ideolojinin
belirledigi dogrultuda, kendiliklerinden yurarler. Bundan sonra Vivian, ister
yarida biraktigi liseye devam etsin, ister Edward’la evlensin,iginde
bulunacag iligkiler kapitalist ideolojinin yeniden Uretimine katkida bulunacak

iligkiler olacaktir.

Filmin sonunda hem Edward ve Vivian, hem de filmin izleyicileri her seyin
yerli yerinde oldugu ve Oznelerin ne olduklarini taniyip kabul etmeleri ve
buna uygun bicimde davranmalari kosulu ile her seyin yolunda gidecegi

konusunda mutlak glivenceye kavusmus olur.

Ben Efsaneyim filminde, Robert Neville yaptigi radyo yayminini (“yalniz
degilsiniz, size yiyecek saglayabilirim, barinak sadglayabilirim, glivenlik
saglayabilirim”) dinlemis olan kadin ve ¢ocuk tarafindan zombilerin elinden
kurtarilir. Kadin ve ¢ocuk Robert'i da alip bagka bagisikl insanlarin kurdugu
koloniye goturmek isterler. Ancak Robert boyle bir koloninin varhgdina
inanmaz ve sehirden ayrilma fikrine siddetle karsi ¢ikar. Zombiler “hasta”

insanlardir ve Robert Neville onlari iyilestirebilecek tek kigidir.

Filmin sonunda kokeni isa’'ya dayanan, kapitalist ataerkil ideolojinin tek
kurtariciya yaptigr vurgu, bir tur Adem ve Havva Oykisu cegitlemesi ile
birlesir. “Tanri tarafindan Robert Neville’ e gonderilen” kadin onun kaninin ve

sOzunun tastyicisi olur.



78

4. IKTIDARIN OZNESi:

Foucault'nun galigmalariyla 6znellik anlayigina getirdigi etkileri her alanda
g6zlemlemek mumkindur. 90’h ve 2000’li yillarin Hollywood sinemasinda ise
bu etkiler en belirgin olarak banliyd yasantisini ve distopyalari konu edilen
filmlerde incelenebilir.

Bu bolumde Amerikan Guzeli (American Beauty, 1999), Azinlik Raporu
(Minority Report, 2002), Kaguk Gun Isigim (Little Miss Sunshine, 2006) ve

Karanhgi Taramak (A Scanner Darkly, 2007) filmleri incelenecektir.

a. Gozetleme Sistemleri:

“..bizim toplumumuz bir seyir toplumu degildir, bir
gbzetleme (surveilance) toplumudur...biz ne sahnede
ne amfi tiyatrodayiz, biz panoptik makinenin igindeyiz.
Onun glcidnin  etkileri ile  donatilmisiz, bunlari
kendimizde tagiyoruz, ¢linki biz onun mekanizmasinin
pargasiyiz” (Foucault, 1979 Aktaran, Elsaesser ve
Buckland, 2002: 268).

Bu bdlimde incelenen filmlerde hem go6zle goérundr olan, hem de

gérinmeyen gozetleme sistemleri mevcuttur.

ilk olarak, Amerikan Giizeli ve Kigik Gin Isigim filmlerinin, izleyicinin,
film karakterlerini seyretmedigi, gozetledigi varsayimi ile anlati yapisini

kurdugu gozlemlenir.

Amerikan Gizelii tanitim filmlerinde izleyiciyi acik bir sekilde daha
yakindan bakmaya davet eder. izleyicinin gdzetleyen bakigina “normal’,
‘olagan” ve “guzel” gorunenin aslinda ne kadar farkli bir i¢ yizu oldugunu

goOstermeyi hedefler.
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Kiglik Gin Isigim filminde ise tum karakterler izleyicinin yargilamasi igin
tezatliklar icinde gosterilir. Dwayne’ in hi¢ de atletik olmayan vicudu ile kaltur
fizik hareketleri yapmasi; Olive’in gozlukleri ve tombul bedeni ile guzellik
yarismasina katilacagi fikri izleyiciye absurd gelir. Annenin her aksam
kizarmig tavuk yedirmesi, araba kullanirken sigara igmesi, izleyicinin gozune
yalniz sagliksiz degil, sorumsuz ve bir anne igin “normal” olmayan bir
davranis bicimi gibi goriinir. izleyicinin bakigi gézetleme igermedigi takdirde

her iki filmin de ¢ok anlamli gelmeyecegi aciktir.

Amerikan Glzeli filminde karakterlerin icinde yasadigi banliyo bir
panoptik bir aygit olarak is goérmektedir. Foucault'nun, “Hem uzami bélmek,
hem de acik birakmak, gbzetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak
hem topyekiin, hem birlestirici gbzetim saglamak” (Foucault, 2003[1977]:86)
diyerek tarif ettigi panoptikonun amaci banliyo evlerinin duzenleniginde hayat
bulmus gibidir. Yonetmenin filmin ana karakteri Lester Burnham’i (Kevin
Spacey) surekli parmakliklar arkasinda gosterme egilimi de, banliydlerin bir
hapishane duzeneg@i gibi kurulduguna iliskin savi desteklemektedir. Filmde

“normal dig1” davraniglar gozetleme yolu ile agiga ¢ikar.

Amerikan Guzeli filminde iktidar gozetleme ve “karsilikli ve sinirsiz santaj”
yoluyla isler. Normal olmayan kiyafetler, yiyecek ve icecekler bizzat aile igi
iligkiler yolu ile denetlenir. Bunun en ug¢ ornegi alti ayda bir oglundan idrar

tahlili isteyen babadir.

Kiglik Gin Isigim filminde karakterlerin birbirini gdzetleme davranisinda
bir belirginlik yoktur. Yalnizca filmdeki baba karakteri Richard, i¢sellestiriimis
bir bakigsa sahip olmasi bakimindan ele alinabilir. Richard hem kendi
davraniglarini, hem de baskalarinin davraniglarini iktidar sdylemlerine
dayanarak surekli analiz etmektedir. Bu analiz beraberinde kendisinin ve
bagkalarinin davranislari (zerinde bir kontrol arzusunu getirir. Ornegin,
ailenin kahvalti icin gittigi lokantada Olive dondurma ismarlar ve babasi

Richard, Olive’ e hi¢ sisman bir guzellik kralicesi gorup gérmedigini sorar.
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Bdylece Olive dondurma yemekten vazgecer. Bu, iktidarin mikro dizeyde

isleyisine dair bir 6rnek de olabilir.

Azinlik Raporu ve Karanligi Taramak filmlerinde tum sehri kaplayan
gbzetleme daha ¢ok somut iktidar aygitlarinin yaptigi bir sey olarak gosterilir.
Azinlik Raporu filminde tum sehir buyuk bir panoptik aygit olarak
tasarlanmistir. Ayrica “On sug¢” (pre-crime) denilen bir birim aracihgi ile
islenecek suglari dnceden yakalamak mudmkuin kilinmistir. Azinlik Raporu
filmi insani her yéniyle gorundr kilarak, “onun kétulik yapma, hatta koétalik
isteme dusuncesini bile yok etmek” hayalinin bir somutlagmasi olarak baslar:
Dusuncelerin polis tarafindan bilinmesi, su¢ oraninin azaldigi, cinayetin

islenmedigi, sevilen insanlarin kaybedilmedigi bir dinya ideali olarak sunulur.

Karanligi Taramak filminde “tarayici” adinda bir teknoloji kullanilarak
insanlarin evleri gozetlenir. Uyusturucu kullanimi etrafinda bir sdylemler
batinld olusturularak, polis tarafindan “sUpheli’lerin “gdzetlenmesi” mesru

kilinir.

b. Beden:

Biyo-iktidar bedeni gézetler. “iktidar aygitlar, sagliktan ve bedenden
gegmektedir’ (Foucault, 2003 [1977]:134). GunUumuzde ise, bedenin yalnizca
saglikli ve uretken olmasi yetmez, ek olarak “guzel” olmasi gerekir. Artik
denetim-baski biciminde degil, denetim-tesvik bigciminde kendini gosteren
yeni bir kusatmayla karsilagiimaktadir: “Cirilgiplak soyun...ama zayif, guzel,
bronz tenli ol”’(Foucault, 2003[1975]:40).

Amerikan Giizeli filminde karakterler guzellik endustrilerinin sundugu
imkanlar ya da vucudun disipline edilmesi yolu ile kendilerini temel guzellik
kriterlerine uygun hale getirmeye calisirlar. Evin ergen kizi Jane, kendisini
yargilamadan aynaya bakamaz. Goguslerini ameliyatla buyutmek icin para

biriktirir. Lester, ¢iplakken iyi gorinmek icin kosmaya ve agirlik kaldirmaya
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baslar. Caroline, ise her an godzetlendigini disunerek yasar. Surekli guzel
gorunmek, basarili bir hayatin kuralidir. Jane’in okul arkadasina gore,
guzellik “seksi olmak” tir. Onun igin guzellik niceliksel olarak ka¢ Kkigi

tarafindan arzulandigi ile élgulebilir.

Kigiik Gun Isigim filmi bunlarin oOtesinde, ¢ocuk bedeni ve guzellik
endustrisinin iligkilerine sorgulayici bir bakig da getirmektedir. Filmde Olive'in
katildig1 guzellik yarismasinda, c¢ocuk bedenlerinin (bilim, tip, teknoloji
sOylemlerinin ekseninde olusan) guzellik endustrisi tarafindan olusturulan

kriterlerle bigimlendiginde ortaya ¢ikan sonuglar somut bigcimde gdsterilir.

Kiglik Gln Isigim, filminde iktidar ve 6lU bir bedenin iligskisi de konu edilir.
“Saglikli”, “guzel”’, “Uretken”, “ince” bedenler Ureten, biyo-iktidarin siniri
olumddar. Yasarken bedeni ‘gorunur’ kilmak igin isleyen iktidar sistemleri, olu
bedeni ‘gdzden uzaklastirmak icin’ caligir. Filmde “Buyukbaba”nin 6lU bedeni,

¢ok kesin prosedur ve islemlere tabi tutularak gdézden uzaklastirilir.

Karanligi Taramak filminde beden kimlikle es tutulur. Filmin kahramani,
once, polis (narkotik), belediye, loca, buyuk sirketler, teknoloji ve tip
kurumlarinin ve sdylemlerinin kesistigi, belirsiz bir leke haline getirilir. “Fred”
(Keanu Reeves), Uzerinde bir buguk milyon kadin ve gocugun gorintilerinin
surekli aktigi bir giysi giymektedir. Bu son derece “teknolojik” giysi sayesinde
Fred gorunmeden isini yapabilir. Uyusturucu terord ile mucadele edebilir.
Giysi Fred’e taninamayacak “mutlak siradan adam” gérunimuna verir. Diger

insanlarin yaninda Fred, higbir alan kaplamiyormus gibi gortnur.

Filmin kahramani, Foucault'nun “hakikat oyunlar” dedigi bir surecin
nesnesi olarak oyuna bagkalari tarafindan dahil edilir. Bu oyunda ayni kigi,
Fred adinda bir narkotik goérevlisiyken, Robert Arctor adinda bir madde
bagdimlisidir. Sonunda beyin fonksiyonlari ¢oklip rehabilitasyon klinigine

gbtiruldiginde adi Bruce’dur. iginde bulundugu farkli kurumlarda farkli
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isimlerle dosyasi tutulur. Fred/Bruce/Robert olarak kahramanin bedeni

iktidarin Urettigi bilgi dogrultusunda islem gordar.

Azinlik Raporu filmi de benzer sekilde bedeni kimligin bir kaniti olarak
on plana ¢ikarir. Jon Anderton kimliginden kurtulmak istediginde, bedeninden

kurtulmasi gerekir.

c. Bolucu Pratikler:

Foucaultya gore (2005 [1976]:107) “bir bedenin, hareketlerin,
sOylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi iktidarin
birincil etkilerinden biridir.” Kendisini ve bagkalarini “hakikat” oldugunu iddia
eden soOylemlerle vyargilayan birey, kendi iginde bolinmis ya da

bagkalarindan bolunmus olarak bir 6znellik kazanir.

Bu bolimde incelenen dort fiimin timinde karakterler, iktidarin

farklilagtirma pratikleri yolu ile 6znelliklerini edinirler.

Azinlik Raporu ve Karanligi Taramak filmlerinde 6zneler, iktidarin Urettigi
bilgiyle, iyi polis/hain suclu/hasta bagimli kategorilerinden birine gegerler ve

iktidarin arzu ettigi iglevi gorurler.

Akilciligi temel alan modern toplum, kendine karsit kategorileri deli/suclu
ve hasta olarak belirlemigtir. 1990 sonrasi Hollywood sinemasinda, iktidarin
kendi karsiti olarak gordugu stereotip/kategori, yukarda belirtilenlerin Ggunu

de kapsayacak sekilde genigleyen tek bir sifattir “kaybeden” (loser).

“‘Kaybeden”, Foucaultnun modern toplumda istenmeyen bir birey tipi
olarak, “deli*ye iligkin saptamalariyla agiklanabilir. Buna gore, “deli”, calisma
kurallarinin, aile kurallarinin, ekonomik uretim kurallarinin ve toplumsal
uretim kurallarinin  gerektirdigi diglama sisteminden yola c¢ikilarak

taninmaktadir. Hem Uretimden, hem aileden, hem sdylemden, hem oyundan
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ayni anda dislanmis bireyler kategorisi “deli” olarak adlandiriir (Foucault,
2003[1970]:218, 222).

Amerikan Gizeli ve Kiglik Gidn Isigim filmlerinde, “Kaybeden”

kategorisinde yer alan 6znelerin 6zellikleri oldukga net sinirlarla gizilidir.

Amerikan Glzelinde, Lester Burnham, s6zU dinlenmeyen (sdylemden
diglanmis), karisiyla cinsel iliskiye giremeyen (aileden dislanmis), isi olmayan
(Uretimden diglanmis) ve son olarak ailedeki islevi ginah kegisi olmak olan
(oyundan diglanmig) olmasiyla “tepeden tirnaga bir kaybeden” (deli) olarak

resmedilir.

Filmde, Lester'in nispeten saygin isinden ayrilip, minimum sorumluluk
aldigi bir iste galigsmasi, cinsel pratiklerinin masturbasyon yapmakla sinirl
kalmasi, kizinin arkadasina asilmasi ve esrara baslamasi kendisi ve cevresi
tarafindan kaybeden olarak kabul edilmesini mesrulastiran sebepler olarak

gOsterilir.

Kigiik Gian Isigim filmi kazanan-kaybeden kategorileri ile gergek
anlamda ilgilenir ve film boyunca ikisi arasindaki siniri gizen sistemleri
sorgulamaya yonelir. Bir diger deyisle hakikati sdyledigini iddia eden

kurumlarin bu kategorileri neye gore ayirdigini arastirir.

Filmin kahramanlari, guzellik kralicesi olmak isteyen gozlukla, tombul
klguk kiz gocugu ; seminerleri bos gegen bir kendini gelistirme uzmani baba;
intihar girigsimi basarisiz olmus, isinden atilmis bir egcinsel dayi; uyusturucu
kullandigi i¢in huzurevinden atilan bir buylkbaba; ailesine her gun kizarmis
tavuk yediren, araba kullanirken sigara igip telefonla konusan anne,

karakterlerinden olusur.

Filmin kazanan/kaybeden temasi Nietzsche’ ye yapilan gondermeyle
desteklenir. Nietzsche’ye gore (Mansfield, 2007: 75),
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‘insan tard, uylagimlar akilsizca taklit edenler ve belli
bir i¢sel gig¢ diskinligl ylzinden, insan tdrindn en
yliksek bicimiyle yerinden edilecegini  bildigimiz
gelismesinin gelecekteki evresinin mdjdecisi olan bir
ustin insan kapasitesine dogru ilerleyenler arasinda
ikiye boliinmustdr”.

Benzer bigimde Foucault iktidar analizinde, “farklilastirma Kipleri”
Uzerinden bireylere bir “hakikat yasasi” dayatildigindan s6z eder. Bu
sOylemlere gore, birey ya kendi i¢cinde bolunmus ya da bagkalarindan
bolinmustir. Ornegin psikiyatrik sdylem bireyi deli ile akilli, hasta ile saglikli,
suclular ile iyi gocuklar olarak bolmektedir. Filmin karakterleri bu ¢ergevede
disundldigunde, hepsinin ekonomi, psikiyatri, askeri,biyoloji ya da toplu
bilimlerinin sdylemlerine gore birer kaybeden oldugu gorulebilir. Foucault'nun
iktidar nosyonuna uygun olarak fiimde “kazanan” ya da “kaybeden” olma bir
O0znelestirme bigimi olarak ele alinir. Bu sekilde kategorize edilmenin, hem
toplumsal hem kisisel duzeyde bireylerin gundelik hayatlarina yaptigi bir

mudahale s6z konusudur.

Sonug olarak, burada incelenen dort filmde yer alan 6znellik bigimleri
iktidarin bir etkisi ve tasiyicisi olarak olusur. Filmlerdeki 6zneler kendiliklerine
iliskin bilgiyi iktidarin dolagsima soktugu hakikat soylemleri aracihg ile

edinirler.
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5. OZNELLIKTEN KACIS:

Tum toplumsal sistemler kendi kavram, dugunce ve deneyim bigimlerini
dayatir. Bu kimi O0zneler icin guvenlik, aidiyet ve kimlik duygusu yaratan bir
durum iken, Kkimileri icinde bulunduklari kultarel evreni kabul etmekte
zorlanir. Bu 0&zneler, kendilerine “igerigin kendisini bigimden kurtardidi
Ozgurlestiriimis yogunluk alanlar1” (Deleuze, 1986: 13 ‘den Aktaran Synder,

1994:157) olusturmaya calisirlar.

Bu tarz 6znellikleri érneklendirmek Gzere Cennet Yaratiklari (Heavenly
Creatures,1994) Vampirle Gérisme (Interview with the Vampire,) Doéviis
Kulibi (Fight Club, 1999) ve Sekreter (Secretary, 2003) filmleri segilmigstir.

Tdm bu filmlerde kahramanlar tabu yikan ya da toplumun kenarinda
kalmis tiplerdir ve bir tur ‘azinhik’ olarak gorulebilirler. Filmlerin timu
kapitalizmin c¢ekirdek ailesinin sorunlu oldugunu ima eder ya da onu
parodilestirir. En ©Onemlisi de filmlerin islenisi nedeniyle karakterlerin
davraniglarini, iyi-kétl, insan-canavar, gibi ikili karsithklara gore

anlamlandirmak mumkin olmaz.

a. Karsilagsma:

Bu boéliumde incelen filmlerin timinde iki ana karakter bulunur.
Filmlerin olay orgusu bu iki karakterin karsilagsmasindan sonra sekillenir.
Deleuze sorar (1990: 26) :

“‘Sevdiginiz biriyle kargilasmak ne demektir?” Bu
rastlant! biriyle mi yoksa size yerlesen hayvanlarla mi
ve yahut sizi abluka altina alan fikirlerle mi, sizi
heyecanlandiran hareketlerle mi? Sizi delip gegen
seslerle mi yapilmaktadir?Ve bdtin bunlari bir birinden
nasil ayirabiliriz? “
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Cennet Yaratiklari filminde Pauline ve Juliette’in , Vampirle Gériisme’de
Louis ve Lestat'in, Dovig Kuliibd’'nde “anlatici” ve Taylor Durden’in ve son
olarak Sekreter flminde Lee ve Edward’in kargilagsmalari i¢in de bu sorular

gecerlidir.

Deleuze’ e gore; “tek baginaligin sonunda bir kargilasma mumkun olabilir”
(Deleuze ve Parnet, 1990:21). Pauline, Louis, Dévis Kulibd filminin
anlaticisi ve Lee iclerinde bulunduklari toplumsal kurumlarin sapaginda tek

baglarina yer alirlar.

incelenen filmlerin giris boliminde, yukarda siralanan karakterlerin

yalnizliklari betimlenir.

Cennet Yaratiklari, filminde Pauline’in tek basinaligi sabah okula gidisi ile
gosterilir. Pauline’in kapidan ¢ikip gorabini dizeltmesi, diger kiz 6grencilerin
arasina karismamasi ve yaya yolundan gitmeyip ‘sapak’, kullaniimayan
yollari tercih etmesi onun hakkinda bir takim ipuglari vermektedir. Okula
ulastiginda koridorlarda kimsenin yuzine tam bakamadan yurar. Ona selam
verenlere kagamak bakiglarla cevap verir. Herkesin ilahi (ya da okul marsi)
soyledigi karede tium acik renk sacli 6grencilerin arasinda, yalnizca onun

saglari siyahtir ve eglik etmek yerine susar.

Vampirle Gériisme filminde Louis, Lestat'la kargilasmadan once ne
durumda oldugunu kendi agzindan anlatir. Vampir olmadan 6nce “zengin,
blayuk bir ¢iftlik sahibi bir erkek” oldugunu belirtir. Dogum sirasinda karisini
ve gocugunu kaybettikten sonra, icki, kumar ve fahiselerle, tipik bir “kendini
yok etme” rejimi igine girdigi gosterilir. Louis bunu goyle anlatir: “Ciftligimi,
servetimi ve aklimi kaybetmek istiyordum. Ama hepsinden c¢ok olumu

istiyordum”.
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Déviis Kuliibd filminde anlatici higbir ailevi ya da toplumsal baga sahip
olmayan ve tuketerek bir varlik kazanmaya c¢aligan birisidir. Gerek isyerinde,

gerek apartman dairesinde, insanlardan izole edilmis bir yasanti surmektedir.

Sekreter filminde Lee, akil hastanesinden ablasinin digunu vesilesiyle

cikar, uyumsuz, urkek ve izoledir. Ailesiyle bir arada resmedilmez.

b.Yersizyurdsuzlastirma:

Cennet Yaratiklari filmi, bir yandan Pauline ve Juliet'in icinde yasadiklari
ortami, sinifsal ayrim ve hiyerarsik értntuleri betimlerken; diger yandan nasil
olup da daima disarida kaldiklarini gosterir. Ne okulda derslerde, ne de
aileleri ile yemek yerken iki kiz “digerleri” ile birliktedir. Ailelerin, okulun ya da
toplumun onlara verdikleri konumu kabul etmezler. Tum normlarin disinda

yasarlar.

Deleuze’ e gore (Deleuze ve Parnet, 1990:67): “sapak” daima sinirda
olan, bir toplulugun veya bir grubun sinir gizgisinde yer alandir. Pauline ve
Juliet yukarda belirtilenlerin yani sira ergen oluslari ile de bu gevsek sinir

cizgisinde yer alirlar.

Pauline ve Juliet’in aralarindaki iliski onlari yersizyurdsuzlastirir. Cinku bu
iliskide isimler ve cinsiyetler surekli olarak degisir. Bu ikili Juliet ve Paul’den,
Charles ve Deborah’'ya oradan Deborah ve Gina'ya surekli bir déonisim
icindedir. Kendilerini hem sevgili, hem de kizkardesler olarak hayal ederler.
Bu sekilde, Pauline ve Juliet yalnizca ikisinin gorebildigi fantezi uzamlari
olusturarak kendilerini, gergek dinyada i¢inde bulunduklari, cinsiyet ve sinif
kategorilerinden o6zgurlestirirler. Birlikte olusturduklari fantezi uzaminda
‘Butun gostermeler, gosterenler ve gosterilenler, yersizyurdsuzlastiriimis
akisin, gostermeyen isaretlerin olusmamis maddesinin lehine bozulur”
(Deleuze 1986, Aktaran Synder, 1994:157)
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Vampirle Goérigsme filminde “yersizyurdsuzlasma” hem Deleuze ve

Guattari ‘nin kullandigi anlamda hem de gergek anlaminda mevcuttur.

ilk olarak film kapsadigi tarihsel dénemden otirli “modern 6ncesi
diinyanin kutsalliginin kapitalizm tarafindan alayci bir tarzda bozulmasr”
(Best ve Kellner, 1998 [1991]:115) ile birebir iligkilidir. Filmin eski toprak
sahibi kahramani ailesini ve topragini kaybeder. Bdylece yerinden yurdundan
olur. ikinci olarak Lestat'in Louis’i vampir haline getirmesi ile Louis’in insan
bedeni Olur ve vampir olarak yeniden duzenlenir. Bu yersizyurdsuzlasma
olarak  okunabilir. CunkU Louis artik insan degerlerine gore
kodlanamamaktadir. Vampirlerin ¢ogalma bigimleri, beslenme rejimleri ile
‘insan”larinki arasinda farklilik vardir. Louis’in duydugu aclik yalnizca kan
icindir. Louis’'in yemek yemeyip, kan icmesi, Deleuze ve Guattari'ye goére
yapilacak bir okumada “insan” ve “insan olmayan” arasindaki kargithklardan
biri olarak alinmayacaktir. Onemli olan yemek yememenin sonucunda
Louis’in hangi iliski bicimlerine ihanet etmesi gerektigi ve kan igerek
beslenmesinin onu hangi yeni iligkilere soktugudur. Louis, yemek yememesi
ile birlikte koleleri ve topragiyla olan sosyal baglarini bozmus olur. Bunun
sonucunda artik “efendi” degildir. Hayvan kani ile beslenmesine, insan
oldirmemesine ragmen,  kolelerle iligkileri bozulmustur. Artik ‘efendi’

konumundan ‘azinlik’ konumuna yerlesir.

Louis, artik farkh bir yasam dongusunun igindedir. Arzulari bu nedenle
degismistir. “...Beden bir organizma oldugunda, arzu hep orada duzenlenir.”
(Deleuze ve Parnet, 1990:148) Ancak bir vampirin bedeni artik bir organizma
degildir. Arzu artik bedende duzenlenemez. Bu nedenle Louis cinsellik

konusunda da ‘“istahsiz bir oburluk” (Deleuze ve Parnet, 1990:148) sergiler.

Doévis Kulibi filminde ana karakter baslangigta, “beyaz yakall”
¢ogunlugun bir tyesi iken, Tyler Durden onu yersizyurdsuzlagtirir. Anlatici
evini yakar ve bagka terk edilmis eski, mobilyasiz bir eve tasinir. Anlatici ve

Tyler Durden dovusgerek kendilerini bir “azinlik olus” haline getirirler.
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“Bir mazosist ve bir sadistin kargilasmasi, yalnizca bir kadin ve bir erkegin
kargilagsmasi degildir. Evrensel dusuncenin onceden belirlenmis sinirlari

icinde kodlanamaz” (Deleuze ve Parnet, 1990:148).

Sekreter filminde Edward ve Lee’nin “karsilasmalari” sonucu, her ikisi de
yersizyurdsuzlagir. Psikiyatrinin ya da ¢evrelerinin onlari gérme ve siniflama
bigciminden,Oidipus benzeri bir utang tasima durumundan 6zgurlesme alani
yaratirlar. Deleuze’ a gore bu “blyuk gizlilige” gecis yapmaktir. “Blyuk gizlilik
saklanacak higbir sey olmadigi ve kimsenin sizi yakalayamadigi vakittir.
[Cunku] gizlilik her yerdedir ” (Deleuze ve Parnet, 1990:71).

Edward Lee’yi odasinda buyuttugu cicekleri sevdigi sekilde severek, onu
kesiklerle dolu bedeninin esaretinden kurtarir. Filmin sonunda Lee hayatinda
ilk kez kendisini guzel hissettigini soyler. Artik Uzerinde morluklar, kesikler,
yara izleri bulunan derisini umursamadigi i¢in ondan kurtulmustur. Derisi

onun igin ve arzusu igin artik bir engel tagimamaktadir.

Lee vucudundaki kesikleri arttk daha derin bir bozuklugun girkin izleri
olarak gormez, yalnizca yUzeydeki ani izleri olarak dusunur. Boylece Lee,
arzularini daha net bigimde dile getirmeye basglar. Filmde Lee’nin geng
kizhiktan, olgun bir kadina dénusimu mazosizmini gizlemekten, herkese ilan

etmeye gegmesiyle paraleldir'®.

'"® Burada yapilan agiklamanin daha anlasilir olmasi igin Buckland ve Elsaeesser’ in Kuzularin
Sessizligi (Silence of the Lamb, 1991) filmindeki Buffalo Bill karakterini, Deleuze ve Guattari’ye gore
okuma bigimleri 6rnek verilebilir.

Buckland ve Elsaesser’ e gore (2002,278), Buffalo Bill, titizce bal ile besledigi, giive ile koza ile
Ozdeslesir, bu kelebek/giiveleri sever. Onlar1 kozadan ¢ikmasina yardim etmek igin beslerken,
kagirdigi kadinlari derilerinden ¢ikarmaya yardimer olmak icin ag¢ birakir.

“Sirtinda kafatasi motifi olan giiveye bal yedirip, ondért beden kadinlara orug tutturmak ya da insan
cigeri ile ziyafet ¢cekmek/bu viicutsal ézelliklerle film bizi belki de insanlardan ziyade béceklere ait
olan farkli bir yasam déngiisiine ¢eker”, Buffalo Bill in davranusi, tiim ana karakterlerde devam eden
seyin en bariz ornegidir yani onlarin siirekli déntisiimii ve metamorfozu. ...Bunun isareti tekrarlanan
deriden kozadan hayalden ya da kafesten ¢ikma c¢abasidir. Kagis ve ozgiirlesme ile ilgilidir’
(Buckland ve Elsaesser, 2002:278).
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c. Olus (Becoming):

Cennet Yaratiklari filminde Pauline ve Juliet, bildik paradigmalarin
islemedigi bir dunyay! deneyimler. Kendilerini yersizyurdsuzlastirirlar. Bunun
sonucunda giderek ebeveynlerin, o6gretmenlerin, okul arkadaslarinin, din

adamlarinin, psikiyatristlerin sesleri onlar i¢in birer ugultuya dénusur.

Pauline, icinde bulundugu toplumsal sinifa karsi nefretle doludur. Juliet’le
birlikte yazdiklari oykuler ve kilden yarattiklari karakterler hayalinde olmak
istedigi Ust tabakadan insanlari anlatir. Film boyunca Pauline, kendi

ailesinden kurtulup, Juliet’in ailesini “Uzerine giymeye” ¢abalar.

Pauline ve Juliet giderek birer 6zne olmaktan ¢ikip, “siddet dolu hislerin
birer toplami” haline gelirler (Deleuze ve Parnet, 1990:63). Film onlarin bu
dénlsuminl, masum gen¢ kizdan anne Kkatiline evrilme olarak islemez.
Ancak iki gen¢ kiz arasinda, giderek bedensel ve ruhsal sinir gizgilerinin

kalmayisini gosterir.

Pauline ve Juliet birlikte yeni bagka turli bir organizmaya donusdurler.
isimlerin, sinirlarin, kimliklerin sirekli yeniden cizildigi bu yeni yasam

biciminin varolmasi igin Pauline’in annesini oldurmeleri gerektigine inanirlar.

Benzer bir iligki Doévig Kullibi filminde Tyler Durden ve “anlatici” arasinda
yasanir. Yalnizca birbirlerinin zihninde varolan bir fantezi uzami bu iki

karakter icin de s6z konusudur.
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Doévis Kultbu filmindeki Tyler Durden, Deleuze ve Guattari’ nin anladigi
sekliyle Ulyseus’ tur'®. Bu nedenle “anlatic” (ve izleyiciler) onun karsisinda

baydlenir.

“Anlatici” icinde bulundugu toplumsal sinirlamalardan kurtulmak icin Tyler
Durden’ 1 “lizerine gegirir’. Ikisinin viicut yapilari Deleuze’un organsiz beden
anlayisina uygundur. Bu karakterler birer yuzeyden ibarettir. Filmin sonunda

“anlatici’nin Tyler Durden’i yok etme bigimi bunu dogrular.

Vampirle Gériisme filminde Louis, artik farkh bir yagam dongusunin
icindedir. Buckland ve Elsaesser (2002, 277), yersizyurdsuzlasma kavramini
“karakterlerin somatik benliklerinin kinetik O6zelliklerinin ve kendine 06zgli
yogunluklarinin yerlerinden alinip karistirilip, tekrar geri konmasi; belirlenmig
sinirlama ve sinirlardan uzaklasip, viicutsal ve ruhsal diizenlemenin yeni ya

da hatta ¢ok eski bigcimlerine dogru bir hareketlenme”, olarak dugsinmektedir.

Vampir olusu ile Louis’in gegirdigi donUsum boylesi bir yeniden
dizenlemedir. Bu artik “insan”a iliskin paradigmalarla agiklanamayan bir
yasam bigimi, daha ¢ok bir “hayvan — olus” tur. Louis’in arzularindaki degisim
bu sekilde aciklanabilir.

Olus (haline gelig), “yeni bir sey yaratmak Uzere ylz c¢evrilen kosullarin
batind” dur (Deleuze ve Guattari, 1996 [1991]: 89). Sekreter filminin sonunda
Lee, Edward’'in masasinda kipirdamadan beklerken, tium c¢evresine ve

yasantisina yuz ¢evirmekle kalmaz, “kendisi’ne de yuz g¢evirmis olur.

Goraldugu gibi, Hollywood filmlerindeki 6zneler, Deleuze ve Guattari'nin
bakis acgisindan yorumlandiginda c¢agdas sinemadaki vicut ve zihin

yapilarini, fantezi uzamlarini anlamlandirmada kolaylik saglar.

19 “Kapitalizm insant Robinson degil ama Ulyseus’tur. Kurnaz avam takimi, biiyiik kentlerde

oturan herhangi bir siradan adam, yerli Proloeter ya da yabanci G¢men’dir, sonsuz devinimin igine,
yani devrime atilanlardir. (Deleuze ve Guattari, 1996 [1991]: 91,92)
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Yirminci yuzyilda dunyayi algilama bigimlerinde meydana gelen
degisikliklerin, en 6nemli yansimalarindan birisi 6zne ve dznellik konusundaki

kuramsal ¢alismalarda gorulmektedir.

iki diinya savasi, cevre felaketleri, Yahudi Soykirimi, kdktendincilik,
zengin ve yoksul arasindaki ugurumun giderek agilmasi, acglik ve somurundn
degisen sekillerinin artmasi gibi gelismeler; bunlarin yaninda Einstein’in
gorelilik kurami ve Heisenberg'in belirsizlik ilkesi (indeterminency principle)
gibi nesnellik ilkesini sorgulanir hale getiren (Yildirm ve Simsek, 2006:27)
yeni bilimsel ¢calismalar ve teknolojinin etkisiyle, tek bir ekonomik, kulturel ve
siyasi “operasyonel birim” haline gelmekte olan bir yeryuzinde, 6zneye

yuklenen anlam da degisime ugrar.

Yirminci yuzyilda 6zne ve Oznellige iliskin Aydinlanma donemi ile
O0zdeslesen modern anlayis sorgulanir. Evrensel, 6zerk, akilci, tek bir 6zne
yerine ¢oklu bir bakis acisi kuramsal calismalara hakim olur. Ozne artik

modern paradigmalara gore algilanmayan bir inceleme alani olmustur.

Bu yeni bakis agisinin etkileri klltirel alanda da hissedilmektedir.
Gorselligin 6ne g¢ikmasi ve kapitalizmin hakimiyeti ile 6zdeslesen yirminci
yuzyilda, her iki unsurun kesigsmesi bakimindan ¢aga egemen olan kulturel
uretim bicimi Hollywood filmleridir. Hollywood filmleri aracihgi ile yansitilan

Oznellik bicimleri cagin bu konudaki cok yonlu anlayigini yansitir.

Cagdas Hollywood sinemasinda temsil edilen 6zne ve 6znellik bigimleri
calismada, yirminci yuzyillin 6nde gelen kuramsal galigmalari araciligi ile
incelenmistir.

1990 — 2007 yillar arasinda uretilen Hollywood filmleri arasindan 17

tanesi nitel analiz yontemine tabi tutulmustur.
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sekilde

siniflandinlabilir. Buna gore, segilen 6rneklemin ¢agdas Hollywood sinemasi

ad1 verilen yapiya uygun bir dagilim gosterdigi gorulmektedir.

Orneklem
Tarihe Goére Yapim Kosullarina Goére
90’lar 2000’ler “Stidyo” Filmleri ‘Bagimsizlar” | “Dis Yapimlar”
L L . Gergege Cagri John Malkovich | Cennet
Gergege Cagri Vanilla Sky ] Olmak Yaratiklar
Ozel Bir Kadin Azinlik Raporu Ozel Bir Kadin Sekreter Riiya Bilmecesi
Zor Oliim 2 Sekreter Zor 6ldm 2 Kugak Gan
Isigim
Bugiin Aslinda Karanhgi Azinlik Raporu Karanhgi
Diindii Taramak Taramak
Vamp irle Marie Antoinette Ben Efsaneyim Marie Antoinette
Gériisme
John Malkovich Kligiik Giin Amerikan Glizeli
Olmak Isigim
Amerikan Glizeli . ) , Dovis Kultibd
Riiya Bilmecesi
I I . Bugtin Aslinda

Déviis Kuliibii Ben Efsaneyim Diindii

Vampirle

Goriisme

Vanilla Sky

Calisma problemlerinden yola ¢ikilarak elde edilen bulgular soyle

siralanabilir:

1) Galismada incelenen filmlerde 6znenin olusumunun sure¢ bakimindan

farkhlik gosterip gostermedigi sorusunun cevabi arastiriimigtir.

Calismanin ikinci béluminde yapilan analizlerin gdsterdigi Gzere 6zne,
oidipal bir yolu takip ederek bir ego butunlugune kavusabilir. Bunun ornekleri
Gergege Cagri ve Vanilla Sky filmlerinde gérilebilir. Ozne oidipal karmasay!
sonlandirmamayi tercih edebilir, buna 6rnek olarak Riiya Bilmecesi filmi

gOsterilebilir.
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Bugiin Aslinda Diindii ve Marie Antoinette filmlerinin 6rnekledigi gibi,
Ozne simgesel sistem igindeki yerini kabul etmek yolu ile 6znelligini

kazanabilir.

Zor Oliim, Ozel Bir Kadin ve Ben Efsaneyim filmlerinin orneklerini

sundugu Uzere Oznellik ideolojinin 6zneyi tanimasi yolu ile olugturulur.

Amerikan Glizeli, Azinlik Raporu, Karanligi Taramak ve Kiglk Giin
Isigim filmlerinde gdzlemlendigi gibi, ©6znellik bilgi-iktidar yapilarinin

olusturdugu sdylemler tarafindan olusturulabilir.

Cennet Yaratiklari, Vampirle Gériisme, Déviis Kuliibii ya da Sekreter
filmleriyle 6rneklendigi gibi bazen Hollywood filmleri 6zneleri ikili karsithklarin

diktonomisi ile anlam verilemeyecek bigimde resmedebilir.

2) incelenen Hollywood filmlerinde sz konusu olan éznelesme siirecinin
birbirinden farkli yollar izleyebilecegi, yapilan analiz sonucu

goralmustar.

Gergege Cagri ve Vanilla Sky filmlerinde 06zne 06zne kastrasyon
karmasasini ¢ozumleyerek sabit bir benlik edinmistir. Riya Bilmecesi

filminde ise 6zne kastrasyon karmasasini ¢ézimlememeyi tercih eder.

Bugtin Aslinda Duindi filminde oldugu gibi ayna evresi 6znenin beninin
olustugu yer olabilir. insan varligi yalnizca “ben dedidi yer” olarak simgesel
sistemi kabul ettiginde bir 6znellige kavusmus olur. John Malkovich Olmak
filminin 6rnekledigi gibi 6zne simgesel sistemdeki yerini kabul etmeyebilir ve

0zne olarak anlamlandiriima olanaklarindan yoksun kalabilir.

Bugiin Aslinda Diindii ve Marie Antoinette filmlerinde 6&rneklendigi
bicimiyle sistem icindeki yerini kabul ederek belirli bir 6zne konumunu

“zorla”benimseyebilir.
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Zor Oliim 2, Ozel Bir Kadin ve Ben Efsaneyim filmlerinde oldugu gibi
ideolojiye uygun bir 6znellik, 6znenin ideolojik aygitlar tarafindan ¢agriimasi

yolu ile olusabilir.

Orneklemde yer alan filmlerde temsil edilen 6znelerin sabit bir 6zne

konumunu benimsemeleri bakimindan farkliik gosterip gostermedigi

incelendiginde ortaya ¢ikan bulgular asagida tablo olarak 6zetlenmistir.

Sabit Oznenin Olusum Siireci

Zorunlu Secim (Simgesel
Sistemi Kabul)

Oidipal istikamet Cagdrilma (interpellation)

Gergege Cagri Bugtin Aslinda Diind(i Zor 6lim 2

Vanilla Sky John Malkovich olmak Ozel Bir Kadin

Marie Antoinette

Riya Bilmecesi Ben Efsaneyim

Sabit Olmayan Ozne Konumlar

Beden, Cinsellik, Tip vb. sdylemlerle

Tanimlanmis bir 6znellik bicimine uymama

degisen 6znellikler

Amerikan Giizeli

Cennet Yaratiklari

Kligiik Giin Isigim Vampirle Gériisme
Azinlik Raporu Doéviis Kuliibi
Karanhgi Taramak Sekreter

3) Cagdas Hollywood sinemasinda temsil edilen 6znelerin bilgi nesneleri

bakimindan farkliik goOsterip gdstermedigi sorusunun arastiriimasi

sonucunda ise asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Gergege Cagri, Vanilla Sky ve Riiya Bilmecesi filmlerinde bilingdisi bir
bilgi nesnesiyken; Buglin Aslinda Diindi, John Malkovich Olmak ve Marie
Antoinette filmlerinin 6zneleri igin bilgi nesnesi i¢inde bulunduklari sembolik
sistemdir. Zor Oliim 2, Ozel Bir Kadin ve Ben Efsaneyim filmlerinde 6znenin
bilgi nesnesi iginde bulundugu ikili karsithklar sistemi olarak dizenlenmis,

ideolojik yapidir. Amerikan Glizeli, Azinlik Raporu, Karanligi Taramak ve
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Kiiciik Giin Isigim filmlerinde beden ve cinsellik iktidar sdylemleri tarafindan
duzenlenen bilgi nesneleridir. Cennet Yaratiklari, Vampirle Gériigme, Dévis
Kuliibli ya da Sekreter filmlerinde 6zne sabit bir bilgi nesnesi belirleyerek bir
0znellik edinmeye calismaz.

Orneklemde yer alan filmlerin bilgi nesnelerine gére siniflandiriimasi

asagidaki tabloda gorulebilir.

Bilgi Nesnesi

Sabit Degigken Yok
) Beden, cinsellik,
Bilingdis! Simgesel Sistem Ideoloji sGylemler -
< < Bugiin Aslinda - ) o Cennet
Gercege Cagri Diindii Zor Oliim 2 Amerikan Giizeli Yaratiklar
Vanilla Sky | John Malkovich |- i aqun | KUGUK Gln Vampirle
Olmak Isigim Gériisme
Riiya Bilmecesi | Marie Antoinette | Ben Efsaneyim | Azinlik Raporu Déviig Kuliibii
Karanhgi Sekreter
Taramak

Bu gcalismada 6zne kuramlari araciligi ile yapilan ¢ozumlemeler, cagdas
Hollywood sinemasina ve film karakterlerine iliskin farkli bakis acgilarini ve
yeni disunme bigimlerini harekete gegirir.

Ozne ve Oznellik cergevesinden cagdas Hollywood sinemasina
bakildiginda daha 6nce goze carpmayan temalar, tekrarlar ve benzerlikler
gorunur hale gelir.

Klasik oidipal film anlatilarinin masalsi karakteristiginin gegirdigi dontsum
somut olarak drneklendirilebilir. Filmlerdeki fantastik 6gelerin nasil da kimligin
belirleyicisi olan bir zorunlu 6n segime isaret ettigi gozlemlenebilir.

Filmlerde beden, 06zne kuramlari yoluyla incelendiginde, karsimiza
g6zetlenen, soylemlerle olusturulan, dogustan verili olmayan, hassas,
saydam bir beden ¢ikar.

Organsiz beden, metamorfik canavar bedenlerini anlasilir bir dizleme
sokar. Anne katilleri, sadist ve mazositler kendilerine bilingaltindan daha

aydinlik yeni bir ev bulurlar.
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OZET

Guruf, Sezen. Cagdas Sinemada Ozne,Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008

Bu tez calismasinin amaci, 1990-2007 vyillari arasinda Cagdas
Hollywood Sinemasinda temsil edilen O6znelerin turdes olmayan ozellikler

gosterdigini, farkli kuramsal yaklagimlara dayanarak betimlemektir.

Calismada 1990-2007 vyillari arasi Hollywood Sinemasindan secilen
17 adet filmde 6zne, “Oidipal film Anlatilarinda Ozne”, “Simgesel Sistem
icinde Ozne”, “ideolojik Ozne”, “iktidarin Oznesi” ve “Oznellikten Kagis”
basliklari altinda toplanarak, Sigmund Freud, Jacques Lacan, Louis
Althusser, Michel Foucault ve Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 6znellik

kuramlarindan olugsan kavramsal gerceve araciligi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Cagdas Hollywood sinemasinda 6znelerin,
hem olusum surecleri bakimindan, hem benimsedikleri 6zne konumlari ve de
bilgi nesneleri bakimindan farkh 6zellik tasidigr gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler:

1. Ozne

2. Cagdas Sinema



ABSTRACT

Guruf, Sezen. Subjectivity in Contemporary Cinema, M.A. Thesis, Ankara,
2008

The aim of this thesis is to illustrate that between the years 1990-2007,
the subjects represented in Contemporary Hollywood Cinema indicate non-

homogeneous qualities, based on different theoretical approaches.

In this work, through 17 films selected from Hollywood Cinema
between the years 1990-2007, the subject has been categorized under the
tittes of “The Subject in Oedipal Film Narratives”, “The Subject Within the
Symbolic System”, “ldeological Subject’, “The Subject of Power”, and
“Escape from Subjectivity”, and it has been analysed through the conceptual
framework which consists of the subjectivity hypotheses of Sigmund Freud,
Jacques Lacan, Louis Althusser, Michel Foucault, Gilles Deleuze and Felix

Guattari.

At the end of the analysis, it has been observed that the subjects in
Contemporary Hollywood Cinema carry different attributes both in terms of
their formation processes and the subject positions as well as the objects of

information they adopt.

Key Words:

1. Subject

2. Contemporary Cinema
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