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GIiRiS

“Tek bir dznenin var olduguna dair varsayum belki de gereksizdir;
yoksa  sadece  genelde  etkilesimleri  ve  miicadeleleri
diisiincelerimizin ve bilincimizin temeli olan bircok ozneyi ileri
stirebilir miyiz? Egemenligin yerlesik oldugu bir nevi “hiicreler”
aristokrasisini? Miistereken hiikmetmek ve nasil emir verilecegini
anlamak igin bir esitler aristokrasisini? Benim hipotezim: Cesitlilik

olarak ozne.” Friedrich Nietzsche, Giic Istenci

insan kultiriine yénelik her gercekgi bakis, Walter Benjamin’in “Kltlr
alaninda hicbir belge yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik belgesi niteligi
tagimasin” (2002:41) sozindeki trajik igerigin hakikatini teslim eder. Ancak
insanlar arasindaki iktidar, catisma ve savas iligkilerinin yikici boyutlari
hakkindaki pek az farkindalik, bu yikicilligin ayni zamanda uygarlklar
yaratan, Otekine yonelik ahlaki yargiyi iyiden iyiye incelten ve insani bilin¢ ve
sorumlulukta olagantstl bir zenginlesmeye neden olan paradoksal bir yonu
oldugunu itiraf etme egilimindedir. iktidar, catisma ve savasin yikiciligina
karsi hemen herkes deneyim 6ncesi -ex ante- kati bir reddiyeci tutum takinir,
ama gercekte pek az insan, bu yikicihgin deneyim sonrasi -ex post- olumlu
sonuclarint da bir ilk neden totolojisi Uzerinden giderek toptan reddetmeyi
kendisinde bir hak olarak goérar. Denebilir ki, iktidar, ¢catisma ve savagin insan
kaltrini meydana getirici (originary) vasfi, insan var olugsunun en trajik
yOnunU olusturur. Ne var ki, gérinuste yeterince olgusal olan bu gergekligi bir
trajedi olarak nitelendirmeye basladigimiz andan itibaren aslinda yikicilikla
kOltir arasinda yalhn bir 06zdeslikten ziyade bir dolayim oldugu
dislincesinden hareket ederiz. iste bu dolayimin alani en basit ifadesiyle

kaltdrin alani, bu dolayimin dili de en saf haliyle kalttrtn dilidir.

Kiltdrle yikicihk arasindaki dolayimin nasil kavrandigi meselesi,
aslinda insanlar arasindaki nihai farklilasma ya da bolinmeyi tayin eden
temel meselelerden biridir. insanlarin dnemli bir kismi kiltirle yikicilik

arasindaki netameli iligkinin kiyici hakikatini teslim ederek bu iligskinin her



seye ragmen donuUsturllebilecegine inanir, cogunlugu olusturan ikinci kisim
ise ya bu dbénlslime basitce inanmayanlardan ya da meseleye ebedi bir
kayitsizlik icinde olanlardan olusur. Burada isaret edilen déntisim meselesini
bir devrim meselesi olarak géren Terry Eagleton, Kuramdan Sonra’nin
etkileyici bir pasajinda insanlari birbirinden ayiran bu nihai bélinmeye iligkin

olarak su carpici ¢cikarimda bulunur:

“Devrim s6z konusu oldugunda, insan tiir(, diinyay! giderek buytyen
bir esenlik okyanusundaki sefalet adalarindan ibaret gérenlerle onu,
giderek blylyen bir sefalet okyanusundaki esenlik adalarindan ibaret
gbrenler arasinda ikiye bollnlr. Ayrica, tarihte insanhgin biyik kismi
icin hic dogmamis olmak daha iyi olurdu, diye dislinmekte
Schopenhauere hak verenlerle, bunu solcularin abartma
aliskanh@inin dehsetli érneklerinden biri olarak gérenler arasinda da
ikiye bolindr. Bu, netice itibariyle, belki de tek gecerli siyasal
boélinmedir.  Yahudilerle  Mislimanlar, Hristiyanlarla ateistler,
erkeklerle kadinlar ya da liberallerle komuniteryanlar arasindaki
bolinmelerden ¢ok daha temeldir. Bu dyle bir geligkidir ki, her bir
tarafin, 6teki tarafin inandigi seye nasil inanabildigini anlamasi igin
zahmetli bir hayalglicii eylemine girismesi gerekir” (Eagleton,
2004:181-182).

Eagleton’un ifadesiyle “zahmetli bir hayalgict eylemi” olarak agonistik
dusince, acik¢a dinyay! giderek baydyen bir esenlik okyanusundaki sefalet
adalarindan ibaret goéren ve tarihte insanhgin blyuk kismi igin hic dogmamig
olmak daha iyi olurdu diye disinmekte Schopenhaueri haksiz bulan
cephede yer alir; bagka bir deyisle agonistler, teredditstz bir sekilde, kaltar
ile yikicilik arasindaki netameli iligkinin ddénusturllebilecegine inananlarin
tarafindadir. Ancak Eagleton gibi dislnenler icin mesele son tahlilde bir
devrim meselesiyken agonizm i¢gin mesele sadece bir dénisim meselesidir.
Ayrica bu dénisimin herhangi bir tarihsel zorunluluk/ivedilik distncesiyle
ya da antropolojik/etnolojik bir hakikat fikriyle de zorunlu bir iligkisi

bulunmamaktadir; ¢Unkl agonistlerin  nazarinda doéntsim meselesi



herseyden 6nce olumsal bir mesele, yani kesin bir sonuca vardirilmasi hicbir

zaman mukadder olmayan siyasal bir meseledir.

Bu calismanin konusunu olusturan ¢cagdas agonistik politika, iktidar ve
catismanin siyasal/toplumsal iligkiler alanindan sokulip atilamayacagi temel
tezini kendisine siar edinen, 6zgurlikgU ve ¢ogulcu bir siyasal sdyleme sahip
gec modern bir distince hareketi olma 6zelligi tasir. Olumsallik ilkesinin
kilavuzlugunda her tarl 6zcu kavrayis ve ilkenin kesin bir dille reddedildigi
bu distnce hareketinde, toplumsal olanin kurucu ve yikici ilkesi olarak
siyasal olana merkezi bir anlam ve énem atfedilir. Siyasal olan, ne nesnel
¢ikarlarin agiga vuruldugu veya carpitildid1 bir alan ne de gruplarin veya
bireylerin verili ¢ikarlarinin birbiriyle batlnlestigi bir alandir. Siyasal olan,
cikar ve kimliklerin olusum halinde oldugu, birbiriyle micadele icine girdigi ve
surekli bir yeniden anlamlandirmaya tabi tutuldugu bir sdrectir. Ve bu
kapsamda en temel etik-politik gbérevlerden biri, “herhangi bir kapal kimligi
asmak, siyasal alani “olus”un tezahlrine acgik tutmaktir” (Finlayson,
2000:12).

Cagdas agonistik politikada siyasetin bir “olus” olarak kavranisinin en
dogrudan anlatimlarindan biri, “bir imkansizlik olarak toplum tasavvuru’nda
aciga cikar. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un ifadesiyle “toplum” diye bir
sey yoktur; gercekte toplum denilen sey, siyasal/hegemonik iligkilerin ucu
acik sonsuz eklemlenisleriyle dértilen ve daima eksik kalmaya mahkum olan
“‘imkansiz” ve “dikigsiz” bir yapidan bagka bir sey degildir. Yine agonistik
dusinceye adini veren ve savas, ¢atisma ve mucadele gibi klasik anlam ya
da karsiliklar iceren “agon” kavrami, toplumsal yasami yapilandiran (aslinda
yapisizlastiran demek daha dogrudur) kurucu temel ilkenin adidir. Agon’un
ortadan kaldiriimasi ya da yok edilmesi asla mumkun degildir; zira ister akil
temelinde isterse bagkaca bir temelde kurgulansin agon’u ortadan
kaldirmaya yonelik her girisim, son tahlilde agon’un bir tezahirl olmaktan
kurtulamayacaktir. Ancak her ne kadar agon’un yok edilmesi asla mimkln
olmasa da toplumsali enine ve dikine bir sekilde kesen/bélen karsithklar

¢ogullugunun -yani bir bakima agon’un kiyici bigimleri olan antagonizmalarin-



iktidar ve catisma gergeginin tanindigi demokratik bir agonizme ya da

agonistik bir cogulculuga dénustirtlmesi pekala mimkandar.

Calismamizda cagdas agonistik politika G¢ bdélim halinde
incelenmektedir. Agonistik politikanin belli basl tanim, anlam ve bilesenleri
ile temel distnsel mirasinin ele alindig! ilk bdlimde, ¢cagdas agonistik
politikaya yb6n veren ddslnsel ve tarihsel mirasin aydinlatiimasina
cahsiimistir. Cagdas agonistik politika, liberal ve marksist diiglince sistemleri
icinden suzulerek gelen elestirel bir digtince mirasina sahiptir ve bu elestirel
konumuyla hem post-liberal hem de post-marksist bir nitelik tagir. Ancak
cagdas agonizmin post-marksizmi, post-liberalizminden ¢cok daha keskindir;
Ozellikle su anlamda ki, cagdas agonizm genel olarak geleneksel marksist
dusincenin kesin bir reddiyesine, geleneksel liberal digtincenin ise kanonik
bir yeniden yorumuna dayanir. Bagka bir ifadeyle, ¢cagdas agonizm, geliskili
bir sekilde solda konumlanir, ne var ki bir digsince hareketi olarak gercekte
radikal sol siyasetin liberal degerlerin benimsenmesi ydnindeki kokll
dénlsimiinin bir ifadesidir. Ote yandan cagdas agonizme asil rengini veren
sey, bireysel 6zgurlik, kendiligindenlik gibi belli bagh liberal degerlere, en
basta da liberal demokrasiye kesin bir baglliktir. Ne var ki bu kesin bagllhiga
karsin liberal teoriye iligkin neredeyse hicbir guncel literatir ¢alismasinin
cagdas liberal teoriler arasinda agonistik politikaya yer vermemis olmasi son

derece ilging bir noktadir.’

GUnUmizde ¢agdas agonistik distnceyi temsil eden birgcok dusundr
ya da teorisyen bulunmaktadir, ancak bunlardan 6zellikle Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe, William E. Connolly, James Tully, Bonnie Honig ve kismen
Sheldon Wolin’in katki ve calismalari etki ve kapsam bakimindan oldukca
tayin edici bir konumdadir. Bu caligsmada asil olarak sayilan bu isimlerin katki
ve g¢aligsmalarindan hareket eden bir agonizm degerlendirmesi ve elestirisinde
bulunulmustur. Klasik agonistik distincenin modern (aslinda kimilerine gore

post-modern/post-yapisalci) bir yorumuna dayanan cagdas agonistik politika,

" Ornegin ne Gerald F. Gaus’un Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-
Enlightenment Project (2003) adli eserinde ne de Will Kymlicka’nin Contemporary Political
Philosophy: An Introduction (2002) adli eserinde agonistik diisiinceden higbir sekilde s6z edilmez.



temel duzeyde Friedrich Nietzsche, Hannah Arendt, Michel Foucault ve
Antonio Gramsci’den olugsan disinsel bir miras Uzerine oturur. Adi gecen bu
temel figlrlerin cagdas agonizme katkisini daha iyi kavrayabilmek adina bir
benzetme yapmak gerekirse; Nietzsche’nin ¢agdas agonizmin “ruh”una
tekabul ettigini, Gramsci’nin ¢agdas agonizmin toplumsal ve siyasal
stratejisine kilavuzluk ettigini, Foucault'nun agonistik 6zne
konumlanmalarinin ve antagonistik bagimhliklarin ¢ogulluguna karsilik
geldigini ve son olarak Arendt'in de agonistik toplumsal kurgunun siyasal
s6zl0gind olusturdugunu séylemek mimkindir. Cagdas agonistik politikaya
derinlemesine etki eden dustndrlerin bu isimlerden ibaret olmadigina kusku
yoktur. Bunlarin disinda Jacques Derrida, Ludwig Wittgenstein, Jacques
Lacan, Gilles Deleuze gibi isimler de cagdas agonizm Uzerinde son derece
etkili olmustur. Ozellikle agonizmin cagdas temsilcilerinin timin{ ortaklasa
bir bicimde etkilemis olan Derrida (kurucu digsal, karar verilemezlik gibi
yapibozumcu temalar) ve Wittgenstein’in (bir kuralin yorumu ve dil oyunlari

gibi dil felsefesine iligkin temalar) katkilari son derece 6nemlidir.

CGalismamizin ikinci béliminde ¢agdas agonistik politikanin demokrasi
ile iligkisinin ayrintil bir analizine yer verilmektedir. Cagdas agonistik politika,
asil olarak demokratik toplumsal/siyasal bir dizenin insa edilmesini
amaglayan siyasal/felsefi bir kuramdir. Oyle ki, liberal degerlere sadakat
cercevesinde gelistirilen demokrasiyi derinlestirme hedefi agonistik politikanin
en can alici yonuna olusturur. Her ne kadar agonistik politika ile demokrasi
arasinda dogal ya da zorunlu bir tamamlayicilik/besleyicilik iligkisinin bulunup
bulunmadigl meselesi tartismali bir konu olsa da ¢cagdas agonistik literattr bu
konuda pek az bir kugkuya yer birakir. Gergekte gagdas agonizmin en temel
O6nermelerinden biri Foucault kokenlidir ve bu O6nerme iktidar ile
6zgurlesmenin mutlak bir diglama iligkisi i¢cinde olmadigi iddiasini icerir.
Foucault'nun ifadesiyle iktidar iligkileri ile 6zgurligin inadi arasinda surekli
bir “cekisme” (agonisme) s6z konusudur ve her toplumsal alanda iktidar
iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgurligin de olmasidir.

Kabaca bir degerlendirme yapmak gerekirse; agonistik politikanin ¢agdas



siyasal teoriye temel katkisi kuskusuz daha ¢ok bu Foucaultcu denklemdeki
6zgurlesme teriminin altini ¢cizme gayretinde ve de bu 6zglrlesmeye aslen

demokratik bir icerik kazandirma cabasinda somutlagmaktadir.

Demokrasi, dinyada giderek siyaset alti ya da siyaset Gstl  kimi
degerlerle (6rnedin insan haklar gibi) iligkili olarak tanimlanir hale
gelmektedir. Bu kapsamda demokrasinin gelecegini tehdit eden en 6nemli
gelismelerden biri, demokrasinin kurumsal ya da prosedurel bir mekanizmaya
indirgenerek siyasal olanin tasfiyesinin bir araci haline getiriimesidir. Cagdas
agonistik politikanin bu sireci tersine c¢evirmeye hizmet eden en 6nemli
katkisi, demokrasiyi yeniden siyasal bir olgu olarak gtiindeme getirmesidir.
Zira agonistler icin gerek “demokrasi” gerekse de “siyasal olan”, barisi
korumak, adaleti gergeklestirmek veya uzlagmayi saglamak igin tasarlanmis
bir dizi prosedir ve kurumlar batlinG oldugu kadar catisma ve ifade icin de bir
sahne niteligindedir. Yine agonistlere gore, siyasal olugsumlarin amaglari
purlzstz “gakisan bir konsensis”in nesneleri olmadigi gibi gercekte
konsensUs olarak adlandirilan olgu, bas déndtrlcu bir cekisme alanlari dizisi
icinde hergiin mlcadele edilerek yaratilan kesintisiz bir strectir. Buradaki
“kesintisiz micadele” sloganiyla agonizm, demokratik siyasetin bastirilan 6zt
olan catismaya olumlu bir geri dénlds cagrisidir. Genel olarak radikal
demokrasi taraftarlarinca da vurgulandigr Gzere, demokrasinin dogusu
aslinda tarihsel olarak yeni bir birlikte yasam bi¢giminin dogusudur ve buna
“siyasetin yaratilmasi” daima eglik etmigtir. Sheldon Wolin’in ifadesiyle;
“Demokrasi kurallari ¢igneyici eylemlerle dogmustur; ciinkll demos dislandigi
sinif, statl ve deger sistemlerini paramparca etmeden iktidara katilamaz”
(Wolin, 1999:60).

Calismamizin Gcgtinch ve son boélimi, cagdas agonistik politikanin
kapsamli bir elestirisine ayrniimistir. Bu b6limde ¢cagdas agonistik politikaya
ybnelik elegtiriler, toplam bes tematik sorun etrafinda ele alinarak tartismaya
actimigtir. Bunlar sirasiyla; ¢atisma ve siddet sorunu, akil ve uyum sorunu,
dahil edilenler ve diglananlar sorunu, tarihsellik ve evrensellik sorunu ve son

olarak da hin¢ ve karar verilemezlik sorunlaridir.



Agonistik bir siyasal dizen ya da demokrasi modelinin dnindeki en
6nemli agmazlardan birini, agon’un siddetten nasil ayirt edilebilecedi sorunu
olusturur. Denebilir ki, siddetten arindiriimig bir agon dugtncesi, agonistik
politikanin elestiriye en agik ve en zayif yonudar. Glnki ilkesel bir agon
savunusuyla siddetin digslanmasi arasinda felsefi’/kuramsal bir c¢eligki
mevcuttur. Agonistler, onto-politik dlizeyde iktidar ve catisma iligkilerine asli
kurucu bir anlam vyUklerler, ancak bu iligkilerin buartinebilecedi siddetli
formlari/igerikleri diglamak igin onto-politik yaklagsimlarina (felsefi baslangi¢
ilkelerine) ters digsen bir muhakeme bicimine basvururlar. Ne var ki, sayet
iktidar ve c¢atisma onto-politik bir hakikat ise, agon'un gsiddetten
farklilagtiriimasi ya da ayirt edilmesi cabasi onto-politik diizeyde degdil ancak
onto-etik dizeyde savunulabilir. Agonistik politika, bu konuda (ontolojik,

politik ve etik) dizeyler arasi bir muglaklik sergiler.

Agonistik politikayr agmaza surtkleyen ikinci bir sorun, agonistik bir
siyasal dlizenin ne tUr bir akil ya da uyum temelinde insa edilecegiyle ilgilidir.
Asgari bir ortak aklin olusumuna dair ilke ve normlara gdnderimde
bulunmaksizin demokratik bir siyasal/toplumsal dizen kurmak olanaksiz
oldugundan, toplumsal yasamin devamliligi i¢in elzem olan uyum ve ortakligi
temellendirecek bir “modus vivendi’nin olusturulmasi kaginilmazdir.
Agonistler bu “modus vivendi’nin akilci bir konsensis temelinde
olusturulamayacagini keskin bir sekilde ilan etmis olmakla, bir bakima,
akilcilag(tiryma slrecine cok sey borclu olan kendi siyasal/toplumsal

kurgularinin da temelini zayiflatmis olmaktadirlar.

Agonistik politikay! elestiriye hedef haline getiren Gg¢lncU bir sorun,
agonistik kimligin “6teki’sinin kim ya da kimler oldugunun belirlenmesiyle
ilgilidir. Kapali ve sabit kimliklerin yilmaz elestirmenleri olarak agonistler,
agonistik degerlere dayali bir demokratik dizen kurgularken bu dizenin
disarda birakmasi gereken ya da bu dizen tarafindan digman ya da hasim
ilan edilmesi gereken (zira dismansiz ya da hasimsiz bir siyasetin mimkin
olmadigi iddiasi en temel agonistik 6nermelerden biridir) bir 6tekiligi tasavvur

etmek durumundadirlar. Ancak agonistler, s6zU edilen bu “6tekilik” hakkinda



ikircikli bir tutum igindedir. Zira, bir yandan demokratik oyunun kurallarini
benimsemeyenlerin de demokratik oyunun bir pargasi oldugu 6ne sartlirken,
diger yandan ise demokratik bir toplumun temel kurumlarini sorgulayanlarin
mesru hasimlar olarak gérilemeyecegi ifade edilerek (Mouffe) oyunun
kurallarini benimsemeyenlerin demokratik oyundan diglanmasi gerektigi ima
edilir. Ozellikle ikinci durumda agonistik bir demokrasiyi agonistik olmayan bir

demokrasiden ayirt etmek son derece guglesir.

Agonistik politikanin felsefi niteligi daha agir basan dérdinct bir
sorunu, tarihsellik meselesiyle iligkilidir. Liberalizmin ilerlemeci tarih
felsefesine, marksizmin ise tarihsel diyalektik materyalizm anlayigina bir tepki
olarak agonizm, her tlrlG tarihsel Ust-anlati tirine ciddi bir mesafe almis ve
bu cercevede tarihsellikle salt olumsal bir bag kurma g¢abasi i¢cine girmigtir.
Baska bir deyisle agonistik politika, distnsel konfor ve uzamini “gecmigle
gelecek arasinda”’nin tarihsiz olumsalliginda -zamansizliginda- konumlamay!
segmistir. Ancak modern olma adini hak eden higbir toplumsal elestiri
tarinselligi ve tarihsel analizi devre disi birakan bir yaklagim
gelistiremeyeceginden (¢cUnki modern olmak tarihsel olmak demektir),
bastirilmis olan tarihsellik tipki imkénsiz/bos evrenselin yer tutusu gibi
reddedilisindeki kesinligi erge¢ iade eder. Agonistler, marksizme ait ekonomik
belirlenimcilik ve sinif indirgemeciligini asmakla marksist tarih felsefesini de
asmis olduklarini distndiklerinden, tek basina bu elestirel tutumlarinin ve
olumsallik ilkesine yapilan sik ve yogun géndermelerin kendilerini “tarihsel’ci
belirlenim ve kosullanmalardan badtindyle arindiracagini  varsaydilar.
Kuskusuz bu tlr bir tarihsiz tarihselciligin en 6nemli agmazi, modern liberal
konjonktlre bir biriciklik ve merkeziyet atfinin son derece elverigli bir araci

olarak iglev gbrebilmesidir.

Agonistik politikayla ilgili besinci ve son bir sorun, hing ve karar
verilemezlik kavramlariyla ilgilidir. Hing ve karar verilemezlik kavramlari,
agonistik felsefenin ¢ok 6nemli iki digum noktasini (deyim yerindeyse

kapitone noktasini) olusturur. Denebilir ki, bir taraftan hin¢g yasagiyla



kosullanan agonistik 6zne, diger taraftan karar verilemezligin yasasiyla

“olug”un diinyasina birakilmistir.

Agonistik retorikte karar verilemezlige yiklenen deger ya da anlam ¢ok
fazla yoruma ihtiyac gbéstermeyen goreli bir aciklik icindedir. Ancak hing
kavrami icin ayni seyi sOylemek pek mimkin degildir, zira hing kavrami ve
bu kavramin merkezi odagina dogru cekilen kimi tartismali temalar ¢ogu
durumda ancak agonistik literatiriin yapibozumcu bir okumasiyla agiga
cikarilabilir. Agonistler, hing sorununa dogal olarak daha ¢ok Nietzscheci bir
baglamda temas ederler ve hinca yb6nelik elegtirilerini varolugsal hincin
ortadan kaldiriimasi gerekliligini esas alan bir siyaset 6nerisiyle harmanlarlar.
Ne var ki agonistler burada, hincin gergekligini tanima ile onu alt etme
gereksinimi arasinda sikigip kalan celigkili bir retorigin kurbani olurlar.
Agonistik hincin bu dilemmasi, ilk kez bu calismada ele alinmig olan bir
meseledir ve ayri bir semptomatik okumayi hak eder. Ote yandan karar
verilemezlik kavramiyla ilgili olarak da benzer seyler sdylenebilir. Agonistik
politika, cagdas! bircok postmodern kuram ya da pratik gibi dnemi giderek
artan belirli bir “6tekilik” kavrayisina iliskin bir kuramdir. Séyle ki, agonistik
teoride kimligin karar verilemez dogasi/6zculigun reddi ile asil anlatiimak
istenen noktalardan biri, farkhlidin yani 6tekinin karar verilemez mesihvari
cogullugudur. Agonistler, bu “karar verilemez 6teki’nin dili, yasayi, ahlaki ve
Oznelligi yerinden ugratmasina 6zel bir deger ve anlam yuklerler, ¢lnki
onlarin nazarinda “6teki”, kimlik ve farkllik arasindaki macadeleyi daim kilan
bir varlktir. Ancak agonistik politika agisindan asil sorun, 6zellikle iktidar ile
6zgurlesme arasindaki “kigkirtici” iligkinin de karar verilemez bir iligki olarak
resmedilmeye baslanmasinda agiga c¢ikar. Bdylesi bir karar verilemezligin,
(tipki Foucault icin de sdylenebilecedi gibi) cagdas agonizmin 6zgurlesme
retorigini ya da pratigini -umulanin tam tersine- zaafa ugratabilecek tehlikel
bir salinim oldugu daima g6z éninde bulundurulmahdir. Cagdas agonistik
politikanin, irdeledigi modern iktidar ya da hin¢g sorununun basit bir
yansimasindan ibaret olmasi istenmiyorsa belki de yapilmasi gereken asil

sey, karar verilemez olandan ziyade kararciligin diline/sesine kulak vermektir.



BiRINCi BOLUM
AGONISTIK POLITIKA

“...clinkii olgularin “oyle olmalari” icin hi¢bir kesin sebepleri yoktur;
baska tiirlii de olabilirlerdi ve bu can sikict olumsallik, kelimenin tam

anlanuyla sumirsizdir.” Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda

1. AGONISTIK POLITIKANIN DUSUNSEL TEMELLERI

1.1. Agonistik Politika® Nedir?

Agonistik terimi, Yunanca savas, catisma, micadele anlamina gelen
“agon’dan turetilmis olup fiziki, psikolojik, felsefi, ideolojik vb. catisma
baglaminda polemikgi, kavgaci olma durumunu ifade etmektedir (Cevizci,
2005:25).% Antik Yunan dramasina 6zgii bir kavram olarak agon, oyunun
aksiyonunu arttiran ana karakterler arasindaki micadele ya da gerilimi

anlatmak icin kullanilmigtir (Varchaver ve Moore, 2001:7). Agon, ana

? Literatiirde “agonistik politika” seklinde 6zgiil bir kavramsallagtirmaya rastlanmaz. Post-marksist ve
de post-liberal bir diisiince akimm olarak agonistik politika; “agonistik c¢ogulculuk”, “agonistik
demokrasi” ya da kisaca “agonizm” olarak da bilinmektedir. Bu caligmada kullanildig: sekliyle
agonistik politika ifadesi, her tic tanimlamay: da igeren ve daha genis bir diizlemdeki diisiinsel
temelleri kusatmay1 hedefleyen felsefi-kuramsal bir kavramlastirma olarak tercih edilmistir. Bagka bir
deyisle, agonistik politika; ¢ogulcu, demokratik ve “catisma’y1 merkeze alan siyasal bir kavrayis
olmakla birlikte bu ¢alismada daha ¢ok bu bilesenlere basit¢e indirgenemeyecek felsefi-kuramsal bir
agonizm kavrayist sergilenmeye caligilmistir.

> Bu calismada Ingilizce kaynaklarda “agony” olarak gecen kavramin karsiliginda “agon” ifadesini,
yine “agonistic” olarak gecen kavramin karsiliginda da “agonistik” ifadesini kullanmay1 tercih ettik.
Baz1 Tiirkce ¢eviri metinlerde ‘“‘agonistic”in karsiligi olarak “kavgaci” ya da “tartismaci” gibi
karsiliklarin kullamldigi ve bunun kismi bir yayginlik kazanmis oldugu goriilmekle birlikte biz bu
calismamizda olast bir kavram kargasasinin oniine gegmek ve de terimin Antik Yunan dramasinda
tasidig1 6zel anlamla baglantisinin goriilmesini temin etmek maksadiyla orjinal anlama bagl kalacak
sekilde “agonistik” ifadesini kullanmay1 uygun gordiik. Antik kokenlerine muvafik olacak sekilde
giiniimiiz Ingilizcesinde yayginlikla kullanilmakta olan ve dilimize de ¢ogunlukla orjinal haline sadik
bir bi¢imde “uyarlanmug” olan “agonist” (agonist), “agonistic” (agonistik), ‘“antagonism”
(antagonizma), “antagonistic” (antagonistik) ve de “protagonist” (kahraman) gibi terimlerin hepsi de
“agony” (agon) teriminden tiiremistir (Partridge, 2006:53). Goriildiigii lizere, agon kavramu son derece
zengin anlam cagrisimlar: olan “teatral” bir kavramdir. Sozii edilen bu teatrallik agonistik politik
tasavvur bakimindan da merkezi bir anlam ve 6neme sahiptir.
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kahramanlarin s6zli bir ¢ekisme icinde birbirleriyle karsilagsmak Uzere
sahnenin ortasinda belirdikleri dramatik bir sahnedir. Ozellikle
Aristophanes’in oyunlari agon’un dramatik tezahdrleri icin olduk¢a kayda
deger érnekler icerir (Clarke, 1996:56).

Cagdas anlamda agonistik politikayi, kimlikleri sekillendiren, farkli
diglama alanlari yaratan ve de yeni normlar ve dahil etme pratikleri gelistiren
cesitli tartisma ve micadele bicimleri tarafindan harekete gecirilmis dinamik
bir iktidar iligkileri alani olarak tanimlamak mumkinddr. Bu politikayla birlikte
temel ilgi, uzlagsmadan ¢ok catismaya, rasyonaliteden cok duygulara, tekil
olandan ¢ok cogul olana ve de 6zculikien ¢ok olumsalliga ydnelmigtir
(Kalyvas, 2009:15). Agonizm su iki Ozellikle yakindan iligkilidir; James
Tully’nin “karsilikli etkilesim” olarak tanimladigi “zorunlu bagimlihk” (Tully,
1999:168) ve “miicadele”. Ote yandan William E. Connolly de agonizmi,
“kimligin” oteki ile, “farklihk” ile karsilagsmasiyla bagslayan ikinci kétulak
sorununu yatistirmaya yoénelik bir strateji olarak kavrar. Ona goére, “agonistik
demokrasi” kimligin hayat agisindan gerekliligini olumlar, onun dogma haline
getiriimesine karsi ¢ikar ve insan yasaminin ¢ok bigimli gesitliligini koruma
kaygisini kimlik ve farklilik arasindaki karsilikli bagimhlik ve micadeleyle
birlestirir (Connolly, 1995:11).

Bir digtince akimi olarak “agonistik politika” ya da “agonizm” en saf
haliyle demokrasi ile yakindan iligkilidir ve siyasal etkinligin asli unsurlari
olarak micadele ve tartismaya merkezi bir vurguda bulunur. Agonizme eglik
eden birgok ilke ya da deger dogrudan Antik Yunan sosyo-politik
dinyasindan devsiriimigtir. En temel siyasal anlamiyla agonizm, kamusal
meseleleri arena(lar)da tartismak Uzere halkin ylz ylUze gelme, gekisme,
catisma ve mulzakere etme etkinligidir (Clarke ve Foweraker, 2005:7).
Thucydides’e ait History of the Peloponnesian War'da (1954) yer alan
Perikles’in cenaze toreni sdylevi, Atinalilarin agonistik siyasal katilima izafe
ettikleri erdemlerin carpici bir tasvirini sunar. Ozellikle Perikles’in su ifadesi
manidardir: “Biz Atinalilar, kendi icimizde tamamen mizakere edinceye kadar

siyasal kararlar almayiz’. Ve yine ayni yerde Perikles, siyasette s6z ve
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eylemlerin birbiriyle bagdasmaz degil birbirini tamamlayici oldugunu
belirterek siyasetle ilgilenmeyip sadece kendi iglerine bakanlarin Atina’da isi

olmayacagini ilan eder (Thucydides,1954:147).

Antik ddnemde agon’a iliskin sistematik ve acik bir teori gelistirilmis
degildir. Yukarida deginilen Aristophanes’in oyunlari, Thucydides’in anilan
eseri ve baska bazi teatral metinler disinda klasik agonistik felsefeye iliskin
dogrudan bir rehber, bir metin ya da temel eser niteliginde bir kaynak bulmak
mUmkin degildir. Bu durum g¢agdas agonistik diguncenin tarihsel
kdkenlerindeki belirsizlige ybnelik bazi elestirilerin de hakhlik zeminini
olusturmaktadir (Kalyvas, 2009:16). Her ne kadar klasik agonistik siyasal
kavrayisin bazi temel 6nculleri Aristoteles tarafindan (6zellikle onun yénetim
bicimleri tasnifi ile) genisletilerek sonraki kusaklara aktarilmis olsa da* klasik
“agonal ruh” polis’in ¢ékuslyle birlikte uzun sure tarih sahnesinden uzak
kalmistir. Ortacagda italyan sehir devletlerinde kisa bir dénem hayattar olan
klasik agonizm, Rousseau’nun 18. yy.’da radikal bir katilimci demokrasi
kavrayisi diriltme cabalarini saymazsak asil ¢agdas icerik ve anlamina
1920’li ve 30’lu yillarda Carl Schmitt'in “siyasal” kavrami ile -6zellikle onun
“Siyasal Kavrami” (2006a) ve “Parlamenter Demokrasinin Krizi” (2006b) adli
eserleri- ve Hannah Arendt'in agonizmi siyasetin asli bir unsuru olarak
tanimlama cabas! -6zellikle onun insanlik Durumu (2009) adh eseri- ile
kavusmustur. Schmitt, siyasal olanin dost-disman ayrimina dayali 6zerk bir

bilme ve eyleme kategorisi oldugunu ilan etmisken Arendt’te siyaset, seylerin

* Antik Yunan’da agon’un tasidigi en 6nemli ve belirgin anlamlardan biri belki de cesur, gozii pek ve
kahramansi bir atilimla siyasal yasama katilmaktir. Aslinda genel olarak bu, antik donemde erkeksi
cesaret ve soyluluga atfedilen (salt estetik gerekcelerle izah edilemeyecek) Onemin dogal bir
sonucudur. Siyasal yasama katilimn en sistematik savunusunu Aristoteles yapmustir. Yine
Aristoteles’in eserlerinde siyasal katilimin icerdigi agonistik unsurlar dagimik bicimde de olsa
islenmistir. Aristo Politika’da soyle yazar; “Fakat simdi diistinmeyi gerektiren iki soru ortaya ¢ikiyor:
Birincisi, hangi yasam tarzinin -siyasete katilimin ve aktif yurttashk yasaminin mu, yoksa bir
yabancinin yasam tarzinin mi, siyasal ortakliktan uzaklagmanin mi- daha ¢ok arzu edilir oldugudur.
Ikincisi, -ya devlete aktif katilmin herkes icin arzu edilir oldugu varsayimi ya da bu katilimn
cogunluk icin arzu edilir olmasina ragmen bazilart i¢in arzu edilmez oldugu varsayim altinda- hangi
devlet kurulusu ve orgiitlenmesinin en iyi olarak kabul edilmesi gerektigine iliskindir. Ancak siyasal
inceleme ve tartismanin isi olan asil soru, birey i¢in neyin arzu edilir oldugu sorusu degil de, ikinci
soru oldugundan ve su anda ele almakta oldugumuz siyasal inceleme oldugundan, ilk soru tali bir
mesele olarak addedilmeli ve ikinci soru siyasal arastirmanin isi olmalidir” (Aristotle, 1959:539-541).
Ayrica yine bkz. age. II. Kitap s. 173-275.
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dinyasina degil, insanlarin ddnyasina, insanlararasi dinyaya ait bir
eylemsellik olarak kavranmistir. Yine Arendt'e gbre bu eylemsellik ya da
diger bir deyisle bu agonistik etkinlik, insan 6zgurligunun ve biraradalginin
aracgsal bir unsuru degil, dogrudan bu 6zgurlik ve biraradaligi mimkin kilan
asli olugturucu unsurdur (Arendt, 2009:57-58; 260-261).

Cagdas agonistik distincenin klasik agonizmin Helenistik dzelliklerden
arindinimis  (de-Hellenization) bir versiyonuna tekabll ettigini ddstnen
Andreas Kalyvas, klasiklerin agonizmi ile postmodernlerin agonizmi arasinda
dort temel ayrimin mevcudiyetinden s6z eder. Birincisi, postmodern agonizm,
somut bireyler ve onlarin narsistik durttleri yerine “catisan kimlikler” ya da
“birbirine muhalefet eden hegemonik projeler” {izerinde odaklanir. ikincisi,
postmodern agonizmde erkekligin gugclt c¢agrisimlart ve erkeksilige iliskin
estetik ihmal edilmis ve bunun yerine oyunsuluk, erdemililik, eylemek ve oyun
oynamak temalari Uzerine daha ¢ok vurgu yapan digavurumcu agonistik bir
6znellik ikame edilmeye calisiimistir. Uglinciis(i, antik miicadelenin somut
ciktis1 ve de agon’un nihai amaci (telosu) olan “bir kimsenin hasmini yenmek
suretiyle kazanmasi” olgusu buyldk o6lgtde yerini “iktidar iligkilerinin, sabit
kimliklerin ve kapali anlamlarin kesintiye ugratiimasi, ters ylz edilmesi ve
sonsuz bir ¢ekismeye sahne olmasi” seklinde daha soyut bir amaca
birakmistir. Dérdincistu ve son olarak agonizmin kazanim ve yararlari da
degisime ugramig, ydcelik, izzet ve itibar icin micadele anlami tasiyan
olumlu anlamdaki klasik agonun yerini daha ¢ok liberal normatif sGylemlerle
iligkili addedilen rasyonel konsensls, muzakere, tarafsizlik ve soyut
evrenselcilik seklindeki siyasal karsiti degerlere karsi tepkisel bir direnig

zihniyeti olarak olumsuz bir agon kavrayigi almistir (Kalyvas, 2009:31-33).

Goralduga tzere, deger ¢ogulculugu, olumsallik, konsenstise yonelik
giderilemez kugku, temelcilik karsithgi, evrensel olan kargisinda tikelin
savunusu ve kiyaslanamazlik gibi kimi postmodern degder ya da ilkelerin
benimsenmesi ¢cagdas agonizmin sekillenmesinde son derece etkili olmustur.
insan eyleminin (zerinde temellendirilecegi tekil, rasyonel, sistematik ve

temelci ilkeler arayisinda olan aragsalci Aydinlanma perspektifinden
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uzaklasma, beraberinde cgesitlilik ve kiyaslanamazligin taninmasini ve
birbiriyle uyumlu olmayan ve hatta catisan hayat tarzlarinin varhginin
taninmasi zorunlulugunu getirmistir (Gray, 1995). Bu gelismelerin bir sonucu
olarak postmodern ya da yapisalcilik sonrasi yasam dinyamizda bir dizi
¢6zumsuz gerilim ve ¢eligkinin mevcut oldugu ve bunlarin bigimsel, rasyonel,
ya da entelektlel bir kararcilikla nihai bir céziime kavusturulmasinin imkansiz
oldugu yayginlikla kabul edilir hale gelmigtir. Dolayisiyla, mizakere, tartisma
ve muicadele kavramlar artik gunimliz demokrasisinin merkezinde yer

almaktadir.

Cagdas agonistik politika, 6zellikle 80’li yillardan itibaren yeni
toplumsal hareketlerin gelismesiyle birlikte 6ne ¢ikan ve asil olarak liberal
demokrasiyi derinlestirme hedefinde olan radikal demokrasi® akiminin iki
bileseninden biridir. Jurgen Habermas ve John Rawls gibi digindrlerin temsil
ettigi mizakereci demokrasi anlayisindan farkli olarak basta Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe olmak izere Wiliam Connolly, James Tully ve Bonnie
Honig’in -ayni zamanda kismen Sheldon Wolin’in- temsilcisi oldugu agonistik
demokrasi, rasyonel bir konsensis arayisina kokli bir sekilde cephe alan
radikal bir demokrasi anlayisi gelistirmistir. Ozellikle demokrasinin
radikallestiriimesi baglaminda Laclau ve Mouffe tarafindan Hegemonya ve
Sosyalist Strateji'de (2001) gelistirilen vizyon oldukca esin verici etkiler
uyandirmistir. Onlara goére, bir demokraside her ¢ézim kismi ve gecicidir.
Demokrasinin radikallestiriimesi, dogru ve saf anlamda radikal bir demokrasi

geligtiriimesi anlamina gelmez, aksine onun radikal karakteri, demokrasiyi

3 Radikal demokrasi kavram ilk kez C.B. Macpherson (1977) tarafindan formiile edilmistir. Radikal
demokratik modellere esin veren temel sorun, liberal demokratik yonetimin daha demokratik kilinip
kilinamayacagi ve sayet bu miimkiinse bunun nasil basarilacagidir. 1960 ve 70’1 yillarin baglarinda
Macpherson’un bu sorulara yamti, katilimcr bir demokrasi modeli gelistirmek seklinde olmustur.
Aslinda onun kritik katkisi, 6zellikle liberalizm ile demokrasi arasindaki olumsal/kirilgan iligki ya da
eklemlenmeyi ilk kez kavramsallastirmis olmasidir (Clarke ve Foweraker, 2005:724). Demokrasinin
radikallestirilmesi konusunda c¢agdas agonizme etki eden temel figiirlerden biri de Claude Lefort
(1986)’tur. Lefort, modern demokratik diizenin temel ozelliinin “iktidarin yerinin” dogasi geregi
“bos bir yer” olmasinda yattigini 6ne siirmiistiir. Aslinda bu fikir, siyasal diizenin diinya asir1 bir
temelinin olmadigini ilan eden kurucu Aydinlanma ilkesinin radikalize edilmis bir versiyonudur.
“Kesinlik isaretlerinin yokolusu” temasiyla birlikte bu tema, Laclau ve Mouffe’'un Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’deki (2001) yaklasimlarinin temel esinleri arasinda yer almstir.
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ancak onun radikal imkansizligini dikkate alarak koruyabilecegimiz fikrinde
yatmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2001:287-293; Laclau, 2003:129). Benzer
sekilde Connolly de Michel Foucault’'nun izinden giderek demokratik siyaseti,
yOnetme ile dogallastiriimig kimliklerin tersyiiz edilmesi arasindaki gerilim ya
da verimli belirsizlik alani olarak tanimlamigtir. Ona gbére, demokrasi ancak

bu gerilim ve belirsizlik canh tutuldugu sirece gelisir (Connolly, 1993:208).

Cagdas agonistik kuram, adeta kendi taniminda yer alan agonal
cephelesmeyi yansilayacak sekilde muarizlariyla (6zellikle Jurgen Habermas
ve John Rawls) deyim yerindeyse g6gus gbguse tartismayi 6ne alan bir
gelisim sergilemigtir. Dolayisiyla keskin bir konsensuUs elestirisinin gok daha
6tesinde normatif bir agon tasavvurunun siyasal-toplumsal igerikleri Gzerinde
durulmasi, daha 06zgul olarak sdylemek gerekirse 6rnedin agonistik bir
demokrasi teorisi geligtiriimesi gibi konulardaki gelismeler henlz baslangig
safhasindadir. Genel hatlari itibariyle bir degerlendirme yapildiginda; cagdas
agonistik dastnce dunyasinin Kita Avrupasi dusince gelenegdi ile Anglo-
Sakson dlslnce gelenegi tarafindan ikiye bolindigi séylenebilir. Gergekten
de Laclau ve Mouffe’'un felsefi temelleri daha ¢ok sorgulayan ve daha
elestirel bir tavir gelistiren agonizmlerinin kargisinda Connolly, Honig ve
Tully’nin agonizmlerinin Anglo-Sakson dislince geleneginin izinde daha
pragmatik bir yaklasim sergileyen ve agonizme yodnelik en gok tekrarlanan
temel elegtiriyi de gdguslemek istercesine normatif temeller Gzerinde daha
cok duran bir kavrayisi esas aldigi géralir. Kuskusuz yapilan bu ayrim, iki
grubun kuramsal yaklasimlarindaki bazi ton farkhliklarini yersiz sekilde
abartma ve bu farkliliklari modern felsefeye uzun slre hakim olmus olan
yerlesik bir gelenek farklilagsmasina indirgeme riski tasimaktadir. Halbuki
kabaca bu dusunurlerin de icinde yer aldigi postmodern felsefi paradigma
tam da sb6zi edilen bu gelenek farklilagsmasini agmayi hedeflemis degil
midir? Tek basina Connolly, Honig ve Tully’nin her biri Kita Avrupasi disince
geleneginin guglt isimleri arasinda yer alan Friedrich Nietzsche, Michel
Foucault, Jacques Derrida, Ludwig Wittgenstein, Gilles Deleuze gibi

dusdndrlere yobnelik yakin ilgileri ve de normatif temelden yoksunluk
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elestirisinin sadece Laclau ve Mouffe’a degdil esasen bir bltlin olarak ¢agdas
agonistik dusltnceye yoneltiimis olmasi olgusu aslinda yukaridaki ayrimi
stipheli hale getirmeye yetecek son derece kritik ayrintilardir. Burada dikkat
cekilmek istenen asil nokta, agonistik distincenin ¢agdas figUrleri arasinda
tanik olunan belli basli ayrim ya da ndanslarin bu figurleri besleyen dustnce
gelenekleriyle baglantisinin -her ne kadar bu baglantlyr stpheli hale
getirecek yeterli kanit bulunsa da- her seye ragmen gbézden kagirilmamasi
gerektigidir.

Cagdas agonistik dislnceyi farkli siniflandirmalar altinda incelemek
mimkandur. Yukarida deginilen ayrima paralel bir sekilde Connolly’nin
agonisitk radikal demokrasi anlayigi ile Laclau ve Mouffe’'un antagonistik
radikal demokrasi anlayisi arasinda genel bir ayrim yapilagelmistir.® Bu
ayrima gore, her U¢ dusunur de demokratik siyaset igin farkhligin, yerinden
etmenin ve istikrarsizlastirmanin merkezi oldugu konusunda hemfikir olmakla
birlikte Connolly daha ¢ok agonistik saygi ve etik duyarliga vurgu yapan bir
yaklagsim sergiler. Buna karsilik Laclau ve Mouffe ise, etik milahazalari
siyasete bagimli kilacak antagonizmalarin ve siyasal sinirlarin inga edilmesi

geregi Uzerinde odaklanirlar (Clarke ve Foweraker, 2005:728).

Ote yandan Andrew Schaap, birbirini karsilikli olarak dislayan iic
agonizm kavramsallagtirmasindan sz eder: pragmatik, disavurumcu ve

stratejik. Buna goére, agonizmin normatif 6nemi konusunda Mouffe tarafindan

Agonistik ve antagonistik kavramlarina iliskin olarak siyasal olanin kavramist ve
siddetin/catismanin/savasin konumu bakimindan ¢ok daha genel ve felsefi diizeyde bir ayrim Necati
Polat tarafindan yapilmistir. Polat, “siyasal olanin reddini” iceren liberal tasavvura iliskin Mouffe
yorumu iizerinden giderek -ki Mouffe’a gore siyasal olan, toplumsal etkilesimin merkezinde yer alan
bir iktidar, ¢catisma ve antagonizma alanina isaret eder (Mouffe, 2010a:11)- kurucu, meydana getirici
siddetin dogasina iliskin iki farkli anlayisin mevcudiyetinden s6z eder. Ilk anlayis, Zizek’in de iginde
yer aldigi Lacan ve Marx’tan Hegel’e kadar uzanan bir gelenek iginde catisma ve siddetin
merkeziligini benimseyen “siddetli bir antagonizma ve dogrudan savas” anlaminda bir siyaset
nosyonu gelistirmistir. Liberal gelenek icindeki yeri tartismali olan Mouffe’un konumunun
ornekledigi ikinci anlayis ise, epistemoloji ile ontolojiyi uzlastirmaya veya ontolojiyi epistemoloji
yoluyla evcillestirmeye calisan bir “agonizm ya da yatistirilmis savas” nosyonu gelistirmistir. Polat,
siyasal olanin geri doniisiinii ilan eden ve dost/diisman karsithigini siyasetin tanimlayici 6zelligi olarak
goren Carl Schmitt ile Herakleitos¢u savas nosyonunu meydana getirici siddet (polemos) olarak
yorumlayan Martin Heidegger’i de ilk anlayisin temsil ettigi siddetli antagonizma ile iliskili goriir.
Ote yandan Arendt, Connolly, Mouffe ve Honig ise ikinci anlayigin temsilcileridir (Polat, 2010:337-
339).
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6ne sdrulen pragmatik argimanlarin iki boyutu vardir. Agon, bir yandan sag
ile sol arasinda acik bir tercih yapmayr mamkin kilarak siyasete katilmayi
tesvik eder, dolayisiyla agonizm canh bir demokrasi igin gereklidir. Dahasi,
agonizm siyasal girisimler icin mesru bir rehber olarak ve siyasal olanin
siyasal asirihk kisvesinde geri donustine karsi koruma saglayarak potansiyel
antagonizmalari dagitmaya hizmet eder. Connolly tarafindan &rneklenen
disavurumcu agonizm ise, 6zgurlik ve ¢ogullugun yasatiimasi ve baskici
olarak deneyimlenebilecek toplumsal kimliklere kargi direnis gdésteriimesi
hususlarinda micadelenin sahip oldugu deger Uzerinde durur. Agon burada
toplumsal birlige yénelik homojenlestirici dirtiye kargi koyan ve cogullugun
gelisip serpilmesini olanakh kilan farkliliklarin higbir zaman sona ermeyen bir
oyunu olarak kavranir. Son olarak, Jacques Ranciere’ tarafindan
savunuldugu sekliyle stratejik agonizm, mulcadeleyi toplumsal diglamanin
Ustesinden gelmeye yodnelmis bir sey olarak kavrar. Bdylece agon, birlikie
yasayan yurttaslar arasinda degil, fakat birinci sinif yurttaglar ile ikinci sinif
yurttaglar arasinda, dahil edilenlerle dislananlar arasinda agida cikar ve
bunlar arasindaki toplumsal esitsizlikleri yok etmeyi amaclar (Schaap,
2009:1-2).

7 Ranciere’in cagdas agonistik diisiince icinde yer alip almadigi tartismalidir. Cagdas agonizmin
“siyasal” olana atfettigi merkezi onem ile antagonizma, farklilik ve dislama gibi kavramlara yapmis
oldugu kritik vurgular dikkate alindiginda, siyasal olani pay sahibi olmayanlarin ve disarida
birakilanlarin perspektifinden kavrayan, dikkatleri dislamadaki siddet iizerine ¢eken Ranciere’i
agonist addetmemek son derece giigtiir. Ancak Althusser’in 6grencisi olan Ranciere’in marksist
toplumsal dikatomi anlayisina bagli kalmas: ve Connolly, Mouffe, Honig ve Tully gibi cagdas
agonizmin daha dogrudan temsilcilerinin liberal demokrasiye vazgecilmez bagliliklar1 aralarindaki
ortakliga koyu bir golge disiiren koklu farkliliklardir. Bu koklu farkliliklarn dikkate alarak bu
calismamizda Ranciere’i cagdas agonistik politikanin bir figiirii olarak degil, daha genis diizlemde
radikal bir demokrasi kavrayisinin elestirel bir simasi olarak ele almayr uygun gordiik. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Siyaset Uzerine On Tez’in ilkinde Ranciere, kendi siyaset kavrayigim, “katiksiz
siyaset” ve “siyasetin geri doniisii” gibi son zamanlarda yayginlik kazanmis olan kimi
agonistik/Arendt¢i okumalardan 6zenle ayirt etmeye calisir. Ranciere’e gore katiksiz siyasete yonelik
ovgli, pratikte, siyasal iyilik faziletini, uzmanlarin aydinlattii oligarsik hiikiimetlere tahvil eder.
Siyasal olanin bu sekildeki bir s6zde arindirilmasi, evcil ve toplumsal zorunluluktan kurtarilmasi,
siyasal olanin basitge ve katiksizca devletsel olana indirgenmesiyle ayni kapiya cikar (Ranciere,
2007:140). Siyaset Uzerine On Tez’in dokuzuncu ve onuncu tezlerinde Ranciere bu temay etkili bir
sekilde yeniden isler (2007:155-157).
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1.2. Temel Dlsinsel Miras

Cagdas agonistik disince, temel dizeyde Friedrich Nietzsche,
Hannah Arendt, Michel Foucault ve Antonio Gramsci’den olugsan distinsel bir
miras Uzerine oturur. Bunlardan Nietzsche ve Arendtin® katkisi asagida
gbrecegimiz Uzere son derece kritiktir. Foucault'nun iktidar ve 6zgurlik
¢cdzimlemesi ile kisisel yasantinin iktidara kargi bir direnis estetigi olarak var
edilmesi yaklagsimi da ¢cagdas agonistik disince Gzerinde son derece etkili
olmustur. Gramsci’nin agonizm Uzerindeki katkisi ise daha ¢ok Laclau ve
Mouffe Uzerinden hegemonya kavramsallastirmasi ve post-marksist bir tema
olarak ekonomik belirlenimciligin reddedilmesi ile sinirhdir. S6z0 edilen bu
temel figlrlerin cagdas agonizme katkisini daha iyi kavrayabilmek adina bir
benzetme yapmak gerekirse; Nietzsche'nin ¢agdas agonizmin “ruh”una
tekabul ettigini, Gramsci’nin ¢agdas agonizmin toplumsal ve siyasal
stratejisine kilavuzluk ettigini, Foucault'nun agonistik 6zne
konumlanmalarinin ve antagonistik bagimhliklarin ¢ogulluguna karsilik
geldigini ve son olarak Arendt'in de agonistik toplumsal kurgunun siyasal
s0zI0guna olusturdugunu sdéylemek mimkindir. Cagdas agonistik politikaya

derinlemesine etki eden dustndrlerin bu isimlerden ibaret olmadigina kusku

8 Agonistik diisiincede vazgecilmez bir yeri olan Arendt’i bu ¢alismada ¢agdas agonistik diisiincenin
dogrudan bir temsilcisi olarak degil, bu diisiinceyi klasik agon ile yaptigi baglanti araciligiyla
dogrudan besleyen bir ana figiir olarak ele almay tercih ettik. Aslinda Arendt’in konumu bakimindan
bu ikisi arasinda ayrim yapmak son derece giigtiir. Kavrayisimiza rehberlik eden sey, Kalyvas’in
Nietzsche ve Arendt’i son iki klasik agonist olarak betimlemesidir (Kalyvas, 2009:16). Arendt’in
agonistik bir siyaset savunusunda bulundugu hususu kuskudan uzaktir. Dana Villa’ya gore cagdas
agonistler, -yani kabaca temel siyasal kavramlarin “tartisilirlii” ile adalet ve taninma igin cagdas
miicadelelerin kesintisiz ve sinirsiz karakterini vurgulayanlar- Arendt’in faal siyaset anlayisin takdirle
karsilarken onun dar anlamda “seckinci” karakterini reddederler. Bununla birlikte Arendt’i ¢agdas
agonistlerden ayiran en temel yon, onun agonistik ethosun gayri sahsiligine vurgu yapmasidir (Villa,
1999:7,110). Ote yandan yine Villa, “yerel” siyasal eylemi takdir etmesine kargilik Arendt’in “radikal
veya “dogrudan” demokrasi taraftarlar1 arasinda sayilamayacagini belirtir. Villa’ya gore, Arendt’in
totalitarizm deneyimi, onu diinyevi kurumlar ve yasal cercevelerin onemi tizerinde giiclii bir sekilde
vurguda bulunmaya yoneltmistir. Diinyevi kurum ve yasal cercevelerin siyasal eylem ve katilimin
enerjileri i¢in belirli bir alan sagladig asikardir, fakat bunlarin ayni enerjileri sinirladigi da bir
gercektir. Siyasal oOzgiirliik, yalmzca “diinyevi hiinerin” Kurucular tarafindan yaratilan kurum
tirleriyle desteklenmis oldugu yerlerde yasama umuduna sahiptir. Bu nedenle, her ne kadar Arendt
Amerikan “devrimci ruhu”nu, genel olarak oOzgiirliigii sahsi mutluluk arayisiyla denk tutmayi
benimsemis bir siyasal kiiltiiriin “yitik hazinesi” olarak gorse de, Amerikan Anayasasini bununla hi¢
suclamaz. Nitekim Villa’ya gore Arendt, her seyden Once “siirekli devrim”in oradaki en yikict ve
yararsiz siyaset bicimi oldugunu gayet iyi bilmektedir (Villa, 2006:13; Arendt, 1990:215-281).
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yoktur. Bunlarin disinda Jacques Derrida, Ludwig Wittgenstein, Jacques
Lacan, Gilles Deleuze gibi isimler de cagdas agonizm Uzerinde son derece
etkili olmustur. Ozellikle agonizmin cagdas temsilcilerinin timin{ ortaklasa
bir bicimde etkilemis olan Derrida (6zellikle kurucu dissal, karar verilemezlik
gibi temalar) ve Wittgenstein’in (6zellikle bir kuralin yorumu ve dil oyunlari

temasi) katkilari son derece énemlidir.

Cagdas agonizmin temel distnsel mirasini ayirt etmek adina Honig
tarafindan geligtirilen bir siniflandirma olduk¢a aydinlatici/tayin edici bir
gerceve cizer. Honig'in siniflandirmasi, erdemi (virtue) esas alan siyasal
teoriler ile yetenegi (virtu)® esas alan siyasal teoriler arasindaki ikili bir ayrima

dayanir. Honig’e gore, ¢atisma ve kimlik politikasinin yerine ydnetimi koyan

’ Honig, yetenek/erdem (virtu/virtue) ayrimuinin Aristoteles ve Machiavelli’yi akla getirdigini ancak
kendisinin bu ayrimi dogrudan Nietzsche ve Arendt’ten -ve kismen de Machiavelli’den- yola ¢ikarak
gelistirdigini belirtir (Honig, 1993:2-3; 67-69). Ger¢ekten de yetenek/erdem (virtu/virtue) ayriminin
modern siyasal teoride ilk akla getirdigi diisiinsel koken Machiavelli’nin yetenek/talih (virtu/fortuna)
ayrimudir. Dolayisiyla Honig’in yetenek/erdem ayrimini Machiavelli’nin yetenek/talih ayriminin bir
uzantisi olarak gormek miimkiindiir. Machiavelli icin yetenek (virtu) ve yazgi ya da talih (fortuna),
iktidar1 ele gecirmenin birbirinden farkl: iki yolunu belirler. Iktidar ya “virtu” yoluyla ya da “fortuna”
yoluyla elde edilir, kimi zaman bu iki 6genin bir karisiminin etkili oldugu durumlar da s6z konusudur
(Machiavelli, 1994:58-61). L. Koker ve M. A. Agaogullar’nin ifadesiyle; “Machiavelli; insan
yasamini belirleyen iki 6ge olarak bu kavramlar1 kullanmakta, insanin kendi yeteneklerini yasama
gecirme giiclerinin toplamini gii¢, beceri, yetenek, yigitlik, cesaret anlamlarinda virfu, insanin kendi
iradesi disindaki gii¢lerin belirledigi olusumlar1 ise, sans, yazgi, talih anlaminda forfuna kavram ile
ifade etmektedir” (Agaogullar1 ve Koker, 1991:176). Goriildiigii tizere, Machiavelli’nin yetenek/talih
(virtu/fortuna) ayrimu ile Honig’in yetenek/erdem (virtu/virtue) ayrimu oldukca yakin anlamlara
sahiptir. Bununla birlikte bu kavramlar Tiirkceye cevrilirken s6z konusu kavramlarin sahip oldugu
etimolojik zenginliklerin aktarilmasindaki giicliikten de soz etmek gerekir. “Virtu” ve “virtue”
kelimeleri Latince “erkek”, “miistesna erdem ve yeteneklere sahip olan erkek”, “cesaret ve kararlilik
gibi erkeksi niteliklere sahip olan kisi”, “kahraman” ve “savas¢i” gibi anlamlara gelen “vir”
kelimesinden tiiremislerdir (Glare, 1968:2069-2070; Partridge, 2006:3708-3709), yani bu kelimeler es
kokenlidir. Dolayisiyla aralarinda koyutlanmus olan karsitliga ragmen bu kelimeler oldukg¢a yakin
anlamlara sahiptir. Jean-Louis Labarriere bu konuda dikkatimizi 6nemli bir noktaya ¢eker: “Gercekten
de ahlaksal erdeme kars1 siyasal erdemi tanimlamak amaciyla virfu sdzciigiiniin kullanilmasi yayginsa
da ve ahlaksal anlamda anlasilmadigindan, daha c¢ok bir etkinlik sorununa gonderme yaptigindan
virtu’nun virtus’tan ayr diisiiniilmesi gerekiyorsa da bu virfu’nun Eskilerin 6zgiirliik tutkusuyla iliski
kurma olana@ sagladigini da unutmamak gerekir” (Labarriere, 2011:307). Ayrica sunu ozellikle
vurgulamak gerekir ki, gerek etimolojik anlamda gerekse de semantik anlamda virtu, virtue’den
dogar, ancak bu anlam zenginligini Tiirk¢ede verebilmek son derece giictiir. Siyasal kurama iligkin
Tirkce cevirilerde “virtue” kelimesinin erdem, fazilet ve asalet gibi yerlesmis karsiliklart
bulunmaktadir. Bu karsiliklarin orijinal anlami biiyiik 6l¢tide yansittigi soylenebilir. Fakat ayni seyi
Tiirk¢eye daha ¢ok yetenek, beceri gibi karsiliklarla ¢evrilen “virtu” kelimesi i¢in soylemek miimkiin
degildir, zira bu kelimenin enerji, cesaret, canlilik ve kahramanca durus gibi eril anlamlar1 iceren
oldukca zengin epik anlamlar1 bulunmaktadir. Biz bu ¢alismanizda tam karsilig1 olmasa da “virtu”
kelimesi i¢in -biraz da kaginilmaz nedenlerle- “yetenek” karsiligini kullanmay1 uygun gordiik, ancak
okur burada isaret edilen zengin anlam cagrisimlarini dikkate almalidir. Virtu ve virtus meselesine
iliskin olarak “erdem” bashg: altinda daha fazla ayrinti ve tartisma igin bkz. Jean-Louis Labarriere
“Erdem” (2011:305-312).
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ve hukuki gerceveyi siyaset ve siyasal teorinin gbrevi addeden teoriler,
erdemi (virtue) esas alan siyasal teorilerdir. Bunun kargisinda yer alan ve
siyaseti, siyasal catigsmanin daimiligi adina, idari ve hukuki cergevenin
birlesme ve kapanimlarina karsi koyan yerinden ugratici bir deneyim olarak
kavrayan teoriler ise yetenedi (virtu) esas alan siyasal teorilerdir. Honig;
Immanuel Kant, John Rawls ve Michael Sandel gibi dasdndrleri, birinci
gruptaki siyaseti yerinden ugratan (displacement) erdem teorisyenleri olarak
g6rar. Bunun kargi alternatifini olusturan ve Nietzsche ve Arendt gibi
digunurlerin olusturdugu ikinci grup ise siyaseti merkeze alan bir perspektif
sunarlar. Bu perspektifte, agonistik catisma takdir edilir ve siyasetin
ybnetimle tanimlanmasi veya 06zdeslestiriimesine ybnelik cabalar agonu

tasfiye etmekle suglanir (Honig, 1993:2).

Yine Honig’e gbére siyasetin erdem (virtue) teorisyenleri, dinya ve
benligin kendi savunduklari dizen ve 6znellik kavrayiglarina karsi olmadigini
aksine dinya ve benligin bu kavrayiglarca tesvik edildigini ve tamamlandigini
varsayarlar. Bu varsayim, ancak kendi 6ngordukleri dogruluk ilkelerinin ve
yerlesik adil kurumlarin -ki bu kurumlarin adil olma vasfi ya 6zgul (rasyonel)
bir perspektiften dogrulanabilir gérinlr ya da adalet, anlam ve degere iligkin
daha genis bir topluluga Uye olma hakikatine tevdi edilir- benimsenmesi
durumunda modern buyl bozumunun, yabancilagmanin, acinin ve zalimligin
azaltilabilecegine iligkin inanglarini kuvvetlendirir. Erdem teorisyeni, kendi
teorisinin diger teorilerin neden oldugu uyumsuzluklari giderecegine ya da
nihai bir ¢ézime kavusturacagina dair yanhs bir kaniya sahiptir. Bu
teorisyenlerin her biri kapanimi arzular ve siyasete bu kapanimi saglayacak
ve slrdirecek bir olgu gézlyle bakarlar. Ne var ki bu tir varsayim, amag ve
arzulariyla erdem teorisyenleri, benligin 6zneye dénusimini kaplayan
fazlaligi tasfiye etmek ve kesintiye ugramayi (disruption) siyasetten digslamak
suretiyle siyasal diizenlemelerden direnigi ve 6znellikten de mucadeleyi yok
etme egilimi igine girmis olurlar. Halbuki siyasetin yetenek (virtu) teorisyenleri
icin siyasal kurumlarla kimlik ya da 6zne olusumu arasinda bir denklik

bulunmamaktadir; her siyaset kendi bakiyelerini (remainders) igerir ve goreli
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olarak tesvik edici ve guglendirici olanlar dahil olmak Uzere her siyasal
uzlagsim direnigler dogurur. Siyasetin daimi olarak Uretilen bu bakiyeleri
adinadir ki, yetenek (virtu) teorisyenleri, siyasal catismanin daimiligini
glvence altina almayi éncelikli olarak hedefler (Honig, 1993:3).

Honig'in deyimiyle bir yetenek (virtu) teorisyeni olan Nietzsche',
Ahlakin Soykitigi Ustine’de (2010a) her eylemin ardinda bir 6zne
kurgusuyla 6zneyi olusun dinyasinin digina iten kéle ahlakini sorgular.
Ozneyi eyleminden bu sekilde ayirmakla “kéle” veya hing duygusuna sahip
insan, kim oldugumuzun eyleme bigcimimizden bagimsiz oldugu inancini
yerlestirmis olur. Kdle igin kimligin eylemden 6nce gelmesi ve ondan ayri
durmasi olduk¢ca rahatlaticidir. Bu onun kendini yaratmasini ya da
gerceklestirmesini saglamaktan cok eylemek ve secim yapmak icin kendi
iktidarsizlik ve yeteneksizligini sergilemesini saglar. Dinyanin disina itilen
6zne anlayisini esas alan kdleci yanilgiya karsi Nietzsche, eylemenin,
etkimenin ve olusun ardinda bir varhdin bulunmadigini, éznenin eyleme
iligtirilmis bir kurgudan ibaret oldugunu ve eylemin her sey demek oldugunu
haykirir. Nietzsche’nin ifadesiyle;

“Bir parca kuvvet, bir parca dirtliye, isteme, etkimeye esittir -(stelik
tam da bu durtiden, istemeden, etkiden baska bir sey degildir;
yalnizca, butln etkileri, neden ve sonuglarla, “6zneyle” sartlanmis bir
sey olarak kavrayamayan ve kavramayan dilin (ve onda taslasmis
aklin temel yanlislarinin) ayartmasiyla, baska tirli gérulebilir. Nasil
halk yildinmi, simsekten ayirip, simsege bir eylem, yildirnm denen bir
6znenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlaki da, guci, glcin ortaya
konusundan ayirir, sanki glcli insanin arkasinda kayitsiz, kendini

' Cagdas agonistik diisiince genel itibariyle pozitif bir Nietzsche yorumuna dayamir. Nietzsche’deki
kimi nihilistik temalarin dislandig1 bu yorumda Nietzsche, degerlerin terk edilmesine ¢agrida bulunan
put kirict kimliginden ziyade (gen¢ Nietzsche) degerlerin yeniden degerlendirilmesine cagrida
bulunan Zerdiist kimligiyle (olgun Nietzsche) one ¢ikar. Bu pozitif Nietzsche yorumu, Nietzscheci
projenin ii¢ onemli 6zelligine dikkat ceker. Buna gore ilk olarak Nietzsche, kendi projesinin insan
tiiriinii (veya en azindan bazilarini) hastaliktan uzaklastirarak iyilestirebilecegini umut eder. Ikincisi,
Nietzsche bugiin evrensel, askin ve dogru kabul edilen degerlerin koklerini, bu degerlerin gercekte
sarta baglh ve kismi olduklarim gostermek suretiyle iyilestirir. Bu iyilestirme nostaljik degildir;
takipgilerini gecmise degil, ileriye, iyinin ve kotiiniin otesine gotiiriir. Uglinciisii ve son olarak
Nietzsche’'nin soykiitiiksel iyilestirmeleri, dilin, tiim ahlaki degerlerin ve de esasen tiim deger
sistemlerinin daimi bir yeniden yorumlamanin konusu oldugunu gosterir (Honig, 1993:42-45).
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ortaya koymakta ya da koymamakta 6zglr, bir dayanak varmis gibi.
Oysa oyle bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda
“varllk” yoktur; “eyleyen” eyleme eklenmis uyduruk bir seydir’
(Nietzsche; 2010a:59).

Eylemek, 6zgurlik ve olus arasinda kurulan bu Nietzscheci bag
cagdas agonistik disltncenin felsefi temellerinin adeta &6zet bir tasvirini
sunar."" Bu Nietzscheci tema, Arendtin insanlik Durumu’nda (2009) dile
getirdigi 6znenin konusma ve eylemde diglagsmasi temasiyla ve “agonal ruh”a
yaptig! vurguyla anlatmaya calistigi seyle hemen hemen aynidir. Arendt,
adeta Nietzsche’yi tekrarlayarak konusmanin ve eylemenin insan

6zgurlaguyle iligkisini su sekilde anlatir:

“Insanin  eyleyebilir olmasi, ondan beklenmedik olanin
beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirebilir
olmasi demektir. Bdyle bir sey her insanin benzersiz olmasindan
6tard mumkandir, éyle ki her dogumla benzersiz biri diinyaya gelir.
Bu benzersiz kisi icin, kendisinden 6nce kimsenin var olmadigini
(bile) séylemek mimkindur. Sayet baslangi¢/baslamak olarak eylem,
dogmak gercegine karsilik geliyorsa, bu insani dogarlik durumunun
somutlanmasi demektir; o zaman konusmak da farklilik olgusuna
tekabil eder ve insanin ¢ogulluk durumunun, yani esitler arasinda
farkli ve emsalsiz yasaminin fiillesmesidir (Arendt, 2009: 261).

Goralduga Gzere, Nietzsche ve Arendt ortak bir sekilde gértiintimlerin

ardina bir hakikat yerlestiren, 6zneyi didnyanin digina iten ve onu

"' Cagdas agonistik diisiinceyi sekillendiren Nietzscheci temalar oldukca zengin ve cesitlidir.
Agonistik diistincenin giiniimiiz temsilcileri arasinda Nietzscheci temalar iizerinde en ¢ok calisan ve
dolayisiyla Nietzsche’den en ¢ok etkilenen Connolly’dir. Connolly kendisiyle yapilan bir réportajda,
diisiincesini etki altina almus olan belli bash Nietzscheci temalar1 su sekilde sayar; Nietzsche’nin olus
olarak zaman kavrayisi, cok sayida soyluluk arasinda pozitif bir iliski olarak soyluluk, hincin
(resentment) kiiltiirel tehlikeleri, mesafe pathosu, diismanin manevilestirilmesi, olus diinyasinda
varliga duyulan siikran, trajik olasilik, kendi deneme tahtan olmak, etik yasamda varolugsal
olumlamamn yeri, farkliligin esitsizlikten ¢cok ‘“esitlik disilik” olarak kavranmasi, ahlakin gayri
ahlakiligi, dogaya iliskin hem mekanik hem de organik kavrayislarin yetersizligi ve varlik ile olus
arasinda kritik anlarda meydana gelen biikiilmeler (Wenman, 2008a:6). Ayrica gecerken belirtmek
gerekir ki, Nietzsche’de merkezi bir yeri olan “siirekli yeni giiclerin ortaya c¢ikisi” temasi da
Connollyci materyalist ontolojinin, onun ontolojiyle siyasetin ayristirtlamaz oldugu fikrinin temel esin
kaynagr olmustur (Connolly, 1993b:1; 2001:592; 2002:57). Kisaca ifade etmek gerekirse,
Nietzsche’deki “olusa anti-teistik derin sayg1 ve hiirmet” ile “yasamin bolluk ve zenginligine” yapilan
vurgu Connolly’nin etik-siyasal projesinin temelini olusturur.
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yapabilecegi seyden ayiran “kéleci” egilimi reddederler. Onlara goére,
6zgurlik ne eylememek secenedinde bulunur, ne de kimlik eylemden dnce
gelen, ondan ayirt edilebilir olan bir seydir. Bu ortakliga dikkat ¢eken Villa’nin
yorumuyla, sadece eylem halindeki kisi 6zgurligu bilebilir ve aksi durumda
dagihp parcalanacak olan benlik sadece edim (performance) araciligiyla bir
araya gelip kendi birligini sergileyebilir. “insanlar, Nietzsche'nin
sOyleyebilecedi gibi, kimliklerini eylem yoluyla ve farkli bir eylem tarzini
gerceklestirmek suretiyle edinirler. Bireylerin kimliklerini kahramansi eylemle
ifsa ettiklerini sGyleyen Arendt de paralel bir noktaya deginir” (Villa, 1996:85-
86).

Arendt’in U¢ temel insani etkinlik tarzi olarak ig, emek ve eylem
arasinda yaptigi ayrim ve bu etkinlik tarzlarindan -bellegin ve tarihin kosulu
olarak- sadece eyleme izafe etmis oldugu ayricalikli konum cagdas agonistik
disiincenin temel aksiyomlarindan birini  olusturur. Oyle ki cagdas
agonistlerin siyasal olana atfettikleri kurucu éncelik ve siyaset disindaki diger
toplumsal/ekonomik etkinlik tarzlarina yonelttikleri ikincil (ve kimi zaman
kicumseyici) bakis esin ve kaynagini blytk oélctide vita activa’nin unsurlari
olarak is, emek ve eylem (Arendt, 2009:35) arasinda yapilan bu Arendtci
ayrimdan alir.” insanlik durumuna temel teskil eden (¢ etkinlik tarzinin
fenomenolojik bir ¢6zimlemesini yapma gayreti igcinde olan Arendt’in politik
s6zligunde; “emek”, bir hayvan olarak insanin biyolojik yasamina, “is”,

insanlarin yerytzinde inga ettikleri nesnelerin yapay dinyasina ve “eylem”

"> Arendt’in 6zel ve kamusal ya da toplumsal ve siyasal alanlar arasinda yaptig1 tartismali ayrim -ki bu
ayrim ayni zamanda Habermas’in da esin kaynagini olusturur (Benhabib, 2003:199-200)- oldukca
sorunludur ve yogun elestirilere konu olmustur. Bununla birlikte Arendt, siyasal kuraminin kurucu bir
unsuru olarak ©zel-kamusal/toplumsal-siyasal ayrimuni muhafaza etmeye biiyiik 6zen gosterir, zira
onun kavrayisinda kamusal alandaki siyasal bir-aradalik (in-between) ve eylemsellik icin
ozel/toplumsal alanin var olmas: zorunludur. Siyasal kamusalligin biisbiitiin disinda bir 6zel ihtiyaglar,
zorunluluklar alani olmakla birlikte 6zel alan, siyasal kamusalligin zeminini olusturur. Aralarindaki
iligki bir tiir zorunluluk iliskisidir, 6yle ki Arendt’e gore, salt kamusallik (biitiinciil siyaset), iizerinde
durdugumuz zemin/ayagimzi bastifimiz toprak (dzel alan) olmaksizin yasamaya benzer (Arendt,
1996: 318-319). Arendt’in 6zel, kamusal ve toplumsal alan kavramlar siiphe ile karsilanmas: gereken
birer 6l¢iit olmakla birlikte bu kategorilerin ilk ikisinin Arendt tarafindan yirminci yiizyil siyasal
yasaminin en yeni 0zelligi olan totaliterligin olusumunun ¢éziimlenmesine uygulanmasi dikkat ¢ekici
sonuglar saglamistir (O’Sullivan, 1994:232-233). Ornegin Arendt, modern totaliterligin yiikselise
gecmesinin ardindaki en Onemli nedenlerden birinin kamusal alanin gerilemesi oldugunu oOne
stirmiistiir (Arendt, 1979:313).
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de ayri ayri bireyler olarak insanlarin ¢ogulluguna tekabll eder (Arendt,
2009:12). Arendt’e gore, bu g etkinlik ile tekabul ettikleri durumlar, aslinda
insani varolusun en genel durumuyla yakindan ilgilidirler; dogum ve 6lum,
dogarlik ve élumlaltk. Nitekim Arendt bu iligkiyi su sekilde acgiklar:

“Emek sadece bireysel sirekliligi degil, tirin hayatini da garanti eder.
is ve isin Griini olan insan eseri diinya; élimli hayatin beyhudeligine
ve insani zamanin ugarligina bir kalicihk ve sireklilik kazandirir.
Eylem siyasi yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla,
bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir. Dinyaya kesintisiz bir akis
halinde birer yabanci olarak gelenlerle ilgili kestirimlerde bulunmak,
hesap kitap yapmak, onlara bir diinya vermek ve korumak gibi
gbrevleri olmasi bakimindan, eylemin yanisira, emek ve isin de
kokleri dogarliktadir. Ancak bu (¢l arasinda, insanin dogarlik
durumuyla en yakin baglantiya sahip olan, eylemdir; dogumda ickin
olarak bulunan yeni baslangicin kendini bu diinyada duyurabilmesi,
sadece, yeni dogmus biri yeni bir seye baslama yani eyleme
yetenegine sahip oldugu icin mimkindar.  Ustelik  eylem,
mikemmelen siyasi bir etkinlik oldugundan, oélimlilik degil ama
dogarhk, metafizik disinceden ayr olarak, siyasi disincenin
merkezi kategorisi olabilir” (Arendt, 2009:37-38).

Cagdas agonistik politikanin besleyici bir ana figiri olarak Arendt’in
siyaset dusuncesi, cesitli yeniden okuma ve degerlendirmelere konu
olmustur. Nietzsche kadar olmasa da Arendt’in disince dinyasi hakkinda da
son derece zengin bir literatir mevcuttur. Bu literatlr icinde biri siyasal
kamuyu, uzlagsma ethosunu vurgulayan digeri ise siyasal eylemin yaratici
yonine dikkat ¢ceken iki farkli Arendt okumasi éne gikar. Seyle Benhabib’in
ve Dana Villa'’nin Arendt yorumlari s6zU edilen bu iki farkli Arendt okumasinin
en yetkin iki érnegini olusturur. Bir Habermasci olarak Benhabib, Arendt’in
siyasal eylem anlayisindaki mizakereci ve iletisimsel boyutlar Gzerinde duran
bir Arendt okumasi yapar. Ona gore Arendt, gercekte biri “agonal”’, savaskan
ve aktif, digeri ise kendisinin “bir kesfetme sireci” olarak adlandirdigi
“anlatisal” olmak Gzere iki farkh eylem modeli sunar. Bu iki model birbirine
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karsit olarak gérulmemelidir, zira “Arendt i¢in agonal eylemi de iceren tim
eylemler anlatisal olarak olugsmustur” (Benhabib, 2003:126). Dolayisiyla
anlatisal olarak takip edilmeyen buylk agonal eylemler kalici bir 6zgur
siyasanin gelisimine katkida bulunamaz.” Yine yukarida kismen deginildigi
Uzere, Arendt’teki anlatisalliga dikkat ¢eken Benhabib yorumuna kargilik
Villa, siyasal eylemin yaratici olma vasfini yani edimselligi (performance) éne
alan bir Arendt okumasi yapar. Villa’'ya gére Arendt’'in edimsel (performative)
eylem kavrayisi, Nietzsche’nin ahlaki 6zneyi merkezsizlestirmesine benzer
bir sekilde siyasal eyleyeni merkezsizlestirir. Nietzsche ve Arendt’in her ikisi
de, eylem ile eylemci ve 6zne ile fiil arasinda katilastirilmis bir ayrim Gzerinde
temellenen bir ahlak epistemolojisini elestirmekle ilgilenmislerdir. Onlara gére
bu ayrim, eylem ve gorinls alanini herhangi bir i¢gsel degerden mahrum
birakir (Villa, 1996:80-81). Bu yoruma paralel bir sekilde Honig de Arendt’teki
anlamiyla 6zglr, ylce siyasal eylemselligi Nietzscheci anlamdaki agonal
edim, eylem ve olus fikriyle birlestirir ve bu ortak eylem kavrayisindan hem
aragsal aklin hem de aragsal yarginin giderilmis oldugunu vurgular (Honig,
1993:78-79).

James Tully, Arendtin 1950'li yillarda gelistirmeye calistigi oyun'

benzeri farkli siyaset kavrayisini irdeledigi bir incelemesinde, Eski Yunan’daki

"3 Benhabib, Alman Varolusculuk felsefesi ile iliskili ama Heidegger’in ogretilerini orijinal politik bir
felsefeye doniistiiren totalitarizm cagindaki Alman bir Yahudi kadini seklinde bir Arendt portresi
cizer. Arendt’in nostaljik, anti-modernist ve Grek hayram bir diisiiniir olarak algilanmasina iligkin
“standart” goriis, Benhabib’in eserinde agik bir sekilde reddedilir. Benhabib’e gore, Arendt’in
ozellikle Insanlik Durumu’ndaki yaklasimi, Walter Benjamin’in fragmanlar halindeki (fragmentary)
tarih incelemelerine benzer. Arendt’te biri “fragmanlar halinde” (fragmentary) digeri ise “meydana
getirici” (originary) olmak iizere iki ayr1 damarin varligindan soz eden Benhabib, Arendt’le birlikte
Arendt’e karg1 diisiinmeyi merkeze alan bir Arendt okumast yapar (Benhabib, 2003:X). Ote yandan
Benhabib, kendi Habermas¢i konumuyla Arendtgi siyaset diisiincesinin aligverisine iligkin olarak su
onemli tespitlerde bulunur: Ilk olarak, konusma edimlerinin gegerliligine iliskin Habermasc1 vurgu,
insan ediminin, Arendt’in gii¢lii bir sekilde 1s1k tuttugu anlatisal ve yorumlayici boyutlarini gézden
kagirabilir. Ikincisi, Habermas’in etik ilkelerin gecerliligine iliskin kapsamli vurgusu, Arendt’in epey
bir ilgi yonelttigi bir sorun olarak ahlak ve siyasette yarginin oynadigi rolii ihmal eder. Ugiinciisii,
Habermas’in modern liberal demokrasilerin 0zgiirliik¢ii potansiyeline yaptigt vurgu, giiniimiiz
toplumlarindaki kamusal alanin ¢okiisii olgusunu kiiclimseme ve piyasa ve mesleki lobicilikle
karsilastirnildiginda yurttas hareketleri ve bilingli oOrgiitlenmelerdeki zayifligi onemsememe riski
tasiyabilir. Son olarak Benhabib, biraz Arendtci kotiimserligin diisiinceye sthhat verebilecegini belirtir
(Benhabib, 2003:XII-XIIL; 200-203).

" Tully, tarih¢i Johan Huizinga’nin Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture (1955)
adli eserine atifla agonal ve yarismaci Ozellikler tasiyan “oyun oynama” nosyonunun oldukg¢a
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sekliyle agonistik 6zgurligl iceren siyasal oyunun doért 6zelligine dikkat
ceker. Birincisi, bu siyasal oyun farkhh goérlUslere sahip esit yurttaslar
arasindaki etkilesimle gergeklesir. ikincisi, birgok oyunda oldugu gibi insanlar,
bu 6zneler arasi etkinlige katilim marifetiyle yurttas olarak kimliklerini edinirler
ve bodylece icinde etkilestikleri “kamusal alan1” olusturmus ve surdirmas
olurlar. Ugiinclisti bu etkinlik siyasal 6zgurliktir. Siyasal 6zgirliik, ne irade
veya aklin ne de gecmis anayasalarin, yasalarin ve de haklarin bir
konusudur, aksine insanlarin tabi kilindigi otomatik sireglerden arinmig bir
kamusal alanda digerleriyle birlikte yapilan bir eyleme tarzidir. Kisacasi
6zgulrlik, 6zgurligin praksisidir. Son olarak dérdincisid, konusma ve
eylemin mustakil torG olarak 06zgurlik eylemin iki farkh yondanud icerir;
baslamak, yonlendirmek ve yénetmek anlamina gelen “agere” ve birlikte bir
sey gerceklestirmek, bir gérev anlamina gelen “gerere” (Tully, 2008a:135-
136). Arendt, modern distncenin siyasetin bu 6zelliklerini unuttugunu ve
6zgurligu egemenlikle iligkilendirme kaygisi tasiyarak (Arendt, 1996: 212,

222) eylemin “mucizevi” boyutunu ihmal ettigini belirtir. Arendt’in deyimiyle;

“Eylemler siirecin olusturdugu bir cercevede vuku bulurlar ve siirecin
otomatizmini kesintiye ugratirlar, onun igin failin degil, sirecin bakis
acisindan bakildiginda her eylem bir “mucize”dir, yani beklenmedik
bir seydir’ (Arendt,1996:229).

“‘Insani siyasal bir varlik yapan, eyleme yetisidir. Bu yeti ona,
esitleriyle bir araya gelme, birlikte eylemde bulunma; kalbinin arzulari
bir yana, bu armaganla 6&dlllendiriimis olmasa aklina hig

gelemeyecek amaglarina ulasma ve girisimlerini basarma -yani yeni
bir seye atilma- kabiliyeti verir’ (Arendt, 1997:99).

Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda’da (1996) yer alan “Ozgurliik
Nedir?” baslikli cok sik basvurulan Unli denemesinin bir yerinde; “Sayet
insanlar 6zglr olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalari gereken sey
tam da bu egemenliktir’ s6zUnU sarf eder (Arendt, 1996:223). Arendt’in bu

s6zu, Foucault'yu 6nceleyen bir tiniya sahiptir. Ancak Arendt egemenlik ya

aciklayict bir muhtevaya sahip oldugunu belirtir. Ona gore, Bati kiiltiirlinde oyun unsurunun
gerilemesi, sahici pratikligin gerilemesini de beraberinde getirmistir (Tully, 2008a:137-138).
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da iktidari bir tahakkim iligkisi olarak kavramaktan c¢ok, iktidarin mumkin
olmasini kamusal alanda hep birlikte eylemde bulunmak seklinde
degerlendiren bir siyaset anlayigi gelistirmisken, Foucault tahakkim iligkisini
iktidar iliskisinden ayirt etmeye calisan bu yaklagsima kuskuyla bakmistir
(Foucault, 2011:274-275). Cagdas agonistik  dislncenin  temel
6nermelerinden biri olan “iktidarin sékulup atilamazhidi fikri’nin de esinleyicisi
olan Foucault, Arendici siyaset anlayisina yénelik bu kuskusu nedeniyledir ki
sik sik siyasal karsiti ve pan-iktidarci bir diistiniir olarak nitelendirilmistir.'
Ne var ki, Foucault'ya gore iktidar, sadece hayir demez, ayni zamanda
olanakli da kilar (Foucault, 1980:119) ve Ozneler 6zgur olmadikca iktidar
iligkilerinden de s6z edilemez (Foucault, 2011:235). Bu nedenle Foucault,
kendisine siklikla yoneltilen “iktidar her yerdeyse, o zaman 6zgurlik yoktur”
sorusunu yanitlamayi israrla reddetmis ve buna “Her toplumsal alanda iktidar
iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgurligin de olmasidir’
(Foucault, 2011:236) karsihgini vermigtir. Foucaultnun cagdas agonistik
politika agisindan énemi, onun agonistik iligkilerin saglayacagi agikliga 6zel
6nem atfetmesinde yatmaktadir. Nitekim Foucault’'ya gbre siyasetin amaci,
iktidarin olmadigi bir dinya yaratmak degil, stratejik iktidar iliskilerinin
agonistik iligkilerin saglayacagdi aciklik sayesinde tahakkim iligkileri haline

gelerek katilasmasini 6nlemektir (Simons, 2002:4). Foucault'nun ifadesiyle;

“Iktidar iliskisinin dziinde yatan ve onu devamh kigkirtan etken,
istencin  boyun egmeyisi ile 6zglrligin inadidir. Ozsel bir
uzlasmazliktan s6z etmektense, bir “cekisme”den (agonisme) soz
etmek, ayni zamanda hem karsilikli tesvik etmeyi hem de mlcadeleyi
iceren bir iliskiden s6z etmek; birbirine karsi her iki tarafi da felce
ugratan yiz ylze bir kapismadan ziyade srekli bir kigskitmadan s6z

etmek daha yerinde olur” (Foucault, 2011:76).

' Hem Foucault'nun siyaset kavrayisina iliskin oldukca toparlayici bir analiz iceren, hem de devasa
bir kiilliyat olma yolundaki Foucaultcu kanona dair oldukg¢a ayrintily/yararli bir dizin iceren enfes bir
calisma icin bkz. Jon Simons, Foucault & the Political (2002). Simons, biri iktidardan kacis yok
diyen digeriyse estetik 6zyaratimci yaniyla one ¢ikan iki farkli Foucault’dan so6z eder. Ona gore,
bilingli bir sekilde kararsiz konumlar benimseyen Foucault’nun sdylemi bu iki kutuplulugu asan bir
gerilime sahiptir (2002:3). Foucault, mevcut liberalizmin hiimanist siyasal aklim1 reddeder, ne var ki
onun diisiincesi, liberalizmin toptan bir mahkiim edilisine degil, liberalizmin sinirlar1 tizerinde siirekli
bir “siur asic1” ¢alismaya tekabiil eder (2002:117).
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Yine Foucault'ya gore, iktidar iligkileri disinda bir toplum olmayacagini
sOylemek, kurulu iktidar iligkilerinin zorunlu oldugunu ya da iktidarin
toplumlarin yireginde bir kader olusturdugunu, dolayisiyla yikilamayacagini
sdylemek degildir. “Tersine iktidar iligkilerinin ve iktidar iligkileri ile 6zgurligun
inadi arasindaki “cekisme”nin analizi, geligtirimesi ve sorgulanmasi strip
giden bir siyasi gérev olusturur ve tim toplumsal varolus igin gegerli olan
siyasi goérevin ta kendisidir’ (Foucault, 2011:77). Foucaultcu estetik
Ozyaratimci direnig etigi de s6zU edilen bu siyasi goérevin 6nemli bir
parcasidir.

Cagdas agonistik dislince, Foucault’dan ziyade Arendt’i esas alan bir
siyaset ve 6zglrliik kavrayisina sahiptir.'"® Ne kadar esin verici olsa da
Foucault'nun iktidar -ve buna eslik eden Nietzsche- yorumu, agonistler
tarafindan Ozellikle radikal bir demokrasi projesi gelistiriimesi bakimindan
yetersiz bulunur. Glnk0 her ne kadar gunlik yasama iligkin ¢arpici bir siyasal
kavrayis Uretse de (marjinallerin direnisi) Foucaultcu direnis etigi, 6z olarak
siyasal olmaktan cok ahlaki bir nitelik tasir. Benzer bir noktaya deginen
Villa’'ya goOre de, Foucaultnun en basta gelen kaygisi, grup ve bireyler
Uzerindeki kimlik dayatimlarina goésterilen direnctir. Bu nedenledir ki cagdas
agonistler, Foucault'dan ziyade Arendt’in Nietzscheci agonizminden hareket
eden aclkca “siyasal” bir yeniden formuilasyonu benimseme yoluna
gitmiglerdir. Bu tespitin devaminda Villa, cagdas agonistleri Arendt’e ¢eken
u¢ temel nedenden sz eder: Birincisi, Arendt siyaset kavrayisinda “eylem’e
merkezi bir yer verir. Bu onu; kurumlari, prosedurleri, ¢ikarlar ve negatif
6zgurltga merkeze alan liberal konumdan agikga ayirir. Arendt igin kamusal
6zgurlik, kamusal mutlulugun olumlanmasinin 6tesine gider; Nietzsche gibi o
da sahici eylemin baslangi¢sal boyutunu, radikal yenilikci karakterini olumlar.
Agonistlerin Arendt’e yonelmelerinin ikinci nedeni, Arendt’in “siddetli agonal
ruhu” olumlamasidir. Nietzsche’nin agonist durusu, kahramansi bir

bireycilikle sonuclanirken Arendt'in acikga siyasal olan agonist durusu,

' Tully, Arendt’in agonizmi ile Foucault'nun agonizmi arasinda 6nemli bir farkliliga isaret eder. Ona
gore, Arendt konusma (rule) ile eylemi ayirip agonizmi eylemde temellendirirken Foucault agonizmi
hem konusma (soylem) hem de eylemde (pratikler vs.) temellendirir (Tully, 2008a:142-143).
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direnis ruhuyla devrimci ruhu birlestirir. Ve son olarak Villa, Arendt
cazibesinin G¢lncu nedeninin siyaset i¢in askin bir temel arayisinin terk
edilisinde sakli oldugunu belirtir. Villa’'ya gbére Arendt, siyaset Ustl bir zemin
arayisinin - modern c¢agdaki nihilistik, anti-siyasal ve anti-demokratik
sonuglarina dikkat cekerek Nietzsche’nin temelcilik karsithiginin olumsuz
siyasal sonuclarini ortaya koymustur. Boylelikle Arendici siyaset dislncesi,
Nietzsche’nin anti-platonculuguna siyasal -ve demokratik- bir egilim
kazandirmigtir. Cagdas agonizme derinden etki eden bu yaklasim, istikrara
yOnelik insan gereksinimini taniyan ancak -Honig'in ifadesiyle- “micadele ve
degdisime bagisik olan bir kanunlar kanunu”ndan da kiyasiya kaginan dinyevi
bir yaklagimdir (Villa, 1999: 114-116).

Cagdas agonistik politika GOzerinde temel bir etkiye sahip
dusandrlerden biri de, hegemonya, tarihsel blok, organik aydin, mevzi savagsi
ve pasif devrim kavramlariyla ortodoks marksizmin yorumlanmasinda ¢igir
acmis olan Gramsci'dir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, Gramsci'nin ¢agdas
agonizme Kkatkisi Nietzsche, Arendt ve Foucault ile karsilastirildiginda
oldukga sinirlidir. Ancak bu sinirlihgina karsin Gramsci’nin katkis1 son derece
stratejik bir nitelik tasir. Oyle ki, iktidari salt ekonomik olmayan maddi bir
pratik ve strateji olarak kavrayisiyla Gramsci Foucaultyu dncelemistir. Ote
yandan, post-marksist bir digtince akimi olarak gagdas agonistik politikanin
siki sikiya bagl oldugu “ekonomik belirlenimciligin reddedilmesi” fikri blydk
Olcide Gramsci kokenlidir ve cagdas agonistlerin hemen timinin ortak
zeminini olusturur. Ayni zamanda Gramsci, ona ait hegemonya kavraminin
Laclau ve Mouffe tarafindan radikal bir yeniden okumaya tabi tutulmasiyla
agonizmin toplumsal ve siyasal stratejisine kilavuzluk eden temel figtrlerden
biri olmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Gramsci bir bltlin olarak cagdas
agonizme post-marksizm baglaminda bir figlr olarak etki etmis fakat spesifik

olarak antagonistik radikal demokrasinin basat bir figlr olmustur.

Mouffe, Gramsci’de hegemonya ve ideolojinin tasidigi ézel anlami
inceledigi bir calismasinda, Gramsci'nin bitincul ve radikal bir ekonomizm

elestirisi yapan belki de ilk kisi oldugunu kaydeder ve onun marksist ideoloji
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kuramina asil katkisinin burada yattigini vurgular (Mouffe, 1979:169-170).
Mouffe’a gére, Gramsci’nin marksist ideoloji kuramina katkisi 6zel olarak su
nedenlerle son derece 6énemli addedilmelidir. Birincisi Gramsci, ideolojinin
maddi dogasini; tim toplumsal olusumlarin zorunlu bir dizeyi olarak var
olmasini, pratiklere kazinmiglhigini ve aygitlarda somutlasmasini vurgulayan
ilk kisidir. ikincisi, Gramsci yanlis biling olarak ideoloji kavrayisindan radikal
bir sekilde uzaklasmis ve ideoloji kavramini 6zneleri Greten bir pratik olarak
kavramistir. Uglinciisii ve son olarak Gramsci, tim ideolojik unsurlara
zorunlu bir sinif aidiyeti atfeden ekonomik indirgemecilik ilkesini sorgulamistir
(Mouffe, 1979:199).

Mouffe’un énemle vurguladigi Gzere, gercekten de Gramsci’'de radikal
bir ekonomizm elestirisi vardir." Hapishane Defterlerinde, ekonomizmle
yalniz tarih yazimi teorisinde degil, ayrica ve 06zellikle teoride ve politik
pratikte de savasmak gerektigini belirtir. Ona gére bu savasim, tipki siyasal
parti teorisinin geligtiriimesinde ve belirli siyasal partiler yagsaminin pratik
gelismesinde pratik olarak ydratildiogld bigcimde, hegemonya kavrami

gelistirilerek yuratilebilir ve dyle de yuratilmelidir (Gramsci, 2009:105-106).

Gramsci'de hegemonya, goénulli ve kendiliginden olusan ‘“riza’ya
dayalidir; ancak igerdigi siniflarin iligkilerine gére farkh bigimler alir. Kapitalist
toplumda hegemonyanin érgitlenmesinde “ybénetici blok” hem sivil toplumun
hem de devletin organlarini seferber eder. Gramsci icin can alici iligki devlet
ile sivil toplum arasindadir, yani ydnetici blokun sivil toplumu hegemonyasi
altinda ne él¢ide tutabildigidir (Gramsci, 2009:22). Gramsci’'nin ifadesiyle;

“Hegemonya olgusu, kuskusuz, Uzerinde “hegemonya uygulanacak”

gruplarin cikar ve egilimlerinin hesaba katilmasini, belli bir uzlasma
dengesinin olusmasini yani yoénetici grubun ekonomik-korporatif

"7 Kuskusuz Gramsci’nin ekonomizm elestirisinin belirli bir siir1 vardir. Her seyden Once
Gramsci’'nin, Mouffe gibi diisiinenlerin 1srarli tutumlarina karsin, esasen ekonomik olanin son tahlilde
belirleyici oldugu fikrine sadik bir marksist oldugu asla unutulmamalidir. Ornegin Gramsci,
ekonomik-korporatif evrenin asilmasi meselesine iliskin olarak sunlar1 kaydeder: “Eger her devlet
tipinin ekonomik-korporatif bir ilkellik evresinden zorunlu olarak gececegi dogruysa, bundan yeni
devlet tipini kuran yeni toplumsal grubun politik hegemonyasinin iceriginin her seyden once
ekonomik nitelikte olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar: Yapiyr ve insanlarla ekonomik diinya ya da tiretim
arasindaki gercek iliskileri yeniden orgiitlemektir soz konusu olan...” (Gramsci, 2009: 160).
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nitelikte &zverilerde bulunmasini gerektirir. Ama bu tir 6zverilerin ve
bdyle bir uzlasmanin 6ze iliskin olamayacaklari da kuskusuzdur;
clnki hegemonya, her ne denli etik-politik nitelikteyse de, ekonomik
nitelikte olmaktan da geri kalamaz, temelini ydnetici grubun ekonomik
etkinliginin kararlastirici kesimlerindeki kesin islevine dayandirmaktan
geri kalamaz” (Gramsci, 2009:99).

Gramsci, ekonomik-korporatif nitelikteki micadeleler (hegemonyanin
bozuk bicimleri) ile hegemonya arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Buna gore,
is¢i sinifi, ancak diger toplumsal siniflarin gikarlarini hesaba kattigi ve bunlari
kendi cikarlariyla birlestirdigi sirece hegemonik hale gelebilir. Bu nedenle isgi
sinifi, ulusal bir gi¢ haline gelebilmek igin ekonomik-korporatif nitelikteki
mucadelelerin 6tesine gidebilmelidir. Tikel taleplerin evrensellestiriimesi,
ancak tikel bir grubun siyasal arenadaki miadahalelerini harekete gegiren bu
O6zel cikarlarin O6tesine gidilebilmesi ile mUmkindir. Bdylesi bir
evrensellestirme olmadan hegemonya gereklestirilemez (Nerval, 2007:49).

Gramsci'nin yukarida 6zetlenen hegemonya anlayisi, Laclau ve
Mouffe’'un toplumsal alanin kurulusu ve siyasal olana iligkin kavrayislari
Uzerinde son derece etkili olmustur. Siyasal hegemonyayi bir egemenlik
iligkisi olarak kavrayan hakim anlayisa kargi Laclau ve Mouffe Gramsci’'nin
izinden giderek hegemonyanin ayni zamanda etik, ahlaki ve siyasal 6nderligi
de iceren bir olgu oldugunu vurgulamiglardir. Ne var ki, Gramsci icin béylesi
bir 6nderlik son tahlilde bir sinif temeline sahipken, Laclau ve Mouffe
marksist teorideki hegemonya kavramini sinif temelinden ayirmis ve
bdylelikle “hegemonya, zorunlu bir sinifsal géndermesi olmayan, siyasal guc¢
birliginin farkli unsurlarinin birbiriyle eklemlendigi bir toplumsal iligki bigimi
haline gelmistir” (Nerval, 2007:46).

Cagdas agonizm, post-marksist ve post-yapisalci dislnce cizgileriyle
yapibozumculugun 6zel bir bilesimini yansitir. Laclau ve Mouffe 6zelinde
deginildigi Uzere agonistler, sinif catismasinin belirleyiciligine ve ezilen
siniflarin ortak kimligine vurguda bulunan geleneksel marksist yaklagimi

blatinlyle geride birakmis ve toplumsal yasamin sinif disinda cinsiyete, irka
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ve etnik bélinmelere dayali cogul yapisi Gzerinde temellenen hegemonik bir
mucadele kavrayisi gelistirmiglerdir (Laclau, 1998b:14-16). Bu post-marksist
vizyona Foucault’nun katkisi kritik Gnemdedir, zira Foucault'nun arkeolojik ve
soykUtiksel c¢aligmalari, bir yandan kurumsal pratiklerde kdkenlenen
sbylemin bedeni, kurumlar ve hatta toplumu bile dizenledigini 6ne stirmus,
diger yandan ise ayni sdylemin ydnetici sinifin amaglarina muhalefet eden
cesitli kurumsal pratikleri de gelistirdigini vurgulamistir. Foucault'nun bu
olumsal/tarinsel sdéylem anlayisi, klasik marksist ekonomizmi oldugu kadar
Althusserci bilim ve ideoloji muhalefetini de reddeder ve en azindan Ustu
kapali olarak isci smifinin yani sira kadinlarin, Afro-Amerikalilarin,
escinsellerin ve diger toplumsal kimliklerin demokratik bir koalisyonunu tegvik
eder (Goldstein, 2005:53). Iste boylesi bir koalisyonun taraftarlari olarak
Laclau ve Mouffe da Foucaultcu sdylem analizinden destek alarak
Althusserci konumun -yapisalci marksizmin'®- karsisinda yer almistir. Ancak
post-marksizm ve post-yapisalcilikla karsilastirildiginda bir batin olarak
yapibozumculugun ¢agdas agonizm Gzerindeki etkisi ¢cok daha belirleyicidir.
CUnkld her seyden 6nce post-marksist ya da post-yapisalci belli bagli
temalarin aksine yapibozumculuk, cagdas agonizmin hemen tim temsilcileri
lizerinde oldukca derin ve tartismasiz bir etkiye sahiptir. Ornegin bir
Connolly’i ya da Honig’i asil niteleyen seyin post-marksizmden ziyade
yapibozumculuk oldugu kuskudan uzaktir. Yine Jacob Torfing'in de isaret
ettigi Gzere, -her ne kadar Foucaultnun “6znelesme, iktidar ve siyaset”
Uzerindeki vurgusunu bdtindyle paylagssa da- gercekie Laclau'nun post-

marksizmi, Derrida’nin mesih¢i marksizmine'® Foucaultnun disipline edici

' Marksist diisiincedeki yapisalcr akimun kokeni, kendi goriislerini “yapisalci ideoloji” (Althusser,
2000:36; 2004:26) olarak nitelendirdigi akimdan farklilastirmaya gayret etmis olmasina ragmen,
Louis Althusser’in calismalarinda yatar. Althusser’e gore, Marx insan 6zneyi toplumsal teoriden
bertaraf etmis ve toplumsal biitiinliiglin yapisinda yazili olan insan pratiginin kertelerinin (ekonomik,
siyasi, ideolojik ve bilimsel) “yeni bir bilimi”ni inga etmistir. Nitekim marksist teori “htimanist” veya
“tarihsel” degildir; oziinde toplumsal biitiinliiklerin yapisal analiziyle ilgilidir. “Boyle bir analizin
amaci, toplumsal hayatin dogrudan gozlemlenebilir fenomenlerinin temelini olusturan ve iireten
“derin yap1”y1 agiga cikartmaktir” (Bottomore, 2005:629).

’ Derrida’ya gore, dogru bir komiinizm mesih¢i bir adalet kavrayis1 gerektirir. Herhangi bir yapi
bozumculugun yikilamaz kosulu ve Marx’in canli bir miras1 olarak bu mesihgilik askin anlamda bir
otekiyi one siirer (Derrida, 2007:99, 139-148). Laclau, Derrida’nin bu 6tekiye acgikligi, normatif bir
siyasi ya da hegemonik insa olarak degil de etik bir yiikiimliiliik olarak kavramasina itiraz eder, ancak
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iktidar kavrayisina ya da soykutiksel tarih sorugturmalarina oldugundan gok
daha yakindir (Torfing, 1999:91).

2. AGONISTIK POLITIKANIN TEMEL BILESENLERI

Cagdas agonistik politika, kendisini besleyen ana akim dislnce
sistemlerinin  -liberalizm ve marksizmin- toplumsal/siyasal gercekligi
kavramada ya da ¢agdas sorunlara yanitlar bulmada sergiledikleri zafiyetlere
bir tepki olarak dogmustur. Dizen ve ilerleme ilkelerini kendisine siar edinen
Aydinlanma geleneginin toplumsal uyum ve rasyonel konsensus fikrine
cephe alan agonizm, g¢atisma olgusunu olumlu ve gergekgi bir perspektiften
kavrayan elestirel bir yaklagim gelistirmistir. Agonistlere goére, iktidar ve
catisma toplumsal ve siyasal alandan sdékilip atilamaz iki temel olgudur.
Ancak iktidar ve catisma olgusunun kaginilmazhiginin taninmasi, toplumun
belli bir kesiminin digerleri Uzerindeki hakimiyetinin onaylanmasi ya da
taninmasi anlamina gelmez. Schmitt¢i siyasal gercekgiligin kdtumserligine
karsilik agonizm toplumsal ve siyasal alandaki 6zgurlik vaadini iceren liberal
umudu muhafaza eder ve agik bir sekilde c¢ogulcu bir siyaset anlayisi
gelistirir. Bagka bir ifadeyle, siyasal gerilimlerin toplumda zaruri bir yere sahip
oldugunu distnen agonistler, bu gerilimlerin “6teki’ni yok etme mentalitesiyle
degil, cok daha 6zgurlik¢l ve cogulcu bir sekilde ele alinmasi gerekKliligini

savunurlar.

Yukarida cizilen genel gergevenin isiginda ¢gagdas agonistik politikay!
olusturan belli basli 6zellikleri su sekilde siralamak mumkindir: ik olarak
agonistik politika, modern tarih ve bilgi kavrayisina uzun stire hakim olmus
olan “dzcli” yaklasimlarin timiini reddeder. Ozciiliigin reddi ve olumsalligin
benimsenmesi, agonizmin en temel &zelligidir. Bununla iligkili olarak

agonistler toplumsal alanin sirekli yeniden kurulugsunun, dolayisiyla

yine de Derrida’nin mesih¢i marksizmine karsi olumlu bir tavir igindedir (Laclau, 1995:95; 2003:126-
129).
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toplumsal “6z”0n imkansizhginin (ve ayni zamanda olumsal/gecici imkaninin)
bir anlatimi olarak “siyasal olan”a merkezi bir énem atfederler. ikincisi,
agonistler kimlik ve farkliligi birbirinin olusturucu ugraklari olarak kavrarlar ve
kimligin dogma haline getirilmesine karsi (Derrida’nin “differance” kavraminin
izinde) bir “kurucu dissal’ olarak “fark’in giderilmezligini esas alirlar.
Ugiinciisti, agonistler toplumsali kuran iktidar iliskilerinin sokilip atilamaz
oldugunu dasinlr ve Laclau ve Mouffe 6zelinde hegemonik iligkiler olarak
adlandirlan bu iligkilerin  dénUstlrtlebilecegine inanirlar. Dérdincisu,
agonistlerde toplumsal antagonizmalari, tutkulu ve cogkulu -6zellikle Mouffe’u
animsayarak- bir “agonal karsilasma’ya déndstirmeyi amaclayan olumlu bir
perspektif vardir. Besincisi ve son olarak agonistler, demokrasiyi bir
kereligine gergeklesen “kurumsal bir yapilanma” ya da bir “yénetim bigimi”
olarak degil (Honig, 2001:13), paradokslari asla giderilemeyecek (Mouffe,
2009:28), -Wolin'in “elle tutulmaz demokrasi” (fugitive democracy)
tanimlamasinin izinde (Wolin, 2004:601)- gegici olmaya yazgili sudrekli bir
olus halindeki siyasal bir sire¢ olarak kavrayan radikal bir demokrasi
anlayisina sahiptirler. Siralanan bu bes temel bilesenin hemen hepsi de
agonizmin cagdas temsilcilerince ortaklasa bir bicimde paylasilir. Ancak
“‘hegemonya”ya ve “eklemlenme” pratigine iliskin fikirler, 6zellikle Laclau ve
Mouffe tarafindan gelistirilmistir. Asagida ¢agdas agonistik dislncenin temel
bilesenleri sirasiyla incelenecektir.

2.1. Ozciiliigiin Reddi ve Siyasal Olanin Onceligi

Toplumsal iligkilere her tarli 6zcl yaklagimi reddeden bir anlayis
olarak agonistik politika, batin kimliklerin kararsiz nitelikte oldugunu ve
toplumu olusturan “6geler’in anlaminin nihai anlamda sabitlegtiriimesinin

mUmkin olmadidini savunur. Buna gbre, “kurucu digsalin” bigimlendirici
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etkisi altinda siirekli yogrularak olusan kimlik ve toplumsal benlik olumsaldir®
ve bireysel/toplumsal alana iligkin hicbir olgu, tarih ya da baglam asiri
“6z”lerle agiklanamaz. Postmodernizmin iyi bilinen ilkelerinden biri olan bu
6zcilik ya da temelcilik karsithginin Rortyci anlamdaki olumsallikla®' da gok

yakin baglari vardir.

Connolly, kimligin olumsallikta kék saldigini, ne tam anlamiyla secilmis
oldugunu ne de varlikta uyumlu bir yén Gzerinde temellenmis oldugunu

belirtir:

“Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sansliysam kendinden
tasar. Hayatimda her tirli resmi kimlik taniminin ifade
edebileceginden daha fazlasi vardir. Kendi kimligim beni tiketmez.
Benime kazinmis olsa da, hatta benim ben olmami saglasa da beni
tamamen ifade edemez. Kimligim ile igcimdeki, kimligimin kavramsal
agindan kacan sey arasindaki bu ele avuca sigmaz farkliligin degeri
bilinmelidir; o yaraticiligin fiskiracagi ve diger kimliklerin taleplerine
6zenin yeserebilecegi bir kaynak olusturur. Bu zenginlik benim
kendim degil, benim de degil, ama bende oldugu icin belki o6teki
kimliklerin ve bendeki o6tekinin taleplerini gérmeme ve bunlara

gereken dikkati géstermeme yardimci olur” (Connolly, 1995:160).

Olumsalligin ¢agdas siyasetin belki de en belirgin 6zelligi olduguna
dikkat ceken Laclau da benzer sekilde kimligi olusturan seyin 6zler ya da

askin benlikler degil, baglamsal karsitliklar, antagonizmalar veya diglamalar

* Olumsallik (contingency) kavramu, her tiirlii dogmatik, 6zcii ve temelci yaklasimi olumsuzlamada
siklikla kullanilan ve kimi zaman yanlis bir sekilde rastlantisal, keyfi ve bazen de kaotik gibi anlamlar
yiiklenen olduk¢a zengin muhtevaya sahip bir kavramdir. Olumsalligin bastan sona siyasal
cagrisimlarla yiiklii olduguna dikkat ¢eken Marchart, olumsalliga iliskin karar verilemezlik, boliinme,
uyumsuzluk ve antagonizma gibi diisiinsel igeriklerin kavramsal olarak Heidegger’in calismalarina
kadar uzandigim belirtir (Marchart, 2007:3). Olumsallik kavramini belki de en iyi aciklayan onun
ongoriillemez olana ve olug’a bagl olma keyfiyetidir. Connolly de, “olumsallik” teriminin bu ¢ok
bicimli karakterine deginir. Ona gore; “Zorunlu ve evrensel olanin tersine “olumsal”, degisken ve tikel
olan anlamina gelir; kesin ve sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan anlamina gelir; kendine
yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine herhangi bir seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina gelir;
beklenen ve diizenli (regular) olanin tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anlamina gelir; giivenli ve
garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve icerdigi tehlike siirekli olan anlamina gelir (Connolly,
1995:47,54).

*! Bilindigi iizere Richard Rorty, “liberal ironist” terimini, kendisinin en merkezi inanclarinin ve
arzularinin olumsalligiyla yiiz yiize gelebilen kisiyi adlandirmak icin kullamr. “Ironist”, merkezi
inang ve arzularinin zamanin ve tesadiifin Otesinde yer alan bir seylere gonderme yaptigi
diisiincesinden vazgegecek olciide tarihselci ve nominalist olan bir kisidir (Rorty, 1995:17).
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oldugunu kaydeder ve “baglamdan bagimsiz higbir dogru veya deger yoktur”

(Laclau, 2003:26-27) temel 6nermesinin kaginilmazligini koyutlar.

Ozciliik ya da temelciligin reddinin siyasal olana verilen 6ncelikle
dogrudan bir iligkisi vardir. Cinki agonistlerde siyasal olan, tam da toplumsal
alanda nihai bir “6z”0n imkansizliginin, yok edilemez karsitliklardan olusan
toplumun nihai dikigsizliginin bir anlatimidir. Topluma 6zgu higbir dikigli yer
yoktur, ¢lnkl toplumsalin kendisi herhangi bir 6ze sahip degildir. Siyasal
olanin ihmal edilmesi, toplumsalin sahte “6z”lere indirgenisini ve agonistik
canliligin vyitirilisini beraberinde getirir. Aslinda siyasal olanin inkar edilmesi
onun siddetli bir bicimde geri geligini hicbir zaman engellemez. Siyasalin
inkarinin bir anlatimi olarak 6zculigun sahteligi surada gizlidir; bu 6zculik
bireysel ve toplumsal kimlige derinlemesine kazinmis olan olumsallik ya da

dikigsizlige sahte bir “6zdeslik” ya da “tamlik” izafe eder.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Laclau ve Mouffe, siyasalin tek bir
alanda kuruldugdu fikrinin artik ¢radiagunu ilan ederek bugin taniklik ettigimiz
seyin, gecmiste bildiklerimizden ¢ok daha radikal bir politiklesme oldugunu
vurgularlar. Bu politiklesme, birlesik bir kamu alaninin 6zel alana tecavizi
anlaminda degil, yeni politik alanlarin radikal olarak gogalmasi anlaminda,
kamu ile 6zel arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya ydnelmektedir. Onlara
gbre, cesitlilik ve kurulug bicimleri ancak birlesik ve birlegtirici bir 6z anlamina
gelen “6zne” kategorisinden vazgectigimiz takdirde distntlebilecek olan, bir
6zneler cogullugunun ortaya cikisiyla kargi karsiya bulunmaktayiz (Laclau ve
Mouffe, 2001:277).

Agonistik dislncede siyasal olana verilen o6nceligin anlasiimasi
bakimindan Mouffe’un “siyasal” (political) ve “siyaset” (politics) ayrimi??
oldukca aciklayici bir yere sahiptir. Mouffe, “siyasal’ ile insan toplumlarinin

kurucu unsuru olarak gérdiglu antagonizma boyutunu, “siyaset” ile de

* “Siyasal” (political) ile “siyaset” (politics) arasinda ayrim yapilmasi, her ne kadar Alman siyasal
diisiincesinde C. Schmitt’le birlikte ortaya ¢ikmugsa da bu iki kavramu birbirinden ayirma aliskanlig
Fransa’da Paul Ricour’un 1957 yilinda yayimlanan “The Political Paradox” adli makalesiyle
baslamistir. Bu ayrim, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe gibi diisiiniirlerin ¢alismalarina
da rehberlik etmis ve ozellikle Claude Lefort ve Alain Badiou gibi teorisyenlerin siyasal farklilik
baglamindaki formiilasyonlarimi derinden etkilemistir (Marchart, 2007:4).
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insanlarin, “siyasal’in sebep oldudu catismalar baglaminda, birlikte
yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kdmesinin yarattigi duizeni
kasteder (Mouffe, 2010a:16). Yikici glgleri uz(ak)lastirmak ve dizeni kurmak
icin siyaset, her zaman catismalarla ve antagonizmalarla ilgilenmek
zorundadir. Dolayisiyla, siyaset her konsensistn zorunluluk geredi dislama
eylemine dayandigini ve timuiyle kapsayici olan “rasyonel” bir konsensusin
hicbir zaman var olamayacagini 6éngéren bir anlayisi gerektirir (Mouffe,
2010b:210). Mouffe’a gobre, kendisinin savundugu agonistik yaklagim,
toplumun her zaman siyaseten kuruldugunu kabul eder ve hegemonik
mudahalelerin gerceklestigi alanin her zaman daha 6nceki hegemonik
pratiklerin bir sonucu oldugunu ve higbir zaman tarafsiz bir alan olmadigini
hicbir sekilde unutmaz. “Bu sebepten 6tlrl, agonistik yaklagim, husumetsiz
bir demokratik siyaseti kabul etmez ve “siyasal” boyutu ihmal ederek siyaseti
birtakim sbézde teknik hamlelerle tarafsiz izleklere indirgeyenleri elestirir’
(Mouffe, 2010a: 43). Benzer bir yaklagsima “siyaset” ile “siyasal dizen”
arasinda énemli bir ayrim yapan Wolin’de de rastlamak miamkindir. Wolin’e
glre, siyaset esas olarak kolektivitedeki kamu yetkilerinin elde edilebilecegi
kaynaklara ulasmak icin 6rgutli, esit olmayan toplumsal glgcler arasinda
yUrGtilen mesru ve herkese acgik ¢cekisme anlamina gelir. “Siyaset slrekli,
kesintisiz ve sonsuzdur. Buna karsilik siyasal dizen kopukluklarla dolu ve
nadirdir’ (Wolin, 1999:51).

Goéruldugl  Uzere, agonistik dlslincede “siyasetin  sirekKliligi”,
“toplumsal 6ziin imkénsizhgl” ya da “toplumsalin dikissizligi” vurgulari
dogrudan “siyasal” alanin 6zerkligi ile iligkilidir. Dolayisiyla siyasal alanin yok
edilisi toplumsalin ve kimligin kapanimini da beraberinde getirir. Siyaset,
toplumun kurucu ilkesidir; toplumsalin hem olanakhliginin hem de
olanaksizhginin ilkesi. Baska bir deyisle, siyaset toplumsalin “kurucu
digsal’idir; hegemonik iliskiler sayesinde onu sdrekli yer-sizlestirerek
(displacement) kurar. Mouffe bu iliskiyi daha somut dizeyde su sekilde

aciklar:
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“...siyaset, siyasal bir cemaat insa etmeyi ve bir birlik yaratmayi
amaglarken, timiyle kapsayici olan bir siyasal cemaat ve nihai birlik,
hicbir zaman gerceklestirilemez, clnki bir “kurucu digsal”, cemaatin
varhgini olanakh kilan bir dis taraf slrekli olarak var olacaktir.
Dolayisiyla siyaset, antagonistik glclerin higbir zaman ortadan
kalkmayacak olmasi nedeniyle de catisma ve bdliinmeyle nitelenir.
Cesitli anlasma bicimlerine ulasilabilir, ancak bunlar her zaman kismi
ve gecicidir, clnkl konsenslis zorunlu olarak dislama eylemine
dayalidir” (Mouffe, 2010b:1086).

Agonistler, “6ze kargi olumsal olanin”, “kurumsal olana kargi
baglamsal olanin” ya da “kesin ve sabit olana kargi belirsiz ve degisken
olanin” savunusu konusunda karsisinda yer aldiklari temelci yaklasimlarin
tuzagina dusmemeye 0Ozen gosterirler. Deyim yerindeyse bu kategoriler
arasinda indirgemeci olmayan diyalektik bir iligkiyi korumaya g¢abalarlar. Bu
acidan bakildiginda cagdas agonistik distnce, temelcilik karsitt (anti-
foundationalist) olmaktan c¢ok temelcilik O6tesi (post-foundationalist) bir
yaklagim sergiler (Marchart, 2007:2-3). Nitekim temelcilik kargithdi, basit
anlamda 6zlerin mutlak olanaksizligi gibi bir argimandan hareketle tersinden
de olsa 6zcu bir konumun benimsenmesi anlamina gelebilirken, temelcilik
Otesi yaklasim, Ozlerin yeniden anlamlandiriimaya (toplumsal alanda
eklemlenmeye) asla kapatilamayacagi, ancak mimkin ve olumsal oldugu
argimaniyla oldukca farkh bir zihniyeti temsil eder. Oliver Marchart’in isabetli
vurgusuyla temelcilik 6tesi yaklagimda “temel”, hicbir iz birakmadan yok
olmaz, yoklugu ile negatif bir islev goérar (Marchart, 2007:137).

Ozellikle Laclau tarafindan (zerinde ©&nemle durulmus olan
“evrensellik-tikellik” iligkisi yukarida dikkat ¢cekilmeye caligilan niansa iliskin
aydinlatici bir érnek sunar. Laclau’ya goére ilk olarak evrenselin, kendine ait
(kendi Uzerine kapatacagi) zorunlu somut bir icerigi yoktur; evrensel sinirsiz
sayida, uzayip giden bir esdeg@er talepler zincirine bagl olarak, bu zincir
nedeniyle, sdrekli uzaklasan bir ufuktur. Ama yine de evrensel, ortada
g6rinmeyen bir tamliktir ya da daha ¢ok, gercek anlamda tamhgin, bizzat
tamlik diisiincesinin bir gésterenidir. ikinci olarak evrensel, ancak tikelden
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sOklin edebilir, cinkl tikel bir icerigi ona askin bir evrensellik semboliine
dénistiren yalnizca o tikel icerigin inkaridir. Uglincli ve son olarak, evrensel
kendi icinde ele alindiginda bos bir gésteren oldugu igin, onu ne tir bir tikel
icerigin sembollestirecegi ne tikelin ne de evrenselin kendi bagina
cdzimlenmesiyle belirlenemeyecek bir seydir (Laclau, 2003:65-66). Sonug
olarak, evrensel ile tikel arasindaki iliskinin 6telenmesi yani aralarindaki
asimetrinin daim kilinmasi gerekir. Zira evrensel tikelle kiyaslanamaz, ancak
tikellik olmadan da var olamaz. Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Laclau ve
Mouffe, degisik 6zne konumlari, degdisik antagonizmalar ve kopus
noktalarinin tek bir sdylem tarafindan kucaklanip agiklanamayacagini,
sOylemsel sireksizligin esas ve birincil hale geldigini ifade ederler. Onlara
g6re, radikal demokrasinin sdylemi artik evrenselin sdylemi degildir;
“‘evrensel” sinif ve o6znelerin icinden konustuklart epistemolojik yuva
batinuyle ortadan kalkmigtir ve onun yerini her biri kendi indirgenemez
sOylemsel kimligini kuran seslerin polifonisi almistir (Laclau ve Mouffe,
2001:291).

2.2. Kimlik ve Farklilik ya da Farkin Giderilemezligi

Agonistik dastncede kimlik ve farkhlik birbirlerinin olusturucu ugraklari
olarak kavranir. Kimligin dogmatiklestiriimesinin kargisinda farkhligin kurucu
ve bozucu gifte konumu orijinal bir yere sahiptir. Farkin bu ¢ifte konumu ve
giderilemezligi, agonizmin 6zculigu reddeden ve siyasal olana merkezi bir
anlam yukleyen tutumuyla da yakindan iligkilidir. Tipki siyasal olanin yok
edilemez olmasi gibi (¢cUnkl toplumsal antagonizma ve bdlinmeler yok
edilemez ve siyasal olanin reddi onun ¢cogu zaman kétlcul geri gelisine engel
degildir) kimligin olusturucu bir ugragi olarak farkhlik da giderilemez, yok
edilemez bir nitelik tasir. Honig’e goére farklilik, kimligin strekli digsar atmaya,
sabitlestirmeye veya yerinde tutmaya calistigi (ve bunu basaramadidi) seydir

(Honig, 1999:365). Farkliigi gidermeye yoénelik her tutum kimligi bir
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kapanima hapsedeceg@i gibi farkhhigin bu kez cehennemi bir ugurum
(Connolly, 1995:87) seklinde geri gelisine de engel olamaz. Connolly, kimlik

ve farkhligin bu bagimli ve paradoksal iligkisine dair sunlar yazar;

“Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iliskisi

yoluyla olusturulur. Bu farkhliklar onun varligi igin hayati 6nem tasir.

Eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan

farki sayesinde ve kendi saglamhgi iginde var olmazdi. Bu

vazgecilmez iligki iginde, yerli yerine oturmus kimlikleri, sanki yapilari

seylerin dogru dizenini ifade diyormus gibi distnllen ve yasanilan

sabit formlar halinde dondurma ydnindeki ikinci bir dizi egilim

yerlesmistir ve bu egilimlerin de arastirlmasi gerekir. Bu tir baskilar

hiukiim sdrerken kimligin (ya da kimlikler alaninin) varliginin
sOrdirtlmesi baz farkhliklarin étekilige, kétulige ya da onun yerine
gecebilecek bircok seyden birine doénlstirilmesini gerektirir. Kimlik

var olmak igin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven

altina almak igin farkhhg otekilige donlstirir” (Connolly, 1995:92-

93).

Connolly’e gore, kimligin farkllikla olan iliskisindeki paradoksal unsur,
kisisel ya da kolektif kimliklerden vazgecilememesi; ama yine de bu kimlikler
Uzerine dogruluk damgasini basma yéntndeki cesitli durttlerin, farkhliklar
Otekilige, Otekiligi de dogru kimlik goOrantisini glvenceye almak igin
yaratilan gunah kecilerine cevirme islevi gérmeleridir. Farklihda hakkini
vermek dogru bir kimlik vaadini feda etmek demekken, dogru bir kimlige
sahip olmak da farkhliga haksizlik etmek demektir (Connolly, 1995:96).
Kimlik ve farkliigin bu paradoksal iligkisi baglaminda Connolly, iki kéttlik
sorununun ortaya c¢iktigindan séz eder. Siyasi dizlemde ilk kdtllik sorunu,
kimligin batinlagune ve kesinligine en blyik tehdidi ortaya koyan farkhliklar
kétuligin bagimsiz mekéanlari bigiminde tanimlayarak hegemonik kimligin
safhgini ve kesinligini korumak amacini tagiyan bir dizi cabada ortaya ¢ikar.
Bu kabaca kimligin dogmatiklestirilmesidir. Ikinci kétllik sorunu ise, ilki icin
gelistirilen c¢éziimlerden dogar. Ozkimlige dair kuskularin, kimligin ona

bakarak kendini tanimlayabilecegdi bir étekinin olusturulmasiyla ortaya konup
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c6zime kavusturuldugu cesitli siyasal taktiklerin bir sonucudur (Connolly,
1995:10). Connolly, s6ézi edilen bu kétilik sorunlarinin nihai bir ¢éziime
kavusturulmasinin  mimkin olmadigini, dolayisiyla da kimlik ile farklilik
arasindaki paradoksun asilamayacagini belirtir. Ona gbre, bu paradoks
iktidarla dolayimlanmistir ve siyasetten bagisik tutulamaz; kimlik farkhlik
paradoksunun alt edilmeye calisilmasi siyasetin budanmasi anlamina gelir
(Connolly, 1995:126). iste bu anlayisladir ki Connolly, 6zellikle ikinci kétiliik
sorununu yatigtirmay! hedefleyen ve “agonist saygl” (agonistic respect) ve
“elestirel duyarlik” (critical responsiveness) ilkelerini temel edinen bir

demokratik ethos (agonistik demokrasi) anlayigi gelistirmeyi amag¢ edinmigtir.

Agonist dusuncede farklilik, bir diglama (exclusion), yerinden ugratma
(displacement) ve ters ylz etme (subversion) ilkesi olarak da oldukca zengin
bir muhtevaya sahiptir. Bu baglamda daha 6nce de s6zi gegen “kurucu
digsal” kavrami agonistlerce (6zellikle Mouffe tarafindan) siklikla kullanilan
bir temel kavram olmustur. Bu kavram aslen Derrida’ya aittir ve Derrida bu
kavrami, bir kimligin insasinin her zaman icin bir seyleri diglamaya ve
bicim/madde, 6z/ilinek, siyah/beyaz, erkek/kadin vb. bicimindeki ayni
zamanda sert bir hiyerarsi iceren kutupsalliklara dayali oldugunu anlatmak
icin kullanmigtir. Mouffe’a gére “kurucu digsal”’, kendinden 6nce var olan ve
farklihk olarak inga edilmeyen bir kimligin bulunmadidini ve her toplumsal
nesnelligin iktidar eylemi araciligiyla insa edildigini agiga ¢ikarir. “Buna gore,
her toplumsal nesnellik sonucta siyasaldir, dolayisiyla bu nesnelligin ingasini
yOneten diglamanin  -ki bunu nesnelligin  “kurucu dissal”t olarak
adlandirabiliriz- izlerini de géstermek zorundadir. Sonug olarak, bir toplumsal
kimligin insasi bir iktidar eylemidir, dolayisiyla butin toplumsal iligki sistemleri
belirli bir dereceye kadar iktidar iligkilerini ifade eder” (Mouffe, 2010b: 210).

Siyasal olanin dost/disman ayrimina dayandigini belirten ve bu
ayrimin ontolojik niteligine ilk kez dikkati geken Schmitt’in izinde Mouffe, tipki
kimlik ve farklilik arasindaki paradoksun asilamayacagini distinen Connolly
gibi siyasetin biz ve onlar ayriminin Gzerinde temellendigini ifade eder. Ancak

Mouffe, Schmitt'in didsmanlar (enemy) arasi bir iliski olarak algiladigi
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biz/onlar ayrimini hasimlar (adversary) arasi bir iliski olarak kavramaya
calisir (Mouffe, 2010a:11).2® Baska bir ifadeyle Mouffe’a gére, siyasetin
temelini olusturan biz ve onlar arasindaki farklilik her ne kadar ontolojik bir
nitelik tasisa da burada bir ucurumdan séz edilemez; dismanlar arasi
iligkileri hasimlar arasi iligkilere dénustirmek mamkuindir. Bu yizden Mouffe,
“hasim” kavramini, demokratik siyaset i¢in olduk¢ca dnemli bir kategori olarak
g6rir. Ona gbre, husumet modeli demokrasinin kurucu unsuru olarak
gOrulmelidir, cinkd bu model demokratik siyasetin antagonizmay! agonizme
dbénustirmesini saglar (Mouffe, 2010a:28-29).

Cagdas agonistik disltncede “farkliigin” sahip oldugu 6zel anlam
bakimindan deginilmesi gereken bir baska husus da Laclau ve Mouffe’'un
esdegerlik ve farklilik mantiklarinin isleyisi ile “eklemlenme”ye (articulation)®*
iliskin gorUgleridir. Laclau ve Mouffe'a gbére, her toplumsal pratik
eklemleyicidir. Toplumsal pratik kendinden tanimli bir bGttindn icsel momenti
olmadigi icin, sadece zaten elde bulunan bir seyin ifadesi olamaz, batinayle
tekrarlanma ilkesi altinda toparlanamaz; tersine, her zaman yeni
“farkhliklarin” kurulmasindan olusur. Toplum olanaksiz oldugu odlctde,
toplumsal eklemlenmedir (Laclau ve Mouffe, 2001:183). Farkhlik mantigi
siyasal alanin genislemesinin ve karmasiklasmasinin mantigi iken,

esdeg@erlik mantigi bu alanin basitlesmesinin mantididir. Bu mantiklarin

* Biitiin siyasal diizenlerin asil olarak siyasal birligi hedefledigini belirten Schmitt, liberalizm ile
demokrasinin bu bakimdan 6zsel olarak bagdasmaz oldugunu vurgular. Ona gore, liberal soylemin
temel kavramu siyasal bir kavram olmayan ve herhangi bir siyasal kendilige uygun diismeyen
“insanlik”’tir. Demokraside ise “halk”m politik kurulusu “insanlik” kavramina bir sinir cekmeyi
gerektirdiginden bu durum liberal teorinin evrenselci retorigiyle gelisir. Kisaca Schmitt’e gore, “biz”
cogulcu olamaz, bu nedenledir ki demokratik 6z (esitlik) ile liberal 6z (6zgiirlik ve ¢ogulculuk)
celiski icindedir. Schmitt’in bu goriisiinii son derece yararli géren Mouffe, -¢iinkii bizi bu celiskiyi
yok sayan homojenlestirici demokrasi uygulamalarinin tehlikelerine karst uyarir- Schmitt’in
diismanlig1 esas alan yanlis ikileminin yerine husumet modelini esas alan (Schmitt’e karsi Schmitt’i
savunan) bir siyaset kavrayis1 onerir (Mouffe, 2010a:22-29). Schmitt ve Mouffe iliskisinin elestirel bir
incelemesi i¢in bkz. “The Return of The Schimittian: Radical Democratic Theory At Its Limits”
(ince, 2009).

4 Laclau ve Mouffe, 6geler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran her tiirlii pratige
“eklemlenme” adin1 verir. Bu kapsamda, eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitiinii “soylem”, bir
soylem icinde eklemlenmis durumda goriiniirken ortaya ¢ikan farklilik konumlarimi “moment” ve
sOylemsel olarak eklemlenmis farkliliklar1 da “6ge” olarak adlandirirlar (Laclau ve Mouffe,
2001:169).
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igleyisi ile eklemlenme pratigi Laclau ve Mouffe tarafindan su sekilde

aciklanir:

“Batin kimlikler iliskisel oldugundan -iliskiler sistemi istikrarli bir
farkhhklar sistemi olarak sabitlestiriime noktasina ulagsmasa da- ve
bitiin sbéylemler kendilerini asan bir séylemsellik alani tarafindan
bozuldugundan, “6de’lerden “moment’lere gegis hicbir zaman
tamamlanmaz. “Oge’lerin statiisii, bir sdylem zincirine bitiniyle
eklemlenme yetenedi olmayan ylizer-gezer gdsterenlerin statlstddr.
Ve bu degiskenlik 6zelligi sonunda bitin sdylemsel (yani toplumsal)
kimliklere nifuz eder... Toplum kendi kendisiyle 6zdes olmay higbir
zaman basaramaz, clnkl bitiin digim noktalari onu asan bir
metinlerarasilik dahilinde olusturulur. Dolayisiyla eklemlenme pratigi,
anlami kismen sabitlestiren digim noktalarinin kurulmasindan
olusur; bu sabitlestirmenin kismi  Kkarakteri ise, toplumsalin
acikligindan dogar, bu séylemsellik alaninin sonsuzlugunun bditin
sbéylemleri sirekli asmasinin bir sonucudur” (Laclau ve Mouffe,
2001:182-183).

Goralduga tzere, acik bir farkliliklar sistemi olarak toplum Laclau ve
Mouffe’da, bozucu bir “moment” tarafindan sirekli kararsizlastirilan dinamik
bir eklemlenme pratigi icindedir. Siyasal olanin toplumu hem mimkin hem
de imkéansiz kilmasinin nedeni esdegerlik ve farklilik mantiklarinin cifte
etkinligini icermesinde yatmaktadir. Bu eklemlenme pratigi ve de siyasal olan
salt pozitiffnesnel bir etkinlik alani da degildir, dénUstirilmesi pekala
mumkandur. Nitekim asil mesele verili momentler arasinda bir ittifak tesis
etmek degil, farkh kimliklerin déntGsimini hedefleyen demokratik bir
toplumsal iligkiler alaninin yaratiimasidir. iste bu cercevede Laclau ve
Mouffe, toplumsal yasamin metalastirilmasina, budrokratiklestiriimesine ve
giderek homojenlestiriimesine karsi 6zne konumlarinin gogullugunu iceren
(6rnegin anti-irkgilik, anti-cinsiyetgilik ve anti-kapitalizmin eklemlenmesine
dayal)) demokratik bir esdegerlik mantiginin gelistirilmesini son derece
6nemli bulurlar. Ancak bu demokratik esdegerlik mantiginin kendiliginden

gelisemeyecegi agiktir, bunun gelistiriimesi i¢in, her grubun taleplerinin diger
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gruplarinkilerle esdegerliksel olarak eklemlendigi -Marx’in deyigiyle, “her
birinin 6zgUr gelisiminin, hepsinin 6zgur gelisiminin kosulu olacagi”™- bir
tarzda, bu farkli gruplarin kimliklerini degistiren yeni bir “ortak duyu’nun
(Laclau ve Mouffe, 2001:280) yaratiimasi gerekir. Onlara gbére, demokrasi
deneyimi tam 6zdeglik mantidi ile saf farklihk mantig: arasinda yer alir ve
toplumsal mantiklarin ¢coklugu bunlarin eklemlenmesi geregine isaret eder.
Fakat bu eklemlenmenin slrekli olarak yeniden yaratilmasi ve yeniden
tartisiimasi gerekir; cinkl nihai bir dengenin saglanabilecegi hicbir nokta
yoktur (Laclau ve Mouffe, 2001:287). Bu ylzden demokratik bir esitlik talebi,
radikal ve c¢ogul bir demokrasiden sb6z edilebilmesini saglayan &6zguarlik

talebiyle dengelenmelidir (Laclau ve Mouffe, 2001:281).

2.3. Hegemonya, iktidar ve Toplumsalin Kurulusu

Agonistlere gore, iktidar ve catisma toplumsal ve siyasal alandan
sOkllup atilamaz iki temel olgudur. Kendisiyle asla 6zdes olmayan kararsiz
bir yapi olarak toplum, micadele, ¢atisma ve antagonizmalardan o6r0lu
dinamik bir iktidar iligkileri alanidir. Laclau ve Mouffe tarafindan agiklandigi
Uzere toplum, bir 6zdeslik ve farklihk mantidi tarafindan harekete gegirilen
sonsuz bir eklemlenme pratigi icindedir, ¢inki bu eklemlenmeyi olanakl
kilan ve herhangi bir uyum ya da birlik amaci tarafindan asla yok
edilemeyecek olan iktidar iligkileri toplumsal olanin tam merkezinde yer alir.
iste, Laclau ve Mouffe toplumsali kuran ve bozan bu iktidar iligkilerine kisaca
“hegemonya” adini verir. Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle;

“Hegemonyanin ortaya c¢iktigi genel alan eklemleyici pratikler alanidir;
yani “6ge”lerin “moment’ler halinde billurlasmadigi bir alandir. Her
momentin anlaminin kesinlikle sabit oldugu kapali bir iligkisel kimlikler
sisteminde hegemonik bir pratige kesinlikle yer yoktur. Highir
ylzergezer gosteren icermeyen, bitinlyle basarih bir farklliklar
sistemi herhangi bir eklemlenmeyi olanakli kilmayacak, bu sistem
icindeki batln pratiklere tekrarlanma ilkesi egemen olacak ve orada
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hegemonize edecek highir sey kalmayacaktir. Hegemonya,
toplumsalin tamamlanmamis ve agik karakterini gerektirdigi igin,
hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir alanda
yer bulabilir (Laclau ve Mouffe, 2001:214).

Laclau ve Mouffe'un hegemonya kavramiyla gergekte anlatmak
istedigi, toplumsal nesnelligin iktidar eylemleriyle kuruldugu fikridir. Bu,
toplumsal nesnelligin nihai olarak siyasal oldugu ve kurulugsunu ydneten
diglama/farklilik izlerini géstermek zorunda oldugu anlamina gelir. Mouffe,
iktidarla nesnellik arasindaki bu bulugsma noktasini “karsilikli ¢ékis” olarak
niteler. Bu c¢ergceveden bakildiginda iktidar, iki kimlik arasinda &nceden
kurulmus bir digsal iliski olarak degil, daha ziyade kimliklerin kurulugsu olarak
kavranir. “Her politik diizen, bir hegemonya, 6zgul bir iktidar iligkileri kalibinin
ifadesidir, dolayisiyla da politik pratik, énceden kurulmus kimliklerin
cikarlarinin basit temsiliyeti olarak degil, bizzat o kimliklerin givenilmez ve
daima zedelenebilir bir zeminde kurulmasi olarak tasavvur edilebilir’ (Mouffe,
2009:109).

Laclau ve Mouffe’dan hareketle iktidar ve c¢atismanin agonistik
toplumsal ontolojinin temelini olusturdugunu séylemek muimkanddr. Bu
acidan bakildiginda, iktidar ve catisma toplumsal kimlige digsal dedil,
dogrudan onun kurucu/ickin bir 6zelligidir. Bununla birlikte, iktidar ve ¢atisma
olgularina sadece toplumsal/siyasal iligkiler alaninda degil, bireysel kimligin
olusumunun c¢ok erken asamalarinda, hatta embriyolojik safhada bile
rastlandi§i vurgulanmistir. Ornegin Honig, evrimci biyolog David Haig'in
embriyolojik safhada gbézlemledigi “catisma” bulgusunu son derece anlamli
bulur. Nitekim “Haig’e gére, hamilelik sirasinda délit ile anne arasindaki iligki
sonucta “bir kadin ile dolutl arasindaki hassas bir igbirligi streci” olmayip,
yasamda kalmak igin gerekli kaynaklar Gzerindeki bir dizi genetik catisma, bir
dizi micadeledir.” Honig’e gbre Haig'in bu soézlerindeki asil dikkat cekici
nokta, onun bu catigmay!r farklihgin kimlikten (fillen) silinemezligine
atfetmesindedir. Dolayisiyla Haig'e gére, anne-doélit iliskisinin bile, kusursuz
bir kimlik iliskisi olmak bir yana, farkhligin béldagda bir iliski oldugu ortaya
cikmaktadir (Honig, 1999:383).



46

iktidar ve catismaya ontolojik ya da onto-genetik bir anlam atfedilmesi,
kacinilmaz olarak her tOrli anlam ve hakikatin gerisinde de ayni kok
nedenlerin -yani iktidar ve ¢catismanin- yer aldigi iddiasini beraberinde getirir.
Baska bir ifadeyle, iktidar ve catisma onta’nin kdk nedeniyse buna iligkin
episteme’nin yani onto-lojinin de kdk nedenidir.?® Bu ¢ikarimi toplumsal ve
siyasal olana terciime edersek su soru aciga cikar; sayet toplumsal nesnellik
iktidar eylemleriyle kuruluyor ve bu nesnellik alani nihai olarak siyasal ise, bu
durumda bitin anlam siyasal midir? Sayet bitin anlam siyasal ise, siyasal
olmayan (apolitical) anlam yapilari tam olarak neye tekabul eder?

Laclau New Reflections on the Revolution of Our Time’da (1990),
toplumsal ve siyasalin anlami Uzerine yUrittigu tartismada yukaridaki
sorularin yanitini aramaya calisir ve bu kapsamda toplumsal olani
tortulasmis pratikler alani, siyasal olani ise bu alanin kurumlagma/yeniden
aktiflesme ani olarak resmeder. Bunlar, biri siyasal digeri siyasal olmayan
yani toplumsal olmak (zere budtlintyle iki ayri dinya olarak tasavvur
edilmemelidir, aksine bunlar ayni paranin iki yazi gibidir. Aslinda bunlar
siyasalin iki ayri modunu temsil ederler; siyasal olanin toplumsal modu,
siyasal olmayan (apolitical) ya da siyasal 6tesine (non-political) degil de,
daha ziyade siyasalin kurucu aninin unutulmusluguna tekabul eder (Laclau,
1990:33). iste Laclaucu anlamda siyasalin toplumsala Ustiinligiu burada
gizlidir. Bu agidan bakildiginda toplumsal olan, siyasal olanin zitti degil onun
“‘uyuyan bir hali” (Marchart, 2007:148) gibidir. Laclau'’nun bu kavrayisi,
gbrinUste hi¢ de siyasal bir nitelik tagimayan son derece yalin bir toplumsal
etkinligin (6rnegin konsere gitmenin) nasil olup da siyasal bir meydan
okumaya donusebilecegine dair oldukga agiklayici bir gergceve sunar.
Buradan bakildiginda, tim toplumsal iliskilerin kbkeninde “siyasal’in her an

hazir ve nazir oldugunu sdylemek mumkindur.

¥ Connolly, “onta”nin gercekten var olan seyleri ifade ettigini, “ontoloji”nin ise, goriiniislerden ayri
olarak gercekligin temel mantifimin incelenmesi anlamina geldigini belirtir. Ona gore aslinda bu
kavramlarm igerdigi belirlenimler hem c¢ok kisitlayict hem de cok genelleyicidir. Ornegin,
ontolojideki logos varliga iliskin temel bir mantik, ilke ya da tasarimu ilk planda akla getirir. Oysa
varlik hakkindaki en temel sey, onun boylesi baskin bir mantik ya da tasarimn icermemesidir
(Connolly, 2004:1).
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Laclau’'nun siyasal olana ontolojik bir anlam ytkleyen felsefi analizi,
iktidar ve kimlik nosyonlarinin ontolojik diizeyde tasavvur edilmesi geregine
isaret eder. Bu kavramlar, toplumsal olanin belirli kisimlarina degil bir batin
olarak varlik alanina ait ontolojik kategorilerdir. “Bir toplumsal kimligin
olusumu, bir iktidar etkinligidir’ (1990:31) der Laclau ve bu da kimligin iktidar
demek oldugu anlamina gelir. Kisacasi iktidar olmadan higbir nesnelligin var
olamayacagini kaydeden Laclau’da (1990:32) kimlik, varlik ve iktidar ayni
ontolojik gercekligin farkli ytzleridir. Laclau’nun siyasal olana bu ontolojik
yaklasimi, Connolly’nin  “ontopolitik yorumlama” olarak adlandirdigi
yaklasimiyla biyudk bir benzerlik icindedir. Nitekim Connolly de, ne kadar
6zgul bir tarihsel baglama batmis olursa olsun ya da Uzerinde konumlandigi
veri yigini ne kadar yuksek olursa olsun siyasal olaylarin her yorumunun
ontopolitik bir boyut igerdigini vurgulamistir (Connolly, 2004:1-2).

2.4. Antagonizmaya karsi Agonizm

Agonistik disincede toplumu bdélen ve sokilip atilamaz bir nitelik
tagsiyan iktidar iligkileri asil olarak antagonizma kavramiyla ifade edilir.
Antagonizma; biz ve onlarin, kimlik ve farkliihgin, esdegerlik mantigi ile
farkhlik mantiginin kisaca hegemonik iligkileri olugturan tim ddzeylerin ayni
zamanda siddeti de iceren kéttcll bir kargilagmasini ifade eder. Agonistlerce
nesnel ve toplumsal gergekligin verili bir niteligi olarak kabul edilen
antagonizma yok edilemez, ancak ehlilestiriimesi mimkindur. Laclau’nun
ifadesiyle “antagonizma ve dislama tim kimlikler i¢in kurucudur” (Laclau,
2003:28). Esasen antagonizmalarin yok edilebilecegi dislncesi, toplumu
akla dayali veya degil baskici bir konsensis ya da uyum fikri temelinde
orgutleme isteginin  karakteristik 6zelliklerinden biridir. Antagonizmalar
tamamen yok edilemese de bunlari agonistik iligkilere dénastirerek -6zellikle
antagonizmadaki siddeti dislamak ve torpllemek suretiyle- yumusatmak

pekala mimkindir. Dolayisiyla agonistik dislincede, antagonistik iligkileri
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agonistik iligkilere (agonal cephelesmelere) ddntstirmek temel amag ve
kaygilar arasinda yer alir.

Laclau ve Mouffe, antagonizma kavramina ve antagonistik iligkinin
mahiyetine®® iliskin yirittikleri tartismada, toplumsal antagonizmalarin
6zgulligunin  “gercek karsithk” ya da “celigki” gibi kavramlarla
karsilanamayacagini éne surerler. Onlara gbre “gercek karsithk”, seyler
arasindaki nesnel -yani belirlenebilir, tanimlanabilir- bir iligkidir; “celiski” ise
kavramlar arasindaki tanimlanabilir bir iligkidir; oysa antagonizma, kismi ve
kararsiz nesnellestirme olarak ortaya cikar ve her tarli nesnelligin sinirini

olusturur. Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle;

“Dil bir farkhliklar sistemiyse, antagonizma farkhhgin iflasidir: Bu
anlamda kendisini dilin sinirlari igine yerlestirir ve ancak dilin sekteye
ugramasi (disruption) olarak -yani egretileme olarak- var olabilir.
Boylece sosyolojik ve tarihsel anlatilarin, bosluklarini doldurmak igin,
kendi kategorilerini asarak, neden kendilerini kesintiye ugratip bir
“deneyim”e bagvurmalari gerektigini anlayabiliyoruz. GUnk( b0tin
diller ve bitin toplumlar, iglerine isleyen olanaksizligin bilincinin bir
bastirihigl olarak kurulurlar. Antagonizmanin dil yoluyla yakalanmasi
olanakh degildir, ¢lnkl dil ancak antagonizmanin bozdugunu
sabitlestirmek icin bir caba olarak var olur’ (Laclau ve Mouffe,
2001:201).

Laclau ve Mouffe'un dislncesinde antagonizma, toplumun
imkansizhgini saglayan bozucu unsurdur ve toplumsalin icinde yer alr.
Baska bir deyisle, toplumun toplum olmasini engelleyen (toplumsali
sinirlayan), onu bozan bir sey olarak antagonizma toplumsalin kendisinin
icinde verilidir. Toplum higbir zaman toplum olmayi tam olarak bagaramaz;

cinkld bu sinirlanma (antagonizma) onun icindeki her seye nifuz eder ve

* Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Laclau ve Mouffe, antagonizma kavraminin iizerinde -
ozellikle bu kavramin eklemlenme pratigi ve hegemonya ile iligkileri iizerinde- ayrintili olarak
dururlar, ne var ki, agonizm ya da agonistik iliski kavramlarina hi¢ deginmezler. Ancak adini heniiz
koymamus olsalar da, demokratik esdegerlik mantiginin gelisimi igin gerekli gordiikleri “ortak
duyu”nun ve bir biitiin olarak gelistirdikleri radikal demokrasi projesinin agonistik iliskileri
gereksindigi aciktir. Agonizm ve agonistik iliski kavramlari, dzellikle Mouffe’un Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’den sonra iizerinde calistig1 eserlerinin ana temalart olmustur.
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onun kendisini nesnel bir gergeklik olarak kurmasini sekteye ugratir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, nihai bir dikigin olanaksizhdini ifade eden
antagonizma, toplumsalin sinirinin, onun kendisini tam olarak olusturmasinin
olanaksizhdinin bir deneyimidir (Laclau ve Mouffe, 2001:195-204). Dikkat
edilirse buradan, bir imkansizhgin anlatimi olarak “toplum” ile bu
imkansizhgin deneyimlenmesinin anlatimi olarak  “antagonizma”
kavramlarinin neredeyse 6zdes ontolojik kategoriler oldugu sonucu ¢ikar. Bu

6zdesligi dogrularcasina Laclau ve Mouffe baska bir yerde sunlari sdyler;

“Toplum tamamen olanakl degilse de, tamamen olanaksiz da
degildir. Bu bizim su sonucu formile edebilmemizi saglar. Toplum
kendisini nesnel bir alan olarak kuramayacagi igin higbir zaman
kendisine karsi saydam degilse, antagonizma da toplumsalin
nesnelligini tamamen ortadan kaldirmayr basaramayacag! igin

timalyle saydam degildir’ (Laclau ve Mouffe, 2001:207).

Yine Laclau ve Mouffe’a goére, toplumsal iginde, birgogu birbiriyle
karsilikli karsithk halinde olan cesitli antagonizma olanaklari vardir. Onemli
olan nokta, esdegerlik zincirlerinin hangi antagonizmayi icerdiklerine gore
kdkten degisecek olmalari ve bunlarin, celigkili bir bicimde, 6znenin kendisine
ndfuz edip onun kimligini etkileyebilmeleridir. Laclau ve Mouffe bu durumdan
su sonucu c¢lkarir: “Toplumsal iligkiler ne kadar istikrarsizsa, farklilik
sistemleri o kadar basarisiz olacak ve antagonizma noktalari o kadar
cogalacaktir. Bu ¢ogalma, bir merkez tesis edilmesini ve sonucta da birlesik
esdegerlikler zincirinin kurulmasini zorlastirir” (Laclau ve Mouffe, 2001:209).
Onlara goére bu, yaklasik olarak Gramsci’'nin “organik kriz” bashgi altinda
betimledigi durumdur.

Antagonizmaya kargi agonizm savunusu en acik ifadesini Mouffe’un
calismalarinda bulur. Hatta bir batin olarak Mouffe’'un calismalarinin ana
temasinin, antagonizmalarin varhgini reddetmeksizin antagonistik iliskileri
agonistik iligkilere dénustirmek oldugu sdéylenebilir. Daha 6nce de ifade
edildigi Gzere, Mouffe, antagonizmay! dismanlar arasi bir micadele olarak,
agonizmi ise hasimlar arasi bir micadele olarak tanimlar. Ona goére

demokratik politikanin amaci, antagonizmanin agonizme ddndstirtlmesidir.
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Muhalifi bir digman olarak degil, fakat bir hasim olarak kuran bu politika,
kendisinin “catismali mutabakat” olarak tanimladigi ortak bir zeminde
6zdeslesme imkani saglayan ve kendilerini kolektif tutkular araciligiyla ifade
eden kanallarin agilmasini mimkuin kilan agonistik bir gogulculugu gerektirir
(Mouffe, 2009:112-113). Son olarak Connolly de &zellikle erken dénem
calismalarinda, “elestirel cogulculuk’la sekillenen bir toplumsal ddzenin
yesertiimesi  umuduyla  antagonistik iligkilerin  agonistik  saygiya
donusturilebilecedi bir agonistik demokrasi vizyonu ortaya koymustur
(Connolly, 1993b:3-4).

2.5. Radikal Demokrasi Dlislincesi

Demokrasiye baglihk, cagdas agonistik politikanin en temel
ozelliklerinden biridir. Oyle ki, cagdas agonistik politikaya asil rengini veren
liberal demokrasiye baglilik ¢ergcevesinde gelistirmis oldugu radikal
demokrasi disincesidir. Sahip oldugu 6zel nem nedeniyle bu konu asagida
ayri bir bélim halinde ve ayrintili olarak incelenecektir. Simdilik burada
cagdas agonistik politikanin  temel bilesenlerinden biri olarak radikal
demokrasi digsuncesine 1sik tutmayi ve konunun kisa bir degerlendirmesini
yapmay! amacliyoruz.

Agonistlerce geligtirilen radikal demokrasi modeli, Elestirel Teori
geleneginden gelen ve demokrasiyi iletisimsel eylem temelli normatif ilkeler
Uzerinde insa etme kaygisi tasiyan Habermas ve ardillarinin radikal
demokrasi modelinden koklU bir bicimde ayrilir. Bu kdkll ayriliga ragmen her
iki modelin paylastiklari ortak zeminin belirlenmesinde yarar vardir: Her iki
modelde de siyasal olan Oncelikli bir yere sahiptir, kimlik ve g¢ikarlarin
eklemlenmesine yonelik ortak bir vurgu s6z konusudur ve her iki model de
6zne olusumu ve demokratik kimliklerin olusumunu 6n planda tutan bir
yaklagsima sahiptirler. Buna karsihk bu iki farkh radikal demokrasi modeli,
demokratik etkinligin amaci, iktidar iligkileri/iletisim ve normatif ilkelerin

anlami/yeri konusunda keskin bir goras farkhligi i¢cindedir. Daha somut bir
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sekilde ifade etmek gerekirse; “muzakere’yi (delibration) temel alan
Habermas ve ardillari i¢cin demokratik etkinligin amaci, rasyonel bir
‘konsensis’e ulasmak iken, agonistler demokrasinin kesintiye ugratici
(disruptive) ve yerinden ugratici (dislocatory) potansiyeli Gzerinde dururlar.
ikincisi, miizakereci demokrasi modeli, iktidar ve her tarli carpikliktan
arinmis  kisitlanmamig bir diyalog zemininde temellenirken, agonistler
demokrasi duslUncesinin iktidar iligkilerinden arindirlamayacagini 6ne
sUrerler. Son olarak, agonistler demokratik sdylem icin gerekli olan normatif
ilke ve kosullarin gelistiriimesi konusunda somut bir tutum takinmazken,
Habermasc¢i mizakereci demokrasi modeli, iletisim norm ve prosedurlerinin
olusumunu merkeze alan bir demokrasi anlayisi gelistirirler (Norval, 2007:38-
39). Ozetle ifade etmek gerekire; Habermasci proje, etik ve kiiltiirel yasamin
dizensiz etkileri altinda kolaylikla sarsiip dagiimayacak siyasal bir
normatiflik (konsensus) arayisi icindeyken, agonistik model, siyaset ve
demokrasinin tam da bu etik ve Kkdiltirel sorunlar (normatif temeller-
konsensus) Uzerindeki bitimsiz bir micadele oldugunu vurgularlar (Benhabib,
1999a:15-21).

Tipki Habermasgi mlzakereci demokrasi modeli gibi cagdas agonistik
politika da bir bdtin olarak, liberalizmle (6zgdrlik ve cogulculukla)
demokrasinin (esitlik) bagdasmazhgina iliskin Schmittci ikilemi asmaya
ybnelmis ve bu cercevede liberalizm ile demokrasiyi -her ikisinden de
vazge¢meksizin ve aralarindaki gerilimleri korumak suretiyle- birbiriyle
dengelemeyi amaglayan radikal bir demokrasi kurami geligtirmigtir. Agonistik
politika, demokrasiyi bir kereligine gerceklesen “kurumsal bir yapilanma” ya
da bir “ydnetme bicimi” olarak degil, paradokslari asla giderilemeyecek
(Mouffe, 2009:28) ve gecici olmaya yazgili (Wolin, 2004:601) siyasal bir
sure¢ olarak kavrar. Liberal mantikla demokratik mantigin dengelenmesi
amacinin gerisinde esas olarak, demokrasinin kurumsal prosedurlere ya da
toplumsal pratigi 6teleyen etik 6zculige indirgenmesi egilimlerine karsi cephe
alinmasi kaygisi yatmaktadir.

Laclau ve Mouffe, liberal demokrasiye baglilik konusunda olduk¢a net
bir tutum sergilerler. Onlara gére gtiniimiz solunun gérevi, liberal-demokratik
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ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogul bir demokrasi
dogrultusunda derinlestirmek ve genigletmektir (Laclau ve Mouffe, 2001:270).
Goéruldugla Uzere, Laclau ve Mouffe igin, 6zglrlik ve gogulculuk ilkelerini
esas alan liberalizm mantigiyla esitlik ilkesini esas alan demokrasi mantigi
arasinda bir baglanti kurmak ve bu kapsamda cogul bir demokrasi tasarisi
gelistirmek mimkanddr. Nitekim onlara gére, sorgulanmasi gereken asil sey,
liberalizmin kendisi dedgildir; bireyin insani potansiyellerini gergeklestirme
6zgurlagind savunan ahlaki bir ilke olarak liberalizm bugin her zamankinden
daha fazla gecerlidir. “Fakat bu &6zgurlik boyutu her demokratik ve
6zgurlestirici tasar icin esas ise de, bu bizi, belli “bOtunlGk¢U” asiriliklara
tepki olarak, safca ve basitce “burjuva” bireyciliginin savunusuna dénmeye
itmemelidir. Gereken sey, bir baska bireyin, artik sahiplenici bireycilik
matrisinin diginda kurulan bir bireyin Gretilmesidir” (Laclau ve Mouffe,
2001:281).

Ote yandan, Laclau ve Mouffe, her radikal demokrasi tasarisinin
zorunlu olarak sosyalist boyutu -yani kapitalist Gretim iligkilerinin ortadan
kaldirilmasini- icerdigini belirtirler. Ancak bunu, diger esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasinin zorunlu olarak izleyecegi fikrini reddederler (Laclau ve Mouffe,
2001:292). Cagdas agonistik politikanin diger temsilcilerinde agik¢a
secilmeyen bu sosyalist perspektif, Norberto Bobbio’nun demokrasiyi
liberalizmle, liberalizmi de sosyalizmle uyumlu hale getirmek amaci tagiyan
yaklasimini hatirlatir.?’ Kabaca demokrasinin genis bir toplumsal iliskiler
alanina genigletilmesini amaclayan bu perspekitif, sosyalist hedeflerin coguicu
bir demokrasi cercevesine dahil edilmesi ve bu hedeflerin siyasal liberalizmin
kurumlariyla eklemlenmesi konusunda israrli bir tutum sergiler.

Mouffe, Demokratik Paradoks’ta (2009), bir tarafta hukuk dizeni, insan

haklarinin korunmasi ve bireysel 6zgurlige saygidan olusan liberal gelenek

7 N. Bobbio, sosyalist hedeflerin kabul edilebilir bir tarzda, sadece liberal demokrasi cercevesinde
gerceklestirilebilecegi tezini tutarli olarak islemistir. Bobbio’ya gore, liberalizm ve demokrasi
birbirlerine karsit kavramlar degildirler ve zorunlu olarak bir arada ilerlerler, dolayisiyla demokratik
sosyalizm, liberal demokratik bir sosyalizm olmaya zorunludur (Bobbio, 1987:24-25). Konunun
agonistik politika acisindan bir degerlendirmesi i¢in bkz. C. Mouffe Siyasetin Doniisii (2010b:135-
151). Ayrica Bobbio’nun diisiince diinyasinin son derece giiclii bir analizi i¢in bkz. Perry Anderson
‘“Norberto Bobbio’nun Yakinliklar’” (2003:131-183).
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ile diger tarafta ise ana fikirleri esitlik, yoneten ve yodnetilen arasindaki
6zdeslik ve halk egemenligini iceren demokratik gelenek arasinda zorunlu bir
iliski bulunmadigini, bu gelenekler arasinda yalnizca olumsal bir tarihsel
eklemlenmenin séz konusu oldugunu vurgular. Ona gére, bugln liberalizm ve
demokrasi arasinda bir bag olduguna kesin gd6ziyle bakma egiliminde
olmamiza kargin, liberalizm ve demokrasinin birliginin plrizstz bir sireg
olmak sdyle dursun sert micadelelerin sonunda gerceklestigi
unutulmamalidir  (Mouffe, 2009:14-15). Dolayisiyla liberal demokratik
kurumlara mutlak gbéziyle bakiimamali, ancak onlarin daima guglendiriimesi
ve savunulmasi yoéninde caba sarf edilmelidir. Mouffe, bunun
basarilabilmesini demokratik paradoksun ve gerilimin (liberalizm ile
demokrasi arasindaki ve giderek 6zgurlikle esitlik arasindaki paradoks ve
gerilimin) kabul edilmesine baglar. Nitekim ona gobre, demokrasi
teorisyenlerinin  (6zellikle Habermas ve Rawls’'in) ve politikacilarin
konsenslse yaptiklari yanlis vurgunun kbékeninde, ayni zamanda
antagonizmanin soOkdllip atilabilecegine dair inanglarini da kuvvetlendiren
unsur olarak liberal demokratik politikanin sahip oldugu paradoksu kabul
edemeyigleri yatmaktadir (Mouffe, 2009:20). Oysa demokratik politikanin
paradoksal dogasina, erigilemez bir konsensls arayisini benimsemekle
degil, hicbir prosedirle ulasilamayacak olan “agonistik karsilasmayi liberal-
demokratik degerlerin celisen yorumlari arasinda bir kurucu olarak kabul
etmekle yaklasilabilir (Mouffe, 2009:20-21).



iKiNCi BOLUM
AGONISTIK POLITIKA VE DEMOKRASI

“Demokrasi kelimenin her iki anlanunda paylasim cemaatidir: bir ortak diinyaya
aidiyet ki yalnizca polemik icinde soylenebilir; bir bir araya-gelme ki yalnizca

miicadele icinde gerceklesebilir.” Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda

ik béliimde temel diisiinsel yapisini ve ana bilesenlerini ayrintili olarak
inceledigimiz  cagdas agonistik politika, asil olarak demokratik
toplumsal/siyasal bir dizenin insa edilmesini amaclayan siyasal/felsefi bir
kuramdir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, agonistik politikaya asil rengini
veren demokratik siyasete bagliigidir. Liberal degerlere sadakat
cercevesinde gelistirilen demokrasiyi derinlestirme hedefi agonistik politikanin
en can alici yéniini olusturur. Oyle ki, bu hedeften yoksun bir agonistik
kuram muhtemelen, ya Antik Yunan dinyasinin yuceligine duyulan Arendtgi
hayranhgin (O’Sullivan, 1994:226) izinde siddet sorununu zarifge disarida
birakan siyasal bir estetizm ya da temel esinini Machiavelli ve Hobbes’tan
alan ve en cok Weber Uzerinden Schmitt'e dek uzanan dislinsel bir miras
Uzerinde konumlanan bir iktidar sosyolojisi kurami olmaktan 6teye gidemezdi.
Dolayisiyla Connnolly’nin Nietzsche’ye ragmen Nietzsche'yi, Mouffe’'un da
Schmitt'e karsi Schmitt’i 1srarli savunusunun gerisinde yer alan kiskirtici
itkinin “demokratikles(tiryme” kaygisindan bagkasi olmadigini gérmek son
derece Onemlidir.

Agonistler, modern demokrasilerin gergekten demokratik olmadigi,
devletin burokratik yapisinin siyasal alani ele gecirdigi, bu yapinin yurttaslari
siyasal kararlarin pasif alicilarina dénistlrdigu ve liberal teorinin temelde
yargisal/idari bir siyaset anlayisi gelistirmekle bu duruma katki sagladig vb.
konularda asli bir kaygi duyarlar. John Rawls gibi prosedirci liberallere karsi
cephe aliglarinin gerisinde bu gibi kaygilar yer alir. Onlara goére, liberal
teorinin yargisal/idari (aragsal) siyaset anlayisi, gicli bir demokratik siyasetin
yasamsal sivsini olusturan catisma ve tartismayl -yok etme anlamina

gelmese bile- an aza indirgeme arayisi icindedir. Halbuki bu arayis son
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tahlilde siyasetin tasfiyesine ydnelik bir arayis anlamina gelir. Buna karsihk
cagdas agonistler, “siyasal alan”in barigi korumak, adaleti gerceklestirmek
veya uzlagmay! saglamak icin tasarlanmig bir dizi prosedir ve kurumlar
batin0 oldudu kadar ¢atisma ve ifade icin de bir sahne oldugunu hatirlatir.
Onlar ayni zamanda siyaset ve kiltlrln i¢inde temel degerlerin asli bir role
sahip oldugunu, temel haklarin iceriklerinin ve siyasal olugumlarin
amagclarinin partzsiz “cakisan bir konsensis”Un nesneleri olmadigini ve
konsensus olarak adlandirilan olgunun gergekte bas dondaricu bir gekisme
alanlan dizisi icinde herglin micadele edilerek yaratilan kesintisiz bir sireg
oldugunu vurgularlar. Bu “kesintisiz mulcadele” sloganiyla agonizm,
demokratik siyasetin bastirilan 6zine yani catismaya olumlu bir geri dénls
cagrisinda bulunur (Villa, 1999:107-108).

Acaba agonistik politika ile demokrasi arasinda zorunlu/kategorik bir
iliski var midir? Bu ikisi arasindaki iliski agonistlerce siklikla kullanilan bir
ifadeyle olumsal midir? Liberal gelenek ile demokratik gelenek arasinda
yalnizca olumsal bir tarihsel eklemlenmenin s6z konusu oldugunu vurgulayan
Mouffe’un izinde, benzer sekilde, agonistik politika ile demokrasi arasindaki
bagin da olumsal tarihsel bir eklemlenmeden ibaret oldugunu sdylemek
mUmkindUr. Buna gbére agonistik politika, demokratik bir siyaseti zorunlu
olarak icermez, ne de sahici demokratik bir siyaset agonistik iligkiler Gizerinde
temellenmek zorundadir. Ornegin Marchart, Laclau ve Mouffe’'un Hegemonya
ve Sosyalist Proje’de gelistirdikleri “hegemonya” analizinden radikal ve
cogulcu bir demokrasi projesinin zorunlu olarak ¢ikmayacagini belirtir. Ona
gore radikal demokrasi, Laclau ve Mouffe’'un temelcilik 6tesi perspektifinden
clkarsanabilecek bircok projeden vyalnizca biridir (Marchart, 2007:176).
Paralel bir sekilde bu bize tekrar demokratik siyasetin agonistik perspektiften
clkarsanabilecek bircok projeden yalnizca biri oldugunu hatirlatir. Bununla
birlikte agonistler, -6zellikle Mouffe 6zelinde- agonizmle demokrasi arasindaki
kritik  nitelikteki tarihsel/olumsal iligkinin birbirlerini  derinlestirme ve
zenginlestirme yoninde essiz bir firsati igerdigini vurgulama egiliminde
olmuslardir. Anna Marie Smith’e gére, Laclau ve Mouffe’un caligmalarindaki

en 6nemli tema, toplumsal olani, bir dizi sonsuz olumsal aktarimlar halinde



56

boydan boya katedecek yikici bir gi¢ olarak demokratik devrim digincesidir.
Bu acidan bakildiginda demokratiklesme, bir dizi ylzeysel reform olarak
degil, aksine radikal demokratik cogulcu bir tahayylli kurumsallastiracak bir
micadele olarak anlasiir (Smith, 2003:5). Benzer sekilde Wolin de
demokrasinin bir ydnet(il)me biciminden (managed democracy) baska bir sey
olarak yeniden kavranmasi gereginin altini gizer (Wolin, 2008:47). Bu
yenilenmis anlamiyla demokrasi, aci deneyimlerle kosullanan, sadece gegici
basari sansina mahkum olan ama siyasal duzenle ilgili hafizasi ayakta
kaldigi sUrece yinelenebilir bir olasilik 6zelligini tagiyan bir varolus tarzidir.
Wolin’in ifadesiyle;
“Demokrasinin tanikhk ettigi deneyim, siyasal varolus tarzinin
dénemsel olarak yitebileceginin ve yittiginin  kavranmasidir.
Polybius'un  belirttigi gibi, demokrasi “zamanin seyri iginde”
tokezler...Demokrasi siyasal bir momenttir, belki de siyasal dizenin
hatirlanip yeniden vyaratildi§gi siyasal momentin ta kendisidir.
Demokrasi bazen devrimci, yikici boyutlara varabilen, bazen de
varmayan bir bagkaldiri momentidir’ (Wolin, 1999: 68).

Demokratik devrimciligin yanisira liberal mantikla demokratik mantik
arasindaki gerilimi de diri tutma kaygisi icinde olan agonistler, Mouffe’'un
“demokratik paradoks” olarak niteledigi bu gerilimi kalici bir ¢atisma ve
Utopyaci uyum ilkesinin 6tesinde bir toplumsal didzenin strdirdlmesinin asli
kilavuzu olarak benimsemiglerdir. Esasinda bu gerilimli ve karar verilemez
alan siyasalin alanidir ve demokrasi ancak bu gerilim ve karar verilemezlikte
yasayabilir. Kapali bir normatif ilkeler butliinine génderide bulunmaktan ¢ok
oyun kurallarinin oyuncular tarafindan her zaman degistirilebilme imkanina
isaret eden bu acik uclu ve ¢ogulcu yapilanma, siyasali toplumsal praksis
zemininde  “genellegtirilebilir ~ ¢ikarlar” ve iletisimsellik  zemininde
“evrensellegtirilebilir normlar” cercevesinde temellendirme amacinda olan
mUzakereci demokrasi kavrayisi ile koyu bir karsitlik iliskisi icindedir. Agagida
cagdas agonistik politikanin demokrasi kavrayigi daha ayrintili bir bicimde ele
alinacak ve agonistik cogulculuk ile mizakereci demokrasinin kargilastirmali

bir analizine yer verilecektir.
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1. DEMOKRATIK PARADOKS

Agonistik distncede demokratik siyaset, kendini gerceklestirme,
tani(n)ma, iger(il)me, iktidar dagilimi ve kolektif anlamlarin tanimlanmasi gibi
bir dizi stratejik konuda birbiriyle ¢cekisme halinde olan kimliklerin surekli ve
aclk uclu bir mucadelesi olarak tasavvur edilir. Daha derin bir sekilde
bakildiginda, micadele merkezli bu tasavvurun gerisinde tam farklilklarin
kucaklanmasi ilkesinden turetilmis, 6zgul bir yasam felsefesine yaslanan
normatif bir idealin yer aldigini séylemek mumkindur. Kalyvas’'in yerinde
vurgusuyla bu yasam felsefesi kabaca su ilkeyi salik verir: yasamin kendisi
bolluk, codulluk ve zenginlik demektir dolayisiyla en iyi siyasal rejim bu
olmalidir. Nitekim Kalyvas’a gore, 6tekiligin bu sekilde kutsanisi ve kamusal
alana dahil edilmesi, cagdas agonistik distincenin en orijinal yénlerinden
birini olusturur (Kalyvas, 2009:33). Tully’nin Strange Multiplicity’de Octavia
Paz'dan alintilayarak aktardigi su sdzler adeta agonistik yasam felsefesinin
bir 6zeti gibidir:

“Dlnyalarn harekete gegiren sey, farkliliklarin etkilesimidir, onlarin

birbirlerine dogru g¢ekilmesi ve geri itilmesidir. Yasam c¢ogulluktur,

o6lim ise yeknesakliktir. Farkliliklari ve 0Ozellikleri bastirmak, farkli

medeniyet ve kiltlrleri ortadan kaldirmak araciligiyla ilerleme,

yasami zayiflatir ve o6lUm0 destekler. Teknik ilerleme inancinda
zimnen igerilen herkes igin tek bir medeniyet ideali, bizi gligsizlestirir

ve kétlrim kilar. Yok olmaya yiiz tutan her bir diinya goérisu, yitip
giden her kultdr, bir imkani yok eder” (Tully, 2004:186).

Yasamin bolluk, c¢ogulluk ve zenginligini esas alan normatif bir
demokrasi kavrayisinin disinda agonistler demokrasiyi iktidar iligkilerinin nihai
temerkizind/¢cOkelmesini  dnleyen dolayisiyla toplumsal/siyasal yasami
yOnlendiren normlarin katillasmasini sdrekli 6teleyen bir negatiflik olarak
kurgularlar. Claude Lefort'un izinde Laclau ve Mouffe, demokratik dizeni
icinde iktidarin yerinin bos bir yer haline geldigi ve bu yerin nihai olarak

doldurulamayacagi bir diizen olarak tanimlarlar. Nitekim demokrasinin orijinal
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yani, kendisini var eden kurumsal yapilarin olagan ve dazenli Gretiminin yani
sira toplumsal-sembolik bagin yok olusunu da icermesidir. Zizek'in Lefort’a
iliskin olarak vurguladigi Uzere, sec¢im zamanlarinda “bGtin hiyerarsik
toplumsal iligskiler agi bir bakima askiya alinir, paranteze alinir; organik bir
birlik olarak “toplum” var olmaktan gikar...” (Zizek, 2011a:162).

Lefort, Democracy and Political Theory adli eserinde modern
demokratik toplumdaki iktidar, yasa ve bilginin radikal bir belirlenemezlik
durumuyla karsi karsiya oldugunu belirtir. Ona gbre bu, modern
demokrasinin ortaya cikigini mimkin kilan simgesel bir dénistime isaret
eder: “kesinlik isaretlerinin yok olugu” (Lefort: 1998:18-19). Mouffe, Lefort'un
teshis ettigi bu radikal belirlenemezlik durumunun, prensin Kkigiliginde
cisimlesen ve agkin bir otoriteye baglanan iktidarin ortadan kalkisina yol agan
“demokratik devrim”in sonucu oldugunu kaydeder. Ona gdbre, iktidarin
demokratik devrimle “bos yer” haline gelmesiyle birlikte toplumsala ait yeni bir
kurumsallasma donemi agilmistir. Mouffe’'un igaret ettigi bu yeni
kurumsallasma doéneminde demokrasinin ayirt edici 6zelli§i onun artik
istikrar, dizen ve uyum kavramlarindan cok olumsallik, belirsizlik ve
paradoks kavramlariyla taniml olmasidir. Bununla birlikte Wolin, yuzyillar
boyunca pek az istisna disinda hemen tim siyaset kuramcilari tarafindan en
calkantili ve en istikrasiz ydnetim bicimi olarak mahkim edilen demokrasinin
ginimuizde bluyuk bir ittifakla istikrar ve piyasa ekonomisi igin vazgegilmez
addedilisindeki ironik geliskiye deginir (Wolin, 2004:585).%

Liberal demokrasiye baglilik cergcevesinde ¢ogulculugu esas alan bir
radikal demokrasi kavrayigi gelistiren agonistler, demokrasinin birbirine
indirgenmesi imkénsiz olan baz c¢eliskili unsurlara dayandigini ve
giderilemez gerilimler (tensions) ve belirsizliklerle (ambiguities) tanimli

oldugunu vurgularlar. Mouffe, demokrasinin bu ¢eliskili ve gerilimli dogasini

* Raymond Williams Anahtar Sozciikler’de demokrasi teriminin agiklamasinda sozii edilen bu
celiskiye iligkin olarak sunlar1 soyler: “Demokrasi, artik ¢ogunlukla ortacagdaki ilk érneklerine kadar
gotiiriilityor ve bir Yunan otoritesi yiikleniyor. Fakat gercek su ki, ¢cok seyrek bir iki istisna disinda,
democracy, elimizdeki kayitlarda, 19. yiizyila kadar hi¢ mi hi¢ sevilmeyen bir terimdi ve ancak 19.
ylizyilin sonlarindan ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren siyasal partilerin ve egilimlerin biiyiik kismu
demokrasiye olan inang¢larini bildirmede birlesmislerdir. En ¢arpici tarihsel olgu budur” (Williams,
2005:113-114).
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“‘demokratik paradoks” kavramiyla tanimlamaya calisir ve “belirlenemezligin
taninmasini demokratik siyasetin varlik kosulu” (Mouffe, 1999:360) olarak
gbrir. Ona gobre, liberal demokraside karsi cikilamaz olan, 6zgirlik adina
halk egemenligine sinirlar konulmasinin mesruluguna dair fikirdir. Liberal
demokrasinin paradoksal dogasi asil olarak buradan kaynaklanir. Nitekim
liberal demokrasi, birbiriyle uzlastirilmasi mimkin olmayan ve son tahlilde
birbiriyle uyusmaz iki mantigin -liberal mantik ile demokratik mantigin-
eklemlenmesinin sonucunda ortaya cikmistir (Mouffe, 2009:16). Dolayisiyla
Mouffecu anlamda demokratik paradoks, liberalizmle demokrasi arasindaki
giderek 6zgurlik ile esitlik ilkeleri arasindaki belirlenemez iligkiyi ya da
indirgenemez gerilimi ifade etmektedir. Ote yandan Laclau da, demokratik
paradoksun aslen evrensel ile tikel arasindaki ¢6zimsiz paradokstan
kaynaklandigini distntr. Ona gbre, eger demokrasi mimkinse, bu,
evrenselin ~ zorunlu  higbir  bedeni ve  zorunlu hicbir igerigi
bulunmamasindandir; farkh gruplar kendi tikelciliklerine gecici de olsa
evrensel bir temsil iglevini yUklemek igin kiyasiya yarisirlar. Bu yarng
sonucunda toplum, bos gdésterenlerden olusan koca bir s6z dagan CUretir,
bunlarin  nasil bir g0sterilene/anlama kavusacagr siyasal rekabetin
konusudur. Laclau’nun sézleriyle;

“Evrensel ile tikel arasindaki mesafeyi kapatilamaz bir ugurum haline
sokan ve sonucta, somut toplumsal faillerin omuzuna demokratik
etkilesim gibi imkansiz bir gérev ylkleyen, nihai bir basarisizliktir, su,
toplumun, kendini bir toplum olarak kurmaktaki -ya da farki(hhg)
fark(liik) olarak kurmaktaki, ¢inkl(i ayni seylerdir- nihai basarisizhgr”
(Laclau, 2003:93).

Laclau’nun yukarida isaret ettigi toplumun nihai basarisizligindan
kaynaklanan imkansiz demokrasi fikri, demokratik ¢ogulcu bir yasamin
basbdtiin imkansizligi anlamina gelmez, aslinda burada daha c¢ok
mUkemmeliyetci bir toplum imgesinin bir araci olarak homojenlestirici bir
demokratik siyasetten uzak durulmasi geregi anlatiimak istenir. Bunu su
sekilde yorumlamak miumkandur: Agonistik distncede eksiksiz bir 6zgarlik

ve/veya eksiksiz bir esitlik ilkesine dayali demokratik bir dizen butlintyle
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imkansizdir, ancak bu ilkelerin birlikte var olabilecegdi ve de uygulanabilecegi
insani yasama dair ¢cogulcu bir siyaset/etkilesim (ki demokrasi budur) pekala
mUmkinddr. Nitekim cogulculugu modern demokrasinin asli 6zelliklerinden
biri olarak géren agonistler, cogulculuga iliskin yerlesik liberal kavrayislari,
siyasal olani disarida tutmalari ve 6zcl bir bakis acisindan hareket ederek
toplumsal alani duragan kendiliklerin bir ¢ogullugu olarak kavramalari
nedeniyle mahkim etmislerdir.?® Onlara gére, cogulculugun bicimlendirdigi
bir demokratik proje, sadece farkhliklarin var olabilmesinin kosulu olarak
formile edildiginde sahicilik kazanir. Cogulculugu nesnelci bir agidan
kavrayan, ondaki nesnel dizeni strekli yerinden ugratan yéni gérmeyen ve
farklihklari 6zel alana havale eden cogulculuk kavrayiglari birer yanilgidan
ibarettir. Connolly bu kavrayislara karsi ¢ogulculugun cogulculastiriimasi

gereginin 6nemini israrla vurgular. Cinki “nesnelligi” “seylerin kendilerine” ait
gbren ve “mevcudiyet olarak varlk fikrini” zimnen igeren bir toplumsal
mantigin dayattigi tdm c¢ogulculuk bigimleri ¢ogulculugun zorunluluga
indirgenmesine ve nihai yadsinisina yol agacaktir.

Agonistler, demokratik paradoksun giderilemezligini kabul etmek
yerine, bu paradoksu yok etmenin yollarini arayan rasyonalist ve
konsenslscl  yaklagimlarin  liberal  demokrasinin  c¢ogulcu tarzda

kavranmasina engel teskil ettigini dusundrler. Mouffe’a gére modern liberal

* John Gray, kendisinin savundugu agonistik liberalizm disinda geleneksel liberalizmin hemen tiim
cesitlemelerinin “rasyonel se¢cim” kavramsallastirmasinin birer 6rnegi oldugunu vurgular. Ona gore bu
liberalizm kavrayislari, kiiltiirel farkliligi insanin asli bir niteligi olarak degil, sadece 6nemsiz ve
gecici bir niteligi olarak goren evrenselci bir antropolojinin drnekleridir (Gray, 2005:67). Yine Gray’e
gore, agonistik liberalizm, ahlak kuramina iliskin deger-cogulculugu kavrayisinin siyaset
felsefesindeki bir uygulamasidir. Anti-monistik ve anti-indirgemeci konumuyla deger-cogulculugu,
etik acidan nihai degerlerde (seylerde, yetkinliklerde, segcimlerde ve eylem nedenlerinde vb.)
indirgenemez bir cesitlilik bulundugunu ve bu degerler catisma veya rekabet icine girdiginde
catismay1 nihai bir sekilde ¢oziime kavusturacak iistiin bir standart veya ilkenin bulunmadigini one
stirer (2005:69). Burada yeri gelmisken Gray’in agonistik liberalizminin ¢agdas agonistik politika
icindeki konumuna dair birkag¢ sey soylemek gerekir: Her seyden 6nce Gray’in agonizminde “siyasal
olan”a iligkin yeterli bir vurgu yoktur, onun agonizmi daha gok cesitliligi ve cogulculugu esas alir. Ote
yandan Gray, Rawls’1 ciiriitiirken “hak iyiden once gelmez” Onermesinin altin1 cizer (2005:74).
Biiyiik bir olasilikla bu 6nerme, 6rnegin Laclau tarafindan da desteklenecektir, ancak onemli bir farkla
ki Laclau i¢in hakkin iyiden once gelmeyisinin temel gerekgesi hakkin karar verilemez niteliginde
saklidir. Gray gibi diisiinenler -Rorty’i de kismen buna katabiliriz- daha ¢ok “karar verilebilirligin”
(decidability) ‘“rasyonalist olmayan” (pragmatist) bir diizlemde, cogulculuk temelinde olanakli
olusuna dair bir kavrayis gelistirmisken Laclau gibi diisiinenler bunun tam tersine asil olarak “karar
verilemezlige” siyasal-ontolojik bir zemin atfinda bulunurlar.
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demokrasiye iliskin 6zgul ve degerli olan yan, agonistik kargilagsmalarin agik
tutuldugu, iktidar iligkilerinin daima sorgulandigi ve higbir zaferin nihai
olamayacagi bir mekanin yaratilmasidir. Ne var ki bdylesi bir agonistik
demokrasi kavrayigi, halkin birliginin tam olarak gergeklestirilebilecegi, kesin
bir uzlasmanin tesis edilebilecedi nihai bir mekanin bulunmadiginin ve
catisma ve boélinmenin siyasete ickin oldugunun kabulini gerektirir.
Dolayisiyla, cogulcu demokrasinin imkanlarini iceren kosullar, ayni zamanda
(cogulcu demokrasiyi) muikemmel bicimde uygulama imkansizligini da
icermektedir, “zira ¢ogulcu demokrasinin mikemmel bir bigimde tasavvur
edilmesi, onun kendi kendini ¢lriten bir ideale déntsturtlmesidir’ (Moufffe,
2009:28).

Agonistik dislncede demokratik paradoks, esasen siyasalin var
olusunu mumkin kilan bir celigki olarak takdis edilir. Ancak bu paradoks
mutlak bir ¢eligki olarak yorumlanmaz. Toplum nihai bir dikigsizligin anlatimi
olarak imkansizsa da siyasalin ag¢ikhgi sayesinde demokratik bir dlzen
kurmak mumkuandir. Dolayisiyla demokrasi ve siyasal olan ayni gercekligin
iki yOzO gibidir. Evrensel ile tikel, 6zgurlik ile esitlik ve kimlik ile farkhlik
arasindaki son derece hassas dengeye gdsterilen 6zen, esas olarak
siyasalin yasayabilirligini amaglar ve farkhlik ilkesinin Gzerindeki postmodern
asir vurgudan oldugu kadar ¢ogulculugun asiri bicimlerinden de kacinmay!
icerir. Agonistlere gore, iktidar iligkileri ve antagonizmalarin silindigi post-
liberal asir ¢gogulculuk bigimleri aslen siyasalliktan ka¢gma tutumu icindedir.
Demokratik siyaseti sadece haklarinin taninmasi i¢in miicadele eden bir ¢ikar
gruplari veya azinliklar cogullugu olarak kavramak iktidar iligkilerine kargi
kayitsiz kalmak demektir. Dolayisiyla c¢odulcu bir demokratik siyaset
karsisindaki asil tehdit, antagonizmanin silinmesi olanaksiz niteligini
yadsimak ve evrensel rasyonel bir uzlasmayl hedeflemektir (Mouffe,
1999:350-352).

Agonsitler, rasyonel konsensts temelli bir toplum dislincesine siddetle
karsi ¢iksalar da demokratik siyaset icin konsensisun gerekliligini tamamen
yadsiyan bir tavir gelistirmezler. Honig’e ait su sézler bu konuda herhangi bir
tereddlte yer birakmaz:
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“Mlcadelenin  daimiligini kabul etmek, istikrar unsurlarinin
bulunmadigi bir dinyayl olumlamak degildir; bu kabul, dizenlenmis
bir yap! icinde dahi daimi micadele gergeginin kabul edilmesi ve
micadelenin olumlayici unsurlarinin taninmasi anlamina gelir. Bu,
siyasal alanin daima eksik olan kapaniminin bakiyeler {retmeye
egilimli oldugunu ve sayet bu bakiyelerle ylzlesilmezse, bunlarin,
mevcudiyetlerini inkar eden sdz konusu kapanimlari ele gegirmek ve
istikrarsizlastirmak Uzere geri gelebilecegini kabul etmek anlamina
gelir. Bu, hak ve yasalan siyasal micadelenin kapaniminin
enstrimanlari olarak degil de bu micadelenin bir pargasi olarak ele
almak anlamina gelir. (Yine) bu, agonu daimi olarak sonlandirma
cabalarinin basarisizilga ugrayacagini, bu cabalarin yapabilecegi en
iyi (veya en kotl) seyin ise siyaseti, kimlik ile farklilik, direnis ile
kapanim arasindaki milcadelenin cok gecmeden yeniden
tekrarlanacag diger alan ve konulara tebdil etmekten ibaret oldugunu
g6rmek anlamina gelir” (Honig, 1993:15-16).

Honig'in isaret ettigi “daimi micadele gergeginin kabul edilmesi” ve
“agonu daimi olarak sonlandirma ¢abalarinin basarisizilga mahkum oldugu”
tezi konsensus konusunda su sekilde bir uyari anlamina gelir: Higbir
konsensUs nihai degildir, ister rasyonel isterse de baskaca temeller tzerinde
yukselsin her uzlasi kdkenindeki ve isleyisindeki iktidar iligkilerinin sékullp
atilamaz niteligi nedeniyle gecici olmaya mahkumdur. Kisacasi, mutlak bir
deger izafe edilmesinden kacginilmasi gereken konsensuls gegici ve kararsiz
bir denge durumudur. Demokratik siyaseti, yénetme ile dogallastiriimis
kimliklerin tersylz edilmesi arasindaki gerilim ya da verimli belirsizlik alani
olarak tanimlarken Connolly de bu kararsiz denge durumunun korunmasi
geregine isaret eder. Gerilimin diri tutulmasi, demokrasi kavrayisina ve
demokratik pratige egemen olan konsensis ile micadele arasindaki yanlhs
ikilemin de asiimasi anlamina gelir. Dolayisiyla demokratik bir teorinin insa
edilmesi, riza ve konsensUsun elestirisiyle bunlara elestirel baglilig
birlestiren bir yaklagimi icermelidir (Connolly, 1993a:213). Toplumsal diizenle
farklihk/cogulluk arasinda ya da toplumsal sistemle edimciler arasinda bir tr

dinamik denge gbzetmeye calisan bu agonist perspektif, Alain Touraine’in
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demokrasiyi akil ile 6zne arasindaki mesafeli birlikteligin/gerilimli iligkinin
korundugu bir siyasal alan olarak kavrayigindaki bagdastirici yaklasimi
hatirlatir.®® Ne var ki, agonistlerin dengeye yiikledikleri kararsizlik ve siyasal
olana verdikleri kurucu éncelik Touraine’de yeterli karsiligini bulamaz. CUnki
agonistik dlsincede demokrasi, herhangi bir bagdastirici ethosun
mevcudiyetinden 6nce kendi olanaksizliginin bilincinde oldugu slrece
sahicilik kazanir. Aslinda agonistik politikada demokratik paradoksa her
zaman bu derece yogun bir anlam yUklemesinde bulunuldugu da
sbylenemez. Siyasal olanin ve antagonizmalarin kurucu énemine deginildigi
her seferinde demokratik paradoksun daha kesif bir Uslupla savunuldugu
g6raltr. Mouffe’un “catigmali mutabakat” adini verdigi bir demokratik dizen
savunusu yapilmaya baslandiginda ise paradoks ve belirlenemezlik ilkeleri
fonksiyonel ve dlzenleyici bir anlam kazanmaya baslar. Ne var ki,
demokratik paradoksun cagdas agonistik distincede Uzerinde pek az durulan
¢ok daha derin bir anlam dlzeyi daha vardir: Halklarin kendi kaderleri
Uzerinde s6z sahibi olduklari bir varolug bi¢imi olarak demokrasi ile halkin
son tahlilde ydnetilemez oldugunun kesfedilmesinin bir anlatimi olarak
demokrasi arasindaki paradoks. Agonistler birinci anlamda bir demokrasi
savunusu icin Derrida’nin izinde sdrekli bir “gelecek demokrasi’den
(democracy to come) (Derrida, 2007:154) s6z ederler, ne var ki demokrasiye
yUuklenen Ranciereci ikinci anlamin izine, yani demokrasinin “daimi skandal”

(Bensaid, 2010:45) boyutuna agonistik diistincede pek rastlanmaz.®’

* Modernligi Akil ve Oznenin diyalektik bir birligi olarak yeniden tanimlama ¢abasi icinde olan
Touraine’in (1995) diisiince diinyasina egemen olan temel kaygi, nesnel olan ile 6znel olan arasindaki,
aracsal akil ile bellek ya da yaratici diis giicii arasindaki ve dahast giiniimiiz diinyasinin 6zgiil bir
sorunu olarak pazarin ve teknoloji diinyasinin aragsalligiyla Kkiiltiirel kimliklerin kapali evreni
arasindaki giderek artan ayrimlarin bagdastirilmasidir. Touraine, bu ayrimlarin 6ncelikle somut
toplumsal eyleyen (Ozne) diizeyinde bagdagmasi gerektigine inanir. Ona gére, bu bagdagimim
gerilimlerle dolu toplumsal/siyasal diizlemini demokratik kiiltiir olusturur. Giiniimiiz diisiincesinde
ahlak felsefesiyle siyasal felsefe nasil birbirine siki sikiya bagliysa, Touraine i¢in demokratik kiiltiir de
zorunlu olarak Ozne diisiincesine aym bigimde baghdir. Bu kaygilarla hareket eden Touraine,
“Demokrasiyi, evrenselin yerel ozelliklere kars1 zaferi olarak degil, aragsal aklin birligiyle belleklerin
cesitliligini, miibadeleyle Ozgiirliigii birlestirmeyi saglayan kurumsal giivenceler biitiinii olarak
tanimlamak” gerektigini vurgular (Touraine, 1997:28).

' Adrian Little, agonistlerin “demokrasinin kurucu basarisizligr’” fikrini yeterince takdir
edemeyislerinden yakinir. Little’a gore, “demokrasinin kurucu basarisizlig1”, siyasal karmagiklig
coziime kavusturmada siyasal sistemlerin yetersizligini tanir. Halbuki agonistler, demokrasiye adeta
bir can simidi gibi sarilmaktadir. Bu sofuca yaklasim, elestirel tutumlarini asindirmakta ve
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Agonistik demokrasinin en kritik yOnlerinden birini, catisma ve
bélinme ilkelerinin (kisaca antagonizmanin) Gzerinde normatif bir idealin
(kisaca demokratik bir dizenin) nasil insa edilecedi sorunu olusturur.
Birbiriyle zaten ¢atisma halinde olanlar, bu ¢atismanin zemini ya da normlari
konusunda nasil bir mutabakata varabilir? Connolly bu sorunun yanitinin
ancak agonistik saygi ve elestirel duyarlik ilkelerini temel alan demokratik bir
kiltdrin yesertilmesiyle verilebilecegini dlUsUnir. Connolly’nin  anladigi
sekliyle demokrasi, sadece mevcut dizenin normallesmesini saglayan,
mevcut dizene iligkin bir ydnetim bicimi degildir, ayni zamanda bir ethos,
toplumsal bir sire¢ ve de yerlesik kimlik ve geleneklerin pargalanmasiyla
tanimli ayirt edici bir kiltirdir. Ona gére, agonistik saygi ve elestirel duyarlik
ilkelerini esas alan demokratik ethos araciligiyla siyasal toplum icinde
farklihklara siddet uygulama ihtimali bulunan tamamlanmiglik ve kapanma
zihniyetlerinin  olusumu &nlenerek mevcut yapilar sdrekli sorgulanir ve
cogulculastirilir (Connolly, 2004:91). Yine bu kapsamda Connolly, Gilles
Deleuze ve Felix Guattari’'nin “agaclardan biktim” s6ziini tekrar ederek “agag
bicimli ¢ogdulculuk’a karsi “rizomatik ¢ogulculuk®u savunur. Agac bigimli
¢ogulculuk taraftarlari igin gesitlilik ortak bir gévdeden blylyUp gelisen dallar
gibidir. Bu ortak gévde, Hiristiyanlik, Kant¢i ahlak, sekller akil ve birlesik bir
ulusun tarihi gibi cesitli adlar alabilir, ama her seferinde c¢esitliligin
kendisinden gelisip serpildigi agag (dislayici) tek bir ana kdkle beslenir. Buna
karsilik Connolly, tek bir ana gbévde ya da kdkten ziyade daha ¢ok topragin
hemen altinda blylyen ve ¢ok sayida budak ve ince dallardan olusan bir
agac gbvdesine, yani “rizom”a benzeyen bir cogulculugu benimser. Birbiriyle
iligkisini rizomatik bicimde kavrayanlar, agonistik saygi ve elestirel duyarliga
yol agcmasi mukadder olan, her kimligin olumsal ve bagiml olduguna iligkin
bir anlayisin gelismesini tesvik ederler. Oysa kisiler rizomatik model yerine
agac bicimli modeli takip ederek derin ve diglayici kdk haviyetini kazanmaya

cabaladigl surece antagonizma, toplumsal parcalanma ve zorbalidin aciga

demokrasinin olas1 alternatiflerini diisiinmelerini de imkansiz hale getirmektedir. Little’in ifadesiyle,
agonistik demokrasi kurami, modern demokrasinin isleyisine kayda deger bir icgorii kazandirmakla
birlikte demokrasinin bizatihi dogasini elestirel bir bi¢imde sorgulamaktan uzaktir (Little, 2008:169-
177)
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¢ikmasi kaginilmaz hale gelir (Connolly, 2004:94-103). Mouffe, liberal
demokrasinin paradoksuyla ilgilenen kendi distnce ¢izgisinin 6zellikle “fark
paradoksu’nu ©6ne c¢ikaran Connolly’nin bu yaklasimiyla tam tamina
uydugunu belirtir. Buna gore, farkh yodnlere vurgu yapilsa da yaklagimlar
6nemli Olglde kesisir. Mouffe’'un sozleriyle, her ikisi de c¢ogulcu bir
demokratik politika icin, rasyonaliteden ya da toplumdan medet umarak
paradokslari gizlemeye veya paradokslarin UGzerinden asmaya caligsmak
yerine onlari gun 1gi1gina ¢ikarmanin ve varligini teslim etmenin yasamsal

6nemde oldugunu diastntr (Mouffe, 2009:20).

2. KALICI CATISMA VE UTOPYACI UYUM IiLKESININ OTESINDE

Agonistler iktidar ve gatismanin toplumsal yasamdan giderilemezIigi
fikriyle sanki Hobbes'un (1998) insan anlayigini (Homo homini lupus) tekrar
eder gibidirler. Bu anlayigsa goére, dogas! itibariyle kendi c¢ikarlarindan
baskasini distinmeyen ve olasi yegane toplumsal amaci bagkalari (izerinde
guc ve iktidarini arttirmak olan insanin diger insanlarla strekli bir catisma ve
savas halinde olmasi kaginilmazdir. Doga durumunda insani tam bir kaosa
surikleyen bu durum, toplum halinde ancak egoist gudulerden
akilci/sdzlesmesel bir feragatla ve bir monarkin mutlak iktidari sayesinde
gbreli bir dizene dénusebilir. Hobbescu toplum kavrayisinin temeli esasinda
su cikarimda dugtmlenir: Bencilce guduler Gzerinde bir toplumsal diizen inga
edilemez, dyleyse kurulacak olasi bir dizenin s6zlesmeye/uzlagsmaya dayali
akilci temeller Gzerinde inga edilmesi gerekir. Ancak burada akilciliga iliskin
bir ikilem gizlidir: Eger herkes akilci bir sekilde sézlesme kurallarina uygun
davraniyor ve bdylelikle toplumsal dizen saglaniyorsa, herhangi bir kimsenin
ayni akilci itkilerle hareket ederek ve bundan akilci bir kazan¢ saglamayi
umarak sézlesmeyi ihlal etmeyecegdi garanti edilemez (Gauthier, 1986:8-12).

Agonistler, Hobbes'un insan dogasina iliskin kdtimser c¢ikarimini
olmasa da toplumsal yasamin gatismali yapisina iligkin kavrayisini aynen

benimserler. Hobbes gibi onlar da catisma ve dizenin birlikte var
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olabilecegini, ancak bu birlikteligin zemininin sadece akilciliktan ibaret olmasi
gerekmedigini ve bir monarkin mutlak iktidarini  hicbir sekilde
gereksinmedigini 6ne sUrerler. Bagka bir ifadeyle, Hobbes’un insan dogasina
iligskin kdtimserligini ve bu kétimserlikten zorunlu olarak ¢ikarsanan akilciligi
reddedip monarkin mutlak iktidarinin yerine demokratik c¢ogulculugu
koydugumuzda cagdas agonistik demokrasi anlayisinin temel zihniyetini
kabaca elde etmis oluruz. Buna gére, kalici bir ¢catisma ve ttopyaci bir uyum
fikrinin 6tesinde, hem toplumsal/siyasal yasami bicimlendiren asli olgular
olarak iktidar ve catismayi! tanimak hem de iktidar ve ¢atismanin buttntyle
sOkllup atilmasini gerektirmeyen bir diizen anlayisi gelistirmek mamkindur.
iktidar ve diizen arasinda agonistlerce gbzetilen dengeli ve gercekgi
birliktelik, iktidar ve 6zgurlesme iligkisinin kavraniginda da kendini gdsterir.
iktidar iligkileri ile dzgurligin inadi arasindaki “cekisme”den (agonizm) séz
eden ve bu cekismeyi karsilikli felce ugratma iligkisi olarak dedil de bir tar
kigkirtma iligkisi olarak kavramayi1 éneren Foucault érneginde de goéraldigu
Uzere, iktidar ve 0&zgurlik Dbirbirlerinin olusturucu ugraklarndir ve yalin
anlamda ne 6zgarlik iktidarin yoklugu ne de iktidar 6zgurligun yoklugu
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla iktidar ve 6zglrlesme arasinda mutlak bir
antagonizma bulunmadigindan 6zgur bir toplumun iktidar iligkilerinin ortadan
kaldirildigi bir toplum olarak tasavvur edilmesi de yanlistir. Laclau, iktidar ve
dzglrlesmeye iliskin bu Foucaultcu kavrayisi aynen benimser. Ozgurligin
kendi kendini belirlemeyi gerektirdigini, kendi kendini belirlemenin ise higbir
sey tarafindan sinirlanmamayi gerektirdigini belirten Laclau, Spinoza'ya
atfen, kendi kendini belirleme olarak 06zgurligun yalnizca Tanri'ya ait
oldugunu vurgular. Nitekim ona gore, bizim isteyebilecegimiz tek 6zgurlik
bizi asan bir zorunlulugun bilincinde olmaktir. Eger bize acik olan eylem
yollari algoritmik olarak 6nceden belirlenmis degilse bize kalan sadece
secmektir. Dolayisiyla tam rasyonalite ve secim olanagi birbiriyle bagdasmaz
(Laclau, 1998a:88-89). Karsi karsiya olunan bu paradoksu Laclau, su

cumlelerle acgiklar:
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“OzgUrligu ksitlayan sey -yani, iktidar- ayni zamanda 6zgurltgi
olanakh kilan seydir de...bir seyin olanakhhk kosulu ayni zamanda
onun olanaksizlik kosuludur da...iktidar 6zgirligin gdlgesidir ve bir
Arap atas6zinde dendigi gibi kendi gélgenin digina sigrayamazsin.
Tabii ki bazi olanaklan &zglrlestirebiliiz ama sadece baska
olanaklari bastirma pahasina. iktidar ile &zgirlik arasindaki iligki
sOrekli mizakere ve karsilikli sinirlarin yer degistirmesidir ve bu
arada denklemin iki terimi hep denk kalir. En demokratik toplum bile
iktidarin tamamen ya da tedricen ortadan kaldiriimasinin degil, iktidar
iligkilerinin ifadesi olacaktir’ (Laclau, 1998a:89).

Agonistik demokratik teoride iktidar ve catismaya o denli kurucu bir
anlam yaklenir ki, iktidar ve ¢atigsma olgularinin g6z ardi edilmesi durumunda,
bu olgularin -bastiriimig olanin geri gelisinde oldugu gibi- kétlcul bir bigimde
geri gelisinin kaginilmaz olacag konusunda sik sik uyariliriz. Ornegin Honig
siyasetin kaginilmaz ve daimi catismaci dogasinin ihmal edilmesinin ve naif
bir bicimde siyasal bir dizenleme dahilinde agonistik unsurun Ustesinden
gelinebileceginin distinilmesinin “agon”un -beklenmedik oldugu igin- son
derece tehlikeli olan patlamalariyla sonuglanabilecegine dikkat ¢ceker (Honig,
1993:15). Benzer bir kaygl ve uyariya Mouffe’da daha tehditkar bir icerikte
rastlariz; siyasal olanin antagonistik boyutunun diglanmasi onun intikamla
geri gelmesine engel degildir ve siyasalin dislandidi bu tir bir yaklagim daha
uzlagsmig bir topluma yol agmak yerine demokrasinin riske atiimasiyla
sonuglanir  (Mouffe, 2009:31). Dikkat edilirse, Honig ve Mouffe'da
gbérdigimiz bu temel kaygi, son tahlilde gizli bir uyum ilkesi adina
toplumsalin ve siyasalin dizenlenmesi geregine isaret ediyor gibidir. Bu gizli
uyum ilkesi paradoksal bir bicimde de gérlnse agonistlerde “catisma” veya
“agon” adini alir. Sayet agon’un dizenleyici bir norma dénlUserek kesintiye
ugratici (disruptive) niteliginden blsbuitin mahrum kalmasi istenmiyorsa,
antagonizmanin ve ¢atigsmanin goélgesi agon Uzerinde hi¢ eksik edilmemelidir.
Baska bir deyigle, sayet agon antagonizma ve c¢atigma tarafindan daimi bir
yer-sizlesmeye (displacement) tabi tutulmazsa, Honig’in temel kaygisi olan

siyasetin yer-sizlestiriimesi (displacement) gercekten de vuku bulmus olur.
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Agonistik demokratik bir dizende ne Olglide bir istikrar elde
edilebilecegi ciddi bir sorun olusturur. Agonistler, kaotik bir c¢atisma ve
Utopyaci bir uyum fikrinden azade olan “siyasal bir dizen ve istikrarin” elde
edilebilirliginden blylk o6lcide emindirler. Fakat siyasal dizenin digsarida
biraktiklari (remainders) ve kapsamina dahil edemedikleri (excesses)
tarafindan acgiga cikarilan yerinden ugratici agon patlamalarinin beklenmedik
ve 0Ongortlmeyen dogasi dizen ve istikrar savunusuna yonelik girisimleri
sorunlu kilar (Fish, 1999:235). Bu, agonistik demokratik yagsama iligkin diizen
ve istikrar ilkelerini benimsemeyenlerin bu mutabakat zemininden
diglanmalari anlamina gelir ve ironik bir sekilde agonizmin olumsallik ve
belirsizlik gibi bazi temel ilkelerinin ontolojize edilmesi ve dogmatiklestiriimesi
riskini beraberinde getirir. Ornegin Mouffe Siyasal Uzerine’de, “Demokratik
bir toplum, temel kurumlarini sorgulayanlari mesru hasimlar olarak géremez”
(Mouffe, 2010a:138) derken bu riski agikca Ustlenmis olur. Sayet Mouffe’'un
s6zunu ettigi bu temel kurumlar hegemonik iligkiler tarafindan sarekli yer-
sizlestirmeye tabi tutulmaktan muaf degilse, ya da baska bir ifadeyle, sayet
s6z konusu temel kurumlarin elle tutulmazhdi (fugitiveness) asliyse bu
durumda temel kurumlarin halihazirda var olduguna ve herkesi kapsadigina
iligskin bir tasavvur kendi iginde savunulamaz bir nitelik tagir. Esasinda bu
anlayis, “bir cemaatin halihazirda var olduguna ve herkesi ¢oktan igerdigine
iliskin tanikligin yanlis oldugunun ifsa edilmesiyledir ki siyaset kesin bir
sekilde vardir’” (Ranciere, 1999:18) diyen Ranciereci siyaset anlayisiyla da
acik bir celigki icersindedir. ClUnkl uyusmazli§i (disagreement) siyasal
mantigin tam merkezinde géren Ranciere, temel kurumlarin “mesru hasimlar”
olarak addedilemeyecekler tarafindan sorgulanmasi durumunda siyaset ya
da demokrasinin riske girecegini distinen Mouffe’un tam tersine, siyasetin,
tam da uyusmazhgin anlatimi olan bu sorgulama ve risk sayesinde var
oldugunun altini gizer. Nitekim Raniciere igin siyaset, tam olarak esitlikci
olumsaligin dogal hiyerarsi dizenini alt Ust ettigi zaman aciga c¢ikar
(Ranciere, 1996:174) ve bu alt Ust edisin ve 6znelesmenin bir anlatimi olarak
demokrasi, “sadece yasanin bireyleri esit ve kollektiviteyi kendisinin efendisi
ilan etmesiyle olmaz. Ayrica bir de demos’un glcu gerekir ki, bu glc¢
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toplumsal ortaklarin toplami ya da farkliliklarin toplulugu degil, tam tersine
ortakliklar1 (partenariat), topluluklari ve sira dagitimini (ordination) bozma
gucadar’ (Ranciere, 2007:45).

Cogulcu bir demokratik diizenin belki de en énemli sorunu, bu diizenin
temelini olusturan birlik ve cesitlilik ilkelerinin birbirleri pahasina yok
edilmelerini gerektirmeyen bir tarzda mezcedilmesidir. Demokratik bir toplum,
ne butindyle birlik ilkesi Uzerinde ne de butinlyle gesitlilik ilkesi Uzerinde
temellenebilir. Bu fikirden hareket eden agonistler, siyasal olanin ancak birlik
ve cesitlilik arasinda gozetilecek bir gerilim temelinde var olabilecegini
dusandrler. Bu nedenledir ki agonistik distncede, tek basina siyasal birlik ya
da kudltarel cesitlilik ilkelerine yapilan vurgular dogrudan anti-demokratik bir
toplumsal diizen arayisiyla iligkilendirilir. Ote yandan agonistler, daha ok
komdniteryan yaklasimlarda goérilen birlik ve gesitliligin sentezlenmesi fikrine
karsi da oldukga mesafelidirler. Zira agonistik perspektifte birlik ve cesitlilik,
sentezlendikleri ya da dstin bir normun semsiyesi altinda birlesmeye
zorlandiklan takdirde orijinal anlam ve iceriklerini kolaylikla yitiriveren son
derece hassas ilkelerdir. Bu yluzden cogulcu demokratik bir dizen ne tek
basina birlik ya da cestlilik ilkesine ne de bu ilkelerin olasi bir sentezine
dayandiriimahdir. Bu ilkelerin aralarindaki mesafenin korunmasi, agonistik bir
demokratik dliizenin tesis edilmesi bakimindan hayati 6nem tasir.

Cesitlilik ve birlik ilkelerinin birlikte varolusunu sorgulamak ve bu
birlikte varolusun imkanlarn Gzerine disinmek bakimindan Tully’nin
cesitliligin bilinmeyen ybnlerine 1sik tutan yaklagimi oldukca aydinlaticidir.
Dustncelerini kdltrel cesitlilik ile modern anayasaciligin bagdastiriimasi
sorunu Uzerinde yogunlastiran Tully, cesitlilik ve birlik ilkelerinin mesafeli
birlikteligine dayali agonistik demokratik bir dlzenin mahiyetinin
anlagsiimasinda ve agiklanmasinda 6nemli ipuglari sunar. Aslinda Tully’nin
ele aldigl sorun, modern anlamda anayasacilik ilkesiyle (hukukun GstinlGga)
demokrasi ilkesinin (halk egemenligi) bagdastirilmasi sorunudur (Tully,
2008b:91-123). Strange Multiplicity’nin (2004) yanitini aramaya c¢alistigi
temel soru, modern bir anayasanin kultirel cesitliligi tanimasinin ve bu

gesitlilge uyum saglamasinin mimkin olup olmadigidir. Tully, anayasaciliga
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yerli halklarin mucadeleleri agisindan yaklasildigi takdirde anayasacihgin
tarihsel olusumunun fark edilmeyen boyutlarinin  ve halihazirdaki
sinirlamalarinin gtin yizune gikarilabilecegini dastndr. Tully’e gbre gagimizin
en ayirt edici yénu, ¢ok farkl 6zyénetim sekillerini iceren taninma taleplerinin
cesitliligi ile bu taleplerin uygulamada siddetli bir bicimde catismasinin
eszamanli olusudur (Tully, 2004:6). Cagimizin sorunu, kisilere vaya halklara
su veya bu hakkin taninip taninmamasiyla ilgili bir sorun degildir. Daha ¢ok
sorun, bir anayasanin farkh kadltGrlerden kisilerin mesru taleplerine tanima
saglayip saglayamayacaginda duagumlenmektedir, ki bdylesi bir tanimayi
saglayan bir anayasa herkese hak ettigini verecek ve bdylece herkesin s6z
konusu anayasal birlie 6zgurce riza géstermesi saglanmis olacaktir (Tully,
2004:7). Tully kendi gelistirdigi “anlasma anayasaciligi” (treaty
constitutionalism) cergevesinde sorunun ¢dézimanad “karsilikli tanima” (mutual
recognition) ilkesinde goérir. Nitekim ¢agdas anayasanin kdltirel gesitliligi
tanima meselesine iligkin olarak sunlar kaydeder;

“...cesitliliklerin bir uyumlastinima big¢imi olarak kavrandigi slrece
cagdas bir anayasa Kkiltirel cesitliligi taniyabilir. Bu anayasa, bir
aktivite olarak; cagdas toplumlardaki kiltiirel agidan son derece farkli
egemen yurttaslarin, karsilikli tanima, riza ve sireklilik gelenekleriyle
uyumlu bir sekilde, kendi isbirligi anlayislari ¢ergevesinde mutabakat
zeminlerini miizakere edegeldikleri kiltirler arasi bir diyalog olarak
g6ralmelidir” (Tully, 2004:184).

Bu sézleriyle Tully aslinda (anayasal) birligin saglanmasinin ve
surddrulebilmesinin yegane yolunun (kiltdrel) cesitliligi olusturan unsurlarin
karsilikli etkilesimine bagli oldugunu anlatmak ister. Bunu su sekilde
yorumlamak muamkinddr: Birlik ancak cesitlilikte temellenebilir; cesitlilikle
kdkensel bagini vyitirdigi takdirde de arttk onun “adil” oldugundan séz
edilemez. Cesitlilikle kbkensel bagini yitiren bir anayasal birlik, ister Gtopik bir
dizenin bir anlatimi olarak formile edilmis olsun isterse de belirli bir siyasal
gercekgilik kavrayisinin  bir formdlasyonu olarak tasarlanmig olsun,
farklihklarin bir uyumlastirilma bigimi olmanin blasbittn disinda belirli bir birlik

mentalitesinin dayatilma biciminden bagka bir sey degildir. Aslinda Tully’nin
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(anayasal) birlikle (kulttrel) cesitliligi bu sekilde bagdastirma yéntemi, zimnen
bu iki olgu arasinda bir ikilem bulunmadidi ya da mevcut ikilemin
asllabilecegi iddiasini igerir. Sayet birlik ile ¢esitlilk arasinda bir ikilem yoksa,
ya da sayet bunlarin uyumlastirilabilmesinin bir yéntemi mevcutsa, bu
ikilemsizlik, agonizmin temel 6nermelerinden biri olan paradoks, belirsizlik ve
de antagonizmanin sokulip atilmazhigiyla bariz bir celigki igersinde
olmayacak midir? Ya da cok daha dogrudan bir soru su sekilde formdile
edilebilir: Kilttrel gesitliligi tanimanin ve kapsamanin kilttirel catigsmalarin -ki
Tully gagimizin ayirt edici bir yona olarak bu ¢atismalarin siddeti konusunda
bizi samimiyetle uyarir- giderilmesini arzulamaktan O6teye bir anlami var
midir?

Tully tercihini agik¢ca catismalarin giderilmesini arzulamaktan yana
kullanarak antagonizma vurgusunu 6ne gikaran agonistik disince ¢izgisi ile
arasindaki agmazi korumus olur. Nitekim Isaiah Berlin’in “kdlttrel taninma
derin ve Kkalici bir insan ihtiyacidir” s6zine atifta bulunarak, birlik ve
tekdlzelik adina kdltarel farkhhklarin  bastinimasinin  ginimazdeki i¢
kargasa, bolinmuslik ve c¢o6zilmenin basta gelen nedenlerinden biri
oldugunu belirtir. Tully’e gore, kudltirel cesitliligin cesitli yollarla taninip
uyumlastirildigr yerlerde karsilikli cephelesme ve catismalar yatismis ve
anayasal birligin GOyeleri ortak sorunlari Uzerinde birlikte caligabilmislerdir.
CuUnkl bdylesi bir anayasal birlik, bir kimsenin kendi kultirel kurumlari ve
yorum gelenekleri hakkinda elestirel bir distnce gelistirebilmesi ve
bunlardan uzaklasabilmesi i¢in gerekli olan toplumsal zemini saglar (Tully,
2004:197). Daha somut olarak bdylesi bir anayasal birlikte;

“Yurttaslar kendi evlerinde, kendi kultirleriyle iligkili olan ve kendi
kiltarleriyle gakisan fakat yine de farkli olan bir sey olarak kuiltrel
gesitliligin farkina vardirihir. Bir klltirden diderine gegis olanagi
olanakh ve kaginilmazdir, ¢inki her yurttas birden fazla kaltirin
dyesidir. Birligin yasal ve siyasal kurumlarinin gesitliligi, bir kimsenin
kendi kurum ve geleneklerine kesin gozilyle bakamayacagi bir ortam
yaratir. Bir toplumun sivil yasaminda kaltlrel gesitlilik igin karsilikh

saygl duyulmasi ve kiltirel cesitliligin benimsenmis olmasi, bir
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kimsenin kendi kiltiriine yonelik elestirel tutumu ile baskalarina
ybnelik hosgorili ve elestirel tutumunu daha da ileriye gétirQr.
Anayasanin gbzden gecirmeye acik oldugu ve anayasanin
tartisiimasinin yurttasligin degerli bir boyutunu olusturdugu fikrinin
kamuoyunda kabul gérmesiyle de ayni zamanda bir elestirel 6zgurlik
ethosu gelistirilmis olur. En dnemlisi de, yerli halklarin hikayelerinin
paylasiimasinda oldugu gibi anayasa hakkinda kiltirler arasi
diyaloga girmenin bizatihi kendisi elestirel 6zgurligin bir
uygulamasidir, ciinkl boylelikle yurttaslar kendi birlik hikayelerini
anlatir ve birbirleriyle paylasirlar” (Tully, 2004:207).

Gorulduglu tzere Tully, anayasal birlige 6zgurlikle tani(n)manin bir
arada gerceklestigi kurucu bir anlam yUklemektedir. Kiltarler arasi bir diyalog
olarak anayasal bir birlikten beklenen faydalar sanki tGm uyusmazliklarin
giderildigi Utopik bir toplumsal dizen arayisini simgelemektedir. Nitekim
Tully’e gore karsilikli tanima, sdreklilik ve riza geleneklerine dayanan kultarel
cesitliligi haiz bir birlikte aidiyet ve 0&zgarligin faydalari birbirlerini
nakzetmekten c¢ok desteklerler (Tully, 2004:207). Tully’nin bu yaklagimi,
6zgurllkle iktidar iligkisini bir muzakere iligkisi olarak gbéren ve iktidarin
6zgurlagin golgesi oldugunu vurgulayan Laclau'nun kavrayisiyla az c¢ok
paralellik icindedir. Ancak yine de Tully’'deki anayasal birligi olusturan
unsurlar arasindaki kargilikli cephelesme ve gatismalari yatistirma arzusu,
birlik ile ¢esitlilik arasindaki agonistik ikilemi kismen tehlikeye sokar. Halbuki
kalici catismadan kurtulma umudunun yegane yolunun (topya ya da
gercekeilik seceneginden ibaret olmadigi agonistik disincede siklikla
vurgulanan bir tema olmustur.

Agonistik digtincede c¢atisma ve antagonizmaya yuklenen ontolojik
anlam ile demokratik anlam arasindaki iliski de son derece kritiktir. Bu kritik
iliski akla, demokrasiye ve demokratik micadelelere verilen 6nemin
dogrudan ontolojik bir hakikatten devsirilip devsiriimedigi sorusunu getirir. Her
ne kadar agonistik teoride metafizikle siyaseti birbirinden ayirma girisimlerine
keskin bir elestiri yoneltiimisse de, siyasal olani veya demokratik micadeleyi

tekil bir hakikatin tezahtrl olarak bir ontolojiye indirgeme egilimlerine kargi
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da acik bir mesafe alindigi ortadadir. Bir ontolojiden ziyade onto-politik bir
hakikatten s6z edilmeye 6zen gdsterilmesinin nedeni belki de burada gizlidir.
Bu kabaca su anlama gelir; catisma ve antagonizmanin verili ontolojik
gercekligi ile demokrasi arasinda olumsal bir iliski vardir. Baska bir deyisle;
gatisma ve antagonizmanin verili ontolojik gergekligi bagka bir gsey,
demokratik micadele ise bagka bir seydir. Demokrasinin degeri, varligin
merkezinde yer alan bir ilkeyi bitimsiz bir praksis temelinde varliga suarekli
iade etmesinde ya da -Derrida’'nin 6zel anlam atfettigi bir kavramla ifade
edersek- varligi surekli “yinelemesinde” (iterability) gizlidir. Dolayisiyla
demokrasi, iktidar ve g¢atismanin bir giderilme bi¢imi degil, toplumsal kuran
iktidar ve c¢atisma iligkilerinin sabit ve duragan hale getiriimesinin bir
engellenme bigimidir.

Cagdas agonistik distincede yukaridaki argtimani demokrasi teorisi
baglaminda en iyi savunan isim kuskusuz Mouffe olmustur. Nitekim Mouffe,
her tlrden toplumsal dizene dair hegemonik bir doganin ileri strtlistnin,
demokrasi ve iktidar arasindaki geleneksel dislama iligkisinin ters yUz
edilmesi anlami tasidigini vurgular. Ona goére, bir toplum ne kadar cok
demokratikse, iktidarin toplumsal iligkilerdeki kuruculugunun da o denli az
olacagi seklindeki ¢ikarim hatalidir. Toplumsalin kurucusunun iktidar iligkileri
oldugu kabul edildigi takdirde, o zaman demokratik siyaset meselesindeki
esas soru da, iktidarin nasil bertaraf edilecegi degil, ama demokratik
degerlere daha cok uyan iktidar bicimlerinin nasil kurulacagi sorusuna
donusdr. Yine Mouffe’a goére, iktidarin kurucu dogasinin kabul edilmesi,
demokratik bir toplumu mikemmel bir uyum ya da seffafhigin gerceklesmesi
olarak kabul eden idealden de vazgecilmesi anlami tasir. Zira bir topluma
demokratik karakterini, ancak toplumsal olarak sinirlanmig akt6rlerden hig
birinin  kendisine bdtindn temsiliyetini  atfedememesi ve “kurulus’un
hakimiyetine sahip oldugunu iddia edememesi verir (Mouffe, 2009:109).
Burada dikkat cekici olan nokta; tipki 6zgUrligin negatif karakteriyle
toplumsal/siyasal diizenin pozitifligi arasinda asli bir bagdagsmazlik gérmeyen
(bunlar arasinda mamkian bir dolayim goéren) liberaller gibi Mouffe’'un da
modern c¢ogulcu demokrasinin  6zgulligund, “tahakkimin ve siddetin
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yoklugunda degil, ama riza gdsterilebilecek ve sinirlanabilecek olan bir dizi
kurumun tesis edilmesinde” (Mouffe, 2009:34) aramasidir. Ancak catismay!
ekonomik toplumun igleyigindeki bir dinamizm ilkesi olarak kavrayan ve kendi
haline birakildiginda toplumsal/ekonomik iligkilerin nihai bir denge haline
evrilecegini 6ngoren liberal anlayigin aksine, Mouffe’da ¢atisma, toplumsal
iligkilerin tim alanlarinda varligini gésteren ve teorik ve pratik dizeyde nihai
bir denge halini imkansiz kilan kurucu bir ilke ve/veya praksistir. Mouffe’un
ifadesiyle, catismalari ortadan kaldirmak ve insanlik durumumuzdan kagcmak
elimizde degildir, fakat bu catismalarin agonistik bir bigim almalarini
saglayacak uygulamalari, séylemleri ve kurumlari yaratmak bizim elimizdedir.
Bu nedenledir ki, demokratik projenin savunulmasi ve radikallestiriimesi,
siyasalin antagonistik boyutunun kabullenilmesini ve iktidari, egemenligi ve
hegemonyayl asmig, uzlasmis bir dinya hayalini terk etmeyi gerektirir
(Mouffe, 2010a:148).

3. DEMOKRASI, KARAR VERILEMEZLIK VE OYUN

Dislama igermeyen bir anlam yapisinin imkansizhgini ortaya koyan bir
yaklagsim olarak yapibozumculuk, agonistik demokratik siyasetin mahiyetini
kavramada ve aciklamada Uzerinde énemle durulan bir dislnce sistematigi
olmustur. Ozellikle Laclau ve Mouffe’un 6zenle vurguladigi, antagonizmanin
ortadan kaldirilamazligina igaret eden, konsensis fikrini sorgulayan ve
demokratik micadeleyi canli tutmaya zorlayan karar verilemezlik
(undecidability), karar (decision), fark  (difference), eklentililik
(supplementarity) ve yinelenebilirlik (iterability) gibi Derridaci kavramlar
sadece siyaset, etik ve sorumluk icin 6nem tagimakla kalmaz, ayni zamanda
demokratik ¢ogulcu bir siyasetin formile edilebilecedi temel zemini olusturur.
Esasinda yapibozumcu terimlerle ifade edildiginde; agonistik disincede
siyaseti, toplumsali surekli yapibozuma ugratan temel bir sacgiima
(dissemination) olarak tanimlamak mudmkinddr. Metinler-arasihdin yerini

siyaset sb6z konusu oldugunda baglamlar-arasilik alir. Metnin &zgur
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birakilmasi ilkesi sanki siyasal/toplumsal baglamin 6zglr birakilmasini
yansilar gibidir. Demokrasi, bir taraftan bu yapibozumcu etkinligin siyasal
icerigini, diger taraftan da siyasalin toplumsala indirgenisinin imkansizligini
ifade eder. Bagska bir deyisle demokrasi, siyasal olan ile toplumsal olan
arasinda salinan daimi bir karar verilemezliktir.

Karar verilemezlik kavramini ilk kez kullanan Derrida, bu kavrami daha
acik bir sekilde agiklamak igin “ne var ne de yok olarak acgida c¢ikan bir
hayalet” benzetmesini yapar. Karar verilemez bir varlik ayni anda hem var
hem de yoktur (Derrida, 2010:73). Of Grammatology’de Derrida, tim
metinlerin yazari tarafindan ifade edilen orijinal anlamlarin 6tesine gittigini
belirtir. Herhangi bir yazma sureci, bastirilmis olani agiga ¢ikarir ve yazarin
niyetini belirleyen ikili kargithklari ihlal eder (Derrida, 1997:68-69). Bu
baglamda Derrida, “eklenti”yi (supplement) karar verilemez olanin mikemmel
bir 6rnegdi olarak gorir. Metnin 6zUnU karar verilemez olan alan olusturur ve
bu alan herhangi bir nosyonu yeniden yazma girisiminde metni yeniden
yapilandirir. Sonug olarak orijinal terimin varsayilan safligina iliskin herhangi
bir dizlemden yoksunuzdur. Bu sirecte kdkenler, yapibozumcu okuma
tarafindan vurgulanan distaki baglamlarina agik olarak kalr (Derrida,
1997:144-145).

Derrida, disunsel serveninin sonraki agsamalarinda karar kavramiyla
ilgisini kurarak karar verilemezIligi siyasal kuramina dahil etmeye calismistir.
Etik ve siyasal sorumlulugu gerektiren kararlar Uzerinde durarak
yapibozumcu okuma is1dinda, kararlarin, karar verilemezlik yasasi tarafindan
yapilandirildiklari sirece karar verilemez olduklarini éne sUrmustir. Bu
cercevede Derrida icin herhangi bir karar, basarisiz olmaya acik celigkili bir
deneyim olarak sorumlu bir davranistir. Kararin sonucu 6ngorilemez, gunki
belirgin ve uyusmaz sartlar arasinda salinan karar verilemez olan tarafindan
yapilandiriimigtir  (Uzuner, 2009:6). Ne var ki Derrida’'ya go6re, karar
verilemezligin ne belirlenimsizlik gibi miphem bir seyle ne de bir kararin
alinmasini engelleyen bir tir felg hali ile herhangi bir ilgisi yoktur. Limited

Inc’te sunlari yazar:
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“...Sunu hatirlatmak isterim ki, karar verilemezlik daima olasiliklar
(6rnegin anlama ve ayni zamanda eylemlere iliskin olasiliklar)
arasinda belirli bir salinimdir. Bu olasiliklar agikga tanimlanmis
konumlar iginde kendi kendilerine buylk 6élcide belirlenmis
durumdadirlar (6rnegin soylemsel-sdézdizimsel veya retorik olarak
fakat ayni zamanda siyasal, etik vb. seklinde). Bunlar pragmatik
olarak belirlenmistir. Karar verilemezlige izafe ettigim anlamlar,
“belirlenimsizlik” gibi miphem seylere degdil de tam olarak iste bu
belirlenimler ve agiklamalarla iligkilidir. “Belirlenimsizlik"ten ziyade
“karar verilemezlik” diyorum, zira daha cok gug¢ iliskileriyle, glg¢
farkliliklariyla, bir yazma karari araciligiyla sabitlestiriimesi gereken
kesin bir sekilde verili durumlardaki belirlenimlere imkan taniyan her
seyle ilgileniyorum (genis anlamda bu kavrama, genel olarak siyasal
eylem ve deneyimi de igeren bir anlam yukliyorum)...”
(Derrida,1988:148).

Derrida, On Cosmopolitism and Forgiveness’da kozmopolitizmin ve
bagislayicihgin tasidigi anlamlar UGzerinde durarak etik, sorumlu siyasal
eylem ve karara iliskin distncelerine belirli bir agidan agiklik getirir. Birbirine
ortak bir mantikla bagli olan iki ayri metni iceren ve bir tir kavramsal
soykltik calismasi niteliginde olan bu eserinde Derrida, hem bagislayicilik
hem de kozmopolitizmde ¢eliskili bir ydonin varligina dikkat ¢geker. Ona gére
dogru bagislayicihk, bagislanamaz olanin bagislanmasina baghdir. Eger
badislayiciik sadece bagislanabilir olani bagiglarsa bu durumda,
bagislayicilik fikri yok olabilir. Dolayisiyla bagislayicilik, bagislanamaz olani
bagdislama yoénelimine bagli olmak durumundadir (Derrida, 2005b:32-33).
Benzer bir geligkiye kozmopolitizmde de rastlamak mamkandir; bir yandan
tim gbé¢cmen ve yabancilara siginma hakki verilmesi gereken (kosulsuz) bir
konukseverlik, diger yandan ise yerlesim hakkinin sinirli olmasi gerektigi
(kosulluluk) ima edilir (Derrida, 2005b:16-17).

Simon Critchley ve Richard Kearney, Derrida’'nin, hem bagislayicilik
hem de kozmopolitizmi, kosulsuz ile kosullu olan, mutlak ile géreceli olan ve
evrensel olan ile tikel olan arasindaki strekli bir aligveris (muzakere) iliskisi

olarak kavramaya c¢alstigina dikkat ceker. Buna gbre, Derrida icin
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bagislayicihgin mantigi ikiye, iki kutba bdlinmastir. Bir tarafta, Derrida’nin
“kosulsuz saflik” olarak tanimladigi, Kantgi Ahlak Yasasi anlaminda ya da
Levinasci Sonsuz Sorumluluk anlaminda ahlaki olarak nitelenebilecek bir
saflik vardir. Diger tarafta ise, uzlastinlamaz olanin uzlastirimasini,
bagislanamaz olanin bagislanmasini talep eden, ayni zamanda tarihsel,
yasal, siyasal ve siradan olan pragmatik kosullara iliskin bir diizen vardir.
Kosulsuz ve kosullu olana iligkin bu iki dizen Derrida i¢in ayni zamanda bir
celiski icersindedir; her ikisi de birbirine indirgenemez ve birbirinden
ayrilamaz olarak kalmaya devam ederler (Critchley ve Kearney, 2005: XI).
Dolayisiyla Derrida, sorumlu siyasal eylem ve karar almanin bu birbirine
indirgenemez ve Dbirbirinden ayrilamaz talepler arasindaki alisverise
(mbzakereye) bagli oldugunu dasundr. Bir taraftan, pragmatik siyasal veya
yasal eylem, sayet anin gelecekle ilgili taleplerine indirgenmeyecekse,
kosulsuzluk ani ya da sonsuz sorumlulukla iligkili olmak durumundadir. Yani
siyasal eylem, spesifik baglamin pragmatik taleplerini asan bir evrensellik ani
Uzerinde temellenmelidir. Diger taraftan ise, bu tdr bir kosulsuzlugun,
kararlarin itiraz edilemez etik kurallardan algoritmik olarak ¢ikarsanabilecegdi
bir siyasal eylemi programlamasina izin verilmemesi gerekir. Simon Critchley
ve Richard Kearney'in 6nemle vurguladigi Uzere; adil siyasal eylem, gerilimin
her iki kutbu igin de aktif bir saygiyr gerektirir. Adalet bu iki emperatif
arasindaki celigkide huzursuz bir sekilde mizakere edilmelidir. Nitekim bu,
siirekli gerceklestirilmesi gereken bir adalettir (2005: XII).%% Derrida’nin
ifadesiyle adalet, “karar verilemezin deneyimi’dir (2010:72). Adalet, hukuk
degildir, ¢inkid; “Hukuk hesabin 6gesidir (ortamidir) ve hukuk diye bir sey
olmasi adildir, fakat adalet hesap edilemezdir, hesap edilemez olanla hesap
edilmesini talep eder; ve aporetik deneyimler ne kadar olasi degillerse o
kadar da zorunlu adalet deneyimleridir, yani adil olan ile olmayan arasindaki
kararin hi¢cbir zaman bir kuralla givence altina alinmamis oldugu anlarin
deneyimleridir (Derrida, 2010:62).

*S. Critchley’in Derrida’nin adalet kavrayigina iliskin bagka bir degerlendirmesi icin bkz.
“Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel Ironist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?” (1998:60-63)
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Derrida’nin “karar verilemezin deneyimi” olarak adalet fikri ile “gelecek
demokrasi” (democracy to come) fikri tam bir kosutluk icindedir.3® Adaletin iki
emperatif arasindaki celigkide huzursuz bir sekilde muizakere edilmesi
geregine benzer bir sekilde demokrasi de, karar verilemez olanin huzursuz
zemininde sUrekli mizakere edilmesi gereken kararin ivediligine géndermede
bulunur.®* Nitekim Derrida gelecek olan demokrasiden séz ettiginde, bu yarin
demokrasinin  gerceklesecegi anlamina gelmez ve gelecekteki bir
demokrasiye génderme yapmaz; daha ¢ok ortada demokrasiye ydnelik, s6z
vermenin indirgenemezligini tanimaktan ibaret olan bir baglanma oldugu
anlamina gelir. Mesih¢i ugrakta “gelebilir’ (to come), bir yandan gelen bir
seyi, diger yandan ise gelecek olan bir seyi ifade eder ve gelecek acik
tutularak bir vaatte bulunulmus olur. Derrida’'ya gbére bu vaat Utopyaci

degildir, simdi ve burada gerceklesen bir seydir. Bdylelikle Derrida, burada ve

¥ Derrida, radikal bir koétiiliigiin kurbani olma durumunda bagislamanin adalet diizeninin erisiminde
olmayan gizli icerigine yaptig1 vurguyla sozii edilen bu kosutlugu kendi ciimleleriyle su sekilde kurar:
“...Bir kimsenin bir aklanma veya af siirecinden sonra bile affetmeyebilecegini diisiinebilir ve bunu
kabul edebiliriz. Deneyimin gizemi var olmaya devam eder. Gizem yasa, siyaset ve ahlak tarafindan
erisilmez nitelikte el degmemis bir mutlak olarak kalmalidir. Fakat ben bu siyaset iistii ilkeye, siyasal
bir ilke, siyasal bir kural veya mevzi alis anlamu yiikliiyorum: siyaseti asan veya artik hukuki alanda
yer almayan gizeme siyasette de saygi duymak gerekir. Bu benim “gelecek demokrasi” olarak
tanimladigim seydir. Bizim burada konustugumuz radikal kotiiliikte ve bununla iligkili bagislanamaz
olanin bagislanmasindaki muammada hukuki-siyasal olanin benimsemek soyle dursun asla
g/aklasamayacagl bir tiir “delilik” vardir...” (Derrida, 2005b:55).

* Adalet ve demokrasiye erismenin her zaman yinelemeyi gerektiren Sisyphosvari icerigi Derrida'nin
sahici dostluk kavramini inceledigi The Politics of Friendship’te de karsimiza ¢ikar. Derrida bu
kitabinda, sahici dostluga iliskin iki temel farkli kavrayistan s6z eder: Ilk durumda sahici dostluga,
hicbir zaman ulasilamayacak olsa bile erismek icin caba sarf edilmesi gereken bir arche ya da telos
anlamu yiiklenir. Bu durumda erisilemezlik, homojen bir alanin ugsuz bucaksizligindaki bir uzakta
durus, gidilecek bir yoldur. Ikinci kavrayista ise, soz konusu erisilemezlik, tam da 6z itibariyle ve bir
telos dahilinde kavranilamaz olmasi nedeniyle erisilemezdir. Bir tarafta gercekte erisilemese de makul
ve belirlenebilir bir telos vardir. Bu acidan bakildiginda gercekten “dost yoktur”, ciinkii saf ve basit
anlamiyla mitkemmellik erisilmesi ¢cok gii¢ bir seydir. Diger taraftan ise, telos (yani gercek dostluk)
makul olmadig1 ve kendisiyle celistigi icin erisilemez bir nitelik tagir. Tkinci durumda erisilemezlik
gercek dostlugu men eden bir engel seklinde bambaska bir anlam kazanir. Buradan miikemmel
dostlugun kendi kendini yikima ugratacag: gibi geliskili bir sonug¢ ¢ikar. Derrida’ya gore bu geliski,
bir kimsenin gercekte dostu icin en bilyiik iyiyi istemek durumunda olmasindan, dolayisiyla onun
tanr1 olmasini istemesinden kaynaklanir. Ama bu, en azindan ii¢ nedenden dolay: istenemez: 1)
Uzakligindan ya da ayrnkligindan otiirii bir tanr ile dostluk artitk miimkiin degildir. Halbuki
mevcudiyet ve yakinlik dostlugun sartidir. 2) Dostluk, bana hem bir baskasini oldugu gibi sevmemi
hem de onun oldugu gibi kalmasini ve kendi tabiati uyarinca eylemesini istememi emreder. Halbuki
bir kimse dostunun oldugu gibi kalmasini isterken onu tanrilastirmay! bagsaramaz. 3) Erdem sahibi biri
olarak bir kimsenin dostlugu ka¢inilmaz bir bi¢cimde tanriya benzemek durumundadir. Bir baska
deyisle, bir tanr1 gibi olmay1 arzulayan adil ve erdem sahibi kisinin sahici dostlugu, oteki olmadan
kolaylikla devam eden ve dostlukla hicbir iligkisi olmayan tanrisal bir kendi kendine yeterlilige
egilimlidir (Derrida, 2005a:221-224).
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simdi olan tekillik temasini mevcudiyet (bulunus) temasindan ayirt etmeye
calisarak mevcudiyet icermeyen bir burada ve simdinin olabilirliginin altini
Gizmis olur.

Goruldugl Uzere Derrida’nin, etik ve sorumlu siyasal eylem
kavrayisinin merkezinde karar verilemezlik kavrami yer almaktadir. Ona
gbre, kisi karar verilemezlikle sarih bir sekilde hesaplasmazsa, eylemde
bulunamamakla, karar verememekle ya da sorumluluk alamamakla
kalmayacak, karar ve sorumluluk kavramlarini disinmekten bile aciz
olacaktir (Derrida, 1998:138). Benzer bir sekilde Derrida, eder sorumlulugun
sonsuzlugundan vazgegilirse, ortada sorumluluk diye bir seyin kalmayacagini
belirtir. Sonsuzluk iginde eyledigimiz ve yasadigimiz icindir ki Oteki
karsisindaki sorumluluk indirgenemezdir. Eger sorumluluk sonsuz olmasaydi,
ahlaki ve siyasi sorunlarimiz olmazdi. Derrida, sorumlulugun sonsuzlukla,
kararin karar verilemezlikle ve tim bunlarin siyaset ve ahlakla iligkisini daha

somut olarak su sekilde agiklar:

“Birinin “bir karar aldim” ya da “sorumluluklarimi Gstlendim” dedigini
ne zaman duysam stpheyle kargilarim, clinkl eger ortada sorumluluk
ya da karar varsa, bunlari bu sekilde belirleyemezsiniz ya da onlar
karsisinda kesinlige ya da rahat bir vicdana sahip olmazsiniz. Eder
birine karsi 6zellikle iyi davranirsam, bilirim ki bu bir 6tekinin
zararinadir; bir Glkeye iyi davranirsam bu baska bir Glkenin, bir aileye
iyi davranirsam bu bagka bir ailenin, dostlarima iyi davranirsam bu
diger dostlarimin ya da dostum olmayanlarin vs. zararinadir. Kendini
sorumluluga kaydeden sonsuzluktur bu; o olmasaydi higbir etik sorun
ya da karar olmazdi. Iste bu ylizden de karar verilemezlik kat
edilebilecek ya da alt edilebilecek bir an degildir. Gérev ¢atismalari -ki
yalnizca catismada goérev s6z konusudur- bitimsizdir ve ben kararimi
verip bir sey yaptigim zaman bile karar verilemezlik sona ermez.
Yeterince yapmadigimi bilirim ve iste ahlak bdéyle devam eder, tarih
ve siyaset bdyle devam eder. Karar verilemezlik kararin ortaya
¢lkmasiyla alt edilen bir andan ibaret olmadigi icindir ki siyasilesme
ya da ahlakilesme diye bir sey vardir. Karar verilemezlik, karari

mesken tutmaya devam eder ve karar kendini karar verilemezlige
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kapatmaz. Otekiyle kurulan iliski kendini kapatmaz ve iste bunun
icindir ki tarih vardir ve kisi siyasi eylemlerde bulunmaya calisir’
(Derrida, 1998:139-140).

Baska bir yerde Derrida, yapibozumun bizi siyasi ve demokratik olan
Uzerinde diglnmeye sevk ederek asiri siyasallastirici bir etki uyandirdigini
kaydeder. Siyasallasma kesinlikle sona ermez, cinki karar verilemezlik
kararin ta kendisinde konumlanmistir.®® Eger siirekli istikrar olsaydi, siyasete
gerek olmazdi ve ancak istikrar dogal, 6zsel ya da tozel bir sey olmadigi
surece siyaset vardir ve etik olanaklidir. Kaos ayni zamanda hem risk hem
de bir sanstir ve olanakli olan ile olanaksiz olan burada kesisirler (Derrida,
1998:135,137). Laclau’ya gbére bu yapibozumcu perspektifin hegemonya
teorisiyle birlegtiriimesi radikal demokrasi projesi igin son derece 6nemlidir.
Yapibozumun merkezi temasinin toplumun siyasal-sdylemsel dretimi
oldugunu ve bunun Oncelikle siyasi bir mantig1 ifade ettigini vurgulayan
Laclau, yapibozumun toplumsalin sayisiz alaninin yapisal karar
verilemezligini gosterek toplumsalin olumsaligini agida c¢ikarttigini ve bu
sekilde siyasi kurum alanini genislettigini belirtir (Laclau, 1998a:98). Ona
gbre, yapibozum c¢esitli siyasi stratejilerle bagdasabilirse de, demokratik teori
icin Ozellikle 6nemlidir, ¢inkd bu teorinin bazi egilim ve argimanlarinin
radikallestiriimesine olanak tanir. Ne var ki, yapibozumun b0tin siyasal
etkilerini Uretebilmesi i¢in bir hegemonya teorisine, yani karar verilemez bir
zeminde alinan kararlara dair bir teoriye ihtiyaci vardir. Bu nedenledir ki,
yapibozum ve hegemonya tek bir teorik-pratik islemin iki temel boyutu olarak
kavranmalidir. Hegemonya yapibozumu gerektirir, ¢unkl yapibozumcu
muUdahalenin getirdigi radikal yapisal karar verilemezlik olmadan, toplumsal

iligkilerden olusan birgok katman birbirine zorunlu mantiklarla baghymis gibi

% Laclau, kararin karar verilemezlikte konumlanmasi meselesine iligkin olarak; “eger karar dipsiz bir
karar verilemezligi ongerektiriyorsa, ama ayni zamanda da kararin alinmasi gerekiyorsa (Derrida,
kararin aciliyeti vardir, der), oncelikle onemli olan ortada bir karar olmasidir- fiili igeriginin ne oldugu
daha sonra ele alinabilecek bir meseledir”’, yorumunda bulunur. Ona gore bu Tanr1’y1 oynadigimz
icin 6dememiz gereken bedeldir. “Tanri= herhangi bir akli mahkeme Oniinde eylemlerinin hesabini
vermesi gerekmeyen sey; ciinkii Tanr her tiirlii akliligin kaynagidir. Biz, “6limlii tanrilar”= Tanr1’nin
yeryiiziindeki namevcudiyetinden kaynaklanan boslugu, O’ymus gibi yaparak ve kararlarimizin
deliligi yerine bizden her zaman kacacak bir alimi mutlaklik gecirerek doldurmasi gerekenler”
(Laclau, 1998a:95).



81

gbrinlr ve Uzerinde hegemonya kurulacak bir sey de kalmaz (Laclau,
1998a:99-100). Son olarak Laclau, yapibozumun demokratik teorinin
radikallestiriimesine saglayabilecegi katki baglaminda, cemaatin tamhigi ile
onun tekil ve gecici cisimlegtiriime bicimleri arasindaki olumsal ve istikrarsiz

iligki 6rnegi Uzerinden su 6nemli tespitlerde bulunur:

“Eger cemaatin tamhgi gercek bedenini bulmus olsaydi, bu tamligi
cisimlestirmeye ¢alisan glgler arasinda hicbir demokratik rekabet
olanakli olmazdi. Olanakli sadece bir secenek igeren bir rasyonalite,
se¢im kavraminin kendisiyle alay etmek demek olurdu. “ilk bakista
ask’in sapkin mantigr her tirl0 ask diyalektigini olanaksiz kilardi. Ama
eger askin, rasyonalitenin, tamhdin mantidi, bos (ama zorunlu)
evrensellik ile onu cisimlestiren bedenler arasindaki boslugu her
zaman tekrar yUrirlige koyuyorsa; bu boslugu bir yanda doldurmaya
galisirken bir yandan da sirekli agik tutmanin muglak pratigi olarak
demokrasi, olanaklilik kosullarini bulmus olacaktir. Siyasi bir toplumu
olanakh kilan o asilmaz ve kurucu gerilimin adlari karar verilemezlik
ve karardir” (Laclau, 1998a:99).

Derrida’nin karar ve karar verilemezlige iligkin ilham verici fikirlerinin
yani sira ¢agdas agonistik demokratik teorinin gelisimine etki eden bir diger
ilham kaynagi, Wittgenstein'in dil oyunlari temasi ile bir kurala uymanin
anlami Uzerine yarattigo tartismalar olmustur. Wittgenstein’in dil oyunlarinin
indirgenemez ¢okluguna yaptigi vurgu ile genellestirme arayislarina yonelik
elestirileri agonistik gogulculuk Gzerinde en az Derrida’nin kurucu digsal, fark
ve karar verilemezlik vb. Uzerine fikirleri kadar etkili olmustur. Ornegin
demokratik degerlerin sofistike rasyonel argimanlarla ve liberal demokrasinin
astinlagane iliskin baglam asirn dogruluk iddialariyla tesvik edilemeyecegini
vurgulayan Mouffe, hem demokratik siyasetin rasyonalist-evrenselci bir
cercevede tasarlanmasi goérevi hem de siyasal meselelere uygun bir
disinme bicimi olarak, Wittgenstein’in son dénem calismalarindaki pratik
temelli rasyonalist tanimin agtigi yolun gayet umut verici olduguna dikkat
ceker. Wittgenstein'in “mutabakat, anlamlar degil, ama yasam bigimleri

Uzerine tesis edilir’ s6zinden hareketle Mouffe, Wittgensteinci yaklagsimin
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demokratik bir konsensisin ortaya ¢ikis kosullarini -hem bu konsensusun
dogasini hem de sinirlarini ortaya koyarak- kavramada 6énemli bir firsati
icerdigini disunur (Mouffe, 2009:79-80).

Wittgenstein etkisini 6zellikle Tully UGzerinde goérmek mumkanddar.
Moderrn anayasaciligin felsefi temellerini sorgulayan Tully, Wittgenstein
felsefesinin modern anayasaciligi bicimlendiren diinya géristne alternatif bir
diinya gériisti sunabilecegini disinir. ik olarak Wittgenstein felsefesi,
modern anayasaciliktaki emperyal anlayisin aksine, bir kimsenin kendi dili
blnyesindeki yeniden tanimlama ¢abalarinda ne sdylediginin anlagiimasini
gerektirmeyen -cinkd bu tanimlamalarin ne igin oldugu simdi kavranmistir:
kesfe dayali tanimlama 6rneklerinden sadece biri; insanlar arasi diyalogta yer
alan konugmalardan sadece biri- bir 6tekini anlama bigimi saglar. ikincisi bu
felsefe, muhataplarin olaylari farkh sekilde kavramalarini ve seylere bakis
acilarini degistirmelerini saglamak suretiyle kultarler arasi diyaloglardaki
gOrus alig verislerinin “cesgitlilik bilinci’ni besledigi felsefi bir bakis agisi1 saglar.
Kisacasi Tully’e gére Wittgenstein felsefesi, felsefe yapmanin yani sira ayni
zamanda kulturel gesitliligin post-emperyal ¢gagina uygun dusen bir karsilikli
birbirini anlamaya erismenin bir yoludur (Tully, 2004:111).

Wittgenstein, bir teorinin kapsayici olma iddiasini “genellige yonelik bir
ihtiras” olarak adlandirir. Bu ihtiras kaynagini kismen bilimsel yéntemlerle icli
digl olusumuzdan alir. Buna genellikle “tikel durumlara yénelik asagilayici bir
tutum” eslik eder. Wittgenstein’a gore, “genel bir terimin anlami konusunda
emin olmak” kaygisi ve “bu terimin tim uygulamalarindaki misterek unsuru
bulma” zorunlulugu felsefenin elini kolunu baglamigtir: ¢inkd bu tutum hicbir
sonu¢ dogurmadidi gibi ayni zamanda felsefecinin tek basina genel terimin
kullanimini  anlamasini saglayabilecek tikel durumlari ilgisiz addederek
reddetmesine yol acmistir (Wittgenstein, 1972:17-20; Tully, 2004: 105).
Wittgenstein, genellik ihtirasinin  neden oldugu somut kullanimlarin
indirgenemez cokluguna yoénelik asagilayici tutumu aciklamak ve genel
terimlerin anlagilmasinda izlenmesi gereken dogru yéntemi gostermek icin

eski bir sehrin haritadaki gérintist 6rnegini kullanir.
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“18...Dilimiz eski bir sehir olarak gorllebilir: Dar gegitler ve
alanlardan, eski ve yeni evlerden, farkli dénemlerden eklentiler
tasiyan evlerden olusan bir labirent; cevresinde de diz ve dizenli
caddeleri ve tek tip evleriyle pek ¢ok yeni banliyd” (Wittgenstein,
2010:29).

Tully’e gbre, Wittgenstein’in dili eski bir sehre benzettigi yukaridaki
ornek ve icerdigi aciklamalar Felsefi Sorusturmalar’da iki temel argiimanla
desteklenir. ilk argiiman, genel bir terimi anlamanin, tikel durumlarda genel
bir teori ya da kurali yorumlamaya ve uygulamaya yonelik teorik bir etkinlik
olmadigini gdsterir. Isaret levhalari ve harita &rneklerini kullanarak
Wittgenstein, bdylesi bir genel kuralin genel bir terimin anlamini anlamakla
iligkilendirdigimiz fenomeni -gesitli durumlarda tekrar eden kuskular
olmaksizin genel bir terimi kullanma yeteneginin yani sira ayni zamanda
onun kabul edilmis kullanimini da sorgulama yetenegini- kesin olarak
aciklamada basarisiz oldugunu gdésterir. Bu tur bir kural ne kadar ayrintili
olursa olsun onu her zaman farkli sekillerde yorumlama ve uygulama olanagi
vardir (Tully, 2004:105-106). Wittgenstein’in ifadesiyle;

“85. Kural, yol gbsteren bir levha gibi durur orada. -Tutmam gereken
yol hakkinda higbir sipheye yer birakmaz mi? Yanindan gegtikten
sonra hangi yéne gitmem gerektigni, caddeyi mi, patikayr mi izlemem,
yoksa tarlalarin igcinden mi gegmem gerektigini gésterir mi? Ama ona
hangi anlamda uymam gerektigi, parmagin gésterdigi yéni mi, yoksa
(6rnegin) aksi ydni mi izlemem gerektigi nerede kayith? -Peki, ya tek
bir levha yerine, kapal bir zincir olusturan levhalar ya da yerde
tebesirle yapilmis cizikler varsa- bunlarin yalnizca bir yorumu mu
vardir? —Yani, levha sonugta hicbir sipheye yer birakmaz diyebilirim.
Daha dogrusu: Sipheye benzeyen yer birakir, bazen birakmaz. Ve
bu da artik felsefi bir timce degil, bir deneyim timcesidir’
(Wittgenstein, 2010:59).

Wittgenstein’in yukaridaki cikarimi ikinci bir argimani daha igerir:
Genel bir kural anlamak, onu cesitli sartlar altinda kullanabilmeye iliskin

pratik bir etkinlikten bagka bir sey degildir. Bir kurali kavramanin yorum
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niteliginde olmayan bir yolu vardir, fakat bu yol, fiili durumlarda, “kurala
uymak” ve “kurala kargi gelmek” olarak tanimladigimiz seyde sergilenir. Fiili
durumlarda bir kurala uyma ya da ona karsl gelmede sergilenen “kavrayis”,
uygulamanin kendisinde 6rtik bi¢cimde var olan genel kurallarin izlenmesi
olarak aciklanamaz, c¢uUnkd kullanimlarin ¢oklugu kurallar tarafindan
ybnetilemeyecek kadar cesitli, karmasik, ihtilafli ve yeniliklerle doludur
(Wittgenstein, 2010:51-53). Tully’e gbére, kadltir ve topluluklari homojen
batdanldkler olarak algilayan ve tikel durumlara yonelik asagilayici bir tutum
takinan birgok komniteryan ve milliyetci yaklagim (Tully Rawls’t da bunlarin
arasina katar), Wittgenstein’in bu ikinci argimanini ihmal etmis ve onun
geride biraktgi killerden buytk bir teori devsirme yoluna gitmistir (Tully,
2004:104).

Temel felsefi sorunu dilin distnce ve dinya ile iligkisini kavramak olan
Wittgenstein, distnsel sertveninin birinci dénemini temsil eden Tractatus
adli eserinde, dili dig dinyayr ve olgulari resmeden bir temsil seklinde
kavrayan mantikgi-pozitivist bir yaklasim sergilemistir. Ornegin Tractatus'ta
sunlar yazar; “A pirori dogru tasarim yoktur. Olgularin mantiksal tasarimi,
dusincedir. “Bir olgu baglaminin digutnlebilir olmasi” su demektir: Biz onun
bir tasarimini  kurabiliriz. Dogru dusuncelerin  toplami, ddnyanin  bir
tasarimidir.  DlgUnce, disUndidu olgu durumunun olanagint igerir.
Dusundlebilir olan olanakhdir da” (Wittgenstein, 2001:25). Bu yaklagimda,
ahlaki, dini ve hatta felsefi sdylemler dilin sinirlarini astigi icin kendileriyle ilgili
olarak hicbir seyin sdylenemeyecedi ve dolayisiyla haklarinda sessiz
kalinmasi gereken metafiziksel konular olarak sunulur. Nitekim Wittgenstein
Tractatus’a yazdigi1 6nsdzde kitabinin bitiin anlaminin suna benzer bir sézde
toplanabileceigini belirtir: “Sdylenebilir ne varsa, acik sdylenebilir; Gzerine
konusulamayan konusunda da susmal” (Wittgenstein, 2001:9). Buna karsilik
ikinci donem Wittgenstein felsefesi, dil oyunlarini merkeze alan pratik bir
anlam teorisi gelistirmeye ydnelmistir. Bdylece dilin degismez ve temel bir
6z0 oldugu, bu 6zin dinyanin temsiliyle belirlendigi ve dildeki s6zcuklerin
salt adlandirma iglevi gérdigu seklindeki ilk dénem dil anlayisi tGmden
terkedilmistir. Bu yeni dil anlayisinin énemli bir 6zelligi, dili 6ztinde toplumsal
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bir fenomen, birden fazla insanin benimsedigi kurallarin varligiyla isleyebilen
pratik bir olgu olarak kavramasidir. Wittgenstein, bu ikinci dil anlayisinda,
dilin kullaniimasini ayni zamanda oyun oynamaya benzetmigtir. Tim oyunlar
kurallar tarafindan ydnetilen faaliyetler, yapip etmeler olduklarina gére,
amagl bir faaliyet olan dil, uzlagsmaya dayali ve degisken kurallarin yonettigi
unsurlarla yaratalir. Bu kapsamda Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein dili
birbiriyle kesisen ve Ust Uste binen karmasik bir benzerlikler agi olarak gorar
ve bu benzerlikleri nitelemek icin “ailevi benzerlikler” nitelemesini kullanir.
Cunku aile tyeleri arasindaki ¢esitli benzerlikler de bu sekilde st Uste biner
ve kesigir. Kisacasi, oyunlar bir aile olusturur (Wittgenstein, 2010:52). Baska
bir yerde dil ile oyun arasindaki benzesime 1sik tutmak i¢in su ¢arpici érnegi

verir:

“83. ...Kirda bir grup insanin eglenmek igin bir topla, var olan gesitli
oyunlari oynamaya basladiklarini, ama kimisini sonuna kadar
g6tlirmeyip arada topu dylesine havaya atip tuttuklarini, saka olsun
diye birbirlerini kovalayip topla sislediklerini, vs. pekala dustnebiliriz.
Simdi biri ¢ikip da séyle diyor: Bu insanlar bitiin zaman slresince bir
top oyunu oynuyor ve bu ylizden de topu her atiglarinda da belirli
kurallara uyuyorlar.

Peki sbyle bir durum da olamaz mi? Oyun oynuyoruz ve -“kurallari
slrec icinde koyuyoruz?” (make up the rules as we go along) Hatta
bu kurallan “siireg icinde” (as we go along) degistirme durumumuz da
s6z konusu” (Wittgenstein, 2010:58-59).

Tully, genel terimin dogru ybntemle anlasilmasini saglamak igin
Wittgenstein tarafindan gelistirilen iki temel argiman ve verilen érneklerde
dikkatimizi son derece 6nemli bir noktaya ¢eker: genel terimin anlagiimasi,
seyleri farkli sekillerde kavrayan kigiler arasinda daima diyalojik bir etkinlik
olarak gerceklesir ve bu anlama etkinligi esasinda bir dil oyunudur. Genel
terimin kullanimlarina iliskin kapsamli bir géris bulunmadigindan, herhangi
bir monolojik gorts belli dlgide kismidir (kullanimlarin belli boyutlarinin
farkina varmasi digerlerinin ihmal edilmesi pahasina olur) (Tully, 2004:110).

Eski bir sehirde yolumuzu bulmak icin nasil sehrin farkli bdélgelerinden
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insanlarla diyaloga girmemiz, onlari dinlememiz ve onlarin yol tariflerine kulak
vermemiz gerekiyorsa, genel bir terimin anlasiimasi ve bircok farkli kullanim
arasindan yolumuzu bulabilmemiz i¢in de ayni yontemi kullanmamiz gerekir.
Sehir sakinleriyle yapilan g6ris alis verigleri ve biribirlerine génderimde
bulunan érneklere (farkli tariflere) erisim sonucunda durumlarin gesitliligine
iliskin bir kavrayis yavas yavas edinilmis olur. TUum bunlar bize bir kez daha
anlamanin diyalojik oldugunu hatirlatir.

Wittgenstein’in yukarida aciklanan dastnceleri agonistik demokratik
siyasetin formllasyonunda énemli bir tema olarak yer edinmistir. Onun genel
bir terimin anlasiimasi hakkindaki ¢ikarimlari, toplumu bigimlendiren genel bir
kural olarak modern anayasanin anlasilmasi meselesi Gzerinde yodunlasan
Tully araciligiyla agonistik demokratik teoriye 1sik tutmustur. Yine onun
anlama etkinligini dil oyunlarina benzeten ¢igir agici yaklasimi da, daha ¢ok
Laclau ve Mouffe drneginde gérdigimuiz siyasal olanin toplumsal Gzerindeki
daimi bi¢cimlendirici etkisini ve siyasetin topluma indirgenemezligini anlatan
demokratik belirsizlik (“hegemonya” ya da daha isabetli bir ifade olarak
“demokratik oyun”?) dislincesine kilavuzluk etmistir. Wittgensteinci mirastan
hareketle sunlari séylemek mimkindar: Toplumsal praksisi bigimlendiren dil
oyunlari nasil indirgenemezse, demokratik miicadeleleri bigimlendiren siyasal
eklemlenmeler de ayni sekilde indirgenemezdir. Bu ¢ikarimi Derridaci karar
verilemezlik kavramiyla birlestirdiimizde kabaca su sonucu elde etmig
oluruz: Karar verilemezlik demokratik kararlarin binyesinde yer aldigindan
(Derrida’nin  ifadesiyle karar verilemezlik karari mesken tutugundan)
demokratik mUcadeleri karakterize eden sonsuz eklemlenmeyi (yani siyasal
olani) tipki Wittgenstein’in genel bir terimin anlasiimasi konusunda 6nerdigi
yéntemde oldugu gibi nihai bir yorumla muhtrlenmesi mimkin olmayan
pratik bir etkinlik olarak kavramamiz gerekir. Bagska bir deyisle, karar
verilemez bir unsur olarak siyasetin oyuncul dogasi toplumsalin (kararin)
kendinde konumlanmigtir. Ve ancak toplumsal faillerin birbirleriyle
mucadeleleri ve birbirine gbnderimde bulunan farkh anlamlandirma

pratiklerine erisim sonucundadir ki gérUslerin cesitliligine iliskin zenginlesen
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bir kavrayls yavas yavas edinilmig olur. Ve oynanan bu oyunun adi,
demokrasiden bagkasi degildir.

Mouffe, Wittgenstein’in rehberliginde ilerlendigi takdirde, “demokratik
oyun”un oynandigi sekilleri igceren gesitliligin tek tip bir yurttaslhk modeline
indirgenmeye calisiilmasi yerine bu cgesitliligin kabul edilmesi ve degerinin
yUkseltiimesi geregine isaret eder. Ona gbére bu, demokratik bir yurttas olma
bicimlerinin ¢ogullugunun tegvik edilmesi ve demokratik kurallara ¢ogul
bicimlerde uymaylr mimkin kilan kurumlarin yaratilmasi anlamina gelir.
Wittgenstein’in bize 6grettigi, kurallara itaat etmenin daha “rasyonel” olanin
en iyi ve tek bir yolunun olmadigina dair bir kabul, aslinda tam da ¢ogulcu
demokrasinin  temelidir  (Mouffe, 2009:83). Yine Mouffe’a gobre,
Wittgenstein’da oldugu gibi Derrida’da da, sorumlulugun anlagiimasi, tam
Ustinlik hayalinden ve insani yasam bigimlerimizden kagabilecegimiz
fantezisinden vazgecilmesini gerektirir. Her iki disdnir de, demokrasi
konusunda hakim-rasyonalist yaklasimdan koklU bir bicimde ayrilan yeni bir

digtunme tarzi saglar. Mouffe’'un sézleriyle;

“Onlarin tahayydllerini birlestiren demokratik disiinis, ¢ogulcu bir
toplumu kapsayan sesler coklugunun uyumlastinimasi ya da
uzlastinimasi yerine, bu seslere ifade bigimleri sunma gerekliligi igin
ugrasmaya daha duyarh olabilir. Aslinda bu kavrayis, demokratik
mekandaki kapanmayi geciktirecek bir diizenin adalet ve rasyonalite
temeline dayanmasi nedeniyle istikrarsizlastirilabilecek bir konsensls
fikrine yapilacak herhangi bir gbndermenin terk edilmesi

zorunlulugunu kabul eder” (Mouffe, 2009:87).

Sonu¢ olarak, Derrida ve Wittgenstein esinli “radikal-gogulcu
demokratik” bir anlayigin ya da agonistik demokratik perspektifin énindeki
esas engeli, yanhs yobnlendirilen konsensls ve uzlagsma arayis! olusturur.
Nitekim gerek Derrida gerekse de Wittgenstein'in farklara saygi gésterilmesi
geregindeki israrlariyla gucli bir sekilde elestirdikleri temel noktalardan biri
de bu kurucu digsal fikrini disarida birakan “monolojik konsensls ve uzlasma

arayis1” (Wittgenstein’in deyimiyle “genellik ihtirasi”) olmustur.
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4. AGONISTIK COGULCULUK VE MUZAKERECI DEMOKRASI

Soéylem kurami olarak da bilinen mizakereci demokrasi®*® modeli,
agonistlerin en c¢ok cephe aldiklari ve yogun elestirilerde bulunduklari
demokrasi modelidir. Oyle ki, agonistik dustinirlerce yiritilen polemiklerin
onemli bir kismi, miizakereci demokrasi modelinin akil ve konsensus temelli
normatif ilkelerinin ¢uritilmesine ve reddedilmesine yénelmistir. Daha 6nce
de belirtildigi Gzere, agonistik ve mizakereci demokrasi modelleri 80’lerde
ortaya c¢lkan radikal demokrasi hareketinin iki farkli  bilesenini
olusturmaktadir. iki model arasindaki siddetli polemigin nedeni, cagdas
liberal kurumlarin yasadigi mesruiyet krizine iliskin ortak bir endise ve
tespitten hareket etmelerine ve bu kapsamda siyasal olana verilen dncelik,
demokratik 6zne olusumunun 6n plana c¢ikariimasi ve kimlik ve c¢ikarlarin
eklemlenmesine vurguda bulunulmasi gibi konularda ortak bir yaklagim
sergilemelerine ragmen cagdas liberal-demokratik sorunlara birbirinden
oldukga farkh ¢6zim dnerileri sunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Muizakereci demokrasi cephesi icinde agonistik elestiriye en ¢ok hedef
olan iki isim J. Habermas ve J. Rawls olmustur. Biri marksizm orijinli elestirel
teori ekolinden gelen digeri ise liberal gelenekten gelen bu iki disunarin
siyasal kuramlari arasinda ciddi farkliliklar bulunmasina ragmen agonistler

Habermas ve Rawls’i akil temelli konsensUs arayisini nihai bir amag olarak

% Miizakereci demokrasi (Deliberative democracy) kavramu ilk defa Joseph M. Bessette tarafindan
‘“Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government” (1980:102-116)
adli makalesinde kullanilmistir. Bessette, bu kavrami sonradan Amerikan yonetim ve yasama
stirecinin demokratik ve miizakereci yonlerini inceledigi ‘“The Mild Voice of Reason” (1994) adli
eserinde daha da gelistirmistir. Miizakereci demokrasi modeline katkida bulunan belli baglt isimler
arasinda bagta Jirgen Habermas ve John Rawls olmak iizere Joshua Cohen, John Dryzek, Seyla
Benhabib, Jon Elster ve David Held gibi diisiiniirler sayilmaktadir. “Temsili demokrasi” ve “dogrudan
demokrasi” modellerinden bazi unsurlar alan miizakereci demokrasi, geleneksel demokrasi
kuramlarindan farkli olarak siyasal ve hukuki iliskilerin merkezine ‘“kamusal miizakere”yi koyan,
demokratik mesruiyeti oylama faaliyetinde degil rasyonel miizakere siirecinde temellendiren ve liberal
demokrasinin katilimecr bir demokrasi seklinde yeniden formiile edilmesi geregine vurgu yapan
kuramsal bir yaklasim gelistirmistir. Miizakereci demokrasinin biri “liberal demokrasi” digeriyse
“elestirel teori” olmak tizere iki farkli kuramsal kokeni bulunmaktadir (Dryzek, 2002:3-4; Dryzek,
Honig ve Phillips, 2006:21). Miizakereci demokrasinin elestirel teori ile iliskisinin kritik bir
degerlendirmesi i¢in bkz. William E. Scheuerman Critical Theory Beyond Habermas (2006, 85-
105).
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ortaya koyan ve siyasalin antagonistik boyutunu ihmal eden ge¢ modern
zihniyetin birer temsilcisi olarak ayni kamp iginde gérmuslerdir. Habermas ve
Rawls’a kargi agonistler, konsensise ulagsmanin nihai bir amag olarak ortaya
konulmasinin kaginilmaz olarak farkli kimliklerin diglanmasina neden olacagi
uyarisinda bulunmuslardir. Onlara gére, demokratik kurumlarin arasindaki
catismalar g6z ardi edilmeden ve bunun ortadan kaldirilabilecegi
yanilsamasina kapilmadan, kimlik ve farklilk arasindaki ¢6zimsiz
paradoksun farkinda olan yeni bir siyaset ve demokrasi anlayisi
gelistirilmelidir. Bu yeni siyaset ve demokrasi anlayisi, her seyden 6nce
iktidarin toplumsal iligkilerdeki kuruculugunu taniyan ve demokratiklesmeyi
iktidar iligkilerinin azaltilmasina ya da bu0tindyle bertaraf edilmesine
indirgemekten kacginan gergekgi bir bakis agisina sahiptir. Bu agonistik
gercekei perspektiften bakildiginda; sayet toplumsalin kurucusunun iktidar
iligkileri oldugu kabul edilirse, demokratik siyasete iligkin asli soru da, iktidarin
nasil bertaraf edilecegi degil, demokratik degerlere daha ¢ok uyan iktidar
bicimlerinin nasil kurulacagi sorusuna dénasdr. Ne var ki nihai bir rasyonel
konsensls olusumunu amag edinmekle mizakereci yaklagim, temelde iktidar
iligkilerinin nasil bertaraf edilecegini mesele edinen tartismal bir siyaset ve
demokrasi anlayigi gelistirmektedir.

Mizakereci demokrasi teorisyenlerine gbre, “siyasal kamu”,
vatandaglarin olusturdugu bir kamusal toplulugun mizakereye dayali kanaat
ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali olarak, normatif
bir demokrasi teorisinin temel kavrami olmaya elveriglidir (Habermas,
2010:43). Nitekim bu kapsamda kamusal toplulukta igerilen siyasal ortakligin
altimi cizen Joshua Cohen mizakereci demokrasiyi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Mlzakereci bir demokrasi dislincesi, bir araya gelmenin sartlarinin
ve ilkelerinin kamusal tartisma ve esit vatandaslar arasindaki
muhakemeyle yiritildiglu demokratik bir ortakligin sezgisel idealinde
kdklesmektedir. Boyle bir diizende vatandaslar, kamusal muhakeme

araciligyla kolektif se¢im sorunlarinin ¢6zimine ait bir taahhidu
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paylasir ve temel kurumlarini 6zglr bir kamusal mizakere gergevesi

tesis ettikleri 6lciide mesru sayarlar” (Cohen, 1989:13).

Cohen’e gbre, mizakereci demokrasi anlayisinin bes temel 6zelligi
bulunmaktadir: 1) Muzakereci demokraside slregelen, kesinlikten uzak ve
bagimsiz bir igbirligi vardir, 2) Esitler arasindaki 6zgir mizakere mesruiyetin
temelini olusturur, clnkl aktérler mizakerenin normlari, kurumlari ve
sonuglart hakkinda anlagsmaya varmiglardir, 3) Muzakereci demokraside
tercih ve amac¢ cogulculugu vardir, zorunlu tercih, ideal ve goérlslere yer
yoktur, 4) Aktérler amaclarini gerceklestirmede muizakereci ydntemin
uygulanmasini talep ederler, mizakere slrecine agik olmasi ve bu slreg
tarafindan kolaylikla izlenebilmesi igin de her yasanin nedensel bir mesruiyet
gelisimine sahip olmasi arzu edilir ve son olarak, 5) Mizakereci demokraside
mlizakere ehliyetinin karsilikli taninmasi esastir (Cohen, 1989:145-146).

Muzakereci demokrasinin bir megruiyet kuramindan daha fazlasini
ifade ettigini distnen Cohen, yukarida sayilan bes temel 6zellik diginda
“ideal bir mlzakere sUrecinin” doért temel 6zelliginden daha s6z eder.
Birincisi, ideal mizakere slreci 6zgurdir; aktérler 6nsel bir kisitlayici norm ya
da otoriteyle degil, mUzakerenin dngartlari ve sonuglariyla baghdir. Mizakere
sonuglari herkesi eyleme yoneltir, aktOrler alinan kararlar dogrultusunda
hareket edebilecekleri éngoériisiine sahiptirler. ikincisi, ideal miizakere siireci
akla uygundur; akil mesruiyetin 6lcistdir, mizakere surecinde kabul
edilebilir nedenler éne sardlir ve bu nedenlere gére dneriler kabul edilir ya da
reddedilir. Ayrica muizakere sureci 6nemsiz tercihler i¢cin de uygun bir
cerceve saglar. Uclinclsl, ideal miizakere silreci esitlikgidir; 6zgir
mizakereyi ihdas eden haklar disinda mizakere kurallarina iligkin bigimsel
ve iktidar dagilimina iligkin asli haklar bakimindan kisitlayicilik yoktur ve esas
olarak haklar da mlzakereye tabidirler. Ve dérdincisu, ideal bir mizakere

slireci konsensiise yol acar®’; esitlerin ézgiir ve akla uygun alternatif

37 Miizakere siireci ile konsensiis arasindaki iliskinin zorunlu ya da kaginilmaz oldugu iddias, aslinda
miizakereci demokrasi teorisi i¢cinde de tartismali olan bir konudur. Bir biitiin olarak miizakereci
demokrasi teorisyenlerinin ideal bir miizakere ya da iletisim/konusma durumundan akla dayali ortak
norm ve ilkelerin ¢ikmasini umduklart ve mesrulugu bu ortaklifa dayandirma arayisinda olduklari
kesinlikle dogrudur. Ancak miizakere siirecinin elestirel potansiyeline ve miizakere siireci ile
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belirleme/6nerme etkinliklerinden rasyonel bir konsensls aciga cikar. Sayet
bu konuda basarisiz olunursa, mizakere sudreci yerini segime (gogunlukgu
tarzda karar almaya) birakir (Cohen, 1989:146-147).

Habermas, Bernard Manin’e atifta bulunarak muzakere ilkesinin hem
bireyci hem de demokratik oldugunu ve mesru yasanin da genel iradenin
ifadesi degil, genel mizakerenin bir sonucu oldugunu vurgular. Ona gére
mUzakereci demokrasi kavrami, siyasal hareketlilige ve bir Uretici gli¢ olan
kamusal iletisimin kullanimina glvenir. Ancak bu noktada muizakereci
demokrasiyi iki temel gérev beklemektedir. Birincisi, catismaya yol agmaya
meyyal toplumsal konularin rasyonel bicimde, yani ilgililerin mtsterek ¢ikari
dogrultusunda diizenlenebilecegini gdstermek gerekir. ikincisi ise, kamusal
bir zeminde savlar ileri sirmenin ve mizakere etmenin neden bu akilci irade
olusumuna uygun araclar oldugu aciklanmalidir. “Aksi takdirde, uzlagsmaz bir
bicimde karsi kargiya gelen cikarlar arasindaki “dengenin”’ stratejik bir
muUcadelenin neticesinden bagka bir sey olmadigini varsayan liberalist model
hakli gikacaktir’ (Habermas, 2010:44).

Habermas, demokrasi ve muizakereye iligkin kendisi tarafindan
gelistirilen usulct sdylemsel-kuramsal yaklasimi, liberal ve cumhuriyetci
paradigmalardan farkli olarak tGg¢tncl bir normatif demokrasi modeli olarak
sunar (Habermas, 1999:37; 2002:151). Ona gére liberal model, amaca dénik
bir 6zne iradesini esas alan ve piyasa paradigmasni siyasete tasiyan bir
6zellige sahipken, cumhuriyet¢ci model, toplulukgu bir anlayigi éne c¢ikaran

asiri bir etik yUkle doludur. Gerek liberal gerekse cumhuriyetci model, ister bir

konsensiis arasindaki iliskinin olumsal icerigine dikkat ¢eken yaklasimlar hi¢ de azzmsanmayacak bir
yere sahiptir. Agonistler genellikle soylem teorisindeki miizakere vurgusunu konsensiis vurgusuyla es
anlamli bir vurgu olarak kavrama egilimindedirler. Esasinda bu tutum, Habermas ve Rawls’a yonelik
elestirilerindeki indirgeyiciligin, dolayisiyla tersinden de olsa Wittgensteinc1 bir genellik ihtirasi
egiliminin bir anlatimi olarak okunmalidir. Miizakereci demokrasideki konsensiis¢ii egilimi elestiren
ve kamusal miizakere siirecindeki elestirel potansiyele dikkat ¢eken bir ¢alisma i¢in bkz. John Dryzek
“Pratik Akil” (1995:120-130). Dryzek’e gore, miizakere siireci sonunda konsensiise varilmasinin
nihai bir hedef olarak ortaya koyulmasi miizakereci demokrasi modelinin demokratik niteligini
zedeleyen bir yaklasimdir. Zira miizakere siirecine katilanlar anlasmaya varmayabilirler. Farkli yasam
deneyimlerinin ya da insan dogasinin birbiriyle bagdagmaz olan kavranislarinin bir sonucu olarak
anlasmazlik yine de var olmaya devam edebilir. Ancak bu, akla dayanan anlagsmazliklardan
kaynaklanan bir konsensiisiin olusmasina engel degildir. Kamusal miizakere siirecinde tam bir
normatif anlagsmanin olmasi zorunlu ya da gerekli degildir; normlarin daha azi iizerinde bir
yakinlagsma pekala umulabilir (Dryzek, 1995:122-123).
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piyasa toplumunun bekgisi, ister etik bir toplulugun bilincli kurumsallagsmasi
biciminde olsun, her ikisi de devleti merkeze koyan bir toplum g&risini
6ngorur. Liberal modelde demokratik sdreg, cekisen c¢ikarlar arasindaki
uzlagsmalar biciminde ortaya cikar. Hakkaniyetin; genel ve esit oy hakki,
parlamenter kurullarin temsili bilesimi, karar mekanizmalari vb. ile saglandigi
varsayilir. Bu tdr kurallar nihai olarak liberal temel haklarla gerekcelendirilir.
Ote yandan cumhuriyetci modelde, demokratik irade olusumu bir etik-siyasal
sOylem biciminde ortaya cikar; burada mlzakere b0tin vyurttaslarca
paylasilan ve kiltiirel diizeyde olusturulmus bir konsensiise dayanir.*® Buna
karsilik sdylem kurami her iki modelden de 6deler alir ve bunlari mizakere
ve karar verme suregleri igin ideal bir usul kavraminda birlestirir. “Pragmatik
kaygilari, uzlasimlari, benlik kavrayigi sdylemlerini ve adaleti birbiriyle
kaynastiran bu demokratik usul, makul ya da adil sonuglarin alinabilecegdi
varsayimina temel olusturur. Bu usulcti gérise gobre pratik akil, evrensel
insan haklarindan ya da belirli bir toplulugun somut etik 6zinden ayrilarak
sbylem kurallarina ve tartisma bicimlerine déndsir. Son tahlilde, normatif
icerik bizzat iletisimsel eylemlerin yapisindan kaynaklanir. Demokratik
surecin bu tanimlari, devlet ve topluma iligkin farkli kavramlagtirmalara zemin
hazirlar’ (Habermas, 1999:44-45; 2002:159-161).

Goraldiga Gzere, Habermas’in usulcli séylem kurami liberal ve
cumhuriyetci modellerden aldigi 6geleri yeni bir bicimde bir araya getiren
sentezci bir dzellige sahiptir. Cumhuriyetgi gérise uygun olarak merkezde
siyasal gbrus ve irade olusumu yer alir, ancak anayasal sdreg ikincil bir 6ge
olarak gortlmez. Anayasal devlet ilkeleri daha ¢ok, demokratik gbris ve irade
olusumunun dayatici iletisimsel bicimlerinin nasil kurumsallastirilabilecegi
sorusuna tutarli bir yanit niteligindedir. Dolayisiyla Habermasgi sdylem

kurami, mlzakereci siyasetin basarisini toplu eylemde bulunan yurttaslara

3 flging bir sekilde Habermas, Arendt’in siyasal yazilarindaki cumhuriyet¢i muhakemeleri ve “siyasal
toplum” kavrayisini da cumhuriyet¢i anlayisin bir uzantist olarak goriir. Toplumu basindan itibaren
siyasal bir toplum yani sovietas civilis olarak goren bu anlayista, demokrasi toplumun bir biitiin olarak
kendini siyasal agidan oOrgiitlemesiyle esdegerdir. Habermas’a gore bu yaklasim, deviet aygitina
yonelik ve polemige dayali bir siyaset anlayisina yol agar (Habermas, 1999:45; 2002:159).



93

degil, buna denk diisen iletisim usullerinin  ve  kosullarinin®
kurumsallastiriimasina dayandirir (Habermas, 1996:269-274; 1999:45-46).

Habermas’in ifadesiyle;

“Usule bagl hale getirilmis halk egemenligi ve siyasal kamusal
alanin g¢evre aglarina baglanmis bir siyasal sistem,
merkezsizlestirilmig bir toplum imgesiyle kosutluk igindedir. Bu
demokrasi kavraminin devlet merkezli ve amaca dénuk bir 6zne
iradesi olarak tasarlanan bir toplumsal bdtin anlayisina gére

islemesine artik gerek yoktur (Habermas, 1999:46).

Habermas’in kuramsal yaklasimina paralel sekilde S. Benhabib de
kendi demokrasi anlayisinin 6teki normatif degerlendirmelerden farkl olarak
mizakereci modele o6ncelik tanidigini  belirtir.  Benhabib’e  gore,
demokrasilerin uzun vadede islevini yerine getirmesi i¢in ekonomik refah
talepleri ve kolektif kimlik gereksinimleri karsilanmalidir. Bununla birlikte,
kolektif yasami drgatlemenin bir bicimi olarak demokrasinin normatif temeli
ne ekonomik refahin saglanmasidir, ne de istikrarli bir kolektif kimlik
duygusunun gerceklestiriimesidir (Benhabib, 1999b:103).

Benhabib, kendi demokrasi anlayigini demokratik muzakerenin

normatif 6n kabulleri ile pratik rasyonelligin®’ ideal icerigi arasindaki hassas

* Habermasc1 soylem kuraminin en kritik 6zelligi, Habermas’in “iletisimsel gii¢” olarak nitelendirdigi
Oznesiz iletisim siireclerini de igeren sOylem bicimleri ¢ogulluguna olanak tanimasidir. Nitekim
Habermas’a gore soylem kurami, hem parlamenter organlar hem de kamusal alanin gayri resmi aglar1
araciligiyla akan iletisim siireclerinin daha yiiksek diizeydeki ozneler-arasiligi tizerinde konumlanir.
Tletisimsel giiciin 6nemli bir parcasim olusturan 6znesiz iletisim bicimleri, parlamenter yapinin icinde
ve disinda az ¢ok rasyonel sayilabilecek goriis ve irade olusumunun ortaya cikabilecegi sahalari
olusturur. Gayri resmi kamuoyu olusumu “etki” yaratir, etki siyasal kanallarla “iletisimsel gii¢”e,
iletisimsel gii¢ ise yasama yoluyla “idari gii¢”’e doniisiir. Boylelikle liberal modelde oldugu gibi devlet
ile toplum arasindaki sinirlar korunur, ama bundan farkli olarak sivil toplum idari mekanizmadan
oldugu kadar ekonomik sistemden de ayr1 duran 6zerk kamusal alanlarin toplumsal temelini saglar.
Habermas’a gore bu nitelikteki bir demokrasi anlayisi, modern toplumlarin biitiinlesme icin
ihtiyaclarini karsiladiklart para, idari gii¢ ve dayanismadan olusan ti¢ kaynak arasinda yeni bir denge
kurar (Habermas, 1999:47).

0 Benhabib’e gore pratik rasyonelligin temel ozelliklerinden biri, herkesin ortak ilgi alanlarina iligkin
meselelerde 6zgiir kamusal miizakere olanagini saglamasidir. “Etik ve siyasete iligkin soylem modeli,
ilgili herkes arasinda bu tiir 6zgiir kamusal miizakereye doniik bir usul ongoriir. Boyle kamusal
miizakere siirecleri bir rasyonellik iddiasi tasirlar; ciinkii gerekli bilgiyi artirir ve erisilir hale getirirler,
goriislerin ve inanglarin gozden gecirilmesi i¢in gerekli savlarin dile getirilmesine olanak saglarlar ve
gecerli nedenlerle kamusal diizeylerde karsi ¢ikilabilecek sonuglarin olusmasina vesile olurlar”
(Benhabib, 1999b:131).
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iliski (izerinde konumlamaya calisir. Bu tutum Elestiri, Norm ve Utopya'da
(2005) ortaya koydugu yaklasimin da -yani elestirel disinceyi, toplumsal
iligkilerin betimsel bir analiziyle (ya da Durkheimci olguculukla) sinirh bir
“norm” anlayisi ile bu normatifligin ideal bir icerige kavusturulmasinin anlatimi
olarak “UOtopya” kavrayisi arasindaki gerilimde zinde tutma cabasinin- bir
uzantisidir.*’ Nitekim Benhabib demokrasi konusunda izledigi yaklagimin J.
Rawls’in “Kant konstriktivizmi”, Habermas’'in ise “yeniden kurma” olarak
adlandirdigi yaklagimlarla da bagdastigint distndr. Benhabib’e gbre,
mUzakereci demokrasi modelinde bir yonetim bigcimindeki kolektif karar alma
surecleri acisindan mesruiyete ve rasyonellige ulasmanin gerekli kosulu
sudur: “Séz konusu yoénetim bigcimindeki kurumlar éyle diizenlenmelidir ki,
herkesin ortak cikari olarak goérllen sey, 6zglr ve esit bireyler arasinda
rasyonel ve adil bicimde ydrutilen kolektif mizakere streglerinden
kaynaklansin” (Benhabib, 1999b:104-105). Bagka bir ifadeyle, mizakereci
demokrasi asil mesruiyet temelini, 6zguir ve esit yurttaslarin kamusal
mUzakere slreglerine agik olmasindan ve buna uygun kurumsal ¢ergevenin
yaratilmasindan almaktadir. Mlzakereci demokrasi modeli, mesruiyetin yani
sira pratik bir rasyonellik de saglamaktadir. Yine Benhabib’e gobre,

mUzakereci modelin/sdylem modelinin ardindaki temel fikir sudur: “Ancak

! Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya’da (2005) elestirel teorinin Hegel’den Habermas’a diisiinsel
kokenlerini ve dontisiimiinii inceler. Amaci, elestirel teorinin bir tarihini yazmak degil, sistematik bir
goriis acisindan hareketle teoriler tarihinin yeniden insa edilisi olarak nitelendirdigi bir yaklasim
ortaya koymaktr. Elestiri, Norm ve Utopya’min pesine diistiigii temel soru, elestirel teorinin normatif
temellerini yeniden kurmak icin Hegel’in erken donem dogal hak teorileri ve Kant’a yonelik
elestirisinin ne ol¢lide verimli olacaginin sorusturulmasidir. Benhabib, bu soruyu cesitli teorilerce
onvarsayllan insani eylemlilik ve otonomi modellerini arastirarak yanitlamaya calisir (Benhabib,
2005:12-13). Aslinda Benhabib’in temel kaygisi, elestirel diisiinceyi Hegel ile Kant arasindaki verimli
diyalogda ve elestirel toplum teorisini de pratik felsefe ile toplum bilimleri arasindaki gerilimde zinde
tutma cabasidir. Benhabib’e gore, Hegel’in Kantg1 etik elestirisinin gerisinde, tarihsel siireci kendi
“caligmast” araciligiyla kuran tarih 6znesi modeli yatar. Bu “6zne felsefesi”, Marx’a bir kurtulus
kavrayis1 sagladigi gibi Horkheimer’in Traditional and Critical Theory adli ¢alismasinda da gizli
normatif bir ol¢iit olarak varliini siirdiiriir. Gerek Oznenin otonomisini arttirmak amacli bir tarih
felsefesi gelistiren Hegel ve Marx gerekse de otonomiyi dogayla tahakkiimcii olmayan bir iliski, yani
icimizdeki ve disimizdaki otekiyle mimetik bir uzlagim olarak tasavvur eden Horkheimer ve Adorno
ozne felsefesinin gecerliligini Onvarsayarak calisma etkinligi modelinin tarihsel ve epistemolojik
onceligini kabul etmislerdir. Bu arka plana ragmen Habermas’in katkisi, elestirel teoride ¢alisma
etkinligi modelinden iletisimsel eyleme gecisi baslatmis olmasidir. Habermas’in modelini diger
ikisinden ayiran sey, Habermas’in, toplumsal eylemin “nesnelestirme”, “digsallastirma” ya da “ele
gecirme” gibi farkli adlar verilen 6zne-nesne iligkisinin 1s18inda tanimlanamayacagini One siiren
varsaytmudir. Buna gore Habermas’ta toplumsal eylemin kurucusu, dille dolayimlanmus bir iletisim
formu olarak 6zne-6zne iliskisidir (Benhabib, 2005:13-14).
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sonuclarindan etkilenen herkesin Gzerinde anlagsacag! normlarin (yani genel
davranis kurallarinin ve kurumsal dizenlemelerin) gegerli (yani ahlaksal
acidan bagdlayict) oldugu sdylenebilir’ (Benhabib, 1999b:105) ve bu
anlasmaya da su Ozellikleri tasiyan bir mizakere sonucunda varilimig

olmaldir:

“1) Boyle bir mizakereye katiimda esitlik ve simetri normlari
uygulanmistir; konugsma edimlerini baglatma, soru sorma, sorgulama

ve tartisma agma bakimindan herkes ayni firsatlara sahiptir;
2) Herkesin belirlenen konusma konularini sorgulama hakki vardir;

3) Herkesin bizzat séylem usuliniin kurallari ve bunlarin uygulanma
veya yUritilme tarzi hakkinda dénlsli savlar ortaya atma hakki
vardir. Dislanan kisi ya da grup, dnerilen s6z konusu normdan dolayi
olumsuz etkilendigini gerekgeli olarak gosterebildidi siirece, bastan
konusmanin gindemini ve katilimcilarin kimligini sinirlayan kurallar
yoktur...” (Benhabib, 1999b:105).

Dikkat edilirse; hem Habermas'ta hem de Benhabib’'te milzakere
surecinin mesruiyet saglayict 6zelligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bagska bir
ifadeyle, her iki disundr icin de kamusal mlizakere, asil anlam ve énemini
mesruiyet  saglama  fonksiyonundan almaktadir.  Genel  olarak
degerlendirildiginde, mizakereci demokrasi modelinde mizakereye yiklenen
iki farkli anlamdan s6z etmek mUmkinduir; mesruiyet olarak mizakere ve

makuliyet olarak miizakere.* Mesruiyet ve makuliyet yakin anlamlara sahip

*> Mesruiyet ile makuliyetin 6zdes kategoriler olmadig: iddias: aslen Rawls kokenlidir. Habermas ve
Rawls arasindaki temel tartisma noktalarina asagida ayrica deginilecek olmakla birlikte, Habermas’in
kendisine yonelttigi elestirilere yanitinda Rawls, mesrulugu ‘“hakkaniyet olarak adalet” fikrinde
temellendiren kendi yaklasimindan farkli olarak Habermas’in iletisimsel eylem temelli kuraminin
“rasyonel bir mutabakat” ve “ideal bir tartisma durumunu” hedef aldigin1 6ne siirmiistiir. Rawls’a gore
siyasal bir toplumda vatandaslar tarafindan yiiriitiilen tartigmalar hem makul hem de miizakereci
olabilir, ancak boyle olmasi sart degildir ve bu tartigsmalar en azindan iyi bir demokratik rejimde etkin
ifade ozgiirliigi hukuku ile korunur. Argiimanlar bazen son derece acgik ve tarafsiz olabilir ve hatta
dogru bile olabilir, ya da tartiyma siyasal konular1 igerdiginde makul olabilir. Tartigmalarin bu
noktalara ulasip ulasmayacag acik bir sekilde katilimcilarin erdemlerine ve bilgisine baglidir. Ne var
ki Rawls, kendi mesruluk kavrayisinin temelini olusturan hakkaniyet olarak adalet anlayisini ne
boylesi bir erdemlilik ve bilgililie ne de rasyonel tartismalar sonucunda ulasilacak ideal bir
mutabakata dayandirir. Ona gore, her demokratik doktrinin yapmas: gerektigi gibi hakkaniyet olarak
adalet, sivil toplumdaki vatandas kitlesine hitap ederek cesitli temel siyasal anlayislar ortaya atar ve
sonrasinda bunlar1 anayasal bir demokrasinin temel yapisina yonelik makul ve tam bir siyasal adalet
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kavramlar olarak gézikse de aralarinda esasli bir farkhlik vardir. Her mesru
dizenin belirli bir makuliyet zemini Gzerinde temellenecegdini beklemek yanhg
olur, tipki kamusal makuliyetin saglandigi 6zgal toplumsal kosullarda
(6rnegin halkin genis deste@ini alan devrimci bir ayaklanma durumunda)
mesruiyetin  de saglanmig oldugunu soéylemenin yanhs olacagl gibi.
Muzakereci demokrasi anlayisinda kamusal mizakereye mesruiyetten farkli
olarak makuliyeti saglama fonksiyonu yUkleyen ve bu makuliyet zemininde bir
“hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) teorisi gelistiren asil isim J.
Rawls olmustur.® Rawls A Theory of Justice'da (1971) liberal teoriye
egemen olan faydaci etik teorisinin karsisina toplumsal sézlesme geleneginin
devami niteliginde Kantgi bir adalet anlayisini ¢gikarmaya c¢alismigtir (Rawls,

1971:VIII).44 Rawls'in adalet kuraminin iki temel ilkesi sudur: ilk olarak, her

anlayigi etrafinda birlestirmeyi hedefler. Oncelikli amag, sivil toplumdaki vatandaslara hitap etmek ve
onlar tarafindan anlagilmaktir. Boylesi bir makuliyetin genel Ol¢iisiiniin “genel ve genis bir diisiinsel
denge” oldugunu vurgulayan Rawls, Habermas’in yaklasiminin bu makuliyet anlayisina karsit olarak
ahlaki dogruluk ve gecerliligin 6l¢iisiinii tim gerekli sartlar1 karsilayan ideal tartisma durumunda tam
rasyonel bir kabule dayandirdigini one siirmektedir (Rawls, 2007:408-409). Makuliyetle rasyonalite
arasinda yapilmis olan bu Rawlsci ayrimin tartigmali yani bir tarafa -ki Rawls agik¢a bize rasyonel
olmayan makuliyet durumlarinin varligindan soz etmektedir- modern aklin aragsalciligina kokli bir
elestiri yoneltmis bulunan Elestirel Teori geleneginden gelen onemli bir sima olarak Habermas’in kati
bir rasyonalist mutabakat arayisinda oldugu ¢ikariminda bulunmak bize son derece tartismali
goriinmektedir. Nitekim Habermas’ta rasyonellestirme, yalin mesrulagtirmadan daha kapsamli, ancak
siyasal iktidarin kurulusundan daha dar bir anlamu icermektedir (Habermas, 1999:48). Akl
kavrayisinin felsefi temellerine iligkin olarak ise Habermas Between Facts and Norms’ta (1996)
sunlar1 yazar; “...Akildisilik felaketinin ne oldugunu bize Oncekilerden ¢ok daha fazla dgreten bir
yiizyildan sonra, akla yonelik 6zcii glivenin son kalintilart da yikilmis durumdadir. Bununla birlikte,
simdi kendi ihtimallerinin farkina varmis olan modernite, usuli bir akla, yani, kendisini yargilayan bir
akla cok daha fazla muhtactir. Aklin elestirisi kendi isidir: Bu Kantci ¢ift anlam, bagvurabilecegimiz -
kendimizi halen dilsel olarak yapilanmis hayat bi¢imlerinde konumlanmig olarak bulan bizler i¢in- ne
daha yiice ne daha derin bir gerceklik olmadigini diisiinen radikal anti-platonik goriisiin sonucudur”
(Habermas, 1996:XLI).

* Burada Rawls’in siyaset kuramunmin kilit kavranu olan “makuliyet” kavramina Wolin tarafindan
yoneltilen elestiriyi hatirlamak son derece Onemlidir. Wolin, Rawls’in ortak siyasal anlayisi
(konsensiisii) gelistirirken temel aldig1 makuliyet fikrini demokrasi diigmam olarak goriir. Ona goére
Rawls bu kavramla, siyasal rejimin istikrarinin siirdiiriilmesini hedeflemektedir. Nitekim siyasal
adalet anlayis1 iizerinde anlagmalari beklenen makul doktrinlerin nitelikleri, sosyalistlerin, radikal
feministlerin, Hristiyan fundemantalistlerin, siyahi Misliimanlarin ve Hasidim Yahudilerin
dislanmasini ongormektedir (Wolin, 1996:102).

“ Rawls kitabina ideal bir toplumsal s6zlesmenin varlik sartlarini tasvir ederek baslar ve bir baslangic
noktasi olarak toplumu olusturan tiim insanlarin siyasete ve hukuka yon verecek etik prensipleri
(maximleri) belirlemeye yonelik bir “toplumsal sozlesme” yapmak {izere bir toplanti yaptiklarini
kurgular. Bu bir diisiince deneyidir ve Rawls bu toplantiyr “baslangi¢ pozisyonu” (original position)
olarak adlandirir. Toplantiya katilan kisiler toplumda hangi etik ve ahlaki prensiplerin gegerli
olacagini bu toplantida kararlastiracak, toplantidan sonra disariya ciktiklarinda da yaptiklar1 bu
sozlesmeye uygun davranacaklardir. Kisiler arasindaki tartisma prensipler {izerinde tam bir anlagma
saglanmincaya dek siirecek, ancak bu saglandiktan sonra disar1 ¢ikmak miimkiin olacaktir. Ne var ki,
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insanin diger insanlarin sahip olabilecedi benzer 6zgurliklere uyarlanabilir en
kapsamli temel 6zgirlige esit bicimde sahip olmaya hakki vardir. ikinci
olarak ise, toplumsal ve ekonomik farkliliklar, mantiken herkese ayni anda
fayda saglayacak sekilde dizenlenmeli, tim mevki ve makamlar herkese
aclk  tutulmahdir.  Toplumsal esitsizlikler, toplumda dezavantajl
durumdakilerin yarar gozetilerek ¢dézimlenmelidir (Rawls, 1971:60). Rawls
bu temel ilkelere sahip bir “hakkaniyet olarak adalet” anlayisinin ancak
cogulcu ve esitlikgi bir siyasal liberalizm icinde pratige déniUsebilecegine
inanmaktadir. Nitekim A Theory of Justice’da 6ne surdugu temel fikirler
hakkinda sonradan sahip oldugu teredditler Rawls’i savundugu adalet fikrini,
farkl kapsamli hayat goruglerine bagh bireylerin kabul edebilecegi bir siyasal
adalet anlayisi olarak gelistirmeye itmistir (Bilgin, 2007: IX-X). Rawls, Siyasal
Liberalizm (2007) adli kitabi ile de konu hakkindaki fikirlerini iyiden iyiye
olgunlastirmistir. Bu kitabinda Rawls, Immanuel Kant ve John Stuart Mill'in
siyasalin 6tesine giden ve kapsamli bir doktrinin parcasi olarak 6zerklik ve
bireysellik degerlerine dayali liberalizmlerinden farkli olarak “siyasal adalet”
arayisini esas alan “siyasal bir liberalizm” anlayisi gelistirmeye calismigtir.
Rawls’in ifadesiyle “siyasal liberalizminin® temel sorunsali; “anayasal bir
(liberal) demokratik rejim cercevesinde, dinsel olan ve olmayan, liberal olan
ve olmayan, makul doktrinler toplulugunun dogru nedenlere bagl olarak
onaylayacagi bir siyasal adalet anlayisi gelistirmektir’ (Rawls, 2007: 24-25).
Rawls Siyasal Liberalizm’de cagdas demokrasilerdeki gesitlilik ve
cogulculuk sorununa merkezi bir 6énem atfeder. Ona gbre, modern
demokratik toplumun temel 6zelligi, birbiriyle uyusmasa ve c¢atisma halinde
olsa da demokratik rejimin istikrarini devam ettirecek kadar makul olan ve

bircok dini ve din digi iyi hayat anlayisina sahip olmasidir. Bu ¢ogulculuk ve

Rawls bunun i¢in bir sart ongormiistiir: Adil karart verebilmek i¢in katilimcilar kendi kimlikleri
hakkinda bilgi sahibi olmayacaklardir. Cehalet pecesi (veil of ignorance) adi verilen bu kosula gore,
baslangi¢ pozisyonu toplantisindaki insanlarin gercek hayatta hangi bedende veya nasil bir ortamda
yasadiklar1 geride kalmus, toplant: siiresince bilinglerinden silinmistir (Rawls, 1971:136). Dolayisiyla
kisiler, adil bir toplumun nasil olduguna karar verirken her seyi hesaba katmak zorundadirlar. Rawls’a
gore ancak bu sayededir ki, toplantiya katilanlar adaletin icerigini “tarafsizca” tartigabilecekler ve
uzun tartigmalarin sonucunda “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) denen bir amag¢-duruma
ulagmanin en ideal toplumsal hedef oldugu sonucuna varacaklardir.



98

cesitlilik demokratik toplumun 6zgur kurumlari sayesinde ortaya ¢ikmaktadir;
bu durum demokratik kdltirin kalici bir 6zelligidir ve ortadan kalkacagi da
disuntlmemelidir. Kisacasi, Rawls’in siyasal liberalizm anlayiginin temel
esaslari bu 6nculler etrafinda sekillenmistir (Bilgin, 2007: Xll). Yine Rawls’a
gbre, benimsenen makul kapsamli dokirinler acgisindan ciddi bigimde
farklilagmis 6zgir ve esit vatandaslar arasinda toplumun adil ve istikrarli bir
dayanisma sistemi kurmasi icin U¢ temel sartin saglanmis olmasi
gerekmektedir: ilk olarak, toplumun temel yapisi siyasal bir adalet kavramiyla
dizenlenmelidir; ikincisi, bu siyasal kavram makul kapsamli doktrinler
arasindaki orttisen bir gérts birligine konu olmalidir ve son olarak; anayasal
esaslar ve temel adalet sorunlari s6z konusu oldugunda kamusal tartismalar
bu siyasal adalet kavramina uygun olarak yapilmahldir (Rawls, 2007: 400-
401).

Goruldugl Uzere, birbirinden farkli ve uyusmaz dinya goérasleri
arasinda bir uzlasma/konsensts temeli saglama ihtiyaci, Habermas ve
Rawls’in kuramsal calismalarina yon veren ana egilim olarak karsimiza
cilkmaktadir. Bu gercevede, her ikisi de normatif bir demokrasi idealine sahip
olan (Rawls, 2007: 442) bu dusUnurler arasindaki anlagsmazligin Habermas’in
Rawls elestirisinde belirttigi Gzere, bir tar “aile ici tartisma” (Habermas,
1995:112) olarak gértlmesi son derece dogaldir. Bununla birlikte Habermas
ve Rawls arasindaki temel anlagsmazlik noktalarinin bu iki distndr arasindaki
“aile birligine” enikonu gdlge dusirdigi de gézden kacirilmamalidir.*® Her
seyden once liberal demokrasiyi glclendirme hedefi konusunda tam bir

mutabakat icinde olsalar da bu iki digstUndrin birbirine hasim iki farkli

* Habermas¢1 miizakereci demokrasi anlayist ile Rawls'in adalet kuranu arasindaki temel
farkliliklarin bir tartismasi icin bkz. Seyla Benhabib “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet
Modeline Dogru” (1999b: 112-116). Benhabib, iki yaklasim arasinda ii¢ temel farklilifin
bulundugunu belirtir. ilk olarak Rawls, kamusal tartisma giindeminin aciklif1 iizerinde 1srarla duran
miizakereci modelin tersine kamusal aklin kullanilmasini belirli bir konuda miizakereyle
sinirlamaktadir. Bu konular “anayasal temeller” ile ilgili meseleler ile temel adalet sorunlaridir. Tkinci
olarak Rawls’in kuraminda kamusal aklin sinirlari, “siyasal bir liberalizm” anlayisi tarafindan
belirlenmektedir. Kamusal akil yurttaglar arasinda bir akil yiiriitme siireci olarak degil, bireylerin,
kurum ve kuruluslarin kamu meseleleri hakkinda nasil akil yiiriitmeleri gerektigi konusunda sinirlar
dayatan bir diizenleyici ilke olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak ise, Rawls’m kuraminda kamusal
alan sivil toplumda degil, basta hukuki alan ve bu alamin kurumlar: olmak iizere devlette ve devlet
kuruluslarinda yer almaktadir.
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disince geleneginden -marksizm ve liberalizm- beslendikleri asla
unutulmamalidir. Bunun diginda bu iki disdndr, demokratik usullere ve
konsensus olusumuna yukledikleri anlam bakimindan da ciddi bir zihniyet
farkiligr igindedirler.** Habermas’'a gére Rawls'in kurami, demokrasi ve
muzakereye iligkin liberal paradigmanin/modelin bir tekraridir. Genel olarak
liberal modele yoéneltilebilecek elestiriler Rawls’a da ydneltilebilir. Nitekim
Rawls’in adalet kuraminin en blyuk eksigi gercekte mizakereci demokrasiye
cok acik olmamasidir. Rawls demokrasinin uygulanmasinda usule iligkin
normlara ve 06znelerarasi niteliklere yeterince 6nem vermemekte, batln
dikkatini istikrar olgusuna odaklamaktadir. Bunun sonucu olarak da Rawls’in
kuraminda liberal hak ve 6zgurlUkler, pratik demokrasiden dnce gelmektedir.
Buna karsilik Habermas, kendi ortaya koydugu iletisimsel eylem temelli
usulci modelin kamusal meselelerin mizakere edilmesine daha elverigli
oldugunu ve demokrasinin pratik igleyisine daha ¢ok 6ncelik verdigini belirtir
(Habermas, 1995:113-119; Bilgin, 2007: XIV). Rawls Habermas’in bu
elestirilerini Gnemsemis ve bu elestirilere Siyasal Liberalizm’'de ayri bir bdlim
halinde yanit vermistir. Rawls’a gore, siyasal liberalizm her tarli mUzakereye
aciktir, ancak temel hak ve o6zgurliklerin daima korunmasi gerekir. Bu
baglamda mulzakere yolunun acik olmasi dahi temel bir hak olarak
gbrblmelidir. Ayrica, 6ze iligkin hak ve 6zgurlikler desteklenmeden usule
iliskin mizakereci sdrecin savunulmasi da makul degildir; usule iligkin daha
cok mulzakere isteyenler de aslinda 6ze iligkin degerlendirmelerden
kacinamaz (Rawls, 2007: 412-413). Kisacasl Habermas’a karsi Cohen’in
(1994) tanikligina bagvuran Rawls, demokrasinin sadece usule iligkin degil
ayni zamanda 6ze iligkin bir ideal oldugunu belirtir. Rawls’in ifadesiyle; “usule

ve Oze dair adalet birbiriyle baglantihdir ve ayri degildir” (Rawls, 2007: 444).

% Rawls, Habermas ile kendisi arasinda iki temel farklilik oldugunu belirtir. Ona gore bu
farkliliklardan asil gerceveyi olusturan birincisi, Habermas’in goriisiiniin kapsamli kendi goriisiiniin
ise siyasal bir yaklasim olmasi1 ve siyasal olanla sinirli olmasidir. Daha ilerde bir yerde su ifadeyi
kullamir: “...Habermas’in doktrini, siyaset felsefesinin otesinde bir¢ok seyi kapsayan kapsamli bir
doktrindir” (Rawls, 2007:401). Daha az onemli olan ikinci fark ise, temsil araclarindaki farka
iliskindir. Rawls’1n ifadesiyle; “Onunki, kendisinin iletisimsel eylem kuraminin bir parcasi olan ideal
tartisma durumudur, benimki ise baslangic durumudur. Bunlar farkli amag ve rollere, farkli hedeflere
yonelik farkli 6zelliklere sahiptir” (Rawls, 2007:398).
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Kendi usuli demokrasi teorisinin temel amaglarindan birinin temel
kisisel haklar ile halk egemenliginin es-kdkenliginin ortaya konulmasi
oldugunu agik¢a belirten Habermas bu kapsamda Between Facts and
Norms’da (1996)*, siyasal siireci, siyasal toplulugu yénlendirmesi gereken
norm ve degerler hakkindaki bir tartisma streci olarak betimler -ki bu siyasal
toplulukta 6ze iliskin farkhliklar rasyonel kamusal tartismanin odagina
cekilmekle basitce devre digi birakilmak yerine aleni bir miizakere surecine
konu edilmis olurlar (Habermas, 1996:127;185-186;455). Habermas, kamusal
tartismalarda adil usullerin belirleyici bir role sahip olmasi gerektigi
konusunda esasen Rawls ile hemfikirdir; zira ona g6re demokratik irade
olusumu mesruiyet glcunu, cumhuriyetci paradigmada oldugu gibi yerlesik
etik kanaatlerin 6nceden birbirine yaklasmasindan degil, daha iyi savlarin
cesitli mizakere bicimleri olarak ortaya cikmasina olanak veren iletisimsel
Onkabullerden ve adil pazarlik sureclerini saglayan usullerden alir
(Habermas, 1999:41). Bu baglamda Wenman, Rawls'in kurgusal bir
“baslangi¢ pozisyonu’ndan hareket etmesine benzer sekilde Habermas'in da
hayali bir “ideal” siyasal suregten hareket ettigine dikkat ¢ceker (Wenman,
2008b:160). Nitekim Communication and the Evolution of Society’da (1979)
Habermas, cesitli iletisimsel eylem formlariyla sekillenmis ve katilimcilarin
Ozel cikarlan tarafindan carpitiimamis olan “ideal bir dilsel topluluk” veya
“kusursuz bir rasyonel tartisma” 6ngérisinde bulunur (Habermas,1979:1-

68)."® Mouffe’a gore de, yetki ve mesrulugu kamunun bazi muhakeme

7 Between Facts and Norms’u Ingilizceye ceviren William Rehg’in belirttigi iizere, Habermas’in bu
kitab1 aslen demokrasiye normatif ve amprik yaklagimlar arasinda bir koprii kurma arayisinin bir
uzantisidir (Rehg, 1996:IX). Nitekim Habermas demokrasiye iliskin kendi usulcii kavrayisini anlattigi
7. bolimiin girisinde bu konudaki endisesini su sekilde ifade eder; “...Giintimiizde asir
ideallestirmelerle yiiklii olan bu usulcii kavrayisin siyaseti aslen bir iktidar siiregleri alani olarak
kavrayan amprik arastirmalarla nasil baglanti kuracagi belirsizlik tasimaktadir...” (Habermas,
1996:287).

*® Habermas’a yonelik temel agonistik elestiriyi yansilayacak sekilde Habermas’ta ozgiirlesim
sorununun rasyonalite sorununun ardinda siliklestigi One siiriilmiistiir. Aslinda toplumsal sistem
(yasam alan1) paradigmasiyla 6zgiir eylem paradigmasini uzlastirma ¢abasinda olan bir diisiiniir olarak
Habermas’in rasyonalite kaygisini, dzgiirlesme sorununu digarida birakan epistemolojik (dolayisiyla
sosyolojik) bir yaklasim olarak degil de usule/yonteme iliskin bir tercih olarak kavramak daha
dogrudur. Gercekten de Habermas’in iletisimsel eylem teorisinin mahiyeti hakkindaki ozel
argiimanlari, gecerlilik iddialarinin ortaya konulup test edildigi ideal konusma durumu teorisi,
Ozgiirlesim sorunsalindan ¢ok formel, usuli bir rasyonalite kavramiyla ilgilidir. Cigdem’e gore bu
durum, Habermas’in iyi bir hayatin edinilmesinden c¢ok, tahrif edilmemis bir iletisimsel vasatta
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bicimlerine ikame etmedeki ortak israrlari ve salt aragsalci olmayan ama
normatif boyutu olan -Rawls icin “makul”’, Habermas icin “iletisimsel
rasyonalite” bir rasyonalite bigcimine dair ortak inanglar, muizakereci
demokrasinin iki versiyonu arasindaki temel bulusma noktalarindan birini
olusturmaktadir. Ona gbére, hem Habermas hem de Rawls, pratik
rasyonalitenin idealize edilmis liberal-demokratik kurumlarda
bulunabilecegine inanmakta, sadece demokratik kurumlarda cisimlesen aklin
bigimi konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Mouffe, 2009:95).

Habermas icin mesgrulastirilabilir  (evrensellestirilebilir)  normlar,
blnyesinde genellestirilebilir ¢ikarlari barindiran normlardir (Habermas,
1996:61).*° Fiili bir tartsmada bu tir normlar, bunlardan potansiyel olarak
etkilenen herkes tarafindan kabul edilip edilmediklerine gére sorgulanarak
tayin olunur. Dolayisiyla bu tdr mesru normlarin olusturuldugu ve
genellestirilebilir ¢gikarlara erigimin saglandigi rasyonel muzakere sirecinin
kendisi Habermas icin son derece &nemlidir.>*® Wenman, Habermas'taki bu

gerceklesen rasyonel bir tartismada bir katilimci olmayla ilgilendigini gostermektedir (Cigdem,
2004:46). Yine Cigdem’e gore, Habermas’in bir iletisimsel eylem teorisi gelistirme ¢abast (ki hem bir
rasyonalite hem de bir modernite teorisi olarak okunabilir) modernlesme siirecinin derlenip
toparlanmasini gozeten bir cabadir. Cigdem’in ifadesiyle; “Iletisimsel eylem teorisi, tahrif edilmemis
iletisim sartlar1 ya da evrensel bir uzlagim ya da evrensel bir pragmatik kurmay1 amaclayan bir teori
olarak, modern toplumdaki toplumsal, kiiltiirel ve davranigsal Oriintiileri iletisimin, uzlagimin ya da
pragmatigin rasyonalitesine gore ¢oziimlemek durumunda oldugundan, tarihsel bugiiniin 6zellikle etik
ve dil diizeylerinde modernitenin hangi tartigsmalar1 siirdiirebilecegini bilmeye katkida bulunur. Etigin
ve dilin, Habermas icin yeni arastirma alanlar1 olarak ortaya ¢ikmasi da bu amaca hizmet eder”
(Cigdem, 2004:80).

* Habermas’in evrensellesme ilkesinin bir tartismasi icin bkz. Stephen K. White “Justice and the
Foundations of Communicative ethics” (1989:48-58).

% Mouffe, mesrulugu rasyonalite’ye dayandirma cabasinda olan miizakereci demokrasi
teorisyenlerinin, bir anlasma ile rasyonel konsensiis arasinda ayrim yapmak durumunda olduklarina
dikkat ¢eker. Agik tartisma siirecinin ideal soylem kosullarini gerceklestirmek zorunda oldugunun ileri
stirtilmesinin nedeni budur. Bu durum, miizakereci prosediiriin tarafsizlik, esitlik, aciklik, cebir
eksikligi ve oybirligi Ozelliklerini belirler. Bu degerlerin tartigmada bir araya gelisi, sonucun tiim
katilimcilarin  hemfikir olabilecegi c¢ikarlar iiretecek olmasi nedeniyle demokratik mesrulugun
garantisidir. Mouffe’a gore Habermascilar, ideal soylemin gerceklestirilmesinin Oniinde engeller
olabilecegini reddetmemekte, ancak engellerin amprik oldugunu kabul etmektedirler. Dolayisiyla
Habermasgilikta 6zel ¢ikarlarin evrensel rasyonel 6zle rastlasma sirasinda tiimden bertaraf edilmesi,
toplumsal yasamda verili olan pratik ve amprik kisitlamalar nedeniyle miimkiin degildir. Bu
nedenledir ki ideal konusma durumu, miizakereci demokrasi teorisinde diizenleyici bir fikir olarak
sunulmaktadir. Buna karsilik Mouffe, ideal konusma durumunun gerceklesmesinin Oniindeki
engellerin bizzat demokratik mantigin kendisine kazili oldugunun kabul edilmesi gerektiginin altini
cizer. Aslinda ortak ilgi alanlarindaki ozgiir ve sinirsiz kamusal miizakere, “biz” ile “onlar” arasina
sinir ¢eken demokratik gereklilige ters diismektedir. Derridaci terminolojiye bagvuran Mouffe’un
ifadesiyle; demokrasinin uygulanma imkanlarina dair eszamanli kosullar ayn1 zamanda miizakereci
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rasyonalite 6ngorisinin gergcek siyasetin ategli tartismalarinin 6tesinde
modern ¢ogulcu toplumlarin siyasal kurum ve uygulamalarinda yer edinmis
olan agkin nitelikteki (Kant¢i) bazi ilkeler -karsilikhlik, seffaflik ve dahil etme
ilkeleri- icin bir tir Arsimet noktasi niteliginde oldugunu belirtir. Wenman’a
glre, tUm usulch yaklagsimlarina kargin hem Habermas hem de Rawls’ta
rasyonel bir ickinlik boyutu kendini ele verir. Habermas icin seffaf iletigsimin
varsayilan matekabiliyeti giindelik konugmanin fenomenolojisinde her zaman
hazir ve nazirdir. Habermas, mutabakata y®nelmis bir eylem olarak
muUtekabiliyetin insani iletisim olgusunda zimnen mevcut oldugunu dusindr.
Ote yandan Rawls ise, “hakkaniyet olarak adalet’in rasyonel yeniden
ingasinin toplumsal adalet hakkindaki sezgisel yargilari saflastiracagini ve
bunlara 6ncelik verilecegini farz eder. Ne var ki, her iki digtnirde de saf bir
rasyonalite ani, cagdas toplumlarin dokusunu olusturan degder yoénelimleri
¢ogulluguna iligkin askin bir araci ve yasa koyucu konumuna yUkseltiimig
olur. Aralarindaki koklu farklihga ragmen Wenman her iki diginirde de
platonik gelenegdin yankilarini bulmanin hi¢ de zor olmadigini; her ikisinin de -
Arendt ve Ranciere gibi dusUnlrlerde de gorulen- filozofa 6zgu tipik bir
kaygiyla hareket ettiklerini, yani polisin ginlik yagsamiyla iligkili olan kesintiye
ugrama (disruption) olgusunu logosun yasa koyucu gucune tabi kilma kaygisi
tasidiklarini belirtir (Wenman, 2008b:160-161).

Habermas ve Rawls’t platonik goérisin uzantisi niteligindeki bir
konsensusculik ve rasyonalizmle suclamalarina ragmen agonistlerin de bu
platonik tutumdan, yani Wenman'in isaret ettigi “polisin gunlik yasamiyla
iligkili olan kesintiye ugrama (disruption) olgusunu logosun yasa koyucu
glcune tabi kilma” tutumundan bdtandyle bagisik oldugu sdylenemez.
Nitekim agonistik demokrasi diye bir sey mimkinse, bu ancak agonal
oncullerden 6rali demokratik bir logosun, siyasalin blnyesinde verili olan
antagonizma ve kesintiye ugrama olgularini istikrarli/diizenli bir igerik ya da
normatiflige dénustirme olanagiyla/iddiasiyla mimkindir. Antagonizma ve

kesintiye ugrama olgularinin sonsuz ve karar verilemez bir muizakereye

demokrasi tarafindan tasavvur edilen demokratik mesrulugun imkansizlik kosullarini olusturur
(Mouffe, 2009:59).
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acikhik durumundan ileri geldigi ve de bu mizakereye agikhdin belirli bir
rasyonalite anlayisindan degil dogrudan seylerin dizeninden kdkenlendigi
iddia edilse de durum &ziinde degismeyecektir. Gergekten de en yalin haliyle
bu platonik 6ngdri olmaksizin agonistik bir demokrasi modelinden s6z etmek
neredeyse anlamsizdir. Mulzakereci demokrasi modeli ile agonistik
demokrasi modeli arasindaki en temel farkliik belki de suradan
kaynaklanmaktadir; her iki model de antagonizma ve kesintiye ugramanin
olgusalligini belli élctde tanir, ancak mizakereciler bu tanimanin normlarinin
ortak akilla belirlenebilir ve betimlenebilir oldugunu 6ne sirerken agonistler
icin normlarin ortak ya da evrensel bir akilla belirlenmesi antagonizma ve
kesintiye ugramanin olgusallidiyla bagdasmaz. Ama yine de agonistler
platonik tutumun bir uzantisi olarak “agon”a belirsiz de olsa normatif bir iglev
yuklemekten kacinamamaktadir. Buradan bakildiginda; agonistlerin,
muUzakerecilerin “evrensellestirilebilir norm” ve “mutabakat” arayisiyla uyum
icinde oldugunu sdéylemek pekalda mimkindir, ne var ki agonistler bu
evrensellesme ve mutabakatin “ortak bir akil” gcercevesinde degil de bir “ortak
akillar cogullugu” cercevesinde mimkin oldugunu dutgdntrler. Connolly’nin
Habermas elestirisi, burada isaret edilen temel ayrimin goérilmesi
bakimindan son derece manidardir. Connolly’e gére Habermas’in kurami,
mitsel nitelikte ruhani bir rasyonel 6zne diglncesine referansta bulunarak
gelistiriimistir ve bu 6zne kavrayigiyla Habermas, 6znelligin i¢gsel alanini
siyasal siiregten dislama egiliminde olmustur (Connolly, 2004:13).>" Aklin
sinirlarini asan Nietzscheci yagsam ve irade kavrayisina blytk énem veren
Connolly, Habermasinki gibi steril bir rasyonellik, bilin¢ ve dil anlayisinin tutku
ve duygulanimdan yoksun bir kamusal akil yUratmeyle sonuglanacagini
disinmektedir. Nitekim tutku yoksunlugu elestirisi, “tutkularin ¢carpigsmasina”
olanak veren bir agonistik demokrasi arayigsinda olan Mouffe’'un da
mlzakereci demokrasi taraftarlarina yonelttigi en temel elegtirilerden biri
olmustur (Mouffe, 2009:113; 2010a:32-33). Yine Connolly’e gbre, “saygili bir

rekabet ve secici bir igbirligine” dayali ¢ogulcu bir toplum, Habermas’in

>! Habermas’in kendisine yonelik elestirilere verdigi yamitlar icin bkz. Jurgen Habermas “A Reply to
My Critics” (1982:219-283).
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6ngoérdagu tekil evrenselligin aksine, cok sayida rasyonalite, kimlik ve iyi
kavrayisina sahip olacak ve bdylesi bir toplumda kimse karsilikli bir anlayis
tesis etmek igin kamusal bir arayis i¢ine girmek zorunda olmadigi gibi tarafsiz
yargisal bir dizenlemeye bagvurma ihtiyaci da s6z konusu olmayacaktir
(Connolly, 1993c:135).

Agonistler, mizakereci demokrasi teorisyenlerinin ortak akla dayal
normatif bir diizen Gzerindeki i1srarlarini siyasetin budaniginin ve demokratik
siyasetin pragmatik usulci mizakere slreclerine indirgeniginin tehlikeli bir
isareti olarak goérarler. Bununla birlikte ortak akla dayali normatif/evrensel bir
dizen arayisinin tasidigi tehlike, ortak normlara ya da evrensele duyulan
ihtiyaci tamamen ortadan kaldirmaz. Laclau’nun ifadesiyle, “evrensel zeminin
imkansizligi, ona duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz: zemini, cesitli
bicimlerde kismen doldurulabilecek bos bir yer haline dénutstlrir yalnizca
(siyaset iste bu doldurma igiyle ilgili stratejilerle ugrasir)” (Laclau, 2003:38).
Muizakereci cephede duyulan asil endise, normatif alanda belirli bir temelden
yoksunlugun etik ve siyasal bir nihilizme yol acabilme ihtimalidir. Ne var ki
agonistler, boéylesi bir endigenin yersiz oldugunu; temelci bir perspekiif
yoklugunun kétimser veya nihilistik sonuglarla zorunlu bir bagintisinin
bulunmadigini dne sdrerler. Nitekim Laclau’ya gore, “tipki dismanin nasil
saldiracag! konusundaki belirsizligin pasiflige yol agmamasinda oldugu gibi
temeller mitinin terk edilmesi de nihilizme yol agmaz, ¢unki temeller mitinin
ortadan kalkmasi -ve buna eslik eden “6zne” kategorisinin ortadan kalkmasi-
Aydinlanma ve marksizm tarafindan saglanan 6zgurlik¢U olanaklari daha da
radikalize eder” (Laclau, 1989: 79-80). Laclau tarafindan isaret edilen bu
“6zgurlikel olanaklarin radikalize edilmesi” temasi, agonistlerin mizakereci
demokrasi elestirisinin en temel yonlerinden birini olusturur. Agonistik bakig
acislyla; muzakereci demokrasi, tam da 6zguUrlUklerin radikalize edilmesine
olanak tanimayan konsensusc¢U bir mentaliteye duydugu baghlik nedeniyledir
ki aslen temelci perspektifin sinirlari iginde kalir. Oysa agonistik demokrasi,
temellerin radikalize edilmesi seklinde temelcilik 6tesi bir perspektife sahiptir.
Dolayisiyla agonistler, radikal bir bakis acisiyla geligtiriimis olan elestirel bir
demokrasi kuraminin bile (ki 6rnegin Habermas’in kurami bu niteliktedir)
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deyim yerindeyse daha da radikalize edilmeye gereksinim duydugunu israrla
vurgularlar. Ozgurlilk¢l olanaklarin radikalize edilmesine hizmet etmeyen bir
kuram, eninde sonunda 6zgurlesmenin 6nunl tikayan olgucu, sistematik bir
katiiga mahkum olmaktan kurtulamayacaktir. Ornegin bu noktayla iligkili
olarak Laclau, 6zgurlikcl olanaklarin radikalize edilmesi adina geligtirilen
“hegemonya” ve “eklemlenme” nosyonlarinin dahi bdylesi bir olumsuzluktan
radikal (!) bir bagisiklik icinde olmadiginin farkindadir. Ona gére, sadece tim
6zsel boyutlari bir mevcudiyet metafizigi tarafindan cizilmis bir evrensellik
elestirisi, sadece bu tur bir elestiri, eklemlenme ve hegemonya nosyonlarina
radikal/6zgurlikgu bir agihm saglayabilir. Nitekim bu kapsamda Habermas’a

ybnelik elestirisinde Laclau sunlar kaydeder;

“Eger anlam, ister glcli bir manada, radikal bir zemin tarafindan
(buglin giderek daha az kisinin savundugu bir yaklasim), isterse daha
zayif bir manada, dizenleyici bir garpitiimamis bir iletisim ilkesi
araciligiyla 6nceden sabitlenmisse; s6z konusu zeminin gesitli
toplumsal giicler tarafindan siyasal ve olumsal olarak doldurulacak
bos bir yer olarak kavranma imkani timiyle ortadan kalkar. Bu
durumda farkhliklar kurucu olamaz, ¢tnk{ farkliliklar oyunundan énce
bir sey, onlarin muhtemel ¢ogalma, gesitlenme sinirlarini sabitlemis
ve onlari yargilayacak dis bir makam ihdas etmistir’ (Laclau,
2003:37).

Normatif alan ve temelcilik meselesi disinda mizakereci ve agonistik
demokrasi anlayiglarini birbirinden ayiran bir baska tartisma konusu, siyasal
alana verilen 6nemin derecesidir. Her iki anlayis da siyasal alana merkezi bir
oncelik vermekle birlikte, mizakereci cephede bu 6ncelik daha ¢ok stratejik
bir nitelik tagirken, agonistler bu 6ncelige “asli kurucu” bir anlam yUklerler.
Agonistik demokrasi anlayisinda siyasal alan basitge ekonomik ve toplumsal
alanlardan 6nce gelen bir alan degil, aksine diger alanlari insa eden,
yerinden ugratan, eklemleyen ve yeri geldiginde yeniden insa eden onto-
politik bir praksis/etkinlik alanidir. Demokrasi asil anlam ve énemini, siyasal
alanin bu yerinden ugratici ve yeniden insa edici nitelikleriyle kesisen bir

uslil, prosedir ve pratikler bitiinii olma 6zelliginden almaktadir. Ote yandan



106

gerek Habermas gerekse de Rawls’ta siyasal alan, kamusal mizakerelerin
yUrataldaga bir thr zorunlu stratejik toplumsal alt sistem niteligi tasir. Rawls
siyasal alandaki kamusal tartigmalari, “anayasal temeller” ile “temel adalet
sorunlari’na &6zgulemekle, siyasal alana sadece belirli konularda sorun
¢Ozlcu/stratejik bir islev ylklemis olur. Bdylelikle siyaset sadece belli
konulardaki sorunlarin teknik/stratejik ¢6zim yeri/yébntemi olarak son derece
kisitl bir tarzda kavranmis olur. Tam da bu noktada Mouffe’'un Rawls’in
kuramini, icinde siyaset barindirmayan bir siyaset felsefesi olarak nitelemesi
bosuna degildir (Mouffe, 2005:226). Wolin’e gbére de Rawls’in siyasal
liberalizm kurami bir tr “korumaci demokrasi” anlayisi icermekte; anayasal
yaplyl demokratik siyasetin Ustinde tutmakia ve anayasal yargyi
yUceltmektedir. Bu kuramin otoriter ve kapali yodnlerine sert elestiriler
yOnelten Wolin'in ifadesiyle Rawls¢i demokrasi, “rasyonelligin belli konulari
ve tarihsel trajedileri bastirdigi ve cesitli protesto ifadelerinin kamusal
tartisma alanlarindan dislandigi iceddnik olarak tasarlanmis bir mizakere
rejimi”dir (Wolin, 1996:102). Buna karsilik Rawls’in iceddnUk/kapali/korumaci
anayasal siyaset ve demokrasi anlayisindan farklh olarak Habermas’ta
siyasal alan kesinlikle ¢ok daha genis bir anlam ve etkinlige sahiptir; 6rnegin
kamusal tartismalar “anayasal temeller” ile “temel adalet sorunlar”’nin gok
daha otesindeki sorunlarla da ilgilidir ve kamusal mizakerenin kapsami
muUzakerenin kurallari ve nedenselligini de icerir. Ancak yine de Habermas
icin siyasal sistem toplumun ne dorugu, ne merkezi, ne de sekillendirici
modelidir, dolayisiyla tarafsiz bir sosyolojik yaklagsimla sadece o6teki eylem
sistemlerinden biri olarak kabul edilmelidir (Habermas, 1999:50).

Siyasal alana verilen 6nemin derecesi, aslinda siyasal’lkamusal
iligkilerin ne tir bir ereksellik Uzerinde temellendigi sorusuna verilen yanitla
yakindan iligkilidir. Agonistler insan iligkilerinin temelinde “catisma” olgusunun
yer aldigini ve bu catismanin giderilemez/yok edilemez bir nitelik tagidigini
disUndiklerinden, onlar igin konsenslsin imkansizlid1 aslinda siyasetin ve
dolayisiyla da 6zgtrligun kirilgan bir anlatimi ve imkan sartidir. Buna karsilik
mlzakereci demokrasi, mutabakat arayigini insan iligkilerinin temel eregi

olarak goriir. Ornedin Habermas, insan iliskilerinde mutabakata ulasmayi
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amag edinen eylem tipini temel olarak kabul eder; toplumsal eylemin diger
bicimleri -6rnegin genel olarak ¢catisma, rekabet, stratejik eylem- mutabakata
ulasmaya ybénelmis eylemin tirevleridir (Chambers, 1996:157).

Agonistlere gére diglama icermeyen hicbir konsensts imkani yoktur;
bdylesi bir imkandan sz edilmesi aslinda hayali (ama kaginilmaz olarak
siyasal) bir kurgudan ibaret olan konsensls durumunda fiilen icgerili olan
diglama ve gatismalarin da gizlenmesi/perdelenmesi anlamina gelir. Bununla
birlikte agonistler, liberal demokratik bir toplumun belli sayidaki temel kurum
ya da degerler Uzerinde belirli bir mutabakata dayandiriimasi gereginin
farkindadirlar. Mutabakat aslinda gereklidir, ancak ona ihtilafin eslik etmesi
zorunlu ve kaginilmazdir. Nitekim bu mutabakat gerekliligiyle iligkili olarak
Mouffe, “cogulculugun sinirlari”’nin tayin edilmesinin cagdas demokratik
toplumlarin éntindeki en temel sorunlardan biri olduguna dikkat ¢eker. Ona
gbre butlincdl bir cogulculuk arayisi, gercekte cogulculuk icin gerekli olan
sartlarl saglayacak liberal kurumlari tehlikeye sokabilir. Ne var ki, mizakereci
demokrasi savunucularinin temel hatasi, ¢ogulculuga getirilmesi gereken
sinirlari (yani toplumsal bir konsensuUs igin gerekli olan sartlari) ahlaki veya

rasyonel bir zeminde aramalaridir. Halbuki;

“Liberal de olsa higbir devlet veya siyasal dizen bir tir dislama
olmaksizin var olamaz. Liberal demokrasinin kurumlarini mizakereci
rasyonelligin sonuglari olarak sunmak, onlari seylestirmek ve onlar
icin verilen mucadeleyi imkansiz hale getirmek anlamina gelir.
(Bbylece) herhangi baska bir rejim gibi cogulcu demokrasinin de bir
iktidar iligkileri sisteminden olustugu inkar edilmis ve bu iktidar
bigimlerinin demokratik meydan okumalari gayri mesru hale getirilmis
olur” (Mouffe, 2005:227).

Goruldugl Gzere Mouffe, liberal demokratik bir toplum igin gerekli olan
mutabakatin “rasyonalite” ya da “ahlaki bir kod” temelinde degil “catisma”
temelinde saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Bagka bir deyigle ¢cogulcu bir
demokrasi icin gerekli olan “catismali mutabakat’tir. Mouffe’'un “catigmali
mutabakat” kavramiyla tam olarak anlatmak istedigi aslinda sudur: Liberal

demokratik rejimin etik-siyasal ilkeleri olan “herkes igin egitlik ve 6zgurlik”
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konusunda kesinlikle bir konsensts olmali, ancak bu ilkelerin yorumlanmasi
konusunda rasyonel prosedirlerle Ustesinden gelinemeyecek ciddi bir ihtilaf
olanaginin varhgi da saglanmaldir. Cogulcu demokrasinin dinamigini
olusturan temel gerilim iste bu “ilkeler konusundaki konsensus ile onlarin
yorumlanmasi konusundaki ihtilaf arasindaki gerilim’dir. Mouffe’a gore,
bdylesi bir gerilim asla uzlastirilamaz ve Rawls ve Habermas gibi mizakereci
demokratlarin  6zgurlikle esitlik, insan haklari ile halk egemenligi ve
liberalizmle demokrasi mantiklarini birbiriyle uzlastirma gayretinde olan
projeleri sadece basarisizliga mahkum olmakla kalmaz, bu projelerin ayni
zamanda demokratik siyasete iliskin 6ngoéruler Gzerinde de oldukg¢a olumsuz
sonugclari vardir (Mouffe, 2005:228).

Mouffecu perspektiften bakildiginda; her seyden 6&nce liberal
demokratik siyasetin Uzerinde konumlandigi temel paradoksun taninmamasi,
mUzakereci cephedeki liberal demokrasiye bagllik iddiasini asindiran temel
bir zaaf olarak ortaya cikmaktadir. ClUnkl “demokratik paradoks’u, yani
demokrasi mantidi ile liberalizmin mantigi arasindaki temel gerilimi reddetme
egdilimi icinde olan muzakereci zihniyet, liberal demokrasiye baghhg: agonizm
imkanini engelleyen rasyonel bir mutabakat tipine dayandirmak istemekte ve
siyaseti sonuclarindan yalitarak codulcu siyaseti kamusal olmayan bir alana
havale etme gayreti icine girmektedir. Temelde giderilemez olan bir
paradoksun nihai bir konsensusle ortadan kaldirilabilecegdine dair yanlis bir
inancin yerlesmesine hizmet eden bu muizakereci tutum, ayni zamanda
demokratik siyasetin catismaci temellerinin zayiflamasina da neden
olmaktadir. Liberal demokrasiyi besleyen temel paradoks ortadan
kaldirlamaz olsa da, Mouffe, bu paradoksun farkli sekillerde mizakere
edilebilecegine inanir. Ona goére, aslinda demokratik siyasetin buyUk bir
bolimU tam da bu paradoksun muizakere edilmesi ve riskli ¢6zimlerin
eklemlenmesiyle ilgilidir. Ne var ki, nihai rasyonel bir ¢6zim arayiginda olan
mizakereci model yanlis bir yol Gzerinde ilerlemektedir. Clnkl bu arayis
sadece basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda siyasal tartismaya usulstz
kisitlamalar konulmasina da yol acar. Dolayisiyla Mouffe’a gbre, merkezi
liberal-demokratik degerlerin batiin anlamini ve hiyerarsisini ilk ve son kez
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tespit etme gayretiyle bu tir bir arayis, siyaseti deger cogulculugunun
etkilerinden yalitan bir bagka zahmet olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik
agonistik demokrasi teorisi, bu kagiscilik bigimlerini reddederek, degerler
cogulculugunun kabul edilmesinin gerektirdigi meydan okumay! cesurca
karsilamahdir (Mouffe, 2009:101-102).

Norval, Laclau ve Mouffe’un yapisalcilik sonrasina ait hegemonik
evrensellesmeci demokrasi anlayisi ile Habermas esinli genellestirilebilir
cikarlar arayisina dayali mizakereci demokrasi anlayigi arasinda yaptigi bir
karsilastirmada her iki anlayisin da demokrasi kurami acisindan belirli
zafiyetlerle malul olduguna isaret eder. Norvala gbre, Habermas esinli
mizakereci yaklasim, muizakerenin ideal kosullari ile demokratik karar
vermenin fiili sOrecleri arasindaki iligkiye dair uygulanabilir bir aciklama
getirmemektedir. Bu yaklasimin genellestirilebilir ¢cikarlarin olusumuna dair
nihai aciklamasi, sonug¢ itibariyle, orijinal normatif modelden dislanan
varsayimlara dayali oldugu icin sorunludur.®® Ote yandan Laclau ve
Mouffe’'un c¢aligmalarinda sergilenen yaklasim ise, hegemonik c¢iktilarin
olusumu (zerinde yogunlagsmaktadir. Taleplerin evrensellesmesine dair
makul bir agiklama getirmekle birlikte bu yaklagim, taleplerin evrensellesme
surecinin gercekte hangi 6lcide demokratik olarak nitelenebilecegine dair
yeterli bir degerlendirme sunmamaktadir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’un
demokrasi anlayiginda temel zaafiyet, spesifik olarak kararlarin ontolojik
analizi ve uzlasmazlik Gzerindeki asiri vuguda ve genel olarak da hegemonik
siyasette dugumlenmektedir. Norvala gbre bu sorunlarin Ustesinden
gelinmesi icin demokratik tartisma ve karar almanin dogasi hakkinda bir

yeniden deg@erlendirme yapilmal ve ayni zamanda bununla iligkili 6znellik

%2 Norval baglangicta ne kadar ¢ekici goziikiirse goziiksiin “evrensellesme” ile “demokratik uzlasma”
arasinda igsel bir iliskinin koyutlanamayacagini ©ne siirer. Norval bu durumu, kapatilamaz bir
“demokratik acik” olarak niteler. Habermas’in bu demokratik a¢if1 gidermeye yonelik olarak
“yeniden ingact demokratik bir sosyoloji” gelistirdigine dikkat ¢ceken Norval’a gore, miizakereci
demokrasi gelenegi iginde carpik olmayan iletisim idealinden “gercek” siyaset tartismasina dogru
gelisim iginde en ¢ok kabul goren girisimlerden biri Chambers’in Reasonable Democracy (1996) adli
eserinde ortaya koydugu yaklasim olmustur. Norval, Chambers’in ortaya koydugu farkli miizakereci
demokrasi kavrayisinin son tahlilde Habermas’in ¢aligsmasinda idealize edilmis varsayimlarla uyusup
uyusmadigini ve de Habermas¢i modelin zafiyetlerini agiga ¢ikaran yonlerinin bulunup bulunmadigini
sorgular (Norval, 2007:32-38).
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bicimlerine daha ¢ok 6zen gdésterilmelidir (Norval, 2007:20;47-48). Norval’in
bu Kkarsilastirmali analizi, genellestirilebilir ¢ikarlar teorisine dayali
mUzakereci bir siyaset anlayigi ile tikel taleplerin eklemlenmesine dayali
hegemonik bir siyaset anlayigi arasindaki bagdagsmaz noktalarin goértulmesi
bakimindan son derece dnemlidir. Gergekten de miuizakereci demokrasi
teorisyenlerinin  genellestirilebilir ¢ikarlarin  olusumu olarak kavramaya
calistigi siyasal/toplumsal pratik, Laclau ve Mouffe’un gbztinde tikel taleplerin
hegemonik eklemlenme stireci ve/veya bos gistergelerin olusum surecinden
baska bir sey degildir. Nitekim Laclau ve Mouffe icin tikel talepler veya
kimlikler ancak olumsal bir eklemlenme (ve siyasal micadele) dahilinde ve
araciligiyla evrensel hale gelebilir. Ve bu sekilde elde edilen bir evrensellik de
yeni bir eklemlenme sireci tarafindan yerinden ugratiimay bekleyen gecici
bir siyasal/toplumsal ugraktir. Mouffe’a ait asagidaki satirlar, burada alti
cizilmeye calisilan konsensus idrakindeki farkhligin antagonistik bir anlatimi
ve yorumu olmasi itibariyle son derece dikkat ¢ekicidir;

“Liberal demokratik bir toplumdaki konsensis, bir hegemonya ifadesi
ve iktidar iligkilerinin billulasmasidir ve daima da dyle kalacaktir.
Mesru olan ile olmayan arasinda olusturulan sinir politiktir ve bu
nedenle de karsi ¢ikilabilir kalmaya devam edecektir. Halkin gegici ve
olumsal hegemonik eklemlenmesinin tikel bir kapsama-dislama rejimi
olarak anlasiimasi ya da bdyle bir kapanma momentinin varliginin yok
sayllmasi, ahlak ve rasyonalite tarafindan dikte edilen sinirlarin
dogallastinimasidir. Béyle bir islem, halkin kimliginin ¢ok sayidaki
Ozdeslestirme biciminden birine indirgenerek seylestiriimesiyle
sonuclanacaktir’ (Mouffe, 2009:59-60).

“

...”Diyalojik” ve “agonistik” perspektifler arasindaki temel fark,
ikincisinin amacinin mevcut iktidar iliskilerini adamakilli dénistiirmek
ve yeni bir hegemonya kurmak olmasidir. Bu ylzden, agonistik
yaklagimin tamamen radikal oldugu sdylenebilir. Bu, elbette, jakoben
tarzinda bir devrimci siyaset degildir fakat tarafsiz bir sahada rekabet
eden cgikarlarin veya demokratik mutabakatin sdylemsel olusumunun
siyaseti de degildir’ (Mouffe, 2010a:64).



UCUNCU BOLUM
AGONISTIK POLITIKANIN ELESTIRISIi

“Diger tiim alanlarda mitin karsisina Tanrimin konulmasina benzer bir bicimde,
mitik siddetin karsisina da ilahi siddet konulur. Ilahi siddetin asli ozelligi, her
anlamda mitik siddetin karsiti olmasidir. Mitik siddet hukuk yaratiyorsa, ilahi
siddet hukuku yok eder; ilki sinirlandirir, ikincisi stmirlart ortadan kaldirir; mitik
siddet hem yiikiimliiliik, hem de kefaret getirir, ilahi siddet kefareti ortadan
kaldirir; mitik siddet tehditkardir, ilahi siddet vurucudur; ilki kanlidir, ilahi siddet

kan dokmeden oldiiriiciidiir.” Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine

Gec¢ modern bir siyaset kurami olarak ¢agdas agonistik dislince,
toplumsal/siyasal yasamda esitlik ve 6zgurlik ilkelerinin/degerlerinin pratik
birlikte varolus imkanlarinin sorgulandigi ve bu pratik birlikte varolus imkani
adina catismaci normlari esas edinen radikal bir demokrasi anlayiginin
gelistirildigi bir siyaset felsefesi olma Ozelligi tasir. Bir butin olarak ele
alindiginda cagdas agonistik dusltnce, aslinda modernligin dizen kurucu,
ingai/pozitif degerleriyle yakin bir iligki icinde olan bir modernite elestirisidir.
Ne var ki igsaret edilen bu pozitif iligki, hemen her firsatta uzlagmazliklarin
(dissent) altini cizme egiliminde olan agonistik/radikal elestirel tutumun
gblgesi altinda kaldigindan her zaman kolaylikla segilememektedir. Agonizm
bir bakima modernligin kurucu karsitlari olarak liberalizmle sosyalizm
arasinda (gercekte pek de asina olunmayan) bir sentez arayisina tekabdil
eder. Ne ki g¢agdas agonizm s6z konusu oldugunda, yakin gec¢misten
devralinan elestirel sosyalist bir perspektif (ashinda buna belki de “sol
Nietzschecilik” demek daha dogrudur) ile liberal demokratik degerlere
duyulan derin bir baghlik arasinda tuhaf bir geliski ya da uyusmazlik oldugu
yargisindan kurtulmak hic de kolay olmamaktadir. Agonistik distncenin
dizen kurucu elestirelligindeki ironi temelde suradan ileri gelir; agonistler
modern aklin dizenleyici i¢erigine indirgenmis bir modernite kavrayigina
ybnelik postmodern/post-yapisalci elestiri 6gelerini butintyle benimsemis ve
bu elestiri 6gelerini modernligin ¢oktan geride kaldigina inanilan pozitif

degerleri/normlari haline getirme c¢abasi igine girmiglerdir. Bu agidan
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bakildiginda ¢agdas agonizm, modern elestirinin (daha spesifik olarak ifade
etmek gerekirse modern akl kurtarma cabasinin) bir elestirisidir. Tipki
Hegelci diyalektikteki “kendini asmanin” (sublation-aufhebung) “asiimasi”
ugraginda acgiga c¢ikan pozitif icerikte oldugu gibi modern elestirinin elestirisi
olarak agonistik elestiri de pozitif bir ugrak olarak modern tine eklemlenmis
vaziyettedir.

Aciktir ki, post-marksist bir digtince akimi olarak cagdas agonizmde,
Marx’tan geriye, toplumsal/siyasal yasamin radikal bir déntgtime ugratiimasi
gerekliligine inan¢ disinda higbir sey kalmamistir. Ekonomik belirlenimcilik ve
sinif indirgemeciligine yonelik iki temel elestiri 6gesi disinda (ki bunlar Laclau
ve Mouffe tarafindan Gramsci’den ilhamla ¢ok agik bir bicimde dile getirilmis
olan uyusmazlik noktalaridir) agonistik diisiincenin marksizmde rahatsiz edici
buldugu en kokllu elestiri 6gesi belki de “tarihsellik” olmustur. Liberalizmin
ilerlemeci tarih felsefesine, marksizmin ise tarihsel diyalektik materyalizm
anlayigina bir tepki olarak agonizm, her tirlG tarihsel Gst-anlati tGrGne ciddi
bir mesafe almisg ve bu c¢ercevede tarihsellikle salt olumsal bir bag kurma
cabasi icine girmistir. Ancak modern olma adini hak eden hicbir toplumsal
elestiri tarihselligi ve tarihsel analizi devre disi birakan bir yaklagim
gelistiremeyeceginden (¢cUnki modern olmak tarihsel olmak demektir),
bastirilmig olan tarihsellik tipki imkénsiz/bos evrenselin yer tutusu gibi
reddedilisindeki kesinligi ergec iade eder. Agonistler marksizme ait ekonomik
belirlenimcilik ve sinif indirgemeciligini asmakla marksist tarih felsefesini de
asmis olduklarini distndiklerinden, tek basina bu elestirel tutumlarinin ve
olumsallik ilkesine yapilan sik ve yogun géndermelerin kendilerini “tarihsel’ci
belirlenim ve kosullanmalardan badtinldyle arindiracagini  varsaydilar.
Agonistik dlUstnceye ait hicbir metinde bir agonistik tarih kurami ya da
felsefesini ele veren herhangi bir analize yer verilmemis olmasini gérmek son
derece ilginctir. Oyle anlasiliyor ki, tarihsel diyalektik materyalizmin olumsuz
mirasini zihinlerden butlindyle kazima adina, 6zglrlesme surecini (praksis)
boducu bir cerceveye tabi kilma anlami tasiyabilecek her tarli tarihsellik
agonistik kuramdan buylk bir dzenle kapi disari ediimeye calisiimistir. iste
bu tarihsellik 6rantisinden kalici bir bigimde kurtulma amaciyladir ki
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agonizm, olumsuz liberal mirasi sadece bir kez, artik ¢arpik bir hakikat
felsefesi oldugu ilan olunan marksizmi ise en az iki kez reddetmek
durumunda kalmigtir.

Agonistik bir siyasal dizen ya da demokrasi modelinin édnindeki en
buyUk sorun, agon’un siddetten nasil ayirt edilebilecegi (Gagnon, 2009:28)
sorunudur. Denebilir ki, siddetten arindinlmig bir agon duslncesi agonistik
politikanin elestiriye en acik ve en zayif yéonind olusturur. Glnkd ilkesel bir
agon savunusuyla siddetin diglanmasi arasinda felsefi/kuramsal bir celigki
mevcuttur. Bu celigkiyi daha somut olarak su sekilde agiklamak mimkindr:
Agonistler onto-politik diizeyde iktidar ve catisma iligkilerine asli kurucu bir
anlam  ylOklemekie, ancak bu iligkilerin  bUrUnebilecegi siddetli
formlari/igerikleri diglamak igin onto-politik yaklagsimlarina (felsefi baslangi¢
ilkelerine) ters disen bir muhakeme bigimine basvurmaktadirlar. Ne var ki,
sayet iktidar ve catisma onto-politik bir hakikat ise, agon’un siddetten
farklilastiriimasi ya da ayirt edilmesi ¢abasi onto-politik dliizeyde degil, ancak
onto-etik  diizeyde  savunulabilir.  Halbuki  her tarli  politik-etik
gerekcgelendirmeyi acgik bir sekilde reddeden agonistler, siddetten arindiriimig
bir agon anlayisini ikame etmek igin (6zellikle Mouffe érneginde) agonizm ile
antagonizma arasinda bir ayrima gitmektedirler. Nitekim antagonizmanin
agonizme donastiralmesi, Mouffegu liberal demokrasi projesinin de 6zana
olusturmaktadir. Ancak antagonizmanin agonizme veya hincin yikicl
gucindn agonistik saygilya donastarilmesi gerekliliginin - onto-politik  bir
gercekligin tezahUrl degil de, aslen politik-etik bir projenin zorunlu unsuru
oldugunu gérmek son derece énemlidir.

Siddet sorunuyla da yakindan iligkili olan bir bagka agonistik agcmaz,
agonistik iligkiler Uzerine kurulu herhangi bir siyasal duzende toplumsal
uyumun nasil tesis edilece@i sorunudur. Asgari bir ortak aklin olusumuna dair
ilke ve normlara génderimde bulunmaksizin demokratik bir siyasal/toplumsal
dizen kurmak olanaksiz oldugundan, toplumsal yasamin devamhligi icin
elzem olan uyum ve ortakligi temellendirecek bir “modus vivendi’nin
olusturulmasi kaginiimazdir. Agonistler bu “modus vivendi’nin akil temelinde
olusturulamayacagini keskin bir sekilde ilan etmis olmakla, bir bakima,
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akilcilag(tiryma slrecine cok sey borclu olan kendi siyasal/toplumsal
kurgularinin da temelini zayiflatmis olmaktadirlar. Ote yandan catisma ve
iktidar zeminine oturan olasi bir “modus vivendi’nin de agonistlerin
gerceklesmesini umdugu liberal-demokratik dizenin daha cok asinmasina
hizmet edecegi asikardir. Kugskusuz agonistler liberal-demokratik bir diizen
icin akilci bir konsensusun gerekli oldugunu gérmekte ve belirli ortak degerler
Uzerinde birlesmis bir siyasal formasyon olmaksizin toplumsal bir birlikte var
olusun mimkin olmadigini gayet iyi bir sekilde kavramaktadirlar. Ne var ki,
kendilerini Habermas¢i kaygi ve ideadan enikonu farksiz kilan bu
kavrayislarina karsilik catisma ve iktidar vurgusunu bu denli koyu bir sekilde
yapmalari izahi gi¢ bir Gslup celigkisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gercekten de Habermas ve Rawls’da ihtilafin zorunlulugunu higbir surette
tanimayan kati bir konsenslsci yon bulundudu iddiasi, basite indirgeyici bir
genellemeye gidilmeksizin -ya da belki de bir genellik ihtirasina
kapilmaksizin- her zaman kolaylikla 6ne surilemeyecek son derece
tartismali bir iddiadir.

Yukarida yaratilen tartisma, toplumsalin kurucu ilkesi olarak bir agon
tasavvurunun agmazlarina dair genel bir fikir vermektedir. Belki de bu agmaz
dogrudan, Antik Yunan dinyasina 6zgl teatral bir kavram olarak agon’un,
modern mesruiyet krizine ¢6zim O6nerisi olarak gelistirilmis radikal bir
demokrasi modelinin kurucu ilkesi olarak 6éne surlligtinden ileri gelmektedir.
Cagdas agonizmi besleyen ana figlrlerden birinin Nietzsche oldugu dikkate
alindiginda, agon’un teatral/dionysosvari igeriginin bu denli 6ne ¢ikmasina
belki de hic sasirmamak gerekir. Ne ki glc¢ isteminin dionysoscu
tezahtrlerine son derece énem veren, gezginci bir ruha sahip bir Nietzsche
karsisinda ge¢ modern bir liberal demokrasi projesini “tutkularin canh bir
sekilde carpigsmasi” anlami tasiyan bir agon tasavvuru Uzerine bina etme
¢abasi hayli ironik gézikmektedir. Dolayisiyla bu durum, toplumsalin kurucu
ilkesi -aynt zamanda toplumsalin sdrekli yeniden insa edilmesi
(reconstruction) ilkesi- olarak bir agon tasavvurunu hayli kuskulu kilmakia,
gercekte agon’un toplumsali yerinden ugratan ve yeniden kuran bir ilke
olarak kavranmaktan ¢cok dionysoscu estetik bir tasarim olarak kavrandigini
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disundirtmektedir. Belki de toplumsalin kurucu ilkesi olarak bir agon
tasavvurunun sahip oldugu agmazlari Oteleyebilmek, ancak dionysosgu
estetik bir tasarim olarak bir agon tasavvuruna bagvuruyla mimkin
olabilmektedir.>

ister Antik Yunan'daki anlamiyla birbiriyle ¢ekisme halindeki
kahramanlarin/aktérlerin dramatik bir karsilagsmasi olarak kavransin, isterse
de Connolly’'nin isaret ettigi “kimligin” 6teki ile, “farkhlik” ile karsilasmasiyla
baslayan ikinci kotulik sorununu yatistirmaya yonelik bir strateji olarak
kavransin, agonizm, hinci (resentment) taniyan ve hincin ortadan
kaldirnlamazligini savunan felsefi bir zemin Gzerinde konumlanir. Bu felsefi
zemin ayni zamanda belli belirsiz antropolojik bir bakis agisini da ele verir.
Buna gore, akil ve duygulanimlarin ortak etkisi altinda hareket eden hing
sahibi bir varlik olarak insan, tam da bu &6zelliginden 6tlrG toplumsal/siyasal
yasamdaki kararlarini aslen karar verilemez olan bir zemin Uzerinde almaya
¢alisan siyasal/olumsal bir tekilliktir. Hinci ortadan kaldirmaya ydnelik her
tutum, daha en bastan bu siyasal/olumsal tekilligi ortadan
kaldirmaya/reddetmeye ydnelmis olacagindan iktidar ve ¢atismanin tezah(r(
olan bir micadele icerisine girmekten kaginamayacaktir. Bu nedenledir ki

agonistler, hincin dogumuna neden olan ontolojik yarilmayi (Nietzsche icin

3 Agonistlerin Nietzsche’den esinle agon’a hem Apollocu hem de Dionysoscu anlamlar yiikleme
cabasi i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. Varolusla sanati (esrimeyi) birlestirmeye calisan Nietzscheci
felsefi/estetik kayginin izinde agon, adeta diizenleyici ve yikici gliclerin, bi¢im ve esrimenin, kisacasi
Apollo ve Dionysos’un ahenkli bir birligi olarak tasavvur edilmektedir. Bilindigi iizere, Apollo ve
Dionysos arasindaki tinlii ikilik, Nietzsche’nin Tragedyamn Dogusu’nda Eski Yunalilardan ilhamla
gelistirmis oldugu felsefi/estetik bir analizdir. Bu eserinde Nietzsche, Apollo’yu, hayatin degerinin
anlamli bir varolusta yattigini savunan o “harika yanilsamay1” bize sunan ve boylelikle dogal diinyada
bireye bir giiven duygusu kazandiran tanri1 olarak sunar. Bunun aksine Dionysos, bireyselligin
kendinden gecmeyle parcalandigi esriklik tanrisidir. Eski Yunanlilar hayatin sagmaligini ve
anlamsizligini yasantilamslar ve “giic kotiimserligi” aracilifiyla sanatta huzuru ve kendi kaderleriyle
barisik olmanin (amor fati) yolunu aramuslardi. Klasik Tanri Apollo disiplini, akilciligi ve
diizenlemeyi temsil etmesine karsilik Dionysoscu kiiltler siddet, cinsellik ve erotik yikicilik gibi
kendinden gecirici deneyim ve yasantilari disa vurur (Nietzsche, 1994b:13-30). Nietzsche’ye gore,
sanatin siirekli gelisimi biri Apolloca, digeri Dionysosga olan bir iki yonliiliik igerir. Yollar1 ayri
olmasina karsin bu iki egilim yan yana gider. Yeni, giiclii dogumlar ugruna ¢ogunlukla birbirleriyle
acikca catisirlar, bu karsith@in savasini siirdiirmek i¢in kaynasirlar (Nietzsche, 1994b:13). Belki de
“miicadele” ve “catisma’ya -ister Apolloca olsun isterse de Dionysosca olsun- agonistlerce izafe
edilen deger ya da anlamdan kuvvetle siiphe etmek gerekir. Zira agon’a iligkin bu deger bi¢menin
kokeninde, kusku yok ki yasamin nihai iist olanaklarinin ancak catisma ve miicadele ile agiga
cikacagina dair meshur Nietzscheci umut saklidir. Estetik anlamda Nietzsche -ve agonistler- hakl
olabilir, ancak toplumsal/siyasal yasamin kiyici kosullarinda agia ¢ikan catisma ve miicadelelerin
oliimciil sonuglarina kayitsiz kalmak nasil miimkiin olabilir?
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bu yarilma benligin varlikla karsilasmasiyla, Connolly icinse kimligin farklilikla
karsilasmasiyla aciga cikar) kapatmaya calismak yerine bu yarilmanin neden
oldugu olumsuzluklari dindirmeye yonelik bir strateji gelistirmeye ¢abalarlar.
iste agonistik demokrasi modeli, aslinda en genis anlamiyla bu stratejinin
anlatimlarindan biridir. Ancak burada bir paradoks gizlidir; hincin
giderilemezligini tanimakla hinci dindirmeye yoénelik tutum arasindaki
paradoks. Gergekte Connolly'nin disince dlinyasi blyldk 6l¢clide bu
paradoksla ortlmis vaziyettedir. Ancak elestirel duyarligin tesvik edilmesine
hizmet edecegi umulan bdylesi bir paradoks, Derridaci bir karar verilemezlik
zemininde kararin surekli Otelenmisligine ve elle tutulmazhigina sarilan
cagdas agonistik politikanin Batili ve liberal olmayan bir o6tekilik kipligini
agonizm ufkunun bulsbitlin diginda tutma ¢abasiyla birlestiginde umulmadik
bir icerik kazanmig olur. Garip olan sudur ki, Derridaci “gelecek demokrasi”
fikrinin tasididi butln o 6zgUrlik¢U vaade karsin agonistik bir demokrasi, (icte
hincin yatistirilmaya calisildigr dista ise 6tekiye karsi hincin koériklendigi)
Batili ve liberal demokratik bir dizen arayisinin o6tesinde herhangi bir
6zgurlikeu vaat icermemektedir. Her tarlG paradoksla birlikte yagamayi édev
bilen agonistler icin belki de bu nokta yeterince rahatsiz edici degil, aksine
elestirel disinmeyi tesvik eden temel bir uyarandir. Ancak siyasal yasamda
acmaz, belirsizlik ve paradokslarin varligini olumlayan belirli bir paradoksa
bagllik siyaseti (Honig, 2009:3), bu paradoksu asmanin bir bigimine
indirgenmekteyse aslinda elimizde bir paradokstan ve dolayisiyla da radikal

bir siyasetten daima daha azi var demektir.

1. CATISMA VE SIDDET SORUNU

Bati felsefe tarihinde siyaset ve siddet iligkisinin anlamlandiriimasi
bakimindan kabaca -biri Aristoteles digeri ise Herakleitos kdkenli olmak
Uzere- iki farkli distnsel gizginin varligindan s6z etmek mumkandadr. Varhgi
madde ve form dualitesi temelinde ve igkin bir ereksellik gergevesinde

anlamlandirmaya calisan Aristotelesci kavrayista siyaset ve siddet
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biribirlerine indirgenmeleri zorunlu olmayan; dolayisiyla ikilikleri temelinde
Ozdeglestiriimeleri ve de ayristirlmalari mimkin olan kategorilerdir. Siyaset
ve siddet kategorileri arasindaki iligki, Aristo’nun olanakliik ve edimsellik
(potentiality/actuality) arasinda 6ngdérdagu karsithk-birlik iligkisini animsatir
(Aristotle, 2008:187-209). Bu felsefi perspektiften bakildiginda; ait olduklari
kategorik dialite temelinde siddetle siyaset birbirinden ayirt edilebilecegdi gibi
bunlar ickin bir ereksellik cercevesinde bir 6zdeglesim strecinin indirgenebilir
ugraklar olarak da kavranabilir.>* Buna karsilik varlig1 sarekli akis halindeki
kategorilerin indirgenemez c¢ogullugu ve c¢atigkili iligkileri g¢ergevesinde
kavrayan Herakleitoscu felsefede siyaset ve siddet birbirinden ayirt edilmesi
mUmkin olmayan 6zdes kategorilerdir. Bu felsefi perspektiften bakildiginda
siyaset ve siddet, hem icgkinlik dizeyinde hem de olus dizeyinde bir
6zdeslesim halindedir. Bu 6zdeslesimi 6zdes olmama anindan farklilagtiran

temel sey, olus ile ickinlik arasindaki ontolojik c¢atiskidir. Dolayisyla bir

>* Aristoteles’in Politika’sinda yer alan su ciimleler burada yapilan tasnif ve degerlendirmeye dair
olduk¢a 6nemli ipuglar1 sunar: “...Bbylece bu seylerden sehir-devletinin dogal bir olusum oldugu,
insanin dogas1 geregi siyasal bir hayvan oldugu ve salt yazgisinin bir geregi olarak degil de dogas1
geregi sehirsiz olan bir insanin damadaki tecrit edilmis tasa benzedigi i¢in insanlik terazisinin ya
asagisinda ya da istiinde yer aldig1 (dogas1 geregi sehirsiz ve savas diiskiinii oldugu i¢in Homeros
tarafindan yerilen “klansiz, yasasiz, yiireksiz” adam orneginde oldugu gibi) acik hale gelmis olur. Ve
yine insanin herhangi bir aridan veya siirii halinde yasayan herhangi bir hayvandan neden ¢ok daha
tistlin bir sekilde siyasal bir hayvan oldugu da anlasilmis olur. Ciinkii doga, agikladiginuz gibi, amact
disinda hicbir sey yapmaz ve hayvanlarin icinde sadece insan konugma yetenegine sahiptir. Kendi
basina bir sesin ac1 ve haz ifade edebildigi dogrudur ve bu nedenledir ki diger hayvanlar da bu sese
sahiptir (¢iinkii onlarin dogalart neyin aci verici neyin keyif verici oldugunu duyumsamalarini ve bu
duyumsamalar birbirlerine ifade etmelerini saglayacak sekilde yaratilmistir), fakat konusma yetenegi
faydali ve zararliyr gostermek icin tasarlanmustir ve boylece ayni zamanda dogruyu ve yanlisi da;
clinkii diger hayvanlardan farkli olarak tek basina iyi ve kotiiye, dogru ve yanlisa ve diger ahlaki
niteliklere dair bir kavrayisa sahip olmasi insanin 6zel hususiyetidir ve bir haneyi ve de sehir devletini
meydana getiren bu seylere sahip olmadaki ortakliktir” (Aristotle, 1959:9-11). Bu satirlarda
vurgulanan konugma yetenegine sahip bir varlik olarak insanin siyasal hayvan olusu ve konusma
yeteneginin faydali ile zararliyi, dogru ile yanlisi ve de iyi ile kotiiyii gostermek iizere insana
bahsedilmis 6zel bir hususiyet oldugu tezi ozellikle dikkat cekicidir. Bir biitiin olarak “siyasal olana”
kurucu bir oncelik veren radikal demokrasi hareketinin ve de ¢ok daha spesifik bir diizeyde siyaseti
eyleme ve konusma yetisi temelinde kavrayan Arendt’in bu Aristocu bakis acisina ¢ok sey bor¢lu
oldugu ortadadir. flging olan, bu bakis acisnin siyaset (iyi/yararl/keyif verici) ve siddet
(kotii/zararli/ac1 verici) arasindaki iliski bicimine dair batili/modern kavrayisa da biiyiik olgiide
rehberlik etmis olmasidir. Aristo’'nun yukaridaki yargilarini siyaset ve siddet iligkisine terciime
edersek kabaca sunu elde ederiz; iyi olandaki kotii, faydali olandaki zararli ve keyif veren seydeki aci
verici unsur olarak siddet siyasete igkindir, ancak dogru yasam nedir sorusunun bir yaniti olarak
siyasal incelemenin isi iyiyi kotiiden, faydaliyi zararlidan, keyif veren seyi aci veren seyden
dolayisiyla da siyaseti siddetten ayirmaktir. Boylece siddetle siyasetin ait olduklar1 kategorik diialite
temelinde birbirinden ayirt edilebildigi ama aym1 zamanda igkin bir ereksellik cercevesinde bir
Ozdeslesim siirecinin indirgenebilir ugraklar1 olarak da kavranabildigi (Aristocu) noktaya gelmis
oluruz.
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Aristotelescinin erekselci bir dualitenin kategorileri olarak kavradigi sey bir
Herakletiosgcunun gézinde daha en basindan catigki halindeki 6zin bir
gOrinimuidur-6zdesligidir. Bu nedenledir ki, Herakleitosgu ontolojiden
bakildiginda siyaset “siddet” olarak, siddet de “siyaset” olarak daha en
basindan vardir, bunlarin ayristirlmasi diguntlemez. Herakleitosgu siyaset
ve siddet kavrayiginin en ilgi cekici modern o&rneklerinden birini, W.
Benjamin’in  Siddetin Elestirisi Uzerine adhi Gnlii calismasinda bulmak
mUmkinddr. Bu calismasinda Benjamin, mitik siddet ve ilahi siddet ayrimi
Uzerinde durarak yasanin korunmasi icin seferber edilen devlet siddetinden
farkl olarak ve ondan 6nce, bizzat kurulugsun, yasa koymanin kendisinin
siddet icerdigini dile getirir (Benjamin, 2010:36-38).>

Siyaset ve siddete iliskin Aristotelesci kavrayisin modern dénemde

Machiavelli ve Hobbes’tan Clausewitz’e, Clausewitz’den®® Arendte ve

% Kuskusuz siyaset ve siddet iliskisine dair burada gelistirilmis olan ikili siniflandirma kendi iginde
bazi mahzurlar tasiyan ideal-tipik bir siniflandirmadir. Ayrica belirtmeye gerek yoktur ki, Bati
diisiince tarihi siyaset ve siddet iliskisine dair son derece zengin felsefi/kuramsal bir literatiir icerir. Bu
zengin literatiiriin kokensel olarak kabaca iki farkli diisiince ¢izgisine indirgenmesi tasidigi riske
ragmen sadece analitik amaclarla gelistirilmis olan bir yaklagimdir. Bu analitik noktadan bakildiginda;
ontolojik ve epistemolojik Onermelerindeki koklii farkliliklarina ragmen bir Herakleitoscu “akis”
felsefesiyle 6z ve ¢ogullugun 6zdesligini/birligini savunan bir Spinoza (2009) arasinda, ya da varligin
arche’sini ickin bir ereksellikte goren bir Aristoteles ile siyasal alan1 “catigmali bir mutabakat™ zemini
tizerinde ve dost/hasim kategorileri temelinde kurgulama ¢abasinda olan bir Mouffe arasinda ciddi bir
metodolojik farklilik bulunmamaktadir. Yine buradan bakildiginda; tarihe magluplarin penceresinden
bakmaya calisan ve gecmisin kefareti olarak siyasal bir devrim fikrine baglilik gosteren bir
Benjamin’in neden Spinozaci addedilmesi gerektigi de anlagilmis olur. Magluplarin 6dedikleri bedelin
kefareti i¢in onlarin amaclarinin yerine getirilmesi gerekliligi ile -yani siyasal devrim ile- bu
gerekliligin bi¢imi -yani siddet- arasinda niteliksel bir farklilik yoktur (Benjamin, 2002:34-35). Bu
Benjaminci/Mesihvari devrim ve siddet kavrayisini giiniimiizde politik ve teorik diizeyde en tutarli
sekilde savunan kisi kuskusuz Zizek’ten baskasi degildir. Zizek’in bu konumunun elestirel bir
incelemesi icin bkz. Geoff Boucher “An Inversion of Radical Democracy: The Republic of Virtue
in Zizek’s Revolutionary Politics” (2010). Benjamin’in 1921 tarihli Siddetin Elestirisi Uzerine
(2010) adlh makalesi, C. Schmitt’den Herbert Marcuse’ye ve J. Derrida’dan G. Agamben’e uzanan
inamlmaz zenginlikte bir elestirel yorum ve degerlendirmeler zincirine konu olmustur. Ornegin J.
Derrida’nin en az Siddetin Elestirisi Uzerine kadar iinlii olan Yasammn Giicii: Otoritenin Mistik
Temeli (2010) adli calismasi, her seyden Once Benjamin’in makalesinin yapibozumcu bir serhi
mahiyetindedir.

% Bu isimlerin Aristocu cizginin temsilcileri olarak ele alinmasi bazi bakimlardan kabul edilemez
goziikebilir. Gergekten de barisc1 diizenlerin kokenindeki gizli siddeti biiyiik bir zevkle ortaya ¢ikaran
bir Machiavelli’yi ya da siyaseti savasin baska araclarla siirdiiriilmesi olarak tanimlayan bir
Clausewitz’i ve de doga durumundaki dizginsiz siddetin Leviathan’in rasyonel/sdzlesmesel/buyurgan
erkinde yansimaya devam ettigini teslim eden bir Hobbes u burada tanimlandig1 sekliyle siyaset ve
siddeti kategorik bir ayrimin icsel unsurlart olarak kavrayan Aristocu anlayisin bir uzantisi olarak
gormek son derece kigkirticidir. Ama unutmamak gerekir ki, Machiavelli, “en giiclii ve soylu tutku
(bireysel ve kolektif egemenlik ve san, sohret arzusu) olarak gosterdigi seye dogru giden yol gibi
gordiigii unsurlarin degerini azaltabilecek her seyi gozden diisiirlir” (Hassner, 2011: 739) ve yeri
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oradan da ge¢ donem anarko-kapitalist digtnurlere dek uzandigini séylemek
mUmkinddr. Bunun karsisinda yer alan Herakleitosgu cizginin ise modern
dénemde Spinoza’dan Heidegger'e, Heidegger'den Schmitt’e ve oradan da
devrimci siddetle siyaset arasinda asli bir ayrim gbzetmeyen kimi radikal
dusdndrlere -6rnegin Zizek ve Ranciere’e- kadar uzanan genis bir mirasi
icerdigi sOylenebilir. Genel egilim itibariyle siddeti “agonal ruh”tan dislama
cabaslyla cagdas agonizm aslen Aristotelesci siyaset ve siddet kavrayisinin
modern bir uzantisi niteligindedir. Bu ¢abayi en acgik sekilde Arendt’te gérmek
mimkiindiir.>” Nitekim her ne kadar savas ve devrim arasinda ¢ok giclii bir
yakin iligski bulunduguna isaret etse de (1990:17) Arendt, kismen bununla
celiskili bir sekilde Siddet Uzerine’de siyasal iktidarla siddetin bagdasmazli§i

hakkinda su s6zleri sarfeder;

“...Siyasal acidan iktidar ve siddetin ayni sey olmadigini sdéylemek
yeterli degildir. iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak
hakimiyetini kurdugu yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin
tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar. Ama kendi basina birakilirsa,
iktidarin kaybolusuna yol agar. Bunun anlami sudur: Siddetin karsitini
siddetsizlik olarak disinmek yanlistir. Siddete dayali olmayan iktidar
diye bir sey yoktur gergekte. Siddet, iktidari yikima ugratabilir. Siddet
iktidar yaratma kabiliyetinden alabildigine yoksundur...” (Arendt,
1997:70).

geldiginde siddet de bu gozden diistirmeden nasibini alir. Yine “Raymond Aron’un 6nemle altini
¢izdigi gibi Clausewitz diislincesi savas¢iligin ve militarizmin ziddinda yer alir ¢linkii siyasetin savasa
kars1 iistiinligiinii savunur; 6te yandan onun siyaset tanimlamasi kesinlikle “simgelesmis devlet
anlayis1”nin “moral giicler”in dneminin Stesine gitmez” (Hassner, 2011: 739-740). Ve son olarak en
basitinden doga durumu ile toplum durumu arasindaki Hobbescu karsitlik Aristocu olanaklilik ve
edimsellik karsithginin ve de siyasetle siddet arasindaki catiskinin bir ifadesi degil midir? Savas ve
baris meselesi gercevesinde konunun daha ayrintili bir tartismasi igin bkz. Pierre Hassner “Savas ve
Baris” (2011:735-748).

7 Arendt, On Revolution’da savas, devrim ve siddet meselesine iliskin olarak actk bir sekilde
Aristotelesci bir muhakemede bulunur. Bu kapsamda, Aristoteles’in insanin siyasal bir hayvan oldugu
ve konusma yetisi/glicii bahsedilmis bir varlik oldugu seklindeki sozlerine atifla siddetin konusma
yetisine haiz olmadigin1 ve konusmanin siddetle kars1 karsiya geldiginde caresiz kaldigim o6zellikle
vurgular. Bu konusma yoksunlugu nedeniyledir ki siyasal teorinin siddet fenomeni hakkinda
sOyleyecegi pek az seyi vardir, bu nedenle siyasal teori bu konunun tartisilmasini teknisyenlere
brrakmalidir (Arendt, 1990:18-19). Dolayisiyla Arendt igin siyaset ve siddet birbiriyle bagdagmayan
apayri iki seydir.
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Burada asil dikkat cekici olan nokta, Arendt'in siddeti, tam olarak
siyasal iktidari ve kamusalligi yaratma kabiliyetinden yoksunlugu nedeniyle
yermekte olusudur. Buna gore, insani siyasal bir varlik kilan “birlikte eylem
yetisini” felce ugratan asli bir olumsuzlik olarak siddetin, s6z ve edimlerden
olusan kamusal/siyasal diinyada barinmasi miimkiin degildir.® Dolayisiyla
Arendt, bir yandan siyasal alani “agonal ruh” tarafindan ydnlendirilen bir
mucadele alani olarak kavramakta, ama bir yandan da siddetli muamele ile
s6zIl muamele arasinda bir ayrim yaparak kisinin kendisini baskalariyla
karsilastirmasina olanak taniyan agonal ruhun siddet icermek zorunda
olmadigini vurgulamaktadir. Noel O’Sullivan’a gére, Arendt’in siddet ve onun
ayrilmaz yoldasi olan tahakkime verdigi yanitin bir kismi (Rousseau’nunki
gibi), ideal topumun -catisma durumlarinin ¢ok nadir olmasini saglayacak-
uyumlulukta olacagd! dogrultusunda Ustl kapali bir varsayim olmaktan 6teye
gitmemektedir (O’Sullivan, 1994:226). Arendt'in siddetten bagisik ve
konusma temelli siyaset anlayigi onun “glc¢” ile “siddeti” birbirinden ayirt etme
¢abasinda da yansilanir. Nitekim Arendt bu ayrimla birlikte siddetin agik¢a
“zorlayic1” olan dogasini glcun fiziksel veya toplumsal “saf enerjisi” olarak
kavranan seyden ayristirir (Arendt, 2009:294). Polat'a gbre Arendt'in bu
sekildeki bir “siddetten bagisik siyaset” kavrayigi, sadece siddetin yapisal ve
sistemik temeline karsi belirli bir kérlik sergilemekle kalmaz, ayni zamanda
Ozellikle Edward Said’'in oryantalizm analizinde &éne c¢ikan ve sdylem
araciligiyla kontrol anlami tasiyan “temsil aracihigiyla siddet” gibi giderek
6nem kazanmakta olan belirli siddet formlarinin da disarda tutulmasina
hizmet eder (Polat, 2010:338).

% Her ne kadar Arendt siyasal iktidarla siddetin bagdasmazligindan emin olsa da yasamla siddet
arasindaki tamamlayict ve olumlu iliskiyi biitiiniiyle yabana atmus degildir. Frantz Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde (2007) siddet pratigine diizdiigii methiyeyi degerlendirdigi bir yerde,
Fanon’un insanlar arasi miicadelelerden ¢ikardigi “yasamin bitmek bilmeyen bir yarigsma oldugu” ve
“siddetin yasamin bir 6gesi oldugu” tezlerini inandirict bulur. Yine Siddet Uzerine’de Fanon’u
onaylarcasina su kusku dolu sorular1 okuruyla paylasir: “Gercekten de bu hiikiim ikna edici gelmiyor
mu size? Insanlar daima, 6liimii “ebedi huzur’la esitlemediler mi? Buradan cikarilacak en dogal
sonug, hayatin oldugu yerde miicadele ve huzursuzlugun olmasi gerektigi degil midir? Huzur,
cansizligin ve ¢lirlimenin en bariz belirtisi degil midir? Siddet eylemleri genglerin, yani tamamen canli
olanlarin bir ayricalig1 olarak goriilmemeli midir? Dolayisiyla yasanmi dvmekle siddeti 6vmek ayn1 sey
olmaz mi?...” (Arendt, 1997: 84-85).
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Siddetten bagisik bir siyaset kavrayisinin izine Connolly ve Mouffe’'un
¢alismalarinda da rastlamak mimkuindir. Connolly’nin elestirel duyarhgin ve
agonistik sayginin yesertilmesini amac¢ edinen kilttrel bir ethos gelistirme
kaygisi acikca siddeti diglayan bir siyaset anlayisini icerir. Benzer sekilde
Schmitt’in disman kategorisini hasma dénlstirme gayretinde olan Mouffe
da, siddeti kacinilmaz olarak iceren antagonizmayi siddetten bagisik bir
agonizme donustirme kaygisindadir. Bilindigi tUzere Connolly, agonizmi,
ikinci kotalik problemini yatigstirmaya yodnelik bir strateji olarak tanimlar.
Connolly’nin daslncesinde ikinci kotllik problemi, kimligin éteki ile, farklilik
ile karsilagsmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Ona gére agonistik demokrasi, yagsam
icin kimligin kaginilmazh@ini olumlar, kimligin dogmatiklestiriimesini ise
olumsuzlar. Bu demokratik agonizm savunusunun gerisinde Nietzscheci
iktidar ve gug¢ olumlamasi yatmaktadir. Nietzsche, micadeleyi yluceligi elde
etmenin bir yolu olarak olumlar, fakat Nietzsche tarafindan takdis edildigi
haliyle micadele ayni zamanda sdmurU, hiyerarsi ve siddeti de barindiran
netameli bir olgudur. Burada agiga ¢ikan temel soru sudur: Bu Nietzscheci
yUcelikten sémard, hiyerarsi ve siddet gibi sUprintlleri ayiklamanin kendi
icinde tutarh bir yolu var midir? Bu soruyu yanitsiz birakan agonistler,
micadele ve koétlcul kargilagsmalarin daima olumlu sonuglarina dikkati
cekmekte, olumsuz sonuglar hakkinda ise gogunlukla sessiz kalmaktadirlar.
Kisaca ifade etmek gerekirse, kendini “mlicadele” kavrami Gzerine bina eden
bir siyasal ethosun “siddet”in igine yuvarlanma riskinden nasil kaginabilecegi
Connollyci kétilik sorunundan ¢ok daha derin bir sorun olusturur. Nitekim
bu, en azindan agonistler tarafindan teredditstizce savunulmakta olan liberal
demokrasinin zeminini asindiran bir seydir. Agonizm antagonizmaya
yuvarlanabilir, s6zl0 micadelenin yerini siddetli savaslar alabilir. Dolayisiyla
siddetin agonal ruhtan ayristirimasi sanildigi kadar kolay dedgildir.

Siddetin agonal ruhtan goérinlste son derece zarif ve kolay bir
hamleyle ayristirimasina yoénelik -Arendt, Mouffe ve Connolly’de gdérulen-
belirgin girisim, sahici ve daimi bir ¢atisma nosyonunu merkeze alan temel
agonistik tutuma bazi kuskular digtirmektedir. Dolayisiyla siddetin kategorik
bir sekilde dislandigi agonistik bir tasavvur kendi icinde celiskili olmaktan
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kurtulamamaktadir. Bu c¢eligkiyi gidermek adina agonistler su iki secenekten
birini tercih etmek durumundadirlar; ya onto-politik yaklagimlarini paranteze
alan bir istisna durumuna (6rnegin “her ne kadar -siyasal- yagsamin 6zinde
“catisma” ve “iktidar” bulunsa da, salt pratik nedenlerle toplumsal bir dizene
duyulan siddetli gereksinim agonun yumusatiimasini zorunlu kilmaktadir” gibi
bir yargi1 cimlesi burada isaret edilen istisna durumuna iyi bir érnek olusturur)
gbnderide bulunduklarini acik¢a ifade edecek ya da siddetin diglanmasinin
ontolojik dizeyde degil de ancak politik-etik bir dizeyde savunulabilir
oldugunu teslim edeceklerdir. Ne var ki, agonistlerin bu konuda acik bir
tercihte bulunduklarini sdylemek son derece gugtur.

Cagdas agonizmde gorulen siddetin dislanmasi ¢abasi, paradoksal bir
sekilde aslinda sahici ve daimi bir gatisma olanagini yok etme anlami tasiyan
bir tUr konsensuUs arayisini ifade etmektedir. Bdylesi bir arayisin ana akim
liberal disince geleneginin konsensts varsayimini radikal bir sekilde
elestiren bir dislnce cizgisinden gelmesi son derece ironiktir. Ne gariptir ki
agonistler, ana akim liberalizme yoénelik gucli bir konsensls elestirisinde
bulunurken, “hasim” ve “agonistik saygl” gibi kimi kavramlarla benzer bir
konsensUs arayisina basvurmaktan kaginamamaktadirlar. Bu tir bir agonistik
digstnme bigiminin ontolojiyi sifirlamak adina epistemolojinin etkili bir geri
dbénlslh anlami tasidigini belirten Polat, bu distinme bigciminin, tartismali bir
sekilde, kimlik ve farklilik arasindaki iligkinin yeni bir konfiglirasyon altinda ele
alindigi liberal tahayyalin yalin bir yeniden iglemesinden ibaret oldugunu
belirtir. Nitekim Polat’a gbére burada sergilenen ¢aba, aslinda “daimi catisma
gercedi’nin onaylanmasiyla hi¢ de ilgisi olmayan bir c¢abadir (Polat,
2010:338). “Daimi catisma gergedi’ne agonistlerce yapilan israrli vurgu,
aslinda toplumsal/siyasal yasama derinlemesine nifuz eden bir olgu olarak
istikrarsizhigin kaliciliginin bir savunusudur. Bu agidan bakildiginda, Laclau
ve Mouffe’'un hegemonya kavramsallastirmasinda da goérdldigu Uzere,
konsensus, 06zUnde istikrarsiz ve kaotik olanin gegici ve olumsal bir
stabilizasyonundan bagka bir sey degildir. Ancak bodylesi istikrarsiz ve
olumsal bir zeminde, 6zglr ama ayni zamanda da istikrarli siyasal bir

toplumsal dizen (liberal demokrasi) tahayyult gergekgilikle son derece zayif
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baglara sahiptir. Dolayisiyla daimi catismaya iliskin ontolojik varsayimlar
altinda liberal bir demokrasi icin gerekli olan asgari konsenstsun ne sekilde
saglanacagi sorusu agonistik politikanin temel acmazlarindan birini
olusturmaktadir. Bazilari hakh olarak bu ag¢mazi ve igerdigi -asgari
konsensuse iligkin- uzlasmaci umudu, son tahlilde agonistik demokrasi
anlayiginin radikalizmini térpuleyen bir cgeliski olarak gérmektedir. Polat'in
“liberal tahayyllin yeniden islenmesi olarak agonizm” elestirisiyle de
kesismekte olan bdylesi bir elestiri, gerek agonistik uzlagsmaci umudu,
gerekse de daimi catisma ve istikrarsizliktan siddetin tasfiye edilmesi
girisimini siyasetin evcillestiriimesi ¢abasinin bir uzantisi olarak gérmektedir.
Ornegin Fish, Mouffe'a yonelik elestirisinde, aksi yénde bildirimlerde
bulunmasina ragmen Mouffe’'un amagladigi seyin son tahlilde siyaseti
evcillestirmek oldugunu éne sirer (Fish, 1999:236).

Aslinda c¢agdas agonizmin antagonistik kanadini temsil eden Laclau
ve Mouffe’da agon'u siddetten ayirt etme cabasinin ¢ok da okunakli
olmadigini éne sirmek mimkindir. Gergekten de ¢agdas agonizmde belirli
bir damar, agonun siddetten ayirt edilmesi ¢abasini, yukaridaki elestiriyi
dogrulayacak sekilde aslinda agon’un ehlilestiriimesi amacinin bir uzantisi
olarak gorir. Onlara gore bdylesi bir caba, toplumsal mutabakatin rasyonel
temeller Uzerinde tesis edilebilecegi inancinin bir yansimasidir. Yine de
Arendtin neden agon’u siddetten ayirt etme saikiyle hareket ettigini
kavramak son derece 6nemlidir. Arendtin bu c¢abasinin gerisinde agonal
iligkilerin surgit var olacagi siyasal/kamusal bir birligin olusumunu saglama ve
yuceltilmis bir siddet idealinin bu siyasal’kamusal birligi yok etmesinin énlne
gecme kaygisinin  yer aldigina kusku yoktur. Agon’la siddetin
ayristirlamazhgr konusunda belki de en acglk s6zli olan Laclau’dur.
Laclau’nun onto-politik yaklasimi bu konuda kendi icinde belli bir tutarlilik
sergiler. Agonal iligkilerin alacagi siddetli formlarin &6zgurligla tehdit
edebilecegine ve hatta 6zgurlidla ortadan kaldirabilecegine dair zimni bir
argumani butindyle dayanaksiz birakmak adina Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlesme’de Laclau su climleyi serdeder; “tam da ontolojik bir catisma ve
esitsizlik ihtimalinden dolay! biz 6zgurlikten sb6z edebiliriz...” (Laclau,
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2003:178). Laclau’nun bu cumlesi, Derrida’nin Laclau’yu onaylayan su
sbzlyle birlikte degerlendirildiginde, “...en glvenli ve silahsizlanmis tartisma
ve ikna faaliyetinde bile gi¢ ve siddet bulunduguna katiliyorum...” (Derrida,
1998:134), Laclacu catisma ve Ozgurlik tasavvuru hakkinda kabaca su
cikarimda bulunmak mdmkin hale gelir. Ontolojik bir catisma ve esitsizlik
ihtimalinin bir unsuru olarak bizatihi siddetin varligi 6zgurlikle bagdasmaz
degildir, aksine 6zgurlidd hem mimkin hem de imkansiz kilan dogrudan
bdylesi bir ontolojik siddet imkaninin varligidir. Bu énermenin altini biraz
daha kazidigimzda su sonucu elde etmek adeta kacinilmazdir; gatisma
aslinda 6zgurligu eklemleyen temel bir kategoridir, 6zgirlesme bir bakima
ontolojik ¢atisma olanaginin varlik kazanmasidir ve siddet de esasen bu
olanagin siyasal/toplumsal alanda aciga c¢ikan en temel gérinUmlerinden
biridir. Siddetin ontolojik dogasina iliskin bdylesi bir ¢ikarimin Herakleitos’un
“polemos” (savag) kavramiyla ve bu kavramin Heidegger tarafindan varolana
iliskin “meydana getirici ¢atisma” (originary conflict) olarak kavranisiyla
(2000) sahip oldugu yakinlik oldukca anlamlidir.*

Unli 53'Unci fragmaninda Herakleitos séyle der: “Savas biitiin
seylerin atasi ve krahdir; kimini tanri, kimini ise 6luml0 kilmigtir; kimini kéle,
kimini ise 6zgur yapmistir” (Heraclitus, 2003:37). Aciktir ki burada savas
(polemos), agonistik tasavvurda 6ne c¢ikan ve kimlik ile farkhlik arasindaki
(benlik ile 6teki arasindaki) bir tlr dizenleyici catisma iligkisinin blsbtin
disinda kurucu ve agilamaz nitelikte ontolojik bir daimi ¢atisma anlamina
sahiptir (Polat, 2010:338-339). Herakleitos’'un 53’Uncl fragmanina dair genel
yorum, polemos’un yani ontolojik siddet ilkesinin kaos tarafindan
dogurulmakla birlikte dizenleyici bir glce sahip oldugu seklindedir. Buna

gbre ontolojik siddet, gérinuste keyfi ve dlzensiz de olsa bilinebilir birtakim

* Bu tespiti ve bununla iliskili takip eden analizleri Polat'in “Peace As War” makalesinde (2010)
savasin/siddetin/catismanin  kavramist hakkinda gelistirdigi ikili ayrima bor¢luyum. Polat bu
makalesinde kurucu, meydana getirici siddetin dogasina iliskin iki farkli anlayisin mevcudiyetinden
soz etmektedir. Ona gore ilk anlayis, “siddetli bir antagonizma ve dogrudan savag” anlamunda bir
siyaset nosyonuna sahiptir. kinci anlayis ise, bir “agonizm ya da yatistirilmis savas” nosyonu
gelistirmistir. Polat, Herakleitosgu savas nosyonunu meydana getirici siddet (polemos) olarak
yorumlayan Heidegger’i ilk anlayisin temsil ettigi siddetli antagonizma ile iligkili gormektedir. Ayrica
bkz. bu ¢alismanin 5’inci dipnotu.
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kurallara gore islemektedir. Yine bu genel yorumun penceresinden surekli
degisimi esas alan Herakleitoscu kozmoloji su sekilde bir isleyise sahiptir:
“Kosmos’daki bu strekli degisim, karsitlarin birbirleriyle olan ¢atismalarinin
artnadur. Her nesne, her olay ya da her dislnce, karsitini icerir. Fakat bu
karsitlar, kendi aralarinda bir birlik olustururlar ve bunu da saglayan
kargitlarin savasidir. Bu nedenle evrende “savas (polemos) her seyin atasi
ve kralidir”. Daha acikga sdylemek gerekirse, her sey, savasin karsitlari
uzlagstirmasindan meydana gelmis olan uyumlardir, birimlerdir” (Agaogullari,
1994:59). Heidegger, Herakleitos’a ve polemosa dair bu genel yorumun
yanlis oldugunu; burada filozofun ne kavgadan, ne savastan, ne de zit
taraflarin ¢ekismesinden sbéz ettigini éne slrer. Ona gbére polemos’la
anlatilmak istenen; iki sey arasindaki micadele iligkisinin bir zitlik iligkisi
degil, farkli kutuplarin birbirinden ayirt edilerek tecribe edilmesine imkan
veren dinamik bir iligki oldugudur. Heidegger bu Uretken "polemos"un genel
politik tasavvur icinde salt "polemik"e (elde-mevcut-olan (present-at-hand)
dahilinde insanlarin hile ve entrikalarina), ideolojik saldiri ve savunmaya
indirgenmesinden yakinir. Ona gére, otantik micadele (polemos) son bulur
ve polemik olana dénlglrse disls coktan baslamis demektir (Heidegger,
2000:67).%° Nitekim Herakletos’'un 53’lincii fragmanina dair yorumunda

Heidegger sunlari kaydeder:

“Burada ismini koydugumuz polemos, yaygin anlamiyla savas degil,
tannisal ve insani olan herseyi yodnlendiren bir micadeledir.
Herakleitos'un disindigl gibi, micadele herseyden &nce seylerin

muhalefet iginde birbirlerinden ayrisip agilmalarini, bulunus

% Polemos kavramu Heidegger felsefesinin kilit kavramlarindan biridir. Oyle ki, bir biitiin olarak
Heidegger diisiincesini polemos kavramuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Polemos kavraminin
varliktan siyasete uzanan son derece zengin anlam igeriklerinin bir incelemesi igin bkz. Gregory
Fried’in Heidegger’s Polemos (2000) adl1 eseri. Ayn1 zamanda bir Heidegger ¢evirmeni olan Fried bu
eserinde, Heidegger’in sorunlu siyasal pratiginden geriye kalan, felsefi agcidan ilgi ¢ekici her ne varsa,
bunun tek basina Heidegger’in yasaminin hatta diisiincesinin ozgiilliiklerine indirgenemeyecegini
belirtir. Fried’e gore, Heidegger i¢in miicadele (confrontation) varligin temel kosuludur. Bu
miicadelenin, ne en giiclii olanin ayakta kaldigi Darwinci bir var olma miicadelesiyle, ne de herkesin
herkese karsi savasi anlaminda Hobbescu bir savas/catisma anlayisiyla (her ne kadar bunlar
polemos’un goriintimleri olarak var olsa da) herhangi bir iligkisi yoktur. Heidegger i¢in bu miicadele,
yorumlayict varliklar olarak bizim Varligimizi, kendisi icin diger varliklarin -ve bizatihi Varligin
kendisinin- anlaminin s6z konusu oldugu biz insanlarin Varligini (Dasein) ifade eder (Fried, 2000:4;
15-16).



126

(presence) haline girerken (seylerin) konum, statli ve siralarinin
kendilerini kurmalarini saglar. Bu pargalara ayrilis sirasinda araliklar,
bosluklar, mesafeler, eklemler kendilerini acarlar. Micadele
(confrontation) icinde, dinya varligini bulur. (Yikmak sdyle dursun,
muicadele birligi bélmez. O birligi kurar; bir araya gelistir (logos) o.
Polemos ve logos ayni seydir)” (Heidegger, 2000:65).

Bilindigi Uzere Heidegger felsefesinin temel kaygisi, Varhigin acikligina
uygun olarak Varhgin kendisi Gzerinde-digtnmektir (Heidegger, 2009:10).
Baska bir ifadeyle Heidegger, Varligin hakikatiyle bagi icinde insanin 6zine
ulagabilmesi i¢in diglinmeyi yola ¢ikarmayi, Varligin kendini hakikati i¢cinde
digunebilmesi i¢in disinmeye bir patika agcmay! amaglar. “Bu yolda, yani
Varligin hakikati hakkindaki sorunun hizmetinde, insanin 6z0 ile ilgili bir
disinds gerekli hale gelir; c¢lnkd Varlik-unutulmuslugunun, henlz
kanitlanmadigi icin dile gelmemis tecribesi, herseyi tagiyan bir tahmini icerir;
buna gore, Varligin agikhgina uygun olarak Varligin insan varlgiyla bagi,
Varligin kendine aittir” (Heidegger, 2009:15). Bagka bir yerde yine Heidegger,
Varligin 6zini higbir zaman Varolansiz strdiremeyecegdini ve bir Varolanin
hicbir sekilde Varliksiz olamayacagini belirtir (Heidegger, 2009:49). iste
Heidegger icin bu Varolan (das Sein) polemos’tur ve Varolan olarak insani

diinya miicadele icinde Varligini bulur.®’

Heideggerci kurucu siddet nosyonunun (polemos) oldukgca zengin
siyasal icerimleri vardir. Her seyden 6nce bu nosyon, agonistlerde goéraldagu
gibi daha yeni ve kapsayici bir siyasal vizyonla kontrol altina alinabilecek bir
catisma kavrayisindan ziyade indirgenemez bir savas kavrayisini icerir.®

Farklihk olarak kimlik aslinda bu baslangi¢csal catismanin bir oyunundan

%' Daha 6nce de belirtildigi iizere, Heidegger, Varolan (das Sein) deyimiyle insani varolusu kasteder.
Nitekim yine Metafizik Nedir’de Varolan olarak insanin 6zgiil konumu su ¢arpici sozlerle agiklanir:
“Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir. At vardir fakat varolmamaktadir.
Melek vardir fakat varolmamaktadir. Tanri vardir fakat varolmamaktadir. “Sadece insan
varolmaktadir” Onermesi, sadece insanin gercek bir Varolan oldugu, diger Varolanlarin gercek
olmayip, birer kuruntu veya insanin bir tasarimindan ibaret olduklari anlamina kesinlikle gelmez.
“Insan varolmaktadir” dnermesi su anlama gelir: insan, Varligin agikliginda acikta durarak iceride-
durmasi sayesinde, Varlig1 Varhikta Varlik¢a 6diillendirilmis bir Varolandir” (Heidegger, 2009:16-17).
62 Polemos ve agon kavramlarinin ontik-ontolojik ve siyasal icerimlerinin bir tartigmasi icin bkz. Alex
Thomson “Polemos and Agon” (2009:105-118).
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baska bir sey degildir (Polat, 2010:339), cinkl Heidegger’in vurguladigi
Uzere insanin kim oldugu ilk kez polemos icinde, tanrilarla insanlarin
ayrismasinda, bizatihi varligin istila etmesi (irruption) olayinda agiga ¢ikmigtir
(Heidegger, 2000:149). Stuart Elden, Heidegger’in bu catisma nosyonuna
iliskin olarak su yorumda bulunur: “Heidegger bunun agon, yani iki dostane
hasmin (freundlich gegner) karsilagsmasi olmadigini, aksine polemos, yani
savas oldugunu vurgular. Bu, muhatabin dost degil aksine digsman (feind)
oldugu siddetli bir micadeledir” (Aktaran, Polat, 2010:339). Polat’a gore, ayni
zamanda Heidegger’in polemos kavramina dair Derrida tarafindan yapilmig
olan meshur okumayi (Derrida, 1993)% da desteklemekte olan dost ve
disman ayrimina dayalh bu catisma kavrayisi, Schmittin Siyasal
Kavrami'nda (2006a) gelistirdigi gatisma kavrayisini agik bir bigimde yansilar.
Yine Polat, Heideggerin “polemos ve logos ayni seydir” sdézinin aslinda
eylemle s6zin, kimlikle farklihgin esitlenmesine tekabdl ettigini ve bunun da
Heideggerin catisma nosyonu icine yerlestirdigi ontolojik momenti
eleverdigini belirtir. Polat’in s6zleriyle;

“Bu moment, bu antagonizma alani esitlikten ¢ikarilldigi zaman, onun
yerine konsensiis olarak, baris olarak koyulan sey aslinda sadece
iktidarin, hegemonik olanin ve siddetli olanin ayricalkli bir

tezahlriinden baskasi degildir. Bu baris, Foucault tarafindan da éne

% Derrida, Heidegger’in polemos yorumunu irdelerken; Heidegger’in benimsedigi “ontolojik ya da
Ozsel catisma olarak polemos” kavrayist ile Heidegger tarafindan baglam disina itilen ve
onemsenmeyen “‘savas olarak polemos” kavrayis: arasindaki ikilik tizerinde durur (Derrida, 1993:204-
216). Polat’a gore Derrida, Heidegger yorumunda soz konusu ikiligi adeta tersine ¢evirerek Heidegger
icin polemosun son tahlilde savas anlamina geldigi sonucuna varmaktadir (Polat, 2010:345).
Derrida’nin Heidegger’in polemos kavramina dair yorumunun bir degerlendirmesi i¢in bkz. Gregory
Fried Heidegger’s Polemos (2000:186-245). Fried, postmodernlerin Heidegger diisiincesine yonelik
sorunsallastirict yaklasimlarini daha onceki 1slah edici yaklasimlardan ayirir. Ona gore 1slah edici bir
bakis acisindan farkli olarak postmodern/sorunsallastirict Heidegger okumalari, Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizmle olan sorunlu iliskisiyle yiizlestikten sonra, bu sorundan basit bir ¢ikis dnerisi ile
styrilmaksizin ve de Heidegger’i basit¢e reddeden bir tutum sergilemeksizin daha ¢ok Heidegger
diisiincesinin sundugu olaganiistii giigliikler iizerinde odaklanmaya caligir. Ozel ilgiyi hak eden bir
diistintir olarak Derrida da sozii edilen bu postmodern okumanin temsilcilerinden biridir. Ancak
Fried’e gore, modernizm, liberal diizen ve Aydinlanmaya yonelik saldirilart radikalize etmekle
postmodernler, aslinda karsi karsiya olunan tehlikeleri agirlastirmaktan baska bir sey
yapmamaktadirlar. Nitekim bu ylizden de postmodernler hem Heidegger hem de Nietzsche nin
gercekte oldugundan daha radikal oldugunun farkina varamamaktadirlar. Ayn1 zamanda
postmodernler, cogu durumda nasil derin bir sekilde liberal kalmaya devam ettiklerini anlayamamakta
ve boylelikle de kendi 6z-yanlis anlamalar1 i¢inde, korumay1 en ¢ok timit ettikleri seyin gercekte altini
kazimaktadirlar (Fried 2000, 12-14).
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sOrbld0gu Gzere, herseyden dnce g¢atismayi tanimaktan kagindigi igin

baska araclarla savasin sirdurilmesidir” (Polat, 2010:339).

Heidegger’in “polemos ve logos ayni seydir’ sbzl, Nietzsche’nin her
eylemin ardinda bir 6zne kurgusuyla 6zneyi olusun digina iten kdle ahlakini
yeren tutumuyla kosutluk igindedir. Gerek Heidegger’in “polemos ve logos
ayni seydir” dnermesi, gerekse de Nietzsche’'nin “eylemenin ya da olusun
ardinda bir eyleyenin ya da varligin olmadigini” ilan edigi, aslinda siyasetle
siddetin birbirinden ayirt edilemezliginin yalin birer anlatimidir. Herakleitos,
Heidegger ve Nietzsche baglantisindan meseleye bakildiginda; polemos ile
logos, eylem ile 6zne ve de siyaset ile siddet birbirinden ayirt edilemez, zira
bunlar bir ve ayni seylerdir. Bu tespit bize tekrar, siyaset ve siddeti birbirinden
ayirt eden felsefi/siyasi bir tasavvurun ancak, polemos ile logosu 6zdes
gbrmeyen (yani eylemle s6zi ayiran) ve eylemenin/olugsun ardinda bir
eyleyenin/varligin bulundugu dasitncesine bagh olan Aristotelesci/Platonik bir
felsefi dislince cizgisinden neset edebilecegini géstermektedir. Ontoloji ile
siyasetin ve giderek ontoloji ile etigin birbirinden ayirt edilemezligine vurguda
bulunan bir digince akimi olarak agonizm, aslinda eylemin ardinda bir
6znenin bulunmadigina (6znenin eyleme “eklenmis” uyduruk bir sey
olduguna) dair Nietzscheci icgdriye (dolayisiyla ayni zamanda Heidegger’in
polemos kavrayisina da) 6nemli dizeyde bir sadakat icindedir. Ancak cagdas
agonistlerin hemen hepsinde goértlen ve aslen siddetin siyasetten tasfiyesi
amaciyla geligtiriimis olan “yumusatiimis bir agon tasavvuru” (ki Laclau ve
Mouffe’'un antagonistik agonizmlerini, bu tasavvurun kismi bir istisnasi olarak
gbrmek mumkinddr), 6zne/varlik ile eylemi/olusu birbirinden ayirt etme
cabaslyla teorik bir ¢eligki icine sirlklenerek anilan sadakate ciddi 6lctide
gblge dusurmektedir. Radikal bir demokrasi kurami gelistirme adina
eylemenin dionysosvari icerigine ¢agrida bulunan Nietzsche gibi gezginci bir
ruha sahip, kaliplar Gstd bir disinire basvuruda bulunmak olduk¢a esin
verici gbzukebilir, ancak Nietzsche’nin sanildigindan daha radikal bir distntr

oldugu da asla g6zden kaciriilmamalidir. Belki de Nietzsche’nin g¢ogu
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durumda basasag! cevrilmeksizin demokratiklestirlememesinin ardinda da
bu olgusal neden, yani Nietzsche’nin islah olmaz radikalizmi yatmaktadir.
Agonistlerin siyasal olana atfettikleri merkezi 6nemin en temel
gerekgesi, siyasal olani hakikatin bir araci, tezahir( hatta dili olarak
g6rmeleridir. Ontoloji ile siyasetin biribirinden ayirt edilemez oldugu tezinin
gerisinde de ayni gerekce yatmaktadir. Bu tezin bir adim daha ilerisi, ontoloji
ile siyaset arasindaki 0Ozdeglik denklemine etigin de ilave edilmesidir.
Simsekle yildinmin ancak siradan insanlarin nazarinda birbirinden ayri
g6zuktaguna, halbuki gercekte bunlarin birbiriyle 6zdes oldugunu ifade eden
anlt Nietzscheci metaforu kullanirsak; ontoloji ve etigin “simsek”, siyasetin
ise “yildirim” hikmUnde oldugunu soyleyebiliriz. Ayni metaforik iligkiyi
“yildirm” ile “gbék guraltisu”, dolayisiyla “siyaset” ile “siddet” arasinda da
kurmak mUmkdandar. Buna goére, yildirnm ile gbék garultist ne 6lcide ayirt
edilemez ise, siyaset ve siddet de o blctde ayirt edilemezdir. Yukarida ifade
edildigi Gzere agonistler, her ne kadar bu denkleme siki bir bigimde bagl bir
siyaset felsefesi gelistirmis olsalar da, acik bir sekilde siddeti s6z konusu
denklemdeki yerinden ¢ikartma cabasi icindedirler. Kuskusuz bunun nedenini
anlamak guc¢ degildir. Daha 6nce Arendt baglaminda da belirtildigi Gzere,
siddetin denklem digi muamele gérmesinin bagta gelen nedeni, siyasalin yok
olusuna neden olabilecek herhangi bir seye en bastan ilkesel diizeyde karsi
cikilmasidir. Fakat agonistik denklemde anlagilmasi gbérece daha gig¢ olan
sey, siyasal olanin hakikatin bir tezahr( olarak kavranmasidir. Higbir yerde
bu derece yalin bir sekilde ifade edilmese de bu kavrayis, agonistik kuramin
marksist disince geleneginden tevarls ettigi tematik bir mirastir. Marksizmin
“devrim” ile “praksis” arasinda kurdugu iligkinin bir benzerini agonizm “siyasal
olan”la “hakikat” arasinda kurar. Siyasal olani ¢ogul, hakikati ise olumsal bir
bicimde kavrama iddiasinda olan post-yapisalci bir kuramin aslen ortodoks
marksizme ait bir temayi tekrar etmesi son derece ilgingtir. Bilindigi Gzere
marksist teoride -hem genel olarak praksis felsefesinde hem de daha somut
dizeyde proleterya diktatérliglu temasinda- siddet, tartismasiz kurucu bir
anlama/konuma sahiptir. Siddetin marksizmde sahip oldugu en temel felsefi
gerekce, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezlerinde (2004) de ifadesini bulan su
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marksist 6nermede gizlidir: Didnya ancak onu etkileyerek/degdistirerek
anlasilabilecek (Harding, 2005:565) bir yerdir. Bu énermenin Nietzsche’nin
eylem ve isten¢ olumlamasi olarak yasam felsefesiyle oldugu kadar Jakoben
bir siddet felsefesiyle de yakinhgi oldukga dikkat ¢ekicidir. Marksist siddet
nosyonunun her iki unsuru da igceren sira digi bir savunmasini Zizek’te
bulmak mimkindir.®* Zizek'e gére, radikal siyaset tarihinde siddet genelde
Jakoben mirasla 6zdesglestiriimis; bu sebepten 6tlrl, eder sahiden yeniden
yola cikilacaksa, bir kenara birakilmasi gereken bir sey olarak gértalmustar.
GUnUmizde pek cok (post-) Marksist bile, merkezi devlet terériinii kapsayan
Jakoben mirastan utan¢g duymakta; Marx’i bu mirastan uzak tutma gayretiyle
Marx’in sahiden liberal oldugunu, ancak esas dislncesinin daha sonra Lenin
tarafindan bulaniklastiriidigini éne surmektedir (Zizek, 2011b:545-546).
Bunun gercedi yansitmadigini diastnen Zizek, siddetin genelgecer liberal
gizeminden arindirilmasi gerektigini ifade eder. Nitekim ona goére, marksist
sinif mlcadelesi kavraminda siddete iliskin olarak su sekilde bir tez 6éne

suraldr:

 Zizek, Violence adli eserinde ti¢ tiir siddet olgusundan soz eder; 6znel, nesnel ve sistemik. Oznel
siddet, cinayet ve teror gibi herkes tarafindan goriilen siddet olaylarina tekabiil eder. Nesnel siddet,
wrkeilik, nefret soylemi ve ayrimcilik gibi olay ya da olgularda aciga cikar. Sistemik siddet ise,
ekonomik ve siyasal sistemlerin -6rnegin kapitalizmin- herkes tarafindan goriilmeyen yikici etkileri
sonucu olusur. Zizek’e gore, oznel ve nesnel siddet ayni bakis agisindan kavranamaz: 6znel siddet,
siddet icermeyen bir sifir noktasinin arka planina kars: bir sey olarak deneyimlenir. “Normal” olanin,
seylerin barig¢il halinin karigikliga ugramasi olarak goriiliir. Ne var ki, nesnel siddet kesinlikle bu
seylerin “normal” haline ickin bir seydir. Nesnel siddet goriilmez bir nitelik tasir, ciinkii siddet
icermeyen sifir noktasinin devamini saglar ki biz 6znel acidan bazi seylerin siddet icerdigi yargisina
bu sifir noktasinin karsisinda konumlanarak ulasiriz. Demek ki sistemik siddet, biitiintiyle goriilebilir
olan 6znel siddetin karsiti ya da fizigin iinlii “karanlik maddesi” gibi bir seydir. Sistemik siddet
goriilemeyebilir, ancak bir kimse aksi durumda salt 6znel siddetin “akil dis1” patlamalar1 olarak
goriilebilecek olan1 gercekten kavramak niyetindeyse bu (sistemik) siddeti daima dikkate almalidir
(Zizek, 2008:1-2). Barder ve Debrix, Zizek’in “sistemik siddet” olarak adlandirdigi giintimiiz
egemenlik tanim ve praksisinin (Foucault’ya atfen) bio-iktidar bir gériiniime doniistiigiinii vurgular.
Bu kapsamda yeni bir olgu olarak bio-politik bir egemenlik praksisinden soz eden Barder ve Debrix’e
gore, Schmitt’in bir catigsma ve miicadele alani olarak “siyasal olan” vurgusu ve Foucault’'nun yeni
oznellikler yaratan soylemsel pratiklere iliskin 1srar1, gliniimiiz egemenliginin mahiyetini kavramada
son derece onemli analitik araglar olarak islev gorebilir. Bununla birlikte giiniimiiz egemenligi bio-
politik olmanin da otesinde savaskan bir formda ortaya ¢ikmaktadir. Barder ve Debrix, bu olguyu
“agonal egemenlik” olarak tanmimlarlar (Barder ve Debrix, 2008:5). Bu noktada Giorgio Agamben’in
katkis1 da son derece kritiktir. Zira Agamben, hukuki-kurumsal iktidar ile bio-iktidar arasindaki
giinlimiiz kesigmesinin, egemen terdriine iliskin cagdas incelemeler tarafindan o6zellikle dikkate
alinmasi gereken bir olgu oldugunu vurgular. Agamben’e gore, bio-politik bedenin bizatihi iiretiminin
egemen iktidarin asli etkinligi oldugu bile one siiriilebilir (Agamben, 1998:6).
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“Huzurlu toplumsal yasam siddet (devlet siddeti) araciligiyla devam
ettirilir; yani bu huzur, bir sinifin baska bir sinif (zerindeki
hakimiyetinin bir ifadesi veya etkisidir. Bagka bir deyisle, siddet ile
sinifsal tahakkiim aygiti olarak kavranan devlet birbirinden ayrilamaz:
Ezilenlerin géziinden bakildiginda, bir devletin varligi bile bir siddet
olgusudur (tipki Robespierre’nin kralin herhangi bir sug isledigini ispat
etmeye gerek olmadigini, ¢lnki kralin varidinin bile bizatihi sug,
halkin 6zgirligine kars! islenen bir clriim oldugunu sdylemesi gibi).
Bu bakimdan, ezilenler katinda devlete karsi girisilen her siddet
eylemi en temelde “savunma”ya dayanir. Bunu kabul etmezseniz,
ister istemez, devleti “normallestirmis” ve devletin siddet eylemlerinin
demokratik reformlarla ¢6zllebilecek olumsal asiriliklardan ibaret
oldugunu kabul etmis olursunuz. iste bu yiizden, zaman zaman
siddete basvurmak gerekli hale gelse de, siddetin asla mesru
olmadigi seklindeki o genelgecer liberal diistur yetersizdir. Radikal ve
Ozgurlestirici bir acidan bakildiginda, bu formdl tersine cevrilmelidir:
Ezilenler igin, siddet her zaman mesrudur (¢inki ezilenlerin konumu
maruz birakildiklar siddetin sonucudur), ama asla gerekli degildir
(dismana kargl siddete basvurup basvurmama karari daima bir
strateji meselesi olacaktir)” (Zizek, 201 1b:542-543).

Burada Zizek tarafindan savunulan marksist siddet nosyonu, iki temel
6nermenin altini ¢cizmektedir; birinci énerme, devletin bizatihi varliginin bir
siddet olgusu oldugu iddiasini icerir. Ikinci dnerme ise, sahici anlamda
siyasetin ancak ezilenler tarafindan (ezilenlerle ezenleri karsi kargiya getiren
temel sinif micadelesi baglaminda) yapilabilecegini ifade eder. Ayrica satir
arasinda siyaset ile siddetin ayristirlamaz oldugu tezi savunulur,®® ciinki
ezilenler katinda bir siddet olgusundan ibaret olan (halkin 6zgurligine karsi
bir ctrim niteliginde olan) devlete karsi girisilen her siddet eylemi en temelde
bir “savunma” mabhiyetindedir. Bu siyaset ve siddet nosyonunun agonistik

siyaset ve siddet kavrayigindan farkliigini gérmek son derece dnemlidir. ilk

65 Zizek, bu tezin daha acik bir savunusunu Gidiklanan Ozne’de yapar. Zizek’e gore, “Etik olanin
siyasetce askiya alinis1” olarak ‘“siddetin kabullenilisi”’, en hosgoriilii liberal durusun dahi
gecemeyecegi limiti olusturur. Etik-olami, siyasal bir sekilde askiya alacak edimlere “her an hazir
olug”, “Sol”’u tanimlayan temel unsurdur (2007:272-279). Ayrica bkz. S. Zizek “Demokrasiden
Tanrisal Siddete” (2010:104-123).
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olarak agonistler, zaman zaman gerekli gorllse de siddetin asla mesru
olmadigini savunan liberal diistura siki bir bicimde baglidir. ikinci olarak ise
agonistler, kendi ezilmigliginde toplumun timandn ezilmisgligini iceren 6zgul
bir ezilenler grubunun (proleterya) yerine demokratik alanda taninma
mucadelesi veren kimlikler cogullugunu koyar ve sahici anlamda siyasetin
ancak bu kimliklerin hegemonik micadelelerinde misahhas hale
gelebilecegini savunur. Burada terimleri degistiriimis de olsa temelde
marksist bir sablonun gecerliligini korudugunu séylemek mimkindir, ancak
6nemli bir farkla ki, marksizmde sinif micadelesinin sahip oldugu konum,
cagdas agonizmde siddeti kesin bir sekilde gayri mesru addeden demokratik
bir reformizm tarafindan doldurulmaya calisiimistir. Kisacasi siyaset ve
siddet meselesine iligkin olarak agonizm, tipki marksizm gibi toplumsalin
olusumundaki siyasal/kurucu siddeti taniyan fakat marksizmden farkli olarak
bu tanimayl mantiksal sonuclarina kadar vardirmaktan imtina eden eklektik
bir yaklagim ortaya koymaktadir.

2. AKIL VE UYUM SORUNU

Cagdas agonistik politika ile mizakereci demokrasi arasindaki siddetli
polemikte de géraldigla Gzere, agonistler, Mouffe’un “catismali mutabakat”
adini verdigi belirli bir konsensis anlayigina kesin bir baglilik icinde olsalar
da, akilci ilkelere dayali prosedirel bir normatif alanin olusumu Gzerinde
Israrla duran mulzakereci yaklasimlari ¢ogunluklia indirgeyici bir bigimde
mahkum ederler. Bu indirgeyici yaklagim dylesine yanilticidir ki, salt agonistik
literatir icinden vyapilacak semptomatik bir mizakereci demokrasi
okumasinin, muzakereci demokrasi yanlilarini rasyonel bir konsensis
arayisini her seyin ustinde tutan, 6zglrlesmeye kuskuyla bakan ve
neredeyse pozitivist anlamda bi¢imsel bir rasyonalizme tutkuyla baglh olan bir
dizi kuramci olarak gérmekten kaginabilmesi neredeyse imkansizdir. Belki de
bu sekildeki yaniltici bir okumaya bu kadar batmis olunmasinin nedeni,

cagdas sorunlarin tespiti konusunda mizakereci cepheyle sasirtict bir
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ortaklik iginde olunmasina karsin ¢6zim O6nerileri konusundaki cephesel
farkhliklarin salt retorik nedenlerle radikalize edilmek istenmesidir. Ne var ki
mUzakereci demokrasi teorisi Gzerinde yapilacak dikkatli bir okuma, kimi
agonistik motif ve temalara muizakereci yaklasimlarda da yer verildigini,
dolayisiyla bir butiin olarak muizakereci dugincenin karikattrize edilmis bir
rasyonel konsensUs nosyonuna kolaylikla indirgenemeyecegini gosterir.

Ornegin su sdzlerin Habermas’a ait olmasi son derece manidardir:

“Birbiriyle g¢atisma iginde olan ve gelecekte konsenslise varma
umudunu vermeyen siyasal ¢ikar ve degerler igin etik sdylemlerle
saglanamayacak bir dengelemeye ihtiyag vardir -pazarlik
slreclerinden cikacak sonuglar, bir kdltiriin kabul edilmis temel
degerlerine aykir dismeme kosuluna bagli olsa bile. Cekisen ¢ikarlar
arasinda kurulmasi istenen denge, birbirlerine Kkarsiliki tehditler
savurmayl esas alabilecek taraflar arasindaki bir uzlasmayla
gerceklesir’ (Habermas, 1999:43).

Esasen burada Habermas tarafindan tarif edilmekte olan ve
“pirbirlerine karsilikli tehditler savurmay! esas alabilecek taraflar arasindaki
bir uzlasma” yoluyla gerceklesmesi dngérilen denge durumu ile Mouffe’un
“catismali mutabakat”i arasinda koklU bir farkhlik bulunmamaktadir. Ancak
agonistler, karsilikl tehdit olasiligi gibi kimi agonistik unsurlari pekala iceren
mlzakereci uzlasma ve denge retorigini salt akilci ilkeler temelinde bir
konsensus arayisi olarak damgalamak ve prosedurel/pratik bir aklin normatif
gucind ve mesruiyetini olumsuzlamak konusunda son derece aceleci
davranmaktadirlar. Agonistlerin bu tutumu, zaman zaman adeta akla kargi
anti-entelekttel bir saldiri bigimini alir -6rnegin aklin katihigina karsi duygu ve
tutkularin karar verilemez/tersylz edici niteliginin sik sik 6ne ¢ikarilmasi bu
saldirinin en genel bicimlerinden biridir. Ancak Cigdem’in ifadesiyle dislince
tarihindeki akil elestirilerini ve akil savunularini tarihin gtbreliginden ¢ikarip
tekrar etmenin gercekte hicbir yarari olmadigi ve akla kargi varolan anti-
entelektlel saldinlari kargilamanin gergekte bu saldirilar Gstlenmekten daha
“ahlaki” oldugu gbézden kacirilmamalidir. Habermas ve Benhabib’in pratik

rasyonellik kaygisini aynen paylasan Cigdem’e gbre bu konuda yapilacak
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sey, akla saldirmak yerine aklin “pratik bir sorun” olarak konulmasina gayret

etmektir. Nitekim bdylesi bir tavir da su ¢ hususu gerektirir:

“1) Aklin tarihsel olarak belirli bir evrensel 6znesi yoktur, bodyle bir
iddia ve talep ancak ideolojik olabilir, tikel gikarlari genel olanlara
tercih etmememizi buyurur. Akhn istemi, aklin &zerkligine
hasredilemez. Toplumsal konumlanmigligi (dili, dini, kalttrd, sinifi,
cinsiyeti) g0Ozetilmeksizin sadece bireyin &zerkligine baglanabilir.
Ozerklik sorumluluk da gerektirir. Her birey biriciktir ve akilda ortak bir
isteme sahiptir. Birey sorumlu olsun ya da olmasin, tekil
aydinlanmaya varmak icin toplumsal konumlanmigliginin Gzerine

¢ikabilecek bir ahlaki itkiye sahip olmalidir.

2) Akhn metafizik ya da askin muhtevasinin mutlaklastiriimasi
ihtiyaci, bir s6zde-ihtiyactir. Aklin muhtevasi ilkin bir datum olarak
alinmali, pratik olarak konuldugunda ise elestirel bir bigimde
olumlanmali ya da olumsuzlanmaldir. CUnk{ tarih bir “6grenme
slreci” olarak icerisinde toplumsal hayatin bitiin sorunlarinin (siyasal,
toplumsal, etik, felsefi, vb.) normatif olarak betimlenebilecegi aklin
muhtevasini belirlemektedir. Buna gbére aklin hakikat iddiasi
gorelilestirilmelidir. ~ Ozne-merkezli akil  da  ayni iddiayi
seslendirdiginden, bu iddia sdylemsel ve iletisimsel olarak yeniden

kurulmalidir.

3) “iletisimsel akil” kavrami, pratik akil kavramindan farklidir. Bir “iyi
hayat” garantisi vermez, nesnesine karsi ahlaki bir tavir da takinmaz.
Fakat “iyi hayat”in égelerinin séylemsel olarak nasil arastirilacagini
g6stermeye muktedirdir’ (Cigdem, 2004:63-64).

Agonistlerin - mlUzakereye kuskuyla bakmalarinin en temel
nedenlerinden biri, mizakerenin zengin kimlik farkliliklarinin olusumuna
imkan vermeyecegine, hatta bu farkhliklarin yok edilmesine hizmet
edecegine inanmalaridir. Ozellikle kamusal aklin birligine génderide bulunan
Habermasci ve Rawlsgi retorikle birlestiginde mizakere, agonistlerce, kimligi
erozyona ugratan, farkhliklari tanimayan nétr bir iletisim ¢cikmazi (Dryzek,

2005:220) olarak kavranir. Nitekim Mouffe, derin farkhliga 610 mUzakerenin
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degil, duygularin eslik edecegdini belirtir. Mizakere, duygu ve tutkularin
inkarini igeren rasyonalist bir ¢cerceveye, hem iktidara hizmet eden hem de
iktidari maskeleyen bir konsensls arayigina baghdir. Buna alternatif olarak
Mouffe, demokratik siyasal konumlarin canli bir sekilde catismasini olanakli
kilacak agonistik cogulculugu esas alan demokratik bir siyaset dngérisinde
bulunur. Demokratik siyasetin temel goérevi tutkulari elimine etmek degil,
onlari demokratik tasarimlara dogru seferber etmektir (Mouffe, 2000:16).
Dryzek'e gb6re Mouffe, coskusuz ve rasyonel bir mulzakerenin derin
farkhliklari besleyemeyecegdi iddiasinda hakl olabilir, ama onun bizzat
mizakere nosyonunu kavramsallagstirma tarzi sorunludur. Mizakereci
demokrasi ille de bu denli coskudan yoksun olmak durumunda degildir.
Ayrica demokrasinin temel goérevine iligkin Mouffe yorumu da, kollektif karar
alma sureci hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Konsensisl basitce iktidar
icin bir kilif olarak géren bu yorum, bu tutumuyla en azindan konsensisin
kararlarin olusum sdrecindeki rolini g6z ardi etmektedir. Kisacasi
agonistlerin nazarinda “kollektif karar’in daha Otedeki bir ¢atisma ya da
cekismeye acik olma anlaminin disinda herhangi bir sahici anlami yok gibidir
(Dryzek, 2005:223).

Agonistik  ¢ogulculuk ile  mlzakereci demokrasi  modelinin
karsilagtirmali olarak incelendigi ilgili alt bdlimde de deginildigi Uzere,
agonistler mizakere kavraminin sahip oldugu iki farkli anlami, yani mesruiyet
olarak mlzakere ile makuliyet olarak muzakereyi 6zdes kategoriler olarak
gbrme egilimindedirler. Halbuki mlUzakerenin mesrulastirici fonksiyonu ile
makuliyet saglayici fonksiyonu birbirine karigtirilmamalidir. Zira her mesruiyet
zeminin aynt zamanda bir makuliyet zemini olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna karsilik agonistik cephede, dogrudan makuliyet
beklentisinin -mesruiyet sorunundan farklilastirlmis da olsa- baskici bir
karaktere sahip olabilece@i endisesi hakimdir. Makuliyet beklentisi, iletisimsel
bildirimlerin i¢eridine iligkin bir norm olduguna go6re, makul olmadigi
sonucuna varilan alternatif iletisim bigimlerinin bastiriimasi kaginilmazdir.
Bunu Onlemenin yollarindan biri, makuliyetin iletisim bildirimlerinin igerigine

iliskin bir norm degdil de, taraflarin motivasyonuyla ilgili bir norm oldugunu
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koyutlamaktir (Young, 2000:16-22). Ancak bunun agonistik kuramdan énemli
Olctide bir uzaklagsmayi icerdigi de gézden kacirilmamalidir. Zira ister iletisim
bildirimlerinin igerigiyle isterse de taraflarin motivasyonuyla ilgili olsun bizatihi
makuliyet beklentisinin  kendisi agonistlerce son tahliide baskici
bulunmaktadir.

Dryzek’e gbre agonistlerin temel sorunu, siyaseti kurumsal boyutuyla
degil, daha ¢ok soyut diizlemde kavramalaridir. Siyasete bu soyut yaklasim,
konsensusun zorlayici niteligi hakkinda giderilemez bir kuskuyu beslemekte
ve kolektif kararlarin olusum sdrecinin énemine karsi kayitsiz bir tutum
takinilmasini da beraberinde getirmektedir. Halbuki konsenslsin daha az
bltlnsellestirici ve zorlayici olabilecedinin hesaba katilmasi gerekir. Ayrica
konsensusun olusumunda sadece akilcilik rol almaz; retorik, dedikodu, saka
vb. farkli iletigsim formlari da rol alabilir. Ancak Dryzek bunun igin iletigimin su
parametreleri saglamasi gerektigini disindr: iletisim disiinceyi (reflection)
tesvik etmeli, baskici olmamali ve bir birey ya da grubun 6zel deneyimini
daha genel bir konum ya da ilkeyle baglantilandirma yetenegine sahip

olmalidir.?® Dryzek'e gére, bu parametreleri dikkate alan bir agonizm, sahici

% Dryzek son parametreye iliskin diisiincelerini olduk¢a kiskirtici bir 6rnek -Bosna’da yasanan
tecaviiz ve cinayetlere iliskin iiziicii olaylar- iizerinden anlatmaya calisir. Agonistik diisiince ile
miizakereci demokrasi arasindaki “duygu” polemigini tiim ¢iplakligiyla yansitmast bakimindan bu
ornek adeta bir turnosal kagidi islevi goriir. Dryzek’e gore, Bosna’da yasanan tecaviiz ve cinayetlere
iliskin {iziicii olaylar iki farkli sekilde aktarilabilir. Ilki, bir etnik grubun sugu ve yekdigerinin ihlal
edilen masumiyeti baglaminda bir aktarimdir. Dryzek, bu tiir bir aktarimin intikamu besledigini
diisiiniir. Ona gore, ayn1 olaylar ya da hikdye, tiim etnisitelere uygulanabilecek temel insan haklarinin
ihlali baglaminda da aktarilabilir ki, bu ikincisi “uzlasma”y1 daha ¢ok saglayicidir (Dryzek, 2005:227-
228). Agonistler, uzlasmay1 daha ¢ok saglayici oldugu icin Dryzek tarafindan benimsenen ve dnerilen
ikinci aktarimu “tutku yoksunlugu”nun agik bir ifadesi olarak goriir. Bu sekildeki bir aktarimin
muhtemel agonistik yorumu kabaca soyledir: “Bir haksizlig i¢indeki hing, hiiziin (agony) ve tutkudan
arindirlmis bir sekilde ifade etmeye calistigimda aslinda bana makuliyet kilifi altinda dayatilani
icsellestirmek disinda pek de anlamli bir sey yapmis sayilmam ve bunun da egemen sdylemsel diizene
hizmet etmesi gayet mukadderdir. Aslinda Bosna’da yasanan haksizliklar1 -tecaviiz ve cinayetleri-
uzlagsmay1 tesvik edici bir kaygiyla hareket ederek cok daha evrensel bir anlatim tarziyla -6rnegin
temel insan haklar1 baglaminda- ifadelendirmeye/aktarmaya caligsmak, yasanan haksizliklarin vahamet
ve agonizmini hafifletmek anlamina gelebilir. Bunun da “tutku”nun 6liimiinii temenni etmekten baska
bir anlamu yoktur. Evrenselin igerigi, tikel alandaki c¢atigsma iligkilerinin bir gériintimiidiir. Bu icerik
temel insan haklar1 gibi kimi kiliflar altinda ancak sozde bir uzlasmayr yansitabilir. Dolayisiyla
Bosna’da yasanan iiziicli olaylara iliskin olarak taraflar arasi ¢atisma olasiliklarinin -bunlar siddet
disindaki bazi istenmeyen formlara biiriinse bile- taninmasi gerekir.” Bu yaklasimin ardinda son
derece yalin bir agonistik gerekce yatmaktadir. Agonistler bize, insanlar arasi ¢atigsmalarin oldukga
derin koklere -hing, intikam, iktidar savas1 ve libidinal arzu gibi- sahip oldugunu ve bunlarin sokiiliip
atilabilecegine ya da giderilebilecegine inanmanin safdillik oldugunu soylerler. Ancak ¢atisma, hem
derin farkliliklar1 besleyen hem de derin boliinmeleri tetikleyen celisik bir olgudur. Tutkuyu yasatmak
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bir demokratik iletisime katki saglayabilir, ancak demokrasinin karar
momentini ihmal eden (ki Dryzek, demokrasinin mulzakere ve karar
momentlerinin birbirinden ayristirlmasi geregi Uzerinde 6nemle durur) bir
agonizmin gundmiz ddnyasinin bélinmis toplumlarina uygulanmasi son
derece guctlr (Dryzek, 2005:220).

Siyaset ve catismanin daha cok soyut dizlemde kavraniginin
sonuclarindan biri, siyasal gatismanin gergek yapisinin ve bunun siyasal
batinlesme/birlik streci Gzerindeki etkilerinin yeterince takdir edilememesidir.
Bu nokta, Wenman’in Connolly ve Tully’'ye ydnelik elestirilerinin de odak
noktasini  olusturur. Connolly’nin  agonistik ¢ogdulculugunun  “kendini
gerceklestirme icin verilen cesitli micadeleler” anlamina geldigini belirten
Wenman, bu siyaset anlayiginin uzlasmaz bir anti-anayasaciligi tesis ettigini
6ne strer. Connolly’nin anarsist egilimleri, herhangi bir kapsayici siyasal
bltinlesme mekanizmasi hakkinda ciddi kugkular dogurur. Wenman’a gore,
kendini gerceklestirme icin verilen agonistik muicadeleler, kendi ayaklari
Uzerinde durabilen bir ¢cogulcu toplumun gerekli unsurunu olusturabilir. Ne
var ki, Connolly, siyasal catisma ve butlnlesmenin yeterli bir kavrayisina
sahip degildir; zira ¢esitli halklar arasinda kendini gerceklestirme icin verilen
kisisel mlicadeleler bakimindan karsilikli agonistik sayg! davraniginin genis
caph bir sekilde benimsenisi, karmasik bir yurttaslar ¢ogullugunu birbirine
baglamak icin yeterli bir siyasal mekanizma olmayabilir. Kisacasi, “agonistik
saygl” ethosunun genis Olcekli yayihmi, bir yurttaglar ¢ogullugunu
batlnlestirmek icin yeterli bir siyasal ara¢ olarak goérilemez. Wenman,
“kiltarel taninma igin verilen ¢ok ¢esitli micadeleler” anlamina gelen Tully’nin
agonistik ¢cogulculugunun da benzer bir zafiyet icinde oldugunu disdndr.
Tully’nin post-emperyal “anlasma” anayasaciligi, 6zellikle danyadaki yerli
halklarin kultGrel pratiklerinde adalet tesisine ydnelik olarak dusundlmas bir
agonistik diyalogtur. Bu diyalog, kultlrel taninma i¢cin micadele eden farkl
halklar arasinda vuku bulur. Ne var ki, Tully de siyasal catisma ve

blatinlesmenin yapisini yeterince takdir edememektedir; zira onun anlagsma

intikamin ateslenmesi anlamina da gelebilir. Bu durumda acaba su iinlii Nietzscheci paradoksa geri mi
doniiyoruz? Kuvvetli diigmanlara sahip olmak iyidir, ama ya bu kisisel mahvimiz pahasina oluyorsa?
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anayasaciligi da dinamik toplumsal bir ¢cogullugu buttnlestirmede yetersiz bir
siyasal ara¢ olarak kalmaktadir. Wenman son olarak Mouffe’'un ¢aligmasini
degerlendirir. Ona goére, Mouffe’'un siyasal butlinlesme sorunu Uzerindeki
digunceleri onu yurttaghkla ilgili, cumhuriyet¢i gelenegdin bazi ydnleri
Uzerinde tekrar disinmeye sevketmigtir. Mouffe, siyasal etkinligi bir tar
sembolik 6zdeslesme (identification) olarak kavrar. Connolly ve Tully’de
oldugunun aksine bu kavrayis, kilttrel ve toplumsal bir ¢esitlilik dahilinde var
olabilecek oOteki  farkhliklara ragmen  kolektif  kimlik  “yurttasinin”
olusturulmasina olanak tanir (Wenman, 2003:3-15).%’

Siyasal birligin hangi ilke ya da degerler temelinde tesis edilecegdi
sorunu, aydinlanmadan ginimuze siyasal teorinin en can alici sorunlarindan
biri olmustur. Aydinlanma ile birlikte siyasal birlik sorunu, her seyden énce bir
“yurttashk” sorunu olarak éne ¢ikmistir. Siyasal birlik ile yurttaslik sorunlarinin
bu iciceligi, aydinlanma sonrasi siyasetin en ayirt edici yénlerinden birini
olusturur. Ne var ki, ginimuz postmodern siyaseti, yurttaglik sorunundan
bagimsizlagtinlmis bir “siyasal birlik” ya da “birlikler ¢ogullugu” arayisi
icindedir. Hatta yurttagslik nosyonunun ima ettigi batlinsellestirici anlamlar,
olasi herhangi bir siyasal birlik kavrayigina kuskuyla bakilmasina neden
olmaktadir. Cagdas! bircok postmodern siyasal kuram ya da pratik gibi
agonistik politika da bu postmodern kuskuculugun mirasgilari arasinda yer
alir. Ne var ki, yurttaslik sorunundan bagimsizlastiriimis siyasal birlik
arayiglarinin kargi karsiya bulundugu guaglukler ortadadir. Sayet aydinlanma
oncesi agkincihga geri donllmeyecekse siyasal birli§i hangi dunyevi
terimlerle kavramsallastirmak gerekir? iste Mouffe'un yurttaghkla ilgili
cumhuriyetci gelenegin bazi yobnlerini kendi agonistik g¢ogulculuguyla
mezcetmeye yonelik cabasini, kismen bu soruya verilen bir yanit olarak

degerlendirmek gerekir.

7 Wenman, Mouffe’un agonizm ve antagonizma arasinda yaptigi ayrimi oldukca yararli bulur.
Ozellikle Connolly ve Tully’nin siyasal kavramlarimin smirlarimi belirlemek igin bu ayrim {izerinde
durur. Wenman’a gore, Connolly ve Tully tarafindan betimlenen anayasal pratikler, anayasa-alti
siyasetin bicimleri olarak yeniden diisiiniilmelidir. Bunlar Mouffe tarafindan ele alinan yari-
cumhuriyet¢i anayasal cerceve tarafindan olanakli hale getirilmis, (fakat) paylasilan sembolik alan
dahilinde tiiketilmis olan siyaset bi¢imleridir (Wenman, 2003:15-18).
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Siyasal birlige iliskin her tirli tanrisal askinhidgin reddedildigi modern
siyasal miras icinde siyasal birlige ve dolayisiyla yurttaghga iligkin olarak
temaylz eden en gigll iki alternatifin akilci ve romantik birlik tasavvurlari
oldugunu gorurtz. Denebilir ki, modern siyasal birlik sorunsali, s6zU edilen bu
akilci ve romantik birlik tasavvurlarinin kiskacinda sekillenmistir. Akilci birlik
tasavvuruna kokli bir sekilde cephe alan agonistler, romantik birlik
tasavvuruna yakinhgi dikkati ceken bazi argimanlar gelistirmiglerdir.
Connolly’'nin “agonistik saygi ethosu’nun ve de Tully’nin “kiltdrel halklar
arasindaki slregelen diyalog” seklindeki agonizm kavrayisinin siyasal birlige
iligskin kimi romantik temalari kristalize ettigi asikardir. Nitekim bu romantizm,
tutkularin diline 6zel 6nem atfeden Mouffegu yari-cumhuriyetci yurttas
nosyonunda ¢ok daha belirgin bir anlatima kavusur. Ancak tim bu romantik
gbnderimlere ragmen ¢agdas agonistik politikanin en 6zgtn yanini, kuskusuz
aydinlanmaci rasyonalizme yonelik radikal elestirisi olusturur.

Agonistik politik teori, insan-insan ve insan-doga iligkilerini saf/akilci
ilkeler temelinde dizenleme cabasinda olan ve bu saf/akilci ilkelerin
kilavuzlugunda homojen/uyumlu siyasal bir toplumun inga edilmesini
amagclayan aydinlanmaci/liberal ideolojinin elestiriimesinde olduk¢a énemli bir
role sahip olmustur. Ozellikle aydinlanmaci/liberal ideolojinin ge¢ ddénem
tezahurleri olarak neo-liberal toplum ve siyaset kurgularinda -6rnegin siyasal
liberalizmde- yer alan sb6zde tarafsiz, birbiriyle uyumlu ve c¢eliskilerden
arinmis toplumsal norm ve iligkilerin ¢atismaci dogasinin ifsa edilmesinde
agonistik politikanin elestirel katkisi son derece kritiktir. Agonistik politika
teorisyenleri, akla dayali bir konsensis dusunin icerdigi olasi risk ve
sakincalar Gzerinde 1srarla durarak aslinda dikkatimizi farkhliklarin giderek
derinlesmekte oldugu c¢ogulcu siyasal bir toplumda birlikte yasama
imkanlarinin sorusturulmasi tzerinde yogunlastirmiglardir. Agonistlerin hakim
liberal paradigmaya yonelik gucla elestirileri sayesindedir ki, hem liberal
paradigmanin -iddia olunanin tam aksine- ontolojik varsayimlarla ciddi él¢ctde
malul oldugu, hem de siyasal liberalizmin varsayildigi ya da umut edildigi
kadar tarafsiz, uyumlu ve hosgorili olmadigi enikonu asikar hale gelmistir.
Yine cagdas agonistik elestiri sayesindedir ki, temel insani sorunlarin nihai
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¢6zlme kavusturuldugu kapsayici bir siyasal toplum yaratma fikrinin
imkansizhg1 ve yararsizlidi iyiden iyiye agiga ¢ikmis ve homojen/kapsayici
siyasal bir toplum yaratmaya ydnelik son derece masum gdziken Utopik
6zlemlerin gercekte umudun tiranligina giden yolda atilmis adimlardan baska
bir anlama sahip olmadigi/olmayabilecegi iyice anlasiir hale gelmistir.
Agonistik politikanin cagdas siyasal dislnceye sagladiyi hayati katkiyi
Ozellikle su iki noktada 6zetlemek miumkindir: Kimlik ile farkhlik arasindaki
paradoksal iligkinin/ebedi diyalogun nihai bir karara baglanamazliginin ima
ettigi yaratici siyasal icg6ri ve 6zne konumlarinin indirgenemez cogullugu
tarafindan harekete gecirilen sonsuz eklemleyici iligkiler aginin (hegemonya
mucadelesi ve toplumun imkansizligi tasavvurunun) ima ettigi 6zgurlesme
pratigi. Agonistlerce kendi icinde tutarli bir sekilde savunulan bu iki elestiri
0desi, cagdas siyasal duslnceyi derinden etkilemis ve agonistik elestirinin
radikalizmi sayesinde, ¢cagdas siyaset teorisinde, siyasetin (politics) yerine
siyasal olanin (political) ve de 6zgurligin (freedom) yerine 6zgurlesmenin
(emancipation) tartisildigi yeni ve canh bir retorik 6n plana ¢ikmigtir.

Bununla birlikte, yukarida serdedilen tim erdemlerine karsin cagdas
agonistler, siyasal alanda taninmasi igin oldukga yogun bir caba sarfettikleri
“‘catisma” olgusunu, -adeta salt akla dayali nihai bir didzenin mutlak
imkansizhgini  vurgulamak istercesine- bu kez ontolojik dlzeyde
mutlaklastirma yanlisina striklenmiglerdir. Catismanin bu sekilde ontolojize
edilmesi ve dogallagtiriimasi aslinda olumsallhigi bir varlik ilkesi olarak
kavrayan ve insan iligkilerinin strekli micadele ve yeniden disinmeye
acikhgi Uzerinde israrla duran agonistik anlayigla bariz bir celigki icindedir
(Johnson, 2007:138). Yine de bunun bir celigki olup olmadigi agonistlerin
bizimle hangi dilde konustuguna, yani siyasetin diliyle mi yoksa ontolojinin
diliyle mi konustuguna baglidir. Kuskusuz daimi catisma ve olumsallik ilkeleri
siyasetin diliyle savunulmaktaysa burada bir celigkinin varhdindan séz
edilemez, ama aksi durumda bir geligkinin mevcudiyeti kaginilmazdir. Siyaset
ve ontoloji ayriminin sahteligini keskin bir sekilde ilan etmis olmakla,
agonistik duslincenin, burada serdedilen celiski iddiasini bitlintyle bosa
cikarttig1 6ne surllebilir. Ancak yine de herhangi bir yenilenmig temelci bir
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felsefeye basvurmaksizin agon’un kaciniimazhginin nasil savunulacagi
sorusu ile epistemolojik belirsizligin (olumsalligin) sonlunun sonsuz iginde
“panigcil” bir bicimde bulunusundan ziyade sonsuz bir ¢atisma anlamina
geldigine nasil karar verildigi sorusu (Milbank, 1987:212) yanitsiz
kalmaktadir.

Johnson’a goére, cagdas agonistler (post-Nietzscheciler), siyasal
liberalizmin bir¢ok “tarafsiz” kisve altinda agida ¢ikan diglayici dogasina karsi
guclu savlar gelistirmekte ve siyasal yasam ve farklilik hakkindaki gortslerin
ontolojik dizeye tasinmasi gerektigi konusunda ikna edici argimanlar éne
surmektedirler. Dolayisiyla bu disundrler, ontolojik gergekligimizi belirleyen
catisma ve kaos nedeniyle modern cogulculugun orta yerindeki bir uyum
idealinin artik makul olmadigina inanmaktadirlar. Onlarin dislncesinde,
farklihk adina liberal hosgérinin &tesine atilan bir adim, cesitliligin orta
yerindeki bir birlik umudundan vazgecgilmesi ile kosutluk igindedir. Fakat
kaynagini F. Nietzsche ve M. Foucault'dan alan kendi ontolojileri, iktidar,
kaos ve catismayi o sekilde vurgulamaktadir ki, kendi kabullerinin bir sonucu
olarak bu vurgudan, siyasal toplumda uyum veya birlik adina herhangi bir
umuttan vazgecilmesi gerektigi anlasiimaktadir.® Agonistler giderek artmakta

olan farklihgin taninmasini ve bu farklihiga saygi gdsterilmesini saglayacak

% Johnson Hiristiyan teolojisi iginden gelistirdigi elestirel bir perspektiften hareketle; hem “birlik”
ilkesini esas alan siyasal liberalizmi hem de “gesitlilik” ilkesini esas alan post-Nietzscheci siyasal
diisiinceyi (cagdas agonizmi), aslen birlikte savunulmasi ve degerlendirilmesi gereken iki temel ilkeyi
gereksiz bir dikatomiye basvurarak birbirleri pahasina savunmakla suglar. Cesitlilik adma birlik
umudunun terk edilmesi kadar birlik umudu adina ¢esitliligin bastirilmas: da yanlistir. Johnson’a gore,
birlikte yasama imkanina dair bir ¢6ziim arayisi i¢in liberal hosgorii “birlik” arayisini one ¢ikarmakta,
agonistik farklilik ise cesitlilige oncelik vermektedir. Gergekte bunlarin her ikisi de bir ilkeyi digeri
pahasina savunmak ve evrensel ile tikel dikatomisini gereksiz asiriliklara siiriiklemek hatasini
islemektedirler. Bu hataya karsilik Johnson, evrensel ile tikel ve birlik ile ¢esitlilik arasindaki birbirini
tamamlayici iliski konusunda daha yaratici bir diisiinceye imk&n vermesi bakimindan Hiristiyan
teolojisinin siyasal liberalizm veya post-Nietzscheci siyasal disiinceye alternatif bir ses
olusturabilecegini diisiiniir (Johnson, 2007:3-6). Bu kapsamda Johnson, dogrudan Hiristiyan
teolojisinden elde edilecek alternatif bir bakis agisini nihai bir ¢are olarak sunan su tarz ¢ikarimlarda
bulunur; “...post-Nietzscheci, agonistik cogulcu teorisyenlerce One siiriilen ¢atisma ontolojisine
karsilik Hiristiyanlik,...bir ilahi, ebedi bolluk kaynagindan gelen, diinyada baris igin umut
beslememizi saglayan bir “ontolojik barig” vizyonu sunar. Bize... “siddetin zorunlulugunu
diistinmeme” olanag saglayan (boylesi) bir baris ontolojisi sunmanin yani sira Hiristiyanlik, catismay1
diisiisiin (olumsal) bir sonucu olarak gorerek icinde yasadigimiz trajik durumu da tanir, fakat bu trajik
durumu “ontolojize etmek”ten kacinir” (2007:22). Ayrica bkz. John Milbank ‘‘An Essay Against
Secular Order’’ (1993:411; 1997:25).
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derin etik duyarhklarin olusumunu talep etmekle birlikte, bizzat kendi
vizyonlarinin talep ettikleri bu ethosu destekleyip desteklemedidi ciddi bir
sekilde sorgulanmalidir. Sonu¢ olarak Johnson, catismayl tamamiyla
ontolojize etme ve dogallastirma tutumu iginde olan agonistik kuramcilara
Charles T. Mathewes tarafindan ydneltilen “bir tir ideal mutlak uyum adina
tim vyaratici olasiliklari reddetme” (Mathewes, 2001:137) suglamasinin
kismen yerinde bir su¢lama oldugunu disinir (Johnson, 2007:21).

Yine Johnson’a gbre, cagdas agonistik politika, cogulculuk ile cesitlilik
adina ve ugruna, Benlik ile Oteki, kimlik ile farklilk ve ictekiyle distaki
arasindaki kati belirlenimlerin Gtesine gitmeye ¢alisarak modern teoride verili
olan ikili karsitliklarin Ustesinden gelmeye cabalamaktadir. Ne var ki, uyum
ile farkhlik, birlik ile cesitlilik ve evrensel ile tikel arasinda gereksiz sekilde kati
dikatomiler 6ngérmekle bu siyasal distnce, gercekte s6z konusu modern
ikiliklerin yerine kendi kurguladigi karsitliklan yerlestirmektedir (Johnson,
2007:138). Boylesi bir siyasal kurama yoneltilebilecek belki de en agir elestiri,
artan kimlik cesitliligi ya da c¢ogulcu sartlar altinda olumsallik bilincinin
yUkseligi gibi dogrudan takdir ve tegvik edilen kimi siyasal deder ya da
kazanimlarin  ddnya nOfusunun  6nemli bir kismi igin hic de
6zgulrlikeu/kurtarict bir anlam tasimiyor olusudur. Johnson’in S. Zizek,
Michael Hardt ve Antonio Negri'ye atfen kaydettigi Gzere, seckin entelektiel
cevreler disinda, melezlik, devingenlik ve olumsallikta goértlen artiglar
genellikle travmatik olarak deneyimlenmekte ve buna ¢ogunlukla aci
cekmedeki bir artis eslik etmektedir (Johnson, 2007:139).

Liberal gogulcu demokratik bir diizenin tesis edilmesini amagclayan bir
siyasal teori olarak cagdas agonistik politika, agon’a dizenleyici/pozitif bir
anlam ylklemekten kaginamamaktadir. Ornegin Honig, kendi savundugu
yetenek (virtu) siyasetinin bir yandan birlestirme (consolidation) stratejilerini
gun yuzdane cikarttigini ama 6te yandan bu siyasetin kendisinin de bir
birlestirme araci oldugunu teslim eder. Esasen yetenek (virtu) siyaseti ile
erdem (virtue) siyaseti arasinda kategorik bir ayrim 6ngdérmek oldukca
kuskuludur, zira bir yandan “micadele etmeyi” dider yandan ise “karar
verme”yi tesvik eden bu unsurlar, siyasal yasamin birbirini tamamlayan iki
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ayri gérinama, birlikte var olan ve ¢atisan iki ayri ydnelimidir. Siyaseti bu
unsurlardan birine indirgemek, son tahlilde siyasetin yerinden ugratiimasi
anlamina gelir (Honig, 1993:201,205). Dolayisiyla, her ne kadar daimi
¢atisma nosyonuna sonuna kadar bagh kalinsa da cesitlilik icinde birligi
glvence altina almak adina bir “agon sinirlandirmasi’nda (Villa, 1996:99)
bulunmak, siyasal gergekligin gerekli ve kaginilmaz bir unsuru gibi
gbzikmektedir. Agonun sinirlandiriimasinin birinci adimi siddetin tasfiyesi
ise, ikinci adim, agon’a (Connolly’de gérilduga Gzere), etik duyarhga iliskin
Oz-farkindaliklarin yegertilmesini igeren kuilttrel bir ethos anlami ytklemektir.
Cagdas agonistik politikanin hemen tiim temsilcilerinde, kimlikler arasinda
olusabilecek yikici bélinme ve gatismalarin giderilmesini/yatigtiriimasini arzu
eden ortak bir dil vardir. Bu dil (Tully’de gértldigu gibi) bir yandan agik bir
sekilde kultarel cesitliligin korunmasini amacglamakta, bir yandan da kultarel
cesitlilige tehdit olusturabilecek yikici gatismalarin yatismasini gizliden gizliye
arzu etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, burada ¢agdas agonistik
politika, “agon’a, son tahlilde agon'u ortadan kaldiracak ya da onu
evcilllestirecek olumlu bir iglev gérdirmek” seklinde bir paradoksla maluldtir.
Buna g0re, paradoksal dogasi sik sik takdis edilen (Honig, 1993:72) bu
sekildeki bir “agon”, insan iligkilerindeki tim vyaratici potansiyelin aciga
¢ilkmasini saglayan bir isleve sahip olacak ve bu ydndeki nihai eregine de
ancak kendi kendini tasfiye ederek erisebilecektir. Kalyvas, burada isaret
edilen paradoksun, aslinda “kaybetme ve kazanma mantigina bagl ve agik¢a
narsistik  bir anlami olan antkk agona” aykiri  bir agon
kavramsallastirmasindan ileri geldigini disinidr. Ona gbre agonun
postmodern yorumculari, agonu klasik narsistik anlamindan uzaklastirarak
kazanma-kaybetme, zafer-yenilgi ve aci-htzin mantigindan yoksun bir agon

anlayisi gelistirmislerdir.®® Béylece adeta kimsenin kazanmadigi, dolayisiyla

% Kalyvas, tutku ve duygularm siyasetteki rolii ve onemini dogrudan tartisma konusu yapan
Mouffe’un bu konuda bir istisna oldugunu &zellikle belirtir. Ona gore, Mouffe’un pragmatik ve realist
cogulcu demokrasi kurami, antik agonun narsistik icerigine sadik bir sekilde kimlik olusumunun
libidinal giigleri hakkinda 6nemli bir farkindalik sergileyerek klasik demokratik agonizme Onemli
ol¢lide yakinlasir (Kalyvas, 2009:36). Ancak asagida tartisilacag: lizere, Kalyvas’in olumlu buldugu
Mouffecu libidinal giicler hakkindaki farkindalik, libidonun 6z-yikim niteligini hesaba katmayan ciddi
bir eksiklikle maluldiir.
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kimsenin kaybetmedigi, sonug¢ olarak ise gercekie herkesin kazandigi
postmodern bir kurgu iginde, yenilgi deneyiminin kendisi antik agon
tarafindan yaratilan batin o utanma ve asagilama, damgalama ve dislama
duygulariyla birlikte demokratik agon tasavvurundan bertaraf edilmistir. Yine
bdylelikle sembolik hazlari, libidinal yatirimi ve yurttasliga iligskin karsiliklariyla
klasik agonda icerilen tim o zengin c¢agrisimlar ve O6zellikle de narsistik
gldulenimin itici gucinU olusturan zafere ve kazanmaya yonelik kokla
motivasyon yok edilmistir (Kalyvas, 2009:33-34).

Catismaya olumlu bir anlam ylklenmesinin gerisinde belirli bir
pragmatik mantik gizlidir: Birbiriyle c¢ekisme icinde olanlari birbirine
baglayarak birlestirecegi ve catisan kimlikler arasinda karsilikli sayginin
yerlesmesini saglayacagl icin catisma aslhnda herkesin iyiligine ve
yararinadir. Kalyvas, bunun ispatlanmayi bekleyen bir varsayim oldugunu
belirtir ve su kritik soruyu sorar: “Catismanin, kimlikleri, -6zellikle daha gigla
kimliklerle karsilasildigi zaman- kendi go6ris, deder ve yasam tarzlarini
savunmak amaciyla kendi iglerine kapanmalari seklindeki varolugsal bir
korunmaya sUrUklemek vyerine Otekilige kargi daha duyarli ve saygili
kilacagini garanti eden nedir?” Tipki Wenman gibi Kalyvas da, uzlagsmazlik
ve micadelenin, kolektif kimliklerin bagkalariyla neyi paylasmadiklarini ve
kendilerini hasimlarindan ayiran hususi inan¢ ve dinya g0rUslerinin ne
oldugunu daha iyi kavramalarini saglayarak farkhliklarin daha da g¢ok
vurgulanmasina yol acabilecegini dusdndr. Ayni sekilde agonizm
kapsamadan ziyade dislamayi da -ya da hosgd6risuzligu de- tesvik edebilir.
Dolayisiyla catismanin, etik ve kulttrel farkliliklarin kapsanmasini ve bunlar
icin saygl duyulmasini tegvik ederek grup kimliklerinin duraganligini nasil
yerinden ugrattigi ve bu duraganliga nasil meydan okundugu cok acik
degildir. Siyasallasma kutuplasmaya, siyasal mlcadelelerin polemik agidan
bélinmesine, dismanlik ve saldirganliga ve son olarak da hiziplesme ve
siddetli ayrismaya neden olabilir (Kalyvas, 2009:34; Wenman, 2003:18-20;
Schlosberg, 2006:151).

Gergekten de catismanin herkes icin iyi ya da yararlh sonuglar
doguracak olumlu bir igleve sahip oldugu tezi, her zaman tutarl bir sekilde
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savunulamayacak bir tezdir. Bu konuda Mouffe’'un yaptigi gibi, agonistik
realiteyi taniyan demokratik kurumlarin libidonun yikici giicina torptleyen bir
isleve sahip olacagini 6ngérmek (Mouffe, 2010a:35) anlamlh olabilir, ancak
ayni libidinal guglerin demokratik kurumlarin dogrudan kendisini de tehdit
edebilecegi, dolayisiyla agon’dan daima iyi ve yararli seyler beklemenin
kendi iginde tutarsiz oldugu unutulmamalidir. Denebilir ki, insan dogasi ve de
topluma dair kesin bir antropolojik ya da sosyolojik ¢ikarima dayanmadigi
surece gatismanin olumlu bir igleve sahip oldugu tezi sorgulamaya agik bir
tez olarak kalmaya devam edecektir. Her ne kadar Mouffe diger cagdas
agonistlerden farkli olarak libidonun yikici gicind taniyan gercgekgi bir
agonizm dusUncesi ortaya koysa da, ayni libidonun sadece o6tekine kargi
degdil, ayni zamanda kendi 6zUne kargi da bir yikicilik sergileyebilecegini
gbzden kacirmaktadir. Kalyvas’in da kismen isaret ettigi Gzere, agon’un
sadece Otekine karsi degil, kendi 6zine karsi da isleyebilecek yikici
(narsistik) bir yoni vardir. Bu nedenledir ki, evcillestiriimis (Kalyvas’in
deyimiyle de-helenize edilmis ya da antik Narsisus’tan arindiriimig) bir agon
tasavvuruna sahip olunmadigi sdrece agonun pozitif igerimlerine daima
kuskuyla yaklagilmasi gerekmektedir.

Libidonun 6z-yikimci guct hakkinda belirli bir korlik icinde olan ve
agona salt pragmatik gerekcelerle olumlu bir anlam yUkleme ¢abasinda olan
Mouffecu yaklasim, aslinda insanlar arasindaki ihtilaf ve rekabeti daha blyuk
bir iyinin agiga ¢ikmasinin bir araci olarak gdren (ginimuz kapitalist
ethosunun da temelini olugturan) erken ddnem liberal pragmatizmin
yenilenmis bir versiyonuna tekabul etmektedir. Liberal ekonomi modelinde
gecen ‘“rekabet” terimini “catisma” terimiyle, “cikar” terimini de “iktidar”
terimiyle yer degistirdigimizde Mouffecu pragmatik agon tasavvuruna dair
genel bir fikir edinmek oldukga kolaylasir. Tipki her biri kendi “gikari” pesinde
kosan bireylerden olusan “rekabetci” bir toplumda ekonomik dengenin erge¢
olusacagi 6ngéristinde bulunan liberal ekonomi savunuculari gibi Mouffe da
her biri kendi “iktidar” alanini genigletme arayisinda olan farkli kimliklerden
olusan “catismaci” bir toplumda demokratik bir dengenin olugmasini
beklemektedir. Yine Mouffecu bakis agisindan su sure¢ adeta kaginilmaz
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gbrulmektedir: Bireysel ve toplumsal gelismeye katkisi olmadigi deneyimlerle
anlagilacak olan antagonistik ¢catigma iligkileri, yerlerini zamanla bu katkiyi
daha cok saglama imkani olan agonistik catisma iliskilerine birakacaktir.
Agonistik iligkilerin ileri bigimleri buglinden kestirilemez olsa da, libido ve
iktidarin silinemez damgasini tasiyan insanlar arasi (siyasal) iligkileri rasyonel
bir konsensus temelinde sabitlestirmeye calismak (dolayisiyla insanlari
catismadan allkkoymaya calismak) elde edilebilecek yararlarin timden
yitiriimesine yol acacaktir. Bu pragmatik mantiktaki temel sorunlardan biri,
yukarida da deginildigi Gzere, iktidar arayigini tetikleyen libidinal arzunun
nihai ereginin insani ve toplumsal kapasitenin zenginlesmesi oldugu
seklindeki pozitif libido yorumunu hi¢ bir sekilde sorgulamama5|d|r.70 Bunun
yani sira, agon’a iliskin bu pragmatik mantigin gelecekteki agonistik yararlari
umarak buglnki kiyici antagonizmalari mesru ve yararli gérmek gibi son
derece tehlikeli bir yoninlin de bulunabilecegi asla gézden kagirilmamahdir.
Agon’a pozitif bir anlam ya da iglev yiklenmesinin dogal sonuglarindan
biri, agonistik bir demokraside agonistik iligkilerin tabi olacagl yasal ve
kurumsal cercevenin nasil olmasi/islemesi gerektigine karar vermektir. Oyle
gbrinltyor ki, belirli bir konsensls anlayigini icbar edici bir anlam
tagiyabilecek her turli kurumsal ve normatif gereklilikten uzak durma
kaygisinin bir geredi olarak ve de karar verilemezlik, olumsallik ve belirsizlik
gibi kilit agonistik ilkelere duyulan siki baghhdin dogal bir sonucu olarak
cagdas agonistik politika, normatif bir agonistik demokrasi modeli

gelistiriimesine ydnelik ciddi bir ¢caba igine girmemistir.”' Dolayisiyla agonistik

0 Cagdas agonistik tasavvur, libidinal giiclerin engelsiz bir sekilde a¢iga cikisina olanak taniyan bir
siyaset yorumuna derinden baglidir. Bu tasavvur bir bakima libidinal giiclerin hazci bir yorumuyla
Nietzscheci yasam ve istencin olumlanmasi temasinin 6zel bir bilesimini yansitir. Libidinal arzunun
hazzin 6tesindeki negatif icerimlerinin ihmal edilmesinin disinda Mouffecu agonistik siyasetin bagka
bir agmazi, siyasal olanin Nietzscheci “etki”’ye agik giiriiltiilii diinyasinin tesinde ¢ileci bir siyasal
etkinlik bigcimini anlamli ve olanakli bulmamasidir. Bu durum su kritik soruyu giindeme getirir:
Libidinal hazzin ve Nietzscheci yasam ve isten¢ olumlamasinin bir anlatimi olan bir agon yorumuna
katilmayan bir ¢ilecinin agonistik bir demokrasideki konumu ne olacaktir? Bununla yakindan iliskili
olan baska bir kritik soru sudur: Agon’un miinzevi, pasifist ya da dingin bir disavurumu miimkiin
miidiir?

"' Modern anayasacilikla kiiltiirel cesitliligi bagdastirma kaygisinda olan Tully’i nispeten bu tespitin
disinda tutmak miimkiindiir. Zira Tully, agonizmi savunan ¢agdas diisiiniirler icinde agonistik bir
demokraside normatif ve kurumsal cergevenin olusumu meselesi iizerinde en ¢ok kafa yoran isim
olmustur. Asagida gorecegimiz iizere Kalyvas, postmodernlerin -Tully hari¢- agonizm anlayisinda bir
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iligkilerin yasal ve kurumsal cergevesini gizecek ayrintili bir normatif alan
tartismasindan  yoksunluk, c¢agdas agonistik kuramin en 6nemli
zafiyetlerinden biri olarak karsimizda durmaktadir. Kalyvas’a gére cagdas
agonistler, bu acidan da klasik agon teori ve pratiginden bir sapma
icindedir.”? Nitekim postmodern agon yorumcularinin aksine agon’daki
narsistik yonu hakkiyla taniyan ve bunun yikici sonuglar hakkinda endige
duyan Kklasikler, kargi-narsistik bir yasal cerceve gelistirme c¢abasina
girismislerdir. Halbuki temelde pozitif bir siyasal cekisme ve kamusal
micadele anlayigsina bagli olan postmodernler, bdylesi bir kurumsal
hayalgicunu sergilemekten busbitin uzak kalmiglardir. Postmodernlerin
agon tasavvurundaki bariz kurumsal ve vyasal eksiklik aslen buradan
kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok soyut bir sdylem benimsemekle
postmodernler, siyasal gercekligi ve kurumsal tasarimin zorluklarini felsefi
spekilasyona bagimli  kilmiglardir.  Tim  bunlarin  sonucu; agonal
demokrasinin  kurumsallastirilmasinin - gerceklesmemis bir vaad olarak
kalmasidir (Kalyvas, 2009:34).

Agonistik kurama yoénelik kurumsal ve yasal cercevedeki yoksunluk
elestirisi David Owen tarafindan da paylasilir. Owen’a goére “siyasal
agonizm”, siyaseti cogulcu bir bicimde kavramaktan daha fazlasini yapmali
ve sayilan su dort unsuru iceren normatif bir yénelim edinmelidir. Birincisi,
siyasal uzlagsmazlhigin adaletin ilkelerine kadar sirayet edebilecegini ve
dolayisiyla ortaklasa kararlarin alinmasi gerektigini dikkate almalidir. ikincisi,
agonu, yurttash@in sivil bir statll ya da goérev olarak degil de sivil bir etkinlik
olarak anlasildigi siyasal bir disavurum alani olarak kavramalidir. Uglinciisi,
siyasal aidiyetin en dogru sekilde anlasiimasinin ¢akisan bir konsensisun
arind olan siyasal bir adalet kavrami ile degil de sivil etkinlige katilimin, yani
sivil  6zgUrlGgin  kulanimmnin  yan 0rind olan bir siyasal aidiyet

kavramsallastirmasiyla mimkin oldugunu dikkate almalidir. Ve son olarak

tir kurumsal ve yasal yetersizligin hep var olageldigini ozellikle vurgular. Bu normatif acigi
kapatmaya yonelik en onemli ¢aligmalardan biri, Andrew Schaap’in editorliigiinde hazirlanan Law
and Agonistic Politics (2009) adl1 kitaptir. Kitaba katkida bulunan yazarlarin hemen hepsi agonizmle
yakindan iligkilidir ve agonizme yonelik elestirileri daha ¢ok “igerden” bir elestiri niteligi tasir.

2 Kalyvas’'mn bu diisiincesini destekleyen onemli bir calisma igin bkz. Jennifer M. Gagnon’un
“Agonistic Politics, Contest, and the Oresteia” (2009) adl1 caligsmasi.
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dorduncusu, sivil erdemlerin ancak sivil etkinlik iginde ve araciligiyla geligip
serpileceqi, 6zellikle de mizakerenin -konusmadaki otoritenin kimin, kime
kars! ve ne hakkinda konustuguna iligkin sorundan batinUyle ayirt edilebilir
olmadigi- retorik bir konugma oldugu hesaba katiimalidir (Owen, 2009:71).
Ote yandan Norval da agonistik teoride normatif sorunlarin geri planda
kalmasini siyasal olanla siyaset arasinda yapilan fazlasiyla keskin ayrima
baglar. Norval’a gore siyasal olanla siyaset arasinda yapilan keskin ayrim,
ilkinin savunulmasi adina ikincisinin degersiz gérilmesine yol agmis ve bu da
suregelen demokratik siyasetin  yeterince analiz edilmemesi ve
incelenmemesiyle sonuglanmistir (Norval, 2007:11-12). Ornegin radikal
kurucu bir demokrasi yaklagimi geligtiriimesi bakimindan Habermas’tan daha
“iyimser” bir konumda bulunan Laclau ve Mouffe, goérUslerini demokratik
sureclerin olusum ve kurumsallasma sorunu dogrultusunda
gelistirmemiglerdir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’'un temsil ettigi hegemonik
siyaset anlayisi, hem demokratik bir baglamda 6znelligin mahiyeti hakkindaki
hem de kararlarin ve tartismanin dogdasi hakkindaki teorik yaklagimini
derinlestirme ihtiyaci igindedir (Norval, 2007:52-53).”

3. DAHIL EDILENLER VE DISLANANLAR

Yasal ve kurumsal cercevenin olusum ve igleyisine 1sik tutacak
ayrintih bir agonistik demokrasi modeli elimizde mevcut olmasa da,
agonistlerin bdylesi bir model beklentisini buyuk Olgide bosa c¢ikartacak
yeniden kurgulamaya acik, oyuncul bir demokratik siyaset kavrayigina sahip
olduklari agiktir. Derridaci “kurucu digsal” nosyonu ile Wittgensteinci “oyun”

temasinin 6zel bir bilesimini yansitan bu demokratik siyaset kavrayisinda,

" Norval, post-yapisalct yaklasimin iki temel eksigi oldugunu belirtir -ki bunlar ayni zamanda
Habermasg¢1 miizakereci demokrasi modelinin iistiinlik noktalarini olusturmaktadir. Eksikliklerden
ilki, genel olarak toplumsal yasami 6zel olarak ise demokrasiyi olusturan bir sey olarak uzlasmazlik
iizerindeki ontolojik vurgudur. Ikincisi ise, demokratik diizenlemelerin kurumsallastiriimas ihtiyacina
yeterli ilginin gosterilmemesidir. Norval’a gore, post-yapisalct yaklasimin bu iki eksigi birbiriyle
iligskisiz degildir. Gergekte ikincisi, zorunlu olmamakla birlikte birincisinin dogrudan sonucudur.
Demokratik diizenlemelerin kurumsallastirilmas1 konusunda sergilenen yetersiz ilgi, uzlasmazlik
vurgusunun ontolojik diizeyden ontik diizeye tasinmasindan ileri gelir (Norval, 2007:54).
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kimlikle farklihk arasinda ¢6zllemez bir paradoks oldugu ve her benlik
taniminin mutlaka disarda birakilan, olumsuzlanan (disman veya hasim) bir
Oteki tanimini igerdigi Ozellikle vurgulanir. Bu tespit, agonizmi esas alan
demokratik bir dizenin/kimligin “kurucu digsal’inin ne ya da kim oldugu
sorusunu akla getirir. Agonizm de bir kimlik tanimi olduguna gére, bunun da
mutlaka disarda biraktigi, olumsuzladigi bir “6teki’si var olmalidir. Oyle
anlasiliyor ki bu “agonal 6teki”, en basit ifadeyle agonizmi benimsemeyen,
olasi bir agonistik demokrasiye kargi “disman” ya da “hasim” konumunda
olanlardir. Agonistler, s6zU edilen bu agonal 6teki hakkinda ikircikli bir tutum
icindedir. Bir yandan demokratik oyunun kurallarini benimsemeyenlerin de
demokratik oyunun bir parcasi oldugu 6ne sdrdldr, diger yandan ise
demokratik bir toplumun temel kurumlarini sorgulayanlarin megru hasimlar
olarak gorilemeyecegdini ifade eden Mouffe érneginde oldugu gibi oyunun
kurallarini benimsemeyenlerin demokratik oyundan diglanmasi gerektigi ima
edilir.”* Birinci tutum, agonistik oyunun kurallarinin benimsenmeyisinde aciga
¢ikan radikalizmi, oyunun kurallari dahilindeki (uzlasmazlik, miicadele ya da
meydan okuma gibi) herhangi bir agonistik bicim ya da etkinlikle esitlemeye
cahisarak sinirlari  oldukga belirsiz  bir oyun tanimlamasinin igine
surUklenmektedir. Bizzat oyun kavraminin altini oyma riski tagiyan bdylesi bir
kavrayisin en 6nemli sakincasi, kurallara meydan okumada aciga cikan
(antagonistik) radikalizmi agonun rutin ve alisildik bigimlerine indirgemesidir.

Daha da kétlsd, bu kavrayisin her tirli radikalizmin tasfiye edildigi neo-

9

™ Agonistik bir siyasal toplulugun “disarida olanlarla”, “yabancilarla” yani bu toplulugun iiyesi
olmayanlarla iliskisi agonistik kuramda yetkinlikle ele alinmis bir mesele degildir. Cagdas agonistik
kuramin bu konudaki zafiyetine dikkat ¢eken Nathalie Karagiannis ve Peter Wagner, (agonistik)
siyasal bir toplulugun yabancilarla nasil bir iliski kurmasi gerektigini anlatmak iizere kendi 6zgiil
“synagonism” kavramlarin1 gelistirirler. Agonizme iliskin Antik Yunan kavrayisini yeniden
yorumlayarak bu kavrami, kentin yarari igin iistiinliik elde etmek {izere bir kimsenin diger bir
kimseyle saygili miicadelesi olarak tanimlarlar. Mouffe’un agonizminde yer alan siyasal toplulugun
kurucu bir unsuru olarak dislama varsayiminin aksine “synagonism”, belirli bir siyasal topluluga iiye
olanlarla iiye olmayanlar arasindaki siyasal ve toplumsal iliskileri anlamak i¢in toplumsal dahil etme
veya philoxenia (yabanci sevgisi) ilkesinden hareket eder (Karagiannis ve Wagner, 2009:147-162). B.
Honig, Democracy and the Foreigner’da demokrasi ile yabanci arasindaki iliskinin salt yurttaslik
sorunu cercevesinde ele alimsimn kisirhgina isaret eder. Giiniimiizde de hakimiyetini siirdiiren
geleneksel anlayis, yabanciyr siyasal/toplumsal biitiinliigii tehdit eden biri olarak algilar. Yabancilik
her seyden once bir sorun olusturur. Halbuki Honig’e gore yabanciya ve yabanciliga iligkin olarak
sorulmast gereken dogru soru, “Yabancilik sorununu nasil ¢ozebiliriz?” degil, ““Yabancilik bizim i¢in
hangi sorunlar1 ¢6ziime kavusturur?” olmalidir (Honig, 2001:1-4).
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liberal demokratik bir dizenin mesrulastirimasinda son derece etkili bir ara¢
olarak iglev gérebilmesidir. Oyunun kurallarini benimsemeyenlerin oyundan
diglanmasi gerektigni ima eden ikinci tutum, kuskusuz birincisine gére kendi
icinde daha tutarlidir. Ancak bu tutum da savunucularini kuramsal agidan
baska bir ¢eligkiye suruklemektedir. Nitekim agonistik demokrasi oyununun
kurallarint benimsemeyenler, tipki herhangi bir oyunda oldugu gibi bu
oyundan diglanacaksa, bu oyunun agonistik demokrasi olarak adlandirilip
adlandiriimamasinin pek de bir anlami kalmayacaktir.

Agonistler demokratik oyunun kurallarint  benimseyenler ile
benimsemeyenler arasindaki antagonistik ayrimi bir tir meselesi olarak degil
de bir derece meselesi olarak gérme egilimindedirler. Buna gore, agonistik bir
dizen ile bu dizenin digarida biraktiklar (remainders) ve kapsamina dahil
edemedikleri (excesses) arasindaki antagonistik iligkiyi her seye ragmen
kurallari  sdOrekli yenilenmekte olan ayni oyunun terimleri iginde
anlamlandirmak gerekir. Siyaseti, oyuna katilanlarin sure¢ iginde kurallari
birlikte degdistirmeye karar verdikleri bir oyun olarak kavrayan Tully’nin
konumu (Tully, 1999:170; 2000:469; 2001:30) bu anlayigin agik bir érnegini
sunar. Ancak Wenman’in da isaret ettigi Uzere, kurallarin slre¢ icersinde
degistirilebilmesine ybdnelik agonistik 6zguarlikler mutlak olmadigina goére,
sayet herhangi bir yurttags ya da bir yurttas grubu, artik ayni oyunun
oynanmadigini agikga ortaya koyacak sekilde bir kural degisimi talebinde
bulunur ve bunu gerceklestirirse ne olur? Yine benzer sekilde sayet Tully’nin
karsihiklihk (reciprocity) ilkesinin ickin kurallarinin bir geregi olarak yurttaslar,
muhatablarinin seslerini istmeye son verir ve bunun yerine muhatablarina
ybnelik acik bir saldirganlik ve siddet politikasi sergilemeye baslarlarsa ne
olur? (Wenman, 2003:13-14). Yurttaslarin, karsiliklilik ilkesini ideal sekilde
icsellestimelerini beklemenin disinda aslinda bu sorularin tutarli bir yanitini
bulmak mimkin degildir. Belki de bunun diginda olasi tek yanit, meseleyi
yine ayni oyunun terimleri iginde degerlendirmenin gerekliligi ve
kacinilmazhgr Uzerinde durmaktir. Oyuna dahil edilenlerle oyundan
diglananlar arasindaki ayrimi bir derece meselesi olarak gérmek konusunda
Israr eden bdylesi bir yaklagimin, s6z konusu ayrimi pay sahibi olanlarla
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olmayanlar arasindaki tursel/kbkensel ayrim (Ranciere, 2007:144-147)
Isiginda anlamlandiran Ranciereci siyaset anlayisiyla bagdasmazligi
ortadadir. Hatirlanacagi Uzere, “polis” ile “politika” arasinda kesin bir ayrim
yapan ve siyasetin kesin bir sekilde var olmasini bir cemaatin halihazirda var
olduguna ve herkesi ¢oktan icerdigine iliskin tanikhgin yanhs oldugunun ifsa
edilmesine baglayan Ranciereci siyaset anlayisi antagonistik uyusmazhgi
(disagreement) siyasal manti§in tam merkezinde gorir.”> Dolayisiyla
Ranciereci perspektiften bakildiginda, antagonizmanin agonistik saygt,
karsiliklilik ilkesi gibi agonistik terimlerle ifade edilebilecegini 6ngérmek ya da
bu antagonizmanin agonizme doénustlrilmesini umut etmek siyasetin
tasfiyesini umut etmekle neredeyse ayni anlama sahiptir.

Agonistler, siyasetin tasfiyesini umut etmeye en yakin duran seyin
insanlarin uzlagmalarini beklemek oldugunu éne slrerken son derece gugcli
bir konumu savunurlar, ancak agonizmi benimseyenlerle benimsemeyenler
arasindaki uzlasmazligi yumugsatmaya yonelik tartismali gayretleri -6rnegin
asgari duzeyde bir norm olarak herkesin kendi goruslerinin tartigilabilirligini
benimsemesi gerekliligi bu gayretin somut ifadelerinden biridir- kendi
kuramlarinin da iginde yer aldigi antagonistik iliskiler evrenin bir pargasini
olusturmaya devam eder. Arroyo, Connolly’'nin agonistik g¢ogulculuguna
yOnelik elestirisinde bu agonistik “biz” yaratma girisimini farkli bir agidan ele
alrr. Arroyo’ya goére Connolly’nin liberalizmi, ¢ogunlukla Ustl kapal olarak
fakat bazen de acik¢a, agonistik saygl diyaloglarina katilma konusunda -
katilm sarti olumsallik dilinin benimsenmesi olan- bir isteklilik varsayiminda
bulunur: kigilerden secimlik midahalelerle sinirli tartigmalar dizenlemelerini

talep eder; katihmcilarin gec¢miglerinden, kendi hikayelerinden ve &zne

> Ranciere, siyasal olani, ayni tiirden iki siirecin karsilagmasi olarak kavrar. Birincisi, hiikiimet
stirecidir. Bu siire¢, cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini1 orgiitlemekten ibarettir
ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi yatar. Ranciere, bu siireci “polis” olarak
adlandirir. Siyasal olam olusturan ikinci siire¢ esitlik siirecidir. Bu siire¢ ise, herhangi birisinin
herhangi bir bagkasiyla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin
kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Ranciere, bu oyunu anlatacak en uygun ifadenin
“Ozgiirlesme” oldugunu vurgular. Ranciere i¢in siyasal olan, politika (siyaset) ile polisin (diizenin) bir
haksizligin, bir zararin ele aliniginda karsilagmalaridir. Buradan su onemli sonug¢ ¢ikar: “siyaset, bir
cemaat ilkesinin, yasasinin ya da “has 6zeliginin” edimsellesmesi degildir. Siyasetin arkhe’si yoktur.
Siyaset, kelimenin gercek anlamuyla anarsiktir. Bizzat demokrasi adi buna isaret eder” (Ranciere,
2007:72).
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konumlarindan bagimsiz olarak goéruslerinin tartigilabilirligini -bunlarin ne
Olgide esasl addedildiklerinin bir Gnemi yoktur- kabul etmelerini ve belki de
sadece prensipte de olsa “birlikte gllmelerini” ister. Ancak bu sdylemin nihai
etkisi, Connolly tarafindan savunulan s6z dagarini (olumsallk ve
tartisilabilirlik s6zI0glinG) benimsemeyen alternatif konusma tiri ve
deyimlerinin sadece nobtralize edilmesi degildir, ayni zamanda ge¢misteki
acilari icin mukabil bir telafi talep eden ve kendi kaygilarini tartigilabilir bir
sekilde dile getirmeyi reddeden tarihsel olarak olusmus farkli konusma
thrlerinin de susturulmasidir (Arroyo, 2004:11). Connolly’nin agonistik
cogulculuguna iligkin olarak Wenman da benzer bir elestirel noktaya deginir.
Wenman’a gére, Connolly yanlis bir sekilde, icinde micadele, tartisma ve
anlagmanin olgunlastigi kamusal ethosun bir gapaya gereksinimi olmadigina
inanir. Bu acik naiflik, Connolly’nin siyasal boyutuna iliskin yetersiz
kavrayisindan ileri gelir. Kendini gergeklestirmeye yo6nelik alternatif
mUcadeleler arasindaki rekabetin kendi kurucu agonizm modelinin
6ngoérdagunden ¢ok daha yikici bir bicim alabileceginin farkinda olmasina
ragmen Connolly, diger seylerin arasindan sadece etnik temizligi, zorla
dayatilan heteroseksuelligi ve su¢ ve sapkinlik konusundaki irk ayrimciligini
cagdas toplumlardaki temelcilik o6rnekleri olarak secip ayirir. Nitekim
Connolly, temelcilik sorununa iligkin olarak su sekilde bir ¢dzim &nerisi
gelistirir: Bu konuda gereksinim duyulan yegane sey, temelcinin i¢sel ahlaki
dizene iligkin iddialarinin tartisilabilirligini kabul etmesi ve bu kabul 1s1ginda
gundemini gelistirmede 6z-kisitlamalar benimsemesidir. Ne var ki Wenman’a
gbre, ne kadar iyimser olursa olun “agonistik karsilikliiga” davetin son
tahlilde agikga reddedilebilecegine iliskin éngérislyle Connolly, kuramsal
yaklagsiminin sifir noktasina varmig olur. Zira, kurucu agonizme davet
reddedildiginde ne yapilmasi gerektigi konusunda Connolly basitce sessiz
kalmaktadir (Wenman, 2003:9-10). Wenman’in da isaret ettigi tzere, bu
sessizligin gercek nedeni, Connolly’nin agonistik ¢ogulculuk ve temelciligin
mutlak bir dislama iligkisi -fiziksel olarak olmasa bile sembolik ve yasal
olarak- dahilinde konumlanmasi gerektigini tam olarak takdir edememesidir.
Halbuki, agonistik c¢ogulculuk ile temelcilik arasindaki iligki acik bir
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antagonizma iliskisidir. Kuskusuz Connolly’i bu antagonistik iligkiyi gérmekten
kalici bir sekilde men eden en énemli husus, tim antagonizmalarin ortadan
kalkacagina dair gizli liberal umudu muhafaza etmekten tam olarak
kacinamayisidir.

Dahil edilenler (agonu benimseyenler) ile diglananlar (agonu
benimsemeyenler) arasindaki antagonistik ayrimi, “siyasal olan” ve “siyaset”
arasindaki meshur ayrim (zerinden bir yeniden okumaya tabi tutmak,
oldukga kigkirtici anlamlara sahip olabilir. Laclau ve Mouffe’'un Lefort'tan
ilham alarak savunduklari sekliyle, “siyasal olan”, toplumun kurucu unsuru
olarak gérllen antagonizma boyutuna, “siyaset” ise, “siyasal olan”in neden
oldugu catismalar baglaminda toplumsal yasami olanakh kilan pratikler ve
kurumlar kiimesine (dizene) tekabil eder. Burada cevaplanmayi bekleyen
kiskirtict soru sudur: Agonu benimseyenler ile benimsemeyenler arasindaki
antagonizma acaba “siyasal olan”in mi yoksa “siyaset”in mi bir tezahtrtdir?
Tutarh olmak adina kuskusuz agonistler bunun “siyasal olan”in bir tezahari
oldugunu 6ne sireceklerdir. Ancak her tirli antagonistik catisma iligkisinin
“siyasal olan”a ickin oldugu veri alindiginda, agonu benimseyenler ile
benimsemeyenler arasinda s6zde kurucu nitelikte fazladan bir ayrima
gitmenin tutarsizligi ortadadir. Kuskusuz belirli bir “siyaset” kavrayigini
savunmak ve belirli bir demokrasi modelini hayata gecirmek adina
agonistlerin, tipki herhangi bir siyasal disincenin savunulmasinda oldugu
gibi bodylesi bir ayrim yapmaktan geri duramayacagi soylenebilir. Agiktir ki,
agonu benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda bir ayrim yapilmasi,
siyasal olanin savunusu baglaminda degil (cinkd her tarlt, ayrim, bélinme
ve uzlagmazlik tanimi geregi siyasal olana ickindir), agonistik bir demokrasi
savunusu baglaminda sorun teskil etmeye baslar. Agonistler siyasal olani
savunurken bir bakima kendilerini var eden baglami da savunmus olurlar,
ama demokrasiyi savunurken sanki kendilerini var eden baglami dondurmaya
calismak gibi celigkili bir ise soyunmus olurlar. Siyasal olanin savunusu
konusunda son derece gugli olmalarinin, agonistik demokrasi savunusu
konusunda ise saldir ve tenkide son derece agik olmalarinin gergcek nedeni
iste burada gizlidir.
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Ancak yine de agon’un dizenleyici giclne inanan agon yorumculari
ile agonun antagonistik icerigine sadik olan agon yorumculari arasinda
belirgin bir ayrim oldugu gdzden kacirilmamalidir. ikinciler nazarinda
demokrasi, daha ¢cok “siyasal olan”in bir tezahirt, “siyasal olan”in hatirlatici
bir momenti ya da (Derrrida’yr animsayarak ifade etmek gerekirse) “siyasal
olan”in bir yinelenmesi oldugu igin degerli ve anlamlidir. Dolayisiyla
demokrasi, bir “dlzen”e, bir “siyaset’e ddnustiginde, “siyasal olan”in
etkisine tekrar acik hale getiriimesi (demokratiklestiriimesi) gereken bir
“yitiveren araci” (vanishing mediator) konumundadir. “Gelecek demokrasi”
(democracy to come) deyiminin gercek anlami budur ve bu ayni zamanda
demokrasiyi bir devrime en ¢ok yaklastiran seydir. Buna karsilik agon’un
dizenleyici guch Uzerinde duranlar, bu sekildeki istikrarsiz bir agon
kavrayisini demokratik bir duzenin tesis edilmesi ve sdrdirtlmesi igin
oldukga elverigsiz gorur. Aslinda burada temelcilik elestirisinin paradoksuna
benzer bir durumla kargi karsiyayizdir. Temelcilige yonelik esasli bir elegtiri
bizzat elestirdigi temelcilik tuzagindan nasil kurtulabilir? Oyle gériinlyor ki,
bu tuzaktan kurtulmanin yegane yolu, kendi kaginilmaz temelciliginin farkinda
olan surekli bir temelcilik 6telemesinden baskas! degildir. Bu bizi gercekte
paradokstan kurtarmaz (bir bakima iyi ki de dyledir), ama paradoksu agsmanin
(bdyle bir sey mimkinse tabi) yegane yolu da, deyim yerindeyse onu surekili
yineleyerek bizim igin bir sorun olusunu canli tutmaktir. Kisacasi temelcilik ile
temelciligin 6telenmesi arasinda nihai bir karar verilemezligin mevcut oldugu
surekli akilda tutulmasi gerekir. Cagdas agonistik dislince, bu elestirel
kavrayisa ¢ok sey borgludur, zira elestirel gticinin énemli bir kismini burada
isaret edilen temelcilik ile temelciligin Otelenmesi arasindaki ve giderek
demokrasi ile siyasal olan arasindaki karar verilemez iligkiden alir. Tipki
temelcilik tuzagindan kaginma cabasinda oldugu gibi c¢agdas agonistik
digtnce de demokrasiyi, onu surekli Oteleyerek yani siyasal olanin etkisi
altinda onu surekli yerinden ugratarak (displacement) savunma ¢abasi icine
girmigtir. Siyasal olanla demokrasi arasindaki karar verilemezlik bagi, bizi
siyasal olanla siyaset arasindaki keskin agonistik ayrim hakkinda da
kuskulanmaya sevkeder. Buna gore, bu karar verilemez digim noktasindan
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bakildiginda, ayri bir toplumsal kompleks, (ekonomi, klltir gibi alt sistemlerin
yanisira pozitif olarak konumlanmis) bir alt sistem olarak “siyaset” ile
toplumsalin kurucu ilkesi, aciklik ve karar verilemezlik momentlerinin bir
ifadesi olan “siyasal olan” arasindaki keskin agonistik ayrim tartismali hale
gelir. Zizek bu konumu guglt bir sekilde savunur. Zizek'e gére, siyasal olan
gercekte cifte bir anlama sahiptir: bir yandan toplumsal Bitinin bir momenti,
onun alt sistemlerinden biridir, diger yandan ise, binyesinde Batinin
yazgisina karar verildigi, yeni Anlasmanin dizenlenip sonuglandirildigi bir
alandir. Tipki Laclau gibi Zizek de toplumun olusumunun daima “siyasal’
oldugunu dusundr: pozitif olarak var olan bir toplumsal sistem, blnyesinde
radikal olumsal Kararin negatifliginin, pozitif, belirli bir var olus kazandig: bir
bicimden baska bir sey degildir (Zizek, 1991:193). Ancak Laclau’dan farkl
olarak Zizek, siyaset ile siyasal olan arasindaki kesin ayrimin kuskulu
niteligine dikkati ceker ve siyaseti aslen pozitif bir bilesen olarak dedgil, siyasal
olanin negatif bir gérinimu olarak kavrar. Bu iliski Lacanci gostergebilimsel

terimlerle Zizek tarafindan su sekilde aciklanir:

“...alt sistem olarak siyasetin, siyasal 6znenin, 6zne olarak Siyasalin
bir metaforu oldugunu soéyleyebiliriz: kurulu toplumsal alan icinde
kendisini askiya alan ve yeniden kuran negatiflik olarak Siyasalin
yerini tutan bir unsur. Baska bir deyisle, bir “alt sistem” olarak,
toplumun ayrn bir alani olarak “siyaset”, toplum iginde kendi
unutulmus temelini, siddetli, cehennemi bir edimle kendi ortaya
cikisini temsil eder -o, toplumsal alan iginde, sayet bu alan kendini
olusturmak durumundaysa neyin disarda kalmasi gerektigni temsil
eder. Burada gostergeye (su “6zneyi baska bir gbsterge icin temsil
eden” gostergeye) iliskin Lacanci tanimi kolaylikla gorebiliriz: alt
sistem olarak siyaset, tim diger toplumsal alt sistemler icin Siyasali
(6zneyi) temsil eder. Bu bize pozitivist toplumbilimcilerin neden
umutsuz bir sekilde bizi siyasetin sadece bir alt sistem oldugu
konusunda ikna etmeye ¢abaladiklarini agiklar..” (Zizek, 1991:194).

Siyasal olan ve siyasete iligkin bu Zizek¢i okuma, siyaseti digerlerinin

yanisira herhangi bir toplumsal alt sistem olarak degdil, toplumun
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temellendirilemez dogasinin, toplumun imkansizhdinin, kisacasi siyasal
olanin sembolik bir hatirlaticisi olarak kavrar. ZizeK'in ifadesiyle siyaset,
Hicligin (radikal negatifligin) yerini tutan bir metafordur (Zizek, 1991:195).
Ancak toplumsalin yitik temeli olarak “siyaset”, bu metoforik niteligini, bu
“siyasal”l temsil etme niteligini ancak antagonizma anlarinda agiga vurur,
siyaset diger toplumsal alt sistemler gibi herhangi bir alt sisteme
dénustigunde, yeni bir toplumsal bag ya da hegemonik diizen de kurulmus
demektir. Marchart'a gore Zizek'in bu gézlemi iki agidan énem tasir; bize bir
yandan bir tarafinda “siyaset’in olmadidi herhangi bir siyasal farklihgin
bulunmadigini, diger yandan ise “siyaset’in en az siyasal olan kadar énemli
oldugunu hatirlatir. ister siyasal bir sistem olarak isterse de 6zel bir eylem
bicimi olarak kavransin, “siyaset”’, diger toplumsal alanlara ya da eylem
bicimlerine indirgenebilir bir sey degildir (Marchart, 2007:174).

Siyaset ve siyasal olana iligkin Zizek¢i yorumun isiginda, agon'u
benimseyenler ile benimsemeyenler arasindaki zorunlu agonistik ayrima
tekrar dOnersek, su sorunun Oncelikle yanitlanmasi geregiyle kargi karsiya
kalinz: Acaba agon’u benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda yapilan
bu zorunlu ayrim, toplumu olusturan sembolik bagin yok olusunun bir
hatirlaticisi olma anlaminda metaforik bir anlama sahip midir? Ya da baska
bir ifadeyle, acaba bdylesi bir ayrima gitmenin toplumsalin yitik temelini, yani
siyasal olani temsil edici bir igerigi var midir? Zizekten 6grendigimiz
kadariyla bunun bdyle olup olmadigina ancak antagonizma anlarinda karar
verilebilir (Zizek, 2004:93-95). Cagdas agonistik distince bu konuda Zizek'le
blylk o6lctide hemfikirdir, ancak is agonistik bir demokrasi modeli ya da
ethosunu savunmaya geldiginde, agonistler Zizek’ten farkl olarak bahsi
gegen antagonizma anlarini siyasal sistemin de iginde yer aldigi toplumsal alt
sistemlere 6zguleme egilimindedirler. Zizekgi yaklasim, toplumsal alt sistem
icinde yer alan herhangi bir eylemin beklenmedik bir sekilde siyasal bir
eyleme donisebilme kapasitesine dikkat ceker. Goérliniste son derece
masum olan bir etkinligin (6rnegin konsere gtimenin) tam anlamiyla siyasal
bir eylem niteligi tasiyabilmesi iste bu beklenmediklik sayesindedir. Buna
karsilik agonistler (bu konuda Laclau bir istisna olugturur) siyasal eylem



157

kapasitesinin ve bununla iligkili beklenmedikligin daha ¢ok siyaset adi verilen
tanimli bir toplumsal alt sistemde olgunlastigini distnir. Halbuki herhangi bir
eylemin beklenmedik bir sekilde siyasal bir eyleme ddnlsebilecegini ya da
gbrinUste pozitif olanin gercekte Negatifligin hatirlatici bir momenti oldugunu
dikkate aldigimizda, antagonizmanin toplumsalin tim gdérindmlerinde her
daim hazir ve nazir oldugu anlasilmig olur. Ve bu Zizek¢i noktadan
bakildiginda, agonu benimseyenler ile benimsemeyenler arasindaki

diglama/dahil etme iliskisi de blyUk 6l¢ide anlamdan yoksun hale gelir.

4. TARIHSELLIK, OLUMSALLIK VE EVRENSELLIK

Liberal ve marksist dastnce geleneklerine yonelitigi radikal elestiriyle
cagdas agonistik politika, modernligin kurucu deger ya da ilkeleriyle pozitif
anlamda yeniden bir bag kurmaya ¢alisan ge¢ modern bir disince hareketi
olma Ozelligi tasir. Bu disince hareketinin  postmodern olarak
nitelendirilmesini hakl kilan iki temel olgu; bir hakimiyet epistemolojisine ve
tabi kilma aracina indirgenmis modern akil tasavvuruna karsi duydugu derin
kusku ve modern aragsal aklin erisim hattinin disinda kalan tutku, sezgi ve
ilham gibi farkli anlama ve duyumsama bigimlerine atfettigi merkezi 6Gnemdir.
Bununla birlikte cagdas agonizm, postmodernizm gibi sadece bir modernlik
elestirisi degildir, ayni zamanda 6zgurlik ve esitlik ilkelerini temel alan
“modernlik proje”sine yonelik bir koruma ve kurtarma girisimidir. Bu niteligiyle
agonizm bir bakima, modernligin kurucu karsitlari olarak liberalizmle
sosyalizm arasindaki olasl bir sentez arayigina tekabll eder. Kuskusuz
cagdas agonizme asil rengini veren sey, liberal demokrasiyi kurtarma ve
derinlestirme amacidir. Bu amac agonistleri acik bir sekilde sosyalizmden
cok liberalizme yakinlastirir. ilging olan sudur ki, agonizm celigkili bir sekilde
solda konumlanir, ne var ki bir distnce hareketi olarak gercekte radikal sol
siyasetin liberal degerlerin benimsenmesi yonindeki kdkli dénisiminin bir

ifadesidir.
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Agonizmin radikal sol siyasi mirastan (6zellikle de devrimci mirastan)
kopuk liberal bir sdyleme sahip olusunun en &énemli sonuglarindan biri,
gecmigle hesaplasiimasinin kritik bir araci olan tarihsel elegstiri ve analizin
agonistik retorikten diglanmis olmasidir. Agonistler, tim metafizik sorularin
anahtarini cebinde tasiyan hakikat felsefeleriyle aralarina kesin bir mesafe
koyma kaygisiyla hareket ederek olumsallik ilkesinin rehberliginde her tarll
tarinsellikten ve tarihsel analizden 6zenle kaginan ve umudunu gelecekteki
“yeni glclerin ortaya ¢ikisi’na baglayan bir siyasal kuram gelistirme gayreti
icine girmislerdir. Bdylece gelecege ybnelik 6zgurlik¢ti umudun liberal icerigi,
gecmisle hesaplasiimasinin  marksist/devrimci icerigine galebe c¢almistir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, agonistik credonun disunsel uzami “gecmigle
gelecek arasinda’ki tarihsiz olumsallikta -zamansizlikta’®- konumlanmistir.”

Agonistlerin tarihselci felsefe ve analize kargi mesafeli durusunun
ardinda, O6zguUrlesme sdrecini kati bir c¢ergeveye tabi kilma anlami
tagiyabilecek her tarli belirlenim ve kosullanmadan uzak durma kaygisinin

’® Arendt, The Life of the Mind’da Kafka’dan aktardig bir meselden hareketle diisiinen egonun
gecmisle gelecek arasindaki zamansizlikta konumlandigini anlatir. Arendt’e gore, gegmisle gelecek
arasindaki bu zamansiz bosluk, sadece -asli mevzusu ya heniiz yeni gozden kaybolmus ya da heniiz
ac1ga citkmamus bir yitiklik olan- diisiincede ayyuka cikar. Diisiince, bu yitik alanlar1 zihnin varligina
siiriikler; bu perspektiften bakildiginda diisiinme etkinligi zamanin kendisine kars1 bir savastir. Insan,
ayni zamanda bir savas alani olan gecmisle gelecek arasindaki arada-likta (in-between) yasar ve
simdiki zaman olarak adlandirilan sey, hem onu umutla ileriye dogru siiriikkleyen olii ge¢misin
agirligina kars1 hem de onu ge¢cmisin sessizligine dogru ¢eken bir gelecek korkusuna karst 6miir boyu
stiren bir kavgadir (Arendt, 1978:202-213).

77 Agonistik diisiincede 6zciiliigiin reddinden olumsalliga adeta sessiz/tematik bir gecis vardir. Bircok
yerde olumsalligin adeta “6zcii” bir retorikle savunuldugunu gormek miimkiindiir. Kuskusuz kurucu
onermelerinden biri dzciiliiglin reddi olan bir diisiince ¢izgisi i¢in bu durum hayli ironiktir. Gercekten
de tarihsel veya baska bir baglamda ozciiliikten olumsalliga nasil bir gecis yapilabilecegi ya da
yapilabildigi felsefi acidan son derece 6nemli bir sorun olusturur. Felsefi acidan bunu su sekilde
aciklamak miimkiindiir: A¢iktir ki, ozciiliik, baglamsal degisimi baglam dis1 bir 6zle aciklar. Ama
olumsallik tanimm geregi boyle bir 6zle iliskili degildir. Olumsal bir baglam ozlerle degil, ancak
olumsal iliskilerle aciklanir. Her iki agiklamanin kendi icinde tutarli oldugu soylenebilir. Fakat asil
mesele, 6zcii bir baglamdan olumsal bir baglama gecisin ne sekilde aciklanacagiyla ilgilidir. Bu gegisi
salt olumsal bir baglamda aciklamak miimkiin degildir, ¢iinkii bu yaklasim her seyden once 6zcii
oldugu iddia olunan 6nceki baglamin 6zciiliigiine kusku diisiiriir. Dolayisiyla bu gecisin yine belli
olciide bir ozcii yaklasimla acgiklanmasi adeta mantiksal bir zorunluluktur. Nitekim bu noktanin
farkinda olan Zizek de ozciiliikten olumsallik farkindaligina gecisi agiklayacak bir iist-anlatiya
gereksinim oldugunu belirtir; Heideggerci Varlik caglart nosyonu, Foucaultcu hakim episteme’de
kayma nosyonu, standart sosyolojik modernlesme nosyonu ya da gecisin kapitalizmin dinamigine
uygun oldugunu sdyleyen daha marksist bir anlatim bu gegisi aciklayacak {iist-anlatilardan sadece
birkagidir (Zizek, 2009a:122). Goriinen odur ki, agonistlerin herhangi bir {st-anlatidan veya
ozciiliikten biitiiniiyle bagisik olma iddiasi, 6zellikle 6zciiliikten olumsallik farkindaligina gegisin izah
edilmesindeki giicliik bakimindan pek savunulabilir goziikmemektedir.
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yer aldigina kusku yoktur. Nitekim bu tutumun bir geregi olarak bir yandan
liberalizmin ilerlemeci tarih felsefesine, diger yandan da tarihsel diyalektik
materyalizmin deterministik tarih kavrayigina kargi kesin bir elestirel tavir
sergilenmistir. Yine bu ¢ergevede tipki aydinlanmaci liberalizmde oldugu gibi
6zne konumlarinin gogullugunu vurgulamak ve yeni gugclerin ortaya ¢ikigini
olumlamak adina “evrensel” ile tarih asgiri, olumsal bir bag kurulmasi yoluna
gidilmigtir. Benjaminci “gecmisin kefareti olarak tarih” kavrayisi yerine
“zamanin geri déndiirlilemez akis ve temposuna”® bagimli olan béylesi bir
perspektiften bakildiginda; gecmisin bilgisi olarak tarih, &znelligi ve
6zglrlesme serlvenini bogan bir Gst-anlatt mezarindan baska bir sey
degildir. Ve tipki gecici olan/tikel tarafindan temsil edilmeyi bekleyen kendi
icinde bos agonistik evrensel gibi tarihsel olan da yeni gigler tarafindan
doldurulmay1 bekleyen monadolojik bir bog gbsterendir.

Agonistik kuramin kapsamli bir tarihsel analizden yoksun olugunun en
belirgin sonuclarindan biri, kuramin temel aksiyomunu olusturan liberalizmle
demokrasi arasindaki tamamlayicilik iligkisinin ikna edici bir sekilde izah
edilememesidir. Her ne kadar liberalizmle demokrasi arasinda belirli bir
paradoks ve gerilim oldugu ve bu paradoks ve gerilime ragmen modern
konjonktlr icinde liberalizmle demokrasi arasinda optimal bir birlikteligin

saglanmasinin yine de mamkin oldugu ifade edilse de, olumsalliga son

® Bu tema, zellikle Connolly’nin eserlerinde siklikla karsilastigimiz bir temadir. Connolly, bircok
yerde zamanmimizdaki tempo ve hiz artigina 6zel 6nem ve anlam atfeder. Ozellikle modern demokratik
toplumlardaki tempo ve hiz artisin1 6zdenetim ve 6z-yaratimciligin gelismesi i¢in uygun bir gerceve
olarak goriir (Connolly, 2002:18; 2004:99; 2005:162) ve bu cikarinu Nietzscheci temalarla
desteklemeye calisir. Bilindigi iizere, Nietzsche’de tarihe yonelik oldukca kuskucu bir bakis vardir:
Tarih bir yandan olduguna hiikmedilen bir seydir, diger yandan da yasamun yeni giiglerinin ortaya
cikist igin geride birakilmast ve agilmasi gereken bir seydir. Tarih Uzerine’de Nietzsche soyle der:
“Tarih ancak yagsama hizmet ettigi ol¢tide, biz de ona hizmet etmek isteriz; ama tarihle ugragsmanin da,
yasanu tiiketen ve soysuzlastiran bir tarihe deger vermenin de bir sinir1 (6l¢iisii) vardir...(Nietzsche,
1994a:58). Kuskusuz bu bakis, tarihi onemsizlestiren ve kiiciimseyen bir tinitya sahiptir, buradan
bakildiginda tarihin tiim o gostergesel anlamu bosalir. Connolly’nin zamanin hiz ve temposuna izafe
ettigi derin anlam, iste bu Nietzscheci tiim gostergesel iceriginden arinms Zerdiistvari tarihsizligin
derin bir mirasg¢isidir. Dagin zirvesinden asagilara baktiginda Zerdiist, tarihi simdiki zamanin bir
mezar1 gibi goriir, halbuki onun bakis1 daima yeni ufuklara dogrudur (Nietzsche, 1989:18; 92-94).
Ancak Connolly’nin zamana iliskin hiz ve tempo vurgusu, ayn1 zamanda onun derin liberalizmini de
ele verir. Dogmasi umulan gii¢ bir bakima hi¢ de yeni degildir. Arroyo’nun da yerinde ifadesiyle,
Connolly’nin girisimi, aslinda “giderek hizlanmakta olan bir diinyada liberal tahayyiiliin bir yeniden
islenmesi”dir (Arroyo, 2004:11). Nietzsche’nin tarih kavrayisiin etkili ve kisa bir degerlendirmesi
icin bkz. George Stauth ve Bryan S. Turner Nietzsche’nin Dansi (2005:309-310).
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derece 6nem veren bir kuramin liberalizm ile demokrasi arasindaki birbirini
tamamlayici/zenginlestirici iliskiyi neden &zellikle icinde bulundugumuz
modern konjonktlre 6zgl bir durum olarak yansittigi yeterince agik degildir.
Baska bir deyisle agonistik teori, liberalizmle demokrasi arasindaki verimli
iliskinin neden baska bir tarihsel zaman araliginda (pre-modern veya post-
modern) saglanamayacagini izah edememektedir. Sayet liberalizm ile
demokrasi arasindaki modern iliski sadece bir olumsal gériingu ise, liberalizm
ile demokrasi arasindaki bu olumsalllk UGzerinde neden vyeterince
durulmamaktadir? Kuskusuz liberalizmle demokrasi arasindaki modern-
olumlu iligkiye kapsayici bir tarihsel agiklama getirilmeyiginin en temel
nedeni, zimnen i¢ginde bulunulan modern liberal konjonktlre bir biriciklik ve
merkeziyet atfedilmek istenmesidir. Agonistlerin bu konuda yeterince agik
s6zli olmadiklarini séylemek haksizlik olur. Nitekim Connolly’nin “militan
liberalizm” savunusu (1995:128) bu acgik s6zIlGlGgin en Dbelirgin
anlatimlarindan birini olusturur. Ancak buradaki asil mesele, modern liberal
konjonktire atfedilen biriciklik ve merkeziyetin agonistlerce itiraf edilip
edilmemesi meselesi degildir. Asil mesele, bunun ontolojik ya da etk bir
secim olmaktan 6nce tarihsel bir se¢cim oldugunun gizlenmek/bastiriimak
istenmesidir. Fakat bu bastirmaya ragmen olumsallik ve belirsizlik gibi
ilkelere gonderide bulunarak etik-siyasal bir tarihsel analizden kaginilmasinin
sonucu, yine de belirli bir tarihsel momentin (liberalizm ve demokrasiyi
birbiriyle en verimli tarzda bulusturan bir tarihsel aralik olarak modern
konjonktirin) olumlanmasi olmaktadir. Dolayisiyla liberalizm ve demokrasi
birlikteligine iliskin olarak agonistik teoride gelistiriimis olan olumlu/olumsal
kavrayis, gercekte bastirilmig olan tarihselligin geri gelen momentsel bir

ifadesinden baska bir anlama gelmemektedir.”® Sorun su ki, agonistik teori

 Tarihsellige iliskin burada gelistirilen icgériileri kismen A. Megill’e bor¢luyum. Tarihselcilik 19.
yy’da cizgisel bir anlama sahipti, 20. yy’da ise daha ¢ok gelisimsel bir anlama sahip olmaya baslad:
(Mandelbaum, 1971:83-137). Bununla birlikte, ozellikle 20. yy’in ikinci yarisindan giiniimiize
tarihselciligi karakterize eden sey “tarihselligin c¢okiisi” ya da Megill'in deyimiyle “kriz
diisiincesi”dir. Megill’in de ifade ettigi {izere, tarihselligin ¢okiisii ya da kriz diistincesiyle ilgili en
onemli nokta; tarihe mutlak bir deger izafe edilemeyeceginin kabul edilmesidir. Ancak Megill, kriz
diisiincesinin yine de (¢izgisel veya gelisimsel) akis halindeki bir tarih fikrine (tarihsellige) bagl
olmaya devam ettigini zekice vurgular. “Ciinkii kriz anlayis1 6ziinde tepkisel karakterdedir. Cesitli
kopuslar, sigramalar, mutasyonlar, kutlu oOlimler koyutlarken, ortiikk bir zamansal stireklilik
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bununla acikga ylzlesmekien daima kacinmig ve belki de dustnsel
terekesinin bir yerlerinde zayif da olsa hala mevcudiyetini korumakta olan
“tarinselligi” zihinlerden butindyle kazimak adina bu konuda bilingli bir
sekilde sessiz kalmayi tercih etmigtir.

Gergcekten de agonistik teoride demokrasi ile liberal dlslince
geleneklerinin bagdasip bagdasmadigi nadiren sorgulanir. Halbuki liberalizm
ve demokrasi, birbirinden oldukga farkli iki ayri tarihsel gelenegi olusturur.
Agonistler arasinda bu gercegin en ¢ok farkinda olan kisi Mouffe’dur. Zira
Mouffe, liberal gelenek ile demokratik gelenek arasinda zorunlu bir iligki
bulunmadigini, bu gelenekler arasinda yalnizca olumsal bir tarihsel
eklemlenmenin sdz konusu oldugunu 6zellikle vurgular.®® Mouffe’a gore,
liberalizm ve demokrasi arasinda ginumizde tanikhk ettigimiz “birliktelik”
purdzsiz bir sdrecin GrinU degildir, aksine bu birliktelik sert micadelelerin

sonunda gerceklesmistir. Dolayisiyla liberal demokratik kurumlara mutlak

varsaytmina tepkide bulunmaktadir. Post-Nietzscheci gecikmislik kavrami tamamen tarihselciligin
cocugudur. Ornegin Heidegger “bizler su anda sonuna dogru kosan bir tarihe ge¢ kalanlariz”
diyebilmistir, zira hala tarihselciligin etkisi altindadir. Demek ki, kriz diistincesi gelisme ve zamanda
stireklilik varsayimlarina saldirirken paradoksal bir bicimde, {izerine oturdugu dali kesmektedir.
Saldiris1 ne kadar basarili olursa kendi varolus nedenini de o kadar fazla ortadan kaldirmaktadir”
(Megill, 1998:434-435). Bu yorumuyla Megill, bize tipki Derrida gibi Hegelci konumdan styrilmanin
herhangi bir imkaninin bulunmadigini bildirir. Nitekim acik bir sekilde Hegel (ya da benzer stireklilik
savunucular1) olmasayd: Nietzsche’'nin de olmayacaginmi belirtir. Yapilan bu yorumu, Laclau ve
Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de gelistirdikleri projeye uygulamak oldukga kiskirtici
anlamlara sahiptir. Bilindigi tizere, Hegemonya ve Sosyalist Strateji soldaki krize bir ¢oziim Onerisi
olarak gelistirilmistir ve bu krizin bas miisebbibi olarak gordiigli tarihselciligi-tarihsel diyalektik
materyalizmi (dzciiliigii) biitiiniiyle agsmayi/geride birakmayr amaclamgstir. Megill’in yaptigi yorumu,
bu agma/geride birakma cabasina uyarlarsak sunu elde ederiz: Soldaki bir kriz diisiincesi olarak
Hegemonya ve Sosyalist Strateji, tarihselcilige (gelisme ve zamanda siireklilik varsayimlarina)
saldirirken paradoksal bir bicimde, iizerine oturdugu dal1 (yani kriz diistincesinin kendisini) kesmeye
yonelmistir. Dolayisiyla saldirist ne kadar basarili olursa kendi varolus nedenini de o kadar fazla
ortadan kaldirmak gibi bir celiskiye siiriiklenmistir. Iste bizim “bastirilmus olan tarihselciligin geri
gelisi” metaforuyla tam olarak anlatmak istedigimiz de budur: Hicbirimiz Hegelci olmaktan
kurtulamayacagimiza gore, tarihsellikten kaginma cabasi, paradoksal bir bicimde son tahlilde mevcut
tarihsel konjonktiiriin olumlanmasi (ya da bu konjonktiirle eklemlenme) anlamina gelmektedir.

% Liberalizmin mantig1 ile demokrasinin mantigimin nihai olarak bagdasmaz oldugu iddiasi, C.
Schmitt’in temel aksiyomlarindan birini olusturur. Mouffe, Schmitt’in bu aksiyomunu liberalizm ile
demokrasi arasindaki tarihsel eklemlenme iliskisine yaptig1 vurguyla yumusatmaya calisir. Aslinda
Mouffe’'un yapmak istedigi, liberalizm ile demokrasi arasindaki nihai bagdasmazligi bunlar
“demokratik paradoks” icinde birlestirmeye calismak suretiyle asmaya calismaktir. Schmitt’in
aksiyomu felsefi bir aksiyomdur, ama Mouffe buna felsefi bir yanit olusturmak yerine zayif bir
tarihsel eklemlenme iliskisine referansta bulunmay: yegler. Mouffe’un Schmitt’in aksiyomunu felsefi
olarak benimseyip benimsemedigi belirsizlik tasir. Aslinda Mouffe felsefi bir soruna tarihsel/olumsal
bir yanit bulma arayisi icindedir. Bu arayis tipki diger agonist diisiiniirler gibi Mouffe’u da tarihsel
olanla salt eklektik/olumsal bir iliski kurmaya yoneltir. Bu eklektik tutum, aslinda tarihsel olanla agik
bir sekilde hesaplasilmamis olmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak agiga ¢ikmaktadir.
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g6zlyle bakilmamali, ancak onlarin daima guclendiriimesi ve savunulmasi
yéninde caba sarf edilmelidir. Bu satirlardaki liberal demokrasi savunusu
acik olmakla birlikte, soyut/kategorik bir olumsallik ilkesine basvuru disinda,
“liberal gelenek ile demokratik gelenek arasindaki olumsal tarihsel
eklemlenme”ye neden 6zel bir anlam yUklememiz gerektigi veya neden bu
eklemlenmeyi 6zgul (tarihsel) bir firsat olarak kavramamiz gerektigi yeterince
acik degildir. Aslinda Mouffe'un bu c¢ikarimlarinda, modern konjonktiru
tarinsel gelismenin daha ileri bir formu olarak kavrayan ilerlemeci tarih
felsefesinin derin izlerini bulmak mumkdndar. Benzer izlere, hegemonik
siyasetin modern toplumlara 6zgi niteligini tarihselci bir egilimle®' izah etme

cabasinda olan Laclau’nun su sézlerinde de rastlanir:

8! Paradoksal gibi gériinse de Laclau’nun tarihselci egilimden kacinmak seklinde bir tarihselcilikle
malul oldugunu soyleyebiliriz. Laclau’nun i¢inde bulundugu bu paradoks ve bu paradokstan siyrilma
yontemi, tarihsellikten ve tarihsel analizden kaginma cabasi iginde olan agonistik diisiincenin
kuramsal-tarihsel ¢ikmazini yansitmak bakimindan oldukga temsil edicidir. Laclau agik bir sekilde,
o6nemli olanin “tarih dis1 askinsalcilik/radikal tarihselcilik” arasindaki sahte seg¢imden kopmak
oldugunu vurgular. Ona goére bu sahte bir secimdir; ciinkii iki terim birbirini gerektirir ve sonunda tam
tamina aym seyi One siirer. Laclau, kendi ¢oziimiinii son tahlilde, askinsalcilik/tarihselcilik ikiligini
esneten ve dil oyunlar1 ¢ogulluguna imkan veren “olumsallik” ilkesinde goriir. Laclau bunu su sekilde
aciklar: “Radikal tarihselciligi One siirersem, zorunlu olarak tarih-iistii olmas1 gereken cagsal farklar
tanimlayan bir tiir ist-soylem gerekli olur. Kat1 askinsalcilig1 6ne siirersem, ancak tarihselci terimlerle
kavranabilen amprik bir degiskenligin olumsalligini kabul etmek zorunda kalirim. Ancak kendi
kategori sistemimin olumsalligini ve tarihselligini tam olarak kabul eder, ama kavramsal olarak
tarihsel degiskenliginin anlamim1 kavrama cabasindan vazgecersem, bu kor kuyudan ¢ikmanin bir
yolunu bulmaya baslayabilirim. A¢ikgasi, bu ¢oziim askinsalcilik/tarihselcilik ikiligini bastirmaz; ama
en azindan belli bir esneklik getirir ve bu ikilik icinde oynanmasi olanakli dil oyunlarini1 ¢cogaltir. Bu
kosullar altinda isleyen bilginin bir adi vardir: Sonluluk” (Laclau, 2009a:224). Laclau’nun bu
aciklamalarinda yer alan birka¢c onemli noktaya gecerken deginmek gerekir. Dikkat edilirse Laclau
radikal tarihselcilikten, sadece c¢agsal farklari tamimlayan bir ist-soylemi iceren radikal bir
tarihselciligi anlamaktadir. Halbuki radikal bir tarihselcilik boylesi bir iist-soylemle ille de iliskili
olmak zorunda degildir. Aslinda Laclau’nun kafasinda olan tarihsel diyalektik materyalizmden
baskas1 degildir. Laclau, sanki tarihsel diyalektik materyalizmin tarih-iistii yasalarin1 agmak igin her
tiirlii radikal tarihselciligi de asma cabasi igine girmektedir. Bu nokta i¢in ayrica bkz. Judith Butler’in
Laclau’ya yonelik elestirisi “Dinamik Sonuclar” (2009:291-309) ve S. Zizek Once Trajedi Sonra
Komedi: Ya da 2008 Finansal Krizi (2009c:81-89). Laclau’nun sozlerinde dikkati ¢ekici olan bagka
bir konu, kendi kategori sisteminin olumsallifi ve tarihselligi ile bu kategori sisteminin tarihsel
degiskenliginin anlamini kavrama g¢abasi arasinda ¢oziimsiiz bir ikilik ya da Laclau’nun ifadesiyle
“kor bir kuyu” gormesidir. Halbuki mesele Hegelci “somut evrensel” nosyonu cercevesinde ele
alindiginda ortada hi¢ de kor bir kuyu bulunmadigini, aksine bu sahte ikilikten kacinma ¢abasinin
icinde bulunulan zamanin ruhunu yansittigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle Laclau,
kendi kategori sisteminin tarihsel degiskenliginin anlamini kavrama c¢abasindan vazgegmekle aslinda
farkinda olmadan iginde yasadigi ge¢ kapitalist zamansizhigin/tarihsizligin ruhunu (olumsalligini)
yansitmaktadir. Dolayisiyla Hegelci somut evrensel is basindadir. Hegel’in “somut evrensel”
nosyonunun bir tartismasi i¢in bkz. S. Zizek “Yeri Tutmak” (2009b:346-349).
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“Yalnizca gagdas toplumlarda genellesmis bir hegemonik siyaset
bigcimi vardir; ama bu nedenle gegmisi sorusturup, ayni slreglerin
bugiin tam olarak gériinir olan gelismemis bicimlerine rastlayabiliriz
ve gerceklesmemiglerse, meselelerin neden farkli olduklarini
anlayabiliriz. Ote yandan, bu farklar simdinin 6zgilligini daha da
gOrindr kilar” (Laclau, 2009a:223).

Simdinin  6zgullGgunh  gérandr  kilmak ve zamanin akis ve
temposunun tasidi§i  6zgurlik¢l  vaatlere  yaslanmak bakimindan
Connolly’nin  kurami agonistik distncede oldukca temsil edici bir yere
sahiptir. Arroyo’nun yerinde ifadesiyle, liberal degerlerden kusku duymayi
hicbir sekilde aklina getirmeyen Connolly, demokrasi ile liberal distnce
geleneklerinin bagdasip bagdasmadigini hi¢ sorgulamaz. Aslinda onun
dusincesi, son tahlilde egemen liberal tahayylll tekrar eder ve onu daha
tahammdal edilebilir, acisiz bir hale sokar (Arroyo, 2004:9). Halbuki Arroyo’ya
glre, iginde bulundugumuz bu zamanda demokratik tahayydli yeniden
canlandirma, Connolly’deki liberalin aksine, ge¢ kapitalizmin sosyo-ekonomik
yapilarina karsi daha gugli bir itirazda bulunmayi gerektirir (Arroyo,
2004:12). Tipki A. Badiou ve S. Zizek gibi Arroyo da bugln sorgulanmasi
gerekenin tam da liberal demokrasi oldugunu dusiinir.®? Cinkd liberal
demokrasi, 6zellikle tarihin sonunu ilan ediginden sonra giderek daha keskin
bir sekilde potansiyel catigsmalari evcillestiren ve kokll farkliliklari oldukca
soyut ve koruyucu nitelikte uzlasmaci bir hogsgéri ve c¢ogulluk sdylemi
dahilinde birlestiren bagdastirici bir iktidar ideolojisi haline gelmeye
bagslamistir. Mesele bu acgidan ele alindiginda, demokrasiyi bir ethos olarak
formile etmenin son derece 6nemli anti-siyasal imalarinin bulundugunu

g6rmek de mumkun hale gelir (Arroyo, 2004:10). Arroyo’nun bu ¢ikarimlari,

82 Hakiki bir demokrasi (komiinizm?) adina liberal demokrasi elestirisi Badiou, Zizek ve Ranciere gibi
radikal diistiniirleri birlestiren 6nemli bir temadir. Bu kapsamda Badiou’ya ait su sozler son derece
carprcidir: “Halklarin kendi kaderleri iizerinde so6z sahibi olduklari varolus bicimidir demokrasi.
Devletin soniimlenmesi denilen ucu acik siirec anlaminda, halka ickin politikadir. Ancak bugiin
yeniden ve agir agir icat edilen bicimleriyle komiinist oldugumuz takdirde, hakiki demokrasi olma,
dolayisiyla halklarin tarihsel hayatinda homojen insanlar olma sansimiz oldugu acikca goriiliiyor
Oyleyse” (Badiou, 2010:23). Ayrica bkz. A. Badiou Komiinist Hipotez (2011:181-203); S. Zizek
Ahir Zamanlarda Yasarken (2011b: 541-543) ve J. Ranciere Filozof ve Y oksullar1 (2009: 240-
256); “Demokrasiye Karsi Demokrasiler” (2010: 82-86).
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Connolly’'deki anti-tarihsel ve anti-siyasal egilimlerin nasil i¢ ice gectigi
konusunda da bir fikir verir. Connolly’nin “siyasal” savunusu anti-tarihsel ve

son tahlilde de tarih asindir. Cinkid Connolly, son derece 6zglrlikgi/kurucu

bir anlam ve deger izafe ettigi “siyasal’in tanimi geregi ayni zamanda tarihsel

bir icerige de sahip oldugunu/olmasi gerektigini, hatta kendi onto-politik
yorumunun gercgek anlaminin bu yorumun “tarihselligi’nde sakli oldugunu g6z
ardi etmektedir. Dolayisiyla Connolly tarafindan savunuldugu sekliyle tarihsel
iceriginden arindinlmig bir “siyasal”, agonistik demokratik bir gogulculuga
imkan veren &zgurlikgl bir séylem olmaktan ¢ok mevcut konjonkturin
mesrulastirimasina hizmet eden ideolojik bir séylem hikmindedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, tarihsel olmayan bir siyasal susturulmus bir siyasaldir
ve Arroyo’nun Connolly’e ybénelik keskin elestirisinde de 6ne strdigu gibi,
agonistik saygiyl esas alan tarih digi bir agonistik sorumluluk ethosu ortaya
koymakla Connolly, gelecekte agonistik savascilar olacak bazi kimselerin
ardindaki tarihi de tek seferde susturmus olur. Arroyo’nun ifadesiyle;

“Connolly’nin agonistik saygisi derin c¢atismalarla bdélinmis bir
dinyada bir nezaket idealini yansitir. Sanildiginin aksine bu ideal,
demokratik muicadelenin  yeniden canlandiriimasi  sonucunu
dogurmaz, aslinda tarihsel agidan uzun vadeli bir liberal bir umut olan
istikrarli bir modus vivendinin olusturulmasi amacina yéneliktir. GUnku
agonistik saygl soyut olarak siyasal catismalari yatistirmaya ve
bunlari daha yumusak tarzda déntstirmeye ydneldikge bu ydnelisin
yan (QrOnlerinden biri, siyasal antagonizmalardan dogabilecek
herhangi bir kriz bilincinin de yatistinimasi olacaktir. Halbuki kriz
bilinci, tarihsel olarak kimi zaman istikrar pahasina da olsa
dénlstlricl siyasal eyleme eslik etmistir. Soyut olarak 06ne
surildiigiinde agonistik saygi, liberal bir demokraside 6zgurlik ve
esitligin gergeklesmemis vaatlerinin pesi sira gelecek gerilimleri de
yatistirir. BoOylece c¢agdas kapitalist-liberal demokratik siyasetin
yerlesik gerilimleri igin bir emniyet slUbabi islevi gorir” (Arroyo,
2004:9).
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Agonistik politika, kendi “tarihsizligi’nin kefaretini modern konjonkttrin
eklemleyici bir s@ylemi olmakla 6demektedir. Yukarida Arroyo tarafindan
Connolly’e  yoéneltilen “tarihsel kriz bilincinin yatistinimasi” seklindeki
elestiriden ¢ikarilmasi gereken en 6nemli ders budur. Sayet agonistik politika
bu sdylemsel alanin daha 6tesinde bir yerde konumlanacaksa, tarihi bir tst-
anlati mezari olarak gérmekten vazgegmeli ve “tarihselcilik’le agik bir sekilde
hesaplagmalidir. Ne var ki, cagdas agonistik politika bu hesaplagsmayi ya
tarinsel diyalektik materyalizmde oldugu gibi radikal bir tarihselciligin ya da
Hegelde oldugu gibi agkinsalci bir tarihsel cercevenin uzantisi olarak
gbrmekte ve bu ikiligi agsmak adina tarihsel olanla salt olumsal, oyuncul ve
belirsiz bir sekilde iliski kurmayi yeglemektedir. Tarihe bu muglak yaklagim,
en okunakli ifadelerinden birini Laclau ve Mouffe’'un hegemonik siyaset
kavrayiginda bulur. CUnkU post-marksist bir kuram olarak Laclau ve
Mouffe’un hegemonya kurami, her seyden 6nce kendisine 6zgurlesme vaadi
yUuklenen bu tarihsel muglakhgin bir kuramidir. Benzer sekilde hegemonya
kuraminin statlsinin belirsiz oldugunu dustnen Zizek, s6z konusu
belirsizlige iligkin olarak su can alici sorulari sorar: Bu kuram, bugintn 6zgul
olumsal tarihsel kiimelenmesine iligkin bir kuram midir; Marx’in zamaninda
“sinif 6zculugu” yeterliydi de, bugiin ma olumsallidin tam bir savlamasina
ihtiyacimiz bulunmaktadir; yoksa tarihselligin agkinsal bir a priorisini
betimleyen bir kuramla mi karsi karsiyayiz? Bu sorular isiginda Zizek,
Laclau’nun hegemonik siyasetinin sézde-Hegelci evrimci bir bakis agisini
Ortuk bir bigimde onayladigini disinir. Buna gére, toplumsal-siyasal yasam
ve bu yasamin yapisi zaten/her zaman hegemonya mucadelelerinin sonucu
olmasina karsin, ancak bugun, buginin 6zgul tarihsel kimelenmesinde -
kiresellesmis olumsallgin “postmodern” evreninde- siyasal sireglerin kokll
olumsal-hegemonik dogasinin sonunda “kendine gelmesine/dénmesine”,
“6zc0” ylOkten kurtulmasina izin verilir. Zizek'e gbre, ¢cagdas toplumlarda
“hegemonik siyaset bigiminin bu genellesmesi’nin tam statlsd; yani bunun
kendi basina olumsal bir olay mi oldugu, hegemonik micadelelerin sonucu
mu oldugu, yoksa hegemonik siyaset bicimi tarafindan belirlenmeyen,
temelde yatan tarihsel bir mantigin sonucu mu oldugu agik degildir. Marksist
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cepheden Zizek bu sorulara su sekilde yanit verir: “Hegemonik siyaset
biciminin genellesmesi”, belli bir toplumsal-ekonomik surece baghdir ve bu
cercevede “yurtsuzlastirma” dinamigiyle cagdas klresel kapitalizm, “6zcd”
siyasetin ve yeni siyasal 6znellikler codalmasinin kosullarini yaratmigstir.
Burada ZizeK'in asil anlatmak istedigi, ekonominin (semayenin mantigi)
hegemonik muicadeleyi bir sekilde “sinirlayan” bir tir “6zct ¢apa” oldugu
degildir -aksine, ekonomi hegemonik miucadelenin olumlu kosuludur;
“‘genellesmis hegemonya’nin gelisebilecedi arka plani yaratir (Zizek,
2009b:351-352). Sonug¢ olarak Zizek'e gbére, postmodern siyasetin, daha
Once “siyaset dis1” ya da “6zel” sayilan bir dizi alani “yeniden siyasallastirma”
meziyeti vardir; ama aslinda kapitalizmi yeniden siyasallastirmadigi gercegi
de yerli yerinde durmaktadir; zira bizzat iginde igledigi “siyasal” nosyonu ve

bicimi, ekonominin “depolitizasyonu’na dayanir’ (Zizek, 2009a:113).

5. HING VE KARAR VERILEMEZLIK SORUNU

Cagdas siyasal kuram ve pratik iginde agonistik politikanin éne ¢ikan
Ozelliklerinden biri, siyasal teori ile psikanalizi bulusturan bir sGyleme sahip
olmasidir. Agonistik teori, Freud’dan Lacan’a uzanan psikanalitik disunsel
birikimden &nemli 8lciide etkilenmistir. Oyle ki, bazi agonistik argiimanlarin
savunulmasinda ve desteklenmesinde psikanalitik kuram temel bir bagvuru
kaynag! olarak karsimiza cikar. Ornegin psikanalitik kuramda énemli bir yer
tutan irrasyonel guc¢ ve egilimlerin (libido) belirleyici etkisi altindaki insan
benligi kavrayisi, agonistik dislinceye tasinirken insanlar arasi (siyasal)
iligkilerdeki olumsallk, belirsizlik ve c¢ogulluga iliskin bir kavrayis olarak
yorumlanmistir. Yine érnegin Connolly’nin Charles Taylor’a (1976) karsi1 6éne
surdigu “olumsal benlik” kavrayigi aslen psikanaliz kokenlidir. Nitekim
Connolly Taylor'a kargi yarattiga tartismada benligin, ézkorunumunu blylk
6lcide yikim olasiligindan/riskinden, olumsalliktan tireten bir kiplige sahip
oldugunu belirtir. Ona goére, etik duyarlik, benliksel derin kimligin kesfi, her

zaman ddzgun normal bir siregle gergeklesmez (Connolly, 1995:156).
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Connolly’'nin olumsal benlik kavrayisi, bir bakima Lacan esinli meshur
“varilmis benlik” temasini ¢agristirir.%®> Agonistik diisiince Uzerinde en ok
etkili olan psikanalitik tema belki de bu Lacanci “yariimiglik benlik” temasi
olmustur. Agonistik politika, 6zellikle Laclau érneginde, bu temay! siyasal
teoriye tasirken siyasal 6zneyi normatif olanla betimleyici olan, tarihsel olanla
olumsal olan ve evrensel olanla ile tikel olan arasindaki “kér bir kuyu”,
“c6zUmslz bir paradoks”, kisacasi bir “yarilma” olarak tasvir etmigtir.
Kuskusuz agonistik politikanin psikanalitik kétimserlikten énemli bir farki, bu
“yariimighk” Gzerine radikal bir demokrasi teorisi insa etme yonindeki iyimser
cabasidir.

Psikanalitik kuramdan o6nemli 6l¢clide etkilenmis de olsa agonistik
politikanin belirli bir insan dogasi tanimina sahip oldugunu sdyleyemeyiz.
Cunkl her seyden 6nce agonistik politika insan benligine/dogasina degil,
siyasal 6znelere ve iligkilere dair bir kuramdir. Ancak agonistik politikanin
yine de belli belirsiz bir antropolojik bakis acgisini ele verdigini séylemek
mimkiindir.® Bu bakis acisina gore, akil ve duygulanimlarin ortak etkisi
altinda hareket eden hing (resentment) sahibi bir varlik olarak insan, tam da
bu o6zelliginden o6tard toplumsal/siyasal yasamdaki kararlarini aslen karar
verilemez olan bir zemin U(zerinde almaya c¢alisan iktidar arayigindaki
siyasal/olumsal bir tekilliktir. Burada hing ve karar verilemezligin agonistik
ruha (psyche) iliskin iki anahtar kavram olarak éne ¢iktigini gérariz. Ne var ki
siyasal alanda iktidar ve g¢atismanin yok edilemezligi Gzerinde i1srarla duran
agonistler, bu iktidar ve gatismanin kaynagina ya da onto-genetigine iliskin
pek az sey soOylemistir. Dolayisiyla hing, karar verilemezlik ve iktidar

arasindaki karmasik agonistik iligki belirsizligini blyik Olglide korur. Ancak

% Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz adli calismasinda, psikanaliz ve psikanalitik
psikoterapinin, 6zneye bir sekilde, bir miktar 6zne olmadifini gosteren bir yani oldugunu belirtir.
Lacan’in “Bilingdis1  6tekinin  soylemidir” soziinden hareketle Tura, psikanalizdeki 6zneyi
nesnelestiren seyin, onun kontroliinde olmayan bir amaglilifi, bir 6znellik ¢ogullugunu igerdigini
diisiiniir. “Bu bakimdan psikanalizde 6zne, biitiinliigii icinde birey olmaktan ¢ok, karmasasi ve
catismalar1 iginde bir gruptur. “Ozne bir biitiin olmay1 hedefleyemez.” der Lacan” (Tura, 2005:31).
Yarilmus benlik temasinin daha ayrintili bir tartismasi icin bkz. age. “Lacan’in Psikanaliz Kuramina
Toplu Bir Bakis” (2005: 165-201).

¥ C. Mouffe, Freud’dan yola ¢ikarak agonistik insan dogasina iliskin bazi ipuglar1 sunar. Bkz. Siyasal
Uzerine (2010a, 34-38).
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agonistik ruha (psyche) iligkin kabaca su sekildeki bir mekanizmanin
isledigini sOylemek yanhs olmaz: “Zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen,
egonun eylemliliginden bagimsiz, bastirilmis bir gazap duygusu” olarak
hing,® egoyu sirekli bir iktidar arayisina yoneltir. Iktidarin toplumsal
iligkilerden sokulip atilmazhdr ile hincin insan dogasindan soékullp
atilamazligr arasinda 6nemli bir kogutluk vardir. Dolayisiyla hing ve iktidarin
bu yerinden ugratilamazlidi nedeniyledir ki, gerek benliksel diizeyde gerekse
de insanlar arasi (siyasal) iliskiler dizeyinde bir “yarilma” ve “catisma’nin
aciga cikmasi kaginilmazdir. Bu “yarilma” ya da “catisma” ayni zamanda
otantik karar verilemezligin de zeminini olusturur.

Hincin tim deger yargilarinin kdkeninde yer alan bir olgu oldugu
savini ilk kez Nietzsche ortaya atmistir.?® Max Scheler'e gére Nietzsche’nin
bu kesfi, ahlaki yargilarin kaynagina iligkin yapilmis ender kesiflerden biri
olmakla birlikte, onun tim ahlaki degerleri hinca dayandirmasi yine de
hatalidir, ¢Unkl sahici ahlaki degerler hinca degil, ezeli bir degerler
hiyerarsisine dayanir (Scheler, 2004:5,32). Yine Scheler, Nietzsche’nin
Hristiyan sevgi ve ahlakini “hincin narin gicegi” olarak nitelemesini bu
anlamda yanhs bulur: Hristivan etiginin ¢ekirdegi hirs topragina ekilmig
degildir. Gergi Scheler, Hristiyan degerlerinin kolaylikla hing degerlerine
saptirilabilecedini ve durumun siklikla da bdyle oldugunu teslim eder, ama
asil olarak Xlll. yGzylldan ginimize kademe kademe Hristiyan ahlakinin
yerini alan ve Fransiz Devrimi'yle zirveye ¢ikan burjuva ahlakinin

cekirdeginin hingta kék saldigini vurgular. Ona gére, modern toplumsal

% Hing (Ressentiment) adli calismasinda Max Scheler, hincin birbirini tamamlayan iki anlamidan
s6z eder: Oncelikle hing, bagka birine kars1 6zel bir duygusal tepkinin tekrar tekrar yasanmasidir. Bu
duygunun siirekli yasanmasi onu kisiligin derinliklerine yerlestirmis ama ayni zamanda da kisinin
eylem ve ifade alanimin disina ¢ikarmustir. Ikinci olarak hing, zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen,
egonun eylemlilifinden bagimsiz, bastirilmus bir gazap duygusudur (Scheler, 2004:3). Hincin
kokeninde kizginlik, garaz, intikam istegi ve haset gibi olumsuz duygular yatar. Scheler, bu olumsuz
tavirlar arasinda intikamcilik, haset ve kotiileme -ya da degersizlestirme- diirtiisiinii vurgular. Ama
bunlarin hicbiri kendi basina hinca dontismek zorunda degildir. Hincin gerekli kosulu, bu duygu ve
tavirlarin ifade bulmasini engelleyen bir iktidarsizlik ve tikanma halidir. Hingtan s6z edilebilmesi igin,
kotiileme ve degersizlestirme diirtiisiiniin genellesmesi, nihilizme doniismesi ve kisinin yargilarini,
hatta algilarimi daha olusum halindeyken “egriltiyor” olmasi -demek bir bakima “organiklesmesi”-
gerekir (Kogak, 2004:XI).

% Fredric Jameson, hing kavramiin esas teorisyeni ya da metafizik¢isinin Nietzsche oldugunu
belirtir. Ona gore, Nietzsche’nin biitiin tarih goriisli, tarihsel biiyilkk anlatisi “ahlakta kole
ayaklanmas1” 6nermesinin ¢evresinde orgiitlenmistir (Jameson, 2011:176).



169

hareket icinde hing 6nemli bir belirleyen haline gelmis ve giderek yerlesik
ahlak anlayisini degisime ugratmistir (Scheler, 2004:41).

Ahlakin Soykitigi Ustiine’de Nietzsche, ahlakta kdlelerin baskaldirisi
olarak betimledigi seyin hing duygusunun yaratici hale gelip degerler
dogurmasiyla basladigini belirtir. Ona gére bu, gercek tepkisi, eylemleri
olmayan, kendilerini hayali bir intikamla avutan bir varligin hincidir.

Nietzsche’nin ifadesiyle;

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bigcimde “evet” demekten
gelisirken, koéle ahlaki daha basinda “dista” olana, “farkli’ya, “kendi
olmayan”a “hayir” der: Bu Hayir, onun eylemidir. Bu deger koyan
bakisin tersine dénmesi. —Bu ydn, geriye, kendine dogru degil de
disarlya dogrudur duygusuna aittir: Var olmasi icin kéle ahlakinin,
hep karsi disg dlinyaya, fizyoloji acgisindan bakildiginda, genellikle
eyleme gecmesi icin dis uyariciya gereksinimi olmus —eylemi temelde
tepkiden kaynaklanmis. Soylu degerlendirme biciminde tersi s6z
konusu: Kendiliginden eyleme geger ve gelisir; karsitini, yalnizca
kendine daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi i¢in arar, -
olumsuz kavranilan “alcak”, “siradan”, “kétl” yalnizca bastan asagi
yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin “biz soylular, biz iyi,
glzel ve mutlular!”in soluk bir karsit gérintGsidir” (Nietzsche,
2010a:51).

Bu satirlarda Nietzsche hinci, yasam ve tutkunun yadsinmasini iceren
kdle ahlakina 06zgu tepkisel bir olumsuzluk olarak resmeder. Burada
s6zkonusu olan daha ¢ok zihnin bir tir kendi kendini zehirlemesi ve/veya
psikolojik bir ket vurmadir/engellenmedir. Yasam istencinin yani iktidar
istencinin bastirilmasini iceren hayir deme davranisi, tim etik hayatin kokinu
olusturur. Nietzsche bu olumsuzlugun karsisina yasama evet diyen®,

kendiliginden eyleme gegen ve gelisen soylu ahlakini/davranigini koyar.

¥ D. Villa, Nietzsche’deki yasamin olumlanmasi temasinda 6nemli bir ayrtiya dikkat ceker.
Nietzsche i¢in yagamin olumlanmasi, hitkmetmenin, siniflandirmanin ve “mesafe pathosu”nun da
olumlanmas1 anlamina gelir. Buna gore, bir kimse kendini enerjisini en sert disiplinle yogunlastirarak
yonetmelidir. Siyasette yiicelik ancak hiikmetme istegine sahip olunursa elde edilebilir. Kisacasi
Villa’ya gore, ister benlikten isterse de hiikmetmeden soz ediyor olsun Nietzsche, sanatkarlik
metaforunu kullanir ki her ikisi de “hammadde”ye -bicime sokmak iizere- bir siddet uygulamay igerir
(Villa, 1999: 113).
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Soylu, iyi, glzel ve mutlu olanin davraniglarinda hinca yer yoktur. Nitekim
Nietzsche’nin GUstlininsani hingtan arinmis bu soylu ahlakin/davranisin en
yetkin temsilcisidir. “Varlik”in karsisina “olus”u koyan bu ahlakin dar anlamda
bir ahlak (kéle ahlaki) olmadigi aciktir. Aslinda bu soylu davranisinin bir
ahlak olarak nitelendirilmesi bile pek miimkiin géziikmemektedir.®®

Kéle ahlakina 6zgl tepkisel bir olumsuzluk olarak hincin gerisinde
6zne ile eylemi birbirinden ayiran ahlaki zihniyet yatar. Villa’'ya gore, bu ahlaki
zihniyet, dogasi geregi bireysellestirme ve blylk eyleme kargi bir digmanhk
icindedir. Eyleme iligkin gudd ve sonuclarin eylem U(zerinde Ustlnlik
kurmasini saglayarak 6zne ile edim arasinda mesrulastirici bir bogluk yaratir.
Bu asamada, “k6tl vicdan” ve agonistik eylem igin gerekli olan enerjiler ice
yOneltilerek kendini denetim altina alma ve kendini cezalandirma faaliyetine
donusturdlmus olur. Béylece eylemin kendiligindenligi ve baglangigsal niteligi,
gercekte eylemde bulunmayan birinin bakis acisindaki bir evrensellesme
araciligiyla giderek bir bogulmaya surtklenir. Sonu¢ olarak -Nietzsche’nin
Ahlakin Soykitigi’'nde bize anlattigi hikaye olan- eylemin ahkakilestiriimesi,
anti agonistik bir davranigla sonuclanir: burada asil olan bir kimsenin
davraniglarinin siiriiniin gereksinimlerine uydurulmasidir (Villa, 1996:88). iste
tim etik hayatin kdkeninde, 6zne ile eylemi birbirinden ayiran ve agonistik
eylemi son tahlilde bir kendini cezalandirma faaliyetine donastiren boylesi bir
hing olgusu yer almaktadir. Nietzsche’'deki bu anlamiyla hin¢g her seyden
6nce psiko-etik bir olgudur.

Hinca iligkin psiko-etik kavrayisin diginda Nietzsche’de olusa ve
zamanin akigina bagl, bir “ontolojik/varolussal hing” kavrayisi daha dikkati
ceker. Her ne kadar Nietzsche 0Ozellikle Hristiyan ahlakinda/kdle ahlakinda

icerili olan psikolojik hinca savas a¢cmig, put kirici bir distnur olarak 6ne

8 Nietzsche’de “dogal” ya da “yasamu olumlayan” bir ahlakin icerigi belirsizligini korur. Allan
Megill’e gore, Nietzsche gercekte bize bu konuda higbir igerik sunmaz, zaten bunu yapmak istemez
de; ciinkii o tam da dogal bir ahlak anlayisin1 reddetmektedir. Nietzsche’ye gore, “bir sekilde dogadan
kaynaklanacak bir ahlak anlayisi savunulamaz bir seydir. Savunulamaz clinkii ahlak teorileri
gelistirecek kadar kendi davranislari hakkinda biling kazannmus olan biitiin kiiltiirlerde, dogallik
kavraminin kendisi, propaganda olarak kullanildigi zamanlar disinda, higbir ise yaramayacak kadar
uzak goriinecektir” (Megill, 1998:63). Iyinin ve Kotiiniin Otesinde yer alan su aforizma tiim bu
sOylenenleri carpict bir bicimde Ozetler: “Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu
vardir” (Nietzsche, 2001:75).
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clksa da, Nietzsche’ye ait bircok metinde “ontolojik/varolugsal hing”in,
zamana ve olusa bagl bir kategori olarak tasvir edildigini gérmek
mimkindir. Ornegin Zerdiist Béyle Buyurdu'da Nietzsche, zamanin geri
dondurtlemezliginin hing (6tke) yarattigini belirtir. “Boyle idi”, iradeyi zincirler;
zira o, iradenin en bogucu ve dis gicirtaci cilesidir. Geriye dénlk tasarrufta
bulunamamasi iradeyi Ofkeyle doldurur ve kendisi gibi 6fke ve higim
hissetmeyen her seyden intikam almaya sevkeder (1989:115). Nietzsche'deki
bu anlamiyla hin¢ varolusa igkindir; psiko-ontolojik bir olgudur, tipki zamanin
(“bdyle idi”nin) ya da olusun tersine cevrilemezligi gibi hing da tersine
cevrilemez, yani yok edilemez bir nitelik tagir. Hincin gercek nedeni, tim
olanaklart henlz kesfedilmeden &nce yasamin zorunlu olarak son
bulmasinda aciga cikan temel bir adaletsizlik olarak insanin sonlulugudur.
Sonlulugun neden oldugu bu psiko-ontolojik zinciri gevsetebilecek ve/veya alt
edebilecek yegane sey, yine ontolojik/varolugsal bir hakikat olan “bengi
dbénusg”tdr.  Nitekim, ancak ayni olanin ebedi tekrarn seklindeki
ontolojik/varolugsal hakikatle yUzlesebilenler, hincin olumsuz ve yikici
sonuglarindan siyrilmayi bagarabilir. Ne var ki hing, yine de onto-genetik bir
anlama sahip olmaya devam eder.®

Nietzsche’nin Dansi adli ufuk agici eserlerinde Stauth ve Turner,
Nietzsche'nin felsefesinde hincin farkli islevlerinin bulunduguna dikkat

gekerler. Birincisi hing kavrami, insan degerlerinin alternatif, olumlu bir

% Nietzsche’nin hing kavrayisina iliskin olarak genel kabul géren goriis, bu hincin aslen Yahudi-
Hristiyan kole ahlakindan kokenlendigi seklindedir. Bununla birlikte biz Nietzsche’nin hing
yorumunun belirli bir tarihsel konjonktiire ya da duruma 6zgiilenemeyecegini ve bu yorumun psiko-
etik muhtevayr asan psiko-ontolojik/evrensel bir anlama da sahip olabilecegini/oldugunu
diistinmekteyiz. Nietzscheci hinca iliskin dar anlamdaki (psiko-etik) —ve biitiiniiyle yanlis olmayan-
bir yorumu Tammler Sommers’in su analizinde bulmak miimkiindiir. Sommers, soylu ahlakinin hing
icermedigi tezinden hareket ederek sunlari soyler: Nietzsche’ye gore, mutluluk ve ofke gibi belli
duygular evrensel olabilir, ama merhamet gibi diger tepkisel davranislarla birlikte hing, belli bir ahlak
tirtiniin yakin donemdeki bir tezahiiriidiir. Bu davranislara iliskin olarak ne zorunluluktan ne de
dogalliktan s6z etmek miimkiindiir (Sommers, 2005:127). Ote yandan, hmcin genel insanlik
durumunun bir pargasi olarak ele aliniginin yetkin bir rnegine Ingiliz dil felsefecisi P.F. Strawson’in
Freedom and Resentment adl1 calismasinda rastlamak miimkiindiir. Hing ve merhamet gibi tepkisel
davranislarin daha temel ve evrensel nitelikte oldugunu belirten Strawson, bu davranislarin “insani
toplum gerceginde” verili oldugunu one siirer (Strawson, 2008:25). Sommers’a gore, Nietzsche’nin
hing goriisii Strawson’in kendi teorisi i¢in amacgladigl bircok amacin altim kazir. Sommers’in
ifadesiyle, Nietzsche bizden kole ahlakini yeniden degerlendirmemizi, asmamuzi ister. Oysa
Strawson’a gore bu sadece arzu edilir bir sey degildir, ayn1 zamanda psikolojik olarak imkansizdir da
(Sommers, 2005:128).
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degdiskesi olarak mutlak Tanriy1 6neren Hristiyanhidin tanribilimsel gelisiminin
genel bir elestirisini ifade eder. ikincisi bu kavram, Nietzsche’nin olus
dinyasina karsit olarak bir varlik dinyasinin yaratilmasinin bir hing edimi,
zayif insanlarin bir savunma mekanizmasi oldugunu savundugu Gl
istenci’nde (2010b) metafizikgilerin elestirilmesinde kullanilmistir. Uclinciisii
ise, Nietzsche, kole ahlaki dedigi tim ahlak bigimlerini, hingtan dogan ahlak
sistemleri olarak ele almistir. Stauth ve Turner’a gére, Nietzsche, bdylesi hing
ahlaklarini bizzat varolusa 6lim cezasi veren bir kultdrel kétimserlik bigimi
olarak gérmus ve yasam icgudulerine karsi olmalarindan 6ttrl doga kargiti
ahlaklar olarak betimlemistir (2005:116-117). Stauth ve Turner,
Nietzsche'deki hing kavrayiginin yukarida belirtilen U¢ islevin de otesine
giden ¢ok daha genis anlamlarinin bulundugunun farkindadir. Ornegin,
Nietzsche’'deki hing nosyonunun, toplumsal iligkilerin cesitli boyutlarinin
tamaminda arzu ve duygulanimin yadsinmasini igerdigini belirtirler: “Hastalik
esas olarak, bedenin cektigi istiraplar yoluyla benlige ydneltiimis hingtir.
Daha genis bir anlamda kiskanilana yoénelik genel ya da soyut bir sevgi
tirine donusen kendi kendini sinirlandirma kiskanc¢lhigidir’ (2005:173). Yine
Weber ve Nietzsche’'nin hing kavrayislarinin karsilastirildigi baska bir yerde
Stauth ve Turner, Nietzsche'nin hinci genis kapsamli bir olgu olarak ele
alisina 6zel 6nem atfederler. Onlara gére, din acgisindan hing meselesine
ortak bir ilgi duymalarina karsin Weber, Nietzsche’'nin hing goérisini
psikolojik bir kuram bicimine doénUstirerek daraltmig ve sinirlandirmigtir.
Halbuki Weber'in aksine Nietzsche, hinci ayricaliksizlarin intikam alma
yolundan ¢ok daha fazla bir sey olarak gorup, hing kavramini genis kapsamli
bir kdltrel elestiri icin kullanmistir.*® Daha da énemlisi, Nietzsche hincin

% Stauth ve Turner’a gore, Weber, Nietzsche’nin hing kuramini kolayca bir sinifsal belirlenim savi
olarak gorme egilimindeydi. Weber, hing kuramini hem simif c¢oziimlemesiyle hem de psikolojik
belirlenimle iligkili goriiyordu, ama her iki boyutun da Weber’in toplumsal ahlak kavrayisinda pek
simirh bir yeri vardi. Stauth ve Turner’in ifadesiyle; “Weber biirokratlarin gorev yiikiimliliigi
olmaksizin yasayan soylu tabakaya karsi bir hin¢ duygusuyla harekete gecirilebilecegini kabul
ederken, bizatihi hayat etkinliginin ussallagsmasinin ve ahlaki ol¢tinlerin gelismesinin “hingla en kiiciik
bir alakast olmadigi”n1 savunmustu” (2005:175-176). Yine Stauth ve Turner, Nietzsche nin kiiltiir
elestirisinin, Weber tarafindan tabi tabakalarin tasidigi hincin bir psikolojisine doniistiiriildiigtinii
ozellikle vurgular. Baska bir deyisle, Weber, Nietzsche’'nin kiiresel elestirisini iktisadi yararciligin
dinsel kokenlerine iligkin simirli bir soruya doniistiirmiistiir. Ne var ki Nietzsche, hinci basitce dinsel
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bizzat disincenin canalict bir dinamigi oldugunu hissetmistir (2005:183).
Stauth ve Turner’'in Nietzscheci hing kavramina iligkin olarak vurguladigi bu
son derece Onemli nokta, yukarida isaret edilen psiko-ontolojik hing
yorumuyla da biyilk bir parallelik icindedir.*!

Cagdas agonistik politikada “hing” kavrami Gzerinde 6zellikle duran
isim Connolly’dir. Connolly aslen Nietzsche’den devraldigi bu kavrami kendi
gelistirdigi etik-politik projenin pozitif bir bilegeni olarak yeniden yorumlar. Bu
etik-politik projenin en kestirme anlatimlarindan biri, “varolugsal hincin
azaltilmasi’dir (Finlayson, 2010:8). Connolly’e gére, insanlar dinyanin
geciciligine, acilya ve kurtulusun kesin olmamasina (ki bunlar insanlik
durumuna damgasini vuran seylerdir) karsi hing beslerler. Hincin kékeni

sorumlu fail digincesinde yatar:

“Varolusumuzun anlami sorunu yiziinden aci ¢ekeriz ve bu
varolussal acilarimizin bir anlami olmasi gerektigini disin0riz.
Dolayisiyla varolusun dogadan ya da bir tanridan gelen bir amaci
oldugu dustincesi inanilirligini yitirince rasyonel, sorumluluk tasiyan
failler oldugumuz yolundaki zorlama gindeme gelir. Bu 6nceki

sorumluluk kaynaklari 6ldiyse sorumlulugu alacak yeni bir fail

kiiltiirtin temeli olarak degil, zihnin bir c¢ileciligi, ¢ileci ideal olarak ussallifin ortaya ¢ikisinda temel
bir etken olarak gormiistiir (2005:298-299).

°! Bizim burada 6ne siirdiigiimiiz Nietzscheci evrensel/psiko-ontolojik hing yorumunu destekleyen bir
baska calisma i¢in bkz. Simon May’in Nietzsche's Ethics and his War on “Morality” (1999). May,
Nietzsche’nin “ahlaka” (ve kutsala) saldirisinin genel olarak sanildigindan oldukg¢a farkli bir anlama
sahip oldugunu belirtir. Nietzsche’deki sug, kotii vicdan, hakikat, hing, intikam, c¢ilecilik ve Tanriya
iliskin sorusturmalar, bu degerlerin yasamu-inkar edici oldugu kadar yasami-giiclendirici bir
fonksiyona da sahip olabilecegini gostermektedir (1999:V). Nietzscheci ressentiment’in olagan
hingtan (resentment) ayrilan ii¢ temel oOzelligi bulunmaktadir: Birincisi, nefret nesnesi hedef
bakimindan evrenseldir, son tahlilde tiim varolusu kapsar. Ikincisi, onu kaginilmaz bi¢imde kusurlu
gostermek igin nesnesini biitiiniiyle tahrif eder, son tahlilde bu varolusun tiimiinii tahrif ettigi anlamina
gelir. Ve iigiinciisii, bu sekilde bir evrensel hincin tatmin edilmesi miimkiin olmadigindan, intikam en
azindan kismen hayali olmalidir. May’a gore “ressentiment” evrensel oldugundan sadece spesifik
korku nesnelerini, 6rnegin “efendileri” veya 6zdiistiniimsel olarak 6znenin kendisini su¢lamaz. Ayni
zamanda zaman, mekan ve olumsallik gibi genel unsurlan igerecek sekilde tiim diinyayr suglama
egilimindedir. Suglama su iki nedenden 6tiirii evrenseldir: Birincisi, k6lenin 6fkesi varolusun yarattig
actya yoneltilmistir. Ikincisi, bu 6fke efendilerin deger bulmak icin yegane alan1 olan bu diinyay: bir
biitiin olarak reddetmek i¢in, efendilerin onun i¢in yasama olanag1 bulacaklar1 herhangi bir seyin altin
kazimak konusunda izlenecek en iyi stratejidir. Kisacas1 hing adami, sadece efendinin dogasini degil,
tlim bir varolusu da tahrif eder. Son olarak May, bu sekildeki bir ressentiment’in devrimci degerleri ve
ahlaki kurgular1 yaratma kapasitesine dikkat ¢eker (1999:42-44). Her ne kadar Honig Nietzscheci hing
kavrayisina iligkin olarak May’in buradaki c¢ikarimlariyla bazi bakimlardan uyusan bir hing yorumu
gelistirmisse de bu yorumun yine de psiko-etik hing kavrayisina bagh kalmaya devam ettigini
gecerken belirtmek gerekir (Honig, 1993:46-56).
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yaratiimalidir ¢lnki{. Varolussal aclya ondan kendimizi sorumlu

tutarak anlam veririz” (Connolly, 1995:111).

Goraldiga Gzere, Connolly’de “varolussal hing” asil olarak, varolusun
anlami sorununun vyarattigi acidan o6tari kendini sorumlu hisseden failin
anlam arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu hincin iki temel 6zelligi, genel
insanlik durumunun bir pargasi olmasi ve aslen psiko-etik bir olgu olmasidir.
Ayrica tipki Scheler gibi Connollly de modern bireyin kendi kimliginde insanlik
durumuna karsi bir hing tasidigini distntr. Nitekim modern bireyin paradoks
icermeyen bir etik hayat talebi ylzinden &6dedigi bedellerden biri, hicbir
belirsizligi olmayan fail idealidir (Connolly, 1995:112). Ote yandan Connolly,
yeni toplumsal kimlik bicimlerinin ortaya c¢ikisinin yerlesik kimliklerin
dzguveninde panige neden oldugunu dile getirir. Connolly’nin nazarinda
cagdas toplumlarin kargi karsiya oldugu en énemli siyasal sorun olarak korku
ve varolugsal hincin kékeninde yeniye karsi duyulan bu endise yatmaktadir.
Bununla birlikte Connolly’de, hinca dair Nietzsche’de gérilen psiko-ontolojik
kavrayisin -yani hinci psiko-etik bir olgu olmanin disinda zamana ve olusa
bagll bir kategori olarak kavramanin- izine pek rastlanmaz. Nietzscheci
perspektifte, hing bir anlamda varolusa igkin ve batindyle yok edilemezken —
¢unku fail olmaktan kurtulmanin élim disinda bir yolu yoktur- Connolly, hinca
iligkin psiko-ontolojik yorumla bagdasmayacak bir sekilde acgik¢a varolussal
hincin ortadan kaldirilmasi gereginden s6z eder ve bir 6zyikim ideolojisi
olarak varolussal hinca kargi savasan bir siyasetin gerekliligini vurgular.
Connolly’nin ifadesiyle; kusku gétiirmeyen kesin sorumluluk ve dogru kimlik
arayisinin temelinde insanlik durumuna karsi duyulan varolussal hing yatar
ve yerlesmig sorumluluk ve kimlik ideallerini degistirmek igin varolussal hinca
karsi savasan bir siyaset gereklidir (Connolly,1995:161). Fakat sormak
gerekir: Varolugsal hincin yok edildigi bir diinya ayni zamanda siyasetin de
yok edildigi bir diinya degil midir? Ve varolugsal hinci alt etmis bir tip olarak
Ustlininsanin yalniz diinyasi siyasetsiz bir diinya degil midir? Sayet agonistik

acidan bu sorulara olumlu bir yanit verilecekse, teorik agidan tutarli olmak
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adina en azindan Nietzscheci anlamda siyasete otantik/kurucu bir anlam
yUukleme ¢abasindan da vazgecilmesi gerektigi agiktir.

Nietzsche’nin psiko-ontolojik hing yorumundan hareketle sunu
sbylemek mumkundir: Hing, olusa ve zamana bagli o kadar asli bir olgudur
ki, bizzat hinci ortadan kaldirmaya yoénelik herhangi bir girisim ya da proje
onun tezahurl olmaktan kurtulamaz. Oysa Connolly tam da bu énermeyle
celigkili bir sekilde varolugsal hingtan arinmis bir siyasal ethosun
gelistirilebilecegine inanmaktadir. Ayrica Connolly varolugsal hinci sorumlu
fail fikriyle iligkilendirip varolugsal hinca ve dolayisiyla da sorumlu fail fikrine
kargl savagan bir siyaset dnerisinde bulunurken kendi “agonistik demokrasi”
anlayiginin  herhangi bir sorumlu fail fikri icermedigi varsayiminda
bulunmaktadir. Halbuki siyasal iligkilere dair normatif bir kuramin son derece
zengin felsefi ve etik igerimleri olan “sorumlu fail fikrinden” nasil
kaginabilecegi/kacinabildigi esasli bir sorun olusturur.®® Ozellikle de bu
kuram siyaset, ontoloji ve etik arasinda kesin bir ayrim yapilamayacag!
iddiasinda olan bir kuramsa, “sorumlu fail fikrinin” etik ve ontolojik yikinden
kurtulma cabasi daha da celigkili bir anlam kazanir.

Ote yandan Connolly psiko-etik hing kavrayisina iliskin olarak adeta
biri olumlu digeri olumsuz olmak Uzere iki farkli hing tasavvuru geligtirmis
gibidir. Agonu siddetten ayirma cabasinda tanik oldugumuz stratejinin bir
benzerinin burada da islemekte oldugunu dustinebiliriz. Connolly sanki “yeni
glglerin dogusu”’na hizmet eden olumlu anlamda bir hingla “ge¢cmisin

kefaretini gelecege tasiyan” olumsuz anlamda bir hin¢ arasinda gizli bir ayrim

% Honig, Nietzscheci sorumluluk kavrayisina iliskin olarak yiiriittiigii tartisma kapsaminda agonistik
sorumlu failin ve agonistik ahlaki sorumlulugun mahiyeti hakkinda ilgi ¢ekici bir ipucu sunar. Ona
gore, Nietzscheci/agonistik sorumluluk, ahlaki sorumlulugun imkansizhiginin idrakinde olan, bu
sorumlulugu muhafaza etmenin yiiksek maliyetlerini bilen ve 0zgiir irade doktrininin bir kurgudan
ibaret oldugunu kavrayan bir sorumluluktur. Honig’in ifadesiyle; “Nietzsche’nin 1slah edilmis
kavrayisinda sorumlu olmak, kotii talihi, suglanmayr hak eden 6znelerle iliskilendirmek suretiyle
anlamlandirmaya yonelik ihtiyac1 agsmak, kisinin, pasif ve kaderci bir sekilde degil de yaratici ve
kurtaric1 bir sekilde ge¢cmisi olumlayabilir hale geldigi noktaya kadar ahlaki sorumlulugun 6z-yikimeci
hincinin dtesine gitmektir” (Honig, 1993:52). Goriildiigii lizere agonistik fail, ahlaki sorumlulugun
imkansizliginin idrakinde olan paradoksal bir igerikle de olsa nihai bir (ahlaki) sorumluluktan
kurtulamamaktadur.
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yapmaktadir (Connolly, 2000:596-597).%® Burada yanitianmasi gereken kritik
soru sudur: Acaba Arroyo tarafindan dile getirilen o “ge¢cmisteki acilar icin
mukabil bir telafi arayiginda olanlar” (Arroyo, 2004:11) hangi anlamdaki bir
hing icindedir? Gérlinlse bakilirsa Connolly, “gecmisin kefaretini gelecege
tasimak” ybéneliminde olan bdylesi bir tutumu olumsuz anlamdaki varolussal
hincin tipik bir tezahlGri olarak goérmekte ve bunun agonistik/liberal

demokratik tahayyiile ciddi dlciide zarar verecegini diistinmektedir.*

% Moya Lloyd, genel olarak hing ve ofkenin sahip oldugu olumlu o6zelliklere dikkat cekerek
Connolly’nin hin¢ ve 6fkeye yiikledigi yalin olumsuzlugu elestirir. Ona gore demokratik talepler,
Connolly’de oldugu gibi zorunlu olarak varsayimsal bir comertlik (presumptive generosity) ethosunu
gerektirmeyebilir, zira demokratik taleplerin olusumunda hing ve ofke pekala olumlu bir rol
tistlenebilir (Lloyd, 2010:114-128). Aslinda Connolly’nin hin¢ hakkindaki geliskileri bilyiik o6l¢iide
Nietzsche kokenlidir. Zira Nietzsche’ye ait metinlerde “yeni giiclerin dogusu”na hizmet eden olumlu
anlamda hincin o6rnegi olarak kabul edilebilecek cok sayida aforizmaya rastlamak miimkiindiir.
Unutmamalidir ki, yasamun, iradenin ve olusun getirdiklerine duyulan derin saygi Nietzsche ve
Connolly’i bulusturan temel noktalardan biridir. Connolly, “gecmisin kefaretini gelecege tasiyan”
olumsuz hinci yererken belki de Zerdiist’iin su sozlerine kulak vermistir: “Ge¢misi kurtarmak ve her
“boyle idi”yi “boyle istedim”e cevirmek, -buna ancak kurtarmak derim ben! Irade, -budur kurtaranin
ve seving getirenin adi: boyle 6grettim ben size, dostlarim! Ama sunu da 6grenin: kendisi iradenin
mahpustur hala. Isteme kurtarir; peki nedir o kurtariciy: bile zincire vuranin ad1? “Boyle idi”; iradenin
dis gicirtisinin ve en yalniz 1stirabinin adi bu. Biitiin olmus seylere karsi iktidarsiz oldugundan, -irade
biitiin ge¢mis seylerin hain bir seyircisidir. Geriye dogru isteyemez irade; zamana ve zamanin
arzusuna boyun egdirmeyisi, -budur iste en yalmiz 1stirabr iradenin” (Nietzsche, 1989:113-114). Bu
satirlar aynt zamanda, zamanin geriye dondiiriilemezliginden dogan hincin neden gelecek olana,
yasamun yeni giiclerine bagiml olmak/aktarilmak durumunda kaldigimi da izah eder. Fakat Connolly
varolugsal hinctan biitiiniiyle kurtulma ¢abasi iginde adeta geg¢misi biitiiniiyle unutma ve unutturma
arayis1 i¢indedir. Gegmisin degistirilemeyisi (ve bir 6l¢lide bengi doniis de) aslinda Nietzsche’de trajik
bir temadir, bu trajedi olusu ve iradeyi her an bicimlendirir. Oysa gelecekteki giiclere son derece
bagiml olan Connolly, ge¢misi ve ge¢mise bagimlh olan hinci biitiiniiyle geride birakma tutkusuyla
Nietzsche’deki bu trajik unsura (dolayisiyla bir biitiin olarak trajediye de) gozlerini kapamaya ¢alisir.
Kendisiyle yapilan bir roportajda Connolly, varlia saygi ve olumsalliga iliskin trajik kavrayis
arasinda diri bir gerilim muhafaza etmeye calistigini belirtir -ki ona gére bu Foucault, Nietzsche ve
Deleuze’ii birlestiren ortak bir yondiir: Tagkin bir varliga baglilik, coskun bir eylemsellik ve trajik
bakis (Connolly, 2008:325). Fakat her seyden once Connolly trajedinin ge¢cmisten beslendigi
gercegini goz ardi etmektedir.

** Connolly hincin énemli bir kaynagi olarak “aci cekme”ye belirli bir kayitsizlik icindedir. Nitekim
Arroyo da, magdur ve yerinden edilmis kimliklerin kendi ac1 cekme nedenleriyle birlikte agonistik bir
miicadeleye girmelerinin Connolly tarafindan yetkinlikle ele alinmadigim diisiiniir. Gercekte bu
zafiyetin temel nedeni, Connolly’nin magdur ve yerinden edilmis kimliklerin kendi aci ¢ekme
nedenlerini agonistik miicadeleye tasimalarini varolugsal hincin olumsuz bir ifadesi olarak gérmesidir.
Yine Arroyo’ya gore, Connolly bedeni teorik tartismalara konu etmekten hoslanan bir diisiiniirdiir,
ancak ironik bir sekilde, gercek bedenlerin aci cekme deneyimlerindeki hi¢ de tartigilabilir nitelikte
olmayan esasli unsuru dikkate almak konusunda temel bir zafiyet sergilemektedir (2004:14). Ote
yandan D. Villa’ya gore de, Connolly, deger catigmasinin trajik boyutunun farkinda olan agonist
aktoriin pathos’unun yerine kendi nihai degerlerinin 6ziinde yer alan dogruluk iddiasini ertelemeye
doniik agonist bir istekliligi koymaya ¢alisir. Connolly’nin bu yaklasimi, Rawlscu siyasal liberalizmin
baslangic noktasin1 kesintiye ugratir, boylece o sozde “indirgenemez gizil catigmanin mutlak
derinligi” denen sey sorun olmaktan ¢ikar. Halbuki Villa’ya gére Connolly’nin bu yaklasim fazlasiyla
iddialidir, zira her seyden Once tartismali bir sekilde Foucault’dan odiing aldigi “benlik iizerinde
calisma” nosyonunun, engellenmis bireyi, olusun bagka bir hafifligini, yani mutlak olan1 isteme ya da
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Tipki agonun siddet ile siddet olmayan dizleminde bir ayrima tabi
tutulamayigsinda oldugu gibi hincin da gecmisle gelecek dizleminde -ya da
olumluluk/olumsuzluk dizleminde- bir ayrima tutulamayacagini bize en iyi
gOsteren rehber, Benjamin’in ge¢cmisteki acilarinin kefareti igin hakikat ve
6zgulrlik iddiasinda bulunan (devrimci bir ayaklanma igine giren) ezilen
siniflara iligkin analizidir (Benjamin, 2002:44-45). Bu Benjaminci perspektiften
bakildiginda; “hakikat”, kendi mevcut felaketengiz durumu icerisindeki bir
kurbanin, tim ge¢migin aslinda kendi darbogazina yol a¢cmis olan bir
felaketler dizisi oldugunu ansizin kavramasiyla ortaya ¢ikar (Zizek,2007:166).
Acaba Connolly, ezilen siniflarin bu kavrayisini ve ayaklanisini da yok
edilmesini arzu ettigi varolussal hincin bir tezahlri olarak mi gérmektedir?
Benjaminci analizde, ezilen siniflarin hingla hareket ettigi aciktir. Acaba bu
hincin yok edilmesini arzu etmek, ayni zamanda 6zgurlesme sirecinin ¢ok
6nemli bir psikolojik kaynaginin budanigini da arzu etmek anlamina mi
gelmektedir? Ozgirlesme ile hing arasindaki vazgecilmez badi®™ belki
Benjamin kadar carpici bir sekilde ortaya koyan kimse olmamistir. Nitekim
Tarih Kavrami Uzerine’nin Unli bir pasajinda Benjamin, ézgiirlesme isteginin
(ve bununla birlikte hem nefretin hem de 6zveri istencinin —ki bunlar hincin en
tipik ifadeleridir) 6zgurligine kavusmus torunlar idealiyle degil, ama
kdlelegstiriimis atalarin imgesiyle beslendigini acik bir sekilde ortaya koyar
(Benjamin, 2002:45). Halbuki yeni giglerin dogusuna ve zamanin giderek
artan temposuna bagdimli bir dasindr olarak Connolly, bu Benjaminci

kavrayisin olduk¢a uzaginda konumlanir.

hing tarafindan lekelenmemis olan bir hafifligi tistlenmeye sevk edecegini ongormektedir (Villa,
1999:121).

% Nietzsche’nin hing kavrayisina iliskin psiko-ontolojik yoruma paralel sekilde 6zgiirlesme ile hing
arasinda vazgegilmez bir bag oldugunu diisiinmekteyiz. Buna gore, hing 6zgiirlesme diirtiisiiniin ya da
arayisinin (direnis ethos’unun) cok onemli bir psikolojik kaynagidir. Bu yorumun tam karsisinda yer
alan bir degerlendirme Sauth ve Turner tarafindan yapilmustir. Stauth ve Turner’a gore, tarihsel olarak
direnis ethos’unun psikolojik hing¢la higbir alakasi yoktur, daha ziyade dolaysiz hayatta kalmanin
dilidir. Direnisin ethos’u bedensel aciya, yok olma tehlikesine ve bedenden ayrilma tehlikesine karsi
bedenin dilidir. Psikolojik diizeyde, direnisin ethos’u, bir bedensel gosterimin ethos’u, bolgeselligin
ve mevzililigin bir isareti olarak, genelde bir savunma dili olarak goriilmek zorundadir (2005: 314-
315). Stauth ve Turner’in bu yaklagimlarinin ardinda bedeni, cisimlesmeyi ve karsilikliligi (dostluk ve
yoldaslig1) esas olan duyumsal bir toplumbilimsel kavrayis gelistirme kaygis1 yatar. Bu bakimdan
Nietzscheci “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” izleginin izini siirerler. Ancak “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’nde igerili olan gelecek vurgusuna son derece bagimli olan toplumbilimsel
kavrayislari, direnis ethos’unun ge¢cmisle ve bellekle olan kritik iliskisini goz ard1 etmektedir.
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Agonistik teorinin genel olarak psikanalizle 6zel olarak ise
yapibozumculukla kritik temasinin meyvesi olarak acgiga cikan bir diger
6nemli kavram “karar verilemezIlik’tir. Freudgu psikanaliz daha énce bilingdigi
ve libido tarafindan yoénetilen akildigi durttlerin karar verme edimindeki
roline isaret ederek bir ¢igir agmis ve Lacan da bunu yeniden formile
ederek “benligin” dil icinde ortaya ¢ikisina ve 6znenin karar verme eyleminin
sembolik blyik “Oteki’nin varligina/yokluguna son derece yakindan bagli
olduguna dikkat cekmistir. Boylelikle kendine yeterli 6zne yerine, 6tekinin rola
iyiden iyiye 6ne ¢ikmistir (Uzuner, 2009:2). Agonistik politika, cagdas! birgok
postmodern kuram ya da pratik gibi iste bu dnemi giderek artan o6tekilige
iliskin - bir  kuramdir. Agonistik teoride kimligin karar verilemez
dogasi/6zculigian reddi ile asil anlatiimak istenen farkliligin yani 6tekinin
karar verilemez mesihvari ¢ogullugudur. Agonistler, bu “karar verilemez
Oteki’nin dili, yasayi, ahlaki ve 6znelligi yerinden ugratmasina 6zel bir deger
ve anlam yuUklerler, ¢clinkl onlarin nazarinda “6teki”, kimlik ve farklihk
arasindaki macadeleyi daim kilan bir varliktir. Honig'in ifadesiyle bu “karar
verilemez 6teki, halihazirda mevcut olan 6zneleri kendi iclerindeki karar
verilemezlikler konusunda uyarmak suretiyle toplulukgu bir siyasetin
olumladigi ve birlestirdigi kimlik ve farklilik kategorilerini altist eder” (Honig,
1993:12).

Karar verilemezligin, Derrida etkisiyle 6zellikle Laclau ve Mouffe’un
calismalarinda yogun bir sekilde islendigini géririz. Laclau ve Mouffe,
Derrida’nin izinde siyasal olanin ve hegemonik eklemlenme surecinin
isleyisini karar ve karar verilemezlik anlari arasindaki
indirgenemez/tiketilemez iligki Uzerinden betimlemeye calismiglardir.
Hatirlanacagi Uzere Derrida igin karar verilemezlik, kararin ortaya ¢ikmasiyla
alt edilen bir andan ibaret olmadigi icindir ki, siyasilesme ya da ahlakilesme
diye bir sey vardir. “Karar verilemezlik, karari mesken tutmaya devam eder
ve karar kendini karar verilemezlige kapatmaz. Otekiyle kurulan iliski kendini
kapatmaz ve iste bunun icindir ki tarih vardir ve Kisi siyasi eylemlerde

bulunmaya calisir” (Derrida, 1998:140).
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Karar ve karar verilemezlik arasindaki karmasik/indirgenemez iligki
aslinda siyaset felsefesinin ana tartisma konularindan biri olan 6zne-yapi
sorununu yansilar.®® Laclau ve Mouffe 6zelinde agonistler &zne-yapi
sorununa OzcUlik kargiti bir ¢b6zim Onerisi sunarlar. Bu ¢6zUm O&nerisi
aslinda bir tar ¢6zimsizlUk Onerisidir ve kabaca su sekilde bir tezi icerir:
Tipki siyasal olanin ve dolayisiyla hegemonik olanin 6tesinde/sonrasinda
kurucu bir “yap1” (¢cinkd toplum diye bir sey yoktur) olmayisi gibi siyasal
olanin ve dolaysiyla hegemonik olanin dncesinde de kurucu bir “6zne” (¢Unku
6zne yarilmistir) yoktur. Ozne ile yapi arasindaki iliski siirekli bir gerilimle
dolayimlanmistir ve bu dolayima eslik eden sbzde yari hakikat karar
verilemezlik yasasindan bagkasi degildir. Karar verilemezlik, sahici ama ayni
zamanda suUrekli ertelenen 6zguarligin (freedom to come) mesihvari bir
hatirlaticisidir. Karar ya da olumsal fail, mesihin omuzlarina yudkledigi
6zgurlesme vaadini layikiyla yerine getiremez, ¢inkl radikal bir olumsuzluk
ya da yariimayla ebedi olarak mihUrlenmis vaziyettedir.

Karar ve karar verilemezlik arasindaki mesihvari iligkiyi anlatan en iyi
ornek, iktidar iligkileri ile 6zgurligan inadi arasindaki “gcekisme”ye (agonizm)
dair Foucaultcu siyasal/felsefi analizdir. Bu ¢ekismenin temel postilasini
Foucault su sekilde ortaya koyar: Her toplumsal alanda iktidar iligkilerine
rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgurligin de olmasidir. Bagka bir
deyigle, iktidarin oldugu yerde direnis de vardir. Bu O6nerme, karar
verilemezligin, karari mesken tutmaya devam ettigini ve kararin kendini karar
verilemezlige kapatamayacagini dile getiren Derridaci 6nerme ile blyuk bir
kosutluk icindedir. Foucault'yu Derrida’ya terciime edersek kabaca sunu elde

% Modern felsefenin, basindan beri 6zne ile yap: arasindaki gerilime bir ¢oziim getirme ugras: icinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Modern felsefe tarihine iligkin kaba bir genelleme yapildiginda;
kartezyen rasyonalizmden fenomenolojiye, pozitivizmden egzistansiyalizme uzanan ¢ok cesitli ve
birbiriyle celiskili diisiince sistemlerini igeren modern felsefenin, “Ozne-yapi gerilimine” (Acar-
Savran, 2006) biiyiik ol¢iide insan/6zne merkezli ¢oziimler Snermis oldugu sdylenebilir. Ozellikle TI.
Diinya savas1 sonrasi yillarda yapisalciligin yiikselisiyle birlikte bu yaklasim, yerini yap: merkezli bir
coziimlemeye birakmis ve post-yapisalcilik, hermeneutik (yorumsamacilik) ve yapibozumculukla
birlikte ise hem 0zne merkezlilik hem de soylem merkezlilik koklii elestirilere hedef olmaya
baslamistir. Modern felsefi bir miras olarak 6zne-yapi antinomisinin 0zne-yapi celiskisi olarak
kavranmaya baslanmasinda, baska bir deyisle 6zne ile yap1 arasindaki hassas iliskinin kirilmaya
ugramasinda “Oznenin yitikligini” ilan eden yapisalciligin belirgin bir katkis1 olmustur. Yapisalct
dilbilimin etkisiyle Lacan da iste bu yitik 6znenin psiko-analizini yapmustir.
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ederiz: Ozg[]rl[]k, iktidari mesken tutar ve bu nedenledir ki, iktidarin kendini
6zgurlige kapatmasi mumkin degildir. Fakat ayni dnermeyi neden su
sekilde terciime etmedigimiz ¢ok agik degildir: iktidar, 6zgirligi mesken
tutar ve bu nedenledir ki, 6zgurligin kendini iktidara kapatmasi mdmkin
degildir. Ayni seyin farkli anlatimlari gibi duran bu iki tercGmenin en az iktidar
ve 6zgurligun bizde uyandirdigi kékten farkli duygular kadar birbirinden uzak
olduguna kugku yoktur, cinkl aksi takdirde iktidar ve 6zgurlik seklinde iki
ayri seyden s6z etmenin herhangi bir anlami kalmazdi. Foucaultcu siyaset,
ikinci tercimeye daha yakin duran bir anlama sahipmis gibi goérinur; sanki
iktidar esas, 6zgulrlik talidir. Nitekim Foucault'ya gbre siyasetin amaci,
iktidarin olmadigi bir dinya yaratmak degil (ki bu asli bir imkansizliktir),
iktidar iligkilerinin agonistik iligkilerin saglayacagi aciklik sayesinde tahakkim

iligkileri haline gelerek katilagmasini dnlemektir.

Laclau, iktidar ve &6zgurlaga birbirinin olusturucu ugraklari olarak
kavrayan yukaridaki Foucaultcu kavrayisin izinde® iktidar ve 6zglirlesme
arasinda mutlak bir antagonizma bulunmadigina, 6zgur bir toplumun iktidar
iligkilerinin ortadan kaldirlldigi bir toplum olarak tasavvur edilmemesi
gerektigine dikkat ceker. Laclau’nun ifadesiyle; “Ozgirligi ksitlayan sey -
yani, iktidar- ayni zamanda 6zgurligu olanakli kilan seydir de....bir seyin
olanaklilik kosulu ayni zamanda onun olanaksizlik kosuludur da....iktidar
6zgurlagin golgesidir ve bir Arap atas6zinde dendigi gibi kendi goélgenin
digina sigrayamazsin” (Laclau, 1998a:89). Ancak Laclau, tipki Foucault gibi
iktidar ile 6zgurlesme arasindaki “cekisme” ya da “kigkirtma” iligkisini adeta
karar verilemez bir iligki olarak resmetmeye calismaktadir. Tipki Foucault gibi
o da, kuramsal yaklagimini mesken tutmus bulunan “normatif olanla betimsel

olan arasindaki belirli bir salinim/karar verilemezlik” yiztinden paradoksal bir

°7 Laclau, hegemonya ve sdylem iizerine yiiriittiigii bir tartismada, Foucault’nun ¢aligmasinin kendi
yaklasimini ¢ok sinirl diizeyde etkiledigini ve Foucault’ya yalnizca ¢ok sinirli bir yakinlik duydugunu
belirtir. Laclau’ya gore, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de gelistirilen “soylem” nosyonu,
Foucault’nun sundugundan c¢ok farklidir. Zira Foucault’'nun “sdylem” nosyonu, Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’de reddedilen bir ayrima -s6ylemsel olanla sdylemsel olmayan arasindaki ayrima-
dayanir. (Laclau, 2009b:315). Ancak Laclau’nun bu ihtirazi kayitlarina ragmen biz, gerek Laclau’nun
gerekse de bir biitiin olarak agonistik teorinin iktidar ve 6zgiirlesme analizinin Foucault kokenli
oldugunu diistinmekteyiz.
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muhakemeye basvurur.®® Nitekim Laclau’da karar verilemezlik zaman zaman
kurucu bir belirsizlik ilkesi olarak iglev goérir. Ancak Laclau yine de, karar
verilemezlik ile belirsizlik (indeterminacy) arasinda radikal bir ayrimin
varligindan s6z eder. Ona gbre, karar verme edimi tamamiyle kaotik bir
baglamda gergeklestiriimez, onun vyerine, karar verilemezligin yasalari
herhangi bir karari yapilandirir. Karar verilemezlik ile karar arasinda klasik bir
neden-sonuc iligkisi de yoktur, fakat karar verilemezlik kararin hem
olanaginin hem de olanaksizliginin bir kaynagidir. Laclau buradan 6znenin
karar verilemez dogasina gecger. Hegemonik siyaseti Derridaci yapibozumla
iligkilendirerek karar verme aninin ayni zamanda 6zne olma ani oldugunu
kaydeder. Buna goére, 6zne, yapisal karar verilemezlik ile kararin kendisi

arasindaki mesafedir (Uzuner, 2009:9).

Zizek, Laclau’nun &6zgurlesme ile iktidar arasindaki iligkiyi ele alig

tarzini Laclau’nun Kantgihiginin en saf bicimlerinden biri olarak gériir.*® Sayet

% Laclau bu noktayr bir 6zelestiri 6gesi olarak teslim eder. Laclau’ya gore, klasik marksizmden
“hegemonya”ya ve hegemonyadan “radikal demokrasi”ye gegiste, betimleyici/normatif projenin
muhataplarinda bir genisleme gerceklesir ve dolayisiyla muhakeme alani da buna uygun bi¢imde
genislemelidir, oysa kendi calismasinda bu son genisleme yeterince ele alinmaz. Baska bir deyisle
Laclau, yeni durumu ele alan siyasal bir proje formiile ederken, betimleyici boyutun normatif boyuttan
daha hizli ilerlemis oldugunu kabul eder. Bunun gecerli bir elestiri oldugunu diisiinen Laclau,
gelecekteki caligmalarinda bu iki boyut arasinda daha dogru bir denge kurma niyetinden soz eder
(Laclau, 2009b:326). Ne var ki biz “normatif olanla betimsel olan arasindaki salinimin/karar
verilemezligin” hegemonya projesi bakimindan olduk¢a kurucu bir anlama sahip oldugunu
diistinmekteyiz. Nitekim Laclau, baska bir yerde, tek demokratik toplumun, ‘“siirekli kendi
temellerinin olumsalligim gosteren” yani “etik ugrak ile normatif diizen arasindaki aralig: siirekli agik
tutan” toplum oldugunu 6zellikle vurgular (Laclau, 2009¢:100). Burada Simon Critchley’in Laclau
elestirisini hatirlamak son derece onemlidir. Critchley, Laclau’nun hegemonya kuramini dvgiiye deger
bulmakla birlikte bu kuramin otekine yonelik sonsuz sorumluluga dair (Levinas¢i) etik bir boyuta
gereksinimi oldugunu diistiniir. Critchley’e gore, Laclau normatif ve ahlaki formlar etkili bir sekilde
ayirt etmez. Burada yanitlanmasit gereken kritik soru sudur: Hegemonya ile demokratik bir
hegemonya arasindaki temel fark nedir? Sayet hegemonyanin normatif karakteri ahlaki degil sadece
olgusal ise, bu durumda Laclau’nun demokratik hegemonyayi savunmak veya yonetici sinif
hakimiyetine direnmek konusunda hakli gerekgesi yoktur. Eger normatif karakter olgusal degil ahlaki
ise, bu durumda Laclau’nun bos evrensel kavramsallastirmasi tutarsizdir, clinkii Derrida ve
Heidegger’in one siirdiigii iizere, etik-ontolojik idealler yalnmizca keyfi tikelleri degil, gercek ya da
pratik igerikleri gerektirir. Ozetle ifade etmek gerekirse Critchley’in Laclau elestirisi, yapibozum,
hegemonya ve etigin bir biitiin olusturdugu iddiasi iizerine oturur. Laclau’nun etik boyutu dikkate
almayan (meta-etik bir konumda duran) hegemonya kuram, teorik bir eksiklikle maluldiir (Critchley,
2002). Ayrica Laclau’'nun Critchley’e yanmiti i¢in bkz. E. Laclau “Ethics, Politics and Radical
Democracy - A Response to Simon Critchley” (2002).

% Laclau ve Zizek’in karar verilemezlik nosyonlarinin karsilastirmali bir incelemesi icin bkz. M.
Gokhan Uzuner The Issue of Undecidability Within The Debate Between Ernesto Laclau and
Slavoj Zizek (2009). Uzuner, son derece zengin bir basvuru kayna@i niteligindeki bu titiz
caligmasinda ozetle su sonuglara varr: Ik olarak karar verilemezlik meselesinde Laclau, Zizek’i
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iktidar 6zgurlesme projesine ickinse, bu, tam 6zgurlesmenin iktidarin ortadan
kaldrilmasini gerektirdigi diistincesiyle ¢elismez mi? Zizek’e gére, Laclau bu
soruyu yanitlama cabasi icinde su sekilde bir akil ydritmektedir: “Siyasal
ugragimizin nihai amacina, tam 0zglurlesmeye, asla ulagilamayacak;
6zgurlesime, sonsuza dek iktidar bulasmis olacak; ne var ki, bu bulagmanin
nedeni, yalnizca kusurlu toplumsal gergekligimizin tam 6zglUrlesmeye izin
vermemesi degildir -yani yalnizca ideal ile kusurlu gerceklik arasindaki
aralikla ugrasmiyoruz. Ozgiirlesmis toplumun tam gerceklesmesi, 6zgirligin
6lima, 6zgur 6znel bir midahaleye agik olmayan kapal bir saydam
toplumsal mekanin kurulmasi demek olurdu -insan 6zgurligandn siniri, ayni
zamanda onun olumlu kosuludur.” Zizek, bu muhakeme tarzinin Kant'in
Pratik Aklin Elestirisi’nde insanin biligsel kapasitelerinin zorunlu siniriyla ilgili
muhakemesini neredeyse kelimesi kelimesine tekrar ettigini disunur. Buna
gbre; “Sonsuz bilgeligiyle Tanr, bizi 6zglr sorumlu eyleyiciler yapmak igin
bilissel kapasitelerimizi sinirlamistir; cinkli numenal alana dogrudan
ulassaydik, 6zgur olmazdik, kér otomatlara dénastrdik. Demek ki, Kant icin
insanin kusuru, 6zgurligin olumlu kosuludur.” Zizek’e gbre, buradaki gizli
ima, Kant'in “Yapabilirsin, ¢inkl yapmalisin!” deyisinin tersidir, paradoksal
“vapamazsin, c¢unkd yapmamalisin!” mantigidir -Tam 6zgUrlesime
ulagsamazsiniz, ¢unkd ulagmamalisiniz, ¢inkd bu 6zgurligin sonu demek
olur!” (Zizek, 2009b:350).

Agonistlerin nazarinda karar verilemezlik; cogullastirici, yerinden

ugratict ve yeniden eklemleyici bir siyasal kavrayigin vazgegilmez bir

olumsallik pahasina zorunluluga 6ncelik vermekle suclar. Buna karsilik Zizek, Hegelci diyalektigi
izleyerek olumsallik ve zorunlulugun ickin eszamanliligini vurgular. kinci olarak Zizek, Laclau’yu
kapitalizme kars1 elestirel durusu olmayan nétr bir hegemonya teorisi gelistirmekle suglar. Laclau’ya
gore ise Zizek, klasik marksist kaliplar1 asamams birisidir. Uglincii olarak Zizek, Alman idealizminin
etkisinde biitiinleyici sistematik bir evrensellik fikrini igler. Halbuki Laclau’ya gore evrensel, tikeller
aras1 bir iligkidir. Dordiincii ve son olarak Uzuner’e gore, biitiin farkliliklarina ragmen Laclau ve
Zizek’i ortak kilan bir husus vardir; hem 6znelesmeyi hem de siyasal degisimi agiklamada irrasyonel
kararc1 bir bakis acisi gelistiritler. Bu bakimdan C. Schmitt’in varoluscu kararcilifn ile bazi
bakimlardan uyusurlar. Sonug¢ olarak her ikisi de Kantgidir, zira her ikisi de karar verme edimi ile
karar verilemezlik arasindaki gerilimin 6zne kategorisini gerekli kildigini, fakat onu tamligi elde
etmekten de alikoydugunu one siirerler. Bu baglamda Laclau ve Zizek, karar verilemezlige 6znenin
eksik olusumu ve herhangi bir siyasal diizenin miikemmel olmayan kurumsallagsmasi bakimindan
kesin bir rol atfederler. Kisacasi bu tutum onlar1 Kantgr kilar, ¢iinkii onlart tarif eden sey; siibjektif
akil digihik tarafindan uyarilan bir ¢esit kararciliktir (Uzuner, 2009:12-15).
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unsurudur. Ozgirlestirici agonistik bir siyaset, yani bu kararci an, ancak karar
verilemezlik yasasinin olumsal rahminde doéllenebilir. Bu anlamda karar ile
karar verilemezlik arasinda tdzsel/radikal bir ayrim yoktur aslinda;
aralarindaki birlik, varlik ve olus halinde ikili bir gérinlise sahip olan “6z”lUn
birligini andirir. Ancak Laclau 6rneginde goéruldigi Uzere karar verilemezlik
yasasina radikal bir bagvuru, iktidar ile 6zgurlesme arasindaki iliskiyi de karar
verilemez bir iliski olarak gérmeye géturir. Zizek, tam da bu 6zgurlesme
karsisindaki muglak tutum nedeniyle Laclau’yu mahkum eder. Zira bu muglak
noktadan bakildiginda 6zgurluk, iktidar ile 6zgUrlesme arasindaki ya da karar
ile karar verilmezlik arasindaki sonsuz bir mizakereden (Derridaci bir
ifadeyle “hayalet’ten) bagka bir sey degildir. Ne var ki, bu 06zgurlik
tasavvurunda karar aninin ve kararciigin sahip oldugu kurucu/olusturucu
anlam tzerinde yeterince durulmaz. Schmitt¢i kararcihgin Mouffe tarafindan
bitlniyle gbz ardi ediliginin (ince, 2009:4) kismi bir agiklamasini belki de
burada aramak gerekir. Gergekten de hukuk dizenini askiya alan “istisnai”
edimdeki (egemeni egemen kilan edimdeki) dizen vyaratici/egemen

100

kararciligin ™ Mouffe tarafindan teorik dizeyde yeterince takdir edilemeyigi

hayli ironik bir durumdur.' Daha da ironik olani, karar aninin ve kararciigin

'% Askiya alici/istisnai edimdeki diizen yaratici yasalligin baska bir deyisle olaganiistii haldeki nomos
ve kuralsizlik iligkisinin Benjamin ve Schmitt baglaminda kritik bir degerlendirmesi ic¢in bkz. G.
Agamben “Olaganiistii Hal” (2010, 165-174). Ayrica yasamun yasadan ozgiirlestirilebilir olup
olmadig1 meselesi ¢cergevesinde Agamben’in Benjamin ve Schmitt yakinlifini aydinlatma girisiminin
etkili bir tartismasi igin bkz. Zeynep Direk “Yasa, Adalet ve Siyaset” (2010, 236-244).

"' Tek bagna Laclau ve Mouffe’a ait hegemonya kavramu ve analizinin bu yargiyr gecersiz kildig
one siiriilebilir. Ancak ikilinin hegemonya analizinin baski ve rizadan olusan Gramscici
formiilasyondan ciddi bir uzaklagsmayr igerdigi ve onlarin yaklasiminda hegemonya kavraminin
biitiiniiyle analitik/betimsel bir araca doniismiis oldugu dikkate alindiginda Schmitt¢i kararciligin goz
ard1 edilisine iligkin burada serdedilen iddia ile ne anlatilmak istendigi ¢ok daha agik hale gelir. Laclau
ve Mouffe’un hegemonya analizi “karar verilemezligin” diliyle konusur. Nitekim bu analizde; toplum
hegemonik olarak kuruldugundan dislama kosullar1 daimi olarak yeniden miizakere edilir. Siyasal
toplum tek bir kesintisiz eylemle olusmus degildir, bunun yerine bu toplum “kesin bir sekle sahip
olmayan ve siirekli bir yeniden-yasalasma icinde olan” bir toplumdur. Bu anlamda anayasal icerme
kendisine siirekli referansta bulunulmasi gereken fakat hicbir zaman erisilemeyecek olan bir “ufuk
noktas1” olarak kalmaya devam eder (Wenman, 2003:18). Ancak Laclau ve Mouffe normatif bir
demokrasi savunusuna soyundugunda bizimle konusan daha ¢ok “kararcilign” dilidir. Ornegin
Mouffe’un agonistik demokratik bir diizeninin savunulmasi baglaminda sembolik ve yasal dislama
ihtiyaci tizerindeki 1srarli vurgusu, sozii edilen bu “kararcilifin” tipik anlatimlarindan biridir. Nitekim
Mouffe, mal ve hizmetlere erisimde biiyiik esitsizliklerin diglanmasinin yani sira etnik nefrete neden
olan asirt sag kiskirtmalarin, ¢ocuk tacizinin ve siyasal veya dinsel kaynakli terorizm eylemlerinin
dislanmasini da agonistik ¢ogulcu toplumun gerekli siyasal kosullart olarak goriir. Tiim bunlara
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sahip oldugu kurucu/olusturucu anlam Gzerinde yeterince durulmayisinin bir
sonucu olarak aciga ¢ikan bu Mouffegu zafiyetin, cagdas agonistik politikay!
“son tahlilde egemen kararcilida teslimiyet” seklinde cisimlesen “liberal bir

konjonktlr savunusuna” striklemis olmasidir.

Agonistik kuramin siyasal kararciligi yeterince takdir edemeyisinin en
aclk gostergesini “konsensus” elestirisinde bulmak muimkiandir. Agonistler,
konsensusu salt kararci bir siyasal moment olarak kavrama egilimindedirler.
Nitekim konsensuse yonelttikleri keskin elestirinin kbkeninde de bu egilim yer
alir. Bununla birlikte -her ne kadar bunun istisnalar olsa da- konsensis
disincesinin agonistler arasinda neden bir elestirel ya da karar verilemez
ilke olarak ele alinmadigdi ¢ok acik degildir. Halbuki konsensus, ille de
siyasalin 6lumU anlamina gelen kati bir kararciigin tezahtri olmak
durumunda dedgildir. Paul Rabinow’'un Foucault'yla yapilan bir sdyleside dile
getirdigi  Uzere, konsenstis modelinin  kurgusal bir ihtimal oldugu
varsayilabilirse, insanlar gene de bu kurguya gore harekete gecebilirler ve
bunun sonugclari siyaseti 6zinde tahakkim ve baskidan ibaret sayan oldukca
dar gérisiin doguracagi eylem bigiminden cok daha Ustiin olabilir. Utopya
imkaninin hi¢ gergeklesme sansi olmasa da pragmatik agidan, konsensusun,
basitce kaldirilip atilmasi gerektigi ve basariimasinin olanaksiz oldugunu
sdylemekten ¢ok, hala pesinden kosturulmasi gereken bir hedef oldugunu
varsaymak belki de daha iyi, daha saglikl ve daha 6zgur bir anlama sahiptir
(Foucault, 1984:379). Agonistler, konsensisin Rainbow tarafindan dile
getirilen bu anlam(lar)ina karsi oldukca kuskucu bir tutum icindedirler. Oyle
ki, bu kugkuculuklari, konsensisin kurgusal ve Utopik iceriklerine karsi
kayitsiz kalmalarina da neden olur. Bdylelikle 6zglurlesme ile Utopyaci
baglanim arasindaki canli aligverisin yanisira ttopyanin konsensusun karar
verilemez icerigine inat¢l bir baglanimdan beslendigi gercedi de gbzden
kacinimig olur. Kuskusuz bu konuda karsi karsiya gelinebilecek en
beklenmedik sonug, konsensus distncesinin pesinden kosturulmasi gereken

ragmen Mouffe’da “kararcilik” teorik diizeyde gozden kacirilan bir “ufuk noktasi” olarak kalmaya
devam eder.
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bir hedef olarak terkedilmesine yapilan davetin, gizli bir liberal konsenstscu

baglanimin bastinimasinin mazareti haline gelmesidir.

Agonistik kuramda karar verilemezlik sorunuyla ilgili son bir elestirel
nokta, toplumsali imkansiz kilan, yerinden ugratan ve pargalayan bir an
olarak olumsuzluga (negatiflige) pozitif bir kararcilik izafe edilmesidir. Kismen
siyasal kararciligin ihmal ediliginin bir sonucu olarak agiga ¢ikan bu durum,
kendi iginde baska bir celigkili duruma daha kapi aralar. Agon’a pozitif bir
islev yUklenmesi ¢abasinda goérulen celigkili durumun bir benzerine burada
da rastlanir; zira olumsuza (negatife) kendi tanimiyla bagdasmayan
kararci/pozitif bir anlam ylkleme cabasi bariz bir paradoksu yansitir.
Wenman, bu paradoksun Connolly’nin kimlik/farkhlk, esmerkezli/rizomatik ve
cogulculuk/cogulculastirma gucleri arasindaki daimi karar verilemezlik
vurgusu icin de gecerli oldugunu distndr. Nitekim Connolly’nin kavrayisinda,
celiskili bir sekilde, sadece -toplumsal alani parcalayan kararci bir an olarak
anlagilan- negatife basvuru yoluyla ebedi zamanlilik paradoksunun oétesine
gecici olarak gidilebilir ve yeni olanin takdimi, yoktan var olanin olasiligi
uygun bir sekilde kavramsallastirilabilir. Wenman'a gbére negatif, kendi
kendini agimlayan Bir'in hizmetine de sokulabilir; negatifin, mutlakin kendi
kendini-olumlama ve kendi kendini-olumsuzlamasinin igsel bir ani olarak
kavrandigi Hegelci diyalektikte oldugu gibi. Bunun disinda, birgcok ¢cagdas
kuramcinin 6ne sirdigu gibi, radikal negatifligi “varhdin higligi” gibi bir sey
olarak, seylerin dizeni icinde ancak onlarin blnyevi bir engellenisi seklinde
var olan bir sey olarak ya da “yasamin” bollugunun gerceklesmesini sonsuza
kadar alilkoyan bir engel olarak kavramsallastirmak da mamkinddr.
Heidegger’in “’hiclik” kendi varhgini sorgulayan sonlu varligin kaygisinda
esasll bir sekilde tezahlUr eder” sézinU tekrar ederek Wenman, bu radikal
negatiflik yorumunun, dikkatleri -kendini negatife herhangi bir bagvuruda
bulunmaksizin ortaya koyma arayisinda olan- Deleuzecl sonsuz 06z
metafiziinden uzaklastirarak insan sonluluguna iligkin bir analitige
yOnlendirdigine igsaret eder. Dahasi, -varigin tamhginin engellenigi/acgiga

vurulusu olarak Dassein’in sonlulugunda temellenmis olan- bu radikal
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negatiflik kavrami, askin kavramina iligkin bir alternatif de olusturur. Cagdas
agonistik politika icinde bdylesi bir askinlik tasavvuruna en yakin duran isim
kuskusuz Laclau’dan bagkasi dedgildir. Nitekim bu askinhga iliskin olarak
Laclau’'nun tanikligina bagvuran Wenman da onunla birlikte, toplumsal alanin
batindyle ickin olarak veya askin yapiya benzer bir seyin sonucu olarak

k'% olarak adlandirabilecek bir

olusmadidini, aksine akim kalmis bir agkinli
sey tarafindan olusturuldugunu kaydeder. Bu askinlik, toplumsal alanda yitik
olanin var olusu olarak aciga c¢ikar (Wenman, 2008b:165-166; Laclau,
2005:244 ). Ancak bu satirlarda her seye ragmen “tepetaklak edilmis bir
Kantgilhk” kendini ele verir, zira her ne kadar zorlayici igeriginden (kategorik
bir emperatif olma niteliginden) arindiriimis da olsa Laclau ve Wenman igin
gerek “akim olan agkinlik” gerekse de “yitik olan 6zne” toplumsalin ufkunda
asili olarak kalmaya devam eder. Dolayisiyla her ne kadar igkinci ve askinci
dializmden/dilemmadan kurtulma kaygisiyla hareket edilse de, her iki
dusindr de siyaset ve 6zgurlesme meselesinin son tahlilde Kant'a kargi bir
Kantgilik meselesi olmaktan ¢ok Kantgilik ile Hegelcilik arasindaki bir mesele

oldugunu kesin bir sekilde g6z ardi eder.

12 Wenman’in bu agkilhik yorumu, toplumsal giiclerin araciligimnin, neo-Kantcihigin kati askinciligina
ya da Connolly’deki gibi kendi kendini diizenleyen ickin bir hakikate basvurmadan nasil
aciklanabilecegi sorusuna bir yanit niteligindedir. Zorunlu ama elde edilebilir olmayan bir askin
otorite lizerinde duran Wenman, siyasal siirecleri, tikel gruplarin ele ge¢mez askinlik anini elde
etmeye yonelik imkansiz girisimleri olarak betimleyen bir askin otorite yorumu gelistirir. Bu
yaklagima gore, toplumsal diizenlilik bicimleri agkin tamlik anina yonelik amacli bir miicadeleden
dogar. Bu miicadele, pesinden kosulan -fakat kesin surette imkansiz olan- bollugu asla somutlagtirmaz
fakat yine de toplumsal iliskilerin askin otorite aminin gegici somutlagsmalar1 cergevesinde “kismi
sabitlesmesi”yle sonuglanir. Bu durum, agkin unsurun ic¢sel kismiliginin taninmasi gerektigi anlamina
gelir. Yine Wenman’a gore, kismilik ve piiriizliilik toplumsal olanin igsel unsurlaridir. Bu kurucu
diizensizlik hakkinda hayiflanmak yerine (ya da farazi bir ickin diizenlilik anina hatali bagvurularda
bulunmak yerine) bu piiriizliiliigiin miimkiin kildig etik-politik olasilik iizerinde odaklanilmalidir. Bu
ayni zamanda, tikel toplumsal aktorlerin -kendi tikel deger ve taleplerinin toplumsal diizenin askin
tamlig ile etkin birlesmesi ¢ercevesinde- genis kapsamli siyasal hareket bicimleri insa edebilmeleri
icin gerekli potansiyeli olusturur (Wenman, 2008b:165-167).
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“Karar vermek deliliktir”

Kierkegaard

Cagdas agonistik politika, iktidar ve ¢catismanin insanlar arasi (siyasal)
iligkilerdeki kurucu ve duzenleyici niteliginden hareket eden -yani agon’u esas
alan- ve bu iktidar ve catisma gercegine ragmen demokratik bir birlikie
yasam imkaninin mevcudiyeti Gzerinde israrla duran ge¢ modern bir siyasal
dusince hareketidir. Demokrasiye yonelik israrli vurgusuyla bu distnce
hareketi, evrensel ile tikel, kimlik ile farklilik, birlik ile ¢cokluk ve giderek akil ile
6zgurlik arasinda yeni veya yeniden iceriklendirilmis gerilimli bir dengenin
kurulabilecedi umudunu yeserterek modern demokratik/siyasal mesruiyet

krizine etkili bir ¢6zim 6nerisi getirmigtir.

Temel dizeyde Friedrich Nietzsche, Hannah Arendt, Michel Foucault
ve Antonio Gramsci’den olusan bir diisiince mirasi Uzerinde ylkselen cagdas
agonistik politika, sayilan bu temel figlrlerin yani sira basta Jacques Derrida
ve Ludwig Wittgenstein olmak Gzere belli bagh kusku ustalarindan derin bir
sekilde etkilenmigtir. Cagdas agonistik politikay!r bicimlendiren bes temel
dzellikten s6z etmek mimkiindir: ilk olarak agonistik politika, modern tarih ve
bilgi kavrayisina uzun sire hakim olmus olan “6zcl” yaklasimlarin tGman(
reddeder. Ozclligiin reddi ve olumsaligin benimsenmesi, agonizmin en
temel 6zelligidir. Bununla yakindan iligkili olarak agonistler, toplumsal alanin
sUrekli yeniden kurulusunun, dolayisiyla toplumsal 6zin imkansizhiginin bir
anlatimi olarak “siyasal olan’a merkezi bir dnem atfederler. ikincisi, agonistler
kimlik ve farklih@i birbirinin olusturucu ugraklari olarak kavrarlar ve kimligin
dogma haline getiriimesine karsi bir “kurucu digsal” olarak “fark’in
giderilmezligini esas alirlar. Ugiinclisli, agonistler toplumsali kuran
antagonistik iktidar iligkilerinin sdkulip atilamaz oldugunu distnir ve Laclau
ve Mouffe 6zelinde hegemonik iligkiler olarak adlandirilan bu iligkilerin
donusturilebilecegine inanirlar.  Doérdlncisu, agonistlerde toplumsal

antagonizmalari, tutkulu ve cogkulu bir “agonal karsilasma’ya dénistirmeyi
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amagclayan olumlu bir perspektif vardir. Besinci ve son olarak agonistler,
demokrasiyi bir kereligine gerceklesen “kurumsal bir yapilanma” ya da bir
“yonetim bicimi” olarak degil, paradokslari asla giderilemeyecek siyasal bir
surec olarak kavrayan radikal bir demokrasi anlayigina sahiptirler.

Agonistik politikanin cagdas siyasal dastnceye sagladigi hayati katkiyi
Ozellikle su iki noktada 6zetlemek miumkindir: Kimlik ile farkhlik arasindaki
paradoksal iligkinin/ebedi diyalogun nihai bir karara baglanamazliginin ima
ettigi yaratici siyasal icg6ri ve 6zne konumlarinin indirgenemez cogullugu
tarafindan harekete gecirilen sonsuz eklemleyici iligkiler aginin (hegemonya
muUcadelesi ve toplumun imkansizligi tasavvurunun) ima ettigi 6zgurlesme
pratigi. Agonistlerce kendi icinde tutarli bir sekilde savunulan bu iki elestiri
0desi, cagdas siyasal duslnceyi derinden etkilemis ve agonistik elestirinin
radikalizmi sayesinde, ¢agdas siyaset teorisinde, siyasetin (politics) yerine
siyasal olanin (political) ve de 6zgurligin (freedom) yerine 6zgurlesmenin

(emancipation) tartisildigi yeni ve canli bir retorik 6n plana ¢ikmigtir.

Agonistik politika, her seyden 6nce siyasete (politics) kargi siyasal
olanin (political) savunusudur. Agonistler igin siyasal olan, toplumsal alanda
nihai bir “6z”0n imkansizliginin, yok edilemez karsithklardan olusan toplumun
nihai dikigsizliginin bir anlatimidir. Topluma &6zgl hicbir dikigli yer yoktur,
¢unkl toplumsalin kendisi herhangi bir 6ze sahip degildir. Siyasal olanin
ihmal edilmesi, toplumsalin sahte “6z”lere indirgenisini ve agonistik canhhigin
yitirilisini beraberinde getirir. Aslinda siyasal olanin inkar edilmesi, onun
siddetli bir bicimde geri gelisine higbir zaman engel degildir. Siyasal olanin
inkarinin bir anlatimi olarak 6zculigin sahteligi surada gizlidir; bu ézculuk,
bireysel ve toplumsal kimlige derinlemesine kazinmig olan olumsallik ya da

dikigsizlige sahte bir “6zdeslik” ya da “tamlik” izafe eder.

Antik Yunan'dan beri demokrasiye elestirel ve temkinli yaklagimin
temel gerekgelerinden biri su olmustur; demokratik 6zgurlik anarsi dogurur
ve siyasal toplulugu tahrip eder. Cagdas agonizm, bu demokrasi
elestirisinde/korkusunda dile getirilen “anarsi” ve “tahribat” tezlerini deyim

yerindeyse demokrasinin olumlu ve kurucu yonleri olarak kavrayan bir
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yaklagim gelistirmistir. Baska bir deyisle, agonistler i¢in “anarsi” daha ¢ok bir
6zglrlesme jestine, “tahribat” ise daha ¢ok bir yerinden ugratma/yapibozum
(displacement/deconstruction) ilkesine isaret eder. Bu perspektiften
bakildiginda, siyaset ve demokrasi bir yénetim degil, bir 6znelesmedir ve
toplumsali kuran goéranasteki konsensis, yeni bir hegemonik eklemlenme ya
da mucadeleler agi tarafindan “tahrip edilmeye” yazgili gegici ve olumsal bir
ugraktan bagka bir sey degildir. Agonistik bir demokraside siyasal olanin
kurucu oOnceligi ashnda su anlama gelir; kurumsal/hukuksal momentle
6zglurlesme momenti asla 6zdes degildir ve gergekie demokrasi dahil bu
6zdesligi garantileyecek higbir siyasal cerceve ya da iligki bicimi yoktur.
Laclau ve Mouffe’'un deyimiyle demokrasinin radikal karakteri, onun radikal

imkansizhiginda yatmaktadir.

Cagdas agonizm, celiskili bir sekilde solda konumlanir, ne var ki bir
digtnce hareketi olarak gercekte radikal sol siyasetin liberal degerlerin
benimsenmesi yénindeki kokli dénisimindn bir ifadesidir. Zira cagdas
agonizme asil rengini veren sey, liberal demokrasiye kesin bir bagliliktir.
Tipki mizakereci demokrasi modelinde oldugu gibi agonistik demokrasi
modelinde de bir b0tin olarak, liberalizmle (6zgurlik ve c¢ogulculukla)
demokrasinin (esitlik) bagdasmazhgina iliskin Schmittci ikilem asiimaya
cahsiimig ve bu cergevede liberalizm ile demokrasiyi -her ikisinden de
vazgegmeksizin ve aralarindaki gerilimleri korumak suretiyle- birbiriyle
dengelemeyi amagclayan olumlu bir perspektif geligtiriimistir. Liberal mantikla
demokratik mantigin dengelenmesi ihtiyacinin/amacinin gerisinde esas
olarak, demokrasinin kurumsal prosedirlere ya da toplumsal pratigi 6teleyen
etik 6zculige indirgenmesi egilimlerine karsi cephe alinmasi kaygisi yer

almaktadir.

Agonistler, modern demokrasilerin gergekten demokratik olmadigi,
devletin burokratik yapisinin siyasal alani ele gecirdigi, bu yapinin yurttaslari
siyasal kararlarin pasif alicilarina dénustlrdigu ve liberal teorinin temelde
yargisal/idari bir siyaset anlayisi gelistirmekle bu duruma katki sagladigi vb.

konularda asli bir kaygl duyarlar. Onlara gbre, liberal teorinin yargisal/idari
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(aracsal) siyaset anlayigi, gicli bir demokratik siyasetin yagamsal sivisini
olusturan catisma ve tartismayi -yok etme anlamina gelmese bile- an aza
indirgeme arayis! icindedir. Halbuki bu arayis son tahlilde siyasetin
tasfiyesine yonelik bir arayis anlamina gelir. Cagdas agonistik politikanin bu
sureci tersine ¢evirmeye hizmet eden en 6nemli katkisi, demokrasiyi yeniden

siyasal bir olgu olarak giindeme getirmesidir.

Agonistler, iktidar iligkileri ile 6zgurligun inadi arasinda surekli bir
“cekisme’den (agonizm) s6z eden Foucault'nun izinden giderek iktidar ile
6zgurlesme iligkisini gercek¢i ve Dbdtlnleyici bir agidan kavramaya
calismiglardir. Buna gobre, iktidar ve 06zgurlik birbirlerinin  olusturucu
ugraklaridir ve yalin anlamda ne 6zgurlik iktidarin yoklugu ne de iktidar
dzglrltigun yoklugu olarak tanimlanabilir. iktidar ve &ézgiirlesme arasinda
mutlak bir antagonizma bulunmadigindan, 6zgar bir toplumun iktidar
iligkilerinin batinayle ortadan kaldirildigi bir toplum olarak tasavvur edilmesi
de yanhstir. Dolayisiyla, demokratik bir siyasete iligkin temel sorun da,
iktidarin nasil bertaraf edilecedi sorunu degil, demokratik degerlere daha cok
uyan iktidar bigimlerinin -baska bir ifadeyle “agonistik cephelesmelerin”- nasil

kurulacagi sorunudur.

Cagdas agonistik dlslince, aslinda modernligin dizen kurucu,
ingai/pozitif degerleriyle son derece yakin bir iligki icinde olan bir modernite
elestirisidir. Ne var ki isaret edilen bu pozitif iligki, hemen her firsatta
uzlagmazliklarin (dissent) altini ¢izme egiliminde olan agonistik/radikal
elestirel tutumun go0lgesi altinda kaldigindan her zaman Kkolaylikla
secilememektedir. Agonizm bir bakima modernligin kurucu karsitlari olarak
liberalizmle sosyalizm arasinda (gercekte pek de asina olunmayan) bir
sentez arayigina tekabul eder. Ne ki cagdas agonizm s6z konusu oldugunda,
yakin gecmisten devralinan elestirel sosyalist bir perspektif (aslinda buna
belki de “sol Nietzschecilik’ demek daha dogrudur) ile liberal demokratik
degerlere duyulan derin bir baghlik arasinda tuhaf bir celigki ya da
uyusmazlik oldugu yargisindan kurtulmak hic de kolay olmamaktadir.

Agonistik distuncenin didzen kurucu elestirelligindeki ironi temelde suradan
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ileri gelir; agonistler modern aklin duzenleyici igerigine indirgenmis bir
modernite kavrayisina yonelik postmodern/post-yapisalci elestiri 6gelerini
bltinuyle benimsemis ve bu elestiri 6gelerini modernligin ¢oktan geride
kaldigina inanilan pozitif degerleri/normlari haline getirme c¢abasi igine
girmislerdir. Bu acidan bakildiginda cagdas agonizm, modern elestirinin
(daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse modern akli kurtarma ¢abasinin)
bir elestirisidir. Tipki Hegelci diyalektikteki “kendini agmanin” (sublation-
aufhebung) “asilmasi” ugraginda acgida cikan pozitif icerikte oldugu gibi
modern elestirinin elegtirisi olarak agonistik elestiri de pozitif bir ugrak olarak

modern tine eklemlenmis vaziyettedir.

Cagdas agonistik politikaya yonelik belli basli elestiriler bu ¢alismada,
toplam bes tematik sorun etrafinda ele alinarak tartismaya acilmistir. ilk
olarak agonistler, siddeti agonal ruhtan tasfiye etme c¢abalariyla felsefi
dizeyde celiskili ve savunulamaz bir konuma surtklenmis olurlar. Siddetten
arindirilmis bir agon kavrayigi, agonistik politikanin elestiriye en agik ve en
zayif yéndnU olusturur, clnkl ilkesel bir agon savunusuyla siddetin
diglanmasi arasinda felsefi’lkuramsal bir ¢eliski mevcuttur. Agonistler, bir
yandan onto-politik dizeyde iktidar ve catigsma iligkilerine asli kurucu bir
anlam yuklemekte, diger yandan ise bu iligkilerin bdrinebilecegi siddetli
formlari/igerikleri diglamak igin bagslangigtaki onto-politik yaklasimlarina
(felsefi  baglangic ilkelerine) ters disen bir muhakeme bigimine
basvurmaktadirlar. Ne var ki, sayet iktidar ve ¢atisma onto-politik bir hakikat
ise, agon’un siddetten farkhlastirlmasi ya da ayirt edilmesi ¢abasi, onto-
politik dlizeyde degil ancak onto-etik dlizeyde savunulabilir. Agonistik politika,
bu konuda (ontolojik, politik ve etik) dizeyler arasi bir muglaklik sergiler. Bu
muglakhgin kaginilmaz bir sonucu olarak siddetin kategorik bir sekilde
diglandigi agonistik bir tasavvur kendi icinde celigkili olmaktan kurtulamaz.
Sayet dogrudan evcillestiriimis bir agon savunusunda bulunulmuyorsa, bu
celigkinin giderilmesi adina su iki segenekten birinin tercih edilmesi mantiksal
bir gerekliliktir; ya onto-politik yaklagsimi paranteze alan bir istisna durumuna

gbnderide bulunuldugu acikca ifade edilecek ya da siddetin diglanmasinin
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ontolojik dizeyde degil de ancak politik-etik bir dlizeyde savunulabilir oldugu
teslim edilecektir. Ne var ki, agonistlerin bu konuda agik bir tercihte
bulunduklarini séylemek son derece gugctir. Aslinda agonistik dusince,
Ozellikle ikinci segenegin tercih edilmesi bakimindan fazladan bir belirsizlikle
mallldir, zira etik konumdaki genel belirsizlik, agonistik bir micadelenin (ya
da demokratik bir hegemonya muicadelesinin)  politik-etik  bir
anlaminin/igeriginin var olup olmadigi meselesini agikta birakir. Agonistler,
bu konuda ya W. Connolly’de oldugu gibi ickin bir materyalizme ya da Laclau
ve Mouffe’da oldugu gibi hegemonyanin meta-etik diline maracaat etmekle

yetinir.

Agonistik politikayr agmaza surikleyen ikinci bir husus, akil ve uyum
sorunuyla ilgilidir. Toplumun yok edilemez kargitliklardan
(antagonizmalardan) olustugunu ve iktidar olgusunun neden oldugu
mUcadele, asimetri ve esitsizliklerin baki oldugunu savunan bir kuram, mutlak
uyum idealini dislayan kendi dizen tasavvurunu hangi ilke ya da ilkeler
butiini Gzerine bina edebilecektir? Agonistik politikada bu ilke ya da ilkeler
batininin genel adi kuskusuz agon’dur. Ancak halihazirda zaten birbirleriyle
¢atisma halinde olanlarin bu ¢atismanin zemini ya da normlari konusunda
nasil bir mutabakata varabilecegi esasli bir sorun olusturur. Her ne kadar
agonistler, konsensls konusunda radikal bir kugkuculuk sergileseler de kendi
savunduklari liberal demokrasinin belli sayidaki temel kurum ya da degerler
Uzerinde belirli bir mutabakata dayandiriimasi gerektiginin farkindadirlar.
Konsensis aslinda gereklidir, ancak ona ihtilafin eslik etmesi zorunlu ve
kacinilmazdir. Agonistlerin bu konuda kesin ve keskin bir sekilde reddettikleri
asil sey, tipik 6rnegdini mizakereci demokrasi modelinde gordikleri akil

temelli konsensus fikridir.

Agonistlerin akilci bir konsensis fikrine yodnelik keskin elestirilerinin
gerisinde duygu ve tutkulari tasfiye eden salt akla dayali aydinlanmaci
tutumun elegtirisi yatar. Agonistik politik teori, insan-insan ve insan-doga
iligkilerini saf/akilci ilkeler temelinde dizenleme c¢abasinda olan ve bu

saf/akilci ilkelerin kilavuzlugunda homojen/uyumlu siyasal bir toplumun insa
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edilmesini amaglayan aydinlanmaci/liberal ideolojinin elestiriimesinde
oldukga 6nemli bir role sahip olmustur. Ozellikle aydinlanmaci/liberal
ideolojinin ge¢ donem tezahurleri olarak neo-liberal toplum ve siyaset
kurgularinda -6rnegin siyasal liberalizmde- yer alan sézde tarafsiz, birbiriyle
uyumlu ve celigkilerden arinmis toplumsal norm ve iligkilerin ¢atismaci
dogasinin ifsa edilmesinde agonistik politikanin elestirel katkisi son derece
kritiktir. Agonistik politika teorisyenleri, akla dayali bir konsensis duginin
icerdigi olasi risk ve sakincalar Gzerinde israrla durarak aslinda dikkatimizi
farklihklarin giderek derinlesmekte oldugu cogulcu siyasal bir toplumda
birlikte yasama imkanlarinin sorusturulmasi Gzerinde yogunlastirmiglardir.
Agonistlerin hakim liberal paradigmaya yonelik gugli elestirileri sayesindedir
ki, hem liberal paradigmanin -iddia olunanin tam aksine- ontolojik
varsayimlarla ciddi o6lgcide malul oldugu, hem de siyasal liberalizmin
varsayildigi ya da umut edildigi kadar tarafsiz, uyumlu ve hosgoruli olmadigi
enikonu asikar hale gelmistir. Ancak anilan tim bu erdemlerine karsin
agonistik politikanin akilla ve dolayisiyla konsensisle iligkisi yine de
sorunludur. Hergeyden 6nce akilci bir konsensus fikrini basitce iktidarin bir
kilifindan ibaret géren agonistik tutum, oldukga genelleyici ve indirgeyicidir.
Agonistler adeta -Habermas’in postmodernler icin kullandigi bir ifadeyle-
legendeki kirli suyla (aracgsal akil, teknokrasi, tutkularin tasfiyesi vb.) birlikie
bebegdi de (ortak akla dayali konsenstus fikri vb.) bertaraf etme egilimindedir.
Halbuki asgari bir ortak aklin olusumuna dair ilke ve normlara génderimde
bulunmaksizin demokratik bir siyasal/toplumsal dizen kurmak olanaksiz
oldugundan (aksini savunmak demokrasiden de stuphe edilmesini gerektirir
ama agonistler muhakemelerini buraya kadar vardirmaz, zira onlarin
nazarinda liberal demokrasi kurtarilmasi gereken temel mirastir), toplumsal
yasamin devamliligi icin elzem olan uyum ve ortakhdi temellendirecek bir
“modus vivendi’nin olusturulmasi kaginilmazdir. Agonistler bu “modus
vivendi’nin akilct bir konsensis temelinde olusturulamayacagini keskin bir
sekilde ilan etmis olmakla, bir bakima, akilcilag(tir)ma slrecine ¢ok sey
borclu olan kendi siyasal/toplumsal kurgularinin da temelini zayiflatmis

olurlar.
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Agonistik politikayla ilgili G¢tnct sorun, agonistik “6teki’nin kimligiyle
ya da konumuyla ilgilidir. Agonistler, Derridaci “kurucu digsal” nosyonu ile
Wittgensteinci “oyun” temasinin 6zel bir bilesimini yansitan bir demokrasi
kavrayisina sahiptirler. Demokrasi, kurallari “fark’li oyuncularin/katilimcilarin
yorumlariyla surekli degisen bir oyundur ve bu oyunda sabit bir “kurucu
digsal” yoktur. Bu oyuncul demokrasi kavrayiginda, kimlikle farkllik arasinda
¢6zllemez bir paradoks oldugu ve her benlik taniminin mutlaka digarda
birakilan, olumsuzlanan (disman veya hasim) bir 6teki tanimini icerdigi
Ozellikle vurgulanir. Bu tespit, agonizmi esas alan demokratik bir
dizenin/kimligin “kurucu digsal’inin ne ya da kim oldugu sorusunu akla
getirir. Agonizm de bir kimlik tanimi olduguna gére, bunun da mutlaka
disarida biraktig, olumsuzladigi bir “6teki’si var olmalidir. Oyle anlasiliyor ki
bu “agonal o6teki”, en basit ifadeyle agonizmi benimsemeyen, olasi bir
agonistik demokrasiye kargi “disman” ya da “hasim” konumunda olanlardir.
Agonistler, s6zt edilen bu agonal 6teki hakkinda ikircikli bir tutum igindedir.
Bir yandan demokratik oyunun kurallarini benimsemeyenlerin de demokratik
oyunun bir parcasi oldugu 6ne sarular, dider yandan ise demokratik bir
toplumun temel kurumlarini sorgulayanlarin mesru hasimlar olarak
gorulemeyecegini ifade eden Mouffe 6rneginde oldugu gibi oyunun kurallarini
benimsemeyenlerin demokratik oyundan dislanmasi gerektigi ima edilir.
Birinci tutum, agonistik oyunun kurallarinin benimsenmeyisinde aciga cikan
radikalizmi, oyunun kurallari dahilindeki (uzlagsmazlik, micadele ya da
meydan okuma gibi) herhangi bir agonistik bicim ya da etkinlikle esitlemeye
cahsarak sinirlari oldukga belirsiz bir oyun tanimlamasinin igine sardklenir.
Bizzat oyun kavraminin altini oyma riski tasiyan bdylesi bir kavrayisin en
6nemli sakincasi, kurallara meydan okumada agiga ¢ikan (antagonistik)
radikalizmi agonun rutin ve alisildik bigimlerine indirgemesidir. Daha da
kotisU, bu kavrayigin her tarli radikalizmin tasfiye edildigi neo-liberal
demokratik bir diizenin megrulastiriimasinda son derece etkili bir ara¢ olarak
islev gorebilmesidir. Oyunun kurallarini benimsemeyenlerin  oyundan
diglanmasi gerektigini ima eden ikinci tutum, kuskusuz birincisine gére kendi
icinde daha tutarlidir. Ancak bu tutum da savunucularini kuramsal agidan
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baska bir celigkiye surikler. Agonistik demokrasi oyununun kurallarini
benimsemeyenler, tipki herhangi bir oyunda oldugu gibi bu oyundan
diglanacaksa, bu oyunun agonistik demokrasi olarak adlandirlip
adlandiriimamasinin pek de bir anlami kalmayacaktir. Halbuki agonizmi tarif

eden en 6nemli seylerden biri, sabit bir “kurucu digsal”in yoklugudur.

Agonistik politikayla ilgili dérdinct bir elestirel nokta, tarihsellik
meselesiyle iligkilidir. Agonizmin radikal sol siyasi mirastan (6zellikle de
devrimci mirastan) kopuk liberal bir séyleme sahip olusunun en &6nemli
sonuglarindan biri, gecmisle hesaplasiimasinin kritik bir araci olan tarihsel
elestiri ve analizin agonistik retorikten diglanmis olmasidir. Agonistler, tim
metafizik sorularin anahtarini cebinde tagiyan hakikat felsefeleriyle aralarina
kesin bir mesafe koyma kaygisiyla hareket ederek olumsallik ilkesinin
rehberliginde her tarll tarihsellikten ve tarihsel analizden 6zenle kaginan ve
umudunu gelecekteki “yeni guglerin ortaya c¢ikisi’na baglayan bir siyasal
kuram gelistirme gayreti icine girmiglerdir. Bdylece gelecede yonelik
O6zglrlik¢l  umudun  liberal igerigi, gecmigle hesaplasiimasinin
marksist/devrimci igerigine galebe calmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
agonistik credonun distnsel uzami “gecmigle gelecek arasinda’ki tarihsiz

olumsallikta -zamansizlikta- konumlanmistir.

Agonistlerin tarihselci felsefe ve analize karsi mesafeli durusunun
ardinda, O6zgUrlesme sdrecini kati bir c¢ergeveye tabi kilma anlami
tagiyabilecek her tarli belirlenim ve kosullanmadan uzak durma kaygisinin
yer aldigina kusku yoktur. Nitekim bu tutumun bir geregi olarak bir yandan
liberalizmin ilerlemeci tarih felsefesine, diger yandan da tarihsel diyalektik
materyalizmin deterministik tarih kavrayisina kargi kesin bir elestirel tavir
sergilenmisgtir. Yine bu ¢ergevede tipki aydinlanmaci liberalizmde oldugu gibi
6zne konumlarinin gogullugunu vurgulamak ve yeni gugclerin ortaya ¢ikisini
olumlamak adina “evrensel” ile tarih agiri, olumsal bir bag kurulmasi yoluna
gidilmigtir. Benjaminci “gec¢cmisin kefareti olarak tarih” kavrayisi yerine
“zamanin geri dondurilemez akis ve temposuna” bagimli olan bdylesi bir

perspektiften bakildiginda; gecmisin bilgisi olarak tarih, &znelligi ve
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6zglrlesme serlvenini bogan bir Ust-anlatt mezarindan baska bir sey
degildir. Ve tipki gecici olan/tikel tarafindan temsil edilmeyi bekleyen kendi
icinde bos agonistik evrensel gibi tarihsel olan da yeni gulcler tarafindan
doldurulmayi bekleyen monadolojik bir bog gbsterendir.

Agonistik politika, kendi “tarihsizligi’nin kefaretini modern konjonktirin
eklemleyici bir sdylemi olmakla d6demektedir. Sayet agonistik politika bu
sdylemsel alanin daha 6tesinde bir yerde konumlanacaksa, “tarihselcilik’le
acik bir sekilde hesaplasmalidir. Ne var ki, cagdas agonistik politika bu
hesaplasmayi ya tarihsel diyalektik materyalizmde oldugu gibi radikal bir
tarihselciligin ya da Hegel'de oldugu gibi askinsalci bir tarihsel cercevenin
uzantisi olarak gérmekite ve bu ikiligi asmak adina tarihsel olanla salt
olumsal, oyuncul ve belirsiz bir sekilde iliski kurmay yeglemektedir. Tarihe bu
muglak yaklasim, en okunakli ifadelerinden birini Laclau ve Mouffe'un
hegemonik siyaset kavrayisinda bulur. Glnk({ post-marksist bir kuram olarak
Laclau ve Mouffe'un hegemonya kurami, her seyden Once kendisine

6zgurlesme vaadi yuklenen bu tarinsel muglakligin bir kuramidir.

Agonistik politikayla ilgili beginci ve son bir elestirel nokta, hin¢g ve karar
verilemezlik kavramlariyla ilgilidir. Aralarinda dogal ya da zorunlu bir baglanti
olmasa da bu iki kavram, cagdas agonistik felsefenin ¢cok énemli iki dGgum
noktasini (deyim yerindeyse kapitone noktasini) olusturur. Bilindigi Gzere,
agonistik politikanin 6ne cikan 6zelliklerinden biri, siyasal teori ile psikanalizi
bulusturan bir s6yleme sahip olmasidir. Agonistik teori, Freud’dan Lacan’a
uzanan psikanalitik disdnsel birikimden &nemli &lclde etkilenmistir.
Kuskusuz agonistik politikanin belirli bir insan dogasi kavrayisina sahip
oldugu 6ne slrilemez. Cinkl her seyden 6nce agonistik politika insan
benligine/dogasina degil, siyasal 6znelere ve iligkilere dair bir kuramdir.
Ancak agonistik politikanin yine de belli belirsiz bir antropolojik bakis agisini
ele verdigini séylemek mimkinddr. Bu bakis agisina gére, akil ve
duygulanimlarin ortak etkisi altinda hareket eden hing (resentment) sahibi bir
varlik olarak insan, tam da bu 6zelliginden 6tird toplumsal/siyasal yagamdaki

kararlarini aslen karar verilemez olan bir zemin Uzerinde almaya calisan



197

iktidar arayisindaki siyasal/olumsal bir tekilliktir. Burada hing ve karar
verilemezligin agonistik ruha (psyche) iliskin iki anahtar kavram olarak 6ne
ciktigini gorardz. Ne var ki siyasal alanda iktidar ve c¢atismanin yok
edilemezligi Gzerinde 1srarla duran agonistler, bu iktidar ve g¢atismanin
kaynagina ya da onto-genetigine iliskin pek az sey sdylemigtir. Dolayisiyla
hing, karar verilemezlik ve iktidar arasindaki karmasik agonistik iligki
belirsizligini buydk él¢tide korur. Ancak agonistik ruha (psyche) iliskin kabaca
su sekildeki bir mekanizmanin igledigini sdylemek yanlis olmaz: “Zihnin
karanlik dehlizlerinde gezinen, egonun eylemliliginden bagimsiz, bastirilmis
bir gazap duygusu” olarak hing, egoyu surekli bir iktidar arayisina yoneltir.
iktidarin toplumsal iligkilerden sékiiliip atiimazligi ile hincin insan dogasindan
sokultp atilamazhgi arasinda énemli bir kosutluk vardir. Dolayisiyla hing ve
iktidarin bu yerinden ugratilamazhdr nedeniyledir ki, gerek benliksel dizeyde
gerekse de insanlar arasi (siyasal) iligkiler dizeyinde bir “yariima” ve
“‘catisma’nin agida ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu “yarilma” ya da “gatisma” ayni

zamanda otantik karar verilemezligin de zeminini olusturur.

Agonistler, hincin dogumuna neden olan ontolojik yariimayi (Nietzsche
icin bu yariima benligin varlikla kargilasmasiyla, Connolly icinse kimligin
farklihkla kargilasmasiyla aciga cikar) kapatmaya calismak yerine bu
yariimanin neden oldugu olumsuzluklari dindirmeye yoénelik bir strateji
gelistirmeye cabalarlar. Agonistik demokrasi modeli, aslinda en genis
anlamiyla bu stratejinin anlatimlarindan biridir. Ancak burada bir paradoks
gizlidir; hincin giderilemezligini tanimakla hinci dindirmeye yodnelik tutum
arasindaki paradoks. Gercekte Connolly’nin dislince dinyasi blylk élctide
bu paradoksla 6rGlmlOs vaziyettedir. Ancak elestirel duyarligin tesvik
edilmesine hizmet edecegi umulan bdylesi bir paradoks, Derridaci bir karar
verilemezlik zemininde kararin surekli 6telenmigligine ve elle tutulmazligina
sarilan cagdas agonistik politikanin Batili ve liberal olmayan bir 6tekilik
kipligini agonizm ufkunun busbltin disinda tutma c¢abasiyla birlestiginde
umulmadik bir icerik kazanmis olur. Garip olan sudur ki, Derridaci “gelecek

demokrasi” fikrinin tasidigi bitin o 6zgurlikgl vaade karsin agonistik bir
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demokrasi, (icte hincin yatistirilmaya calisildigl digta ise 6tekiye kargi hincin
koruklendigi) Batili ve liberal demokratik bir dizen arayiginin o6tesinde
herhangi bir 6zgurlikgl vaat icermez. Her tarli paradoksla birlikte yasamayi
6dev bilen agonistler icin belki de bu nokta yeterince rahatsiz edici dedgil,
aksine elestirel disinmeyi tesvik eden temel bir uyarandir. Ancak siyasal
yasamda agcmaz, belirsizlik ve paradokslarin varligini olumlayan belirli bir
paradoksa baglilik siyaseti sayet bu paradoksu asmanin bir bigimine
indirgenmekteyse aslinda elimizde bir paradokstan ve dolayisiyla da radikal
bir siyasetten daima daha azi var demektir.

Gergcekte agonistik politika, dar ve kismen indirgeyici olan bir
Nietzscheci hing yorumuna dayanir. Bu yorumda, 6zglUrlesme ile hing
arasinda ters orantih bir iliski kurulur ve bdylelikle 6zgurlesme ile hing
arasindaki olumlu bag butintyle gbéz ardi edilmis olur. Halbuki Nietzsche'deki
anlamiyla hin¢g psiko-etik bir olgu olmanin disinda zamana ve olusa bagli
psiko-ontolojik bir yon de igerir ve bu ikinci anlamiyla hing yok edilemez bir
nitelik tasir; kacinilmaz bir sekilde olusa ve 06zglurlesmeye eslik eder.
Agonistik retorikte -6zellikle Connolly 6rneginde- 6zgurlesme, varolugsal
hincin ortadan kaldirildidi, gelecekteki yeni guclerin dogumuna olanak
taniyan salt olumlu bir psiko-etik slre¢c olarak kavranir. Fakat varolussal
hincin yok edildigi bir dinya ayni zamanda siyasetin de -ve dolayisiyla
6zgirlesme sorununun da- yok edildigi bir diinya olmayacak midir? Ote
yandan, insan dogdasindaki ya da insanlar arasi iliskilerdeki iktidar, ¢catisma
ve tutku gibi irrasyonel 6gelerin roli Gzerinde 6nemle duran bir siyasal
kuramin 6zgarlesmenin en 6nemli irrasyonel saiklerinden biri olan hinci
tanimak konusundaki zaafi da son derece manidardir. Ozgirrlesme ile hing
arasindaki vazgecilmez/olumlu bagi belki Walter Benjamin kadar g¢arpici bir
sekilde ortaya koyan kimse olmamistir: Ozgiirlesme istegi (ve bununla birlikte
hem nefret hem de O6zveri istenci -ki bunlar hincin en tipik ifadeleridir),
6zgurligine kavusmus torunlar idealiyle degil, ama kdlelestiriimis atalarin
imgesiyle beslenir. Kuskusuz agonistik hing kavrayigi, bu Benjaminci

kavrayisin olduk¢a uzaginda konumlanir.
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Agonistik politika, cagdas! birgcok postmodern kuram ya da pratik gibi
6nemi giderek artan belirli bir “étekilik” kavrayigina iligkin bir kuramdir.
Agonistik teoride kimligin karar verilemez dogasi/6zculigin reddi ile asil
anlatilmak istenen noktalardan biri, farkliigin yani 6tekinin karar verilemez
mesihvari ¢cogullugudur. Agonistler, bu “karar verilemez 6teki’nin dili, yasayi,
ahlaki ve &znelligi yerinden ugratmasina 6zel bir deger ve anlam
yuklemisglerdir, cinkl onlarin nazarinda “éteki”, kimlik ve farklilik arasindaki
mUcadeleyi daim kilan bir varlktir. Yine agonistlerin nazarinda karar
verilemezlik; ¢odullastirici, yerinden ugdratici ve yeniden eklemleyici bir
siyasal kavrayisin vazgecilmez bir unsurudur. Zira, 6zgurlestirici agonistik bir
siyaset, yani bu kararci an, ancak karar verilemezlik yasasinin olumsal
rahminde dollenebilir. Bu anlamda karar ile karar verilemezlik arasinda
tézsel/radikal bir ayrim yoktur aslinda; aralarindaki birlik, varlik ve olus
halinde ikili bir gérinUse sahip olan “6z”0n birligini andinr. Ancak, karar
verilemezlik yasasina radikal bir basvuru, iktidar ile ézglrlesme arasindaki
iligkiyi de karar verilemez bir iligki olarak gérmeye gétirtr. Bu konudaki en
beklenmedik sonug ise, karar verilemez olana yapilan radikal bagvurunun

“‘egemen kararciligin” meta-politigiyle gizli bir ittifak icinde olmasidir.

Bir son s6z olarak ayrica sunlar da eklemek gerekir: Hing, karar
verilemezlik, 6znellik, 6zgurlik ve evrensellik gibi ana meselelere iligskin
tartismalarda acikgca goérilduga Uzere agonistler, olumsuz (negatif) olana
olumlu (pozitif) bir islev gérdirme cabasi icindedirler. Halbuki Hegel'den
6grendigimiz kadariyla olumsuz olanin ancak olumsuz bir iglevi olabilir ve
olumsuzun olumlu bir iglev edinmesi ancak diyalektik bir etkilesimle
mUmkundur. Boylesi bir diyalektik kavrayisin/etkilesimin yoklugunda agonistik
politikanin olumsuzdan bekledigi acilim ya da &6zglrlesme jesti de asli
iceriginden busbutin yoksun hale gelir. Gergcekte agonistik retorige hakim
olan sey -tam da iddia olunanin aksine- Kantci bir bakis acisi, baska bir
ifadeyle askin/ickin bir bicimciliktir. Ozellikle Laclau’nun konumu, bu tiir bir
bicimciligin tipik bir 6rnegini sunar. Su noktayi 6zellikle vurgulamak gerekir ki,

Kant¢i anlamdaki “agkin evrensellik’le Laclaucu anlamdaki “tikel olan
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tarafindan temsil edilmeyi bekleyen bos evrensellik” arasindaki mesafe
sanildi§i kadar uzak degildir. Agonistik politika, acikgca Kant’a kargi bir Kant
savunusudur, ancak yine unutmamalidir ki, agonizmin siyasal olan ve
O6znelesme sorunu baglaminda seleflerinden devraldidi modern miras asil
olarak Hegel ile Kant arasindaki -simdilik ¢6zimsiz goérinen- bitimsiz

¢ekismenin (agonizmin?) bir GrinGdar.
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OZET

INCE Murat. Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika,
Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Cagdas agonistik politika, iktidar ve ¢atismanin insanlar arasi (siyasal)
iligkilerdeki kurucu ve duzenleyici niteliginden hareket eden -yani agonu esas
alan- ve bu iktidar ve catisma gercegine ragmen demokratik bir birlikte
yasam imkaninin mevcudiyeti zerinde i1srarla duran ge¢ modern bir siyasal
dusince hareketidir. Demokrasiye yonelik israrli vurgusuyla bu distnce
hareketi, evrensel ile tikel, kimlik ile farklilik, birlik ile ¢cokluk ve giderek akil ile
6zgurlik arasinda yeni veya yeniden iceriklendirilmis gerilimli bir dengenin
kurulabilecedi umudunu yeserterek modern demokratik/siyasal mesruiyet

krizine etkili bir ¢6zim 6nerisi getirmigtir.

Genis kapsamli bir literatlir taramasi niteligi tasiyan bu calismada
cagdas agonistik politika G¢ bdélim halinde incelenmektedir. Agonistik
politikanin belli bagli tanim, anlam ve bilesenleri ile temel distnsel mirasinin
ele alindigi ilk bélimde, cagdas agonistik politikaya yon veren disinsel ve

tarihsel mirasin aydinlatiimasina galigiimistir.

GCalismamizin ikinci bdéliminde, ¢agdas agonistik politikanin
demokrasi ile iligkisi ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Cagdas
agonistik politika, asil olarak demokratik toplumsal/siyasal bir dizenin
insa edilmesini amaclayan siyasal/felsefi bir kuramdir. Oyle ki, liberal
degerlere sadakat cercevesinde gelistirilen demokrasiyi derinlestirme

hedefi agonistik politikanin en can alici ydnunG olusturur.

Galismamizin  dglncd ve son boélimi, c¢agdas agonistik
politikanin kapsamli bir elestirisine ayrilmistir. Bu bdélimde cagddas
agonistik politikaya yoénelik elestiriler, toplam bes tematik sorun
etrafinda ele alinarak tartismaya acilmistir. Agonistik bir siyasal dizen
ya da demokrasi modelinin dnindeki en édnemli agcmazlarindan birini,

agon’un siddetten nasil ayirt edilebilecedi sorunu olusturur. Agonistik
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politikayr agmaza sdrukleyen ikinci bir sorun, agonistik bir siyasal
dizenin ne tar bir akil ya da uyum temelinde insa edilecegiyle ilgilidir.
Agonistik politikay! elestiriye hedef haline getiren tGg¢lnclU bir sorun,
agonistik  kimligin ~ “6teki’sinin  kim ya da kimler oldugunun
belirlenmesiyle ilgilidir. Agonistik politikanin felsefi niteligi daha agir
basan doérdincl bir sorunu, tarihsellik meselesiyle iligkilidir. Agonistik
politikayla ilgili besinci ve son bir sorun ise, hin¢ ve karar verilemezlik
kavramlariyla ilgilidir. Hing ve karar verilemezlik kavramlari, agonistik
felsefenin cok 6nemli iki digdm noktasini (deyim yerindeyse “kapitone

noktasi’ni) olusturur.

Anahtar Sézcukler
1. Siyasal Olan
2. iktidar
3. Antagonizma
4. Agon

5. Radikal Demokrasi



ABSTRACT

INCE Murat. Agonistic Politics In Modern Political Philosophy,
Doctoral Thesis, Ankara, 2012.

Modern agonistic politics is a late modern political movement of
thought which derives from the constitutive and regulatory feature of
power and conflict (politically) in-between human beings -in a sense it
grounds on agon- and which persistently lays great stress on the
possibility of a democratic co-existence in spite of this power and
conflict reality. With its insistent emphasis on democracy this
movement of thought has offered an influential solution to the modern
democratic/political legitimacy crisis by cultivating the hope that it is
possible to set up a new or newly thematized delicate balance
between universal and particular, identity and difference, unity and

multitude or ever between reason and freedom.

In this study which presents a comprehensive literature
research, modern agonistic politics is examined through three
chapters. In the first chapter where the underlying definitions,
meanings, components and main intellectual heritage of agonistic
politics are addressed, it is aimed to elucidate the intellectual and
historical heritage shaping modern agonistic politics.

In the second chapter of our study, modern agonistic politics’
relationship with democracy is discussed in detail. Modern agonistic
politics is originally a political/philosophical theory aspiring to establish
a democratic social/political order. Such that the aim of democratic
consolidation cultivated along with the commitment to the liberal

values constitutes the most crucial aspect of agonistic politics.

The third and last chapter of our study is designated for a
comprehensive critique of modern agonistic politics. In this chapter,

the critiques against modern agonistic politics are addressed and
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brought up for discussion under totally five thematic problems. One of
the most significant dilemmas in front of the agonistic political order or
democracy model is how to differentiate agon from violence. The
second problem leading agonistic politics to a stalemate is pertinent to
the question of on what sort of reason or harmony basis agonistic
political order is to be constructed. The third problem leaving agonistic
politics open to criticism is pertinent to the question of determining
who shall be the “other(s)” of agonistic identity. The fourth problem
with the agonistic politics, which is more involved in philosophical
concerns, is pertinent to the question of historicity. And the fifth and
last problem with the agonistic politics is pertinent to the concepts of
resentment and undecidability. The concepts of resentment and
undecidability constitute two crucial points (so to say “anchoring

point”) of agonistic philosophy.

Key Words
1. Political
2. Power
3. Antagonism
4. Agon

5. Radical Democracy



