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OZET

Gokcan Giirsoy

Cagdas Sosyal Siirecler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri
Baskent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dal

Toplumun ortak yararimi belirlemeye ve gergeklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve
eylemlerin iretildigi toplumsal etkinlik alanlarinda kusaklarin etkilesimi, tercihleri ve
degisim siireclerine adaptasyonu ile nasil basa ¢ikilacagi konusunda arastirmalar devam
etmektedir. Cagdas sosyal siirecleri olusturan ayni zamanda bu siire¢lerde yer alan x,y,z
kusaklarinin gelecek arayiglar ile basa ¢ikmak zorunda kaldiklari problemler arasinda

yumusak bir ge¢is yapilmast miimkiin kilinabilir.

Degisimin kac¢inilmaz bir hal aldigi son donemde kamusal alanda ortak yasayis
unsurlarinin kullanim amaglar1 ve sikliklari ile bu araclarin kullanim seklinin ayni zaman
diliminde yasayan ancak farkli zaman ve kosullarda diinyaya gelmis kisilere uyarlanmasi
gerekmektedir. Dijitallesme ile nesillerin diinyaya bakislar1 daha hizli, yogun ve yaygin bir
bicimde degisirken kendi aralarindaki iliskilerinin diizenlenmesi en 6nemli durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismanin amact X, Y ve Z kusagina mensup bireylerin

kamusal alanda yasam pratiklerini anlamaya caligmaktir.

Bu amagla, calismada oncelikle literatiir taramasi1 yapilmistir. Ardindan Tiirkiye’nin niifusu
en yiiksek ilk ii¢ ilinin (Istanbul, Ankara, Izmir) kent merkezinde toplam 822 kisiye anket
uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Bu analizler yorumlandiginda Z kusaginin sosyal medya kullanimimin gorsel
dinamikleri barindiran uygulamalar iizerinde yogunlastigi goézlemlenirken uluslararasi
cevrimici arkadaglik uygulamalarint kullanimlart oldukga diisiik bir oran olarak karsimiza
cikmistir. Y kusaginin iletisim araclarinin hemen hepsini aktif bir sekilde kullanmasinin

yani sira yazimsal iletisime biiyiik bir 6nem verdigi gozlemlenmistir. X kusaginin son



donem dijital platformalarina gecis yaparken zorlandigi diisiiniilse bile iletisim tercihleri
bakimindan diger kusaklarla benzerlikler gosterdigi ve bu platformlar iizerinden sosyal

adaptasyon ¢abasi igerisine girdikleri anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Kusaklar, Kamusal Alan, Sosyoloji, Dijital Toplum, Sosyal Siire¢ler



ABSTRACT

Gokcan Giirsoy

Contemporary Social Processes And Life Choices Of Generations In The Public

Sphere
Baskent Universitesi

Institute of Social Sciences

Department of Sociology

Various researches continue on how to deal with the interaction of generations, their
preferences and adaptation to change processes in social activity areas where thoughts,
discourses and actions are produced to determine and realize the common good of the
society. It is possible to make a smooth transition between the problems that the x, y and z
generations, which constitute contemporary social processes and also take part in these
processes, have to deal with in their search for the future. In recent times, where change
has become inevitable, the purpose and frequency of use of the elements of common life in
the public sphere and the way these tools are used should be adapted to people living in the

same time period but born in different times and conditions.

While the world view of generations changes more rapidly, intensively and widely with
digitalization, the most important situation becomes the regulation of their relations among
themselves. The aim of this study is to try to understand the life practices of the members

of the X, Y and Z generations in the public space.

For this purpose, first of all, a literature review was performed in the study. Then, a survey
was conducted to a total of 822 people living in the city centers of Turkey's top three cities
with the highest population (Istanbul, Ankara, Izmir). The collected data were analyzed
comparatively using the SPSS programme. The interpretation of these analyzes showed
that the use of social media by the Z generation was observed to be focus on applications
that contain visual dynamics, while the use of international online dating applications was
seen at a very low rate. Y generation was observed to attach great importance to written

communication as well as using almost all communication tools actively. Even if it was



considered that the X generation has difficulties in transitioning to the last period digital
platforms, they appeared to show similarities with other generations in terms of
communication preferences and engage in social adaptation efforts through these

platforms.

Keywords: Generations, Public Sphere, Sociology, Digital Society, Social Processes



ONSOZ

Tiirkiye degisimin merkezinde yer alan ve gen¢ niifusunun muazzam giiciine odaklanarak
bliylimeyi hedefleyen bolgesinin en onemli iilkesidir. Sinirlarin ortadan kalktigi son
donemde iletisim sorunlarinin artmasinda degisimin bu denli hizli ger¢eklesmesinin de
biiytik bir etkisi bulunmaktadir. Kuskusuz bu sorunlara olasi ¢6ziim Onerileri getirebilmek

sosyologlar acisindan oldukca dnemlidir.

“Cagdas Sosyal Siirecler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri” adli tez
calismam ile toplumsal sorunlarin belirlenmesine yonelik kii¢iik bir boliim iizerinden alana
katk1 yapmay1 ¢abaladim. Bu ¢aligmalar1 ger¢eklestirmemde c¢ok biiylik emegi olan ve beni
sosyoloji bilimi ile tamistiran basta hocam Prof. Dr. Mustafa GUNDUZ olmak iizere tez

danigsmanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Cigcek Coskun’a sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Prof. Dr. Aytiil Tamer TORUN ile Dog. Dr. Evrim SENCAN GURTUNCA 'nin ¢alismama

yapmis olduklar1 olumlu katkilar1 bildirmek istiyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca sabir gisteren ve bana destegini her daim hissettiren

kiymetli esim Dilay GURSOY ’a ve kizim Zeynep Giiz GURSOY ’a tesekkiir ediyorum.
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GIRIiS

Zamana ve kosullara gore farkliliklar olsa bile biitiin toplumlar ve i¢inde yer alan
insanlar siirekli degismektedir. Degisim kaginilmazdir. Ayni zaman diliminde yagayan ama
farkl1 zaman ve kosullarda diinyaya gelmis olan kisilerin aralarindaki iligkilerin uyumu her
donemde bir toplumsal sorun olarak goriilmiis ve ¢oziim yollari aranmigtir. Toplumlarin
geligsmislik diizeylerine ve degisime egilim seviyelerine bagli olarak farkli zaman
dilimlerinde diinyaya gelmis olan kusaklar arasindaki iligkileri diizenlemek giderek daha

onemli olmaya baslamistir.

Toplum siirekli bir degisim ve doniisiim halindedir. iginde yasayan insanlar da
bundan etkilenmektedir. Ozellikle son altmis yilda yasanan radikal degisimler, aralarinda
derin farklar olan nesilleri dogurmustur. Sosyal yasam ritiiellerinin giderek artan Ol¢iide
dijital ortamlara taginmasinin sonuglartyla yiizlesmeye basladik. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin bdyle hizla gelistigi bir ddonemde hem nesillerin yasam tercihleri hem de
nesiller arasi iletisim tercihleri arasinda ciddi ugurumlar olustu. Bir arada yasayan bu
nesillerin ¢esitli alanlarda yasadig1 sorunlarin biitiin tilkelerin politikalarini da etkiledigini
goriiyoruz. Yani sira, bu birbirinden farkli nesillerin kamusal alanda yasayacaklar1 olasi
sorunlarin, diger tiim nesilleri de dogrudan etkileyecegi ve toplumsal kaosa yol acabilecegi

hesaba katilmalidir (Castells, 2008a, 2008b, 2013).

Arastirmanin birinci bolimiinde ¢agdas sosyal siirecler ele alinacak olup ikinci
boliimde kusak kavrami ve bu kavrami tartigan teorisyenlerin postmodernizmin bir
yontemi olarak siniflandirma ile kusaklara yiikledikleri anlamlarin agiklanmasi, dijital
gocmenler ve dijital yerliler siniflandirmasi, kusaklar1 karsilikli inceleyen caligsmalar ve
degisimi tetikleyen siiregler igerisinde kusaklarin durumu ele alinacaktir. Son olarak
kusaklarin kamusal alandaki yasam tercihleri karsilastirmali olarak incelenecek ve

yorumlanacaktir.

“Cagdas Sosyal Siiregler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri” baglikli
bu tezin konusu, X, Y ve Z kusaklarinin postmodern, tiiketim, risk, ag, gdzetim, kiiresel ve
en son dijital toplum olarak adlandirilan sosyal siire¢clerden nasil etkilendikleri ve kamusal
alandaki yasam tercihlerinin neler oldugunu karsilastirmali olarak ortaya c¢ikarmaya

caligmaktir.



Diinya biiyliik bir hizla degigsmektedir. Bu degisimi ekonomiden Kkiiltiire,
teknolojiden giindelik hayatin tim ayrmtilarma kadar her alanda gérebiliriz. Insanligin
degisim ve donlisiimii son yiiz yi1ldan bu yana, ge¢mis biitiin yiizyillardaki degisimleri hem
icerik hem de hiz bakimindan katlayarak slirmektedir. Giin gectikge ivme kazanan bu

degisim, on yillik donemleri bile birbirinden ayirmaya basladi.

Insanligin son altmis yilinda meydana gelen degisimleri anlamak ve aciklamak
tizere One siiriilen adlandirmalarin bile siirekli degistirilmek durumunda kalmas1 degisimin
hiziyla birlikte boyutlariin da arttigin1 gostermektedir. Cagdas sosyal siirecleri anlamak
icin postmodern, tiikketim, risk, ag, gozetim, kiiresel ve en son dijital toplum adlandirmalari
Oone slriilmiistiir. Castells’e gore, “zamanin donilislimii, biitiin siireclerle, toplumsal
gruplagmalarla, biitiin bolgelerle ilgili degildir, ama biitiin gezegeni etkiler. Toplumlarimiz
yapisal bir doniisim iginde olduklarindan, yeni uzamsal olusumlarin, yeni uzamsal
stireclerin ortaya c¢ikmakta oldugunu ileri siirmek akla yatkin bir varsayimdir. Uzam
toplumun fotokopisi degil, toplumun kendisidir. Uzamsal bigimler ve siiregler, biitiin bir
toplumsal yapmin dinamikleri tarafindan olusturulur. Hatta denilebilir ki, uzam,

kristallestirilmis zamandir” (Castells, 2008a)

Gliniimiiz diinyasindaki, teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal olaylar, politika
degisimleri ve bilimsel ilerlemeler insanlarin yasam bicimlerini ve kiiltlirlerini
etkilemektedir. Bu durum, insanlarin yetisme tarzlarindan yasam sekillerine, calisma
yasamlarindan sosyal cevrelerine, duygu diinyalarindan baskalar1 ile iletisimleri ve

etkilesimlerine kadar bir¢ok durumu etkilemektedir.

Diinyamizdaki bu gelismeler ve degisiklerin etkisi ile olusan ve nispeten benzer
ozellikleriyle digerlerinden ayirt edilebilecek kisilik oOzellikleri sergileyenleri anlamak
iizere “kusak” kavrami kullanilmaktadir. Her kusagin i¢cinde bulundugu déonemin sartlarina
ve kosullarma gore farkli ve/veya cesitli imkanlara sahip olmasi, bu bireylerin farkli
sekillerde yetismesini beraberinde getirmektedir. Belirtilen degisikler nedeniyle de
kusaklar arasinda algi, yargi, goriis, tutum, davranis, yasayis ve iletisim gibi alanlarda

farkliliklar gortilmektedir

Bu farkliliklar1 anlamak, toplumsal yasamin diizenli bir bi¢imde siirdiiriilmesi

acisindan onemlidir. Farliliklar1 ortaya c¢ikaran toplumsal degisim ve doniisiimler, i¢inde



yer alan bireylerin deger diinyalarini da degistirip, dontistiirmektedir. Ayni etkilere maruz
kalmak suretiyle nispeten ortak degerler etrafinda tanimlanan bir nesil ile diger nesiller
arasinda yasam diizeni tercihlerinin birbirinin i¢ine ge¢cmesi sosyal yapida bazi sorunlara

yol agma riski tagimaktadir.

1960’lardan giiniimiize kadar her bir on yil arasinda, neredeyse bir ugurum vardir.
Elimizdeki telefonlardan, her giin acip basina oturdugumuz bilgisayarlardan, kullandigimiz
arabalardaki teknolojilerden pay bigelim; bircogunu 80’lerin baginda hayal bile edemezdik
ancak geldigimiz noktada hepimiz i¢in vazgegilmezler. Gerek is gerekse egitim
hayatimizda elimizden diisiirmedigimiz bu aletler her ikisini de diizenler. Artik
bilgisayarlar olmadan bir ekonomik hayat diisiinemeyiz. Siirekli ulasilabilir olmamizi

saglayan telefonlar da is, okul ve 6zel hayatimizi belirler.

Her donem kendi c¢ocuklarini yetistirir. Bu tarz kategorilere basvurmak
arastirmacilar arasinda 1900’lerin basindan itibaren yapilmaya baglanmistir. Aragtirmamiza
konu olan bunlardan son ii¢ tanesidir. Arastirmalarda son donemde ii¢ farkli kusaktan s6z
edilmektedir. Asag1 yukari 1965 ve 1980 yillar1 arasinda doganlar X kusagina, 1981 ve
1996 yillar1 arasinda doganlar Y kusagina, 1997 ve 2012 yillar1 arasinda doganlar Z
kusagina dahil edilir. Kusaklar arasindaki benzerliklere dayanarak yapilan bu ayrimlar

oncelikle toplumu anlamak i¢in gereklidir.

Bir kusag1 anlamak i¢in 6nce i¢inde bulundugu donemi anlamak gerekir. Kusaklara
mensup insanlar1 ortaklagtiran sahip olduklar1 yagam kosullarindaki benzerliklerdir. Her
biri ortalama olarak benzer siyasi ortama, ekonomik ve teknolojik gelismelere sahitlik

ederler.

Arastirmanin Amaci, Problemleri ve Onemi

Bu tezin ana amaci ¢agdas sosyal siirecleri olusturan ama ayni zamanda iginde fail
olarak yer alan X, Y, Z kusaklarmin kamusal alandaki yasam tercihlerini belirlemek ve
karsilagtirmaktir. Bu ¢ergevede, kusaklarin i¢ine dogduklar1 ve kendilerinin eylemleriyle
de siirekli degisen sosyal diinyaya bakislari, degisen kosullara bagli yasam tercihleri ile
ayni zaman ve ortak mekanda birlikte yasadiklar1 diger nesillerle iliskileri iizerinde

durulacaktir.



Bu aragtirmada, dijitallesmenin sosyal diinyayr hizla degistirdigi ve degisen

kosullara uyum saglayacak nesiller yarattig1 varsayimi tizerine kuruludur.

Calismanin ana problemi: Kusaklarin i¢ine dogduklar1 sosyal siire¢lerden etkilenme

bicimleri birbirinden farkli sekillerde mi gerceklesmektedir?

Ayrica, ¢aligmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

Kusaklar, dijital toplum kosullarina nasil uyum saglamaktadirlar?

¢ Dijital toplum kosullarina dijital yerliler mi yoksa dijital go¢menler mi daha
uyumludur?

e Kusaklar iletisim teknolojilerini kullanma ag¢isindan nasil farklilagmaktadir?

e Kusaklar, egitim hizmeti alma, kamu kurumlarinda islem yapma, bankacilik

hizmeti alma, aligveris yapma, ¢aligma tercihleri bakimindan farklt midir?

e Kusaklar, kariyer tercihleri, otorite ile olan iligkiler ve sorgulayicilik, kurumsal
sadakat, toplumsal olaylara kars1 duyarlilik, bagimsizlik, is ve ilgi istikrari, risk
almaya iligkin tutum, takim calismasina yatkinlik, planli ya da esnek c¢alisma

tercihleri gibi konularda farkliliklara sahip midir?

e s hayatinda tecriibeli olanlara giivenme ya da genglerle ¢alismay: tercih etme, yas
farki arttikga insanlar arasindaki iletisimin zorlastigina inanma, egitimde geng
ogretmenlere ya da tecriibeli olanlara daha fazla giivenme, saglik hizmetinde geng
doktora ya da tecriibeli olanlara daha fazla giivenme, kamu kurumlarinda geng
memurlara ya da tecriibeli olanlara daha fazla giivenme, kurumlarin ve {ilkenin
yonetiminde gengleri gérmeyi bekleme gibi konularda kusaklar birbirlerinden

ayrilmakta midir?

Biitlin bunlarla birlikte, siyasetten ekonomiye, iletisimden kiiltiire kadar hemen hemen
biitiin toplumsal alanlar1 ve siirecleri etkileyecegi goriilen dijitallesmenin, yeni bir sosyal
diinyanin kurulusuna yol actig1 ve yeni sosyal diinyanin insacilarinin da yeni nesiller
olacagini gozlemliyoruz. Diinyanin dort bir yaninda neredeyse biitiin kesimler bu yeni
nesilleri tanima ve anlama ¢abasi igerine girmis durumdadir. Birbirinden farkli kategoriler

veya adlandirmalara bagvurulmus olsa bile, hepsinin de isaret ettigi alan yeni nesillerdir.



Iste bu giderek daha hizli, yogun ve yaygim olarak goriilen sosyal diinyanin degisimini
anlayabilmenin yollarindan biri de fail olarak nesillerin bu degisime yonelik birbirinden
farkli tepkilerini ortaya koymaya c¢alismak onemlidir. Bu cergevede, tlilkemizdeki sosyal
bilimler alaninda gergeklestirilen caligmalara alan arastirmasiyla elde edilen veriler

aracilifiyla katkida bulunmak 6nemlidir.

Arastirmanin Sinirhiklari, Yontemi, Teknigi ve Orneklemi

Bu calisma, olgular1 ve olaylar1 o6lgiilebilir, sayisal olarak ifade edilebilir bir
temelde degerlendiren bir aragtirma tiirii olan nicel aragtirma olarak goriilebilir. Bilindigi
iizere, nicel aragtirmanin amaci arastirilan konunun gozlem, deney ve test etme yoluyla
nesnel bir sekilde Olgiilmesi ve sayisal verilerle ifade edilmesidir. Bu bakimdan bu

caligmada nicel arastirma teknikleriyle elde edilen veriler esas alinmaktadir.

Bu calismanin ikinci ve {igiincii boliiniin ilgili kisimlarinda bildirilen arastirmalara
ve ilgili ¢aligmalara bakildiginda Z kusag: ile ilgili veriler heniiz yeterince gelismemistir.
Bunun nedeni s6z konusu kusagin bir kisminin heniiz ¢ocuk yasta olmasidir. Bu ¢alismada
Z kusagindan da ¢ok miktarda bilgi almak hedeflenmistir. Ancak bu durumun yarattigi
sinirhliklarin da bilincinde olmak gerekir. ileride goriilecegi iizere, baz1 sorularda Z
kusagin1 X ve Y kusaklari ile karsilastirmak farklt donemin insanlarindan ziyade farkli yas
gruplarinin  karsilastirilmast  halini  almaktadir. Bu kesitsel arastirmanin verilerinin
derlendigi Z kusagi kacinilmaz olarak 15-24 yas grubundaki genclerden olusur ve bu
genglerin kamusal alanda hizmet alma tercihleri yeterince gelismis degildir. O nedenle yas

degiskeninin etkisi analiz ve yorumlamalarda dikkate alinacaktir.

Calismanin verileri kent merkezlerinde ikamet edenlerle sinirhidir. Bu nedenle
kusaklar aras1 farkin yalnizca biiyiik metropollerdeki goriiniimiine 151k tutar, kirsal alana

genelleme yapilmasi uygun olmayabilir.

Bu arastirmada, genis ve temsil edici bir kitleden veri elde edilebilmesi i¢in nicel
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Yine, farkli kusaklarin kamusal alandaki yasam ve
iletisim tercihleri ile ilgili sosyal diinyadan yeni bilgiler saglamasi bakimimdan betimsel,
kusak farklarinin yasam ve iletisim tercihleri iizerindeki etkilerin tespit edilmesi

bakimindan da agiklayicidir.



Covid-19 pandemi doneminin duyarliklar1 dikkate alinarak agik kamusal alanlarda
goriigmeler yapilmis ve anketlerin bir kismi online olarak uygulanmistir. Yine pandemi
kosullar1 nedeniyle anketlerin olabildiginde kisa olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle
tim sorularin yanitlanmasia 6zen gosterilmis ve tamamlanmayan anketler analize dahil

edilmemistir.

Arastirmaya konu edilen X, Y ve Z kusaklar1 {ilke niifusunun biiyiikk bir kismini
olusturur. Tiirkiye’deki niifusun ekseri genglerden olustugunu goz oniinde bulundurursak
bu oran diinya ortalamasinin da {izerindedir. Dolayisiyla 6rneklemin makul sekilde
daraltilmasi gerekir. Bu nedenle, uygulamali bir arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in,
cografi bir sinirlamaya gitmek uygun goriilmiistiir. Arastirma, okul ve calisma hayatindaki
kusaklararas1 iletisime odaklanacagindan ozellikle s6z konusu nesillerin karst karsiya
geldigi alanlarin fazla oldugu yerler tercih edilmistir. Biiyiik sehirlerde is ve okullarin fazla
olmasi kusaklarin karsilasma ve iletisim deneyimleri agisindan verimli ortam sunmaktadir.
Ug biiyiikk metropolde kusaklarin is ve okul hayatinda ve bu vesileyle sosyal hayatta
karsilastiklar1 alanlar fazlalasacaktir. O yiizden arastirmanin, belirtilen {i¢ biiyiik sehirde
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de 1965 ve 2005 yillar1 arasinda
dogmus 15-54 yas arasi olan bir 6rneklem tercih edilmistir. Orneklemin olusturulmasinda
kota orneklem teknigine bagvurulmustur. Kotalarda yer alan cinsiyet, yas gibi diger

bagimsiz degiskenlerin tespitinde tesadiifi 6rnekleme teknigi tercih edilmistir.

Bu arastirmanin ilgili bolimiinde ayrintilariyla yer verildigi lizere, 2020 yilinda 55
yasinda olan 1965 dogumlular da eklendiginde ¢alismanin evreni 15.678.139’nin biraz
izerinde olacaktir. Bu evren i¢inden yiiksek diizeyde temsil edici bir 6rneklem % 99 giiven
seviyesi ve % 5 hata payr ile 666 olarak belirlenmis ve Istanbul, Ankara Izmir
metropollerinde ikamet eden, 1965-2005 yillar1 arasinda dogmus 822 kisiye anket
uygulanmustir. i1 merkezlerinde bulunan ortadgretim okullari, {iniversiteler, is yerlerinde
dogrudan anket uygulamasina gidilmis, ayrica anket sirketlerinin veri tabanindaki kisilere
de online olarak uygulanmistir. Bu sinirlik nedeniyle gecerli anketler ile illerdeki ilgili yas
araliklar1 ayni Ol¢iide degildir. Uygulanan anketlerin gecerlikleri dikkate alinarak,
belirlenen 6rneklemin illere gore dagilmi ise % 29,8’inin Istanbul’da, 44,3’iiniin
Ankara’da, % 25,9’unun ise Izmir’de ikamet ettigini bildirebiliriz. Biitiin bu bakimlardan,

cagdas sosyal siirecler icerisinde dogup biiyliyen ve az ¢ok birbirine benzemekle 6nceki



veya sonraki nesillerden farkli ozelliklere sahip insanlarin kamusal alanda yasam ve

iletisim tercihleri belirlenebilir.

1. CAGDAS SOSYAL SURECLER

Insan, aklimi kullanmaya belki de icinde yasadigi diinyayr ve diinyanm icinde
bulundugu evreni anlamaya caligmakla bagladi. Varligin1 koruyup siirdiirebilmesinin tek
yolu da buydu. Kesfettiklerinin i¢indeki degismenin farkina vardi. Boylelikle siirdiirecegi
yasamin hem gorece istikrarli yanlarin1 hem de siirekli degisen yonlerini bilmeye ¢abaladi.
Dogadaki diizen ve isleyis, isini kolaylastirdi ama kendi elinden ve aklindan ¢ikan sosyal
yasam ve bunun siirekli degisimi ¢ogunlukla sorunlar yaratti. Bir arada yasamak zorunda
olan ve akliyla bu zorunlulugun kurallarimi diizenlemek durumunda kalan bir canl tiirii
olarak insanoglunun sosyal diinyalarindaki sorunlarini ¢6zebilme arayisi devam etmekte ve

bu da siirekli degiserek karsisina ¢ikmaktadir.

Evrende, diinyada veya toplumda degisimin kaginilmaz oldugu fikri artik genel bir
gecerlige sahiptir. Herakleitos’a gore degisim, evrenin temel yasasidir. "Her sey akar ve
hicbir sey buna karsi duramaz; her sey bir yonde yol alir ve kalict olan higbir sey yoktur.
Her sey karsitlik yoluyla dogar. Hepsi bir nehir gibi akis i¢indedir.” (Dankel, 1986: 25).
Bu anlayisla Herakleitos, “Ayn1 nehre girenlerin iizerinden, baska sular akar.” diyor. Ayni
0zdeyisi Kratylos adl1 diyalogunda Platon da sdyler: “Her sey devinir ve higbir sey yerinde
durmaz. Var olan seyler bir nehrin akisina benzerler. Ayni nehre iki kez girilmez.”
(Dankel, 1986: 26). Bugilin artik tartismalar degismenin kendisinden c¢ok; degisimin

boyutlari, bi¢imleri, alanlari, yonleri, etkileri ve dinamikleri {izerinde yogunlagsmaktadir.

Insan zorunlu olarak birlikte var oldugu tiirdesleriyle siirdiirdiigii yasaminin formu ve
kurallar1 degismekle birlikte, bir arada yasamin dogurdugu veya getirdigi diizen ve
degisme, fiziki baz1 degisimlerden etkilenmis olsa da ¢ogunlukla insanin kendisi tarafindan
yaratilmistir. Insanm yaptiklarinmn ¢ogu fiziki evrendeki kendi yasammmin daha iyi
kosullara ulastirilmast amacina yoneliktir (Kongar, 2019: 225-228, Smith, 1988,
Appelbaum, 1970: 91). insanlar, fiziksel ¢evreye miidahale ederek yerlesim birimlerini,
sehirleri inga etmisler, hayatlarin1 kolaylastirmak amaciyla yollar, kopriiler yapmislar, ayni
anda sosyal diinyalarmi da kurmuslardir. Ozii itibariyle balkidiginda bedenlerini kullanarak
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fiziksel diinyay1 degistirmenin, akil ve ruhlarin1 devreye sokarak da sosyal diinyay:
doniistiirmenin ugrasinda olmuslardir. Bu yolda deneyimleri arttikca miidahalelerinin de
katlanarak arttigin1 ve degisimi hizlandirdigin1 biliyoruz (Kongar, 2019: 225-228, Smith,
1988, Appelbaum, 1970: 91).

Sosyal degismeye olan ilgi adeta degismenin hiziyla dogru orantili olarak artmaktadir.
Bugiin sosyal degisme, neredeyse biitiin bilimlerin iizerine yogunlastig1 bir sorun alanina
doniismiis durumdadir. Bu bilim alanlarinin basinda, daha diine kadar insanligin biiyiik
degisimi olarak kabul edilen ve doneme adin1 veren devrimler ¢agi ve endiistri ¢aginin
ortaya cikardigi sorunlart ¢dzme iddiasiyla ortaya c¢ikan sosyoloji yer almaktadir.
Sosyolojinin isim babas1 Auguste Comte’a gore, dogay1 inceleyen bilimler gibi toplumu da
benzer yol ve yontemlerle inceleyecek, diizenlilikleri ve degisimin dinamiklerini ortaya
cikaracak bir bilime ihtiya¢ var ve bunu da sosyoloji yerine getirecektir (Kizilgelik, 2016:
96-105).

Siirekli degisen toplumun gorece istikrarli isleyisi ve isleyise temel olusturan
kurallarm siirekli déniisiimii sosyolojiyi de etkilemistir. Ilgilendigi problem alanlartyla
birlikte bu alanlara yaklagimimin boyutlar1 ve ele alma bigimleri de siirekli degismistir.
Diinya degistikce insan da degigsmekte, insan degistik¢e bilginin mahiyeti de degismekte ve
bilginin i¢erigine yonelik her degisim bilimlerin her birinin kendine yeni bir epistemik alan

ile yeni bir paradigma olusturmasini zorunlu kilmaktadir (Kemerlioglu, 1996: 13).

Sosyal degismeyi ele alan biitiin bilim dallar1 gibi sosyoloji de degigmenin
muhtevasi, hizi, etkisi, ¢ap1 ve doguracagi yeni degisme alanlarmi hesaba katarak yeni
yaklagimlar ve kavramlar tliretmekte, iirettiklerini igeriklendirirken dahi degisimin devam
ettigini kabul etmektedirler. Yakin zamana kadar, insanlifin ge¢irdigi asamalar1 takvime
bagli olarak binyillar, yiizyillarla veya ekonomik, siyasal gelismelere bagli olarak
adlandirip ayrimlarken, simdilerde insan iligkilerinin i¢inde gectigi yapilar1 karsilayacagi
varsayilan bilgi, enformasyon, tiiketim, risk toplumu gibi etiketlemeler araciligiyla
degerlendirmeye calismaktadirlar (Bauman, 2010, 2012). Degisimin bas dondiiriicii hizina
bakildiginda bu adlandirmalarin da yeterli oldugunu sdéylemek giderek zorlasiyor. Cilinkii
sosyal degismeye yol acan, teknoloji basta olmak iizere diger bircok dinamikler o kadar
hizli degismekte ve her bir insanin tiim yagamimi o kadar ¢ok etkilemektedir ki artik

degisimi binyillar ya da herhangi bir ekonomik veya siyasi degisimle degil, dogrudan insan



iligkilerinin bicim ve igerigiyle iliskilendirip anlamaya cabalama zamanidir (Bauman,

2010, 2012).

Antony Giddens’e gore, “bugiin belki sosyolojik kuramin gelisiminin yeni bir
evresinin basindayiz. Klasik diisiiniirlerin -Marx, Durkheim, Weber- diisiinceleri biiyiik
toplumsal ve ekonomik degisme donemlerinde sekillendi. Simdi belki en az gegmistekiler
kadar biiyiik -ve diinyada en az onlar kadar hissedilen- kiiresel bir geg¢is doneminde
yastyoruz. Toplumlarimizi doniistiiren yeni gelismeleri anlamak i¢in yeni kuramlar
gelistirmeye ihtiyacimiz var.” (Giddens, 2012: 161). Giddens’in net bi¢cimde ortaya
koydugu hakikat, bilimlerin de sosyal hayatin kendisi gibi kendini siirekli yenilemek
zorunda oldugu, bu yenileyisin de ontolojik, metodolojik ve epistemolojik aksamdan her
birini gozden gecirerek gerceklesebildigidir. Son elli yila kadar uzanan toplumsal degisme
stirecini anlama ve agiklama yolunda nispeten sosyal siirecleri dikkate alan yeni kuramsal
goriigler one siirlilmiistiir. Bunlarin devaminin muhtemel gelecegi de asikardir. Ciinki

“diinya, eskisinden daha hizli donmeye” basladi.

“Insanlar yaklasik yarim milyon yildan beri diinya iizerinde varlar. Sabit yerlesimlerin
gerekli temeli olan tarim, yalnizca on iki bin yasinda. Uygarliklar yaklasik alti bin yil oncesinden
daha fazlasina gitmez. Eger insan varolusunun biitiiniine 24 saatlik bir giin diye baksaydik, tarimin
ortaya ¢iktigi zaman ogleden sonra 11:56, uygarliklarin ortaya ¢iktigi zaman da 11:57 olurdu.
Modern toplumlarin gelisimi ancak 11'i 59 dakika 30 saniye gecerken baslayacakti! Yine de bu
insan giintintin son 30 saniyesinde, belki de o ana kadar gegen biitiin zaman igerisinde gerceklesen
kadar degisme gergeklesmistir. Modern donemde de degismenin hizi, eger teknolojik gelisim
oranlarina bakarsak ortaya ¢ikar”(Giddens, 2012: 66).

Her bir bireyin kendi yasam bi¢iminin bile kdkten degismesine yol acan gelismelerle

ylizlestigi bir donemden geciyoruz. Giddens’e gore, (2012: 77-78)

Her giin, yeni bir giindiir; her an, zaman icerisindeki yeni bir andir. Yunan filozofu
Herakleitos, bir kiginin ayni nehre iki kere giremeyecegine isaret etmisti. Ikinci kez, su akip gittigi
icin nehir farklidwr; insamin yapisinda da ince degisiklikler olmustur. Bu gozlem bir anlamda dogru
olsa da, bizler normal olarak onun yine ayni nehir oldugunu, her iki durumda da nehre girenin ayni
insan oldugunu soylemek isteriz. Nehrin tipi veya bicimi ile ayaklari islanan kisinin ruhu ile
kisiliginde, ikisinin de ortaya ¢ikan degisim sirasinda ‘ayni kaldigini’ soylemeye yetecek kadar
stireklilik vardwr (Herakleitos, 2019: 11-13 aktaran Giddens, 2021:77-78). Bu sorun karsisinda,

sosyologlar insanlarin yasama bigimlerini doniistiiren degisim siireglerini nasil ele alirlar?”



“Sosyal yapidaki degisme, yani toplumun biiyiikliigiinde parcalar arasindaki
kompozisyon ya da dengede, orgiitlenme seklinde meydana gelen degisme” olarak
tanimlanir (Kongar, 1985: 55). Toplumsal degisme, toplumu olusturan bireyler arasindaki
iligkilerin ve bu iliskileri belirleyen anlayislarin degismesi anlamina gelir. Giddens (2012:

82), diisiinsel gelisime de soyle isaret etmistir:

Bizim nasul diistindiigiimiiziin yamnda, diisiincelerimizin icerigi de degisti. Daha iyiye gitme,
ozgiirliik, esitlik ve demokratik katilim idealleri, biiyiik élciide ge¢mis iki ya da ii¢ yiizyiin
yaratlaridir. Bu yaratilar; béyle idealler, devrimler de iglerinde olmak iizere, toplumsal ve
politik degisim stireclerinin harekete gegirilmesini saglamiglardir. Bu diistinceler gelenege
baglanamaz, tersine insamin daha iyiye dogru gitmeye c¢alismasinda, yasam bicimlerinin
stirekli olarak gozden gegirilmesini gerektirir. Baslangicta Batida gelistirilmis olsalar da boyle
idealler, diinyanin ¢ogu bolgesindeki degisimi ozendirme yoluyla, giderek uygulama alani

bakimindan gercekten de evrensel ve kiiresel hale gelmislerdir.

Biitiin bu bakimlardan ¢agdas sosyal siire¢leri az ¢cok benzerlikleri temelinde ayirip
tanimlayan goriislere kisaca yer verebiliriz. Bu goriisler kendi aralarinda da farkliliklar
sergilemekle birlikte, degisimin ya bir yoniine ya da bir alanina analitik amagclarla vurgu
yapmak ve kavramsallastirmak amaciyla adlandirilmaya calisiimaktadir. Insanligin
ozellikle ikinci diinya savasindan bu yana yasadigi degisimleri dikkate alarak ¢ogunlukla
icinde bulunulan sosyal durumu tanimlamak iizere etiketlemelere gidilmektedir. En genel
anlamda kiiresellesme siirecini anlasilir kilma ¢abalariyla baglayan adlandirmalarin
teknoloji, ekonomi ve siyasetteki degisime etki eden yonleri 6ne ¢ikardigini goriiyoruz.
Insanlik tarihi "tarim toplumu", "sanayi toplumu" ve "bilgi toplumu" olarak ya da
"geleneksel toplum", "modern toplum" ve '"postmodern toplum"  olarak
isimlendirilmekteydi. Kuskusuz bu adlandirmalar da her asamanin birdigerinden farkl bir
toplumsal yap1 ozelligine sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Giiniimiizde ise,
Postmodern Toplum, Tiiketim Toplumu, Risk Toplumu, Goézetim Toplumu, A§ Toplumu
ve Kiiresel Toplum bigimindeki adlandirmalara gidilmektedir. Bunlara asagida kisaca yer

verilecektir.

1.1 Postmodern Toplum

Degisim, kendisinden onceki ile sonrakini ayirt eden uzamsal bir konumlanmadir. Bir

stireci, bir diisiinceyi, bir olguyu digerinden ayirmanin mutlak 6l¢iisii degisimdir ve bu
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haliyle degisim; oncesi ile sonrasi arasindaki ontolojik, metodolojik, epistemolojik,
gramatikal, paradigmaya 6zgii her tiirden yeniden konumlanisi ifade eder. Herhangi bir
seyin degistigini sdyleyebilmenin ilk sarti, dnceki durumla olan karsilagtirmalardaki farki
ortaya koyabilmektir. Bagka pek ¢ok anlamimin yani sira bilisim toplumunun kiiltiirel
mantigina karsilik gelen postmodern siireg, modernlige ait kabulleri yerinden ederek ve
ondan farkli oldugunu ileri siirerek ise baslamis ve modern toplumun ortaya ¢ikardig
parametrelere bir meydan okuma, alternatif liretme yolu olmaya yonelmistir. (Saribay,

1994: 12).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan bloklar arasindaki cekisme ve ¢atismalarin yarattig
kaos ortaminda artan issizlik, esitsizlik ve belirsizlikler etkilerini gdstermistir. Boylelikle
modernizmin parametrelerine olan giiven azalmistir. Yeni alan arayislarina postmodernizm

ev sahipligine agilan bir pencere olarak goriilmiistiir (Sentiirk, 2006: 15).

Postmodernizm, asir1 bireysellesme, sekiilerlesme, maddiyatcilik ve biirokratiklesme;
tekci, indirgemeci ve dislayict bilim anlayisiyla sorunlarin ¢oziimiinde tikanan
modernlesmeye getirdigi elestirilerle dne ¢ikmustir. Onceki siirecin i¢inde ve siireci
belirleyen degiskenlere bir itiraz olarak bicimlenen postmodernligin belirsizlik, yonsiizliik,
kuralsizlik, ¢ogulluk, eklektizm, melezlik, asir1 tiiketim, medyatiklik ve ¢ok kiiltiirciiliige
bagl olarak sekter yapilarin kuvvetlenmesinin bir sonucu kabilinden artan cemaatlesme
egilimi gibi belirtileri vardir. Bu belirtiler, siireci karakterize eden belli bash 6gelerdir

(Bauman, 2003).

Daniel Bell’in “enformasyon toplumu” olarak tanimladigi postmodern durumu,
“tiiketici toplumu”, “bilgi toplumu”, “elektronik toplum”, “medya toplumu” ya da
“hightech toplumu” olarak adlandiranlar da vardir (Jameson, 1994). Aslinda ayni1 duruma
farkl1 adlar verilmesi ayni zamanda postmodernizmi de tarif etmektedir. Ciinki
postmodernizm’de herhangi bir durumun tam olarak belirlenmesi s6z konusu degildir.
Aslinda, Ozl itibariyle karsitliktan, ben ve oOteki ayrimindan, Avrupa-Avrupa disi,
modernizm ve digerleri gibi karsitliktan beslenen modernizme karsi postmodernizm bir
yapisokiim hareketidir ve karsitligi da benimsemez. Bu yoniiyle bakildiginda modernizmin
ingact kimligine karsi postmodernizm “yapisoékiimcii”diir ve neredeyse biitiin giiclinii

modernist diinya goriisiiniin insa ettiklerini alasagi etmeye harcar (Saribay, 1994).
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Lyotard, Bauman ve Baudrillard gibi postmodernizmi modernizmden kesin ¢izgileriyle
ayiran ve onun tam karsisina yerlestirenlerin aksine Jurgen Habermas gibi modernizmin
bitmemis projesinin bir devami olarak goren ¢evrelere gore ise modernlige sosyal, kiiltiirel
ve dinsel form kazandirabilme iddiasini tagiyan postmodernizm, ayni zamanda anlama, dil
ve Uslup cesitliligi arayist igerisindedir (Featherstone, 1996, Habermas, 2000, Lyotard,
1990). Arayis olmasi onun yonii, daha dogrusu yonsiizlik ve belirsizligi hakkinda bilgi
vermektedir. Yonsiizlik ve belirsizlik ise bu siirecin nihilizme agilan yonleri olmaktadir.
Haddizatinda burada yonsiizlik de belirsizlik, bulaniklik “fuzzy”, rolativite benzeri her
tiirden kaosa kap1 aralayan yaklasim bi¢imi de dogrudan dogruya modernizmin omurgasini
olusturan formal yapilar ile lineer mantigin karsisina amorf yapilarla dikilmek ve yukarida
sOzii edildigi gibi var olan diizeni kaos teorileriyle yenilgiye ugratmak amacini haizdir
(Featherstone, 1996, Habermas, 2000, Lyotard, 1990). Baudrillard, postmodernizmi
yonsiizlik ve bir sey karsisindaki yorumsuzluguyla tanimlamaktadir. Ona gore
postmodernite ne iyimser ne de kotiimserdir. Bunlara bagli olarak postmodernizm,
modernizmin ortaya ¢ikardig1 boslukta varlik bulan, ona kars1 itirazlartyla, ancak paradoks
olarak yine de onunla birlikte, yan yana yasayan siire¢ olarak agiklanabilir (Baudrillard,

2005: 17).

Diinyanin ve toplumlarin ge¢misle kiyaslanamayacak 6l¢lide hizli bir bicimde degisimi
postmodern anlayisin da kendi i¢inde hizlica degigsmesine ve belli bir yone bagh
kalmaksizin her duruma uyarlanmaya ¢abalamasina meydan agmistir. Neyin gercek neyin
sanal oldugunun ayirdina gidilmeden her seyin hem &yle hem de bodyle olabilecegi

kabuliine baglanmistir (Hassan, 1992).

Biitlin bunlar1 toplumdaki degisimin hizina baglayan postmodernistler, eskiden oldugu
gibi toplumsal yasamin olabilen biitiin alanlarini kurallara baglamanin arttk miimkiin
olmayacagini one siirmektedirler. Bauman’in ifade ettigi iizere, “Atlet kostukca varis
cizgisi silirekli olarak ondan uzaklagtirllmaktadir” (Bauman, 2000: 60). Bu durum bir
yandan belirsizliklerin artmasina ve diger yandan da insanlarin huzursuz olmasina yol

acmaktadir.

Degisimin hizina yapilan vurgulara dayali olarak, insanlarin siirekli uyum
problemleriyle karsilagtiklarina ve hangi alanlarda fikir birligiyle davranacaklari

konusunda da kargasaya diistiiklerine isaret edilmektedir. Neredeyse her alanda birbiriyle
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celisen bircok kural da bulunmaktadir. Kurallarin ¢oklugu nedeniyle ahlaki se¢imler de
belirginligini kaybetmektedir. Zaten biitiin bunlar tam da postmodern siirecin hiza bagl
olarak ortaya cikardigi metastazlardir ki postmodernizm bir anlamda {iretim hizina bagh
bir yozlasmayi, alternatiflerin ¢gogalmasina baglh bir caresizligi, gorlinlirliglin artmasina
bagh bir korlesmeyi, mesafe kat etmeye bagli bir kotirlimlesmeyi isaret etmektedir

(Bauman, 1998: 87).

Gegmiste ayni anda bir arada olmayacak, hatta birbirinin zitt1 olan kurallar, kisi veya
gruplarin istedigi zaman istedigini 6l¢ii alarak davranmasina firsat sunmakta ve se¢imlerin

ahlaki taban1 kaymaktadir. (Lipson, 2003).

Sosyal yasami diizenleyen kurallarin i¢ ice gegmis olmasi, bunlar arasindaki sinirlarin
ortadan kalkmaya baslamasi da insanlarin diisiincelerinde de etkiler yaratmakta ve
yasamda tercih edilmeye deger alanlarin agirligini azaltmaktadir (Swingewood, 1998).
Ozel alan ile kamu hayati, igerisi ile disarisi, normal ile anormal, dogru ile yanls, giivenli
ile glivensiz olan gibi ¢ogaltilabilecek zit kavramlar ve olgular arasindaki sinir ve mesafe

ortadan kalkmaktadir (Habermas, 2000).

Ayn1 zamanda tiiketim toplumunun argiimanlarini 6ne siiren Postmodernizm, Ritzer’in
ve Baudrillard’in ifade ettigi tizere, “tiiketim katedralleri”’ne doniligmiis alanlarda adeta
ibadet edercesine biiyiilenen veya “sekerci diikkdnina dalmis g¢ocuklar” gibi sevinen
insanlarin sayisinin giderek arttigin1 goézlemliyoruz (Ritzer, 2000, Baudrillard, 2004).
Boyle davrananlarin birgcogu gereksinimlerini karsilamaktan ziyade, tiiketimi sosyal statii
araci olarak gérmeye ve gostermeye cabalamaktadirlar. Bu tiiketim, akilciliktan uzak, diger

insanlara kars1 bir gosteriye doniisiiyor.

Bu durumu en iyi Veblen’in “gosterisci tiiketim” olarak isimlendirdigi egilim
aciklamaktadir. insanlarin aligveristeki amaci, yiiksek miibadele degeri yoluyla itibar ya da
statii kazanmaktir. Daha 6nce meta konumunda olan tiiketim malzemesi, simdi statiiniin

belirleyicileri arasinda goriilmektedir (Veblen, 2019, 18).

Tiiketim toplumu, kendi kurallarin1 ve degerlerini olugturmakta, sorumluluk duygusu
giderek zayiflayan ve aninda istegini gerceklestirmeye yonelen bireyi yaratmak
istemektedir. (Bell, 1976, 132, Waters, 1996). Tiiketme egilimi baska baz1 kisilik

sorunlartyla es zamanli olarak bireyi etkilemekte ve sorunlariyla normallesmeye
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yoneltmektedir. Her eylemini toplumsal denetimin disina tasiyarak yalnizca istegine
erismeye yoOnlendirecek ve bunu yapmanin da her durumda mubah oldugunu diisiinen

bencil kisilikler ¢ogalmaktadir (Bozkurt, 2000a).

Insanin mutlulugunun ana kaynagmin yalnizca istedigi bigimde tiiketme eyleminde
oldugu anlayis1 yayginlastikca, biriktirilmesi gereken ve kendinde bir deger olan
arkadaslik, dostluk, dayanisma, sorumluluk, paylasim gibi toplumsal hayat1 anlamli kilacak
bircok alan yerini nesnelerin tiiketimine birakmaktadir. (Fromm, 1996). Insanlar1 kendi
kendilerinden, ait olduklarindan, i¢inden ¢iktiklarindan, varliklarini ona borglu olduklari
unsurlardan ve nihayet kendi “tek’lerinden uzaklastirarak manevi ag¢idan bozulmalarina
neden olmaktadir (Giindiiz, 2016). Elbette bu bozulmada kapitalizme bagl olarak ortaya
cikan her seyin satin alinabilecegi vurgusu ve pazarlanamayan higbir seyin iiretilememesi
gibi 6gelerin de yeri bulunmaktadir. Belki buna bir de geleneksel anlamda deger ifade eden
dostluk, arkadaglik, aile ve akrabalik baglarimin gevsemesine bagli olarak bireylerin
kendilerini kolektif bir¢oklugun ortasinda bulmalarindan kaynakli bir aidiyet yitimini ve
kolay elde etmeye bagli bir kendini kaybedis psikolojisini eklemek gerekir (Giindiiz,
2016).

Iletisim araclarinin gelisip yayginlasmasi, bir taraftan ¢ok genis insan topluluklarimi bir
araya getiritken diger yandan daha oOnce olmayan bir kisilik Ozelligini de ortaya
cikarmaktadir. Teknolojinin yeni iiriinleri, insanlarin bireysel tercihlerinin 6ne ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte iletisim teknolojisinin son iiriinleriyle tanigsan insanlar,
olaganiistii bilgi ile karsilagsmaktadirlar. Hem bireysel tercihlerin 6ne ¢ikmasi hem de
oldukca bilgi fazlaligi, kendine 6zgii bir kisilik veya psikolojik yapt olusturmaktadir
(Bozkurt, 2000b).

1.2 Tiiketim Toplumu

Iginde yasadigimiz toplumu tanimlamak igin kullanilan adlandirmalardan biri de
tiketim toplumudur. Kapitalist diizenin sliredurumunun temelini olusturan tiiketim
davraniglari, ayni zamanda bu toplum tipini de yaratmaktadir. Tiiketilecek seylerin
benzerligi ve tiikketim alanlarinin adeta biitiin diinyada birbirinin kopyasi1 olarak inga

edildigi bu alanlarda bulunmak, diinyanin her yerinde ayni seyleri yemek veya giyinmek
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modaya doniismekte ve bundan mahrum kalanlarin da eksiklik hissetmelerine yol
acmaktadir. Tiiketenler de eksik kalanlar da modaya uymak yaris1 icerinde kalmaktadir.

Esas olan siirekli tiiketimin saglanmasidir. (Bayhan, 2011:222-223).

Tiiketimin siirekliligini aligveris merkezleri ve bu merkezlerde subeleri araciligiyla
konuslanan kiiresel markalar saglamaya cabalamaktadir. Aligveris merkezlerini ziyaret
etmek giindelik yasam pratigine doniisiirken, buralar adeta sosyallesme mekanlarina
doniismeye basladi. Bu merkezlerde aligveris yapmasa da yapma ihtimali bile insanlar
tatmin edebilmektedir. (Baudrillard, 1997: 90). Siirekli tiilketme veya ihtimali iizerine
kosullanmis olan bu birey tipleri, ge¢miste deger olarak goriilen bir¢ok davranisi da

gereksiz ritiiellere indirgemektedir (Torlak, 2000:155).

Insanin yaptig1 ve yarattig1 her sey olarak tanimlanan kiiltiir bile endiistrilesmis ve
tiketim toplumunun hizmetine girmistir. Maddi veya manevi biitlin kiiltiir {riinleri
reklamlar araciligryla dogrudan tiiketimin birer nesnesine donligmiistiir (Bottomore,

1989:48-49).

Marcuse, “Tek Boyutlu Insan” eserinde kiiltiirel iiriinlerin endiistri araciligryla
kendisini yaratan insandan uzaklasti§ini veya yaratan insanin yarattigia yabancilagtigini
iletiyor. Ogle ki, kitle iletisim araclarinin yarattig1 etkiyle bu duruma alisip, herkes gibi
ayni sekilde diisiiniip davranmaya bagliyor. (Marcuse, 1990: 10-11). Zaten, kitlesel iiretim
beraberinde herkesin ayni seyleri ayn1 bicimde tiiketecegi beklentisiyle gergeklestirilmekte

ve birbirine benzemeye ¢abalayan bireyleri yaratmaktadir (Kellner, 1991:83).

Kitle iiretimini yapan iilkeler, ayn1 zamanda kendi kiiltiir ve tiiketim davraniglarin
da adeta dayatmaktadir. Sozgelimi, Amerika’daki gibi yasam ve yemek aligkanliklari
diinyanin  geri  kalanlarmma  yayilmaktadir. Bu durumu Ritzer, “Toplumun
McDonaldlagsmas1” kavramiyla, Amerikan yasam tarzinin kiiresellesmesi olarak

betimlemektedir (Ritzer, 2009: 56-65).

Bugiinkii diinyada, harcanan degerlere ragmen maddi gereksinimlerin kargilanmasi
yolunda her tiirli 6zveriyi goze alan bir insan topluluguyla kars1 karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Tiiketim toplumunu yansitan bu kiiltiir, genellikle kisisel tatmin {izerine
kurulu, toplumsal duyarliklardan uzaklasan birey tipini yaratmaktadir. Bunun da

postmodernizme 6zgii bir strateji oldugu ortadadir (Featherstone, 1996:187). Haddizatinda
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“burada ve simdi” vurgusu “orada ve Onceye ait” ile “surada ve sonraya ait” olani
siliklestirmenin, bulunulan uzam disindaki satihlar1 bulaniklastirarak ciddi bir goériinmezlik
alant yaratmanin da dogrudan hedeflenmesidir. Elbette bunun dogal sonucu, tiiketen
Oznenin tiiketim iizerinden tiiketilmesi, bulundugu yere hapsedilerek ileri ve geriye yonelik
hareket kabiliyetinin yok edilerek kotlirlimlestirilmesidir. Boylece “simdi” iizerinden
geemis ve gelecek kurgusu koreltilirken “haz” tizerinden de degerler mekanizmasina

yonelik ciddi bir savas a¢ilmis olmaktadir (Featherstone, 1996:189)

Ozgiirliik bile, tiiketim serbestligine indirgenmistir. Herkesin istedigini istedigi
kadar tiiketebilecegi bir alanin varlig1 6zgiirliglin de isaretidir. Ne olursa olsun, bedeli
karsihg tiiketilebilir (Tolan, 1991:297). insanlarin siirekli tiiketime odaklandig1 ve moda
aracilifiyla da pesinden kostugu tiiketim davranis1 bir siire sonra onlar1 yormakta, ortaya
cikan gerilimi agsmakta da zorlanmaktadir. Bu insanlar maddi doyumu saglamakta, fakat
ruhsal doyumda biiylik bir bosluk yasamaktadirlar. Bu kopukluk, kisiligin neredeyse
sizofrenik bir bi¢imde parg¢alanmasina yol agmaktadir (Tolan, 1991: 298). Degisim, her
seyi gecici bir noktaya tagimaktadir.

Toffler’a gore, sosyal yasamdaki bu degisimin yogunlugu ve hizi insanlarin uyumunu
giiclestirmektedir. liskileri de hizla degismekte ve gelip gecici bir hale biiriinmektedir.
(Toffler, 1981: 110). Bu gecici iliskiler, tipki nesnelerin tiiketimindeki gibi kullan-at
sekline donlismektedir. Gergekten, tiiketim toplumunda, ekonominin devamini saglayan

“satin al, kullan ve ¢ope at!” dongiisiidiir (Bauman, 2010: 126-127).

1.3 Risk Toplumu

Icinde bulundugumuz siireci adlandirirken kullanilan bir baska kavram da ilk olarak
Ulrich Beck’in kullandigr “Risk Toplumu”dur. Bu anlama gelmek iizere, Giddens de
“Diistinimsel Modernlesme” kavramin1 kullanmaktadir (Giddens, 2000: 335). Risk
toplumu kavrami; ekolojik, sosyal, kiiltiirel, siyasal yap1 olan ve olabilecek tehlikelere
gonderme yapmaktadir. Risk toplumunda; denetlenemezlik, ongoriillemezlik, belirsizlik,
cok anlamlilik kisaca, kendi kendine yabanci olma haline geri doniiliir. Her tehdit ve

riskten yerel, sinifsal, ulusal ve siyasal boyutta herkes etkilenir. Niikleer facianin her seyi
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etkilemesi gibi (Beck, 1999: 49-50). Risk toplumu, modern sanayi toplumunun yenilenme
dinamiginin yaratmis oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi
toplumunun denetim ve emniyet kurumlarinin etki alanindan ¢iktig1 bir agamadir. Nitekim

Kovid-19 gibi kiiresel ¢apta etkileri olan salgin hastaliklar da bunlardan biridir.

Beck, sanayilesmeyle birlikte risklerin arttigi ve artik kiiresel Olgekte etkilerde
bulundugunu bildiriyor. Sanayilesen toplumlarin, 6zellikle ¢igirindan ¢ikmis {iretim
bicimiyle yeryiiziinii risklerle karsi karsiya biraktigini, iistelik bu risklerle de ilk olarak

kendilerinin karsilastigin1 paylasiyor (Beck, 1992: 37-38).

Risklerin yarattig1 tehditler yalnizca sanayilesmis toplumlar1 degil, bundan uzak
olanlar1 da etkilemektedir. One siiriilen risk karsisindaki giivenlik tedbirleri de yeterli
olmamaktadir. Elbette, her degisim beraberinde birtakim riskler getirir. Buna karsin
risklerin neler olabilecegi ongoriilerek onlarin en aza indirilebilecegi yol ve yontemler de
gelistirilebilir. Insanlar, risklerin neler olabilecegini bile bile bu yolu da tercih edebilir.
Giivenliklerini saglamak amaciyla her yere kameralar takip, ayn1 zamanda kendilerinin de
gozetim altinda tutulmasini goze alabilirler. Bazi sanal uygulamalardan yararlanmak igin,

biitiin kisisel verilerini bagkalarinin kullanimina sunabilirler (Bayhan, 2011a: 215-216).

Kuskusuz, degisen diinya ve toplumda baz1 riskler tahmin bile edilemeyebilir. Bu,
risk altinda yasamay1 goze almaktansa, her an en kétiistiyle karsilasabilecegimiz risklerden
uzaklasmay1 vadeden diizene uymanin geregine inanmayi beraberinde getirir (Bayhan,
2002:200). Risk toplumu “giivensizlestirilmis” bir toplumdur (Beck, 1999:42-43). Her

toplumun ve kiiltiiriin kendi yapisina 6zgii olarak gordiigii riskler birbirinden farklidir.

Giivenlik duygusu bireyde ve toplumda nasil umuda bagli olarak enerji liretilmesine
yol agiyorsa giivensizlik de umutsuzlugu pekistirerek enerjiyi donuklastirir. Riskler, ondan
uzak kalmak isteyenlerin bakis a¢ilari1 ve yasam tarzlarini etkileyebilir ve daha pasif

konumlara itebilir (Beck, 1999: 46-47).

Olumsuz taraflarina karst kuskusuz olumlu bir tarafi da vardir risk toplumunun.
Diizensizlikten kaynakli olarak zorunlu bi¢cimde giicii merkezden kiyiya dagittigr igin
yonetenler ile yonetilenler arasinda belli diizeyde bir denge saglamaktadir. Risk toplumu
0z-elestirel bir toplumdur. Siyasetciler, yurttas inisiyatiflerinin muhalefetiyle karsilasir.

Sanayiciler, tiiketici boykotlariyla karsilagir. (Beck, 1999: 51).
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Sosyal yasamda giderek artan riskler, bireylerin kimliklerini, kisiliklerini, kimlerle
hangi tiirden iligkiler ve baglar kuracaklar1 konularinda da tercihlerde bulunmalarina yol
acar (Beck, 1992: 88). Giderek daha fazla oranda bireysellesme ve sosyal g¢evresini
daraltma yolunu segebilir. Bireysellesmenin yogun oldugu toplumlarda karsilasilan
yalmzlhigin giderilmesi geregi ¢esitli cemaatlere yonelmeyi ve “biz” ve “Oteki” ayrimini
beraberinde getirir. Boylelikle toplumda, esitsizlik ve bunun getirdigi sosyal ve siyasi

sorunlar ortaya ¢ikabilir (Beck, 1992: 88).

Bilisim ¢aginda ve risk toplumunda, teknolojiye ulagsmada iilkeler arasindaki
adaletsizlik siirmektedir. Uretici sirketlerin Pazar sikintisin1 asabilmek adina Ugiincii diinya
iilkelerinin de bilisim teknolojisine kavusmalar1 i¢in ¢esitli uygulamalara bagladiklarini da
biliyoruz. Yine de su soruya verilecek cevabin olasi sonuglari hala bilinmiyor: "Gida,
egitim ve saglik sorunlari ¢oziilmeden, yani bu insanlar 35'ine bile varamadan oliirken,
degil Ingilizce, kendi dilinde okuma-yazma bile bilemeyenlere internet gotiirmenin anlami

nedir?" (Bayhan, 2001: 76).

Teknolojisine veya bilgisine sahip olmadigi halde, bilisim ile ilgili araglarin ve
sanal uygulamalarin kullanimi1 bazi toplumlar ve kisiler i¢in oldukca fazla riskler
barindirmaktadir. Kisi giivenliginin zedelenmesi, terdr olaylarinin artmasi, cesitli yasa disi
birlikteliklerin kurulmasi, bireysel yasam alanlarina miidahale edilmesi vb. konular

diizenlenmeye muhtactir.

Internet araciligiyla edinilen her bilginin ne derece dogru oldugu tartigilir. Bilgilerin
dogrulugunu denetleyebilecek bir yapinin olusturulmast beklenebilir, ama bu da belki
sansiir gibi daha ciddi sorunlar1 beraberinde getirebilir. Bunun i¢in de bilgisayar okur-
yazarliginin gelistirilmesi beklenebilir (Bozkurt, 2000c: 34-38). Bilgi iireten ve teknolojiyi
geligtiren tlkeler ile digerleri arasindaki gelismislik farki giderek artmaktadir. Ayni
bicimde, bilgi teknolojilerinden yararlananlarin kendi toplumlarindaki gelir esitsizligini

artirdigin1 gézlemliyoruz.

Giiniimiizde riskler, diinyanin her yerinde vardir ve bu devam edecektir. Iklim
degisikligi, Kovid-19 gibi salgin hastaliklar ulus devlet smirlarin1 ya da baska sinirlart
tanimiyor. Riskleri tasiyan ve bunlarla ylizlesen toplumlarin neyi ne zaman ve nerede

onceleyecegi belirsizdir. Baz1 sonuglar dngoriilemez, bazi riskler olduk¢a karmasik ve
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kendi i¢inde birden fazla unsuru barindirabilir. Baz1 riskler, birbirini besleyerek ortaya
ciktigr kosullardan farli sonuglara dogru evrilebilir. Biitiin bunlar risklerin sonuglarin
hesap ederek almacak tedbirlerin de riskler barindirdigini gosteriyor. Ulkelerin mali
krizlerinin nedenleri gibi doguracag: diger krizlerin nelere yol agacagini dngdérmek giderek
zorlagmaktadir (Beck, 2011: 357-358). Diinya risk toplumunun bu unsurlar1 hem bireysel
hem de toplumsal olarak “paranoid-sizoid ruh hali” ile yasamayi verili hale getirme riskini

barindirir (Ungar, 2001).
1.4 Ag Toplumu

(Cagdas sosyal siirecleri anlama ve aciklama girisimlerinin temel dayanag1 “bilgi” ve
onunla ortaya ¢ikan degisimdir. Bu degisim ve yol actifi yeni toplumsal siireclerin
evrildigi bigcime ad verme konusunda siklikla bilgi toplumu ya da bilginin yayilma hiz1 ve
alanina bagli olarak enformasyon toplumu da denilmektedir. Kuskusuz, enformasyonun
hem yeryiizii Olceginde yayilimi hem de iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli
olarak edindigi hiz1 agisindan olusturdugu toplum tipine “ag toplumu” denildigini de

biliyoruz.

Jan Van Dijk, kisilerin katkida bulunabilecekleri 6zellikle mikro bloklar basta olmak
iizere sanal sosyal aglarin diinyada internet kullanan c¢evreler arasinda iletisim saglayarak
ag toplumunu olusturdugunu bildiriyor. (Van Dijk (2016: 38). Kushin ve Kitchener
(2009), bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin insan iliskilerini ge¢mise gore
daha da arttirdigini iletiyorlar. Teknolojideki gelismeler ve internet araciliiyla
olusturulan uygulamalar, program kullanicilarinin da miidahale ederek kendilerine alan
acabilme firsatlar1 arttikca iligkiler sanal da olsa artmakta ve cevresi genislemektedir.
(Lee ve Ma, 2012: 332; ayrica bkz. Kim vd., 2010; Kushin ve Kitchener, 2009). Twitter
gibi mikro bloklarin yiikselisi iizerinde duran Van Dijk, 6zellikle “yorum esnekligi nin

kisileri daha fazla etkilemekte oldugunu bildiriyor (Van Dijk, 2011: 339).

Manuel Castells (2008a, 2008b, 2013) ii¢ ciltlik Enformasyon Cagi: Ag Toplumunun
Yiikselisi, Kimligin Giicii ve Binyilin Sonu isimli eserlerinde, yeryiiziindeki kiiltiirlerin ve
toplumlarin cesitliligine bagl olarak ortaya c¢ikan ve ¢ok farkli bigimlerde tezahiir eden
yeni toplumsal yapinin olusumunu incelemistir. Bu yeni toplumsal yapiy1 ag foplumu

kavramiyla ifade etmistir. Castells’e (2013) gore enformasyon, yani bilgi ¢agindaki
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topluma “ag toplumu” dememizin nedenleri sunlardir:

o Enformasyon c¢aginda (bilgi ¢agi) iliskiler, islevier, siirecler
giderek aglar etrafinda orgiitlenmektedir.

o Aglar, toplumlarimizin yeni sosyal bi¢imini olusturmaktadir.

o Aglar, iiretim, iktidar ve kiiltiir siireclerini ciddi big¢imde
degistirmektedir.

o Aglar, toplumsal degisimin baslica kaynaklar: olmaktadir.

Ag toplumunun genel ozellikleri sunlardir:

o Sermaye, ulusal ekonomilerden bagimsiz olarak aglarda
dolasmaya basglamistir.

e Kiiresel kapitalist sistemler, aglarin ¢evresinde biitiinlesmistir.

o Aglar, sadece kiiresel kapitalist sistemleri ve sermayeyi kiiresel
olcekte birbirine baglamamistir. Hayat tarzlarini, toplumsal
degerleri, kiiltiirleri de birbirine baglamistir.
Castells’e (2013) gore, tarim toplumu, endiistriyel topluma doniismiistiir. Simdi de
endiistriyel toplum, enformasyonel ekonomi ve yeni teknolojik paradigmanin etkisiyle ag
toplumuna doniismektedir. Ag toplumunun olusumu 1960’11 yillarda baslamis; sosyal,

siyasal ve kiiltiirel doniistimii de 15-20 y1l sonra etkilerini gdstermistir.

Castells’e gore her ekonomik yapinin mutlaka kiiltiirel bir yapiya (destege) ihtiyaci
olmaktadir. Dolayisiyla yeni teknolojik paradigma, yeni bir ekonomik yapinin
(enformasyonel ekonomi) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni ekonomik yapi ise yeni
bir toplumsal ve kiiltiirel yapinin, ag toplumunun kosullarini olusturmustur (Castells,

2008a).

Ag toplumunda giinlik yasam, mobil teknolojisi ile sekillenmektedir. Sanal
gerceklik icinde dijital bir kimlik gelismeye baslamistir. Sosyal hayat “kii¢iik kutu”
kavramiyla karakterize edilmektedir. Kii¢iik kutu kavrami, her seyin birbiriyle baglantili

oldugu kiiciik bir diinyada yasiyoruz gercegini simgelemektedir (Castells, 2008b).

Dijital teknoloji, bireylerin davraniglarinda iki degerin egemen olmasina neden

olmaktadir: Bireysellesme ve kisisellesme. Bireylerin  kendi isteklerine gore
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kisisellestirilmis akilli telefonlar, c¢esitli bilgisayar programlari, bu degerlerin

yayginlagsmasina neden olmaktadir (Van Dijk, 2011: 340).

Castells’e gore, yeni teknolojik ortamimiza uyarlanmis yeni sosyallesme bigimleri,
kent hayatimin yeni bigimleri ve kimlikler on-line belirlenmektedir. Iletisim kurma, kendini
ifade etme ihtiyaci olan insanlar genellikle rol yaparak on-line kimlikler insa etmektedir.
Sanal cemaatler, internet caginda insan kimligi iizerine yeni bir baglam sunmaktadir

(Villum, 2006).

On-line yasam, ag toplumunda ger¢ek hayattan kaginmanin kolay bir yolu olarak
goriilmektedir. Castells’e (2013) gore, bilgisayarlarin getirdigi sosyal iliskiler insanilikten
uzaktir ve internetin fazla kullanimi1 ev icinde aile bireyleriyle iletisimde gerilemeye,
sosyal ¢evrenin daralmasina neden olmaktadir, tarzindaki ifadeler heniiz kanitlanmamastir.
Bu ifadelerin aksine sanal baglar, ¢cok sinirli hayatlar yasayacak olan insanlara toplumsal

baglar kurma firsat1 vermektedir.

Evde bilgisayar kullanan insanlar zamanin ve mekanin idaresinin kendilerine bagl
olmasinin keyfini stirmektedir. Boylece calisma ile eglence, is ile aile arasindaki ayirim da
ortadan kalkmis goriinmektedir. Bununla birlikte arastirmalar gostermistir ki on-line
iletisim, Oncelikle insanlarin yiiz yiize goristiikleri, ailelerini, dostlarini, meslektaslarini
kapsamaktadir. Gergekte Oyle gorlintiyor ki, bilgisayarl iletisim kullananlarin ¢ogu,
bilgisayar digindaki kimlikleriyle tutarli bir on-line kimlik sergilemektedir. Ancak, farkli
davraniglarin  aym1 iletisim ortaminda bir araya gelmesi, davramis kurallarinin
karmagiklagmasina neden olmaktadir. Bilgisayarl iletisimin sundugu elektronik iletigim,

kullanicilar arasinda ¢esitli bigimlerde ve ¢esitli amaglarla kullanilmistir;(Castells, 2008a)
e Mevcut sosyal iletisim aglarini giiclendirmek,
e Toplumsal aligkanliklar1 saglamlagtirmak,
¢ Sosyal aglarin ulagim alanin1 genigletmek,

e Dabha etkin bir bi¢cimde, istenen zamanda iletisim kurmak.
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Castells’e gore, bilgisayarli iletisim bi¢imlerinin ortak o6zelligi diger iletisim
bicimlerinin yerini almamasi, mevcut toplumsal aligkanliklar1 gii¢clendirmesidir (Castells,

2008a, 2008b).

Bireysel ¢ikarlar ve degerlerin yapisal olarak baskin oldugu kiiresel bir ag toplumunun
yayginlagsmasit s6z konusudur. Bu durumda ag toplumunun toplumsal dinamikleri iig
katmandan olugsmaktadir: Kiiresel aglar, Benmerkezci bireyler ve Direnis kimlikleri

etrafinda orglitlenmis cemaatler (Castells, 2008a, 2008b).

Sanal cemaatler, basitlestirilmis tanimiyla kisilerin, gruplarin internet {izerinden etkilesime
girmesidir. Kisiler ve gruplar ¢evrimigi ortamlarda birden fazla yontemi kullanmaktadir.
Aglar, zaman ve mekan engelini internet ve taginabilir cihazlar (diziistii bilgisayar, mobil

telefon) araciligiyla asarak sanal topluluklarin yiikselisine neden olmustur.
1.5 Gozetim toplumu

Bilgi ve bilgiyle iliskili uygulamalarin teknolojik araclarin gelisimine paralel olarak
yayilip dagilmasi birlikte buna erismek isteyen toplum ve bireylerin belli riskleri goze
almasi, kullandig1 teknolojiye hakim degilse de biitiin verilerini teslim etmesini
beraberinde getiriyor. Bir yandan riskleri bertaraf etmek icin teknolojik arag ve

uygulamalara bagvuruyor, ayni anda kendilerini de bu siirecin i¢ine atryor.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, internet kullaniminin etkisiyle
toplumda ¢ok hizli degisim ve ddniisiimlere yol agtigini gdzlemliyoruz. Ozellikle Kovid-19
pandemisinin etkisiyle giindelik yagamin hemen hemen biitiin alanlarinin sanal ortamlara
tagindig1 durumlarda kisisel mahremiyetlerin dahi ihlal edildigine rastliyoruz. Artik
insanlarin ¢ogu i¢in gergeginin yaninda bir de internetten kaynakli sanal diinya insa edilmis
goriiniiyor. (Beck, 2011: 24). Postmodernizmin vadettigi 6zgiirliikkler ¢cagi, teknoloji temelli
yeni iktidar anlayis1 ve uygulamalartyla siki gézetime uzanan bir otoriter yonetimler cagina

doniisiiyor (Giddens, 2000: 36).

Kuskusuz, insan aklindan ¢ikan bilgi ve bunun uygulamadaki bir gdriiniimii olarak
teknoloji, insanligin daha rahat yasama kosullarina erisiminde Onemlidir. Ancak,
teknolojinin tekellerde kalmasi ve diktatoryal yonetimlerin toplumsal denetim araci olarak

kullanmalar1 sonucu her an her yerde gdzetleniyor olma tedirginliginin yarattig1 paranoyak
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kisiliklerin artmasina da yol agabilir. Orwell ve Foucault gibi diisiiniirlerin gézetim iizerine
kurulu disipliner toplumlari, bilisim c¢agmin teknolojik olanaklariyla daha da
belirginlesmektedir. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu adli kitabinda 20. yiizyilin
hemen basinda kurgulanan yeni hapishane modellerini gelistiren Jeremy Bentham’dan
hareketle gelecegin diinyasinin “biiyilik hapishane”den ibaret bir uzama tasimacagini sdyler.
Ona gore modern diinyanin hapishaneleri nasil ortadaki bir kuleden her hiicreyi
gorebilecek sekilde ayarlanmigsa modern diinyanin mekanlar1 da ayni sekilde devletler
tarafindan vatandaslarinin her saniyesini takip edebildikleri bir mantikla dizayn edilecektir
(Foucault, 2015: 17). Georg Orwell’m 1984 adli romani, bir bakima bu diislincenin,
diinyanin hapishanelestirilmesi ve Biiyiik Birader’in gozetimine sunulmasinin hikayesidir.
Romanda Biiylik Birader, Okyanusya’daki vatandaslarini 24 saat izler ve onlarin her
hareketini gézetledigi gibi zihninden gegenleri de “diisiince polisleri” lizerinden haber alir
(Orwell, 2019: 136). Biitiin bunlar, 21. yilizyillda her kdse basina konulan mobese

kameralarinin aslinda hangi amacin iiriinii olarak tasarlandigini gésteren net 6rneklerdir.

Bilgi teknolojilerinin mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitimini saglamadaki performansi
insanlarin ihtiyag¢larini bulunduklar1 yerden karsilamaya yonelmelerine ve ev ya da isyeri
gibi alanlara kapanmalarina meydan a¢mistir. Diinyanin baz1 bdlgelerinde protesto
edilmelerine ragmen Kovid-19 pandemisine kars1 almman tedbirlere uyanlarin yeni
aliskanliklar edindigi ve bulunduklari mekandan ayrilmadiklar1 goriildii. (Dolgun, 2008:
134).

Bir boliimiiyle kas giicii gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin her ne pahasina olusa olsun,
bilgi teknolojileri araciligiyla yaratilan hizmetlerden memnun olduklar1 ve daha fazla
enformasyona dayali bir toplumsal diizene egilim gosterdiklerini bildirebiliriz. Bu da,
sonunda doniip kisileri vuran yeni teknolojiler iiretmekte ve mevcut sorunlarin {istiinii
ortmektedir. Aslinda bu teknolojilerle sorunlar ¢oziilememekte veya c¢oziillen sorunlar

kadar yenileri ortaya ¢ikmaktadir (Tenner, 1997: 46).

Bilgi teknolojileri, iki farkli yonde etkilerini siirdiirmektedir. Bunlardan birincisinde
bireylerin, toplumlarin ve devletlerin gozetim altina almip tutulmasina ve ikincisinde ise
bilgiye erisimin daha esitlik¢i cercevede kolaylagsmasi ve insanlarin yeni firsatlar
edinmesine yol agmasidir (Yildirim, 2000: 78-85). Birinci durum, demokratik olamayan

yonetim ve anlayislarin isini kolaylastirirken, ikincisinde ozellikle internet ortaminda
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insanlarin her seyden haberdar olmalari, hatta irettikleri igeriklerle de aktif Oznelere

doniigsmelerine olanak tanimaistir.

Sahip oldugu doniistiiriicii potansiyeliyle internet, giiniimiiziin simgesi haline gelmistir.
Ancak ilk donemlerinde hayal bile edilemeyecek kadar geligkin bir “birlikte diigiinme”
alan1 olarak goriilen internet; sundugu imkanlar yaninda, “varolan iliskileri, iktidar
yapilarini, esitsizlikleri sabitleme potansiyeline de sahiptir” (Kozanoglu, 1997: 98). Her
teknoloji gibi internetin de olumlu ve olumsuz bir¢ok faktorii beraberinde getirmesi,

insanliga umut yaninda kaygilar da asilamaktadir.
1.6 Kiiresel toplum

Kiiresellesme, bugiiniin diinyasinda meydana gelen siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel degisimleri aciklamada kullanilan, ama hemen herkese gore anlami degisen
anahtar kavramlarin basinda gelmektedir. Cilinkii yaptigimiz seylerin hemen her yoniinii
etkileyen bir doniisiimler ¢caginda yasamakta oldugumuzdan ister daha iyi olsun ister daha
kotii olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadigi, ama etkisini hepimizin {izerinde
hissettiren bir kiiresel diizene dogru siiriiklenmekteyiz (Giddens, 2000: 19). Bu nedenle

kiiresellesme, bugiine kadar goriilmemis bir doniisiimiin habercisi sayilmaktadir.

Kiiresellesme ile ilgili birbirinden farkli ve zit yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlar,
stipheciler ile radikaller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Giddens, 2000: 20; Bilton, 2009:
50).

Stipheciler, kiiresellesme konusunda edilen laflarin hepsinin kuru giiriiltii oldugunu;
kiiresel ekonominin sagladig1 yararlarin, kazandirdigi deneyimlerin ve getirdigi
musibetlerin her ne olursa olsun, 6nceki donemlerde var olan ekonomiden 6zellikle farkl
bir sey olmadigini; aym1 zamanda diinyanin biiyiik 6lciide eskisi gibi dondiigiinii temel
alirlar (Giddens, 2000: 20). Bu goriise gore, kiiresel 6lcekte siyasal ve kiiltiirel benzerlik
yaratan, devam eden bir birlesme siirecinin oldugu diisiincesi giiclii bicimde
reddedilmelidir. Esitsiz ve parcalanmis bir diinyada ekonomik, politik ve refah bakimindan
ulusal-devletlerin hala baska onemli segenekleri olduguna yonelik goriigleri ile kiiresel
captaki meydana gelen gelismelerin eskiden farki olmadigina atifta bulunmaktadirlar

(Bilton, 2009: 51).
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Radikaller, siiphecilerden farkli olarak kiiresellesmenin tamamen ger¢ek oldugunu
iddia etmekle yetinmiyor, sonuclarin istisnasiz her yerde hissedilebilecegini, uluslarin
eskiden sahip olduklar1 egemenligin, siyasetcilerin de olaylar1 etkileme yeteneklerinin
onemli kisimlarini kaybettiklerini vurgulamaktadir (Giddens, 2000: 21). Bu bakis acisina
gore kiiresellesme, artik karsisinda bir gilic bulunmayan, u¢ noktada bir kapitalizm
bi¢imidir (Touraine, 2007: 41). Radikallerin kiiresellesmeye iliskin bakis agilarinin icerigi
su sekilde Ozetlenebilir: Sosyo-ekonomik bir sistemin yarattigi yapisal sorunlarin
egemenligi altindaki bir donemden ¢ikip kapitalizmin, dolayisiyla da tarihsel degisimin
belli bir yonetim seklinin veya belli bir modernlesme seklinin zaferinin ilan edildigi bir

evreye gectigimizdir (Touraine, 2007: 45).

Her iki bakis acgisinin ortak o6zelligi, kiiresellesmenin tek boyutlu diisliniilmemesi
gerektigi iizerinedir. Cilinkii bu iki bakis acisinda da kiiresellesme, tek bir siire¢ degildir,
karmagik siireclerin bir araya geldigi bir olgular kiimesidir (Giddens, 2000: 25). Ancak
kiiresellesme, ger¢ek anlamda bir ideolojidir. Kapitalizmin, diinya iizerindeki baskin

tavrinin bir yansimasidir.

Kiiresellesmenin iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olmak {izere {i¢ ana boyutu lizerinde
durulmaktadir. Ug¢ boyuttaki degisimlerin tiimiiniin, gelismis iilkeler agisindan iyi; az
geligmis tilkelerdeki insanlarin refahlar1 agisindan ise kotii sonuglara hizmet ettigi yargisi
giderek daha fazla tartisitlmaktadir (Meyer vd., 1997: 147, Kymlicka, 1998: 242).
Giddens’a gore, bilim ve teknolojinin yasamimizi etkilemesi onemli Ol¢lide ekonomik
durumla iligkilidir, ama bunun da Otesine gecerek siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkilerde de
bulunur. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler diinyanin dort bir yanindaki
siyasetcileri, yoneticileri igverenleri ve is gorenleri ¢ok ciddi bir bi¢imde etkilemistir.
Insanlar arasindaki iliski ve etkilesim teknolojik araclar yardimiyla daha yogun bir hale

dontismiistir (Giddens, 2012: 83).

Giddens, “Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi nasil agiklanabilir” sorusunun cevabini da
aramaktadir. Ona gore, hem toplumsal degismenin biitiiniinii agiklamak hem de degismeye
yol agan etmenlerin etkilerini belirlemek karmagik bir istir. Yine de glinlimiizdeki
degisimin hizi ve yogunlugu {izerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok biiyiik

etkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ikinci Diinya Savasi’m izleyen dénemde, mekanik de olsa telefon altyapisinin
giiclendirilmesiyle ortaya ¢ikan etkiler, giinlimiiz internet diinyasinin ne 6l¢iide degisim ve
doniisiime yol agtigini isaret edebiliriz. 1950'lerde dosenen ilk Atlantik 6tesi kablolar,
100'den daha az ses bandini tastyabilirken, 1997'de tek bir okyanus asir1 kablo yaklasik
600.000 ses bandimi iletebiliyordu (Held 1999). 1960'lardan baglayarak, iletisim
uydularinin yayilmasi da uluslararasi iletigimin artmasinda 6énemli rol oynamistir. Bugiin
iki ylizden fazla uydudan olusan bir ag, diinya ¢apindaki bilgi aktarimini kolaylastirmak
icin hazirdir. Bu iletisim sistemlerinin etkisi birbirini destekleyecek bigimde olmustur

(Giddens, 2012: 84). Yazara gore;

Teknolojinin bu bigimleri zamanin ve mekdamn yakinlasmasint saglamistir: Gezegenin iki
karsi ucunda ornegin Tokyo ve Londra’da yagayan iki kisi, yalmizca ger¢ek zamanda bir
konusma yapmakla kalmaz, ancak uydu teknolojisi yardimiyla birbirine belgeler de
gonderebilir. Internet ve cep telefonlarmin yaygin kullammu, kiiresellesme siireclerini
derinlestirmekte ve hizlandirmaktadir. Artan bir bicimde, daha onceleri ya yalitilmis olan ya
da geleneksel iletisimlere erisimi kisitli olan yerlerde yasayan daha fazla sayida insan bu
teknolojilerin kullamimiyla birbirine baglantili hale gelmektedir. Telekomiinikasyon altyapisi
diinya tizerinde her yerde aymi ol¢giide gelismemis olsa da, gittikce artan sayidaki iilke artik,
gecmiste olanakly olmayacak biiyiikliikte uluslararasi iletisime erisebilmektedir (Giddens,

2012: 85).

Giddens’a (2012) gore “yasadigimiz toplumlar ciddi doniisiimler gecirirken, bu
toplumlarin altinda yatan yerlesik kurumlar da konumlarimi yitirmistir. Bu bizi; aile,
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsellik, kisisel kimlik, &teki insanlarla ve isimizle olan
iliskilerimiz gibi yasamimizin kisisel ve mahrem yonlerini yeniden tanimlamaya
zorlamaktadir”. Hem kendimiz hakkindaki diisiincelerimiz hem de diger insanlarla olan
baglantimiz kiiresellesme ile degisime ugramistir. Glinlimiizde bireylerin kendi yasamlarini
bicimlendirmek i¢in artan firsatlarla kars1 karsiya oldugunu belirten yazar “bir zamanlar,
gelenek ve tore, insanlarin yasam yollar1 lizerinde giiglii etkilerde bulunurdu. Toplumsal
smif, toplumsal cinsiyet, etnik durum ve hatta dinsel baglantilar, bireyler i¢in belirli yollar
kaparken baskalar1 i¢in bu yollar1 agardi” demekte ve karsilagtirmasina sdyle devam

etmektedir:

Gegmis zamanlarda, bireylerin kisisel kimlikleri, icinde dogduklar: topluluk icinde
bicimleniyordu. Bu toplulukta gecerli olan degerler, yasam bigimleri ve etik, insanlarin

yasamlarini onlara gére yonlendirecegi, gorece sabit buyruklar sunmaktaydr. Bununla birlikte,
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kiiresellesme kosullarinda, insanlarin kendi kimliklerini etkin bir bicimde kendilerinin
olusturduklar: yeni bir bireycilik yoniinde bir hareketle karsi karsiyayiz. Yerel topluluklar yeni
bir kiiresel diizenle etkilesim icine girdikce, gelenek ve yerlesik degerlerin agirlig
azalmaktadwr. Daha onceleri insanlarin secimlerini ve etkinliklerini yoneten toplumsal kodlar,

onemli él¢iide zayifladilar (Giddens, 2012:101).
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2. KUSAK KAVRAMI VE KUSAK SINIFLANDIRMALARI

Yapi-birey tartigmasi sosyolojinin temel tartigmalarindan biridir. Kisaca yapr mu
bireyin hareketlerini belirler yoksa birey mi yapiy1 olusturur sorusu etrafinda donen bu

tartisma aragtirmacilarin uzun zaman iizerinde durmus oldugu bir nokta olmustur.

Sosyolojinin kurucular1 arasinda gosterilen Durkheim’a gore oOncelik, tartismasiz
sekilde yapidadir. Yapidan kasit toplum ya da onun kurumlaridir ve bunlar bireysel
davraniglar lizerinde belirleyicidir. Bireysel bu tarz toplumsal kuvvetler tarafindan kontrol
edilirler; bu iligskide toplumsal olgular belirleyen, birey belirlenendir en basit anlatimiyla.
Durkheim, bireyin bilincine aktif bir rol bigmez; o, ikincil bir etmendir (Coenen-Huther,
2013: 36).  Ogzetle toplumsal olgular ve ahlaki kurallar bireyden bagimsiz olarak var
olmaya devam ederken onlarin bilinglerinde igsellestikleri olgiide bireylerin kilavuzlari

olurlar.

Marx’1n yap1 ve birey arasindaki iligkiyi o6zetleyen tezi On Sekizinci Brumaire adli
eserinde gegen su climledir: “Tarihi insanlar yapar ama kendi segtikleri kosullarda degil;
geemisten dogrudan karsilarina ¢ikan, ge¢misten gelen ve aktarilan kosullar altinda
yaparlar (Marx, 2016: 17). Buradan da anlasilacagi gibi tarih, eylemini atfettigi insanlarin
ozneligini kabul ederken aym1 zamanda yapilarin agiklayici 6zerkligini de vurgular.
Yapilar, bireylerin sahip olduklart segenekleri sinirlandirarak eylemlerini kisitlarlar ancak
bu yapisal sinirlara bagl olarak insan eyleminin doniistiiriicii gilicii vardir. Toplumsal
degisimde insan eylemi esastir ancak insanlar bu eylemleri i¢indeki yasadiklari toplumun
kosullarindan etkilenerek gerceklestirebilirler. Ancak en nihayetinde degistiren, doniistiiren

bir 6zne olarak insan Marx’1n teorisinin temelinde yer alir (Ritzer, 2014).

Weber ise bu iligkide daha ¢ok bireyden yana duran bir goriisii savunur. Weber igin
sosyolojinin konusu “anlamli eylemdir” ki bu da ancak eyleyen bir birey oldugu 6n
kabuliiyle miimkiindiir. Toplumsal yapi, eylemin sonucudur. Yani biirokrasi, devlet vb.
eylemlerin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu tarz biitiinliikler, bireylerin belirli edimlerinin
sonuglar1 ve orgiitlenme tarzlaridir sadece. Weber, yapilarin 6nemini kabul etse de onlari
nihayetinde bireysel eylemin Oriintiilerine indirger. Onun eylem kurami, bireyi merkeze
koyar kisacasi. Degisim ise toplumsal eylemin amag dist neticesidir. Yani birey eylerken
bilingli olarak degil fakat aktif bigimde toplumu doniistiirmektedir. Bunun Weber’deki en

onemli &rnegi kapitalizm ve rasyonalizmin demir kafesidir. Insanlar toplumsal yapilart
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yaratmistir ancak bu yapilar kisa siirede kendi bagimsizliklarima kavusmustur (Weber,
1986: 47-66). Dolayisiyla tek basina bir yaraticinin bu yapi iizerinde ¢ok az denetimi
olabilir. Dolayisiyla Weber yarattigimiz biirokrasi ve onun her alanina hakim olan
rasyonellesmenin insan &zgiirliigiine bir tehdit olusturmaya basladigmni savunur. insanlar:
bu halin daha da kétiilesecegi noktasinda uyarir (Callinicos, 2015: 48, Callinicos, 2009:
126).

Aslinda goriildiigii gibi bu son derece kisir bir tartismadir ve 1960’lardan sonra ortaya
atilan goriislerle kismen asilmistir. Hala zaman zaman geri doniilse de neticede yapiyla
bireye esit deger veren tezler bastaki soruya verilmis en mantikli cevaplardir. Bourdieu
yapi-birey sorununu teorisinin merkezine yerlestirir. Asil amaci bu ayrimi asmaktir.
Bunlar1 diyalektik bir yapida birlestirmeye ugrasir. Ona gdre insan eylemi yapinin
dogrudan bir yansimasindan fazlasidir. Oyle olsayd: bu ¢ok mekanik bir agiklama olurdu.
Eylemlerimizin toplumsal yapilara uygun oldugu dogrudur ancak her eylem de bu yapilari
yeniden {iretir. Insanlar yasarken yapilar icsellestirir, bizler toplumu bu sekilde “biliriz”.
Bu bilmelerimize dayanarak da belirli davranislar gelistiririz (Bourdieu, 2006: 36-45).
Ozetlemek gerekirse o yapiya ya da faile degil “pratige” odaklanir. Pratikler ne nesnel
olarak belirlenir ne de 0zgiir istencin sonucudur. Bu noktay1r aciklamak icin “habitus”
kavramin kullanir. Habitus, kisaca toplumsal deneyimlerimiz sonucunda sahip oldugumuz
bilgi stoku ve siirekli egilimlerimizdir. insanlar toplumsal diinyay1 habituslar1 araciligiyla
goriirler. Habitusun olusmasinda yapilar belirleyicidir ancak aym1 zamanda her zaman

doniistiiriicii glicti vardir (Swartz, 2015).

Giddens, yapilasma kuramini olustururken Marx’la baslar: Insanlar tarihi yaparlar
ancak kendi sectikleri kosullarda degil. Kuramin temeline fail-yap1 arasindaki iliskiyi
koyar. Bu ikisi birbirlerinden ayr1 kavranamazlar. Her toplumsal eylem yapiy1 igerir ve
aynt zamanda bunun tersi de gecerlidir. Failler kendi etkinlikleri araciligiyla, bu
etkinlikleri olanakl kilan kosullar iiretirler. Eyleyenler {izerinde kisitlamalar elbette vardir
ancak bu higbir se¢cim yapamayacaklart anlamina gelmez. Kisacasi yapilar zaman ve
mekanda kendiliginden var olmaz, yeniden iiretilen pratikler araciligiyla ortaya cikarlar

(Ritzer, 2013: 388-391).

Tarih siirekli bir degisim icinde ilerler. Sosyolojinin temel konusunu olusturan da
aslinda budur. Klasiklerden beri sosyologlarin derdi toplumsal degisimi aciklamaktir.
Ornegin Tocqueville artarak bireysel &zgiirliikleri yok eden bir merkezilesmeye dogru
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degisimden bahseder, Spencer yine artan toplumsal diizen/ahenkten s6z eder, Marx’in
derdi kapitalist gelismedir, Weber’de toplumun kontrolsiiz sekilde bir demir kafese dogru
evrildigi, Simmel’de ise donilisen kentler ve bunlarin {irettigi insan tipleri anlatilir (Ritzer,
2014). Neticede herkes siirekli bir degisimden s6z eder. Toplumlar stirekli olarak degisir.
Diinyanin her durumu gegici bir denge halidir. Yasam dedigimiz sey sabit kalamaz; belirli
kirilmalara ve yeniden onarilmalar dayanan dinamik bir siirectir. Bourdieu’ya gore bu
stire¢ bir tiir oyundur. Bu oyunda aktorlerin bazi sermayeleri olur. Bu sermayenin igerigi
maddi olabildigi gibi kiiltiirel ya da sembolik seyler de barindirtyor olabilir. Birey sahip
oldugu sermayelerin tiirline ve miktarina gore toplumsal hayatta konumlanir (Bourdieu,
1997:104). Bir yandan da bu konumu iyilestirmek i¢in miicadele verir. Dolayisiyla hem
bireysel hem de toplumsal anlamda denge siirekli degisir. Yukarida da bahsedildigi gibi
yapilarin bireysel davranislar tizerindeki etkisi s6z konusuysa o zaman toplumun degismesi
ayni zamanda bireyin de degismesidir (Bourdieu, 1997:104, (Bourdieu ve Wacquant, 2016:
27).

Bireyler ve toplum arasindaki iligkinin kuramini yapan Simmel de yapilarin bireysel
eylemin {iriinii oldugunu kabul etmekle birlikte Weber gibi zamanla yapilar {izerindeki
bireysel kontroliin yok oldugunu sdyler. Toplumun deger ve normlar1 bireyin bilincinde
icsellestirilmigtir. Simmel, Kant’in bi¢im-igerik ayrimina dayanarak sonsuz icerikleri sinirli
bicimlerle anlayabilecegimizi iddia eder. Yani daha kiiclige bakarak aslinda daha biiyiigii
anlamaya calisir. Toplumu ikili-liglii gruplar iizerinden kavramsallastirir. Simmel buradan
“toplumsal tiplere” ulasir. Bu tiplerin temel o6zelligi toplumsal iligki icinde tanimli
olmasidir (Ritzer, 2014: 269-285). Ornegin birinin “yoksul” olmast igin bir toplumsal iligki
pratigi icinde Oyle kabul edilmesi gerekir yoksa tek basina parasinin olup olmadigiyla

aciklanamaz. Yani tipleri toplumlar yaratir.

Sosyal tiplerin kavramsallagtirilarak anlasilmasi i¢in ¢alismalar slirdiren Mehmet Ali
Aydemir’in yetkin belirlemelerine burada da yer verilerek “X, Y ve Z” kusaklarinin

ozelliklerine gegebiliriz (Aydemir, 2016: 12-13).

En genel anlamda insan etkilesimlerini inceleyen sosyoloji, bu iligkilerin 6rdigii
yapiyla da ilgilenir. incelemelerinde yapinin bireyi ve bireyin de yapiy1 etkiledigini her
zaman goz Oniinde bulundurur. Bunlarin her birini kendi iclerinde de degerlendirir.
Analitik amaglarla da olsa cesitli tiplere, kategorilere ve alt alanlara ayirarak daha verimli
ama simirli bilgilere erigir. S6zgelimi insan etkilesimlerini ¢éziimlerken hem yap1 iginde
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fail olarak bireyi hem de bu yapinin etkisinde benzer davraniglar sergileyen tipleri analiz

eder.

3

Simmel, sosyal tiplerden “yabanci, yoksul, cimri, mirasyedi ve metropollii” olarak
makalelerindeki yorumlariyla s6z eder (Oz, 2018: 363). Simmel, sosyal tipi; insani
durumlarin, ekolojik sartlarin ve yapisal giiclerin kisilik, miza¢ veya zihniyet olarak
sekillendirdigi belirli psikolojik davraniglar terkibi olarak gérmektedir (Oz, 2018: 363).
Simmel’in teorisinde yer verdigi kadar detayli ele alinmamasina karsin, klasik
teorisyenlerin pek ¢ogunda tipler onemli birer ¢oziimleyici degisken olarak ele alinir.
Durkheim, Intihar Tiplerini ¢dziimlerken, Marx, toplumsal kesimleri Burjuva ve Proleterya
olarak ayrimlarken, Weber, Cileci Dindar ve Rasyonel Insan tanimlamasinda, Pareto,
elitlerin dolasiminda ve Veblen’in toplum tiplerini siniflandirmasinda orta ¢ikardigi Aylak
ve Gosterigei tipleri Ornek olarak goriilebilir. Modern sosyoloji calismalarinda da
toplumsal tipler iizerinde duruldugunu sdyleyebiliriz. Bu diisiiniirlerden ilk akla gelenleri,
Baudrillard, Mills, Goffman ve Bourdieu’diir. Dolayisiyla tipler sosyal teorinin okunmasi
adina yeni bir esik, bakis agisi, analiz birimi olarak kabul edilebilir (Aydemir, 2016: 12-
13). Sosyal tipler, bireyin i¢inde yetiserek sahip oldugu statii ve rollere bagli olarak
giindelik yasam deneyimini silirdlirmesiyle ortaya c¢ikan ve az c¢ok toplum tarafindan

kategorize edilmis bir kaliba sikistirilarak etiketlenmis olan yeni bir tanimlamadir.

Belli bash ozellikleri bir arada bulunduran ve bu durumuyla da digerlerine benzer
karakteristikler tasiyan seyleri gruplandirdigimizda ya bir kategori ya da bir tip
olusturdugumuzu biliriz. Sosyal tip, “bir insan veya insan toplulugunu digerlerinden ayiran
vasif” (Dogan, 2003: 1311) olarak anlasilir. Sosyal tip, her bir bireyin davranislarinda
somutlagan, ama diger bireylerin davranislarinda da goézlemlenebilen bir kalip igerisine
alinabilecek ozelliklere igaret eder (Aydemir, 2016: 16-17). Ait oldugu yapiy1 ve evreni
kendinde toplayabilme durumudur. Toplumu meydana getiren her yapi, kurum, boliim,
mekan, durum/hal kendi aktorleriyle vardir, onlarla anlamlidir. Yapilara, kurumlara,

boliimlere can veren aslinda insanlardir yani toplumsal tiplerdir (Aydemir, 2016: 16-17).

Simmel’e gore sosyoloji somut gergekligin soyutlanmasi iizerine kuruludur (Dogan,
2012: 87). Toplum denilen somut gercekligi, birey, grup, topluluk, kent, inang, siyaset vb.
gibi basliklar ekseninde soyutlagtirma, kurumsal catilar altinda inceleme bilginin
sosyolojik anlamda insa edilmesidir. Berger ve Luckman’in (2008) izinden gidersek
gercekligi gérme ve hatta insa etme bicimi olarak sosyolojiye bigilen rolii gorebiliriz.
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Yahut Weber, Durkheim, Simmel gibi isimlere atifla etkilesim tiirleri, dayanigma big¢imleri,
iliski tarzlari, roller, statiiler vb. sosyolojik eylem kaliplar1 i¢inde tasarlama girisimine de

dahil edebilir.

Sosyal tipler ise bu gercekligin veri setleri olarak sosyologun inceleme nesnesinden
ziyade goriis cercevesine doniigiir. Tipler lizerinden somutlagtirilan toplumsal etkilesim
bicimleri, duyus, diislinlis bigimleri, duygular, algilar gibi sosyal alanin mukim eylem
kokleri, karakteristik 6zellikleridir. Tiplestirmeler ya da tipolojiler araciligryla diisiinmek,
basit anlamda herhangi bir durum, eylem, anlam, etkilesim, birey veya sosyallik i¢in belirli
kaliplar icinde diisiince/teori iiretmek anlami tasir. Zihinsel kaliplar araciligiyla gercege
ilisgkin bir c¢erceve cizme, boylece genellestirilebilir kurgular arama g¢abasi sosyolojik

teoride siklikla rastlanilan diistinme bi¢imleri arasindadir (Aydemir, 2016: 19-21).

“Her kavram bir yasam sahnesinin betimlenmesidir” diyen Gasset’in (2007: 84)
diisiincesinden esinle “Her teori bir toplumsal alanin agiklanmasidir.” seklinde bir
aciklama yapabiliriz. Bu acgidan bakildiginda McKinney’in (1969:1) ifadesi tiplestirmeler
icin benzeri bir perspektif sunar. Tiplestirme, tipler ve tipolojiler vasitasiyla algilanan ve
insa edilen diinya, aktorlerin kendi durumlarinin asli ve ig¢sel diizeyde insa edilen temel

yonelimleri olarak tanimlanabilir.

Sosyal arastirmalarda kategoriler —kurarak veya tiplestirmeler araciliiyla
cozlimlemelere bagvurmak aligkanlig1 pozitivist gelenegin bir yansimasidir. Bu yaklagim,
aragtirmacinin ele aldigi sosyal problemi smiflandirip karsilagtirarak ¢oziimlemesine
katkida bulunabilir. X, Y ve Z kusaklarn ile ilgili olan bu arastirmada, sosyal tip
kavramsallastirmasinin amaci, ilgili kusaklar ile bunlara yiiklenen etiketlerin sosyal

yasamdaki karsiliklarini belirlemeye yoneliktir.

Aydemir, c¢aligmasinda, sosyal tiplerin analizinde dikkate alinacak bir modelin
ozelliklerine de yer vermektedir. Oyleyse toplumsal tiplerin analizine iliskin sdylenmesi
gereken oncelikli vasif baglamsalliktir. Toplumsal tiplerin analizine iliskin vurgulanmasi
gereken bir diger unsur ise formlar/bi¢imsel 6zelliklerdir. Toplumsal tipleri herkes i¢in
bilinebilir kilmaktan ziyade, herkesce bilinen karakterleri toplumsal tipler olarak kayit
altina almak, bir nevi topluma ait bir ortak kavrayisa isaret etmektir. Bu anlamda toplumsal

tiplerin bir 6zelligi de toplumca paylasilan ortak imajlar: temsil etmesidir (Aydemir, 2016:
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24-26). Almog’un (1998) “mesleki rol tipolojisi” olarak adlandirdigi bu toplumsal

tiplestirme ana karaktere doniiserek statiiler arasi rol kaymalarina da yol agabilmektedir.

Biitiin bu bakimlardan degerlendirildiginde sosyal tip, esas itibariyle soyut tanimlari
mevcut statlilere her bir bireyin kendiligini de katarak sergiledigi roller araciligiyla
somutlagtirdig1 kisilik tiplerine de gonderme yapar. Bdylelikle ortaya ¢ikan kisi
davraniglarinin az ¢ok kiiltiirel olarak onaylanmasi ve diger bazi kisilerce de sergilenmesi,
ilgili alan davraniglarin1 kategorilere ayirarak etiketlememizi saglayabilir (Campbell ve

Dig. 2015: 1-7, Codrington, 2008: 8-9, Howe ve Strauss, 1991).

Sonug olarak toplumlarin dinamik yapisi i¢inde farkli insan tipleri ortaya ¢ikar. Bu
tipleri yaratan kosullar bizzat bu tiplerin tekrarlayan pratikleriyle yeniden iiretilirken ayni
zaman onlar tizerinde sinirlandirici giice sahiptir. Sosyologlar bu farkl tipleri ¢esitli teorik

girigsimlerle anlamaya c¢aligir ve “kusak teorileri” bunlardan bir tanesidir.

Kusak terimi, her seyden dnce, klasik diinyaya bir ¢ocuk getirme eylemi anlamini ifade
eder. Ingilizcede "gemeration" anlamna gelen kusak/jenerasyon kelimesinin Bati
diinyasindaki kokenlerini, Latincedeki generare fiilinden tiireyen ve baba olmak anlamina
gelen "beget" fiilinde bulabiliriz. Kusak/jenerasyon kelimelerinin anlamli bir analojisi
olarak; genel olarak evrim anlamima gelen, teknolojik gelismelerde arka arkaya gelen
iyilestirme asamalar1 verilebilir. John Scott ve Gordon Marshall'a gore (2005) kusak,
yaklagik olarak ayn1 zamanda dogmus toplum iiyelerinden olusan bir yas grubudur. 2.
Diinya Savasi'ndan itibaren, kusak kavraminin toplumsal degisimler iizerinde etkili oldugu

fikri ortaya ¢ikmuistir.

Sosyoloji ise, kusaklar1 aile ve kiiltiir kusaklar1 agisindan ele almaktadir. Kavramin
farkl1 dogas1 nedeniyle kusak kavraminin bu iki 6zelligi arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir. Aile kusagi, annenin ilk ¢ocugu ile kizinin son ¢ocugu arasinda gegen ortalama
stire olarak tanimlanabilir. Bat1 diinyasinda kusak uzunlugu ortalama 25 yil olarak kabul
edilmistir. Ayni tarih araliginda dogan ve benzer kiiltiirel deneyimler paylasan insan
kohortlarinin kiiltiirel kusaklar ile ele alinmasi, yalnizca 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis bir
sosyal gruplama yaklasimidir (Aydin, 2020: 20). Onceden, kusaklar yalnizca aile
iligkilerine atifta bulmak i¢in kullanilirdi. Emile Littré, 1863 yilinda kusaklari "hemen
hemen ayni donemde yasayan tiim insanlar" olarak tanimlamistir (Wohl 1979). Fransiz

leksikograf Littré'nin bu fikri, biyolojik yas ve ¢ocuk dogurma hususlarmin ikinci plana
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gectigi ve insan yas1 kategorilerini algilamaya dair yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 yeni bir
toplumsal gruplagsma konseptinin gelisimine yol agmistir. Robert Wohl'a (1979) gore, 19.
yiizyilda, toplumun yasa bagl olarak farkli kategorilere ayrildig1 yeni bir kusak fikrine dair
yeni egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu egilimler, on sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren
Avrupa'nin ¢ehresini degistirmekte olan modernlesme, sanayilesme ve batililagsma
stirecleriyle yakindan iliskilidir. Ekonomik yapimin degismesi, insanlarin zihniyet ve
degerlerinde hizli degisimlere yol agmisti. Insanlar her gecen giin kendilerini daha fazla bir
toplumun iiyesi olarak gérmeye baslamis ve bu da sonucunda yerelin 6tesindeki gruplarla

da 6zdeslesmelerine yol agmistir (Wohl, 1979: 118).

Kusak terimi, catismayla kurulan bir bagdir. Bu sebeptendir ki, 20. yiizyilin kusaklar
toplumsal ve tarihsel olaylarla iligkilendirerek isimlendirdigini goriiriiz. Ornegin,
Avrupa'da genel olarak 1914 Kusagi olarak bilinen Kayip Kusak, 1. Diinya Savasi'nda
savasmis olan kusaktir (Wohl 1979: 16). En Biiyiik Kusak, 2. Diinya Savasi'nda savagmis
olan gazileri igerir. 1910 ile 1920'lerin ortalarina kadar gecen yillarda dogmus ve Biiyiik
Buhran sirasinda biiylimiislerdir. Sessiz Kusak, 2. Diinya Savasi'ma yaslari ¢ok kiiciik
oldugu i¢in katilamamis kusaktir. Bebek Patlamasi Kusagi, 2. Diinya Savast ile 1960 yili
arasinda, dogum oranlarindaki yiiksek artigin damgasini vurdugu dénemde dogan kusaktir.
Sirf sayilarinin biiylikliigii sayesinde, Patlama Kusagi i¢ine dogdugu toplumu yeniden
sekillendiren bir demografi oldu. Patlama Kusagi, genglik ve iiniversite yillarinda,
1960'larin cinsiyet esitligi, irk esitligi ve ekolojik farkindalik gibi temel degerlere biiyiik

Ol¢iide adanmis olan kars1 kiiltiirliniin bir pargasi oldular (Strauss ve Howe 1991).

20. yiizyilin ikinci yarisi, politik ortam ve teknolojik yenilikler konularinda zorlu bir
donem olmustu. Kusak terimi de, bu donemde biyolojik ve tibbi ¢agrisimlarindan ziyade

toplumsal ¢agrisimlariyla 6n plana ¢ikti (Levickaite, 2010: 171-173).

Campbell ve Digerlerine gore (2015: 4-6) kusaklar aras1 degisimin baglica ii¢c modeli
vardir. Bunlardan ilki Strauss ve Howe'nin (1991) ekonomik degisim dongiisel modelidir.
Ikinci model, kiiltiirlerin artan bireycilik, hosgdrii ve sivil katilimdan olusan bir
modernlesme siirecinden gegtigini belirten modernizasyon modelidir (6rnegin, Inglehart ve
Welzel, 2005). Ugiincii model ise yiikselen digsal bireycilik modelidir. (Twenge, Campbell

ve Freeman, 2012).
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Kiiltiirel isaretler ile bireysel tutumlar ve ozellikler arasindaki baglantinin karsilikli
olarak kurucu bir sistem oldugu durumlarda, kusaksal degisimi anlamak kiiltiirel degisimi
anlamak anlamina gelir: Kiiltiir degistikce, o kiiltiire dogan bireylerin ait olduklar1 kusaklar
da degisir. Oyleyse, bir kiiltiirii ne degistirir? Bu oldukca kapsamli bir sorudur ama genel
olarak ii¢ tane diisiince okulu bulunmaktadir. Bunlardan birine gore, -lizengiden internete
kadar - teknoloji, kiiltiiriin degisiminde ¢ok dnemli bir rol oynar. Ikinci model kiiltiirel
temasa odaklanir. Buna gore, kiiltiirler diger kiiltiirle temas ettigi (ya da etmedigi) ol¢lide
degisir. Uciinciisii, Strauss ve Howe'un (1991) popiiler hale getirdigi goriise gore, savaslar
veya ekonomik degisiklikler gibi biiylik calkantilar kiiltiirel degisimin arkasindaki itici
giictlir (Campbell ve Digerleri, 2015: 5-7).

Kuskusuz, bir kusagin tiim tiyeleri ayni1 degildir. Yine de bireylerin gruplar1 arasinda
gozlemlenen gercek farkliliklarla ilgili olarak ele alinabilecekleri bir gercektir. Sosyal
bilimlerdeki biitiin arastirmalarin hedefi fenomenleri aciklamaya yardimci olmaktir. Eger
insanlar arasinda anlamli ayrimlar yapmaya ve davranislarini tahmin etmeye ¢alismazsak,
aragtirmaya devam etmenin bir manasi kalmaz. Kusak gruplandirmalarinin insanlar

arasindaki farkliliklar1 agiklamada yararl bir ara¢ oldugu bildirilebilir.

Biitin bu bakimlardan bu ¢alismada, Strauss ve Howe'un (1991) kusak

siniflandirmalar1 temelinde belirlemelerde bulunulacaktir.

2.1 William Strauss ve Neil Howe’nin Kusak Teorisi

Kusaklar iizerine ilk teori Karl Mannheim’a aittir. “The Problem of the Generations”
adli eserinde Mannheim kusaklari, ayn1 zaman diliminde yasamis ve ayni tarihsel olaylara
sahitlik etmis ve benzer deneyimleri tecriibe etmis insan gruplari olarak tanimlamaktadir
(Mannheim, 1972: 3). Konuya tarihsel agidan bakan ilk teoridir denebilir. Teoride bir
sosyal olgu olarak tarihsel kusaklardan bahsedilir. Yani bulunduklari iligkiler iginde
sekillenmis, kiiltiirel, teknolojik vb. baglamlarda ortak deneyimlerle birbirine baglanan, ac1
ve sevinglerde de ortaklasan, tarih tarafindan belirlenirken bir taraftan da tarihi yapan
tarihsel kusaklardir ilk kez s6z konusu olan. Mannheim, kusaklarin varligini topluma dair
su bes ozellik ile agiklamaktadir: (1) Kiiltiirel ve toplumsal siiregte yeni katilimeilar olusur,
(2) eski katilimcilar zamanla yok olur, (3) belli bir jenerasyon tarihin belli bir donemine
taniklik edebilir, (4) kiiltiirel miras aktarilan bir seydir ve son olarak (5) kusaklar arasinda

stirekli bir gecis, devamlilik vardir (Mannheim, 1972: 117).
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William Strauss ve Neil Howe’nin (1991, 2009a, 2009b) kusak siniflandirmasi giiniimiizde
hala s6z konusu alanda en bilinen calismalarin basinda gelmektedir. Birlikte ortaya
koyduklar1 kusak teorisi ABD’de bugiin bile devlet kurumlarinda ve ¢esitli orgiitlerde
kullanilmaktadir. Biitiin ABD tarihini tekrar eden bir nesil dongiisii lizerinden agiklayan
teorileri ayni zamanda Dordiincii Doniis teorisi olarak da bilinmektedir. Bu teoriye gore
tim tarih ayn1 dongliden gegen farkli nesil arketipleriyle iliskilendirilir. Tarihte ortalama
20 yillik periyodlarla farkli sosyal, politik ve ekonomik ortamlarin hakim oldugu yeni bir
cag ortaya ¢ikar, her ¢cag da kendi neslini yaratir. Her ¢ag bir krizle kapanir ve bir iyilesme
donemi ile acilir. lyilesme dénemlerinde kurumlar her zamankinden daha giicliidiir,
paylasilan toplumsal degerler kuvvetlidir ve yaygindir, ortak kabul goriir. Toplumsal uyum
cok yliksektir. Tam da bdyle zamanlarda arkadan gelen ve heniiz azinlikta olan nesli bogan
bu kurumsallik bireycilik taleplerini dogurur. Ozerklik adma kurumlara saldirir ve onlar
zayiflatirlar. Boylece cagi kapatacak kriz dongiisiiniin kosullart olgunlagmaya basglar.
Strauss ve Howe tiim tarihi bu birbirini takip eden iyilesme ve kriz zamanlar ile

aciklamaya caligir (Strauss ve Howe, 1991, 2009a, 2009b).

Iki yazar bir araya gelmeden 6nce de kusaklar iizerine calismislardir. Ornegin
Strauss 1978 yilinda yayimladig1 kitabinda Vietnam savasinin bebek patlamasi kusagi
tizerindeki etkilerini anlatir. Bu kusagin neden farkli bir bakis ag¢isina sahip oldugunu
tarihsel olaylara bakarak agiklamaya calisir. Daha sonra tarih araligini agarak teorisini
genisletir (Strauss, 1978). Kusak teorisinin temelleri 1991 yilinda birlikte yayinladiklar:
“Kusaklar” ( Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069) kitabinda
ortaya konmustur (Strauss ve Howe, 1991). Bu kitapta ¢cok genis bir tarih aralifinda ABD
tarihini kusaklar tlizerinden anlatirlar. 1997°de “Doérdiincti Doniis” (The Fourth Turning:
What the Cycles of History Tell Us About America's Next Rendezvous with Destiny)
kitabiyla teorilerini gelistirmislerdir (Strauss ve Howe, 1997). Nesilleri ortaya g¢ikaran
dongiilerden burada bahsederler. S6z konusu dongiiler dort asamadan olusur ve tarih
boyunca durmadan tekrar eder. Bu kitapta ayn1 zamanda baska gelismis {iilkelerden de
ornekler verilir. Onceki kitapta ABD tarihiyle siirlandiriimis teori bu kez gesitli Avrupa

iilkelerinin tarihlerini anlatmak i¢in kullanilir (Strauss ve Howe, 1997).

Ik kitap olan Kusaklar’da (1991) daha basit olarak tarihsel olaylar ve nesiller
arasinda iliski kurarak tarihi aciklamaya calisirken sonraki kitap olan 1997°de
yayinladiklar1 Dordiincii Doniig’te (2009a) teori daha karmasik hale gelir. Zaten yazarlari,
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sahip olduklar1 iine kavusturan da teoriyi ulastirdiklari bu halidir. Kisaca agiklamak
gerekirse; tarihin, i¢inde siirekli tekrar eden dort fazi barindiran donemlerden olustugunu
sOylerler. Kusaklar ise bu fazlardan hangilerine denk geldiklerine gore sekillenirler. Kusak
dedikleri ise ortak deger, davranis ve tutumlar1 paylasan insan gruplarini nitelemektedir.
Teori bu haliyle kamuoyunda olduk¢a benimsenir. Kusak teorisinin gerek devlet gerekse
6zel kurumlarda karsilasilan problemleri ¢dzmede ise yarayacagi diisiiniiliir. Oyle ki
Strauss ve Howe uzun yillar kurumlara bu konuda danigmanlik hizmeti vermislerdir. Bu
acidan kusaklar iizerine teori gelistiren diisiiniirler arasinda oldukc¢a popiilerdirler (Strauss

ve Howe, 2009a).

Pratikte de kullanilan Dérdiincti Doniis teorisi temelde siirekli yenilenen bir kusak
dongiisiinden bahsetmektedir. Her kusak farkli fazlardan baglayarak dort fazi da
hayatlarinin farkli asamalarinda tecriibe eder. Dort fazdan olusan donemler iyilesme ve
krizlerin birbirini takip ettigi dongiilerdir. Kitabin tam adinin “Doérdiincii Doniis: Amerikan
Kehaneti” olmasindan da anlasilacagi gibi krizler ka¢inilmazdir. Kehanet sudur ki
iyilesmeyle acilan her donem krizle sona erer. Teoride bir kusak; cocukluk, geng
yetiskinlik, orta yas ve yaslilik donemlerini paylasan insanlarin yasam siireleri olarak kabul
edilir. Ayn1 kusaga mensup olanlar temelde bir tarihsel ¢agi, ¢agin iiriinii belirli inang ve
davraniglari, benzer deneyim ve tutumlar1 paylasirlar. Kusaklar: birbirinden “doniislerle”
ayirirlar. Toplam dort adet temel doniis noktast vardir: Yiikselme, uyanis, ¢oziilme ve kriz.

Bu dort temel doniis tarihsel siiregte siirekli tekrar eder (Strauss ve Howe, 2009a).

Yiikselme: Krizlerden sonra ortaya ¢ikan donemlerdir. Strauss ve Howe buna birinci
doniis der. Bu donemde toplumsal kurumlar c¢ok giiclii, bireyci fikirler zayifiir.
Toplumsal aidiyet duygusu ve uyum yiiksektir. Dolayisiyla boyle bir ortamda ¢ogunlugu
olusturan ve kamusal alanda soz sahibi kusagin disinda kalanlar kendilerini bogulmus
hisseder. Yani ashnda yiikselme donemi icinde kendinden sonra gelecek donemin
tohumlarmn barindirir.

Uyams: Ikinci doniis, uyanma donemiyle baslar. Insanlar ézerklik talebiyle siki
kurumsalliklara baskaldirmaya bagslarlar. Sosyal disiplinden sikilmaya baslayanlar
bireyci fikirleri one ¢ikartir.

Coziilme: Yiikselmenin tam tersidir. Toplumsal aidiyet zayiflarken, bireycilik yiikselir.
Uyaniglart ¢oziilmeler takip eder ve bu donem teorideki iiciincii doniistiir. Kurumlar
¢oziilmeye baglar. Uyum azalir.

Kriz: Dordiincii ve son doniis krizdir. Krizler toplumsal kurumlarin yok edilip bastan
insa edildikleri donemlerdir. Devrimler, savaslar vb. bu déniise denk gelir. Insanlar
krizlerden aidiyet duygusuyla ¢ikarlar. Sonunda kendilerini gene daha biiyiik bir seyin
parcast olarak hissetmeye baslarlar. Yani siire¢ baska doner ve yiikselme donemi
baglatilir. (Strauss ve Howe, 2009a).
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Strauss ve Howe doOniisleri “tarihin mevsimlerine” benzetir. Uyanis: yaz, kriz: kis,

ylikselis: ilkbahar ve ¢6ziilme: sonbahar olarak kabul edilir (Strauss ve Howe, 2009a).

Yukarida siralanan her bir doniis teoriye gore ortalama 20-22 yil siirer. Bu da
toplamda 80-90 yila karsilik gelir ki uzun bir insan omrii yapar. Kitapta bu dort doniisi
kapsayan 80-90 yillik zaman dilimi “saeculum’ olarak adlandirilir ve bir kusaga karsilik
geldigi varsayilir. Daha once de belirtildigi gibi kusaklar; ¢ocukluk, genclik, orta yas ve
yashlik dénemlerinden olusur. Siirecin sonunda dort farkli arketip ortaya ¢ikar: Idealist,
reaktif, yurttas ve uyumlu. Arketiplerin bu adlandirmasini daha sonra sirasiyla peygamber,
gbcebe, kahraman ve artist olarak degistirirler (Strauss ve Howe, 2009a). Bu arketipler
benzer tutumlari paylasir ve benzer kisilikler gelistirirler:

Peygamber (idealist): Bu arketip ¢ocukluga birinci doniis yani yiikselis doneminde
baglayanlari icerir. Bu dénemler toplumsal diizenin ¢ok siki oldugu ve toplumsal fikir
birliginin onemsendigi zamanlardir. Krizden heniiz ¢ikilmistir ve bu ¢ocuklar boyle bir
ortamda hosgorii i¢inde yetistirilir. Bu kusagin gencligi ikinci doniise yani bir uyanis
donemine denk gelir. Yetiskinliklerinde c¢oziilme dénemini tecriibe eder ve en

nihayetinde yashhiklarinda krizlere rehberlik ederler. Bu arketipe en yakin ornek II.
Diinya Savast 'ndan sonraki refah doneminde dogan bebek patlamasi kusagidr.

Gogebe (reaktif): Uyanig donemleri yani ikinci doniis, bu kusagin ¢cocuklugunu kapsar.
Dolayisiyla  yetiskinliklerinde kurumsal diizene saldiran oznelerdirler. Yeterince
korunakl sekilde biiyiitiildiikleri séylenemez. Krizlere liderlik ederler. Kayip nesil ve X
kusagi yakin ornekler olarak verilir.

Kahraman (yurttas): Uciincii doniisiin cocuklaridirlar. Céziilme sirasinda diinyaya
gelirler. Bireyciligin yiikseldigi zamanlara denk geldiklerinden 6z giivenleri son derece
yiiksek yetisirler. Uyanis sonrasi zamanda fazla korunakly biiyiitiilmiiglerdir. Kriz
doneminin gengleri ve sonrasindaki diizenin de kurucularidivlar. Ayrica yashiliklarinda
bir baska uyanisin hedefi haline gelirler. En yakin érnek olarak Y kusagi verilir.

Artist (wyumlu): Krizlerin ¢cocuklaridirlar. Dordiincii doniiste diinyaya gelirler. Kaotik
bir toplumsal ortamda ve politik karmasa iginde biiyiirler. Boyle bir ortamda dogal
olarak asiri korunakly sekilde yetistirilirler. Onlar kriz sonrasi toplumun uyumlu geng
yetiskinleridir. Aynt zamanda yeni bir uyanist baslatacak orta yash liderlerdir. Bunlara
sessiz kusak ve Z kusagi ornek verilir (Strauss ve Howe, 2009a).

Toparlamak gerekirse kusaklar her biri ortalama 20 yil siiren dort donemi tecriibe
ederler. Cocukluklari bu donemlerden hangilerine denk gelirse degerleri de ona gore
sekillenecektir. Sahit olduklar1 tarihsel olaylar cocukluk ve gencglikte kusaklari
sekillendirirken sonraki donemde ebeveyn ve liderler olarak onlar tarihi yapanlar olur

(Strauss ve Howe, 2009a).

Ilk iki kitaplarinda bebek patlamasi ve ebeveynleri arasindaki iliskilere genis yer

verilirken 2000’de yayinladiklar1 Milenial Rising’de Y kusagimi tartigirlar. Bu kitapta
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bebek patlamasi kusag1 ve ebeveynleri arasindaki farkin Y kusagi ve onlarin ebeveynleri
arasinda kalmadigini iddia ederler. Bebek patlamasi kusagi ve Y kusaginin birbirine daha
cok benzedigini One siirerler. Yayinlandig1r yil géz Oniine alinirsa bu kitabin daha ¢ok
tahminler tizerine kurulu oldugu goriilebilir. Y kusagi tizerine uzun boylu konusmak i¢in
heniliz erkendir. Kitap boyunca Y’lerden bir sonraki “biiyiik nesil” olarak bahsedilir.
Toplumun onlardan beklentisinin ne kadar biiyiik oldugu anlatilir. Aslinda burada yapilan
dolaylt olarak bu kusagin ebeveynleri olan bebek patlamasi kusagini dvmektir denebilir

(Strauss ve Howe, 2009b).

Howe ve Strauss’un kusak teorilerine gelen elestiriler dncelikle teorinin ¢ok fazla
deterministik oldugu iizerinedir. Ayrica teori koca bir topluma tek bir agidan bakmakla
elestirilir. Toplumsal yapiy1 olusturan sinif, irk, din, cinsiyet vb. pek ¢cok nokta vardir

ancak Strauss ve Howe sadece kusaklara bakarak bir ayrim yapar (Giirbiiz, 2015: 42).

Kusaklar iizerine yapilan bu arastirmada s6z konusu teoriye bu kadar genis yer
vererek yararlaniyor olunmasinin sebebi dncelikle tarihsel olaylarin kusaklarin tutumlarini
sekillendirdigini varsayan en popiiler teori olmasidir. Getirilen elestirilerin hakli taraflari
g0z Oniline alinarak bu arastirma da tarihsel baglamda kusaklar1 ve aralarindaki iliskiyi

anlamaya caligacaktir.

Kusaklar1 dogum yillara gore ayirirken birbirinden ayrigan teoriler mevcuttur. Bu
konuda tiim teorisyenler Strauss ve Howe’nin varsaydigi yil araliklarini kabul etmezler.
Ayrica farkli isimler kullanirlar. Ornegin Lancaster ve Stillman “When Generations
Collide” adl1 2002 yilinda yayinladiklar1 eserlerinde 1900-1945 yillart arasinda doganlara
Gelenekgiler der ve bunlar Strauss ve Howe’nin 1925-43 yilin1 baz aldig1 Sessiz Kusaga
denk gelir (Reeves ve Oh, 2008: 296-97). Sonrasinda sirastyla 1946-64 yillar1 arasinda
doganlar1 Bebek Patlamasi, 1965-80 arasini X ve 1981-99 arasini da Y kusagi olarak kabul
ederler. Bu tarihlerin hepsi Strauss ve Howe’den farklidir. Martin ve Tugan, Strauss ve
Howe’ye daha yakin yillar1 kabul etmekle birlikte farklilagirlar: 1925-42 Sessiz Kusak,
1946-60 Bebek Patlamasi, 1965-77 X ve 1978-2000 Milenyumlar olarak kabul edilir.
(Martin ve Tugan, 2002: 13). Son olarak Oblinger de teorisini kurarken 1946 Oncesi
doganlar1 Yetigkinler, sonrasinda 1964 yilina kadar dogmus olanlar1 Bebek Patlamasi,
1965-80 yillarm1 X, 1981-95°’1 Y ve 1995’ten itibaren giiniimiize kadar olan zamani da
Milenyum sonrasi olarak kabul etmektedir (Reeves ve Oh, 2008: 296-97).
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Teorisyenler arasindaki bu tarihsel farkliliklar kusaklar sekillendiren farkli olaylara farkli
onemler atfetmelerinden kaynaklanir ki bu son derece anlasilir bir durumdur. Ancak
burada dnemli olan tarihsel olaylarin kusaklar1 sekillendirdigi konusunda ortaklagmalaridir.

Bu nokta bizim arastirmamizin da temel tezini olugturmaktadir.

Bu arastirmada X, Y ve Z olarak adlandirilan kusaklar, kisiliklerinde ve
deneyimlerinde belirleyici olan donemler olarak cocukluk ve geng yetiskinlik dénemleri
baz alinarak degerlendirilecektir. Her bir kusagin oncelikle ¢ocukluk ve genglik
donemlerinin denk geldigi ortalama 40 yillik zaman diliminde diinyada ve Tiirkiye’de
gerceklesmis belli baghi olaylar incelenecek ve ardindan ilgili kusaga dair yorumlar
yapilacaktir. Onlar1 olduklar kisiler yapan olaylar bu donemde yasadiklaridir, yetiskinlik

ve yaslilik donemlerinde ise olaylar1 yapan bizzat onlardir.

2.1.1 X kusagi: 1965-1980 aras1 dogumlular

Tarihsel Arkaplan (1981-1996)

1980°1i ve 90’11 yillar boyunca diinyaya bir belirsizlik ve kriz ortam1 hakimdi. Altin
(Cag tamamen sona ermisti. Kitlesel igsizlik, siddetli krizler, gelir dagilimda tavan yapmis
bir esitsizlik, zengin ve fakirleri kars1 karsiya getiriyordu. Diinya diizeni dagiliyordu. Kriz
yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda diinya ¢apinda siyasal bir krizdi. Sosyalist tilkeler
cozlilmeye baslamisti. Bu doneme damga vurmus olaylarin basinda SSCB’nin dagilmasi
gelmektedir. Komiinist rejimler ¢okiince, siyasal belirsizlik, istikrarsizlik, kaos, i¢ savas
tehlikeleri vb. ortaya ¢ikti. (Hobsbawm, 1996: 23). Uluslararas: sitem de tepetaklak oldu.
Sonugta dyle ya da boyle herkesin alistig kirk yillik bir diizenden s6z ediyoruz. Bu radikal
doniistim uluslarin kendi iclerinde de gilivensiz bir hava yaratti. Ayrica zaten ekonomik
krizler yiiziinden gergin olan ortam siyasi olarak da zayifliyordu. Asil olay her zamanki
gibi Bati’da yasansa da ti¢lincii diinya iilkelerini de etkiliyordu. Bu siyasi kaos ortaminda
tim diinyada etnik gruplar giiclendi ve ayrilik¢1 fikirler gli¢ kazanmaya basladi
(Hobsbawm, 1996: 23).

Siyasi ve ekonomik kriz zamanla moral bir krize evrildi. Bu belirsizlik ¢aginda
insanlar yiizlerce yillik modernizmin ve Aydinlanma fikirlerinin temel degerlerini

sorgulamaya basladi. Ge¢mis inanglar tartisma konusu oldu (Hobsbawm, 1996: 24).
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Postmodernizmin yiikselisine taniklik etti§imiz bu donemde fikri agidan derin doniistimler

yasandi. Bu dontisiimlerin giindelik hayata da etkisi oldu elbette.

1990’lara gelindiginde diinya niifusu ¢ok fazla artmisti, bu niifusu besleyecek bir
ortam gerekliydi muhakkak. Diinyanin mal ve hizmet iiretme kapasitesi inanilmaz boyutta
arttl. Insanlar artik anne babalarindan daha iyi besleniyordu, onlardan daha uzun ve
kiloluydular ve daha uzun yasiyorlardi (Hobsbawm 1996: 25). Buna ragmen gelir
dagilmda devasa boyutta bir esitsizlik séz konusuydu. Ozellikle dagilan sosyalist
iilkelerde bu acgiklik inanilmaz seviyelerde idi. Derin smifsal farklar kiiltiirel farklar1 da
actyordu. Egitim seviyesi yiikselmis olmasina ragmen gelir esitsizligi bunu kapatmaya

yetmiyordu.

Teknolojik gelismeler zaman ve mesafe sorununu tamamen ortadan kaldirmist.
Bilgi ve eglence artik ¢ok daha kolay ulasilabilir hale gelmisti. Dolayisiyla bunlara
ulagsmak i¢in artik kent merkezlerinde yasamaya da gerek kalmamisti. Hayat ¢ok daha
kolaydi ancak 90’lar gene de huzursuz zamanlardi. Herkes ge¢misten hosnutsuz ve
gelecege karst giivensizdi (Hobsbawm, 1996: 26). Ciinkli ge¢misleri ¢ok karanlikti:
Savaglar, kitliklar, felaketler, toplama kamplari, katliamlar vb. Bunlar1 unutacak kadar

uzaklagmamiglard: heniiz.

Diinya gitgide tek bir operasyonel birim haline gelmekteydi. Kiiresellesen diinyada
sadece ekonomiler degil, 6zel hayatlar da doniisiiyordu. Sonraki donemde diinyay1
tamamen sekillendirecek kavram olacak olan Kiiresellesmenin temelleri de bu donemde
atildi. Diinya yavas yavas kiiresel bir koy haline gelmekteydi. Tiirkiye’ye donecek olursak
bahsi gecen gelismeler diinyanin kalani gibi onu da etkilemistir. 24 Ocak 1980 tarihinde
yiiriirlige giren ve 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen neo-liberal program ekonomiyi
kelimenin tam anlamiyla diinyayla entegre hale getirdi. Sermayenin 6niindeki tiim engeller
kaldirilmis oldu. Bu sirada emekgilerin eli kolu da darbeciler tarafindan tutulmaktaydi.
Sendikal hareketler bigak gibi kesilmisti ve bir daha da 70’lerdeki giicline hi¢ erisemedi.
Kisacas1 80’ler ve 90’lar boyunca serbest piyasa ekonomisine ge¢ildi (Haydaroglu ve

Tatlisu, 2016: 32).

90’lar tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de belirsizligin hakim oldugu bir
atmosferde gecti. Ozellikle yiikselen terdr olaylari toplumsal hafizada derin izler birakti.

Hemen yani basinda yasanan Korfez Savast da bu gergin ortami besledi. Insanlar
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kendilerini stirekli bir savas tehlikesi altinda hissetmekteydi. 20. yilizyilin kanli savaslari
cok uzak bir ge¢miste sayillmazdi ve hikdyeleri hala anlatilmaktaydi. Dolayisiyla savas

uzak bir ihtimal olarak gdriilmiiyordu.

Bu yillar teknolojik olarak da pek ¢ok gelismenin yasanmaya bagladig: yillardi ayni
zamanda. Internetle ilk kez tamistik, bilgisayarlar daha fazla eve girmeye ve is siireclerinde
de daha fazla kullanilmaya baglandi. Dolayisiyla teknoloji bundan sonra gelecek nesillerin
hayatinda daha fazla yer tutmaya baglayacakti. 90’lar1 bir gecis siireci olarak kabul edersek
asil etki 2000’lere damga vuracakt1 (Koroglu, 2012: 121-132).

Ozellikleri

1965-80 yillar1 arasinda dogan nesildir. Bebek patlamasi ve Y kusagi gibi iki baskin
neslin arasinda kalmis bu kusak aslinda digerlerine bakildiginda tarih sahnesinde daha silik
kalmaktadir. Bebek patlamasi ve Y kusagi arasinda basta kiiltiirel olmak iizere pek ¢ok
acidan derin farklar vardir. Buna karsilik X kusagimin ¢ok fazla ayirt edici bir 6zelligi
oldugu sdylenemez. X kusaginin iki giiriiltiilii dev arasinda diiz bir kdprii oldugu sdylenir

(Troksa, 2016: 58).

Bu kusak bebek patlamasi kusagina denk gelen ekonomik ¢okiisii devralmstir.
Ekonomik olarak sansli bir doneme denk geldikleri sdylenemez o yiizden. Soguk savasin
sonuna denk gelmislerdir. Akillar1 ererken radikal bir kiiltiirel ya da sosyal degisiklik
yasamadilar. Dolayisiyla X kusagi kamuoyunda bebek patlamasi ya da Y kusagi kadar
dikkat ¢ekemedi hicbir zaman. Arastirmalarda bebek patlamasi kusaginin i¢ine katilirlar
genelde. Muhakkak X kusaginin da kendine 6zgii deneyim ve bakis agilart mevcuttur fakat
bu soniikliigiin sebebi kendinden 6nce ve sonra gelenlerin fazla malzeme vermeleri olsa

gerektir (Bekmezci, 2017: 102-103).

Yine de bu kusaga daha yakindan bakacak olursak goriiriiz ki; X kusag: belirsizligin
hakim oldugu bir ortamda diinyaya gelmistir. Icine dogduklar: belirsiz ortam yiiziinden
onlara yaygin olarak “kayip kusak” yakistirmasi yapilir. Serbest piyasanin gorece giivensiz
ortami bireysellik fikrini kuvvetlendirmistir. Bireysel olarak statiilerini yiikseltmek, para
kazanmak ve tabiri caizse “kendilerini kurtarmak” iizere ¢alismak temel gayeleri olmustur.
Kanaatkarlik, garanticilik, tedbiri elden birakmamak kusagin baslica 6zellikleri arasinda

sayilir. Ayni zamanda pragmatik ve siyaseten kinik fikirli kabul edilirler. Teknolojideki
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gelismeler sayesinde daha zeki, gegmise oranla daha mobil ve yiiksek egitimli olduklar1 da

g6z ard1 edilmemelidir (Kagar ve Tas, 2019; Erdem ve Miicevher, 2018).
2.1.2 Y kusagi: 1981-1996 arasi dogumlular

Tarihsel Arka Plan (1997-2012)

1980’ler bitip 1990’lar baslarken diinya tarihinde bir ¢ag sona ermekteydi. Bu
aralikta diinyanin basimma o kadar ¢ok sey geldi ki, adete hizlandirilmis bir on yil
yasanmisti: Dagilmalar, belirsizlik kosullari, krizler, Afrika’daki etnik ¢catigmalar, SSCB ve
Avrupa’nin sosyalist boliimlerinin yasadig1 sorunlar ve ¢oziilmeler vb. (Hobsbawm, 1996:
18). 1990’larin krizi sadece ekonomik degil ayni zamanda siyasal bir krizdi. Komiinist
rejimlerin ¢okmesiyle devletler siyasal belirsizlik, istikrarsizlik, kaos ve i¢ savas tehlikesi
ile kars1 karsiya kaldi. Soguk savas ortami yillar boyunca germis olsa da dyle ya da bdyle
diinyanin kirk yillik bir diizeni vardi ve bu diizen tepetaklak olmustu (Hobsbawm, 1996:
23). Kimse i¢in kolay olmadi. Dis siyasettin i¢ siyasete yansittifi yegane duygu

giivensizlikti bu donemde.

Ekonomik sikintilar yiiziinden zor zamanlar1 atlatamayan gelismis tilkelerde siyasal
sistem de zayiflamaktaydi. Cevrelerindeki ekonomi kanaliyla kendilerine bagimli az
geligmis tilkeler de etkilendi elbette. Gerek ekonomik gerekse de siyasi bir etkilenmeydi
bu. Siyasi kaos ortaminda ulus devletler i¢indeki etnik gruplar giiclendi ve bu durum krizi
derinlestirdi (Hobsbawm, 1996: 23). insanlar modernizmi sorgulamaya baslayacakt:. Kriz
derinlesip ic¢inden c¢ikilmaz bir hal aldik¢a bir yerlerde hata yapildigini diisiinmeye
baslayacaklardi. Hem Dogu’da hem Bati’da geleneksel inanglarin tiimii tartigma konusu
oldu. Bu déneme damgasini vuracak olan akim postmodernizmdi.

Artik insanlar anne babalarindan daha uzun boylu ve daha kiloluydu. Onlardan daha
iyi besleniyor ve daha uzun yasiyorlardi. Diinya g¢apinda mal ve hizmet iiretme
kapasitesi hi¢ olmadig kadar artti. Zira bu kadar kalabalik bir niifusun devamlilig
baska tiirlii saglanamazdi. Ancak suiflar arasindaki gelir adaletsizligi de hi¢ olmadigt
kadar artmisti. Onceki refah déneminde calisanlara da kismen dagitilan para artik

belirli ellerde toplaniyordu. Ozellikle eski sosyalist iilkeler dagildiktan sonra buralarda
kaostan yararlanan dev karteller tiiremisti (Hobsbawm, 1996: 25).

2000’lerde artik zaman ve mesafe sorunu fiilen ortadan kalkmisti. Bilgi ve
eglenceye ulasim hi¢ olmadig1 kadar kolayd: ve igerikler de ¢ok c¢esitliydi. Dolayisiyla

kentte yasamanin pek bir esprisi de kalmadi. Kentler kiiltiirel avantajlarmi yavas yavas
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kaybetmekteydi. Insanlar artik nerede olursa olsun hem &gretici hem de eglendirici her

tiirlii icerige kolaylikla ulasabilmekteydi.

Hayat disaridan bu kadar kolay goziikiiyordu ama gene de insanlarin huzursuz
oldugu zamanlardi. Diinya tarihinin gordiigii en kanl yiizyillardan biri heniliz bitmisti.
Herkes ge¢misten hosnutsuz gelecege karsi da giivensizdi. Ciinkli yasanan tiim olumlu
gelismelere ragmen son derece travmatik bir yiizy1ld1 kapanan. Iki kiiresel savas, kitliklar,
felaketler, toplama kamplari, katliamlar vb. sigdirmisti i¢ine (Hobsbawm, 1996: 26).
Ustelik savaslar son bulmamusti, sadece sekil degistirip insanlarin goziiniin &niinden
uzaklagsmisti. Savaslar artik daha ¢ok devletlerin ekonomilerine, alt yapilarina ve sivil

halkina kars1 aciliyordu.

Hobsbawm 2000’lerin “siirekli simdiki zamanda” gectigini sOylemektedir.
Gilinlimiizde insanlarin ¢ogu ge¢misle her tiirlii organik bagdan yoksun bir simdide yasar
der. Hobsbawm bunu sdylerken ABD’li analist ve politika yorumcusu Fukuyama ise
tarihin sonun geldigini iddia etmekteydi. Bununla aslinda liberalizmin mutlak zaferini ilan
ediyordu. Sosyalizm denemis ve siirdiiriilememisti, insanlik artik uygarlik seviyesi olarak
gelebilecegi son noktadaydi (Fukuyama, 2000: 19, Fukuyama, 2016: 27). Pek 0&yle

olmadigi ilerleyen zamanlarda gorildi.

Insanligin 2000leri hatirladig1 olaylarin basinda 11 Eyliil gelmektedir. ABD’de
yasanan bu saldir1 tiim diinyanin giivenlik algisini1 degistirmis ve dinler arasindaki krizi
derinlestirmistir. Tim bu gelismelerin Tiirkiye’de de etkileri olmustur. Tiirkiye de bu
donemde pek ¢ok terdr saldirisiyla karsilasmistir. Yani sira iilke glindemini sarsan en
onemli konu 2000’lerin baginda yasanan ekonomik krizdir. Bu Tiirkiye tarihinde yasanmis
en biiylik ekonomik krizdi. Ekonomi beklenmedik dl¢iide daraldi. 1999 yilinda yasanan
biliylik deprem felaketi durumu zorlastirmaktaydi. IMF bu donemde iilkede en ¢ok adi
gecen kuruluglarin baginda gelmekteydi. Bugiin hala halkin hafizasinda travmalarla anilan
bu kurulus o zamanlar taninmst1. Ulke iginde krizden ¢ikabilmek adina yabanci yatirimlari
cekmek icin Avrupa Birligi’ne girme ¢alismalar1 kapsaminda IMF vazgecilmezdi.
Dolayistyla ekonomide derin bir krizle ugrasilirken sosyal ve siyasal hayatta da Avrupa

Birligi diizenlemeleri yapilmaktaydi (Aydogdu ve Yonezer, 2007: 14).

Ozetlemek gerekirse 90’larin sonu ve 2000’lerde durdugu yerde durmayan iilke

giindemine damga vurmus konular; ekonomik kriz, sehirlerde teror eylemleri, tiirban
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tartigmalari, siyasi belirsizlikler, IMF borglari, Avrupa Birligi’ne girme hayalleri ve

bunlarin yaninda hizina yetisilemeyen teknolojik yeniliklerdir.

Ozellikleri

1981-1996 arasinda dogan kusak Y kusagi olarak adlandirilmaktadir. Su an
kamusal alanda yavas yavas ¢ogunlugu olusturmaya baslayan kusaktan bahsedilmektedir.
Y kusagi ve ebeveynleri arasindaki kusak farki tim zamanlarda olandan daha agiktir.
1960-70’lerin  Ozgiirlik¢li ortamin1 yasamis nesil, cocuklarmi karsilastiklar1 hayal
kirikliklar1 yliziinden bunlardan ¢ok uzakta biiylitmiistiir. Bugiin Y kusagindan onceki
kusaklardan beklenmeyen pek cok sey beklenir. Ornegin iiniversiteye gitmemis bir Y
kusagi iiyesi anormal kabul edilmektedir. Halbuki ebeveynlerinin ¢ogunlugu lise
mezunudur. Kusak kendini bu ve bunun gibi bir siirii zorunluluk i¢inde hissetmektedir.

Artik basarili olabilmenin kriterleri ¢ok degismistir.

Yine onceki nesillerle karsilastirildiginda farkli olarak giindelik hayatta kurallara
uymalar1 beklenmistir ve buna gore yetistirilmislerdir. Y kusagina ayn1 zamanda milenyum
kusagi da denmektedir. Milenyumun kiiltiirel karsilig1 diisliniildiigiinde bu isim onlar
hakkinda ipuglar1 barindirir (Lower, 2008) Ayrica teknoloji kusagi, internet kusagi vb. de

denmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi kusagin kaderini belirleyen en 6nemli olay, kati
disiplinli rejimlerle 6zgiirliik hevesleri kirilmis ebeveynlerinin asirt korumaci tavirlaridir.
Bu da aslinda son derece anlasilir bir durumdur. Gerek 1970’lerin sosyal ve ekonomik
parcalanmas1 gerek ortaya cikartti1 glivensizlik duygusu bu noktada belirleyici olmustur

(Troksa, 2016: 56-58).

Y kusaginin ismi “why” kelimesinden tiiremistir. Bunun sebebi sorgulayan bir nesil
olmalarindan otiirtidiir. Teknolojinin de gelismesiyle ¢ok okuyan ve iyi egitimli bir nesil
olmalar1 bu 6zelliklerinde etkilidir. Teknolojiyle bu kadar icli disli olmalar1 sayesinde
yenilige acik bir nesil olmuslardir. Iletisim olanaklarinin genisligi diinyay1 daha kiiciik bir
yer haline getirirken iilkeleri etkileyen olayalar da benzesmeye baslamistir. Yani {ilkeler
diinyadaki gelismelerden daha fazla etkilenmeye ve onu etkilemeye baslamislardir.
Dolayistyla Y neslindekiler de birbirine daha ¢ok benzer. Yeni iletisim kanallar1 sayesinde
birden fazla kiiltiire asina yetisirler (Sargut, 2015: 92). Su anda is yasaminda geng¢ niifusun

biiyiik kismini olusturan Y kusagi akilli, 6zgiirliiklerine diiskiin ve teknoloji tutkunu olarak
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tanimlanirlar. Ozellikle X kusagiyla karsilastirildiginda teknoloji iistiin olduklar1 bir alandir
stiphesiz. Teknolojinin de etkisiyle tiikketim aliskanliklar1 da diger kusaklardan farklilagir.
Bu kusak hizli tiiketmeyi sevmektedir. Tiiketimde tercihleri kisiye Ozel {rilinlerdir
genellikle Reklamlar hayatlarinda 6nemli yer kaplar bu sebeple, reklamlardan etkilenir ve

onlar etkilerler.

Garantici X ve bebek patlamasi kusagi, Y kusagina mensup ¢ocuklarini ayn1 zamanda
planl sekilde yetistirmislerdir. Kariyerleri incelikle planlanmustir. Is hayatlar1 ve sosyal
hayatlar1 i¢ i¢edir. O yiizden is ortamlar1 da son derece eglencelidir. Takim ¢aligmasina ve
yenilik¢i fikirlere agik olduklarindan ve teknolojiyi aktif kullandiklarindan is
ortamlarindan beklentileri de farklidir. Kendilerinden onceki kusaklar gibi bir ise girip
hayat boyu orda calismak yerine siirekli olarak kendilerini gelistirebilecekleri firsatlar

pesindedirler (Sargut, 2015: 91-97).
2.1.3 Z kusagi: 1997-2012 arasi dogumlular

Tarihsel Arka Plan (2012-giiniimiiz)

Z kusaginin hayatinda belirleyici olan 2010’lar en az yiizyilin ilk on y1l1 kadar hizl
ve renkliydi. Bu doneme tartismasiz olarak damgasini vuran olay teknolojinin ulastigi
boyuttur. Teknolojik yenilikler konusunda son otuz yilda alinan yol, insanlik tarihi
acisindan devrim niteligindeyse bu son on yil da bu siirenin parladigi altin yillaridir
denebilir. Bunun en 6nemli sebebi bu gelismelerin teoriyi fersah fersah asarak giindelik
hayatlarimizi derinden etkiliyor olmasidir. Tek baslarina youtube, instagram, twitter vb.
sosyal medya araglart bile i¢inde bulundugumuz donemi radikal sekilde etkilemis ve

doniistiirmiistiir (Van Dijk,2011: 47).

Z kusaginin yetistii cag1 hep teknoloji ile antyoruz ki bu son derece yerinde bir
tespit; ancak bunun yaninda diinyada, 6zellikle Tiirkiye’de ekonomik, siyasi ve sosyal
hayat1 ¢ok fazla etkileyen bir gelisme Suriye meselesidir. Aslinda genel olarak Arap Bahari
olarak adlandirilan siirecin iilke i¢inde goreli etkileri olmustur ancak Suriye’deki savag
sonras1 Tiirkiye’ye siginan milyonlarca Suriyeli hepsinden daha etkilidir. 2011 yilinda
baglayan i¢c savas neticesinde milyonlarca sivil komsu iilkelere ka¢cmistir. En ¢ok
siginmacty1 kabul eden iilke Tiirkiye olmustur. Dogrudan giindelik hayati etkileyen bu

gelisme 2010’lar boyunca tartigilan bir konu olagelmistir ve hala da 6nemini korumaktadir.
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Ozellikleri

Sosyal medya aracglar1 bu kusaga ait ¢ocuklarin hayatinda ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Hatta buralarda iiretilen igerikleri yalnizca tiiketmekle kalmaz, kendileri de
bizzat iireticisi olurlar. Sosyal medya, miisterisini dogrudan siirece dahil eden bir
platformdur. Dolayisiyla en biiyiik tiiketicilerinden olan Z kusagi gerek yorum yaparak
gerekse kendisi bizzat iiretici olarak siirecin icindedir (Sarioglu ve Ozgen, 2018: 1080).
Kiiltlirel bir ara¢ olarak sosyal medya onceki kusaklarin favorisi kitaplar gibi okunup
birakilmaz, filmler gibi izlenip kapatilmaz. Bir Z kusag: tiim varligiyla sosyal medyadadir
ve hatta kendisi sosyal medyadir. Ozuz (2018) ilkdgretim &grencileriyle yaptig
arastirmasinda bu c¢ocuklar i¢in Youtube’da bir hesap ya da kanal sahibi olmanin bir tiir
zorunluluk oldugunu soyler. Ciinkii ¢ocuklarin arasindaki sosyal iletisimde konularin
basinda gelmektedir. Bu ortamda aktif olmayan bir ¢ocuk kendisini sosyal olarak diglanmig

hisseder (Ozuz, 2018: 183).

Ozuz’un arastirmasinda Z kusagina dair 6nemli bilgilere ulagilir. Arastirma sosyal
medya araglarindan Youtube 6zelini kapsasa da sonuglari itibariyle sosyal medyanin Z
kusag {izerindeki etkilerine dair dnemli ¢ikarimlar sunar. Ilk olarak sosyal medyada iiretici
bir 6zne olarak bulunan ¢ocuklarin kendilerini ifade etme yetenekleri oldukca kuvvetlidir
(Ozuz, 2018: 184). Karsilarinda dogrudan insanlar olmasa da kalabalik topluluklara karsi
konusmay1 onceki kusaklardan ¢ok daha rahat kotarirlar. Bugiin ¢evremizdeki pek c¢ok
cocuk bu tarz yetenekleriyle herkesi hayrete diisiiriir. Ozuz’un ¢alismasindaki en ilgi ¢ekici
bulgulardan biri de arastirmasina konu olan ¢ocuklarin bu siirecin sonunda yetkinlesme
yasadiklaridir. Cocuklar, yetiskin gibi davranmaktadirlar. Bir ¢ocuktan beklenmeyecek
sekilde kontrollii ne yaptig1 ne giydigi lizerine fazlaca diisiinen ve izledikleri fenomenleri
ornek alan Z kusagi cocuklar gibi 6zgiir davranmazlar (Ozuz, 2018: 186). Ayrica
konustuklar1 dil de farklidir. Sosyal medyada kendi aralarinda diger kusaklara yabanci bir
dil kullanirlar. Buradan bu mecralarin ¢ocuklarin sosyal kimliklerinin olusmasinda ne
kadar biiyiik bir etkisi oldugu goriilebilir. Bu kimlik dijital kiiltiirle olusan bir dijital
habitustur. Kiiresel diinyanin en geliskin haline dogmus nesil gelismeye ve degismeye ¢ok
aciktir. Ayni anda bir siirii etkiye agik, daha dogrusu maruz kalarak biiytrler. Aldiklar
egitim, dil bilgileri vb. buna gore sekillenir. Hayalleri ¢ok biiyiik, vizyonlar1 genistir

(Ozuz, 2018: 191).

47



Z kusagi diinyevi zevklere son derece diiskiin, teknolojiyi hizli kavrayan ve hemen
kullanan bir kusaktir. Tasiabilen, hep yanlarinda olan bilgisayar, tablet, akilli telefon vb.
kiigtik aygitlarla yetisirler. Tam olarak teknoloji caginin ¢ocuklaridir. Kusaklar arasinda el,
g6z, kulak vb. motor becerileri en gelismis nesildir. Z’ler yaraticilik iceren aktivitelerden
hoslanmaktadirlar. Muhtemelen ¢ok diplomali, uzman ve kasif olacaklardir. Tarih boyunca
en fazla egitim almis kusak olmalar1 beklenmektedir. Tatminsizdirler, kararsizdirlar ve

kesinlikle dogustan tiiketicidirler (Tas, Demird6gmez, Kiigiikoglu, 2017:1036-1037).

Z kusaginin kendinden 6nceki kusaklarla arasinda tabir yerindeyse bir ugurum
vardir. Teknoloji, internet, sosyal medya araglar1 vb. yalnizca Z kusaginin tekelinde degil
elbette. Diger kusaklar da ge¢mise gittikce azalan seviyelerde de olsa sosyal medya
kullanmaktadirlar. Ancak giindem o kadar hizli doniisiir ki sosyal medya araglarinin
kendisi bile kusaklar1 birbirinden ayirt eden bir konudur. Yani Ornegin Z kusagi
Facebook’u biiyiiklerin ve “yashlarin” kullandig1 bir mecra olarak tanimlar ve 6nyargili
durur. Z kusaginin sanal ortamla kurdugu iliski ¢ok daha farklidir. Referans? Onlar i¢in bu
alan hayatin merkezidir, kendisidir. Meslek olarak diislindiikleri alanlar bile buna gore
belirlenmektedir. Z kusagi geleneksel mesleklere -alinan egitim sonrasinda belirli saatler
arasinda gidilip, belirli kurallara uyularak ¢alisip para kazanilan- uzaktir. Youtuber’lik gibi
yeni tiireyen meslekler daha eglenceli olmalari, uzaktan yapilabilmeleri, kurali, saati vb.
olmadig1 icin ¢ok daha fazla ilgilerini ¢eker (Ozuz, 2018: 185). Z kusag dijital kiiltiiriin
icine dogmus bir kusaktir. Sosyal hayattan is hayatina kadar her asamada internetin
merkezde oldugu bir hayat yasamaktadirlar. Arkadagliklari da ileride yapmay1
diistindiikleri meslekler de bu baglamda sekillenmektedir. Almay: talep ettikleri egitimler
de genellikle teknolojiyle ilgilidir. Geleneksel egitim igeriklerini sikici bulurlar (Ozuz,
2018: 188).

Bu tip teknolojiler insanhigin diinyay1 algilayisini degistirmektedir. Ogrenme ve
iletisim becerileri, bilgiye ulasma ve onu aktarma bigimleri déniismiistiir. Uretim siirecinin
de dijitallesmesiyle gelecekte meslek olarak ihtiya¢ duyulacak alanlar i¢in talep edilen
yetkinlikler de farklilasacaktir kuskusuz. Z kusagin1 ve kendisinden sonra gelecek olan

kusaklar1 da muhtemelen buralarda gérecegiz.
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2.2 Dijital Go¢cmenler ve Dijital Yerliler Siniflandirmasi

Internetin kiiltiirel ve toplumsal dinamikler iizerinde yarattigi koklii etkiyi anlamak
adma bir¢cok kavram gelistirilmistir. Bu kavramlardan siklikla kullanilan dijital yerliler ve
dijital gdbgmenler kavrami 6nemlidir. Bu iki kavrami ortaya atan Prensky (2001:3), son 10
yilda dijital teknolojilerde yasanan gelismelerin nesiller arasinda gesitli farkliliklara yol
actigin1 dile getirmektedir. Interneti, sanal oyunlari, akilli telefonlar1 dijital bir dile
cevirerek iletisim kuran bu yeni nesle “dijital yerliler” ismini vermistir. 1980 yil1 6ncesi
diinyaya gelmis olan ve dijital teknolojilerle bir sonraki kusaga goére bu diinyaya kendini
daha yabanci hisseden eski kusaga ise “dijital gogmenler” adin1 vermistir (Karabulut, 2015:

6).

Dijital Yerliler

Dijital yerliler, “Binyilin 6grencileri (millennials), internet nesli (Net Generation),
oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next gemeration, n-generation), siber
cocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), ¢ekirge zihin (grasshopper mind)”
(Pedro, 2006’dan akt.: Sahin, 2009: 156) gibi farkli isimlerle de nitelendirilmektedirler
(Karabulut, 2015: 16).

1980°den sonra dogan, dijital aletleri hayatlarinin bir pargast olarak kabul eden,
teknolojinin bir gereklilik olmasindan ¢ok, giinlik yasamlarin rutin parcasi olan ve bu
dijital aletler ile kendine 6zgii dillerini olusturan dijital yerliler, “giiniimiiz teknolojileri ile
hayata baglamis, hayatinin merkezinde c¢evrim-i¢i ortamlarin ve yeni teknolojilerin yer
aldigi, tim giinliik islerini teknoloji ile yiiriiten 21.yiizyil ¢ocuklarindan ve genclerinden
olusmaktadir” (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011:2). Dijital yerliler dogar dogmaz sanal
ortam ile uyum igerisindedirler ve bu baglar1 dogal karsilanir. Bu yiizden dijital yerliler ve
dijital gogmenler arasindaki fark, interneti/dijital diinyay1 kullanma algisina dayanir; ancak
dijital yerli taniminda bu ayrim yapilirken sadece kiiltiirle sinirlandirilmaz, daha giiclii

olarak yas yapisinin belirleyiciligi vardir (Fritsch, 2010: 22, Cetin ve Ozgiden, 2013: 175).

Prensky’e gore (2001: 3), giiniimiiziin geng kusagini, yani ag ortaminda biiyiiyen
cocuklar1 ifade etmek iizere kullanilabilecek bir kavram konusunda zorluk yasandigini
belirtmektedir. Ancak daha sonra, bu konuda derinlemesine ¢alisan bir uzman olarak, en

uygun isimlendirmenin, dijital dilin bu kusak tarafindan ana dil (native speaker) olarak
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konusulmasindan hareketle “dijital yerli” (digital native) olmasinin uygun oldugunu
diistindiigiinii belirtmektedir. Prensky’nin yeni teknolojilerle biiyiiyen bu kusak igin
kullandig1 “dijital yerli” kavrami gilinlimiizde bu kusagi nitelemek {izere yaygin olarak

kabul gérmiis bir kavramdir (Karabulut, 2015: 16).

Dijital Gégmenler

Milenyum (internet ve web ¢ag1) dncesinde dogan, teknoloji ve tirlinleriyle ergenlik
sonrasi donemde tanigmis olan bireyler i¢in dijital gogmenlik kavrami kullanilmaktadir.
Bagka bir deyisle dijital gogmenlik, yirmili yas ve sonrasinda teknoloji, internet ve web ile
tanisan, teknolojik araclarin kullanimi ve teknoloji tabanli 6grenmede giicliikkler veya
cesitli uyum sorunlariyla karsilasabilen, teknoloji okuryazarlig: dijital yerlilere oranla daha

diistik diizeydeki bireyleri tanimlamaktadir (Prensky, 2001: 5; Karabulut, 2015: 16).

Dijital go¢cmenler, dijital siirece ansizin yakalandiklar1 i¢in dijital araglar ile
aralarinda belli bir yabancilik olusur. Bu yabancilik dijital gd¢menlerde gecikmis bir
karsilasma duygusu yarattigi i¢in her durumda dijital ortam ile aralarinda belli oranda bir
mesafenin olacag asikardir. “Dijital gogmenler —dijital yerlilerin tam tersi olarak— kayda
deger herhangi bir sekilde dijital diinyaya dogmamis ve dijital hayatta yagamayan; ama
dijital diinyada kendi yolunu bulan insanlardir” (Palfrey ve Gasser, 2008: 296). Dijital
gdecmenler, bu yeni siire¢ icerisinde uyum saglamaya calisirken birtakim aligkanliklarindan
da vazgegememektedirler. “Dijital gdgmenler bu teknolojilerin kullanildigt ortamlara uyum
saglamaya c¢alisan ve kendisini teknolojinin gelisimi ile yeni bir siire¢ icerisinde bulan bir
kusaktan olusmaktadir” (Bilgi¢, Duman, Seferoglu, 2011: 2); ancak bunlarin internet ile
adaptasyonunu da gerceklestirdigi ve teknolojiyle iliskisi oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Cetin ve Ozgiden, 2013: 177). Goriildiigii gibi dijital gogmenler, dijital
nesilden farkli olarak i¢inde bulundugu siirece hep mesafeli duracak, hi¢gbir zaman
kullandig1 nesneler diinyasi ile mezcolmayacak ve her durumda onu bir ara¢ olarak
kabullendigi i¢in onun bagimlisi, kolesi, parcasi ve elbette maharetle kullanan 6znesine

doniismeyecektir.

Dijital go¢menlerin teknolojiyi kullanim ve bundan faydalanma amaclar1 genellikle
belirli bir gereksinimden kaynaklanmaktadir; ancak son zamanlarda teknolojinin hizla
yayginlagsmasiyla onlar i¢in de bilgi edinmenin disinda eglence, sohbet etme gibi amaglara

da hizmet etmeye baslamistir. Yine de dijital gdgmenlerin 6ncelikleri bu kiiltiiriin getirdigi
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araglardan faydalanmaktir. En temel fark ise dijital yerlilerin bu araclardan faydalanmaktan

ziyade, onlarin yasam bicimlerinin bir parcas1 olmasidir (Cetin ve Ozgiden, 2013: 178).

Dijital go¢men bireylerin en Onemli Ozelliklerinin basinda ise dijital medya
araglarini etkin kullanamamalar1 gelmektedir. Dogrusal okumalari, grafik ve hiper metin
okumalarmin yerine tercih ederler. Dijital gd¢menler icerisinden, bulunduklari dijital
cevreye iyl uyum saglayan bireyler de cikabilir ancak “aksan”lar1 onlar1 ele vermektedir.
Bilgi edinmek ic¢in Oncelikle basili materyalleri tercih ederler. Herhangi bir teknolojik
iirlinii ya da programi kullanmada kilavuz veya rehber kullanma egilimindedirler. (Prensky

2004’den akt. Tonta, 2009: 5), (Karabulut, 2015: 19).

Dijital yerliler, dogar dogmaz sanal ortam ile uyum igerisindedirler ve bu baglari
dogal karsilanir. Bu ylizden dijital yerliler ve dijital gog¢menler arasindaki fark,
interneti/dijital diinyay1 kullanma algisina dayanir; ancak dijital yerli taniminda bu ayrim
yapilirken sadece kiiltiirle sinirlandirilmaz, daha giiclii olarak yas yapisinin belirleyiciligi
vardir (Fritsch, 2010’dan akt. Cetin ve Ozgiden 2013:4). 1980 sonras1 dogan, dijital arac ve
ortamlar1 hayatlarinin merkezine alan, teknolojinin bir ihtiyagtan ¢ok giindelik hayatin
gerekliliklerinden biri oldugunu diisiinen ve bu dijital diinyada kendine 6zgii dilleri ile yer
alan dijital yerliler, giiniimiiziin teknolojisi ile diinyaya gelmis ve yeni teknolojiler
tizerinden halledilebilecek tiim giinliik iglerini bu ortam iizerinden yiiriitebilen 21. yiizyilin

cocuklart oldugu soylenebilir (Karabulut, 2015: 16).

Time’in 2012°de yaptig1 dijital yerliler ve dijital go¢menler arasindaki medya
kullanimini nasil diizenledigi ve s6z konusu aygitlar ve platformlar arasindaki nasil gegis
yaptigiyla ilgili arastirmadan ¢ikan sonuglar dikkate alinmaya degerdir. Bu aragtirmadan

elde edilen sonugclar, kisaca asagida siralanmaktadir.

Dijital yerlilerin 1 saat iginde televizyon, gazete, tablet bilgisayar, akilli telefon vb.
platformlar arasindaki kanallarda 27 kez gegis yapabildigini ortaya koymaktadir.
Duygusal inig ¢ikiglart alt seviyede deneyimleyen bu kitle ¢ok kisa siirede sikilmakta ve
havalarimi degistirmek icin dikkatlerini baska bir yere vermektedirler. Evde, odadan
odaya gegerken bile dijital yerliler (%65), akilli telefonlart sanki bir uzvuymug gibi
yanmndan aywmadan kullanmaktadir. Dijital yerlilerin yarisindan fazlast (% 54),
insanlarla konusmak yerine mesajlasmayi tercih ettigini soylerken dijital gé¢menlerle
karsilastirildiginda bu oran % 28’e diismektedir. Dijital yerlilerin bu hareketliligi
bilingaltina da islemekte ve sz konusu kitle, bir konunun farkly par¢alarini farkl
araglardan alabilmektedir. (Cetin ve Ozgiden, 2013: 178).
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Dijital yerliler, teknolojiyi 6grenme etkinlikleri ve ozellikle sosyal ve iletisim amach
kullanmaktadirlar (Lei’den akt. Gilinii¢, 2011: 2). Dijital yerliler kolayca yeni teknolojilere
uyum saglayan, onu kullanirken bozmaktan ya da yanlis yapmaktan korkmayan ve
teknoloji aracinin yeniden baslatilmasi ile her seyin onceki haline donebilecegini bilerek
teknolojiyi daha rahat bir sekilde kullanan bireylerdir (Rikhye, vd. 2009; Bennett, vd.’den
akt. Giiniig, 2011: 2).

Prensky (2001)’e gore dijital yerliler, dijital gogmenlerden farkli diistinmekte ve
bilgiyi de tamamen farkli bir bi¢imde islemektedirler. Bilgisayarlarla biiyiiyen cocuklar
bizden farkli diisiiniirler. “Hipermetin zihinler” gelistirirler. Daldan dala atlarlar. Biligsel
yapilar1 sanki siralt degil paraleldir. Dijital yerlilerin diisiinme kaliplar1 da degismistir.
Prensky (2001), “noroplastisite” (beynin ¢esitli uyaricilara karsi kendi kendini
sekillendirebilme yetenegi) arastirmalarmnin bulgularina isaret ederek “farkli tiirdeki
deneyimlerin farkli beyin yapilarina yol actigin1” ve “beynin degistigini ve aldig1 girdilere
gore kendini farkli bir bicimde diizenledigini” 6ne siirmektedir. Nitekim yapilan bir
deneysel arastirmada ii¢ ay siireyle Tetris oynayan 12 ile 15 yasindaki kiz ¢ocuklarinin
oyun sonrasinda ¢ekilen beyin tomografilerinde (MRI) beyindeki gri madde miktarinin bir
gostergesi olan beyin zar1 kalinliginda (cortical thickness) degisimler gozlenmistir

(Prensky 2001°den akt.: Haier vd., 2009: 6; Karabulut, 2015: 16).

Dijital yerlilerin teknoloji kullanimlarin incelendiginde bes farkli sebeple
kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Bunlar; Kisisel ilgi veya eglence, Sosyal iletisim, Giinliik
kullanim (Bilgi depolama veya bilgiye erisim, tren biletlerine bakma gibi...), Profesyonel
calisma, Universite/ders calismasidir (Waycott ve Dig. 2010°dan akt.: Bilgic, vd., 2011: ,
Karabulut, 2015: 16).

Dijital yerliler ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar 151831nda herhangi bir konu i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye kolayca erisebildikleri gozlemlenmektedir. Bu grubun {iyeleri
daha Once hi¢ tanigmadiklari insanlarla ¢evrim i¢i ortamlarda bir araya gelmeyi dogal bir
durum olarak gérmekte ve bu ortamlar tizerinden bilgiyi birbirleriyle paylasma konusunda
eski kusaklara gore daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda dijital yerlilerin
ogrenme oOzellikleri ise asagidaki sekilde aciklanabilir (Bilgi¢, vd., 2011: 4; Karabulut,
2015: 17):
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Bilgiye hizla erigmek isterler. Metin yerine grafigi tercih ederler. Bir makaleyi bastan
sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsiil halinde rastgele okumayi tercih
ederler. Ciddi ¢alismalar yerine oyunlar: tercih ederler. Biligsel yapilar: siralt degil
paraleldir. Aymi anda bir¢ok isi yapmak isterler. Kegfederek 6grenmek isterler.

Bu etkenler iizerinden dijital yerliler i¢in bilgiye erisim noktasinda hiz, gorsellik ve

eglencenin 6nemli oldugu sdylenebilir. Istenilen enformasyona ulasma asamasinda hizli

ulagabilecegi, gorsel Ogelerin oldugu ve igerisinde eglence barindiran sekilde olmasini

istedikleri gozlemlenmektedir. Ag iizerinde birden fazla konu ile ilgilenmeleri sebebiyle

uzun siire bir konuya odaklanamadiklar1 degerlendirilmektedir. Bu degisen jenerasyon

yarattig1 kiiltiirel ve yapisal degisikliklerin yaninda yeni sosyal iligkiler, kimlik ve aidiyet

yapisi, yaraticilik, glivenlik, sanatsal iiretim, mahremiyet, bilgi kalitesi ve fazlalig1 gibi

baz1 konularda birtakim farkliliklarin olustugu da gozlemlenmektedir (Parsa ve Aytas,

2014: 91-93; Karabulut, 2015: 17).

Prensky (2001) bu kusaklar arast ugurumun; on temel bilissel degisimle kendini

gosterdigini savunmaktadir (Cameron, 2005):

Tablo 1. Prensky’nin Dijital Yerliler i¢in on 6grenme tercihi (Cameron, 2004)

Dijital yerlilerin | Geleneksel egitimin | Ogrenme sonuglari:

tercihi: sagladigi:

Oyun hiz1  (Anlik | Geleneksel hiz Ogrenciler bilgi ile daha hizli etkilesim istiyor (oyun
hiz) hiz1).

Paralel igleme

Dogrusal isleme

Ogrenciler ayn1 anda birden fazla veriyi isleyerek coklu
gorevler istiyor.

Grafik oncelikli

Metin 6ncelikli

Ogrenciler metin yerine gorsel bilgi istiyorlar.

Rastgele erisim Adim adim Ogrenciler bastan sona okumak yerine materyaller
araciligryla koprii olusturmayi tercih ederler.

Baglanabilirlik Bagimsiz Ogrenciler ag ve yiiksek diizeyde elektronik iletigimi
tercih ederler.

Aktif Pasiflik Ogrencilerin pasif 6gretim durumlarma daha az toleransi
vardir - yaparak 6grenmeyi tercih ederler.

Oyun Is Ogrenciler bilgisayarlart oyuncak ve arag olarak
goriirler; eglenceli bir ortamda 6grenmeyi tercih ederler

Aninda  karsiligini | Sabretmek Ogrenciler ¢abalar karsiliginda aninda ve net geri

almak bildirim veya 6diil beklerler.

Fantezi Gergeklik Ogrenciler fantezi ve oyun dgelerini “ciddi” galigmanin
bir pargasi olarak kabul ederler; 6rn. gayri resmi ¢aligma
ortamlar.

Teknoloji ile arkadas | Teknoloji ile sikintili Ogrenciler teknolojiyi giiclendirici ve gerekli goriirler.
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2.3 Kusaklar Karsilastirmah inceleyen Cahismalar

2.3.1 Dijitallesme Siirecinde Kusaklar

Nesilleri birbirinden ayiran o6zellikleri belirleyen degiskenlerin basinda kendi
donemlerinde kullanilan iletisim araglar1 gelmektedir. Gilinlimiizde nesiller arasindaki
derinlesen farklarin sorumlusu da diinyanin son 30-40 yilda teknolojik olarak bugiine kadar
olmadig1 oranda hizli degismesidir. Oyle ki giiniimiizde siiflandirilan son nesil olan Z

kusagini dijital nesil diye anmaktayiz. Onlar i¢in internetsiz bir hayat diisliniilemez.

Dijitallesme ile artik gozle goriilemeyecek kiigiiklikkte mikrogiplerle tiim hayat
idare edilmektedir: Akilli evler, akilli kentler, ulasim, enerji aglar1 vb. Bugiin nerdeyse
herkesin bir akilli telefonu, evinde bilgisayari, tableti ve internet baglantis1 mevcuttur ve
bunun gelecek donemde hizla artmas1 beklenmektedir. Sonug olarak tiretimden sagliga tiim
sektorler tamamen dijitallesecektir. Bugiin bile dijital medya, miisteri ¢ekmek amaciyla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Dijital medya, 6zellikle marka bilinirligini arttirmak i¢in
¢ok etkili bir yontemdir. Ustelik daha az maliyetli ve dolayisiyla diisiik risklidir. Cok daha
fazla yayginlagacagi muhakkaktir (Kir, 2019: 3588).

Bilgisayarm ilk satis1 X kusaginin donemine rastlamaktadir, diinyada teknolojiyi
kullanmaya baslayan ilk kusak sayilirlar. Kuskusuz sahit olduklar1 teknolojik gelismeler
sayesinde daha zeki ve daha mobildirler ki bu da kariyer agisindan onlara avantaj
saglamistir. Ayrica aldiklar1 egitimin kalitesi de teknoloji sayesinde katlanmistir. Bu
gelismeler caligkan, bagimsiz ve slipheci karakterleri ile bir araya geldiginde teknoloji ile
bu kusaga 6zgii bir iligskilenme bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik araclar hayatlarinda
onemli yer kaplar fakat tam olarak onlara hdkim olduklar1 da sdylenemez. Ancak bu
yalnizca yeteneksiz ya da yabanci olduklari i¢in degil ayn1 zamanda kendi tercihleri oldugu
icin de boyledir. Bu kusak ekonomik krizler doneminde yetigmistir. Ekonominin yaninda
siyas1 olarak da gerek diinyada gerek iilke i¢inde ideolojik bir catisma ortami mevcuttu.
Sahit olduklar1 krizler neticesinde gelistirdikleri garantici ve siipheci kisilik 6zellikleri

dolayisiyla dijital ortamlara kars1 giivensizlik yagamaktadir (Kir, 2019: 3588).

Televizyon donemin en 6énemli kitle iletisim aracidir ve bu X kusagi arasinda ¢ok
yaygindir. Ilk tecriibe edenler olarak bu kusagm sosyal ve Kkiiltiirel gelisiminde

televizyonun onemli bir yeri vardir. Bilginin gorece daha hizli ulasmasi ve ¢esitlenmesi
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donemi ve donemin yetistirdigi insanlar1 degistirmistir. Fakat X kusagini baslangi¢ olarak

diisiinmek gerekir, asil keskin doniisler onlardan sonra ger¢eklesmistir.

Y kusaginin ligte ikisi bes yasindan Once bilgisayarla tamismistir. X kusagiyla
karsilagtirildiginda internet teknolojilerinin ve dijital medya araclarinin yayginlastig
goriiliir. Teknoloji ile olduk¢a kuvvetli bir iliskileri vardir. Y’ler gerek sosyal gerekse is
hayatlarinda bu araglar1 yaygin kullanan ilk nesildir. Is siireglerinin bilgisayarlasmasimin
tamamlanmasi1 onlarin isidir. Literatiirde bu kusaktan; akilli, teknoloji tutkunu ve onu iyi
kullanan bir nesil olarak bahsedilir (Kir, 2019: 3587). Uretimden ziyade tiiketim
kiiltiirinlin ¢ok geliskin oldugu bir nesildir. “Muazzam bir kiiltiir karmasasi yasayan bu
nesil satin almada karasizlar arasinda yer almaktadir. Bir yandan geleneksel kurallar ile
cevrili diger yandan ise yeni toplumsal harekete meyilli bu kusagin teknolojiyle iliskisi iyi
olsa da halen endiseyle satin alma yapmaktadir (Kir, 2019: 3587).” Ancak yine de
teknolojinin ¢ok siki takipgisidirler, mobil teknolojiyi ve sosyal medyayr cok aktif

kullanmaktadirlar.

Y kusagi hakkinda Kir’in (2019) Ankara’da 535 katilimciyla gergeklestirdigi
arastirmanin sonuglarina gore; en ¢ok kullanilan teknoloji internet, ikincisi televizyondur.
WhatsApp en yaygin kullanilan iletisim aracidir, Instagram’1 da bir iletisim araci olarak
kullanmaktadirlar. Twitter gecmis doneme gore kusak i¢in popiilaritesini kaybetmistir, en
az kullanilan sosyal medya aracidir. Y’ler sosyal medyay1 ilk olarak bilgi almak i¢in
kullandiklarini belirtmiglerdir. Daha sonra tanidiklarindan haberdar olmak ve insanlarla

iletisim kurmak i¢in kullandiklarin1 eklemislerdir (Kir, 2019: 3602-3603).

Toparlamak gerekirse Y kusagi internet ve ¢ok kanalli televizyon ile biiylimiistiir,
iletisimde telefon ve yliz ylize yaninda sanal goriismeyi de tercih edebilir, ¢alisirken
teknolojiden yararlanir, aragtirmalarini internet lizerinden yapar, radyoyu dinleyecekse ya
da dergi ve gazete okuyacaksa internet iizerinden dijital olarak ulasir, aligveriste online

yontemi tercih eder, sosyal medyanin bir¢ok platformunu aktif olarak kullanir.

Z kusag1 onlimiizdeki donemde is yasamina girmis olacak. Su an hayatlarinin belirli
bir donemine sahitlik edebildigimiz bu nesil hakkinda digerleri kadar fazla bilgiye sahip
degiliz. Ancak kesin olan bir sey varsa o da bu neslin gelmis gecmis tiim nesiller arasinda
teknolojiye en fazla hakim olan nesil oldugudur. igine dogduklari bu cagda
bebekliklerinden itibaren ellerine bir, hatta birkag telefon gecer. Dogduklari evde, gittikleri
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okulda bilgisayarlar, tabletlerle ¢evrilidirler. Onlar sorulari ailelerinden ¢ok Google’a

sorar.

Dijital medyada tiretilen bilginin yalnizca alicis1 degil ayn1 zamanda treticisidirler.
Siirece aktif olarak katilir ve kariyer planlarin1 da genelde bu baglamda sekillendirirler.
Onlara dijital yerliler denir. “Giiniimiizde dijital yerlilerin hepsi bilgisayarlarin, internetin
ve video oyunlarinin dijital dilini ana dilleri gibi konusurlar” (Karatas ve Binark, 2016:
435). Bu dil hizli bir dildir. Yaziya dokiiliirken sesli harfler aradan ¢ikartilir, kelimeler
kisaltilarak kullanilir, kaynagi Bati ve orijini Ingilizce oldugundan yar1 Ingilizce yari
Tiirkgedir (Karahisar, 2013: 74). Dolayisiyla kusagin, disinda kalanlar tarafindan
anlasilmasi zordur. Fakat glinlimiizde bilginin yayildig1 araglar olarak kullanilan internet
teknolojilerinde ve dijital medya araglarinda bu dilin hakimiyeti goriilmektedir. Uzmanlar
tarafindan “sanalca” diye adlandirilan (Karahisar, 2013: 81) bu dilde oncelikli endise,
yazim kurallart degil hizdir. Bu dil, kullanicilarinin diislince yapisini yansittigir gibi onu

tikketenlerinkini de doniistiirir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kusak farkinin dijital beceri esitsizligine sebep
olan degiskenlerden biri oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet ve bolgesel farklar da s6z
konusudur. (Karatag ve Binark, 2015). Kadinlar ve yaslilar teknoloji kullanim1 konusunda
digerlerine gore daha geriden gelmektedir. Teknoloji konusundaki bu beceri esitsizliginin
kaynaklarinin basinda bireylerin, bilgi ve haberlesme teknolojilerine erisim imkanlarinda
var olan esitsizlik gelir. Bu imkéan farklar1 géz Oniine alinarak teknolojiye erisimi ve
kullanmay1 adaletli hale getirecek toplumsal politikalar gelistirilmelidir. Ozellikle yaslanan
niifusa ve kadinlara yonelik olarak uygulanacak bu tarz politikalar teknoloji merkezli

toplumsal sisteme entegre olmalarini saglayacaktir.

2.3.2 Illetisim Tercihleri, Sosyal Medya Kullanimi ve Kusaklar

Kusaklar arasi iliski ve farkliliklar dijitallesme siireci baglaminda incelenmis olsa
da sosyal medya 6zelinde bu konuyu biraz daha agmak gerekir. Is siireglerinin neredeyse
tamam1 artik bilgisayarlar iizerinden yiiriimektedir, dolayisiyla bir tercih meselesinin
Otesinde c¢aligan tiim nesiller teknolojiyle bir sekilde muhatap olmak zorunda kalir ve
teknolojiyi kullanir. Ancak sosyal medya daha kisisel bir alan oldugundan teknoloji ve
kusaklar arasindaki farklar hakkinda daha fazla bilgi verecektir. Kusaklarin sosyal medya

kullanim aligkanliklar1 onlarin teknoloji ile kurduklar iligkinin i¢ yiizlinii verir.
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Iletisim insanoglunun temel gereksinimlerinden biridir. Higbir insan diinya
iizerinde tek basina var olamaz. Hem maddi hem de manevi ihtiyaglarini karsilamak i¢in
birileriyle iletisim halinde olmak zorundadir. Giiniimiizde teknolojiyle birlikle iletisim
aracglar1 ¢ok gelistigi ve cok fazla yayginlastigi icin bireyler siirekli toplum ile iletisim
halindedir. Ancak iletisim yayginlasirken igerigi doniismiistiir:

Geleneksel medyanin yerini interaktif iletisim olanaklarryla sosyal medya almast ile
birlikte bireyler interaktif iletisim kurabilmektedir. Iletisim bu c¢ift taraflilikla daha
bireysel bir hale doniismektedir. Bu doniisiimlerle her birey bir mecra halini
almaktadir. Sosyal medya, tek yonlii iletisime olanak taniyan geleneksel mecralarin
yerini almaya baslamaktadir. Sosyal medyanmin kullanilmas ile bireyler ve firmalar

mesajlart alan bir yapidan ¢ikmugs, bilgiyi paylasan haline gelmistir. (Calapkulu ve
Simsek, 2018 270)

Artik diinya genelinde milyonlarca insan birbirini tanimadan da olsa iletisim
halinde olabilmektedir. Sosyal medya denen sey, insanlarin ¢ok farkli konularda
birbirleriyle fikir alisverisinde bulunduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri bir alandir. Sadece
tilketici degil, tretici olarak da bulunurlar. Sosyal medyanin kullanimi1 her gegen giin

artmaktadir.

Z kusagi su an yasayan en baglantili (connected) kusak kabul edilir. Bundan kasit
elbette internete bagli olmaktir. Onlarla iletisim kurabilmek icin geleneksel yollarin digina
cikmak gerekir. Siirekli baglantida olmalar1 hep online olduklart anlamia gelir. Onlarla
anilan kelimelerden biri de budur: Online. Z kusaginin hayatin1 kamusal alana acik sekilde
yasamak konusunda bir ¢ekincesi yoktur, en azindan diger kusaklara gore kesinlikle daha
rahat olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla buradan ¢ikartabilecegimiz sonu¢ mahremiyete
¢ok fazla onem vermedikleridir (Kozan, 2021: 2483). Is ve 6zel hayatlar1 arasindaki ayrim
stirekli azalmaktadir. Hayalini kurduklar1 meslekler insanlarin 6zel hayatlarini sergileyerek
para kazandiklar1 mesleklerdir ¢ilinkii. Yani sosyal medya onlar i¢in sadece vakit gegirilen,

fotograf paylasilan vb. bir platform olmasinin 6tesinde potansiyel is imkanlar1 barindirir.

Z kusagimin neredeyse tamami sosyal medyay1 aktif olarak kullanmaktadir. % 97 ile
en ¢ok kullandiklar1 arag Youtube’dur (Tas, Demirdogmez ve Kiiglikoglu, 2017: 1038).
[letisimin yaninda aligveris i¢in de bu mecralar tercih ederler. Ayrica bu platformlardaki
iriin reklamlar1 da aligveris tercihlerini etkilemektedir. Buralardaki kampanyalar1 yakindan

takip ederler ve firsat sitelerini aktif olarak kullanirlar.

Z kusagmi diger kusaklardan ayiran en onemli 6zelligi dijital yiiksek teknolojinin
yaygin olarak kullanildig1 bir zaman diliminde diinyaya gelmeleridir. Dijital ve yiiksek
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teknolojinin giinliilk hayatimiza yon verdigi sosyal medyanin hayatimizin her alanim
etkiledigi bir donemde bu teknolojinin faydali bir sekilde kullanmanin yollarint 6grenme
ve 0gretme gorevi onem kazanmaktadir (Tas, Demird6gmez ve Kiiciikoglu, 2017: 1033).
Bilgisayar1 ve dijital teknolojiyi ¢ok yogun kullanan Z kusagi metinleri konusmaya,
bilgisayar1 okumaya tercih etmektedirler. Bu kusagin bireyleri disarida ¢ok zaman
harcamazlar, ¢evrimici iletisim kurarlar, bilgisayarsiz veya cep telefonsuz bir hayati hayal
bile edemezler. Teknolojisiz bir yasamdan haberdar degildirler. Ekonomik depresyon
yasayarak biiyiiyen bu kusak biiyiik bir ekonomik baski altinda is hayatina adim atacaktir.
Is diinyas1 da Z kusagmi, iyi egitimli ve kendini siirekli gelistiren bir nesil olarak

degerlendirmektedir (Tas, Demirdogmez ve Kiigiikoglu, 2017: 1033).

Y kusagini digerlerinden ayiran en Onemli Ozellik yetistikleri donemin gorece
olumlu sartlar tagimasidir. Diinyanin teknolojik agidan da olumlu gelismeler gecirdigi bir
donemdir ayn1 zamanda. Onlar 1980 sonrasinda bilgisayar ve akilli telefon teknolojilerinin
dogdugu, teknoloji dostu, bireyselci fikirlerin giiclendigi ve kiiresellesmeye baglayan
diinyanin ¢ocuklaridir. Bu farkli donemlerden dolay1 Y kusagi farkli beklentilere sahiptir.
Calisma bigimleriyle de kendilerinden 6nceki kusaklardan ayrilirlar. Y’lerin 6nem verdigi
konularin basinda sunlar gelmektedir: gezmek, yeni seyler denemek, basari, para, aligveris,
hayallerinin pesinden gitmek, sorgulamak ve sevdiklerine zaman ayirmak. Teknoloji
hayatlarinda énemli bir yer kaplar ve otoriteye karsi siiphecilerdir. Ozgiirliik beklentileri

cok kuvvetlidir ve sik ig degistirirler ve aidiyetleri zayiftir bu yiizden.

2.3.3 1Is Yasaminda Kusaklar

Kusaklarin birbiriyle karsilastiklar1 yerlerden biri is yasamidir. Dolayisiyla kugsak
farkliliklar1 ¢alisma hayati agisindan incelenmesi gereken bir konudur. Z kusaginin da
yakin gelecekte is yasamina daha fazla dahil olacagi gbz Oniline alinirsa is yerinde
karsilasacak kusaklarin arasindaki farkliliklar, iletisim problemleri, ¢atigmalar vb. dnemli

ve ¢Oziim bekleyen alanlar haline gelecektir.

Literatiirde genel olarak is yasaminda X, Y ve Z kusaklarindan su sekilde
bahsedilir: X kusaginda sadakat duygusu geliskindir dolayisiyla calistiklar1 kurumlara kars1
bir baghlik gelistirirler, Y kusaginda bu duyguyu ayni yogunlukta géremeyiz zira onlarin
onceligi bireysel kariyerleridir. X kusagi otoriteye karsi saygiliyken, Y’ler otoriteyi daha

zor kabullenir. X’lerin is motivasyonlar1 yliksektir, ayrica kanaatkardirlar (Tas ve Kagar,
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2019: 631). Fakat Y’ler daha bireyci ve bagimsizliklarina diiskiindiir, maymun istahlidir
ve oldukca sik is degistirirler. Z kusagi su an aktif olarak is yasaminda pek yer
almadiklarindan onlarla ilgili sdylenebilecekler sinirhidir. Ancak isbirlik¢i ve yaratic
bireyler olduklar1 sdylenebilir. Son olarak teknolojinin i¢ine dogan Z’ler konuya tam
olarak hakimken, onunla biiyliyen Y’ler i¢cin de aym sekilde onemlidir. Ancak X’lerin
teknolojiyle iliskileri daha diistiktiir (Solmaztiirk ve Giirer, 2020: 1476). X kusag: diger
kusaklarla karsilastirildiginda maddi ve manevi olarak zorlu zamanlardan gegtikleri i¢in
gercekei ve kendisini kurtarmak icin ¢ok ¢alisan bir kusak olarak bilinir. Yine bu sebeple
girisimcilik yonleri zayiftir, garanticilerdir ve risk almayr sevmezler. Temkinli X’lerin
yaninda Y’ler X’ler gibi “calismak i¢in yasamak™ yerine “hayatin tadini ¢ikarmak igin
yasamak” ister. Her alanda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da ¢ok sorgular. Onlar igin is,
kendilerini ifade edebilecekleri bir seydir, her seyden dnce. Bir¢ok isi ayn1 anda yiiriitiir ve
alimacak kararlarda aktif rolleri olsun isterler. Esnek c¢alismay:1 tercih ederler ve is
hayatindan ilk beklentileri terfi olanaklaridir. Son olarak Z kusagi hakkinda fazla veri
olmasa da 6zgiirliik beklentileri, dinamik ve aktiflik arayislari ve siirlandirilmasi zor bir
kusak olmalar1 sebebiyle is hayatinin dinamiklerini degistirmeleri beklenmektedir (Metin

ve Kizildag, 2017).

X kusagi 70’lerin kriz donemlerini gordiiklerinden hayatlar1 genel olarak ¢ok
calisip para kazanmaya gayret etmekle gegmistir. iginde yetistikleri dénemin belirsiz hali
onlar1 degisime ayak uydurabilecek sekilde gelistirmistir. Onlar icin ilk once is gelir,
dolayisiyla isle ilgili durumlar1 sorgulamadan kabul ederler. Otoriteyi kabullenen yapilar
da buradan kaynaklanir. Bu kusak isyerinde kurallara uyar ve uyulmasini bekler.
Gilinlimiizde yonetici konumunda olanlar genelde X kusagindandir. Ayrica basladiklar
isten emekli olma egilimindedirler. X’ler ise her seyini verirken Y’ler isten ¢ok sey bekler.
Is onlar icin sadece isten ibaret degildir, ayn1 zamanda sosyallesilen bir yerdir. Dolayisiyla
keyif alinan bir igerigi de olmalidir, sadece para kazanmaktan ibaret olamaz (Tas ve Kagcar,
2019). Teknolojiyi isinde en iyi sekilde kullanir, isi ayn1 zamanda kendini kisisel olarak
gelistirebilecegi bir firsat olarak goriir. Egitimlere vb. katilarak kendini siirekli gelistirmeye
caligir. Tercihi esnek caligmadan, rahat giyinebilecegi bir ortamdan, modern ofis
dizaynlarindan yanadir. Y kusagin1 yonetmek zordur, kariyer beklentileri ¢cok yiiksektir ve
hizl1 yiikselmeyi talep ederler. Beklentileri karsilanmazsa da X’ler gibi sabredip beklemez

ve hizlica isi birakabilirler. Y kusaginda is degistirme son derece yaygindir. Ayrica
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kendine giivenen Y’ler arasinda kendi igini kurma cesaretini gosterenlerin sayist da
oldukca yiiksektir. Z kusagi hakkinda ise heniiz ¢ogunlukla sadece tahmin yiiriitiilebilir.
Oniimiizdeki donemde yapay zekanin is siireclerine hakim olacag: 6ngériilmektedir. Yan
sira yeni kusagin Ozellik ve beklentilerine uygun olarak kapsamli bir doniisiim de

beklenmektedir (Metin ve Kizildag, 2017: 347-348).

Y kusagi, islerini hayatlarinin merkezine koyan X’lerin aksine is ve O6zel hayat
dengesine Onem verir. Bir isten bekledikleri kendilerine sorumluluk verilmesi ve
yiikselmektir. Ustlerinden mutlaka geri bildirim almak isterler. Mevkie degil, yetenek ve
basariya saygi gosterirler. Mevki, unvan, yas vb. onlar1 pek etkilemez. Calistiklar1 yerde
kiymet goérmek isterler. Bu istek iicretin bile 6niine gegebilir. Neredeyse giiniin tamaminda
onlinedirlar. Sosyal medyay1 etkin sekilde kullanirlar. Teknolojiyle son derece igli
dishdirlar ve gelismeleri de yakindan takip ederler. Aligverislerini internet {izerinden
yaparlar. Ozetle ayna anda birden fazla ise odaklanabilen ve es zamanli gelen bilgileri de
algilayabilen, 6zgiirliigiine diigkiin, ayn1 zamanda 6grenmeye istekli, iliski odakli, sabirsiz

bir nesildir (Metin ve Kizildag, 2017: 347-348).

Is diinyasindaki insanlarin diger calisanlarla iletisim kurmasmi ve bilgi
aligverisinde bulunmasini saglayan profesyonel sosyal is ag1 ve sosyal paylasim platformu
Linkedin’in otuz bes iilkede gerceklestirmis oldugu, kusaklara goére verimli isgiicii
yaratmanin ve devamliligini saglamanin yollarim1 iceren raporunda ilging verilere
ulagilmistir (Ocakoglu, 2020). Bu ¢alismaya gore Z kusagi (7-22 yas) is giliciiniin % 10’unu
olustururken Y kusagi (23-38 yas) % 40 ile ¢alisan kesimin en hacimli grubudur. X kusagi
(39-54 yas) % 33 ile ikinci sirada yer alirken bebek patlamasi kusagi (55-73 yas) ise
calisan niifusun% 15’ini olusturmaktadir. Is yasaminda her kusagin digerlerine gére daha
iyi performans sergiledigi ve daha yetenekli oldugu bir alan vardir. Ornegin Z kusag:
“programlama” konusunda en becerikli olan kusaktir. Gorece biiyiik nesiller is iliskileri
gelistirme ve gayrimenkul sektorlerinde daha basarilidir. Hepsinin ortak ozelligi ise
kendilerini gelistirmek konusunda istekli olmalaridir. Kendilerine yatirim yaparlar ve
bunun i¢in ger¢ekten vakit harcarlar (Ocakoglu, 2020). Kusaklarin tamami is yasaminda
oncelik olarak gordiikleri degerler noktasinda pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Herkes
gosterdikleri ¢abalarin karsiliginda odiillendirilmeyi, is ve 6zel hayat dengesini ve pozitif

bir is kiiltliirline sahip olmayr talep etmektedir. Z kusagi kurumlardan kendilerini
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gelistirmek icin egitim imkanlar1 beklerken, bebek patlamasi kusagi inandiklar1 bir amag

ugruna ¢alismak istediklerini belirtmiglerdir (Ocakoglu, 2020).

Is yasaminda geng profesyonellere olan ilgi niifus trendlerini gozler oniine
sermektedir. Y ve Z kusaklarimin toplam hacmi diinya niifusunun neredeyse yarisini
olusturur. Pazara taze kan gelmesiyle kurumlarin ilgisi onlar {izerine kaymaktadir. Ancak
baz1 insan kaynaklar1 uzmanlari daha olgun olan c¢alisanlar1 sakli bir hazine olarak
gormektedir. Deneyimli ve yetenekli ¢alisanlari tercih ederler. Bu insanlari kagirmak
istemeyen insan kaynaklari, emeklilik yasmin altmig bes oldugu zamanlari geride
biraktigimizi kanitlar niteliktedir. Baz1 sirketler calismaya devam etmek isteyen olgun
kesimin ¢alisma hayatin1  silirdiirebilmesi  i¢in  “uzun  Omiirliiliik ~ stratejileri”
gelistirmektedirler. Bunun karsiligini ise deneyim, profesyonellik ve oérnek alinasi bir is

etigi olarak alirlar (Tas ve Kacgar, 2019: 655).

Z kusagi calisanlarinin ¢ogunun 6grenci olmasindan veya yeni mezun olup ilk
islerine basliyor olmalarindan otiirli serbest zamanli veya yar1 zamanl ¢alisanlarin orani
bebek patlamasi kusagina gore gore % 135 daha fazladir. Bu farkin nedeni degisen is
trendlerinin 1s18inda kurumlarin daha esnek hareket etmek iizere kisa vadeli ise alimlar
gerceklestirmesi olarak da degerlendirilebilir. Bebek patlamasi ve X kusaginin calisma
hayat1 gen¢ kusaklara gére daha uzun oldugu i¢in tam zamanli pozisyonlarda daha direngli

olmalar1 beklenmektedir. (Tas ve Kagar, 2019: 654- 655).

Kariyer sitesi Monster’in pek c¢ok iilkede gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda Z
kusaginin is hayatiyla ilgili beklentileri saptanmustir. Ilk olarak bir iste gercekci yan
faydalar beklemektedirler. Mutlaka olmasini bekledikleri ilk ii¢ sey; saglik sigortasi, iyi bir
maag ve saygin bir liderdir. Bu noktada en gen¢ kusagin sigorta gibi geleneksel bir beklenti
icinde olmasi sasirticidir. Z kusagi iyi bir maas karsiliginda sehir degistirmeyi ve hafta
sonu ¢alismay1 kabul etmektedir. ikincisi, yaptiklari iste bir anlam ararlar. Yeni nesil i¢in is
sabah gidip aksam doniilen bir seyden fazlasidir. Motive olabilmeleri i¢in igin para
kazanmaktan daha biiylik bir anlami olmasi gerekir. Bunun yaninda girisimeci olmaya
yatkindirlar. Kendi islerini kurmak isteyenlerin orani1 olduk¢a yiiksektir. Kendi
isletmelerine sahip olmak isteyenlerin orani kusagin yaris1 ederken, diger nesillerde %

32°de kalir (Bozan, 2021)
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Solmaztiirk ve Giirer (2020) X, Y ve Z kusaklarindan 626 kisiyle yaptiklar1 alan
aragtirmasinda kusaklarin kariyer uyum yeteneklerine bakmislardir. Kariyer uyum
yeteneginden kasit bireyin kariyer siirecindeki zihinsel ve fiziksel degisimidir. Genel
olarak gen¢ kusaklar degisime daha kolay uyum saglarken yaslilar gérece zorlanmaktadir.
Hayatin her alaninda oldugu gibi c¢alisma kisminda da teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin etkisi hissedilmektedir. Bu gelismeler is hayatim1 radikal sekilde
doniistiirmiistiir. Gerek isin konusu gerekse kullanilan araglar ve calisanlardan beklentiler
de degismektedir. Dolayisiyla is hayatinda kariyer uyum yetenegi aranan bir 6zellik haline
gelmistir. Ozellikle is hayatinda, kariyer uyum yetenegi, ilerlemek icin bir zorunluluk
halini almistir. Katilimeilarin ait olduklar kusaklar ve kariyer uyum yetenekleri arasindaki
iliskiye bakilan aragtirmada farkli kusaklarin olaylara bakis agilarinin degistigi sonucuna
vartlmistir. Y ve Z kusaklarinin X’lere goére kariyer kaygilarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Y ve Z’ler icin bu durum gelecege karsi duyduklar1 kaygidir aslinda. Is
stireglerinde X ve Y kusagi daha kontrolcii davranirken, Z kusaginin daha isbirlik¢i oldugu
sonucuna ulagilmistir (Solmaztiirk ve Giirer, 2020: 1483). Y kusaginin daha bireyci

olmasi, X kusaginin ise iste daha yiiksek motivasyonlu olmasi bu durumu agiklayabilir.

Sahin’in (2019) Istanbul genelinde 354 kisiyle liderlik algisi iizerine yaptigi
arastirmasinda, Y kusagmin X kusagina gore is agisindan yeniliklere daha agik bir kusak
oldugu bulgusuna ulasilmigtir, liderlik bakiminda da daha yenilik¢i liderleri tercih
etmektedirler. Z kusaginin dahil edilmedigi calismada her iki kusagin liderden ortak
beklentisi adalet ve kuvvetli iletisim becerileridir (Sahin, 2019: 123). Yoénetim sekli
ekipleri zirveye tastyabildigi gibi yok da edebilir. Iletisimin siklig1 ve herkesi dikkate alan
karar alma mekanizmalar1 ¢6ziim yolundaki ilk adimlar arasindadir. X ve Z kusaginin
patronlarindan beklentileri farkli olacaktir. Y kusag: liyesi bir lider Bebek patlamasi ve Z
kusagina hitap etmekte zorlanabilir. Geng yoneticiler olgun calisanlarimi dikkat ve
hassasligi 6n planda tutarak yonetmeyi, bu calisanlar da belki de ¢ocuklari yasindaki
yoneticileriyle nasil iletisim kurmasi gerektigini 6grenmek zorundadir. Deneyimli liderler
ise yeni calisanlariyla var olan ekibiyle oldugundan farkli bir yaklasimla iletisim

kurmalidir.

2.3.4 Kusaklarin Gelecege Dair Endiseleri ve Beklentileri

Kusaklarin yetistikleri doneme gore endise duyduklari konular ve gelecekten
beklentileri de farklilagsmaktadir. Neticede her donemin kaygi duyulacak giindemleri
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farklidir. 20. yilizyilin baginda giindem savasken ve herkesin korkusu buyken, sonlarina
yaklastikca konular farklilagmigtir. X kusaginin oOnceligi ekonomik krizler karsisinda
calisarak ayakta kalmakti Ornegin. Cocukluklarindan itibaren yasadiklari ekonomik
zorluklar onlar1 maddi kaygilar yiiksek insanlar yapti. Ailelerinin diistiigii durumlardan
ibret alip kariyerleri boyunca garantici olmay1 tercih ettiler. Kisacasi ilk endiseleri

ekonomikti (Tas ve Kacar, 2019).

2019 yilimin sonunda Deloitte Global tarafindan dokuzuncusu gerceklestirilen Y
kusagi Arastirmasi kapsaminda 43 iilkeden toplam 18.400 Y ve Z kusagindan kisiye
yonelik anket calismasi yapilmistir. Aralarinda Tiirkiye’den de 300 kisinin yer aldigi
katilimcilara yonelik olarak yapilan bu aragtirmalarin amaci, Y ve Z kusaklarinin diinyada
olumlu etkiler yaratmak i¢in ne gibi eylemlerde bulundugu, isten ve isverenden neler
bekledikleri, igletmelerin toplumdaki rolii, ruh sagligt ve stres gibi pek cok konu

hakkindaki goriiglerini anlayabilmektir (Deloitte, 2020a: 32).

Ayrica Covid-19 pandemisinin diinyay1 etkisi altina almaya basladigi 2020 yilinin
ilk yarisinda asil aragtirmayr desteklemek ve pandemi sokunun getirdigi birtakim
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla, 13 iilkeden 9.100 kisinin katildig1 ilave bir arastirma
yaparak; Y ve Z kusaklarinin pandemiye nasil tepki verdigi, kendilerinin, islerinin/is
yerlerinin pandemiden nasil etkilendigi ile igletmeler ve devletler hakkindaki goriisleri ve
pandeminin uzun vadedeki muhtemel sonuc¢lari hakkindaki bazi goriisleri de edinmistir

(Deloitte, 2020b: 17)

Deloitte tarafindan son yillarda rutin sekilde, yilin ilk aylarinda yayinlanan geng
jenerasyonlar aragtirmasi, mart ayindan sonra hayatimiza giren pandemi sonrasinda biraz
daha dar ¢ercevede yenilenerek, pandeminin geng jenerasyonlar iizerindeki erken etkilerini
de gozlemlemeye calisilmistir. Daha geng kusaklarin gelecege dair endiselerini gostermesi
acisindan, 2020 yilinin rutin olan ilk Deloitte aragtirmasinda anket katilimcilarina hangi
birincil stres kaynaklarinin endiselerinin en biiyiik boliimiinii olusturdugu ¢oktan se¢meli
olarak sorulmustur. Pandemi siirecine girildikten sonra aymi sorular, katilimci {ilkeler
daraltilarak yeniden sorulmustur. Bu sayede birincil stres kaynagi degerlendirmelerinin

pandemiden kisa vadede nasil etkilendigi de goriilmiistiir. Sonuglar

Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2 Kusaklarin endise kaynaklar: (Delloitte, 2020)

Y Kusagi Z Kusagi
Endiselerinin kaynaklar: 2020 2020 Pandemi 2020 2020 Pandemi
Pandemi Pandemi Oncesine  Pandemi Pandemi  Oncesine
oncesi sonrasi gore oncesi sonrasi gore
degisim degisim
Ailemin refahm 42% 41% -1 38% 41% +3
Uzun vadeli finansal gelecegim 41% 41% 0 38% 43% +5
Is/kariyer beklentilerim 39% 40% +1 43% 46% +3
Giinliik ekonomik durumum 39% 34% -5 35% 33% -2
Fiziksel/tibbi saghk durumum  36% 32% -4 34% 36% +2
Sosyal/politik iklim 26% 25% -1 24% 24% 0
Sahsi giivenligim 29% 24% -5 29% 27% -2
Ozgiin (kendime ozgil) 27% 23% -4 30% 27% -3
olamamak
Cevre/iklim degisikligi 25% 23% -2 26% 25% -1
Okul/egitim 23% 19% -4 38% 39% +1
Sosyal medya kullanimi 20% 18% -2 21% 20% -1

Salgin beklenilen sekilde strese neden olurken, yine de Y ve Z kusaklarini gece
ayakta tutan baska endiseleri bakidir. Hem pandemi 6ncesi hem de sonrasinda anketlerde
hem Y hem de Z kusaklari i¢in ii¢ konu goze carpmaktadir: Ailelerinin refahlari, uzun
vadeli finansal gelecekleri ve ig/kariyer beklentileri. Birincil ve nabiz (pandemi doneminde
yapilan ikincil) anketler arasinda biiyiik dalgalanma ¢ok az gdriilmesine ragmen, su nokta
dikkat ¢ekicidir: Her iki jenerasyonun giinliik ekonomik durumlar1 noktasinda stres sahibi
olanlarin sayis1 pandemi sonrasi azalmaktadir. Ustelik burada Y kusagi endise
seviyesindeki azalma % 5 seviyesindedir. Yine pandemi sonrasinda uzun donemli finansal
gelecekleri hakkinda Y kusaginda endise oraninda bir artis gézlenmezken, Z kusaginda

ciddi bir endise artig1 (+%5) kaydedilmistir (Delloitte, 2020b: 6).

Endise oranlar1 incelendiginde; Z kusagindaki endise seviyelerinin Y kusagindan
bir miktar fazla oldugu gézlenmektedir. Bu kiiresel diizeydeki anket ¢alismasina gore; Z
kusag: ile Y kusagi bireyleri arasindaki endise kaynaklari icerisindeki en biiyiik fark
“okul/egitim” konusundadir. Z kusaginda okul/egitim konusunu birincil stres kaynagi
olarak gorenlerin orant % 39 iken, Y kusaginda bu oran % 19 ¢ikmistir. Aslinda bu
beklenen bir farktir ¢linkii egitimlerini bitirmis veya bitirmeye yakin durumdaki Y
kusagina karsin, heniiz egitim hayatlarinin igerisinde olan Z kusaginin bu konuda endise

duymalar1 beklenir bir durumdur (Delloitte, 2020b: 6).

64



Bundan daha 6nemli bir tespit ise; Z kusaginin en biiyiik endise kaynaginin % 46
ile “ig/kariyer beklentileri” olmasidir. Bunu % 43 ile uzun vadeli finansal gelecek endisesi
izlemektedir. Hem Y hem de Z kusaklarinin ilk 3 siradaki endise kaynaklari, yiizdeleri bir
miktar farkli olsa da aymidir: Ailelerinin refahlari, uzun vadeli finansal gelecekleri ve

is/kariyer beklentileri (Delloitte, 2020b).

Kusaklarin endise ettikleri konular bu sekildeyken beklentileri ise farklilasmaktadir.
Great Place to Work Enstitiisii’niin 2020 yilinda yiiriittiigii, 96 bin 269 ¢alisanin temsil
edildigi “Tiirkiye'nin En lyi Isverenleri” arastirmasinin sonuglarina gére, Z kusagmnin
beklentileri saygi ve gurur alanlarinda diger kusaklardan farklilasmaktadir. Ug kusagin
ortak paydasi ise ig yerinde giivendir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin % 82’sini Y kusagi
olustururken, X ve Z kusaklarinin katilim oranlar1 % 9’dur (Great Place to Work, 2020: 16,
DijitalBiz, 2019). Arastirmaya gore, Z kusagmin isten beklentileri, X ve Y kusaklarindan
farklhidir. Z kusagi icin ortaya ¢ikardiklari {irtin ve hizmetler, esnek ¢alisma olanaklari, bina
ve ofislerin fiziksel sartlar1 ile ilgili beklentileri diger kusaklara gore daha yiiksektir.
Arastirmaya katilan Z kusagi calisanlari, diger kusaklara gore daha fazla is ve topluma
katk1 saglamak gibi igin prestij boyutlar1 agisindan tatmin olduklarinda is yerinde mutlu
olduklarini belirtmislerdir. Bina ve ofisler, esnek calisma kosullari, 6zel sosyal ve yan
haklar gibi konularda ise beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmiglerdir. Arastirmaya
katilan Z kusaginin % 86’°s1 “Uriinlerimizi ve hizmetlerimizi kesinlikle tavsiye ederim.”
derken, % 83’1l “Burada birlikte gerceklestirdigimiz islerden gurur duymaktayim.” diye
belirtmistir. % 79’u topluma deger katma bi¢ciminden memnun oldugunu sdylemistir. Bina
ve ofislerinin iyi bir calijma ortami yaratmaya katkida bulundugunu, esnek calisma
kosullar1 ve 6zel sosyal yan haklara sahip olduklarini ifade eden genclerin yiizdesi ise %

68’de kalmaktadir (DijitalBiz, 2019).

Y kusag ise kendilerine verilen sézlerden ¢ok, is yerinde yasadiklari tecriibelere
itibar ettiklerini aciklamislardir. Yasadiklari deneyimlere, unvanlardan ve sézlerden daha
fazla 6nem vermektedirler. Bu taleplerin karsilandig1 is yerlerinde ¢eviklik ve yenilikgilik
konularinda sekiz kat daha verimli ¢alisabildikleri goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, yaptiklari iste anlam bulamayan Y kusagi ¢alisanlarinin % 60’1 yeni bir is
firsat1 aramakta, % 21’1, bir sene i¢inde isini degistirmektedir (Great Place to Work, 2020:
16).
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EY adli damsmanlik firmasinin “Gelecek Kusak Isgiicii: Gizli Bir Silah m1 En
Biiyiik Imtihan m1?” isimli raporunda Y ve Z kusaklarmin gercek¢i beklentileri ve
hedefleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebeplerinden biri 2000’lerde yasanmis olan
ekonomik krizlerdir. Bu krizler bu kusaklarin ailelerini etkilemis dolayisiyla onlarin da
hayatlar1 etkilenmistir. Ayrica Z kusagi, dijital teknolojilerin olmadigi bir yasami bilmez
ve hayal edemezler. Dolayisiyla bu kusak digerlerinden farkli yetkinliklere, yeteneklere,
degerlere ve hedeflere sahiptir. Kendi kendine yeten bir kusaktir, ¢iinkii teknoloji
sayesinde sorularinin cevaplaria tek tikla ulagabilir. Ayrica kusaga mensup digerlerinin
sahip olduklar1 teknoloji temelli kariyerler onlar1 da cesaretlendirmektedir ve onlarin is
hayatina bakislarini etkiler
(https://www.marketingturkiye.com.tr/haberler/arastirma/bundan-boyle-isyeri-kurallarini-

z-kusagi-belirleyecek/).

66



3. KUSAKLARIN KAMUSAL ALANDAKI YASAM
TERCIHLERININ KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Bu tezin ana amaci ¢agdas sosyal siirecleri olusturan ama ayni zamanda icinde fail
olarak yer alan X, Y, Z kusaklarmin kamusal alandaki yasam tercihlerini belirlemek ve
karsilastirmakti. Bu ¢ergevede, kusaklarin i¢ine dogduklari ve kendilerinin eylemleriyle de
stirekli degisen sosyal diinyaya bakislari, degisen kosullara bagli yasam tercihleri ile ayn

zaman ve ortak mekanda birlikte yasadiklar1 diger nesillerle iligkileri iizerinde duruldu.

Arastirmaya konu edilen X, Y ve Z kusaklar1 {ilke niifusunun biiyiik bir kisminm
olusturur. Tiirkiye’deki niifusun ekseri genglerden olustugunu goz oniinde bulundurursak
bu oran diinya ortalamasinin da {izerindedir. Dolayisiyla 6rneklemin makul sekilde
daraltilmas1 gerekir. Bu nedenle, uygulamali bir arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in,
cografi bir sinirlamaya gitmek uygun goriilmiistiir. Arastirma, okul ve calisma hayatindaki
kugaklararas1 iletisime odaklanacagindan ozellikle s6z konusu nesillerin karsi karsiya
geldigi alanlarin fazla oldugu yerler tercih edilecektir. Biiyiik sehirlerde is ve okullarin
fazla olmasi kusaklarin karsilasma ve iletisim deneyimleri agisindan verimli ortam
sunmaktadir. Ug biiyiik metropolde kusaklarn is ve okul hayatinda ve bu vesileyle sosyal
hayatta karsilagtiklar1 alanlar fazlalasacaktir. O yiizden aragtirmanin, belirtilen {i¢ biiyiik
sehirde yapilmasi uygun goriilmiistiir. Istanbul, Ankara ve izmir’de 1965 ve 2005 yillar1

arasinda dogmus 15-54 yas arasi olan bir 6rneklem tercih edilmektedir.

Tablo 3. 2019 yih TUIK verilerine gore 6rneklem yas grubu niifus sayilar

il Yas grubu Niifus
Ankara 15-54! yag arasi niifus 3.379.110
Istanbul 15-54 yas aras1 niifus 9.742.970
[zmir 15-54 yas aras1 niifus 2.556.059
TOPLAM 15.678.139

2020 yilinda 55 yasinda olan 1965 dogumlular da eklendiginde c¢alismanin evreni
15.678.139’nin biraz lizerinde olacaktir. Bu evren i¢inden yiiksek diizeyde temsil edici bir
orneklem % 99 giiven seviyesi ve % 5 hata pay1 ile 666 olarak belirlenmis ve Istanbul,

Ankara Izmir metropollerinde ikamet eden, 1965-2005 yillar arasinda dogmus kentli 822

! Calismanin evrenini 1965-2005 yillar arasinda dogdugu igin 2020 yilinda 15-55 yas arasinda olan kisiler
olusturur. Ancak TUIK verilerinin dayandig1 gruplamada 55 yas bir {ist yas grubunun alt simr1 oldugu igin bu
tabloda yer almamustir. Ancak orneklem, hesaplananin biraz daha istiinde alinarak bundan kaynakli niifus
say1s1 eksikligi giderilmis ve temsil edicilik saglanabilmistir.
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kisiye anket uygulanmistir. S6z konusu drneklemin illere gére dagilimina bakildiginda %
29.8’inin Istanbul’da, 44,3’tiniin Ankara’da, % 25,9’unun ise Izmir’de ikamet ettigi

goriilmektedir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Orneklemin illere gore dagilimi

il N %
Istanbul 245 29,8
Ankara 364 44,3
[zmir 213 25,9
Toplam 822 100,0

Kusaklar arasinda nasil bir dagilim olduguna bakildiginda 6rneklemin % 38,4 {inii
1997-2005 yillar1 arasinda dogmus olan Z kusaginin, % 38,2’sini 1981-1996 arasi1 dogan Y
kusaginin ve % 23,4’linli 1965-1980 aras1 dogan X kusaginin olusturdugu goriilmektedir. Z
kusaginin oraninin daha yiiksek tutulmasinin nedeni literatiirde X ve Y kusaklarina iliskin

veriler fazla iken Z kusagina iliskin yeterli verinin bulunmamasidir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Orneklemin kusaklara gore dagihm (X, Y, Z)

Kusaklar N %

Z kusag1 (1997-2005 aras1 doganlar) 316 38,4
Y kusagi (1981-1996 arasi doganlar) 314 38,2
X kusagi (1965-1980 aras1 doganlar) 192 23,4
Toplam 822 100,0

Orneklemin temel 6zelliklerine bakildiginda katilimeilarin % 53,2’sini kadinlarin %

46,8’ini ise erkeklerin olusturdugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Orneklemin cinsiyete gore dagihim

Cinsiyet N %
Kadin 437 53,2
Erkek 385 46,8
Toplam 822 100,0

Arastirma 6rneklemini olusturan yanitlayicilarin egitim durumuna goére dagilimina
bakildiginda % 11,7’sinin halen lise, % 24,6’sinin halen iiniversite 0grencisi oldugu
goriilmektedir. Egitim hayatinda olmayanlara bakildiginda orneklemin % 1,6’sm
ilkégretim mezunlarinin, % 10’unu lise mezunlarinin, % 52,2’sini ise {iiniversite

mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Calismanin evrenini olusturan ii¢ biiyiik kent
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sakinleri ile kamusal alanda yapilan anketlerin biiyliik oranda egitimli kisileri icerdigi

gorlilmektedir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Orneklemin egitim durumuna gore dagilimi (detayh)

Egitim durumu N %
[kdgretim mezunu 13 1,6
Lise 6grencisi 96 11,7
Lise mezunu 82 10,0
Universite dgrencisi 202 24,6
Universite mezunu 429 52,2
Toplam 822 100,0

Ayn1 grup calisma durumu agisindan degerlendirildiginde, 6rneklemin % 37,7’ sinin
ogrenci, % 22’sinin 6zel sektorde licretli ¢alisan, % 19’unun kamu calisani, % 8,6 sinin
kendi hesabina c¢alisan serbest meslek sahibi, % 2,7’sinin ise i§ insani, yatirimci oldugu
goriilmektedir. Orneklemin % 4,31 kendisini issiz olarak, % 5,7’si ise ev kadmi olarak

tanimlamistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Orneklemin calisma durumuna gore dagilim (detayh)

Calisma durumu N %
Ogrenci 310 37,7
Issiz 35 4,3
Ev kadini 47 5,7
Kamu ¢aligant 156 19,0
Ozel sektorde iicretli calisan 181 22,0
Kendi hesabina galisan, serbest meslek sahibi 71 8,6

[s insan1, yatirimei 22 2,7
Toplam 822 100,0

3.1 lletisim Teknolojilerini Kullanma

Kusaklar arasindaki farkliliklarin en fazla arandigi noktalarin basinda iletisim
teknolojileri gelmektedir. Bu nedenle X, Y ve Z kusaklarini birbiri ile karsilagtiran bir¢cok
calisma o6zellikle teknoloji kullanim ile ilgili veri, bulgu ve degerlendirmelere sahiptir.
Ancak daha once de belirtildigi lizere literatiirde Z kusag ile ilgili verilerin gorece yetersiz
olmasi ve diger caligmalarla karsilagtirilabilir bulgular elde etmek istenmesi nedeniyle bu

arastirmada da iletisim teknolojileri tercihlerinin incelenmesinde yarar goriilmiistiir.
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Orneklemin % 45,4’ hi¢ radyo dinlemedigini, % 43,9’u biraz dinledigini ifade etti.
Siklikla radyo dinledigini sdyleyenler drneklemin % 10,7’siydi. Sik sik radyo dinleyenler
Z kusagindan katilimcilarin % 54,1’ini, Y kusagindan katilimeilarin % 14,37{nii, X
kusagindan katilimcilarin % 15,6’smn1 olusturuyordu. Yani radyo kullanimin X kusaginda
gorece daha yaygin oldugu dikkati ¢ekti. Hi¢ radyo dinlemedigini sdyleyenler Z kusaginin
% 69’unu, Y kusaginin % 31,1’ini, X kusaginin ise sadece % 25’ini olusturuyordu. Yani
siklikla olmasa da bir miktar radyo dinleme konusunda X kusagi daha istikrarl
goriinmektedir. Gergekten de biraz radyo dinledigini ifade edenler X kusaginin % 59,4’
gibi biiyiik bir oranini olusturdu (Bkz. Tablo 9).

Televizyon izleme konusunda orneklemin % 18,5°1 “hi¢ kullanmam” yanitin1 secti.
Orneklemin % 54,1°i biraz, % 27,4’ii siklikla televizyon izledigini ifade etti. Z kusagmnin
% 59,2’si biraz, % 22,5’1 sik sik televizyon izledigini, Y kusagmin % 51,3’ii biraz, %
26,8’1 sik sik televizyon izledigini, X kusaginin % 50,5’1 biraz, % 36,5’1 ise sik sik
televizyon izledigini sdyledi. Buna gore sik televizyon izleme aligkanliginin yas arttikca
arttig1 ancak biraz ya da sik televizyon izleme tercihinin Y kusaginda gorece daha az

yaygin oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Kusaklara gore radyo dinleme ve televizyon izleme

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
Radyo N | 218 107 48 373
Hig¢ kullanmam % | 69,0% 34,1% 25,0% 45,4%
N | 85 162 114 361
Biraz kullanirim % | 26,9% 51,6% 59,4% 43,9%
N |13 45 30 88
Sik kullanirim % | 4,1% 14,3% 15,6% 10,7%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Televizyon N | 58 69 25 152
Hig¢ kullanmam % | 18,4% 22,0% 13,0% 18,5%
N | 187 161 97 445
Biraz kullanirim % | 59,2% 51,3% 50,5% 54,1%
N |71 84 70 225
Sik kullanirim % | 22,5% 26,8% 36,5% 27,4%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Orneklemin % 6,2’si bilgisayar, % 50,9’u tablet kullanmadigim ifade etmistir.
Orneklemin % 26,2’si biraz bilgisayar kullandigmm ifade etmistir. Bilgisayar1 sik
kullandigin1 sdyleyenlerin toplam orani % 67,6 iken Z kusaginin bu orani disiiriicti (%
52,5), Y kusaginin ise arttirict (% 80,3) bir etki yaptig1 goriilmektedir. Tablet kullaniminin
daha sik oldugunu ifade edenler X kusagi (% 24) iken en az kullananlarin Z kusag: iiyesi
2005-1997 aras1 dogumlular (% 16,1) oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 10). Tablet daha
kiigiik yaslarda kullanilan bir cesit “oyuncak™ olarak raflara kalkmis olsa da Z kusagi
acisindan onun yerine akilli telefonlarin gectigini tahmin etmek zor degildir. Tablet
kullanimimin X kusaginda yaygin olmasi sahibi olduklar kiigiik ¢ocuklar1 dolayisiyla evde

tablet bulundurmalart ile ilgili de olabilir.

Tablo 10. Kusaklara gore bilgisayar ve tablet kullanim

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
Bilgisayar Hig¢ kullanmam N |29 11 11 51
% | 9,2% 3,5% 5,7% 6,2%
Biraz kullanirim N | 121 51 43 215
% | 38,3% 16,2% 22,4% 26,2%
Sik kullanirim N | 166 252 138 556
% | 52,5% 80,3% 71,9% 67,6%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tablet Hig kullanmam N | 181 155 82 418
% | 57.3% 49,4% 42,7% 50,9%
Biraz kullanirim N | 84 90 64 238
% | 26,6% 28,7% 33,3% 29,0%
Sik kullanirim N |51 69 46 166
% | 16,1% 22,0% 24,0% 20,2%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Uciincii béliimde goriildiigii iizere “teknoloji kullanim1” yekpare bir degisken gibi
degerlendirilebilmektedir. Oysa bugiin teknolojinin hangi tiiriiniin daha fazla kullanildig,
yeni teknolojinin hangi hizla kabul edildigi nesiller arasinda asil farki olusturacak
konulardir ¢ilinkii teknoloji hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Burada bilgisayar
ve tablet kullanimmin X kusaginda olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir ancak

literatiirden bilindigi lizere X kusag1 teknolojik gelismeleri siipheci karakterleri ile temkinli
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karsilar. Y kusagina mensup olanlarsa is hayatinda bilgisayar1 en yaygin kullananlardir
ancak satin alma konusunda onlarin da teknolojiye kars1 kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir
Yine de daha 6nce de belirtildigi iizere onlar, teknolojinin ¢ok siki takipgisi (Kir, 2019:
3588) olduklar1 bu ¢alismada da gdriilmiistiir.

Orneklemin % 5,4’ hi¢ e-posta ile iletisim kurmadigimi, % 38,4’ii biraz kurdugunu
% 56,2’si ise siklikla e-posta ile iletisimi tercih ettigini ifade etmistir. Y kusaginin yalnizca
% 1,9’u hi¢ e-posta kullanmadigimi % 73,2’si ise sik kullandigini ifade etmistir. Z
kusaginda hi¢ e-posta kullanmayanlarin orani da Y kusag: kadar olmasa da azdir (% 8,5)
ancak sik kullananlarin orani da yiiksek degildir (% 32,3). Z kusagindan katilimcilar %
59,2 oraninda biraz e-posta ile iletisim kurdugunu ifade etmistir. X kusagindan hi¢ e-posta
kullanmadigin1 sdyleyenlerin oran1 Z kusagindan diisiikken (% 16,9) sik kullandigini ifade
edenlerin orani da Z kusagindakilerden (% 32,3) fazla, Y kusagindakilerden daha azdir (%
67,7) (Bkz. Tablo 11).

WhatsApp kullanmayanlarm orani yok denecek kadar azdir (% 0,5). Orneklemin %
5,7’si biraz, % 93,8’1 sik stk WhatsApp yoluyla iletisim kurdugunu beyan etmistir. Bu
sonuclar WhatsApp’in ucuz, hizli, kolay iletisim imkaninin tiim nesillerce benimsendigini
gostermektedir. Y ve X kusaklarmin gorece Z kusagindan daha sik WhatsApp kullandig:

sOylenebilir ancak bu oranlar anlamli bir farka isaret etmemektedir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Kusaklara gore E-posta ve WhatsApp yazili iletisim araclarim1 kullanma

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
E-posta N |27 6 11 44
Hig kullanmam % | 8,5% 1,9% 5,7% 5,4%
N | 187 78 51 316
Biraz kullanirim % | 59,2% 24,8% 26,6% 38,4%
N | 102 230 130 462
Sik kullanirim % | 32,3% 73,2% 67,7% 56,2%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
WhatsApp N |0 3 1 4
Hig¢ kullanmam % | 0,0% 1,0% 0,5% 0,5%
N |30 8 9 47
Biraz kullanirim % | 9,5% 2,5% 4,7% 5,7%
Sik kullanirim N | 286 303 182 771
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% | 90,5% 96,5% 94,8% 93,8%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilara iletisimde sosyal medya tercihleri de soruldu. Orneklemin % 49,8’
Facebook’u, % 37,7’si Twitter’1, % 11,7°si ise Instagram’t hi¢ kullanmadigini ifade etti.
Yine 6rneklemin % 20,31 Facebook’u, % 36,5’1 Twitter’1, % 70’e yakini Instagram’1 sik
kullandigin1 sdyledi. Bu sonuglara gore Tiirkiye metropollerinin kent merkezlerinde

Instagram’in en yaygin sosyal medya mecrasi haline geldigi sdylenebilir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Orneklemin yaygin sosyal medya tercihlerine gore dagilim

Hig kullanmam N | 409 310 96

% | 49,8% 37,7% 11,7%
Biraz kullanirim N | 246 212 152

% | 29,9% 25,8% 18,5%
Sik kullanirim N | 167 300 574

% | 20,3% 36,5% 69,8%
Toplam N | 822 822 822

% | 100,0% 100,0% 100,0%

Facebook kullanimi agisindan kusaklar arasinda dikkat ¢ekici farklar vardir. Bu
mecray1r Z kusaginin % 71,81 hi¢ kullanmazken bu oran Y kusaginda % 43,9’a, X
kusaginda % 22,9’a diisiiyor. Z kusagindan % 18,7 oraninda geng¢ biraz Facebook
kullandigin1 sdylerken ayni oran Y kusaginda % 35,7’ye, X kusaginda ise % 39,1’e
cikiyordu. Facebook kullanmayi siklikla tercih edenlerin oran1 Z kusaginda ¢ok diisiik iken
(% 9,5) Y kusaginda yiikselmis ve % 20,4’e ¢cikmistir. X kusaginda sik sik Facebook
kullananlarin orani ara sira kullananlarin oranina ¢ok yakin olarak % 38 olarak kaydedildi.
Bu sonuglar Z kusagindan X kusagmma dogru Facebook kullaniminin arttigini

gostermektedir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Kusaklara gore yaygin sosyal medya tercihleri (Facebook, Twitter ve

Instagram)

Facebook

Hig kullanmam

227

138

44

%

71,8%

43,9%

22,9%
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N 59 112 75
Biraz kullanirim % 18,7% 35,7% 39,1%
N 30 64 73
Sik kullanirim % 9,5% 20,4% 38,0%
N 316 314 192
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0%
Twitter N 116 97 97
Hig¢ kullanmam % 36,7% 30,9% 50,5%
N 83 81 48
Biraz kullanirim % 26,3% 25,8% 25,0%
N 117 136 47
Sik kullanirim % 37,0% 43,3% 24,5%
N 316 314 192
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0%
Instagram Hig kullanmam N 15 46 35
% 4,7% 14,6% 18,2%
Biraz kullanirim N 46 49 57
% 14,6% 15,6% 29,7%
Sik kullanirim N 255 219 100
% 80,7% 69,7% 52,1%
Toplam N 316 314 192
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Twitter’in kullanimi1 agisindan da kusaklar arasinda benzerlikler ve farkliliklar
gorlilmektedir. Z kusagi biiyilk oranda Twitter’t ya kullanmiyor (% 36,7) ya da sik
kullantyor (% 37). Y kusaginin % 30,9’u hi¢ Twitter kullanmadigin1 beyan etmisken sik
kullananlarin oranit % 43,3 olarak kaydedildi. Bu oran diger kusaklar arasindaki sik Twitter
kullanim oranindan daha yiiksekti. X kusagindan katilimcilarin ¢ogu (% 50,5) Twitter
kullanmadigini ifade etmisken % 25°1 biraz, % 24,4°1 ise siklikla Twitter kullandigini ifade
etmigtir. Biraz Twitter kullandigin1 beyan edenlerin oranmi tiim kusaklarda benzerdi (Bkz.

Tablo 13).

Instagram’1 hi¢ kullanmadigini ifade edenlerin orani da yas arttik¢a artmaktadir. Z kusagi
icindeki yalnizca % 4,7 oraninda kii¢lik bir kesim Instagram kullanicist olmadigini ifade
etmistir. Bu oranlar diisiik olmakla birlikte Y ve Z kusaklarinda biraz daha artar ve hig
Instagram kullanmayanlarin oran1 Y kusaginda % 14,6, X kusaginda % 18,2 olur.

Instagram isimli sosyal medya platformunu biraz kullandigin1 ifade edenlerin orani yas
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arttikga artmistir. Ciinkii Z kusag1 ¢ok biiyiik oranda Instagram’1 sik kullandigini (% 80,7)
ifade etmis ve bunu Y kusagi izlemistir (% 69,7). Instagram’1 sik kullanma orant X

kusaginda da az degildir ve % 52,1 olarak Sl¢iilmiistiir (Bkz. Tablo 13).

Kir (2019) calismasinda Twitter’m Y kusagi acgisindan popiilerliginin azaldigini
bulgulamistir. Diger kusaklarla karsilastirildiginda ise bu ¢aligmanin bulgular1 Twitter’in Y

kusaginda gorece fazla kullanildigini gostermektedir (Bkz. Sekil 1).

090%

080%

070%

060%

050% Facebook

040% m Twitter

030% M Instagram

020% -
010% -

000% -
Z kugagi Y kusagi X kugagi

Sekil 1. Kusaklarin yaygin sosyal medya platformlarim “sik kullanirnm” deme

oranlari

Yaygin sosyal medya aglarinin tercihinde kusaklara mensup kadin ve erkeklerin
egilimlerine bakildiginda anlamli bazi farklar goriilecektir. Ornegin Facebook’u Z
kusagindan kadmlarin % 83,1’inin, erkeklerin ise % 58,3’liniin hi¢ kullanmadigi
gorlilmiistiir. Y kusaklarinda da Facebook’u hi¢ kullanmam diyen kadinlarin orani
erkeklerden fazla olmustur. X kusagindan kadinlarin ise erkeklerden daha az “hi¢”
kullanmam yanit1 verdigi ancak cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir,
Facebook’u sik kullandigini sdyleyen erkeklerin orani tiim kusaklarda kadinlardan fazla

cikmistir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Kusaklara gore Facebook kullaniminin cinsiyet dagilim

Kadin Hig kullanmam N | 143 85 19 247

% | 83,1% 47,2% 22,4% 56,5%
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Biraz kullanirim N | 24 64 41 129

% | 14,0% 35,6% 48,2% 29,5%
Sik kullanirim N |5 31 25 61

% | 2,9% 17,2% 29,4% 14,0%
Toplam N | 172 180 85 437

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Erkek Hig kullanmam N | 84 53 25 162

% | 58,3% 39,6% 23,4% 42,1%
Biraz kullanirim N |35 48 34 117

% | 24,3% 35,8% 31,8% 30,4%
Sik kullanirim N |25 33 48 106

% | 17,4% 24,6% 44,9% 27,5%
Toplam N | 144 134 107 385

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Instagram Ornegi de kadinlarla erkekler arasinda baz1 farklar gostermektedir. Tiim
kugaklarda Instagram’t hi¢ kullanmadigin1 beyan etme oranmi erkeklerde, sik kullandiginm
beyan etme oram1 kadinlarda yiiksektir. Y kusaginda Instagram’t hi¢ kullanmadigini
sOyleyen kadinlarin orani (% 11,7) erkeklerinkinden (% 18,7) diisiik, sik kullanirim diyen
kadinlarin oran1 (% 75) erkeklerinkinden (% 62,7) yiiksektir. Z kusagindan kadinlarin %
83,7’si erkeklerin ise % 77,11 sik¢a Instagram kullanir. X kusagindan kadinlar (% 64,7) ile
erkekler (% 42,1) arasindaki oransal fark daha da fazladir. Instagram’ hi¢ kullanmadigini
beyan eden erkeklerin orani erkekler arasinda oldukca yiiksek iken (% 26,2) bu oran

kadinlarda % 8,2’ye diiser (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Kusaklara gore Instagram kullaniminin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet | Yamtlar Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Kadin Hig kullanmam N |5 21 7 33
% | 2,9% 11,7% 8,2% 7,6%
Biraz kullanirim N |23 24 23 70
% | 13,4% 13,3% 27,1% 16,0%
Sik kullanirim N | 144 135 55 334
% | 83, 7% 75,0% 64,7% 76,4%
Toplam N | 172 180 85 437
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Erkek Hig kullanmam N | 10 25 28 63
% | 6,9% 18,7% 26,2% 16,4%
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Biraz kullanirim N |23 25 34 82

% | 16,0% 18,7% 31,8% 21,3%
Sik kullanirim N | 111 84 45 240

% | 77,1% 62,7% 42,1% 62,3%
Toplam N | 144 134 107 385

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilara, son yillarda yaygmligimi iyice arttirmis olan video sosyal medya
uygulamalart TikTok ve YouTube kullanimi da sorulmustur. TikTok kullaniminin
orneklemimizi olusturan higbir kusakta yaygin olmadigi, Z kusaginin gorece bu
uygulamay1 daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Orneklemin % 85,81 hig, % 7,2’si biraz, %
7,1’1 ise daha sik TikTok kullaniyor. Z kusagindan yas¢a daha kiiciik c¢ocuklarda
uygulamanin daha yaygin oldugu diisiiniilmektedir. YouTube kullanimi ise tersine ¢ok
daha yaygin goriinmektedir. Tiim kusaklarda YouTube kullanmayanlarin orani oldukga
diisiiktiir (% 3,8). Orneklemin % 31,1’i biraz, % 65,1,’i ise siklikla YouTube kullandigin
beyan etmistir. X kusagindan katilimcilarin biiyiik oran1 bu platformu biraz kullandigin1 (%
479), Z ve Y kusagindan yanitlayicilarin ¢ogu ise siklikla kullandiklarini beyan etmistir:
Demirdogmez ve Kiigiikkoglu'nun (2017) calismasima gore YouTube % 97 orani ile Z
kusag tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal medya platformudur. Bizim ¢alismamizda da Z
kusaginin en fazla YouTube kullanicisi oranina sahip oldugu goriilmiistiir. YouTube’u sik
kullandigin1 ifade edenlerin oran1 % 78,8, Y kusaginda ise % 66,6’dir. X kusagindan
katilimcilarin % 40,1°1 YouTube’u sik kullandigini ifade ederken yas azaldik¢a YouTube
kullaniminin arttig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 16. Kusaklara gore TikTok ve YouTube video iletisim arac¢larimi1 kullanma

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
TikTok N | 229 295 181 705
Hig kullanmam % | 72,5% 93,9% 94,3% 85,8%
N |41 13 5 59
Biraz kullanirim % | 13,0% 4,1% 2,6% 7,2%
N | 46 6 6 58
Sik kullanirim % | 14,6% 1,9% 3,1% 7,1%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
YouTube N |2 6 23 31
Hig¢ kullanmam % | 0,6% 1,9% 12,0% 3,8%
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N | 65 99 92 256
Biraz kullanirim % | 20,6% 31,5% 47,9% 31,1%
N | 249 209 77 535
Sik kullanirim % | 78,8% 66,6% 40,1% 65,1%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

YouTube kullaniminin cinsiyet yoniinden dagilimina bakildiginda Z kusagindan

erkeklerin (% 84,7) kizlardan (% 73,8) daha fazla siklikla YouTube kullandig:

gorlilmiistiir. Y kusaginda da YouTube’u sik kullanan erkeklerin orant % 71,6 olarak

kadinlarin oranindan (% 62,8) fazladir. X kusaginda ise YouTube’u sik kullanan kadinlarin
orani (% 43,5) erkeklerin oranindan (% 37,4) daha fazladir. X kusagindan erkekler daha
ziyade YouTube’u “biraz” kullandigini ifade etmistir (% 48,6) (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Kusaklara gore YouTube kullaniminin cinsiyet dagilimi
Cinsiyet | Yamtlar Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Kadin Hig kullanmam N |2 3 8 13
% | 1,2% 1,7% 9,4% 3,0%
Biraz kullanirim N | 43 64 40 147
% | 25,0% 35,6% 47,1% 33,6%
Sik kullanirim N | 127 113 37 277
% | 73,8% 62,8% 43,5% 63,4%
Toplam N | 172 180 85 437
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Erkek Hig kullanmam N |0 3 15 18
% | 0,0% 2,2% 14,0% 4,7%
Biraz kullanirim N |22 35 52 109
% | 15,3% 26,1% 48,6% 28,3%
Sik kullanirim N | 122 96 40 258
% | 84,7% 71,6% 37,4% 67,0%
Toplam N | 144 134 107 385
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ozellikle pandemi déneminde hem egitim hem de is hayatinda yaygmn kullanimi

s0z konusu olan video konferans programlarinin kullanimi da yoneltilen sorular arasinda

yer almigtir. Orneklemin % 27,7’si bu araclari kullanmadigini, % 46,1°1 biraz, % 26,2’si

ise sik sik video konferans programlarindan yararlandigini ifade etmistir. Tablo 18’de

sunulan say1 ve oranlara gore bu tiir programlar1 kullanmamis olanlarin orant X kusaginda
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gorece fazladir (% 33,3) ve Z kusaginda da yakin orandadir (% 31). Z kusagindan
katilimcilarin yarisina yakini video konferans araglarini biraz kullandigini ifade etmistir.
Bu oran Y kusagi i¢inde % 43,9, X kusagi i¢inde % 46,9 olarak dl¢lilmiistiir. Kendi icinde
en fazla sik kullanim oranina sahip olan grup Y kusagidir (% 35) ve onu % 21,2 orani ile

Z kusag takip eder (Bkz. Tablo 18).

Tablo 18. Kusaklara gore video konferans ara¢larimin kullanimi

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
Video  konferans N | 98 66 64 228
araglari/ Hig kullanmam % | 31,0% 21,0% 33,3% 27,7%
programlart N | 151 138 90 379
Biraz kullanirim % | 47,8% 43,9% 46,9% 46,1%
N | 67 110 38 215
Sik kullanirim % | 21,2% 35,0% 19,8% 26,2%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Online arkadaslik/bulusma ve online oyun oynama uygulamalarinin hangi
kusaklarda ne oranda tercih edildigi de arastirmanin sorguladigi konular arasindadir.
Orneklemi olusturan bireylerin % 88,7’si online arkadashk kurma uygulamalarint
kullanmadigini ifade etmistir. Z kusagindan katilimcilarda bu oran daha az olmakla birlikte
(% 84,8) aralarindan 48 kisi sik sik ya da nadiren bu tiir platformlart kullandigini
belirtmistir. Online arkadaslik ve bulusma uygulamalarint sik kullananlarin orant Z
kusaginda % 2,2, Y kusaginda % 3,8, X kusaginda ise 0,5 olarak tespit edilmistir. Yas
azaldik¢a bu uygulamalarin kullaniminin ya da kullandigini ifade etme cesaretinin azaldigi

sOylenebilir (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19. Kusaklara gore online arkadashk ve oyun uygulamalarinin kullanimi

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
Online N | 268 277 184 729
arkadaslik/ Hig kullanmam % | 84,8% 88,2% 95,8% 88,7%
bulugma N | 41 25 7 73
uygulamalari Biraz kullanirim % | 13,0% 8,0% 3,6% 8,9%
N |7 12 1 20
Sik kullanirim % | 2,2% 3,8% 0,5% 2,4%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Online  oyun N | 114 200 142 456
(oynama) Hig kullanmam % | 36,1% 63,7% 74,0% 55,5%
uygulamalari N | 121 87 41 249
Biraz kullanirim % | 38,3% 27,7% 21,4% 30,3%
N | 81 27 9 117
Sik kullanirim % | 25,6% 8,6% 4,7% 14,2%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Online oyun oynamanin ise daha yaygin oldugu goriilmiistiir. X, Y ve Z kusaklarina

mensup bireylerin olusturdugu 6rneklemin % 44,51 biraz ya da sik online oyun oynadigini
sOylemistir. Z kusagindan katilimeilarin % 25,6’s1, Y kusagindan katilimcilarin % 8,6°s1, X
kusagindan olanlarin ise % 4,7’si sik sik online oyun uygulamalarini kullandigini ifade
etmistir. Bu tiir uygulamalar1 hi¢ kullanmayanlarin oran1 Z kusaginda % 36,1, Y kusaginda
% 63,7, X kusaginda % 74’tiir. Bu tabloda gen¢ kusagin daha fazla online oyun oynadigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 19). Dijital yerliler olarak Z’lerin internetin ve video
oyunlarinin dijital dilini ana dilleri gibi konustugundan (Prensky’den akt. Binark ve

Karatas, 2015) literatiirde de s6z edilmektedir.

Online arkadaslik sitelerinin ya da uygulamalarinin kullanim1 erkek katilimcilarda
kadinlara oranla daha yliksektir. Konuyla ilgili olarak kadinlar arasinda kusaklar arasi
anlamli bir fark goriilmezken erkekler arasinda kusaklar arasi anlamli farklar tespit

edilmistir (Bkz. Tablo 20).

Tablo 20. Online arkadashk uygulamasi kullanmada kusaklar aras: farklar: ki kare

testi

Konu Test X sd p
Kadnlar o6zelinde kusaklar aras1 online | Pearson Chi-Square 4,180 4 0.382
arkadaslik uygulamasi kullanma farklari

Erkek ozelinde kusaklar arast online | Pearson Chi-Square 20,071 4 0,000
arkadaslik uygulamasi kullanma farklari

Orneklemin kugaklar arast online arkadaslik | Pearson Chi-Square 19272 4 0,001
uygulamasi kullanma farklar1

Online oyun konusunda ise cinsiyetler arasinda daha biiylik farklar dikkati
cekmektedir. Kadin katilimeilarin % 65,9’u hi¢ online oyun oynamazken erkek

katilimcilarin % 56,41 sik ya da nadiren online oyun oynar. Z kusagi 6zelinde hi¢ online
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oyun oynamadigini sdyleyen kadinlarin orani % 54,7 iken erkeklerin orani sadece
13,9’dur. Y kusagindan kadinlar ve erkekler arasindaki oransal fark daha azdir (yaklasik 16
puan). Hi¢ oyun oynamamis Y kusagi kadin oran1 % 7,6 iken erkek oram1 % 54,5’tir. X
kusaginda online oyun oynama agisindan cinsiyetler arasi farklar daha da azalir. Online
oyun uygulamalarini kullanmayan X kusagi kadinlarinin orant (% 78,8) erkeklerden (%
70,1) yaklasik sekiz puan fazladir. Z kusagindan kizlarin % 15,1°1 siklikla online oyun
oynadigini beyan ederken bu oran erkeklerde % 38,2’ye ¢ikar. Sik oyun oynayan Y kusagi
kadinlart ile erkekleri arasinda oransal bir fark goriiliirken X kusagi erkekleri ile kadinlari

arasinda bu fark daha azdir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Kusaklara gore online oyun oynama tercihinin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet | Yamtlar Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Kadin Hig kullanmam N | 9% 127 67 288
% | 54,7% 70,6% 78,8% 65,9%
Biraz kullanirim N | 52 47 15 114
% | 30,2% 26,1% 17,6% 26,1%
Sik kullanirim N | 26 6 3 35
% | 15,1% 3,3% 3,5% 8,0%
Toplam N | 172 180 85 437
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Erkek Hig kullanmam N |20 73 75 168
% | 13,9% 54,5% 70,1% 43,6%
Biraz kullanirim N | 69 40 26 135
% | 47.9% 29,9% 24,3% 35,1%
Sik kullanirim N |55 21 6 82
% | 38,2% 15,7% 5,6% 21,3%
Toplam N | 144 134 107 385
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Son olarak iletisim teknolojisi tercihleri ile ilgili sorular arasinda internet gazetelerine yer
verilmistir. Orneklemin % 23,2’si internet gazetesi okumadigini, % 41,7’si biraz, % 35’
ise siklikla internet iizerinden gazete haberi okudugunu beyan etti. X kusagi genglerinin %
40,81 interneti gazete haberi okumak iizere kullanmadigini ifade ederken bu oran Y ve X
kusaklarinda yakin oranda sirastyla % 11,8 € % 13 olarak 6l¢iildii. Interneti gazete haberi

okumak i¢in biraz kullandigini ifade edenlerin oran1 Z ve X kusaklarinda birbirine yakindi
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ve siklikla gazete okudugunu ifade edenlerin en yiiksek oran1 % 51 ile X kusagindaydi;

bunu % 44,6 ile Y kusag: takip etti (Bkz. Tablo 22).

Tablo 22. Kusaklara gore internet gazetelerinin kullanimi

Iletisim arac Yanit Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
Internet  gazetesi N | 129 37 25 191
(Internet iizerinden | Hi¢ kullanmam % | 40,8% 11,8% 13,0% 23,2%
gazete okuma/ N | 137 137 69 343
internet Biraz kullanirim % | 43,4% 43,6% 35,9% 41,7%
gazeteciligi takibi) N |50 140 08 288
Sik kullanirim % | 15,8% 44,6% 51,0% 35,0%
N | 316 314 192 822
Toplam % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.2 Kamusal Hizmette Iletisim Tercihleri

Katilimcilara egitim hizmetlerini ne sekilde bir iletisim ile almay1 tercih ettikleri
sorulmustur. Orneklemin % 71°i siif ortaminda yiiz yiize iletisim ile egitsel hizmet almay1
tercih ettigini beyan etti. Uzaktan canli baglant1 ile bu hizmetleri almay1 tercih ettigini
sOyleyenlerin oran1 % 10,5, kaydedilmis videolardan egitim almayi tercih edenlerin orani
% 7,7 olmustur. Orneklemin % 5,8°i kitaplardan bireysel ¢alisma ile % 5’i ise internet
tizerinden bireysel aragtirma ve damigma ile bir konuda egitim almayr ya da kendini
gelistirmeyi tercih ediyordu. Sinif ortaminda yiiz yiize iletisim ile egitim almak isteyenlerin
orani Y kusaginda en diisiik orandaydi ve % 65,6 olarak tespit edildi. X kusaginda bu oran
% 75’e, Z kusaginda ise % 74,1’e diistii. Egitim bi¢imi ile ilgili tercihler bakiminda
kusaklar arasinda anlamli farklar tespit edilmedi (Bkz. Tablo 23).

Tablo 23. Kusaklara gore egitim hizmeti almada tercih edilen iletisim yollar:

Soru Secenekler Z kusag1 | Y kusagi X kusag Toplam
Egitim Sinif ortaminda yiiz yiize N | 234 206 144 584
hizmetini ve % | 74,1% 65,6% 75,0% 71,0%
kurslar1 hangi | Kitaplardan bireysel | N | 18 21 9 43
yolla almayi | ¢aligma ve sinavlara girerek | % | 5,7% 6,7% 4,7% 5,8%
tercih Uzaktan canli  goriintiili | N | 29 40 17 86
edersiniz? baglanti ile % | 9.2% 12,7% 8,9% 10,5%
Kaydedilmis videolar1 | N | 24 29 10 63
izleyerek % | 7,6% 9,2% 5,2% 7,7%
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Internet {izerinden bireysel | N | 11 18 12 41
arastirma  ve  interaktif | % | 3,5% 5,7% 6,2% 5,0%
yazigmalar/forumlar ile
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Orneklemin % 66,3’{i kamu hizmetlerini ya da gerekli belgeleri e-Devlet iizerinden
almay1 tercih ettigini ifade ederken % 24,2’si kurum binalarinda yiiz yiize, % 9,5’1 ise
telefon veya mesajla hizmet almayi tercih ettigini soylemistir. Kurum binasinda yiiz yiize
hizmet almay1 tercih etme oran1 beklenenin aksine en yiiksek Z kusaginda en diisiik ise Y
kusaginda goriilmiistiir (Bkz. Tablo 24). Bu sonucun Z kusaginin heniiz gérece daha az
kamusal hizmete ihtiya¢ duymasindan da etkilendigi diisiiniilmelidir. Kamu kurumlarinda
hizmet ve belge alirken tercih edilen iletisim bi¢iminin cinsiyet yoniinden 6nemli farklar

olusturmadig1 da gorilmistiir.

Tablo 24. Kusaklara gore kamu kurumlarindan hizmet ahmirken tercih edilen

iletisim yollar

Soru Secenekler Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Kamu Kurum binasinda yiiz ylize | N | 98 55 46 199
kurumlarinda % | 31,0% 17,5% 24,0% 24.2%
islem Telefon veya mesajla N | 54 14 10 78
yapmak/belge % | 17,1% 4,5% 5,2% 9,5%
almak igin | E-Devlet ile internet | N | 164 245 136 545
hangi  yolu | tizerinden % | 51,9% 78,0% 70,8% 66,3%
tercih
edersiniz?
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kamusal hizmetlerden bir digeri olarak bankacilik hizmetlerini ne yolla almay1

tercih ettikleri de 6grenilmeye c¢alisilmistir. Burada yiiz yilize hizmet alma talebinin biraz
daha azaldig1 ve farkli secenekler arasinda dagildigi goriilmektedir. Orneklemin % 8,3’
bankada yiiz yiize iletisim ile bankacilik iglemlerini yapmay1 tercih ettigini sOylerken %
8,3’li bankamatik iizerinden, % 14,8’1 bilgisayar iizerinden online bankacilik
uygulamalarini kullanarak % 1,9 ise telefon baglantisi ile bankacilik hizmeti almay1 tercih

ettigini belirtmistir. Orneklemin yanitlarinin en fazla toplandig1 secenek “akilli telefondan
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mobil bankacilik” hizmeti almak olmustur. Yanitlayicilarin % 66,7’si i¢in bankacilik

hizmeti almada en fazla tercih edilen yontem budur (Bkz. Tablo 25).

Tablo 25. Kusaklara gore bankacilik hizmeti almada tercih edilen iletisim yollari

Soru Secenekler Z kusag1 | Y kusagi X kusagi Toplam
Bankacilik Bankada yiiz yiize iletisim | N | 30 13 25 68
islemleri i¢in | ile % | 9,5% 4,1% 13,0% 8,3%
en ¢ok hangi | Bankamatik iizerinden N |52 8 8 68
yolu  tercih % | 16,5% 2,5% 4,2% 8,3%
edersiniz? Bilgisayardan online | N | 28 52 42 122
bankacilik % | 8,9% 16,6% 21,9% 14,8%
uygulamalarindan
Akilli  telefondan mobil | N | 194 238 116 548
bankacilik % | 61,4% 75,8% 60,4% 66,7%
uygulamalarindan
Telefon baglantisi ile N | 12 3 1 16
% | 3,8% 1,0% 0,5% 1,9%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bankalarin online hizmet konusunda kamudan ¢ok daha ileride oldugu goriiliirken bu
durumun kusaklar agisindan anlamina bakildiginda X kusaginda bankada yiiz yiize hizmet
alma talebinin biraz daha fazla oldugu (% 13) sdylenebilir. Bankamatik iizerinden islem
yapmanin Y kusagi i¢in tercih edilmeyen bir yontem oldugu (% 2,5) ve X kusagi i¢in de
yaygin oldugunun sdylenemeyecegi goriildii (% 4,2). Bankamatik tercihinin en yaygin
oldugu grup Z kusagi i¢indedir (% 16,5). Burada Z kusagimin bankacilik hizmetlerinin
heniiz para ¢ekmek ile sinirli olabilecegi, bu nedenle bankamatik islemi tercihlerinin
yliksek oldugu diisiiniilebilir. Bilgisayardan online bankacilik uygulamalariyla hizmet alma
tercihi yagla birlikte artmakta ve X kusaginda % 21,9’a ¢ikmaktadir. Tiim kusaklardan
ragbet goren akilli telefondan mobil bankacilik uygulamalarindan yararlanma tercihi Y

kusagi i¢inde gorece daha yaygindir (% 75,8) (Bkz. Tablo 25).

3.3 Alisveriste Iletisim Tercihleri

Kusaklar arasindaki kamusal alandaki iletisim tercihi farklarini aradigimiz calismada
aligveris bicimine iligkin sorular da yoneltilmistir. Orneklemin % 49,5’i magazaya giderek,

iriinii gorerek ve yliz ylize iletisim ile aligveris yapmayi tercih etmistir. Taninan ve
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giivenilir aligveris sitelerini ve uygulamalarin1 kullanarak aligveris tercihi de oldukca
yiiksektir (% 44,3). Her tiirlii ulusal ve uluslararasi saticidan online aligveris yapmayi
tercih ettigini sOyleyenlerin oran1 % 5,1, Sosyal medya {izerinden aligverisi en fazla tercih
ettigi yontem olarak sunanlarin oran1 % 1,1°dir. Magazaya giderek aligveris yapmay1 tercih
etme oran1 en yiiksek X kusagindan katilimcilarda kaydedildi (% 58,3). Y kusagindan
yanitlayicilarin ¢ogunlugu (% 47,8) giivenilir online aligverisi tercih ettigini beyan ederken
Z kusagi daha fazla magazadan (% 48,1) ama yakin oranda giivenilir online kanallardan (%
45,3) aligveris yapmay1 tercih ettigini beyan etti. Her tiir kanaldan online aligverisi (% 4,7)
ya da sosyal medyadan aligverisi (% 1,9) tercih ettigini sOyleyenlerin en yiiksek oranda

oldugu grup yine Z kusagi oldu (Bkz. Tablo 26).

Tablo 26. Kusaklara gore alhisveriste tercih edilen iletisim yollar:

Aligveris i¢in | Magazalara giderek N | 152 143 112 407
en ¢ok hangi % | 48,1% 45,5% 58,3% 49,5%
yolu  tercih | Taninan ve giivenilir online | N | 143 150 71 364
edersiniz? aligveris siteleri ve | % | 453% 47,8% 37,0% 44,3%
uygulamalarindan
Her tirli wulusal ve | N |15 19 8 42
uluslararasi online saticidan | % | 4,7% 6,1% 4,2% 5,1%
Sosyal medya iizerinden N |6 2 1 9
% | 1,9% 0,6% 0,5% 1,1%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aligveris yontemine iliskin tercihlerin cinsiyet degiskeni etkisi altindaki
gorlinlimiine bakildiginda tiim kusaklarda erkeklerin kadinlardan daha fazla magazaya
gitme egiliminde olduklar1 goriiliir. Benzer sekilde giivenli internet sitelerinden aligveris
tercihi de kadinlarda erkeklerden yiiksek orandadir. Ozellikle X kusaginda giivenilir
kanallardan online aligverisi tercih eden kadinlarin orani (% 45,9) erkeklerin oranindan (%

39) ¢ok daha yiiksektir (Bkz. Tablo 27).

Tablo 27. Kusaklara gore alisveriste tercih edilen iletisim yollarinin cinsiyet dagilim

Kadin Aligveris Magazalara giderek N |80 76 41 197
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icin en c¢ok % | 46,5% 42.2% 48,2% 45,1%
hangi yolu | Tanman ve  givenilir | N | 84 91 39 214
tercih online aligveris siteleri ve | % | 48,8% 50,6% 45,9% 49,0%
edersiniz? uygulamalarindan
Her tirli wulusal ve | N |7 13 5 25
uluslararasi online | % | 4,1% 7,2% 5,9% 5,7%
saticidan
Sosyal medya tizerinden 1 0 0 1
0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Toplam N | 172 180 85 437
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Erkek Aligveris Magazalara giderek N |72 67 71 210
icin en c¢ok % | 50,0% 50,0% 66,4% 54,5%
hangi yolu | Tanman ve  giivenilir | N | 59 59 32 150
tercih online aligveris siteleri ve | % | 41,0% 44,0% 29,9% 39,0%
edersiniz? uygulamalarindan
Her tirli wulusal ve | N |38 6 3 17
uluslararasi online | % | 5,6% 4,5% 2,8% 4,4%
saticidan
Sosyal medya tizerinden 5 2 1 8
3,5% 1,5% 0,9% 2,1%
Toplam N | 144 134 107 385
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Aligveriste trlinler hakkinda karar verirken nasil bir iletisimin tercih edildigi;
markalara, kurumlara ya da arkadaslara m1 daha fazla giiven duyuldugu incelenmistir.
Orneklemin % 5,1°i aligveriste markaya hi¢ énem vermedigini, % 9,5’i pek 6nem
vermedigini, % 37,3’ orta derecede dnem verdigini, % 42’si 6nem verdigini % 6,1°1 ise
cok dnem verdigini sdylemistir. X kusagi i¢inde markaya onem vermeyenlerin orani %
15,6, Z kusaginda 13,9, Y kusaginda ise % 16,6’dir. Z kusaginin daha kiigiik yastaki
bireylerden olugmasi bu konudaki egilimlerinin yeterince gelismis olmamasi ihtimalini de
dogurur. Belki de bu nedenle Z kusag: biiyiik oranda (% 40,5) “ne énemli ne énemsiz”
seceneginde yogunlasmistir. Markaya en fazla 6nem veren grubun X kusagi oldugu (%
51,1) dikkati ¢eker. Ancak bu konuda kusaklar arasinda anlamli farklar tespit edilmemistir
(Bkz. Tablo 28).
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Tablo 28. Kusaklara gore alisveriste markaya 6nem verme

Marka Hig 6nemli degil N |18 12 12 42
% | 5,7% 3,8% 6,2% 5,1%
Onemli degil N |26 34 18 78
% | 8,2% 10,8% 9,4% 9,5%
Ne 6nemli ne 6nemsiz N | 128 115 64 307
% | 40,5% 36,6% 33,3% 37,3%
Onemli N | 123 137 85 345
% | 38,9% 43,6% 44,3% 42,0%
Cok 6nemli N |21 16 13 50
% | 6,6% 5,1% 6,8% 6,1%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aligveriste uzman goriisii ve arastirmaya verilen dnem konusunda 6rneklemin

dagilim1 soyle olmustur: Hi¢ dnemli degil diyenlerin oran1t % 3, énemli degil diyenlerin

orani % 6,8, ne dnemli ne de dnemsiz diyenlerin oran1 % 17,9, 6nemli diyenlerin orant %

54,7, ¢cok 6nemli diyenlerin oran1 % 17,5’tir. Z kusagindan genclerin % 25,6’s1 yine orta

derecede bir yanit vermeyi tercih etmisken diger kusaklarin daha belirgin yanitlarinin

olmas1 dogaldir. Tablo 29°da da goriilecegi lizere X kusagi i¢inde uzman goriisii ve

aragtirmaya aligveriste onem verme orani gorece yiiksektir. Konuyla ilgili olarak kusaklar

arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir (Bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Kusaklara gore aligveriste uzman goriisiine basvurmaya ve arastirmaya

onem verme

Bir uzmana | Hi¢ 6nemli degil N |8 10 7 25
danigsma / % | 2,5% 3,2% 3,6% 3,0%
arastirma Onemli degil N |33 14 9 56
yapma % | 10,4% 4,5% 4,7% 6,8%
Ne 6nemli ne dnemsiz N |81 46 20 147
% | 25,6% 14,6% 10,4% 17,9%
Onemli N | 141 182 127 450
% | 44,6% 58,0% 66,1% 54,7%
Cok 6nemli N | 53 62 29 144
% | 16,8% 19,7% 15,1% 17,5%
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Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aligveris yaparken 6nem verilen unsurlardan bir digeri arkadas referansi olabilir.
Orneklemin yalnizca % 2,1’i bunun hi¢ énemli olmadigini, % 5’i ise sadece 6nemli
olmadigini sdyledi. Orneklemin % 22,7’si i¢in arkadas referansi aligveriste ne dnemli ne de
Oonemsiz bir unsur iken % 58,4’1i bunu 6nemli, % 11,81 ise ¢ok 6nemli buldugunu ifade
etti. Arkadas referansinin aligveristeki Onemi ile ilgili gorlisler agisindan kusaklar
karsilastirildiginda yine Z kusaginin kararli olmayan bir yanitta yogunlastigi (% 31,3) ama
daha c¢ok arkadas referansini dnemsedigi (% 59,9) goriilmiistiir. Y kusaginin % 77,1°1 X
kusaginin ise % 76’s1 i¢in 6nemli olan bu unsur Y kusaginin % 13,4’ tarafindan ¢ok
onemli olarak degerlendirildi. Arkadas referansina aligveriste onem verme bakimindan

kusaklar arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 30).

Tablo 30. Kusaklara gore alisveriste arkadas referansina 6nem verme

Unsur Yanit Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Arkadas Hig 6nemli degil N |8 8 1 17
referansi % | 2,5% 2,5% 0,5% 2,1%
Onemli degil N |20 13 8 41
% | 6,3% 4,1% 4,2% 5,0%
Ne onemli ne dnemsiz N |99 51 37 187
% | 31,3% 16,2% 19,3% 22,7%
Onemli N | 155 200 125 480
% | 49,1% 63,7% 65,1% 58,4%
Cok 6nemli N |34 42 21 97
% | 10,8% 13,4% 10,9% 11,8%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aligveriste modaya/trendlere ne kadar 6nem verildigi incelendiginde 6rneklemin %
16,9’unun hig, % 21’inin ise pek dnem vermedigi goriilmiistiir. Orneklemin % 33,5’i moda
ve trendlerin aligveriste ne 6nemli ne de 6nemsiz oldugunu sdylemistir; % 25,2’si 6nemli,
% 3,4’ ise ¢ok Onemli oldugunu ifade etmistir. Orneklemi kusaklara ayirarak
inceledigimizde Z kusaginin daha ¢ok yine ortada bir yanit vermeyi tercih ettigi ve % 35,8
oraninda modaya Oonem verdigi goriiliirken X kusaginin da en fazla yogunlastig1 yanitin
“ne 6nemli ne 6dnemsiz” seklinde oldugu (% 33,9) goriilmiistiir. Z kusagi icinde moday1

cok onemli gorenlerin oran1 gérece biraz daha yiiksekken (% 7,3) hi¢ 6nemli olmadigini ya
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da ¢ok dnemli oldugunu sdyleyenlerin oranlarinin X ve Y kusaklarinda ayni oldugu dikkati

cekti. Bu anlamda trendlerin takibi agisindan kusaklar arasi anlamli farklar tespit edildigi

soylenebilir (Bkz. Tablo 31). Ozellikle kadinlar arasinda kusalar birbirlerinden erkekler

arasinda oldugundan daha fazla ayrildi.

Tablo 31. Kusaklara gore modaya/trendlere 6nem verme

Moda/ Hig 6nemli degil N | 46 57 36 139
trendler % | 14,6% 18,2% 18,8% 16,9%
Onemli degil N |55 74 44 173
% | 17,4% 23,6% 22,9% 21,0%
Ne 6nemli ne dnemsiz N | 113 97 65 275
% | 35,8% 30,9% 33,9% 33,5%
Onemli N |79 83 45 207
% | 25,0% 26,4% 23,4% 25,2%
Cok 6nemli N |23 3 2 28
% | 7,3% 1,0% 1,0% 3,4%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Son olarak aligveriste kaliteye ne kadar 6nem verildigi soruldugunda 6rneklemin %

0,8’1 6nem vermedigini, % 4,6’s1 ne 6nem verdigini ne de vermedigini, % 44,4’ linlin 6nem

verdigini, % 50,1’inin ise ¢ok onem verdigini gérmek miimkiindiir. Kaliteye ¢ok dnem

verenler Y kusaginin cogunlugunu olustururken Z kusaginin da % 50’sine yakindi. X

kusaginin ¢ogunlugu “cok” olmasa da kalitenin 6nemli oldugu fikrini benimsedi (Bkz.

Tablo 32).

Tablo 32. Kusaklara gore kaliteye 6nem verme

Kalite

Hig 6nemli degil N |1 0 0 1

% | 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Onemli degil N |1 5 0 6

% | 0,3% 1,6% 0,0% 0,7%
Ne 6nemli ne 6nemsiz N |24 9 5 38

% | 7,6% 2,9% 2,6% 4,6%
Onemli N | 135 132 98 365

% | 42,7% 42,0% 51,0% 44,4%
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Cok 6nemli N | 155 168 89 412
% | 49,1% 53,5% 46,4% 50,1%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aligveriste  giiven saglayan unsurlar agisindan  kusaklar toplu  halde
karsilastirildiginda Y kusaginin uzmanlara, arkadaslara ve kaliteye diger kusaklardan daha
fazla 6nem verdigi, tim kusaklarin kaliteye daha ¢ok marka ve modaya daha az 6nem
verdigi ancak markanin X ve Z kusaklari i¢in Y’ye gore daha 6nemli oldugu, X kusaginin
arkadas goriisiine Z’den biraz daha fazla, Z kusaginin ise uzman goriisiine X kusagindan
biraz daha fazla 6nem verdigi goriildii. Modanin Z kusagi i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu

tespit edildi (Bkz. Sekli 3).

60%

50%

40%

30% .

Z kusagi

mY kusagi

20% .
B X kugagi

10%

00% - . I :

Markaya gok  Uzman gorusine Arkadas Modaya ¢ok Kaliteye ¢ok
onem verenlerin ¢ok 6nem referansina gok ©nem verenlerin onem verenlerin
orani verenlerin orani ©nem verenlerin orani orani
orani

Sekil 2. Ahsveriste onem verilen unsurlar yoniinden kusaklarin karsilastirilmasi

Z kusaginin bu unsurlarla ilgili tutumlarmin yeterince gelismemis olabilecegi ve
bunlarin 'Y kusaginin hakim aligveris kiiltiiriiniin unsurlar1 oldugu ve zamanla
degisebilecegi de akilda bulundurulmalidir. Markayla, uzmanlarla,
arkadaglarla/tanidiklarla, moday1 belirleyenler ve takip eden Kkitlelerle giliven iligkisi

kurmak ya da kisiler yerine malin kalitesine bakmak yoniinden birbirleri ile karsilagtirilan
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kusaklarin ¢ogunlukla benzer egilimler gosterdigi ancak bazi noktalarda birbirlerinden

biraz ayrildiklar1 sdylenebilir.

3.4 Calisma Tercih ve Degerleri

Katilimcilara ¢alisma hayati ile ilgili tercihleri de sorulmustur. Burada yine Z kusaginin
bir kismimnin heniiz ¢alisma yagsami iginde yer almadigina dikkat edilmesi gerekir ancak
yine de onlarin da kurgusal olarak, ileride i¢ine girecekleri ¢aligma yasamina iligkin bazi
tercihleri vardir. Oncelikle 6rneklemin % 23,6 sinin her giin isyerine giderek, % 8,2’sinin
evden internet baglantisi ile ve % 68,2’sinin her iki ¢alisma bi¢iminin bir karmasi ile
caligmay1 tercih ettigi sdylenebilir. Isyerine giderek galisma konusunda en az istekli olan
ve dolayisi ile evden internet baglantisi ile ¢alismayr daha fazla tercih eden grup Y
kusagidir. X kusagi evden ¢alismaya daha az sicak bakarken % 34,9 oraninda isyerinden
caligmak istemektedir. Baska orneklerde de oldugu gibi X ve Z kusaklar1 daha benzer
egilimler gdsterebilmektedir. Hem evden hem gerekli hallerde isyerine giderek calismay1
tercih edenlerin oran1 X kusaginda % 59,9, Z kusaginda % 66,8, Y kusaginda ise % 74,8
olarak dl¢lilmiistiir (Bkz. Tablo 33).

Tablo 33. Kusaklara gore tercih edilen ¢calisma bicimi

Soru Secenekler Z kusag1 | Y kusagi X kusagi Toplam
Calisma Her giin isyerine giderek N | 78 49 67 194
bigiminizin % | 24,7% 15,6% 34,9% 23,6%
nasil olmasini | Evimden  internet  ile | N | 27 30 10 67
isterdiniz? baglanip ¢aligsarak % | 8,5% 9,6% 5,2% 8,2%
Gerekli  glinlerde  ofise | N | 211 235 115 561
gidip, diger giinlerde | % | 66,8% 74,8% 59,9% 68,2%
evimden c¢alisarak
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bu calisma tercihleri agisindan cinsiyetleri de karsilagtirmakta yarar vardir.
Kadinlar agisindan ofiste ¢alisma talebinin en yiiksek orana sahip oldugu grup Z kusagi
iken toplamdaki X kusagi istiinliigiinii saglayanlarin erkekler oldugu goriilmektedir. Z
kusagindan erkeklerin % 45’1 ofis ortaminda ¢alismak istedigini beyan etmistir. Burada
baska degiskenlerin etkili oldugu diisiiniilmelidir. Z kusag1 sosyallesmek i¢in ¢cogunlukla
ailesiyle yasadig1 evden ¢alismak isteyecek kadar konfor beklentisine heniiz sahip degildir.
X kusagindan erkekler ise ev sorumluluklarindan uzak olarak daha verimli c¢aligsacagini
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diisiinebilir. Diger bir ifade ile X kusagindan kadinlarin evdeki sorumluluklarini daha
kolayca halledebilmek i¢in evden calismay1 tercih edebilir. X kusaginin aksine, evden
caligma tercihi, Y ve Z kusagindan katilimcilarda erkeklerde daha yiiksek oranda tespit
edilmistir. Ozellikle Y kusagindan katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeninin énemli bir

farklilik yaratmadig1 dikkat cekmistir (Bkz. Tablo 34).

Tablo 34. Kusaklara gore tercih edilen caliyma biciminin cinsiyet dagilim

Soru Secenekler Z kusag Y kusag X kusagi Toplam
Kadmm | Her giin isyerine giderek N | 44 28 18 90
% | 25,6% 15,6% 21,2% 20,6%
Evimden internet ile baglanip | N | 8 16 8 32
calisarak % | 4,7% 8,9% 9,4% 7,3%
Gerekli giinlerde ofise gidip, | N | 120 136 59 315
diger  giinlerde  evimden | % | 69,8% 75,6% 69,4% 72,1%
caligarak
Toplam N | 172 180 85 437
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Erkek | Her giin isyerine giderek N | 34 21 49 104
% | 23,6% 15,7% 45,8% 27,0%
Evimden internet ile baglanip | N | 19 14 2 35
calisarak % | 13,2% 10,4% 1,9% 9,1%
Gerekli giinlerde ofise gidip, | N | 91 99 56 246
diger  giinlerde  evimden | % | 63,2% 73,9% 52,3% 63,9%
caligarak
Toplam N | 144 134 107 385
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kusaklar arasinda g¢alisma yasami tercihleri agisindan tespit edilen farklarin
kadmlar degil de daha ¢ok erkeklerin tercihleri arasindaki farklardan kaynaklandigin
istatistiki olarak da test etmek miimkiindiir. Asagida sunulan “ki kare” verileri kadinlar
ozelinde, kusaklar arasi farklarin ¢alisma yasami tercihleri {lizerinde anlamli bir etki
yapmadig1 (p > 0,05) ancak erkekler 6zelinde kusak ayrimi ile ¢alisma tercihleri arasinda
bir iligski oldugu (p < 0,05) goriilmektedir. Bu durum, nesiller arasinda tespit ettigimiz
kusaklar aras1 farkin daha ¢ok erkekler arasindaki farka dayandigini gostermektedir (Bkz.
Tablo 35).
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Tablo 35. Calisma bicimi tercihinde kusaklar arasi farklar: ki kare testi

Konu Test X sd p
Kadinlar 6zelinde kusaklar arasi c¢alisma | Pearson Chi- 7,609 4 0.107
tercihi farklari Square

Erkek 6zelinde kusaklar arasi ¢aligma tercihi | Pearson Chi- 34386 4 0,000
farklart Square

Orneklemin kusaklar arasi c¢alisma tercihi | Pearson Chi- 25.963 4 0,000
farklart Square

Katilimcilara ¢alisma yasamina iligskin tercih ve degerlerle ile ilgili baz1 ifadeler
sunulmus ve bunlara katilm durumlar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. “Is hayatinda énceligim
kendi kariyerimdir.” ifadesine orneklemin % 5,2’si katilmiyordu, % 38,3l bu konuda
kararsiz kalirken % 56,4’i is hayatindaki onceligin kendi kariyeri oldugunu beyan etti.
Onceligi kendi kariyerine verme konusuna en az katihm X kusag: icinde gergeklesti (%
24.5); kararsiz kalanlar1 orani yasla birlikte artis gosterdi ve bu fikri en yiiksek oranda Z
kusaginin % 79,1°1 kabul etti (Bkz. Tablo 36). Literatiirde de Y ve Z kusaklarinin X’lere
gore kariyer kaygilarinin daha fazla oldugunu gosteren galismalar vardir (Solmaztiirk ve
Giirer, 2020: 1483). Bu calisma Z kusagi ile Y kusagi arasinda da bir karsilastirma

yapmaya imkan vermistir.

Literatiirde genel olarak is yasaminda X, Y ve Z kusaklarindan su sekilde
bahsedildiginden s6z etmistik: X kusaginda sadakat duygusu geliskindir dolayisiyla
caligtiklar1 kurumlara karst bir baglilik gelistirirler, Y kusaginda bu duyguyu ayni
yogunlukta gbéremeyiz zira onlarin onceligi bireysel kariyerleridir. X kusagi otoriteye karsi
saygiliyken, Y’ler otoriteyi daha zor kabullenir (Solmaztiirk ve Giirer, 2020: 1476). Bu
aragtirmada da “Kurumsal sadakate kariyerimden daha fazla 6nem veririm.” ifadesini
orneklemin % 15,1°1 reddetti ki bunun en yiiksek oldugu oran Z kusagiydi (% 17,7) ancak
Z kusagindan katilimcilarin biliylik kismi kararsiz kaldigmi beyan etti (% 73,1).
Kararsizlarin kusaklar i¢indeki orani yasla birlikte azaldi, X kusagindaki oranit % 42,2
oldu. Orneklemin % 22’si kurumsal sadakati benimsiyordu. Bu oran en fazla X kusag1
tarafindan desteklendi (% 44,8). Onlar1 Y kusagi % 21,1 oraniyla takip etti ve Z kusaginda
kurumsal sadakate 6nem verdigini sOyleyenlerin oran1 % 9,2’de kald1 (Bkz. Tablo 36). Bu
da yeni kusaklar i¢in kariyerin kurumsal sadakatten daha 6nemli bir unsur oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 36. Is hayat1 tercih ve degerlerine iliskin ifadelere katiim (1) (Kariyer ve

kurumsal sadakat)

ifade Katillm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Is hayatinda | Katilmiyorum N |3 22 18 43
onceligim  kendi % | 0,9% 7,0% 9,4% 5,2%
kariyerimdir.” Kararsizim N |63 125 127 315

% | 19,9% 39,8% 66,1% 38,3%

Katiliyorum N | 250 167 47 464

% | 79,1% 53,2% 24,5% 56,4%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Kurumsal Katilmiyorum N | 56 43 25 124
sadakate % | 17,7% 13,7% 13,0% 15,1%
kariyerimden daha | Kararsizim N | 231 205 81 517
fazla Onem % | 73,1% 65,3% 42,2% 62,9%
veririm.” Katiliyorum N |29 66 86 181

% | 9,2% 21,0% 44,8% 22,0%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sunulan bir baska ifade “Otoriteye saygi duyarim.” idi ve 6rneklemin % 10,1’
bunu reddederken % 45,5’1 yanit vermekte kararsiz kaldi. Otoriteye saygi ifadesini en fazla
reddedenler % 13,7 ile Y kusag1 oldu. Orneklem biiyiik oranda otoriteye saygi duydugunu
ifade etti (% 44,4) ancak bu fikri en fazla benimseyenler Z kusagindan katilimeilar oldu (%
53,2) (Bkz. Tablo 37). Otoriteye saygi duysa da katilimcilar bagimsizliklarina da diiskiin
olduklarmi ifade etti. “Bagimsizligima diigkiinim.” ifadesi Orneklemin % 75,2’si
tarafindan kabul edilirken bu fikrin Y ve X kusaklarindaki orani birbirine ¢ok yakindi
ancak Z kusagindaki bagimsizlik ifadesi gorece diisiiktii (% 69) (Bkz. Tablo 37).

Katilimeilar kendilerine verilen igleri sorgulama konusunda daha fazla kararsiz
kaldilar (% 48,3). Kararsizlarin oran1 Z kusaginda % 50,3, Y kusaginda % 47,5 ve X
kusaginda % 46,4 olarak kaydedildi. “Benden istenen her isi sorgularim.” ifadesi
orneklemin % 5,7’si tarafindan reddedildi ve reddedenlerin oram1 gorece Z kusaginda
fazlaydi (% 7,9). Orneklemin % 46’s1 kendisinden istenen her isi sorguladigini beyan
ederken bu oran yasla birlikte artti; sirasiyla Z kusaginda % 41,8, Y kusaginda % 47,1, X
kusaginda % 51,0 olarak kaydedildi (Bkz. Tablo 37). Tiim bu sonuglar, X kusaginin gérece
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daha fazla otoriteye sahip olmasi, Z kusaginin kararlarinin ise otoriteye daha fazla bagimli

olmasindan etkilenmektedir. Yani yine kusak yerine yas degiskeninin etkili oldugunu

sOylemek gerekir. Literatiirde ise Y’lerin her alanda oldugu gibi calisma hayatinda da

sorgulayict oldugu goriilmiistii. Ciinkii onlar i¢in is, kendilerini ifade edebilecekleri bir

seydir, her seyden 6nce (Metin ve Kizildag, 2017).

Tablo 37. Is hayati tercih ve degerlerine iliskin ifadelere katihm (2) (Otoriteye saygi

ve bagimsizhik)

ifade Katilm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Otoriteye  sayg1 | Katilmiyorum N |17 43 23 83
duyarim” % | 5,4% 13,7% 12,0% 10,1%
Kararsizim N | 131 152 91 374
% | 41,5% 48,4% 47,4% 45,5%
Katiliyorum N | 168 119 78 365
% | 53,2% 37,9% 40,6% 44,4%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Bagimsizligima Katilmiyorum N |5 6 2 13
diiskiiniim” % | 1,6% 1,9% 1,0% 1,6%
Kararsizim N |93 58 40 191
% | 29,4% 18,5% 20,8% 23,2%
Katiliyorum N | 218 250 150 618
% | 69,0% 79,6% 78,1% 75,2%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Benden istenen her | Katilmiyorum N |25 17 5 47
isi sorgularim” % | 7,9% 5,4% 2,6% 5,7%
Kararsizim N | 159 149 89 397
% | 50,3% 47,5% 46,4% 48,3%
Katiliyorum N | 132 148 98 378
% | 41,8% 47,1% 51,0% 46,0%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Orneklemin % 38,3’ii “sik sik is ve ilgi alam degistirmek isterim.” ifadesine

katilmadigini soyledi ki is ve ilgi alanindaki kararlilik X kusaginda daha yiiksek (% 51) Z

kusaginda ise daha disiiktir (% 30,1). Zaten konuyla ilgili kararsizlik ifadesi de Z




kusagindan (% 54,1) X kusagina dogru (% 42,7) azalir ve Y kusaginda % 47,8 dir. Bu fikri
en fazla destekleyenlerin orani Z kusagindadir (% 15,8) ancak Y kusaginda da
azimsanmayacak bir orandadir (% 13,4) (Bkz. Tablo 38). Bu sonucun yagla birlikte is ve
ilgi alaniin kararlilik kazanmasi ile alakali oldugu da diisiiniilmelidir. Literatiirde de X
kusagi mensuplarinin i motivasyonlarimin yiiksek oldugu, Y kusagindan olanlarin
onlardan daha bireyci ve bagimsizliklarina diiskiin olmanin yani sira maymun istahli
olduklar ve sik is degistirdiklerinden s6z edilmisti. Bu veri ¢alismamizda desteklenmis ve
Z kusagma dogru is ve ilgi degisikliginin arttigr goriilmiistiir. Ancak bu sonucun Z
kusagindan bireylerin heniiz kariyerlerinin basinda olmasindan da etkilendigi akilda

bulundurulmalidir.

Omeklemin % 64’ii eglenmeye en az ¢alismak kadar onem verdigini calisma
yasamina iligkin ifadelerin i¢inde onay vermistir. % 32,7’lik bir kesim ise bu konuda
kararsiz kalmistir. Literatiirde X kusaginin diger kusaklarla karsilastirildiginda maddi ve
manevi olarak zorlu zamanlardan gegctikleri i¢in ger¢eke¢i ve kendisini kurtarmak i¢in ¢ok
calisan bir kusak olarak bilindiginden s6z edilmisti. Y kusagindan olanlarin X’ler gibi
“calismak i¢in yasamak” yerine “hayatin tadimi ¢ikarmak i¢in yasamak™ istediklerine
deginilmisti (Metin ve Kizildag, 2017). Bizim calismamizda ise ¢alisma ve eglenme
arasinda iligki kurularak sorgulama yapilmistir. “Benim i¢in eglenmek, ¢alismak kadar
onemlidir” ifadesi, literatiirle uyumlu olarak Y kusagindan katilmecilarin % 65,6’s1 X
kusagindan olanlarin ise sadece % 46,4’1 tarafindan kabul edildi. Ancak Z kusaginin

katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu bu ¢alismanin literatiire bir katkis1 olarak hepsinden

fazladir: % 73,1.

Tablo 38. is hayati1 tercih ve degerlerine iliskin ifadelere katihm (3) (is, ilgi ve

eglenme)
ifade Katilm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Sik sik is ve ilgi | Katilmiyorum N |95 122 98 315
alan1 degistirmek % | 30,1% 38,9% 51,0% 38,3%
isterim” Kararsizim N | 171 150 82 403

% | 54,1% 47,8% 42,7% 49,0%

Katiliyorum N |50 42 12 104

% | 15,8% 13,4% 6,2% 12,7%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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“Benim icin | Katilmryorum N |9 11 7 27
eglenmek, % | 2,8% 3,5% 3,6% 3,3%
calismak  kadar | Kararsizim N |76 97 96 269
onemlidir” % | 24,1% 30,9% 50,0% 32,7%
Katiliyorum N | 231 206 89 526

% | 73,1% 65,6% 46,4% 64,0%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilara kendilerini takim caligmasi ya da bireysel caligmaya yatkinlik
yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Orneklemin % 5°i bu fikre olumsuz, % 60,7’si ise
olumlu yanit verirken % 34,3’1i kararsizlik belirtmistir. Takim ¢aligsmasina yatkinlik ifadesi
yagsla birlikte artmaktadir. Z kusagindan % 55,4 oraninda, Y kusagindan % 63,1 oraninda,
X kusagindan ise % 65,6 oraninda katilimei takim calismasina yatkin oldugunu beyan
etmistir. Bu fikri reddeden ya da goriis bildirmekte kararsiz kalanlar daha ziyade
“katilmiyorum” ve “kararsizzim” yanitlarini1 gorece daha fazla oranda tercih eden Z kusagi

olmustur (Bkz. Tablo 39).

Katilimcilar takim calismasina yatkin olduklar1 kadar bireysel calismayi tercih
ettiklerini de beyan etmistir. Bu fikri biitiiniiyle reddedenlerin orani1 olduke¢a diisiiktiir (%
4,3). Orneklemin % 47,3’ bu konuda olumlu ya da olumsuz bir fikre sahip degilken %
48,41 bireysel c¢alismayi tercih ettigini belirtmistir. Bu fikri reddedenlerin oran1 X
kusaginda gorece daha fazla (% 8,3) iken en az Y kusaginda (% 2,9) kaydedildi. Takim
calismasia yatkinlik yasla birlikte artt1 ve Z kusaginda % 55,4, Y kusaginda % 63,1, X
kusaginda % 65,6 olarak kaydedildi (Bkz. Tablo 39).

Tablo 39. Is hayati tercih ve degerlerine iliskin ifadelere katihm (4) (bireysel ¢calisma

ve takim calismasi)

ifade Katillm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Takim Katilmiyorum N |22 13 6 41
caligmasina % | 7,0% 4,1% 3,1% 5,0%
yatkinim” Kararsizim N | 119 103 60 282
% | 37,7% 32,8% 31,2% 34,3%
Katiliyorum N | 175 198 126 499
% | 55,4% 63,1% 65,6% 60,7%
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Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Bireysel Katilmiyorum N |10 9 16 35
calismayr  tercih % | 3,2% 2,9% 8,3% 4,3%
ederim” Kararsizim N | 144 155 90 389

% | 45,6% 49,4% 46,9% 47,3%

Katiliyorum N | 162 150 86 398

% | 51,3% 47,8% 44,8% 48,4%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilar cogunlukla planli ama esnek ¢alisma kosullarini tercih ettiklerini beyan
etti. Orneklemin % 69,2’si planh bir sekilde galismaktan yanayken % 56,3’ii de esnek
caligma kosullarini tercih ettigini belirtti. Esnek calisma kosullar1 6rneklemin % 9,5’ince
reddedilirken % 34,2’lik bir kesim olumlu veya olumsuz bir goriis bildiremedi. Planh
calisma ifadesi yagla birlikte artti; Z kusaginin % 59,51, Y kusaginin % 74,2°si, X
kusaginin ise % 77,11 planli ¢aligmanin 6nemine inantyordu. Konuyla ilgili kararsizlik
ifadesi yagsla birlikte azaldi, Z kusaginda % 33,9 oranindayken X kusaginda % 21,4’e diistii
(Bkz. Tablo 40). Literatiirde Y kusagindan olanlarin bir¢ok isi ayni anda yiiriittiigi ve
esnek caligmayi tercih ettiginden s6z edilmisti (Metin ve Kizildag, 2017). Bu ¢alismada
esnek caligma tercihi agisindan kusaklar arasinda 6nemli farklar gézlemlendigi s6ylenemez
ancak yine de Z kusaginda % 56,6 ve X kusaginda % 52,1 olan esnek ¢aligma tercihi orani
Y kusaginda biraz daha fazla kaydedilmistir (% 58,6) (Bkz. Tablo 40).

Tablo 40. is hayati tercih ve degerlerine iliskin ifadelere katihm (4) (planh ve esnek

calisma)
ifade Katillm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Planli ¢alismay:1 | Katilmiyorum N |21 7 3 31
tercih ederim” % | 6,6% 2,2% 1,6% 3,8%
Kararsizim N | 107 74 41 222
% | 33,9% 23,6% 21,4% 27,0%
Katiliyorum N | 188 233 148 569
% | 59,5% 74,2% 77,1% 69,2%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Esnek  g¢alisma | Katilmiyorum N |30 37 11 78
kosullarin1  tercih % | 9,5% 11,8% 5,7% 9,5%
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ederim” Kararsizim N | 107 93 81 281
% | 33,9% 29,6% 42,2% 34,2%
Katiliyorum N | 179 184 100 463
% | 56,6% 58,6% 52,1% 56,3%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Esnek calisma kosullar1 ise en az X kusaginca reddedilirken (% 5,7) en fazla Y
kusagindan katilimcilar arasinda olumsuz karsilandi (% 11,8). Konuyla ilgili kararsizlarin
orani en diisiik Y kusaginda (% 29,6) en yiiksek ise X kusaginda (% 42,2) kaydedildi.
Kusaklarin esnek ¢alisma kosullarina yonelen tercihleri birbirine ¢ok yakin ve en az Y
kusaginda (% 52,1) orta derecede Z kusaginda (% 56,6) ve en yiiksek X kusaginda (%
58,6) ifade buldu (Bkz. Tablo 40).

3.5 Kusaklararasi Karsilastirmalar

Katilimcilarin, farkli yas gruplarini olusturan kusaklart kamusal alandaki iligkiler
acisindan nasil degerlendirdigi calisma kapsaminda incelenmistir. Yukarida incelenen
hizmet ve caligma alanlarinda farkli yas gruplariin birbirlerini nasil degerlendirdigi X, Y
ve Z kusaklar arasindaki farkli yaklagimlar: ortaya koymaktadir. Bu anlamda is hayati ile
ilgili degerlendirmelerden devam edecek olursak drneklemin % 64’1 is hayatinda tecriibeli
olanlara daha fazla giivenirken % 45,9’u genglerle ¢alismayr daha verimli buldugunu
soyledi. “Is hayatinda, tecriibeli olanlara daha ¢ok giivenirim.” ifadesi tiim kusaklarca
benimsenirken en fazla reddetme oram1 Z kusagindaydi (% 4,7). Bu ifadeye katildigim
bildirenlerin orant —en diisiik olarak- Y kusaginda % 60,5, Z kusaginda % 63,6, X
kusaginda ise -en yiiksek olarak- % 70,3’tii (Bkz. Tablo 41).

“Is hayatinda, genclerle ¢alismay1 daha verimli bulurum.” ifadesi en fazla geng
yetiskinlerin olusturdugu Y kusaginda (% 48,4) destek buldu ve Z kusaginda da benzer bir
orana ulastt (% 47,8). X kusagindan tecriibe sahibi yetiskinlerin ise ¢ogu bu konuda
kararsiz kald1 (% 56,8) ve ifadeyi % 38,5 oraninda destekledi (Bkz. Tablo 41).

Tablo 41. Kusaklararasi karsilagtirmalar (1) (is hayati)

ifade Katilim durumu Z kusag1 Y kusagi X kusagi Toplam
“Is hayatinda, | Katilmiyorum N |15 6 1 22
tecriibeli olanlara % | 4,7% 1,9% 0,5% 2,7%
daha ¢ok | Kararsizim N | 100 118 56 274
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gilivenirim” % | 31,6% 37,6% 29,2% 33,3%
Katiliyorum N | 201 190 135 526
% | 63,6% 60,5% 70,3% 64,0%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Is hayatinda, | Katilmiyorum N |18 14 9 41
genclerle % | 5,7% 4,5% 4,7% 5,0%
calismayr  daha | Kararsizim N | 147 148 109 404
verimli bulurum” % | 46,5% 47,1% 56,8% 49,1%
Katiliyorum N | 151 152 74 377
% | 47,8% 48,4% 38,5% 45,9%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Egitimde tecriibeli Ogretmenlere genclerden daha fazla giliven duyuldugu
goriilmiistiir. Orneklemin % 19,6’s1 genglere % 59,5°i tecriibeli yetiskinlere giiven
duydugunu ifade etmistir. Ancak genclere giiven duyma ifadesi biitiiniiyle reddedilmemis,
ortada (kararsiz) bir yanit ile gecilmistir (% 70,7). “Egitimde tecriibeli 6gretmenlere daha

2

cok giivenirim.” ifadesinde kararsizlarin oram1 % 36,1’dir. “Egitimde gen¢ &gretmenlere
daha ¢ok gilivenirim.” ifadesini reddedenlerin orani % 9,7 iken “Egitimde tecriibeli
ogretmenlere daha cok giivenirim.” ifadesine katilmadigimi beyan edenlerin orani %
4.4tir. Bu ifadeye katilmayanlar Z ve Y kusagindan katilimecilardir. X kusagindan
katilmcilarin yalnizea % 1,6’s1 tecriibeli 6gretmenlere daha ¢ok giivenmedigini ifade
etmistir. Bu konuda en fazla olumlu yanit X kusagindan gelmistir (% 69,8). Yetiskinlik ile
genclik arasinda kalan Y kusagi ise en fazla kararsizlik bildiren (yani keskin bir yaniti
tercih etmeyen) (% 41,7) ve en az destekleyici olan gruptu (% 53,2). Daha geng kusak (Z)

egitimde daha c¢ok hizmet alan pozisyonda iken tecriibeye daha fazla Onem veriyor

goriinmektedir (% 59,5) (Bkz. Tablo 42).

Orneklemin genelinden dogrudan olumlu ya da olumsuz bir geri bildirim alinmamus
olan “Egitimde gen¢ 0gretmenlere daha ¢ok glivenirim.” ifadesi en fazla Y kusagi (% 23,2)
en az da X kusagi (% 14,6) tarafindan desteklendi. Konuyla ilgili ne yanit veremeyenlerin
orani en fazla X kusagindayken Y ve Z kusaklarindaki kararsizlarin orani esitti (% 68).
Egitimde geng¢ dgretmenlere glivenme konusundaki ifadeyi en fazla reddedenler % 12,3

orantyla Z kusagi oldu (Bkz. Tablo 42).
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Tablo 42. Kusaklararasi karsilastirmalar (2) (egitim hizmeti)

ifade Katilim durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Egitimde  geng¢ | Katilmiyorum N |39 27 14 80
ogretmenlere daha % | 12,3% 8,6% 7,3% 9,7%
¢ok gilivenirim” Kararsizim N | 217 214 150 581
% | 68,7% 68,2% 78,1% 70,7%
Katiliyorum N | 60 73 28 161
% | 19,0% 23,2% 14,6% 19,6%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Egitimde Katilmiyorum N | 17 16 3 36
tecriibeli % | 5,4% 5,1% 1,6% 4,4%
Ogretmenlere daha | Kararsizim N | 111 131 55 297
¢ok gilivenirim” % | 35,1% 41,7% 28,6% 36,1%
Katiliyorum N | 188 167 134 489
% | 59,5% 53,2% 69,8% 59,5%
Toplam N | 316 314 192 822
% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Saglik hizmeti almakla ilgili olarak da gen¢ doktorlar ile deneyimli olanlari
karsilastiran ifadeler sunulmustur. Orneklemin % 12,3’{i gen¢ doktorlarmn bilgilerini daha
taze oldugu diislincesine katilmazken % 64,5’1 net bir yanit veremedi ve % 23,2’si bu fikre
katildigin1 beyan etti. Tecriibeli doktorlara genclerden daha fazla giiven duyma ile ilgili
oneme orneklemin % 3,9°u tarafindan reddedilirken % 65,1’ince olumlu karsiland1. “Geng
doktorlarin bilgilerinin daha taze oldugunu diisliniiyorum.” ifadesini en fazla reddedenlerin
orani Y kusagindaydi (% 14) ve onu 12,3 oraniyla Z kusagi izledi. Z kusaginin ¢ok biiyiik
bir kism1 (% 77,6) kararsiz kalirken ifadeyi destekleyenlerin orani yasla birlikte azaldi.
“Geng doktorlarin bilgilerinin daha taze oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine katildigini
beyan edenlerin oran1 Z kusaginda % 27,2, Y kusaginda % 25,5, X kusaginda % 13 olarak
kaydedildi (Bkz. Tablo 43).

“Tecriibeli doktorlara genclerden daha fazla giiveniyorum.” ifadesi 6rneklemin
sadece % 3,9’u tarafindan reddedilirken % 65,1°1 boyle diigiindiiglinii belirtti. Z ve Y
kusagindan yaklasik % 38’lik birer kesim bu konuda kararsizken X kusaginin ¢ogunlugu

tercihini “katiliyorum” seceneginden yana kullandi (% 78,6). ifadeye katilim oram yasla
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birlikte azaldi ama yine de yiiksek ol¢iildii; Y kusaginda katilim oran1 % 62,7, Z kusaginda
% 59,2 oldu (Bkz. Tablo 43).

Tablo 43. Kusaklararasi karsilagtirmalar (3) (saghk hizmeti)

ifade Katilm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Geng doktorlarin | Katilmiyorum N |39 44 18 101
bilgilerinin daha % | 12,3% 14,0% 9,4% 12,3%
taze oldugunu | Kararsizim N | 191 190 149 530
distintiyorum” % | 60,4% 60,5% 77.6% 64.,5%
Katiliyorum N | 86 80 25 191

% | 27.2% 25,5% 13,0% 23,2%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Tecriibeli Katilmiyorum N | 19 10 3 32
doktorlara % | 6,0% 3,2% 1,6% 3,9%
genglerden  daha | Kararsizim N | 110 107 38 255
fazla % | 34,8% 34,1% 19,8% 31,0%
giveniyorum” Katiltyorum N | 187 197 151 535

% | 59,2% 62,7% 78,6% 65,1%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Diger kamusal hizmet alanlarinda gen¢ memurlara m1 yoksa tecriibeli olanlara mi
giiven duyuldugu da sorgulanmistir. “Kamu kurumlarinda ve bankalarda tecriibeli
memurlara genglerden daha fazla giiveniyorum.” ifadesi orneklemi kararsiz birakti (%
50,7). Katilimcilar % 11,8’1 bu fikri reddederken % 37,5’1 destekledi. Kamu kurumlari
ve bankalarda tecriibeli memurlara genglerden daha fazla giivendigini beyan edenlerin en
yiiksek oranda oldugu grup X kusagi oldu (% 44,8). Bu oran Z kusaginda % 37,3, Y
kusaginda % 33,1 oldu. Diisiik katilim oranina sahip Y kusagi “Kamu kurumlarinda ve

2

bankalarda tecriibeli memurlara genglerden daha fazla giiveniyorum.” ifadesine en fazla

katilmadigin1 beyan eden orani barindirtyordu (% 15,6) (Bkz. Tablo 44).

Tablo 44. Kusaklararasi karsilastirmalar (4) (diger kamusal hizmetler)

ifade Katillm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Kamu Katilmiyorum N |36 49 12 97
kurumlarinda ve % | 11,4% 15,6% 6,2% 11,8%
bankalarda Kararsizim N | 162 161 94 417
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tecriibeli % | 51,3% 51,3% 49,0% 50,7%
memurlara Katiliyorum N | 118 104 86 308
genglerden  daha % | 37,3% 33,1% 44.8% 37,5%
fazla
giliveniyorum”
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kurumlarin ve {ilkenin yoOnetiminde daha fazla gen¢ olmasi gerektigi fikrini
reddedenlerin orani ¢ok degildi (% 3) ancak dogrudan kabul etmeyip “kararsizim”
secenegini isaretleyenlerin orant da azimsanamazdi (% 29,2). Buna karsin 6rneklemin %
67,8’1 genglerin hem kurumlarin hem de iilkenin yonetiminde daha fazla rol almasi
gerektigini diislinliyordu. Bu fikri reddedenlerin oran1 —diisiik de olsa ve beklenenin
aksine- Z kusaginda yiiksekti (% 4,7). Geng yetigkinlerin (Y kusagi) % 75,2’si bu fikre
katilirken X kusaginin % 66,7°si, kusagmin ise % 61,1°’1 “Kurumlarin ve iilkenin

yonetiminde daha fazla geng bulunmalidir.” diyordu (Bkz. Tablo 45).

Tablo 45. Kusaklararasi karsilastirmalar (5) (yonetim)

ifade Katilim durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Kurumlarin ~ ve | Katilmiyorum N |15 5 5 25
iilkenin % | 4,7% 1,6% 2,6% 3,0%
yonetiminde daha | Kararsizim N | 108 73 59 240
fazla geng % | 34,2% 23,2% 30,7% 29,2%
bulunmalhdir” Katiltyorum N | 193 236 128 557

% | 61,1% 75,2% 66,7% 67,8%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Son olarak “iletisim” kavramini igeren iki ifade ile kusaklararasi iletisimdeki
yargilara 151k tutulmaya calisilmistir. Buna gore “Yas farki arttikga insanlar arasindaki
iletisim zorlasiyor.” diislincesi Orneklemin % 16,3l tarafindan reddedilmis ve tiim
kusaklarda benzer bir reddetme oram gdzlemlenmistir. Orneklemin % 47,8 bu konuda net
bir fikir ifade etmek istememis ama % 35,9’u yas farkinin insanlar arasindaki iletisimi
zorlagtiran bir unsur oldugunu kabul etmistir. Tiim kusaklarda yiiksek olan kararsizlar
orani X kusaginda en yiiksek hali ile % 59,4’ ulasmistir. Yas farkinin iletisimi

zorlagtirdig1 kanisinda olanlarin orani en fazla Y kusagindadir (% 42) ve onlar1 36,4 ile Z
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kusagi takip eder. Yas farkinin iletisim {izerindeki olumsuz etkisini dogrudan olumsuz

degerlendiren X kusagi katilimcilarinin orani ise daha azdir: % 25 (Bkz. Tablo 46).

Tablo 46. Kusaklararasi karsilastirmalar (6) (iletisim)

ifade Katilm durumu Z kusag Y kusagi X kusagi Toplam
“Yas farki arttik¢a | Katilmiyorum N |56 48 30 134
insanlar % | 17,7% 15,3% 15,6% 16,3%
arasindaki iletisim | Kararsizim N | 145 134 114 393
zorlasiyor” % | 45,9% 42,7% 59,4% 47,8%
Katiliyorum N | 115 132 48 295

% | 36,4% 42,0% 25,0% 35,9%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
“Is hayatinda, | Katilmiyorum N |18 14 9 41
kendi % | 5,7% 4,5% 4,7% 5,0%
akranlarimla Kararsizim N | 147 148 109 404
iletisim ~ kurmay1 % | 46,5% 47,1% 56,8% 49,1%
tercih ederim” Katiltyorum N | 151 152 74 377

% | 47,8% 48,4% 38,5% 45,9%
Toplam N | 316 314 192 822

% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Calisma hayatindaki iletisimin en rahat hangi grupla kuruldugunu anlamak i¢in
sorulan bir baska ifadeye gore orneklemin % 45,9’u “Is hayatinda, kendi akranlarimla
iletisim kurmay1 tercih ederim.” demektedir. Dogrudan boyle diisiinmese de bu fikri
dogrudan reddedemeyenlerin orani ise % 49,1°dir. Is iletisiminin en iyi sekilde akranlarla
saglandigint diisiinmeyenlerin orani ise oldukga diisiiktiir (% 5). Calisma yasamindaki
iletisimin en iyi akranlarla kuruldugunu diisiinme konusunda kusaklar birbirinden ayrilds;
Z (% 47,8) ve Y (% 48,4) bu fikri daha fazla desteklerken X kusagi daha az boyle diisiinme
egiliminde (% 38,5) oldu (Bkz. Tablo 46).

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Cagdas sosyal siireclerin tiimiiniin belirleyicisi olmay1 siirdiiren modernlesme,
diinyay1 oncesinde olmadigi kadar hizla degistiriyor. Bu degisim hayatin her alanina
sirayet etmekle kalmiyor, bulastigi biitiin durumlari, olgulari, duygulari, diisiinceleri de

ayni hizla degistirip doniistlirtiyor. Degisim o kadar hizli, dylesine sarsici ki ortaya
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cikardigi doniisiim sadece nesnelerin degil 6znelerin de bir dnceki asamaya gore biisbiitiin
farklilagtig1, hatta neredeyse taninmaz hale geldigi yeni yasam alanlar1 olusturuyor.
Kusaklar, bu alanlarin hem faili hem de uyum saglamak durumunda kalan aktorii olarak
yasamlarini siirdirmek durumunda kaliyor.  Bdylece, kusaklar arasinda oncesinde
olmadig1r kadar farkli yasam bi¢imi tercihleri, iletisimsizlikler, yanlis anlamalar, hatta
catigmalar meydana geliyor. Denilebilir ki son elli yilda yasanan gelismeler, ondan 6nceki
bes yiiz yildan ¢ok daha dramatik, ¢ok daha keskindir. Elbette devletlerin bu degisimi
gormesi, kayit altina alarak ona adaptasyon alanlari agmasi gerekir. Cagin gramerini
bilmek ve ona yonelik stratejiler olusturmak amaciyla hareket eden biitiin devletler
modernlesme sonrasi ortaya ¢ikan hemen her donilisiimiin dogrudan 6znesi olmalidir.
Kuskusuz bunun yolu da elindeki kurumsal, tiizel ve toplumun farkli kesimlerine yonelik
kurgularin potansiyelini ortaya ¢ikarmak, o potansiyele uygun kolektif bir enerji alanm
yaratmaktan gegmektedir. Biitiin bunlarin yapilmasinin ilk elden sart: ise kusaklarin yasam
tercihlerinden kaynakli sorunlar1 gérmek, tikanan noktalar1 agmak, pihtilagsmis dokulari

temizleyerek bir nesilden 6tekine tabir yerindeyse ‘kan akisini’ saglikli hale getirmektir.

“Cagdas Sosyal Siirecler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri” adli bu
calisma tam da bdylesi bir arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1900’lerin basindan
baglayarak diinyanin nasil bir doniisiim gecirdigi; bu doniisiime eslik eden araclarin
nelerden ibaret oldugu; o aracglari iireten, kullanan insanlarin kimler oldugu, sorunlara nasil
baktig1 ve diinya ile aralarindaki iligkiyi nasil temellendirdigi meselesi anlagilmadan son
ceyrekteki kusaklarr anlamanin; son kusagi anlamadan da gelecegin Tiirkiye’sinin nereye

dogru gittigini tahmin etmenin yolu yoktur.

Adina modern sonrasi, modern karsiti, postmodernizm, risk toplumu, dijital cag vb.
ne denirse densin, i¢inden gectigimiz zaman dilimi; kendisinden 6nceki yiizyilin neredeyse
biitiin paradgimalarint degistirerek diinyay1 olabildigince kii¢iiltmiis, insani nesne
karsisinda alabildigine degersiz hale getirmis, amorf yapilarin diizenli kurgulara egemen
kilindig1 eklektik referansh bir ¢ag olma sifatin1 ¢coktan kazanmistir. Bu ¢ag1 anlamak da
cagin icinde yasayan insanlarin i¢ diinyasin niifuz etmek de zordur. Bu zorlugu
asabilmenin en etkili yontemlerinden biri ¢ag1 bir biitiin olarak degerlendirip iiretim ve
tilketim iliskileri, giincel yagam goriingiileri, zihniyet kurgulari, meslekler, kiiltiir haritalar
ve bir biitliin olarak kolektif yasam kodlarini, referanslari ile birlikte yorumlamaktir.
Yorumu formiillestirmek ise olsa olsa periferik malzemenin tasnif ve tahlilinden geger.
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Tiirkiye’de nesiller arasi akigkanligin resmini ¢ikarmak, ge¢misin betimlemesini
yaparak bugiiniin fotografini ¢ekmek ve gelecege yoOnelik topolojik bir Ongdriide
bulunmak, giiniimiizde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan “saha arastirmasindan”
gecmektedir. Iste nicel veri analizlerinin egemen kilindig1 ve kamusal alandaki yasam ve
iletisim tercihleri ile buna dair bakis asist farkliliklarinin incelendigi bu calisma kayip
kusaktan baslayarak X, Y ve Z kusaklarina ulasan kiiltiirel kodlar1 analize tabi tutmus;
buradan hareketle de kamusal alandaki yasam ve iletisim tercihlerinin boyutlarina dair
tespitlerde bulunulmustur. Elbette biitiin bunlar yapilirken Tirkiye disindaki Batili bazi
iilkelerde yapilmis olan benzeri ¢alismalarin ortaya c¢ikardigi sonuglardan da

yararlanilmstir.

Arastirmada, Tirkiye’nin {i¢ biiyiikk metropoliinde, 1965 ve 2005 yillar1 arasinda
dogmus 15-54 yas arast 822 kisiye uygulanan anketlerden elde edilen verilerden

yararlanild.

Arastirma 6rneklemini olusturan yanitlayicilarin egitim durumuna goére dagilimina
bakildiginda % 11,7’sinin halen lise, % 24,6’sinin halen iiniversite 0grencisi oldugu
goriilmektedir. Egitim hayatinda olmayanlara bakildiginda Orneklemin % 1,6’sin1
ilkégretim mezunlarinin, % 10’unu lise mezunlarinin, % 52,2’sini ise {iiniversite
mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Calismanin evrenini olusturan ii¢ biiyiik kent
sakinleri ile kamusal alanda yapilan anketlerin biiyliik oranda egitimli kisileri icerdigi
goriilmektedir. Bu da bize aragtirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
oldugunu, bunu iiniversite 6grencilerinin izledigini, lise mezunu ve lisede okuyanlar
ilkokul mezunlar1 ve hi¢ okumamis kesimin takip ettiini gostermektedir. Arastirmanin

Tiirkiye nin mevcut egitim istatistigiyle uyumlu oldugunu gérmekteyiz.

Toplum i¢inde isgal edilen sosyal pozisyon bakimindan degerlendirildiginde ise
aragtirmaya katilanlarin iic ana kategoriye ayrildigi tespit edilmistir. Bunlar; kamusal
caligma hayatinda olmayan 6grenciler, igsizler ve ev kadinlar1 (% 47,7); licretli ¢calisanlar
(% 41) ve kendi hesabma calisan isyeri sahipleridir (% 11). Bu {i¢ kategori arasinda

yapilan karsilagtirmalarda carpict sonuglara ulasilmistir.

Orneklemin % 6,2si bilgisayar, % 50,9’u tablet kullanmadigmi ifade etmistir.
Orneklemin % 26,2’si biraz bilgisayar kullandigim ifade etmistir. Bilgisayar1 sik
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kullandigin1 sdyleyenlerin toplam orani % 67,6 iken Z kusaginin bu orani disiiriicti (%
52,5), Y kusaginin ise arttirict (% 80,3) bir etki yaptig1 goriilmektedir. Tablet kullaniminin
daha sik oldugunu ifade edenler X kusagi (% 24) iken en az kullananlarin Z kusag: iiyesi
2005-1997 arast dogumlular (% 16,1) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Z kusagindaki
egilimin televizyon, bilgisayar gibi dijital 6gelerden hizlica cep telefonuna kaydigini;
anlasilacak bi¢gimde ve makul oranda Y kusaginin bilgisayar1 daha ¢ok kullandigini; X
kusaginin ise tablet kullanma konusunda digerlerinden bir adim Onde oldugunu
gostermektedir. Demek ki Z kusagi teknolojiyi kendinden 6nceki kusaklardan daha hizi
takip etmekle kalmiyor, aym1 zamanda daha etkin kullaniyor. Tablet 2000’li yillarda
cocuklar arasinda popiiler bir kullanim araci oldugundan o yillarda ¢ocuklarin vazgegilmez
oyuncaklar1 idi. Giiniimiizde o ¢ocuklar gen¢ kusak olarak hayattaki yerini ald1 ve dijital
teknoloji belli ki tabletin yerini “akilli telefonlar” ile doldurdu. Aslinda bu yoniiyle
bakildiginda dijital ¢agin iiretim teknolojilerinin her nesle uygun yeni araglar {irettigini ve
kendini bir sekilde onlarda temsil ettirmenin yolunu bularak onlar1 kendine baglamanin
caga Ozgili aygitlarini icattan geri durmadigint goriiriiz. Bunun bir adim 6tesi ise X, Y, Z
kusaginin her birine yonelik {iretimlerin her birinin i¢ diinyasina farkli igerikler ile girdigi,
her birinde kendine 0zgii alanlar agarak onlar1 sistemin i¢ine dahil etmeyi basardigidir.
Hakeza bir sonraki asamada ii¢ kusagin “radyo dinleme” tercihleri sorgulandiginda
orneklemin % 45,4’ hi¢ radyo dinlemedigini, % 43,9’u biraz dinledigini ifade etti.
Siklikla radyo dinledigini sdyleyenler drneklemin % 10,7’siydi. Sik sik radyo dinleyenler
Z kusagindan katilimcilarin % 54,1’ini, Y kusagindan katilimecilarin % 14,37{nii, X
kusagindan katilimcilarin % 15,6’sin1 olusturdugu goriilmektedir. Yani radyo kullanimin X
kusaginda gorece daha yaygin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hi¢ radyo dinlemedigini
sOyleyenler Z kusaginin % 69’unu, Y kusaginin % 31,1’ini, X kusaginin ise sadece %
25’ini olusturmasi teknoloji tretici aklin her ¢aga 0zgli bulusu tam da o c¢agmn
muhataplarma gore diizenledigini ve bir sonraki kusagin onunla irtibati kesilse bile
kucaginda mutlaka yeni bir teknoloji buldugunu gdstermektedir. X kusaginin belli
araliklarla da olsa % 59,4 civarinda radyo dinlemesi ve radyo dinleme oranmin Z
kusaginda en az yogunluga diismesi kusaklar arasi gegisteki zihinsel farklilagmaya paralel
bicimde her kusagin kendisi icin {iretilen teknoloji araglarmma sahip c¢iktigini

gostermektedir.
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Benzeri durum, e postayla iligkilerin sorgulandigi bir sonraki asama igin de
gecerlidir. Toplum i¢inde e-posta kullanim yayginligi % 50’lerin {istiindedir. Bu, X kusagi
da dahil olmak iizere artik toplumun genis kesimlerinin haberlesme araci olarak geleneksel
aygitlarin ¢cok uzagina gectigini, Ornegin mektup, telgraf benzeri aygitlarin tamamen
nostaljik Ogelere doniistiiglinii ve yazili iletisimin e-posta iizerinden gerceklestigini
gostermektedir. Burada da Y kusaginin e-postay1 digerlerine gore daha sik kullanmasinin
toplumun calisan, hareket eden, iireten en belirgin kesimi olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirmada Orneklemin % 5,4’1 hi¢ e-posta ile iletisim kurmadigini, % 38,4’
biraz kurdugunu % 56,2’si ise siklikla e-posta ile iletisimi tercih ettigini ifade etmistir. Y
kusaginin yalnizca % 1,9’u hi¢ e-posta kullanmadigin1 % 73,2’si ise sik kullandigini ifade
etmistir. Z kusaginda hi¢ e-posta kullanmayanlarin orani da Y kusagi kadar olmasa da
azdir (% 8,5) ancak sik kullananlarin orani da yiiksek degildir (% 32,3). Z kusagindan
katilimcilar % 59,2 oraninda biraz e-posta ile iletisim kurdugunu ifade etmistir. X
kusagindan hi¢ e-posta kullanmadigini1 sdyleyenlerin oran1 Z kusagindan diisiikken (%
16,9) sik kullandigini ifade edenlerin oram1 da Z kusagindakilerden (% 32,3) fazla, Y
kusagindakilerden daha azdir (% 67,7).

Arastirmadan ¢ikan bir diger sonu¢ WhatsApp kullanimina dairdir ve toplumdaki
biitiin kesimlerin bir sekilde WhatsApp kullandigr goriiliir. Ustelik WhatsApp
kullananlarin sayis1 % 94’lere yakindir. Bu durum her kugak temsilcinin yazisma egilimini
dengeli ve biitiiniiyle kapsama kabiliyetinin WhatsApp’ta simgelestigini gostermektedir.
Kullanim kolayligi, cep telefonlarinin kolay tasiabilme 6zelligi, belli mahfilleri yan yana
getirebilme kabiliyeti onu diger dijital iletisim programlarindan bir adim 6ne tasimaktadir.
Burada, X ve Y kusaklarimin Z kusaklarina gére WhatsApp’1t daha etkin kullanmasinin
sebeplerinden birinin de onlarda, geleneksel sohbet kiiltiirline, sanat, edebiyat ve giincel
hayata dair mahfillere yonelik daha fazla aghigin oldugu; buna karsin Z kusaginda
bireysellesmenin artmasina paralel bi¢gimde, boylesi mahfillere ihtiya¢ hissedilmeyisidir.
Sanal ortamda bile olsa WhatsApp X ve Y kusaklarina hayatin neredeyse her meselesine
dair bir miizakere firsat1 vermektedir ve onlar da o firsat1 degerlendirmektedir. WhatsApp
kullanmayanlarm orani yok denecek kadar azdir (% 0,5). Orneklemin % 5,7’si biraz, %
93,81 sik stk WhatsApp yoluyla iletisim kurdugunu beyan etmistir. Bu sonuglar
WhatsApp’in ucuz, hizli, kolay iletisim imkaninin tiim nesillerce benimsendigini
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gostermektedir. Y ve X kusaklarmin gorece Z kusagindan daha sik WhatsApp kullandig:

sOylenebilir ancak bu oranlar anlamli bir farka isaret etmemektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin sosyal tercihlerine gelince Twitter’in burada
ezici bir Ustiinliik elde ettigi goriilmektedir. Facebook ve Instagram kulaniminin toplami
bile Twitter kadar etmemektedir. Bu da muhtemelen Twitter’in dogas1 geregi kisa yargili
ciimlelere izin vermesi ile ilgili olsa gerek. Orneklemin % 49,8’i Facebook’u, % 37,7’si
Twitter’1, % 11,7’si ise Instagram’t hi¢ kullanmadigini ifade etti. Yine Orneklemin %
20,31 Facebook’u, % 36,5’1 Twitter’1, % 70’e yakini Instagram’1 sik kullandigini soyledi.
Bu sonuglara gore Tiirkiye metropollerinin kent merkezlerinde Instagram’in en yaygin
sosyal medya mecrasi haline geldigi sdylenebilir. Burada da tiglii bir karsilastirma bize X
kusaginin Facebook, Y kusaginin Twitter, Z kusaginin ise Instagram kullaniminin yogun
oldugunu gdstermektedir. Facebook daha uzun metinlerin yiiklenmesine uygun oldugu i¢in
yaziy1 biraz daha 6ne ¢ikarmakta ve dogasi itibariyle X kusaginin ihtiyaclarini karsilamaya
daha uygun olmaktadir. Twitter ise toplumdaki yonetici kesimin, kamu ile dogrudan veya
dolayl: ilgisi olan kesimin etkin aracidir ve sonu¢ almaya yonelik, yargilarin kesin olarak
sunuldugu mahfildir. Tam da X kusaginin istedigi formatlari tasimaktadir. Instagram ise
bol gorsel icerikleri, yazinin neredeyse buharlasip montaja doniistiigli bir muhteva ile tam
da Z kusag1 i¢in hazirlanmis gibidir. Biitiin bunlara bakildiginda dijital iiretim 6znelerinin
dijital tiiketim 6znelerinin zihin ve ruh diinyasi ile zevkine uygun araglar gelistirdigini ve
her bir kusag1 o araglarla temsil ettirmeyi basardigini gostermektedir. Facebook, Twitter ve
Instagram kullanimlarinin kusaklara goére dagilimini/degisimini/etkisini gdsteren agagidaki

istatistik verileri s6z konusu yargilar1 pekistirici bir mahiyeti haizdir.

Facebook kullanimi agisindan kusaklar arasinda dikkat ¢ekici farklar vardir. Bu
mecray1r Z kusaginin % 71,81 hi¢ kullanmazken bu oran Y kusaginda % 43,9’a, X
kusaginda % 22,9’a diisiiyor. Z kusagindan % 18,7 oraninda geng¢ biraz Facebook
kullandigin1 sdylerken ayni oran Y kusaginda % 35,7’ye, X kusaginda ise % 39,1°e
cikiyordu. Facebook kullanmayi siklikla tercih edenlerin oran1 Z kusaginda ¢ok diisiik iken
(% 9,5) Y kusaginda yiikselmis ve % 20,4’e ¢ikmistir. X kusaginda sik sik Facebook
kullananlarin oranit ara sira kullananlarin oranmma ¢ok yakin olarak % 38 olarak
kaydedilmistir. Bu sonuglar Z kusagindan X kusagina dogru Facebook kullaniminin

arttigin1 géstermektedir.
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Twitter’in kullanimi1 agisindan da kusaklar arasinda benzerlikler ve farkliliklar
goriilmektedir. Z kusagi biliylik oranda Twitter’t ya kullanmiyor (% 36,7) ya da sik
kullantyor (% 37). Y kusaginin % 30,9’u hi¢ Twitter kullanmadigin1 beyan etmisken sik
kullananlarin oranit % 43,3 olarak kaydedildi. Bu oran diger kusaklar arasindaki sik Twitter
kullanim oranindan daha yiiksekti. X kusagindan katilimcilarin ¢ogu (% 50,5) Twitter
kullanmadigini ifade etmisken % 25°1 biraz, % 24,4°1 ise siklikla Twitter kullandigini ifade

etmistir. Biraz Twitter kullandigin1 beyan edenlerin orani tiim kusaklarda benzerdi.

Instagram’1 hi¢ kullanmadigini ifade edenlerin orani da yas arttik¢a artmaktadir. Z
kusag1 icindeki yalnizca % 4,7 oraninda kii¢lik bir kesim Instagram kullanicisi olmadigini
ifade etmistir. Bu oranlar diisiik olmakla birlikte Y ve Z kusaklarinda biraz daha artar ve
hi¢ Instagram kullanmayanlarin oran1 Y kusaginda % 14,6, X kusaginda % 18,2 olur.
Instagram isimli sosyal medya platformunu biraz kullandigin1 ifade edenlerin orani yas
arttikga artmistir. Ciinkii Z kusag1 ¢ok biiyiik oranda Instagram’1 sik kullandigini (% 80,7)
ifade etmis ve bunu Y kusagi izlemistir (% 69,7). Instagram’1 sik kullanma orant X
kusaginda da az degildir ve % 52,1 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu kitaptan ziyade sanal okumayi,
ciimleden ziyade resmi, derin zihinsel yapidan ziyade ylizeysel bakisi Onceleyen
Instagram’t sadece ona uygun bir i¢ diinyayla dogmus/donanmis genclerin degil ayni
zamanda o i¢ diinyaya yaklasarak derinligi zarar gérmiis Y kusaginin da belli kolayliklari
yiizinden apansiz yakalanma anlamina gelse bile X kusaginin da ilgi alanina aldigs, takip
ettigi anlamina gelmektedir. Eger Instagram, biitiin o biiyiileyici, renkli ¢ekiciligiyle bir i¢
diinya ¢ekim alani, bir anaforsa, gencler onun merkezinde, olgun yastakiler merkezin biraz
disinda, yaghlar ise kiyisinda yer almakta, ama duruma gore yogunlugu degismekle birlikte

hepsi bu ¢ekimin cazibesine kapilmaktadir.

Oyle gériiliiyor ki dijital program iireticileri cinsiyetlerin dogasina uygun iiretimler
de yapmaktadir. Instagrami daha ¢ok kadinlarin, Twitter’1 erkeklerin kullanmis olmasi bir
cinsiyet analizinin yapildigin1 da gostermektedir. Facebook ise burada kadin ve erkek
kullanim1 bakimindan en dengeli yerde durandir. Cinsiyete 6zgii bu muhatabiyet kendisini
kusak kategorilerinde de belli etmektedir. Daha geriden gelen kusaklar, daha geride kalmis
olan programlari kullanmaktadir. X kusaginin Facebook, Y kusaginin Twitter, Z kusaginin
ise Instagram kullanimindaki yaygmlik carpicidir. Yaygin sosyal medya aglarinin
tercihinde kusaklara mensup kadin ve erkeklerin egilimlerine bakildiginda anlamli bazi
farklar goriilecektir. Ornegin Facebook’u Z kusagindan kadinlarin % 83,1’inin, erkeklerin
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ise % 58,3’linlin hi¢ kullanmadigi goriilmiistiir. Y kusaklarinda da Facebook’u hig
kullanmam diyen kadinlarin orani erkeklerden fazla olmustur. X kusagindan kadinlarin ise
erkeklerden daha az “hi¢” kullanmam yanit1 verdigi ancak cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir, Facebook’u sik kullandigini sdyleyen erkeklerin orani tiim
kusaklarda kadinlardan fazla ¢ikmistir. Bununla birlikte, cinsiyete 0zgii vurgularin ve
program kullanim farklarmin diger kategorilerdeki kadar farklilasmadigini, veriler

arasindaki farklarin ciddi bir ayrismayi ifade etmedigini sdylemek gerekir.

Instagram Ornegi de kadinlarla erkekler arasinda bazi farklar gostermektedir. Tiim
kusaklarda Instagram’t hi¢ kullanmadigin1 beyan etme oranmi erkeklerde, sik kullandiginm
beyan etme orani kadinlarda yiiksektir. Y kusaginda Instagram’t hi¢ kullanmadigim
sOyleyen kadinlarin orani (% 11,7) erkeklerinkinden (% 18,7) diisiik, sik kullanirim diyen
kadinlarin orani (% 75) erkeklerinkinden (% 62,7) yliksektir. Z kusagindan kadinlarin %
83,7’si erkeklerin ise % 77,11 sik¢a Instagram kullanir. X kusagindan kadinlar (% 64,7) ile
erkekler (% 42,1) arasindaki oransal fark daha da fazladir. Instagram’t hi¢ kullanmadigini
beyan eden erkeklerin orani erkekler arasinda oldukca yiiksek iken (% 26,2) bu oran

kadinlarda % 8,2’ye diiser.

Katilimeilarin, son yillarda yayginligini iyice arttirmis olan video sosyal medya
uygulamalar1 TikTok ve YouTube kullanimlart da incelemeye tabi tutulmustur Youtube
kullanimi1 neredeyse her kusagin bagvurusuna amade gibi goriinmektedir. TikTok nispeten
hayatimiza yeni girdigi i¢in onu takip edenlerin biiyiik ¢ogunlugu Z kusagindandir. Ama
her kusaktan insanin video sosyal medya ihtiyacin1 Youtube’dan karsiladigi net bicimde
goriilmektedir. TikTok kullaniminin Orneklemimizi olusturan hicbir kusakta yaygin
olmadigi, Z kusagmin gorece bu uygulamay:r daha fazla kullandigi goriilmiistir. Z
kusaginda YouTube’u sik kullananlarin orant % 78,8, Y kusaginda ise % 66,6’dir. X
kusagindan katilimcilarin % 40,1°1 YouTube’u sik kullandigini ifade ederken yas azaldikc¢a

YouTube kullaniminin arttig1 goriilmustiir.

YouTube kullaniminin cinsiyet yoniinden dagilimina bakildiginda Z kusagindan
erkeklerin (% 84,7) kizlardan (% 73,8) daha fazla siklikla YouTube kullandig:
goriilmistiir. Y kusaginda da YouTube’u sik kullanan erkeklerin orant % 71,6 olarak
kadinlarin oranindan (% 62,8) fazladir. X kusaginda ise YouTube’u sik kullanan kadinlarin

orani (% 43,5) erkeklerin oranindan (% 37,4) daha fazladir. X kusagindan erkekler daha
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ziyade YouTube’u “biraz” kullandigini ifade etmistir (% 48,6). Biitlin bunlara bakildiginda
YouTube kullaninmimin Y ve Z kusaklarinda kadinlara gore erkeklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. X kusaginda Youtube kullaniminin kadinlarda daha yogun olmasi miizik,

film fragmani, belgesel vb. ciddi anlamda nostaljik malzeme barindirmasi olabilir.

Ozellikle pandemi déneminde hem egitim hem de is hayatinda yaygmn kullanimi
s0z konusu olan video konferans programlariin kullanimi1 da ydneltilen sorular arasinda
yer almistir. Orneklemin % 27,7’si bu araglar kullanmadigini, % 46,11 biraz, % 26,2’si
ise stk sik video konferans programlarindan yararlandigini ifade etmistir. Bu tiir
programlar1 kullanmamis olanlarin oran1 X kusaginda gorece fazladir (% 33,3) ve Z
kusaginda da yakin orandadir (% 31). Z kusagindan katilimcilarin yarisina yakini video
konferans araglarini biraz kullandigini ifade etmistir. Bu oran Y kusagi icinde % 43,9, X
kusag1 i¢inde % 46,9 olarak 6ne ¢ikmistir. Kendi i¢inde en fazla sik kullanim oranina sahip
olan grup Y kusagidir (% 35) ve onu % 21,2 orani ile Z kusag takip eder. Elbette burada
video konferans kullanim oranmnin Y kusagi belirgin bicimde kullanimi X kusaginin
teknolojiye nispeten mesafeli olusuyla, Z kusaginin ise is hayatina heniiz niifuz etmeyisiyle
ilgilidir. Video konferans yontemi yogun olarak is ve meslege dair miizakere platformu
olarak kullanildig1 i¢in etkin, sahada goriinen Y kusaginin buradaki dominant seyri

anlasilabilir gibi goriinmektedir.

Online arkadaslik/bulusma ve online oyun oynama uygulamalarimin hangi
kusaklarda ne oranda tercih edildigi de arastirmanin sorguladigi konular arasindadir.
Orneklemi olusturan bireylerin % 88,7’si online arkadashk kurma uygulamalarini
kullanmadigini ifade etmistir. Z kusagindan katilimcilarda bu oran daha az olmakla birlikte
(% 84,8) aralarindan 48 kisi sik sik ya da nadiren bu tiir platformlart kullandigini
belirtmistir. Online arkadaglik/bulusma ve oyun oynama ylizdesinin diisiik olusu
Tiirkiye’de sanal diinyaya yonelik giivensizlik ile agiklanabilir. Bu, aslinda olduke¢a saglikli
bir duruma isaret etmektedir. Demek ki Tiirkiye’de hala gercek arkadashigin, dostluk
tesisinin can buldugu yer bizatihi insanin kendisidir. Ancak kusaklar arasindaki online
oyun oynama ylizdesinin digerlerine gore yliksek olusu bilgisayarin igine dogmus
nesillerin bilgisayarla kurdugu bagin daha gii¢lii olmusluguna isaret eder. Nitekim bu tiir
uygulamalar1 hi¢ kullanmayanlarin oranm1 Z kusaginda % 36,1, Y kusaginda % 63,7, X
kusaginda % 74’tiir. Bu tabloda gen¢ kusagin daha fazla online oyun oynadig
goriilmektedir. Online arkadaslik sitelerinin ya da uygulamalarinin kullanimi erkek
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katilmcilarda kadinlara oranla daha yiiksektir. Konuyla ilgili olarak kadinlar arasinda
kusaklar arasi anlamli bir fark goriilmezken erkekler arasinda kusaklar aras1 anlamli farklar

tespit edilmistir.

Online oyun konusunda ise cinsiyetler arasinda daha biiylik farklar dikkati
cekmektedir. Kadin katilimeilarin % 65,9’u hi¢ online oyun oynamazken erkek
katilmecilarin % 56,41 sik ya da nadiren online oyun oynar. Y kusagindan kadinlar ve
erkekler arasindaki oransal fark daha azdir. Hi¢ oyun oynanamamis Y kusagi kadin orani
% 7,6 iken erkek oran1 % 54,5’tir. X kusaginda online oyun oynama agisindan cinsiyetler
arast farklar daha da azalir. Online oyun uygulamalarini kullanmayan X kusagi
kadinlarinin orant (% 78,8) erkeklerden (% 70,1) yaklasik sekiz puan fazladir. Z
kusagindan kizlarin % 15,11 siklikla online oyun oynadigini beyan ederken bu oran
erkeklerde % 38,2’ye ¢ikar. Sik oyun oynayan Y kusagi kadinlari ile erkekleri arasinda
oransal bir fark goriiliirken X kusagi erkekleri ile kadinlar1 arasinda bu fark daha azdir.
Online oyun oynamaya yonelik cinsiyetler arasindaki ayrismada kadinlarin erkeklere gore
daha fazla vakit harcamasi Tiirkiye’nin sosyolojisi ile dogrudan ilgilidir. Sosyal hayatin bir
parcast olsalar da Tirkiye’de kadinlar hala evde yasamayr daha giivenli bulmaktadir.
Erkeklere gore kadinlarin daha az sayida meslek sahibi olmasi da bu durumu

aciklamaktadir.

[letisim teknolojisi tercihleri konusunda basvurulan muhataplardan biri de internet
gazeteleridir. Orneklemin % 23,2’si internet gazetesi okumadigini, % 41,7’si biraz, % 35’1
ise siklikla internet tizerinden gazete haberi okudugunu beyan etmistir. X kusagi
genglerinin % 40,8’1 interneti gazete haberi okumak iizere kullanmadigini ifade ederken bu
oran Y ve X kusaklarinda yakin oranda sirasiyla % 11,8 e % 13 olarak ol¢tilmiistiir.
Interneti gazete haberi okumak igin biraz kullandigim ifade edenlerin oranm Z ve X
kusaklarinda birbirine yakindir ve siklikla gazete okudugunu ifade edenlerin en yiiksek
orani % 51 ile X kusagindan olmasit manidardir. Bu kusak, gazete kiiltiiriiyle yetismis,
gazete okuyuculugunu belli diizeyde bir entelektiiel faaliyet olarak gormiistiir. Bunu %
44,6 ile Y kusagi takip etmis olmasi, 1980’ler ile 1990’larin ortalarina kadar yazil
matbuatin giliciinii siirdiirmesine isaret eder. Bu konuda Z kusaginin gerilerde yer almasi

ve ilgisiz goriinmesi onlarin tamamen gazete kiiltiiriine yabanciliklar ile ilgilidir.
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Dijital ¢agda egitimin icerigi, mantig1, islevi de degismistir. Bu baglamda kusaklar
arasinda genel olarak egitim meselesinde nasil bakis acist farklari bulunuyorsa dijital
egitime yonelik perspektifler de birbirinden ayrismaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismadaki
katilmcilarin hala yiliz ylize egitimden yana tavir koymalar1 teknolojiye yabanciliktan
ziyade ona yénelik giivensizlik ile de agiklanabilir. Orneklemin % 71°i simf ortaminda yiiz
yiize iletisim ile egitsel hizmet almay1 tercih ettigini beyan etmistir. Uzaktan canli baglanti
ile bu hizmetleri almay1 tercih ettigini sdyleyenlerin oran1 % 10,5, kaydedilmis videolardan
egitim almay1 tercih edenlerin oram1 % 7,7 olmustur. Orneklemin % 5,8’i kitaplardan
bireysel calisma ile % 5’1 ise internet ilizerinden bireysel arastirma ve danigsma ile bir
konuda egitim almay1 ya da kendini gelistirmeyi tercih etmistir. Sinif ortaminda yiiz yiize
iletisim ile egitim almak isteyenlerin oran1 Y kusaginda en diisiik orandadir ve % 65,6
olarak tespit edilmistir. X kusaginda bu oran % 75’e, Z kusaginda ise % 74,1’e diismiistiir.
Egitim bi¢cimi ile ilgili tercihler bakiminda kusaklar arasinda anlamli farklar tespit

edilememistir.

Ankete katilan 6rneklem verilerine bakildiginda Tiirkiye’de yasayan insanlarin hala
bir gec¢is psikolojisi i¢inde olduklarmi gdstermektedir. Dijital hizmet almay1 yiiz yiize
almaya tercih edenlerin orani belirgin bir yogunluga isaret etse bile burada da nesiller
arasinda bir fark oldugu, X kusaginin yiliz yiizeden, Y kusaginin her ikisi konusunda ortada
durdugundan Z kusaginin ise e devlet lizerinden verilen hizmetten yana tavir koydugu
goriilmektedir. % 66,31t kamu hizmetlerini ya da gerekli belgeleri e-Devlet iizerinden
almay1 tercih ettigini ifade ederken % 24,2’si kurum binalarinda yiiz yiize, % 9,5’1 ise
telefon veya mesajla hizmet almayi tercih ettigini sdylemistir. Kurum binasinda yiiz yiize
hizmet almay1 tercih etme orani beklenenin aksine en yiiksek Z kusaginda en diisiik ise Y
kusaginda goriilmiistiir. Bu sonucun Z kusagimin heniiz gérece daha az kamusal hizmete
ihtiya¢ duymasindan da etkilendigi diisiiniilmelidir. Kamu kurumlarinda hizmet ve belge
alirken tercih edilen iletisim bi¢iminin cinsiyet yoniinden 6nemli farklar olusturmadig: da

gorilmiistiir.

Calismada kamusal hizmetlerden bir digeri olarak bankacilik hizmetlerini ne yolla
almay tercih ettikleri de 6grenilmeye c¢alisilmistir. Burada yiiz yiize hizmet alma talebinin
biraz daha azaldig1 ve farkli secenekler arasinda dagildig1 goriilmektedir. Orneklemin %
8,3’li bankada yiiz yiize iletisim ile bankacilik islemlerini yapmay tercih ettigini sdylerken
% 8,3’ti bankamatik iizerinden, % 14,8’1 bilgisayar tiizerinden online bankacilik
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uygulamalarini kullanarak % 1,9 ise telefon baglantisi ile bankacilik hizmeti almay1 tercih
ettigini belirtmistir. Orneklemin yanitlarinin en fazla toplandig1 secenek “akilli telefondan
mobil bankacilik” hizmeti almak olmustur. Yanitlayicilarin % 66,7’si i¢in bankacilik

hizmeti almada en fazla tercih edilen yontem budur.

Bankalarin online hizmet konusunda kamudan ¢ok daha ileride oldugu goriiliirken
bu durumun kusaklar acisindan anlamina bakildiginda X kusaginda bankada yiiz yiize
hizmet alma talebinin biraz daha fazla oldugu (% 13) sdylenebilir. Bankamatik iizerinden
islem yapmanin Y kusagi i¢in tercih edilmeyen bir yontem oldugu (% 2,5) ve X kusag i¢in
de yaygin oldugunun sdylenemeyecegi goriilmiistiir (% 4,2). Bankamatik tercihinin en
yaygin oldugu grup Z kusagi icindedir (% 16,5). Burada Z kusaginin bankacilik
hizmetlerinin heniiz para ¢ekmek ile sinirli olabilecegi, bu nedenle bankamatik islemi
tercihlerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bilgisayardan online bankacilik uygulamalariyla
hizmet alma tercihi yasla birlikte artmakta ve X kusaginda % 21,9’a ¢ikmaktadir. Tim
kusaklardan ragbet goren akilli telefondan mobil bankacilik uygulamalarindan yararlanma
tercihi Y kusagi icinde gorece daha yaygindir (% 75,8). Burada da goriildiigii gibi e-devlet
hizmeti konusundaki egilim kusaklar arasinda bankacilifa yonelik bakista da kendini
gostermektedir. X kusag dijital araglara hakim olmadig1 ve soguk baktig1 i¢in, Z kusagi ise
heniliz hayatin ortasinda temsil giiclinii elde etmedigi i¢in Y kusagina gore bankacilik

hizmetinin internet {izerinden sunulmasina daha mesafeli goriinmektedir.

Kusaklar arasindaki kamusal alandaki iletisim tercihi farklarina bakildigin da
orneklemin % 49,5’1 magazaya giderek, iiriinii gérerek ve yiiz yiize iletisim ile alisveris
yapmay1 tercih etmistir. Tanman ve gilivenilir aligveris sitelerini ve uygulamalarim
kullanarak aligveris tercihi de oldukca yiiksektir (% 44,3). Her tiirlii ulusal ve uluslararasi
saticidan online aligveris yapmay tercih ettigini sdyleyenlerin oran1 % 5,1, Sosyal medya
tizerinden aligverisi en fazla tercih ettigi yontem olarak sunanlarin orani % 1,1°dir.
Magazaya giderek aligveris yapmayi tercih etme oram1 en yiiksek X kusagindan
katilimcilarda kaydedildi (% 58,3). Y kusagindan yanitlayicilarin ¢ogunlugu (% 47,8)
giivenilir online aligverisi tercih ettigini beyan ederken Z kusag1 daha fazla magazadan (%
48,1) ama yakin oranda giivenilir online kanallardan (% 45,3) alisveris yapmayi tercih
ettigini beyan etmistir. Her tiir kanaldan online aligverisi (% 4,7) ya da sosyal medyadan
alisverisi (% 1,9) tercih ettigini sdyleyenlerin en yiiksek oranda oldugu grup yine Z kusagi
olmustur. Aligveris yontemine iliskin tercihlerin cinsiyet degiskeni etkisi altindaki
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goriiniimiine bakildiginda tiim kusaklarda erkeklerin kadinlardan daha fazla magazaya
gitme egiliminde olduklar1 goriiliir. Benzer sekilde gilivenli internet sitelerinden aligveris
tercihi de kadinlarda erkeklerden yiiksek orandadir. Ozellikle X kusaginda giivenilir
kanallardan online aligverisi tercih eden kadinlarin orani (% 45,9) erkeklerin oranindan (%

39) ¢ok daha yiiksektir.

Aligveriste trlinler hakkinda karar verirken nasil bir iletisimin tercih edildigi;
markalara, kurumlara ya da arkadaslara m1 daha fazla giiven duyuldugu konusunda
orneklemin % 5,1°1 aligveriste markaya hi¢ 6nem vermedigini, % 9,5’1 pek Onem
vermedigini, % 37,3’ orta derecede dnem verdigini, % 42’si énem verdigini % 6,1°1 ise
cok O6nem verdigini sdylemistir. X kusagi icinde markaya 6nem vermeyenlerin orani %
15,6, Z kusaginda 13,9, Y kusaginda ise % 16,6’dir. Z kusaginin daha kiigiik yastaki
bireylerden olugmasi bu konudaki egilimlerinin yeterince gelismis olmamasi ihtimalini de
dogurur. Belki de bu nedenle Z kusag: biiyiik oranda (% 40,5) “ne 6nemli ne dnemsiz”
seceneginde yogunlagsmistir. Markaya en fazla 6nem veren grubun X kusagi oldugu (%
51,1) dikkati ¢eker. Ancak bu konuda kusaklar arasinda anlamli farklar tespit edilmemistir.
Bu veriler X kusaginin tiikketmek icin tiiketmek yerine kaliteli, kalic1 olan1 ve bilindigi
tercih ettigi yoniinde yorumlanmalidir. Siire¢ igerisinde {iretim hizina bagl olarak Z kusagi
iretim ¢oklugu icindeki dogruyu se¢me egilimini kazanmamigtir. Aslinda aligveris
konusundaki bu kusaklar arasindaki farkin degerler konusunda da kendini belli ettigi X
kusaginin belli degerleri digerlerine tercih ederken Z kusaginin “ne olsa gider” mantigiyla

hareket ettigi bir diinyaya gecis yapilmis gibi goriiniiyor.

Aligveriste uzman goriisii ve arastirmaya verilen dnem konusunda orneklemin
dagilimi soyle olmustur: Z kusagindan genglerin % 25,6’s1 yine orta derecede bir yanit
vermeyi tercih etmigken diger kusaklarin daha belirgin yanitlarinin olmasi dogaldir. X
kusag1 i¢inde uzman goriisii ve arastirmaya aligveriste 6nem verme orani gorece yiiksektir.
Konuyla ilgili olarak kusaklar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yine burada da X
kusaginin i¢ine dogdugu diinyanin yonlendirici 6gelerine, biiyiik figiirlere, kahramanlara
ve uzmanlara yOnelik hassasiyeti dikkat ¢ekerken 6zellikle Z kusagi i¢in bunlarin anlami
cok azalmig gibi goriinmektedir. Uzman goriisii, bir bakima {iretilmis olanin neden ibaret
oldugu, nasil bir islev gordiigii, zararlar1 ve faydalar1 konusunda belli oranda bir malumat
verdigi i¢in X kusaginin merakini biraz da tiikettigi seyin mahiyetini Ogrenmeye
yorabiliriz.

116



Aligveris yaparken 6nem verilen unsurlardan bir digeri arkadas referansi olabilir.
Orneklemin Arkadas referansinin aligveristeki 6nemi ile ilgili gériisler agisindan kusaklar
karsilagtirildiginda yine Z kusaginin kararli olmayan bir yanitta yogunlastigi (% 31,3) ama
daha c¢ok arkadas referansini dnemsedigi (% 59,9) goriilmiistiir. Y kusaginin % 77,1°1 X
kusaginin ise % 76’s1 i¢in 6nemli olan bu unsur Y kusaginin % 13,4’ tarafindan ¢ok
onemli olarak degerlendirildi. Arkadas referansina aligveriste onem verme bakimindan
kusaklar arasinda anlamli farklar oldugu goriilmistiir. Arkadas referansi ile aligveris
yapmak, bir bakima da arkadaslik iliskisine vurgu yapar. Burada arkadas referansim
onemli kilan arkadasligin bizatihi kendisidir. X ve Y kusagina 6zgii arkadas referansi ile
aligveris yapma egiliminin yiliksek olusu Z kusaginda arkadaglik iligkilerinin gorece
zayifladigini, ekranin arkadas yiiziiniin yerini aldigin1 ve Z kusagina ait yeni bir yalnizlik
alan1 agilarak bireyin toplumsal boyutuna yonelik ciddi bir torpiilenme siireci yagandigini

gosterir.

Arastirmada, moda konusunda kusaklar arasinda ciddi bir kopus ve ayrigma
yasanmadig1 tespit edilmistir. Buradaki ayrismanin nesiller arasi farklilasmadan ziyade
cinsiyetler arasindaki ayrismaya doniisii elbette kadinlarin modaya olan ilgilerinin
erkeklere oranla fazla olusundan kaynaklanmaktadir. Hakeza, arastirmada erkekler
arasinda kusaklar arasi farklilagmalar ciizi kalirken kadinlar arasinda mesafenin agilmis
olmasi, kadinlarin hem modern siireglerde hem de postmodern siireclerde {ireticilerin en
sadik miisterileri oldugunu, modanin da burada ciddi bir katalizér islevi goérdiigiinii
gostermektedir. Aligveriste modaya/trendlere ne kadar Oonem verildigi incelendiginde
orneklemin % 16,9’unun hig, % 21’inin ise pek dnem vermedigi goriilmiistiir. Orneklemin
% 33,5’1 moda ve trendlerin aligveriste ne dnemli ne de 6nemsiz oldugunu sdylemistir; %
25,2’si onemli, % 3,4’{i ise ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Orneklemi kusaklara
ayrrarak inceledigimizde Z kusaginin daha ¢ok yine ortada bir yanit vermeyi tercih ettigi
ve % 35,8 oraninda modaya 6nem verdigi goriiliirken X kusaginin da en fazla yogunlastigi
yanitin “ne onemli ne dnemsiz” seklinde oldugu (% 33,9) goriilmiistiir. Z kusagi icinde
moday1 ¢ok Onemli gdrenlerin oran1 gdrece biraz daha yliksekken (% 7,3) hi¢c O6nemli
olmadigini ya da ¢ok dnemli oldugunu sdyleyenlerin oranlarinin X ve Y kusaklarinda ayni
oldugu dikkati ¢ekti. Bu anlamda trendlerin takibi agisindan kusaklar aras1 anlamli farklar
tespit edildigi soylenebilir. Ozellikle kadinlar arasinda kusaklar birbirlerinden erkekler

arasinda oldugundan daha fazla ayrilmis gériinmektedir.
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Arastirmada aligveris tercihlerinde “kalite” konusundaki goriislere gelince; onceki
hicbir asamada olmadigr kadar kusaklar birbirine yakin bir tercih ortaya koymustur.
Hemen biitlin kusaklar yiiksek oranda “kaliteyi” Onemsedikleri yoniinde egilim
gostermislerdir ki bu oranin % 90’larda olmasi ¢ok sasirticidir. Son olarak aligveriste
kaliteye ne kadar 6nem verildigi soruldugunda 6rneklemin % 0,8’1 6nem vermedigini, %
4,6’s1 ne dnem verdigini ne de vermedigini, % 44,4’linlin 6nem verdigini, % 50,1’inin ise
cok Onem verdigini goérmek miimkiindiir. Kaliteye c¢ok onem verenler Y kusaginin
cogunlugunu olustururken Z kusaginin da % 50’sine yakindi. X kusaginin ¢ogunlugu

“cok” olmasa da kalitenin dnemli oldugu fikrini benimsemistir.

Aligveriste gliven saglayan unsurlar agisindan kusaklar toplu halde
karsilastirildiginda Y kusaginin uzmanlara, arkadaslara ve kaliteye diger kusaklardan daha
fazla 6nem verdigi, tim kusaklarin kaliteye daha ¢ok marka ve modaya daha az 6nem
verdigi ancak markanin X ve Z kusaklari i¢cin Y’ye gore daha 6nemli oldugu, X kusaginin
arkadas goriisiine Z’den biraz daha fazla, Z kusaginin ise uzman goriisiine X kusagindan
biraz daha fazla 6nem verdigi goriildii. Modanin Z kusagi i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar, dijital siiregte reklamlarin gesitlenmesi ve iiretimi tiiketiciye
ulagtirmasinin ge¢mis doneme kadar ¢ok daha fazla yol buldugu, sanal medyanin hemen
her ciimlenin ardma bir reklam yerlestirdigi gergegini dogrulamakla birlikte bizi Z
kusaginin {iretici olmaktan ziyade tiiketici pozisyonunda olduguna da gdotiirmektedir.
Heniiz meslek sahibi olma asamasina bile gelmedikleri i¢cin ¢ogunlukla tiiketme 6znesi
konumunda bulunan bu kusagin moday1 da digerlerine gore daha sik takip etmesi sasirtici
olmasa gerek. Bununla birlikte Z kusaginin bu unsurlarla ilgili tutumlarinin yeterince
gelismemis olabilecegi ve bunlarin Y kusaginin hakim aligveris kiiltiiriiniin unsurlar
oldugu ve zamanla degisebilecegi de akilda bulundurulmalidir. Markayla, uzmanlarla,
arkadaglarla/tanidiklarla, moday1 belirleyenler ve takip eden Kkitlelerle giliven iligkisi
kurmak ya da kisiler yerine malin kalitesine bakmak yoniinden birbirleri ile karsilastirilan
kusaklarin ¢ogunlukla benzer egilimler gosterdigi ancak bazi noktalarda birbirlerinden

biraz ayrildiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada Tiirkiye’nin ¢alisma hayati tercihleri de irdelenmistir. Burada yine Z
kusaginin bir kisminin heniiz ¢aligma yasami i¢inde yer almadigina dikkat edilmesi gerekir
ancak yine de onlarin da kurgusal olarak, ileride i¢ine girecekleri ¢alisma yasamina iligkin
bazi tercihleri vardir. Oncelikle rneklemin % 23,6’smin her giin isyerine giderek, %
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8,2’sinin evden internet baglantisi ile ve % 68,2 sinin her iki ¢alisma bi¢iminin bir karmasi
ile calismay: tercih ettigi sdylenebilir. Isyerine giderek calisma konusunda en az istekli
olan ve dolayisi ile evden internet baglantisi ile ¢alismay1 daha fazla tercih eden grup Y
kusagidir. X kusagi evden ¢alismaya daha az sicak bakarken % 34,9 oraninda isyerinden
caligmak istemektedir. Baska Orneklerde de oldugu gibi X ve Z kusaklar1 daha benzer
egilimler gdsterebilmektedir. Hem evden hem gerekli hallerde isyerine giderek calismay1
tercih edenlerin oran1 X kusaginda % 59,9, Z kusaginda % 66,8, Y kusaginda ise % 74,8
olarak Ol¢iilmiistiir. Bu veriler bize Tiirkiye’deki ¢alisma hayati atmosfer ve isleyisinde X
kusaginin dogrudan ofise giderek c¢aligmayr muhafaza etmeye gayret gosterdigini,
modernlesme ile nispeten daha yakindan temas kuran Y kusaginin meseleye biraz daha
esnek baktigini géormekteyiz. Z kusagina dair kanaatler, onlar heniiz tamamzyla is ortamina
girmedikleri i¢in yaniltici olabilir. Ama nereden bakilirsa bakilsin, 6zellikle salgin
siirecinin etkisiyle calisma hayati zorunlu olarak ofise gitmeme, evden c¢alisma “uzaktan
yonetme” anlayigina evrildigi i¢in, Ornegin, bdylesi bir c¢alisma bir yil sonra bile
tekrarlanacak olsa hem genel olarak toplumda hem de Z kusaginda ofise gitmek yerine
evde calismayi tercih ¢cok daha fazla dillendirilmis olacaktir. Zaten postmodernizme 6zgii
“home-ofis” mantig1 da bir yoniiyle evi igyerine, isyerini de eve tasiyarak eklektik bir
caligma mantig1 kurma anlayigina dayanmaktadir ki varilan siirecte neredeyse biitiin evler

sadece home-ofis degil ayn1 zaman home-derslik, home-sinifa doniistiiriilmiistiir.

Bu calisma tercihleri agisindan cinsiyetleri de karsilagtirmakta yarar vardir.
Kadinlar agisindan ofiste galisma talebinin en yiiksek orana sahip oldugu grup Z kusagi
iken toplamdaki X kusagi istiinliigiinii saglayanlarin erkekler oldugu goriilmektedir. Z
kusagindan erkeklerin % 45’1 ofis ortaminda ¢alismak istedigini beyan etmistir. Burada
baska degiskenlerin etkili oldugu diistiniilmelidir. Z kusag1 sosyallesmek i¢in ¢cogunlukla
ailesiyle yasadig1 evden ¢alismak isteyecek kadar konfor beklentisine heniiz sahip degildir.
X kusagindan erkekler ise ev sorumluluklarindan uzak olarak daha verimli ¢aligsacagini
diisiinebilir. Diger bir ifade ile X kusagindan kadinlarin evdeki sorumluluklarini daha
kolayca halledebilmek i¢in evden calismay1 tercih edebilir. X kusaginin aksine, evden
caligma tercihi, Y ve Z kusagindan katilimcilarda erkeklerde daha yiiksek oranda tespit
edilmistir. Ozellikle Y kusagindan katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeninin énemli bir
farklilik yaratmadigi dikkat ¢ekmistir. Aslinda, burada oldugu gibi dnceki istatistiklerde de

ozellikle cinsiyete yonelik ayrismanin giderek ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu durum X

119



kusagindan Y ve Z kusagina gegiste kadinlar ile erkekler arasindaki belirgin cinsiyet
vurgularmin giderek ortadan kalktigini, kadinlarin yaptigi islere erkeklerin, erkeklerin
yaptig1 islere de kadinlarin uyum sagladiklari, dolayisiyla is dis1 etkinliklerin de bu
anlamda birbirine benzedigini gostermektedir. Geleneksel ve modern yasam bi¢imi nasil
postmodernist bir ¢izgiye evriliyorsa, ayni sekilde ona bagli yasam kodlari, ritiieller,
zevkler ve modalar da benzer sekilde degismektedir. Bu gidis, dijital siirecin de destegiyle
disil ve eril vurgularin yer aldig1 yasam kodlarinin yerine unisex olarak adlandirilan daha

melez yapilarin ikame edilmesi anlamina gelecektir.

Arastirmada kusaklarin is hayatinda kariyer planlamasina dair goriisleri de
irdelenmigstir. Katilimecilarin yarisindan fazlasiin is hayatinda kariyerin énemli oldugunu
bir adim &teye tasiyarak kendi kariyerlerinin onceligine vurgu yapmasi bireylesmenin ve
meslege verilen degerin énemli bir asamaya geldigini gostermektedir. Kendi kariyerini
hayatin diger 6gelerine tercih edisin X kusaginda az, Z kusaginda ise ¢ok olusu, nesiller
arasindaki geciste hayatin algilanma bi¢imine dair bazi ipuclar1 da vermektedir. X kusagi
icin meslek, mesleki hiyerarsi ve kariyerde yilikselmek hayatin her alanini isgal etmezken Z
kusaginda hayatin meslege indirgenmis olmasi baska bazi sorulari da beraberinde
getirmektedir. Burada akla ilk gelen hususlardan biri ¢ogalan niifusa paralel olarak daralan
is hacminin yarattig1 calisma achig1 ise digeri de hayatin is ile 6zdeslestirilecek bir tek
katmanliliga indirgenmis olusudur. Onceligi kendi kariyerine verme konusuna en az
katilim X kusagi icinde gerceklesmis (% 24,5); kararsiz kalanlar1 oran1 yasla birlikte artig
gostermis ve bu fikri en yiliksek oranda Z kusaginin % 79,1°1 kabul etmistir.

Caligmada kurumsal sadakat sorgusu da yapilmistir. Bu manada “Kurumsal
sadakate kariyerimden daha fazla &nem veririm.” ifadesine sdyle yamtlar verilmistir:
Orneklemin % 22’si kurumsal sadakati benimserken bu oran en fazla X kusagi tarafindan
desteklendi (% 44,8). Onlar1 Y kusag1 % 21,1 oraniyla takip etti ve Z kusaginda kurumsal
sadakate onem verdigini sdyleyenlerin oran1 % 9,2°de kaldi1 (Bkz. Tablo 36). Bu da yeni
kusaklar i¢in kariyerin kurumsal sadakatten daha Onemli bir unsur oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada g¢alisanlarin otorite ile olan iligkileri de ele alinmistir. “Otoriteye saygi
duyarim” Ifadesine orneklemin % 10,1°i ret cevabi veritken % 45,5’i yamt vermekte

kararsiz kalmistir. Otoriteye saygi ifadesini en fazla reddedenler % 13,7 ile Y kusag: oldu.
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Orneklem biiyiik oranda otoriteye sayg1 duydugunu ifade etti (% 44,4) ancak bu fikri en
fazla benimseyenler Z kusagindan katilimcilar oldu (% 53,2). Otoriteye saygi duysa da
katilmcilar bagimsizliklarma da diiskiin - olduklarmi ifade etti. “Bagimsizligima
diskiinim.” ifadesi 6rneklemin % 75,2’si tarafindan kabul edilirken bu fikrin Y ve X
kusaklarindaki orani birbirine ¢cok yakindi ancak Z kusagindaki bagimsizlik ifadesi gorece
diisiiktii (% 69). Otoriteye saygi konusunda kusaklar arasinda ciddi bir farklilagma
goriilmemesine karsin “bagimsizligina diiskiinliikk” konusunda Z kusagindaki diisiis dijital
diinyanin birey tizerindeki hegemonyas1 kadar, Z neslin giderek diinyanin sorunlarindan
ziyade kendi sorunlarina egilmesiyle de agiklanabilir. Kendini biitlin diinyadan, iyi
insanlardan, zayiflardan, mazlumlardan sorumlu hissetme mantigiyla biiyiiyen X ve Y
kusaklarinin aksine belli ki Z kusaginda sadece kendinden sorumlu olmak, kendi varligina

yonelik bir koruyuculuk 6ne ¢ikmustir.

Arastirmada katilimcilarin yaptiklar1 isi sorgulamasina yonelik bir egilim de
yoklanmistir. Katilimcilar kendilerine verilen isleri sorgulama konusunda daha fazla
kararsiz kaldilar (% 48,3). Kararsizlarin oran1 Z kusaginda % 50,3, Y kusaginda % 47,5 ve
X kusaginda % 46,4 olarak kaydedildi. “Benden istenen her isi sorgularim.” ifadesi
orneklemin % 5,7’si tarafindan reddedildi ve reddedenlerin oran1 gorece Z kusaginda
fazlayd:r (% 7,9). Orneklemin % 46°s1 kendisinden istenen her isi sorguladigii beyan
ederken bu oran yasla birlikte artti; sirasiyla Z kusaginda % 41,8, Y kusaginda % 47,1, X
kusaginda % 51,0 olarak kaydedildi. Tiim bu sonuglar, X kusaginin gérece daha fazla
otoriteye sahip olmasi, Z kusaginin kararlarinin ise otoriteye daha fazla bagiml
olmasindan etkilenmektedir. Yani yine kusak yerine yas degiskeninin etkili oldugunu
sOylemek gerekir. Tipki yukarida oldugu gibi burada da Z kusaginda belli oranda bir
sorgulama kisitliligi kendini gostermektedir. Bu aslinda dijital cagin kendine 0zgi,
goriinmeyen bir otoriterlik tasidigin1 gostermektedir. Demek ki dijital iiretimlerde ayriksi
olant yok etmeye, gostermemeye dair bir niive varken ayni zamanda otorite karsitligin

korelten bir biling alt1 alan da mevcuttur.

Arastirmada sikg¢a is ve ilgi alam1 degistirme meselesi de glindeme getirilmistir.
Ankete katilanlarin % 38,3’ “sik sik is ve ilgi alam1 degistirmek isterim.” ifadesine
katilmadigin1 séyledi ki is ve ilgi alanindaki kararlilik X kusaginda daha yiiksek (% 51) Z
kusaginda ise daha disiiktir (% 30,1). Zaten konuyla ilgili kararsizlik ifadesi de Z
kusagindan (% 54,1) X kusagina dogru (% 42,7) azalir ve Y kusaginda % 47,8 dir. Bu fikri
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en fazla destekleyenlerin orant Z kusagindadir (% 15,8) ancak Y kusaginda da
azimsanmayacak bir orandadir (% 13,4). Bu sonucun yasgla birlikte is ve ilgi alaninin
kararlilik kazanmasi ile alakali oldugu da diigiiniilmelidir. Burada da goriildiigii gibi is
meslegine sadakat gegmisten bugiine gelirken giiclinli yitirmekte, Z kusaginda neredeyse
tamamen yok olmaktadir. Giinlimiiziin modiiler is yasaminin da destekledigi birden ¢ok is
yapma egilimi Z kusaginda ciddi oranlara ulagmistir. Bu durum, son kusagin maymun
istahliligindan ziyade meslekler arasindaki sinirlarin dagilmaya yiiz tuttuguna, her bir

meslek ile digerini ayiran ¢izginin silindigine géndermede bulunmaktadir.

Arastirmada irdelenen konulardan biri de takim calismasinin m1 yoksa bireysel
calisgmanin m1 tercih edildigi ve kusaklar arasinda bu konuda nasil bir farklilagma
oldugudur. Katilimcilara kendilerini takim g¢aligmasi ya da bireysel calismaya yatkinlik
yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Orneklemin % 5°i bu fikre olumsuz, % 60,7’si ise
olumlu yanit verirken % 34,3’1i kararsizlik belirtmistir. Takim ¢aligsmasina yatkinlik ifadesi
yasla birlikte artmaktadir. Z kusagindan % 55,4 oraninda, Y kusagindan % 63,1 oraninda,
X kusagindan ise % 65,6 oraninda katilimci takim g¢aligmasina yatkin oldugunu beyan
etmigtir. Burada da dijital ¢agin toplumu atomize ettigi, kolektif reflekslerin giderek
zayifladig1 gergegi ile karsi karsiyayiz. X kusaginda takim g¢aligsmasina verilen énem Y
kusaginda biraz azalmakta Z kusaginda dibe vurmaktadir. Bu da dijital ¢agin insanlar
arasindaki is ve meslek bagini da zayiflattigini, bireysel ¢abanin total ¢abanin yerini
almaya bagladigin1 gostermektedir. Zaten katilimcilarin “esnek ¢alisma” konusunda
verdikleri cevaplarin nesil genglestikge artis gostermesi ve planl calisma yerine rastgele,
cani istedigi zaman ¢aligmak egiliminin Z kusaginda giiclii bir yargitya doniismesi de bunu
desteklemektedir. Hakeza esnek ¢aligmanin en fazla X kusaginca reddedilisinin ve en fazla
Z kusagin tarafindan kabul goérmesinin altinda da dijital caga 6zgii zihinsel doniigiim ile
calisma big¢imlerinin dogasindaki dramatik degisimin rol oynadigini kaydetmekte fayda

vardir.

Calismada katilimecilarin, farkli yas gruplarini olusturan kusaklar1 kamusal alandaki
iligkiler agisindan nasil degerlendirdigi calisma kapsaminda incelenmistir. Yukarida
incelenen hizmet ve c¢alisma alanlarinda farkli yas gruplarinin birbirlerini nasil
degerlendirdigi X, Y ve Z kusaklar arasindaki farkli yaklasimlar: ortaya koymaktadir. Bu
anlamda is hayati ile ilgili degerlendirmelerden devam edecek olursak orneklemin % 64’
is hayatinda tecriibeli olanlara daha fazla gilivenirken % 45,9’u genglerle ¢aligmay1 daha

122



verimli buldugunu sdyledi. “Is hayatinda, tecriibeli olanlara daha ¢ok giivenirim.” ifadesi
tim kusaklarca benimsenirken en fazla reddetme orami Z kusagmdaydi (% 4,7). “Is
hayatinda, genglerle calismay1 daha verimli bulurum.” ifadesi en fazla geng yetiskinlerin
olusturdugu Y kusaginda (% 48,4) destek buldu ve Z kusaginda da benzer bir orana ulasti
(% 47,8). X kusagindan tecriibe sahibi yetiskinlerin ise ¢cogu bu konuda kararsiz kald1 (%
56,8) ve ifadeyi % 38,5 oraninda destekledi.

Arastirmada Tiirkiye'nin egitime bakisina dair bazi sorgulamalar da yapilmigstir.
Egitimde tecriibeli 6gretmenlere genglerden daha fazla giiven duyuldugu goriilmiistiir.
Orneklemin % 19,6’s1 genglere % 59,51 tecriibeli yetiskinlere giiven duydugunu ifade
etmistir. Ancak genclere giiven duyma ifadesi biitiiniiyle reddedilmemis, ortada (kararsiz)
bir yanit ile gecilmistir (% 70,7). “Egitimde tecriibeli 6gretmenlere daha ¢ok giivenirim.”
ifadesinde kararsizlarin oram1 % 36,1’dir. “Egitimde gen¢ Ogretmenlere daha ¢ok
giivenirim.” ifadesini reddedenlerin oran1 % 9,7 iken “Egitimde tecriibeli 6gretmenlere
daha cok giivenirim.” ifadesine katilmadigin1 beyan edenlerin oran1 % 4,4’tiir. Bu ifadeye
katilmayanlar Z ve Y kusagindan katilimcilardir. X kusagindan katilimcilarin yalnizca %
1,6’s1 tecriibeli 6gretmenlere daha ¢ok glivenmedigini ifade etmistir. Bu konuda en fazla
olumlu yanmit X kusagindan gelmistir (% 69,8). Yetiskinlik ile genglik arasinda kalan Y
kusagi ise en fazla kararsizlik bildiren (yani keskin bir yaniti tercih etmeyen) (% 41,7) ve
en az destekleyici olan gruptu (% 53,2). Daha gen¢ kusak (Z) egitimde daha ¢ok hizmet

alan pozisyonda iken tecriibeye daha fazla 6nem veriyor goriinmektedir (% 59,5).

Arastirmada; tipki egitim konusunda oldugu gibi, saglik mesesi de sorgulanmaistir.
saglik hizmeti almakla ilgili olarak da gen¢ doktorlar ile deneyimli olanlar1 karsilastiran
ifadeler sunulmustur. Orneklemin % 12,3’{i gen¢ doktorlarin bilgilerini daha taze oldugu
diistincesine katilmazken % 64,51 net bir yanit verememis ve % 23,2’si bu fikre katildigini
beyan etmistir. Tecriibeli doktorlara genglerden daha fazla giiven duyma ile ilgili 6neme
orneklemin % 3,9’u tarafindan reddedilirken % 65,1’ince olumlu karsilandi. “Geng
doktorlarin bilgilerinin daha taze oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesini en fazla reddedenlerin
oran1 Y kusagindaydi (% 14) ve onu 12,3 oraniyla Z kusagi izledi. Z kusaginin ¢ok biiyiik
bir kism1 (% 77,6) kararsiz kalirken ifadeyi destekleyenlerin orani yasla birlikte azaldi.
“Geng doktorlarin bilgilerinin daha taze oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine katildigini

beyan edenlerin oran1 Z kusaginda % 27,2, Y kusaginda % 25,5, X kusaginda % 13 olarak
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kaydedildi. Burada da Z kusaginin “gencligi” “tecriibeye”, enerjiyi birikime tercih ettigi
gercegiyle karsi karsiyayiz.

Kurumlarin ve {ilkenin yoOnetiminde daha fazla gen¢ olmasi gerektigi fikrini
reddedenlerin orani ¢ok degildi (% 3) ancak dogrudan kabul etmeyip “kararsizim”
secenegini isaretleyenlerin orant da azimsanamazdi (% 29,2). Buna karsin 6rneklemin %
67,8’1 genglerin hem kurumlarin hem de ilkenin yonetiminde daha fazla rol almasi
gerektigini diislinliyordu. Bu fikri reddedenlerin oran1 —diisiik de olsa ve beklenenin
aksine- Z kusaginda yiiksekti (% 4,7). Geng yetigkinlerin (Y kusagi) % 75,2’si bu fikre
katilirken X kusagmin % 66,7’si, kusaginin ise % 61,1’1 “Kurumlarin ve iilkenin

yonetiminde daha fazla geng bulunmalidir.” diyordu.

Egitim ve saglik sektoriinde oldugu gibi diger kamusal hizmet alanlarinda geng
memurlara m1 yoksa tecriibeli olanlara m1 giiven duyuldugu da sorgulanmistir. “Kamu
kurumlarinda ve bankalarda tecriibeli memurlara genglerden daha fazla giiveniyorum.”
ifadesi 6rneklemi kararsiz birakt1 (% 50,7). Katilimcilarin % 11,81 bu fikri reddederken %
37,5’1 destekledi. Kamu kurumlar1 ve bankalarda tecriibeli memurlara genglerden daha
fazla glivendigini beyan edenlerin en yiiksek oranda oldugu grup X kusagi oldu (% 44,8).
Bu oran Z kusaginda % 37,3, Y kusaginda % 33,1 oldu. Diisiik katilim oranina sahip Y
kusagi “Kamu kurumlarinda ve bankalarda tecriibeli memurlara genglerden daha fazla
giiveniyorum.” ifadesine en fazla katilmadigin1 beyan eden orani barindirtyordu (% 15,6).
Bu istatistiklere bakildiginda egitim ve saglik alanindaki perspektif diger kamusal alanlara
da yayilmis goriinmektedir. Kusaklar arasinda birbirine bakista oldugu gibi kusaklarin
mesleklere ve onlarin uzmanlarina bakista da belirgin farklilasmalar, hatta kirilmalar
vardir. Tecriibeyi enerjiye tercih edenler haliyle X kusagi, burada bir denge gozetenler Y
kusagi, enerjiyi tecriibeye tercih edenler ise Z kusagi olmustur. Bu aslinda iginden
gectigimiz siiregle degil, biitlin zamanlarin yas felsefesiyle ilgili gibi goriiniiyor.
Haddizatinda enerjik olanin enerjiyi, deneyimli olanin deneyimi destekleyerek kendine

mesruiyet zemini yaratmasindan daha dogal bir sey yoktur.

Son olarak “iletisim” kavramini igeren iki ifade ile kusaklararasi iletisimdeki
yargilara 151k tutulmaya c¢alisilmistir. Buna gore “Yas farki arttik¢a insanlar arasindaki
iletisim zorlasiyor.” diislincesi Orneklemin % 16,3l tarafindan reddedilmis ve tiim

kusaklarda benzer bir reddetme orani gdzlemlenmistir. Orneklemin % 47,8 bu konuda net
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bir fikir ifade etmek istememis ama % 35,9’u yas farkinin insanlar arasindaki iletisimi
zorlagtiran bir unsur oldugunu kabul etmigtir. Tiim kusaklarda yiiksek olan kararsizlar
orani X kusaginda en yiiksek hali ile % 59,4’¢ ulasmistir. Yas farkinin iletisimi
zorlagtirdig1 kanisinda olanlarin orani en fazla Y kusagindadir (% 42) ve onlar1 36,4 ile Z
kusag1 takip eder. Yas farkinin iletisim {izerindeki olumsuz etkisini dogrudan olumsuz

degerlendiren X kusagi katilimcilarinin orani ise daha azdir: % 25.

Calisma hayatindaki iletisimin en rahat hangi grupla kuruldugunu anlamak i¢in
sorulan bir baska ifadeye gore orneklemin % 45,9’u “Is hayatinda, kendi akranlarimla
iletisim kurmay1 tercih ederim” demektedir. Dogrudan boyle diisiinmese de bu fikri
dogrudan reddedemeyenlerin orani ise % 49,1°dir. Is iletisiminin en iyi sekilde akranlarla
saglandigint diistinmeyenlerin orani ise oldukga diisiiktiir (% 5). Calisma yasamindaki
iletisimin en iyi akranlarla kuruldugunu diisiinme konusunda kusaklar birbirinden ayrilds;
Z (% 47,8) ve Y (% 48.,4) bu fikri daha fazla desteklerken X kusagi daha az boyle diisiinme
egiliminde (% 38,5) oldu. Bu, X kusaginin g¢alisma kosullarinin hayatin biitliniinii
kapsamadigini, daha dogru bir ifadeyle hayatin is disindaki alanlarinda da hareketlilik
oldugunu gostermektedir. X kusaginin meslektaslariyla kurdugu iliski disinda sanat,
siyaset, kiiltiir ortamlarinin bulundugu mabhfillerle de muhatap olma imkani buldugunu,
ancak oOzellikle Z kusaginin bundan mahrum oldugunu ifade etmek gerekir. Bu da
modernden postmoderne, oradan dijital ¢agi gecisin is hayatina yaptig1 atif ve vurguyla
dogrudan iliskilidir. Is hayatinin ve onun disindaki zaman gecirme alanlarmin belli
prensiplere, planlara gore diizenlendigi modern ¢agda elbette X kusagi is akranlar1 disinda
da kendine rahatlikla muhataplar edinebiliyordu; Y kusaginda postomodern kurguya bagl
olarak diizenin esneklesmesi ve Z kusaginda ise tamamen sinirlarinin ortadan kalkmasi s6z
konusudur ki bu da Z kusaginin tek tatmin noktasinin, tek ¢evresinin, tek kendini ifade

etme alaninin ig akranlar1 oldugunu gostermektedir.
SONUC

“Cagdas Sosyal Siiregler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri” adli bu
arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, Tiirkiye’nin de gelismis/gelismekte olan pek ¢ok iilke
gibi dijital bir ¢ag1 yasadigi, o c¢agin gereklerine uygun bir giincel yasam pratigini

deneyimledigi goriiliir. Aragtirmaya katilanlarin yasam ve iletisim tercihleri bakimindan,
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kusaklar arasinda belirgin farkliliklarin oldugu ama dijital ¢agin gereklerine uyum saglama

stirecinin de basladig: bildirilebilir.

Bu bakimlardan, dijitallesmenin biitiin diinyayr daha hizli, yogun ve yaygin olarak
degistirip donistiirdiigli kosullarin nesillerin diinyaya bakislarin1 da etkileyecegi ve
aralarindaki iligkilere de yansiyacagini dikkate almak gerekmektedir. Sosyal diinyanin
olusum ve doniisiimii kuskusuz faillerin aralarindaki iligkilerle ¢ercevelenmektedir. Bu
iligkilerin anlagilmasi yoniinde daha genis cevrelerden ve kent merkezi disinda

yasayanlardan da veriler elde edilip ¢oziimlenmesi gerekir.

“Cagdas Sosyal Siirecler ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri” adli
arastirmadan ¢ikan sonuglara gore bireyler ile dijital araglar arasindaki iliski, gelismis
Avrupa tilkelerinde oldugundan ¢ok farkli gériinmemektedir. Mevcut veriler 1g18inda hem
bugiinii kurtarmak hem de gelecege 151k tutmak anlaminda alinmasi gereken bazi tedbir

onerileri su sekilde agiklanabilir.

Ortaya ¢ikis sartlari, tiretilme amaci ne olursa olsun teknoloji, bilimin de giiclinii yanina
alarak hizli bi¢imde ilerlemekte ve firetilen her teknoloji liretenlerin zihniyetini, bakis
acisini, giiciinii, hegemonya alanini tiiketicilere kadar genisletmekte, kendini kullaniciya
dayatmaktadir. Bilim ve teknolojinin karsisinda durulamayacagina gdre ona alternatifler
gelistirmek hem bagkalarinin irettiklerinin nesnesi olmay1 engelleyecek hem de kendi
giiciinii (maddi, manevi, kiiltiirel, sanatsal) iiretilen teknoloji lizerinden 6teki cografyalara
ulastirmay1 saglayacaktir. Uretilmis olan teknolojiyi iyi kullanmak bir gelismislik
asamasidir ama onun bir adim Otesine gegerek bizzat teknoloji liretmek cok daha iist
diizeydeki bir gelismisligi isaret eder. Bu sebepten en son teknolojiyi bilen, onu liretme
kabiliyeti bulunan nesiller yetistirmek ve var olanlara imkan sunmak devletin veya karar
vericilerin 6nemli gérevlerinden biri olmalidir. Dijitallesme ile gelen ve i¢ diinyalara niifuz
eden bilginin zehirleyici mi yoksa ihya edici mi olduguna dikkat edilmesi, bununla ilgili

bazi1 yeni tasarruflarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kamusal hizmet iletisimde artik varli§i sorgulanamayacak bir dijitalite hakimiyeti

bulunmaktadir. Bu hakimiyeti zaaflarindan arindirmanin birtakim yollar1 aranmalidir.
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Kamusal alanda oldugu gibi 6zel alanlarda da birebir temasin yerini dijital iletisim
tercihleri almistir. Ozellikle yerli mal ve hizmetlerin sunumu, satisi, pazarlamasi
asamalarina yOnelik yeni stratejiler ortaya konmalidir.

Calisma tercih ve degerleri konusunda X, Y ve Z kusaklar1 arasinda derin goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. X kusagi giiniin sartlarina nispeten daha uzak iken Z kusagi da c¢aligma
degerleri ve etigi bakimindan bazi zaaflar tasimaktadir. Bu iki nesil arasindaki deger
kopukluklarmin giderilmesi gerekir.

Dijitaliteyle kurulan iliski bakimindan bu {i¢ nesil arasindaki iliski olmasi gerektigi
bicimde, sagliklt bir zemine oturmamis goriinmektedir. Gerek kusaklarin birbirlerine
bakisglari, gerekse her bir kusagin tercih ettigi iletisim modeli birbirinden farklilik
gostermektedir. Her bir kusagin ait oldugu i¢ diinya betimlemeleri, kiiltiirel kod analizleri
ve karakter betimlemeleri yapilarak nesiller arasi akigkanlik olmasi gerektigi seviyeye
cikartlmalidir.

X ve Y kusagmin teknolojiyi kullanma becerisi arttirtlirken Z kusagmin teknolojinin
mahkumu olmaktan ¢ikarilarak onun hakimi olabilmesinin, en azindan, teknolojinin bir
varlik-yokluk meselesi degil cagin iirettigi, yasami kolaylastirma araglarindan biri oldugu
fikri benimsetilerek biitlin bu dijital aracglarin {istlinii kapadigi degerleri gormesinin
imkanlar1 aranmalidir.

Arastirma ile en ¢ok iletisim teknolojilerindeki farklilasmaya dikkat c¢ekilmistir.
Yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki 6rneklemin %45,4 i hi¢ radyo dinlememekte, %6,2 si
bilgisayar, %50,9’ u ise tablet kullanmamaktadir. Buna karsin kullananlarin kullanim
sikliklar1 degerlendirildiginde Y kusagi bilgisayar: hayatinin hemen her noktasinda aktif
olarak kullanan bir konumdadir.

Yaygin sosyal medya araglarinin kullaniminda Facebook’ u hi¢ kullanmayan kisi sayisi
409, Twitter 310, Instagram ise 96 kisiydi. Facebook kullanimi Z kusagindan X kusagina
artan bir grafik gostermistir. Twitter Y kusaginda, Instagram Z kusaginda bu c¢alismanin
bulgular1 dogrultusunda diger kusaklara gore daha fazla kullanilmaktadir.

Kamusal hizmette tim kusaklarda egemen olan yontem yiiz yiize iletisim yOntemidir.
Konularn igerigine gore kusaklar arasindaki dagilim grafikleri farklilagmaktadir.

Aligveris noktasinda bulgular gostermistir ki drneklemin yarist magazaya giderek, {iriinii
gorerek ve yiliz yiize iletisim ile aligveris yapmaktadir. En fazla X kusagi yiiz yiize
aligverisi tercih etmis, Y kusagi gilivenilir ¢evrimigi aligveris sitelerini azimsanmayacak

Olgtide kullanim araci olarak goérmiis, Z kusagi ise hem magazadan hem de giivenilir
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cevrimici aligveris sitelerinden yana tercih kullanmislardir. Bu alanda en dikkat cekici
nokta her tir kanaldan aligveris yapabilecegini sdyleyenlerin basim1 Z kusaginin
cekmesidir.

Kovid 19 pandemisi sebebiyle calisma hayatina hemen her giin yeni yontemler
sunulmaktadir. Maksimum fayday1 hedefleyen sirket veya kamu kurumlari ¢aliganlarina bu
stirecte bir ¢cok yontem iizerinden ulasmaya ve is motivasyonlarini yiliksek tutmaya
caligmistir. Arastirma bulgulart gostermistir ki 6rneklemin %68,2 si hem her giin is yerine
giderek hem de evden internet baglantist yoluyla calisabileceklerini sOylemislerdir. Bu da
gostermektedir pandemi siirecinde yasanabilecek bir is kaybma hi¢c bir calisanin
tahammiilii yoktur.

Kusaklararas: karsilagtirmalar degerlendirilirken is hayati, egitim hizmeti, saglik
hizmeti veya diger tiim kamusal hizmetlerden yararlanma konular1 ele alinmig egitim,
saglik vb. konularda kusaklar tecriibeye giiven duyduklarini dile getirmislerdir. Bunun yani
sira diger kamu hizmetleri veya bankacilik faaliyetlerinden yararlanmada geng ¢aligan veya
tecriibeli c¢alisan tercihi oransal olarak birbirine benzerlik gostermistir. Genglerin
kurumlarin ve iilkenin yonetiminde daha fazla rol almas1 gerektigi diisiincesi yaygin goriis
olarak karsimiza ¢ikmistir.

lletisimde kusaklararasi iletisim probleminin yas farkindan kaynaklandig
diisiincesi orneklemin yilizde %16,3 i tarafindan reddedilmistir. Bu konuda 6rneklemin
yaris1 kararsiz kalmistir. Bu da goOstermistir ki iletisim problemlerinin giderilmesi

konusunda karar vericilerin daha fazla rol iistlenmeleri gerekmektedir.
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EK: KUSAKLARIN KAMUSAL ALANDA YASAM TERCIHLERINI
BELIRLEME ANKETI

Bu Anket, “Cagdas Sosyal Siirecler Ve Kusaklarin Kamusal Alanda Yasam Tercihleri”
adl1 yiiksek lisans tezine iligskin veri toplamak amaciyla uygulanmaktadir. Sizden kisisel
bilgileriniz istenmemektedir. Bu bakimdan goniil rahatlig1 ile yanitlayabilirsiniz.
Isbirliginiz igin tesekkiir ederiz.

| A Boliim: Sosyo-Demografik Bilgiler
Al. Yasadig 11
1 ()Istanbul 2 ()Ankara 3 () Izmir
A2. Cinsiyet
1 () Kadin 2 () Erkek
A3. Yas
1 () 15-23 yas aras1 (1997 -2005 yillar1 arasinda doganlar)
2 () 24-39 yas aras1 (1981-1996 yillar arasinda doganlar)
3 () 40-55 yas aras1 (1965-1980 yillar arasinda doganlar)
A4. Calisma Durumu
1 () Ogrenci
2 () Issiz
3 () Ev kadim
4 () Kamu calisan1
5 () Ozel sektérde iicretli calisan
6 () Kendi hesabina galisan, serbest meslek sahibi (esnaf, avukat, ¢iftci)
7 () Is adam, yatirimen (iicretli eleman ¢alistiran)
AS. Egitim durumu
1 () [Ikdgretim Mezunu
2 () Lise Ogrencisi
3 () Lise Mezunu
4 () Universite Ogrencisi
5 () Universite Mezunu

\ B Boéliimii: X, Y, Z Kusaklar iletisim Tercihleri
B1. Egitim hizmetini ve kurslar1 hangi yolla almay1 tercih edersiniz?
(Yalnizca BIR secenek isaretleyiniz)
1 () Sinif ortaminda yiiz yiize
2 () Kitaplardan bireysel ¢alisma ve smavlara girerek
3 () Uzaktan canl goriintiilii baglanti ile
4 () Kaydedilmis videolar1 izleyerek
5 () Internet iizerinden bireysel arastirma ve interaktif yazismalar/forumlar ile

B2. Kamu kurumlarinda islem yapmak veya belge almak icin en ¢cok hangi yolu tercih edersiniz?
(Yalnizca BIR secenek isaretleyiniz)

1 () Kurum binasinda yiiz yiize

2 () Telefon veya mesajla

3 () E-Devlet ile internet iizerinden

B3. Alisveris icin en ¢ok hangi yolu tercih edersiniz? (Yalnizca BIR segenek isaretleyiniz)

1 () Magazalara giderek

2 () Taninan ve giivenilir online aligveris siteleri ve uygulamalarindan (Trendyol, Hepsiburada,
nll, Amazon vb.)
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3 () Her tiirlii ulusal ve uluslararasi online saticidan
4 () Sosyal medya iizerinden (Instagram, Facebook vb.)

B4. Asagidaki teknolojileri kullanim sikligimzi belirtiniz. (Ilgili kutucuga X koyunuz)

1.Hig 2.Biraz 3.S1k
kullanmam kullanirim kullanirim

Bilgisayar

Radyo

Televizyon

Tablet

E-mail

Whatsapp

Twitter

Video konferans (Zoom, Skype vb.)

Facebook

Instagram

TikTok

Youtube

Online arkadaglik (Tinder, Okcupid vb.)

Online oyunlar

Internet gazeteleri

B5. Bankacilik islemleri icin en cok hangi yolu tercih edersiniz? (Yalnizca BIR segenek
isaretleyiniz)

1 () Bankada yiiz yiize iletisim ile

2 () Bankamatik tizerinden

3 () Bilgisayardan online bankacilik uygulamalarindan

4 () Akall telefondan mobil bankacilik uygulamalarindan

5 () Telefon baglantisi ile

B6. Calisma bigiminizin nasil olmasini isterdiniz? (Yalnizca BIR segenek isaretleyiniz)
1 () Her giin igyerine giderek

2 () Evimden internet ile baglanip ¢alisarak

3 () Gerekli gilinlerde ofise gidip, diger giinlerde evimden ¢alisarak

B7. Bir iiriinii satin alirken, neye ne dlciide dnem verirsiniz? (Ilgili kutucuga X koyunuz)

1.Hig 2. Onemli | 3.Fark 4.Onemli | 5.Cok
Oonemli Degil etmez Oonemli
degil

Marka

Bir uzmana danigma / arastirma

yapma

Arkadas referansi

Moda/Trendler

Kalite

BS. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. (Ilgili kutucuga X koyunuz).

0 5

Is hayatinda dnceligim kendi kariyerimdir

Kurumsal sadakate kariyerimden daha fazla
Onem veririm
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1. Katilmiyorum |2.Kararsizim 3.Katiliyorum




1. Katilmiyorum |2.Kararsizim 3.Katiliyorum

0y 5

Otoriteye saygi duyarim

Toplumsal olaylara kars1 duyarliyim

Bagimsizligima diigkiiniim

Internet benim i¢in vazgecilmezdir

Sik sik is ve ilgi alan1 degistirmek isterim

Benim i¢in eglenmek, ¢alismak kadar 6nemlidir

Benden istenen her isi sorgularim

Is hayatinda basari icin risk almak gerekir

Takim ¢aligmasina yatkinim

Bireysel ¢aligmayi tercih ederim

Planli ¢aligmayi tercih ederim

Esnek calisma kosullarini tercih ederim

Cl1. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz (ilgili kutucuga X koyunuz)

1. Katilmiyorum | 2.Kararsizim 3.Katiliyorum

0 5

Is hayatinda tecriibeli olanlara
daha fazla giivenirim

Is hayatinda genglerle ¢alismayi
daha verimli bulurum

Is hayatinda kendi akranlarimla iletisim kurmay1
tercih ederim

Yas farki arttik¢a
insanlar arasindaki iletisim zorlasiyor

Egitimde geng 6gretmenlere
daha c¢ok giivenirim

Egitimde tecriibeli 6gretmenlere
daha cok giivenirim

Geng doktoralarin bilgilerinin daha taze ve
giincel oldugunu diisiinliiyorum

Tecriibeli doktorlara genglerden
daha fazla giiveniyorum

Kamu kurumlarinda ve bankalarda
tecriibeli memurlara gen¢ memurlardan daha
cok giivenirim

Kurumlarm ve tilkenin yonetiminde
daha fazla gen¢ bulunmalidir
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