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va da bir kismimn bu iiniversite veya bagka bir {iniversitede bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

CAGRISIM VE RENK TURUNUN BEYIN FIRTINASINDA
SLOGAN URETIMINE ETKIiSi

Elmas Basak OZENC

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Aralik 2017, 51 + xiv Sayfa

Renklerin insanlar iizerinde nasil bir etki biraktigi bilim insanlarinin ilgisini
cekmektedir. Literatiirde renklerin algi ve tiiketim davranislar iizerinde etkisinin
olduguna dair arastirmalar son zamanlarda ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte;
literatiirde renklerin yaraticilik iizerinde nasil bir etki biraktigi konusunda deneysel
arastirma heniiz bulunmamaktadir. Bu arastirmada renklerin beyin firtinasinda
yaraticilik iizerinde etkisi 3 farkli renk (kirmizi, mavi, beyaz) kullanarak incelenmistir.
Literatiirde kirmizi rengin bilissel performanst bozduguna, mavi rengin yaratici
davramslar artirdigina dair bulgular mevcuttur. Ote yandan; renklerin beyin firtinasinda
yaraticilik lizerinde etkisinin olup olmadig1 ve varsa bu etkinin hangi mekanizmalarla
ortaya ciktig1 bilinmemektedir. Buna ek olarak; beyin firtinasinda c¢agrisim ornekleri
vermenin etkisi konusunda ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirma hem
rengin hem de ¢agrisim tiiriiniin (ilgili ve ilgisiz) etkisini birlikte inceleme acisindan da

Ozgiin bir degere sahiptir.

Bu arastirmada ilgili cagristmlarin ilgisiz ¢agrisimlara gore yaraticiligi daha
fazla artiracagi beklenmektedir. Ciinkii ilgili cagrisimlarin bellekte mevcut olan
cagrisim aglarin1 aktive etmesi beklenmektedir. Ote yandan; ilgisiz ¢agristmlara maruz

kalan katilimcilar verilen mevcut kavramlar arasinda iliski kurmakta engellenme
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yasadiklarindan dolayi, bu diisilk performanslari daha sonraki beyin firtinasinda
yaraticiligt olumsuz olarak etkileyecektir. Bununla birlikte verilen ¢agrisim
sozciiklerinin cesidi ilgisiz cagrisim kosulunda daha fazla olacagi icin bu sozciikler
biligsel uyarilma ortaya cikarabilirler. Bu acidan ele alindiginda ilgisiz cagrisim
kosulundaki katilimcilarin, az sayida sozciiklerin oldugu ilgili cagristm kosulundaki
katilimcilara gore daha az yaratici oldugu beklenmektedir. Bu iki farkli hipotezin test
edilmesi, bu arastirmanin ana amacidir. Buna ek olarak; renklerin yaraticilik iizerinde
nasil bir etkisinin oldugu da bu arastirmada incelenmektedir. Literatiirdeki bulgular
incelendiginde kirmizi rengin yaraticilifi azaltmasi beklenmektedir. Ayrica; tiiketim
davraniglar literatiirline gére mavi rengin soguk renk oldugu icin motivasyonu ve sonug

olarak performansi azaltmasi beklenmektedir.

Literatiirde yaraticilik iizerine cesitli ¢alismalar yapilmasina ragmen renk ve
cagristmin  bir arada incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. S6z konusu
yaklasimlar1 analiz etmek amaciyla I. kosulda cagrisim tiiriiniin (ilgili ve ilgisiz
cagrisim) ve II. kosulda renk tiiriiniin (kirmizi, mavi ve beyaz) beyin firtinasinda slogan
iiretimine etkileri incelenmistir. Konya Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinden 73 katilimciya 12 dakika siireyle bir beyin firtinasi etkinligi
uygulanmis ve slogan iiretmeleri istenmistir. Arastirmanin bulgulari, ¢cagrisimsal olarak
ilgili sozciiklerin oldugu diisiince treni etkinligini inceleyen katilimcilarin, ilgisiz
sOzciiklerin oldugu diisiince treni etkinligini inceleyen katilimcilara gore daha fazla
diisiince {rettiklerini  gostermekle birlikte iki grup arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ote yandan, beyaz kagida maruz kalan katilimcilarin, kirmizi ve mavi
kagida maruz kalan katilimcilara gore anlamli sekilde daha fazla diisiince iirettikleri
ortaya cikmistir. Bu bulgular c¢ogunlukla cagrisimsal bellek yaklagimini
desteklemektedir. Konuyla alakali olarak degiskenler manipiile edilerek birka¢ defa
arastirma {iniversite Ogrencileri {izerinde yinelenmis ancak; cagristmin tek basina

anlamli bir sonug¢ yaratmadigi gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Beyin Firtinasi, Cagrisim Tiirii, Renk Tiirii, Cagrisimsal
Bellek
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE ASSOCIATION AND THE COLOR TYPE ON
SLOGAN PRODUCTION IN THE BRAINSTORMING

Elmas Basak OZENC

Master Thesis
Department of Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
December 2017, 51 + xiv Pages

How color affects people’s perception and behavior has been drawing attention
of researchers and practitioners. In the literature there is some research evidence about
the influence of color on perception and consumer behaviors. However, there is few
studies how color affects creativity. In this research, the possible effect of color on
creativity in brainstorming was investigated with three different colors (red, blue and
white). In the literature there is evidence that red color diminishes creativity and blue
color enhances creativity. On the other hand, how and in which ways color affects
creativity is still not known. In addition, there are only few studies on the presentation
of associative examples on creativity. This research is unique one in a sense that both
color and association effects (relevant and irrelevant) were investigated in a single

research paradigm.

In this research it was expected that relevant associations would enhance
creativity than irrelevant ones. This is because relevant association should activate
available associations in the memory. On the other hand, since the participants in the
irrelevant associations condition suffer from establishing bonds among concepts, such

difficulty will negatively influence the further brainstorming performance. However,
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since stimuli or word diversity in the irrelevant association condition is high, such
stimuli or words in this condition may lead to a high creative performance. In this
regard, the performance in the irrelevant condition may be higher than that in the
relevant condition. Testing these contrasting hypotheses is the main aim of this research.
Moreover, the plausible interaction between color and association is another focus of
the research. When the findings in the literature are considered, it is expected that red
color should decrease the creativity. Besides, in the view of consumer behavior
literature, it is expected that blue color decrease motivation and performance, because

such color is a cold one.

Despite various studies on creativity in the literature, there is no research that
examines color and association together. In order to analyze these approaches, the
effects of the type of association (related and irrelevant connotation) as the first variable
and type of color (red, blue and white) as the second variable were examined in slogan
production in a brainstorming paradigm. The students enrolled in Konya Necmettin
Erbakan University, Eregli Education Faculty, participated in a brainstorming task for
12 minutes and they were asked to produce slogans. The findings of the research
showed that the participants, who were exposed to relevant association, created more
ideas than those in irrelevant association. On the other hand, participants who were
exposed to white paper were found to produce significantly more ideas than participants
who were exposed to red and blue paper. These findings mostly support the associative
memory approach. Research has been replicated several times on college students by
manipulating variables relevant to the topic; it was observed that the association by

itself did not produce a significant effect on creativity.

Keywords: Brainstorming, Type of Association, Type of Color, Association

Memory.
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GIRIS

Giintimiizde buluslar ve yeniliklerin yapilmasi bireyler, toplumlar ve iilkeler
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu buluslart ve yenilikleri gergeklestirenler,
digerlerine gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan birtakim avantajlar kazanmaktadir.
20. yiizyilldan itibaren buluslar daha c¢ok ekip ve grup calismasiyla ortaya
¢ikartilmaktadir. Ornegin; teknolojik inovasyonlar ve Nobel odiilleri ekip ve takim
halinde calisan bireylere ve sirketlere verilmektedir (Paulus 2000: 239). Buluslarin
gerceklesebilmesi i¢in bireylerin ekip c¢alismasi yaninda bulunduklari ortamin da
birtakim o6zelliklerinin olmas1 gerekmektedir. Diisiincelerin rahatlikla ifade edildigi,
Onyargilarin az oldugu ve ¢ok sayida iiriiniin hedeflendigi ortamlarda bu bulugslar daha
fazla gerceklestirilmektedir. Ote yandan, ekip ve takim calismasmin olmadig,
insanlarin birbirlerini elestirdikleri ve performansin diisilk bir norm haline geldigi
kiiltiirlerde buluslar nadiren ortaya ¢ikmakta veya hi¢ cikmamaktadir. Bu acidan ele
alindiginda buluslarin temelinde yer alan yaratici diisiincelerin ortaya ¢cikmasinda bazi
ozelliklerin olmast hem bilim insanlarinin hem de uygulamacilarin dikkatini
cekmektedir. Bircok kurulus yaraticiligir ve yeniligi artirmak i¢in milyarlarca kaynak

ayirmaktadir.

Yaraticilik en temelde hem orijinal hem de kullanilabilir veya uygulanabilir
iriinlerin ortaya ¢ikma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bir iirlin, ¢ok orijinal olabilir;
ancak uygulanabilirligi yoksa bu iiriin yaratic bir iiriin degildir. Ornegin; riiya makinesi
cok orijinal bir diisiincedir ancak, uygulanabilir olmadig1 i¢in su anda yaratici bir iiriin
olarak degerlendirilmemektedir. Yine bir iiriin cok kullanigh ya da yaygin olabilir fakat
orijinal degilse kaliteli veya yaratic1 bir iiriin degildir. Dolayisiyla yaratici bir iriiniin
ortaya ¢cikma siireci kolay bir siire¢ degildir. Alex Osborn (1957:43), bu noktalardan
hareketle gruplarda yaraticiligi artirmak i¢in tarihsel deneyimlere de dayanarak beyin

firtinast teknigini gelistirmistir. Yazar giiniimiizde ¢ok yaygin olarak kullanilan bu



teknigin ozellikle gruplarda daha verimli sonuglar verecegini iddia etmistir. Osborn
(1957: 44)a gore; yaratiliciligt engelleyen iki durum bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; ©Onceden elestirmedir. Diisiinceleri daha ortaya cikmadan elestirmek
(olumlu/olumsuz) yaratict bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ikincisi ise
sudur: Ekiplerde veya gruplarda beyin firtinasina baslayan bireyler ¢ok az diisiince
tiretmelerine ragmen cok diisiince iirettiklerini iddia ederek kolaylikla pes etmekte ve

daha fazla diisiince iiretimi i¢in gayret gostermemektedir.

Osborn (1957: 44), tiim bu engelleri ortadan kaldirmak icin dort beyin firtinasi
kuralin1 gelistirmistir. Giiniimiizde bu kurallar yeni programlarda, teknolojilerde ve
cesitli alanlarda sik¢a kullanilmakta ve takim veya grup calismalarina destek
saglamaktadir. (Parnes 1992; Paulus 2000: 240; Paulus ve Brown 2003: 111; Paulus vd.
2002: 300; Sutton ve Hargadon 1996: 686). Osborn (1957: 44), gruplarda yaraticiligi
artirmak i¢in beyin firtinasinda 4 ana kural oldugunu savunmustur; (1) "elestiri
yapmaktan kacinin; (2) akliniza gelen her diisiinceyi elestirmeden soyleyin; (3) kaliteyi
diisinmeden akliniza geldigi kadar ¢ok sayida diisiince tiretmeye calisin; (4) grup icinde

ortaya ¢ikan diisiinceleri gelistirmeye calisin".

Bu kurallarin etkisi konusunda yapilan arastirmalar bu kurallarin her birinin
yaraticiligl artirmada etkili oldugunu gostermektedir (Paulus 2000: 240; Paulus, Kohn
ve Arditti 2011: 39)

Osborn (1957: 45), savundugu beyin firtinas1 kurallarini tek basina ¢alistigi bir
ortamdan ziyade, grup icinde uygularsa; iki kat daha fazla diisiince ortaya cikaracagini
One siirmiistiir. Ancak yapilan arastirmalar, bu durumun aksine, etkilesim grup
tiyelerinin hepsinin nominal gruplara (tek basina diisiince iireten bireylerin 6zgiin
diisiincelerinin ortak bir havuzda toplanmasiyla olusan gruplara) gore daha az diisiince
tirettigini ortaya koymustur (Stroebe ve Diehl 1987: 497; Mullen, Johnson ve Salas
1991:5).

Etkilesim gruplarinda gozlenen diisiik performansin birtakim nedenleri oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri etkilesim gruplarinda bulunan bireylerin tek basina olan



bireylere kiyasla daha fazla degerlendirme kaygisi yasamasidir. Etkilesim gruplarinda
olan bireyler, diger arkadaslar1 tarafindan degerlendirilece8i veya elestirilecegi
diisiincesini yasamakta ve sonu¢ olarak; bu kaygidan dolayr diisiincelerini ifade
etmemektedirler. Bir baska deyisle; ifade edeceklerini diisiincelerini bilin¢li olarak
sansiirlemektedirler (Paulus 2000: 242) Bu durum, yaratici ve ilging olan diisiincelerin
ortaya cikmasim engellemektedir. Ote yandan tek basina calisan bireyler boyle bir
degerlendirme ve elestirme kaygisint yasamadiklari veya az yasadiklart igin
diisiincelerini  rahathikla ifade etmektedir. Burada o©nemli olan konu, bireylerin
diisiincelerinin kaygidan dolay1 ifade edilememesidir. Osborn (1957: 44), bu nedenle
beyin firtinasinda olan bireylere diisiinceleri olumlu veya olumsuz elestirmeyi bir yana
birakmayr Onermektedir. Ancak bu yoOnerge; kronik olarak elestirmeyi ve
degerlendirmeyi aligkanlik haline getiren bireyler {izerinde pek etkili olmamaktadir
(Paulus 2000: 241). Bu konuda yapilan arastirmalar, degerlendirme kaygisinin hem
etkilesim gruplarinda hem de bireysel ortamlarda veya nominal gruplarda sdz konusu
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Diehl ve Stroebe 1987: 497). Bununla birlikte etkilesim
gruplarinda bulunan bazi bireyler, degerlendirme kaygisin1 daha fazla yasamaktadirlar.
Camacho ve Paulus (1995: 1072), yaptiklar bir arastirmada kronik bir sekilde etkilesim
kaygis1 yasayan bireylerin, grup ortamlarinda daha fazla kaygi yasadiklarini ve bunun
sonucu olarak daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya cikarmistir. Ote yandan bu
bireyler, nominal ortamlarda bu kaygiy1 daha az yasamaktadir. Camacho ve Paulus
(1995: 1072), kaygis1 yiiksek olan bireylerin etkilesim gruplarinda diisiik performans
gostermesinin nedeni olarak bu bireylerin diislincelerini sansiirlemelerini gerekce
gostermistir. Bagka bir deyisle bu bireyler, yasadiklar1 kayginin yiiksek olmasindan
dolay1 diisiincelerini sansiirlemektedir. Son zamanlarda yapilan bir arastirma, etkilesim
kaygisimin diisiik performansa yol agmasinin temelinde motivasyon azalmasinin soz

konusu oldugunu gostermektedir (Arslan 2015: 40).

Etkilesim gruplarinda diisiik performansin nedenlerinden bir tanesi de etkilesim
gruplarindaki bireylerin motivasyonlarinin diisiik olmasidir. Bu motivasyon diisiikliigi,
sosyal kaytarma olarak adlandirilmaktadir (Diehl ve Stroebe 1987: 498; Karau ve
Williams 1993: 681; Kerr ve Bruun 1983: 78; Paulus ve Dzindolet 1993: 576).

Etkilesim gruplarindaki bireyler, yaptiklar1 performansin 6nemsiz oldugunu



diisiindiiklerinden dolayr performanslarini azaltabilmektedir. Bu bireyler ayrica; grup
icerisinde performanslarinin bireysel olarak degerlendirilemeyecegini ve sonug¢ olarak
grup icinde kaybolduklarimi diisiinmektedir. Bu durum, grup icindeki bireylerde
motivasyon kaybina yol agmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada; ortak mikrofon
verilen etkilesim grubundaki bireylerin, yakalarinda bireysel mikrofon olan aym
sayidaki etkilesim grubundaki bireylere gore daha diisiik performans gosterdigi
bulunmustur (Dzindolet ve Paulus 1993: 577). Bu durum sosyal kaytarmanin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte; bu sosyal kaytarma etkilesim
gruplarinda ¢ok giiclii bir etken degildir. Bireysel mikrofon kullanan nominal gruplarla
karsilastirlldiginda; bireysel mikrofon kullanan etkilesim gruplarindaki iiyeler, hala

daha diisiik performans gostermektedir.

Etkilesim gruplarinda iiretkenlik kaybmmi aciklayan en giiclii etken, iiretim
engellemesidir. Etkilesim gruplarinda belli bir zamanda bir birey konusmakta; digerleri
ise diisiinceleri dinlemek zorundadir. Bu bekleme sirasinda diisiincelerin ifade edilmesi
ve diisiince akis1 bozulmaktadir. Buna iiretim engellemesi ad1 verilmektedir. Bu durumu
sozel olarak beyin firtinas1 yapan gruplarda yok etmek veya sifira indirmek miimkiin
degildir (Diehl ve Stroebe 1991: 498; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx 2003: 532). Ote
yandan; diisiinceleri kagit tizerinde ve bilgisayara yazma yoluyla iiretim engellemesi
ortadan kaldirilabilmektedir. Bu bireyler, diger arkadaslarin1 beklemeden diisiincelerini
yazabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin diisiincelerini unutmasi veya diisiince akislarinin
bozulmas1 miimkiin degildir. Elektronik beyin firtinas1 ve beyin yazimi gruplarinda
tiretim engellemesi olmadigi icin, etkilesim gruplart nominal gruplara gore daha fazla
performans gostermektedir. Bu durum, iiretim engellemesinin sézel beyin firtinasi

gruplarinda gozlenen performans kaybinin en 6nemli nedeni oldugunu gostermektedir.

Paulus ve Dzindolet, (1993: 577) etkilesim gruplarinda yasanan bir bagka
sorunun asagi performans eslesmesi oldugunu onermektedir. Etkilesim gruplarinda
yasanan kaygi, sosyal kaytarma ve iiretim engellemesinden dolayi diisiik bir performans
ortaya ¢ikmakta ve grup icindeki bireyler bu diisiik performansa uyum saglamaktadir.
Bu durum, bir norm haline gelmekte ve oturumun sonuna kadar devam etmektedir

(Camacho ve Paulus 1995: 1072). Paulus ve Dzindolet (1993: 577), etkilesim



gruplarinda bireylerin daha c¢ok diisilk performans goOsteren bir bireye eslesme
yaptiklarin1 iddia etmektedir. Buna asagi dogru performans eslesmesi ismini
vermektedir. Ciinkii beyin firtinasinda diisiince iiretmek zor bir gorevdir ve {iiyeler
kolaylikla diisiik performans gosteren bireye eslesme yoluna gitmektedir. Ote yandan;
grup icerisinde yiiksek bir performans normu olusturuldugunda veya bir hedef
gosterildiginde iiyeler, yiiksek performans gosteren bir bireyi daha fazla model almakta
ve performanslarini bu bireye gore eslestirmektedirler. Sonu¢ olarak; etkilesim
gruplarinda baslangicta yiiksek bir performans olusturmak, iiyelerin daha yiiksek
performans gosteren bireyleri model almasini hizlandiracaktir. Nitekim; beyin yazimi
gruplarinda performans baslangigta yiiksek oldugu icin bu siire¢ yoluyla oturumun

sonuna kadar devam etmektedir (Coskun 2005: 468).

Bilim insanlari, etkilesim gruplarinda performansi artirict teknikleri bulmaya
yonelik ¢alismalarimi devam ettirmektedir. Yukarida da anlatildig gibi; beyin firtinasini
elektronik olarak ve beyin yazimi seklinde yapmak, etkilesim gruplarinin performansini
veya yaraticiligini artirmaktadir. Buna ek olarak; kolaylastiric1 yonergeler vermek,
hedef gostermek, beyin firtinasina ara vermek, beyin firtinasi dncesi performansi artirici
alistirmalar yaptirmak gibi teknikler beyin firtinasinda yaraticiligr artirmaktadir (Brown
vd. 1998: 496; Connolly, Routhreaux ve Schneider 1993: 492; Coskun, vd. 2000: 308;
Paulus, vd. 2002: 301; Smith 2003: 23). Bu tekniklerden bazilar1 I. Boliimde ayrintili

olarak anlatilmaktadir.



I. BOLUM

1. BEYIN FIRTINASINI ARTIRAN TEKNIiKLER

Arastirmalar, beyin firtinasinda performansit artiran teknikleri de ortaya
koymaktadir. Orn; elektronik beyin firtinasi, beyin yazimi ve bilissel teknikler en

onemli performans arttirici teknikler olarak diisiiniilmektedir.

1.1. Elektronik Beyin Firtinas1 Teknigi

Nominal ya da grup halinde bilgisayar gibi teknolojilerin destegi ile gerceklesen
beyin firtinas1 yontemidir (Kleinjan 2006, https://eksisozluk.com/elektronik-beyin-
firtinasi--1549356 5 Kasim 2017°de erisildi). Bir bagka aciklamaya gore; es zamanl
olarak, aglar veya programlar (MSN Messenger, ICQ gibi sohbet programlari, Lotus
Internet gibi ortak ¢aligma alanlar1 vb.) yardimiyla diisiincelerin yazilmasi ve ekranda
paylasilmasi sistemidir. Bu sayede katilimci diisiincelerini istedigi zaman okuyup
yazabilmektedir. (Paulus ve Brown 2007, Aktaran: Coskun 2001: 12). Elektronik beyin
firtinas1 tekniginin en Onemli avantajlarindan birinin, katilimcilarin sira beklemeden
diisiincelerini yazabilmeleri sebebi ile sdzel gruplarda ortaya ¢ikan diisiince engellemesi
probleminin ortadan kalkmasi oldugu gozlenmektedir. Ayrica, diisiinceler yazili olarak
ifade edildiginden dolayr bu teknigin; degerlendirme kaygisimm da ortadan
kaldirabilecegi ongoriilmektedir (Dennis ve Williams 2003, Aktaran: Coskun 2001: 12).
Elektronik beyin firtinasi teknigi (EBF) konusunda yapilan ilk arastirmalar neticesinde;
bu teknigi kullanan gruplarin, sozel gruplara gore daha iiretken olduklar1 saptanmistir
(Gallupe, vd. 1992, Aktaran: Coskun 2001: 13). Fakat sonraki aragtirmalarda bazi
yanilgilar ortaya ¢ikmistir (Pinsonneault, vd. 1999, Aktaran: Coskun 2001: 13) ve konu

hakkinda farkli arastirmalar gerceklesmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar tutarsiz



sonuglar ortaya cikartmaktadir. Bununla birlikte (Dennis ve Williams 2003: 167),
etkilesim gruplarinin fayda saglamasi i¢in belli bir biiyiikliikkte olmasi gerektigini
savunurlar. Yaptiklar arastirmada grup 9 birey ve iistiinde olustugu zaman etkilesim
gruplari nominal gruplara gore elektronik beyin firtinasinda daha fazla diisiince
tiretmektedir. Bunun nedeni, daha biiyiik sayida olan gruplarda biligsel uyarilmanin

ortaya ¢cikmasi ve iiretim engellemesi sorununun olmamasidir.

1.2. Beyin Yazimi Teknigi

Beyin firtinas1 etkinliginde katilimcilarin diisiincelerini kiiciik kagitlara yazma
ve bunlar1 paylasma teknigi olarak bilinmektedir (Paulus ve Yang 2000: 79).
Katilimcilar kiiciik gruplarda renkli kalemler kullanarak diisiincelerini A4 kagidinin
1/4°1 olan kiigiik kagitlara ya da fislere yazmaktadirlar. Diistincelerini yazdiktan sonra
yanindaki calisma arkadasina uzatmaktadirlar. Diistinceyi alan grup iiyesi diisiinceyi
okuduktan sonra kendi diisiincesini yazmakta ve bu islem sonunda yanindaki iiyeye
uzatmaktadir. Siire¢ tamamlanincaya kadar bu islem devam etmektedir. En sonunda tiim
tiyeler bir kagit iizerine diislincelerini yazip okuduktan sonra kagit fisi masanin ortasina
konulmaktadir. Uyeler bos kagitlara yazip, yine aym islemlere devam etmektedir. Bu
islem, yazima dayali oldugu i¢in, degerlendirme kaygisini ortadan kaldirmaktadir. Sozel
olarak diisiinceleri paylasmak, yazmaya gore daha fazla kaygi ortaya cikarmaktadir.
Uyeler renkli kalemleri kullandiklari icin grup i¢inde tanmabilir durumdadir. Bu durum
sosyal kaytarmayr da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica her bir {iiye, diger iiyeyi
beklemeden diisiinceleri yazabildigi icin, {iretim engellemesi sorunu da
bulunmamaktadir. Bu ii¢ sorun olmadifi i¢in ortaya cikan yiiksek bir performans
normuna liyeler uyum gostermekte ve ortaya yiiksek diizeyde bir eslesme ¢ikmaktadir.
Tiim bunlar ele alindiginda sozel beyin firtinasinda ortaya ¢ikan sorunlar beyin
yaziminda s6z konusu degildir. Paulus ve Yang, literatiirde ilk kez bu teknigi kullanan
etkilesim gruplarinin nominal gruplara gore daha yaratict oldugunu bulmustur. Daha
sonra yapilan arastirmalar da etkilesim gruplarinin bu teknikle daha yaratict oldugu

sonucunu desteklemistir (Coskun 2005: 469; 2009: 41).



1.3. Bellek Yonergesi

Beyin firtinasi etkinliginde katilimcilarin iiretilen diisiincelere dikkat etmesi ve
hatirlamas1  gerekliligi yonergesidir. Bu konuda yapilan arastirmalar; etkilesim
gruplarinda arkadaslarinin diisiincelerinin daha sonra sorulacagi yonergesi verilen grup
tiyelerinin, yoOnerge verilemeyen {iyelere gore daha fazla diisiince {rettigini
gostermektedir (Paulus ve Dugosh 2005: 314). Buna ek olarak; bireysel olarak beyin
firtinas1 yapan katilimcilara bellek yonergesi ve yeterli siire verildiginde, katilimcilarin
daha fazla diisiince iirettikleri de bulunmustur (Coskun 2005: 469; Yilmaz ve Coskun
2009: 261).

1.4. Iraksak Diisiinme

Gruplarda yasanan en temel sorunlardan bir tanesi de iiyelerin benzer
diisiincelere odaklanmalar1 ve bu nedenle farkli olan diisiinceleri goz ardi etmeleridir.
Bu iiyelere beyin firtinasi Oncesinde farkli diisiinceleri goz ©niinde bulundurmalari
konusunda egzersiz yaptirmanin veya iraksak diisiince egzersizi vermenin beyin
firtinasinda yaraticiligi artiracagr ongoriilmektedir. Yapilan arastirmalar bu Ongoriiyii

desteklemistir (Coskun 2005a: 469).

1.5. Kolaylastiric1 Yonergeler

Beyin firtinas1 gruplarinda iiyeler, arkadaslarmin diisiincelerini elestirmekte,
diisiince iiretmek yerine hikayeler anlatmakta, grup icerisinde bazi iiyeler sessiz bir
sekilde oturmakta ve katkida bulunmamaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirici
yonergeler ("sadece diisiincelere odaklanin", "hikayeler anlatmayin", "sessiz kalan grup
iyenizi uyarin ve onu dahil edin" vb.) vermenin grup iiyelerinin yaraticiligl artirdigina
dair arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Paulus, vd. 2006: 207). bu yonergeler
yardimiyla beyin firtinast yapan gruplar, nominal gruplarin performansina

yaklagsmaktadir.



1.6. Geribildirim Verme ve Hedef GOsterme

Etkilesim gruplarinin belli bir siire icerisinde daha fazla diisiince iiretebilecekleri
yonergesi vermenin olumlu bir etkisinin oldugu gosterilmistir (Paulus ve Dzindolet
1993: 579). Dort kisiden olusan etkilesim gruplarinin 25 dakika icerisinde 100 diisiince
iretebilecekleri diisiincesi verilmistir. Bu gruplar boyle bir yonerge verilmeyen gruplara
gore 25 dakika igerisinde 72 6zgiin diisiince iiretmistir. Kontrol kosulunda olan gruplar
ise sadece 37 diisiince iiretmistir. Bu aragtirma bulgusuyla tutarli olarak; yapilan bir
arastirmada oturumun yarisinda bir bagka grubun daha iyi olduguna dair geribildirim
alan gruplarin, boyle bir yonerge almayanlara gore daha yaraticit oldugu bulunmustur

(Coskun, vd. 2000: 308).

1.7. Igili ve Ilgisiz Cagrisimlar

Yukarida bahsedilen teknikler, yararli sonuglar vermesine ragmen, bu alandaki
gelismelerin sonu degildir. Diger bagka tekniklerin de bulunmasi hem teorik hem de
pratik acidan 6nem tasimaktadir. Ornegin; beyin firtinas1 6ncesinde diisiince drnekleri
vermenin yararli olabilecegine dair literatiir mevcuttur (Coskun 2009: 35). Yapilan bir
seri arastirmada, ilgili veya baglantili sozciiklerle alistirma yapmanin ilgisiz veya
alakasiz sozciiklerle arastirma yapmaya kiyasla performansi artirdigi bulunmustur. Bu
arastirmada katilmcilar ilgili (lunapark) veya ilgisiz (agag) soOzciikleri iizerinde
akillarina gelen diger sozciikleri yazma yoluyla egzersiz yapmiglardir. Bu egzersiz daha
sonraki beyin firtinas1 performansini olumlu veya olumsuz etkilemistir. Cok yogun
biligsel bir faaliyet gerektiren egzersizler zaman alicidir. Bunun yerine tek sozciiklerden
olusan cagrisimlar1 katilimcilara vermenin etkisi incelenmistir. Bu sekilde sunumun bir
etkisi ortaya c¢ikarsa, daha zor olan alistirma faaliyetine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu
arastirmada, yeni bir teknik olan ve tek sozciiklerden olusan ilgili ve ilgisiz sozciikleri

sunmanin ve egzersiz yapmanin etkisi incelenmektedir.

Literatiirde ilgili sozciiklerin, cagrisimsal bellekte diisiincelerin organize bir

sekilde aktivasyonu artiracagi beklenmektedir. Bu etkinin temelini aciklayan {i¢
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kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin hepsi, ¢agrisimsal bellek modeline
dayanmaktadir. Cagrisimsal bellek modeli, diisiincelerin veya kavramlarin bellekte
organize bir sekilde yer aldigin1 ve bu diisiinceler veya kavramlar arasinda baglantilarin
cagrisim yoluyla gerceklestigini varsaymaktadir. Bir kavram aktive edildiginde o
kavrama cagrisimsal olarak yakin olan kavram aktive olmaktadir. Bu kavrami da aktive
eden diger bir kavrama yine cagrisim yoluyla gecilmektedir. Bu siire¢, cagrisimlar
zayiflayincaya kadar devam etmektedir. Buna Cagrisimsal Bellek Modeli adi
verilmektedir (Collins ve Loftus 1975: 407; Neely 1991: 268; Smith 2003: 16; Smith ve
Blankenship 1991: 62). Ilk olarak ortaya atilan bu model iizerine beyin firtmasinda iig

model daha gelistirilmistir.

Birinci model; Biligsel Uyarilma Modelidir (Brown, vd. 1998: 497; Coskun
2005: 469; Coskun, vd. 2000: 324; Dugosh, vd. 2000: 722; Paulus vd. 2002: 302). Bu
modele gore; uyarict 6zelligi olan kavramlar, uyaric1 6zelligi az olan kavramlara gore
cagrisimsal bellekteki kavramlari daha fazla aktive etmektedir. (Brown vd. 1998: 497;
Coskun vd. 2000: 324). Ayrica, ¢ok sayida uyaran az sayida uyaran veya kavrama gore
cagrisimsal bellegi daha fazla uyarmaktadir (Coskun vd. 2000: 324). Sonug olarak bu
yaklagim, uyaricinin 6zelliklerine ve sayisina odaklanmakta ve bu acilardan zengin olan
uyaranlarin ¢agrisimsal bellegi daha fazla aktive ettigini ve sonug¢ olarak yaraticilig
daha fazla artirdigin1 varsaymaktadir. Bu agidan ele alindiginda, bilissel uyarilma
modeli ilgili ve ilgisiz cagrisimlar agisindan birtakim yordamalarda bulunmaktadir.
Buna gore; kosullardan birisinde uyarici daha fazla ise bu kosul digerine gore daha fazla
cagrisima yol acacaktir. Ilgisiz ¢cagristm kosulunda uyaranlarin, ilgili ¢agrisim kosuluna
gore c¢esidinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Bu durumda, ilgisiz kosulda olan
katilimcilar, c¢esit olarak fazla olan uyaranlar yardimi ile daha fazla cagrisim
olusturabilirler. Literatiirde, gruplarda diisiince tiretimini artirmay1 saglayan yontemler
[orn., bellek yonergesi (beyin firtinasi siirecinde iiretilen diisiincelere dikkat edilmesi ile
hatirlamas1 gerektigi yonergesi), iraksak diisiinme, beyin firtinasi siirecinde ¢ok sayida
diisiincelere maruz kalma] Onerilmekte ve bu yontemlerin etkileri biligsel uyarilma
yaklasimi boyutunda agiklanmaktadir (Brown vd. 1998: 498; Coskun 2005: 470;
Coskun vd. 2000: 311; Dugosh, vd. 2000: 723; Paulus, vd. 2002: 302). Goriildiigu gibi,

biligsel uyarilma yaklagimi, uyaricinin 6zelligine odaklanmakta ancak; siirecin nasil
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gelisecegi hakkinda bir Ongoriide bulunmamaktadir. Bu modele alternatif olarak
gelistirilen bir diger modelde bu durum veya bu siire¢ daha ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

Ikinci model olan Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeline (Search for
Ideas in Associative Memory) (Nijstad, vd. 2010: 34) gore diisiince iiretimi iki siirecten
gecmektedir. Bunlardan birincisi; bilgi aktivasyonudur. Bir bilgi cagrisimsal bellekte
imajlar veya imgeler seklinde temsil edilmektedir. S6z, yazi vb. gibi uyaranlarin gorsel
olarak temsili olan imgeler, diisiincelerin aktivasyonunda énemli rol oynamaktadir. Bir
kavram ortaya ¢iktiginda, o kavramla ilgili imgeler aktive olmakta ve bu imgeler diger
imgeleri aktive etmektedir. Imgelerin cogunlugu uzun siireli bellekte yer almaktadir.
Birey yeni bir uyaranla karsilastiginda, o uyaranla ilgili olabilen imgeleri uzun siireli
bellekten geri cagirmaktadir. Uzun siireli bellekten geri cagrilan imgeler, calisma
belleginde tekrar islenmektedir. Bireyin uzun siireli bellekten geri ¢agiracak imgeleri
olmadig1 durumlarda birey, anlik olarak ¢alisma belleginde mevcut olan imgeleri aktive
etmektedir. Burada da herhangi bir imge olmadiginda diisiince iiretimi sonlanmaktadir.
Ikinci asama, diisiince iiretim asamasidir. Bu asama, bilgi aktivasyonunun bir sonucudur
ve calisma belleginin islevine baghdir. Calisma bellegi, diisiinceleri iiretmek icin hem
uzun siireli bellekten hem de kendisinden imgeler yoluyla ¢agrisimlar olusturmaktadir.
Bu acgidan ele alindiginda; ilgili ¢agrisim kosulunda olan katilimcilar, uzun siireli
bellekten ve calisma belleginden daha rahat bir sekilde cagrisimlar olusturacaklardir.
Ote yandan ilgisiz cagrisim kosulunda olanlar, uzun siireli bellekten bilgileri geri
cagirmada ve imgeler olusturmada zorluklar yasayacaklardir. Sonu¢ olarak; ilgili
cagrisim kosulunda olan katilimcilar, ilgisiz ¢agrisim kosulunda olan katilimcilara gore
daha fazla cagrisimlar olusturacaklar ve bunun sonucunda daha fazla diisiince

tireteceklerdir (Coskun 2009: 39).

Ek olarak arastirmalarda bahsedildigi sekilde; kisa siireli bellekte uyaricinin
algilanmas1 ve Ozelliklerinin taninma islemi gerceklestirildikten sonra kodlama
yapilmakta, kavram uzun siireli bellekte depolanmaktadir. Bellekte gerceklestirilen
kodlanma islemi, anlamlandirmayla gerceklestirilmekte, her tiirli uyaricinin insan

zihninde taninmasi ve kodlanmasi bireyin zihin etkinliklerinin de esasini



12

olusturmaktadir. Ciiceloglu (1996, Aktaran: Karadiiz 2004: 52,53) konuyla ilgili olarak
“Dig diinya olaylarinin ve insan yasantisinin tiim boyutlarin1 kapsayan bir kodlama
(coding) sistemi insan belleginin bilgi kaydinin temelini olusturur. Ses, 151k, renk, tat,
koku, dokunma gibi insanin duyu organlarina karsilik olan her uyarici tiirii bellekte

kodlanabilir” seklinde agiklama yapmaktadir.

Uciincii model olan Cift Yonlii Yaraticilik Modeli (Dual Pathway to Creativity),
(Bass, vd. 2013: 732), yaraticiliga giden iki yol oldugunu oOnermektedir. Bunlar;
esneklik ve kararliliktir. Bir birey, ya esnek olarak ya da kararli (motive) bir sekilde
yaratici olabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, pozitif duyguduruma sahip olan
bireylerin negatif olanlara gore daha esnek oldugunu; 6te yandan bazi durumlarda
negatif duygudurumunda olanlarin daha kararli oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (De
Dreu, Baas ve Nijstad 2008: 783). Ayrica; deneyime aciklik ve disadoniikliik gibi kisilik
ozelliklerinin esneklikle iligkili oldugunu, 6te yandan nevrotik kisilik Ozelliginin
kararlilikla iligkili oldugunu ortaya cikaran calismalar da bulunmaktadir. (Bass, vd.
2013: 740). Tiim bunlara ragmen diger degiskenlerin bulunmasi ve bu iki siirecle nasil
iliskisi oldugunun ortaya c¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili cagrisim
kosulunda olanlarin daha kararli olacaklari, 6te yandan ilgisiz cagristm kosulunda
olanlarin daha esnek olacagi beklenebilir. Baska bir deyisle ilgili cagristm kosulunda
olanlar bir konu etrafinda baglantili olan kavramlar1 gorecekleri ve bu konuda egzersiz
yapacaklari i¢in beyin firtinasinda bir konu etrafinda derinlemesine (kararl) bir sekilde
diisiince iireteceklerdir. Ote yandan ilgisiz cagrisgm kosulunda olanlar daha cesitli
kavramlar1 gorecekleri i¢in, daha sonra daha esnek olacaklar ve bu sekilde daha yaratici

diistinceler tireteceklerdir.

1.8. Renk Duyarlilig1 ve Performans

Belirli renklere maruz kalmanin bireyler iizerindeki etkisi bilim insanlarinin
ilgisini ¢ekmektedir. Renkler algilarimizi ve davramiglarnmizi degisik bir sekilde
etkilemektedir. Ornegin; renklerin yiyecek tiiketimi iizerinde etkisi olduguna dair son

zamanlarda deneysel arastirma bulgulari ortaya ¢ikmaktadir. Renkler ayni zamanda
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bizim disggtmizdaki canlilari da etkilemektedir. Ornegin; sar1 ve turuncu renkteki
meyveler maymunlar tarafindan daha fazla tiiketilmektedir ¢iinkii bu renkler yesil bir
zeminde kolaylikla fark edilmektedir (Hutchings 1999: 5). Ote yandan yesil veya
kahverengi meyveler kemirgenler tarafindan daha fazla tiiketilmektedir (Hutchings
1999: 4). insanlarda trikromatik (iiclii) renk algis1 yiyecekleri algilamada ve tiiketmede
yardimci olan bir 6zelliktir. Ornegin; insanlar, domatesin yiizeyindeki renk yesilden
kirmiziya dondiigiinde domatesi daha fazla tiikketmektedir (Hutchings 1999: 4). Son
zamanlarda yapilan bir aragtirmada (Cho, vd. 2015: 114); domates ve peynirden olusan
bir yemek meniisii sar1, beyaz ve mavi 151k (renk) altinda katilimcilara sunulmus ve bu
katilimcilardan yiyecegi tiikketmek i¢cin ne kadar haz duyduklarini, ne derece yemegi
tiketme istegi duyduklarimi ve yemegin genel izlenimini nasil bulduklarim
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonunda mavi 1518in yiyecegi tiiketme
hazzini azalttig1 ortaya ¢cikmustir. Ayrica mavi renk (151k) erkeklerde diger renklere
kiyasla yiyecek tiiketim miktarim1 azaltmistir. Kadinlarda farkli 151k altinda tiiketim
miktarinda farklilik bulunmamistir. Arastirmacilar bu bulgulari, mavi rengin dogada az
olmasina baglamaktadirlar. Dogada az olan mavi renkli yiyecekleri bulmak veya
algilamak zor bir gorevdir. Psikolojik acidan ortaya ¢ikan bu belirsizlik katilimcilarda

biligsel ¢eliskilere yol acabilir (Festinger 1957: 8).

Renklerin etkisinin oldugu bir diger davranis tiirii de bilissel davraniglarimizdir.
Ornegin Eliot vd. (2007: 164); test 6ncesinde 6grencilere kirmizi, yesil ve siyah renkler
vermistir. Katilimcilar maruz kaldigi renklerin farkinda degildir. Bu arastirmacilar
kirmizi renge maruz kalmanin akademik performansi bozdugunu bulmuslardir. Hatta
kirmizi renk, kagidin en iist kisminda olmasina ragmen, bu bozucu etki ortaya ¢ikmistir.
Ayrica; kirmizi renge maruz kalan katilimcilarda sag frontal hemisferde biiyilk EEG

aktivasyonu bulunmustur.

Baz1 arastirmacilar 6grenciler icin rengin hangi 6zelliklerinin daha uygun
oldugunu incelemektedirler. Ornegin; kirmizimin uyarilma ve artan kan basinciyla
iliskili oldugu; yesilin denge, yargilama ve dikkat ile iliskili oldugu one siirtilmektedir.
Bununla birlikte; Gifford (2007: 12), matematik ve okuma derslerinde farkli renkte

sinifta olmanin, bu derslerdeki basariyr etkilemedigini bulmustur. Yine renklerin
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duygudurumla iliskili olmadigim1 vurgulayan arastirmacilar bulunmaktadir. Ornegin
Stone (2001: 183); renk ile duygudurum arasinda bir iliski olmadigini bulmustur. Bu
arastirmaci, onlarca c¢alismay1 taradiktan sonra su renklerin etkisi olacagini
savunmaktadir: Kirmizi ve sar1 renklerin uyarici; mavi ve yesil renklerin ise
sakinlestirici etkisi vardir. Bu arastirmaciya gore; renkler her tiir gorevi
etkilememektedir. Renklerin matematik basarisina kiyasla, okuma basarisi iizerinde
etkisi vardir. Okuma gorevi, matematik gorevine gore daha zor bir gorevdir. Renkler,
zor gorevlerde daha fazla etki yapmaktadir. Sonug¢ olarak bu arasgtirmaci; okuma gibi
biligsel gorevlerde en diisiik performansin kirmizi renkli siniflarda olan dgrencilerde

oldugunu bulmustur.

Ic mimarinin farkli renklerde olmasinin uyarilma ve performans iizerindeki
etkisi 3 deneyde incelenmistir (Kiiller, Mikellides ve Janssens 2009: 142). Bu
arastirmada kirmizi rengin diger renklere gore daha fazla uyarilmaya (nabiz ve EEG
aktivasyonu) yol actig1 bulunmustur. Ancak; renk farkliligi performansi (kagit dagitimi)

etkilemedigi bulunmustur.

Renklerin performans iizerindeki etkisi konusunda c¢ok az sayida arastirma
olmasina ragmen, renk tercihi konusunda gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin;
bir arastirmada post travma geciren cocuklarin oOncelikle; siyah, kirmizi ve beyaz
renkleri tercih ettikleri bulunmustur. Nolan, Dai ve Stanley (1995: 1197), depresif olan
danisanlarinin, siyah ve kahverengi rengi daha cok tercih ettiklerini rapor etmistir.
Rosenbloom (2006: 229) tarafindan yapilan arastirmada; renk tercihinde bireysel
farkliliklarin oldugu ve yiiksek diizeyde heyecan arayanlarin diisiik diizeyde olanlara
gore daha sicak renk olan kirmiziy:r tercih ettikleri bulunmustur. Kirmizi renk, bu
bireylerde daha fazla uyarilmaya yol a¢gmaktadir. Ayrica heyecan arama ol¢eginden
alinan puanlar ile renk tercihi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Rosenbloom 2006:

230).

Renklerin etkileri konusunda literatiirde tutarsiz arastirma sonuclari
bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar kirmizi rengin biligsel performansi olumsuz etkiledigini

clinkii kirmiz1 rengin tehlike ve yapilan hatalarla iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ote yandan mavi rengin aciklik, baris ve huzurla iliskili oldugu belirtilmektedir (Mehta
ve Zhu 2009: 1226). Bununla birlikte; kirmizi rengin performansi her zaman olumsuz
etkiledigine dair tutarsiz sonuglar da rapor edilmektedir. Bu tutarsiz sonuglar1 agikliga
kavusturmak icin bir seri deney yapilmistir. Bu arastirmacilara gore; kirmizi renk
kacinmayla iligkili oldugu i¢in daha dikkat gerektiren gorevlerde performans artigina yol
acmaktadir. Ote yandan; yesil veya mavi renk agiklik, baris ve huzurla iliskili oldugu
icin yaklasma motivasyonunu aktive etmekte ve yaraticilik gerektiren gorevlerde

performans artisina yol agmaktadir. (Mehta ve Zhu 2009: 1226)

Sonug¢ olarak; yukaridaki tartismalarin 15181 altinda kirmizi rengin beyin
firtinasinda yaratict performansi azaltmasi beklenmektedir. Kirmizi renk, tehlike ve
hatalarla iligkili oldugundan dolay1 boyle bir ¢agrisim yaratici performansi olumsuz
olarak etkileyecektir. Ote yandan; mavi renk yaklasma motivasyonunu aktive
edeceginden dolay: yaraticilik gerektiren gorevlerde 6rn; beyin firtinasinda performansi

artiracaktir.

1.9. Arastirmanin Onemi

Beyin firtinast tekniginde yapilan cesitli uygulamalarda katilimcilar bir¢ok
uyarictya maruz kalmis ve diisiince iiretmeye calismiglardir. Ayrica renklerle alakali
olarak ozellikle sicak ve soguk renklerle ilgili beyin firtinas1 uygulamasi disinda cesitli
arastirmalar mevcut olup; renklerin beyin firtinasi tekniginde kullanilmasi ilk defa bu
arastirmada calisilmistir. Literatiirde mevcut yaklasimlarin ne derece gecerli oldugunun
smanmas1 gerekmektedir. Ornegin; mavi rengin kirmizi renge gore daha fazla
yaraticiligir artinp artirmadiginin  test edilmesi ve literatiirle iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda renklerin ve cagrisimlarin bir arada kullanildig ilk beyin
firtinas1 arastirmasidir. Bu arastirma renk tiirleri ile cagrisim tiirleri arasinda ortak
etkinin olup olmadigini agiga ¢ikarmasi bakimindan da 6zgiin bir deger tasimaktadir. Ek
olarak, literatiirde arastirmalarin ¢ogunlugunda diisiince iiretimi gorevinin verildigi
gozlenmektedir. Cok az sayida arastirmada slogan iiretme gorevi kullanilmistir. Slogan

tiretme, sadece bir konuda diisiince iiretimine gore daha zor ve daha fazla yaraticilik
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gerektiren bir gorevdir. Bu gorevde birey, cogunlukla iki diisiinceyi bulmak ve bunlari
birlestirmek durumundadir. Bu acidan ele alindiginda daha zor olan yaraticilik
gorevinde mavi ve kirmizi rengin nasil bir etkisinin oldugunun aydinlatilmasi

gerekmektedir.

1.10. Hipotezler

H1 a)llgisiz ¢agrisim kosulunda olan katilimeilar, ilgili cagrisim kosulunda olan
katilimcilara gore daha fazla slogan iireteceklerdir. Biligsel uyarilma yaklasimina gore;
cesitli uyaranlarin daha fazla olacag ilgisiz cagrisim kosulu bellekte daha fazla
uyarilmaya daha fazla cagrisima ve sonug olarak daha fazla yaraticilifa yol acacaktir.

H1 b) ligili cagriszm kosulunda olan katilimcilar, ilgisiz ¢agrisim kosulunda olan
katilimcilara gore daha fazla slogan iireteceklerdir. Cagrisimsal Bellekte Diisiince
Arama Modeline gore; ilgili ¢cagrisim kosulunda olan katilimcilar, uzun siireli bellekten
ve ¢alisma belleginden daha rahat bir sekilde ¢agrisimlar olusturacaklardir.

HI c) Ilgili ¢agrisim kosulunda olan katilimcilar daha kararh diisiinceler; ote
yandan ilgisiz ¢agrisim kosulunda olanlar daha esnek diistinceler iireteceklerdir.

H2 a) Mavi renk kosulunda olan katilimcilar kirmizi renk kosulunda olan
katilimcilara gore daha fazla slogan iireteceklerdir.

H2 b) Mavi renk kosulunda olan katilimcilar kirmizi renk kosulunda olan
katilimcilara gore daha fazla esnek slogan iireteceklerdir.

H2 c¢) Mavi renk kosulunda olan katilimcilar kirmizi renk kosulunda olan
katilimcilara gore daha fazla derin (kararli) slogan iireteceklerdir.

H3) Renk tiirii ile cagrisim kosulu arasinda ortak bir etki beklenmektedir.
Ozellikle mavi rengin ve ilgili cagrisim kosulunun oldugu durumda yaratici performansi

diger kosullara gore anlamli ol¢iide daha yliksek olmasi beklenmektedir.



II. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanm 6rneklemi Konya Necmettin Erbakan Universitesi’nin Eregli
Egitim Fakiiltesinde okuyan 27 erkek (%37) ve 46 kadin (%63) olmak iizere toplam 73
kisi katilmistir. Her bir katilimer aragtirma kosullarina seckisiz bir bicimde atanmistir ve
katilimcilarin yas araligi 19-25'tir (X:19.30; SS: 1.22). Orneklemin tiimii Tiirkce

Ogretmenligi 2. ve 3. Sinif 6grencilerinden olusmaktadar.

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Onam Formu

Katilimcilara arastirma hakkinda (kimin aragtirmayi yiiriittiigine dair
aciklamalarin bulundugu, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu,
arastirmanin herhangi bir kisminda birakmak isterlerse birakabileceklerini belirten) bir
onam formu sunulmustur. Arastirma hakkinda sorularimi iletebilmeleri icin dersin
danisman hocas1 ve arastirmacinin e-posta adresleri de formda belirtilmistir. Formun
son kisminda ise isim boliimiiniin yer almadig: tarth ve imza kismu eklenmistir. (Bkz.

Ek 1)
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2.2.2. Notralizasyon ve Sozciik Sayisi

Katilimcilarin olas1 pozitif ya da negatif duygudurumlarini nétr bir duruma
getirmek i¢in 85 kelimelik ve giinliik yasam olaylarinin yer aldigi bir metin verilerek,
katilimcilardan 2 dakika icerisinde oldugu gibi kagidin bos boliimiine en hizli sekilde
yazmalar1 istenmistir. Metnin i¢indeki kelimelerin arastirmayla bir baglantisi
bulunmamaktadir (6rn; "Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde, aldiklarimi

yerlestirdim."; Bkz. Ek 2).

2.2.3. Dolgu Maddeler ve Duygudurum Olgiimii

Notralizasyon boliimiinden sonra katilimcilarin duygudurumlarimi (1=Cok Koétii,
2=Kotii, 3=Orta, 4=Iyi, 5=Miikemmel) degerlendiren tek bir madde ve yine cinsiyet,
yas, yasaminin ¢cogunu gecirdigi ve su an yasadigi yeri soran birer madde sunulmustur

(Bkz. Ek 3).

2.2.4. Renk Duyarlihg Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis, 5 maddelik 0’dan 10’a kadar uzanan Likert
tipi bir alg1 6l¢egidir ("Sahip oldugum esyalarin renklerinin ne olduguna 6nem veririm"
gibi). Olcek icin en diisiik puan 0, en yiiksek puan 50’dir (Bkz. Ek 2). Ol¢egin 5
maddesi tek bir boyutu temsil etmekte ve varyansin %68.91°ini aciklamaktadir. Bagka

bir deyisle ol¢ek, renk tercihini 6lgmektedir (Bkz. Ek 4).

2.2.5. Cagrisim Manipiilasyonu

Katilimcilar1 aragtirma Oncesinde cagristm Orneklerinin oldugu ve alistirma
yaptiklar1 bir form verilmistir. Form, ilgili ve ilgisiz olmak iizere iki tiirdedir (Bknz. Ek
5-6). Ilgili cagrisimda katilimcilara ‘lunapark’ s6zciigii verilmis ve bu sozciikle ilgili
akillarina gelen sozciikleri maddeler halinde bosluga yazmalar1 istenmistir. Ote yandan;

ilgisiz cagrisimda ise ‘aga¢’ sozciigii verilmistir ve bu sozciik lunaparktan farkli bir
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alan1 temsil etmektedir. Yine aym sekilde akillara gelen sozciiklerin kagittaki bosluga

yazilmasi istenmistir (Bkz. Ek 5 ve Ek 6).

2.2.6. Beyin Firtinas1 Problemi ve Yonergesi

Cagristm manipiilasyonu sonrasinda katilimcilara yeni acilacak olan lunaparka
bulunacak sloganin olusturulmasina yonelik bir beyin firtinas1 yonergesi sunulmustur.
Katilimcilara verilen gorevle ilgili olarak olabildigince ¢ok sayida slogan iiretmeleri
konusunda bir yonerge ve 12 dakikalik bir siire verilmistir. Daha sonrasinda
katilimcilara beyin firtinasinin ana kurallart ("Diisiincelerinizi elestirmeyin’, ‘akliniza
gelen her diisiinceyi yazin" vb. gibi) ve her kurala ait kisa agiklamalarin yer aldig1 yazili
metin verilmis olup; katilimcilar kurallar1 incelerken arastirmaci tarafindan es zamanli

olarak yiiksek sesle okunmustur (Bkz. Ek 7).

2.2.7. Algisal Olciimler

Beyin firtinas: etkinligi sonunda katilimcilardan iirettikleri sloganlarla ilgili
performans ve duygudurumlariyla ilgili degerlendirme yapmalari istenmistir. Ayni
zamanda beyin firtinas1 etkinliginde seckisiz olarak verilen degiskenlerden renkli
kagitlardan hangi renkli kagit iizerinde calisma yaptiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilmcilar ~ de@erlendirmelerini 10 adet degerlendirme sorusu ("Urettiginiz
diisiincelerin/sloganlarin sayisini nasil degerlendiriyorsunuz?" gibi) iizerinden 10’lu

likert tipi ol¢ek ile gerceklestirmistir (Bkz. Ek 8).

2.3. Islem

Yapilacak olan arastirma 3 giin 6ncesinden katilimcilara uygulamanin yapilacagi
dersin Ogretim iiyesi tarafindan duyurulmustur. Arastirmanin yapilacagr giin
ogrencilerin aralarinda bosluk olacak sekilde amfi tipi siralara oturmasi kontrollii bir
sekilde saglanmistir. Katilimcilar arastirmaya tamamen goniillii olarak katilmiglardir.

Katilimcilara aragtirmanin basinda ortasinda veya sonuna dogru herhangi bir sebeple
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arastirmayi yarida birakmak istedikleri takdirde, bu konuda 6zgiir olduklari, arastirmay1
istedikleri zaman birakabilecekleri ve katilmak istemezler ise katilmayabilecekleri
ozellikle hatirlatilmistir. Arastirma hakkinda genel bilgiler iceren, iletisim bilgilerini
sunan ve tarih ve imza boliimiiniin bulundugu bir onam formu katilimeilara sunulmus ve
isim istenmeden imza ve tarihi atmalar1 istenmistir. Daha sonra arastirma konusundan
bagimsiz kelime ve ciimleler iceren yazili bir metin 2 dakika icerisinde kagidin asagi
kismina oldugu gibi ve hizli bir bicimde yazilacak sekilde katilimcilara sunulmus ve
arkasindan anlik duygudurumlarini 6l¢en bir duygudurum 6lgegi verilmis ve sonrasinda
renk duyarliligi 6lgeginin doldurulmasi konusunda katilimcilar bilgilendirilmistir.
Ardindan ¢agrisim tiiriiniin etkisinin incelenmesi acisindan, katilimeilara ilgili ve ilgisiz
cagrisimli kelimelerin bulundugu kagitlar seckisiz olarak dagitilmistir. S6z konusu
kagitlarda katilimcilarin kendilerine verilen sozciigiin altina, bu sozciiklerle alakali olan
yani ¢agrisim yaptiklar1 kelimelerden akillarina geldigi kadar kelimenin yazilmasi i¢in

toplamda 5 dakikalik siire verilmistir.

Yukarida bahsedilen bu Ol¢iimlerin ardindan beyin firtinas1 etkinligine
baglanmistir. Katilimcilara beyin firtinas: kurallarinin bulundugu sayfay1 ¢evirmeleri
konusunda yonerge verilmis ve kurallar katilimcilar tarafindan okunurken arastirmaci
tarafindan da yiiksek sesle teyit edilmistir. Katilimcilara “Yeni acilacak olan lunapark
slogan ariyor!” seklindeki arastirma problemi, problemde de belirtildigi {izere slogan
tiretmeleri ¢cercevesinde 12 dakikalik bir siire ile sunulmustur. Katilimeilar kendilerine
seckisiz atama yoluyla verilen kirmizi, mavi ve beyaz kagitlara tirettikleri sloganlari
yazmiglardir. Beyin firtinas1 etkinligi tamamlandiginda, katilimcilarin hepsinin aymi
anda okumalar1 saglanarak degerlendirme Ol¢eginin bulundugu sayfanin agilmasi
yonergesi verilmistir. Katilimcilar 11. Maddenin kagidin renginin belirtildigi 10
maddelik bir degerlendirme Olcegini doldurmuslar ve ayni zamanda kagit renginin
etkisinin ve sloganlarinin  genel degerlendirmesini yapmalart  saglanmistir.
Degerlendirme 6lgegi 0’dan 10’a kadar uzanan Likert tipi Olcek ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda arkadan 6ne dogru kagitlarin toplanmasi ve arastirmanin saglikli bir
sekilde bitirilmesi saglanmis ve katilimcilara arastirmaya katildiklari igin tesekkiir
edilmistir. Arastirma sonunda sorularinin olup olmadig1 sorulmus ve sorulan sorulara

gerekli cevaplar verilmistir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

3.1. Renk Duyarlilig1 Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis, 5 maddelik 0’dan 10’a kadar uzanan Likert
tipi bir alg1 6l¢egidir ("Sahip oldugum esyalarin renklerinin ne olduguna 6nem veririm"
gibi). Olcek icin en diisiik puan 0, en yiiksek puan 50’dir (Bkz. Ek 2). Ol¢egin 5
maddesi tek bir boyutu temsil etmekte ve varyansin %68.91’ini aciklamaktadir. Bagka
bir deyisle ol¢ek, renk tercihini 6lgmektedir. Analiz sonuglarina gore renk duyarlilig

Olceginin i¢ giivenirligi (Crobach Alpha): .89 dur.

3.2. Notralizasyon Kontrol ve Yazim Hizi

Renk duyarliligi 6l¢egi uygulandiktan sonra katilimcilara 85 kelimelik bir metin
verilmis ve hizli bir sekilde 2 dakika i¢inde yazmalar1 beklenmistir. Yazim hiz1 verileri
2 (cagrisim tiird; ilgili / ilgisiz) X 3 (renk tiirii; kirmizi / mavi / beyaz) ANOVA
deseniyle analiz edilmistir. Bu analize gore, ¢cagristm (F (0, 82)= 0.37, p>.05), renk
(F(1, 00)= 0.37 p> .05) ve bu degiskenlerin ortak etkisi (F(1, 60)= 0.21, p>.05) anlaml1
degildir.

Katilimcilarin yazim testi sonras1 anlik duygudurumlart ("Bugiin kendinizi nasil
hissediyorsunuz?") 5’1i likert tipi Olcek ile degerlendirilmistir. Anlik duygudurum

verileri 2 (¢cagrisim tiirii; ilgili / ilgisiz) X 3 (renk tiirii; kirmizi / mavi / beyaz) ANOVA
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deseniyle analiz edilmistir. Bu analize gore, cagrisim (F(1, 67)= 0.25, p>.05), renk
tiirtiniin (F(2, 67)= 1.66, p>.05) ve bu degiskenlerin ortak etkisi (F(2, 67)= 2.47, p>.05)

anlaml degildir.

Tablo 3.1: Yazim hiz1 ve anlik duygudurumun ortalamalari

ILGILI ILGISIiZ
Beyaz Mavi Kirmzi Beyaz Mavi Kirmzi
DUYGUDURUM 2.58 3.53 3.45 3.36 3.28 3.25
(1.31) (0.87) (0.52) (1.02) (0.46) (0.96)
YAZIM HIZI 43.67 47.54 52.00 49.45 51.14 48.50
(SOZCUK SAYISI) (12.11) (8.60) (12.05) (6.18) (6.38) (8.85)

** Standart sapmalar parantez icinde gosterilmistir.

3.3. Manipiilasyon Kontrol

Arastirmada yapilan renk degisiminden sonra (arastirmanin sonunda)
degerlendirme Olceginin 11. maddesi ile katilimcilara denk gelen kagidin hangi renk
oldugu sorulmustur. Katilimcilarin tamami hangi kosulda (kagit rengi) oldugunu dogru

sekilde degerlendirmislerdir.

Ayrica rengin canlandirma iizerindeki etkisi incelenmistir. Rengin canlandirma
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(2, 67)= 31.95, p<.000, n®= .48).
Kirmiz1 kagida maruz kalan katilimcilar (Ort.: 5.61) ile mavi kagida maruz kalan
katilimcilar (Ort.: 5.96), beyaz kagida maruz kalan katilimcilara (Ort.: 0.86) gore daha

fazla canlanma yasadiklarini rapor etmislerdir.

3.4. Ozgiin Diisiince Sayis1

Beyin firtinasi oturumunda degiskenlerin katilimcilarin iirettigi toplam 06zgiin
slogan sayisina olan etkisi incelenmistir. iki bagimsiz yargici arasinda 6zgiin diisiince
sayist agisindan i¢ giivenirlik (Cronbach Alpha) .99 olarak bulunmustur. Veriler 2
(cagrisim tiirti; ilgili / 1lgisiz) X 3 (renk tiirii; kirmizi / mavi / beyaz) ANOVA deseniyle

analiz edilmistir. Rengin slogan sayisi iizerindeki etkisi anlamhidir (F(2.67)= 10.30,
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p=-000, n?= .24). beyaz kagida maruz kalan katilimcilar (Ort.: 14.04) ile mavi kagida
maruz kalan katilimcilar (Ort.: 11.59), kirmizi renge maruz kalan katilimcilara (Ort.:
7.34) gore daha fazla slogan iiretmistir. Cagrisim tiirii ve iki degisken (cagrisim tiirii X
renk) arasindaki ortak etki ise anlamli degildir (Sirasiyla; F(1, 67)= 1.50, p>.05 ve F(2,
67)=0.89, p>.05).

Tablo 3.2: Ozgiin diisiince sayisinda 2X2 ANOVA sonuglari

Degiskenler Sd F p n?
Cagrisim tiirii (1.67) 1.50 22 .01
Renk tiirii (2.67) 10.30 .000 .24
Cagrisim tiirii X Renk tiirii (2.67) .89 41 .01

3.5. Esnek Diisiince Sayisi

Beyin firtinas1 etkinliginde katilimcilar tarafindan iiretilen sloganlar belli
kategoriler altinda toplanabilir. Verilen beyin firtinast problemiyle alakali olarak
tiretilen sloganlara ait alt kategoriler; K1: Yas (¢ocuk, geng, yasl), K2: Aile, K3:
Arkadaslik/sosyallik, K4: Ucret konulari, K5: Kalite (saglik, temizlik, giivenlik) Ké:
Aktivite (oyun, oyuncak, yarisma, macera. o6diill vb.), K7: Olumlu/olumsuz
duygudurum, K8: Zaman kavrami, K9: Diger konular seklinde olusturulmus olup; iki
bagimsiz yargici tarafindan smiflandirilmugtir. Iki bagimsiz yargici arasinda kategori
sayist agisindan i¢ giivenirlik 0.99 olarak bulunmustur. Sloganlarin kategorilerine gore

esneklik farkinin olusabilmesi de miimkiindiir.

Daha sonra her katilimcinin kag 6zgiin kategori olusturdugu hesaplanmistir. Elde
edilen veri (0zgiin kategori sayisi) esnek diisiince sayisi olarak degerlendirilmistir (De
Dreu, Nijstad, Baas ve ark. 2012). Yapilan analiz sonucunda rengin etkisi anlamlidir.
(F(2, 67)= 6.56, p<.002 n?=.16). Beyaz kagida maruz kalan katilimcilar (Ort.: 5.21) ile
mavi kagida maruz kalan katilimcilar (Ort.: 4.96), kirmizi renge maruz kalan
katilimcilara (Ort.: 3.78) gore daha fazla esnek slogan iiretmistir. Cagrisim tiirii ve iki
degisken (cagrisim tiirii X renk) arasindaki ortak etki ise anlamli degildir (Sirasiyla; F(1,
67)=2.10, p>.05 ve F(2, 67)= 0.04, p>.05).
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Tablo 3.3: Esnek diisiince sayisinda 2X2 ANOV A sonuclari

Sd F p n?
Cagrisim (1,67) 2.10 .16 .03
Renk (2.67) 6.56 .00 .16
Cagrisim X Renk Tiirii (2.67) .04 .95 .00

3.6. Derin Diisiince Sayisi

Derin diisiince sayisi, 6zgiin diisiince sayisinin kategori sayisina (esnek diisiince
sayisina) boliinmesiyle hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore; c¢agrisim tiiriiniin
(F(1.67)=.42 p>05) ve renk tiiriinin (F(2.67)=2.68 p=07) temel etkileri ve bu
degiskenlerin ortak etkisi (F(2.67)=.57 p>.05) anlaml degildir.

Tablo 3.4: Derin diisiince sayisinda 2X2 ANOV A sonuglari

Sd F P n?
Cagrisim (1.67) 42 S1 .00
Renk (2.67) 2.68 .07 .07
Cagrisim X Renk Tiirii (2.67) 57 .56 .01

*p>.05

Tablo 3.5: Ozgiin diisiince, esnek diisiince ve derin diisiince sayilarinin ortalamalar

ILGILI ILGISIZ
Beyaz Mavi Kirmizi Beyaz Mavi Kirmizi
Ozgiin Diisiince Sayisi 12.25 11.23 7.36 16.00 11.92 7.33
(5.94) (5.24) (3.93) (6.16) (5.60) (2.87)
B 491 4.76 3.54 5.54 5.14 4.00
(1.37) (1.58) (1.50) (1.69) (1.09) (1.47)
2.48 2.35 2.09 2.96 2.32 2.08

Derin Dilsiince Sayist (1.07) (0.55) (0.92) (0.82) 0.97) (1.13)

*# Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmistir.

3.7. Degiskenleraras1 Korelasyonel iliskiler ve Aracilik Analizi

Tablo 3.6: Degiskenlerarasi iliskiler

Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Cagrisim A1 .14 .06
Renk - 47 %% -.37%% -.26%*

##p<.005
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Renk ile 6zgiin slogan sayist ve renk ile derin slogan sayis1 arasinda anlaml
iliskiler oldugundan dolay1 aracilik analizi yapilmistir. Aracilik analizinin yapilabilmesi
icin; (1) Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. (2)
Bagimsiz degisken ile aract degisken arasinda anlamli iligki olmalidir. (3) Araci
degisken ile bagimhi degisken arasinda anlamli iliski olmahdir. (4) Aract degisken
analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisi ya da
iliskisi anlamh Olciide diismeli veya tamamen anlamsiz olmalidir (Baron ve Kenny

1986: 1174,1175).

Araci degisken olan esnek diisiince ile 0zgiin slogan sayisi (bagimhi degisken)
arasinda .65’lik iliski oldugundan, aracilik analizi i¢in tiim kosullar saglanmaktadir. Bu

nedenle aracilik analizi yapilmstir.

p=-.47 = —
Renk b - - Ozgiin slogan
sayi1s1

Esneklik

Sekil 3.1: Aracilik analizi I

Baslangicta renk ile 6zgiin slogan sayis1 arasinda var olan iligki (f = -.47), esnek
diisiince sayisi analize eklendiginde anlamlilig1 (B = -.26) diismektedir (Bkz. Sekil 3.1).
Sobel Test bu diisiisiin anlamli olduguna isaret etmektedir (sobel(z)= -3.07, p<.002). Bu

durum, esnek diisiince sayisinin kismi bir aract degisken oldugunu gostermektedir.

Renk ile derin diisiince sayis1 arasinda iligki oldugundan dolay: aracilik analizi
yapilmistir. Bu analizde derin diisiince araci bir degisken olarak ele alinmistir.
Baslangigta renk ile derin slogan sayisi arasinda var olan iliski (f = -.47), derin slogan
sayist analize eklendiginde anlamlilig1 (B= -.31) diismektedir (Bkz. Sekil 3.2). Sobel
Test bu diisiisiin anlamli olduguna isaret etmektedir (sobel(z)= -2,27 p<.02). Bu durum,

derin diisiince sayisinin kismi bir araci degisken oldugunu gostermektedir.
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Ozgiin Slogan Sayist

Renk p -—-—-—-=-=--

B=.67

Derinlik

Sekil 3.2: Aracilik analizi IT

3.8. Algisal dl¢iimler

Arastirmanin en sonunda verilen degerlendirme maddeleri ile arastirmanin
degiskenleri karsilagtirllmistir. Arastirmada sadece anlamli ¢ikan sonuclar rapor

edilmistir.

Cagrisim tiirtiniin hiz tizerindeki etkisi anlamlidir (F(1, 67)= 5.81 p= .015, n?=
.08). Tlgili ¢cagristm kosulundaki katilimeilar (Ort.: 7.13), ilgisiz ¢agristm kosulunda

olan katilimcilara (Ort.: 5.91) gore daha hizli olduklarini rapor etmislerdir.

Tablo 3.7: Algisal dl¢iimlerin ¢agrisim ve renk tiirii kosullarina gore ortalamalari

ILGILI ILGISIZ
Olcek/Renk Beyaz Mavi Kirmizi Beyaz Mavi Kirmizi
Say1 6.58 6.30 6.00 5.63 6.35 5.41
(1.72) (1.25) (2.00) (2.46) (1.69) (2.60)
Kalite 5.75 6.92 6.36 5.90 5.92 5.50
(2.00) (1.55) (1.91) (1.13) (1.07) (2.64)
Hoslanma 6.16 7.38 6.54 6.63 6.50 491
(1.85) (2.02) (1.43) (1.62) (1.69) (2.19)
filsfing 6.16 6.92 4.72 6.18 6.07 5.66
(2.55) (1.49) (2.41) (1.53) (2.05) (2.30)
Caba 5.58 6.61 5.36 6.09 5.64 5.66
(1.83) (1.66) (1.50) (2.54) (1.86) (2.05)
Hizlt 7.25 7.38 6.72 5.81 6.50 5.33
(2.26) (1.85) (1.73) (2.75) (1.95) (2.46)
. 241 2.07 2.00 2.72 2.42 391
Endise
(2.19) (1.11) (2.52) (2.57) (2.31) (2.35)
Zor 3.08 3.92 3.09 3.90 3.42 491
(2.81) (1.75) (2.54) (2.02) (2.56) (0.99)
Farkly 5.00 6.38 4.81 6.54 6.28 5.66
(2.00) (2.14) (2.31) (1.80) (1.97) (1.96)

** Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmistir.
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Katilimcilarin manipiilasyon oncesi anlik duygudurumlart ("Bugiin kendinizi
nasil hissediyorsunuz?") 5’li likert tipi Ol¢ek ile analiz edilmistir. S6z konusu
duygudurum 2 (ilgili ¢cagrisim / ilgisiz ¢agrisim) X 3 (kirmizi1 kagit / mavi kagit / beyaz
kagit) ANOVA ile degerlendirilmistir. Bu analize gore, cagristmin (F(1, 67)= .25,
p>.05), ve renklerin (F(2, 67)= .66, p>.05) temel etkileri ve degiskenlerin ortak etkisi
(F(2, 47)= .09, p>.05) anlamh degildir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Bu arastirmanin en Onemli sonuglarindan biri beyaz kagida maruz kalan
katilimcilarin, kirmizi ve mavi kagida maruz kalan katilimcilara gore daha fazla sayida
Ozgiin ve esnek slogan iiretmis olmalaridir. Ortaya ¢ikan bu bulgu Cho, vd. (2015:
114)'nin arastirma bulgulariyla yakin sonuglar gostermektedir. Arastirmada domates ve
peynirden olusan bir yemek meniisii sar1, beyaz ve mavi 151k (renk) altinda katilimcilara
sunulmug ve bu katilimcilardan yiyecegi tiiketmek icin ne kadar haz duyduklarini, ne
derece yemegi tiikketme istegi duyduklarini ve yemegin genel izlenimini nasil
bulduklarim1 degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonunda mavi 15181 yiyecegi
tilkketme hazzini azalttigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacilar bu bulgulari, mavi rengin
dogada az olmasina baglamaktadirlar. Festinger (1957: 8), dogada az olan mavi renkli
yiyecekleri bulma veya algilamanin zor bir gorev oldugunu ve psikolojik agidan ortaya
cikan bu belirsizligin de katilimcilarda bilissel celigkilere yol acabilecegini ifade ederek
mavi rengin performansi azaltabilen bir etkisi olabilecegini 6ngormiistiir. Nitekim bu
arastirmada da mavi rengin geri planda kaldigi, performansi anlamli sekilde artirmaya
yonelik bir etkisi olmadig1 gozlenmistir. Ek olarak, Eliot ve digerlerinin (2007: 164)
ogrencilere uyguladigi ve yine yukarida bahsedilen bir arastirmada kirmizi rengin
akademik performansi bozdugu yoniinde beyin aktivasyonunda dnemli bulgular elde
etmisglerdir. Nitekim Eliot ve arkadaslarinin arastirma bulgulariyla tutarli olarak; yapilan
beyin firtinast etkinliginde de kirmizi renge maruz kalan katilimcilarin diisiik
performans gosterdigi, hatta bazi katilimcilardan kirmizi rengin mide bulandirict oldugu
yoniinde geribildirimler alindigr deneyimlenmistir. Bahsedilen sz konusu arastirmalar
gibi, kirmizi ve mavi rengin performans diisiikliigline yol actig1 goriisiiyle ilgili belli
sayida arastirma mevcuttur. Ornegin en 6nemlilerinden biri de ic mimarinin farkli

renklerde olmasimin uyarilma ve performans {zerindeki etkisi iic deneyde
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incelenmesidir (Kiiller, Mikellides ve Janssens 2008: 142). Bu arastirmada kirmizi
rengin diger renklere gore daha fazla uyarilmaya (nabiz ve EEG aktivasyonu) yol agtigi
bulunmustur. Ancak; renk farkliliginin performansi (kagit dagitimi) etkilemedigi
bulunmustur. Yani bu arastirmada da benzer sekilde kirmizi rengin daha fazla
uyarilmaya (mide bulantisi gibi) yol acti§i diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, Mehta ve
Zhu (2009: 1126)’nun yaptig1 bir dizi arastirma neticesinde; kirmizi rengin kaginmayla
iliskili oldugu i¢in daha dikkat gerektiren gorevlerde performans artigina yol actigi, Gte
yandan yesil veya mavi rengin de aciklik, baris ve huzurla iligkili oldugu i¢in yaklagsma
motivasyonunu aktive ettigi ve yaraticilik gerektiren gorevlerde performans artisina yol
actig1 rapor edilmistir. Yapilan bu beyin firtinast arastirmasinin sonuglari, Mehta ve Zhu
(2009: 1126) tarafindan yapilan s6z konusu arastirmanin sonuclariyla uyusmamaktadir.
Bu acidan yapilan bu c¢alisma literatiirdeki bu arastirmalari dogrulamamaktadir.
Dolayisiyla yapilan bu arastirma; literatiirde yapilan arastirmalarin her birinin
birbirleriyle kesin olarak oOrtiismedigi ve renklerin, aragtirmanin tiiriine gore farkl
etkiler ortaya ¢ikarabilecegine isaret etmekte ve sonuc¢ olarak bu konuda kesin bir

yargiya varmanin miimkiin olmadigina isaret etmektedir.

Renklerin beyin firtinasinda etkisini degerlendirirken iki 6nemli agiklamay:r da
gdz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi renklerin canlandirma
veya uyandirma etkisidir. Bu aragtirmada beyaz renk kosuluna kiyasla mavi ve kirmizi
renk kosulunda olan katilimcilar daha fazla uyandirildiklarini rapor etmistir. Beyin
firinasinda  slogan iiretme zor bir gorevdir. Uyarilma-gérev baglaminda
diistiniildiigiinde, Dodson ve Yerkes’in (1908, Aktaran: Giiltepe, 2014: 23) Uyarilma
Yasas1 bu konuya agiklik getirmektedir. Bu yasaya gore uyarilma ¢ok yiiksek oldugunda
performans kotiilesmektedir. Uyarilmanin orta diizeyde olmasi durumunda performans
en yiiksek degere ulagmaktadir. Bu acidan ele alindiginda, bu kuram arastirmanin
sonucuna aciklama getirmektedir. Ikinci olarak, asinalik etkisi sonuclarda rol
oynayabilir. Beyaz kagida yazi yazma hemen hemen her katilimcinin agina oldugu bir
gorevdir. Ote yandan, mavi ve kirmizi kagida yazi yazmak asina olunmayan ve yeni bir
gorevdir. Bu durum, zor bir gérev olan slogan iiretme gorevinde performansi azaltabilir.
Ayrica bu noktada o©zellikle kirmizi rengin kiiltiirel etkisinin de gelecekteki

arastirmalarda incelenmesi onem arz etmektedir.
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Renk Duyarliigi Olceginden alinan puanlarin slogan iiretimiyle bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu sonug, anlamsiz oldugu icin Bulgular boliimiinde rapor
edilmemistir. Bu sonug, “giiclii ortam hipotezi” ¢ercevesinde agiklanabilir. Bu hipoteze
gore giiclii ortamsal degiskenler kisilik ve bireysel degiskenler gibi gorece daha zayif
olan degiskenlerin etkisini silmektedir (Snyder ve Ickes 1985: 884). Gelecek
arastirmalarda renk duyarliliginin etkisi, gorece olarak daha zayif ortamlarda

incelenebilir ve ortamsal degiskenlerle potansiyel etkilesimi degerlendirilebilir.

Yapilan aragtirmada cagrisim tiirleriyle ilgili (ilgili cagrisim / ilgisiz ¢agrisim)
olarak her ne kadar ilgili ¢agristma maruz kalan katilimcilar ilgisiz ¢agrisima maruz
kalan katilimcilara gore daha fazla sayida slogan iiretseler de, bu acidan istatistiksel
olarak anlamli bir sonug¢ ortaya ¢cikmamustir. Literatiirde ilgili sozciiklerin, ¢cagrisimsal
bellekte diisiincelerin organize bir sekilde aktivasyonu artiracagi beklendigi, bu etkinin
temelini agiklayan ii¢ kuramsal yaklasim bulundugu ve bu yaklasimlarin hepsinin,
cagrisimsal bellek modeline dayandigi bilinmektedir. Bununla birlikte anlamli sonuglar
elde edilemese de, bu yaklasimi destekleyici ve gelecek arastirmalara 1sik tutucu
sonuglar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu beyin firtinast arastirmasinda ‘lunapark’ ve ‘agac’
seklinde ilgili ve ilgisiz sozciikler belirlenmis ve bunlara benzer kelimelerin akla geldigi
kadar belli bir siirede yazilmasi yonergesi katilimcilara verilmistir. Bahsi gecen son
arastirmadan Once cagrisimlarla alakali egzersizler bir¢ok kez manipiile edilmis,
arastirma birkac kere renk degiskeni sabit kalmak iizere manipiile edilen cagrisim
egzersiziyle tekrar edilmis ancak; son arastirma dahil anlamli bir bulgu elde
edilememistir. Yapilan manipiilasyonlara; 5-6 baloncuk icinde ilgili ve ilgisiz
kelimelerin oldugu cagrisim etkinligi ve 5 kelimenin alt alta verildigi ve kelime
tretiminin istendigi etkinlikler ornek verilebilir. Ancak; bahsedildigi sekilde ilgili
cagristim kosulu slogan iiretimine olumlu etki yaratsa bile anlamli sonuclar elde
edilememistir. Buna sebep olarak kelimelerin yetersiz veya kafa karistirici olmasi
konusu tartigilabilir; ancak daha onceki denemelerde kelime sayis1 5 olarak verilmis;
bunlar ilgili ¢cagrisim kosulunda ‘lunapark’ ile alakali kelimeler olarak secilmis (Orn;
pamuk seker, bilet, adrenalin vb.), ilgisiz cagrisim kosulunda ‘aga¢’ ile alakali olarak
belirlenmis ve katilimcilara ¢ok sayida kelime ile de egzersiz yaptirilmistir. Ek olarak

bir diger denemede bir diyagram seklinde ilgili kelimelerin arastirmaci tarafindan direk
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olarak verildigi bir egzersiz de katilimcilara uygulanmistir ancak; sonu¢ yine anlamsiz
olarak rapor edilmistir. Bu noktada katilimcilarin aklina gelebilecek ¢ok sayida kelime
olmasindan dolay1 verilen kelimelerin diisiinme ve kelime iiretme noktasinda sinirlama
getirmis olabilecegi veya verilen siirenin kisith olmasinin olast engellemeyi ortaya
cikarabilecegi tartismaya aciktir. ilgisiz cagrisim kosulunda olan “agac¢” sozciigii
“lunapark” ile zayif da olsa, iligkili olmas1 bu sonuca katki yapabilir. Yapilan pilot
caligmalarda “agac” sozciigii daha ilgisiz olarak rapor edilmesine ragmen, katilimcilarin
“aga¢” sOzcligiinii parkin bir parcasi olarak gorme olasiligi bulunmaktadir. Gelecek

arastirmalarda tamamuyla ilgisiz sozciikler se¢ilip, aragtirma yeniden yapilabilir.

Ayrica yapilan arastirma sonucunda rengin ve cagrisimin ortak etkisinin de
anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hem rengin hem de
cagrisimin ters etki yapmis olabilecegi olasi goriinse de rengin tek basina anlamli etkisi
mevcuttur. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu ortak etkinin ortaya

cikmasinda ¢agrisimin kafa karistirict bir etken olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin en Onemli sonuclarindan biri renk ile yaraticilik arasinda
esneklik ve kararliligin aracilik roliiniin bulunmasidir. Bu durum, kirmiz1 rengin hem
esnek diisiinmeyi hem de slogan iiretiminde derin diisiinmeyi azalttigina ve bu durumun
da yaraticilig1 olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Kirmizi kagida yazmanin yeni bir
gorev olmast, bu rengin tehlike durumuyla iliskili olmasi, uyarilma yaratmasi ve slogan
tiretiminde dikkati ¢eldirmesi gibi Ozelliklerinin olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilir. Ortaya c¢ikan bu sonug, bir olciide verilen goreve de baglh olabilir.
Slogan iiretme diisiince iiretimine gore daha zor bir gorevdir. Diisiince iiretme gorevinde
esneklik araci olurken, kararlilik veya derin diisiinme araci olmayabilir. Buna ek olarak,
verilen kirmizi rengin tonunun daha agik olmasi da incelenmesi gereken bir konudur.
Bu arastirmada kirmizi renk, ton acisindan olarak giicliiydii. Daha agik veya hafif tonlu
kirmizi renk slogan iiretimini olumsuz bir sekilde etkilemeyebilir. Gelecek

arastirmalarda hafif veya yiiksek tonlu rengin etkisi de incelenmelidir.

Arastirmanin geneli g6z Oniinde bulundurulacak olursa; beyin firtinasi

arastirmalarinda genel olarak verilen gorev olan diisiince iiretimi yerine bu arastirmada
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katilimcilara slogan iiretim gorevinin verilmesi; diistince iiretimi gorevine gore daha zor
bir gorev olmasi bakimindan slogan sayisinin daha az olmasina sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna ragmen slogan iiretiminin daha 6zgiin veriler ortaya koydugu ve
bundan sonraki arastirmalarda da aym sekilde orijinal slogan iiretiminin
gerceklestirilebilecegi beklenmektedir. Ciinkii slogan iiretiminde diisiince iiretiminde
oldugu gibi tek bir kelime ya da diisiinceden degil; birden fazla diisiinceyi birlestirme
yoluyla ilerleme durumu s6z konusudur. Bu durum da iiretimin zor ancak 6zgiin bir hal

aldiginm1 gostermektedir.

lleride yapilacak olan arastirmalarda; bu arastirmadaki 2x3’liik desen cesitli
sekillerde manipiile edilebilir ve 2*2 veya 3*3 vb. gibi cesitli sekillerde diizenlenerek
katilimcilara sunulabilir. Arastirmayla ilgili degiskenler asagidaki cesitli Ornekler

seklinde diizenlenebilir ve bu 6rnekler cok sayida cesitlendirilebilir:

Cagrisim/Renk Kirmizi Beyaz
Tgili 1 2
Mlgisiz 3 4

Ornek: 1

Cagrisim/Renk Kirmizi Mavi Beyaz

Tgili 1 2 3

Mlgisiz 4 5 6

Notr (¢cagrisim egzersizi yok) 7 8 9
Ornek: 2

Orneklerde goriildiigii iizere s6z konusu arastirmaya benzer arastirmalar
cesitlendirilerek gelecek zamanlarda kullanilabilir. Degiskenlerin nasil manipiile
edildiginin ve uygulamanin ne derece saglikli sekilde gerceklestirildiginin kontrol
edilmesinin arastirmanin sonuglarindan en iyi sekilde yararlanmayi saglayacagi bir
gercektir. Arastirma ortaminin en saglikli sekilde diizenlenmesi arastirmadan yiiksek
fayda saglayacaktir. Ornegin; arastirma yapilacak ortamda 6grencilerin/katilimcilarin
yiiksek diizeyde giiriiltiiye maruz kalmasi, sinif ortaminda ise sinifin kapisinin devaml
acilmas1 gibi etkenler katilimcilarda performans diisiikliigiine yol acabilir. Yapilan
beyin firtinasi arastirmasinda belirtilen sekilde bir etkiye maruz kalinmamais, katilimcilar
siralara belli bosluklar ile oturtulmus ve sessizlik uygun sekilde saglanmaya

calistimistir. Ayrica; katilimcilara siyah tiikenmez kalem kullanmalar1 konusunda
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hatirlatilma yapilmis, kalemi eksik olan herkese ayni renk kalem dagitilmistir. Buna
ragmen kalemin renginden hoslanmayan ve kendi istedikleri renkte kalem kullanmak
isteyen katilimcilar olabileceginden bu durumun bozucu bir etki yaratmis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ancak herkesin ayni renk kalem kullanmasinin da 6énemli oldugu bir
gercektir. Ayrica; sinif ortaminda 6grencilerin bir arada arastirmaya katilmasi da birlikte

olmanin bozucu etkisine sebep olmus olabilir.

Ek olarak; arastirmada verilen bir¢ok yoOnerge igin belli zaman dilimleri
belirlenmis olup; bu zaman diliminin katilimcilar i¢in ¢ok uzun veya cok kisa olarak
degerlendirilebilecegi ve bu durumun da performansa etki edebilecegi daha sonraki

arastirmalarda ayrintili olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmada Onemli olan ve degerlendirilmesi gereken bir diger durum
degiskenler arasindaki cagrisim veya baglantidir. Ornegin; bu arastirmada renk ve
cagrisimin ne derece birbiriyle iliskili oldugu tartisilmalidir. Hem c¢agrisim tiirlerinin
hem de renk tiirlerinin cagrisimsal bellegi etkileyebilecegi, birbirleri arasinda bir
baglanti kurulabilecegi ve her ikisinin de O6zdesim veya cagrisimla alakali oldugu
diisiintilerek bu arastirma gergeklestirilmis olsa da gelecekteki arastirmalarda bu durum
farkli degiskenlerle yeniden degerlendirilebilir. Bu arastirma renkler ve cagrisim
tiirlerinin bir arada oldugu 6zgiin bir arastirma oldugundan gelecek arastirmalara farkli
bir bakis agis1 sunacaktir. Bu arastirmanin Oncesinde yapilan aragtirmalarda cagrisim

degiskeni bircok kere manipiile edilmistir.

Arastirmanin bir¢ok uygulama alaninda kullanilmasi miimkiin goriinmektedir.
Egitim ortamlarinda, reklam sektoriinde, bazi terapi yontemlerinde ve cesitli alanlarda
ihtiya¢ duyulan ¢6ziim yollarinda bu arastirma bulgularindan yararlanilabilir veya farkl
fikirler ortaya cikabilir. Ozellikle egitim ortamlarinda 6grencilerin ilgi alanlar1 bu
arastirma bulgularindan yola ¢ikarak ortaya konulabilirse dgrencilerin problem cozme
yontemleri daha kolay tespit edilebilir. Ayrica; Ogrencilere en uygun egitim
materyallerinin belirlenmesinde renklerin ve c¢agrisimlarin Onemi tespit edilerek en
uygun egitim modeli belirlenmeye c¢alisilabilir. Nitekim gorsellik ve farkli uyaranlar,

ogrenciler iizerinde kuskusuz bir etki; dolayisiyla tepki yaratacaktir. Hatta bircok
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ogrencide bu durum yaraticiligi artirarak farkli gelisim ve degisimler yasanmasi olast
olacaktir. S6z konusu arastirmanin terapi siireclerine de etkisi olmasi s6z konusudur.
Cesitli sekillerde uygulanacak olan arastirma sayesinde bireylere alternatif ¢oziim
yollar1 sunularak bu konuda farkli bakis agis1 gelistirmeleri ve farkli yollar izlemeleri
saglanabilir. Reklam sektorii de bol miktarda gorsellik icerdiginden cagrisim ve
renklerin kullanildigi bu arastirma, bu sektorde c¢ok farkli alanlarda verimlilik
saglayabilir. Renklerin dikkat c¢ekici 6zelligi ve cagrisim nesneleri veya kelimeleri de
bir arada kullanilarak dikkat cekicilik artirilabilir ve bu konuda daha ¢ok arastirmaya

ihtiya¢ duyulabilir.
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EKk 1: Onam Formu

Degerli katilimct;

Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1 Genel Psikoloji-Sosyal Orgiitsel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi olarak bitirme
tezim kapsaminda “Beyin Firtinas1 Teknigi ile Diisiince Uretme” konulu bir arastirma
yiiriitmekteyim. Bu calismanin amaci beyin firtinasi teknigi kullanilarak karsimiza ¢ikan
sorunlarla ilgili ¢coziimler tiretmektir.

Beyin firtinas1 aragtirmasi yapilirken size oncelikle “Beyin Firtinas1 Teknigi”’nin
nasil yapilacag: ile ilgili sozli bir anlatim yapilacaktir. Ardindan, “Beyin Firtinasi
Teknigi” ile ilgili bilgilerin oldugu bir yonerge verilecektir ve bu yonergede belirtilen
konu ile ilgili “Beyin Firtinasina” baslamaniz istenecektir. Bu siire 12 dakikadir. Beyin
firtinas1 sonrasi anket doldurduktan sonra arastirma bitecektir. Bu sirada sorunuz olursa
liitfen elinizi kaldiriniz, size yardimci olunacaktir.

Aragtirma bitiminden sonra aragtirmaya yonelik sorularimizi rahatlikla
sorabilirsiniz. Daha sonra aklimiza gelen soru ve goriislerinizi Abant Izzet Baysal
Universitesi Psikoloji Boliimii tez danismani Prof. Dr. Hamit Coskun (2541000/1310)
ve Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Orgiitsel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi
E. Basak OZENC (basakozenc17 @ gmail.com)’e iletebilirsiniz.

Calisma aninda sizden alinan bilgiler sadece arastirma amacli kullanilacaktir.
Sizden adiniz, soyadimiz veya kimlik bilginiz istenmeyecektir. Calismada yer alan
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina
baghdir. Eger calisma devam ederken herhangi bir rahatsizlik hissederseniz sebep
gostermeden ¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Katiliminiz ve desteginiz i¢in ¢ok
tesekkiirler.

Yukaridaki bilgiler ve istemler kapsaminda bu arastirmada, arastirmacilarin
talimatlarina uyacagimi, gercek tepkilerimi verecegimi, arastirmada diizeni bozucu
davraniglarda veya aciklamalarda bulunmayacagimi ve arastirmaya goniillii olarak

katildigimi taahhiit etmekteyim.
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Ek 2: Notralizasyon Gorevi ve Klavye Testi

Markete gitmeden Once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Aligveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada 6niimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasada kasiyere elli lira verim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede
aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,
aldiklarim1 yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak icin kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede

ders notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.



Ek 3: Dolgu Madde ve Duygudurum Ol¢iimii

Cinsiyetiniz :Erkek Kadin
Yasimiz

Boliimiiniiz

Bugiin kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1) Cok kotii  (2) Kotii (3) Orta @) Iyi (5) Miikkemmel
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Ek 4: Renk Duyarlilig1 Olcegi

Asagidaki sorular, renkler konusunda deneyimlerinizi degerlendirmektedir. Liitfen icten
bir sekilde kendinize en uygun secenegi (rakam) yuvarlak icine alimz. Cevaplarimzda
veya seceneklerinizde dogru veya yanhs diye bir sey yoktur. Icten bir sekilde

cevapladigimiz secenekler bizim icin gecerlidir. Liitfen bos secenek birakmayimz.

(1). Sahip oldugum esyalarin renklerinin ne olduguna 6nem veririm.
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2). Sahip oldugum kirtasiye veya esyalarin istedigim renkte olmasi benim i¢in
onemlidir.

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(3). Sahip oldugum kirtasiye veya esyalarin renkleri beni canlandirir.
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(4). Sahip oldugum kirtasiye veya esyalarin renkleri beni mutlu eder.
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(5). Kirtasiye veya esyalarimi rengine gore secerim veya alirim.
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 5: Cagrisim Manipiilasyonu (Ilgili Cagrisim)

“LUNAPARK” kelimesiyle ilgili akliniza gelen sozciikleri maddeler halinde siralayiniz.
(Orn; Gondol, adrenalin, balon vb.)
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Ek 6: Cagrisim Manipiilasyonu (lgisiz Cagrisim)

“AGAC” kelimesiyle ilgili akliniza gelen sozciikleri maddeler halinde siralayimz. (Orn;
Kok, govde, yaprak vb.)
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Ek 7: Beyin Firtinas1 Problemi ve Y&nergesi

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlar:1 veya iiriinleri (6rn.,
otomobilleri, ev esyalarini, reklam sloganlarim v.b.) gelistirmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasihr ve kullamlabilir
niteliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarim verilen

konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin diistincelerini iyi

ya da kotii olarak elestirmekten kacininiz.”Bu diisiince 1yidir veya kotidiir” diye
yargilamayin.

2. Akliniza gelen her diisiinceyi yazimz. Verilen konuyla ilgili ¢cagristm yapan

veya akliniza gelen her diisiinceyi yazinmiz. Cagrisim yaptiginiz veya akliniza
gelen diistinceler ucuk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz_o_kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin

sayisidir, kalitesi degil. Kaliteye Ozen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince
tiretmeye c¢aliginiz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin va da diger diisiincelerle birlikte

gelistiriniz. Daha Once {irettiginiz disiinceler ile sonradan irettiginiz

diisiincelerinizi birlestirerek yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.

Konu: YENI ACILACAK OLAN LUNAPARK SLOGAN ARIYOR
"!(Yukarida verilen beyin firtinas1 kurallarini kullanarak akliniza gelen c¢ok sayida

slogan iireteniz.) Ornegin: “gocuklarin rityalarmin gercek oldugu yer”, “ailenizle birlikte

eglenmenin tadin ¢ikaracaginiz maceralar kenti” v.b.



49

Diisiincelerinizi veya sloganlarinizi maddeler halinde yazimz. Kisa ciimleler
yeterlidir. Uzun ciimle ve aciklamalar yapmayinmiz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta,
virgiil v.b.) ve heceleme konusunda endiselenmeyin.

Siireniz: 12 dakikadir.
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Ek 8: Algisal Olgiim (Degerlendirme Olcegi)

Asagidaki sorular, beyin firtinas1 konusu iizerinde calsirken edindiginiz deneyimlerinizi
degerlendirmektedir. Liitfen icten bir sekilde kendinize en uygun secenegi (rakam)
yuvarlak icine alimz. Cevaplarimzda veya seceneklerinizde dogru veya yanlhs diye bir sey
yoktur. Icten bir sekilde cevapladigimz secenekler bizim icin gecerlidir. Liitfen bos

secenek birakmayinz.

(1). Urettiginiz diisiincelerin/sloganlarin sayisin1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2). Urettiginiz diisiincelerin/sloganlarin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(3). Calistigimiz veya slogan iirettiginiz beyin firtinasi problemini kendiniz agisindan
degerlendirin? (3. ve 4. Olgek iizerinde)

Hoslanmadim Notr Cok hoslandim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(4). Beyin firtinasinda iirettiginiz diistinceler/sloganlar size gore ne derece ilgingti?
Ilging degil Notr Cok ilgingti
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(5). Beyin firtinas1 gorevinde daha fazla diisiince/slogan iiretmek icin ne kadar ¢aba
gosterdiniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(6). Beyin firtinasinda diisiincelerinizi/sloganlar1 ne kadar hizli tirettiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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(7). Beyin firtinasinda diisiincelerinizi/sloganlar iiretirken ne derece endiseliydiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(8). Beyin firtinasinda diisiince/slogan iiretmek sizin i¢in ne derece zordu?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(9). Beyin firtinasinda iirettiginiz diisiinceler/sloganlar ne derece birbirinden farkliydi?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10

(10). Beyin firtinasinda iirettiginiz diisiincelerin/sloganlarin oldugu kagidin rengi sizi ne
derece canlandird1?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 Y 10

(11). Beyin firtinasinda iirettiginiz diisiincelerin/sloganlarin oldugu kagidin rengini

yazimz?



