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OZET

CALISANIN KiSILIGI iLE i$ TATMINI VE PERFORMANS
ETKINLIGI UZERINE BiR SAGLIK KURUMUNDA ARASTIRMA
Giilyen OZARSLAN (KIRPIK)
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Unal AY
Ocak 2002, 200 sayfa

Organizasyonlar igin kritik énem tagiyan galiganlar, etkili bir organizasyon yapist igin
dikkatli secilmeli, gelistirilmeli ve uygun bir gekilde odiillendirilmelidirler. Caligan ile onun isi
arasinda iyi bir uyum saglanamazsa organizasyonun amaglanm gerceklestirmesi zor
olacaktir. Bu agidan; g¢ok kritik hizmetler sunan ve faaliyetlerindeki etkinligi devam ettirmek
zorunda olan saghk hizmeti kurumlanmn, ¢alijamn motivasyonunu, i§ tatmin diizeyini ve
performans etkinlik diizeyini izlemesi 6nemli bir ihtiyagtir.

Diger yandan gahsan kisiligi, is tatmini ve performans etkinligi gibi ¢aligma hayatinda
onemli rol oynamaktadir. Gergekte kigilik 6zellikleri, i ¢evresinde davramgin belirleyicisi
olarak diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmamn amacy, kigilik ile i tatmini ve performans etkinlik diizeyi arasmdaki
iliskiyi incelemektir. Bu amagla, Cukurova Universitesi Balcah Hastanesi’nin 333 gahgammnin
kisiligi (Myers-Briggs kisilik tipi ile élc;illerek) ile i tatmini ve performans etkinligi
arasindaki iligki aragtinimustir. SPSS programim kullanarak, anket sorulan siniflandiriimus,
kodlanmus ve analiz edilmigtir. Bulgular, is tatmini ile medeni hal, is tatmini ile egitim diizeyi,
is tatmini ile cinsiyet, i§ tatmini ile yas ve kisilik ile yas arasinda anlamh iligki oldugunu
ortaya koymugtur. Aym sekilde, performans etkinligi ile yas, performans etkinligi ile medeni
hal ve performans etkinligi ile deneyim arasinda da anlaml iligki bulunmustur. Aynca, is
tatmini ve performans etkinligi arasinda da anlam iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Tipleri, Motivasyon, Is Tatmini, Performans



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF PERSONALITY TYPES: A STUDY ON THE
UNIVERSITY HOSPITAL EMPLOYEES
Giilsen OZARSLAN (KIRPIK)
Masters Thesis, Department of Business Administration
Asst. Prof. Dr. Unal AY, Advisor
January 2002, 200 page

In order to have an effective organization employees, as a critical resource, must be
selected carefully, developed, and rewarded properly. Unless a good fit achieved between
the employee and his/her job, it is difficult for the organization to achieve its objectives. In
this respect, health care organizations provide very critical services, and to maintain
effectiveness in their operations, there is a need to monitor employee motivation and job

satisfaction, and performance effectiveness leves.

On the otherhand employee personality plays important role in terms of work
 attitudes, job satisfaction and performance level. In fact personality characteristics are

considered as predictors of behavior in the work environment.

The purpose of this study is to examine the relationship of personality types to
employee job satisfaction and performance effectiveneness level. To carry out the study 333
employees in the Cukurova University’s Balcah Hospital were surveyed as to their
personality types (measured by Myers-Briggs) job satisfaction and performance
effectiveness. By using SPSS, survey questions classified, coded and analyzed. The findings
indicated that significant relationships existed between job satisfaction and marital status,
job satisfaction and education, personality and age. Likewise performance effectiveness
seemed to be related age, sexuality, marital status and experience. There was also
relationship between job satisfaction and performance effectiveness.

Key Words: Personality, Personality Types, Motivation, Job Satisfaction and

Performance.



ONSOZ

Ginlimiiz organizasyonlanmn faaliyetlerinden rasyonel sonuglar elde etmesi
¢aliganlarimin aradiklanm igte ve ig ortaminda bulmalanna, en basit gekliyle ig-kisi uyumunun
¢ok boyutlu olarak gergeklesmesine baghdir. Ozellikle saglik sektoriiniin emek-yogun bir
sektér olmasi nedeniyle ¢aligamin kisilifinin igine uyumuna bagh olarak gosterdigi
performans ve edindigi tatmin dizeyi organizasyonel performans agisindan Onem
kazanmaktadir.

Pazarlama ve Orgiitsel davrams literatiirlerine gore, i§ tatmini ve/veya i tatmini ile
arasinda iligki bulundugu varsayilan birtakim degigkenler, performans etkinligi ve kisilik
kavrami, bir gok kavramsal ve ampirik ¢ahgmalar kapsamimda incelenmis ve son yillarda
disiplinler arasi aragtirmalarda da ele almarak dikkatleri ¢ekmeye devam etmistic. Bu
¢aligmada, ilkemiz agisindan 6nem tagiyan saghk sektori ¢aliganlarmn kigiligi ile ig tatmini
ve performans etkinligine yonelik olarak C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi galianlart
lizerinde aragtirma yapimigtir. Arastirmaya katilan c¢ahsanlarin kigilik profillei Myers-
Briggs kisilik tipleri yontemine gore ¢ikarnilmigtir ve bu kisilik profili ile ¢aliganin ig tatmin ve
performans etkinlik diizeyi analiz edilip yorumlanmugtir.

Konunun segiminden itibaren, caligmamn her agamasinda engin bir hoggorilyle yakin
destegini ve ilgisini esirgemeyen degerli hocam C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bokimii Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Unal AY’a en igten tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim.

Ayrica, tesvik edici ve yakin ilgilerinden dolayt C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Igletme Boliimii Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali Bagkani Saym Prof. Dr.
Hiiseyin OZGEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunanm. Bu galismaya gosterdikleri ilgi ve kaynak
desteginden dolayr C.U. Tip Fakiiltesi Balcalt Hastanesi Hemgsirelik Hizmetleri Mudiresi
Sayin Nuriye KABUKCU’ya, flkyardim ve Acil Anabilim Dah Sorumiu Hemgiresi Saym
Giinnaz SAHIN’e've gosterdigi yakim ilgiden dolay: Elif AKSOY a tesekkiir ederim. Ayrica,
bu galiymamn her asamasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen ¢ok sevgili annem
Saym Ayse OZARSLAN’a ve esim Muzaffer KIRPIK a sonsuz tegekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim.
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BOLIM 1

GIRiS

1.1. Cabsmanm Onemi

Degisimin degismez oldugu giinimiizde iglerin yapisi, organizasyonu da
degismektedir. Organizasyonlar daba bastk hale gelmekte, eskiye nazaran daha az
sayida hiyerarsik kademe bulunmaktadir. Ekonomik, politik, sosyal ve teknik g¢evre
sartlant dinamik bir yapiya burinmektedir. Homojen olmayan farkh 6zellikieri tagtyan
iggticii, karmagik igleri yapmak zorunda kalmaktadir (Erdil, 1998, 5.167).

Her isin arkasinda o ige anlam kazandiran insanlar oldugundan, organizasyonlarn
biyime, kar ve kalite hedeflerini gergeklestirebilmesi igin insanlara ihtiyac: vardir.
Organizasyon ve hedefler buz dagimn iistiinde kalan kissmdir. Halbuki yallar igerisinde
igi daha verimli kilacak, birtakim 6zellikler ortaya komﬂdﬁgunda fark yaratacak unsur
buz dagnmn altidir. Yani kiginin davramglandir (Bascifici ve Ogiitveren, 1998, 5.32-33).
“Kapal kutu” olarak nitelendirilen insantn, duygu, disiince ve davramglanm etkileyen
faktorleri ortaya gikarmak maksadiyla bugiine kadar yapilan aragtrmalann bulgulanm
biitiin insanlar igin genellemek miimkiin degildir. Ciinkii, aym ozelliklere sahip olsalar
bile ¢aliganlar arasinda igin yapilis sekli ve zamanla biligsel olarak, davramgsal olarak,
motive eden unsurlar olarak farkhihiklarin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Bu durumda,
homojen o6zellik tagiyan sosyal topluluklarn iiyeleri olan insanlann “ortak payda”
durumundaki ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya caligmak akla en yatkin hareket tarzi
olmaktadir (Zel, 2000, s.325).

Ayrica hizmet sektoriiniin emek-yogun bir sektér olmasi igletme personelinin
onemini daha da arttirmaktadir. Bir bagka deyisle, hizmeti iireten isletme caliganlarinm
sorumlu olduklan islerine iligkin tatmin diizeyleri ve faaliyette bulunduklan isletmeye
yonelik orgiitsel baghlik duzeyleri, tiiketicilere sunulan hizmetin kalitesini etkileyen
baglica etmenler arasinda yer almaktadir (Uner, Karatepe ve Hahci, 1998, 5.453).



Bugiin bir ¢ok kurulug, belli konumlara getirmeyi diiiindiiii calisanlarina 6zel
olarak geligtirilmis kigilik testleri uygulamaktadir. Bu testlerin amaci, yetenek ve
bilginin yam sira gorevin gerektirdigi kisisel 6zelliklerin var olup olmadifim gormektir.
Bagka bir deyigle kigilik testleri calisamin performansim onceden tahmin edebilmede
kullanilan bir aragtir. Kigilik testlerinin personel segimi amaciyla geligtirilmemis olmasi
halinde insanlarin gelecekleri tizerinde ¢ok hatali kararfar verilebilmektedir. Bu, o
kiginin kendi hayatim etkileyebilecegi gibi, igveren igin ve kurulustaki diger ¢ahsanlar
icin de zararlara yol agmaktadir. Testler iyi kullamldiginda ise,¢alisan performansimn
artmasina, Orgiitiin geligimine, daha genis bakildiginda ise tlkenin gelisimine katki
saglamaktadir (Bageifici ve Ogiitveren, 1998, 5.26-29). |

Cahisanin isinden bekleyecekleri 6ncelikle kendi kisiligi ile ilgilidir. Temel kigisel
Ozellikler, i3 ve iy c¢evresinden beklentilerin nitelik ve nicelifinin Oncelikli
siurfayicisidir.  Caligamin igi ile kisilii arasindaki uyugmazlik arttikga, caliganlarin
gorevlerinden aldiklart tatmin azalmakta ve gorevierine karsi motivasyonsuz
olmaktadirlar. Bu da performanslanm olumsuz yonde etkilemektedir. Caliganin igine
iligkin beklentileri kigiligi ile ilgili olduguna gore is tatminini saflayan faktorlerin
basinda da c¢aligan kigiliginin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kendine giiven,
kararhhik ve olgunluk gibi birkag kisilik degigkenlerinin ig tatminini arttumada onemli
rol aldiklan literatiir galismalarinda yer almaktadir. Siiphesiz ki ig tatmini belirli simriar
igerisinde basariy1 etkilemektedir. Caliganlar mutlu edilirse, daha fazla motive olurlar ve
daha verimli olarak buna kargillk verirler. Islerinde yiiksek performans gosterenlerin
daha fazla tatmin bulduklan da asikardir.

Turkiye, diinya ekonomisinde iddiali bir iilke olmak istiyorsa kisilik testlerinden
¢ok yarar saglayacaktir. En basit ve en diigiikk pozisyondaki bir igte, hi¢ secilmeyenle
secilmiy calisan arasindaki farka bakildiginda segilmiy insamin performans etkinligi iki
kat daha fazladir. Orta seviyeli bir iste, en alt ve en iist performans diizeyi
kargilastinidiginda bu fark dért buguk katina gikmaktadir. Doktorluk , mithendislik gibi
gok karmagik bir meslek ele alindiginda bu fark yirmi katina gikmaktadir. Satig
elemanhig: gibi mesleklerde ise bu fark 400 kattir. O yiizden caligamn segimi ve



yerlestirilmesinde performans diizeyi yiiksek olabilecek olamn segilmesi ¢ok onemlidir.
Bunun i¢in kuflamlan baghca metotlar yetenek ve kisilik testleridir (Baggiftgi ve
Ogiitveren, 1998, 5.32-33).

Giincel literatir ve sirket uygulamalan kuruluglarin is performanslan ile miigteri
memnuniyeti ve ¢alisan tatmini arasinda lhskl kuran ¢ok sayida model veya yaklagimmn
yaygin gordigiinii ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlarin temelinde kuruluglann
rekabetgi bir performans diizeyine ulagmas: i¢in motivasyonu yiiksek, organizasyonun
hedefleri ile biitiinlesmig, sorgulayan, yaratici bir g¢alisgan profiline sahip olmasi
gerektigi anlayigt yer almaktadir. Bu gergeve iginde ¢alisanlarin memnuniyeti rekabetgi
performansin anahtar unsurlanindan biri olarak 6n plana gikmaktadir (Sabuncuoglu,
Tak, 2001, 5.463).

1.2. Cahymanin Amaci ve Hipotezler

Bu c¢aligmanin temel amaci; Carl JUNG’un psikolojik kisilik teoremine gore
Isabel B. Myers ve Katharina C. Briggs’in gelistirdikleri kigilik tiplerine gére C.U. Tip
Fakiiltesi Balcali Hastanesi ¢aliganlarimin kisilik tipleri profilini ¢tkarmak ve galiganin
kigiligi ile ¢aliganin etkinligi, is tatmini, is tecritbesi, egitim diizeyi, yillik kazanci, yast,
cinsiyeti, medeni hali arasindaki iligkileri incelemektir. Bu nedenle, kisilik tipleri
bakimindan ¢aliganlart tammak amaciyla kurumda cesitli pozisyonlarda gorev alan
cahganlardan elde edilen veriler kullamlarak oncelikle C.U. Tip Fakiiltesi Balcal
Hastanesi c¢ahiganlannin kigilik tipleri profili elde edilecektir. Daha sonra bu kisilik
profilinin ¢aligamn i§ tatmini ve performans etkinligi ile olan iligkisi incelenecektir.



Bu arasgtirmanin dayandig: hipotezler agagidadir:

Hipotez 1: Calisamn kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda bir iliski vardur.
Hipotez 2: Calisanin kisiligi ile is tatmin diizeyi arasmda bir iligki vardur.

Hipotez 3: Calisanin performans etkinlii ile ig tatmin diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 4: Caligamn kigiligi ile yag1 arasinda bir iligki vardur.

Hipotez 5: Caliganmn i tatmin dizeyi ile yag: arasinda bir iligki vardsr.

Hipotez 6: Caliganin performans etkinlik diizeyi ile yag1 arasinda bir iliski vardur.
Hipotez 7: Caligann i§ tatmin diizeyi ile yilhk kazanci arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 8: Calisammn performans etkinlik diizeyi ile yillik kazanc: arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez 9: Caligamn i tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki vardur.

Hipotez 10: Caliganin performans etkinlik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda bir iliski
vardir.

Hipotez 11: Caligatun i§ tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasinda bir iliski vardir.
Hipotez 12: Caliganin performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 13: Caliganin ig tatmin diizeyi ile medeni hali arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 14: Calisgamin performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda bir iliski
vardr.

Hipotez 15: Cabisamn ig tatmin diizeyi ile i tecriibesi arasinda bir iligki vardr.

Hipotez 16: Cahgsanin performans etkinlik diizeyi ile ig tecriibesi arasinda bir iligki
vardir.

Bu aragtirmada istatistiksel yontem olarak, Descriptive ve Inferential yontemler
-~ kullamimugtir. Anket aracilifiyla elde edilen veriler, “SPSS 9.0 for Windows” bilgisayar
program kullamlarak degerlendirilmistir. Daha sonra, elde edilen bilgiler istatistiksel
yontemlerle (Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA) analiz edilmiy ve sonuglar
yorumlanmustir.



1.3. Cabismanm Plam

Bes bolimden olugsan bu caligmanin birincisi olan giris békimiinde, galigmanin
Onemi, aﬁ:acl, ¢aligmada izlenen yontem ve ¢aligma plam bulunmaktadir.

Caligmanmin ikinci boliimiinde, kisilik, is tatmini ve performans etkinligine yonelik
aragtirmalardan 6nemli gorilen galigmalar hakkinda kisa bilgiler verilmigtir.

Calismanmn tguncl béliiminde, kigilik, kisilik kuramlar, kisilik tipleri kavramlan
konusunda genel bir bilgi verildikten sonra, Myers ve Briggs tarafindan ortaya atilan
Jung’un kisilik tipleri ile iligkili olan kisilik tiplerine yer verilmigtir. Kisilik kavram ile
ilgili agiklamalann ardindan kigiligin temel boyutlanm anlamaya katkida bulunan g
Onemli yaklagima yer verilmigtir. Aynca, bu boliimiin sonunda ¢ahigamn kisiligi ile
¢aliganmmn ig tatmint ve etkinligi arasmdaki iligkiye kisaca yer verilmigtir.

Doérdiincii  bolimde, is tatmini ve performans etkinligi kavramlarma yer
verilmistir. Bu nedenle, i§ tatmini olugturan faktorler, is tatminin sonuglan ve galigann
etkinliginin belirleyicileri ile ilgili agiklamalarda bulunulmugtur.

Caligmamn beginci béliminde, ¢alisamin kisilik tipleri profilini elde etmek
amactyla C.U. Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi'nde gorev yapan aragtirma gorevlisi,
hemgire, teknisyen ve diZer ¢ahganlarla yapilan anket ¢ahgmasiyla ilgili bilgiler, elde
edilen bulgular ve degerlendirmeler yer almustir.

Calismamn altincn bolimii olan sonug boliminde ise ¢ahsmanin baginda
gelistirilen hipotezlerin analiz sonuglanina dayanarak, aragtirmaya katilan gahiganiarn
kisiligi ile is tatmin ve performans etkinlik diizeyi arasindaki iliskiye ve cahgamn is
tatr;ﬁn ve performans etkinlik diizeyi ile diger demografik dzellikleri arasindaki iligkiye
dair yorumlamaya yer verilmigtir.



BOLUM 2

KONU iLE ILGILI CALISMALAR

Son yillarda ¢aliganlarin is tatmini ve performans etkinligi ile ilgili caliymalara ilginin
arttig1 gozlenmekle birlikte, Tiirkiye’de ¢alisanlanin kigiligini dikkate alarak ¢aligammn ig
tatmin ve etkinlifi aragtiran bu ¢aligma ile ilgisi bulunan herhangi bir aragtrmaya
rastlanmamigtir. Ancak, 1980°li yillardan giinimiize kadar cahsanlann i tatmini ve
etkinligi konusunda kapsamli ve gok sayida teorik/uygulamal ¢aligma yapilmistir. Ayrica
bu konuda yapilan literatiir taramasi sonucunda, 1998-1999 tarihleri arasinda Saymn
Himmet Karadal’m aragtirma kapsamindaki yoneticilerin etkinligini geligtirmeye yonelik
“Yonetici Yagam Bigimleri fle Yoneticinin Etkinligi Ve I Tatmini Arasindaki fligki: Bazi
Sektorlerde Bir Aragtirma™ isimli tekstil, ¢imento, gida, sigorta sektorlerinden olmak
tizere 29 isletmeyi ve 141 yoneticiyi kapsayan genis kapsamh ve uygulamal bir Doktora
Tez ¢ahgmas: yaptig1 tespit edilmigtir.

Bu caliymanmn konusunu olusturan, ¢ahsan kisiligi ile ilgili olup, kisiyi anlamaya
yonelik aragtirmalardan Snemli gorilen ve kisilik tipleri yaklagiminin gelistirilmesinde
yararlanilan temel galigmalar ve ¢alisanin ig tatmini ve g¢aligamin etkinligine dair yapilan
cahigmalardan yararlanilan ¢aligmalar hakkinda kisa bilgiler agagida sunulmustur.

FREUD (1856-1939), biling digtm kegfetmistir ve bilingdiginin zihinsel ve duygusal
fonksiyonlardaki biiyiik 6énemini ortaya ¢itkarmugtir. Freud igin kisilik, ¢ biyik
sistemden olugur: /d, ego ve siiperego. Freud’un ego lizerinde yogunlagmas: ve ego
psikolojisinin gelisimi, psikoanalitik digiinceye biiyiik bir degigiklik getirmigtir.
Freud’un kendisinden sonra gelenler de, ego ve egonun fonksiyonlarm, uyum

saglayic1 ve yaratic: yanlarim ciddi anlamda ¢aligmaya girigmiglerdir.

ADLER (1870- 1937), kisinin sosyal bir varhk oldugundan ve aktif ve bilinghi bir sekilde
kisiligini gelistirmek istediginden bahsetmigtir. Adler’e gore kiginin motivasyonu,
oncelikle asagilik duygusunu yenmeye ve dstiinliik duygusuna ulagmaya yoneliktir,
Adler, insan dogasimn amacmnin, yagamak, sevmek ve digerleriyle uyumlu sekilde
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cahigmak oldugunu ileri stirmiigtiir. O’na gére insamn dogasinda sosyallesme igin
var olan potansiyel, aile ve egitim sistemi ile gelistirilebilir.

Adler, her bir ¢ocugun ailedeki sira numarasinin yani dogum sirasim gocugun
kigilik ozellikleri tizerinde etkili oldugunu bulmustur.

JUNG (1875-1961), kisiligin dort psikolojik fonksiyonu tzerinde durmugtur. Bunlar;
diigiinme, hissetme, duyumsama ve sezmedir. Diigiinmeyi ve hissetmeyi rasyonel
fonksiyonlar olarak belirtirken, duyumsamay: ve sezmeyi ise rasyonel olmayan
fonksiyonlar olarak belirtmigtir. Neden olarak ise, diigiinmenin ve hissetmenin yargi
ve karar vermeyi gerekli kildiklarm, ancak duyumsamamn ve sezmenin ise bir
diigiince yada degerlendirme tiretmediklerini ifade etmistir.

HORNEY (1885-1952), bir kiginin deneyiminin ve faal durumdaki fiziksel, psikolojik,
ruhsal, dini, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki faktorlerin toplammmn insamin kigiligini
olusturdugunu ve kigiligin temel elemanmmm kaygt ve korku oldugunu ileri
sirmiistiic. Horney kaygi ve korkular ile bag edebilmek igin {i¢ davramg alternatifi
gelistirmigtir ki bunlar;, sempatik-disadomiik, antipatik-igedomik ve saldigan ve
ofkelidir. Sempatik-digadoniik kigilikte, insanlara sevgi ve yakinhk gosterme soz
konusu iken; antipatik-igedomik kigilikte, insanlardan uzak durma ve onlarla
konugmaksizin yalmz bagma hareket etme soz konusudur. Saldirgan ve ofkeli
kigilikte ise, insanlara karst gelme, her seyi tartigarak ve kavga ederek elde etme

s6z konusudur.

Horney’e gore kiginin problemleri ¢ozmedeki basarisi, onun kendine giivenini

arttirmakta ve kisiyi daha fazla bagartya gétiirmektedir.

LEWIN (1890-1947), davramsi yasamm bir fonksiyonu olarak goérmiistiir. Bu yagamin
kisilikten ve psikolojik ¢evreden ibaret oldugunu belirtmigtir. Kurt Lewin’in etkisi,
glniimtizde sosyal-psikolojik alanfann ¢ogunda gorilmektedir. Lewin’e gore,
kiside hem i¢c-kigisel alan hem de kavramsal-merkezi alan (psikolojik ¢evre) olmak '
fizere iki alan vardir. Ig-kisisel alan, davramgm motivasyonel yominii belirtmekte
iken, kavramsal merkezi alan ise davramg etkileyen degerleri, aktiviteleri ve kiginin



8

diger deneyimlerini belirtmektedir. Yasam diy kabuk ile gevrilidir. Bu dig kabuk,
objektif fiziksel diinyadir. Bu diinyadaki olaylar, davramgsi yalmzca degisiklikler
seklinde etkilemektedir. Lewin, alanlar arasindaki iletigimin, alanlann birkag 6zelligi
tarafindan etkilendigini ve en onemli ozelligin bu sinirlanin gegirgenligi oldugunu
belirtmektedir.

SULLIVAN (1892-1949), Kkisiligin yalmzca kisiler arasi davramg baglaminda ele
ahnabilecegini, ¢iinki, insanlann iligkilerinde digerlerinden ayn olarak
varolamayacagim belirtmigtir. Sullivan’a goére, insamin varlifi, ihtiyaglani tatmin
eden ve enerji transformasyonlar: sayesinde baskiyr dagitan bir enerji sistemidir.
Kisiligin alth agama sonunda agiga giktigim vurgulamugtrr. Bu alti asama sirasiyla,
bebeklik, ¢ocukluk, gen¢ ¢ocukluk, adolesan 6ncesi donem, erken adolesan, ve
gec adolesan donemlerinden olugmaktadir. Bu donemlerdeki istenilmeyen 6nembi
gelismeler ise, kotii niyetli dontigiimler, basmakalip 6mekler, kovma(reddetme) ve
kigiik digiirmelerdir.

Adler, Horney, Fromm ve Sullivan dikkatlerini kiginin gevresine vermiglerdir ve
kigilige sosyal bir boyut kazandumuslardir. Buna ragmen, insan varligmm biyolojik
kalitina 6nem vermediklerinden elegtiriye maruz kalmiglardir. Sullivan harig, diger
teorisyenler, 6grenme siireci ve baganisizligm 6zel ayrintilarim ihmal ettiklerinden
dolay: elestirilmislerdir. Ayrica Adler, Horney, Fromm ve Sullivan insanhga agiri
sekilde idealist yaklagtiklanindan dolay: elegtirilmislerdir. Elestiri nedeni ise, insanin
hem iyi hem de kot olabilme potansiyeline sahip olmasidir.

HARTMANN (1894-1970), egonun hem dig cevredeki faktorier hem de i¢giidiisel uyarilar
tarafindan motive oldugunu belirtmigtir. Hartmann’a gore ego, daima id yada
siiperego ile gatiymamaktadir. Ego, kisinin dis diinyaya uyum saglamasinda ve
ustesinden gelmede 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

FREUD (1895-1982), egonun 10 adet sovunma mekanizmas:  kullammim
saglayabilecegini, savunma seciminin, gelisimsel diizeyle ilgili olabilecegini ve bazi
savunmalarin normal, uyumlu fonksiyonlara hizmet ettigini belirtmigtir. Freud’a
gore bu savunma mekanizmalar, bastirma, diga yansitma, tepki olugturma,
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gerileme, tutulma (duygu yalitim), ice yansitma, kendine dénme ve yiiceltmeden
ibarettir.

FROMM (1900-1980), insan varhgmmn sirekli olarak saygmitk ve oOzgirliik igin
¢abaladifim ve bir insanm digerine giighi bir gekilde baglanma ihtiyacin heniiz
yeni yeni tecriibe edildifinden bahsetmistir. Sosyal ozelliklerin iretkenlikten
iiretkenlik digma dofru bir yaklagm sergiledigini belirtmigtir. Bir gocugun
karakterinin bigimlenmesinde aile, 6gretmen ve toplumun etkisinden bahsetmigtir.
Ancak daha sonra siirekli yeni ihtiyaglar nedeniyle kiginin toplumdan
uzaklastinlmasmn kigilik carpikliklarma ve engellemelere neden olabileceginden
sz etmigtir.

WHITE (1904- ), uyan ve eylem i¢in ethili motivasyon ihtiyacm agiklayarak, ¢evreyi
etkilemek icin baganh cabalar gostermenin kigiye rekabet duygusu verdigini
belirtmistir.

KELLY (1905-1966), 6grenme ve motivasyonu kisilik yapisimn esas goriiniigleri olarak
gormiigtiir. Ofrenme ve motivasyonun, kisilik yapisimn aym siiregleri olmadigint
ortaya koymustur. insan davranisim beklenen olaylann seklinin etkiledigini
belirtmigtir.

George Kelly’nin teorisi, insan davramiginin emosyonel ve motivasyonel yonlerini
dikkate almadigs icin, kigisel yapilarin elde edildigi ve uygulandifs yollann
belirtilmesinde basansiz oldugu igin ve kendi goriis gercevesine bagh kaldig igin
elestirilmektedir. Kelly’nin teorisi, atilgan ve orjinal bir teoridir. En farkh 6zelligi
ise kisiye kendi egsiz diinyasinmn aktif yapilandiricis1 olarak bakmasidir.

EYSENCK (1916- ), en temel kisilik ozellikleri Hans J. Eysenck tarafindan miras
kalmigtir. Hem kalitimun hem de gevrenin davramgi etkiledigini ortaya koymustur.
Davrams olgimii igin davramgm smflandinimasinmn ilk adm oldugunu ve
smiflandirmada kullanilacak en iyi aracin faktoér analizi oldugunu belirlemigtir.
Davramglan, normal, nevrotik, icedoniik yada disadomik seklinde smiflandirmugtir.
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PORTER (1961), is tatmini ile ilgili olmak iizere ii¢ girketteki orta ve alt diizey
yoneticileri ile yaptify bir arastirmada yometim pozisyonlarmmn dikey olarak
swralanmasmin, gahsanlann psikolojik ihtiyaglarmin ne derece giderildiginin
belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugu sonucuna varmgtir. Porter’in
aragtrmasma gore, alt ve orta diizey yoneticileri arasinda gereksinim karsilanma
yetersizli§i agisindan en biyiikk farkhihgin, sayg:, givenlik ve otonomi ihtiyag
alanlarmda oldugu; alt ve orta diizey yonetimin her iki diizeyinde de ist diizey
ihtiyaglarin en az doyurulan ihtiyag alanlan oldugu, alt ve orta diizey yonetimin her
iki diizeyindeki bireylere gore, kendini gergeklestimme ve giivenlik ihtiyag
alanlanmn, sosyal, sayginhk ve otonomiden daha 6nemli gorindugii; ihtiyaglar
hiyerargisinin en ustinde bulunan kendini gergeklestirme ihtiya¢ alammn, hem
ihtiyag karsilanma yetersizlifi hem de ihtiyaglara verilen onem galigmalarinda en
onemli alan oldugu ve bu alamn orta diizey yoneticilerinde alt diizey yoneticilerine
gore anlamh derecede fazla doyuimakta oldugu belirlenmigtir.

PORTER (1962), iist diizey yoneticiler ile yaptig1 diger bir aragtumasinda da benzer
somuglara ulagmigtir. Yonetim diizeylerinin dikey siralamasi ihtiyaglarin
doyurulmasin agiklamada nemli bir etkendir. Bu gahigma alt diizey yoneticilerinin,
ust diizey yoneticilerinden daha ¢ok ig doyumsuzlugu iginde oldugunu belirtmistir.
Kendini gerceklestirme, otonomi ve sayginlik ihtiyag alanlar, bitin yonetim
dizeylerinde en Onemli ihtiyag alantant olarak goriinmektedir. Ust dizey
yoneticileri, geligme ihtiyaglanmt alt diizey vyoneticilere gére daha ¢ok
doyurabilmekte ve kendini gergeklestirme ihtiyaclan daha ¢ok vurgulanmaktadir.
Ayrica bu galigmamn sonuglar, bu ii¢ alamn giivenlik ve sayginhik ihtiyaglan kadar
doyurulmadigin gostermigtir.

KAYNAK (1981), 1973 ve 1981 yillaninda yaptigy arastirmalarda Maslow 'un Holistik-
Dinamik Motivasyon Modeli’ni Istanbul iggorenleri iizerinde iki baska zaman
noktasinda smamug, gegerlilik durumunu incelemistir. Iki aragtirma sonuglan
arasinda biyiikk bir faklilagma gérulmemistir. Her iki aragtirmada da sonuglar
giiven, fizyolojik, saygi, sevgi ;e ait olma ile kendini gergeklestirme seklinde
siralanmigtir. Bireysel motivasyorun baglangic basamagmin hangisi olacagim o
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iilkedeki refah dizeyi ve gelir boligiimiindeki dengenin belirleyecegi
vurgulanmigtir.

ORAN (1989), Marmara Universitesi'ndeki 81 akademik personelin i doyumlarm
inceleyen bir aragtirma yapmstir. Bu aragtirmada, i diizeyi yikseldikge doyumun
artacagl, akademik personelin igsel faktorlere gére digsal faktorlerden daha az
doyum elde edecekleri hipotezleri sinanmis ve sonuglar hipotezleri dogrular
nitelikte bulunmusgtur.

INCIR (1990), “Calisanlarm Is Doyumu Uzerine Bir Inceleme” isimli aragtirmasinda, 37
Kamu Iktisadi Tegebbiisi’niin merkez orgiitlerinde calisan iggorenler arasindan
rastlantisal olarak imza atma ve sicil verme yetkisi olmayan 385 igg6reni segerek,
iggorenlerin oOrgiitsel ogelere iligkin diigiinceleri, 6rgiitsel gereksinimleri ve is
doyumlant ve i yasammna iliskin sorulamm saptamayt amaclamugtir. KiT’lerin
merkez Orgiitlerinde galigan iggorenlerin biiyiik bir cogunlugu karariara katiimaya
ve sorumluluk almaya istekli olduklanm, iistlerin denetimi olmadan kendilerini
denetleyebileceklerini ve iglerini gereken gekilde yapabileceklerini belirtmiglerdir.
Bireysel odiilleri grup odiillerine, bireysel ¢aligmayt grup ¢alismasina yeglemisler;
grupla birlikte ¢aligmamn iretkenlifi arttiracagina inanmug; yiikselmenin nesnel
Olgiitlere baglanmasina ve Orgiitte olan bitenden haberdar olmayi istemiglerdir.
Takdir ettiklerinde doyum sagladiklanni, ig baganlarimn arttigiu dile getirmis ve
ticret adaletsizliginin Orgitte huzursuzluk yaratacagim belirtmiglerdir. En 6nemli
gereksinimin icret oldugu belirlenmig, tim iggorenler yeterli ve adil tcret
sisteminin orgiitlerinde varolmasim ve parasal yonii olan yiikselme olanagim dnemii
gormiiglerdir. Iggérenlerin is doyumu diizeyleri olduke¢a diigiik bulunmugtur.

STEERS ve PORTER (1991) alt duzeyli ihtiyaglarin, fizyolojik, giivenlik ve sosyal
alanlan icerdigini, gelisme ihtiyaglanmn ise, yiksek diizeyli ihtiyaglar olup,
sayginlik ve kendini gerceklestirme alanlarm igerdifini; bazi durumlarda da
bunlann, digsal, iliski ve icsel ihtivaglar olarak da siralanabildigini belirtmiglerdir.
Dargsal ihtzya;la; biyolojik rahathik ve fiziksel odiiller; iliski ihtiyact toplumsal
begenilme, iliski ve arkadashk; icse/ ihtiyaglar ise bireysel gelisme, giiven,
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bagimsizhk ve miicadele etme o6zlemidir. Bu ihtiyaglanin insan davramgm
etkileyecek odiilleri agtklamada yardime: olacagim belirtmiglerdir.

ASIL (1992), alt ve orta diizey yoneticilerin algiladiklar: is tatminlerinin incelendigi bir
aragtirma yapmustir. Porter Glgegini kullanmmg ve alt diizey yoneticilerin orta diizey
yoneticilere gore daha fazla tatminsizlik algiladiklan sonucuna varmugtir,

KANTAK, FUTRELL ve SAGER (1992), is ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen bir aragtirma yapmuglardir. Bulgular, igten elde edilen doyumla yagamdan
elde edilen doyum arasinda, degisik diizeylerde de olsa her zaman anlamb bir iliski
oldugunu gostermigtir. Bununla birlikte 6rgitte degisik diizeylerde c¢alisan
iggorenler, iglerinden ve yasamdan benzer diizeyde doyum elde etmiglerdir.
Somuglar, orgiitte iggorenlerin yagam doyumlarnin yikselmesinin i doyumunun
yiikselmesi anlarmna gelmedigini géstermigtir.

OSTRAFF (1992), isgorenlerin doyumu ile isle ilgili tutumlar (is baghiik, uyum ve
psikolojik stres) ve performans arasindaki iligkinin incelendii bir aragtirma i¢in 298
okuldaki 13.808 ogretmen, 352 miidiir ve 24.874 dgrenciden is doyumu ve tutumia
ilgili veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, daha doyumlu iggorenleri
olan orgiitlerin, daba az doyumlu isgorenleri olan orgiitlere gore daha etkili
olduklar sonucuna vanimstir.

DRAGO ve WOODEN (1992), ise devamsizlikla is doyumu arasindaki iliskinin
incelendigi bir aragtirma yaprmglardir. Avustralya, Kanada, Yeni Zellanda ve
Amerika’daki ige devamsizhik nedenlerini incelemiglerdir. Sonuglar, birlikte yakin
ve harmoni iginde caligan bireylerin eger i3 doyumlan yiiksek ise ige daha az
devamsizhk yaptiklanm, i3 doyumlan diigiikse daha fazla devamsizhk yaptiklarim
gostermigtir.

JUDGE ve WANATABE (1993), is ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri bir
aragtrmada /s doyumnu ile yasam doyumu arasmda anlamh bir iliski oldugunu,
ancak bes yili agkin bir siirede i doyumunun yasam doyumu tizerindeki etkilerinin
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zayif bir iligki gosterdigini saptanuglardir. Bu bulgularin anlamu, i§ ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin tartigihr nitelikte oldugu seklinde yorumlanmugtir.

KELLOWAY, BARLING ve SHAH (1993), endistriyel iligkilerde stres ve iy doyumu
komusunda bir arastirma yapmglardir. Bu aragtirmada endiistriyel iligkilerde stresin
olumlu ve olumsuz etkilerinin, duygu durumu ve is doyumu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Olumsuz endiistriyel iliskilerdeki stresin; duygu durumu ve is
doyumu iizerinde olumsuz etkileri oldugu saptanmugtir. Olumlu endistriyel
iligkilerdeki stresin ise hem duygu durumunu hem de is doyumunu olumiu etkiledigi
sonucuna varimigtir. Olumlu duygu durumunun da is doyumunu olumlu etkiledigi
belirtilmigtir.

JUDGE (1993) duygusal egilimler is doyumu ve gomillii is degistirme iliskisini
azaltmakta mdir? konusunda yaptif: difer bir aragtirmasinda, bulgular hipotezi
destekler mnitelikte bulunmustur. Bireyin olumlu olma egilimi arttikga, is
dbyumsuzlugu ve iy degistirme iligkisinin de arttigy gozlenmigtir. Bundan bagka,
“Bireyler islerinden doyumsuz ama genellikle yasama olumlu bakma egilimindeler
ise, bitytik olasilikla igten aynhriar.” sonucuna varitmgtir.

IGBARIA ve GUIMARAES (1993), is doyumunu iy, denetim, iy arkadaglar:, icret ve
yiikselme olmak tizere bes boyutta incelemisler ve rol belirsizligi ile rol gatigmasint
i doyumunu etkileyen iki 6nemli degisken olarak belirtmiglerdir. Sonuglar rol
belirsizliginin, is doyumu ile iligkisinde en fonksiyonel olmayan degigken oldugunu
gOstermistir. Buna gore, rol belirsizligi ve baz1 is doyumu boyutlan iligkisi, egitim
ve yasa bagmml bulunmugtur. Sonuglar, i doyumunun orgiite baghlik ve isten
ayrima isteginin yordanmasindaki 6nemini destekler niteliktedir.

ERDIL (1998), insan kaynaklan: yonetiminin en 6nemli islevierinden biri olan, ¢ahsanlarin
performansiarim degerlendirme sistemlerini incelemek {izere Gebze ve Istanbul
civannda faaliyet gosteren tesadiifi yontemle secilen 59 isletmede aragtirma
yapmgtir. Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan calisanlarin %89.7’sinde
performans degerlendirme sisteminin galijan memnuniyetini arttirdifi yoniinde bir
tutum oldugunu bulmugtur.
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UNER, KARATEPE ve HALICI (1998), “Hizmet Kalitesi Modeli” (Service Quality
Model) yardimyla hizmet kalitesi, is tatmini ve orgiitsel baghlik kavramlanmn
yapilandiriimastna yonelik bir deneme yapmuglardir. Hizmet pazariamas: ile yonetim
bilimi literatiirlerini inceleyerek, hizmet igletmelerinin dikkate alabilecegi i tatmini
ve Orgiitsel bagliik kavramlannm tiketicilere sunulan hizmet kalitesi boyutunda
onemli bir yere sahip oldugunuwbelirtmislerdir. Caliganlanin is tatmini ve Orgiitsel
baghlik diizeylerinin artmast ile gu sonuglann elde edilecegini belirtmiglerdir:

e Tiketicinin algiladipy ve bekledigi hizmet arasmdaki hizmet kalitesinin
fark: azalacaktir.

o Tiketici beklentileri dogru olarak algilanacak ve beklentileri
kargilanacaktir.

KIREL (1999), esnek ¢aligma saatleri uygulamalarinda cinsiyet, is fafmini ve iy bagliig
iligkisini inceleyen bir ¢aligma yapmugtir. Yapilan kargifagtirmal ¢ahigmalar sonunda
kadin ve erkeklerin igsel motivasyon unsurlanmn birbirinden zaman zaman farhk
gosterdiklerini ortaya koymustur. I§ tatmininin, kadin ve erkek ayimmndan gok
beklenti diizeyi ile ilgili oldugunu bulmustur.

KARADAL (1999), yonetici yasam bicimleri ile yoneficinin etkinligi ve iy tatmini
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere tekstil, ¢imento, gida, sigorta sektorlerinden
olmak tizere 29 igletmeyi ve 141 yonetictyi kapsayan genig kapsamit ve uygulamah
bir ¢aliyjma yapmustir. Yoneticinin on iki yagam bigimini ortaya koyarak ideal
yonetici profilini belirlemeye ¢aligmg ve ayrica yonetici yasam bigimleri ile yonetim
fonksiyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katian yoéneticilerin
yapisal yasam bigimleri agisindan ideal yasam bigimlerine yakin olmakla birlikte,
pasif/savunmact ve aktif/savunmac: yasam bigimleri Slgegine yakin olmadiklarint
tespit etmigtir.

ZEL (2000), yonetimde kisiligin 6nemini, Tiirk ve Ingiliz yoneticilerin mesleki kisilik
ozelliklerini kargilagtirarak ortaya koymustur. Uygulama, Tirkiye’de ve
Ingiltere’de olmak iizere iki degisik kiiltiirdeki yoneticileri kapsayan toplam 126
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yonetici iizerinedir. Uygulamaya ait verileri “Mesleki Kisilik Envanteri-Kapsam
42” (Occupational Personality Inventory-OPQ Version 4.2) ‘yi kullanmak
suretiyle elde etmigtir.

Zel, elde ettigi veriler 1siginda, Tiirk yoneticilerin Ingiliz yoneticilere oranla
kiiltiirel, gorsel sanatlara ve miizige daha fazla duyarh olduklarini, daha yaratics,
planh-programh olduklanm, kigileri anlama becerisinin daha geligmis oldugunu,
iglerini tam ve zamaninda yapmaya Onem verdiklerini ve bunu astlanndan da
beklediklerini ortaya koymustur. Aynca “miigfik” olma ozelligi kapsaminda Turk
yoneticilerin Ingiliz yoneticilere oranla daha fazla yardimsever, sicakkanh ve
hosgorilii olduklanm belirtmigtir. Zel, Ingiliz yoneticilerin ise, Tiirk yoneticilere
kiyasla daha neseli, duygulanm diga vurmayan, kolay kolay incinmeyen ve
sogukkanh bireyler olduklarim bulmustur. Ingiliz yoneticilerin sorumiuluk almayy,
yonlendirme ve denetlemeyi Tiirk yoneticilere oranla daha fazla benimsedikierini,
gergekei ve somut dgelerle galigmay: sevdiklerini ortaya koymustur.

AVCI, KARATEPE (2000), isletmenin smir birimlerinde ¢alisanlari is tatminine yonelik
bir degerlendirme yapmuglardir. Bunun igin 63 gahgan iizerinde “Minnesota Tatmin
Anketi” “ni uygulammgtir. Analiz sonucunda, i§ tatmini iizerinde y$netim anlayigimn
orta diizey bir etkisinin bulundugumu, fiziksel ortamm diigiikk diizeyde bir etkiye
sahip oldugunu, isin yapisimin ise, i tatmini tizerinde etkili olmadifimu tespit
etmiglerdir. Ayrica i§ tatmini Gizerinde,yonetim anlayigi ile fiziksel ortamin toplam
etkisinin de yiiksek oldugunu hesaplamuglardir.

DEMIR ve KUCUKKALE (2000), Kisilik yonelimi ile kariyer segimi arasindaki iliskiyi
test etmiglerdir. Aragtirma sonucunda, bireyin kisilik 6zellikleri ile kariyer segimi
arasinda bir iligkinin oldugunu teorik olarak kabul edilmekle birlikte, bu iligkinin her
birey i¢in gegerli olmadigim ortaya koymuslardir. i

Demir ve Kiigiikkale, disa doniik ve risk almay: seven bir bireyin kariyeri jle aym
ozellikleri tagtyan bir bagka bireyin kariyerinin her zaman aym olamayacagim, yani
farkh kariyerlere yonelen bireylerin sadece belirli degiskenler itibariyle degil,
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kariyer secimini birbirinden aymran Ozelliklerini belirlemek igin genis bir degigkenler
setinin modele dahil edilmesi gerektiSini belirtmiglerdir.

SABUNCUOGLU ve TAK (2001), gahsanlarn is tatminlerinin miigteri tatmini iizerindeki
etkilerinin incelenmesine yonelik, toplam kalite anlayigin1 benimseyen ve bu yonde
caligmalar yiiriiten ilkGgretim ve lise diizeyinde egitim veren 6zel okullarda bir
inceleme yapmuslardir. Orneklem toplam 1000 kisiden olugan 6gretmen ve 6grenci
velilerinden ibarettir. Sabuncuoglu ve arkadagi, calisan memnuniyetinin miisteri
memnuniyeti izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuglardir.
Cahsan-miigteri memnuniyeti iligkisini gosteren nihai bir model olugturmuslardir.
Bu modele gore, calisanlann yonetim, iy arkadaglanyla olan iliskiler ve galiyma
ortamina yonelik tatmin diizeyleri miisteri tatminini etkilerken, ¢ahsanlarin bagan
degerleme ve takdir etme sistemine yonelik tatmin diizeyleri ile miigteri tatmini
arasinda anlamh bir iligki bulunmamgtir.

ARDIC ve BAS (2001), Kamu iiniversiteleri ile vakif tmiversitelerindeki akademik
personeli i tatmin diizeylerinin kargilaghnlmasina yonelik toplam 1120 Ggretim
iiyesini igeren bir orneklem iizerinde arastwrma yapmuglardir. Is tatminini, is
ortamina iliskin olumtu yada olumsuz duygularn tiimii yeklinde tammiamglandir. {s
tatminini etkileyen degiskenleri ise, basan hissi, yonetimle iligkiler, caliganlarla
iligkiler, istihdam giivenligi, daha ¢ok sorumluluk, farkina vanlma, iyi koordine
edilmis iy, yiksek tcret, yikselmede firsat esitlii, rol agikligi, kararlara katiima,
serbestlik (autonomy) olarak ifade etmiglerdir.

Ardi¢ ve Bas, yaptiklan ¢aliymada &zel tniversitelerdeki akademik personelin ig
tatmin dizeylerinin kamu iniversitelerindeki akademik personelin ig tatmin
diizeylerinden yiiksek oldugunu buimuslardir. Aynica, ig tatmin diizeylerinin digik
olmasi nedeniyle kamu iniversitelerinden akademik personelin aynidigm
belirtmiglerdir.
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BOLUM 3
KisiLi

19. yiizyiin - sonralanindan itibaren orgiit ve oOrgiitsel davrams konularnda
aragtirmalar yapimaya baglanmis ve genel olarak orgiitsel performans: olumlu ve
olumsuz yonlerde etkileyen faktorler ortaya gikanimaya gahgilmustir. Orgiitlerin sosyo-
mekanik sistemler olmalan sebebiyle insan faktori hemen hemen tiim aragtirmalarda
orgiitsel performans: belirleyen ve direk olarak etkileyen kilit faktor olarak su istiine
cikmugtir.

Kapalr kutu olarak nitelendirilen insanm, duygu, diigiince ve davramglanm etkileyen
faktorleri ortaya cikarmak maksadiyla degisik bilim dallarndan birgok arastirmact
tarafindan insan bilinmeyeninin karanhkta kalan yiiziini biraz daha aydmlatmak
maksadiyla bugine kadar yapilan aragtirmalann bulgulanm, bitiin insanlar igin
genellemek miimkiin degildir. Ciinkii her insan, gevresindeki farkli seyleri algilar, farkh
diguniir, farkh yeteneklere sahiptir ve farkh reaksiyon gosterir. Bu durumda, homojen
ozellik tastyan sosyal topluluklann (gruplann) iiyeleri olan insanlarin orfak payda
durumdaki 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya galigmak akla en yatkin hareket tarzidir (Zel,
2000, 5.325).

Bilgi toplumuna doniigiimiin ve gesitli faktorlerin etkisiyle, her ¢alisamin gevresini
ve gevresindeki olaylari algilama bigimi kisiligine bagh olarak farklilik gostermektedir.
Her ¢aligan aym olay: farkl bir gekilde algilayabilmekte ve kendine has bir davranig bigimi
benimsemektedir. Caliganin kendisini, olaylan ve insanlan algilama bigimi davramslarim
belirlemekte ve yonlendirmektedir (Karadal, 1999, s.1).

Normalde her yerde karglagilan sosyal, orgiitsel ve yonetsel isler&ir. Ornegin,
cahsanlar degerlendirilirken teknik bilgisi ve yonetim becerisi gibi ozelliklerine gore
bakilir, bunlara goére analiz edilir. Oysa bunlann istiinde bir varolus seviyesi ve kigisel
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geligim seviyesi vardir (Parikh, 2000, s.202). Parikh’e gore bu unsurlann insan kaynaklan
yoneticileri tarafindan dikkate ahnmas: gerekir. Varolus seviyesi, “Ben kimim, neyim,
hayattan ne istiyorum?” gibi sorular ve kisinin i¢ bang: ile ilgilidir. Bu bilgilerin elde
edilerek caliganlarin ne istedigi bilinmelidir. Bugiinkii organizasyonlarda ise boyle bir
bakis acis1 olmamasi gok biiyiik bir zayifliktir.

Bu bolimde galigamn ig tatmini ve performans etkinligi tizerinde temel belirleyici
faktorlerden biri olan kigilik kavram ile ilgili bilgiler verilecektir. Bu gergevede oncelikle
kisilik kavram: ve ozellikleri, kisiligi belirleyen faktorler ve kigiligin anlasiimasma katkida
bulunan baz1 6nemli kisilik kuramlan ile kisilik tipleri ele alinmstir.

3.1. Kisilik Kavrami

Bat1 dillerindeki kigilik kargihg: kullamlan sozciikler (personality, personalite),
Latince’de tiyatro oyunculanmin rollerine uygun olarak yiizlerine taktiklant “maske”
anlamina gelen “persona” sozcugiinden tiretilmistir. Gergekte kisiligin bir yany, insanm
oteki kigilerle iligkilerinde aldig: tavir, gosterdigi davrams, bagka bir deyigle taktig:
maskedir. Cevresiyle sirekli iliskide olan insan, gogu kez duygularina, diistincelerine,
tutum ve davramglanna oldugundan degisik bi¢im vermeye c¢aligir. Kimi insanda bu
durum sureklidir; kimisi yerine gore degisik goriinmek ister. Boylece siirekli yada zaman
zaman takilan maskenin arkasina siginarak, insan kendisini istedigi yada istendigi gibi
gostermeye gabalar. Kisilik yaklagiminda, kigi ve rolii birlikte yer almaktadir (Luthans,
1973, 5.415).

O halde kisilik kavram, bireyin bagkalariyla kurdugu iliskilerde tepkiyi ve kendisini
gosterme bicimint de icermektedir. Kisilik, insanin duygu, diigiince ve davramslarinin
tutarh bigimlerini agiklayan ozelliklerini sunar (Pervin ve John, 2001, s.4). Kisilik
sozeiigi giinlitk konugmalarda sik sik gecer. Birinden s6z ederken gogu zaman, “Kisilik
sahibi”, “giivenilir kigiligi var”, “kisiligi zayif’, “kisiligi silik”, “kigiliksiz” gibi deyimler
kullanilir (Koknel, 1985, 5.19-21). |
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Bugiine dek yapilan tammlarda Kigilik, “bir insam baskalanindan ayiran bedensel,
zihinse} ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii” olarak degerlendirilmistir. Bir bagka deyisle, kisilik
kavramindan, bir insam nesnel ve Gznel yanlanyla digerlerinden farkh kilan duygu,
diigiince, tutum ve davrams 6zelliklerinin tiimii anlasihir (Koknel, 19835, 5.19).

Kisilik, bireyin kendi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki
bilgisidir; insamn kendisinde olup bitenleri degerlemesi ve kendisine tatmin ve ¢ikar
saglayacak bir duruma gegmeyi istemesidir. /nsanmn bagkalar: agisindan kisiligi ise, onun
toplum iginde belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir (Eren, 1998, 5.40).

Algilama, 6Srenme ve motivasyon siireglerini hep birlikte bir insana biitiin olarak -
koyan sisteme kisilik denilebilir. Insan dogas: bir biitiin olarak islemektedir, birbirinden
farkh boliimlerin serisi degildir (Luthans, 1973, 5.413).

3.1.1. Kisiligin Tamumsal Tartigmas:

Psikologlarin iizerinde odaklagtiklan bir tek kisilik tammu yoktur. Kisilik, kavram
olarak “bireyin yasama bigimi” geklinde tammlanabilir. Ancak bu yasama tarzmin iginde
birgok ozellik, bilinen veya bilinmeyen kimi birinci kimi ikinci derece olmak iizere, birgok
boyut mevcuttur. Bunlar igerisinde yetenek, zeka, egitim, duygu, nege, keder, ofke,
inang, arkadashk, gelenekler, toplumsallik, ¢ikarcihk, ahlak, konusma sekli, sorumluluk,
kultir, igtenlik, konuskanlik, kiskanglik, sinirlilik gibi 6rekler verilebilir. Kisilik, insamn
dogumundan 6liimiine kadar devam eden dinamik bir siirectir. Bu bakimdan yagayan her
insamm bir kigiligi vardir (Zel, 2000, 5.326).

Tanmmsal problem insam hayrete distirmektedir. Ciinku, kisiligi tanmmlamak igin
sozlitkte 4000°den fazla kelime vardir. Bilim adamlan da kisiligin herhangi bir tanmmi
tizerinde aym fikre ulagamazlar. Cinkii, onlar farkh teorik temeller iizerinde arastirma
yapmaktadirlar. Kisiligin teorisi konusunda bir fikir birligi olmadigs gibi tammu iizerinde
de bir fikir birligi yoktur. Diger taraftan akademisyenler, farkh bir bakig agismna
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sahiptirler. Kigiligin akademik tammilan, kiginin oynadi: rolden daha fazla kisi (aktor) ile
ilgilidir. Bazi akademik tanimlar, insan kisiliinin sunian igerdigini belirtmektedir:

o D15 goriiniis ve davrants, yada sosyal uyaran deger
eSiirekli diizenleyici bir gii¢ olan kendi benliginin farkmmda olma

oJ¢ yada dis hepsini iceren olgiilebilir ozelliklerin orgamizasyonu yada ozel kalib

Kigilik, kiginin gevreye kendi egsiz (6zel) uyumunu belirleyen bu psikolojik
sistemlerin dinamik organizasyonudur. Daba basit bir sekilde, kisilik, bir kisinin
digerlerini nasil etkiledigini, kendisini nasil gordugiinii ve nasi bildigini ve i¢ ve dig
Olgilebilir ozelliklerinin bigimini kastetmektedir. Bir kisi 6ncelikle dig goriintigi (agirhik,
boy, yiiz ozellikleri, renk ve diger fiziksel 6zellikler) ve davramg1 (gorgiisiiz, arkadagca,
nazik v.b.) ile etkiler (Luthans, 1973, 5.414-415).

Kisiligin anlam tartismalarimi en iyi sonuca baglayan ifade, “Bir insamn kigiligi,
diger bitin insanlarmki gibidir, diger bazi insanlarnki gibidir, hicbir insamnki gibi
degildir.” geklindedir (Luthans, 1973, 5.416).

3.1.2 Kisilik Benzeri Kavramlar

Genel olarak kigilikle es anlamda en gok kullamlan sdzciik karakterdir. Karakter,
kisiye 6zgii davramglann bitiini olup, insamin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine
cevrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri kigisel Gzellikierle i¢inde yagamlan ¢evrenin
deger yargilanndan olugur. Unlit Fransiz yazar Bruyer, “Karaktere Dair” adhi yaprtinda
karakteri, “insammn icinde yagadigi cevrede gegerli olan ahlak kurallari karsismda
ortaya gikan ruhsal portrest” olarak tammlamugtir (Koknel, 1985, 5.20-21).
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Karakter, ¢cogu kez insamn kigilifinde dogusgtan varolan ve gevrenin tesiri ile
kuvvetli olarak ortaya ¢ikan egilimlerin tiimudir. Kisilik tegekkiil edene kadar onun
digmda, kisilik tesekkiil ettikten sonra da onun iginde yer alan bir kavramdir (Eren, 1998,
5.41).

Mizag¢ yada huy, ginliikk yasant1 iginde kisiye 6zgii, oldukga simrh, belirli duygusal
tepkilerin nicelik ve nitelik bakimindan defigmesidir. Cabuk kizmak, sikilmak,
ofkelenmek, neselenmek, hareketli yada hareketsiz olmak vb. gibi bireylere gore degisen
mizag Ozellikleri yada huydur. Ata sézlerimiz arasinda bulunan “Huy camn altindadir”,
“Huylu huyundan vazgegmez”, “Can gikar huy ¢ikmaz” gibi deyisler, huyun kigilikie sik1
baglantist oldugunu agik segik gostermektedir. Kisaca insamn duygulanmn ve
coskularmmn biitiinii olarak tammlayabilecegimiz huy yada mizag kisiligin ancak bir yamm
yada bir 6Zesini olugturmaktadir (K6kne, 1985,'s.19).

Beden yapismin mizag, karakter ve kigilikle iligkisi iizerinde Hippocrates’le:
baglayan goriigler yeni g¢aglarda bilimsel nitelik kazanmaya baslamigtir. Bilindigi gibi
kisalik, uzunluk, sismanhk, gizellik, ¢irkinlik gibi nitelikler, sag, goz, ten rengi gibi
ozellikler, yliriyils, oturus, mimik, jest gibi hareketler msamn beden yapisina baghdir.
Bunlanin hepsi bagkalannm insana karyt gosterdigi tepkiyi, ilgiyi ve iliskiyi etkiler. Bu
“kars: tepkilerin” uzun siire benzer bigimde olmasi, degigik kigilik yapilannm olugmasina
neden olur (Koknel, 1985, 5.82-83).



22

3.2. Kigiliin Baghca Ozellikleri ve Ogeleri

Caligmanin bu kasminda kigiligin baghca ozellikleri ve 6geleri iizerinde durulacaktir.

3.2.1. Kisiligin Bashca Ozellikleri

sDogustan varolan ve sonradan edinilen egilimlerin biitimiinden meydana
gelmistir.

eKazamilan bu egilimlerin diizenlenmesi (egilimlerin olusturdugu yapi) ile kisilik
olugmaktadir.

esHer insamn Fkigisel ozelligini digerlerinden aywran bir takim farkhiikiar
mevcuttur. Yeryiiziinde kigilik kavramm sayilamayacak kadar ¢ok tip igermektedir. Bireyin
kigisel ozelliklerinin  digerlerinin  ozelliklerinden az veya ¢ok farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Insanlar farkli sekillerde giidiilenir ve harekete gegirirler (Ertiirk,
1995, 5.20). Buna gore insan 6zelliklerinin bir kisminin birbirine benzemesi ve hatta ortak
olmasina kargihk, farklihiklara igaret edilmektedir (Karadal, 1999, 5.95).

oKisilik, bireylerin egilimlerini gevreye uydurur. Yani aym birey farklh gevresel
kogullar altinda farkli tutum ve davramglann ortaya ¢ikmasina neden olan bir sosyal
uyum kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

eHer kisiligin dogustan kazamlimg bir fek karakteri vardir ve karakter kisiligin
vazgegilmez bir unsurudur (Eren, 1998, 5.41).
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Kisiligin yasam deneyimi lizerinde yasam deneyiminin kigilik izerinde olan
etkisinden daha fazla etkisi vardir (Harrary ve ark., 1994, 5.16).

oKigsilik tutarli ve sireklidir (Ciiceloglu, 1994, 5.405). Kisilik denildiginde, belirli
bir durumda veya olaylar kargisnda kiginin takindifi tavnn davramgsal yonii ve
devamhlik gosteren ozellikleri akla gelir (Hellriegel ve Slocum, 1986, 5.97). Buna gore,
bireyin tipik ve belirli durumlarda stk sik gosterdigi davramslar, onun kisiliginin bir
pargasidir.

Kisilik, dengeli ve siirekli olmakla birlikte degigebilmektedir. Bu degisimin hangi
siirede olacag1, insanin iginde bulundugu ortammn Szelliklerine gore farklihik gosterir. Hig
suphesiz kigilik ozellikleri de diger davrams de@iskenleri gibi zamanla degismektedir.
Cevre sartlanmin gok hizh degistifi zamanlarda kisilik 6zellikleri de daha kisa siirelerde
degisiklige ugrar. Aym sekilde, evlilik ve kariyer degisikligi gibi hayattaki bazi olaylar
kisilik iizerinde degisiklife neden olabilmektedir (Karadal, 1999, 5.95).

3.2.2. Kisiligin Ogeleri

Bir insamn duygu, diigiince, yetenek, ilgi, tutum, davranig ve eylemleri kisiligini
olusturan baglica dgeler arasindadir. Bu 6geler insanin goériniigii, hareketleri, mimiklers,
jestleri ve gevreye uyumuyla disari yansir. Kisiligin biitiinliigii i¢inde, her insamn Gteki
insanlardan farkl olmasim saglayan kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu ozellikler kisiligin
belli ogeleriyle baglantiidir ve bunlarin disariya yansimasidir. Ornegin, iyi yada koti
hatirlama, ¢abuk duygulanma, ofkelenme, alinganhk, kolay ve ¢abuk duginip karar
verme, iyi konusma, insanlarin birbirlerinden farkh ozellikleridir. Bunlarin yam sira
insanin giyinigi, yiriiyiigii, el ve kol hareketleri, ses tonu, begenisi de kisiliSinin birer
pargasidir.
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Kisiligin i¢, 6znel ve diga yansimayan yam yorumlanarak, nesnel, disa yansiyan
yamysa Glgiilerek anlasilmaya gahgilir. Kisiligin 6znel ve nesnel yanlan arasindaki uyum
ve tutarhilik, giight ve saghkh kigiligin temelidir (Koknel, 1985, 5.22).

Insan bir bistiindiir. Kisiligi olusturan ogeler arasinda iyi-kotii, giizel-girkin, dogru-
hatali ikilemi vardw. Insana kisilik kazandiran, bu ikilem arasindaki ¢atisma ve
sirtiigmelerin yarattigi kaygi ve bu kaygidan kurtulmak igin gosterdii caba, segtigi
yontem ve yoldur (Koknel, 1985, 5.12).

3.3. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Insann kigilik yapisma etkili olan etkenlerin biitiiniinii tammarmmz, anlamamz ve
kavramamiz olanaksizdir. Ciinkii kigiligi biitiiniiyle anlamak, insanm kendisinin ve
bagkasinmn varhgim icavramam, insanoglunun yeteneklerini ve yetilerini agan bir ugrasidir.
Bir yerden sonra yorumlamaya ve imgelemeye dayamr (Koknel, 1985, 5.13).

Bu konuda yapilan literatiir taramas: sonucunda g¢ok farkh gérisler mevcut

degildir. Literatiir taramas: ile bulunan, kisiligi belirleyen etkenler asagida siralanmigtir:

oDis goriimis, fiziksel olarak bireyi digerlerinden aywrmaktadir. Ne var ki, bir
kisinin fizikse! goriimimintin diger insanlar tizerinde yaptif1 etkiler nedeniyle davranislart
etkiledigi soylenebilir. Fiziksel gorinim, kisilik ozelliklerini sekillendirmez. Ancak,
digerlerinin bireye olan davramglarmu ve onun digerleri ile iliski kurma bigimini
etkileyerek kisiligi sekillendirebilmektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995, 5.526).

Fizyolojik etkenler; boy, saghk ve cinsiyet gibi faktorleri kapsamaktadir. Bunlar,
kigiligin sekillenmesinde smriayict bir etkiye sahiptir. Ornegin, uzun boylular genellikle
kisa boylulara gore daha otoriter ve kendilerine giivenme egilimindedirler. Erkeklere
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saldirganhk &gretilirken; kadinlara ise pasif olmalan &gretilmektedir (Karadal, 1999,
5.99).

sBireyin rolii, gorevi ve sosyal statiisii, bireyin belirli bir yasa gelip aktif olarak bir

gorevi yitklenmesi sonucunda ortaya gikar.

Kisinin yerine getirmek durumunda oldugu rol/ davramg da kisili§in
sekillenmesinde kiigiimsenemeyecek bir paya sahiptir. Esasinda kiltirel yapi, ne tir
rollerin gerekli oldugunu belirlemektedir. Diger taraftan hayatin baglangicmda kisiye
cinsiyet, soy ve belirli bir sosyo-ekonomik ge¢mis olmak tizere gegitli roller verilir.
Mesleki roller gibi baz: roller ise, kiginin segimine kalmgtir. Fakat her meslekte kigiden
belirli davramglar beklenir. Giiniimiizde, kigi ¢ok sayida rolii yerine getirmek durumunda
kalmaktadir. Yerine getirdigi role gore gevresi olugsmakta ve bu gevresel degiskenlerin
etkisinde kalmaktadir. Boylece, roller kigisel gelismeyi sumrlamakta ve bireyin davramsg
kaliplarim etkilemektedir (Karadal, 1999, 5.101).

Kisiligi birinci derecede etkileyen faktorlerin baginda roller ve sosyal statii
gelmektedir. Bireyin sosyal statiisii, kendisine ve grubun difer iiyelerine gore
davramglanm belirler. Her bir sosyal statiiniin 6zel prestij sembolleri ve hiyerarsik
durumu vardir. Rol davramgt da, kiginin digerlerine gore davramsg farkliligi olarak
gorilecegine gore, kisilik faktorlerinin baginda rol davramgt ve sosyal statii gelmelidir
(Erdogan, 1994, 5.240).

sRol veya gorev alan bireyin zeka, enerji, arzu, ahlak vb. gibi potansiyel
yetenekleri kisiligini etkileyen faktorler arasindadir.

eBireyin icinde bulundugu toplumsal ozellikler: Toplumun yasam felsefesi, kiiltiir
seviyesi, ahlak anlayisi, din anlayis1 ve buna benzer hususlar kigilik tizerine ve dolayisiyla
tutum ve davramglanna etki ederler.
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Insanlar fiziksel gorimniimleri ile oldugu kadar tutum ve davramslan itibariyle de
birbirlerinden farklihk gosterirler. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygulan ve fikirleri
bakmmndan birbirinden farkh olduklarim gostermektedir. Kigisel farkhliklann nedenleri
cok cesitlidir. Eger sadece aym kiiltiirii almg, aym ailede yagamuis ve aym grupla is goren
bireylerin davramglan birbirlerinin aym olsaydy, bu farklthklann nedenini farkli gevresel
kosullara baglayabilirdik. Ancak, her bireye kendine mahsus benlik ve dzellik kazandiran
Onemli unsurlar; ahnan egitim, duygusal hayat, organik bilesim ve ¢evre kosullan olarak
belirleyebiliriz (Eren, 1998, s.40).

Mitchell’e (1978) gore kisiligin belirleyicileri ii¢ baghk altinda incelenmektedir:

sFizyolojik belirleyiciler, yasam ve gelisme igin gerekli faktorlerdir. Yapisal
faktorleri igerirter ki bunlar, viicut tipi, kas ve sinir sistemleri ve organlardir.

Grup, aile ve okul kigiligin gelisimini gekillendirmede en etkili kurumlardir.
Insanlarm gogunun normal sartlarda dahil olduklan ilk sosyal grup aile olmakla birlikte,
hayatin ilerleyen donemlerinde gok gesitli sosyal gruplarla etkilesimi kagimlmazdir.
Bireyin yetistigi aile ortamu ve aile fertleri ile olan iligkileri, kisiliin yekillenmesinde gok
onemli bir role sahiptir. Yapilan galismalarda, anne-babanin degisik davramg kaliplarma
sahip -oldugu, gocuklarn da zamanla bilerek veya bilmeyerek bu davranms kaliplarm
benimsedikleri gorilmistir (Erdogan, 1994, s.242). Insanlann, birgok alanlardaki rol
davramslarinda ve sosyalleyme gabalarmda bu tiir gruplarda yer almak 6nemli olmaktadir.

Akranlar ve yetiskinler grubu da (Erdogan, 1994, s.243) kisiligin sekillenmesine
etki eden faktorler arasindadir. Cunkii, kisiler bazi ideallerini belirlerken veya
davramglanm diizenlerken, akranlan ve iginde bulunduklan sosyal gruplar tarafindan
benimsenen yetiskin grubun Gyelerinden bazilanm kendilerine 6mek alirlar. Bu kisiler,
kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir etken durumundadr.
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Kigilik, genetik, kiiltirel, sosyal smif ve ailevi giigleri igeren ¢ofu etkilegim
faktorleri tarafindan belifdenir. Kalmim, bir kiiltirin gelistirme ve 6dillendirme
yapabilecegi yada yapamayacag: yetenekleri saglar. Kisilik hem bu kalitsal yetenek ve
Ozelliklerden hem de gevresel Ozelliklerden etkilenir (Pervin, John, 2001, 5.9-15). Su
halde, bireyin kisiligini anlamada, gegmiste ve simdiki zamanda i¢inde yer almig oldugu
sosyal gruplarin yapisim anlamak g¢ok onemli bilgiler verebilir (Hellriegel, Slocum ve
Woodman, 1989, s.41). Bireyin baz1 6zellikleri, bagh bulundugu sosyal grup bilinmeden
de tahmin edilebilir. Ancak, baz1 6zellikler vardir ki, bireyin bagh bulundugu grubun veya
sosyal simfin bilinmesini gerektirir.

oKiiltiir, bireyin sosyal roliinii belirler ve bireyin performansim onaylar (Mitchell,
1978, 5.105-117).

Kisiligin olugsumunda en etkili faktdrlerden biri de kiiltiirdiir. Kuilfiir en genis
anlammyla, bir toplumun tiim yagam bigimidir. Insan davramginn 8@renilen yoniidiir. Bir
toplumun kiiltiirinden, o toplumdaki bireylerin ortak olarak paylagtiklann yagam bigimi,
duygu, diigiince ve hareketlerinden olugsan kaliplar anlagilmaldir. Kiiltiir ve kisilik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda temel agirlik kiltiire verilmektedir. Bir bagka
ifade ile, bir kiiltiirin kendi ihtiyaglarma goére dyelerin kisiliklerini ne dereceye kadar
bigimlendirdigi konusuna agirlik verilir (Wortman, 1988, 5.345).

Kiltiir ve kisilik kargihkli etkilesim i¢inde bulunan kavramlardir. Kiltiiriin kisilik
olusumundaki etkileri oldugu gibi, kisilik 6zelliklerinin de kiiltir tzerinde etkileri vardir.
Kiiltiir ve kigilik etkilegiminin incelenmesinde bireysel davrams 6n plana gikar ve bireysel
davramg, onun kiiltirel durum ve Ggelerini g6z oniinde bulundurmadan anlagilamaz.
Kiiltir kuramlanimt da onlara katilan bireyi gereken bigimde bilmeden anlamak miimkiin
degildir. Ilkel ve modern kiiltiirlerde yapilan gesitli arastirmalar, kisiliin bigimlenmesinde
kiiltiiriin etkisinin genis oldugunu gostermistir. Kiiltiiriin ¢esitli gortniimleri arasinda yer
alan aile bi¢imi, ana-babanin toplumsal rolleri, toplumsal degerler, inanglar ve toplumsal
normlarin ayr ayn etkisi, gocuk egitiminde ve kisilik gelisiminde rol oynar (Zel, 2000,
5.326).
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Beslenme, entelektiiel uyart ve ailedeki giivenlik derecesi de kisiligin 6nemli
belirleyicilerindendir (Harrary ve ark., 1994, s5.16). Harrary (1994), kisiligi “Senin
kigiligin, senin 6ziindiir, 6z varh@ndir ve diger insanlara nasi gorindigindur’ seklinde
tammlamstir. Cocukluk doneminin erken yillarmdaki ve daha sonraki donemlerdeki
deneyimler, gevredeki insanlar ve olaylar, beklentiler, korkular, sevingler, gelecege iligkin
diigiinceler kisiligin sekillenmesinde etkili olan faktorierdir. Inanclar, amaglar, beklentiler,
umutlar ve korkular ve hatta diger insanlan anlama ve onlarm davramglanm yorumlama
sekli bile kisiligi yansitmaktadir (Harrary ve ark., 1994, 5.6).

Aynica beden ve ruh saatinin de kigiligin izerinde dnemli bir rolii vardir. Ciinkii
beden ve ruh saati insanlarin davramglarina etki eder. Kadmlarm ay hali, uyku yemek gibi,
aylik ve giinlitk degismeler binlerce yildan beri izlenen olaylardir. Her canhda oldugu gibi
insanlarin da kendilerine 6zgii wilik, aylik, giinliik yasam devreleri oldugu tespit
edilmigtir. Kimi insamn sabah erken uyanmasi, kimi insamn gece geg saatlere kadar
uyamk kalip ¢aligabilmesi, kimi insamn sabah yorgun &gleden sonra giighi olmas: kisilere
ozgii devrelerin yarattif1 ginliikk degismelerdir. Benzer degigmeler, mevsimler ve aylar
igin de 50z konusudur. Kimi insan yazin canlt ve hareketlidir. Kimisi baharda daha negeli
ve verimli ¢aligir. Bazilan kigm uyusuktur. Kimisi yazin isteksiz ve durgundur. Insanlar
kendi saatlerini iyice tamyip ginlik yagamlarim buna gore diizenleyebilirlerse, daba
verimli galigip daha kolay dinlenebilirler (Koknel, 1985, 5.40-41).

3.4. Kisiligin Gelisimi

Kisiligin gelisimi {izerinde aragtirma ve galiyma, davramgsal analizlerde, en hizh
geligen alanlardan biridir. Gozle gorilen davrams, diigiinme, problem ¢ozme ve hepsinin
lizerinde uyaranlar, hisler, geligkiler ve kisiyi yetigkin kisilie gotiiren celiskilerie ugragma
tarzlarim go6steren sireglerie ilgilidir.

Geligim yaklagimi gercekte kisilik yaklagimnm bir geklidir ancak ¢ogu kisilik
teorilerine gore aragtrma merkezlidir. Modern gelisimsel psikoloji, kalttim, ¢evre ve
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Ogrenmenin bir insanin kisiligiyle tamamen ilgili oldugunu savumur (Luthans, 1973,
5.415).

Kigilik geligiminin bilinen agamalan ¢ok fazladir. Asamalarm c¢ogu, kisilik
gelisimiyle direk olarak ilgilenmekten ¢ok psikososyal gelisimden bahsetmektedir. Kisaca
bu asamalar gu gekilde gosterilebilir:

1. Freudian Asamalar

Sigmund Freud bu alanda 6ncii kabul edilir. Psikoseksiiel gelisimin dort tane (oral,
anal, fallik, genital) tammlanabilir agamasi ile bir ¢ocugun gelisim siirecini ortaya
koymugtur. Freud’un agamalan ¢ogu insana gore giiliing, sagma hatta tubaftir.

2. Neo-Freudian Asamalar g

Freud’un kisiligin gelisiminde ana faktorler olarak ele aldif: seksiiel ve biyolojik
faktorler elegtiriye maruz kalmugtir. Eric Erikson seksiiel uyarimlardan ¢ok bireyin sosyal
yoniine dikkat cekmistir ve sekiz tane psiko-sosyal agama tanimlamstir:

s Ag1z ve hisler

e Yok edici organlar ve kasl1 tipler
sLocomotion ve genitaller
eLatency

eAdolesan ve blug ¢ag:

eErken yetisgkinlik

oOrta ve geng donem yetigkinligi

oQlgun yetiskinlik
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Organizasyonel davrams ¢alismasmin amaglan i¢in en ilgili agama geng ve orta
donem yetigkinligidir. Erikson, tamamyla Freud’un agamalarm reddetmemistir ama
Freud’un fikirlerini oldukga degistirmis tekrar bigim vermis ve uzatmgtir (Luthans, 1973,
5.417-418).

3. Entelektiiel Asamalar

Freud’un fikirleriyle tamamen iligkisini kesen bu agama teorilerinin sunumunu en iyt
yapan Jean Piaget’tir. Freud’un bilingdigint kegfetmesine ragmen, Piaget bilincin kritik
bir degigsken oldugunu belirtmigtir. Entelektiiel geligimin dort biliyikk asamasim
(sensorimotor, uygulama oncesi, somut uygulamasal, formal uygulamasal) tammlamugtir.

Deneysel aragtirmalar genellikle Piaget’in agamalanm desteklemektedir. Yapilan
son c¢ahigmalar entelektiiel geligimin agamalan tzerinde sosyal ve politik Szelliklerin
6nemli oldugunu gostermistir. Boyle bulgular, organizasyonel davramg igin onemlidir.
Ornegin, bir gahsanin entelektiiel geligim siirecini bilmek onun davramgim agrklamada gok
bityiikk yardimct olacaktir.

Son agama olan, formel uygulamasal asama, organizasyonel davrams ile en ilgili
olamdir. Bu zeki, olgun yetiskinlerin ¢ogunun i¢inde bulunduu giintimiz
organizasyonlan tarafindan ulagilan geligimsel basamaktir. Bu basamaktaki bir ¢aligan
somut nesneleri kullanmada yardima ihtiyag duymaz. Sembolik olarak olaylan analiz
etme, Uzerinde diisiinme, tasanmlarda bulunma ve degerlendirme kapasitesine sahiptir
(Luthans, 1973, 5.420).

4- Olgunlagmamughktan Olgunluga

Freud, Erikson ve Piaget’in teorilerine karsit olan Argyris’in olgunlasmamuiglik-
olgunluk kisilik modeli, ozellikle organizasyonel davramg ve c¢ahsma ile dogrudan
ilgilidir. Chris Argyris tarafindan kisiligin yedi 6zel boyutu tammlanmistir. Bu boyutlar:
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Olgunlasmamisik Ozellikleri Olgunhuk Ozellikleri

1. Pasiflik —>  Akiflik

2. Bagmmiilik —> Bagmnsizlik

3. Bir kag geyit davramy sekli —»  (Cesit cesit davranis

4. Basit ilgiler —»  Derinilgiler

5. Kisa donemli bakis acist —»  Uzun donemli bakts acist

6. Ast olarak ¢alisilan bir kariver——y  Ust olarak ¢alisilan bir kariyer

7. Kendine olan dikkat eksikligi ——yp  Kendine olan dikkat ve kontrol

Argyris, olgun kisiligin ihtiyaglari ve formel organizasyonun dogasi arasinda esas
bir uyumsuzluk oldugunu gérmektedir (Luthans, 1973, 5.421).

Freud, Erikson ve Piaget tarafindan gelistirilen kigilik gelisiminin klasik agama
teorileri, yaptiklan: katkidan dolayr 6nemlidir, fakat olgunlagmamughk ve olgunlugun yedi
boyutunu sunan Argyris’in galismasi organizasyonel davrams i¢in ¢ok daha ilgilidir.
Davramg gahigmasinda en karmagik ve en zor gérev kisiligi olusturan girdileri (input)
saptamaktir. Fakat kapsaml bir yaklagm, biyolojik, kiiltiirel, ailesel ve durumsal
faktorleri igerecektir (Luthans, 1973, s.434).

3.5. Kisinin Kendini Tanmmasi

Harrary ve arkadaglanna (1994) gére, “Kisiliginizi daha fazla anlarsaniz,
eylemlerinizi, duygularmiz: ve iligkilerinizi daha iyi anlayabilirsiniz”. Oncelikle insanim
kendini bilmesi icin “Ben neyim?” sorusuna cevap aramas: gereklidir. Bu sorunun yamtt
benligin ve kisiligin gelismesinde rol oynayan etkenlere gére ya “cirkinim, ahlaksizim,
sanssizim, beceriksizim, baskalar: tarafindan sevilmeyen ve aranmayan bir insanim”
bi¢iminde batiiniiyle olumsuz; yada “gizelim, akilltymm, zekiyim, yetenekliyim,
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becerikliyim, sevimliyim” gibi biitiinityle olumlu olabilir. Onemli olan kisinin bu soruya
cevap ararken, kendisini olmak istedigi gibi degil, oldugu gibi gergek¢i bir bicimde
degerlendirebilmesidir. Kisi diger insanlarn, kendisini nasil algiladigim bilerek digerleriyle
olan etkilesimini giiglendirebilir ve hatta bu durum kiginin yapms oldugu hatalan
diizeltmesine de yardimei olabilir (Harrary ve ark., 1994, 5.6-7)

“Amacim nedir?” sorusuna cevap arayan insan, kendisi i¢in diisiindiii toplumsal
yeri, rolii, saygmhfi ortaya koymakta, baska bir deyisle, benliginde kendisini nasil
gormek istedigini, kendisine ne deger bigtigini dile getirmektedir. Insan kendi olanak ve
yeteneklerine uygun gercek amaglar saptayabildikge ve segtigi amaglarda iyi zamanlama
ve siralama yapabildikge bunlara daha kolay ulagir. Yeni amaglar bulur.

“Ne yapabilirim?” sorusuna verdigi yamtla insan kendi yeteneklerini tamr. “fyi
kosarmm, giizel yiizerim, etkili konusurum, insanlar arasinda kolay iletisim kurarm, ¢ok
caliszrinm’” bigiminde verilen cevaplarda insan kendi yeteneklerini ne denli gergekei bir
bigimde degerlendirmigse, o denli kendisine uygun amaglar segebilir.

Son olarak “Ne dogru, ne hatalidw?”, “Deger yargilarim nedir?”, “Nelere
inanmam, nelere inanmamarm gerekli?”” sorulanna verilen yamtlarla insan iginde yagadig
gevreden kendisine gore edindifi degerler sistemini tamir. “Baskalarma yardmm etmeli,
wyilik yapmaly®, “Once kendi gikarm diigimmel?”, “Gelenek ve goreneklere uymalr”,
“Kendi bildigini yapmalr” gibi olumlu yada olumsuz segimler yapar. Bu segimlerde
insanin iginde gelistigi, bliyidigi ¢evrenin etkisi yaninda, iginde yasadigi gevre ve kigilik
amaglan da rol oynar (Koknel, 1985, 5.64-65).

3.6. Kisilik Kuramlan ve Kisilik Tipleri

Evrensel olarak kabul edilen bir kisilik teorisi mevcut degildir. Tarihsel olarak
onemli teoriler, Freud un psikanalitik fikirleri tarafindan hiikkmedilmistir (Luthans, 1973,
5.434).
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Insan kaynaklan yonetimi arastirmalaninda yogun bir yekilde kullamilan kisilik tipleri
yaklagims, kisilik analizlerinde oldukga énemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle, Jung’un
kigilik tipleri teorisi, kisiliin en 6nemli boyutlarindan biri olarak incelenmektedir
(Karadal, 1999, s.107). Bu ¢aligmada Carl Jung’un kisilik teorisine bagh olarak Isabel
Briggs Myers tarafindan gelistirilen dort kigilik tipi yaklagmm ele alinmg ve aragtirmaya
katilan ¢ahganlarn kigilik tipleri bu yaklagima gore belirlenmigtir.

3.6.1. William Sheldon (1897-1977)

Ug temel insan tipini belirlemigtir. Beden yapilarmi, dol yatag: icinde geligen
katmanlara gore “Endomorf”, “Mezomorf”’, “Ektomorf” olarak ii temel tipe ayrrmgtir:

1. Endomorf (Endomorphy). Bu tipte olanlarm i¢ organ dokulan daha gelismig
olup, ozellikle kann bolgesi genigtir. Beden yuvarlak, kaslar gevsek, saglar seyrek, cilt
diizgiindiir. Bu beden yapisinda olanlarda “Viserotonik” denilen kigilik yapisi bulunur. Bu
kigilik yapisinda olanlarin 6zellikleri agagidaki gibidir:

o Hareketleri yavas, agmr ve uyusuk

o Rahata diigkiin

e Topluluktan hoslanan, bol giilen, neseli, arkadag canlist
o Sevme ve tamnma istegi giighi

o Hosgoriilii

o [Ilgisi kendisine doniik

o (abuk ve kolay duygulanan, kaygilanan, iiziilen ve aglayan
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2- Mezomorf (Mesomorphy): Bu tipte olanlann omuzlan ve 6zellikle kaslan iyi
gelismis olup, kollan giicli, bedenleri dayanikh, atletik yapida insanlardir. “Somatofonik”
denilen kisilik yapis1 vardir. Bu kisilik yapisinda olanlarn 6zellikleri agagidaki gibidir:

3-

Beden hareketleri canli

Egemen olma ve yonetme tutkusu

Davramglarda girigkenlik ve atilganlik

Iginden geldigi gibi, hatta zaman zaman saygisizca davranma
Her tirlii kalabalik ve giiriiltiiden hoslanma

Disa doniik, acrya, stkmtya dayankli duygulanum

Kaygt ve endige durumlarmda disa doniik eylem egilimi ve saldirganiik

Ektomorf (Ectomorphy): Bu tipte olanlar ince, uzun olup, iyi gelismemiy kas

yapist gosterirler. “Serebrotonik” kisilik yapisi gosterirler. Bu kisilik yapisinda olanlarm
ozellikleri agagidaki gibidir:

Hareketleri yavas, davramslar endigeli

Olaylar ve insanlar karsismda geriye gekilme ve ige kapanma
Astrt zihinsel islev, akilcr yaklasim

Duygulanim ve coskulart iizerinde agiri denetim

Topluluktan, kalabaliktan, hatta arkadagtan cekinme, kagma
Acik yerlerden ve genig alanlardan korkma

Agmrt ve disa yansttilmayan duyarlilik ve yorum

Alkole kars: dayaniklihik

Kaygt ve korku yaratan durumiarda ice kapanma ve yalmz kalma istegi
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Soz konusu edilen tipler ve bunlarda bulunan kigilik yapilan, bu denli kesin simirlar
ve Ozelliklerle birbirinden aynlamaz. Bu tiplerden birinin biitiin ozelliklerini tagiyan
insanlara ender rastlanmakta ve her insanm kigiliginde ii¢ tipte ayn ayn bulunan kisilik
ozellikleri degisik oranlarda bulunmaktadir. Insanlarn goguniugunun kisiligi bu Gg tipte
bulunan niteliklerin kanigimindan olugsmustur (Kéknel, 1985, 5.85-87).

Diger taraftan, insanlarin sadece bedensel ozelliklerini simflamakla. kalmayip
bedensel dzellikleri ile psikolojik dzellikleri arasinda da bir iliski oldugu ileri stiriilmigtiir
(Pervin; 1970, s.11). Ancak, beden yapsi ile belirli kigilik 6zellikleri arasinda iliski kurma
gabalan diigiik korelasyonlar vermigtir.

3.6.2. Freud’un Ug Tipi

Sigmund Freud a gore, kisiligin psikanalitik incelenmesi sonucunda tglii bir aymm
yapilabilir.

Ust Benlik (Siperego)

Benlik (Ego)

Ilkel Benlik (1d)

Freud’a gore insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandi1 yer ilkel benliktir.
Burada bireyin higbir bask: ve etki altina altnmanug istek ve arzulan kisaca biyolojik
egilimlerinin olugturdugu dogas: vardir.

Benlik kism, toplumsal gelenekler ve yasalar dogrultusunda insam topluma
uydurmakta ve faaliyetferin toplumca kabul edilebilir bigimde ortaya ¢tkmasina yardim
etmektedir.
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Ustbenlik ise, kisinin daha st diizeyde denetimini saglar. Kisi kosullar uygun
oldugu ve etrafta kimseler bulunmadi: halde adalet, hakkaniyet ve 6zellikle vicdan admt
verdigimiz duygularla davramglarim kontrol eder (Eren, 1998, 5.42).

Giinlik uygulamada Freud birbirinden farkh g kigilik tipinin bulundugunu ileri

sturmiigtar:

1- Sevge¢ Tip (Erotic): Sevmenin ve sevilmenin egemen oldugu, agir bastify
duygusal insanlardir.

2- Sado-Masohist Tip (Sado-Masochism): Ustben ile ben arasinda siirekli ¢atiyma
ve siirtiigme gosteren insanlardir. Bir yanda kati kaliplann baskisi, bir yanda bunlara
uyamamamn verdigi kayg: ve sikinti nedeniyle devamii tedirginlik gosterirler. Takinakh
diistinceleri ve korkulan olabilir.

3~ Ozsever Tip (Narcissistic): Kendi bedenine ve kisiliine asin diskiin olan,

kendisini seven ve begenen insanlardir.

Bu g tipin karsihikh olarak bir araya gelmesi sonucu, iki tipinde ozelliklerinin bir
bolumiinii tagtyan degisik kisilik yapilan ortaya qikabilir. Sevgeg-Ozsever, Sado-
masohist-Ozsever gibi (Koknel, 1985, 5.91-92).

3.6.3. Carl Jung ve Arkadas1 Alfred Adler

Carl Jung ve arkadagsi Alfred Adler ashinda Freud’un Viyana’daki 6grencileridir.
Ancak, Freud’un goriislerine ilk tepkiyi gosterenler de bunlardir. Seks ve sevgi gudiistinii
hocalarmmn fazla abarttigim ileri siirerek psikanaliz yerine analitik psikolojinin temellerini
atmuslardir. Analitik psikolojide de temel kavramlar psikanalize benzemektedir.
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Jung’a gore kigiligin onemli par¢alar:, hocas: Freud’un da degindii gibi bilingdist
ve benliktir. Kiginin davramslar gegmigten etkilenir, ancak gelecege doniik olarak yapihir.
Boylece insan gelecekte olmak istedigi bicimde hareket etmektedir. O insan kendi
gelecegini tayin edecek bir kigilige sahiptir.

Alfred Adler (1870-1937), Freud ve Jung’dan biyolojik kigisel ozelliklerden gok
toplumsal §zelliklere ve sosyal iligkilere 6nem vermesiyle aynilir (Eren, 1998, s.44-45).

Jung 'un dort psikolojik fonksiyonu vardir. Bunlar; diisiinme, hissetme, duyumsama
ve sezmedir. Diginme ve hissetme rasyone! fonksiyonlardir. Ciinkd, bunlar yargt ve
karar vermeyi gerekli kilar. Duyumsama ve sezgi ise rasyonel olmayan fonksiyonlardir.
Direk olarak uyarana, mevcut yada bilinmeyene cevap verirler. Bir diigiince yada bir
degerlendirme iretmezler. Bu iki fonksiyon, diigiinme yada degerlendirme igin gerekli
degildir (Hall ve Lindzey, 1985, 5.120)

Kisilikte bulunan dort iglevden birinin geligmesi ergenlik ¢ag: sonunda tamamlamr.
Ancak bu ¢agda olup kisilik gelismesini tamamlamamig insanlar da vardir. Cocuksu
kalmg olan bu insanlar belirli durumlarda dort iglevden hangisine bagvuracaklarmm
kestiremezler. Tutarsiz davranirfar. Kisilikleri dengesiz ve diizensizdir. Her an degisme
gosterirler. Geligmis olan bir kisilik yapisinda soz komusu dort igslevden en az iiginiin
biling yiizeyine ¢itkmas: gerekir. Ige ve diga doniikliikte uglara yakin bulunan kisilerde
nevrotik yakinmalar ve belirtiler ortaya ¢ikar.

Kisilik gelismesinde amag, ruhsal bitiinliigiin saglanmasidir. Dort temel iglev genel
davramg egilimleriyle birlikte degerlendirildiginde, birbirinden farkli sekiz degisik kisilik
yapist, daha bagka bir deyisle, tip ortaya ¢tkar.

Tablo.3.1°de Jung’un kisilik tipolojisine gore aynntih olarak yer verilen tiplerin
temel ozellikleri agagida dzetlenmistir:
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Disadoniik (E): Igten gok disa, dis diinyaya, insan ve diger seyler doniiktiir. Daha kolay
iletigim kurabilir. Cegitlilik ve aksiyondan hoglamir. Sik sik insanlar selamliar. Uzun stireli
yavas iglerden hoglanmaz, sabirsizdir. Genellikle Mzl hareket eder (bazen
ditgiinmeksizin). Insanlarm gevresinde olmaktan hoslamr, genellikle ozgiir bir sekilde
onlarla iletigim kurar.

Duyumsayan (S): Yeni olasiliklar yada iligkiler yerine gerceklerie gahgmay: tercih eder.
Eger ¢oziimleri igin standart yollar olmaz ise yeni problemlerden hoglanmaz. Islerin
yapmunda kurulu bir yolu tercih eder. Yeni bir tanesini 6grenmektense, Onceden
Ogrenilmis mevcut yetenekleri kullanmaktan daha ¢ok hoglamr. Nadiren gergeklerle ilgili
hata yapar, kesin (saptanms, belirli) iglerde iyidir, rutin aynintilaria ilgilenmede sabirhdir.

Diigiinen (T): Kararlant daha gok sahsi degerlere degil, daha ¢ok gayri sahsi analize ve
mantiga dayanr. Istekli bir gekilde duygulanm belli etmez, diger insanlarin hisleriyle
ugrasmada rahat degildir, diger insanlann duygulanm bilmeksizin onlann hislerini
incitebilir. Her seyi mantiksal bir siraya koymak ister, gayri sahsi olarak karar verme
egilimi igerindedir, bazen insanlarin isteklerine eksik dikkat eder, insanlan siddetli bir
sekilde azarlayabilir yada gerekiyorsa onlan isten atabilir.

Yarguayicr (J): Esnek ve spontan bir yagsam tarzindan daha ¢ok diizenli bir yasam
tarzmdan hoglamir, planh, diizenli, kararhidir. Islerini planlar ve bu plam takip ederse en iyi
performans: gosterir. Cok hizh bir gekilde karar verebilir. Projenin daha acil bir tanesi igin
yarida kesilmesinden hoslanmayabilir.

Igediniik(I): Dis diinyadan ok i¢ diinya ile daha kolay bir sekilde baglanti halindedir.
Konsantrasyon i¢in susmug gibidir. Aynntilarla ilgilenme egilimindedir, durumlan
stiriiklemeyi sevmez, isim ve yiizleri hatirlamada problem yagayabilir, telefonda araya
girmelerden ve kesintilerden hoglanmaz, halinden memnun bir gekilde yalmz bagina
¢aligir, baz1 iletigim problemleri vardir.
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Sezgisel (N) Kiyi: Bilinen gergekler ile ¢alismaktan ¢ok, olasiliklar ve iliskiler aramayt
tercih eder. Yeni problemleri ¢ozmekten hoslamr; tekrar tekrar aym geyi yapmak istemez,
kullandigindan ¢ok yeni bir yetenek 6grenmekten hoglanir, ¢aligma hayatinda durgun
donemler arasinda istekli bir sekilde ileri atilimlar gésterir, gok hizh bir gekilde bir gekilde

bir sonuca ulagir, rutin aynntilarda sabirsizdir,

Hisseden (F): Kararlan gayri gahsi analiz ve mantiktan ¢ok Fkigisel degerlere dayamr.
Diger insanlanin duygu ve diigiincelerinin farkindadir, 6énemsiz geylerde bile insanlan
memnun etmekten hoglamir, hog olmayan seyleri insanlara anlatmaktan hoslanmaz,
sempatik olma egilimindedir, uyumdan hoglanir.

Algilayicy (P): Planh, kararh ve diizenli bir yagam tarzindan ¢ok, esnek ve dogal bir
yasam tarzim benimser. Degigsen durumlara ¢ok kolay bir gekilde uyum saglayabilir,
degisimler igin var olanlardan vazge¢meye hazirdir, karar vermede zorluk yasayabilir, gok
fazla sayida proje ile ige baglayabilir ve onlari tamamlamada zorluk yasayabilir (Briggs ve
Myers, 1983, 5.6).

ABD’de yapilan aragtirmalara gére, toplumun genelinde %70-75’1 drgadomiik ve
%25-30"u icedomiik;, %75’ duyumsal ve %25°1 sezgisel. Insanlarn diisiinme ve hissetme
yargilannt konusundaki tercihleri esit (%50). Ancak, erkeklerin yaklagik %65’ mantikh
diigiinmeyi tercih ederken, kadinlarda bu oran yalmizca %35tir. Yine aym aragtirmanm
sonuclarina gére, nifusun yaklagik %55°1 yargilayici, %45°1 ise algilayicidir (Hedges,
1997, s5.19-36).
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Tablo.3.1: Jung’un Kisilik Tipolojisine Gore Dirt Cift Temel Kisilik Ozellikleri

Drsadoniik Tutum

Icediniik Tutum

Insanlarla birtikte gahsmaktan hoslamir ve onlar
olmazsa kendini yalmz hisseder. Bog zamammn
gogunu insanlaria birlikte gegirmeyi tercih eder.

Bazen insanlarla birlikte olmaktan hoglamr, ancak
tek bagina yapabilecegi etkinlikleri tercih eder.
Yailmz kalip okuyabilecedi, diigiinebilecegi ya da
sessizlik i¢inde oturabilecei zamana ihtiyaci
vardir.

Grup vi(;inde olmaktan hoslamr,
komugkan ve dost canlisidir. Uzun siire yalmz
kaldiginda kendini titkenmis hissedebilir.

genellikle

Diger insanlardan haber alana kadar bekleme
egilimindedir. ice doénerck diiginmek daha ¢ok
ilgisini geker. '

Genellikle disiindiiklerini sdyler ve kolayca
arkadas edinir, ¢ok insan tamr.

Cekingendir ve kolayca sesini yiikseltemez. Cabuk
arkadaslik kuramaz, ama dostlarina deger verir.

Enerjisini diger insanlarla etkilesimden alir ve
kolayca harcar.

Enerjisini i¢ kaynaklardan alr wve bunu
harcamaktan ziyade koruma egilimindedir.

Diger insanlarla oldugunda disincelerini ve
duygulanm kolay ifade eder. Genellikle telefonla
konusmakta zorlanmaz.

Diger insaniaria oldugunda fildr belirtmeden dnce
diigiinecck zamana ihtiyag duyar. Digerleri
konuguyorsa, onlar firsat bulamayabilirer.
Telefonla kolay konusamayabilir.

Dartiisel davranir; eyleme gegtikten sonra diigtinr.

Eyleme gegmeden Once diiginmeyi sever; bazen
zamaninda eyleme gegemeyebilir.

Kendisi ve digiindiikleri haklanda kolayca
komusurlar. Iceddniiklerle birlikte olmaktan
rahatsiz olabilir, ¢iinkii sessizlik onu huzursuz
eder.

Kisiliginin bityitk kism gizli kaldid icin tammak
daha zordur. Digadéniiklerle birlikte olmaktan aci

Bir miktar igedénik olma
gelistirdiginde, daha dengeli olur.

ozelliklerini

Bir miktar disadonik olma Gzelliklerini

gelistirdiginde, daha dengeli olur.
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Duyumsayan (Merak edici) Tip Sezgisel Tip
Gergekei, pratik ve akilcr. Daha diisiinceli ve hayal giicit genis.

Direktifleri izler; aynintilara dikkat eder.

Direktifleri yok sayabilir; diirtiisel olarak kendini
ortaya aiabﬂu', ayrintilar 6nemsemez.

Her seyi harfi harfine olmahdr;
yontemieri kullanr.

yerlesik

Yarancidir; degisiklik ve cesitlilikten hoglamr.

Gegmisin Onemlii olduguna ve kararlanm gegmis
dencyimiere dayandirmas: gerektifine inanir.

Gelecegin  Onemli olduguna ve kararlanm
gelecekteki olasiliklara dayandirmasi gerektigine
inamir.

Su an olup bitenle ilgilenir, ayafi yere basar ve
bugiinde yasamaktan zevk alir.

Olabileceklerin  beklentisi  igindedir, bugiinde
yasamiyor olabilir, “akli havada”dir.

Gergekler énemlidir ve kullamimahidir; olasihiklan
aragtirmayabilir.

Fikirler ve olasiiklar daha ilgingtir; Gnemli
gergekleri gézden kacirabilir.

Herhangi bir faaliyeti yerine getirmekten hoslanir
ve bunu yaparken de dinlenir,

Her seyi enine boyuna diigiinmeyi sever.

Yararh olmak ona ¢ekici gelir.

Yenilik yapmak ona gekici gelir.

Kesin ve aynntilara dikkat
goremeyebilir.

eder; biitiini

Aynntilardan  ziyade  biitiine dikkat etme

egilimindedir, iyi gézlem yapamayabilir.

Sezgisel tiplerin akh havada, pratiklikten uzak
olduklarmi ve gergekei olmadiklanm diigiinebilir.

Duyumsayan tiplerin  sikict  olduklanm:  ve
fikirlerini yakalayamadiklarin diigiinebilir.

Denge icin bir miktar sezgisel olmasi gerekir.

Denge icin bir miktar duyumsal olmas: gerekir,
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Diigiinen Tip

Hisseden Tip

Kararlan akil yoluyla ve Ikigisel diisiincelerini
katmadan, nesnel bir tarzda verme egilimindedir.

Kararlanmt duygulanyla verme egilimindedir,
Iisisel ve 6znel degerlere gore fikir degistirebilir.

Bir konuya mantikh ve akilct bakig agisiyla

En 6nemli unsurun, insan ihtiyaglan oldugunu
&]s” lmlu- i -

Elestiriyi iyi yapar ve ilkeli davrams1 takdir eder.

Anlayis ve uyumun daha Onemii oldufunu
isiiniir.

Hisseden bir tip kadar duygusal tepkiler verebilir;
ancak, duygularim daha az gosterir; bircok kisi
onun duygulan olmadigim diigiiniir.

Duygularim gosterir.

Sirket icin ¢alisir; herhangi bir daruma disandan
ve oldukga duygusuz bir sekilde bakabilir.

Patron yada sitketteki diger insanlar icin caligir;
birgok duruma kisgisel duygulanm kangtrir ve
insan iligkilerini uyumla tutmaya caba gosterir.

Birgok konuda ayagini yere siki basar.

Bircok konuda kigisel ihtivaclar onu ikna edebilir.

Hisseden
olduklarim diigiinebilir.

tiplerin mantksiz ve beceriksiz

Diigiinen tiplerin soguk ve insanlardan uzak
olduklarim disiinebilir,

Diger insanlarin duygularimt g6z oniine almasi ve
bazi durumlara insanca yaklagsmas: onun igin
yararit olabilir.

Mantikli ve akilci olmak yararh olabilir. Karar
verirken diigiinsel bir tipten yardim istemesi Iehine
olabilir,
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Yargidayia: Tip Algilayicr Tip
Her seyi verli yerine oturtmay: tercih eder. Her seyin agik uglu ve degisken olmasint yegler,
yasamn akisina kendini birakar.

Bitis tarihini belirler ve bunlara uyar, yaptifx
diizentemeleri gergeklegtirir.

Bitig tarihleri neyin yapilmasi gerektigi yolunda bir
hatirlatmadhr; diizenlemeleri degigtirebilir.

Karar verdiginde kendini daha iyi hisseder ve
ancak bundan sonra yoluna devam edebilir.

Daha fazla veri toplamak igin karar vermeyi
erteleyebilir; nihai bir karar verildiginde huzursuz
olabilir.

Isinde siki ve giivenilirdir; calismaya baslamadan
| 6nce hazirhik yapar; bir igi tamamlayana kadar

isin havasma kendini kaptirdifs zaman cahsmay:
yegler, cok galisir, hazitlik yapmaktan hoslanmaz.
Yapacak isi olsa bile, oyun veya dinlenmekten
muttuluk duyar.

Yasamu planiar ve yapilandirr, bagkalarmm da
aymsiu  yapmasim ister; planlann degismesi
gerektiginde, kendini ¢ok kotii hissedebilir.

Daha esnektir, baglamp kalmaktan hoglanmaz; ne
olursa olsun iyi uyum saglar.

Genellikle bir aciliyet duygusu vardir ve isleri
yoluna koymaktan hoslanir.

Genellikle oniinde cok zaman oldugn duygusunu
tagir; bekleyip neler olacagim gSrmekten mutiu

olur.

Algilayic1 tiplerin kararsiz, hedefsiz ve amagsiz
olduklarim diigtimiir.

Yargilayict tiplerin kendilerini zorlayan, iggiizar ve
kat1 olduklarns diigiindr.

Daha fazla bilgiye agik olmak ve daha esnek
olmaktan yarar gérebilir.

Daha diizenii olmak onun yararina olabilir.

Kaynak: Karadal, Himmet (1999), Yonetici Yasam Bigimleri Ile Yoneticinin Etkinligi Ve Iy Tatmini
Arasindaki Higki: Bazi Sektérlerde Bir Arastirma, Adana: C.U. Matbaa Yaymcilik, ss.111-114.

Jung’un bilgiyi elde etme ve geligtirmede ileri siirdiigi dort temel islev, iggorenin
sorun ¢ozme yaklagiminda da kullamimaktadir. Bir bakima sorun ¢dzmede veya analiz

etmede gegerli olan davramglann 6zel olarak gruplanmasi olan bu bireysel fonksiyoniar,

yukarida da belirtildigi gibi duyumsama (merak etme), sezme, mantikh diginme ve

hissetmedir. Benzer kiiltiirel yapida yetisen veya ortak kiiltiire gore davramglarim
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sekillendiren insanlar, benzer olaylar karsismda, aym yonelimleri ortaya koyarlar.
Isletmenin de bir kultiirii. olduguna gore, bu kultiirel yap: igerisinde belirli sorunian
algilayan isgérenlerin, davramsa ilk yonelimi gergeklestikten sonra, her bir kisi, daha
duyarh egilimler veya ilgileri ortaya koymaktadir (Hellriegel, Slocum ve Woodman,
1986, 5.118).

Jung’un bulgulanindan yararlanarak, sorun ¢dzme yaklagiminda iggorenler igin bir
profil olugturulabilmektedir. $ekil3.1’de gorildugii gibi analizde gecerli olan
dikdortgenin dikey kenar, mantiksal diistnme-hissetme iglevini; yatay kenan ise merak
etme (duyumsama)-sezme iglevini gOstermektedir. Bu yapiya gore dikdortgenin
boliimlenmesi s6z konusu oldugunda, bir denge noktas: ve dort ozellikli bolge ortaya
¢ikmaktadir. Her insan genellikle bilgi toplama ve bilgiyi kullanmada Sekil 3.1°de
gosterilen dort bolgeden birisinde yer almaktadir (Karadal, 1999, 5.117).

Mantiksal
Diisiinme I | i1
Bilgi Degerlem DENGE
Yontemi
Hissetme i} v
Merak Etme Sezme
Bilgi Toplama Yéntemi

Sekil.3.1: Sorun Ciézmede Diisiince Yapis:

Kaynak: Karadal, Himmet (1999), Yonefici Yagam Bigimleri Ile Yoneticinin Etkinligi Ve Iy
Tatmini Arasindaki llighi: Ban Sektorlerde Bir Aragnrma, Adana: C.U. Matbaa Yayncilik,
s.117.



45

Jung’a gore kisilik gelismesi hem bir nimet hem de bir beladir. Geligmis kiilikler bir
yerde yalmzhga itilmiglerdir. Insamn geligkisi yalmzhif: pahasma kigiligini gelistirme
gabasidir. I¢ sesinin giiciini bilingli olarak tamyan, anlayan ve benimseyen insan kigilik
sahibidir. Kisiligin gelismesi insanin kendi 6ziinii tammasidir (Koknel, 1985, 5.90-91).

3.6.4. Katharina C. Briggs ve Isabel B. Myers

Jung’un teorisini esas almuglardir. Teoriye gore insanlar, alglama ve yargilama
alanlanindaki tercihlerine gére antrenman yaparak kendi “fip”lerini kazamrlar. Her tercih
grubuna gore dogal olarak geligen ilgi alanlan, deger yargilan, istekler ve dugiince tarz,
gruba ait belirgin 6zellikler ve yetenekler ortaya ¢ikmaktadir. Tablo.3.2°de dort tercihin
dzeti yer almaktadr (Karadal, 1999, s.109). Her insanm kullanmakta basanh oldugu ve
bu nedenle giinliik yagantisinda siirekli olarak kullandigy bir dizi zihinsel araglar (aletler)
bulunmaktadir. Her insan, sahip oldufu bu psikolojik araglardan aym bigimde
yara;lanabﬂecegi halde, belirli bir faaliyette daha rahat edebilecegi araglan tercih eder.
Iste bu bireysel segimler kisiligi ortaya gikarmakta ve kisiyi difer insanlara benzer veya
onlardan farkli kilmaktadir (Myers ve Myers, 1997, s.15).

Tablo.3.2: Bireyin Dért Temel Tercihi

Tercih Kigi Uzerindeki Etidsi

Icedénik-Disadoniik Tercih edilen islemi dis diinyaya veya diisimce
diinyasmna yoneltmek

Merak/Duyum-Sezgi Her iki algilama tarzmmn da kullamilabilecepi
durumiarda birini tercih etmek

Diigiinme-Hissetme Her iki yargmt tarzm da kullanilabilecegi
durumiarda birini tercih etmek

Yargilama-Algilama Dis dinya ile iliskilerde yargilama veya
algilama tavirlarmdan birini tercih etmek

Kaynak: Karadal, Himmet (1999), Yonetici Yagam Bigimleri Ile Yoneticinin Etkinligi Ve Is Tatmini
Arasindaki Iligki: Bazi Sektorlerde Bir Arastirma, Adana: G.U. Matbaa Yayncilik, s.109.
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Bu dort boyut, kiginin enerjisini nasil kullanacagim, bilgileri nasil elde edecegini
veya algilanacagim ve giinlitk hayatta bu bilgileri nasil kullanacagim belirtmektedir. Buna
gore, herkes farkh oranlarda sekiz fonksiyomu kullanarak bir kisilik tipi kazamr
(Moreland, 1993, 5.40-60).

Insanlanin davramglarmda rasgele ortaya gikrmg gibi gorinen farkhbiklar, ashnda
disiince tarzlarinda gozlenebilen bazi temel farklarm mantikh sonuglanidir. Bu temel
farklar, insanlarm npasil diginmeyi fercik ettikleri (nasil algiladiklan ve nasil
yargiladiklar1) ile ilgilidir. Buradaki algilama, esyamn, insanlann, olaylarm ve
dirsiincelerin farkina varma iglemi olarak anlagiimahdir. Yargrlama ise, algilananlarla ilgili
bir sonuca varma iglemini icermektedir. Diigiinsel faaliyetin 6nemli bir boliimiini
olusturan algilama ve yargilama, insan davramglarinda belirleyicileri bir rol oynarlar. Bu
nedenle, algilama ve yargilamada ortaya ¢ikan temel farkliliklar, bunlardan kaynaklanan
degisik davramslara yol agmaktadir (Myers ve Myers, 1997, s5.23-24).

Tablo.3.3’de bireylerin psikolojik tercihleri ve bu tercihlerin ozellikleri kisaca
gosterilmigtir. Bireyin duyumsal olma ile sezgisel olma ve duygusal olma ile mantiksal
olma arasmdaki tercihlerine gére yogunlaghig: konu, insanlara yaklasmm tarz ve diger
yagam bigimleri degisiklik gostermektedir. Buna gore, merakh olarak nitelenen duyumsal
tipler, bulunduklan ortamda ortaya cikan yeni sorunlarm oncelikle standart hale
gelmesini bekler. Bu sorunlan, standart hale gelmedikge ¢ozmek istemezler. Sorunu
¢ozimlerken genellikle alistimy davramsglan benimserler ve yenilikten uzaktirlar. Sezgise/
tipler ise sorun ¢ozerken siire¢ igindeki tim sorunlan diiginmek isterler; sorunlan
tammlarlar; tammlanamayan sorunlan yeniden aragtinrlar, detaylardan ¢ok sonuca
bakarlar ve alternatif gelistirmeye ilgi gosterirler (Erdogan, 1996, 5.207-208).

Yargilarinda hislerini 6n plana ¢ikaran duygusal kigiler oncelikle diger insanlan
kavramaya, onlari anfamaya galigiriar. Uyum iginde galigmay: arzu ederler, insanlara
huzur vermeyen konulardan h&élamnazlar ve sempatik olma egilimindedirler. Bu
Ozellikleri nedeniyle kinci olmazlar, gevrelerindeki insanlara onlann bekledigi gibi
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davramiriar ve gok sayida kisiyle iligki kurarlar. Hissetme odakl tipler, ¢aligma arkadaglan
ile birlikte aldiklan kararlardan daha ¢ok mutluluk duyarlar (Erdogan, 1996, 5.209).

Karar alirken mantiksal diiginen tiplerin sorun ¢ozmede dikkat ettikleri temel
ilkeler su gekilde Szetlenebilir (Karadal, 1999, 5.116):

o Problemi ¢ozmek i¢in plan yaparlar ve bir ¢dziim yolu ararlar.
e Problemi olugturan faktorleri dikkatli bir bi¢imde analiz ederler.
¢ Yaptiklan analiz sonucunda, sorunu dzet hale getirirler.

e Sorunlar i¢in optimal ¢6ziim ararlar.



Tablo.3.3: Bireylerin Tercihleri ve Tercihlerin Ozellikleri
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ST SF NF NT

Insanlarm Duyumsama (Sensing) | Duyumsama (Sensing) Sezgisel (Intuition) Sezgisel (Intuition)
Te et +Dugtinme (Thinking) +Hissetme (Feeling) +Hissetme (Feeling) | + Dagtinme (Thinking)
Odak Noktalar Gergekler Gergekler Olasiliklar Olasiliklar
Insanlara Gayri sahsi inceleme Samimi (Sabsi yaklagmm) | Samimi (Sahsi | Gayri gabsi inceleme
Yaklasim Tarn yaklagim)
Gosterdikleri Bu
Yaklapim Tarz ile
Diger  Insanlara
Nastt Pratik ve gergekgi Sempatik  ve  arkadag| Gayretli (Istekli) ve| Mantikh ve becerikli
Goriindiikleri canhst anlayish
Yetenekleri Icin { Madde ve nesnelere|Uygulamalh yardm ve |Insanlann anlama ve | Teorik ve teknik buluslar
Uygun Alanlar yonelik tekmik becerileri | insanlara hizmet veren | onlarla iletiyim | ve geligmelere yonelik

igeren alanlar alaniar kurmay: gerekli kilan | alanlar

alanlar
Ornek Alanlar: Uygulamal Bilimler Hasta bakim Davrams Bilimleri Aragtirma
| Isletme Kamnu hizmeti Aragtirma Yénetim
Uretim Satig Edebiyat ve sanat Tahminler ve analizler
Ingaat Ofretim Opretim Fiziksel Bilimler

Kaynak: Briggs, Katharina C. ve Isabel B. Myers (1983), “Myers-Briggs type indicator,”Consulting
Psychologists Press, Inc, s.5.
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Katharine C. Briggs ve Isabel Briggs Myers’in geligtirdigi on alt1 ayn kigilik tipinde
stk olarak gorilen ozellikler agagida kisaca Szetlenmistir. Metin igerisinde yer alan
kisaltmalar agagidakileri ifade etmektedir:

E (Extraversion): Digadoniik, I (Introversion): Ige doniik

S (Sensing): Duyumsal, N (INtuition): Sezgisel
T (Thinking): Diigiinen, F (Feeling): Hisseden
J (Judging): Yargilayics, P (Perceptive): Algilayict

1. ISTJ: Ciddiyet, sessizlik, konsantrasyon ve miikemmellik ile kazamlan bagan séz
konusudur. Pratik, diizenli, mantikl, gergeke¢i ve bagimhidir. Her seyi iyl organize eder.
Sorumluluk abir. Calisma planm kendine ait fikirlerle hazirlar ve saskmiik ya da itirazlara
bakmaksizin 1srarh bir gekilde o konu hakkinda ¢aligir.

2. ISTP: Soguk-sessiz seyirci, agz1 sikidir. Merakh bir gekilde hayati gozler ve analiz
eder. Beklenmedik anlarda orjinal niiktelerde bulunur. Genellikle gayri-sahsi ilkeler,
neden-sonug iligkisi ve mekanik geylerin nasil ve nigin galigtifr ile ilgilenir. Gerekli
oldugunu digiindiigiinden daha fazla ugragmaz. Ciinkii, fazla kullamlan enerjiyi etkisiz ve

verimsiz goriir.

3. ISFJ: Sessiz, dost, sorumlu ve diriist biridir. Yikiimhiliiklerini sadik bir gekilde
yerine getirir. Herhangi bir grup ya da projeye denge katar. Miikemmeldir, titizdir,
dogrudur. igi alanlan genellikle teknik alan olmadifindan teknik konularda
uzmanlagmas: igin zamana ihtiyag duyabilir. Aynntilar ve rutin islerle ilgilenmede
sabirhdir. Sadiktir, saygihdir ve diger insanlarn nasil hissettigi ile ilgilidir.

4. ISFP: (ekingen, gizli dost, duygusal, kibar ve yetenekleri konusunda algak
goniilliidiir. Miinakagalardan kagmr. Kendi fikir ve degerleri i¢in digerlerini zorlamaz.
Genellikle lider degil, sadik bir izleyicidir. Yapilanlar konusunda rahattir. Ciinkii, simdiki
andan hoslanirlar ve gereksiz bir ivedi ve ¢abayla bu am bozmak istemezler.
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5. INFJ: Azimlidir, bagkalanina benzemez, 6zgiindiir. Caligmalaninda elinden gelenin en

iyisini ortaya koyar. Fark edilmeyecek sekilde giichii, diiriist, dikkatli ve diger insanlar ile
ilgilidir. Digerlerinin kat: prensiplerine ve inanclarina karst saygihdir.

6. INFP: istekle ve sadakatle doludur. Fakat bu 6zelligi iyi bir sekilde tanmana kadar
fark edilemez. Ogrenme, fikirler, dil ve kendisinin bagimsiz projeleri ile ilgilenir. Uzerine
ok fazla yitk almaya egilimindedir ve her nasilsa bunu bagarir. Fiziksel gevre ve sahip
olunan geylerle ¢ok az ilgilidir.

7. INTJ: Genellikle kendisine ait fikir ve amaglan i¢in orjinal fikir ve biyiik hamleleri
vardir. Yardimh yardimsiz bir igi organize etme ve yiiriitmede tistiin bir giice sahiptirler.
Kuskucu, siipheci, tenkit¢i, bagimsiz ve genellikle inatgidir. En 6nemlisine ulagmak igin
daha az 6nemli hedefleri de kabul etmeyi dgrenmesi gereklidir.

8. INTP: Sessiz, agz siki ve tarafsizdir. Ozellikle teorik ve bilimsel konulardan hoglanir.

9. ESTP: Gergekeidir. Bir seyin ne kadar uzun oldugu ¢énemli degildir, bundan hoglanir.
Kaygili ya da aceleci degildir. Arkadaslarinin diginda mekanik seyler ve sporiarla ilgilidir.
Biraz duyarsiz olabilir ve soziinii sakinmayabilir. Uyumlu, hoggoriilii ve inanglarinda

genellikle tutucudur. Uzun sireli beklentilerden hoglanmaz.

10.ESTJ: Pratik, gercgekgi, is yada mekanizmada dogal olan biridir. Herhangi bir sey igin
kullamimayan konularla iigilenmeyen ancak gerekli oldugunda bagvuran biridir.
Faaliyetleri organize etmekten ve yiiriitmekten hogslamr. Ozellikle digerléﬁnm duygu ve
distincelerine 6nem vererek galigiimas: gerekiyorsa ¢ok iyi yoneticilik yapabilir.

11.ESFP; Agk yiirekli, sakin, kabul edici, dost, her seyden hoslanan ve digerleri icin
nese kaynag olan biridir. Spordan ve spor yapmaktan hoglanir. Ne olup. bitigini bilir ve
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istekle olup bitene kangir. Teorileri iyice 6grenmekten ¢ok onlan kolayca hatirlayabilecek
duruma sokar. Sagduyu gerektiren durumlar ve uygulamah konularda en iyidir.

12.ESFJ: Samimi, konugkan, popiiler, dirist, dogustan isbirlik¢i ve aktif komite
lyesidir. Uyum ve ahenge &nem verir ve onu yaratmada iyi olabilir. Daima biri i¢in bir
seyleri yapmada iyidir. Tesvik ve 6diil durumunda en iyi performans: gosterir. Teknik
yada soyut diigiinmeye karst ¢ok az ilgisi vardir. Esas ilgi alam, direk olaré,k ve gozle
goriilebilir bir gekilde insanlann hayatlanm etkileyen seylerden olugmaktadir.

13. ENFP: Samimi bir sekilde istekli, cesur, hiinerli ve yaraticidir. Hemen daima ilgi
konusu olan seyleri yapabilir. Herhangi bir zorluk durumunda hemen bir ¢6ziim bulur ve
herhangi birine bir problemi oldugunda yardima hazirdir. Onlarnn istedikleri her gey igin
genellikle zorlayici nedenler vardir.

14.ENFJ: Duyarh ve sorumludur. Genellikle digerlerinin ne dustindiigii yada ne istedigi
konusunda ger¢ek bir ilgiye sahiptir. Tavir ve davramglannda diger insanlarm
dusiincelerinin etkisi buyuktur Kolayhkla ve nezaketli bir sekilde bir grup toplantisina
liderlik edebilif yada bir plan olusturabilir. Arkadag canlisi, popiiler ve sempatiktir.
Ovgiiye ve elestiriye karsi duyarhdir.

15.ENTP: Hizh, zeki, hiinerli ve ¢ogu konuda iyidir. Sirketi canlandinir, gayrete getirir,
tetiktedir, gozii agiktir, s6ziinii esirgemez. Bir konunun yada sorunun diger bir tarafi
tzerinde sirf gaka olsun diye zevk igin tartigabilir. Yeni ve meydan okuyucu problemlerin
¢oziimiinde bagvurulan kaynaktir. Fakat, siradan goreviere aldumazlik edebilir.
Digerinden sonra yeni bir ilgiye donme egilimindedir.

16. ENTJ: Candan, samimi, agik sozii, kararh ve aktivitelerde lider konumundadir.
Genellikle halk konugmasi gibi uslamlama ve anlayigin gerekli oldugu konusmalarda
iyidir. Genellikle bilgi sahibidir ve bilgi fonuna ilave yapmaktan hoglamr. Bazen
deneyimlerine gére daha gok olumlu ve daha atilgan olabilir (Myers ve Briggs, 1977).
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Isabel Briggs Myers ve Katharine C. Briggs tarafindan gelistirilen kigilik anketinin
C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi ¢ahiganlarma uygulanmasi sonucunda arastirmaya
katilan gahsanlann %36.9unun ESTJ, %17.5%nin ISTJ, %9.9’unun ESTP, %7.3’{iniin
ise ESFJ ve ¢ok kiigiik yiizdeler ile de diger kisilik tipinde oldugu ortaya ¢tkrmgtir.
Buradan arastumaya katian caliganlarin g¢ogunlugunun digaddniik (E), duyumsal (S),
digiinsel (T) ve yargsal (J) tipte olduklan gériilmektedir.

3.6.5. Karen Horney (1885-1952)

Homey’de Jung ve Adler gibi psikanaliz kuramunin etkisinde kalmigtir. Ancak
Horney de Adler gibi analitik psikoloji ¢oziimlemesinde sosyal iligkilerin 6nemine igaret
etmigtir. Horney’e gore, Freud’un teorisi, ¢ok fazla mekanistik ve biyolojiktir. Seksiiel
motivasyona verdigi 6nem yanhgtir (Hall ve Lindzey, 1985, 5.189)

Diguniire gore, kisiligin temel eleman: endige ve korkudur. Her birey endigelerini
ve korkularini yenmek amaci ile faaliyette bulunur. Kendilerini endigelendiren ve korkuya
diigiiren seylerle bagedebilmek igin bireyler baz1 davramsy kaliplar: (taktikler) gelistirirler.
Disstintiriin on adet olarak belirledigi taktikler G¢ ana gruba aynlabilir:

1. Insanlara yaklasmak, onlara sevgi ve yakinhk duymak suretiyle endise ve korkularm:
gideren taktikler,

2. Insanlardan uzak durmak, onlara kangmamak ve bagimsiz bigimde hareket ederek
endise ve korkulardan siynlma taktikleri,

3. Insaniara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiglii oldugunu diger insanlara
kabul ettirmek suretiyle endige ve korkulardan styrilma taktikleri.
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Digiiniire gére bu ihtiyaclardan biri, kigilere uygun gelmekte ve yasamlarma
egemen olmaktadir (Eren, 1998, 5.45-46).

3.6.6. Berkeley’in Kisilik Profili

Berkeley’e gore insanlarin i¢ ve dis diinyasi, hayalleri diirist bir sekilde ele
alndiginda, ic-gizli, dig-agtk ve kendilerine ait (6zel) hayalleri incelendiginde,
muhtemelen en azindan dugiindiiklerinin arkasinda, idealleri olan olmak istedikleri ancak
heniiz tam olarak ulagamadiklanm hissettikleri kigilik ozellikleri vardir. Ayrica hig
kuskusuz buyiimesinden kagindiklan korkulan da vardir. Direk olarak muhtemel kigilikler
{izerinde daha fazla yogunlagarak (hem arzu edilen hem de korkulan) kisilik ve davramg
hakkinda daha fazla 6nemli goriigler elde edilebilir.

Gergekten neye benziyorum? Kendimi nasi tamyabilirim? Digerleri beni nasi
gorir? gibi sorular, insanlarn binlerce yildir kendilerine insan dogast hakkinda sorduklan
sorulardr. Sigmund Freud, daha mutlu, dabha saglikh ve daha az nevrotik bir yagam
basarmak i¢in 6nce insanmin kendi i¢ dinyasim bilmesinin gerekli oldugunu belirtmigtir.
Berkeley’e gore kiginin kendisini daha iyi anlayabilmesi, kigisel gelisimine dogru atilan ilk
adumdir.

Felsefe, Tarih ve Sosyoloji bilim dallarinda bu sorularn cevaplan aranmaktadir.
Ote yandan kisilik psikolojisi diger alanlardan aynhr. Ciinkii bireysel olarak kisiyi
analizlerin esas birimi olarak ele alan bir yaklagim ile deneysel aragtirma metodlarim
birlestirmektedir. Kesin bilgi s6z konusudur. Bilgi, g6zlem ve deneyimin bir sonucu
olarak elde edilir. Biitiin kisilik izlenimleri, puanlama sistemi ve yorum yapma belirgin
sekilde niceldir (Harrary ve ark., 1994, s.3-14).

Bilimsel olarak celigen kisilik tiplerini belirlemek bir problemdir. Bes Faktor
Modeli, gogu farkh kiiltiir ve dillerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandikiar
Bes Ana Boyutu belirterek, bu probleme ilk ¢oziimii saglar (Harrary ve ark.; 1994, 5.2).
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Bes Ana Boyut, “The Big Five” olarak adlandmilmstir. Bes Ana Boyut, bireysel kisilik
stillerini ana kaliplar olarak gostermektedir.

Bes Ana Boyut gergevesinde kigilik 6zellikleri igin yapilan arastirmalara gore,
insanlarin davramslan ve verilen kararlar tizerinde kisiligin bayitik 6lciide etkisi oldugu
ortaya gikmugtir. Buna gore Aigilik, saghk, uygulama aligkanliklan, iligkiler ve kariyer
yolunda geniy kapsamh etkiye sahiptir (Harrary ve ark., 1994, s5.17). Kisilik 6zellikieri her
bir boyut igin iki ug arasinda verilmistir:

1. Duygusal Tip: Bireylerin yaradiis farkliligt ve stres ile ugrasma tarzim
belirtmektedir. Sakin, rahat, itidalli = birdenbire cam sikilabilen, duygularim yogun

yasayan.

Cogunlukla saghkla ilgili problemler ve belirtiler bu tip kigide goriliir. Ozellikle bu
tip insanlarda sikint1 ve stres, baz fiziksel belirtiler (agri, acima, {igiime gibi) gomiliir.
Giicli negatif hisler (korku, anksiyete ve aci gibi), viicutta giiclii psikolojik tepkiler
olusturabilir. Bu tepkiler, kalp carpmtisi, solunum zorluu, kas gerginfii yapabilir.
Kiginin agn, korku ve uykusuziuk yakimmalar: olabilir.

Yogun bir duygusal tipe sahip olanlarda, bazen kisinin kalbi mitkemmel derecede
saghklt olsa bile keskin angina tipi g6gis agnlanna rastlanabilir. Sagliklan igin
endiselenerek diger insanlardan daha fazla zaman harcarlar.

Diger taraftan aragtirmalar g6stermistir ki, yogun negatif bir duygusal tip, kisinin
kendisini hasta hissetmesine neden olurken diganiya kargi, kisiler aras: tipte saldirgan bir
kisilik sergileyerek gergek bir iletigim katili olabilmektedirler (Harrary ve ark., 1994,
s.19).
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2. Entelektiiel Tip: Tamdik ve geleneksel fikirler ve deneyimler = kurallan sorgulayan,
otjinal, yaratict ve analitik yaklagimda bulunan.

Entelektiiel tipin ozellikleri tastyan kisi, yeni deneyimler ve yeni fikirlere uymakta,
bir giin boyunca ne yapacagi ve zamamm nasil degerlendirecegi ile ilgilenmektedir.
Herhangi bir zamanda ne yapacagi soruldugunda ileri derecede entelektiiel tipin
Ozelliklerini tagiyan kisi, hemen o anda kisisel projelerini anlatabilmektedir.

3. Calisma Tipi: Kisilerin gorevler iizerinde yogunlagmasi ve sorumluluklan karsilama
boyutunu ortaya koymaktadir. Igleri daha sonraya birakan, kolay isleri tercih eden = stk
ve yogun galigan.

4. Ifade Etme Tipi: Sessiz, sakin, ige donitk = enerjik, arzulu, disa doniik.

Utangaghk, ifade etme tipinin bir unsuru, insanlarm yasamlan lizerinde onemli
etkiye sahiptir. Utanga¢ insanlanin genellikle sosyal ortamlarda sinirh olduklan
gozlenmigtir. Bu kisilerin sosyal bir risk almasi siradan degildir. Ornegin, gocukluklarmda
utangag olan ve utangag¢ olmayan iki erkek grubu yillar boyunca izlenmis ve utangachgin
yasamlan tzerindeki etkileri gézlenmistir. Utangachk, yasam tarzlanmn, ig tarzlarnm
seciminde etkili olmustur. Utanga¢ olanlarin, utanga¢ olmayanlara gére daha geg
evlendikleri, daha ge¢ gocuk sahibi olduklan ve kariyerlerine daha uzun siirede ulagtiklar
gozlenmigtir. Utangag olmayanlara gore dortte ii¢ oraminda ge¢ kalmaktadirlar, bu
gecikmenin sebebi ise, kigilerin kendilerine deger bigmede yasadiklan zorluklardir.
Utangaglarn ortalama olérak, utanga¢ olmayanlanin baganlarina gére daha az basanit
olduklan goritlmiigtiir.

Kadinlarla ilgili olarak yapilan ¢aliymada ise kadmnlarin utangaghginin yagamlarinda
Ozel (belirli) bir problem olusturmadifi gozlenmistir. Ciinkii kadinlar, genel olarak
geleneksel bir kadin roliini benimseyerek bu rol iginde yer aldiklanindan , evlenirler,
cocuk biiyttiirler ve part-time olarak ¢ahgabilirler (Harrary ve ark., 1994, 5.17).
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5. Kigileraras: Tip: Soguk, diglincesiz, saygisiz, gaddar = sicak, canli, comert, dzverili.

Kiginin beg ayn kisilik tipinde aldig1 puamm bilmesi, kiginin yagaminda tekrar tekrar
ortaya ¢ikan davramg kaliplanm kontrol etmesinde ve anlamasmnda yardime:r olabilir.
Berkeleye gore kisilik, bireyi aym tip yagam tarzi segimierine, aym tip kisisel iliskilere ve
ayn tip i§ durumlanma siiriikleyebilir ve aym tip tiziintiilerin, sevinglerin ve hiisranlarin
yaganmasina neden olabilir (Harrary ve ark., 1994, 5.17).

3.7. Kisiligin Is Yasammdaki Onemi

Orgiitsel alanda, isgorenlerin yonetimin istedigi yonde ve seviyede hareket etmeleri
istenir. Isgorenlerin herbiri farkhi Gzelliklere sahip olduguna gére, yoneticiler igin bunu
saglamak gercekten giigtiir. Orgiitsel performans ile iggorenierin yonetimin istedigi yonde
ve seviyede hareket etmeleri arasinda dogrusal bir iligki olduguna gore biitiin iggérenlerin
aym davramglan gostermesi pasil saglanabilir?, Isgorenlerin hepsi farkh ozellikler
tagidigina ve farkh davrandigina gére bu fark nasil ortadan kaldirilabilir veya farkhihigin
boyutlart nasil ortaya gikanlabilir?. Bunlara benzer sorular aragtirmacilan “davrans”
konusuna gekmistir ve bugiine kadar yapilan aragtirmalar orgiitlerde davranigi etkileyen
bir ¢ok faktor ileri siiriilmiigtiir.

Durumsallik yaklagim kapsaminda, orgiitsel performanst etkileyen en Onemli
faktorin sosyo-mekanik sistemlerin sosyal yoniinii ifade eden “insan’ faktori oldugunu
ileri stirmek artik iddiah bir ifade olarak kabul edilmektedir. Biinyesindeki insan giiciinii
en etkin ve verimli gekilde kullanan, “érgiitsel basarr” nin anahtarim ele gegirmektedir.
Yoneten ve yonetilenler bu basarmin iki cephesinde yer almaktadir. Bu iki cephe
arasindaki etkilegim psikolojik bir sdregtir ve bu siuregte “kigilik” faktorini iyl
degerlendiren ve kullanan basariya daha yakin olacaktir (Zel, 2000, 326-327).

Kisilik gok cesitli ve kangik psikolojik bir kavramdir. Calisilan psikolojik siireglerin
¢ok daha fazlasim ve Gtesini igine alir. Dig goOriiniis ve davranig, benlik ve dlgilebilir



57

ozellikler ile ilgilidir (Luthans, 1973, 5.416). Kisilik davramsglarnin nedeni olarak goriiliir
ve damsmanlik, klinik kararlar ve personel aktiviteleri i¢in tammmlayici olarak kullamlir.
Hangi tip kigiligin hangi durumlan basarmada daha giiglii oldugunu saptamak igin
gahiganin kigilifinin belirlenmesi 6nemlidir (Mitchell, 1978, s.105).

Caliganin degerlendirilmesinde ti¢ 6nemli faktoriin sirasiyla yetenek, bilgi ve kigilik
oldugu belirlenmistir ( Basgiftci ve Ogiitveren, 1998, 5.28). Caliganin kendisini, olaylart
ve insanlan algilama bi¢imi davramglanm belirlemekte ve yonlendirmektedir
(Karadal, 1999, s.1).

Her birey, kisi olarak digerlerinden farkl bazs ozelliklere sahiptir ve bu onun diger
insanlardan farkhhgim olugturur. Her kigi, hayat go6rigii bakimindan diZerlerinden
ayniabilir. Yine onlan harekete geciren gidiler gesitlilik ve giddet bakimindan farkhiik
gosterebilir. Ayrica insanlar birbirinden farkli amaglara sahip olabildikleri gibi, aym
amaglara sahip olan kigiler de kendilerini amaglara ulagtiracak yollarnin segiminde farkl:
sekillerde hareket edebilirler. Bu nedenle kisileri giidiilemek igin kullandan tegvik
(6zendirme) araglarina gosterilen tepki insandan insana fakhliklar gosterir (Eren, 1998,
s.48). Bu fark, degisik kigilik Gzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
bireyin sahip oldugu kisilik tipi, onun algilama ve gevresindekileri yorumlama geklini
etkilemekte ve bunun bir sunucu olarak da degisik faaliyetlerinde gésterdigi performans
yonii ve seviyesi de degigmektedir (Zel, 2000, s.327). Hatta insanlar giidiilerin fatmin
edilis dereceleri bakimindan da birbirinden farkhiliklar gosterirler. Ciinkii, her insanda
kisilizin geregi olarak hirslar, arzular ve ihtiyaclarin siddeti farkhdir. Ormnegin, baz
kimseler fazla sorumluluk almaktan korkarlar, fazla hirsh degildirler. Bu yiizden onlar
i¢in belli bir mevkiye terfi etmek yeterli olacaktir. Halbuki bazi kimseler bir terfi ile tatmin
olmazlar, sorumluluk yiklenmek onlarn mutlu eder. Bunlar, hirsh veya tutkulu kimseler
olduklarmdan devamli yiikselmek igin faaliyette bulunurlar. Hiyerarsinin en sorumlu
mevkiine ulagsmak ve en iyi sosyal-ekonomik ¢ikarlan elde etmek igin galigirlar. Bu tiirla
tutum ve davramslar, isletme orgiitlerinde personel politikalanimn belirlenmesinde 6nemli
hususu olugturur (Eren, 1998, 5.48).
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Is diinyasinda gahsanlarn kisiligi iki farkli tipte incelenebilir. A tipi ve B tipi. A
tipine giren bireylerin stres ile basedebilme kabiliyeti B tipine oranla daha azdir. Bunlar,
miicadeleci, hirsh, hep bagsan kazanmak isteyen, asabi, gergin kigilerdir. Hizh ve yiiksek
sesle, ofkeyle patlar gibi konugurlar. Bu kigilerde sempatik sistem fonksiyonlan tabloya
hakimdir. Caligma hayatlarinda tatmin olmalant ve rahat etmeleri giigtiir. Sabirsizdirlar.
Aym anda birgok igle ugragirlar. Onlar igin zaman daima az oldugu icin acelecidirler.
Kendileriyle ¢ok fazla mesgul olurlar. Dig goriniigleriyle kendilerine giiveni olan
kigilerdir. Fakat, kendileri hakkinda devamh bir stphe igindedirler. Cevreleriyle veya
cevrelerindeki giizelliklerle pek fazla ilgilenmez, hayatin giizel yonlerini farketmezler. Her
isi kendileri yapmak isterler. Daima bagkalanmn yaptiklaniyla, kendi bagardiklarim,
ozellikle sayisal olarak mukayese ederler.

B tipine giren bireyler ise bunlann tam tersidir. Olaylan ve igi kolay tarafindan ele
alirlar. Daha yumugak bir konugma tsluplan vardir. Yaptiklarindan ve hayattan
memnunduriar. Rahat insanlardir, rahati severler. Daha az saldirgandiriar. Tek hedefleri
“basarr” degildir (Warner, 1996, 5.253).

Kigilik uygulamast, bireyin gesitli durumlara kargi genel davrams kaliplarim ortaya
koyar. Kigilik ozellikleri ve ¢evre ortak bir gekilde davramsa yon verirler. Kisilik
uygulamas: kariyer planlamas: gibi uzun donemli kriterlerde kismen yararh bir arag
degildir (Mitchell, 1978, s.105-117). Kisinin segecegi meslek ile kisili§i arasinda genel bir
iligki vardir. Omegin bir satisgmin kisilik ozellii icerisinde empati giiciiniin yitksek
olmas1 gerekir. Kisinin segtidi is ile kisiligi arasinda kiginin kendisini rahat hissedebilecegi
kadar en az diizeyde uyum gereklidir. Kisilik 6zellikleri segim igin kullamiabilir. Kisiligi
tanima testlerinin giivenilirligi ve gecerliligi kullammindan 6nce kamtlanmahdir. Yapilan
deneyler sonucu kisilik 6zelliklerinin organizasyorel davraniy ve performans ile ilgili
oldugu ortaya gikmugtir. Hemen hemen biitiin organizasyonlar ¢alisanlar hakkinda bilgi
toplamak i¢in gegitli segme yontemleri kullanmaktadiriar.

Insanlar yagamian boyunca siirekli olarak farkli durumlarda farkl maskeler takarak
rollerini yerine getirirler. Rol kavram, kisiligin yonii agisindan énemlidir. Ornegin, isginin
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yada yoneticinin rolleri ve bu rollerden dolay1 beklentilerinin olmasi, kigilige 6nemli girdi
saglayacaktir. Cok iri olan, arkadagca davranan bir ig¢i, gok kisa ve nazik bir yoneticiden
igciler lizerinde daha farkh bir etkiye sahip olacaktir (Luthans, 1973, 5.415).

Kisilerarast iletisim sekli ve grup davramsy, sosyal duyarlilik, kariyer planlamast,
sorumiuluk, bagimiiik, kontrol etme, risk alma, karmasiklik ve g¢atigma durumlarinda
liderlik tarz1 ve etkinlik durumu bireyin kisilik 6zellikleri ile bagintihdir.

3.8. Kisilik ve Motivasyon

Sahsiyet (kigilik) yapisi davramglann bigimini belirleyici bir etkiye sahiptir. Aym
giidiiniin mesela, arkadas arama, dier insanlarla bir arada olma veya cinsel bir es arama
giidiisiiniin uyardif: bir disa doniik gahsiyetle, ige doniik bir sahsiyetin aym hedefe farkh
davramslarla yonelmeleri bu etkenin davramglan belirleyici etkisini gostermektedir (Ank,
1996, 5.25).

Kisilik farkliliklar, agagidaki sekillerde motivasyon siirecini etkilemektedir:

1. Intiyaglarin Kuvveti: Cesitli ihtiyaglanm 6nemi ve giicii bir kigiden digerine degisir.
Kisilerin kigiliklerine bagh olarak farkhlik gostermektedir. Omegin, giigli sayg: gérme
ihtiyac1 baz: insanlan gorevlerinde yada kariyer yollarinda farkhilikiar aramaya gotirebilir,
Bu ihtiyaglarin tatmin bigimleri de kisiden kisive degigir (Ark, 1996, 5.59).

2. Emel Seviyesi: Emel seviyesi kigilerin kisiliklerine goére bireyler arasinda farkhibiklar
gosterir. Bir birey organizasyonda gii¢ ve yetki pozisyonuna ulagana kadar tatmin olmaz
iken, bir bagka birey orta seviyedeki bir yonetim pozisyonu ile tatmin olabilir.

3. Davramsy Tipleri: Bireylerin aym ihtiyaca sahip olmasma ragmen, ihtiyact tatmin
etmek i¢in 6zel davramg gostermeleri kigiliklerinin bir fonksiyonudur. Ornegin, bir biiey,
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is baginda supervisorlerden itibar gérme davranigtm kazanarak sayg1 gorme ihtiyacim
tatmin edebilir. Diger bir birey ise, bu aym ihtiyacim profesyonel bir grubun sayg géren
bir tiyesi olarak tatmin olabilir. Thtiyaglar aymdir, fakat onlan tatmin edecek davramslar .
farkhdir.

4. Hayal Kirikligma Gosterilen Tepki: Motivasyon ve davrams, kisilik farklibklarmm bir
sonucu olarak kisiden kisiye degismektedir. Bir kiginin ihtiyaclanmn tatmin edilmemesi
durumunda nasil bir tepkide bulunacag kisiliginin bir fonksiyonudur. Kisilik farkliliklan,
hayal kinkligr durumlarinda olusacak savunma mekanizmalarimin seviyesini ve gesidini
etkileyecektir. Ornegin, kendisini iy arkadagma yada yoneticisine ifade edemeyen bir
birey, bir toplum komugmasinda konugmaci olmak isteyebilir. Bu olumlu bir yaklagim
sergilemektir (Ivancevich, John ve ark., 1983, 5.351-352).
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BOLUM 4

IS TATMINI ve PERFORMANS

Buraya kadar, Myers-Briggs’in kisilik tipi belirleme yontemine goére olusturulan on
alt: farkh kisiligi dort simufta toplayabiliriz. Bu simflandirma, duyumsal-mantiksal kigilik,
duyumsal-duygusal kisilik, sezgisel-mantiksal kigilik ve sezgisel-duygusal kigilik geklinde
olacaktir.

Yukanda belirtilen gahganmmn kigilik tipleri ile dogrudan ilgisi bulunan, is tatmini ve
performans etkinlifi kavramiart genel olarak bu boliimde agiklanacaktir. Agagida
oncelikle is tatmini kavramu, ig tatmini aragtirmalan ve faydalan, i tatminini olusturan
faktorler, iy tatmininin sonuglan ve i tatmini-cahgan degigkenleri ele alinacaktir. Daha
sonra, performans ve etkinlik kavramm ile orgiitsel etkinli§in belirleyicilerine iligkin
bilgilere yer verilecektir.

4.1. is Tatmini

Yonetim tizerine digiinceler i yaptirabilme Uzerinde odaklandify kadar son
zamanlarda insan unsuru iizerine de odaklanmugtir. Uretim yapan kurumlar galisanlarm
daha ¢ok galigtirarak ve daha fazla iiretim yaptirarak daha fazla kazang elde etmiglerdir.
Ancak rekabetin kizigmas: insanlann kaliteye yonelmelerini getirmigtir. Artik Gretilen
iirin kadar iiriine ait nitelikler 6nem kazanmus, kalitesini arttiramayan kurumlar ticari
alanda giicliik cekmeye baglamuglardir. Kalitenin 6nem kazanmasiyla birlikte yonetimde
isin yaptirilmas: kadar hatta daha fazla oranda igin nasidl yapildigi 6nem kazanmus, igin
kaliteli bir gekilde yapilmasi ve beklentilere gére sekillendirilmesi yonetimi galisanlar
tizerine odaklanmaya yoneltmistir. Onceleri sadece i§ yaptrmak ¢nemli oldugu icin
yonetim ig izerine odaklanirken bu degisimle birlikte ¢alisan unsuruna da odaklanmugtur.
Uretim sektoriinde boyleyken hizmet sektori dedifimiz insanlara hizmet sunan
kurumlarda bu daha da ¢énem kazanmugtir. Cinkii hizmetin biitiin kalitesini insanla
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iligkiler belirlemektedir. Insanlarin memnuniyeti de hizmeti sunan kisilerin kigiliklerine,
tavirlarina, davraniglanina ve goriiniiglerine gore degisebilmektedir (Aydar, 2001, 5.485).

Bu aragtirmada bir hizmet sektorii olan C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nde
yapildiga igin burada kisaca hizmetlerin 6nemi iizerinde durularak galiganin ig tatmininin
6nemi belirtilmeye galigilacaktur.

Parasuraman ve HaywoodFarmer ve daha bagka yazarlara gore, hizmetlerin baghca
ii¢ 6zelligi bulunmaktadir:

sSoyutluk. Hizmetler soyuttur, ¢iinkii Slgillemez, sayilamaz ve test edilemezler.
Herhangi bir hizmeti depolamak s6z konusu olmadigindan, iiretim sektériinde yapildig:
gibi son agamada kalite kontrolii yapmak da miimkiin degildir.

eHeterojenlik. Hizmetler, birbirinden ¢ok farkh ihtiyaglan olan miisteriler igindir.
Aym hastaliga sahip farkh kxsllerm, hastane ortami, tedavi ve bakim konularinda farkli
beklentilere sahip olacag: ortadadir.

oBitiintiik. Uretim sektoriinde oldugu gibi, (riin fabrikada iken birtakim
yontemlerle kalite kazandirmak ve daha sonra miigteriye sunmak séz konusu degildir.
Tersine, hizmet verilirken kalite o anda gergeklesir yada gergeklesmez (Hayran ve Uz,
2000, 5.2).

Diger taraftan, hizmet sektoriiniin emek-yogun bir sektor olmasi da isletme
personelinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, hizmeti treten igletme
¢alisanlannin sorumlu olduklarn iglerine iliskin olumlu yada olumsuz digtinceleri ya da is
tatminleri ve faaliyette bulunduklan igletmeye yonelik Orgiitsel baghlik diizeyleri,
titketicilere sunulan hizmetin kalitesini etkileyen baslica etmenler arasinda yer almaktadir
(Uner ve ark., 1998, 5.453).



63

Calisma hayatinda, yoneticilerin i tatminine gereken Onemi vermedikleri
gozlenmektedir. Bu yoneticilerin yaklagim, isin niteligi ne olursa olsun, iggorenlerin
yikiimliiliklerini yerinde getirmek zorunda olduklarm digiinmeleridir. Gerekgeleri ise;
“Her iggorene tam anlamiyla uyacak, onlarm ihtiyaglanim ve arzulanini kargilayacak bir is
bulmak imkansizdir. Ciinkii, c¢agdag is yasamunmin gerektirdigi kosullar buna el
vermemektedir.” seklindedir. Bu gergevede, is tatmininin énemli yada 6nemsiz olduguna
iligkin goriigleri ortaya koymak yararh olacaktir. Tablo.4.1’de ig tatmininin Onemine
iligkin degerlendirmelere yer verilmigtir (Karadal, 1999, s.76).

Is tatmininin Onemine iligkin degerlendirmelerden de anlagilacag: izere; is
tatmininin belirleyicilerinin temelinde, iggorenin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglart
bulunmaktadir. Bu agidan bakidiginda belirleyiciler arasinda; isin kendisi, fiziksel
kosullar, tiirii, gerektirdigi bilgi diizeyi, amacy, iicreti, is se¢imi, iggorenler aras: iligkiler
ve giivenlik gibi birgok etken yer almaktadir.

Is tatmini, kiginin isine etki eden tim faktorlerin bir somucudur. Bu etkenlere
verilen deger, kigiden kisiye degisebilmektedir. Kimi iggérenler iicrete daha fazla deger
verirken, kimi de yiikselmeye daba ¢ok onem verebilir. Herhangi bir bireyin tatmin
oldugu kosullardan bir diferi tatmin olmayabilirr Bu durum, bireyin algilama

farkliiklanmn bir sonucudur.

Cagday yonetim diigiincesi igletmenin rasyonel sonuglar elde etmesi igin
iggorenlerin aradiklanim igte ve i ortaminda bulmalan gerektigini, en basit sekliyle ig-kigi
uyumunun ¢ok boyutlu olarak gerceklesmesini etkin yonetimin sartlan arasmnda
gormektedir. Is kisi uyumu icin cahganlarin sadece yetenek ve ozellik olarak iglerine
uygun olmasmin yetmedigi, bazi durumlarda yiiksek iicretin, iggérene verilen terfi
olanaklanmn iggéren mutlulugunu saglamadig: saptanmgtir. Yapilan ¢aligmalar sonunda
isgdrenin verimli ve mutlu galigmas: igin yaptifa igten tatmin olmas:i gerektifi sonucuna
vanlmig ve iy tatminini saglama yolunda yapilacak ¢aligmalar 6zellikli uygulamalar
arasinda yer almigtir (Erdogan, 1996, s.231).



64

4.1.1. Is Tatmini Kavrammm Tanmm:

1930°lara kadar, ig tatmininin nedenleri ve icerigi ile ilgili sistematik bir gahymaya
rastlanmamustir. Konuya yénelik ilgi, Taylor’un 1912 yihndaki ¢ahigmalarinda goriilse de
sistematik degildir. Bu kavramin kesin olarak tanmmmin yapilamadifim ve kendine has
teorik yapisinn olugturulamadi§im sdylemek yanhs olmayacaktir.

Soyut bir kavram olan i tatminini ifade etmek icin genellikle isi sevme, ise baglilik,
ise kendini coskuyla verme gibi tammlamalar kullaniir. Tatmin kavram: doyum, zevk
alma ve hoglanma ile aym anlamda kullandr (Karadal, 1999, 5.78). Calisanmn isinden
beklentisi ve igin sagladig: 6diiller arasindaki uyumu ifade eder. Esitlik teorisi, psikolojik
uyum (anlagma) ve motivasyon ile ilgilidir (Keith, 1981, 5.83).

Is tatmini en genel anlamda is ortamma iliskin olumiu yada olumsuz duygularm
tiimii- geklinde ifade edilebilir. Ardig ve Bag (2001), is tatmini “bir kimsenin igini veya
tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olugan olumlu hisleri” geklinde tammiarmglardir.

Is tatmini dinamik bir siiregtir. Bir defa olusturulup vazgegilemez, siirekli olarak
saglanmasi gereken ¢aligamn igine kars1 gosterdigi olumlu tutumudur (Keith, 1981, 5.83).

Is tatmini, yasam tatmininin bir kismidir. Cahsanmin i cevresi onun is hakkindaki
duygu ve diigiincelerini etkiler. Yasarmn énemli bir kismu is oldugu igin, ig tatmini kiginin
genel yasam tatminini etkilemektedir. Tatmin, mofivasyona yol agan aym durumlarm
karmastk bir grubundan olugur. Daha iyi is tatmini yada daha iyi motivasyon igin kolay
yol bir kag tanedir (Keith, 1981, 5.83).

Is tatmini bir grubu yada bir kisiyi belirtir. Bir yonetici “x sahsi, yiiksek ig
tatminine sahip™” diyebilecegi gibi “x boliimii, yiiksek is tatminine sahip” ‘de diyebilir.
Ayrica, i tatminine, gahganlarm iginin gesitli kisimlan igin de bagvurulabilir. Omegin x
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gahsimn genel ig tatmininin yiitksek olabilmesine ragmen, tatil plam konusunda
tatminsizlik duyabilir. Cahgamn saghgs kadar is tatmini de 6nemlidir, glinkii saghk nasil
kiginin genel fiziksel durumunu ortaya koyuyorsa ig tatmini de ¢ahisanin genel durumunu
ortaya koymaktadir. Saglikta oldugu gibi, dikkat, teshis ve tedavi gerektirir (Keith, 1981,
5.83).

Is doyumunda ii¢ 6nemli etken vardir. Bunlardan ilki, iy doyumu, is durumuna
duygusal bir tepkidir. Bu nedenle, gorilemez, ancak anlagilr. I3 doyumu genellikle
ciktilarm beklentileri ne kadar karsiladigr veya agtigma gére belirlenir. émegin, eger
orgiit yeleri aym boliimdeki diger iiyelere gore ¢ok daha fazla galigtiklan halde ¢ok az
Odiillendirildiklerini hissediyorlarsa, onlar herhalde iglerine, iy arkadaglarma ve
yoneticilerine karst olumsuz bir tutum gelistireceklerdir. Bu iyelerde is doyumsuzlugu
olacaktir. Diger taraftan, liyeler kendilerine e§er ¢ok iyi davramildifim, adil bir {icret
sistemi oldugunu hissediyorlarsa islerine kars1 olumiu bir tutum geligtirebilirler. Bunlarda
da i doyumu olacaktir (Cetinkanat, 2000, s.1-2).
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Tablo.4.1: is Tatmininin Onemine iliskin Degerlendirmeler

Is Tatmini Onemlidir

Is Tatmini Onemsizdir

1- Insanlar kigisel potansiyellerini ortaya koymak
ve gergeklegtirmek isterler.

1- Herkes degil, bazt kimseler ugrag
gerektirmeyen isleri tercih ederler. Kendilerini
islerinde gergeklestirmeyi diigiinmeyebilirler.

2- Is tatmini dosiik olan iggorenler ve is tatmini
elde edemeyenler hicbir zaman psikolojik

olguniuga erisemezler.

2- Kisilik, daha insan ¢ahgmaya baglamadan
olugur. Birey olgun degil ise, bunun nedeni igte
aranmamahdir,

3- Is tatminini elde edememeck insanlani hayal
kinkhigina ugratir,

3- Copu kimseleri zaten rutin igler bekler. Is
tatminine olan arzu, kigilerde degisik diizeyde
olusacaktyr.

4- Is insan hayatimn odak noktasidhr.

4- Bu degerlendirme gergek olmayabilir. Birgok
kisi aile ve gevresini odak noktasi olarak alir.

5- Issiz olan kisi ummtsuzdur.

5- Insamin bir isinin bulunmas1 gerektigi yoniinde
sosyal baskilar gelebilir. Ancak, bireyin mutlaka
tatmin olacai bir isinin olmasim gercktirmez.
Kaldi ki, insanlar bazen calismamayr ve bos
zamami tercth ederler.

6- Bireyin “ilging wveya iddiali” bir isinin
olmamasi, psikolojik sagligim olumsuz ydnde
etkiler.

6- Isgbrenin psikolojik agidan sagliksiz olmasi
sadece i tatminsizlifine defil, diigik gelirin
sonuclaring, rutin iglere veya iginde bulundugu
sosyal diizeye de baghdir. Bu yonde aragturmalar
kesin sonug vermis degildir.

7~ Is ve bos zaman birbiri ile yakindan ilintilidir.
Isinin niteligi diisik olan isgdren, bos zamana
agirlik verir.

7- Bazen ise 6nem vermemek, isteki monotoniugu
gidermeye katkida bulunur,

8- Is tatminsizligi, diisik moral, diisiik verim ve
saghksiz bir topluma gidisin nedenini olusturur,

8- Herkese ilging bir is saglama “kitle tretimi”
teknolojisini  ortadan  kaldtrma  pahasina
gerceklestirilebilir. Oysa, bu tcknoloji sayesinde
vitkksek standarth bir yasam bigimine ulagmig bir
toplum, bu bedeli 6demek istemez.

Kaynak: Karadal, Himmet (1999), Yonetici Yagam Bicimleri Ile Yoneticinin Etkinligi Ve Iy Tatmini
Arasindaki [lighi: Bazi Sektorlerde Bir Aragtirma, Adana: C.U. Matbaa Yaymcilik, s.77.
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4.1.2. Is Tatmini Arastirmalan ve Faydalar

Is tatmini bashf: sosyal bilim aragtrmacilarm oldukga etkilemigtir. Bu baghk
alinda yaymlanmig binlerce makale bulunmaktadir. I tatmininin teorik temelleri,
Maslow’un 1954°de “Ihtivaglar Hiyerarsisi Kurams” ve Herzberg’in 1959°da “Cift
Faktor Kuramr’na dayanmaktadir (Ardig ve Bag, 2001, 5.479).

Yénetim saglam kararlar alabilmek igin is tatmini bilgisine ihtiyag duyar. Ig tatmini
aragtirmalar, ¢alisma hayatinn kalitesi, gahganlarn morali, diisiincesi, davranis: ve havasi
olarak da bilinir. Bir iy tatmini aragtirmasi, ¢aliganlann igleri hakkindaki duygu ve
diigiincelerinin toplamindan olugan bir yontemdir (Keith, 1981, 5.88).

Is tatmini aragtirmalarmin temel amaci, insan kaynaklannin etkinligini yiikseltmektir
(Karadal, 1999, 5.79). Is tatmini aragtirmalan, eger gok kot bir sekilde yapilmissa,
tarafsiz yada negatif sonuglar verebilir, fakat genellikle birgok fayda saglariar. Beklenen
faydalarn, asagidaki sartlarin takip edilmesi durumunda ger¢eklegmesi muhtemeldir:

oY Onetim aragtirmay: desteklerse,
eArastirma, yonetim gartlanna ve ¢ahisamn ihtiyag ve amaglanna gore tasarlanirsa,
e Aragtirma uygun bir gekilde yapilirsa,

oYonetim aragtirmay izliyorsa, iletisim igin faaliyet varsa ve aragtirma sonuglan
kullapilirsa (Keith, 1981, 5.89).

Arastirmalarin faydalarindan birisi organizasyondaki genel tatmin diizeyinin bir
gostergesi olmasidir. Aynica aragtirmalar bir grubun tatminini yada tatminsizliini de
gosterebilir. Diger bir deyisle, bir arastuma cahisanlarm isleri hakkindaki duygu ve
diisiincelerini, islerinin en ¢ok hangi kisminda odaklandikiarini, 6zellikle hangi boliimlerin
etkilendigini ve bu duygu ve diigiincelerinin neleri igerdigini gostermektedir. Aragtirma,
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calisan problemlerine deger bigcmede giichi bir tam aracidir. Devamsizhk ve isten
aynimalann gergek nedenlerini agiklamaktadir.

Diger bir fayda, bir i tatmin aragtrmasi tarafindan degerli iletisimin
olusturuimasidir. Yonetim ile galiganlar arasinda saghkh bir iletigimin geligtirilmesini
tesvik eder (Karadal, 1999, s.79). iletisim, insanlar aragtirmay: planlarken, onu
uygularken ve sonuclanmni tartigirken biitiin yénlere akmaktadir. Yukant dogru iletisim,
sadece yonetimin sorularim cevaplama yerine, fikirlerini de agiklama konusunda gahsaniar
cesaretlendirildiginde, verimli olabilir (Keith, 1981, 5.89).

Cok sik beklenilmeyen bir fayda da davranislarmn gelismesidir. Bazlani igin
aragtirma bir giiven valfidir, bir duygusal bogalmadir, kapali kutuyu 6grenme sansidir.
Digerleri igin, yonetimin ¢ahsan iyiligi hakkindaki ilgisinin hissedilebilir bir ifadesidir,
¢aliganlarin yonetim hakkinda daha tyi diigiinmesi i¢in bir neden olugturmaktadir.

Belirli egitim ihtiyaglarmmn saptanmas: igin yararh bir yoldur. Iy tatmini
aragtrmalanmn amaglanndan birisi de organizasyondaki potansiyel sorunlann ortaya
¢ikarimasidir.

Arastirmalar sendikalara da faydalar getirebilir. Bir sendika yoneticisi tarafindan
belirtildigi {izere, yonetim ve sendikanm her ikisi de genellikle ¢aliganin istedigi hakkinda
hemfikirdirler, ancak gercekten calijamn ne istedigini bilmezler. Is tatmini
aragtirmalanmin amagclarindan birini de yénmetim ile sendika arasmdaki ¢atismalarda
dogru bilgilerin sunulmast olusturmaktadir.

Is tatmini aragtirmasi, gergekten galisann ne istedigini bulmak igin bir yoldur.
Sendikalar nadiren aragtirmalara karsidirlar ve bazen sendikalarin veriyi paylagsacaklarin
bildiklerinde destek verirler.
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4.1.3. Is Tatminini Olusturan Faktérier

Is tatmininin giighi belirleyicileri olarak bes faktor, basari, sayg (itibar), isin
kendisi, sorumluluk ve ilerlemedir. En onemli tatminsizlik faktorleri, organizasyonun
politika ve uygulamalani, denetim, maas, kisiler arasi iliskiler ve gahigma sartlaridir
(Herzberg, 1974, 5.74).

Bu konu tzerine Ardig ve Bag’m (2001) aragtirmalanna gore, bagan hissi,
yonetimle iligkiler, cahgantarla iliskiler, istihdam giivenligi, daha gok sorumhuluk, farkmna
vanlma (recognition), iyi koordine edilmis is, yiiksek ticret, yikselmede firsat esitligi, rol
aqikligy, kararlara katilma, serbestlik (autonomy) is tatminini etkileyen degiskenlerden
bazilandir.

Siiphesiz igin genel boyutlar: (igin kendisi) is tatminin saglayan faktorlerin basinda
gelecektir. Belirli bir zaman dilimi iginde igini tantyan, onda aradiklanint bulan isgoren is
tatminini bulabilir, ama bu isini degistirmeyecegi anlammna gelmez. Insamn dogasinda
arama ve isteklerini yenileme vardir. Yaptig: iste gerekli tatmini bulan iggoren, daba ust
diizeyde tatmin aradifindan bagka bir ige gegebilir. Kisi isinde tatmin bulur, ancak igin
cevresel degiskenleri tatminini azaltabilir. Isg6renin ig tatmini bulmas: igin, iginde deneyim
kazanmas, iy yerinde bir miiddet gahgymus olmasi gerekir. I tatmini iggGrenin igini
kendisinin sekillendirdigi veya kendisine uyan igi bulduunda ortaya ¢ikar. Ise yeni giren
kisinin isini tammadan hemen tatmin veya tatminsizlik duymasim beklemek dogru olmaz.
Bu durumda is tatmini saglayan faktorleri kisiye ve ise bagh faktorler olarak iki grup
altinda toplamak mimkiindiir.

4.1.3.1. Is Tatminini Olusturan Bireysel Nedenler

Isgorenin isinden bekleyecekleri oncelikle kendi kigifigi ile ilgilidir. Temel kisisel
ozellikler iy ve is cevresinden beklentilerin smrlayicisidir. Isgorenin sahip oldugu
kisiligine bagh olarak, bir dizi deger yargian, inanglan vardir. Bazi isgorenler islerinde
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bagimsizhk isterler, yoneticilerinin kendilerine ¢ok kanigmasim istemezler, calisma
ortamum kendileri diizenlemeyi arzu ederler. Bazi iggorenler zor isleri tercih ederler,
baskalanmin yapmakta zorlandif: isi bagarmaktan haz duyarlar. Amirinin kendisini
begenmesini, takdir etmesini isteyen iggorenler vardiu. Saylan bu Ozellikleri
istemeyenlerin de oldugu bilinmektedir. I3 yerindeki c¢aliyma ortammmmn yonetimce
diizenlenmesini, ne yapacaginin hatta nasil yapacagimn amirlerince siirekli anlatiimasim
isteyen elemanlara, kolay igleri yapmay: tercih edenlere de ig hayatinda yeteri kadar
rastlanmaktadir (Erdogan, 1996, 5.234).

Kisinin iy hayat: tecriibesi de ig tatmini belirlemede onemli bir faktordir. Calisma
yasarmna yeni baglayan, tecriibesi az olan kigilerin genelde gergekei olmayan beklentileri
vardir. Bir organizasyona arzu ettifi isi yapmak igin bagvuran ve kabul edilen bir kisi
hizla yiikselecegini bekler. Bu tiir beklentilerin etkisi altinda ige baslayan birey, zamanla
isin kat1 gerceklerini kavrar. Halen bulundugu gorev diliminde ilerleme imkanmn
bulunmadigim gérebilir. Bu durumda, i tatminsizlifi ortaya ¢ikar. Bu ve benzeri
sonuglarn nedeni, kisinin gercekei olmayan beklentileridir. Ozellikle yeteri kadar ig
deneyimi olmayan ve hayata yeni atilan genglerin gergekgi olmayan beklentileri, bireyin
hayal giiciiniin bir iiriinii olabilecegi gibi, yaym organlanmn yamltmasi, egitim
kurumlanmn 6grencileri fazla abartmas: ve adayin ige kabulii sirasinda goriigmeyi yapan
yoneticilerin yanhg ve yamltict bilgi vermelerinden kaynaklanabilir (Vecchio, 1988,
5.121). Gergekgi olmayan beklentiler iggorenin kigilifine gére zamanla evrim gegirir. Baz
insanlar, i§ deneyimleri arttikga beklentilerini ig hayatiun dogrulamna gore ayarlar ve
sonugta i tatminini yiikseltir Bazilan ise, gegen yillara ragmen beklentilerini
degistirmezler ve is tatminsizligi ile yasamayr 6grenirler. Bu tir duygularm da yasam
bigimi haline getirirter (Karadal, 1999, s.81).

Isgorenin sosyal yapismm da ig tatmini tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Aile
bag zayif olan, bireysel standardinin altinda yagayan, duragan yapih olan, i§ ahskanhg
olusturmayan kigilerin iy tatmininin diigik oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Yetisme tarzina bagh olarak, sorumsuziugu tercih eden; yiikselmek, daha iyi yasam
standard: elde etmek igin gerekli arzuyu tagimayan iggoren ozel beklentilere de sahip
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olmayacaktir. Ige iligkin 6zel beklentilerin olmayisi iggorenin igi ile duygusal bafm
azaltacak ve ig tatmini duygusunu gok arka planlara itecektir (ErdoSan, 1996, s.235).

4.1.3.2. Is Tatminini Olusturan Is ve Is Ortamina Bagh Nedenler

Isgorenin isinden tatmin bulmasmnda etkili olan faktorler arasinda isin genel
goriimiimii, isgorene sagladif sosyal ve ekonomik cikarlar ile is ortarm gartlarmin 6zel bir
yeri vardir. Her seyden 6nce bu faktorler cahsanlarnin ig tatminini yikseltmek igin,
yoneticinin fizerinde iglem yapabilecegi degiskenlerdir. Yine bu faktorler, bireysel degil
toplumsaldir, yargisal olmayip analiz edilebilir, olgilebilir, diger islerdeki ile
kargilagtinlabilir tiirlerdendir. En basit gekliyle is tatminini, birbiriyle iligkili ¢ok sayida
tutumun birlesimi olarak gérmek miimkiindiir. Iggorenin i ve iy ortamina iliskin bir dizi
faktore olugturdugu tutumlann bir bakima bilegkesi, ig tatmini olarak kargimmza cikar.

Isin toplum igindeki gemel gorimiimii dogrudan iy tatminini belirleyen
faktorlerdendir. Her kiiltir veya alt kuiltiirin yarattigi idealler bulundugu gibi,
isgorenlerin yapmak istemeyecekleri, yapmayr hayal etmedikleri igler de vardrr.
Toplumsal yap1 tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen, kendisini i hayatma hazirlarken
birey tarafindan hayal edilmeyen iglerin yapilmas: zorunlulugu i§ tatminini azaltacaktir.
Genel olarak igin yapisal 6zelligi de tatmini etkileyen degiskenlerdendir. Igin ilging olmast,
kisiye 6grenme firsati vermesi, bir sorumluluk gerektirmesi birer tatmin nedenidir. Isin
ilgi gekici olmast, genellikle ig tatminini olugturan degiskenler arasinda Snemli bir yer alir.
Bir kigiye is ne kadar ilging ve yenilik¢i geliyorsa o derece ig tatmini saglamaya doniik
olabilir.

Isin zorfuk derecesi de iy tatminini genellikle olumlu yénde etkileyen
degiskenlerdendir. Insanlarm bagarma arzulari, baganilarim gorme ve gosterme egilimleri
vardir. Ozellikle, Zihinsel olarak zor olan bir is kisi tarafindan baganlyorsa ve gevre bu
basany1 fark ediyorsa iggoren iist diizeyde tatmin bulacaktir. Fiziksel zorlugun, ig tatmini
agismdan tatmin saglayic bir faktér olmadigim kabul etmek gerekir. Asin agir, yorucu ve
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yipratict igleri yapmak toplumun takdir duygulanm kazanmak igin yeterli degildir. O
nedenle igin zorluk derecesi derken fiziksel yoniinden g¢ok, zhinsel yoninii gérmek
gerekir. Burada anlatidmak istenen zorluk belirli simrlar icindeki esitliktir. Eger i, kiginin
sahip oldugu bilgi, yetenek ve ozelliklerin gok tzerinde iggoren niteligi istiyorsa bu
duruma is i¢in agint zorluktan iggéren iginde bireysel bagansizliktan soz edilir. Isgéren
bireysel ozellik ve niteliklerinin iizerinde bir isi yapmak zorunda kalirsa, ortaya sikinti,
moral bozuklugu eikacaktir. Sikini ve moral bozuklugunun ise i§ tatminsizligini
dogurdugu bilinmektedir. O halde igin zorluk siuri iggorenin kapasitesine baghdir, bagari
noktasina kadar i§ zorlugu tatmin dogururken, basansizhk belirtilerinden sonra ig
zorlugu, tatminsizlik yaratacaktir (Erdogan, 1996, 5.239).

Ucret, is tatmini agisindan kagimlmaz bir 6neme sahiptir. Ciinkil, iicret ihtiyaglarm
tatmin edilmesine yardim eder. Aym zamanda, bagarnnin sembolii ve taminmamn kaynagi
olarak da degerlendirilmektedir. Hatta, bir kurumun 6dedigi tcret ile o kurumun itiban
arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir (Karadal, 1999, s.82).

Stiphesiz iggorenin igine karg1 tutumunu, aldig: Gcretin yeterliligi, almas: gerekene
oranla normallifi ve ihtiyaglanm kargilama derecesi de belirleyecektir. Ancak, bir
noktadan sonra Gcretin iy tatmini iizerindeki etkisi, miktar: ile degil isg6renler arasindaki
dagihmu ile kendisini gostermektedir. Isletmede ¢ok alt diizeydeki, bir bakima ancak
geginme Ucreti denilen seviye asildiktan sonra, iy tatminini ticretin ne kadar oldugu degil,
bagkalan ile karsilagtiniimasi etkilemektedir. Kiginin kendisi ile aym diizeyde olanlardan
daha az ucret aldigmm bilmesi, Gzellikle de kendisinden daha az yetenekli oldugunu
bi¢mesi ig tatminsizligi yaratmaktadir.

Bir gercege gore, insanlar ihtiyaglarim kargilamak amaciyla galiymak zorundadirlar.
Diger bir gergek ise, iicretin sadece bir gelir elde etme araci degil, iggiidiisel bir
odiillendirme araci olmasidir. Her iki durumda da iicret, sadece “hijyen faktori” degil,
motive edici bir faktordir (Karadal, 1999, 5.82).
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Ucret, isin kisiden istediklerine, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik yapisimna
gore adil ise iggorenin isine karst tutumu olumlu olacaktir. Her durumda istenen ficretin
elde edilmesi s6z konusu degildir. Ancak, ig tatmini agisindan ahnan tcretin, diger kisilere
gore dengeli olmasi, yiiksek olmasindan daha dnemlidir (Erdogan, 1996, 5.239). 1994°te
yapilan bir aragtirmada da bu durumu destekler sonuca ulagilmstir. Ucret yetersizligi
tatminsizlik kaynag: olmakla birlikte, dcretlerdeki dengesizlik veya adaletsizligin
tatminsizlige etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Ay ve Karadal, 1995).

Yiikselme imkanlar:, is tatminini ticretlere gore daba fazla etkileyebilmektedir.
Insanlar genellikle alistiklan islerde bagarili olmak ve bir Gist gorev basamagma terfi
etmek isterler. Terfi, elde edilen iicreti artirdifa gibi, kiginin sosyal statiisini ve
toplumdaki konumunu da olumlu yénde degistirmektedir.

Isin igsel ozellikleri de tatmini belirleyen degigkenler arasindadir. Kisinin egitimi,
ise dénitk olarak geligtirdigi ozellikleri ne kadar geligmigse ve ist dizeydeki kariyer
gostergelerine ne olciide sahipse igin meydan okuyuculugu o kadar énemli olur. Kigiler
kendilerine yeteneklerini kullanma olanad veren, ¢ok yonli ve 6zel nitelikler gerektiren
isleri yaptikga; kendilerine de bagarili olduklan konusunda bilgi geldikge islerinden tatmin
bulurlar (Erdogan, 1996, 5.238). Kiginin ozellik ve niteliklerine gore basit olan igler
sikmt1 yaratir, bireysel yeteneklere uyumlu olan az da olsa meydan okuyucu olan isler
tatmini saglarken, isin kisiyi ¢ok zorlamasi da hayal kinkli$1 yaratir, ig tatminsizligi
dogurur (Robbins, 1991, 5.172).

Isletmede gegerli olan beseri iliskiler de is tatmini agisindan 6nem tagimaktadir.
Ozellikle iistlerin iggoreni nezaret bigimi, ig tatmini tizerinde etkili olmaktadir. Nezaret
iligkisi isgéreni katihmdan uzak tutuyor ve alinan kararlarda fikir bildiremiyorsa genellikie
i§ tatminsizligi ortaya gikmaktadir.

-

Isletmede kigiler arasindaki haberlesme ayn bir iy tatmini nedenidir. Yapilan
¢aligmalarda iyi haberlesmenin olmamasmin i tatminsizlifi dogurdugu, buna karsilik
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yeterli haberlesmenin her zaman is tatmini dogurmadig: da gorillmiistiir. Isgérenin egitim
diizeyi yiikseldikge, iist yonetim kademelerinde yer aldikga haberlesmeye verdigi 6nem
artmaktadir (Erdogan, 1996, 5.242).

Kisinin iginde bulundugu grup da i tatminini etkilemektedir. Her igletmede bir dizi
bigimsel ve bigimsel olmayan gruplar vardir. Baz ig gruplanmin baganlan, tyeleri
arasmdaki iligkileri agismdan model olma ozelligine sahiptir. Isgérenin baganlh sayilan bir
grup i¢inde yer almasi ve diinya griigii kendisine uygun insanlarla birlikte ¢aligmasi onun
is tatrmmm arttiracaktir. Insanlar, yaptiklan isten sadece iicret veya somut basan
beklemezler. Giinliik yagantisinin yanisindan fazlasim i yerinde gegiren kisi igin, uyumtu
iy arkadaglanyla birlikte sosyallesmede gereklidir. Bu nedenle ¢ahigtif: isletmede dostlar |
ve destekleyici i§ arkadaglan bulan iggorenin is tatmini yiikksek olmaktadir.

Organizasyonun sosyal gorimimil, c¢alisma kosullar: ve iy giivencesi de ig
tatmininin belirleyicilerindendir. Insanlar, prestiji yiiksek ve ozellikli olarak algilanan bir
organizasyonda caligmak isterler. Bu tiir organizasyonlarda yaptiklan isten daha fazla
tatmin olurlar. Is giivencesi isgorenler igin ayn bir -tatmin faktoridiir. Isin fiziksel
kosullar1 da diger bir ig tatmini nedeni olup hem Kkigisel rahathk hem de isin daha iyi
yapilmas: bakimindan 6nemlidir (Karadal, 1999, s.83-84).

4.1.4. Is Tatmininin Senuclart

Bir organizasyonda bozulan durumlann en giivenilir isaretlerinden birisi disiik i
tatminidir. [y yavaslatmalar, devamsizliklar, isten ayrilmalar is tatminsizliginin yol agtii
kotii durumlardir. Sikayetlerin bir kismu da diigiik performans, disiplinle ilgili problemler
ve diger zorluklar ile ilgili olabilir (Keith, 1981, s.82).

Ister imalat ister hizmet isletmesi olsun ig tatmini, iggorenler agisindan galigtiklan
kuruma baghiliklanim arttine: yada azaltic bir rol oynadig bilinmektedir. Yapilan bir ¢ok
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aragtirmada is tatmin diizeyi diigikk olan personelin isten aynlma oranlannn yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ardi¢ ve Bag, 2001, 5.479).

Diger taraftan, yiksek iy tatmini yoneticileri sevindirir. Ciinkii, yOneticilerin
olmasim istedigi olumlu durumlarla ilgilidir (Keith, 1981, 5.82).

“Is tatmini, devamsiziiklari, isten ayrimalar ve muhtemel iy kazalarmi
azaltmaktadir” (Keith, 1981, 5.82). Buna kargin iy doyumsuzlugunun fiziksel ve ruhsal
hastaliklara yol agabildigi soylenebilir. Is doyumsuziugu, ozellikle diger is olanaklarimn
¢ok oldugu durumda ve igine bagh olmayan iggorenler arasinda, yitksek diizeyde ig
degistirmeye neden olabilir (Cetinkanat, 2000, 5.7).

4.1.5. i Tatmini ve Calisan Degiskenleri

Is tatmini motivasyon, performans, verimlilik, i giicii devir oram, devamsizlik, yas,
fiziksel ve ruhsal saglik, mesleksel diizey ve galigilan organizasyonun biyikliigi gibi
major ¢aligan degiskenleri ile ilgilidir.

4.1.5.1. Motivasyon

Caligamin motivasyonu ile yoneticilerin ilgilenmesi bir zorunluluk haline gelmistir.
Cinki, yoneticinin bagansi, astlanmn 6rgiitsel amaglar dogrultusunda ¢ahsmalarina; bilgi,
yetenek ve giiglerini tam olarak bu dogrultuda harcamalarina baghdir. Bagka bir ﬁeyisle,
motivasyon ile performans ¢ok yakindan iligkilidir. Motive olmayan galiganin performans
gostermesi beklenmemelidir. Kisiler ¢ok cesitli davramglar gésterirler. Bu davramslarin
degisik mnedenleri olabilir. Onemli olan ¢aliganlarn organizasyonun amaglan
dogrultusunda davranmalanidir. Motivasyon kisisel bir olaydur.



76

Motivasyonu “kisilerin belirli bir amaci gergeklegtirmek tzere kendi arzu ve
istekleri ile davranmalary” seklinde tammlamak mimkindir. Gorildigi zere,
motivasyon konusu esas itibariyle, kigilerin bekleyis ve ihtiyaglan, amaglar, davramglar,
kendilerine performanslari hakkinda bilgi verilmesi, konulan ile ilgilidir. Motivasyon,
istekleri, arzulari, ihtiyaglan, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir. Aghk,
susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiiler “diirtii”; insanlara 6zgii bagarma istegi
gibi yiiksek diirtillere de “ihtiya¢” adi verilir (Kogel, 1995, 5.382-383).

Motivasyon ancak davramsglann yorumlanmas ile hakkinda fikir ileri siriilebilecek
bir konudur. Motivasyon gozlenebilen bir olay veya mikroskop altinda incelenebilen bir
sey degildir. Motivasyonu etkileyen faktorler ancak kigilerin davramslarmin
yorumlanmas: ile anlagilabilir. Kiginin davramg gekli motivasyonunu gosterir.

Motivasyon konusunun daha iyi anlagilabilmesi igin en gok bilinen ve kullamlan iki
terim olan Abraham Maslow un Ihtivyaglar Hiyerarsisi Yaklasimi ile Frederick
Herzberg’in Cift Faktor Teorisi agagida kisaca 6zetlenmigtir:

1. Intiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimi: Motivasyon teorileri arasmnda en ¢ok bilineni

Maslow 'un teorisidir. Bu yaklagimin esas aldif1 motivasyon siirecini Sekil.4.1” deki gibi
gostermek miimkiindir.

| Olumhu
Amaca Davrani
Aragttrmacy | Ulagma Cp)
Davrams Yada
Hayal Kinkhig Savunmaci
Davranig
)

Sekil.4.1: Motivasyon modeli

Kaynak: Ivancevich, John M., Donnely, James H. ve Gibson, James (1983), Managing for Performance,
Texas: Business Publications, Inc., s.351.
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Maslow’un teorisi yillar boyunca degisik dillere gevrilmistir. Bir ka¢ ana varsaymma
sahiptir. Bunlar:

1. varsaymm: Digiik seviyedeki ihtiyaglar, daba ist seviyedeki ihtiyaglar uyaran hale
gelmeden Once tatmin edilmelidirler.

2. varsayim: Bir ihtiyag tatmin edildikten sonra uzun siire motive edici etkisi devam
etmez.

3. varsaym: Digik diizeydeki ihtiyaglardan daba yiiksek diizeydeki ihtiyaglan tatmin
etme yollan daha ¢oktur.

Maslow, herkesin bes ana ihtiyact oldugunu ve buna gore bir ihtiyag hiyerarsisinin
yapilandigmm belirtmigtir. Sirasiyla yukan gikilirsa, en ana ihtiyag ile baglanmakta ve tist
ihtiyag ile son bulmaktadir. Bu ihtiyaglarn asagidan yukanya dogru siralamgi ve igteki
doyurulma 6rnegi Sekil. 4.2 ve Sekil.4.3°de aynntili olarak gosterilmigtir.
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Kendini
ergekiegtimme
itiyaca

(5. Basamak)

Yiksek gaba gerektiren projeler, yarattcilik ve yenilik gibi olanaklar, yetigtirme

Saygmlik ihtiyact

(4. Basamak)

Onemli projeler, tanmma, ofisin mekansal statisii

Sevgi ve ait olma
itiyaglan
(3. Basamak)

15 arkadaglan, stler, astlar ve ig dig fyi iligkiler

Guavenlik iitiyact

(2. Basamak)

Is givenligi, avantajlar, hayat sigortast vb, gitventik kurallart

Fizyolojik Ihtiyaglar
(1. Basamak)

Ukcret, caligma yeri, 15mma, su ve kafeterya

Sekil4.2: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi ve Bu Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin Iste

Doyurulmasi

Kaynak: Cetinkanat, Canan (2000), Orgitlerde Giidilenme ve Is Doyumu, Ankara: Am Yaymciik

Reklam San. Tic. Ltd. Sti.
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Intiyag Diizeyleri Genel Doyum Etkenleri | Orgiitsel Etkenler
a. Odemeler
1. Fizyolojik Yiyecek, igecek, seks, uykn | Hos bir caligma ortami
vb. ‘
¢. Kafeterya
a. Giivenli calisma kogullan
2. Giivenlik Rahathik, giivenlik, | b. Orgiitsel olanaklar
devamlilik, desteklenme , .
C. Is givenligi
a. Birlikte iyi ¢aligan is gruplan
3. Sosyal Sevgi, iliskiler, aitolma  |b. Arkadasga denetim
C. Profesyonel iligkiler
a. Sosyal taminma
4. Saygintik Kendine given, kendine|b. Unvan
v ! c. Yiiksek statiild is
d. Isten alinan geri bildirim
a. Anlambh bir is
5. Kendini Gergeklestirme Gelisme, ilerleme, | b. Yaraticilik igin olanaklar
yaraticilik

¢. Iste amaglara ulagma
d. Orgiitte ilerleme

Sekil.4.3: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin Orgiitlere Uygulanmas:

Kaynak: Porter, Lyman W. and Richard M. Steers (1991), Motivation and Workbehavior (Fifth Edition,
New York: McGraw-Hill, Inc, s.35.
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Maslow’un TIhtiyaglar Hiyerarsisi agagidan yukanya dogru kisaca su sekilde
6zetlenebilir:

sFizyolojik ihtiyaclar, yiyecek, elbise, barmnak ve diger temel fiziksel ihtiyaglan
kapsamaktadir. Bireyler 6nce bu ihtiyaglarm tamamim tatmin ettiklerinde diger ihtiyaglara
yonelirler. I3 motivasyonuna bunu uygularsak, bu ihtiyaglar sirket tarafindan 6denen
icretler ve maaglar ile tatmin edilebilirler.

oGiivenlik ihtiyaci, giivenlik, saglamhk ve eziyet yoksunlufu ig¢in arzuyu
kapsamaktadir. Sirket tipik olarak personeline bu ihtiyaglanm givenlik programm ve
araglan ile tatmin etmek igin yardim eder. Organizasyon bu yardim saglk sigortasi,
igsizlik ve emeklilik planlart ve benzer faydalar ile saglamaktadir.

sSosyal ihtiyag, digerleri ile iletisime girme ve onlan etkileme ihtiyact ile digerleri
tarafindan istenme ihtiyacmi kapsar. Aitlik i¢in bu arzu sikhkla, isyerinde is gruplan ile
sosyal iletisim sayesinde tatmin edilir. Gruptakiler arkadaghk kurarak aligveriste

bulunmus olurlar.

sSaygmiik ihtiyaci, gii¢ ve mevki icin olan ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Kendilerini
onemli hissetme ve bagkalan tarafindan saygi gérme ihtiyacim hissederler. Terﬁier,
oduller ve patrondan kendisine karst giivenildiginin hissettirilmesi, prestij ve kendini
onemli hissetmesi s6z konusu ile bu ihtiyag giderilir.

eKendini gerceklestirme ihtiyaci, kiginin her seyi yapabilecek yetenege sahip
olmasint arzulamasidir. Bu ihtiyacin az bilinmesine ragmen, bireyin potansiyeli ile ilgilidir.
Bir terfiden daha gok bireyin ulagmak istedigi amaglar daha énemli olabilir. Maslow’a
gore, kendini gergeklestirmig insanlarin ayirt edici dzellikleri Tablo.4.2’de siralanmugtir
(Karadal, 1999, s.69).
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Bu ihtiyaclar yukarida siralandifn sekilde giderilmelidir. A¢ insanlar yada kendi
giivenlikleri ig¢in korku duyanlar daha ¢ok bu gereksinimleri doyurmakia
ugrasacaklarindan, saygmhk ve kendini gergeklestirme ihtiyaglan i¢in pek fazla caba
harcamayabilirier. Biiyiik ekonomik giigliikler oldugunda insanlar, kendi yasamlarmi
devam ettirebilmek igin caba sarf ederken, st diizeyli ihtiyaglan ile ilgilenmeyebilirler. Bu
tiir alt diizeyli ihtiyaglar giderildikten sonra iist diizeyli ihtiyaglar ortaya ¢ikmaya baglar
(Steers ve Porter, 1991, 5.34).

Tablo.4.2: Kendini Gerceklestiren Insanlarin Ozellikleri

1- Gergegi etkin sekilde algilayabilirler ve belirsizlife tahammiil edebilirler

2- Kendilerini ve bagkalarim olduklan gibi algilamaktadiriar.

3- Diigiince ve davramglan i¢tendir.

4- Kendi sorunlan iizerinde yogunlagmaktan ziyade, gergek sorun lizerinde yogunlagirlar.
5- 1yi bir mizah anlayiglan vardir.

6- Sezgileri giigliidiir, Genellikle yenilikleri baslatirlar.

7- Bilingli olarak gelenek dist olmamalarina karsihk, 6z kiiltiirlerinin igsellestirilmesine
tepki g(')sten'ﬂer.

8- insanlarn mutlulugu ile ilgileniler.
9- Hayatin temel deneyimlerini degerlendirebilirler.
10- Cok az insanla derin, tatmin edici kigiler aras: iligkiler kurarlar.

11- Hayata tarafsiz bir agidan bakabilirler.

Maslow’un geligtirdii bu ihtiyaglar hiyerarsisi modelini, genel bir kalip olarak
gérmek daha uygundur. Yani, herkesin, aym sekilde ve aym siddette bu ihtiyaglar
tarafindan motive edildigini sdylemek mimkin degildir. Herkes gesitli basamaklardaki
ihtiyaglar tarafindan davramsa-sevk edilecektir. Nitekim, Maslow da, ortalama bir kiginin
fizyolojik ihtiyaglarmin %85’ini, giivenlik ihtiyaglanimin %70’ini, sosyal ihtiyaglarinn
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%50’sini, saygmbik ihtiyacmm %40°m, kendini gerceklestirme ihtiyacimn ise ancak
%10°unu tatmin etmis olabilecegini ileri sirmiistiir (Kogel, 1995, 5.387).

Maslow’un ilkeleri hala tartigitmaktadir. Ancak, tartigma konusu olmayan, galisamn
diigiincelerine olan katkisidir. Ozellikle su sonucun tartigiimasi miimkiin degildir: “Mutlu
olabilmek i¢in mizisyen miizik yapmals, ressam resim gizmeli, sair siir yazmahdir. Insan
ne olabilirse onu olmahdir. Bu ihtiyaca, kendi kendini gergeklestirme denilmektedir.
Kendi kendini tatmin ihtiyacim anlatan bu kavram, kiginin potansiyelini gerceklestirme
egilimini tammlar. Bu egilim, giderek, olabilecegini olmak arzusunu ve olabilecegi her
seyi olmak ihtiyacim 6zetlemektedir” (Leavitt, Pondy ve Boje, 1980, 5.14).

2. Cift Faktor Teorisi (Hijyen-Motivasyon Teorisi): Frederick Herzberg’in geligtirdigi
¢ift faktor kuraminda, i tatminine yol agan etkenler, is tatminsizlifine yol agan
etkenlerden farkhdir. Herzberg, koruyucu faktorler (hijyen faktorleri) ve giidiileyici
Jaktorler (motive edici) olmak lizere faktorieri iki grupta toplamugtir.

Giidiileyici (motive edici) faktorler, isin kendisi, sorumiuluk, ilerleme imkanlarn,
statii, basarma ve tannma (recognition) gibi faktorleri kapsamaktadir. Ucret, maas,
¢aliyma kosullari, i§ giivenligi, nezaret tarzi gibi faktorler ise koruyucu faktorleri (hijyen
faktorleri) olusturmaktadir (Kogel, 1995, 388).

Koruyucu etkenler iy doyumsuziugundan uzaklagtiran etkenledir, varhg i
doyumuna neden olmaz ama yoklugu doyumsuziugu yarattr. Doyum ya da gidiileyici
etkenlerin yoklugu doyumsuzluga neden olmaz ama varh@ is doyumunda artiga neden
olur. Iy doyumu yada doyumsuzlugu sifir ya da notr noktasindan baglar. Saga dogru
giden giidiileyici etkenler kargilanmasi is doyumuna, soldaki koruyucu etkenler ise i§
doyumsuziuguna i3 doyumundan daha ¢ok katkida bulunurlar. Kisaca, iy doyumunun
tersi iy doyumsuziugu degildir (Cetinkanat, 2000, s.19).
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Maslow’a gére doyuma ulagmarmg bir gereksinim davramgi giidiler. Ust diizeyli
gereksinimin ortaya ¢tkmasi icin iist diizeyli gereksinimlerin giderilmesi gerekir. Herzberg
ise giidiileyici etkenlerin davramgi baglatacagim kabul eder. Maslow gibi Herzberg’de
koruyucu etkenler giderildikten sonra giidiileyici etkenlere dikkat edilebilir. Gudiileyiciler
koruyuculara gore daha st dizeyli etkenlerdir. Koruyucu etkenlerin kargilanmasi,
isgorenlerin doyumu igin bir tiirlii kosul niteliindedir. Burada koruyucu etkenlerin is
doyumuna neden olmadif: iy doyumsuziugundan uzaklagtirdigim hatirlatmakta yarar
vardir (Schultz ve Schultz, 1990, 5.325).

Doyum ve doyumsuzluk etkenleri agagida Sekil 4.4°te gorilmektedir.

Koruyncu Etkenler Gidiileyiciler
Ucret Bagant
Caligsma kosullan Soruminiuk
Denetgiler Isin kendisi
Orgiit politikast Taninma
Orgiit olanaklan Tlerleme
N
/
Is doyumsuzlugum Is doyumunu
B dnleyen koruyucu etkenler yiikseltebilecek giidiiler
Yiiksek Nétr noktasi Yiiksek
Doyurasuzluk Doyum yok Doyum
Doyumsuzluk yok

Sekil.4.4: Herzberg’in iki Etken Kurami

Kaynak: Cetinkanat, Canan (2000), Orgiitlerde Giidiilenme ve [y Doyumu, Ankara: Am Yayncilik
Reklam San. Tic. Ltd. $ti., s.19.
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Herzberg kuramma, genel olarak gidileyici ve koruyucu etkenler konusunda,
elegtiriler gelmistir. Bazn koruyucu etkenler, -denetgilerin 6diillendiriimesi gibi- aym
zamanda giidileyici etken olarak goriilebilir. Isle ilgili baz1 digsal etkenler, igteki igsel
etkenleri giidiileyici rol oynayabilirler. Ornegin, Sundstrom’a gore, fiziksel galisma
kogullani, 1st ve giiriiltii gibi fiziksel etkenlerin i3 doyumunu etkileyebildigi bulunmugtur
(Schultz ve Schultz, 1990, 5.325).

4.1.5.2, Performans

Is doyumu ve performans arasindaki iligki konusunda tartigmalar devam
etmektedir. I3 doyumu ile performans arasinda olumlu bir iligki olmasina kargin gesitli
aragtirmalar incelendiginde iy doyumunun performans: etkiledigini sdylemek pek olanakh
degildir. Buna kargihk son yillarda yapilan arastimalara dayanarak performansin ig
doyumunu etkiledigini ileri siirmek daha olanakhi goriinmektedir. (Johns, 1983, s.116-
117).

En son aragtirmalara gore, iy doyumunun performans: degil, performansin, 6zellikle
performansin 6rgitge Odiillendirildigi durumlarda, i doyumunu etkiledigi soylenebilir
(Reitz, 1987, 5.228). Bu durum $ekil 4.5’de gosterilmigtir.

€[~ Doyum
Fizikset ve  mhsal

Doyumsuziuk Is degistirme

Orgiite Baghhk
Performans (Odiiller) ____Daoyum

Sekil.4.5: is doyumu ve iggbrenlerin giktis:

Kaynak: Reitz, H. Joseph (1987), Behavior in Organizations, Illinois: Richard D. Irwin, Inc,, .229.
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Giincel literatiir ve girket uygulamalan kuruluglarin iy performanslan ile miisteri
memnuniyeti ve ¢aligan tatmini arasinda iligki kuran gok sayida model veya yaklagimin
yaygm kabul goérdiiginid ortaya koymaktadir. Bu yaklagimiarm temelinde kuruluslarnn
rekabetci bir performans diizeyine ulagmasi icin motivasyonu yiiksek, organizasyonun
hedefleri ile biitiinlegmis, sorgulayan, yaratict bir galisan profiline sahip olmasi gerektigi
anlayist yer almaktadir. Bu c¢ergeve iginde cahsanlanm memnuniyeti rekabetci
performansin anahtar unsurlarmdan biri olarak 6n plana gikmaktadir (Sabuncuogiu ve
Tak, 2001, 5.463).

Yapilan aragtrmalar, bazi olaylarin gahganlarin i tatminini belirgin derecede
arttirdigim yada azalttifim isaret etmektedir. Cahgan tatmine ulagtiginda, performansinda,
kigisel iliskilerinde ve yaptig: igteki basan diizeyinde artig goriilecektir.

Tatmin edici faktorler, ¢ahsani daha iyi performans ve efor i¢in motive etmede ¢ok
etkilidirter, Tatminsizlik faktorleri, tatmin edici faktorlerin tersine, is davramglarinda,
tutarh bir gekilde kisa siireli degigiklikler yaratmaktadir. Tatmin edici faktorler, motive
edici faktorler olarak da isimlendirilebilir (Herzberg, 1974, s.74).

Yillardsr yitksek ig tatmininin ¢aligam yiiksek performansa gotirdiigii varsayilds,
ancak bu varsaymmmn yapilan aragtirmalar sonucunda dogru olmadigi ortaya ctknmstir.
Tatmin olmus galiganlar, yiitksek, digiik yada orta diizeyde bir tatmine sahip olabilirler.
Tatmin- performans iligkisi, tatminin performansa liderlik etmesinin basit bir seklinden
¢ok daha karmastktir. Herzberg’in motivasyon saglama modelinde belirtildigi gibi, tatmin
tipik olarak giiglii bir motivatér (uyaran) degildir.

Is tatmini, calisanm bekledigi odiiliin aldig 6diilden az, esit yada fazla olmasi ile
ilgilidir. Eger verilen 6diil beklenenden fazla yada esitse birey tatmin olacaktir. Ote
yandan, eger verilen 4diil beklenenden az ise birey tatmin .olmayacaktir. Tatminin bu
aciklamasi, tatmin hakkmda geleneksel diigiinceden iki 6nemli farkla aynihr. Birincisi, bu
model, tatminin sadece verilen 6diil ile saptanamayacagim tanmlar. Tatmin verilen 6diile



86

ek olarak kisinin belirli bir performans diizeyindeki 6diil beklentisi ile de uyumiu
olmalidir. Ikincisi, daha énemli fark, performansin tatmine bagh olmasindan ¢ok tatminin
performansa bagh oldugunu tammilamasidir. Yalmzca geri besleme dongiisi ile tatmin
performans: etkilemektedir (Luthans, 1973, 5.495).

Sekil.4.6’da goriildiigi gibi ustin basan, basanya verilen 6dil ve bu o6diilin
cahiganlar tarafindan olumiu algianmas ile i§ tatmini arasmda; sonugta da ortaya cikan
tatmin ile bagan arasinda bir dongii bulunmaktadr. Sekilde gorildagi gibi gahiganlar
aldiklan odiilleri bagan diizeylerinin altinda veya odiilis hak etmeyene de 6diil verildigi
yoniinde algilarlarsa ortaya tatminsizlik gikacaktr. Her iki durumda da kiginin tatmin
diizeyi ile bir sonraki donemde ulasacag: basan arasinda bir iligki ortaya gikacaktir.
Sekil.4.6°da gosterildigi gibi olugan yiiksek tatmin galijamn gelecekteki performansim
geri besleme olugturarak etkilemektedir.

Begarslans
- ][
igXNm Drgsal algilanmast
—> —>
A
Geri Besleme || €¢—— Dahe} yitksek
tatmn

Sekil.4.6: Is tatmini- Bagan ligkisi

Kaynak: Erdogan, llhan (1996), Isletme Yonetiminde Orgiitsel Davrams, Istanbul: Isletme Iktisad:
Enstitiisii, Yayin No: 158, 5.248 i
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Insanlar rollerini iyi yaptiklannda, yani gorevlerini iyi olarak basardiklarmda,
muhtemelen iglerine duyduklan tatmin daha gok gelisecektir. Sekilde goriildiigi gibi,
daha iyi performans ¢ahgam tipik olarak daha yiiksek odillere gotiirecektir. Eger bu
odiller uygun yada adil olarak algilamrsa, gelismis tatmin daha gok geligecektir. Cunkii
¢alisan aldigy odiillerin gosterdigi performansla dogrudan iligkili oldugunu diiginiir. Diger
yandan, eger odiiller kiginin gosterdigi performansa gére adil olarak algilanmazsa,
tatminsizlik ortaya ¢ikacaktir (Keith, 1981, s.85).

4.1.5.3. Verimlilik

Yiksek diizeyde iy doyumunun igle ilgili olumlu davramsla, ozellikle yiiksek
performans, digiik diizeyde isten aynima ve digiik diizeyde ise gelmeme davramgiyla
dogrudan iligkili oldugunu kabul etmek olasidir. Orgiitlerde liderlerin iy doyumunun
artmasimin, yiksek verimlilikle iligkili oldugu diiginilmustir. Gidilenme ile is
performansmmn  karmagik oldugu ve bireysel oOzellikleri genis olgiide kapsadig
soylenebilir. Iy doyumu ile i davramgt arasnda bir iliski oldugu hala kabul edilmekle
birlikte, verimlilik sorunlarmin basit bir yamti oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir
(Cetinkanat, 2000, s.6).

Is doyumu gergekten verimlilikle ilgiliyse doyum mu verimliligi, verimlilik mi
doyumu ortaya gikarmaktadir? Cesitli aragtirmalarda is doyumu ve verimlilik arasindaki
iligki incelenmigtir. Reitz (1987), doyum ve performansmn diger degiskenlerin sonucu
oldugunu, ancak 6nceki odiillendirilmig performansin daba yiiksek yeni bir performans
ortaya gikardigim ileri stirmiigtiir.

4.1.5.4. Isgiicii Devri

Umuldugu gibi, yiiksek iy tatmini digiik is giicii devri ile birliktedir. Daha fazla
tatmin olmug ¢ahganlann igverenleriyle daha uzun sire cahgacaklan olasidir. Tersi
durumda da isten aynimalarnn olmasi muhtemeldir. Sekil.4.7’de goriildiigii gibi daha
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diisiik diizeyde tatmine sahip olan gahsaniar genellikle daha yiiksek ig giicti devir oranina
sahiptirler.

Bu konuda yapian aragtrmalar genellikle doyum ve igten aynlmammn birbiri ile
yitksek diizeyde iligkili oldugunu gostermistir. Ornegin, Waters ve Roach (1971), kadin
sigorta iscileri ile yaptig arastirmada, ozellikle is degistirmeyi incelemislerdir. Isten istifa
eden kadm ¢aliganlarin, hamile olmatar1 nedeniyle isten aynidiklan, burada ig doyumu ile
ters ve anlamli bir ilisgki oldugu saptanmgtir. Bu da, yitksek diizeyde is doyumsuziugu
olanlarm, biiyiik olasihikla isi terk edeceklerini gostermektedir. Aym aragtirmaciar
(1973), bagka bir aragtirmalarinda da benzer sonuglar elde etmislerdir. Is doyumsuzlugu
ile is degistirme ve igten aynlma arasindaki iligki bu aragttrmada da vurgulanmaktadir.
Reitz’in (1987) belirttigi gibi aragtrmalar, diger ig olanaklarimin olasi oldugu durumiarda,
is doyumu ile i degistirme arasinda kugkusuz yiiksek bir iliski bulundugunu gostermistir.
Porter ve Steers (1987) de benzer bulgular elde etmislerdir.

Yitksek
Iy
Tatmini
Devamsizliklar
Diigiik Yiiksek
Iy Giicii Devri ve Devamsizhklar

Sekil.4.7: Is tatmininin isgiicii devri ve devamsizliklarla iliskisi

Kaynak: Keith, Davis (1981), Human Behavior at Work (Sixth Edition), New Delhi: TATA McGraw-
Hill Publishing Company Ltd.,.s.85.
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Is doyumu ile iy degistirme arasindaki iliskinin bireysel degiskenlere gore fark
gosterdigi saptanmugtir. Erkeklerde genellikle is degistirmedeki doyumsuzluk nedeni
iicret iken, kadmlarm is degigtirmedeki i doyumsuzluklari ¢ahgma kosutlart olmugtur. Ug
yildan fazla iy doyumsuzlugundan isten aynlanlarin doyumsuzluk nedeni iicret degil, ise
ilgisizh'k ve anlamh bir i§ yapamamak olmugtur (Cetinkanat, 2000, s.5).

Yine de sonug olarak, i yagamu boyunca aym orgiitte kalan insanlar oldugunu
soyleyebiliriz. Bazen iy doyumu bazen is doyumsuzlugu da hissetseler, durum ne olursa
olsun bagka bir yerde galigmak istemeyen, yada bunu hi¢ diigiinmeyen isgérenler oldugu
da bir gergektir.

4.1.5.5. Devamsizhiklar

Drago ve Wooden (1992) tarafindan ige ‘devamsizlik ile is doyumu arasindaki
iligkinin incelendigi bir aragtirmada, Avustralva, Kanada, Yeni Zellanda ve Amerika’daki
ise devamsizhk nedenleri incelenmistir. Sonuglar, birlikte yakin ve harmoni i¢inde galigan
bireylerin eger is doyumlan yiiksek ise ise daha az devamsizhik yaptiklarim, i§ doyumlan
dugiikse daha fazla devamsizlik yaptiklanim gostermigtir.

Etkililik ve yeterlilikle ilgilenen her yonetici, iggorenlerin iiretim igin var olmalan
gerektiginin farkindadir. Is doyumu elde edemeyen ve mutsuz olan bireylerin ige karg:
egilimleri az olur, sik stk ise geg gelir yada devamsizlik yaparlar. Ise gitmekten daha cazip
yapacak bagka seyler bulurlar. Isinde gok mutsuz olan bireyler bu tiir cezalandirmadan
kaginmak igin, ige geg¢ gider yada devamsizlik yaparlar (Cetinkanat, 2000, s.3).

Benzer bir iligki de devamsizliklar igin s6z konusudur. Daha az tatmine sahip olan
calisaniar, daha sik ige gelmemezlik yaparlar. Devamsiziik i¢in gok kolay bir gekilde
neden bulabilirler. s tatmini, Sekil.4.7’de de goriildigii gibi isgiicii devri iizerindeki
kadar ¢ok fazla etkiye sahip degildir (Keith, 1981, s.85).



90

Waters ve Roach (1971)’m ¢aligmalan da daha az doyum elde edenlerin, daha gok
doyum elde edenlere gore daha ¢ok ige devamsizlik ettiklerini gostermektedir. Aym
sekilde ige gec gelme yada devamsizhkia ilgili caligmalar bu duruma, is doyumunun diigiik
oldugu bireylerde, doyumu yiiksek olan bireylerden daha fazla rastlandiim gostermisgtir.

Ancak, son yillarda yapilan aragtumalar farkhbk gostermektedir. Degerler ise
devamsizliktan daha 6nemli bulunmugtur. Is doyumsuzlugu ve ige devamsizhik arasindaki
iliski olduk¢a diigiik bulunmustur. Kadmlar, erkeklerden daha fazla ige devamsizhk
etmigler, yasa bagh olarak devamsizlikta azalma olmugtur. Kadmlarm rollerindeki
degigsmelere karsin burada geng annelerin gocuklariyla hastalik yada evle ilgili sorunlarda
evde kalmalant gerektiginde, birinci derecede sorumlu hissettikleri sonucuna varilmgtir
(Hachett ve Guion, 1985, s. 340-341).

Ise devamsizhikta degerlerin incelendigi bir diger aragtirmada, doyumla devamsizik
arasindaki iliskinin kayboldugu saptanmugtir. Aragtirma sonugclar, yasamlaﬁm devam
ettirmek i¢in isin ¢ok 6nemli oldugu durumlarda, moralleri gok diigikk yada yiuksek de
olsa, bireylerin ise devam ettiklerini gostermistir (Gupta ve Jenkins, 1983, 5.61-75).

Bir diger aragtirmada da benzer sonuglar bulunmusg, iy doyumunun ise devamsizhk
ve ise ge¢ gelmede anlamh bir etken olmadigi sonucuna vanlmstir. Ise geg gelen yada
devamsizlik edenlerde i doyumsuziugu oldugunu ileri siirmek artik zor olabilir (Clegg,
1983, 5.88-101).

4.1.5.6. Yas

Bir dizi iy tatmini aragtirmasinda iggorenlerin yaglan arttik¢a i doyumlarimn
yﬁlfseldigi saptanmugtir. Amerika’da 4000 kadar yoneticiyi igeren bir ¢aligma sonucunda
da ilerleyen yaglarda i§ tatmininin artti ortaya ¢ikmugtir (Keith, 1981, 5.86).
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Ayrica beg ayn ulusta yiiriitiilen arastirma sonuglarna gére, daha yagh iggdrenlerin
daha doyumlu olduklan saptanarak, i doyumunun uluslararas: gegerlilie sahip oldugu
One siiriilmektedir (Davis, 1982, s.100).

Bu bulgular Paknadel (1988)’in bulgulan: ile benzerlik gostermektedir. Yas ile ig
doyumu arasmda anlamh bir iligkinin olmasi, yas ilerledikge iy doyumsuzlugunun azalmasi
bu aragtrmanin bulgulan agisindan anlamhdir.

Cahsanlar yaglandikga, islerinden daha fazla tatmin olmaya baglarlar. Bunun igin
cahisanlarin beklentilerinin azalmasi, islerinde kendileri igin uygulanan kolayhklar ve
deneyimlerinin artmasi gibi nedenler 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan daha geng
caliganlar, daba yiiksek beklentiler, daha az uyumlar ve difer nedenlerden dolay: daha az
tatmine sahiptirler. Istisnalar hari¢, genel egilim, daha ileri yaglarda i tatmininin yiiksek
oldugu yonindedir. Bu genel iligki Sekil4.8°de gosterilmektedir. Bu egilim butin
caliganlar igin kullamlabilir.

Yitksek
Is
Tatmini Yas
Mesleksel Diizey
Disiil
Diigiik Yiiksek
Yas ve Mesleksel Diizey

Sekil.4.8:I5 tatmininin yas ve mesleksel diizeyle iliskisi

Kaynak: Keith, Davis (1981), Human Behavior at Work (Sixth Edition), New Delhi: TATA McGraw-
Hill Publishing Company Ltd., s.86.
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4.1.5.7. Mesleksel Diizey

Sekil.4.8’de goriildiigii gibi yiiksek diizeyde meslege sahip olanlar, daba fazla
tatminkardiriar. Genellikle daha iyi ticret alirlar, daha iyi gahsma sartlarina sahiptirler ve
yeteneklerini tam anlarmyla kullanabilirler. Daha fazla tatmin icin iyi nedenleri vardir.
Sekil 4.8’de meslegin, yagtan daha gigli bir gekilde iy tatmini ile ilgili oldugu
gorilmektedir (Keith, 1981, 5.87).

4.1.5.8. Fiziksel ve Ruhsal Saghk

Uyumak diginda en uzun zamamn harcandig diger bir eylem de iy yapmaktir. Bu
nedenle “Ig doyumu, bireyin fiziksel ve ruhsal sagh@idir denebilir,

Bu alanda yapilan aragtirmalar saghk ile iy doyumunun iligkili oldugunu
gostermektedir (Locke, 1976, 5.1297-1349). Gergekten i doyumsuzlugunun, saghgin
bozuklugu ile iliskili oldugu saptanmstir. Cesitli aragtirmalarn incelendigi bir raporda
(Jenkins, 1971, s.207-217) is doyumsuzlufu; stres, catigma, sikinti ve koroner
rahatsizhiklarla baglantil bulunmugtur.

Ruh saghg ile ig doyumsuzlugu arasindaki iligkilerin saptandigy bir aragtrmada da
is doyumu ve ruh sagh@ arasinda anlamh iligki oldugu saptanmustir. Ruh saghgm
etkileyen is doyumu etkilerinin, iggérenlerin yeteneklerini kullanabilme olanaklan ve
anlaml: bir ig yapmalan oldugu saptanmigtir (Cetinkanat, 2000, s.5-6).

Kisaca; agagilayic, sikici, hayal kinkhig yaratan bir i yapmamn is doyumsuziuguna
ve ruh saghgimn bozulmasina yol agabilecegi soylenebilir.
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4.1.5.9. Organizasyon Biiyiikliigii

Organizasyon buyikliigii, is tatmini ile tersine iligkilidir. Organizasyon buyikligi,
igletilen birimlerin biyiikliiginden bahsetmektedir. Organizasyon biyiitken, dogru
(6nleyici) faaliyette bulunulmaz ise ig tatmini az yada ¢ok diisecektir. Onleyici faaliyet
olmaksizin, geni§ organizasyonlar, ¢aliganlanimi bunaltma ve iletigim, koordinasyon ve
katihm gibi destekleyici siireglerini bozma egilimindedirler. Ciinkii karar verici giig
uzaklagmgtir. Cahsanlar, kendilerini etkileyen olaylar iizerindeki kontrollerini
kaybettiklerini hissetmeye baglamaktadirlar. Ayrica ¢ahisma gevresi; kigisel yakinlik,
arkadaslik ve ¢ogu insan igin 6nemli olan kiigiik ¢aligma gruplarmn elemanlanimi da
kaybetmektedir (Keith, 1981, 5.87).

Biiytiik igletmelerin ¢alisanlarinin is tatmin diizeyinin diigitk olacag: kesin degiidir.
Sirket biiytirken, dikkatsiz olursa ve caliganlanmin isteklerine cevap vermez ise, '
¢ahganlannda zamanla tatminsizlik geligecektir (Keith, 1981, s.87).

4.2, Performans

Degigimin degismez oldugu giiniimiizde iglerin yapis1 da organizasyonu da
degismektedir. Organizasyonlar daha basik hale gelmekte, eskiye nazaran daha az sayida
hiyerargik kademe bulunmaktadir. Ekonomik, politik, sosyal ve teknik g¢evre sartlan
degisken ve dinamik bir yapiya biiriinmektedir. Homojen olmayan isgiicii, karmagik igleri
yapmak zorunda kalmaktadir. Organizasyon yapisindaki ve fonksiyonundaki degisiklikler,
takimlann yaygin kullanimu, iggiiciinde ve igin yapisindaki degisiklikier performans
yonetimini etkilemektedir (Erdil, 1998, 5.167).



94

4.2.1. Pexrformans Kavramm

Her kisi, grup yada genis boyutlu sistemin belirli bir amac1 vardir (Schein, 1980,
$.230). Performans (etkinlik), amaglan gerceklestirme derecesi ile olgiiliir. Verimlilik ise,
bir birim sonucu elde etmek igin kullamlan girdilerin miktan ile olgiilmektedir.
Verimlilikte de sonug, amaglarla ilgilidir; fakat aym degildir (Karadal, 1999, s.86).

Genel anlamda etkinlik, bir faaliyet yada davramgim, yoneltilmig bulundugu amaca
ulagsma derecesidir. Faaliyetler sonucunda hedeflere ne 6lgiide ulagildifim aragtirma
¢abalarma etkinlik denir (Eren, 1996, s.5). Diger bir deyigle etkinlik, amaca ulagmada
yOnetiminin yeterli olup olmadifim gosteren bir 6lgiittiir. Buna goére, on ikiye isabet eden
bir nijancimn, atis faaliyetinin etki derecesi (gosterdifi performans) yiizde yiizdiir
(Tosun, 1992, s.11).

Performans (etkinlik) olgtimi, herhangi bir kisi veya organizasyonun ne kadar
fonksiyonel oldugunu belirleme imkan: saglamaktadir. Aynca, kapasitenin hangi diizeyde
kullamldigim gosteren 6nemli bir yontemdir.

Performans, organizasyonlan objektif olarak Sicebilen pfagmatik sonuglar sunar.
(Caba kistyi performansa gotiiriir. Fakat, ikisi tamamen esit olamaz. Caba ile performans
arasindaki bir fark, calijamin yetenek ve Ozellikierinden ya/yada rol kavramlarindan
kaynaklamr. Performans sadece toplam harcamlan ¢abaya degil ayrica ¢aliganin ig bilgisi
ve yetenegi gibi kisisel yeteneklerine ve aldig: rolii kavrayis sekline de baglidir. Caliganin
etkili performans i¢in gerekli oldugunu digiindiigii efor diizeyi, eforun yonii ve igini
tammlama geklinin hepsi rol kavrayigina girer. Diger bir deyisle, ¢alisan gok biyiik bir
¢aba harcasa bile, eger ¢ahgan diisiik yetenege ve/yada kusurlu bir rol anlayigina sahipse,
gosterdigi performans, ¢alijamn Gstiine diisen gorevi yerine getirmede etkili olmayabilir
(Luthans, 1973,5.495).
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Isletmenin nihai amaglarma ulagmast ¢ahsanlarm isyerinde gosterdikleri
performansa baghdir (Erdil, 1998, s.164). Performans arttiginda, buna bagh olarak
verimlilik diizeyi standart diizeyin ¢ok &tesine ulagmaktadir (Herzberg, Mausner ve
Snyderman, 1959, 5.85-86).

4.2.2. Orgiitsel Etkinligin Belirleyicileri

Orgitsel baganya ulasmak igin etkili bir performans yonetim sisteminin
geligtirilmesi kaginilmazdir. Bir ¢ok faaliyeti icine alan performans yonetimi (PY)
gelecege doniik stratejik bir anlam tagpimakta, performansin siirekli geligtirilmesiyle
orgiitsel etkinligin arttinlmasina cahsilmaktadir. Caligamn performansma ait bilgiler,
egitim ve geligtirme faaliyetlerinde, igletme igi terfi ve transfer hareketlerinde,
ticretlendirme ve odiillendirmede kullaniimaktadir.

Orgiitsel davramg alamnda, 6rgiitsel etkinligin belirleyicilerini ve niteligini anlamak
onem tagmmaktadir. Orgiitsel etkinlifi olgerken Tablo.4.3°deki kriterler dikkate ahnabilir.
Her organizasyon bu kriterlerden bir veya birden fazlasim etkinlik 6lgiimii olarak dikkate
alabilir.

Bir organizasyonun etkinligini kar maksimizasyonu, yiiksek verimlilik, hizmetlerin
etkinligi yada iggorenlerin yiiksek diizeyde tatmini gibi olgiitlerden sadece biri ile dar
kapsamda degerlendirmek yeterli degildir. Cagdas teorisyenler, degerlendirmenin genis
bir bakig agistyla yapimasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu teorisyenler orgiitsel
etkinlifi, organizasyonun degisen kosullar kargisinda varligim siirdiirebilme, biyiyiip
geligebilme ve bu kosullara uyum gosterebilme yetenedi olarak tammlamaktadirlar
(Karadal, 1999, s.88).
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Tablo.4.3: Orgiitsel Etkinligin Belirleyicileri

Karlilik Her hissedara diigen para miktarma, satiglarin yiizdesine ve brit
karliliga gore cegitli gekillerde 6lgiilebilir.

Bityiime Uriin sayismda, gelirlerde ve karda biiyiime gibi cesitli sekillerde
olgiilebilir.

Kaynak Saglama Organizasyomm fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin gerekli
girdileri (para, insan ve yeni fikirler gibi) saglama kabiliyeti.

Uyum Saglama Yetenegi | Isgorenlerin, rakiplerin, miisterilerin ve kaynak saglayicilarin degigen
durumlarma gére, organizasyonun uyum saglama kabiliyeti.

| Yenilik Organizasyomun triinlerde, hizmetlerde, teknolojide ve yonetim

sistemlerinde yenilik yapma kabiliyeti.

Verimlilik Organizasyonun minimum girdilerle maksimum mal ve hizmet

= e etkinliBi.

Miisteri Tatmini

Organizasyon tarafindan sunulan mal veya hizmetlerle miigterilerin
tatmin olma diizeyi.

Isgoren Tatmini

Isgorenlerin organizasyona kars: baglilik ve tatmin diizeyi.

Kaynak: Karﬁdal, Himmet (1999), Yonetici Yasam Bigimleri Ile Yoneticinin Etkinligi Ve Iy Tatmini
Arasindaki [ligki: Bani Sektorlerde Bir Aragtirma, Adana: C.U. Matbaa Yaymncihik, §.88.

Organizasyonun icindeki veya digindaki kisi yada gruplara gore orgiitsel etkintik
belirleyicilerine verilen 6nem farklilik gostermektedir. Ciinkd, her kisi veya grubun bakis
acist aym degildir. Orgiitsel etkinlifin degerlendiriimesinde, zaman degiskeninin rolii
kagimlmazdir. Diger bir degerlendirme unsuru olan karsilastnma standardr da orgiitsel
etkinligin belirleyicileri tizerinde etkilidir. Buna gore, karsilastirma standardimin segiminde

genellikle diger organizasyonlarin bagansi, organizasyonun gegmis donemlerdeki basar
diizeyi ve gelecege yonelik amaglan etkili olmaktadir (Amold ve Feldman, 1986, s.11).
Bu bilgiler genellikle bireysel etkinlik i¢in de gegerlidir (Karadal, 1999, s.89).
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TC. YOKSEK GCRETIMV KURULYD
BOLIM 5 DOKUMANTASYON MERKEZE

CALISAN KiSILiGi ILE i$ TATMINI VE PERFORMANS ETKINLIGI
UZERINE BIR SAGLIK KURUMUNDA ARASTIRMA

Caligmanin bu bolimiinde, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcah
Hastanesi’nde ¢alisanlarin kigiligi ile i§ tatmini ve performans etkinlifi arasindaki
iligkileri tespit etmek amaciyla yapilan arastirma yer almaktadir. Bu nedenle oncelikle
aragtirma kapsamina alman c¢aliganlanin goérev yaptiklan kurum olan Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi hakkinda genel bilgiler, arasgtirmamn
amaci, kapsami ve smurlary, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmugtur. Bu
bolimde aynica, arastirmanin dayandif: hipotezlerin test sonuglan ile ilgili bilgi ve
degerlendirmeler yer aimaktadir.

5.1. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi Hakkmda Genel
Bilgiler

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 1971 yiinda Atatirk Universitesi Tip
Fakiiltesi’ne bagh olarak Cukurova Tip Fakiiltesi adiyla kurulmustur. Balcali Hastanesi
ise Saghk Bakanhgi’ndan 1972 yilinda gegici olarak alinan 200 yatakli Adana Numune
Hastanesi’'nde saghk hizmeti vermeye baglamigtir. Ayni hastanede yatak sayisi giderek
artmg ve 590 yataga ulagmmstir. Balcah Kampiisii'ndeki hastanenin yapmuna 1976
yiinda basglanmug, 1987 yilinda poliklinik ve servislen’ ile hizmete girmigtir. Baglangicta
13 poliklinik ile hizmet veren Balcali Hastanesi bugiin 43 poliklinik ve 886 yatak
kapasitesi ile hizmetini siirdiirmektedir. Ek hizmet binasiun agimasi ile yatak
kapasitesi 1600 yataga ulasacaktir.

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi'nde farkh akademik
iinvanfarda 542 akademik personel 1283 gesitli kadro ve tinvanlarda idari personel (470
kadrolu, 50 gegici olmak iizere toplam 520 hemgire, 181 kadrolu, 158 gegici olmak
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fizere toplam 339 hastabakici ve hizmetli, 182 kadrolu, 45 gegici olmak iizere toplam
227 saghk teknisyeni) ve 736 gegici personel gérev yapmaktadir.

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi polikliniklerinde giinde
ortalama 1300-1400 hastaya poliklinik hizmeti verilmektedir. 2000 yiinda 322.448
hastaya poliklinik hizmeti verilmigtir. 2000 yilinda yatarak tedavi edilen hasta sayist
28.966’dr. Ameliyathane boliimiinde 2000 yihnda gesitli ameliyat gruplarinda 13.736
ameliyat gerceklestirilmigti. Aym yil ig¢inde gergeklestirilen dogum sayis1 3.741
olmugtur. Merkez Laboratuan’nda giinde ortalama 18.000 civannda tetkik
yapiimaktadir.

2000 yihnda agthyt yapan 58 yatak kapasiteli Yogun .Bakim Unitesi bati
standartlarma uygun olarak hazirlanmugtir. Yine 2000 yihinda hasta sirkiilasyonunu
arttirmaya yonelik 28 yatakli “Giinlitk Hasta Servisi” hizmete girmistir.

2000 yihnda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi’nin tahakkuk
tutar1 23.885.074.886.000 TL. olmugtur. Nakit girisi ise 20.835.868.200.000 TL. olarak
gerceklesmigtir. Nakit giriginin  tahakkuka oram %87.23°tir. Terkin tutann ise
2.233.870.323.000 TL. olmustur.

Hastalarin %95°inden fazlasi resmi hastadir. Gukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Balcal: Hastanesi ile Bagkur arasindaki anlagma 01.09.2000 tarihinde fesh edilmigtir.
2000 wyih iginde gerceklesen tahakkukun %12.05°i Bagkurlu, %13.7’si Emekli
Sandifi’na bagl, %19.58’1 Yesil Kartl, %26.05’i SSK’L, %4.5°i universite ve
%23.05’ini diger resmi hastalar olugturmaktadir.

Emekli Sandigi ve SSK’li hastalanin tedavi giderlerinin tahsilatinda 6neml bir
problem yaganmamaktadir. Odenek yoklugu yada kurumlarnn 6deme onceligini ozel
kurumlara tamimasi zaman zaman tahsilatta problem yaganmasmna neden olabilmektedir.
Yesil Karth hastalann tedavi giderlerinin tahsili giindemdeki énemli problemdir.
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Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi’nde tahakkuk birimleri ile
poliklinik ve kliniklerin otomasyona gegirilmesi igin ¢aliymalar hizla surdiiriilmektedir.
Yeni arsiv, tiim klinkk ve polikliniklerin yil somuna kadar otomasyona gegirilmesi
planlanmaktadr.

Déner Sermaye Biitgesi 2000 yih harcamast agagidaki gibi olmustur.

TUTAR
160 Personel Giderleri 4.817.648.120.000.TL.
200 Yollukiar 83.535.025.000.TL.
300 Hizmet Alimlan 705.630.935.000.TL.
400 Tiiketim Malzemeleri Alim 14.535.040.875.000.TL.
500 Demirbas Alimlar 26.068.475.000.TL.
800 Diger Odemeler 839.555.000.TL.
Aragtirma Fonu 250.883.219.768.TL.
Hazine Pay1 (%9) 2.153.119.429.490.TL.
TOPLAM 22.572.765.634.258.TL.

5.2. Arastirmanin Amaci ve Dayandig: Hipotezler

Cogu insanlar gibi ¢aliganlarda kendilerini sahip olduklan kisilik tipi agisindan
yeterince tammamaktadirlar. Bununla birlikte, hangi kigilik tipinde hangi i§ tatmini
faktorinin etkili oldugunu, kisiliklerine gére hangi faktoriin i tatmin ve performans
etkinlik diizeylerini arttirdigt konusunda yeterince bilgi sahibi degildirler. Bu nedenle,
galisanlarin hangi kisilik tipine sahip olduklarna yonelik “ Myers-Briggs Kigilik Tipi
Anketi’nin uygulanmasi Onem tagimaktadir. Myers-Brigegs Kisilik Tipi Anketi’nin
uygulanmasi ile elde edilen bilgilere dayanarak, ¢ahisanlann i tatmin diizeylerini ve
performans etkinlik diizeylerini arttiracak 6nerilerde bulunmak miimkiin olacaktir.
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Iste bu c¢ahsmada, oncelikle cahisanlann hangi kisilik tipinde yer aldiklan
belirlenmigtir. Her bir kigilik tipi ile is tatmin faktorleri ile performans etkinlik dizeyleri
arasindaki iligkiler tespit edilmigtir. Bu konuyla ilgili ayrintih bilgilere tgtincii boliimde
yer verilmigtir.

Bu tez ¢aligmasmmn giris boliminde belirtilen genel bilgilerden hareket ederek
cesitli hipotezler geligtirilmigtir. Bu aragrmamn dayandig: hipotezler agagidadr:

Hipotez 1: Cahgamn kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 2: Cabgamn kisilidi ile is tatmin diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3: Calisamn performans etkinlifi ile i§ tatmin diizeyi arasinda bir iliski vardur.
Hipotez 4: Calisann kisiligi ile yag arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 5: Cahgamn i§ tatmin diizeyi ile yag: arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 6: Calisanin performans etkinlik diizeyi ile yas: arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 7: Caliganin is tatmin diizeyi ile yilik kazanci arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 8: Calisanin performans etkinlik diizeyi ile yillik kazanci arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez 9: Calisan iy tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki vardir,

Hipotez 10: Calijanin performans etkinlik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez 11: Calisarun ig tatmin dtizeyi ile cinsiyeti arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 12: Calisanin performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda bir iligki vardir.
Hipotez 13: Caligann ig tatmin diizeyi ile medeni hali arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 14: Calisanin performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez 15: Caligamn ig tatmin diizeyi ile i§ tecriibesi arasinda bir iligki vardr.

Hipotez 16: Calisganin performans etkinlik diizeyi ile is tecriibesi arasinda bir. iligki
vardir.
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5.3. Arastirmammn Kapsam: ve Smurlan

Yapilan bu aragtirma, Cukurova Universitesi Tip Fakiitesi Balcah Hastanesi’nde
¢alisanlann kigilii ile is tatmin dizeyleri ve performans etkinlifi arasmdaki iligkiyl
yansitmay: temel hedef olarak almustir. Aragtirma kapsamina, aragtirma gorevlisi,
hemgire, teknisyen ve diger ¢aliganlar dahil edilmigtir.

5.4. Aragtirma Yontemi

Caligmamn bu kismunda 6rneklem segimi, veri toplama yontemi, analiz yontemi,
anketlerin déniigiim sayist ve oranlar hakkinda bilgi verilecektir.

5.4.1. Orneklem Secimi

Bu calismada C. U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nde gérev yapan arastirma
gorevlileri, hemgireler, teknisyenler ve diger cahsanlar ana kitle olarak belirlenmigtir.
Bu ana kiitle igerisinden Tesadiifi Ornekleme Metodu ile 542 galigan segilmistir.

5.4.2. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak “Anket Metodu” kullanimugtir. Bu
yontemle veri toplamak amaciyla Myers-Briggs tarafindan geligtirilen Kisilik Tipleri
Anketi (Myers-Briggs Type Indicator: Abbreviated Version) Tiirkge’ye uyarlanmg
olup, uzman goériislerinden yararlanarak s6z konusu anketin gegerliligi ve giivenilirliligi
saglanmigtir. Aragtirma Anket Formu Ek.1°de sunulan 10 kigisel, 20 is tatmini ve
performans etkinlik diizeyine iligkin sorularla 50 ifadeden olusan Kisilik Tipleri Anketi
calisanlara geri teslim almak iizere elden teslim yoluyla ulastinlmistir. Aynca,
anketlerin déniigim oramm yiikseltmek amaciyla, bazi ¢ahiganlardan anketlerin sahsen
veya telefonla geri doniigiimii saglanmaya cahgilmigtir. Bu tip bir galiyma zaman ve
emek gerektirmesine ragmen, anket doniigiim oranim yikseltmigtir.
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Bu aragtirmada istatistiksel yontem olarak, Descriptive ve Inferential yontenler
kullamimigtir. Anket aracilifiyla elde edilen veriler, “SPSS 9.0 for Windows” bilgisayar
programi kullamlarak degerlendirilmigtir.

Bilgisayara girilen ham verilerden kargilagtirma igin yeterli buyiklikte olmayan
secenekler birlegtirilerek yeniden kodlanmig ve analiz yapmaya uygun hale getirilmigtir.
Bu nedenle, performans etkinlik diizeyine iligkin 7 ve ig tatminine iligkin 5 segenek 3
grup” olarak yeniden kodlanmigtir. Dort kigilik tipinin rakamsal degerleri, Ek.1de yer
alan Kigilik Tipi Anketindeki ilgili kisilik tipine karsihk gelen ifadelere verilen
cevaplarn toplamu alinarak elde edilmistir.

Yeniden kodlama isglemi tamamiandiktan sonra, istatistiksel yontemlerden Tek
Yoénhii Varyans Analizi (ANOVA) Metodu yardimiyla, bagimh ve bagimsiz iki
degigken arasinda farklilik olup olmadig: kontrol edilmigtir.

e Etkinlik diizeyi kodlamirken, Ek 1°de yer alan 1, 2, 3 ve 4 segenei Diigiik; 5 secenegi Orta; 6 ve 7
segencgi Yiiksek seklinde yeniden kodlanmigtir. Is tatmin diizeyi kodlanirken ise, Ek 1°de yer alan 13
tatmin sorusunun ortalamas: ahnmus; 1 ve 2 secenegi Dasiik; 3 secenedi Orta; 4 ve 35 secenegi Yitksek
seklinde yeniden kodlanmstir.
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5.4.3. Anketlerin Déniisiim Sayis1 ve Oranlan

Tablo.5.1°de geri alnmak iizere elden teslim edilen anketlerden denekler
tarafindan cevaplanarak geri donen anketlerin ¢ahiganlarm kurumdaki finvanlarina gore
doniigiim sayilan ve oranlarn verilmigtir.

Tablo.5.1: Anketlerin Doniigiim Sayis1 ve Oram

UNVAN/POZISYON Génderilen Anket Dénen Anket Sayist | Anket Donfigiim Oram
Sayisi (%)

Aragtirma Gorevlisi 98 51 52.04

Teknisyen 96 58. 60.41

Hemsire 284 198 69.71

Diger 64 | 22 34.37

Toplam 542 333 61.43

Tablo.5.1’den de anlagilacag: gibi, Cukurova Universitesi Tip Fakiitesi Balcal
Hastanesi’nde gesitli pozisyonlardaki galisanlardan Tesadiifi Ornekleme Metodu ile
secilen 542 denek calisandan 333’11 “kendilerine teslim edilen anket formlarim
cevaplandirmustir. Bu da %61.43°liik bir doniigiim oramimi ifade etmektedir. Elden
teslim yoluyla yapilan anketlerde bu oran, kabul gérmiis doniigim orammna uygundur
(Sencer, 1989; Thill ve Bovee, 1993).

5.5. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgular ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Cahymamn bu kismunda aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bu
bulgularin degerlendirilmesine yer verilecektir.
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5.5.1. Aragtirmaya Katilan Cahganlar ile Ilgili Genel Kigsisel Bilgiler

Aragtirmaya katihp, anket formunu dolduran cahsanlann C.U. Tip Fakiiltesi
Balcali Hastanesi’ndeki pozisyonlari ve hangi hizmet faaliyetini yerine getirdikierine
iligkin bilgiler Tablo.5.2’de sunulmugtur.

Tablo.5.2: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Kurumdaki Pozisyoniar

UNVAN/POZISYON Frekans % Kiimlatif %
Aragtirma Gorevlisi 51 153 15.3
Teknisyen 58 17.4 32.7
Yénetici Hemsire 3 0.9 33.6
Supervisor Hemsire 4 1.2 348
Sorumiu Hemsire 23 6.9 417
Setvis Hemsiresi 150 45.0 86.7
Diger Hemsire 18 5.4 92.1
Diger % | - 7.9 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.2’de goriilebilecegi gibi, aragtirmaya katilan gahsanlarin %69.7’sini esas
itibariyle hasta bakim faaliyetini yiriiten hemsireler yer almaktadir. Aragtirmaya katilan
198 hemgirenin 168’1 (%84.8) birebir hasta ile iletisime girip hasta tedavi ve bakim
hizmetlerini veren klinik hemgirelerinden olusmaktadir. Hemsirelik hizmeti
faaliyetlerinin  yonetiminden sorumlu olarak aragtirmaya katilan hemgirelerin
aragtirmaya katilan toplam hemgirelere oram %15.2 iken aragtirmaya katilan biitiin
calisanlara oramt %9’dur. Diger yandan %15.3 ile aragtrma gorevlileri, %17.4 ile
teknisyenler, aragtrma kapsamunda yer almuslardir. “Diger” grubunda ise, Ggretim
gorevlisi, uzman, psikolojik damgman, biyolog gibi linvanlara sahip olan galiganlar yer
almaktadir. Bu grup ise aragtirma kapsaminda %7.9’luk bir orana sahiptir.
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Tablo.5.3 ve 5.4 ve 5.5°de araghirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri, yaglan ve
medeni durumlarnna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo.5.3: Arastirmaya Katilan Calisanlarim Cinsiyetleri

CINSIYET Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Kadin 263 79.0 79.2 79.2
Erkek 69 20.7 20.8 100.0
Cevapsiz 1 0.3 100.0

Toplam 333 100.0

Tablo 5.4: Arastirmaya Katilan Calisanlarn Yaglan

YAS Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
25 veya daha az 116 34.8 35.0 350
26-35 177 53.2 535 88.5
3645 35 10.5 10.6 99.1
46-50 2 0.6 0.6 99.7

50 veya daha fazla 1 0.3 0.3 100.0
Cevapsiz 2 0.6 100.0

Toplam 333 100.0

Tablo 5.5: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlan

MEDENI DURUM Frekans % Gegerli % Kimiilatif %
Evii 173 52.0 523 523
Bekar 151 453 45.6 979
Bosanmig 7 2.1 2.1 100.0
Toplam 331 99.4 100.0

Cevapsiz 2 0.6

Toplam 333 100.0
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Tablo.5.3 ve Tablo.5.5’de goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan c¢ahganlann
yaklagtk %80 ‘i kadindir ve aragtrmaya katilan caliganlanin yaklagik %52°si evlidir.
Tablo 5.4’den anlagilacag: iizere, aragtirmaya katilan gahiganlarm %88.5°1 (25 ve daha
az-%35 ile 26-35 yag arasi-%53.5) genc yetiskin ile orta yetigkin gruplanindan
olugmaktadir.

Demografik  Gzellikler nifusun objektif ve  olgilebilen  ozelliklerini
yansitmaktadir. Bu Ozellikler ¢aliganin bireysel davramg yada psikolojik ozelliklerini
yanstmazlar. Kigisel egilimlerdeki degismeler demografik oOzelliklerdeki degigmelere
paralellik gostermektedir. Omegin, kadmn ¢ahsma hayatina girmesi, onun gogu
geleneksel ve tutucu degerleri terk etmesine neden olmaktadir. Genglerin aile ve arkadag
gruplanmn normlanndan uzaklagmasi, daha bagimsiz diigiinmelerini ve davranmalarim
saglamaktadir (Karadal,1999,5.134)

Aragtirmaya katilan calisanlann egitim diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo.5.6’da
sunulmugtur.

Tablo.5.6: Arastirmaya Katilan Calisanlarmm Egitim Diizeyleri

EGITIM DUZEY1 Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Lise veya Dengi Okul 88 26.4 26.7 26.7
Yiiksekokul ' 138 414 41.9 68.7
Fakiilte 57 17.1 17.3 86.0
Lisansiistii 17 5.1 52 91.2
Doktora 20 6.0 6.1 97.3
Diger 9 2.7 2.7 100.0
Toplam 329 98.8 100.0

Cevapsiz 4 1.2

Toplam 333 100.0
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Tablo.5.6’dan da anlagilacag: Gizere aragtrmaya katilan ¢alisanlann dicte ikisinin
lise ve yiiksekokul mezunu (%68.7) olup, diger iicte birinin de fakiilte, yiiksek lisans,
doktora ve diger egitimi (%30.3) aldiklan goriilmektedir. Arastirmaya katlan
calisanlardan sadece 17’si yiitksek lisans derecesine sahip iken, 20’si de doktora

derecesine sahiptir.

Tablo.5.7 ve Tablo.5.8’de yabanci dil bilgilerine ve herhangi bir sosyal amach
organizasyonlarla iliskilerine gore, aragtrmaya katilan cahsanlarin frekanslan ve
oransal dagihmian verilmigtir.

Tablo.5.7: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Yabanc: Dil Bilgileri

YABANCI DIL Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Bilmiyor 245 73.6 74.0 74.0
Bir Yabana1 Dil 82 24.6 24.8 98.8
ki Yabanc Dil 3 0.9 0.9 99.7
Ug veya Daha Fazla 1 0.3 0.3 100.0
Toplam 331 99.4 100.0

Cevapsiz 2 0.6

Toplam 333 100.0

Tablo.5.8: Arastrmaya Katilan Cahsanlarin Sosyal Amach Organizasyonlaria

Mliskileri
SOSYAL Frekans % Gegerli % Kimiilatif %
Hig yok 253 76.0 78.1 78.1
Bir 54 16.2 16.7 948
I 12 3.6 3.7 98.5
Ug veya daha fazia 5 1.5 1.5 100.0
Toplam ' 324 973 100.0
Cevapsiz 9 2.7
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.7 ve Tablo.5.8 incelendifinde; arastimaya katilan c¢ahganlarin yaklagik
dortte iigii, hi¢ yabancit dil bilmemekte (%74) ve herhangi bir sosyal amach bir
organizasyonla etkilesimde bulunmamaktadir (%78.1). Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin
%24 8’1 bir yabanc: dil bilmekte ve %16.7’si ise sadece bir sosyal amagh organizasyon
ile iligki igindedir.

Tablo.5.9, Tablo.5.10 ve Tablo.5.11°de aragtirmaya katilan ¢ahganlardan yonetici
konumunda olanlarn yoneticilik tecriibeleri, aragtirmaya katian bitin ¢ahsanlarn is
tecriibeleri ve yillik kazanclan ile ilgili bilgiler verilmigtir.

Tablo 5.9: Arastirrnaya Katilan Yoneticilerin Tecriibeleri

TECRUBE Frekans % Gegerli % Kamdlatif %
2 Yildan az 9 2.7 20.5 20.5

3-5 Y1 11 33 25.0 455
6-10 Yd 8 24 18.2 63.6
11-15 Yd 6 1.8 13.6 713

15 veya daha fazla 10 3.0 227 100.0
Toplam 44 13.2 100.0

Cevapsiz 289 86.8

Toplam 333 100.0
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TECRUBE Frekans % Gegerli % Kamilatif %
2 Yildan az 51 15.3 174 17.4

3-5 Y1l 71 23.1 26.3 43.7
6-10 Y1 70 21.0 23.9 67.6
11-15 Yil 65 19.5 222 89.8

15 veya daha fazla 30 9.0 102 100.0
Toplam 293 88.0 100.0

Cevapsiz 40 12.0

Toplam 333 100.0 -

Table.5.11: Arastirmaya Katilan Caliganlarin Yilhk Kazanclar:

UCRET Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
2-3.9 Milyar TL. 210 63.1 70.9 70.9
4-5.9 Milyar TL. 39 11.7 13.2 84.1
6-7.9 Milyar TL. 37 11.1 12.5 96.6
8-9.9 Milyar TL. 5 1.5 1.7 98.3
10 Milyar ve daha fazla 5 1.5 1.7 100.0
Toplam 296 88.9 100.0

' Cevapsiz 37 11.1

Toplam 333 100.0

Tablo.5.9 ve Tablo.5.10°dan da anlagilacagy gibi, aragtirmaya yonetici konumunda
katilan g¢aliganlarin yandan fazlasmin (%63.6) yéneticilik tecriibelerinin 10 yi veya
daha az oldugu gorilmektedir. Aynica aragtirmaya katilan biitiin ¢aliganlann da yaklagik
tgte ikisinin (%67.6) i tecriibelerinin 10 yil veya daha az oldugu gorilmektedir.
Tablo.5.11 incelendifinde, aragtirmaya katidan gahisanlardan %84.1°nin yaklagik olarak
yillik kazanglarinn 2 Milyar TL.-5.9 Milyar TL:arasmda oldugu anlagilmaktadir.




5.5.2. Arastirmaya Katilan Cahsanlarn fs Tatmin Diizeyleri Ile lgili Bilgiler

Aragtirmaya katilan ¢abganlarm on ig¢ farkh is tatmin faktoriiniin aritmetik

ortalamasina gore genel ig tatmin diizeyleri Tablo.5.12’de gosterilmistir.

Tablo.5.12: Arastrmaya Katilan Cabsanlarin Genel Is Tatmin Diizeylerine fligkin

Bilgiler
Genel Ig Tatmin Dizeyi Frekans % Kiimalatif %
Diigiik 19 57 5.7
Orta 196 58.9 64.6
Yiiksek 118 35.4 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.12°den de anlagilacag: gibi aragtirmaya katian galiganlann digte ikisinin
(%58.9) ig tatmin diizeyi orta derecededir. Ancak aragtirmaya katilan caliganlarm

yaklagik iigte birinin (%35.4) is tatmin diizeyi yiiksektir.

Tablo.5.13 ve Tablo.5.14’de arasgtrmaya katilan ¢ahganlarmn su andaki

pozisyonlan ve gegmis yillardaki basanlarna iligkin tatmin diizeyleri gosterilmigtir.

Tablo.5.13: Arastirmaya Katilan Cahsanlarm Su Andaki Pozisyonlan ile ilgili

Tatmin Diizeyleri
POZISYON Frekans % Kiimiilatif %
Diisitk 158 47.4 47.4
Orta 33 9.9 574
Yiiksek 142 42.6 100.0
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.14: Arastrmaya Katilan Cahsanlarmm Gecmis Yillardaki Basanlarma

Iligkin Tatmin Diizeyleri
ONCEKI BASARILARI Frekans % Kiimiilatif %
Ditgiik 91 27.3 273
Orta 41 12.3 39.6
Yiiksek 201 60.4 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.13 ve Tablo.5.14°’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan g¢ahisanlarm
gegmig yillara iligkin tatmin diizeylerinin (%60.4) su andaki pozisyonlarma iligkin
tatmin diizeyinden (%42.6) daha yiksek oldufu anlagimaktadir. Buradan gegmis
donemlerdeki baganlanindan dolay1 ¢alisanin  beklentilerinin  kargitanmadign  ve
bulunduklan konumdan hognut olmadiklan anlagiimaktadir.

Tablo.5.15 ve Tablo.5.16°da aragtirmaya katidan calisanlarn istleri ve galigma
arkadaslaniyla olan karsilikh kigisel iligkilerine yonelik tatmin diizeyleri verilmigtir.

Tablo.5.15: Aragtirmaya Katldan Cabsanlarm Amirleri ile Kargihkh Kisisel
Mligkilerine Yonelik Tatmin Diizeyleri

USTLERIYLE ILISKILER{ Frekans % Kimilatif %
Diisitk 95 , 285 28.5
Orta 43 12.9 41.4
Yiiksek 195 58.6 100.0
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.16: Aragtirmaya Katilan Cahsanlarmm Is Arkadaslariyla Kargihkh Kigisel
Hligkilerine Yonelik Tatmin Diizeyleri

CALISMA ARKADASLARI Frekans % Kimillatif %
Diisik ) 12.6 12.6
Orta 43 12.9 25.5
Yitksek | 248 74.5 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.15 ve Tablo.5.16 incelendiginde, aragtirmaya katilan cahganlar,
stlerinden ve c¢aligma arkadaglarindan tatmindirler. Ancak, c¢aligma arkadaglarina
yonelik tatmin diizeyinin (%74.5) istlerine iligkin tatmin diizeyinden (%58.6) daha
yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Tablo.5.17 ve Tablo.5.18’de arastirmaya katilan gahganlann aile yasantilan ve
saghk durumlarma iligkin tatmin diizeyleri verilmigtir.

Tablo.5.17: Aragtirmaya Katian Calisanlarin Aile Yasantilarma iliskin Tatmin

Diizeyleri
AILE YASANTILARI Frekans % Kimmiilatif %
Disiik 30 9.0 9.0
Orta 17 5.1 14.1
Yiiksek 286 85.9 100.0
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.18: Arastirmaya Katilan Cabsanlarm Saghk Durumlarmna iliskin Tatmin

Diizeyleri
SAGLIK DURUMU Frekans % PEm——
Diigiik 92 27.6 27.6
Orta 40 12.0 39.6
Yiiksek 201 60.4 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.17 ve Tablo.5.18 incelendiinde, aragtrmaya katilan calisanlann aile
yasantilan ve saghk durumlannda tatmin olduklann anlagilmaktadir. Ancak, aragtirmaya
katilan cahganlann aile yasantidarnna iliskin tatmin diizeyleri (%85.9), saglk
durumlanna yonelik tatmin dizeyinden (60.4) daha yiiksektir. Buna gore, Tirk
toplumunda halen ailenin 6nemli bir sosyal kurum oldugu anlagilmaktadir.

Tablo.5.19 ve Tablo.5.20’da aragtirmaya katilan c¢aliganlarin genel ruh halleri ve
gorev yaptiklan C.U. Tip Fakiiltesi Balcalh Hastanesi’ne yonmelik tatmin diizeyleri
verilmigtir.

Tablo.5.19: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Genel Ruh Halleri ile Iigili Tatmin

Diizeyleri
GENEL RUH HALI Frekans % Kimiilatif %
Diisiik 77 23.1 23.1
Orta 37 11.1 342
Yitksek 219 65.8 100.0
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.20: Arastirmaya Katldan Cahsanlarm C.U. Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi

ile Tigili Tatmin Diizeyleri
ORGANIZASYON Frekans % Kiimiilatif %
Diisiik - 153 459 459
Orta 63 189 64.9
Yiiksek 117 35.2 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.19 ve Tablo.5.20°de goriildigii gibi aragtirmaya katilan g¢ahganlann genel
ruh halleri ile ilgili tatmin diizeyleri (%65.8) yiiksek iken, aragtirmaya katilan
cahganlarin yaklagtk olarak {igte birinin (%35.2) C.U. Tip Fakiiltesi Balcah
Hastanesi’ne yonelik tatmin diizeyi yiiksektir. Buna gore galiganlann ¢ogunun (%45.9)
C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nden memnun olmadig: anlagilmaktadir.

5.5.3. Arastrmaya Katdan Calisanlarm Performans Etkinlik Diizeyleri ile Tigili
Bilgiler

Tablo.5.21 ve Tablo.5.22°de aragtirmaya katilan cabiganlarim performans etkinlik
diizeyleri ve digerleriyle ig iligkilerinin kalite diizeylerine yonelik frekans ve oranlar
verilmigtir.

Tablo.5.21: Arastirmaya Katilan Calisanlarn Performans Etkinlik Diizeyleri

ETKINLIK DUZEY] Frekans % Kiimiilatif %
Diigitk 95 28.5 28.5
Orta 153 45.9 74.5
Yiiksek 85 25.5 100.0
Toplam 333 100.0




Tablo.5.22: Arastrmaya Katilan Cahsanlarm Digerleriyle Olan Is iliskilerinin

Kalitesi
Digerleriyle  Olan s Frekans % Kiimiilatif %
[liskilerinin Kalitesi
Diisiik 78 23.4 23.4
Orta 121 36.3 59.8
Yiiksek 134 402 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.21 ve Tablo.5.22°de gorildiigti gibi, aragtirmaya katilan gahisanlann
yaklagik dortte tigi orta ve yiiksek diizeyde etkin (%71.5) ve digerleriyle is iliskileri
kalitesinin iyi (%76.6) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo.5.23 ve Tablo.5.24’de aragtirmaya katilan ¢ahganlarin is ve i digindaki
zamanlarim ne kadar etkin kullandiklarina iligkin tatmin diizeyleri verilmigtir.

Tablo.5.23: Arastirmaya Katilan Cabsanlarin Zamanlarn Ne Kadar Etkin

Kullandiklar
ZAMAN ETKINLIGI Frekans % Kimiilatif %
Diisiik 113 33.9 33.9
Orta 138 414 75.4
Yiiksek 82 24.6 100.0
Toplam 333 100.0
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Tablo.5.24: Arastrmaya Katilan Cahsanlarm Is Disindaki Zamanlarnm
Degerlendirmelerine iliskin Tatmin Diizeyleri

Is Dipindaki Zamam Frekans % Kamiilatif %
Degerlendirme )

Distik 102 30.6 30.6
Orta 28 8.4 390
Yiiksek 203 61.0 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.23 ve Tablo.5.24’den anlagilabilecefi gibi, aragtrmaya katilan
cabiganlarin yaklagik olarak iigte ikisinin zamanlanm etkin kullandiklan ve aynica i
digindaki  zamanlarnimi  degerlendirmekten de tatmin olduklann  goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan cahganlanin yaklagik olarak tigte birinin (%30.6) is digindaki
zamanlarim degerlendirmede tatmin olmama nedeni olarak is yogunlugu ileri
stiriilebilir.

5.5.4. Arastrmaya Katilan Cahsanlarn Stres Diizeyleri ve Stres ile Bas-Edebilme
Kabiliyetleri ile Ilgili Bilgiler

Tablo.5.25 ve Tablo.5.26da aragtrmaya katilan calisanlann stres diizeyler ve
stres ile bas edebilme kabiliyetlerine iligkin tatmin diizeyleri verilmigtir.

Table.5.25: Arastirmaya Katilan Cahisanlarin Stres Diizeyleri

STRES DUZEY1 Frekans % Kamiilatif %
Diigiik | 191 574 57.4
Orta 101 30.3 87.7
Yiiksek 41 123 100.0
Toplam 333 100.0




Tablo.5.26: Arastirmaya Katilan

Cahsanlarin  Stres

Kabiliyetlerine iligkin Tatmin Diizeyleri
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ile Bas Edebilme

STRES YONETIMI Frekans % Kimiilatif %
Diisiik 90 27.0 27.0
Orta 48 144 414
Yiiksek 195 58.6 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.25 ve Tablo.5.26’dan da anlaglacaf: gibi, arasgtirmaya katilan gahsanlarin
yaklagik olarak yansmm (%42.6) stres ile karst karstya oldugu, ancak stres ile bag

edebilme kabiliyetlerinden tatmin olduklan (%73) gérilmektedir.

5.5.5. Arastirmaya Katilan Cahsanlarm Kariyer Beklentileri ve Kisisel Gelismeleri

Tie Digili Bilgiler

Tablo.5.27, Tablo.5.28 ve Tablo.5.29°da arasgtirmaya katidan ¢alisanlann gelecege
yonelik kariyer beklentilerine iliskin tatmin diizeyleri, daha fazia sorumluluk gerektiren
bir pozisyona yiikselmek i¢in kendilerini ne kadar hazir hissettikleri ve kigisel

gelisimlerine yonelik tatmin diizeyleri verilmigtir.

Tablo.5.27: Arastrmaya Katilan Cahsanlarmm Gelecege Yonelik Kariyer
Beklentilerine Iligkin Tatmin Diizeyleri

KARIYER Frekans % Kiimiilatif %
BEKLENTILERI

Diigiik 135 40.5 40.5
Orta 81 243 64.9
Yitksek 117 35.1 100.0
Toplam 333 100.0 |
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Tablo.5.28: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Daha Fazla Sorumluluk Gerektiren
Bir Pozisyona Yiikselmek icin Kendilerini Ne Kadar Hazir

Hissettikleri

llerlemeye Hazir Olup Frekans % Kiimiilatif %
Olmadiklan

Diisiik 95 285 ' 28.5
Orta 122 36.6 65.2
Yiiksek 116 348 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.29: Arastirmaya Katilan Cabsanlarmm Kisisel Gelismeleri Ile iigili Tatmin

Diizeyleri
KISISEL GELISME Frekans Y% Kimiilatif %
Diisiik 69 20.7 20.7
Orta 35 10.5 31.2
Yiiksek 229 68.8 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.27, Tablo.5.28 ve Tablo.5.29’da goriilebilecegi gibi, aragtirmaya katilan
calisantann yaklagik tigte ikisi (%59.5) gelecege yonelik kariyer beklentilerinden tatmin
A olmakta, daha fazla sorumluluk gerektiren bir pozisyona yiikselmek igin kendilerini
biiyilk 6lgiide hazir hissetmekte (%71.5) ve kisisel gelismelerinden tatmin (79.3)
olmaktadirlar. Ancak, Tablo.5.29 ve Tablo.5.30 birlikte incelendiinde, aragtirmaya
katilan ¢ahganlarin kigisel gelisimlerinden tam anlamiyla tatmin olmadiklari; bu
nedenle, gorev vyaptiklan kurumdan Onemli o6lgiide destek (%82.6) bekledikleri
anlagiimaktadir.
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Tablo.5.30: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Islerini Daha Iyi Yapmak I¢in Ne

Kadar Destek Bekledikleri
DESTEK BEKLENTISI Frekans % Kiimiilatif %
Disiik 58 17.4 174
Orta 108 32.4 498
Yiiksek 167 50.2 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.31°de aragtirmaya katilan caliganlanin mevcut kariyerlerine ulagmak igin
ne kadar ¢aba gosterdiklerine iligkin diisiinceleri gosteriimigtir.

Tablo.5.31: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Mevcut Kariyerlerine Ulasmak icin

Ne Kadar Caba Gosterdikleri
CABA Frekans % Kimilatif %
Diisiik 93 279 27.9
Orta 119 357 63.7
Yiiksek 121 36.3 100.0
Toplam 333 100.0

Tablo.5.31°den de anlaplacag: gibi, aragtirmaya katilan mevcut kariyerlerine
ulagmak igin ¢ok fazla gaba (%72.1) gostermiglerdir. Bagka bir ifadeyle, icten denetimli
davranisa sahiptirler. Cevresindeki gelimeleri kendi cabalariyla etkileyebileceklerini
ditgimmektedirler (Karadal, 1999, 5.156)

5.5.6. Arastrmaya Katilan Cabsanlarin Arastrma Sonuglari i¢in Geri
Bildirim Diisiincelerine iliskin Bilgiler

Aragtirmaya katilan calisanlanin aragtirma sonuglan i¢in geri bildirim isteklerine
yonelik bilgiler, Tablo.5.32°de verilmigtir.
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Tablo.5.32: Arastirmaya Katilan Calisanlarmm Arastirma Sonuclan Icin Geri
Bildirim Diisiincelerine iliskin Bilgiler

GERIBILDIRIM Frekans % Gegerli % Kimiilatif %
Evet 185 55.6 56.1 56.1
Hayir 145 435 439 100.0
Toplam 330 99.1 100.0

Cevapsiz 3 0.9

Toplam 333 100.0

Tablo.5.32’den de anlagilacaf: gibi aragtrmaya katilan cahsanlarm yansindan
fazlas1 (%55.6), aragtirmanin sonuglannin kendilerine de ulagmasmi istemiglerdir. Bu
durum yapilan aragtirmanin ¢aliganlarca ilgi gordiigiinii gostermektedir.

5.5.7. Arastirmaya Katilan Cahsanlarm Kisiliklerine Iligkin Bilgiler

Aragtirmaya katilan gahganlann kisilik tiplerine iliskin bilgiler oncelikle genel
olarak daha sonra ise aragtirmaya katilan galisanlann kurumdaki pozisyonlarma gore
ayr ayn tablolarda gosterilecektir. -

Arastirmaya  katilan cahsanlanin  kisilik tiplerine iligkin genel bilgiler
Tablo.5.33’de gosterilmigtir.

Tablo.5.33: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Kiyilik Tiplerine 1iskin Bilgiler

KISILIK TIPLERI Frekans % Kiimiilatif %
Duyumsal-Mantiksal 234 70.3 70.3
Duyumsal-Duygusal 46 13.8 84.1
Sezgisel-Mantiksal 31 9.3 93.4
Sezgisel-Duygusal 2 6.6 100.0
TOPLAM ' 333 100.0
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Tablo.5.33’de gorildagin gibi araghrmaya katilan cahsanlanin igte ikisinden
fazlasi1 (%70.3) duyumsal-mantiksal iken %84.1°if sadece duyumsaldir. %79.6’s1
mantiksal iken sadece %20.4’1 duygusaldir. Aragtirmaya katlan galisanlarin gok kiigiik
bir oram sezgisel-mantiksal (%9.3) ve sezgisel-duygusal (%6.6) kisiliklere sahiptir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan calsanlarin bityiik bir oranda duyumsal-mantiksal
kigilige sahip olduklan goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin kisilik tiplerine iligkin genel bilgiler
Tablo.5.34’de gosterilmigtir.

Tablo.5.34: Arastirmaya Katilan Arastrma Gérevlilerinin Kisilik Tiplerine Iliskin

Bilgiler
ARS.GOR. KiSILIK TIPLERI Frekans % Kiimtilatif %
Duyumsal-Mantiksal 29 56.8 56.8
Duyumsal-Duygusal 10 19.6 76.4
Sezgisel-Mantiksal | 6 11:8 88.2
Sezgisel-Duygusal 6 11.8 100.0
TOPLAM 51 100.0

Tablo.5.34’de goriildiigti gibi aragtrmaya katlan aragtirma gorevlilerinin
yansindan fazlasi (%56.8) duyumsal-mantiksal iken sadece beste biri (%19.6)
duyumsal-duygusaldir. %68.6’s1 mantiksal iken sadece %31.4°G duygusaldir.
Aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin kiigiik bir yiizdesi sezgisel-mantiksal
(%11.8) ve sezgisel-duygusal (%11.8) kigiliklere sahiptirr Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin biiyiikk bir oranda duyumsal-mantiksal
kigilige sahip olduklan gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan hemgirelerin  kigilik tiplerine iligkin genel bilgiler
Tablo.5.35°de gosterilmigtir.



Tablo.5.35: Arastirmaya Katilan Hemgsirelerin Kisilik Tiplerine iliskin Bilgiler
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HEMSIRELERIN  KISILIK Frekans % Kiimiilatif %

TIPLERI

Duyumsal-Mantiksal 137 70.6 70.6

Duyumsal-Duygusal 34 17.5 88.1

Sezgisel-Mantiksal 16 83 96.4

Sezgisel-Duygusal 7 36 100.0
194 100.0

TOPLAM

Tablo.5.35°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan hemsirelerin igte ikisinden
fazlas1 (%70.6) duyumsal-mantiksal iken sadece altida biri (%17.5) duyumsal-
duygusaldir. %78.9°u mantiksal iken sadece %21.1°i duygusaldir. Aragtirmaya katilan
hemsirelerin ¢ok kiigiik bir yiizdesi sezgisel-mantiksal (%8.3) ve sezgisel-duygusal
(%3.6) kigiliklere sahiptir. Bu sonuglara gére aragtirmaya katilan hemsirelerin biiyik bir

oranda duyumsal-mantiksal kigilige sahip olduklan gériiimektedir.

Aragtirmaya katillan teknisyenlerin kigilik tiplerine iliskin genel bilgiler

Tablo.5.36’da gosterilmistir.

Tablo.5.36: Arastrmaya Katilan Teknisyenlerin Kisilik Tiplerine iligkin Bilgiler

TEKNISYENLERIN Frekans % Kiimiilatif %
KISILIK TIPLERI

Duyumsal-Mantiksal 50 75.8 75.8
Duyumsal-Duygusal 10 152 91.0
Sezgisel-Mantiksal 3 45 95.5
Sezgisel-Duygusal 3 45 100.0
TOPLAM 66 100.0

Tablo.5.36’da goriildiga gibi aragtirmaya katlan teknisyenlerin yaklagik olarak
dortte dgh (%75.8) duyumsal-mantiksal iken sadece altida biri (%15.2) duyumsal-
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duygusaldir. %80.3’ii mantiksal iken sadece %19.7’si duygusaldir. Aragthrmaya katilan
teknisyenlerin ¢ok kiigiik bir yiizdesi sezgisel-mantiksal (%4.5) ve sezgisel-duygusal
(%4.5) kigiliklere sahiptir. Bu sonuclara gére aragtirmaya katilan teknisyenlerin biiyiik
bir oranda duyumsal-mantiksal kisilige sahip olduklan goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan difer cahgsanlanin kigilik tiplerine iliskin genel bilgiler
Tablo.5.37’de gosterilmigtir.

Tablo.5.37: Aragtirmaya Katilan Diger Cabsanlarmm Kisilik Tiplerine Tliskin

Bilgiler
DIGER CALISANLARIN Frekans % Kiimiilatif %
KISILIK TIPLERI
Duyumsal-Mantiksal 9 75.0 75.0
Duyumsal-Duygusal 2 16.7 91.7
Sezgisel-Mantiksal 1 83 100.0
TOPLAM 12 100.0

Tablo.5.37°de gorildiigin gibi aragtrmaya katldan diger ¢ahsanlann yaklagik
olarak dortte uigii (%75.0) duyumsal-mantiksal iken yaklagik olarak sadece altida biri
(%16.7) duyumsal-duygusaldir. %83.3’ii mantiksal iken sadece %16.7’si duygusaldr.
Aragtirmaya katilan. diger ¢ahsanlanin sadece %8.3%i sezgisel-mantiksal kisilige
sahiptir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan diger cahsanlann biyik bir oranda
duyumsal-mantiksal kigilige sahip olduklan ancak sezgisel-duygusal kigilige sahip
olmadiklan gorilmektedir.

5.5.8. Cahsanm Kisiligi ile Performans Etkinligi Arasidaki fligkinin Analizi

Tablo.5.20°de yer alan etkinlik diizeyleri ile Tablo.5.33’de yer alan dort farkh
kigitik tipi (duyumsal-mantiksal, duyumsal-duygusal, sezgisel-mantiksal, sezgisel-
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duygusal) arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida
verilmistir.

Tablo.5.38°den de anlagilacafi gibi, icinde mantiin yer aldifn duyumsal-
mantiksal (Xer= 2.02) ve sezgisel-mantiksal (xox= 2.02) kisilik tiplerine sahip olan
calisanlann i tatmin ortalamasi, icinde duygunun yer aldigi duyumsal-duygusal (Xon. =
1.99) ve sezgisel-duygusal (x.«= 1.94) kisilik tiplerine sahip olan ¢ahganlann i§ tatmin
ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo.5.38: Calisanlarn Kisilik Tiplerine Gore Etkinlik Ortalamalan

KISILIK TiP Frekans Ortalama
™ ®
Duyumsal-Mantiksal 234 2.0171
Duyumsal-Duygusal 46 1.9969
Sezgisel-Mantiksal 4 31 2.0230
| Sezgisel-Duygusal 22 : 1.9416
Genel Toplam 333 2.0099

Aragtirmaya katilan calisanlarin etkinlifi ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigi Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir (Hipotezin
Testi ile ilgili iglemler Ek.2°de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Caliganm kigiligi ile performané etkinlik diizeyi arasmda anlaml bir iligki yoktur.”

Hi: “Caliganin kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, %95 gliven arahginda P=0.844
olarak hesaplanmgtir. Bu degerin 0.05°den biiyiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
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bir iliski olmadifim gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, H: hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan c¢ahgamin kisiligi ile performans etkinlifi arasinda
istatistiksel olarak bir iliski bulunmanmugtir.

5.5.9. Cahsamn Kisiligi fle is Tatmini Arasindaki fliskinin Analizi

Tablo.5.33’de yer alan dort farkli kisilik tipi (duyumsal-mantiksal, duyumsal-
duygusal, sezgisel-mantiksal, sezgisel-duygusal) ile 13 farkh i tatmin faktériiniin
aritmetik ortalamasi olarak ele alinan iy tatmin diizeyi arasindaki iligkiler ve bunlarla

ilgili hipotez testinin sonuglan asafida verilmigtir.

Tablo.5.39°dan da anlagilacag gibi sezgisel-duygusal kisilifi olan c¢ahsanlarnn ig
tatmini ortalamalarmm (x,n=2.3811), sezgisel-mantiksal kisilifi olan (x;x=2.2556),
duyumsal duygusal kisiligi olan (x;x=2.2492) ve duyumsal-mantiksal kisiligi olan
(X0 =2.3139) gahiganlarn is tatmini ortalamasindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo.5.39: Calisanlarin Kisilik Tiplerine Gore Is Tatmin Ortalamalan

KISILIK Tipi Frekans Ortalama
™) ®
Duyumsal-Mantiksal 234 2.3139
Duyumsal-Duygusal 46 2.2492
Sezgisel-Mantiksal 31 2.2506
Sezgisel-Duygusal 22 2.3811
Genel Toplam 333 2.0099

Arastirmaya katillan c¢absanlarin i tatmini ile kisilik tipleri arasmnda anlamli bir
iligki olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir (Hipotezin
Testi ile ilgili islemler Ek.3’de verilmistir).
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Buna gore;
Ho: “Caliganin kigiligi ile i tatmin diizeyi arasinda anlamh bir iligki yoktur.”
Hi: “Caliganin kigiligi ile ig tatmin diizeyi arasmda anlamh bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda P=0.539
olarak hesaplanmigtir. Bu degerin 0.05’den biyilk olmasi, bu iki kriter arasinda anlambi
bir iliski olmadigii gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, H: hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan gahsanin kigiligi ile fs tatmini arasinda istatistiksel
olarak bir iligki bulunmamugtir.

5.5.10. Cahsanin Performans Etkinligi fle is Tatmini Arasmdaki Iligkinin Analizi

Tablo.5.12°de yer alan gahisamn genel iy tatmin diizeyi ile yedi farkli etkinlik
faktoriiniin - aritmetik ortalamasi olarak ele alman ¢ahisanin performans etkinligi
arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan agagida verilmigtir.

Tablo.5.40’dan da anlagilacag: gibi, is tatmin diizeyi yiiksek olan galiganlarin
performans etkinlik ortalamasinm (xor=2.1965), is tatmin dizeyi disik (xet=1.9415)
ve ig tatmin dﬁzeyi orta olan (X;x=1.8850) caliganlarin ortalamasindan daha yitksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo.5.40: Cahsanlarin Is Tatmin Diizeylerine Gore Performans Etkinliklerinin

Ortalamalan
iS TATMIN DUZEY] Frekans Ortalama
™) )
Diisiik 13 1.9415
Orta 202 | 1.8820
Yiiksek 118 2.1965
Genel Toplam 333 2.0077

Aragtirmaya katilan g¢alisanlann performans etkinligi ile i§ tatmin dizeyleri
arasmda anlamh bir iliski olup olmadi® Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test
edilmistir (Hipotezin Testi ile ilgili islemler Ek.4’de verilmistir).

Buna gore;

Ho: “Cahsanmn performans etkinlifi ile i tatmin diizeyi arasmda anlamb bir iligki
yoktur.”

Hi: “Cahganmn performans etkinligi ile i tatmin diizeyi arasmda anlamh bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahiginda P=0.001
olarak hesaplanmugtir. Bu degerin 0.05°den kiiciik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi red, H: hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agisindan galisjamin performans etkinligi ile iy tatmin diizeyi
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur.

Buna gore, c¢alisgamn i tatmini yikseldikge, performans etkinligi de
yiikselmektedir.



128

5.5.11. Cahsanm Kisiligi Ile Yas1 Arasindaki Dliskinin Analizi

Tablo.5.4’de yer alan gahigamin yas diizeyi ile Tablo.5.33’de yer alan dort farkh
kigilik tipi (duyumsal-mantiksal, duyumsal-duygusal, sezgisel-mantiksal, sezgisel-
duygusal) arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan agagida
verilmigtir.

Tablo.5.41°den de anlagilacaf gibi, yas1 25 ve daha az olan gahganlann kisilik
ortalamasinin (X =20.6897), yaglan 26-35 arasinda (Xn=20.4915), yaslan 36-45
arasinda (Xox=20.1714), ve yaslari 46-50 arasinda (X,=20.0000) olan caliganlarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Buna gore ¢ahisanlarin yag arttikca
yavag yavay duyumsal-duygusal kisilik tipinden duyumsal-mantiksal kigilik tipine
gectikleri goriilmektedir.

Tablo.5.41: Cahsanlarin Yaslarima Gore Kisilik Ortalamalar:

YAS Frekans Ortalama
) ®
25 ve daha az 116 - 20.6897
26-35 177 20.4915
3645 35 20.1714
46-50 2 20.0000
50 veya daha yukans: 1 21.0000
Genel Toplam 331 20.5257

Aragtirmaya katilan ¢ahiganlarin yaglan ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadi1 Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir (Hipotezin Testi ile
ilgili iglemler Ek.5’de verilmigtir).

Buna goére;
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Ho: “Cahganm kisiligi ile yas1 arasmda anlambli bir iligki yoktur.”
Hi: “Cahganm kisiligi ile yag1 arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda
P=0.0370larak hesaplanmuigtir. Bu degerin 0.05’den kiigitk olmasi, bu iki kriter arasinda
anlamh bir iligki oldugunu g6stermektedir. Buna gore, Ho hipotezi red, Hi hipotezi
kabul edilmigtir ve ortalamalér agisindan caliganmn kigilifi ile yagi arasmnda istatistiksel
olarak bir iligki bulunmusgtur.

5.5.12. Cahsanm is Tatmini lle Yas1 Arasmdaki Iliskinin Analizi

Tablo.5.4°de yer alan ¢aligamn yas diizeyi ile 13 farkll iy tatmin faktorintn
aritmetik ortalamasi olarak ele alinan i§ tatmin diizeyi arasindaki iliskiler ve bunlarla
ilgili hipotez testinin sonuclan asafida verilmistir.

\

Tablo.5.42’den de anlagilacag: gibi, yast 25 ve daha az olan galiganlann i§ tatmini
ortalamasimin (Xox=2.2467), yaglan 26-35 arasmnda (x.x=2.3094), yaslan 36-45 arasinda
(Xot=2.4374), yaslan 46-50 arasinda (X,n=2.6154) ve yaslan 50 ve 50°den fazla
(Xort=2.7692) olan galiganlarn ortalamasindan daha diigiik oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan gahiganlann yaglan ile is tatmin diizeyleri arasinda anlamh bir
iligki olup olmadifi Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir (Hipotezin
Testi ile ilgili islemler Ek.6’da verilmistir).

Buna gore;
Ho: “Cahganm is tatmin diizeyi ile cahganm yas1 arasmda anlamb bir iligki yoktur.”

Hi: “Calisanm ig tatmin diizeyi ile galisanm yag1 arasmda anlamh bir iligki vardsr.”
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Tablo.5.42: Cahsanlarn Yaslarina Gore Is Tatmin Ortalamalan

YAS Frekans Ortalama
&) )
25 ve daha az 116 2.2467
26-35 177 2.3094
36-45 35 2.4374
46-50 2 2.6154
50 veya daha yukarisi 1 2.7692
Genel Toplam 331 2.3042

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahigmda P=0.008
olarak hesaplanmgtir. Bu degerin 0.05°den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu géstermektedir. Buna gore, He hipotezi red, Hi hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agisindan c¢alisamin ig tatmini ile gahgamn yast arasinda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur.

Buna gore, caliganin yag: arttikca is tatmin diizeyi de artmaktadar.

5.5.13. Cabsammn Performans Etkinligi le Yag1 Arasindaki Higkinin Analizi

Tablo.5.4’de yer alan calijgamn yag diizeyi ile7 farkh performans etkinlik
faktorimiin aritmetik ortalamas: olarak ele alnan gahigamin performans etkinlik diizeyi
arasindaki iliskiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida verilmigtir.

Tablo.5.43°den de anlagilacag:i gibi, yam 25 ve daha az olan c¢aliganlarin
performans etkinlik ortalamasinm (X.x=1.9409), yaslan 26-35 arasmda (Xon=2.0315) ve
yaglan 36-45 arasinda (Xor=2.1102 olan ¢alisanlarin ortalamasmdan daha diigik oldugu
goriilmektedir.
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Tablo.5.43: Cahsanlarin Yaslarina Gore Performans Etkinlik Ortalamalan

YAS Frekans Ortalama
™) )
25 ve daha az 116 1.9409
26-35 177 2.0315
36-45 35 2.1102
46-50 2 1.5714
50 veya daha yukansi 1 2.4286
Genel Toplam 331 2.0065

Arastirmaya katilan gahisanlann yaglan ile performans etkinlik diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski olup olmadifs Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir
(Hipotezin Testi ile ilgili iglemler Ek.7’de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Cahganm performans etkinlik diizeyi ile yas: arasmda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahsanin performans etkinlik diizeyi ile vag: arasinda anlaml bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arabginda P=0.038
olarak hesaplanmugtir. Bu degerin 0.05”den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna goére, Ho hipotezi red, Hr hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agisindan caligamn performans etkinligi ile yast arasinda
istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur.

Buna gore, calisamin yas diizeyi yiikseldikge performans etkinligi artmakta,
caligamn yas diizeyi diistitkge performans etkinligi de azalmaktadir.
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5.5.14. Cahsanm is Tatmini ile Calisanm Yilik Kazanc Arasindaki iliskinin
Analizi

Tablo.5.11°de yer alan cahsamn yillikk kazang miktann ile 13 farkh is tatmin
faktoriiniin aritmetik ortalamasi olarak ele alinan is tatmin diizeyi arasindaki iligkiler ve
bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida verilmigtir.

Tablo.5.44°den de anlagilacag: gibi, yilbik kazanci 10 Milyar TL. ve yukansinda
olan gahganlann i§ tatmin ortalamasimin (Xox=2.5385), yillik kazanci 10 Milyar TL.’nin
agagisinda olan diger ¢aliganlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.44: Cahsanlarm Yilhk Kazanclarmna Gore is Tatmin Ortalamalan

YILLIK KAZANG Frekans Ortalama
) ®
2-3.9 Milyar TL. 210 22722
4-5.9 Milyar TL. 39 2.3807
6-7.9 Milyar TL. 37 2.3638
8-9.9 Milyar TL. 5 2.2308
10 Mityar TL.ve yukarist 5 2.5385
Genel Toplam 296 2.3017

Aragtirmaya katilan ¢alisanlann i tatmini ile yillikk kazanclan arasinda anlamh bir
iligki olup olmadigs Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir (Hipotezin
Testi ile ilgili islemler Ek 8’de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Cahsanm ig tatmin diizeyi ile yilhk kazanci arasinda anlamb bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahsanm ig tatmin diizeyi ile yillik kazanci arasinda anlamh bir iligki vardir.”
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Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahiginda P=0.283
olarak hesaplanmigtir. Bu degerin 0.05°den biiyiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki olmadifim gostermektedir. Buna gére, Ho hipotezi kabul, Hi hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan cahsamin i§ tatmini ile yillik kazanci arasmnda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmamustir.

5.5.15. Calisanm Performans Etkinligi ile Yillk Kazanci Arasindaki iliskinin
Analizi

Tablo.5.11’de yer alan c¢ahsanin yilhk kazang miktan ile 7 farkh performans
etkinlik faktoriiniin aritmetik ortalamas: olarak ele alnan caliganin performans etkinlik
dizeyi arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonugclan asagida verilmistir.

Tablo.5.45’den de anlagilacagy gibi, yillik kazanc: 10 Milyar TL. ve yukansinda
olan ¢ahsanlarin performans etkinlifi ortalamasinin (x=2.5385), yilbk kazanci 10
Milyar TL.” nin agafisinda olan difer galiganlarin ortalamasindan daha yiksek oldugu
gornilmektedir.

Aragtirmaya katilan gahsanlann performans etkinligi ile villik kazanglan arasinda
antamh bir iligki olup olmadifi Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir
(Hipotezin Testi ile ilgili islemler Ek.9°da verilmistir).

Buna gore;

Ho: “Caliganm performans etkinlik diizeyi ile yillik kazanc arasmnda anlamh bir iligki
yoktur.”

Hi: “Caliganm performans etkinlik diizeyi ile yilik kazanci arasmda anlamh bir iligki
Va['dlr,”
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Tablo.5.45: Cabsanlarmm  Yilhk Kazanclarina Gore Performans Etkinlik

Ortalamalan
YILLIK KAZANC Frekans Ortalama
™ )
2-3.9 Milyar TL. 210 1.9748
4-5.9 Milyar TL. 39 2.2125
6-7.9 Milyar TL. 37 1.9961
8-9.9 Milyar TL. 5 1.9714
10 Milyar TL.ve yukansi 5 2.0286
Genel Toplam ] 296 2.0097

Yapilan Tek Yonhi Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda P=0.092
olarak hesaplanmgtir. Bu degerin 0.05’den bityiik olmast, bu iki kriter arasmda anlamh
bir iligki olmadigim gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, Hi hipotezi
reddedilmigtir ve ortalamalar agisindan galisanin performans etkinligi ile yillik kazanci
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmamustr.

5.5.16. Calisanin Is Tatmini ile Egitim Diizeyi Arasimdaki Iligkinin Analizi

Tablo.5.6°da yer alan g¢ahisamin egitim diizeyi ile 13 farkh is tatmin faktodriiniin
aritmetik ortalamas: olarak ele alinan iy tatmin diizeyi arasmndaki iligkiler ve bunlarla
ilgili hipotez testinin sonuglar agagida verilmistir.

Tablo.5.46’dan da anlagilacaf gibi, doktora mezunu olan ¢ahganlann is tatmini
ortalamasimn (Xt =2.5231), egitim diizeyi daha diigiik olan cahsanlanin ortalamasmdan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo.5.46: Cahsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Cahsanlarm Is Tatmin

Ortalamalar:
EGITIM DUZEY1 Frekans Ortalama
™ )
Lise 88 2.2596
Yiiksekokul 138 2.2977
Fakiilte 57 2.3698
Yiiksek Lisans 17 2. 1900‘
Doktora 20 2.5231
Diger 9 2.0940
Genel Toplam 329 2.3007

Aragtirmaya katilan cahganlann egitim diizeyleri ile cahiganlanin i§ tatmin
diizeyleri arasmda anlamh bir iligki olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu
ile test edilmigtir (Hipotezin Testi ile ilgili iglemler Ek.10’da verilmigtir).

Buna gore;
Ho: “Caliganm i§ tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasmda anlamh bir iligki yoktur.”
Hi: “Cahsanm is tatmin diizeyi ile efitim diizeyi arasmda anlamh bir iliski vardir.”

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahginda P=0.038
olarak hesaplanmugtir, Bu degerin 0.05’den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi red, Hr hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agisindan cahigamn i tatmini ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur.

Buna gore, cahsanmn efitim diizeyi yilkseldikge ig tatmini artmakta, gahigann
egitim diizeyi diistiikge i tatmini de azalmaktadir.
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5.5.17. Cabsanin Performans Etkinligi Ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliskinin
Analizi

Tablo.5.6’da yer alan cahganm egitim diizeyi ile 7 farkh performans etkinlik
faktoriiniin aritmetik ortalamas: olarak ele alinan cahgamin performans etkinlik diizeyi
arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida verilmigtir.

Tablo.5.47°den de anlagilacagi gibi, lise mezunu olan galiganlarin performans
etkinlik ortalamasimun (Xx=1.9156), egitim diizeyi daha dusiik olan g¢ahsanlann
ortalamasindan daha disiik oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.47: Cabsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Performans Etkinlik

Ortalamalan
EGITIM DOZEYI Frekans Ortalama
) ®
Lise 88 1.9156
Yiiksekokul 138 2.0445
Fakiilte 57 2.0326
Yiiksek Lisans 17 1.9916
Doktora 20 2.1286
Diger ‘ 9 1.9206
Genel Toplam 329 - 2.0069

Aragtirmaya katilan gahganlann egitim diizeyleri ile performans etkinlik diizeyleri
arasinda anlamh bir iligki olup olmadigs Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir (Hipotezin Testi ile ilgili islemler Ek.11°de verilmigtir).

Buna gore;
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Ho: “Calisanm performans etkinlik diizeyi ile egitim dizeyi arasmda anlamh bir iligki
yoktur.”

Hi: “Cahganin performans etkinlik diizeyi ile efitim diizeyl arasmda anlamh bir iligki

vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahiginda P=0.125
olarak hesaplanmustir. Bu deierin 0.05°den biiyiik olmas, bu iki kriter arasmda anlamis
bir iligki olmadigim gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, Hi hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan ¢alhiganmn performans etkinlik diizeyi ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmamugtir.

5.5.18. Cahsammn is Tatmini Ile Cinsiyeti Arasindaki Iliskinin Analizi

Tablo.5.3’de yer alan calisganin cinsiyeti ile 13 farkh i tatmin faktoriiniin
aritmetik ortalamasi olarak ele alnan iy tatmin diizeyi arasmdaki iliskiler ve bunlarla
ilgili hipotez testinin sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo.5.48’den de anlasilacag: gibi, cinsiyeti erkek olan calisanlann i3 tatmini
ortalamasinin = (Xex=2.3946), cinsiyeti kadin olan (xx=2.2784) ¢ahganlarn
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.48: Calisanlarm Cinsiyetlerine Gore Is Tatmin Ortalamalan

CINSIYET ° Frekans Ortalama
™ ®
Kadin 263 2.2784
Erkek 69 2.3946
Genel Toplam 332 2.3026
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Aragtirmaya katilan calisanlanin cinsiyeti ile ig tatmin diizeyleri arasinda anlamh
bir iligki olup olmadig: Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir (Hipotezin
Testi ile ilgili islemler Ek.12’de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Calisann ig tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasmda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Calisanin ig tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasmda anlaml bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven araligmda P=0.040
olarak hesaplanomgtir. Bu degerin 0.05°den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna goére, Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agisindan galigamin is tatmini ile cinsiyeti arasinda istatistiksel
olarak bir iligki bulunmugtur.

Buna gore, erkek gahiganmn i§ tatmin diizeyi kadin galiganin ig tatmin diizeyinden
yiiksektir.

5.5.19. Cahsanin Performans Etkinligi fle Cinsiyeti Arasindaki iliskinin Analizi

Tablo.5.3’°de yer alan calijamin cinsiyeti ile 7 farklh performans etkinlik
faktoriiniin aritmetik ortalamasi olarak ele alnan ¢ahganmn performans etkinlik diizeyi
arasmdaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida verilmigtir.

Tablo.5.49’dan da anlaglacagn gibi, cinsiyeti erkek olan gahsanlann performans
etkinlik ortalamasimn (xx=2.0021), cinsiyeti kadin olan (xx=2.0152) cahsanlarm
ortalamasmdan ¢ok farkh olmadif: gériilmektedir.
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Tablo.5.49: Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Performans Etkinlik Ortalamalan

CINSIYET Frekans Ortalama
™ ®
Kadin 263 2.0152
Erkek » 69 2.0021
Genel Toplam 332 2.0125

Arastrmaya katilan galisanlarn cinsiyetleri ile performans etkinlik diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski olup olmadift Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir (Hipotezin Testi ile ilgili iglemler Ek.13’de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Cahgsanm performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iligk: yoktur.”

Hi: “Cabiganm performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasmda anlamh bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda P=0.804
olarak hesaplanmigtir. Bu degerin 0.05’den biiyiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki olmadifimi gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, Hi hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan caliganin performans etkinligi ile cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmamngtir.

5.5.20. Cahsanmn Is Tatmini fle Cabsanm Medeni Hali Arasmdaki Iliskinin Analizi

Tablo.5.5°de yer alan ¢ahsamm medeni hali ile 13 farkli iy tatmin faktorinin
aritmetik ortalamasi olarak ele ahmnan ig tatmin diizeyi arasindaki iligkiler ve bunlarla
ilgili hipotez testinin sonugclan asagida verilmigtir.
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Tablo.5.50’den de anlagilacag: gibi, medeni hali evli olan g¢ahisanlann is tatmini
ortalamasinin  (Xer=2.3570), medeni hali bekar olan (xx=2.2359) calisanlanin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.50; Cahsanlarm Medeni Hallerine Géore Cabsanlarin Is Tatmin

Ortalamalan
Frekans Ortalama
MEDENI DURUM ™ ®
Evli 173 2.3570
Bekar 151 o 2.2359
Bosanmis 7 2.5275
Genel Toplam | 331 2.3054

Aragtirmaya katilan cahsanlann medeni hali ile is tatmin diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski olup olmadift Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir
(Hipotezin Testi ile ilgili islemler Ek.14’de verilmigtir).

Buna gore;

Ho: “Caligamin i5 tatmin diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

_}

Hi: “Caliganin is tatmnin diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Yapﬂan'Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven araliginda P=0.012
olarak hesaplanmustir. Bu degerin 0.05°den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna goére, Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agismdan gahigamin is tatmini ile medeni hali arasinda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur.
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Buna gore, medeni hali evii olan galiganin is tatmin diizeyi, medeni hali bekar
olan ¢aligamn i§ tatmin diizeyinden yiiksektir.

5.5.21. Cahsamin Performans Etkinligi lle Calisanmm Medeni Hali Arasmdaki
Tliskinin Analizi

Tablo.5.5°de yer alan ¢aligamn medeni hali ile 7 farkh performans etkinlik
faktoriiniin aritmetik ortalamasi olarak ele alinan galisganin performans etkinlik dizeyi
arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuclan asagida verilmistir.

Tablo.5.51°den de anlagilacad: gibi, medeni hali evli olan gahisanlanin performans
etkinlik ortalamasimin (Xet=2.0297), medeni hali bekar olan (xor=1.9688) ¢aliganlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.51: Cahsanlarin Medeni Durumlarmma Gore Cabsanlanin Performans

Etkinlik Ortalamalan
MEDENI DURUM Frekans Ortalama
™ ®
Evli 173 ' 2.0297
Bekar | 151 1.9688
Boganmis 7 2.3265
Genel ‘Toplam 331 2.0082

Aragtrmaya katilan caliganlarin medeni halleri ile performans etkinlik dizeyleri
arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir (Hipotezin Testi ile ilgili iglemler Ek.15”de verilmigtir).

Buna gore;
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Ho: “Calisanm performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasmda anlamh bir iliski
yol(ulr.7’

Hi: “Cahsanm performans etkinlik diizeyr’ ile medeni hali arasmda anlamh bir iligki

var k2l

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda P=0.036
olarak hesaplanmugtir. Bu degerin 0.05°den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamh
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul
edilmistir ve ortalamalar agisindan caligamin performans etkinlifi ile medeni hali
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmugtur.

Buna gore, medeni hali evli olan ¢ahsamin performans etkinlik diizeyi, medeni
hali bekar olan ¢alisamn performans etkinlik diizeyinden yiiksektir.

5.5.22. Calisamn is Tatmini ile Is Tecriibesi Arasmdaki iliskinin Analizi

Tablo.5.10°da yer alan cahsanin ig tecriibesi ile 13 farkh ig tatmin faktGriiniin
aritmetik ortalamas: olarak ele alinan ig tatmin diizeyi arasindaki iligkiler ve bunlarla
ilgili hipotez testinin sonuglar asagida verilmigtir.

Tablo.5.52°den de anlagilacag: gibi, is tecriibesi 2 yildan az olan (xon=2.2112), iy
tecriibesi 3-5 yil olan (Xon=2.3027), i tecriibesi 6-10 yil olan (xon=2.2659), i tecriibesi
11-15 yil olan (Xer=2.3101) ve is tecritbesi 15 yildan fazla olan calisanlarn is tatmini
ortalamasinin (X, =2.4256) birbirinden ¢ok farkh olmadig: goriiimektedir.
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Tablo.5.52: Cahsanlarn Is Tecriibelerine Gore Is Tatmin Ortalamalar

IS DENEYIMI Frekans Ortalama
™ ®
2 yildan az o 51 22112
35yl 77 23027
6-10 yil 70 2.2659
11-15 il 65 2.3101
15 yildan fazla 30 2.4256
Genel Toplam 293 2.2922

Aragtirmaya katilan galiganlann iy tatmini ile i§ tecriibeleri arasinda anlamh bir
iliski olup olmadigs Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir (Hipotezin
Testi ile ilgili iglemler Ek.16’da verilmigtir).

Buna gore;
Ho: “Cahsanm ig tatmini ile i§ tecriibesi arasinda anlamh bir iliski yoktur.”
Hi: “Caliganm ig tatmini ile is tecriibesi arasmda anlaml: bir iligki vardir.”

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, %95 giiven arahfinda P=0.255
olarak hesaplanmugtir. Bu degerin 0.05°den biiyiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamli
bir iligki olmadigim gostermektedir. Buna gore, Ho hipotezi kabul, Hi hipotezi red
edilmigtir ve ortalamalar agisindan c¢aligamin ig tatmini ile i§ tecribesi arasinda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmamgtir.
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5.5.23. Calisanm Performans Etkinligi ile Is Tecriibesi Arasindaki Iliskinin Analizi

Tablo.5.10’da yer alan cahganin is tecritbesi ile 7 farkh performans etkinlik
faktoriiniin aritmetik ortalamasi olarak ele ahnan ¢ahganm performans etkinlik diizeyi
arasindaki iligkiler ve bunlarla ilgili hipotez testinin sonuglan asagida verilmigtir.

Tablo.5.53’den de anlagilaca@: gibi, is tecriibesi 2 yidan az olan gahsanlarin
performans etkinlik ortalamasmin (x,=1.8850), i§ tecriibesi 3-5 yil olan (Xn=2.0130),
is tecriibesi 6-10 yil olan (X =1.9959), is tecriibesi 11-15 yil olan (Xer=2. 1011) ve is
tecriibesi 15 widan fazla olan (x,r=2.1429) gcaliganlann performans etkinlik
ortalamasindan daha digiik oldugu goriilmektedir.

Tablo.5.53: Cahsanlarm Is Tecriibelerine Gore Calisanlarin Performans Etkinlik

Ortalamalar

iS DENEYiMI Frekans Ortalama
W) ®

2 yildan az 51 1.8852

3-5vil 77 | 2.0130

6-10 yil ' 70 1.9959

11-15 v 65 2.1011

15 vildan fazla 30 2.1429

Genel Toplam 293 2.0195

Aragtirmaya katilan cahsanlann ig tecrﬁbeleri-ile performans etkinlik diizeyleri
arasmda anlamh bir iligki olup olmadifi Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir (Hipotezin Testi ile ilgili islemler Ek.17’de verilmistir).

Buna gore;
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Ho: “Cabsanm performans etkinlik diizeyi ile i§ tecritbesi arasmda anlamh bir iligki
kaulr,”

Hi: “Cabsanm performans etkinlik diizeyi ile is tecriibesi arasmda anlamh bir iliski
vardir.”

Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi sonucunda, %95 given arahiinda P=0.018
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.05°den kiigiik olmasi, bu iki kriter arasinda anlamli
bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore, He hipotezi red, Hi hipotezi kabul
edilmigtir ve ortalamalar agpisindan cahsanin performans etkinligi ile is tecriibesi
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmugtur.

Buna gore, cahsamn iy deneyimi artttkga performans etkinlik diizeyi de
yiikselmektedir.
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BOLUM 6

SONUC ve ONERILER

Gelisen yonetim teknikleri, teknolojide yasanan degisme ve gelisme, uluslararasi
rekabetin artmasi, yaganan bolgesel ve kiiresel krizler sosyal hayatta ve galigma hayatinda
oldugu kadar galiganlar iizerinde de onemli degisiklikleri giindeme getirmistir. Cahsanlar
daha karmagik isleri, belki de kisisel dzelliklerinin simrlan asan isleri yapmak zorunda
kalmuglardir. Bir organizasyon igin insan, organizasyonun hedefine ulagmasinda kalit
faktor sayilmaktadir. Bu nedenle kurumlar cahgamm tammak icin cesitli yollara
basvurmaktadirlar ve cgesitli kisilik envanterleri uygulamaktadirlar.

Giiniimiizde saghk hizmeti sunan kurumlar, mevcut rekabet kosullari karsisinda
hasta ve hasta yakmlanmn tatminini saglayabilmek amaciyla, hizmet kalitesinin
zenginlestirilmesi {izerinde yogunlagmaktadiriar. Bu yogunlagmanin gergeklesebilmesi icin
dncelikle hasta ve yakinlaniyla bire bir iligkide olan saghk elemanlarimin performans
etkinligi ile ig tatmini boyutunun dikkate alinmas: gerekir. Calisammn kisiligi beklentilerinin
smirlayicis1 konumunda oldugundan, caliganm kigilii onun i tatmin ve performans
etkinlik diizeyini de etkileyecektir. Saghk kurumlaninda galiganin ig tatmini ve performans
etkinlik diizeylerinin ¢ahsamn kisiligi ile ilgili olup olmadifmn aragtinimasi biyiik bir
onem arz etmektedir. Iste bu ¢alismanin amaci, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Balcal: Hastanesi’nde gorev yapan galisanlarn kigilik tipleri profilini ¢ikarmak, ¢aliganin
kisiligi ile is tatmini, performans etkinlii ve yas: arasindaki iligkiyi tespit etmek ve ayrica
¢ahsanmn is tatmini ve performans etkinlifi ile caliganin yag, yilhk kazanci, egitim diizeyi,
cinsiyeti, i§ tecriibesi ve medeni hali arasindaki iligkiyi belirleyerek oneriler geligtirmektir.
Yapilan bu tez ¢ahsmast sonucunda elde edilen bilgiler, bulgular ve degerlendirmeler
is1ginda ulagilan sonuglar agagida maddeler halinde ifade edilmigtir:

(1) Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin,
hemgirelerin, teknisyenlerin ve diger gahganlarn biiyiik bir oranda duyumsal-mantiksal
kisilige sahip olduklan tespit edilmigtir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan ¢ahsanlar yeni
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iligkiler yerine, varolanla cahgmay tercih etmektedirler. Bu kisilikteki cahsanlar genellikle
yeni problemlerden hoslanmazlar. Islerin yapimmnda meveut bir yolu yeni bir tanesine
tercih ederler. Rutin ve belirli iglerde bagarihdirlar. Kararlan daha ¢ok sahsi degerlere
degil, daha gok gayri sahsi analize ve mantifa dayamr. Duygulanim belli etmek istemezler.
Her seyi mantiksal bir siraya koymak isterler, gayri sahsi olarak karar verme egilimi
igerisindedirler, bazen insanlanin duygulanna ve isteklerine duyarh olmayabilirler.

(2) Aragtirmaya katilan cabsanlarin  ¢ogunlugu, iglerindeki etkinlik diizeylerini
degerlendirirken yiiksek standartlara ulagmada gerekeni yaptiklarim diiginmektedirler.
Aragtirmanin basinda gelistirilen “Calisarnn kisiligi ile performans etkinligi arasinda bir
iliski vardir” hipotezi, her bir kisilik tipi icin (duyumsal-mantiksal, duyumsal-duygusal,
sezgisel-mantiksal ve sezgisel-duygusal) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir. Mantiksal kisili§i olan calisanlanin duygusal kisilikteki calisanlara gore daha
yiiksek performans etkmhk ortalamasina sahip olmalarma ragmen, yapilan analizler
sonucunda, ¢ahsan kigilifinin farkhi olmasina ragmen performans etkinlik diizeyinde
istatistiksel agidan onemli farkliliklara rastlanmamigtir.

(3) Calisanmn kisiligi ile cabsamn i§ tatmini arasmdaki iliskiyi analiz etmek amaciyla,

galigmann baginda gelistirilen “Calzsanm kisiligi ile is tatmini arasmda bir iliski vardir”

hipotezi, her bir kisilik tipi i¢in (duyumsal-mantiksal, duyumsal-duygusal, sezgisel-

mantiksal ve sezgisel-duygusal) Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir.

Yapilan analizler somucunda, cahisan kigiliginin farkli oldugu halde ig tatmin diizeyinde -
istatistiksel agrdan 6nemli farkhliklara rastlanmamgtir.

(4) Aragtirmanin baginda gelistirilen “Calisanin performans etkinligi ile calisamn iy
tatmini arasmda bir iliski vardr” hipotezi, her bir ig tatmin diizeyi igin (diigiik, orta ve
yitksek) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, ¢alisanmn i§ tatmin diizeyi ile performans etkinlik diizeyi arasinda istatistiksel
agidan anlami bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, galisanin ig tatmin diizeyi yitkseldikge
performans etkinlik diizeyi de yiikselmektedir.

(5) Cahsmanimn baginda gelistirilen “Calisanm kigiligi ile yas: arasmda bir iliski vardir”
hipotezi, her bir kigilik tipi i¢in (duyumsal-mantiksal, duyumsal-duygusal, sezgisel-



148

mantiksal ve sezgisel-duygusal) Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, galisamn kisiligi ile gahisanm yas1 arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, galiganmn yas diizeyi yiikseldikge de kisilik
tipi degismektedir. Buna gore galisanlarm yas: arttikga yavag yavas duyumsal-duygusal
kasilik tipinden duyumsal-mantiksal kigilik tipine gectikleri tespit edilmigtir.

(6) Aragtirmanin sonuclarindan elde edilen bulgulara gore gahiganlann yas diizeyi arttikga
is tatmin diizeyi de artmaktadir. Calisamin is tatmin diizeyi ile galiganin yagi arasindaki
iligkiyi analiz etmek amaciyla, gahymanin bagin bveda gelistirilen “Caligann is tatmin
diizeyi ile yast arasmda bir iligki vardir” hipotezi, her bir yag diizeyi igin (25 ve daha az,
26-35 yay arasinda, 36-45 yas arasinda, 46-50 yas, 50 ve 50°den fazla yas) Tek Yonli
Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ahsamn ig
tatmin diizeyi ile yast arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki bulunmustur ve hipotez
kabul edilmistir. Cahsanlarin yas diizeyi arttikga is tatmin diizeylerinde de istatistiksel
agidan 6nemli farkliliklara rastlanmstir.

(7) Cahsmamn baginda gelistirilen “Calisarin performans etkinlik diizeyi ile yas:
arasmda bir iliski vardn” hipotezi, her bir yag diizeyi igin (25 ve daha az, 26-35 yas
arasinda, 36-45 yas arasinda, 46-50 yas, 50 ve 50°den fazla yas) Tek Yonlii Varyans
Analizi Metodu ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ahigamin performans
etkinlik diizeyi ile yag1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski bulunmustur. Sonug
olarak, ¢ahsamn yas diizeyi degistikge performans etkinlik diizeyi de degismektedir. Buna
gore caligamn yas: arttikga performans etkinliginin de artti31 tespit edilmigtir.

(8) Caliganin 1§ tatmini ile cahsamn yillik kazanc: arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla,
calismanin basinda gelistirilen “Calisanm is tatmini ile yilltk kazanc arasmda bir iligki
vardmr” hipotezi, her yilik kazang diizeyi i¢in (2-3.9 Milyar TL.,4-5.9 Milyar TL., 6-7.9
Milyar TL., 8-9.9 Milyar TL. ve 10 Milyar TL. ve yukansi) Tek Yonlii Varyans Analizi
Metodu ile test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ahsammn is tatmini ile yillik
kazanci arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmammgtir ve hipotez
reddedilmigtir. Cahganmn yillik kazanci defistifi balde iy tatmin diizeyinde istatistiksel
agidan 6nemli farkhliklara rastlanmamgtir.
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(9) Aragthrmanmn baginda geligtirilen “Caliganin performans etkinligi ile yilik kazanct
arasnda bir iliski vardr” hipotez, her yillik kazang dizeyi igin (2-3.9 Milyar TL.,4-5.9
Milyar TL., 6-7.9 Milyar TL., 8-9.9 Milyar TL. ve 10 Milyar TL. ve yukansi) Tek Yonlii
Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir. Yapian analizler sonucunda, gahsanmn
performans etkinlii ile yillik kazanci arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmustur ve hipotez reddedilmigtir. Caliganin yillik kazanci degistigi balde performans
etkinlik diizeyinde istatistiksel agidan onemli farkhihklara rastlanmamugtir.

(10) Arastrmadan elde edilen sonuglara gore, aragtrmaya katilan caliganlarin
cogunlugunun yiiksekokul mezunu (%41.9) olduklar belirlenmigtir. Bunu sirasiyla, lise
(%26.7), fakiilte (%17.3), doktora (%6.1) ve lisansisti mezunlan (%5.2) izlemektedir.
Is tatmin diizeyleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla,
calismanin baginda gelistirilen “Calisan is tatmini ile egitim diizeyi arasmda bir iliski
vardir” hipotezi, her egitim diizeyi igin (lise, yitksekokul, fakiilte, lisanststii, doktora ve
diger egitim diizeyleri) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, cahganm is tatmin diizeyi ile efitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki bulunmustur ve hipotez kabul edilmistir. Sonug olarak, ¢alisamn
egitim diizeyi degistikce i§ tatmin diizeyi de degigmektedir. Buna gore, ¢aliganin egitim
diizeyi yiikseldikge is tatmin diizeyinin arttify, egitim diizeyi digtiikge i tatmin dizeyinin
azaldid1 tespit edilmigtir.

(11) Caliymanm basinda gelistirilen “Calisanm performans etkinligi ile egitim diizeyi
arasmda bir iliski vardr” hipotezi, her egitim diizeyi i¢in (lise, yiiksekokul, fakiilte,
lisansiistii, doktora ve diger egitim diizeyleri) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test
edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, gahisanin performans etkinlik diizeyi ile galisanm
epitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmamstir ve hipotez
reddedilmistir. Calisanlanin egitim diizeyleri degistizi halde performans etkinlik
diizeylerinde istatistiksel agidan 6nemli farkhihiklara rastlanmammstir.

(12) Calisamn i§ tatmini ile galisamin cinsiyeti arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla,
cahgmanm baginda gelistirilen “Calisanm is tatmini ile cinsiyeti arasmda bir iliski
vardir” hipotezi, her bir cinsiyet igin (kadm, erkek) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu
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ile test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ahsamn is tatmin diizeyi ile cinsiyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir ilisgki bulunmugtur ve hipotez kabul edilmigtir.
Buna gore, erkek cahisanm ig tatmin diizeyinin kadin galisamn i§ tatmin diizeyinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

(13) Aragtrmamn baginda gelistirilen “Calisanin performans etkinligi ile cinsiyeti
arasinda bir iligki vardr” hipotezi, her bir cinsiyet i¢in (kadin, erkek) Tek Yonlii
Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gahisann
performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmamstir ve hipotez reddedilmigtir. Cahsanlarin cinsiyeti farkh oldugunda
performans etkinlik diizeylerinde istatistiksel agidan 6nemli bir farklihia rastlanmamgtir.

(14) Caliganin i tatmini ile galiganin medeni hali arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla,
calismanm bagmnda geligtirilen “Calisanin iy tatmini ile medeni hali arasmda bir iliski
vardir” hipotezi, her bir medeni hal i¢in (evli, bekar, dul) Tek Yonli Varyans Analizi
Metodu ile test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, gahganm is tatmin dizeyi ile
medeni hali arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmugtur ve hipotez kabul
edilmigtir. Buna gore, evli olan galiganmn i§ tatmin diizeyinin, bekar ¢ahsamn is tatmin
diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

(15) Calismanin baginda gelistirilen “Calisanin performans etkinligi ile medeni hali
arasmda bir iliski vardir” hi;;otezi, her bir medeni hal igin (evli, bekar, dul) Tek Yonti
Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, galisamn
performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmustur ve hipotez kabul edilmistir. Buna gore, evli olan cahisanin performans
etkinlik diizeyinin, bekar ¢alisanin performans etkinlik diizeyinden yiiksek oldugu tespit

(16) Aragtrmamn baginda gelistirilen “Calisanmn is tatmini ile is tecriibesi arasinda bir
iligki vardir” hipotezi, her bir deneyim diizeyi i¢in (2 yildan az, 3-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil
ve 15 yildan fazla) Tek Yonli Varyans Analizi Metodu ile test edilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, ¢ahsanin i§ tecriibesi ile iy tatmin diizeyi arasinda istatistiksel olarak
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anlamh bir iligki bulunmamstir ve hipotez reddedilmigtir. Caligamn ig tecriibesinin diizeyi
degistiginde is tatmin diizeyinde istatistiksel agidan 6nemli bir farklilifa rastlanmamistir.

(17) Cahsamn is tecritbesi ile performans etkinligi arasindaki iliskiyi analiz etmek
amactyla, cahgmamn baginda gelistirilen “Calisanm performans etkinligi ile is tecriibesi
arasmda bir iliski vardir” hipotezi, her bir deneyim diizeyi igin (2 yildan az, 3-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil ve 15 yildan fazla) Tek Yonlii Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, galisamn ig tecriibesi ile performans etkinlik diizeyi arasmnda
istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur ve hipotez kabul edilmistir. Calisamn ig
tecriibesinin diizeyi degistifinde performans etkinlik diizeylerinde istatistiksel agidan
onemli anlamh bir farklihfa rastlanmmgtir. Sonu¢ olarak, ¢alisanmn is deneyimi arttikga
performans etkinlik diizeyinin de yiikseldigi tespit edilmigtir.

Sonug olarak, gahsamn kisiligi ile is tatmini ve performans etkinlifi arasinda bir
iligkinin oldugu teorik olarak kabul edilmekle birlikte, bu iligkinin her ¢aligan i¢in gegerli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Disa doniik, mantikh ve planh bir gahgammn is
tatmin ve performans etkinlik diizeyi ile aym ozellikleri tagiyan bir bagka gahsanin ig
tatmin ve performans etkinlik diizeyi her zaman aym olmayabilir. Yani farkl i§ tatmin ve
performans etkinlik diizeyleri olan galiganlar sadece belirli degiskenler itibariyle degil, ig
tatmin ve performans etkinlik diizeylerini birbirinden ayiran 6zellikleri belirlemek igin,
genis bir degiskenler setini modele dahil etmek gerekmektedir. Asagida ¢ahganin i tatmin
ve performans etkinlifini arttirmada dolayh yada dolaysiz rolii olan bazi Oneriler
maddeler halinde sunulmustur:

(1) Kigilik testleri ile cahsamn kisilifi belirlenebilir ve kigilik testlerinden, kariyer
planlamasi gibi birgok alanda yararlamlabilir. Caligan, bilgi, beceri ve yeteneklerine uygun
olan bir ige yerlestirilebilir, gelistirilebilir.

(2) Calisanlar, ilk ige baglama tarihinden itibaren oryantasyon egitimi basta olmak iizere
verimlilik ve kalitenin arttinlmasi igin, istek iizerine siirekli hizmet i¢i egitimlere tabi
tutulmahdir. Gerek bilgi ve beceri, gerekse sosyal efitim agisindan desteklenmelidirler.
Verilen egitimler insan kaynagmm egitim diizeyini arttracaktrr.
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(3) Diger bilim dallaninda oldugu gibi nasil ortopedist, biyolog kendi alamnda uzmanhk
belgesi aliyorsa galijan teknisyen ve hemsirelere de uzmanlagma firsati verilmeli,
¢alisirken terfi firsati yaratimahdir. Calisanlanin zaman kavranu ile sadece, mesai bitimi
yada emeklilik icin ilgilenmemeleri aym zamanda cahsanlarm bir Gst terfi igin gerekli
egitim, bilgi, beceri ve tecriibe igin zaman kavram ile ilgilenmesi saglanmalidir.

(4) Bir cahgamn birden fazla rol istlenmesinin yonetimce engellenmesi is yiiktinii
azaltacaktir. Ciinkii birden fazla rol iistlenen ¢aligan bu gerektirdigi sorumluluklan da
yerine getirme durumunda kalacaktir. Bu yiizden yonetim is analizi ile birlikte iy tammlar
yaparak, igin gerektirdigi yetki ve sorumluluklar ortaya konulmahdir. Yogun bakimlarda
ya da kliniklerde kalifiye saghk elemamma ihtiyag var iken, aktif olarak gahisabilecek
hemgirelerin, teknisyenlerin bir kismu polikliniklerde sekreterlik roliinii yerine
getirmektedirler. Bu kalifiye elemanlann ihtiyag duyulan bolimlere yerlestirilmesi ile ilgili
boliimlerin hem i yiikii azaltilacak hem de insan kaynaklarindan daha etkin ve verimli bir
sekilde faydalamlacaktir.

(5) Demokratik, rahat ve thman bir organizasyon iklimi igin ¢ahsanlara diizenli arahiklara
anket uygulamp, goriis ve Onerilerinin alinmasi, rahatsiziik duydugu konular ve ¢oziim
yollart hakkinda fikirlerine bagvurulmas: gerekir. Bunun i¢in etkin iletisim yontemlerinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir.

(6) Organizasyonda esitlik ve adaletin hakim olduguna dair ¢absamn giiveni
saglanmahidir. Calisanlar belirli araliklarla rotasyona tabi tutularak, yogun bolimlerde
calisanlann is yiikiinde azaltma saglanabilir. Bu sekilde bir bolimde calisanlanin, diger
boliimlerdeki ¢ahgma kogullarini anlamalarna imkan verilebilir.

(7) Calisma mevzuatinin kat1 ve aynmtil hitkiimlerden anndinimas ile gahganiara kendi
isleri ile ilgili kararlara katlma ve kendi calisma sartlanm diizenleme serbestisi
saglanabilir. Denetim gahgan iizerine degil, verilen hizmet tizerine odaklanmalidir. Daha
etkin ve daha verimli bir ¢ahgan icin adil, giivenli, saglikh ve esnek ¢aliyma kogullart
saglanmahdir. Ozellikle saghk hizmetinde calisanlarm risk altinda olmas: dolayisiyla,
yonetim caliganlaninmn sagligim koruyucu énlemleri almada daha duyarh davranmahdir.
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(8) Insani duygular ve ihtiyaglar gz ardi edilmemeli, organizasyon siireci iginde, insam
miimkiin oldugu kadar sorunsuz yagatmak ve ginliik miicadelelerden kaynaklanan
stresleri, kronik strese doniigtiirmeyecek sekilde gereken tedbirler ahnmahdir. Yilda en az
bir defa olmak iizere galisanlar igin grup terapilerinin uygulanmas: bu konuda faydal
olabilir. Unutulmamas: gereken, ancak, deger verilen insanlarin deger yaratacagidir.

C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nde kadin galijanin erkek ¢ahsana gore is
tatmin diizeyinin disikliginin ve bekar calhigamin evli ¢aligana gore iy tatmin ve
performans etkinlik diizeyinin disikliginin nedenlerine yonelik olarak bir bagka
aragtirma yapilabilir. Aynca, bu ¢aligmamn kapsamum asacagindan, kisilifin personel
planlamasi, personel segimi ve ige alma, yerlestirme, motivasyon, oryantasyon,
girisimeilik, stres yonetimi ve kariyer yonetimi iizerinde anlamh bir iligkisinin olup
olmadig bir bagka ¢aligma altinda incelenebilir.
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Ek.1: ANKET FORMU

Sayin Saghk Elemani:

C.U. Tip Fakiiltesi Balcah Hastanesi’nde galigan saghk elemanlarinmn kisilik tiplerine yonelik
olarak, “Calisan Kisiligi ile Is Tatmini ve Performnas Etkinligi Uzerine Bir Saglik Kurumunda
Arastirma” isimli bir yiiksek lisans ¢ahsmasi yapmaktayiz. Cahsmamiza katkida bulunmaniz
amaciyla dilizenlenen bu anket ¢ahismasi, sizlerin degerli goriiglerme sunulmustur. Direkt olarak,
uygulamanin  igerisinde bulunan siz degerli calisanlanmizm katkilarmm faydah olacag:
gorigiindeyiz. Gosterdiginiz ilgiden dolay: sizlere simdiden tesekkiir ediyoruz. Bu anket, bilimsel
arastirma diginda kullamilmayacagmdan, cevaplanmz kesinlikle gizli tutulacaktir. Isim ve soyadmizi
yazmak isterseniz;

L. GENEL KiSISEL BIiLGILER

1) Hastanedeki Unvanmuz:
0 A) Ogretim Gorevlisi
] a) Anabilim Dal: Bagkam Ob)Prof. Dr. [Ic)Dog. Dr.  [ld) Yard. Dog.Dr.
1 B) Aragtirma Gorevlisi
L] C) Hemsire
0 a) Yonetici Hemsire  [1 b) Supervisor [l c) Sor. Hemg. [ d) Servis Hems [le) Diger:...
[0 D) Teknisyen
TE) Diger: .ouocveveevencevenenne

2) Cinsiyetiniz [ a) Kadm [Jb) Erkek

3) Yagmiz
Oa)25vedahaaz [1b)26-35 [Ic)3645 1d)46-50 []e) 50 veya daha yukans:

4) Medeni Durumunuz
O a) Evli 1 b) Bekar O ¢) Boganmug

5) Egitim Diizeyiniz
[] a) Lise [ b) Yitksek Okul [ ¢) Fakiilte
[1 d) Yiik. Lisans 0 &) Doktora 00 f) Diger

6) Cok Iyi Derecede Kag Yabanci Dil Biliyorsunuz?
[J a) Hig [J b) Bir Oc) ki 0 d) Ug veya daha fazla. Bunlar;.........

7) Sosyal Amagh Herhangi Bir Demek veya Vakfa Uyeliginiz Var m?
[0 a) Hayir [l b) Bir O o) ki 1 d) Ug veya daha fazla.
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8) Yénetici Konumunda iseniz Tecriibeniz ka¢ Yillik?

Ua)2 den az (Ub)3-5 [Jc)6-10
Od)11-15 U e) 15 veya daha fazla
9) Kag Yildir bu gorevi yapmaktasmiz?
{1a)2’ denaz 0 b)3-5 [J¢) 6-10
Ody11-15 [J e) 15 veya daha fazla
10) Yaklagik Yillik Kazancmiz? .............cccooooeiiiveeeienieeceeieeseeeceneeeeveseeesaeeeeeseeenes 1L

11) “Kendini Tanima” amagh bu aragtirmanm sonucunu 6grenmek ister misiniz?
Eger istiyorsaniz acik adresinizi yazmiz.
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IL iS TATMINi VE PERFORMANS ETKINLIKDUZEYINE YONELIK BiLGILER

Lutfen agagidaki ifadelerden her biri igin kendinize en uygun olan rakami daire “O” igine alniz.

SORULAR Tatmin Tatmm | Etki Tatmin | Tatmin
Etmiyor Etmiyor | Yapmnyor | Ediyor | Ediyor

1) $u andaki iginiz ve pozisyonunuz ile ilgili tatmin diizeyiniz? 1 2 3 4 2

2) Gegmiy yillardaki basanlarmiza iliskin tatmin dizeyiniz? 1 2 3 4 3

3) Gelecege yonelik kariyer beklentilermizle ilgili tatmin dizeyiniz? 1 2 3 4 3

4) Amirlerinizle karsiikh kigisel itigkilerinize iligkin tatoxininiz? 1 2 3 4 b

5) Is arkadaglarmizla karsilikh kigisel iligkilerimize itiskin tatmininiz? 1 2 3 4 3

6) Iy arkadaglarmizin yetenekleri ve katkilarma iliskin tatmin dizeyiniz? | 1 2 4 s

7) Stres ile bagedebilme kabiliyetinize iligkin tatmin ditzeyiniz? 1 2 3 4 3

8) Aile yagantimz ile iigili tatmin ditzeyiniz? 1 2 3 4 3

9) Is diyndaki zamanmiz: degerlendirmenize iliskin tatmin dfizeyiniz? 1 2 3 4 3

10) Saghigmuz ile flgili tatmin ditzeyiniz? 1 2 3 4 3

11) Genel olarak ruh haliniz ile ilgili tatmin ddzeyiniz? 1 2 3 4 s

12) Balcah Hastanesi Kurumu'na karg: tatonin ditzeyiniz? 1 2 3 4 5

13) Kigisel geligmeniz ile ilgili tatmin diizeyiniz? 1 2 3 4 3

Asafidaki sorularm cevaplari, birbirine zit gériigleri temsil etmektedir. 1’den 7’ve kadar olan
rakamlardan size en uygun olan: daire ‘Q’ icine almz.

A) Isinizdeki etkinlik ditzeyinizi (amaglarmiza ulagma derecenizi) nasil degerlendiriyorsunuz?
Olabilecegim kadar etkiliyim. 1 2 3 4 5 6 7Yiksek standartlara nlasmada gerekeni
yaptirinm.

B) Kigsilerle olan is iligkilerinizin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Tarngilabilir; daha iyi olabilir. 1 2 3 4 5 6 7 Cokolumly, kigilerle ¢ok iyi caliirmm.

C) Isinizde genellikle rahat m, yoksa gergin ve stres altinda mismiz?
Cok rahat. 1 2 3 45 6 7 Gerginve stres altinda.

D) Zamanmiz ne kadar etkin kullamyorsunuz?
Zamarm etkin kullanamiyorum. 1 2 3 4 5 6 7 Zamarm gok etkin kullanirim.

E) Daha fazla sorumluluk gerektiren bir pozisyona yitkselmek icin kendinizi hazir hissediyor
musunuz?
Tam hazir degilim; ,
Daha ¢ok zamana ihtiyacim var. 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen hazirim.

F) Isinizi daha iyi yapmak icin kurumunuzdan ne kadar destek almay1 bekliyorsunuz?

Cok az destek ve

tesvik bekliyorum. 1 23 4 5 6 7 Biyikgapta destek ve tegvik bekliyorum.
G) Kariyerinizin bu asamasma ulagmak icin ne kadar ¢aba gosterdiniz?

Hig ¢aba gostermedim. 1 2 3 4 5 6 7 Cokfazla gaba gosterdim.
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Hangi cevaplar genelde nasil hissettiginizi ve nasil davrandigimz agiklar?
Uygulamada size en yakm oldugunu disindiiginiiz iki segenekten birini igaretleyiniz.

O Akilcz ve magikh bir tnsan aldugoown bilinmesi iltifaite.

1 Bir gunliiiine bir yere gitmem Ben topiantian Ben,
gerektifinde,
0 Detayh bir plan dogralivsunda cabstipmda
U Neyi ne zaman yapacaiinu planlarim O Cok Gaceden hazirlarom dahs basanilyyrm
D Sadece giderim D Zananms gore eglenock goriilen seyi yapanm [ Beklenmeyen #5lere ve olsylsra ani gozimler
bularak gahgmada daha baganlyn
2. Egger Ggretmen olsaydm, o Ben genellikdle, Ben,
DU)gnhnnyhilgihde:shxaTgmdm [1 Gergekei kisilerde fyi geginitim {1 Pratik bir fusan olsrak bilinmek isterim
[ Teori aggirhikh dersleri 8gretirdim 0 Hayal giicil geligmis kigilerle iyi geginirim 0 Cok orijinal, 2eki biri olsrak bilimmek isterim
3. Ben genelde, Ben bir grup insanlz oldugum zamean, Kalahahk bir grupta,
1 “Sasyal” biriyim. 0 Grubun konustain konnya katthrom. 0 Kigileri birbirine tamgtinrim.
[ “Yalntz” biriyim. 1} Herkesle ayrt konugmay tercih ederim [IBagkalart beni digerletine tanugtirer.
4. Ben stk sik, Benim icin, Ben genelde,
0 Duygulanmm mantsfmte dnline gogiririn. O Insanlarm duypularms #nem verdigimin bilmmes1 [ Duyguyu akil ve mantsim dzerinde tutarm
Hifattec.
[} Mantsnm duygularmmin Snfine gegiririm. 0 Akil ve mantsgs duyganun éniinde futaom.,

5. Coiu kisinin yaptuj isi bende yaparken,

[ Kendime dzgfi bir meotot icat ederim.

Bos zamanna degerlendirmek icin okurken,

O Olaylarm yads ksvramlann orjinal vada tubaf bir gekilde
agrklamasmi zevkli buterao.

Ben arkndapmm,

01 Hep yeni fikirlerle hana golen biri olmasm
tercih ederim.

[ Herkesin hakkimnda olanlan bilen biriyim.

00 Konugmam gereken kigiyle porektii kadar uzun
konagirum.

[ Herkestn ysphifx gibi ysparmm.
(1 Demek istedigini agik segik yazan ve mesaji dirckt olasak | [ Fer zaman gergekei bir kigi olmasm teroih
6. Arkadaglarimm arasmda ben, Ben, Yeni tanigtfinm insanlar,

{1 Benim ne ile flgilendifimi hemen anlarlar,

[1 Ne atup bithigini en son agrenen biryim. 1 Sadece beni tanwdiktan sonra ne istedigimi ve
O Sadece belli kisilere yads belli kogullar altmds vzan siire { ne ile figitendifimi antarfar.
konmuguram.
7. Hafta sonunda yapacakiarim) énceden Zamana bagh bir pian takip etmek, Giinlak islerimde ,
planiantay:, {Bu soruds iki segencEi de igaretleyebilimsiniz.)
[ Isimi Gmoeden planlanm ki beskr altnda
[ Tercih ederim. [ Benim igin gekicidir. gabismayaym.
{0 Dahs ziyade zaman smm icinde galismay: ve
{1 Gok sikiot bulurum, Tl Beni sikar. acil igleri gdzmeyi tercih edotim.
[} Zamsna ka1 calismaktan nefret ederim.
8. Oz¢l bir igim (projem) oldufunda, Belli bir geyin belli bir zamanda yapimasimn dnceden karariagtrsn
1 Onee planlamays tercih ederim. [ Hogema gider.
0 Zamam geldiinde yaparmm. {1 Beni rehatsiz eder.
$. Ben, Geaelde ben,
O Gok saysda kigiyle normal ir iligkiye girerim. 0 Duygnlanm rmhatgs ifade edebilirim,
[ Az kigiyle derin bir atkadaghs texcih ederim. I Duygulanim kendime sakiarm,
10. Benim hayran oldufium insaniar,
[0 Dikkat gekici dsvransslardan kag 1 kigilordir.
1 Dikkat gekip cekmediklerino bakmayan §zpfin ve orijinal kistlerdic.
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Asagidaki iki segenekten hangisi size daha ¢ok uymaktadir?

0 Plaah Programh 0 Sistemli 0 Ditizeali, Sistermatik

0 Plansiz 0 Dogal O Rasgele
D Gergekier 0 ifade Etme O Kesinlik 0 Maddesel

[ Fikitler 0 Fikir Uretine O Teori D) Simpesel
0 Sekin D Sessiz 0 Durgun

1 Sesval .. [ Konask 0 Girigken
0 fkns Edici 0 Analiz Edici 0 Adaletli 0 Tafaz

. (Basiretti)

0 Duygulandnics O Asalavish  Insafls ) Sefkathi
03 Hayakei 0 Yenilik¢i N 0 Bigyiileyici

[ Gergekgi J Cretici O Duyarh
O Kar U Karath {J Saglam Digncek 0 Sert

[] Matlaluk 0 Sadik 0 dyi Kalphi [ Sempatik
O Arabulncn O Kibar 0 Duygusat

T Bilirkisi [ Kararli 0 Dastinceli

Ankete Katildigmuz igin Cok Tesekkiir Ederiz
Yrd. Dog. Dr. Unal AY

Giilsen OZARSLAN

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

01330 Balcali / ADANA

Tel: 0 535.4517703
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Ek.2.: Cahsanmn Kisiligi ile Performans Etkinlik Diizeyi Arasindaki iligkinin Analizi
ve Testi

Cabsamn kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda anlamh bir iliski olup olmadig:
Tek Yonli Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisanin kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda anlamh bir iliski yoktur.”

Hi: “Cahganm kisiligi ile performans etkinlik diizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Sayt Ortalama Standart Sapma
KISILIK TIPL ™ & ©)
Duyumsal-Mantiksal 234 2.0171 0.3807
Duyumsal-Duygusal 46 1.9969 0.4462
Sezgisel-Mantiksal 31 2.0230 0.4175
Sezgisel-Duygusal 2 10416 0.3885
Genel Toplam 333 2.0099 03929

k

Genel Kareler Toplarm=z N;-1).82
=1

Genel Kareler Toplami= (333-1).(0.3929)%=51.253

Genel Serbestlik Derecesi=n-1 = 333-1=332
k grup saywsini; N; gruptaki toplam birey sayisiny; S ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararasi Kareler Toplami =N; (X~% )’ = 234.(2.0099 -~ 2.0171)
+ 46.(2.0099 — 1.9969) 2 + 31.(2.0099 — 2.0230) 2 + 22.(2.0099 — 1.9416) *=0.128

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—~1 =  4-1=3
Grupici Kareler Toplam:= Genel Kareler Toplam1 — Gruplararas: Kareler Toplann = 51.125

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=>329
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Gruplararas: Kareler Toplam 0.128

Gruplararas: Kareler Ortalamasi= = =0.042
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 3

Grupigi Kareler Toplamu 51.125

Grupigi Kareler Ortalamasr= =  e———=0.176
Grupigi Serbestlik Derecesi 329

Gruplararas: Kareler Ortalamast 0.042

Grupigi Kareler Ortalamasi 0.176

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupici serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v; =3, v,=329  =>.844 olarak bulunur.

Yukanida yapilan hesaplamalarin sonucunda, asagldaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

.| Kaynaklan Derecesi Toplam:  Ortalamas: F Degeri P Degeri
Gruplararas: 3 0.128 0.042 0.275 0.844
Grupigi 329 51.125 0.176
Genel 332 51.253 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag: gibi, %95 giiven arahifinda P>0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadr.
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Ek.3.: Cabsanm Kisiligi Tle is Tatmin Diizeyi Arasimdaki iliskinin Analizi ve Testi

Cahsanin kigiligi ile iy tatmin dizeyi arasinda anlamh bir iligki olup olmadi® Tek
Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisanin kisiligi ile i tatmin diizeyi arasmda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Caliganin kigiligi ile i§ tatmin diizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma
KISILIK TiPi ™) X o)
Duyumsal-Mantiksal 234 2.3139 0.4092
Duyumsal-Duygusal 46 T 22492 0.4641
Sezgisel-Mantiksal 31 2.2506 0.4070
Sezgisel-Duygusal 22 2.3811 0.4419
Genel Toplam 333 2.3035 04185

k

Genel Kareler Top1a1m=z N;-1).8:2
=1

Genel Kareler Toplami= (333-1).(0.4185)%=58.160

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 333-1=332
k grup sayisimi; N; gruptaki toplam birey sayisim; S ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N;  (%-X)* = 23423035 - 231397 +
46.(2.3035 — 2.2492) > + 31.(2.3035 — 2.2506) 2 + 22.(2.3035 — 2.3811) >=0.381

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—~1 = 4-1=3
Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplami — Gruplararas: Kareler Toplam =57.779

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=329
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Gruplararas: Kareler Toplam 0.381
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= = ———=0.127
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 3

Grupigi Kareler Toplamu 57.779

Grupigi Kareler Ortalamasi= > ———=0.176
Grupigi Serbestlik Derecesi 329

Gruplararast Kareler Ortalamasi

Grupigi Kareler Ortalamas:

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v, )
kullanarak F degerine gére F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=3, v,=329  =>.5390larak bulunur.

Yukarida yapilan hesaplamalanin sonucunda, asagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklart Derecesi  Toplam: Ortalamast F Degeri P Degeri
Gruplararast 3 0381 0.127 0.722 0.539
Grupigi 329 57.779 0.176

Genel 332 58.160 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag: gibi, %95 giiven arahinda P>0.05

oldugundan, iki degigken arasmda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.
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Ek.4.: Calisanmn Performans Etkinligi fle is Tatmin Diizeyi Arasindaki Iliskinin
Analizi ve Testi

Calisanin performans etkinligi ile iy tatmin diizeyi arasmda anlamh bir iligki olup
olmadig: Tek Yonlii Varyans Analizi Yéntemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahganin performans etkinligi ile i§ tatmin diizeyi arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahganm performans etkinligi ile ig tatmin diizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma
IS TATMIN DUZEY] N) X) (S)
Diisitk 13 1.9415 0.1570
Orta 202 1.8820 0.3890
Yiksek T 118 2.1965 0.3250
Genel Toplam 333 2.0077 0.2903

k

Genel Kareler Toplaml=z N;-1).82
=1

Genel Kareler Toplami= (333-1).(0.2903)?=51.253

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 333-1=332
k grup saysing; N; gruptaki toplam birey sayisin; S; ise grup varyansint gostermektedir.

Gruplararast Kareler Toplam=N;  (Xx-X) 2 = 13.(2.0077 - 1.9415)2 +
202.(2.0077 — 1.8850) 2 + 118.(2.0077 — 2.1965) >=10.955

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 3-1=2
Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararasi Kareler Toplann =40.298

Grupici Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=330
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Gruplararas: Kareler Toplami 10.955
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= = =5.478
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 2

”

Grupigi Kareler Toplamu 40.298

Grupici Kareler Ortalamasi= = emeee—=0.122
Grupigi Serbestlik Derecesi 330

- Gruplararas: Kareler Ortalamas: 5.478
F= e =3.489
Grupici Kareler Ortalamasi 0.122

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupici serbestlik derecesini (v, )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=2,v,=330  =>.001 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, asagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi  Toplam Ortalamas: F Degeri P Degeri
Gruplararas: 2 10.955 5.478 3.489 0.001 -
Grupici 330 40.298 0.122

Genel 332 51.253 A *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’'ndan da anlagilacag: gibi, %95 giiven arahfinda P<0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadir.
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Ek.5.: Calisamin Kisiligi ile Yas1 Arasindaki Iliskinin Analizi ve Testi

Cabganin kisiligi ile galisamin yag arasinda anlamh bir iliski olup olmadif Tek Yonii
Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahiganm kisiligi ile yast arasinda anlambh bir iligki yoktur.”

- Hi: “Caliganin kisiligi ile yas: arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say: Ortalama Standart Sapma|

YAS ™ ® ®)

25 ve daha az 116 20.6897 1.0419
26-35 177 20.4915 0.8602
36-45 35 20.1714 0.6177
26-50 2 20.0000 ~0.0000

50 veya daha yukarnst 1 21.0000 0

Genel Toplam 331 20.5257 0.9154

k

-

Genel Kareler Toplaml=z (Ni—l).Si'
i=1

Genel Kareler Toplami= (331-1).(0.9154)?=276.532

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 =  331-1=330
k grup sayising; N; gruptaki toplam birey sayisim; S;2 ise grup varyansini gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N;  (x-x)? = 116205257 — 20.6897)%° +
177.(20.5257 — 20.4915) 2 + 35.(20.5257 — 20.1714) % + 2.(20.5257 — 20.0000) 2 +
1.(20.5257 — 21.0000) > =8.495

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayis1i—1 = 5-1=4
Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplanu — Gruplararas1 Kareler Toplami =268.036

PN

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=326
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Gruplararas: Kareler Toplamu 8.495

Gruplararas: Kareler Ortalamas= = —— 1 L, ¥’
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplamm 268.036

Grupi¢i Kareler Ortalamasi= = e =0.822
Grupigi Serbestlik Derecesi 326

Gruplararasi1 Kareler Ortalamas: 2.124
F= = ——————-=2583
Grupigi Kareler Ortalamas: 0.822

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gﬁfe; v;=4,v,=326  =.037 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplam:  Ortalamas: FDegeri P Degeri
Gruplararast 4 8.495 2.124 2.583 0.037
Grupigi 326 268.036 0.822

Genel 330 276.532 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu'ndan da anlagilacag gibi, %95 giiven arahiginda P<0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadur.
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Ek.6.: Cahsanmn is Tatmin Diizeyi ile Yas1 Arasindaki iliskinin Analizi ve Testi

Caligamn ig tatmin diizeyi ile yag arasinda anlamh bir iliski olup olmadig: Tek Yonli
Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Caligamn i tatmin diizeyi ile yast arasinda anlaml: bir iligki yoktur.”

Hi: “Calisammn ig tatmin diizeyi ile yag1 arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say: Ortalama Standart Sapma

YAS ™) X (S)

25 ve daha az 116 2.2467 0.4038
26-35 177 2.3094 0.4262
36-45 35 2.4374 0.3772
46-50 2 2.6154 0.5439

50 veya daha yukarisi 1 2.7692 0

Genel Toplam 331 2.3042 0.4166

k

Genel Kareler Toplam1=z N —1).Si2
=1

Genel Kareler Toplami= (331-1).(0.4166)*=57.280

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 331-1=330
k grup sayising; N; gruptaki toplam birey sayisin; SZ ise grup varyansimu gostermektedir.

Gruplararast Kareler Toplam=1N;  (x; %) > =  116.(2.3042 — 2.2467)
+177.(2.3042 — 2.3094) % + 35.(2.3042 ~ 2.4374) % + 2.(2.3042 — 2.6154) > + 1.(2.3042 —
2.7692)2=1.419

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayis—1 = 5-1=4
Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplam =55.861

Grupici Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=326
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Gruplararas: Kareler Toplamu 1.419
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= = ——=01355
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplanm 55.861
Grupi¢i Kareler Ortalamasi= = e—— =0.171
Grupigi Serbestlik Derecesi 326

Gruplararas: Kareler Ortalamasi 0.355
F= =  ——————=2070
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.171

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore, v;=4, v.=326  =.008 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, agafidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplam Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararam 4 1.419 0.355 2.070 0.008
Grupigi 326 55.861 0.171

Genel 330 57 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacaf: gibi, %95 giiven arahgmda P<0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadir.
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Ek.7.: Cahsammn Performans Etkinlik Diizeyi ile Yag1 Arasmdaki Tligkinin Analizi ve
Testi

Cabamn performans etkinlik diizeyi ile yag: arasmda anlamh bir iligki olup olmadig
Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisamn performans etkinlik diizeyi ile yag arasinda anlamh bir iliski yoktur.”

Hi: “Calisanin performans etkinlik diizeyi ile yag1 arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Sayi Ortalama Standart Sapma
YAS ™) X )
25 ve daha az 116 1.9409 0.3687
26-35 177 2.0315 0.3960
36-45 35 2.1102 0.4012
46-50 2 1.5714 0.6061
50 veya daha yukarisi 1 2.4286 0
Genel Toplam 331 | 20065 | 03917

Genel Kareler Toplaxm=z (N;—1).S2
=1

Genel Kareler Toplami= (331-1).(0.3917)°=50.619

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 331-1=330
k grup sayising; N; gruptaki toplam birey sayismi; S;? ise grup varyansm gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=1N;  (x-x )2 =  116.(2.0065 — 1.9409)
+ 177.(2.0065 — 2.0315) % + 35.(2.0065 — 2.1102) 2 + 2.(2.0065 — 1.5714) % + (2.0065 —
2.4286)%=1.543

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayis1—1 = 5-1=4

Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplamu =49.076
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Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Servestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=>326

Gruplararas: Kareler Toplam: 1.543

Gruplararas: Kareler Ortalamasi= =  -————-=0.386
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplam: 49.076

Grupi¢i Kareler Ortalamasi= _ = -=0.151
Grupigi Serbestlik Derecesi 326

Gruplararas: Kareler Ortalamasi 0.386
F= = =2 562
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.151

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupici serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=4, vo=326  =.038 olarak bulunur.

Yukanida yapilan hesaplamalarin sonucunda, agafidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplami Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararasi 4 1.543 0.386 2.562 0.038
Grupigi 326 49.076 0.151

Genel 330 50.619 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacagi gibi, %95 given aralifinda P<0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadr.
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Ek.8.: Cabsamn Is Tatmin Diizeyi le Yilhk Kazanc: Arasmdaki Iliskinin Analizi ve
Testi

Calisamn iy tatmin diizeyi ile yillik kazanci arasinda anlamh bir iliski olup olmadig: Tek
Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisann is tatmin diizeyi ile yillik kazanci arasinda anlamb bir iliski yoktur.”

Hi: “Calisamn ig tatmin diizeyi ile yillik kazanci arasinda anlaml bir iligki vardir.”

Say Ortalama Standart Sapma

YILLIK KAZANC ™) X (S)

2- 3.9 Milyar TL. 210 22722 0.4156
4- 5.9 Milyar TL - 39 2.3807 0.3977
6- 7.9 Milyar TL 37 2.3638 0.4020
8- 9.9 Milyar TL 5 2.2308 0.7154
10 Milyar TL ve yukansi 5 2.5385 0.2609
Genel Toplam 296 I~ 23017 | 04163

k

Genel Kareler Toplam1=z (N;-1).82
=1

Genel Kareler Toplami= (296-1).(0.4163)?=51.120

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 =  296-1=295
k grup sayisin; N; gruptaki toplam birey sayising; Si? ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=1N; (% -x )2 = 21023017 - 2.2722)
+39.(2.3017 — 2.3807)  + 37.(2.3017 - 2.3638) % + 5.(2.3017 — 2.2308) * + 5.(2.3017 —
2.5385)2 =0.875

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayin—1 =  5-1=4

Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplami — Gruplararas: Kareler Toplam =50.245
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Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararasi Serbestlik Derecesi=>291

Gruplararas: Kareler Toplamu 0.875
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= =  —————=0219
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplamu 50.245

Grupici Kareler Ortalamasi= = e -~=0.173
Grupigi Serbestlik Derecesi 291

Gruplararast Kareler Ortalamas: 0.219
F= D e =1.266
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.173

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gére; v;=4, v,=291 = .2830larak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarm sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi  Toplam Ortalamas: F Degeri P Degeri
Gruplararast 4 0.875 0.219 1.266 0.283
Grupigi 291 50.245 0.173

Genel 295 51.120 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacagi gibi, %95 giiven aralifinda P>0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.
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Ek.9.: Cabsanm Performans Etkinlik Diizeyi ile Yilhk Kazanc: Arasindaki iliskinin
Analizi ve Testi

Caligamin performans etkinlik diizeyi ile yilhk kazanc: arasinda anlamhi bir iliski olup
olmadif Tek Yonlii Varyans Analizi Y6ntemi ile test edilecektir. Buna gére;

Ho: “Calisanin performans etkinligi ile yilik kazanc: arasinda anlamb bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahisanin performans etkinlik diizeyi ile yillik kazanc: arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma

YILLIK KAZANG ™) X) . S

2- 3.9 Milyar TL. 210 1.9748 0.3800
4- 5.9 Milyar TL 39 2.2125 0.4297
6- 7.9 Milyar TL 37 1.9961 0.3905
8- 9.9 Milyar TL 5 1.9714 0.4449
10 Milyar TL ve yukarist 5 2.0286 0.3964
Genel Toplam | 296 20097 | 03948

k

Genel Kaieler Toplam1=z N;-1).82
=1

Genel Kareler Toplami= (296-1).(0.3948)°=45.972

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 296-1=295
k grup saywsini; N; gruptaki toplam birey sayisin; S;? ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N;  (%-x ) =  210.2.0097 — 1.9748)
+39.(2.0097 — 2.2125) % + 37.(2.0097 — 1.9961) 2 + 5.(2.0097 — 1.9714) 2 + 5 (2.0097 —
2.0286) 2 =1.875

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayis1—1 = 5-1=4

Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplamu =44.098



183

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=291

Gruplararas: Kareler Toplam 1.875

Gruplararast Kareler Ortalamasi= = =0 469
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplam 44.098

Grupici Kareler Ortalamasi= =  ——=0.152
Grupigi Serbestlik Derecesi 291

Gruplararasi Kareler Ortalamasi 0.469
F= =D =3.092
Grupigi Kareler Ortalamas: 0.152

P deperi, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v; =4, v;=291 =.092 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalanin sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplam Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararas: 4 1.875 0.469 3.092 0.092
Grupici 291 44.098 0.152

Genel 295 45.972 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag gibi, %95 giiven araliginda P>0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.
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Ek.10.: Calisann i5 Tatmin Diizeyi Ile Egitim Diizeyi Arasindaki Hligkinin Analizi ve
Testi

Caliganin ig tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir ilisgki olup olmadig
Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisamn is tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahsann i tatmin diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma

EGITIM DUZEYI ) X ()

Lise 88 2.2526 0.4534
Yiiksekokul 138 2.2977 0.4229
Fakiilte 57 23698 0.3389
Yiiksek Lisans 17 2.1900 0.3609
Doktora .20 2.5231 0.4759
Diger 9 2.0940 02486
Genel Toplam 329 2.3007 0.4196

k

Genel Kareler Toplam1=Z (N:-1).82
i=1

Genel Kareler Toplami= (329-1).(0.4196)°=57.759

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 329-1=328
k grup sayssint; N; gruptaki toplam birey sayisint; S;? ise grup varyansiu gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N; ~ (xx )2 =  88.(2.3007 - 2.2526)" +
138.(2.3007 — 2.2977) 2 + 57.(2.3007 — 2.3698) % + 17.(2.3007 — 2.1900) % + 20.(2.3007 —
2.5231)% + 9.(2.3007 — 2.0940) =2.058

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 6-1=5
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Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplamu — Gruplararas: Kareler Toplami =55.701

Grupigci Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi ~ Gruplararas: Serbestlik Derecesi=323

Gruplararas: Kareler Toplamu 2.058
Gruplararast Kareler Ortalamasi= = =0.412
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 5
Grupigi Kareler Toplam 55.701
Grupigi Kareler Ortalamasi= =  ————=0172
Grupigi Serbestlik Derecesi 323
Gruplararasi Kareler Ortalamas: 0.412
F= = - -=2.387
Grupici Kareler Ortalamas: 0.172

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v, )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
- Buna gore; v;=5, v»=323  =>.038 olarak bulunur.

Yukanida yapilan hesaplamalann sonucunda, agafidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplam: Ortalamast F Degeri P Degeri
Gruplararasi 5 2.058 0.412 2.387 0.038
Grupigi 323 55.701 0.172

Genel 328 57.759 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlaglacag gibi, %95 giiven arahfmda P<0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadir.
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Ek.11.: Cabsanin Performans Etkinlik Diizeyi ile Egitim Diizeyi Arasmdaki iliskinin
Analizi ve Testi

Calisanin performans etkinlik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iliski olup
olmadig: Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahsanin performans etkinlik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki
yoktur.”

Hi: “Cahsanin performans etkinlik diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama . Standart Sapma

EGITIM DUZEYI o) X (S)

Lise 88 1.9156 0.3962
Yiiksekokul 138 2.0445 0.3882
Fakiilte 57 2.0326 0.3856
Yiiksek Lisans 17 1.9926 0.4614
Doktora 20 2.1286 0.3791
Diger 9 1.9206 0.3040
Genel Toplam 329 2.0069 0.3937

k

Genel Kareler Toplaml=z (N;—1).82
-

Genel Kareler Toplami= (329-1).(0.3937)?=50.841

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 329-1=328
k grup sayismy, N; gruptaki toplam birey sayisim; S; ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplami= N; (;:;—;)2 = 88.(2.0069 — 1.9156)2 +
138.(2.0069 — 2.0445) > + 57.(2.0069 — 2.0326) 2 + 17.(2.0069 — 1.9916) % + 20.(2.0069 —
2.1286)% + 9.(2.0069 — 1.9206) =1.334
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Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 6-1=5
Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplam =49.508
‘Grupici Serbestlik Derecesi= Gene] Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=323

Gruplararas: Kareler Toplam 1.334

Gruplararas: Kareler Ortalamasr= =  ———-=0.267
Gruplararasi Serbestlik Derecesi 5

Grupigi Kareler Toplamm 49.508
Grupici Kareler Ortalamasi= = e L X
Grupigi Serbestlik Derecesi 323

Gruplararas: Kareler Ortalamasi 0.267
F= = -=1.740
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.153

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v; =5, v,=323  =.125 olarak bulunur.

Yukarida yapilan hesaplamalarin sonucunda, asagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serb;estlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi  Toplamu Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararasi 5 1.334 0.267 1.740 0.125
Grupigi 323 49.508 0.153

Genel 328 50.841 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’'ndan da anlagilacag: gibi, %95 gliven arahifinda P>0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.



188

Ek.12.: Cahisamn is Tatmin Diizeyi Ile Cinsiyeti Arasmndaki liskinin Analizi ve Testi

Calisanin iy tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iligki olup olmadigy Tek
Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahisanin i§ tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hu: “Calisamn ig tatmin diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Sayt Ortalama Standart Sapma
CINSIYET N) X o)
Kadmn 263 2.2784 0.4218
Erkek 69 2.3946 0.3971
Genel Toplam 332 2.3026 0.4188

k

Genel Kareler Toplaml=z (N:-1).82
=1

Genel Kareler Toplami= (332-1).(0.4188)%=58.062

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 =  332-1=331
k grup sayising; N; gruptaki toplam birey sayisint;, S ise grup varyansim gostermektedir,

Gruplararas: Kareler Toplam=N; (%-%)? =  263.(2.3026 — 2.2784)*
+ 69.(2.3026 — 2.3946) 2=0.738

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi —1 = 2-1=1

Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplamu — Gruplararas: Kareler Toplam =57.324

Grupici Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararast Serbestlik Derecesi=330
Gruplararas: Kareler Toplamu 0.738

Gruplararas: Kareler Ortalamas= =
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 1

-=0.738




Grupigi Kareler Toplam 57324
Grupigi Kareler Ortalamasi= = =0.174
Grupigi Serbestlik Derecesi 330
Gruplararast Kareler Ortalamasi 0.738
F= e -—=4.249
Grupici Kareler Ortalamas: 0.174
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P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v )

kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.

Buna gore; v;=1, v,=330  =.040 olarak bulunur.

Yukanida yapilan hesaplamalarn sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde

edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari | Derecesi  Toplam Ortalamast F Degeri P Degert
Gruplararasi 1 0.738 0.738 4.249 0.040
Grupigi 330 57.324 0.174

Genel 331 58.062 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag: gibi, %95 giliven araliginda P<0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadir.
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Ek.13.: Cabisanin Performans Etkinlik Diizeyi ile Cinsiyeti Arasmndaki Iliskinin
Analizi ve Testi

Cahgamn performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasmda anlamh bir iligki olup
olmadigy Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahisamn performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlam bir iligki yoktur.”

Hi: “Calisanin performans etkinlik diizeyi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma
CINSIYET ™) X) S)
Kadmm 263 2.0152 0.3882
Erkek 69 2.0021 0.4022
Genel Toplam 332 2.0125 0.3906

k

Gene] Kareler Toplam1=z (Ni—l).Si2
=1

Genel Kareler Toplami= (332-1).(0.3906)%=50.499

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 =2 332-1=331
k grup sayism; N; gruptaki toplam birey sayisin; S;° ise grup varyansin: gostermektedir.

Gruplararasi Kareler Toplam=N;  (%-%)° =  263.(2.0125 -2.0152% +
69.(2.0125 ~ 2.0021) >=0.009

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 2-1=1
Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam — Gruplararas: Kareler Toplam1 =50.490

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=>330
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Gruplararas: Kareler Toplamm 0.009
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= =  ——-=0.009
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 1

Grupigi Kareler Toplamu 50.490
Grupigi Kareler Ortalamas= = =153
Grupigi Serbestlik Derecesi 330

Gruplararas: Kareler Ortalamasi 0.009
F= D e —-=0.062
Grupigi Kareler Ortalamasi ' 0.153

P degeri, gruplararasi serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gére F tablosundan elde edilir.

Buna gore; v;=1, v,=330  —=.804 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalann sonucunda, asagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplam Ortalamast F Degeri P Degeri
Gruplararast 1 0.009 0.009 0.062 _ 0.804
Grupigi 330 50.490 0.174

Genel 331 50.499 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag: gibi, %95 given arahfinda P>0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.
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Ek.14.: Calsanm Is Tatmin Diizeyi lle Medeni Hali Arasindaki fliskinin Analizi ve
Testi

Calisanin ig tatmin dizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iliski olup olmadi Tek
Yonli Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisanin ig tatmin diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahisanin i tatmin diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma

MEDENI DURUM ™) X) (S)
Evli 173 2.3570 0.4142
Bekar 151 2.2359 0.4112
[Bosanms 7 2.5275 0.4603
Genel Toplam 331 2.3054 0.4181

k

Genel Kareler Toplam1=z N;-1).8:2
=1

Genel Kareler Toplami= (331-1).(0.4181)%=57.679

Genel Serbestlik Derecesi=n-1 = 331-1=330
k grup sayisii; N; gruptaki toplam birey sayismi; Si2 ise grup varyansin gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N; (X~Xx) 2 = 173.(2.3054 - 2.3 570)2
+151.(2.3054 — 2.2359) 2 + 7.(2.3054 — 2.5275) % =1.537

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 3-1=2
Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplamt =56.142

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=>328
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Gruplararas: Kareler Toplami 1.537
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= =5 mmemeeee=(), 768
Gruplararas! Serbestlik Derecesi 2

Grupigi Kareler Toplanu 56.142
Grupici Kareler Ortalamasi= = =171
Grupigi Serbestlik Derecesi 328

Gruplararast Kareler Ortalamas: 0.768
F= > emmmmemeee—=4 489
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.171

P degeri, gruplararas1 serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=2,v,=328  =.012 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler .
Kaynaklar Derecesi  Toplamu Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararas 2 1.537 0.768 4.489 0.012
Grupigi 328 56.142 0.171

| Genel 330 57.679 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’'ndan da anlagilacag gibi, %95 giiven arahfmda P<0.05
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadur.
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FEk.15.: Cahsammn Performans Etkinlik Diizeyi ile Medeni Hali Arasindaki igkinin
Analizi ve Testi

Cahsanin performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki olup
olmadif1 Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Cahiganmn performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda antaml bir iliski yoktur.”

Hi: “Cahganin performans etkinlik diizeyi ile medeni hali arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma
MEDENI DURUM )] X S
Evii 173 2.0297 0.3928
Bekar 151 1.9688 0.3928
Bogsanmug 7 2.3265 0.2435
Genel Toplam 331 2.0082 0.3934

k

Genel Kareler Toplatm=z (N;—I).Si2
=1

Genel Kareler Toplami= (331-1).(0.3934)’=51.059

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 => 331-1=330
k grup sayisini; N; gruptaki toplam birey sayisini; Si ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=N;  (%~%)? =  173.(2.0082 — 2.0297)*
+151.(2.0082 — 1.9688) % + 7.(2.0082 — 2:3265) > =1.024

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi— 1 = 3-1=2
Grupi¢i Kareler Toplami= Genel Kareler Toplamm — Gruplararas: Kareler Toplam: =50.035

Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=328
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Gruplararas: Kareler Toplami 1.537
Gruplararasi Kareler Ortalamasi= =  —————=0512
Gruplararasi Serbestlik Derecesi 2

Grupigi Kareler Toplami 50.035
Grupici Kareler Ortalamasi= R =0.153
Grupigi Serbestlik Derecesi 328

Gruplararasi Kareler Ortalamasi 0.512
F= : e -=3.357
Grupici Kareler Ortalamasi 0.153

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupici serbestlik derecesini (v2 )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=2,v,=328  =>.036 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, agagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi  Toplam Ortalamasi F Degeri P Degeri
Gruplararasi 2 1.024 0.512 3.357 0.036
Grupigi 328 50.035 0.153

Genel 330 51.059 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlaglacaf: gibi, %95 giiven arah@inda P<0.05
-oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadir.
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Ek.16.: Cabsamm is Tatmin Diizeyi Ile Is Tecriibesi Arasmdaki fliskinin Analizi ve
Testi

Cahgamn ig tatmin diizeyi ile iy tecriibesi arasinda anlamh bir iligki olup olmadig: Tek
Yonli Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore; i

Ho: “Cahsanm i tatmini ile is tecriibesi arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Caliganin i tatmini ile is tecriibesi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 | Ortalama Standart Sapmal

IS DENEYIMI ™) X )

2 yildan az 51 2.2112 0.4461
3-5yi 77 2.3027 0.3790
6-10 yil 70 2.2659 0.4126
11-15yd 65 2.3101 0.4491
15 yil yukanst 30 2.4256 0.4274
Genel Toplam 293 2.2922 0.4211

k

Genel Kareler Top1a1m=z N;-1).82
1

Genel Kareler Toplami= (293-1).(0.4211)*=51.770

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 293-1=292
k grup sayising; N; gruptaki toplam birey saysin; S;? ise grup varyansim gostermektedir.

Gruplararas: Kareler Toplam=1N; (%~x ) 2 = 51.(2.2922 - 2.21,12)2 +
77.(2.2922— 2.3027) 2 + 70.(2.2922 — 2.2659) 2 + 65.(2.2922 — 2.3101) % + 30.(2.2922 ~
2.4256)%=0.947

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 5-1=4

Grupici Kareler Toplami= Genel Kareler Toplam: — Gruplararas: Kareler Toplam =50.823
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Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=288

Gruplararas: Kareler Toplam 0.947.
Gruplararas: Kareler Ortalamasi= =  —————=0.237
Gruplararas: Serbestlik Derecest 4

Grupici Kareler Toplamu 50.823
Grupici Kareler Ortalamasi= = =076
Grupigi Serbestlik Derecesi 288

Gruplararasi Kareler Ortalamas: 0.237
F= = ———— =1.341
Grupigi Kareler Ortalamas: 0.176

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupici serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gére F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v;=4, v,=288  =.255 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalann sonucunda, agafidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklan Derecesi Toplamu  Ortalamast FDegeri P Degeri
Gruplararast 4 0.947 0.237 1.341 0.255
Grupigi 288 50.823 0.176

Genel 292 51.770 *P>0.05

Varyans Analizi Tablosu’ndan da anlagilacag: gibi, %95 giiven arabginda P>0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmamaktadir.
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Ek.17.: Cabsanm Performans Etkinlik Diizeyi Ile is Tecriibesi Arasmdaki Tliskinin
Analizi ve Testi

Cahiganin performans etkinligi ile is tecriibesi arasinda anlamh bir iligki olup olmadit
Tek Yonlii Varyans Analizi Yontemi ile test edilecektir. Buna gore;

Ho: “Calisanin performans etkinlik diizeyi ile ig tecriibesi arasinda anlamh bir iligki yoktur.”

Hi: “Cahisanin performans etkinlik diizeyi ile ig tecriibesi arasinda anlamh bir iligki vardir.”

Say1 Ortalama Standart Sapma

IS DENEYIMI ™) X o)

2 yildan az 51 1.8852 0.4071
3-5yi 77 2.0130 0.3303
6-10 yil 70 1.9959 0.3783
11-15 yd 65 2.1011 0.4093
15 yal yukansi 30 ~ 2.1429 0.4819
Genel Toplam 293 2.0195 0.3959

k

Genel Kareler Toplam1=z N; —1).512
=1

Genel Kareler Toplami= (293—1).(0.3959)*=45.766

Genel Serbestlik Derecesi=n—1 = 293-1=292
k grup sayismg; N; gruptaki toplam birey sayising; S; ise grup varyansiu gostermektedir,
Gruplararas: Kareler Toplam=N; ( X% )> =  51.(2.0195-1.8852)% +

77.(2.0195- 2.0130) 2 + 70.(2.0195 — 1.9959) % + 65.(2.0195 — 2.1011) > + 30.(2.0195 —
2.1429)? =1.852

Gruplararas: Serbestlik Derecesi=Grup Sayisi—1 = 5-1=4
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Grupigi Kareler Toplami= Genel Kareler Toplamu — Gruplararas: Kareler Toplam =43.914
Grupigi Serbestlik Derecesi= Genel Serbestlik Derecesi — Gruplararas: Serbestlik Derecesi=>288

Gruplararas: Kareler Toplam 1.852

Gruplararas: Kareler Ortalamas= = =0.463
Gruplararas: Serbestlik Derecesi 4

Grupigi Kareler Toplamu 43.914
Grupigi Kareler Ortalamasi= = —e———=0.152
Grupici Serbestlik Derecesi 288

Gruplararas: Kareler Ortalamast 0.463
F= = ————-=3.036
Grupigi Kareler Ortalamasi 0.152

P degeri, gruplararas: serbestlik derecesi (v;) ile grupigi serbestlik derecesini (v; )
kullanarak F degerine gore F tablosundan elde edilir.
Buna gore; v; =4, v.=288  =.018 olarak bulunur.

Yukanda yapilan hesaplamalarin sonucunda, asagidaki Varyans Analizi Tablosu elde
edilmektedir.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklarn Derecesi  Toplam: Ortalamas: F Degeri P Degeri
Gruplararas: 4 1.852 0.463 3.036 0.018
Grupici 288 43.914 0.152

Genel 292 45.766 *P<0.05

Varyans Analizi Tablosu’'ndan da anlaglacag: gibi, %95 giiven arahgmmda P<0.05
oldugundan, iki degigken arasinda istatistiki olarak bir iligki bulunmaktadr.



SAHSI BILGILER

OGRENIM DURUMU

CALISMA HAYATI

YABANCI DiL

OZGECMIS
Ad Soyad: . Giilgen OZARSLAN (KIRPIK)
Dogum Yerive Yili  : Kozan, 01.01.1976
Medeni Hali . Evli ve bir gocuk annesi
Adres : Karacaoglan Mah. 21 Sk. No: 1
Yiiregir/Adana
Telefon : 0(535)4517703
YUKSEK LISANS  : Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
LISANS : Cukurova Universitesi
IIBF-isletme Boliimi
LISE : Cukurova Universitesi
Tip Fak. Saghik Meslek Lisesi
ORTAOKUL : Omer Refika Halcilar
Tlk&gretim Okulu-ADANA
ILKOKUL : Remzi Oguz Ank
Tkokulu-ADANA
: Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Balcah Hastanesi Acil ve

Ilkyardim ABD. Hemgiresi

: Ingilizce (iyi derecede)

200

1999-2002

1994-1999

1989-1993

1986-1989

1981-1986

1993-



