T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU

CALISANLARIN iSE ILISKIiN KAYGI DUZEYLERI
ILE KARAR VERME STILLERi ARASINDAKI
ILISKiYI INCELEMEYE YONELIK BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZI

Melih BASTAN
ORCID: 0000-0002-2180-5786

Enstitii Anabilim Dah : isletme

Enstitii Bilim Dah : Isletme (1.0)

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KARAKIRAZ

ORCID: 0000-0003-0572-8327

EYLUL - 2025



Melih BASTAN tarafindan hazirlanan “Calisanlari Ise iliskin Kaygi Diizeyleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki iliskiyi Incelemeye Yénelik Bir Calisma” baslikli bu tez,
11/09/2025 tarihinde Sakarya Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basarili bulunarak,

jirimiz tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KARAKIRAZ

Sakarya Universitesi

Jiiri Uyeleri:  Dog. Dr. Emrah OZSOY

Sakarya Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Fazilet NOHUT

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU Sayfa: 1/1
TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORIJINALLIK

SAKARYA BEYAN FORMU

UNIVERSITESI
Ogrencinin
Adi Soyadi : | Melih BASTAN
Ogrenci Numarasi : | Y219037002
Enstitii Anabilim Dal1 | : | Isletme
Enstitii Bilim Dal1 . | Isletme (1.0)
Programi : | Yiksek Lisans

. . Cahsanlarin Ise iliskin Kayg1 Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri

ToggRas & Arasindaki Iliskiyi Incelemeye Yonelik Bir Calisma
Benzerlik Oram 2| % 10

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Lisansiistii Tez Caligmas1 Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim. Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢cercevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen tez ¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
beyan ederim.

27/08/2025
Melih BASTAN

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Lisansiistii Tez Calismas1 Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslarimi inceledim. Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez calismasi ile ilgili gerekli diizenleme tarafimca yapilmis
olup, yeniden degerlendirilmek {izere gsbtez@sakarya.edu.tr adresine yiiklenmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

27/08/2025
Imza
Dr. Ahmet KARAKIRAZ
Uygundur
Danigman e
~ Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
Unvani / Adi-Soyadi: KARAKIRAZ
Tarh: 57 /08 /2025
Imza:
0 Kabul Edilmistir Enstitii Birim Sorumlusu Onay:

[0 Reddedilmistir

EYK Tarih ve No: ...... /... /20.... ...... /...




ONSOZ

Bu caligmada, ¢alisanlarin ise iliskin kaygilar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliski

incelenmistir.

Bu ¢alismanin hayata gegirilmesi siirecinde bana danismanlik eden Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
KARAKIRAZ’a, bana sen yapamazsin, senden olmaz deyip beni daha fazla motive eden
Sakarya Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanlig1 Sistem Yonetimi Sube Miidiirii Ogr.
Gor. Eren Safa TURHAN’a ve siirecin basindan beri bana destek olan aileme sonsuz

tesekkiirler.

Melih BASTAN

11.09.2025



ICINDEKILER

TABLOLAR......ooittiittiiteicnetnisetissntissssetesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssns iii
SEKILLER........ooviuiieereeeererenssnssesesssssesessssssessssssessssssssessssssssessssssssesssssesssssssessssases iv
OZET o iiininsininininessissississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses v
ABSTRACT ...uueirireiiisneicsnticssseicssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssns vi
GHRIS eereeerteeetetcerseressesesesssesesessssesessssssessasssssesssssssessasasesessasesessassssessasssasens 1
BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER ........ccceueeuerererereeenene 5
1.1. Karar Verme Kavrami.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccceeceeeeen 5

1.2, Karar Verme SUIECT.....cccoiuuriiiiiiiiieeaiiiieee ettt e e 7

1.2.1. Karar Probleminin Tanimlanmasi............ccoccveeeeiniieeennnnee. 7

1.2.2. Amag ve Hedeflerin Saptanmasi............cccceeeeeeeicinnrreeneennnnn. 7

1.2.3. Seceneklerin Ortaya Konulmasi.............cccceeeeeeveiiiiieenenennn. 7

1.2.4. Seceneklerin Degerlendirilmesi .........ccc.eeveeeeeeeeeciiiienneeennn. 8

1.2.5. En Uygun Secenegin (Alternatifin) Belirlenmesi ................. 8

1.2.6. Kararin Etkinliginin Degerlendirilmesi............ccccvvvveeeennnnn. 8

1.3. Karar Verme Modelleri .........cooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieee e 8
1.3.1.Rasyonel Model ..........cccccuiiiiiiiiiiiiieee e 9

1.3.2.Smirl Rasyonel Karar Modeli..........ccccvveeeeeeieiiiciiiiiieeeeennn, 9

1.3.3.Sezgisel Model.........coooeiuiiiiiiiiiiiiiee e 10

1.4. Karar Verme Stilleri..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeiceee e 10
1.4.1.Rasyonel Karar Verme Stili..........ccccoouviiiiieeiinniiiiiiiieeeeenn, 12

1.4.2.Sezgisel Karar Verme Stili ........ccccooeiieniiiinncinniicnniicene. 12

1.4.3.Bagimli Karar Verme Stili.......c.ccccovieiniiiiniiiiiniicinicen 12

1.4.4.Kagingan Karar Verme Stili ........cccooveeviiiinniiinicinieen 12

1.4.5.Kendiliginden (Ani) Karar Verme Stili.........cccccceeviiiieanis 12

1.5. Kayg1 (Anksiyete) Kavrami........ccooceeeviiiiniiiiniiiiniiiiiccecee 13

1.6. Ise Tliskin Kaygt Kavrami.............cccccoveveveueeeiieceeeeneeeseeeeeeeans 14

1.7. Kayg1 ve Karar Verme Iliskisi ve Hipotezler ..................cccoeueuenee 17

BOLUM 2. CALISANLARIN ISE iLISKiN KAYGI DUZEYLERI ILE KARAR
VERME STIiLLERI ARASINDAKI ILISKiYi INCELEMEYE YONELIK BIiR

CALISMA ..cciiveriinninssnnesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassosssssssssssosssssossassssssssssssssssss 21
2.1. Arastirmanin Problemi .............ccccccoevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiieiea 21
2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri ........cccoccuveeeviiiiiiinniiieeee, 21

i



2.3. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmast ......................... 22

2.4. Arastirmada Kullanilan OlgeKIer ............oovvveveeoeeieeeeeeeeeeeenn. 23

2.5. Normallik Testi Bulgulart...........cccceeeveiiiieeniiiiieeiiie e, 24

2.6. Olgeklerin GUVenilithiZi...........cooeveievevieieeeeeeeeeee e, 24

2.7 BUIGUIAT ...eiiiiiiiiiiccee e e 25

2.7.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri .............cocccvevvnnnnn. 25

2.7.2. Tanimlayici Istatistiklere Iliskin Bulgular-........................... 26

2.7.3.Fark ANaliZIert ......ccooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeeeee 26

2.7.4.11iski ANALZICTT ..., 30

SONUC VE ONERILER ......ucuvoueieeerenereserresessesessesessesessesessessssesessessssessssessssessasesess 32
KAYNAKCA.. .. cciiiiiittnniiissceetstmessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssss 36
EKLER.....ooiiiiiiiiiiiiinimiiisnciiissmsssessssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssss 41
OZGECMIS .oeeeveverererenerereiesessessesessssessssessssessssessssessssesssessssessesessesssssssssessassssaseses 45

il



TABLOLAR

Tablo 1: Normallik Testi Bulgulari.........cc.cccoovoiiiiiiiiiiiiiieiiiec e 24
Tablo 2: Olgeklerin Igsel Tutarlilik Katsay1lart...........ooooveveveeeeevieeeeeeeeeeeeeees 25
Tablo 3: Katilimcilarin Demografik OzelliKIeri ...........ccoovovevevivevieeeeeeeeeeeeeeeen 25
Tablo 4: Tanimlay1ct IStatiSKIET..............coiieeeeieeeeeeeeee e 26
Tablo 5: Kadro Durumuna Gore Farkliliklar.............cooccoiiis 27
Tablo 6: Cinsiyete GOre FarklihiKIar............oooovviiiiiiiiiiiiiiiee e 28
Tablo 7: Lisansiistii Duruma Gore Farkliliklar...........ccccooiiis 29
Tablo 8: Is Deneyimine Gore FarkltliKIar ................cocooveveeviioveeeieseeeeeeeeeeeeena 30
Tablo 9: Korelasyon MatriSi........ceeeeuiiiiiiiieeeeiiiiiiieeee e e e eeeeirieeee e e e e e e e eeaareeeeeeeeens 30
Tablo 10: Hipotezlerin Kabul-Ret Durumlari ............cccccoeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 31

il



Sekil 1: Arastirma Modeli

SEKILLER

v



OZET

Bastan, M. (2025). Calisanlarin ise iliskin kaygi diizeyleri ile karar verme stilleri
arasidaki iliskiyi incelemeye yonelik bir ¢alisma (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Sakarya Universitesi.

Bu caligmada, karar verici pozisyonlarda gorev yapan calisanlarin, ige yonelik kaygi
diizeyleri ile benimsedikleri karar verme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
kapsaminda, calisanlarin ise iliskin deneyimledikleri kayginin, onlarin karar verme
stillerine nasil yansiyabilecegi karar verme literatliri ve kaygi literatiiriinden
faydalanilarak analiz edilmistir. Calismanin evrenini bir kamu iiniversitesinde karar verici
pozisyonda bulunan akademik ve idari personel olusturmaktadir. Calismada kolayda
ornekleme teknigi ile 97 calisana ulasilmistir. Veriler anket teknigi ile elde edilmistir.
Katilimcilarin ise yonelik kaygi diizeyleri ve benimsedikleri karar verme stilleri 6z-
bildirim yoOntemiyle ve literatiirde bulunan standardize Olcekler araciligi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans analizleri, fark analizleri ve
iligki analizlerinden faydalanilmistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin en sik bagimli karar verme
stilini ve sezgisel karar verme stilini benimsedikleri, kendiliginden (ani) karar verme
stilinin ise az benimsenen karar verme stili oldugu saptanmistir. Katilimeilarin karar
verme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi ancak rasyonel karar verme alt
boyutunda katilimcilarin kadro durumlarina, lisansiistii egitim alma durumlarina ve is
deneyimlerine farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Idari kadroda bulunan katilimcilarim,
lisansiistii egitim almamis katilimcilarin ve 20 yil altinda is deneyimine sahip
katilimeilarin rasyonel karar verme stilini diger katilimcilara nazaran daha cok
benimsedikleri bulunmustur. Katilimcilarin ise iliskin kaygi diizeylerinin herhangi bir
degiskene gore farklilik gostermedigi de tespit edilmistir. Ise iliskin kaygi diizeyi ile
rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
kacingan karar verme stili ile kendiliginden (ani) karar verme stilleri arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Kaygi, Ise Iliskin Kaygi



ABSTRACT

Bastan, M. (2025). 4 study on the relationship between employees’ work-related anxiety
levels and their decision-making styles (Unpublished master's thesis). Sakarya University.

This study explores the relationship between the levels of work-related anxiety and the
decision making styles of employees holding decision making positions. Drawing upon
both decision-making and anxiety literature, the study analyzes how employees’
experiences of work-related anxiety may influence their decision-making tendencies. The
study sample consists of academic and administrative staff occupying decision-making
roles at a public university. Using a convenience sampling method, data were collected
from 97 participants through a structured questionnaire. Participants' levels of work-
related anxiety and their preferred decision-making styles were measured via self-report
using standardized scales found in the literature. Frequency analyses, difference tests, and
correlation analyses were conducted to examine the data.

According to the findings, participants most frequently adopted the dependent and
intuitive decision-making styles, while the spontaneous (impulsive) style was the least
preferred. No significant differences were found in decision-making styles based on
participants' gender; however, significant differences emerged in the rational decision-
making dimension depending on participants’ employment category, level of
postgraduate education, and years of work experience. Specifically, administrative
personnel, employees without postgraduate education, and those with less than 20 years
of experience were found to adopt the rational decision-making style more frequently
than others. Furthermore, no significant differences were observed in participants’ levels
of work-related anxiety based on demographic variables.

Correlation analysis revealed no significant relationships between work-related anxiety
and rational, intuitive, or dependent decision-making styles. However, positive and
statistically significant relationships were identified between work-related anxiety and
avoidant and spontaneous decision-making styles. These results suggest that higher levels
of anxiety may lead employees to avoid making decisions or act more impulsively during
the decision-making process.

Keywords: Decision Making, Decision Making Styles, Anxiety, Work-Related Anxiety
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GIRIS

Giderek artan sosyal, ekonomik ve g¢evresel belirsizlikler, bu belirsizliklerin yaninda
teknolojide yasanan hizli doniisiim, is diinyasin1 daha belirsiz ve karmasik bir hale
sokarken, calisanlar1 da her zaman oldugundan daha kaygili bir durumda birakmaktadir.
Yasanan bu hizli doniisiim ve igerisinde bulunulan belirsizlik ortami, drgiitsel yap1 ve
strecleri etkiledigi gibi c¢alisanlarin is yasamina yonelik algilarini, tutumlarimi ve
beklentilerini de giiclii bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle orgiitlerde karar verici
pozisyonlarinda bulunan ¢alisanlarin bu belirsiz ve karmagik ortamda saglikli ve etkili
kararlar alabilmeleri hem birey hem de orgiit acisindan degerli bir yetkinlik olarak 6ne

cikmaktadir.

Karar verme, yonetsel faaliyetlerin 6zilinii olusturan ve Orgiitsel amaglara ulagmayi1
miimkiin kilan karmasik bir siirectir. Karar siireci, sadece objektif verilerin ve bilgilerin
toplanip analiz edildigi rasyonel bir siire¢ degil, karar vericinin deneyimlerini, deger
yargilarini, sosyal ¢evresini ve igerisinde bulunulan psikolojik durumun da etkilesim

halinde oldugu karmasik bir siiregtir.

Karar verme siirecinde etkili oldugu 6ne siirtilen psikolojik faktorlerden biri de kaygidir.
Ozellikle giiniimiiz is diinyasinda kars1 karstya kalinan belirsizlikler, zaman baskis1,
strekli artan performans beklentisi ve hizli degisimlere uyum saglama cabalari
calisanlarin ise iliskin kaygi diizeylerini artirmaktadir. Bu kaygi hali igerisinde karar
verme durumunda olan ¢alisanlar da baz1 sorunlar yasamakta, bu sorunlar hem kendilerini
hem de orgiitii olumsuz etkileyebilmektedir. Kaygi (anksiyete), bireyin tehdit olarak
algiladigr durumlara karst gelistirdigi bilissel, duygusal, fizyolojik ve davranigsal
tepkileri iceren ¢cok boyutlu bir duygudur. Is baglaminda ele alindiginda ise, calisanlarin
is ortaminda ve c¢alisma siirecinde karsi karsiya kaldiklari belirsizlikleri, farklilasan
beklentileri ve artan talepleri tehdit olarak algilamasi ile ortaya ¢ikan "ise iliskin kaygi1",
orgiitsel davranis ve Orgiitsel psikoloji alaninda onemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. Ise iliskin kayginin hem ¢alisanlar hem de &rgiit i¢in dogurabilecegi olumsuz
sonuglar hem arastirmacilar1 hem de uygulamacilar1 bu olguyu kapsamli bir sekilde

incelemeye tesvik etmistir.

Karar verme siireci, klasik bakis agisina gore rasyonel nitelik tasisa da giincel yaklagimlar
bu siiregte duygusal faktorlerin de rol oynadigini 6ne siirmektedir (Dogru, 2024). Scott

ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Genel Karar Verme Stilleri modeline gore,
1



bireylerin rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan ve kendiliginden (ani) gibi farkli karar
verme egilimleri olabilir. Bu karar stillerinin her biri, bireyin bilissel yaklasimi, duygusal
durumu ve cevresel kosullara verdigi tepkiyle yakindan iliskilidir. Is ortaminda
uyarlandiginda; c¢alisanin igerisinde bulundugu duygusal durum, isin Ozellikleri, is
ortaminin Ozellikleri ve Orglitsel yapmnin karar verme stillerini belirlemede etkili

olabilecegi One siiriilebilir.

Literatiirdeki arastirmalar 6zellikle stres ve kaygi gibi durumlarin, bireylerin karar verme
stireclerinde rasyonelligi bozucu etki gosterebilecegini, kararlarin daha temkinli ve
kacinmaci bir tarzda alinmasina yol acacagini one siirmektedir. Bu nedenle, 6zellikle
orgiitlerde yonetsel pozisyonlarda yer alan ¢alisanlarin ise yonelik kaygi diizeyleri ile
karar verme stilleri arasinda bir iligkinin olup olmadig1 anlamli bir arastirma sorusu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu c¢alismada, orgiitlerde karar verici pozisyonda olan ¢alisanlarin ise yonelik kaygi
diizeyleri ile benimsedikleri karar verme stilleri arasindaki iligkiler incelenecektir.
Boylece, hem karar verici pozisyonlarda bulunan c¢alisanlarin hem de kurum
yoneticilerinin ise yonelik kaygiya iliskin farkindaliklarinin artirilmasi, kayginin karar
stireclerini nasil etkilediginin ortaya konularak daha saglikli ve etkili kararlar verilmesine

yardimci olunmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, karar verici pozisyonda bulunan g¢alisanlarin ise iliskin kaygi
diizeyleri ile benimsedikleri karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmada kapsaminda, ¢alisanlarin ise iliskin deneyimledikleri kayginin, onlarin karar
verme stillerine nasil yansiyabilecegi karar verme literatiirii ve kaygi literatiiriinden
faydalanilarak analiz edilecektir. Literatiirde farkli psikolojik degiskenlerle (6rnegin
0zsaygi, 0znel iyi olus, duygusal zeka, is stresi) bireylerin karar verme stilleri arasindaki
iligkiler siklikla arastirilmis olsa da calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyleri ile karar

verme tercihleri arasindaki iligki yeterince ele alinmamustir.

Bu calismada, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Genel Karar Verme Stilleri
modeline dayali olarak calisanlarin benimsedikleri bes farkli karar verme stilinin
(rasyonel, sezgisel, bagimli, kacingan ve kendiliginden-ani) ise yonelik kaygi diizeyleri
ile iligkisi ampirik olarak test edilmistir. Boylece, orgiitlerde saglikli ve etkili kararlar

ortaya ¢ikaracak faktorlerin anlagilmasi amaglanmaktadir.

2



Arastirmanin Onemi

Ise yonelik kaygi, giiniimiiz is yasami kosullarinda yaygin olarak deneyimlenen bir olgu
olmasina ragmen, bu olgunun karar verme siirecleri ve stilleri {lizerindeki etkilerine
yonelik calismalar sinirhidir. Oysa, ise yonelik kaygi deneyimleyen calisanlarin, karar
stireclerinde sistematik Onyargilar gelistirebildikleri, riskten ve belirsizlikten kaginma
egilimi sergileyebildikleri, bu nedenle de orgiitsel ve bireysel etkinligi azaltabilecek karar
stillerini tercih etme egiliminde olduklar1 ¢esitli ¢alismalarda one siiriilmektedir (Hartley

ve Phelps, 2012; Raghunathan ve Pham, 1999).

Literatiirde bireylerin karar verme stillerini etkileyen faktorlere iliskin ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bireylerin karar verme stilleri ile 6zsayg1 (Izgar ve Yilmaz, 2007),
oznel 1yi olus (Dilma¢ ve Bozgeyikli, 2009), mental iyi olus (Tekdursun Demir vd.,
2018), duygusal zeka (Sarikaya ve Atilla, 2018) ve is stresi (Akdagcik ve Polat, 2022)
degiskenlerinin iligkileri incelenmistir. Ancak hem c¢alisanlarin hem de Orgiitlerin
performansinda 6nemli bir faktdr olan ise yonelik kayginin, karar verme stilleri ile
iligkisini ele alan yeterli sayida caligmaya ulasilamamistir. Bu nedenle, ¢alisanlarin kaygi
diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligskiyi inceleyen bu caligmaya ihtiyag

duyulmustur.

Bu ¢alisma, orgiitlerde karar verme olgusunun sadece ¢alisanlarin biligsel yetkinlikler ile
degil, ayn1 zamanda psikolojik durumlariyla da sekillendigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Calismanin bulgulari, orgiitlerde daha saglikli ve etkili kararlar alinabilmesi
icin c¢alisanlarin kaygi diizeylerinin dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle calisma, orgiitsel basariya katki saglamak amaciyla karar siireclerinde
calisanlarin  psikolojik durumlarmin g6z oOnlinde bulundurulmasinin  6nemini

vurgulamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢aligma kesitsel nitelikte tasarlanmaistir.
Arastirmanin evrenini bir kamu iiniversitesinde karar verici pozisyonda bulunan
akademik ve idari personel olusturmaktadir. Caligmada kolayda ornekleme teknigi ile
miimkiin olan en fazla sayida ¢alisana ulagilmaya calisilmistir. Veriler anket teknigi ile
elde edilmistir. 30 ifade ve bes adet demografik sorudan olusmus anket formu ¢evrimici
(online) ve basili olarak sunulmus, gelen yanitlar Google Tablolar olarak kayit edilmistir.

Calismada, katilimcilarin karar verme stillerindeki farkliliklar Scott ve Bruce (1995)
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tarafindan gelistirilen, 25 madde ve 5 alt boyuttan olusan Genel Karar Verme Olcegi
(General Decision-Making Style Inventory) ile belirlenmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmasi Tagdelen (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimcilarin isle ilgili
kaygi1 diizeyleri Parker ve DeCotiis (1983) tarafindan gelistirilen bes maddeden ve tek
boyuttan olusan Isle Tlgili Kaygi Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi
Gl ve Kogak (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 97 katilimciya
ulasilmis, elde edilen veriler Jamovi istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Analiz
asamasinda; siklik (frekans), tanimlayici istatistikler, giivenilirlik testi (i¢sel tutarlilik),

bagimsiz 6rneklem T-testi ve korelasyon analizi yapilmistir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Bu boliimde oncelikle karar verme kavrami genel hatlari ile tanitilacak, karar verme
stireci ve literatiirde en sik bagvurulan karar verme modellerinden bahsedilecektir. Daha
sonrasinda ise ¢alismanin ana degiskenlerinden olan karar verme stilleri, Scott ve Bruce
(1995)’un modeli esas almarak agiklanacaktir. Izleyen kisimda, kaygi (anksiyete)
kavrami ve ise iliskin kaygi kavrami tanitilarak, literatiirdeki ¢alismalarin bulgular

15181nda arastirmanin hipotezleri olusturulacaktir.

1.1. Karar Verme Kavrami

Genellikle gesitli alternatifler arasindan se¢im yapmak olarak tanimlanan karar verme
aslinda her bireyin giinliik yasaminda her an i¢erisinde bulundugu kapsamli bir siirectir.
Bu siirec; sorunlarin tanimlanmasi ile baglayan ve kararin etkinliginin degerlendirilmesi
ile nihayete eren, pek ¢ok faktorden etkilenen bir nitelik tasir (Robbins vd., 2013, s. 72).
“Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” olarak tanimlanan karar
(TDK, n.d.) kapsaminda hem bir muhakemeyi hem de bir tercihi barindirmaktadir.
Orgiitler agisindan ele alindiginda ise karar; yoneticinin herhangi bir konuda yaptig
secimi ifade eder. Orgiitte yoneticiler belirli bir amaca ulasmak ya da belirli bir problemi
¢ozmek icin se¢im yapmak durumunda olurlar. Bu yoniiyle, yoneticiligin temelinde karar

verme siirecinin oldugu sdylenebilir (Kogel, 2014, s. 134).

Mintzberg (1973) yoneticinin rollerini ortaya koydugu calismasinda, yoneticinin ii¢
kategoride 10 farkli rolii oldugunu saptamistir. Bu kategorilerden biri de “karar verici
rolleri” dir. Karar verici roller kategorisi kapsaminda yoneticilerin; girisimci rolii, sorun
¢oziicii rolii, kaynak dagitimi rolii ve uzlastirici rolii yer almaktadir (Can vd., 2016, ss.
39-40). Bu roller, orgiitiin amaglara ulagsmasinda yoneticinin gesitli tercihler yapmak
durumunda oldugu, yani karar vermek zorunda oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda; orgiitte kaynaklarin nasil dagitilacagi, isleri kimin yapacagi, hangi alanlara
yatirim yapilacagi, hangi alanlardaki yatirimlardan ¢ikilacagi, yeni projelerde hangi
departmanlarin yer alacagi, yeni liriin ve hizmetlerin gelistirilmesinde hangi firmalarla is
birligi yapilacag: gibi pek ¢ok alanda yoneticinin ¢esitli diizey ve 6nemde kararlar almak
durumunda oldugu goriilmektedir. Aslinda, yonetici yonetme faaliyetini kararlar vererek

gerceklestirmektedir.



Orgiitlerde tek tiir kararlardan bahsedemeyiz. Alman bu kararlar pek ¢ok farkli nitelikte
olmaktadirlar. Ornegin bazi kararlar, programlarin ortaya ¢ikis siklig1 ve rutini baz olarak
programlandirilabilirler. Bu kararlar, “programlanmis kararlar (rutin)” olarak
adlandirilir (Robbins vd., 2013, s. 81). Programlanabilir kararlar rutin, belirli siireler ile
tekrarlanan, cesitli prosediirleri takip eden, kisisel olmaktan ziyade sisteme dayanan,
algoritmasi belirli kararlardir (Kogel, 2014, s. 136). Ornegin bir iiretim isletmesinde;
beklenen iiretim miktarina, mevcut stoga ve nihai iirlinlerin teslimati i¢in 6ngoriilen
stireye dayal1 olarak ne kadar hammadde siparis edilecegine karar vermek programlanmis
karara bir ornektir (Bright ve Cortes, 2019). Benzersiz, sik tekrarlanmayan, yoneticinin
onceden hazirlanmis bir ¢oziime sahip olmadigi, karst karsiya kalinan probleme 6zgii
iiretilen kararlar ise “programlanmamus kararlar (rutin dist)” olarak adlandirilir (Robbins
vd., 2013, s. 82). Bu tiir kararlar; prosediirlere baglanmasi zor, kisisel yonii agir basan ve

yaraticiliga dayali kararlardir (Kogel, 2014).

Kararlar “stratejik kararlar® ve “operasyonel kararlar” olarak da smiflandirilabilir.
Stratejik kararlar; orgiilerin uzun vadeli yonelimlerini belirleyen, {ist yonetim diizeyinde
alman ve genellikle yeni faaliyet alanlarina girme, énemli yatirim kararlar1 alma ya da
pazara iligskin temel stratejileri sekillendirme gibi yiiksek etkili konular1 kapsamaktadir.
Operasyonel kararlar ise Orgiitiin Onceden belirlenmis strateji ve politikalari
dogrultusunda giinliik isleyisi diizenlemeye yonelik, daha kisa vadeli ve alt diizey
yoneticiler tarafindan alinan kararlar ifade eder. Bu kararlar; iiretim, insan kaynaklari,
pazarlama ve benzeri islevsel alanlarda plan ve programlarin etkin bigcimde
uygulanmasini saglamaya yoneliktir (S6kmen, 2021). Bunun yaninda kararlar, karar
stireclerini tek kisinin kullanimini ifade eden “kisi kararlari” ve karar verme siire¢lerini
birden fazla kisinin kullanmasiyla ortaya c¢ikan “grup kararlar” olarak da
siflandirilabilir (Kogel, 2014). Ozellikle, érgiit faaliyetleri ve ¢alisanlari iizerinde derin
etkiler olusturacak nitelikteki kararlar grup olarak verilir. Bu tiir grup kararlarinda

komiteler, 6zel gorev gruplari, paneller kullanilabilmektedir (Robbins vd., 2013).

Kararlar belirlilik durumlarinda verilebilecegi gibi genellikle belirsizlik ve risk kosullari
altinda verilir. Karar vericinin, karar ile ilgili tiim alternatifler, sonuglar ve tiim olasiliklar
hakkinda tam bilgi sahibi oldugu durumlar “belirlilik sartlar: altinda verilen kararlar™
ifade eder. Alternatiflerin, sonucglarin ya da karara iliskin tiim olasiliklarin tam olarak

bilinemedigi durumlarda alinan kararlar ise “belirsizlik kosullari altinda alinan kararlar”



olarak adlandirilir. Dinamik ve karmasik ¢evrede yer alan orgiitler kararlarini genellikle

belirsizlik kosullar1 altinda alirlar (Kogel, 2014; Robbins vd., 2013).

Orgiitlerde belirli amaglara ulasmak igin gesitli secenekler arasindan tercih yapan ve bu
tercihlerinin sorumlulugunu tasiyan yoneticiler karar verici roliine sahiptirler (Lezki,
2019). Yoneticiler; planlama, orgiitleme, yoneltme ve denetleme fonksiyonlarini yerine
getirirlerken karar vermek durumunda olurlar. Ornegin; orgiitiin stratejilerinin ne
olacagina karar verilmesi, orgiit yapisinin nasil olacagina karar verilmesi, calisanlarin
nasil motive edilece§ine karar verilmesi ve oOrgiit i¢inde denetlenecek faaliyet ve
stireclerin belirlenmesi gibi bir yoneticinin yonetim faaliyeti kapsaminda gerceklestirdigi

islerin hep karar verme temelli oldugu goriilmektedir (Robbins vd., 2013).

1.2.Karar Verme Siireci

Karar verme, anlik bir faaliyet degil, kapsamli bir siirece isaret eder. Karara temel teskil
eden problemin tanmimlanmasi ile baglayan karar verme siireci, karar etkinliginin
degerlendirilmesi ile sonuglanir. Karar verme siireci asagida kisaca sunulmustur (Lezki,

2019; Robbins vd., 2013; Kogel, 2014);

1.2.1. Karar Probleminin Tanimlanmasi

Karar verme siirecinin ilk adimi, kars1 karsiya olunan problemin (sorunun) varligini tespit
etmek ve bu problemi net bir sekilde tanimlamaktir. Karar verici, bu problemin karar
vermeyi gerektirdigi bir durum oldugunu algilamali ve kabul etmelidir. Bu asamada,
problemle ilgili tiim bilgilerin ve verilerin elde edilerek agik ve kapsamli bir problem
tanimina ulasmak hedeflenir. Burada yapilacak bir hata ya da eksiklik, karar verme

stirecinin diger asamalarini zedeler.

1.2.2. Amag ve Hedeflerin Saptanmast

Bu asamada, karar verici, gelecekte nerede, hangi durumda, hangi konumda olunmasi
istenildigini bugilinden ortaya koymaya calisir. Belirlenen amag¢ ve hedefler, karar
slirecinin diger tiim basamaklari i¢in belirleyici olur. Bu amag ve hedeflerin, orgiitiin her

diizeyinde benimsenmesi arzulanir.

1.2.3. Segeneklerin Ortaya Konulmasi

Bu asamada, saptanan problemin c¢Ozlimiine dair olasi alternatifler belirlenir. Bu

alternatiflerin, karar vericinin kaynaklar1 ile uyumlu ve uygulanabilir olmasina dikkat
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edilmelidir. Burada 6nemli olan, seceneklerin (alternatiflerin) daha 6nceden saptanan
amag ve hedeflerle uyumlu olmasidir. Yoneticilerin ve karar vericilerin yaraticiliklarinin
ve farkli bakis agilarmi ortaya koyabildikleri bu asamada standart, alisilagelmis,
denenmis c¢oziimler yerine sira disi, yaratici ve denenmemis secenekler (alternatifler)
ortaya ¢ikabilir. Problem ¢6ziimiine iligskin se¢eneklerin (alternatiflerin) belirlenmesinde

istatistiksel modellerden ve beyin firtinasi gibi ¢esitli tekniklerden faydalanilabilir.

1.2.4. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Daha onceden belirlenen amag, hedef ve karar kriterleri dogrultusunda segeneklerin
degerlendirildigi asamadir. Karar kriterleri, se¢eneklerin (alternatiflerin) birbirlerine
kiyasla hangi agilardan avantajli oldugunu belirlemede kullanilir. Bu kriterler, probleme
0zgii olarak olusturulabilir ve gesitlilik gosterilebilir. Degerlendirme siirecinde, karar
vericinin risk algisi ve riske yonelik tutumu kritik rol oynar. Burada, karar vericinin risk

profili, seceneklerin degerlendirilmesinde belirleyici olur.

1.2.5. En Uygun Secenegin (Alternatifin) Belirlenmesi

Seceneklerin (alternatiflerin) saptanan karar verme ol¢iitleri dogrultusunda ve segilen
karar modeli gercevesinde sistematik olarak degerlendirilmesi ile en yiiksek faydayi
saglayacak secenek nihai karar olarak belirlenir. Bu adim, karar verme siirecinin rasyonel
analiz ve karsilastirmaya dayali neticelendirme sathasimi temsil eder. Tercih edilen
secenek (alternatif) karar1 temsil eder ve orgiitiin kaynaklarin1 nasil temin edecegi, bu
kaynaklar1 nasil dagitacagi, hangi islerin yapilacagr ve bu isleri kimin yapacagi

belirlenmis olur ve uygulama siirecine gegilir.

1.2.6. Kararin Etkinliginin Degerlendirilmesi

Son asamada, verilen karar neticesinde s6z konusu problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigi
degerlendirilir. Sorunun nasil ve ne dlclide ¢oziildiigli, amaca ulasilip ulagilmadig goz
onilinde bulundurulur. Bu eylem, verilen kararin sonuglarinin degerlendirilmesi olarak

adlandirilir ve orgiitlerde yonetsel denetim siirecinin bir parc¢asini olusturur.

1.3. Karar Verme Modelleri

Yoneticiler karar verirken temelde su ii¢ farkli modeli benimseyebilirler (Robbins vd.,

2013, ss. 79-82);



1.3.1. Rasyonel Model

Cogunlukla yoneticilerin en mantikli ve rasyonel segenekleri tercih ettikleri diistiniiliir.
Bu nedenle, karar verme rasyonel bir siire¢ olarak goriiliir. Rasyonel karar modeli,
yoneticilerin elde edilecek degeri maksimize etmek i¢in mantikli ve tutarli tercihler
yapmasini ifade eder (Robbins vd., 2013, s. 79). Rasyonel karar modeli, karar vericinin
en iyi sonuca ulagsmak amaciyla sistematik adimlar izlenmesini onerir. Kaliteli ve etkili
bir karara, bilingli ve yapilandirilmis bir siire¢ izlenerek ulasilabilecegi on goriiliir.
Rasyonel karar modeli; karar vericilerin problemi biitiiniiyle anladigi, tiim segeneklere
hakim oldugu, algisal yanliliklara kapilmadigini ve her durumda en rasyonel karari
vermenin amaglandigi gibi varsayimlara dayanir. Bu varsayimlarin ger¢ek hayatta
uygulanmasinin zorlugu, bu modelin elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Karara
iligkin alternatiflere ulasilabildigi ve bu alternatiflerin ayrintili  bir sekilde
degerlendirilebildigi, karar neticesinde elde edilecek sonuglarin maksimize edilmesi

amaclandiginda rasyonel karar modeli uygun olmaktadir (Westmaas, 2022).

1.3.2. Sinirlt Rasyonel Karar Modeli

Yoneticilerden kararlarinda rasyonel olmalar beklenir ancak yoneticilerin karar igin
gerekli tiim alternatifleri analiz etmeleri, tiim bilgilere ulasabilmeleri ve elde ettikleri tiim
veriler islemeleri miimkiin degildir. Bu nedenle yoneticiler maksimum ¢iktilara
ulagmaktansa yeterince iyi olan (tatminkar) ¢oziimlere yonelirler. Yoneticilerin sinirh
beceri, yetenek ve kapasitelerini kabul edip belirli sinirli dahilinde rasyonel kararlara

yonelmesi sinirl rasyonellik ile ifade edilir (Robbins vd., 2013, s. 79).

Insanin smirh bilgiye ve hesaplama olanaklarina sahip oldugunu kabul eden bu modele
gore gercek insan maksimum c¢iktiyr (sonucu) se¢emez ¢iinkii insanin karar verme
stirecini etkileyen ve miikemmel karar vermesini engelleyen unsurlar vardir (Kirmizialtin,
2021). Insan zihni, ayn1 anda isleyebilecegi bilgi miktar1 agisindan dogal siirliliklara
sahiptir. Ayrica, yoneticiler her ne kadar biligsel kapasiteye sahip olsalar da cogu zaman
karar vermeleri gereken kosullarda gerekli verileri toplamak igin yeterli zamanlari
bulunmaz. Bu nedenle kararlar, cogu durumda eksik bilgi temelinde alinmak zorunda
kalinmaktadir (Bright ve Cortes, 2019). Bu nedenle yoneticiler kararlarini sinirl bir

rasyonalite altinda verirler.

Karar vermek i¢in yeterli zaman olmadiginda ya da bu siirece fazla zaman ayirmak

istenilmediginde, amag en yliksek faydayi elde etmek yerine yeterli diizeyde tatmin edici
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bir sonuca ulagsmak oldugunda sinirli rasyonel karar modeli uygun olmaktadir (Westmaas,

2022).

1.3.3. Sezgisel Model

Sezgisel karar modeli, karar vericinin deneyimlerine, duygularina ve ge¢mis yargisal
birikimlerine dayanir (Robbins vd., 2013, s. 79). Sezgisel karar verme, rastlantisal ya da
sansa dayali bir tercih gibi algilansa da aslinda deneyim ile sekillenmis sistematik bir
stirece dayanir. Karar verici, gegcmis deneyimlerine dayali olarak zihinsel bir eylem plani
gelistirir ve bu planin uygulanabilirligini degerlendirir. Eger plan mantikli gériinmiiyorsa,
karar oncesinde zihinsel diizeyde degistirilir veya tamamen elenir ve bagka bir alternatif
degerlendirilir. Bu siireg, 1se yarar bir ¢6ziim bulunana kadar devam eder ve yalnizca
uygulanabilir bulunan ¢6ziim hayata gegcirilir. Sezgisel karar modelini, yeterli diizeyde
bilgi birikimi ve deneyimi olan uzmanlarin kullanmast Onerilir. Cilinkii bu
profesyonellerin daha 6nceden karsilastiklar1 benzer durumlar ile olusan zihinsel kaliplar,
yeni kararlar ile ortiiserek karar siirecini destekleyebilir. Hedefler net olmadiginda, zaman
baskis1 yiiksek oldugunda ve karar problemine iliskin deneyim sahibi olundugu

durumlarda sezgisel karar modeli uygun olmaktadir (Westmaas, 2022).

1.4. Karar Verme Stilleri

Karar vermek, yoneticilerin en temel faaliyetlerinden biridir. Orgiitsel faaliyetleri
stirecinde yoneticiler taktik kararlardan stratejik kararlara kadar ¢ok farkli nitelikte ve
diizeyde kararlar vermek durumunda olurlar. Yoneticilerin karar siireglerinde en uygun
¢Oziime yonelik tercihleri farklilik gostermektedir (Eser, 2023, s. 33) ve bu farkliliklar
cesitli karar verme stilleri olarak kendini gostermektedir. Karar verme stili, bireyin bir
Oriintlilerini ifade eder (Scott ve Bruce, 1995, s. 820). Ancak bu karar verme stilleri,
yoneticilerin kisilik 6zelliklerini ifade etmez. Karar verme stilleri, belirli bir karar durumu
baglaminda belirli bir sekilde tepki verme aligkanligina dayali bir egilimdir (Scott ve
Bruce, 1995). Yoneticilerin kararlarina temel olusturan bilgiyi nasil elde ettikleri, bu
bilgileri nasil degerlendirip isledikleri, karar stirecinde belirsizlikle nasil basa ¢iktiklari
karar verme stillerinde belirleyici olmaktadir. Bu agidan bakildiginda; yoneticilerin
kisilik 6zelliklerini yansitir sekilde tek bir tarzda karar verme stili benimsemeyecekleri,

cesitli karar durumlarinda 6grenilmis ve aligkanlik haline gelmis tepkiler verdikleri
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soylenebilir. Bu tepkiler de her zaman rasyonel olmayacagi gibi yoneticilerin biligsel

stillerini yansitir nitelikte olmaktadir.

Literatiirde ¢ok sayida ve birbirinden farkli karar verme stili yaklagimlar1 tanimlanmaistir.
Harren (1979) tniversite Ogrencilerinin kararlarini inceledigi ¢alismasinda rasyonel,
sezgisel ve bagimli olmak iizere li¢ temel karar verme stili belirlemistir. Bu ¢aligmada
karar verme stili, bireylerin karar siireglerinde nasil hareket ettiklerini, bilgiye nasil
ulastiklarin1 ve sorumluluk almaya yonelik yaklagimlarini aciklayan bir yap1 olarak ele
alimmistir. Johnson (1978)’un gelistirdigi karar verme stilleri modeli ise bireylerin karar
verme slireglerinde bilgi toplama ve bilgiyi analiz etme bi¢imlerine dayanir. Bu
dogrultuda Johnson (1978) su dort karar verme stilini gelistirmistir; digsal spontane, igsel

spontane, digsal sistematik ve icsel sistematik.

Karar verme siirecini sadece biligsel bir olgu olarak degil ancak duygusal ve sosyal
faktorlerin etkisi ile sekillenen bir olgu olarak ele alan Janis ve Mann (1977), bireylerin
deneyimledikleri stres diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Bu modelde, bireylerin su temel karar verme stillerini benimseyebileceklerini
ifade edilmistir; uyumlu stil, savsaklayici stil, kayitsiz kabul, kaginmaca stil, ani eylem ve
rasyonel yogunluk. Driver ve digerleri (1990) ise kisilerin karar verme stillerinin
sekillenmesinde, karar vericinin topladigi bilgi miktarinin belirleyici oldugunu 6ne
stirmiisler ve bes temel karar verme stili ortaya koymuslardir. Bu karar verme stilleri su
sekildedir; karar vericinin hizli ancak mantikli karar vermeyi amacladig: kararli stil, karar
alirken giincel bilgiyi gz o6niinde bulundurup ¢evresel kosullar1 dikkate alan esnek stil,
karar vermede ¢ok yonlii ve ayrintili analize yer veren hiyerarsik stil, karar vermede farkli
bakis agilarini bir araya getiren biitlinlestirici stil ve planli, kuralli ve yapilandirilmig bir
sekilde karar vermeyi ifade eden sistematik stildir. Driver ve digerleri (1990) bu karar
verme stillerini sabit birer kisilik 6zelligi olarak degil, karar verme durumuna gore

degisebilen tercihler olarak degerlendirmislerdir.

Onceki karar verme stili ¢alismalarini analiz ederek Genel Karar Verme Stili Envanterini
olusturan Scott ve Bruce (1995) bes farkli karar verme stili tanimlamislardir. Bu karar
verme stilleri su sekildedir (Bilgi¢, 2024; Eser, 2023; Scott ve Bruce, 1995; Tasdelen,
2002; Thunholm, 2004);
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1.4.1. Rasyonel Karar Verme Stili

Karar siirecinde kapsamli ve sistematik bilgi arama, alternatifleri ortaya koyma,
alternatiflerin mantiksal degerlendirilmesi ile karakterize edilen stildir. Karar verme, bilgi
ve veri temelli bir siire¢ olarak goriliir. Bu stilde, karar verici, tercihlerinin ortaya
cikaracag tiim sonugclar1 bilerek ve tiim alternatifleri gérerek tercih yapmak ister ancak

sinirlt rasyonalite nedeniyle bu tam olarak miimkiin olmaz.

1.4.2. Sezgisel Karar Verme Stili

Karar verme siireclerinde sistematik bilgi arama ve bilgi isleme yerine sezgilere ve hislere
giiven ile karakterize edilen bir stildir. Bu karar verme stilinde karar verici, karara etki
eden faktorleri mantiksal olarak degerlendirmez ve gelecege yonelik biitiinciil bir tahmin
yapmayl amaglamaz. Bunun yerine onsezi ve duygulari ile tercih yapmaya calisir.
Sezgisel karar stilinde, karar vericinin gegcmis deneyimleri, gegmis yasantilari, tecriibeleri
de etkili olmaktadir. Gegmis deneyimlerden temellenmesi nedeniyle karar vericiye

rasyonel stilden daha diisiik bilissel yiik getirir.

1.4.3. Bagimli Karar Verme Stili

Onemli kararlar vermeden &nce digerlerinden tavsiye ve rehberlik arayisinda olmak ile
karakterize edilen bir stildir. Genellikle tavsiye ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyan karar
vericiler tarafindan benimsenen bu stilde karar verici pasif bir pozisyon alarak digerleri
ile uyumlu olmay1 6nceler. Karar vericinin bu stili benimsemesinde, kararin doguracagi

sorumlulugu paylasma giidiisii de etkili olmaktadir.

1.4.4. Kacingan Karar Verme Stili

Miimkiin oldugunca karar almaktan kacinma ile karakterize edilen bir stili ifade eder. Bu
stil kapsaminda karar verici, karar1 geciktirme ya da miimkiin oldugunca kararlarin
sorumlulugunu digerlerine devretme egilimindedir. Karar verdiginde hata yapacagindan

cekinen karar vericinin bu stili benimseme egilimi yiiksektir.

1.4.5. Kendiliginden (Ani) Karar Verme Stili

Karar siirecini miimkiin oldugunca hizli tamamlama istegi ve aninda harekete gecme
duygusuyla karakterize edilen spontane bir stildir. Aniden gelisen durumlarda,

alternatifleri detayl olarak inceleyip analiz etmeden ¢ok hizli bir sekilde karar vermeyi
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igerir. Iginde bulunan duruma uygun, aceleci bir sekilde ilk secenek tercih edilir. Bu stilde

karar vericinin diirtiiselligi etkili olur.

1.5. Kaygi (Anksiyete) Kavramm

Kayg1 (anksiyete), bireyin belirsizlik, tehdit veya kontrol kaybi durumlari ile kars1 karsiya
kaldiginda ortaya c¢ikan; biligsel (6rn; olumsuz otomatik diisiinceler, tehdit odakl
degerlendirmeler), duyussal (6rn. endise, huzursuzluk), fizyolojik (6rn. otonom sinir
sistemi aktivasyonu, kas gerginligi) ve davranissal (6rn. kaginma, giiven arayisi1) boyutlari
olan olduk¢a karmasik bir duygu durumudur (Barlow, 2002; Cheng ve McCarthy, 2018;
Hofmann vd., 2012). Giinliik hayatta bireylerin belirli bir diizeyde kaygi deneyimlemeleri
uyarict ve fonksiyonel olabilirken, kayginin siddetinin ve siirekliliginin artmasi
durumunda olumsuz sonuglar goriilebilir (Ciiceloglu, 2022; Hofmann vd., 2012). Yani
kaygiy1 tibbi bir teshis olarak ele alan kategorik yaklasimlarin yerine, kaygiy1 siirekli bir
degisken olarak degerlendiren psikometrik yaklasimin daha aciklayici oldugu one
stiriilmektedir (Endler ve Kocovski, 2001). Bu nedenle kaygi, olumlu ve olumsuz iki ug

arasinda yer alabilen bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Kayginin ortaya ¢ikisi, bireyin c¢evresel uyaranlar1 nasil algiladigir ve yorumladigr ile
iliskilidir (Ciiceloglu, 2022). Ozellikle dzyeterlilik algisinin zayiflamasi, bireyin gelecege
yonelik belirsizlik algisinin artmasi ve sosyal destegin azalmasi gibi faktorler kaygi
diizeylerini ylikseltebilmektedir (Ciiceloglu, 2022; Cigek ve Almali, 2020). Bu ¢ercevede
kaygi, sadece digsal stresorlere verilen tepki degil, ayni zamanda bireyin biligsel

degerlendirme siireclerinin bir ¢iktisi olarak ele alinmalidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Kaygi, genellikle durumsal (state) ve siirekli (trait) boyutlariyla ele alinir (Endler ve
Kocovski, 2001). Siirekli kaygi (trait), bireyin belirli durumlara tutarli bir sekilde kaygili
tepkiler verme egilimini ifade eder. Kaygiya yonelik genel ve kalici bir yatkinlig1 temsil
eden siirekli kaygi, kisinin bir¢ok benzer durumda benzer diizeyde kaygi gosterecegini
one siirer. (Endler ve Kocovski, 2001; Martinez Valera vd., 2024). Siirekli kayg: diizeyi
yiiksek bireylerin bir kisilik egilimi olarak cevrelerindeki tehditleri ve belirsizligi daha
fazla algilama ve olumsuz sonuglar dngormeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
Durumsal kaygi (state) boyutu ise belirli bir durumda ve zamanda ortaya ¢ikan gegici bir
duygusal duruma isaret eder. Bu kaygi boyutu, fizyolojik uyarilmaya eslik eden endise,
korku ve gerginlik gibi bilingli duygular1 igerir. Bireyin belirli bir durumda ya da

zamanda, 6zgiil bir durumu tehdit edici olarak algilamasi ile ortaya ¢ikan gecici ve
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baglama duyarl bir kaygi durumudur (Cheng ve McCarthy, 2018; Endler ve Kocovski,
2001; Martinez Valera vd., 2024; Hofmann vd., 2012). Kayg1 (anksiyete) kavramin
degerlendirirken, kavrama tek bir biitiin olarak bakmak, kavramin zenginligini ortadan
kaldiracagindan, siirekli kaygi ve durumsal kaygi ayrimmi goz oniinde bulundurmak

Onem arz eder.

Kaygi, glinlik yasamda genellikle stres ve korku ile karigtirilmakta ve bu kavramlarla
birlikte kullanilmaktadir. Stres, genellikle dissal ve belli bir stresore (6rn; yiiksek is yiikdi,
zaman baskisi) verilen biligsel-fizyolojik tepki olarak tanimlanir. S6z konusu tehdit
ortadan kalktiginda ise stresin etkisi gorece azalir (Karasek, 1979; Lazarus ve Folkman,
1984; Selye, 1976). Kaygi ise cogu zaman kaynagi belirsiz, gelecege yonelik ve siirekli
bir endise durumudur. Belirli bir stresdre kaynakli degildir ve kroniklesme egilimi
gosterebilir (Barlow, 2002; Cheng ve McCarthy, 2018). Korku ise kaynagi belli ve
mevcut bir tehdide verilen daha siddetli ve gorece kisa siireli bir tepkidir. Korku sirasinda
gozlenen fizyolojik belirtiler (kalp atis hizinda artis, nefes alip vermede hizlanma) kaygi
durumunda da gozlenebilmekle birlikte, kaygi cogunlukla belirsizlik ve gelecege yonelik
olumsuz beklentilerle iliskilidir (Ciiceloglu, 2022). Kaygi ile basa ¢ikma ve kayginin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in bu kavramlarin dogru ve yerinde kullanilmasi 6nem

tasimaktadir.

1.6. Ise Iliskin Kaygi Kavram

Kaygi (anksiyete), Ozellikle calisanlar arasinda yaygin olarak goriilen, ¢alisanlarin ruh
sagligin1 olumsuz etkileyen temel psikolojik sorunlardan biridir ve depresyonla birlikte
en sik goriilen psikolojik rahatsizliklardandir (Kim vd., 2021). Kayginin ise 6zgii bir alt
boyutu olan ise yédnelik kaygi (work-related anxiety), calisanlarin is ortaminda ve is
baglaminda kars1 karsiya kaldiklari talepleri tehdit olarak algilamalar1 neticesinde olusan
psikolojik nitelikte bir gerilim durumudur. Bu baglamda ise yonelik kaygi, bireyin isine
ve i yasamina iliskin siirekli, tekrarlayici ve kontrol edilmesi zor endiseler duymasi
olarak tanimlanabilir (McCarthy vd., 2016). Ise yonelik kaygi sadece stresli is
kosullarindan degil, ayn1 zamanda iste olumlu deneyim eksikliginden (6rn; iste cosku ve
baglilik eksikligi) kaynaklanabilir (Innstrand vd., 2012). Ise yonelik kaygi, bireylerin is
performansi, kariyer gelisimi, is giivencesi ve i ortamindaki sosyal iligkiler gibi spesifik
alanlarda olumsuz beklentilere sahip olmalarina yol agmaktadir (Cheng ve McCarthy,
2018). Calisana yonelik olumsuz etkilerinin yaninda ise yonelik kaygi hem dogrudan hem

de dolayl olarak orgiitli de olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu nedenle ise yonelik kaygi,
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hem ¢alisan iyi olusunu hem de orgiitsel etkililigi ve verimliligi olumsuz sekilde etkileyen

bir olgu olarak ele alinmalidir.

Ise yonelik kaygmimn anlasilmasi ve agiklanmasinda gesitli kuramsal yaklasimlar
mevcuttur. Bu alanda, Kaynaklarin Korunmasi Kurami (COR) ve Is Talepleri-Kaynaklar1
(JD-R) Modeli yaygin olarak benimsenmistir. Kaynaklarin Korunmasi Kuramina gore
bireyler, degerli kaynaklarini korumak, sahip olduklar1 kaynaklarini siirdiirmek ve degerli
bulduklar1 yeni kaynaklar edinme egilimindedirler. Bireyin kaynaklarimin kaybi veya
kaynaklarina yonelik tehdit algilari, beraberinde kaygi ve stres olusturur (Hobfoll, 1989).
Kaynaklarin Korunmasi Kurami (COR), ise yonelik kaygiy1 calisanlarin sahip oldugu
kaynaklarin (6rnegin zaman, statii, enerji) kaybina yonelik algilanan tehdit sonucu ortaya
cikan bir stres tepkisi olarak tanimlar (Hobfoll, 1989). Ornegin; calisanin algiladig: is
giivencesizligi, rol belirsizligi, licret adaletsizlikleri bir kaynak kayb1 ya da kaynaklara
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilir ve neticede calisanin kaygi deneyimlemesine

neden olabilir.

Is Talepleri-Kaynaklar1 (JD-R) modeli, isin talepleri cok yiiksek oldugunda ve ¢alisanin
bu talepleri karsilayabilecek yeterli kaynaga sahip olmadiginda, olumsuz psikolojik
sonuglar, ozellikle de kaygi durumu ortaya c¢iktigini one siirer (Schaufeli ve Bakker,
2004). Bu model, ise yonelik kaygiyi, yiiksek is talepleri (6rnegin is yiikii, rol belirsizligi)
ve bunlan karsilamaya yonelik kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanan bir durum
olarak kavramsallastirmaktadir. Yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin goérevleriyle ilgili
karar verme yetkisine sahip olmamalarinin, 6zellikle karmasik gorevler gibi yliksek
talepli durumlarda ise yonelik kaygiy1 anlamli derecede artirdigi bulunmustur (Kim vd.,

2021).

Genel kaygidan farkli olarak, ise yonelik kaygmin ortaya ¢ikisinda calisanin kisisel
ozelliklerin yan sira orgiitsel kosullar ve isin baglami da etkilidir (Linden ve Muschalla,
2007). Bu kapsamda, is ortaminda yetersiz iletisim, belirsiz rol beklentileri, destekleyici
olmayan c¢alisma kosullar1 gibi faktorler ise yonelik kaygiy1 artirabilmektedir (Maslach
ve Leiter, 2008). Calisanlar ne yapmalar1 gerektigini ve onlardan ne beklendigini net bir
sekilde bilmediklerinde, ihtiya¢ duyduklar1 geri bildirime ulasamadiklarinda ya da
yoneticilerinden yeterli destegi alamadiklarinda islerine yonelik belirsizlik ve endise
duymalar1 muhtemeldir. Bu durum da ¢alisanlarin kaygi durumunu tetikleyebilmektedir.
Ayrica, dijital doniligiimiin getirdigi belirsizlikler ve hizla degisen is beklentileri gibi
modern is ortamima 6zgli faktorler de calisanlarin kaygi diizeylerini yiikseltmektedir
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(Pfaffinger vd., 2020). Calisanlarin yeni teknolojileri takip etme ve bu teknolojilere uyum
saglama gerekliligi, yeni teknolojilerin siirekli 6grenmeyi gerekli kilmasi nedeniyle
calisanlar kendilerini yetersiz hissedebilirler ve gelecege yonelik endise duyabilirler.
Bunun yaninda, ise yonelik kayginin ortaya ¢ikmasinda, calisanlarin kisilik 6zellikleri ve
bu kapsamda miikemmeliyetcilik egilimleri gibi bireysel faktorler de rol oynayabilir
(Hofmann vd., 2012). Bu nedenle ise yonelik kayginin, bireylerin kisisel yatkinliklar ile

orgiitsel faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillendigi sdylenebilir.

Ise yonelik kaygi, genel kaygidan farkli olarak 6zellikle isle ilgili konulara 6zgii olup
(Zeidner ve Matthews, 2005), yetersizlik korkusu, sosyal kaygi ve hipokondriyakal
endiseler gibi farkli bigimlerde ortaya g¢ikabilir (Dolanbay vd., 2024). Ornegin, bir
calisanin hata yapmaktan ¢ekinmesi ise yonelik kaygisinin bir gostergesidir. Cheng ve
McCarthy (2018), durumsal kaygi ve siirekli kaygi ayrimima benzer bir sekilde, ise
yonelik kayginin da hem kronik (stirekli) hem de belirli bir gorev veya durum karsisinda
gecici (durumsal) olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Calisanin yeni bir goreve
ya da projeye baslarken yasadig1 gegici endisenin durumsal kaygiy1 ortaya ¢ikarabilecegi,
calisanin uzun siiredir yasadig1 performans baskisi ve is glivencesizligi algisinin kronik

kaygiy1 ortaya ¢ikarabilecegi sOylenebilir.

Ise yonelik kayginm hem bireysel ve hem de orgiitsel sonuclar1 olduk¢a yaygin ve
belirgindir. Calisan agisindan bakildiginda ise yonelik kaygi; psikolojik rahatsizliklara,
depresyona, uyku bozukluklarina ve diisiik 6zsaygiya neden olabilir (Maslach ve Leiter,
2008). Orgiitsel agidan ise ise yonelik kaygi; orgiitsel performansta diisiis, motivasyon
kaybi, distik ise baglilik ve yiiksek calisan devri gibi sonuclara yol acarak, orgiitsel
performansi ve siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemektedir (Cheng ve McCarthy, 2018;
Jones vd., 2016). Ayrica ise yonelik kaygi, ¢alisanlarin devamsizlik oranlarini artirmakta
ve lretkenlikte azalmaya neden olmaktadir (De Olivera vd., 2023; Plaisier vd., 2012).
Bunlara ek olarak ise yonelik kaygi, bireyin meslekle ilgili performansina dair olumsuz
beklentiler gelistirmesine neden olabilir. Mesleki yeterlilige olan inancin azalmasi, ise

adapte olamama veya erken tiikkenmislige yol agabilir (Cab1 ve Yalgialp, 2013).

Ise yonelik kaygmnin etkili bigimde yonetilmesi, ¢alisanlarin psikolojik saglig1 ve orgiitiin

basarisi agisindan Sneme sahiptir. Ise yonelik kaygiyr azaltmaya yonelik oOneriler

arasinda, ¢alisanlara yonelik psikolojik destek programlari, egitimler, yonetici-g¢alisan

iletisiminin ~ giiclendirilmesi ve belirsizligi azaltict stratejilerin  gelistirilmesi

bulunmaktadir (Cigek ve Almali, 2020; Hofmann vd., 2012; Plaisier vd., 2012). Bu
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nedenle ige yonelik kayginin hem calisan sagligi hem de orgiitsel performans baglaminda
onemli bir degisken olarak ele alinmas1 ve uygun stratejilerle ve tekniklerle yonetilmesi

gerekmektedir.

1.7.Kayg1 ve Karar Verme Iliskisi ve Hipotezler

Ise yonelik kaygi, bireylerin karar alma siireclerinde &nemli rol oynayan ve karar
stireclerinde rasyonaliteyi ortadan kaldirabilen psikolojik bir faktordiir. Bireylerin
diisiinme, bilgi toplama ve anlamlandirma faaliyetlerinde beynin 6n lobunda yer alan
prefrontal korteks etkin olmaktadir. Bireyin deneyimledigi kayginin (anksiyete) ise
prefrontal korteksteki faaliyetleri yavaslattigi, dolayisiyla kisinin karar verme siirecini de
yavaslattigi one siirlilmiistiir. Diger yandan, beyin fazla enerji gerektiren islemleri
Oteleme ya da askiya alma egiliminde oldugundan, bir tiir enerji tiikketici durum olan kaygi
durumunu bir an 6nce sona erdirmek i¢in detayli bir muhakeme siireci yliriitmeden
olabildigince hizli bir sekilde sonlandirmay1 amaglayabilmektedir (Dogru, 2024, ss. 58-
59). Bu agidan bakildiginda; kaygi durumunun bireyin karar siireclerini ve karar
etkinligini etkileyebilecegi, farkli kaygi diizeylerinde bireylerin karar siireclerinin ve

kararlarini etkinliginin farklilasabilecegi one siirtilebilir.

Literatiirde kayginin, bilissel islevlerde bozulmalara ve duygusal tepkilerde degisimlere
neden olarak kararlarin kalitesini diisiirebilecegi ifade edilmektedir (Hartley ve Phelps,
2012; Robinson vd., 2013). Bu baglamda, kaygi bir yandan bilgi arama davranisini
artirabilir ve sistematik diisiinmeyi tesvik edebilirken (Maner ve Schmidt, 2006), diger
yandan riskten kaginma egilimini ylikselterek kararlarin daha temkinli ya da savunmaci

bigimde alinmasina yol agabilmektedir (Raghunathan ve Pham, 1999).

Is yasaminda karar verme baglaminda kaygi, bireyde sistematik onyargilarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu Onyargilar, genellikle tehdit algistyla iliskilidir ve
bireylerde riskten kaginma, belirsizlikten rahatsiz olma ve kayiplara asir1 duyarlilik gibi
egilimler ortaya c¢ikarmaktadir (Hartley ve Phelps, 2012). Ozellikle yiiksek diizeyde
kaygiya sahip bireyler, belirsiz ya da notr durumlart olumsuz degerlendirme
egilimindedir ve ¢evrelerindeki tehdit unsurlarindan dikkatlerini uzaklastirmakta gii¢liik
yasarlar (Hartley ve Phelps, 2012). Karar verme siirecinde kayginin ortaya ¢ikarabilecegi
bazi yaygin onyargilar su sekildedir (Raghunathan ve Pham, 1999; Hartley ve Phelps,
2012; Maner ve Schmidt, 2006);

17



Riskten ka¢inma: Kayginin en belirgin etkilerinden biri riskten kaginma davranisidir.
Yiiksek kaygiya sahip bireyler, is yasaminda yatirim yapma, yeni projeler iistlenme ya da
liderlik pozisyonlarina talip olma gibi riskli kararlar1 almaktan kaginmaktadir (Maner ve
Schmidt, 2006). Bu durum, ¢alisanlarin yenilik¢ilik, sorumluluk {istlenme ve liderlik gibi

alanlarda geride kalmasina neden olmaktadir.

Belirsizlikten kaginma: Kaygili bireyler i¢in gorev tanimlarinin net olmadigi veya
belirsizligin yiliksek oldugu durumlar 6nemli bir kaygi tetikleyicisidir. Boyle durumlarda
calisanlarin yeni sorumluluklar iistlenmekte isteksiz davrandiklar1 gézlemlenmektedir.
Bu davramis bigimi, calisanlarin kariyer gelisimlerinde ve yeni yeteneklerin

kazanilmasinda 6nemli engeller olusturabilir.

Kayptan kacinma: Ise yonelik kaygi, bireylerin is hayatindaki potansiyel kayiplari
abartili bir bigimde algilamasina neden olabilir. Bu durum, calisanlarin yenilikleri
denemekten kagmmalaria, statiikoyu koruma egilimi gdstermelerine ve yeni

girisimlerden geri durmalarina yol acabilir (Raghunathan ve Pham, 1999).

Kaygili bireylerin karar verme davraniglari, 6zellikle is ortamlarinda, olumsuz sonuglarin
olasiligr ve bu olumsuz sonuglarin etkisinin oldugundan daha yiiksek algilanmasiyla
farklilik gosterebilmektedir (Maner ve Schmidt, 2006). Bu durumda calisanlar hata
yapma korkusuyla yaratici ¢oziimler iiretmekten kacinabilirler ve yenilik¢i ¢oziimler
iretmekte zorluk yasayabilirler. Yiiksek kaygi, calisanlarin olumsuz geri bildirim alma
ya da basarisizlik olasiligini abartarak degerlendirmeye iter ve bu durum da onlar1 yeni
sorumluluklardan veya kariyer ilerlemesi saglayabilecek firsatlardan uzaklastirabilir

(Maner ve Schmidt, 2006).

Sonug olarak ige yonelik kaygi, karar verme siireglerinde karmasik bir rol {istlenmektedir.
Bir yandan bilgi arayisini tesvik ederek sistematik diisiinmeyi saglarken, diger yandan da
riskten kaginma, belirsiz durumlarda giivensizlik ve kayiplara asir1 duyarlilik gibi
egilimleri artirarak karar kalitesini diislirebilmektedir. Bu durumun is yasaminda uzun
vadede hem ¢aliganlarin performansina ve iyi oluslarina hem de 6rgiitiin performansina

olumsuz etkileri olabilecegi géz ard1 edilmemelidir.

Karar verme stilleri literatiirli incelendiginde, bireylerin benimsedikleri karar verme
stilleirnde ¢esitli psikolojik ozelliklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu psikolojik
ozellikler; 6zsaygi (Izgar ve Yilmaz, 2007), 6znel iyi olus (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009),
mental iyi olus (Tekdursun Demir vd., 2018), duygusal zeka (Sarikaya ve Atilla, 2018)
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ve is stresi (Akdagcik ve Polat, 2022) seklindedir. Literatiirde yer alan caligsmalar
incelendiginde; yiiksek 6zsaygi diizeyinin dikkatli karar verme stili ile pozitif yonlii
iligkili iken kagingan, panik ve erteleyici karar verme stili ile negatif yonde iligkili oldugu
saptanmistir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Kagingan karar verme stilinin Izgar ve Yilmaz
(2007)’1n ¢alismasina benzer sekilde 6gretmen adaylarinda 6znel iyi olus ile negatif yonlii
iligkide oldugu bulunmustur (Dilmag¢ ve Bozgeyikli, 2009). Sporcular 6rnekleminde
yliriitiilen arastirmada da mental iyi olus ile rasyonel ve sezgisel karar verme stili pozitif
yonlii iligkili, bagimli karar verme stili ile de negatif yonlii iliskili oldugu bulgulanmistir

(Tekdursun Demir vd., 2018).

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde calismada test edilecek hipotezler su
sekilde olacaktir;

Bireylerin deneyimledigi kayginin prefrontal korteksteki bilissel islevleri yavaslattigi ve
muhakeme siireclerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Dogru, 2024). Yiiksek kaygiya
sahip bireyler, rasyonel ve sistematik degerlendirme siireglerini yeterince etkin
kullanmakta zorlanabilirler. Ayn1 zamanda, mental iyi olus ile rasyonel karar verme
stilinin pozitif yonde iliskili oldugu (Tekdursun Demir vd., 2018) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kaygi diizeyi yliksek olan calisanlarin, rasyonel karar verme stilini
daha az tercih etmesi beklenmektedir. Boylece, calismanin ilk hipotezi su sekilde

kurulmustur;

H1: Calisanlarin ise yonelik kayg: diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda negatif

yonlii bir iliski vardir.

Sezgisel karar verme, bireyin ge¢mis deneyimlerine dayali olarak hizli ve genellikle
olumlu duygu durumlariyla beslenen bir stildir. Kaygi durumunda bireylerin karar verme
stirecinde hizli olsa dahi olumlu sezgilerine giivenmeleri zordur. Ciinkii bireyin
deneyimledigi kaygi, tehdit algisini ylikselterek bireylerin belirsiz durumlar1 daha
olumsuz degerlendirmelerine neden olur (Hartley ve Phelps, 2012). Dolayisiyla, yiiksek
kaygiya sahip c¢alisanlarin sezgisel karar stiline daha az bagvurmalar1 beklenmektedir.

Boylece, calismanin ikinci hipotezi su sekilde kurulmustur;

H2: Calisanlarin ise yonelik kayg: diizeyi ile sezgisel karar verme stili arasinda negatif

yonlii bir iligki vardir.

Bagimli karar verme stili, bireyin karar vermekten kaynaklanan sorumlulugu ve riski

bagkalarina devretme egilimini yansitir. Bireyin deneyimledigi kayginin risk ve
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belirsizlikten kaginma egilimini yiikselttigi dikkate alindiginda (Maner ve Schmidt,
2006), yiiksek kaygi diizeyine sahip ¢alisanlarin sorumluluktan kaginmak ve kendilerini
giivende hissetmek amaciyla bagimli karar verme stilini daha sik tercih etmeleri
muhtemeldir. Ayrica kaygi diizeyinin mental iyi olus ile yakin iliskisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Tekdursun ve digerleri (2018) mental iyi olus ile bagimli karar
verme stili arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Bu nedenle ise yonelik kaygi
diizeyi yliksek calisanlarin bagimli karar verme stilini benimseyecekleri one stiriilebilir.

Boylece, caligmanin iigiincii hipotezi su sekilde kurulmustur;

H3: Calisanlarin ise yonelik kayg diizeyi ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Kagingan karar verme stili, kararlart miimkiin oldugunca ertelemek ya da karar almaktan
kacinmakla iligkilidir. Kayg1 diizeyi yiiksek bireyler, olumsuz sonuclarin olasiligini ve
etkisini oldugundan daha yiiksek algiladiklar1 i¢in hata yapma korkusuyla karar almaktan
kacinabilirler (Maner ve Schmidt, 2006). Bu nedenle kaygi diizeyi yiiksek ¢alisanlarin
kacingan karar verme stilini daha fazla kullanmalar1 beklenmektedir. Boylece, ¢alismanin

dordiincii hipotezi su sekilde kurulmustur;

H4: Calisanlarin ise yonelik kayg diizeyi ile ka¢ingan karar verme stili arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardr.

Kayginin bireyde ortaya ¢ikardigi yiiksek bilissel yiik ve enerji tiiketimi, bireylerin bu
durumu bir an 6nce sonlandirma egilimini tetikleyebilir (Dogru, 2024). Bu durumda
caliganlar, kapsamli degerlendirme ve muhakeme siireglerine girmeden hizli ve anlik
kararlar verme egiliminde olabilirler. Dolayisiyla yiiksek kaygi diizeyine sahip
calisanlarin kendiliginden (anlik) karar verme stilini daha sik tercih etmeleri

beklenmektedir.

HS: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile kendiliginden (anlik) verme stili arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.
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BOLUM 2. CALISANLARIN ISE ILISKIiN KAYGI DUZEYLERI
ILE KARAR VERME STILLERI ARASINDAKI ILISKIYI

INCELEMEYE YONELIK BiR CALISMA

2.1. Arastirmanin Problemi

Calisanlarin orgiitsel baglamda aldiklar1 kararlarin niteliginin ve karar verme stillerinin,
calisanlarin psikolojik durumlari ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nceden
yapilan aragtirmalarda, calisanlarin ise yonelik kaygilarinin, beyinlerindeki prefrontal
kortekste yiiriitiilen bilissel fonksiyonlar1 yavaslatarak karar verme siireglerinde
rasyonelligi azalttig1 ortaya konulmustur (Dogan, 2024). Giiniimiiz ¢aligma yasaminin
one cikan nitelikleri olarak belirsizlik ve yliksek performans beklentisi, ¢alisanlarin ise
yonelik kaygi durumlarimi tetiklemektedir. Kaygi durumlar tetiklenen ¢alisanlar; artan
diizeyde riskten kacinma, giivensizlik duygusu ve kayiplara karst duyarlilik
yasayacaklarindan karar verme siireglerinde bazi sistematik Onyargilar olusabilmekte
(Hartley ve Phelps, 2012; Raghunathan ve Pham, 1999) ve bu 6nyargilar da c¢alisanlarin
karar verme stillerini etkileyebilmektedir. Literatiirde bireylerin karar verme stillerini
etkileyen faktorlere iligkin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bireylerin karar verme stilleri
ile 6zsaygi (Izgar ve Yilmaz, 2007), 6znel iyi olus (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009), mental
iyi olus (Tekdursun Demir vd., 2018), duygusal zeka (Sarikaya ve Atilla, 2018) ve is
stresi (Akdagcik ve Polat, 2022) degiskenlerinin iliskileri incelenmistir. Ancak hem
caliganlarin hem de orgiitlerin performansinda 6nemli bir faktor olan ise yonelik kayginin,
karar verme stilleri ile iligkisini ele alan yeterli sayida calismaya ulasilamamistir. Bu
nedenle, calisanlarin ise yonelik kaygilar ile karar verme stilleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigini incelemek anlamli bir katki olacaktir. Bu kapsamda bu calismada yanit
aranan sorusu sekilde ifade edilmistir; “Calisanlarin ise yénelik kaygi diizeyleri ile

benimsedikleri karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski var midir?”

2.2. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma sorusu goz Oniinde bulundurularak hazirlanan model Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1
Arastirma Modeli

« Rasyonel KVS
].:ge é,d Sezgisel KVS
— Bagimli KVS

']

I]l§k]Il P « Kacmma KVS
Kaygi T ] . Kendiliginden
(Ani) KVS

Arastirma modeli kapsaminda test edilecek hipotezler ise asagidaki gibidir;

H1: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda negatif

yonlii bir iligki vardir.

H2: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile sezgisel karar verme stili arasinda negatif

yonlii bir iligki vardir.

H3: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile bagiml karar verme stili arasinda pozitif

yonlii bir iligki vardir.

H4: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile kagingan karar verme stili arasinda pozitif

yonlii bir iligki vardir.

HS: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile kendiliginden (anlik) verme stili arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin evrenini Sakarya Universitesi’nde karar verme pozisyonunda olan
akademik ve idari personel olusturmaktadir. Bu kapsamda dekanlara, dekan
yardimcilarina, enstitii miidiirlerine, enstitii miidiir yardimcilarina, boliim bagkanlarina,
boliim baskan yardimcilarina, yiiksekokul ve meslek yiiksek okulu miidiirlerine, fakiilte
sekreterlerine, enstitii sekreterlerine, arastirma merkezi miidiirlerine, daire baskanlarina,
sube miidiirlerine ve seflere ulasilmaya calisilmistir. Calismada herhangi bir 6rneklemeye
gidilmemis, kolayda ornekleme teknigi ile miimkiin olan en fazla sayida katilimciya
ulasmaya calisilmigtir. Veriler anket teknigi ile elde edilmistir. 30 ifade ve bes adet
demografik sorudan olusmus anket formu g¢evrimigi (online) olarak sunulmus, gelen

yamtlar Google Tablolar olarak kayit edilmistir. Arastirma igin Sakarya Universitesi
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Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan (E-61923333-050.99-339393 sayil) izin,
anketlerin Sakarya Universitesi personeline uygulanabilmesi i¢in de Sakarya Universitesi
Rektorligii’nden izin (E-35955870-044-342958 sayili) izin alinmistir. Gerekli izinlerin
alinmasindan sonra, anket formu ¢evrimi¢i (online) olarak personelin elektronik posta
adreslerine gonderilmis ve gelen yanitlar takip edilmistir. Gelen yanitlarin 85 adet anket
ile sinirlt kalmasi neticesinde anket formu bazi katilimcilara elden dagitilmis ve daha
sonrasinda toplanmistir. Bu yolla da 12 adet ankete ulasilmistir. Belirli zamanlarda
cevrimi¢i olarak yapilan hatirlatmalar ve elden dagitilan anket formlar1 neticesinde
toplam 97 adet katilimciya ulasilmistir. 97 katilimcidan elde edilen veriler Jamovi

istatistik paket programina aktarilmis, gerekli analizler gerceklestirilmistir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu calismada ise yonelik kaygi ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla iki farkli dlgekten faydalamilmustir. Ilerleyen kisimda bu 6lgekler ile ilgili

bilgilere yer verilecektir.

Genel Karar Verme Olgegi (Scott ve Bruce, 1995): Bu ¢alismada, katilimcilarin karar
verme stillerindeki farkliliklar Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen, 25 madde ve
5 alt boyuttan olusan Genel Karar Verme Olcegi (General Decision-Making Style
Inventory) ile belirlenmistir. Olgekte su bes alt boyut yer almaktadir; rasyonel karar
verme stili (5 ifade), sezgisel karar verme stili (5 ifade), bagimli karar verme stili (5 ifade),
kacinma karar verme stili (5 ifade) ve kendiliginden (ani) karar verme stili (5 ifade).
Olgekte yer alan maddeler; Asla (1) ile Her zaman (7) arasinda siralanan 7°li Likert tipi

derecelendirme esas alinarak puanlandirilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Tasdelen (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkce
uyarlama calismasinda da bes boyutlu yapiya ulagilmis ve her alt boyutun icsel tutarlilik
katsayilar1 su sekilde saptanmistir; rasyonel karar verme stili (0=0,76), sezgisel karar
verme stili (0=0,78), bagimli karar verme stili (0=0,76), kacinma karar verme stili
(0=0,79) ve kendiliginden (ani) karar verme stili (0=0,76). Tiim 6l¢ek icin igsel tutarlilik

katsayist ise a=0,74 olarak hesaplanmistir.

Isle Iigili Kaygi Olgegi (Parker ve DeCotiis, 1983): Calismada, katilimcilarin isle ilgili
kaygi diizeyleri Parker ve DeCotiis (1983) tarafindan gelistirilen bes maddeden ve tek
boyuttan olusan Isle Ilgili Kayg1 Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgekte yer alan maddeler;
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Kesinlikle katilmiyorum (1) ile Kesinlikle katiliyorum (5) arasinda siralanan 5°li Likert

tipi derecelendirme esas alinarak puanlandirilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamast Giil ve Kogak (2021) tarafindan gerceklestirilmistir.
Uyarlama calismasinin neticesinde, orijinal dlgegin tek faktorlii yapisinin desteklendigi

bulunmustur. Olgegin igsel tutarlilik katsayis1 a=0,86 olarak hesaplanmistir.

2.5. Normallik Testi Bulgular:

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri bu
verilerin basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinarak incelenmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayilar1 £2 arasinda degerler aldigindan verilerin normal dagilima sahip
oldugu kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 1’de arastirma degiskenlerinin

basiklik ve carpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 1
Normallik Testi Bulgular

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Rasyonel stil 0,14 -0,81
Sezgisel stil 0,18 0,29
Bagiml stil -,87 1,14
Kac¢inma stili -,46 -,59
Kendiliginden (ani) stil -,14 -,50
Ise iliskin kayg1 0,45 0,16

N=97; Ise Iliskin Kayg1 degiskeninin dl¢iimii 5°li Likert dlceginde, Karar Verme Stilleri
degiskenine ait alt boyutlarin 6l¢iimii 7’11 Likert dlgeginde yapilmustir.

2.6. Olgeklerin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenilirlikleri Cronbach’s Alpha (o) ig¢sel tutarlilik
katsayisi ile incelenmistir. Tablo 2’de Olceklere ve alt boyutlarina iliskin ig¢sel tutarlilik

katsayilar1 sunulmustur.

Arastirmada kullanilan Karar Verme Stilleri Olgegi'nin genel igsel tutarlih@i yiiksek
bulunmustur (o= .83). Alt boyutlardan ii¢li (Rasyonel, Bagimli, Kaginma) kabul edilebilir
diizeyde giivenilirlik gosterirken; Sezgisel ve Kendiliginden karar verme stili boyutlarinin
giivenilirlik diizeyleri diisiik kalmistir. Ise iliskin kaygi 6lgeginin i¢sel tutarligi da yeterli

bulunmustur.
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Tablo 2
Olgeklerin I¢sel Tutarlilik Katsayilar

Degiskenler Madde sayisi Cronbach’s Alpha
(@)

Rasyonel stil 5 0,87

Sezgisel stil 5 0,58

Bagiml stil 5 0,77

Kaginma stili 5 0,75

Kendiliginden (ani) stil 5 0,60

Karar verme stili (Tiim 6l¢ek) 25 0,83

Ise iligkin kayg1 5 0,79

2.7.Bulgular

2.7.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismada 97 katilimcidan elde edilen anket formu analiz edilmistir. Katilimcilarin

%63’ erkek, %38’1 kadin, %52’si akademik kadroda goérev yaparken %48’i idari

kadroda gorev yapmakta, %46’s1 doktora diizeyinde, %20’si yliksek lisans diizeyinde ve

%31°1 lisans diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin %50°s1 21 y1l ve tizerinde, %251

de 11-15 yil aras1 is deneyimine sahiptirler. Katilimcilara ait ayrintili demografik bulgular

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Sikhk Yiizde
Cinsiyet Erkek 60 63,0
Kadin 36 38,0
Kadro Akademik 50 52,0
Idari 46 48,0
Egitim Durumu On lisans ve alt1 3 3,0
Lisans 30 31,0
Yiiksek lisans 19 20,0
Doktora 49 46,0
is Deneyimi 1-5yil 8 8,0
6-10 y1l 6 6,0
11-15 y1l 24 25,0
16-20 y1l 10 10,0
21 yil ve iizeri 48 50,0
Yas Ortalama 44,06 y1l
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2.7.2. Tamimlayici Istatistiklere Iliskin Bulgular
Verilerin analizi neticesinde elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Tamimlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Varyans
Rasyonel stil 3,99 1,49 2,21
Sezgisel stil 4,72 0,86 0,74
Bagimli stil 4,97 1,10 1,20
Kac¢inma stili 4,12 1,20 1,43
Kendiliginden (ani) stil 3,63 0,96 0,93
Ise iliskin kaygi 2,59 0,79 0,62

N=97; Ise Iliskin Kayg1 degiskeninin dl¢iimii 5°1i Likert dlceginde, Karar Verme Stilleri
degiskenine ait alt boyutlarin 6l¢iimii 7’11 Likert dlgeginde yapilmustir.

Tanimlayici istatistikler incelendiginde; katilimcilarin karar verme siireglerinde en sik
bagimli karar verme stilini (x=4,97) ve sezgisel karar verme stilini (X=4,72)
benimsedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin en az kullandiklar1 karar verme stili ise
kendiliginden (ani) karar verme stili (x=3,63) olmustur. Katilimcilarin ise yonelik kaygi
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasi (x=2,59) incelendiginde, ¢alisanlarin orta diizeyde

ise yonelik kaygi yasadiklar1 ifade edilebilir.

2.7.3. Fark Analizleri

Katilimcilarin karar verme stillerinin ve ise iliskin kaygi diizeylerinin; kadro durumlarina,
cinsiyetlerine, lisansiistli egitim alip almalarina ve is deneyimlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulanmistir. Analiz

bulgular1 ve bu bulgular1 6zetleyen tablolar izleyen kisimda sunulmustur.
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Tablo 5

Kadro Durumuna Gore Farkliliklar

Degisken Kategori n Ortalama Std. t p
Sapma

Rasyonel stil  Akademik 50 3,75 1,42 -1,68 0,096
Idari 46 4,26 1,54

Sezgisel stil Akademik 50 4,52 0,85 -2,39 0,019*
Idari 46 4,93 0,83

Bagiml stil Akademik 50 5,03 1,02 0,59 0,559
[dari 46 4,90 1,19

Kac¢inma stili  Akademik 50 4,21 1,22 0,76 0,451
[dari 46 4,02 1,18

Kendiliginden Akademik 50 3,68 0,96 0,58 0,563

(ani) stil [dari 46 3,56 0,99

Ise iliskin Akademik 50 2,60 0,77 0,30 0,763

kaygi Idari 46 2,55 0,79

N=96, *p<0,05, **p<0,01

Katilimcilarin  kadro durumuna gore karar verme stilleri ve ise iliskin kaygi
diizeylerindeki farkliliklar1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz
bulgularini 6zetleyen Tablo 5 incelendiginde; rasyonel karar verme stilinin, bagimli karar
verme stilinin, kaginma karar verme stilinin ve kendiliginden (ani) karar verme stilinin
katilimcilarin kadro durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagsmadig goriilmektedir.
Kadro durumuna gore anlaml bir farklilik sadece sezgisel karar verme stili boyutunda
goriilmiistiir (t=-2, 39; p<0,05). Idari personel, sezgisel karar verme stilini akademik
personele gdre anlamli bir sekilde daha fazla benimsemektedir. Ise iliskin kaygi diizeyinin

de kadro durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore karar verme stilleri ve ise iliskin kaygi diizeylerindeki
farkliliklart Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz bulgularim 6zetleyen
Tablo incelendiginde; katilimcilarin karar verme stillerinin ve ise iliskin kaygi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.
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Tablo 6
Cinsiyete Gore Farkliliklar

Degisken Kategori n Ortalama Std. t p
Sapma

Rasyonel stil  Kadin 36 3,99 1,47 -0,02 0,986
Erkek 60 4,00 1,52

Sezgisel stil Kadin 36 4,58 0,84 -1,21 0,230
Erkek 60 4,80 0,87

Bagimli stil Kadin 36 5,01 1,13 0,25 0,801
Erkek 60 4,95 1,10

Ka¢inma stili  Kadin 36 3,98 1,13 -0,92 0,362
Erkek 60 4,21 1,25

Kendiliginden Kadin 36 3,39 0,87 -1,90 0,061

(ani) stil Erkek 60 3,78 1,00

Ise iliskin Kadin 36 2,49 0,78

kaygr Erkek 60 2,63 0,79 082 04l6

N=96, *p<0,05, **p<0,01

Katilimcilarin lisansiistii egitim alma durumlarina gore karar verme stilleri ve ise iliskin
kaygi diizeylerindeki farkliliklar1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz
bulgularini 6zetleyen Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin rasyonel karar verme stilinin
lisansiistii egitim alma durumuna gore farklilastig1 (t=3,30; p<0,001), lisansiistii egitim
almayan katilimcilarin rasyonel karar verme puan ortalamalarinin lisansiistii egitim
alanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diger karar

verme stilleri ve ise iliskin kayg1 diizeylerinin ise katilimcilarin lisansiistli egitim alma

durumlarina gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 7

Lisansiistii Egitim Alma Durumuna Gore Farkliiklar

Degisken Kategori n Ortalama Std. t p
Sapma
Rasyonel stil  Lisansiistic 33 4,65 1,39 3,30 0,001
yok
Lisansisti 64 3,65 1,43
var
Sezgisel stil Lisansiistii 33 4,95 0,83 1,89 0,062
yok
Lisansiistii 64 4,60 0,85
var
Bagimli stil Lisansiistii 33 5,08 1,25 0,71 0,482
yok
Lisansiistii 64 4,91 1,01
var
Kaginma stili  Lisansiisti 33 4,08 1,23 -0,24 0,811
yok
Lisansiisti 64 4,14 1,19
var
Kendiliginden Lisansiistii 33 3,63 1,10 0,03 0,980
(ani) stil yok
Lisansuistiic 64 3,63 0,90
var
Ise iliskin Lisansiistii 33 2,70 0,82 1,04 0,302
kayg1 yok
Lisansiistiic 64 2,53 0,77
var

N=96, *p<0,05, **p<0,01

Katilimcilarin is deneyimlerine gore karar verme stilleri ve ise iliskin kaygi
diizeylerindeki farkliliklar1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz
bulgularini 6zetleyen Tablo 8 incelendiginde; katilimcilarin rasyonel karar verme stilinin
is deneyimine gore farklilastigi (t=-3,40; p<0,001), 20 y1l ve altinda is deneyimine sahip
katilimcilarin rasyonel karar verme puan ortalamalarinin 20 y1l ve lizerinde is deneyimine

sahip katilimeilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Is Deneyimine Gére Farkliliklar

Degisken Kategori n Ortalama Std. t p
Sapma
Rasyonel stil 20 yil alt1 48 4,49 1,36 -3,40 <.001
20 yil 48 3,51 1,47
tzeri
Sezgisel stil 20 yil alt1 48 4,75 0,86 -0,28 0,778
20 yil 48 4,70 0,87
lzeri
Bagiml stil 20 yil alti 48 4,95 1,24 0,17 0,869
20 yil 48 4,99 0,95
lzeri
Kaginma stili 20 yil alti 48 4,12 1,27 0,10 0,919
20 yil 48 4,14 1,13
lzeri
Kendiliginden 20 yil alti 48 3,66 1,02 -0,31 0,754
(ani) stil 20 yil 48 3,60 0,93
uzeri
Ise iligkin 20 yil alti 48 2,66 0,80 -0,93 0,355
kaygi 20 yil 48 2,51 0,78
uzeri

N=96, *p<0,05, **p<0,01

2.7.4. iliski Analizleri

Aragtirma kapsaminda, katilimcilarin karar verme stilleri ile ise iliskin kaygi diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin olup olmadigi korelasyon analizi ile

incelenmistir. Korelasyon analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi (1) dikkate alinmastir.

Degiskenler arasi iligkiler ile ayn1 zamanda bu aragtirmanin hipotezleri de test edilmis ve

bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1) 2) 3) 4) (5 (6)
(1) Rasyonel -
(2) Sezgisel 0,34%** .
(3) Bagimh 0,03 0,26* -
(4) Kaginma -0,09 0,37%%*  (,59%**
(5) Kendiliginden (Ani) 0,03 0,24* 0,38*** (,66***
(6) Anksiyete 0,04 0,11 0,10 0,18%* 0,20* -

*p <.05, ** p<.01, *** p<.001
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Korelasyon analizinden elde edilen bulgular incelendiginde; rasyonel karar verme stili ile
ise iliskin anksiyete arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigr (HI
reddedildi), sezgisel karar verme stili ile ise iligkin anksiyete arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki olmadig1 (H2 reddedildi) ve bagimli karar verme stili ile ise iliskin
anksiyete arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 (H3 reddedildi) tespit
edilmigtir. Bunun yaninda, kaginma karar verme stili ile ise iliskin anksiyete arasinda
(r=0,18; p<.05) ve kendiliginden-ani karar verme stili ile ige iliskin anksiyete arasinda
(r=0,20; p<.05) istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu saptanmistir. Béylece H4 ve HS
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 10
Hipotezlerin Kabul-Ret Durumlart

Hipotez Sonug¢

H1: Cal}s'anlarm 1se yon.ehk" ke'l‘yg.l flgzeyl ile rasyonel karar Reddedildi
verme stili arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H2: Cal}ganlarln 1se yon'ehli k?yg} fingyl ile sezgisel karar Reddedildi
verme stili arasinda negatif yonlii bir iligski vardir.
H3: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile bagiml karar o

o7 A Ay Reddedildi
verme stili arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir
H4: Cal%s.anlarm ise yo'n'ehlf k?ygl figzgyl ile kag¢ingan karar Kabul edildi
verme stili arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
HS: Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile kendiliginden Kabul edildi

(anlik) verme stili arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, karar verici pozisyonunda olan c¢alisanlarin ise iligkin kaygi diizeyleri ile
karar verme stilleri arasindaki iligki irdelenmistir. Calismanin bulgularina gore,
katillmcilarin en sik bagimli karar verme stilini ve sezgisel karar verme stilini
benimsedikleri, kendiliginden (ani) karar verme stilinin ise az benimsenen karar verme
stili oldugu saptanmustir. Katilimcilarin karar verme stillerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi ancak rasyonel karar verme alt boyutunda katilimcilarin kadro
durumlarina, lisansiistii egitim alma durumlarina ve is deneyimlerine farklilastigi
bulgusuna ulasilmistir. Idari kadroda bulunan katilimcilarm, lisansiistii egitim almamis
katilimcilarin ve 20 y1l altinda is deneyimine sahip katilimcilarin rasyonel karar verme
stilini diger katilimcilara nazaran daha ¢ok benimsedikleri bulunmustur. Katilimcilarin
ise iligkin kaygi diizeylerinin herhangi bir degiskene gore farklilik gostermedigi de tespit

edilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerinde, ¢alisanlarin ise iliskin kayg1 diizeyleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliski test edilmistir. Hipotez testi sonuglarina gore; ise iliskin kaygi diizeyi ile
rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligski bulunmazken,
kacingan karar verme stili ile kendiliginden (ani) karar verme stilleri arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Boylece H1, H2 ve H3 hipotezleri reddedilirken
H4 ve HS5 hipotezleri kabul edilmistir.

Karar verme stillerine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, katilimcilarin igerisinde
yer aldiklar1 sektore ve pozisyona gore farkli karar verme stillerini benimseyebildikleri
goriilmektedir. Kamuda gorev yapan saghk kurumu yoneticileri (Sen vd., 2019;
Kiiciikkendirci vd., 2016), 6zel sektérde gorev yapan yoneticiler (Alparslan vd., 2015;
Boyiikaslan vd., 2016), ilkogretim okulu yoneticileri (Y1ldiz, 2012) en sik rasyonel karar
verme stilini benimsemektedir. Turizm sektdriinde gorev yapan departman yoneticileri
en sik sezgisel karar verme stilini (Tekin ve Ehtiyar, 2010), santiyede gorev yapan
miihendislerin en sik kaginma karar verme stilini (Celik ve Ugural, 2024), egitim
kurumlarda hiyerarsi algis1 yiiksek Ogretmenlerin ise bagimli karar verme stilini
benimsemektedirler (Meydan ve Yasar, 2019). Bu calismada ise katilimcilarin en sik
bagimli karar verme stilini ve sezgisel karar verme stilini benimsedikleri saptanmaistir. Bu
durum, calisma kapsamindaki Orgiitte yerlesmis karar siireglerinin ve prosediirlerinin

eksikligi ve karar vericilerin arzu ettikleri 6zerklige sahip olmamalar1 ve belirsizligin
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yiikksek diizeyde olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ihtiyag duyulan karar
mekanizmalarinin eksikligi, katilimeilar1 sezgisel bir stil benimsemeye sevk ederken,
kendilerine yeterli diizeyde 6zerklik saglanmayan karar vericiler, sosyal onay arayisi ile
bagiml karar verme stiline yonelmis olabilirler. Katilimcilarin bagimli karar verme
stillerini benimsemelerinin bir diger nedeni de arastirmanin yiritildigi orgiitte
kararlarin bireysel olmaktan ¢cok grup karari olarak alinmasi olabilir. Bdylece katilimcilar

kararlarin1 bagimli bir stilde verme alisgkanlig1 edinebilirler.

Katilimcilarin rasyonel karar verme alt boyutunda kadro durumu, lisansiistii egitim alma
durumu ve is deneyimine gore farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Ozellikle idari kadroda
yer alan ¢alisanlarin akademik kadroda bulunan calisanlara gore rasyonel karar verme
stilini daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Idari kadrolarda ¢alisan karar vericilerin
pozisyonlar1 geregi lizerlerinde daha fazla biirokratik sorumluluk ve hesap verebilirlik
hissetmeleri, genellikle mevzuat ve kanunlar gibi ¢ergevesi belirli tam bilgi ile ¢alismaya
alisik olmalar1 onlarin akademik kadrodaki c¢alisanlardan daha rasyonel karar verme
stilini benimsemelerine neden olmus olabilir. Lisansiistii egitim almamis katilimcilarin
rasyonel karar verme stilini lisansiistii egitim almis olan katilimcilardan daha fazla
benimsemelerinin bir nedeni, lisansiistii egitim almamig katilimcilarin sahip olduklar
yetki ve bilgilerini daha dikkatli ve temkinli kullanma egilimlerinden kaynaklanabilir.
Lisansiistii egitim almayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu idari kadroda yer alan
calisanlardan olustugundan, idari kadronun karar verme siirecine bakislarina yonelik
onceki degerlendirmeler goz oniinde bulunduruldugunda, bu grubun rasyonel karar verme
stilini benimsemeleri anlasilabilir. Akademik personel ise daha ¢ok 6zgilin ve yaratici
sonuglar elde etmek amaciyla, rasyonel tarzdan ziyade diger karar verme stillerini
benimsiyor olabilir. Is deneyimi daha az olan calisanlarin rasyonel karar verme stiline
daha ¢ok bagvurmalarinin nedeni, algiladiklar1 deneyim eksikligi nedeniyle karar alirken
daha fazla bilgi arayisinda olmalari, detayli diisiinme ve analize daha ¢ok zaman
ayirmalar1 nedeniyle olabilir. Isteki deneyim arttikca calisanlar sezgilerine ve gegmis

deneyimlerine daha fazla gilivenerek daha farkli karar verme stilleri benimseyebilirler.

Arastirmada ise iliskin kayg diizeyi ile rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, kagingan karar verme stili ile kendiliginden (ani)
karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmistir. Kaygi diizeyi
yiiksek calisanlarin, kararlarinin muhtemel sonuglarinin olumsuz olacagna yonelik

inanglart gii¢lii oldugundan, hata yapma korkusu ile karar vermeyi miimkiin oldugunca
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erteledikleri ya da karar durumlarindan kagindiklar1 (Maner ve Schmidt, 2006)
bilinmektedir. Bunun yaninda, Kaynaklarin Korunmas: Kurami (Hobfoll, 1989)
kapsaminda, birey deneyimledigi kaygimin etkisiyle kaynaklarini koruma egiliminde
olacagindan, miimkiin oldugunca karar vermekten kacinma egiliminde olabilir. Bu
nedenle aragtirmanin H4 hipotezi olan “Calisanlarin ise yonelik kaygi diizeyi ile kagingan
karar verme stili arasinda pozitif yonli bir iliski vardir” hipotezi desteklenmistir.
Arastirmanin kabul edilen bir diger hipotezi ise HS5: “Calisanlarin ise yonelik kaygi
diizeyi ile kendiliginden (anlik) verme stili arasinda pozitif yonli bir iligki vardir”
seklindedir. Yine Kaynaklarin Korunmasi Kuramina (Hobfoll, 1989) gore, bireyin
mevcut kaynaklarmi korumak amaciyla karar siirecini en az ¢aba ile nihayete erdirme
egiliminde olmasi beklenir. Calisan, verecegi kararlar i¢in bir muhakeme siirecini
kaynaklarin1 korumak adina hi¢ baslatmadan hizli ve anlik karar verme yoluna gidecektir
(Dogru, 2024). Dolayisiyla, ise iliskin kaygi deneyimleyen calisanlar, kaynaklarini

korumak adia kendiliginden (ani) karar verme stilini benimsemektedirler.

Rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri ile ise iliskin kaygi arasinda anlaml
iligkilerin saptanamamis olmasinin nedeni, bu karar verme stillerinin durumsal duygu
durumlarindan ziyade kisinin daha uzun donemli kisilik ozelliklerine daha fazla
dayanmasi (Scott ve Bruce, 1995) olabilir. Yani, ise iliskin kaygi gibi siireklilik arz

etmeyen bir faktor, s6z konusu karar verme stilleri tizerinde etkili olmuyor olabilir.

Sonugta, ise yonelik kayginin tiim karar verme stillerinde degil ancak daha ¢cok duygusal
tepki nitelikli stiller olan kacinma ve kendiliginden (ani) karar verme iizerinde etkili

olabilmektedir.

Bu calisma bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda uygulamacilara su Onerilerde

bulunulabilir;

Orgiitlerde saghkli karar verme siireglerinin énemi gdz oniinde bulunduruldugunda,
calisanlarin karar verme siireclerini gelistirici ve destekleyici egitimler diizenlenebilir ve
caliganlarin karar verme siireclerinde olumsuz etkileri olan faktorler hakkinda farkindalik

olusturulabilir.

Calisanlarin is kaynakli kaygilarinin 6niine gegebilmek ve kayginin olumsuz etkilerini

hafifletmek i¢in bireysel ve drglitsel miidahaleler olusturulabilir.

Orgiitlerde calisanlarin kayg1 diizeylerini ve karar kalitelerini artirabilmek amaciyla drgiit

icinde acik iletisim ve sosyal destek saglanabilir. Bunun yaninda 6rgiit i¢inde is yiikiiniin
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adil dagilimi ve belirsizligin azaltilmasi da ¢alisanlarin ise iliskin kaygi diizeylerinin

azaltilmasina ve daha kaliteli kararlar alabilmelerine yardimeci olabilir.

Kaygi diizeyinin karar siireclerine verebilecegi olumsuz etkiler gbz Oniinde
bulunduruldugunda, kaygi diizeyi yiiksek c¢alisanlara psikolojik destek ve danismanlik

hizmeti sunulabilir.
Arastirmacilara sunulacak Oneriler ise su sekildedir;

Bu ¢alismada karar verme stillerini etkileyebilecek bir degisken olarak sadece ise iliskin
kaygi esas alinmistir. Gelecek calismalarda, karar verme stilleri ile iliskili olabilecek
diger degiskenler de gbéz Oniine alinarak yeni arastirma tasarimlari yapilabilir. Bu
kapsaminda karar vericiler ile yari-yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilerek karar

verme stilleri lizerinde etkili olabilecek diger faktorler kesfedilebilir.

Kayg1 genellikle stres, tiikenmislik ve benzeri duygusal durumlar ile ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilmakta ve bu kavramlar birbirleriyle karistirllmaktadir. Gelecekteki
caligmalarda bu farkli degiskenler birlikte ele alinarak, karar siirecleri ve karar verme

stilleri tizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak ortaya konulabilir.

Bu arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin yiiriitiildiigii kurum
icerisinde sinirli sayida katilimciya ulagilmis, neticede arzu edilen 6rneklem biiytikliigiine
ulagilamamistir. Aynmi1 zamanda, arastirma sadece bir liniversitede gorev yapmakta olan
karar verici pozisyonundaki calisanlar ile sinirli tutuldugundan, elde edilen bulgularin
farkli  sektorler, kurumlar ya da farkli pozisyonlardaki ¢alisanlar ig¢in
genellenebilirliginden bahsedilemez. Arastirmanin bir diger kisiti1 da kesitsel bir tasarim
ile yiiriitilmesidir. Bu nedenle degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi kurulmasi

miimkiin degildir. Degiskenler arasindaki iliski sadece iliski diizeyinde yorumlanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Degerli Katilimci,

Bu aragtirmanin amaci g¢alisanlarin ise yonellik kaygilari ile karar verme stilleri arasindaki
iligkileri incelemektir. Arastirmadan elde edilecek veriler, yiiksek lisans tez calismasinda
tamamen bilimsel amach olarak kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Arastirmada sizden tahminen 7-8 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu calismaya katilmak
tamamen gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen,
biitiin sorular1 eksiksiz ve igtenlikle cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya

katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya ......... @sakarya.edu.tr e- posta adresi ve
............. numarali telefondan ulasabilirsiniz. Calismaya katildiginiz ve destek verdiginiz i¢in

cok tesekkiir ederim
Melih BASTAN (isletme Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Ahmet KARAKIRAZ (Tez Danismani)

Liitfen asagida karar verme durumlarinda g | <
: =
sergilenen davranislari ne siklikla § T | 2| < g §
yaptigimizi belirtiniz. 5 ’5‘3 28 |3 =
T | O | Rl <z <
Karar Verme Stilleri Olcegi 7 6 5(4 |3 2 |1

1 | Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi
kaynaklarimi birden fazla kez kontrol ederim.

2 | Karar vermeden 6nce dogru kabul ettigim gerceklerim
vardir.

3 | Karar verirken mantikli ve sistematik bir yontem
kullanirm.

4 | Karar vermek dikkatli diistinmeyi gerektirir.

5 | Karar verirken belirli bir amaca yonelik farkli
secenekleri g6z oniinde bulundururum.

6 | Kararlarim verirken ig¢giidiilerime giivenirim.

7 | Bir karar verirken sezgilerime giivenme
egilimindeyimdir.

Genellikle, dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9 | Karar verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok,
verdigim kararin dogrulugunu hissetmek daha énemlidir.
10 | Karar verirken igsel duygu ve tepkilerime giivenirim.
11 | Onemli kararlar alirken siklikla bagkalarinin yardimina
ihtiya¢ duyarim.

Co
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12 | Baskalarina danismadan 6nemli bir karar verdigim
nadirdir.

13 | Eger baskalarinin destegini aldiysam 6nemli kararlar1
almak benim i¢in daha kolaydir.

14 | Onemli kararlarini alirken baskalarmin tavsiyelerinden
yararlanirim.

15 | Onemli bir karar vermek zorunda oldugumda, birilerinin
bana yol gostermesi
hosuma gider.

16 | Bir baski hissetmedigim siirece 6nemli kararlar almaktan
kaginirim.

17 | Miimkiin oldugunca kararlarim ertelerim.

18 | Onemli kararlar1 alirken, karar verme asamasina
gelinceye kadar sik sik ertelerim.

19 | Onemli kararlarim genellikle son dakikada veririm.

20 | Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek cok
karari ertelerim.

21 | Genellikle ani kararlar veririm.

22 | Kararlarimi ¢cogunlukla o anda veririm.

23 | Cabuk karar veririm.

24 | Kararlarimi, siklikla diislinmeden veririm.

25 | Kararlarimu verirken, o anda dogal olan ne ise onu
yaparim

Liitfen asagida yer alan her bir ifadeye ne ol¢iide
katildigimiz1 belirtiniz.

Kesinlikle Katihlyorum

Ne Katilryorum Ne
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Is ile Tlgili Kayg Olcegi

= Katiliyorum

w

[ %]

L) . .
IKesinlikle

Isim yiiziinden kendimi huzursuz veya gergin hissetmekteyim

Isimi olmas: gerekenden daha fazla kafama takiyorum.

Cogu zaman isim beni ¢ileden ¢ikarir.

Bazen isimi diisiindiigiimde gégsiimde bir sikisma hissederim.

@ KN W N~

Isten izin aldigimda kendimi suclu hissederim.

Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

Yasimz ()

Egitim Durumunuz

()

On lisans ve alt1 ( )Lisans ( ) Yiiksek lisans

Kadronuz
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(

) Doktora




( ) Idari () Akademik

Is Deneyimiz

( )15yl ( ) 11-15yl ()21 yil veiizeri
()6-10y1l ( )16-20 yil

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ
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EKk 2. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.02.2024-E.339393

TE,
‘g’ SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘d:f
Etik Kurulu LAPST—
SAKARYA

ONIVERSITESI

Say1 :E-61923333-050.99-339393 22.02.2024
Konu :66/08 Melih BASTAN

Sayin Melih BASTAN

flgi  : 08.02.2024 tarihli ve E--050.99-0 sayil yaziniz.

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 21.02.2024 tarihli ve 66 sayili
toplantisinda alinan "08" nolu karar ile Melih BASTAN'In bagvurusu uygun goriilmiis ve karar érnegi

ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Selim INANCLI

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Bagkam

Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.ir/ebd?eK=5783&eD=BSELLS | 6L T&eS=339393
Bilgi igin: Hanife Babacan

Unvam: Birim Evrak Sorumlusu

Dogrulama Kodu :BSELLSI6LT Pin Kodu :47762

Adres:Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARY A / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr

Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
e-Posta:ozelkalemi@sakarya.edu.tr Elektronik Az:www sakarya.edu.tr
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