r
A Y

T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGISININ
ORGUTSEL SESSIZLIK VE ORGUTSEL SINIZM
DAVRANISLARINA ETKIiSi

YUKSEK LISANS TEZi
Osman Numan PEKSEN
Damisman: Dog. Dr. Yiicel EROL

TOKAT-2023



ETIK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kilavuzuna gore, Dog¢. Dr. Yiicel EROL danismanliginda hazirlamis oldugum
“Calisanlarm Orgiitsel Adalet Algisiin Orgiitsel Sessizlik Ve Orgiitsel Sinizm
Davraniglarina Etkisi” adli Yiiksek Lisans tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara
uygun, Ozgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal

yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

19/01/2023
Osman Numan PEKSEN



TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitim ve 6grenim hayatima bilgi ve yonlendirmeleriyle katki
saglayan degerli 6gretim iiyelerine, bu yola goniil verdigim ilk giinden beri, 6nderligiyle
yoluma 151k tutan, degerlendirmeleri ve yapict geri doniisleriyle tez siirecime olumlu
katkilar veren, egitim bilinci ve bilim hayatiyla 6rnek aldigim saygideger danigsmanim

Dog. Dr. Yiicel EROL’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin anket siirecinde degerli katkilarini esirgemeyen ve bilimsel bir

arastirmaya destek olan tiim katilimcilara da tesekkiir ederim.

Her zorlugun arkasinda giizel giinler oldugunu &greten ve egitim askini ilk
egitimde bana asilayan aileme, yiiksek lisans yolculuguna baslamamin anahtari olan ve
bu siirece daima manevi destek veren ablama, hayatimin zorlu anlarimi kolaylastiran,
varhigiyla destegini her daim yanimda hissettigim esime, bu siiregte hayata gozlerini agan
ve motivasyon kaynagim olan diinyanin en giizel hediyesi ogluma degerli varliklar1 ve

destekleri i¢in minnettarim.



OZET

CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGISININ
ORGUTSEL SESSIZLIK VE ORGUTSEL SiNIiZM
DAVRANISLARINA ETKIiSI
Peksen, Osman Numan
Yiiksek Lisans, Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Yiicel EROL
Ocak 2023, xi + 100 sayfa

Glinlimiizde toplumlar, isletmeler ve insanlar pandemi, savas ve ekonomik kriz
gblgesinde yasamakta ve bu durum yogun rekabet ortami olusturmaktadir. Boyle bir
ortamda isletmelerin kar maksimizasyonu saglama, ¢alisanlarin da daha miireffeh hayat
stirme ¢abalar1 artmakta ve bu durum orgiit i¢i davranis stratejilerini etkilemektedir. Bu
sebeplerle isletmeler galisanlarina belirli yaklasim tarzlari sergilerken ¢alisanlar da bu
yaklasimlara tepki olarak belirli davranis stilleri gelistirmektedirler. Isletmeler belirli
uygulamalariyla ¢alisanlarina adil davranirken, bazi durumlarda da istemli ya da istemsiz

olarak galisanlarina adaletsiz yaklasim sergileyebilmektedir.

Arastirmanin ana temasi; adaletsiz uygulamalari algilayan ¢alisanlarin, bu duruma
bir tepki olarak sessiz kalma ve sinik olma tutumlarini tespit etme tizerine insa edilmistir.
Arastirmanin amaci; bir organizasyonda gerceklesen faaliyetlere muhatap olan
calisanlarin adalete dair algilarinin, sessizlige ve sinizme dair davraniglarina ne diizeyde
ve hangi yonde etki ettigini tespit etmek, ornek ilizerinden isletmelere ve literatiire katki

saglamaktir.

Arastirma, elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin faaliyet
gosterdigi 3 ilde toplam 156 ¢alisanin katilimi ve davranissal tepkileri 6lgen anketler ile
yiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore Orglitsel adalet diizeyindeki degisimlerin
orgiitsel sessizlik davranislar tizerinde etkili olmadig tespit edilmistir. Fakat orgiitsel
adalet diizeyindeki degisimlerin orglitsel sinizm davranmiglar iizerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm.



ABSTRACT
THE EFFECT OF EMPLOYEE' S PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE ON ORGANIZATIONAL SILENCE AND ORGANIZATIONAL
CYNICiSM BEHAVIORS
Peksen, Osman Numan
Master’ s Thesis, Management and Organization Scientific
Advisor: Dog. Dr. Yiicel EROL
January 2023, xi + 100 pages

Today, societies, businesses and people live in the shadow of pandemics, wars
and economic crises, and this creates an intense competitive environment. In such an
environment, the efforts of enterprises to maximize profits and the efforts of employees
to lead a more prosperous life increase, and this affects the internal behavior strategies of
the organization. For these reasons, while businesses exhibit certain approaches to their
employees, employees develop certain behavioral styles in response to these approaches.
While businesses treat their employees fairly with certain practices, in some cases, they
may show an unfair approach to their employees.

The main theme of the research is; it’s built on detecting the attitudes of employees
who perceive unfair practices to remain silent and cynical as a reaction to this situation.
Purpose of the research is to determine the level and in which direction the perceptions
of justice of the employees who are dealing with the activities taking place in an
organization affect their behavior regarding silence and cynicism and to contribute to the
enterprises and the literature through examples. The research was conducted with the
participation of a total of 156 employees in three provinces where a company operating
in the electricity distribution sector operates and physical surveys measuring behavioral
responses. According to the results of the research, it has been determined that the
changes in the level of organizational justice are not effective on organizational silence
behaviors. However, it has been observed that changes in the level of organizational

justice have an effect on organizational cynicism behaviors.

Key Words: Organizational Justice, Organizational Silence, Organizational

Cynicism.
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GIRIS

‘Calisanlarin oOrgiitsel adalet algisinin Orglitsel sessizlik ve oOrgilitsel sinizm
davraniglarina etkisi’ adi altinda ele alinan aragtirmanin ilk boliimiinde orgiitsel adalet,
konusu teorik boyutta incelenmis, kavramsal agiklamalar verilerek orgiitsel adaletin

tiirleri ve orgiitsel adaletin iliskili oldugu unsurlardan bahsedilmistir.

Calisanlarin orgiitlerine bagli sekilde maksimum verim ile performans ortaya
koymalari, is diinyasi i¢in arzu edilen olumlu ¢iktilarin en 6nemlilerindendir. Fakat bu
davranis bi¢imlerinin olusabilmesi ve ¢alisanlarin maksimum verim ile calisabilmeleri
onlarin algilarina ve algilar1 sonucunda gelisen tutumlarina baghdir. Bu kapsamda
calisanlarin sergiledikleri davranis bigimlerinin gelisiminde rol oynayan en etkili

olgulardan biri adalet kavramidir.

Calisanlara adaletli yaklasilmasi veya calisanlarin Orgiitiin adaletten yoksun
oldugu inancina kapilmalari, onlarin diiriistliik, dogruluk, inang, goniilli davranislar,
sessiz kalma veya sinik tutum sergileme gibi bir¢ok diisiince veya davranis bigimini
sorgulamalarina yol agmakta ve sonug olarak orgiitlerde olumsuz davranis bigimlerinin

cogalmasi kaginilmaz olmaktadir.

Adalete iliskin algilamalarin neticesinde Orgiitlerde gelisebilen davranis
bigimlerinden bir tanesi de orglitsel sessizlik davranigidir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
orgiitsel sessizlik kavrami ve tamimlarindan bahsedilerek, orgiitsel sessizligin tiirleri ile
orgiitsel sessizligi etkileyen faktorlere deginilmistir. Calisanlar; is yerinde uygulanan
prosediirler, orgiitiin faaliyetleri sonucunda alinan dagitim kararlar1 veya yoneticilerinin
kendilerine yaklasimlarinda algiladiklar1 adaletsizliklere tepki olarak sessizlik davranisini
tercih etmekte, bu sayede istemli yahut istemsiz olarak kendilerini veya calisma

arkadaslarini1 koruma davranisi gostermektedirler.

Arastirmamizin temel degiskenlerinden birisi olan Orgiitsel sinizm davranisina
iligkin kavramsal agiklamalar, tanimlar, teoriler, oOrgiitsel sinizmin alt boyutlart ve
orgilitsel sinizme etki eden faktorler iiglincii boliimde ele alinmistir. Adaletin algilanig
bi¢cimleri ¢alisanlarda sinizm davraniglarinin olugsmasina da neden olabilmektedir. Bu

davranig bi¢imi bir nevi calisanlarin oOrglitlerine karsi kiiskiin hale gelmeleri veya



calistiklar1 yapiya kin beslemeleri seklinde de ifade edilebilir. Bu davranis bigiminin fark
edilemiyor olmasi isletmelere hi¢ beklemedikleri anlarda biiyiik zararlar verebilmektedir.
Ciinkii ¢alisanlar sinik davranmislart neticesinde kasitli veya kasitsiz olarak oOrgiitiin

aleyhine her tiirlii faaliyeti gerceklestirme potansiyeline sahip hale gelebilmektedir.

Dordiincii  boliimde  arastirma  kapsaminda  olusturulan  varsayimlardan
bahsedilerek devam eden siiregte verilerin elde edilmesine iliskin yontemler iizerinde
durulmustur. Yine bu boliimde ana kiitle ve 6rnekleme iliskin detaylardan bahsedilmistir.
Arastirmanin modellemesi de bu boliimde ele alinmistir. Arastirmada yer alan
degiskenlerin tabiatina uygunlugu nedeniyle kullanilan istatistiksel yontemler ve analiz
bigimlerine yer verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmig, calisma kapsaminda One siiriilen hipotezlere yer verilmis ve
hipotezlerin detayli analiz sonuglari belirtilmistir. Arastirmaya dair bulgular ve bulgularin

detayl1 gosterimleri de bu boliimde ele alinmastir.

Sonug ve Oneriler basligi altinda, yiiriitilen ¢alisma neticesinde tespit edilen
verilerle ulasilan sonuglar degerlendirilmis, arastirma ile odaklanilan sorunlara genel

kapsamli bir takim goriis ve 6neriler sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin algiladiklart orgiitsel adalet diizeyinin
orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Isletmede c¢alisanlarin demografik ozelliklerinin de orgiitsel adalet algisi, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm davranislari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: ifade
edilebilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adalet diizeyinin,

orgiitsel sinizm davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Genel anlamda; yapilan c¢aligma ile isletmedeki adalet algilari karsisinda
calisanlarin diisiincelerini ifade etmeye kars1 notr sayilabilecek bir yaklasim sergiledikleri
gorilmiistiir. Bununla birlikte ¢alisanlarin algiladiklar1 adalet diizeyine etki eden bazi
unsurlarin ¢alisanlari sinik bir tutum sergilemeye yonlendirdigi de géz ardi edilmemesi

gereken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



BOLUM 1
ORGUTSEL ADALET

Bu boliimde adalet ve orgiitsel adalet kavramlarina iliskin genel bilgiler verilmis,
orgiitsel adaletin tanimlamas1 yapilarak onemi iizerinde durulmustur. Orgiitsel adaletin
tirleri hakkinda detayli bilgilere yer verilerek, orgiitsel adalet kavraminin iliskili oldugu
kavramlar ve orgiitsel adaletin Orgiitsel davranis bi¢imleriyle iliskileri teorik ¢ercevede

ele alinmustir.

1.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI
Adalet kelimesi, Arapga ‘adl’ harflerinden tiireyen bir kelime olup, sozliikte yer
alan ilk anlamiyla “Yasalarla sahip olunan haklarin, herkes tarafindan kullaniimasinin

saglanmasi” veya ikinci anlamiyla “Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011, s. 24).

Gilinimiizde orgiitlerde kisiler arasi iletisim ve iletisime dayali algilamalarin
sonuclar1 onem kazandikca one ¢ikan kavramlardan biri de adalet kavrami olmustur.
Bunu takip eden siirecte orgiit ici iligkiler baglaminda olusan bireysel ve orgiitsel tim
ciktilari, 6diil ve cezayi tarifleyen orgiitsel adalet” kavrami gelismistir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001, s. 278).

Adalet kavraminin gelisimiyle dogru orantili olarak Orgiitlerde karar verme
yontem ve prosediirleri de incelemeye alinmistir. Bu kapsamda o6rgiit i¢erisinde dagitim
kararlarinin (6diil ve ceza, hak dagitimi vb.) alinmasi, bu kararlara istinaden yapilan
dagitimlar ve tiim bunlarin agiklanma siireclerinde, yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik
davraniglari ile bireysel iliskiler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Adalet kavramina iligkin
ilk arastirmalar, sosyal psikoloji alaninda baslamis, felsefe vb. diger sosyal bilimlerde de
kullanilmaya ve gelismeye devam etmistir. Bu kavram giinlimiizde orgiitsel davranig
literatiiriinde de kendisine siklikla yer bulmaya ve 6nem kazanmaya baslamistir (SOyiik,

2007, s. 3-4).



1.1.1. Orgiitsel Adaletin Tanim ve Onemi

Greenberg orgiitsel adaleti; “adaletin isyerinde bireye ve orgiite olan etkilerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan terim” olarak tamimlamustir. Greenberg’ e gore, adalete
gosterilen ilgi evrensel fakat uygulanan adalet standartlart 6nemli derecede farklidir. Bu
sebeple Greenberg, calisanlarin adalet algilarinin yorumlanmasinda insanlarin kiiltiirel

degerlerinin de bilinmesi gerektigini ifade etmistir (Greenberg, 1990, s. 399).

Literatiirde orglitsel adalet konusu iizerinde yapilan aragtirmalarin giin gectikge
arttig1 goz onilinde bulunduruldugunda, arastirmacilarin son zamanlarda orgiitsel adalet
konusuna 6nem verdigi ifade edilebilmektedir. ‘Orgiitsel adalet’ kelimeleriyle yaptiklart
literatiir taramasinda Blader ve Taylor; 1990-1991 wyillarinda iki yillik siirede yedi
calisma ile karsilasmig fakat 10 yil sonra yaptiklari iki yillik donemsel taramada bu
saymin altmis tice yiikseldigini gérmiislerdir (Blader ve Tyler, 2003, s. 108).

Calisanlari, oOrgiit igerisinde birbirlerine ve oOrgiite baglayan olgunun adil
davranislar oldugu belirtilmektedir. Bireylerin adalete dair algilar1 davranislarini bityiik
oranda etkilemektedir. Calisanlarla isbirligini kolaylastirmak ve onlarin ydneticilerinin
aldiklar1 kararlara destek vermelerini temin etmek, kendilerine adil davranildigini
hissetmeleri ile miimkiin olmaktadir (Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001, s.
168).

Orgiitsel adalet, algisal bir durumdur. Adalet algis1 ahlaki ve etik standartlara
baglilig1 saglayarak calisma hayatin1 daha anlamli hale getirir. Literatiirde, genellikle
kendilerine adaletli davranildigin1 disiinen bireylerin orgiit igindeki tutum ve
davraniglarinin pozitif oldugu savunulmaktadir (Colquitt, Scott, Judge, ve Shaw, 2006, s.
112).

Orgiitsel adalet, bireylerin davramslarina etki eden bir unsurdur denilebilir.
Adalet, orgiitteki bireylerin birbirlerine ve orgiite baglhiliklarin1 saglarken, adaletsiz
uygulamalar tersi yonde etkiler gosterebilmektedir. Adaletli yaklasim belirsizlikleri
azaltarak Orgiitiin gelecege yoOnelik tahminlerini kolaylagtirabilmektedir. Literatiir
taramasinda, Orgiitsel adalet ile ilgilenen arastirmacilarin, ¢alisanlarin adalet algisinda ii¢

temel hususun iizerinde durdugu gozlenmistir. Bu hususlar; yapilan dagitimlara iliskin



alian kararlar, dagitim esnasinda kullanilan yontem ve iligkiler ile ¢iktilarin dagitilmasi

olarak belirtilmistir. Bu hususlar ayni1 zamanda 6rgiitsel adalet tiirlerini olustururlar.

1.1.2. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adalete iliskin yapilan literatiir taramasinda incelenen kaynaklarda,
orgiitsel adalete iliskin genel itibarla iki farkli ayrim yapildig: tespit edilmistir. Genel
olarak dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olacak sekilde orgiitsel adaletin ti¢ tiir
oldugu iizerinde durulmustur. Tez ¢alismamizda da orgiitsel adalet tiirleri bu kapsamda
degerlendirilecektir. Birtakim arastirmalarda ise prosediir adaletini etkilesime dair
unsurlarin etkiledigi dile getirilerek etkilesime yonelik adalet algilar prosediir adaletinin
icerisinde incelenmis ve bu nedenle Orglitsel adaletin iki tiirde incelenmesi gerektigi ifade

edilmistir (Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000, s. 740).

1.1.2.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, elde edilen sonuglarin dagitimina yonelik calisanlarin adalet
algilar1 anlamina gelmektedir. Bir organizasyon icin dagitim adaleti ise calisanlar
arasinda ceza, 6diil, iicret, terfi gibi sonuglarin paylastirilmasi ve bu paylasima iliskin

caliganlarin adalet algilar1 olarak ifade edilmektedir (Greenberg, 1990, s. 399).

Dagitim adaletinde kaynaklarin adil dagitimi ne kadar 6nemliyse 6diil ve cezalarin
hak edene verilmesi hususu da o kadar 6nemlidir. Diger bir anlamda dagitim adaletinin;
calisanlarin, dagitilan sonuglar ile kendilerinin hak ettigini diisiindiikleri sonuglar

arasindaki kiyasa iliskin algilar1 oldugu sdylenebilir (Skarlicki ve Folger, 2003, s. 1).

Adalet; insan davranislarinin nasil olmasi gerektigini ve insanlarin birbirlerine
karst nasil bir etkilesim kurmasi gerektigini tanimlamaya yardimci olan ahlaki bir
unsurdur. Herhangi bir durumun ahlaki ilkelere zarart olmadig siirece adaletsiz olarak

algilanmamasi gerekir (Cropanzano ve digerleri, 2001, s. 167).

1.1.2.2. Prosediir Adaleti
Calismamizda ikinci sirada yer verecegimiz Orglitsel adalet tiirii prosediir
adaletidir. Prosediir adaleti kavrami yerine islem veya uygulamaya yonelik adalet

kavramlar1 da kullanilabilmektedir. Prosediir adaleti; 6deme esitligi, kararlara katilim,



sonuglarin geribildirimi gibi organizasyonel islerin, bireylerin tiimiine esit sekilde

uygulanmasini ifade etmektedir (Folger ve Konovsky, 1989, s. 118).

Bu adalet tiirii; kararlarin alinmasi, kaynaklarin dagitilmasi, organizasyondaki
catismalarin ¢6ziimlenmesi vb. hususlarda siire¢ yonetimine odaklanmaktadir. Karar
alma siirecinde ¢alisanlarin etkili oldugu orgiitlerde veya alinan kararlarin ¢alisanlar

tarafindan onaylandig1 orgiitlerde prosediir adaleti algis1 yiiksektir (Soytik, 2007, s. 11).

Bir orgilitte ¢alisanlarin sahip oldugu prosediir adaleti algisi, orgiitsel sonuglara
etki eder. Orgiitsel baglilik, orgiitsel kararlara baghlik, orgiitsel davrams, orgiitsel

vatandaglik davranisi bu sonuglar arasinda sayilabilir (Flint, 1999, s. 4).

Calisanlarin yoneticilerine hissettikleri giiven, prosediir adaletinin algilanmasi
hususunda da etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerine giivenen c¢alisanlarin
adalet algilarinin, giiven duygusu olusmayan galisanlardan daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Bos, 2001, s. 255).

Ancak giivensiz ortamlarda c¢alisanlar, dogrudan uygulanan prosediirler
dogrultusunda karar verme egilimindedirler. Calisanlar 6rgiit i¢i prosediirler hakkinda ne
kadar bilgi sahibiyse ve karar alma siirecine ne kadar dahil olurlarsa, prosediir adaleti

algis1 o derecede yiiksek olmaktadir.

1.1.2.3. Etkilesim Adaleti

Bir organizasyonda insanlarmin birbirlerine karsi sergiledikleri davranislarin
dogrulugu ve kalitesi, etkilesim adaleti ile ifade edilmektedir (Hubbell ve Chory-Assad,
2005, s. 50-51).

Yoneticilerin ¢alisanlarla olan iliskilerini siirdiirme sekli, iliskilerin iyi olmasina
veya husumete doniigmesine neden olabilir. Kisiler arasi etkilesime dair algilanan
adaletsizlik durumu, calisanlarin yoneticilerine karsi tepki gostermelerine neden
olabilmektedir (Cropanzano ve Wright, 2003, s. 7-39).

Etkilesim adaletinin; kisileraras1 duyarlilik ve agiklama yapma, seklinde iki alt

boyutu vardir (Folger ve Cropanzano, 1998, s. 24).



Kisileraras1 duyarlilik; Kkararlari uygulamakla yiikiimlii olanlarmn, karardan
etkilenen kisilere saygili davraniglariyla ilgilidir. Agiklama yapma ise alinan dagitim
kararlarma iliskin mantigin karardan etkilenen bireylere yeteri kadar agik sekilde
anlattmiyla ilgilidir. Calisanlar istenmeyen sonuglarla karsilastiklarinda yoneticiler
tarafindan ¢alisanlara yeteri diizeyde agiklama yapilirsa, ¢alisanlar yoneticilerine ve bagl
olduklar1 orgiite karsi daha anlayishh davranabilmektedirler. Bu adalet boyutu,
‘bilgilendirmeye dayali adalet algisi’ seklinde de adlandirilmaktadir (Cropanzano ve
Greenberg, 1997, s. 319).

Etkilesim adaleti algisi, yoneticinin adil olup olmadigi hakkinda bilgi
vermektedir. Ciinkii  dagitilan sonuglar, yoneticilere yapilan dayatmalardan
kaynaklanabilmektedir. Calisanlar, yoneticilerinin adil oldugunu disiindiiklerinde

etkilesim adaleti algilar1 da yiiksek olacaktir (Moorman, 1991, s. 847).

Etkilesim adaleti algilanirken bireyler arasi iletigsimin biiyiik 6neme sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum orgiit icindeki bazi adaletsiz uygulamalarin adaletli olarak
algilanabilmesine neden olabilmekle birlikte adaletsizligin c¢alisanlar {izerinde

yaratabilecegi olumsuz etkileri de azaltabilmektedir.

1.1.3. Orgiitsel Adalet Algisinn iligkili Oldugu Unsurlar

Orgiitsel adalet algisinin bircok drgiitsel ¢iktiya etki etmesi, calisanlarin tutum ve
davraniglarini sekillendirmesi nedeniyle orgiitsel adalet konusu, orgiitsel psikoloji ve
insan kaynaklar1 yonetimi aragtirmalarinda son zamanlarda siklikla ele alinmaktadir. Bu
nedenle orgiitlerin, drgiitsel adalet algisinin Snemini kavramalari gerekmektedir. Orgiitsel
adalet hakkindaki arastirmalar incelendiginde Orgiitsel adalet algisinin; Orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik, giiven, calisan saglhigi, isgiicii doniisiimii, gibi
orgiitsel sonuglarla yakin iliskide oldugu gézlenmektedir (Begley, Lee ve Hui, 2006, s.
705-721).

Alan yazimm1 tarandiginda, Orgiitsel uygulamalarda adaletsiz prosediirlerin
kullanilmasi, kaynaklarin adaletsiz dagitimi, bireylerarasi etkilesimde adalet algisinin
yitirilmesi vb. durumlarin; ¢alisanlarin adalet algilarin1 kaybetmelerine ve sonug olarak
orgiite kars1 giivensizlik, baglilik sorunu, 6fke gibi davraniglar gelistirmelerine sebep

olabildigi anlasilmaktadir.



1.1.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davrams

Literatiir taramasinda Orgiitsel vatandaslik davramis1 kavramina iligskin
caligmalarin 1930’ lu yillara dayandigi goriilmekle birlikte bu kavramin yonetim bilimi
alanina Dennis Wayne Organ tarafindan 1983 yilinda kazandirildigr anlagilmistir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi, is tanmimlamalarinda dogrudan dikkate alinmamakla
birlikte organizasyonun fonksiyonlarin1 verimli sekilde yerine getirmesine katki saglayan

gontlli bireysel davranis olarak tanimlanabilir ve bu ozelligiyle Orgiitsel adaletin

baglantili oldugu faktorlerden biridir (Organ, 1988, s. 4).

Calisanlara, i tanimlarinda yer verilmeyen Orgiitsel vatandaslik davranislarini
yerine getirmedikleri i¢in ceza verilemez. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin ¢alisanlar
tarafindan yerine getirilmesi orgiitlerin arzu ettigi bir durum olmakla birlikte, davranisin
dogasi bireylerin hissiyatina baglidir. Schnake, 6rgiitsel vatandaslik davraniginin 6rgiitler
tarafindan her zaman tanimlanamadigini ve bunun {i¢ nedeni oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki, orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin degerlendirmenin; bu
davraniglarin fark edilirliginin kolay olmamasi ve objektif sekilde olgiilememesi
nedeniyle yapilamamasidir. Ikincisi, baz1 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin insanliga
fayda saglama giidiisiiyle calisanlar1 isinden uzaklastirmasidir. Uglinciisii ise orgiitsel
vatandaslik davranigi gosterilmediginde yaptirrmin uygulanamamasidir (Schnake, 1991,
S. 735-759).

Orgiitsel vatandaslik davranislari iizerinde etkilesim adaleti ve prosediir adaleti
etkileri, dagitim adaletinden daha fazladir. Bu durum yoneticilerin adaletli davranislarinin
adalet hakkinda ¢alisanlara daha ¢ok veri sunmasina baglanmaktadir (Moorman, Blakely,
ve Niehoff, 1998, s. 351).

Cetinkaya ve Cimenci yaptiklar arastirmada dagitim adaleti boyutlar1 ve orgiitsel
vatandaglik davranigina iliskin boyutlardan bazilarinin kapsam dis1 kaldigini tespit
etmislerdir. Bununla birlikte prosediir adaletine iliskin algilar ile etkilesim adaletine
iliskin algilarin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik gibi Orgiitsel vatandaslik boyutlariyla
iliskili oldugunu ifade etmislerdir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014, s. 269-270)

Yapilan literatiir taramasinda bireylerin orgiitsel adalet algisi ile sergiledikleri

orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda pozitif yonde iliski bulunan ¢alismalara siklikla



rastlanmistir. Orgiitsel adalet algismin yiiksek oldugu bir yapida ¢alisanlarda orgiitsel

vatandaslik davranis1 gériilme orani da yiiksek olacaktir.

1.1.3.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilikla da iliski icerisindedir. Calisanlarmn orgiitle
iliskilerinin uzun dénemli olmas: &rgiitsel baglilik ile saglanmaktadir. Orgiitlerine bagh
calisanlar sorumluluklarindaki gorev tamimlarinin haricinde de gorev davranisi
sergileyebilmekte ve orgiit itibarin1 dis ¢evrelere karsi savunabilmektedirler (Baysal ve
Paksoy, 1999, s. 7).

Prosediir adaleti orgiitsel baglilik {izerinde daha fazla etkilidir. Prosediir adaleti
algis1 yiiksek olan calisanlarin diisiikk iicret almalarmma ragmen orgiitsel bagliliklari

bulunabilmektedir (Ince ve Giil, 2005, s. 77) .

Bir Orgiitiin adaletli olmas1 ve calisanlar tarafindan bu sekilde algilanmasi
calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini artirmakta ve sonug¢ olarak orgiit ve calisan

iligkilerinin uzun dénemli olmasini saglamaktadir.

1.1.3.3. Orgiitsel Giiven
Sozliik anlamu itibari ile gliven; “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve

baglanma duygusu” dur (TDK, 2011, s. 1012).

Orgiitsel giiven ise McAllister (1995)° 1n ifadeleriyle, ¢alisanlarin birbirlerine
yonelik ifadelerinden, davranislarindan ve aldiklar1 kararlardan emin olmalar1 seklinde

ifade edilebilir (Axelrod, 2004; akt. Ozler, Atalay, ve Sahin, 2010, s. 51).

Orgiitsel adalet, giiven kavramiyla da iliski igerisindedir. Calisanlarin orgiit
yonetimine kars1 duyduklar giiven ile Orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde iliski
bulundugu diisiiniilmektedir. Orgiitlerin amag ve vizyonlarina ulasmasinda, calisanlarin
kendi aralarinda ve yoneticilerle karsilikli giiven iliskisi i¢inde bulunmasi, diger bir
ifadeyle orgiit kiiltiirtiniin giiven iligkisine dayandirilmasi, 6nemli faktorlerden biridir.
Orgiitlerde biirokrasi maliyetinin ve kontrol mekanizmalarmimn azaltilmasi, bilgi
paylasiminin artmasi, par¢alanmalarin oniine gecilmesi ve kurumun uyumla ¢aligmasi

giiven ile saglanmaktadir. Giiven kendiliginden olusmaz. Y oneticiler, verdikleri sdzler ve
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yaptiklar1 uygulamalarla giiven olusturabilir veya giiveni ortadan kaldirabilirler (Lewicki

ve Bunker, 1996, s. 117).

1.1.3.4. Cahsan Saghg

Orgiitsel adalet ¢alisan saglhig ile de baglantilidir. Yapilan literatiir taramasinda
adaletsizlige ugrayan ¢alisanlarin stres, depresyon gibi olumsuz duygularin kroniklesmesi
neticesinde tibbi sikintilar yasadig ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin yiiksek algilanmasi
calisan sagligina olumlu etki ederken adaletsizlik ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligi
konusunda risk teskil etmektedir. Orgiitsel adalet ile birlikte diisiiniilen etik degerlere
sahip olma, tutarli olma, yonetim kararlarinin dogru alinmasi, prosediirel uygunluk gibi
unsurlar ¢alisanlarin sagligina etki etmektedir (Elovainio, Kivimaki, ve Vahtera, 2002, s.
105).

Bu konuya Greenberg’ in uyku deneyi drnek olarak gosterilebilir. Greenberg bu
deneyi hemsireler tizerinde toplam dort hastanede gergeklestirmistir. Caligma oncesinde
hastanelerdeki hemsirelerin uyku problemi yasamadigi bilinmektedir. Bu dort hastaneden
ikisinde sartlar ayni1 birakilirken iki hastanede ¢alisan hemsirelerin ise ¢alisma kosullari
ile {icretleri degistirilerek haksiz uygulamalara maruz birakilmiglardir. Caligmanin
sonucunda dagitim ve prosediir adaletinden yoksun uygulamalara maruz kalan
hemsirelerde uyku problemlerinin olusmaya basladig1 gozlenmistir (Greenberg, 2004, s.
358).

Yapilan literatiir taramalarinda Orgiitsel adaletin ¢alisan sagligi iizerine etkileri
hususunda arastirmalarin varlig1 goriilmekle birlikte insan sagligi s6z konusu olmasindan

dolay1 deneysel ve sosyal arastirmalara halen agik bir konu oldugu anlasilmaktadir.

1.1.3.5. isten Ayrilma Niyeti
Porter ve arkadaslar1 ¢alisanlarin bir orgiitte calismama egilimini isten ayrilma

niyeti olarak tanimlamiglardir (Porter, 1974; akt. Karavardar, 2015, s. 142).

Isgiicli devri, potansiyel insan sermayesini kaybetme maliyeti ve siiregelen
orgiitsel faaliyetlerin sekteye ugramasi gibi organizasyonlarda 6nemli faktorlere etki eden

bir kavramdir (Takawira, Coetzee ve Schreuder, 2014, s. 1-10).
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Erdirengelebi ve Karatas banka calisanlari {izerine yaptiklart bir arastirmada,
orglitsel adalet algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliskiye rastlamislardir.
Bu arastirma ile c¢alisanlardaki Orgiitsel adalet algisi artisinin isten ayrilma niyetini

azalttig1 tespit edilmistir (Erdirengelebi ve Karatas, 2019, s. 1843).

Alan yazin incelendiginde, bazi arastirmalara gore dagitim adaletinin, bazi
aragtirmalara gore de prosediir ve etkilesim adaletinin isten ayrilma niyetine daha fazla

etki ettigi goriilmektedir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Yee, 2001, s. 425-445).

Cohen-Charash ve Spector, yaptiklar literatiir taramasinda, etkilesim adaleti ve
dagitim adaletinin isten ayrilma niyetine etkilerinin esit oldugunu belirtmislerdir (Cohen-

Charash ve Spector, 2001, s. 278-321).

DeConinck ve Bachmann, yaptiklar1 aragtirmada dagitim adaleti algisinin 6diil
doyumuna, prosediir adaleti algisinin ise ydneticiye ve Orgiit yonetimine duyulan
memnuniyete etki ettigini belirterek, bu sonuglarin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma

niyetini etkiledigini belirtmislerdir (Deconinck ve Bachman, 2005, s. 879).

Adalete yonelik algilar1 diisiik olan calisanlar oOrgiite tepki vererek isten
ayrilmaktadirlar. Fakat adalet algisi yiiksek diizeyde olan ¢alisanlar isten ayrilmayi tercih
etmemektedir (Posthuma, Maertz ve Dworkin, 2007, s. 381-398).

1.1.3.6. Is Tatmini
Is tatmini, isi hakkinda degerlendirme yapan calisanin, isinden tatmin olup

olmamasi halidir (Glisson ve Durick, 1988, s. 64).

Alan yazinda yapilan incelemelerde orgiitsel adalet algisi ile is tatmini arasinda
dogru orantili ve anlamli iligkiler tespit edildigi gézlenmistir. Yildirirm’ in 2007 yilinda
tekstil igletmesi ¢alisanlara yaptigr uygulamada yer alan analize gore, is tatmini ile
adalete yonelik uygulamalar ve kisisel nitelikler arasinda dogru orantili iligki tespit
edilmistir. Calisanlarin kendilerine ve baskalarina adaletsiz davranildiginda olusan algi
ile is tatmini arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (Y1ldirim, 2007,
s. 253-278).
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Karavardar 2015 yilinda yaptig1 ¢alismada orgiitsel adaletin i tatmini lizerindeki
etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda, orgiitsel adaletin tiim

boyutlarinin is tatmini tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir (Karavardar, 2015, s. 145).

Literatiir taramalar1 ve yapilan calismalardan anlasilmaktadir ki c¢alisanlarin
islerinden memnun olmasi ve buna bagli olarak yiiksek is tatminine sahip olmalari, 6rgiit
tarafindan yapilan diizenlemelere de bagldir. Calisanlarin  Orgiitsel adalet

uygulamalarindan memnun olmalari is tatmin diizeylerini de etkilemektedir.

1.1.3.7. Orgiitsel Sessizlik
Sessizlik insanlarin ihtiya¢ duydugu, huzura dair bir olgu olarak algilanir.
Sessizlik, genellikle sorunsuzluk ve uyumla bagdastirilarak tesvik edilir ve bizim

toplumumuzda da desteklenen bir kavramdir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s. 99).

Morrison ve Milliken orgiitsel sessizligi, orgiitsel konular veya problemlerle ilgili,
calisanlarin goriis ve fikirlerini ifade etmemeleri ve kendilerine saklamalar1 olarak ifade
etmislerdir. Ayrica sessizligi kolektif bir olgu olarak nitelendirerek sessizlik davranisinin,
yoneticilerin ve Orgiit yapisi ile politikalarinin etkisiyle olusan sessizlik iklimine bagl

oldugunu belirtmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706-707)

Sessizlik ve ses, 1980" 1li yillarda adalet teorisi kapsaminda incelenmeye
baslanmugtir. Sessizligin ilk tanimlari, sadakat veya endiseler dile getirilmedigi takdirde
hicbir seyin yanlis olmadigi varsayimi ile es tutulmaktaydi. Ancak bugiiniin
arastirmacilari, orgiitte gelisebilecek bir sessizlik ikliminin istenen Orgiitsel sonuglara

kars1 olabilecegini gostermistir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 48-49).

Yapilan literatiir taramasinda oOrgiitsel adalet ile oOrgilitsel sessizlik kavramlari
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski olduguna iliskin bulgulara rastlanmakta olup,
orgiitsel adaletin yliksek diizeyde algilanmasinin orgiitsel sessizlik diizeyinde diisiis
sagladigina iligkin caligmalar gézlemlenmistir. Bu konu ¢alismamizin temel konularindan

olmasi dolayisiyla ilerleyen basliklarda detayli olarak incelenecektir.



13

1.1.3.8. Orgiitsel Sinizm

Insan dogasina olumsuz bir bakisi, hayatin mutsuzluk iirettigini, insanlarin
birbirlerini somiirdiiklerini veya sosyal kurumlara giivensizligi ifade etmek i¢in sosyal
sinizm kavrami kullanilmaktadir. Sinizme yatkinlik degiskenleri tipik olarak duygusal,

biligsel ve davranigsal 6gelerin bir karisimini icermektedir (Leung, IP ve Leung, 2010, s.
319-320).

Ikinci olarak &rgiitsel sinizm; drgiitteki bireylerin bir kisminda bulunan, drgiitiin
diiriist olmadigina ve dogruluk, adalet, ictenlik gibi prensiplerin Orgilit cikarlar
dogrultusunda kullanildigina iliskin bir inang seklinde tanimlanmaktadir (Bedeian, 2007,
s. 9-32).

Orgiitsel sinizm, orgiit ile calisanlar arasinda olusan ve orgiitsel ¢iktilara

potansiyel etkisi yliksek olabilecek olumsuz bir durumdur (Tokgéz, 2011, s. 363-387).

Literatiirde orgiitsel adalet ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligski olduguna
iliskin bulgulara rastlanmakta olup, bu konu ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele

alinmistir.
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BOLUM 2
ORGUTSEL SESSIZLIK

Bu boliimde sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlarina iliskin genel bilgiler
verilmis, orgiitsel sessizlik tanimlamasi yapilarak énemi iizerinde durulmustur. Orgiitsel
sessizlik teorileri ile konu detaylandirilarak, orgiitsel sessizligin tiirleri hakkinda da
kapsamli bilgilere yer verilmistir. Yine bu bdliimde orgiitsel sessizlige etki eden

faktorlerden bahsedilerek orgiitsel sessizlik davraniginin sonuglar1 ele alinmstir.

2.1. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI

Sessizlik; sozlikte “Ortalikta giiriiltii  olmama durumu, siikiit” olarak
tanimlannustir (Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 2079). Insanlar giinliik hayatta bilingsiz bir
sekilde sessiz kalabildigi gibi bilingli ve bir ama¢ dogrultusunda da sessiz kalmayi tercih

edebilirler.

Sessizlik insanlarin ihtiya¢ duydugu, huzura iliskin bir olgu olarak algilanir.
Sessizlik genellikle sorunsuzluk ve uyumla bagdastirilarak tesvik edilir ve bizim

toplumumuzda da sessizlik desteklenen bir kavramdir (Eroglu ve digerleri, 2011, s. 99).

Psikolojide sessizlik, ice kapanma, ozgilivensizlik gostergesi, dinlenme gibi
anlamlar tasirken, sosyolojide sessizlik ile suskunluk, eylemsizlik, sindirilme gibi
olumsuz durumlar nitelendirilir. Bunun yani sira sese bagl giiriiltiiniin olmayisi, huzur
ve sakinlesme igin gerekli olan gevresel bir nitelik olarak addedilir. Sessizlik ayni
zamanda kizginlik, kiiskiinliik, saskinlik, unutma vb. duygular1 da ifade eder. Sessizlik,

¢ok boyutlu yoniiyle, anlagilmasi zor bir kavramdir (Cakict, 2010, s. 7).

Sessizligin orgiitle iliskilendirilmesine yonelik ilk ifadelere Hirschman tarafindan
1970 yilinda ‘Cikis, ses ve sadakat’ adli eserde yer verildigi sOylenebilmektedir.
Hirschman (1970), sessizligin g¢alisan bagliligi ile benzer sekilde olumlu bir tepki
oldugunu ifade etmistir. Fakat bu durumun c¢alisanlarin gizli sekilde orgiite kars1 bir tutum
gelistirebilecegi, kotii muamele edilen ¢aliganlarin bir tepkisi olarak kalabilecegi hususu

ihmal edilmistir (Cakici, 2007, s. 149).
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2.1.1. Orgiitsel Sessizligin Tanimi ve Onemi

Orgiitsel sessizlik konusuna 1970’ li yillarda atiflar yapilmakla birlikte konunun
kavramsallastirilmasi, Morrison ve Milliken’ in 2000 yilinda yaptiklar1 calismaya
dayanmaktadir. Morrison ve Milliken orgiitsel sessizligi, oOrgiitsel konular veya
problemlerle ilgili, calisanlarin goriis ve fikirlerini ifade etmemeleri ve kendilerine
saklamalar1 olarak ifade etmislerdir. Ayrica sessizligi kolektif bir olgu olarak
nitelendirerek sessizlik davranisinin, yoneticilerin ve 6rgiit yapisi ile politikalarinin
etkisiyle olusan sessizlik iklimine bagli oldugunu belirtmislerdir (Morrison ve Milliken,
2000, s. 706-707).

Linn Van Dyne ve digerleri orgiitsel sessizligi; ¢alisanin is ile ilgili gelismelere
yonelik diisiincelerini ve edindigi bilgileri agiklamak yerine, kendine saklama yoniinde

motive olmasi seklinde tanimlamaktadirlar (Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1366).

Orgiitsel sessizlik; ¢alisanlarin yaptiklar islerle ilgili olusan sorunlara dair bilgi
ve diistincelerini kasitl olarak yoneticilerine iletmemeleri veya susmayi tercih etmeleri

olarak ifade edilebilir (Cakici, 2010, s. 10).

Tim bu tanimlardan bireylerin sessizligi orgiit icerisinde bir tepki olarak
kullandigi anlasilmaktadir. Bu tepki yoneticilerin kararlarina, orgilit yapist ve

politikalarina, orgiitte gelisen problemlere yonelik olabilmektedir.

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri
Calisanlarin sessizlik davranisina yonelmelerini izah etmek i¢in arastirmacilar
birtakim calismalar yiiriitmiisler ve bu ¢aligmalarin neticesinde teoriler gelistirmislerdir.

Bu teoriler ¢alismamizda detayli olarak ele alinmistir.

2.1.2.1. Sessizlik Sarmah Teorisi

Sessizlik konusunda ilk olarak Noelle- Neuman’ 1in Sessizlik Sarmali (1974)
teorisi dikkat cekmektedir. Bu yaklasim, bireylerin kendi fikirlerinin diger bireyler
tarafindan benimsenmeyecegini diigiinerek sessizlige yonelmesini ifade etmektedir.
Noelle- Neumann, sessizlik sarmalindaki iki tarafli baskinin kaynagmi gruptan

uzaklastirilma korkular1 olarak ifade ederek, orgiitlerde calisanlarin diisiincelerini ifade



16

etmeden Once kendi fikri siizgecinden gegirerek sessizlige biirlindiigiinii veya kendini

ifade etmeye karar verdiklerini belirtmistir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1396-1397).

c
]
S
S
N
Zayif Giicli
Konumdaki Azinlik Konumdaki Azinlik
A;mhgm Ifadeye Kars1 Cogunlugun Fikrinin
Isteksizligi Giiglii Algilanmasi

Sekil 1: Sessizlik Sarmali

Kaynak: Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of Silence: The Dynamic Effects of
Diversity on Organizational Voice. Journal of Management Studies, 40(6), 1393-1417.

2.1.2.2. Fayda Maliyet Analizi Teorisi

Fayda maliyet analizine iligkin ilk caligmalar 19. Yiizyilda baslamigsa da esas
olarak ilk kez 1930’ Iu yillarda ABD’ de uygulanmistir. Fayda maliyet analizi; yatirim
kararlarinin alinmasi sirasinda kullanilan, yatirirmdan saglanacak fayda ile yatirim
maliyetinin kiyaslanmasina dayanan bir yontemdir. Bu yontemle, hayata gecirilmeye
karar verilen bir yatinimin muhtemel fayda veya maliyetlerinin giincel degeri
saptanmakta, yatirrmin faaliyete gegirilmesi i¢in hazirlanan projeler degerlendirilerek, en
yiiksek getiriye sahip proje secilmektedir (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu, 2006, s.
277).

Calisanlarin orgiitsel sessizlik davranisina yonelmeleri fayda maliyet analizi ile
de agiklanabilir. Bu teori 15181inda, ¢alisanlarin sessizligin getirisine kars1 ifade etmenin
bedelini karsilastirdiklart sdylenebilmektedir. Diger bir ifade ile sessizligin getirisi veya
ifade etmenin maliyeti yiiksek ise calisanlar sessiz kalmay1 tercih etmektedirler
(Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1540).
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ifade / Ses ifade / Ses

Sekil 2: Ifade / Sesin Getiri ve Maliyeti ile Sessizlik Iliskisi

Buradan hareketle basit mantik kurularak; seslilik, diistinceleri ifade etme vb.
durumlarin faydasi arttik¢a calisanlarda diistinceleri ifade etmeye yonelimin arttigini,
ifade etmenin getirisi azaldikca ¢alisanlarda sessizlige yonelimin arttigini1 yukaridaki

sekillerle ifade etmek miimkiin olabilmektedir.

2.1.2.3. Planh Davrams Teorisi

Bu teori ilk kez Fishbein ve Ajzen tarafindan ortaya atilmistir. Bununla birlikte

devam eden yillarda Ajzen tarafindan yeniden diizenlenmistir (Mercan, 2015, s. 2).

Ajzen planlanmis davranis teorisini; “bireylerin bir davranisi ger¢eklestirmelerini
ilk agiklayacak olan sey niyettir ve niyetler de davranisa yonelik tutumlar, kisisel normlar
ve algilanan davranissal kontrol ile agiklanabilir” seklinde ifade etmistir. Bu teoriye gore
davraniglarin altinda yatan niyetleri etkileyen ti¢ temel faktor vardir. Bunlar; davranisa
yonelik tutum, topluma kars1 alg1 (algilanan sosyal bask1) ve davranis kontrolii ya da diger

adiyla 6zyetkinlik algisidir (Mercan, 2015, s. 5).



18

4 N

Arka Plan

Faktorleri

Egilimler

Kiresel Davramgsal | Davranisa
Tutumlar Inanclar | Karst Tutum |
Kisilik

Ozellikleri

I
Ozgiiven ’,"
Duygular !

/
1
1

Istihbarat . ,
o Normatlf __| Oznel | _,| Niyet __,l Davranis I
Demografi Inanglar Norm %

\
Yas Grubu \\‘
Irk/Etnisite \
Egitim \
Gelir \
Din

\
\
)
1
1
1
1
1
1
/

Algilanan
-==%| Davranissal
Kontrol

Kontrol

Bilgi Inanglari
Deneyim
Bilgi
Medyaya
Maruz Kalma
- J

Gergek
Kontrol

Sekil 3: Planli Davranis Teorisi
Kaynak: Ajzen, I., Albarracin, D., & Hornik, R. (Eds.). (2007). Prediction and Change of Health
Behavior: Applying the Reasoned Action Approach. Psychology Press.

2.1.2.4. Beklenti Teorisi
Ik olarak Vroom (1964) tarafindan gelistirilen beklenti motivasyon teorisi,

bireylerin ¢esitli davranigsal alternatifler iizerinde karar vermek i¢in kullandiklar siireci
aciklayan bir teoridir. Beklenti teorisi; Motivasyon Kuvveti = Beklenti x Aragsallik x
Deger, seklinde formiile edilmistir. Teori, bireylerin en biiyliik motivasyon kuvvetlerine
sahip olan segenegi segeceklerini iddia etmektedir. Bir davranig, eylem veya gorev igin
motive edici giiciin, ti¢ farkli alginin (beklenti, aragsallik ve deger) bir islevi oldugunu
one slirmektedir. Beklenti, ¢abanin iyi performansa yol agacagma dair algilanan bir
olasiliktir. Bireyin beklenti algisini etkileyen degiskenler arasinda 6z-yeterlik, hedef
zorlugu ve algilanan kontrol yer almaktadir. Bireyin ¢abasinin istenen bir performansa

yol agacagi beklentisi, gecmis deneyimlere, kendine giivene ve performans hedefinin

algilanan zorluguna dayanir (Chiang ve Jang, 2008, s. 314).
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Beklenti teorisine (Vroom, 1964) gore, bir eylemin arzu edilen sonuglara yol
agmasli veya istenmeyen sonuglar1 nlemesi bekleniyorsa ve bir bireyin olumlu sonuglarin
olasiligina iliskin 6znel tahmini yiiksekse, birey belirli bir davranista bulunmaya karsi

olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Premeaux, 2001, s. 10-11).

2.1.2.5. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama; davranisa iliskin tutum, davranis, niyet, kisisel normlar,
algilanan davranis kontrolli, insanlarin ¢esitli sosyal ortamlarda kendilerini
gosterebilmeleri ve toplumdaki yansimasimi izleme ve bunlart kontrol edebilme
derecesiyle ilgilidir. Kendini uyarlama seviyesi yiiksek olan bireyler, toplumda iyi intiba
sahibi olabilmek i¢in, davranislarini bilingli olarak degistirme becerisi olan, duruma gore
detayli ipuglar1 kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama seviyesi diisiik bireyler ise i¢
seslerine gore davranislarimi ve diisiincelerini yansitma egilimindedirler. Bu kisiler
kendini uyarlama seviyesi yiiksek olan kisilere gore daha belirgin konusabilmektedirler
(Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1541).

Greenberg ve Baron’ a (2003) gore, durumun gerektirdigi sekilde davranis ortaya
koymak i¢in bireyler duyarliliklarini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama; kisiler
arasi iligkilerde insanlarin kendini gostermesinin, toplumdaki yansimasini gozlemlemesi,
inceden inceye ayarlamasi ve kontrol etmesinin derecesiyle ilgilidir (Cakici, 2007, s.
154).

2.1.3. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitlerde bireylerin birbiriyle olan iliskilerinin neticesinde farkli davranis
bicimlerinin meydana gelmesi normal bir durumdur. Bu iletisim siirecinde yakinliklar ve
karsithiklar s6z konusu olabilmektedir. Calisanlarin kisisel ve oOrgiitsel hedefleri
gerceklestirmeleri icin iletisimin rolii 6nemlidir. Fakat c¢alisanlarin bazi durumlarda

iletisim kuramadiklari, bundan kagindiklar1 veya farkli nedenlerle birbirlerine mesafeli

yaklastiklar1 da bilinmektedir (Demir, 2010, s. 579).

Dyne, Ang ve Botero tarafindan yapilan ¢alisma; ses ve sessizlik arasindaki iligki
hakkindaki anlayisi diizenlemeye yardimci olmaktadir. Ses ve sessizlik genellikle zit
kutuplar olarak goriilse de Dyne ve digerleri bunlarin ¢esitli bigim ve motiflere sahip,

farkli ve ¢ok boyutlu yapilar oldugunu savunmuslardir. Yazarlar ig tiir sessizlik ve g
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paralel ses tiirlinii tanimlamiglar ve ayrica, korumaci, kabullenici ve korunmaci ses
kavramlarii tanitirken, ses ve sessizligin ardindaki giidiiler hakkindaki bazi varsayimlari

genisletmeyi ve degistirmeyi saglamislardir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1354).

Bilginin bilingli olarak saklanmasi1 olarak tanimlanan kasitli sessizligin olmamasi,
ses davraniginin varligi anlamina gelmez. Bu nedenle sessizlik ve sesin her ikisi de
karmagik ve ¢ok boyutlu yapilar olarak disiiniilebilir. Sessizlik i¢in farkli giidiileri
anlamak ¢ok Onemlidir. Bu baglamda, Pinder ve Harlos (2001) uysal sessizlik
(calisanlarin pasif olarak fikirlerini sakladigi) ve sessiz sessizlik (¢aliganlarin belirli bir
nedenle aktif olarak fikirlerini sakladigi) arasinda yararli bir ayrim yapar. Bu kavram
Dyne ve digerleri tarafindan daha da gelistirilmistir. Sessizligin ve sesin hem kabullenici,
hem korunmaci, hem de toplum yanlis1 (korumaci) bi¢imlere sahip olabilecegini 6ne

stirmislerdir (Timming ve Johnstone, 2015, s. 157)

Tablo 1: Belirli Sessizlik ve Ses Tiirlerine Ornekler

Kaynak: Dyne, L. V., Ang, S. & Botero, I. C. (2003). Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of Management Studies, 40(6), 1359-1392.
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2.1.3.1. Kabullenici Sessizlik

Cogu insan bagka bir kisinin davranigini 'sessiz' olarak etiketlediginde, bu
genellikle kisinin aktif olarak iletisim kurmadigi anlamina gelir. Ancak sessizlik
kavramsallastirmasi, ¢alisanlarin bazi fikirlere, bilgilere ve goriislere sahip olmasina
ragmen Yine de bu goriisleri ifade etmemeyi tercih ettigi durumlarla sinirlandiriimaktadir.
Pinder ve Harlos' un (2001) kavramsallastirmasina dayanarak dikkate alinan ilk sessizlik
bicimi kabullenici sessizliktir. Kabullenici sessizlik, ¢alisanin niyetiyle ilgili fikirleri,
bilgileri veya goriisleri saklamak olarak tanimlanabilir. Bu nedenle kabullenici sessizlik,
aktif olmaktan ¢ok pasif baglantisiz davranis hakkinda fikir vermektedir. Bu sessizlik
kavrami gelistirilirken hem yoOnetim hem de iletisim literatiiriinden yararlanilmistir.
Hirschman (1970) ihmal davranisini, diisiik diizeyde katilim ile karakterize edilen pasif
bir davranig bigimi olarak gérmiistiir. Buna paralel olarak, orgiitlerde ¢alisanlarin ihmali
lizerine yapilan ampirik ¢alisma, sessizligi, ihmal ve eylemsizligin temel bir 6zelligi
olarak vurgulamaktadir. Pinder ve Harlos (2001) yonetim literatiiriiniin; sessizligi, sesin
karsit1 ve genellikle statiikonun onaylanmasi veya pasif kabulii olarak yorumlanan bir

eylemsizlik bi¢imi olarak 6zetledigini ifade etmislerdir (Dyne ve digerleri, 2003, s. 1366).

Caliganlarin, fikrini ifade etmesi durumunda deger gormeyecegini, fark
yaratamayacagini diigiinmesi, kendisini yetersiz hissetmesi, is yerinde alinan kararlari ve
olusturulan normlar1 kabullenerek davranislarini ve diisiincelerini bunlara gore
sekillendirmesi, kabullenici sessizligin gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Ugok ve

Torun, 2015, 5. 29)

2.1.3.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik; korkuya dayali bir kendini koruma bigimi olarak fikirleri,
goriisleri veya bilgileri saklamak seklinde ifade edilebilir. Korunmaci sessizlik, benligi
dis tehditlerden korumaya yonelik kasith ve proaktif davranistir. Korunmaci sessizlik,
kabullenici sessizligin aksine alternatiflerin degerlendirilmesini ve farkindalig1 igeren;
fikirleri, bilgileri ve goriisleri saklamaya yonelik daha proaktif bilingli bir karardir.
Fikirlerin ifade edilmesinin kisisel olarak riskli oldugu korkusuna dayali olarak bilgilerin
saklanmasimi igeren korunmaci sessizligin Ornekleri Tablo 1° de bulunmaktadir.
Korunmaci sessizlik, bir kendini koruma bi¢imi olarak kigisel hatalar1 gizlemeyi

igermektedir (Dyne ve digerleri, 2003, s. 1367).
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2.1.3.3. Korumaci Sessizlik

Korumacr sessizlik, kuruluslara veya diger insanlara fayda saglamak amaciyla,
fedakarlik veya isbirligi giidiilerine dayali olarak isle ilgili fikirleri, bilgileri veya
goriisleri saklamak seklinde tanimlanabilir. Korumac sessizlik orgiitsel vatandaslik gibi,
oncelikle baskalarina odaklanan, zorunlu kilinamayan, istege bagl bilingli ve proaktif bir
davranistir. Korumaci sessizlik, korunmaci sessizlik gibi farkindalik ve alternatiflerin
degerlendirilmesine, fikirleri, bilgileri ve goriisleri saklamaya yonelik bilingli bir karara
dayanir. Bu sessizlik tiirlinde birey, konusmaktan kaynaklanabilecek olumsuz kisisel
sonuglardan korkmak yerine bagskalari i¢in endise duymakla motive olmaktadir. Tablo 1’
de verilen korumaci sessizlige 6rnek olarak; bir ¢alisan kurulusun yararina 6zel bilgileri
koruyarak isbirligi ve sosyal yarar gozeten davraniglar gosterebilir. Bagka bir 6rnek ise
iceriden Ogrenilen bilgilerin disaridakilere ifsa edilmemesi, baskalar1 hakkinda kisisel
bilgilerin uygunsuz bir sekilde iletilmemesi ve sirlarin ihlal edilmemesi gibi gizli ve 6zel
bilgilerin korunmasi olarak gosterilebilir. Bu drneklerin her birinde, ¢alisan proaktif ve
bilin¢li sekilde belirli fikirleri, bilgileri veya goriisleri, kurulusla ilgili endiselere
dayanarak ve kurulusa fayda saglama giidiisiiyle agiklamamaya karar vermektedir (Dyne

ve digerleri, 2003, s. 1368).

Davramisin Genel Dogasi Oncelikli Cahsan Giidiisii Spesifik Davranis Tiirii

Kabullenici Sessizlik
Calisan Pasif > Devre Dis1 /
(Boyun Egme) ——— Kabullenici Ses

Kendini Koruma/v Korunmaci Sessizlik

/ (Korku) ~— ——— Korunmaci Ses
\Digerlerini Koruma/v Korumaci Sessizlik

(Isbirligiy =~ ————— Korumaci Ses

Calisan Proaktif

Sekil 4: Sessizlik ve Sesin Kritik Ozelliklerine Gore Calisan Giidiileri

Kaynak: Dyne, L. V., Ang, S. & Botero, I. C. (2003). Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of Management Studies, 40(6), 1359-1392.
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2.1.4. Orgiitsel Sessizlige Etki Eden Faktorler

Bir ¢aligsan, gozlemledigi birtakim etik olmayan uygulamalar hakkinda ceza alma
endisesiyle sessizligi tercih edebilir. Bir grubun tiyeleri gruba ters diisen goriislerini,
grupta uzlasma ve kaynasmay1 gergeklestirmek i¢in beyan etmemeyi tercih edebilirler.
Orgiitlerde insanlarin sessiz kaldig bircok farkli konu tiirii ve sessiz kalma se¢iminin

birgok nedeni vardir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1353).

Orgiitsel sessizlik, bir 6rgiitiin karsilastig1 dnemli sorunlara yanit olarak ¢ok az
sey sOyleme veya yapma konusunda kolektif diizeyde bir olguyu ifade eder. Bilissel,
sosyal ve orglitsel bilimlerden birlesen aragtirma alanlar1 ve sosyoteknik sistemlerin
incelenmesi, oOrgiitsel sessizligi sekillendirmeye ve siirdiirmeye hizmet eden temel
faktorlerin bazilarinin belirlenmesine yardime1 olur. Bu faktorler, li¢ analiz diizeyi altinda

organize edilmistir (Henriksen ve Dayton, 2006, s. 1539).

2.1.4.1. Bireysel Faktorler
Orgiitlerde calisanlar diisiincelerini rahat bir sekilde dile getirmeden dnce diisiince

ikliminden stizerek sessizlik davranisi sergileme ya da konusma karar1 verirler (Bowen

ve Blackmon, 2003, s. 1396-1397).

Calisanlar, sessiz  kalmanin  getirisine  karst  konugsmanin  bedelini
karsilastirmaktadirlar. Eger sessiz kalmanin faydasi daha fazla veya konusmanin maliyeti
daha yiiksek ise ¢aliganlar sessiz kalmay1 tercih etmektedirler (Premeaux ve Bedeian,
2003, s. 1540).

Duruma ve kisilere gore sessiz kalma davramsi farklilik gostermektedir. s
arkadagi ile bir durumu paylasan calisan, aynit konuyu yoneticisi ile paylasmayabilir.
Calisanlarin sessizlik davranigini tercih etmelerinde yas, cinsiyet, egitim, deneyim vb.

ozelliklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009, s. 315-316).

2.1.4.2. Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizlik davranisi yonetici ve yonetimsel kararlardan etkilenebilir.
Orgiitlerde sessizlik ikliminin olusumunu kolaylastirdigina inanilan énemli bir faktor, iist
yoneticilerin 6zellikle astlarindan olumsuz geribildirim alma korkusudur. Ister kisisel

olarak, isterse tanmimlanan bir eylem plam1 hakkinda olsun, insanlar olumsuz
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geribildirimden dolay1 tehdit altinda hissedebildigi i¢in olumsuz geribildirim almaktan
kagcinmaya, mesaji gormezden gelmeye, reddetmeye veya kaynagin giivenilirligine
saldirmaya ¢alisabilirler. Yoneticiler, zayiflig1 akla getirebilecek veya mevcut eylem
bicimleri hakkinda soru isaretleri olusturabilecek herhangi bir bilgiden kaginma
egiliminde olacaklardir. Bu paradigma, bireylerin kendi c¢ikarlarin1 gozettikleri ve
bireysel faydalarini maksimize edecek sekilde hareket ettikleri varsayimini temel alir. Bu
paradigmaya gore c¢alisanlar ¢abadan kagman kisiler olarak goriiliir ve tesvik veya
yaptirim olmaksizin orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme konusunda onlara
giivenilemeyecegini ifade eder. Bir organizasyondaki tist diizey yoneticilerin, ¢alisanlarin
kendi ¢ikarlartyla ilgilendiklerine ve giivenilmez olduklarina inandiklarinda, dolayli veya
dogrudan dogruya yukar1 yonlii iletisimi bitirecek sekilde hareket edecekleri
diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizlik olusumuna yol agan difer bir inang, ydnetimin
orgiitsel 6neme sahip ¢ogu konu hakkinda en iyisini bildigi inancidir. Yoneticilerin
yonlendirmesi ve kontrol etmesi, astlarin ise sorgulamayan takipgiler roliinii tistlenmesi

gerektigine inanilir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 708-710).

2.1.4.3. Orgiitsel Faktorler

Bir orgiitteki baskin inang, calisanlarin firsatci olduklari ve 6rgiit i¢in neyin en iyi
oldugu konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindeyse, yoneticiler onlar1 karar alma
stireglerine dahil etmemektedirler. Bu durumda yoneticiler merkezi olmayan karar verme
ve diger katilimcr yonetim bigimlerini zaman ve ¢abaya degmez olarak goreceklerdir.
Calisanlar1 karar verme siireglerinden dislamak, ayn1 zamanda farkli goriisler ve olumsuz
geri bildirimlerden kaginmanin bir yoludur ve bu durum ¢atismanin kotii oldugu inanci
ve olumsuz geri bildirim korkusundan kaynaklanacaktir (Morrison ve Milliken, 2000, s.
713).

Hiyerarsik yapilar dogas1 geregi iletisimi ve elestiri kiiltlirlinii sinirlamaktadir.
Genellikle tek yonli olarak yukaridan asagiya iletisimde sikinti yaganmazken, asagidan
yukariya dogru iletisim kesilmektedir ve bir iist pozisyonu asamamaktadir. Ustlere
iletilmeyen konular arasinda etik olmayan davranislar, yonetim sorunlari, ¢alisanlarin
performansi, iyilestirmeye yonelik Oneriler, orgiitsel sorunlar ve c¢alisma olanaklari
bulunur. Caliganlar iistlerine giivenmiyor ve konusmaktan zararli ¢ikacaklarini

algiliyorlarsa bilgiyi iistlerine siizerek verme egiliminde olabilirler (Cakic1, 2008, s. 94).
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Bazi organizasyonel yapilarda haksizlik kiiltirii ve sagir kulak sendromu
kavramlar1 da sessizlik ikliminin bir getirisi olarak dogar ve gelisir. Haksizlik kiiltiiriiniin
yeserdigi ¢alisma ortamlarinin ortak Ozelligi; bireylerin gbzetim altinda tutulmas,
catismanin bastirilmasi, is iligkilerinin insani iligkilere tercih edilmesi, rekabete doniik
bireycilik, yiliksek oranda merkezilesme neticesinde olusan otoriter yonetim ve zayif
iletisimdir. Pinder ve Harlos’ a (2001) gore orgilitsel hareketsizlik olarak adlandirilan sagir
kulak sendromu, is gorenlerin hosnutsuzluklarmi dogrudan agik bir sekilde ifade
etmelerini cesaretlendirmeyen ortamlarda biiyiir ve orgiitsel bir norm olarak ortaya g¢ikar.
Boyle ortamlarda; duymadim, gérmedim, bilmiyorum en kestirme yanit olur (Cakici,

2007, s. 157).

2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Sonugclar

Calisanlarin fikirlerinin sorulmamasi, toplantilarda veya yoneticileri ile birlikte
olduklar1 zamanlarda farkli goriislerin ihmal edilerek yalnizca duyulmak istenenin
sOylenmesi gibi durumlar, yoneticilerin 6nemli potansiyelleri degerlendirememelerine
neden olabilmektedir. Bu tip durumlarda kisisel veya orgiitsel gelisim, yoOneticinin
gorislerinin Otesine gegememektedir. Bununla birlikte amaglara ve hedeflere yonelik
paylasimlar azaldigindan, dogrudan veya dolayli kaynak kullanimi olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bir yapmin nitelik ve nicelik bakimindan gelisebilmesinin, o yapida
olusan fikri ¢esitlilikten fayda saglama kapasitesiyle ilgili oldugu kabul gormektedir.
Algilanan sessizlige dair sonuglar; performans: engelleyen sonuglar, gelisimi kisitlayan
sonuglar ve calisanlart mutsuzluga iten sonuglar olarak ii¢ boyutta toplanmustir.
Demokratik, katilimci, agik iletisime dayali seffaf yonetim ve orgiitsel ortam, galisanlar
ve yoneticiler tarafindan tercih edilen sonuclar olmasina ragmen, genel davranisa
doniisen sey; sineye ¢ekme, sessizlige biirlinme ve dile getirilemeyenleri dile getirecek

insan arayislarina yonelme seklinde cereyan etmektedir (Cakici, 2008, s. 128-131).

Calisanlarin gorislerinin ve geri bildirimlerinin 6niine gegme egilimi, yalnizca
orglitsel karar almayr ve degisimi tehlikeye atmakla kalmaz, es zamanli olarak
calisanlarda istenmeyen tepkilere neden olabilir. Literatiirden yola g¢ikarak orgiitsel
sessizligin ii¢ yikici sonucunun; kendilerine deger verilmedigini hisseden c¢aliganlar,
kontrolden yoksun olduklarin1 algilayan calisanlar ve biligsel uyumsuzluk yasayan

caliganlar olacagi 6ngoriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 720).
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BOLUM 3
ORGUTSEL SiNizZzM

Bu boéliimde sinizmin kdkeninden bahsedilerek orgiitsel sinizm kavramina iliskin
genel bilgilerden bahsedilmis, orgiitsel sinizm tanimlamasi yapilarak kavramin 6nemi
iizerinde durulmustur. Orgiitsel sinizm teorileri, 6rgiitsel sinizm tiirleri, érgiitsel sinizmin
boyutlari, orgiitsel sinizme etki eden faktorler ve orgiitsel sinizm davranisinin sonuglari

basliklar altinda ele alinmistir.

3.1. ORGUTSEL SINiZM KAVRAMI

Sinikler, siirekli olarak sosyal statiiniin tesadiifi dogasina ve maddi basarinin
gecici Odiillerine dikkat ¢ekmislerdir. Hiyerarsi, tahakkiim ve esitsizli§in sosyal
yapilarini, onlar1 destekleyen yiizeysel onur ve utan¢ kodlariyla dalga gecerek
elestirmiglerdir. Ayricalikli ve hesapli eylemin gizli amacini ortaya ¢ikarmaktan zevk
alan egolarini sondiirmek i¢in her firsat1 kullanmiglardir. Baslangigtan itibaren sinizm, bir
diisiince okulu oldugu kadar bir yasam tarzi olmustur. Sinikler, iyi bir yasami karakterize
ettiklerini diisiindiikleri bagimsizlig1 ve kendi kendine yeterliligi tesvik ederek, kemer
sikarak bir hayat yasamuslardir. Toplumsal standartlar1 reddetmislerdir. Oyle ki bir
bardaga dahi gerekliliklerinin kalmamas1 adina igecekleri ellerini kullanarak igtikleri
rivayet edilmektedir. Hatta Diogenes’ in, ev yerine kiivette yasayacak kadar ileri gittigi
soylenmektedir. Oxford Ingilizce sozliigii (1989) sinik bireyi “insan eylemlerinin
gergekligine veya iyiligine inanmama egilimi gosteren ve bunu alaycilikla ifade etme
aliskanligi olan kigi, kusur bulucu” olarak tanimlamistir. Siniklerle iligkili inanglar ve
davraniglar daha sonra oOrgiitsel sinizm tanimina da uyarlanmigtir. Sinizmle ilgili
psikolojik yaklagimlarin ¢ogu, bunun istikrarlt bir kisilik 6zelligi oldugunu varsayar.
Graham (1993) gibi yazarlar bir 6zellik olarak sinikleri; baskalarini diiriist olmayan,
bencil ve umursamaz olarak goren, baskalarinin giidiilerini sorgulayan, iliskilerde tedbirli
ve giivensiz olan, diismanca ve zorba olabilen, baskalar tarafindan kendilerine talepte
bulunulmasima igerleyen, dost canlist veya yardimsever olmayan bireyler olarak
tanimlamiglardir. Olumsuz ¢agrisimlarina ragmen, sinizm normal insan kisiliginin bir
boyutu olarak kabul edilir ve psikopatolojik bir duruma atifta bulunmaz (Brandes, 1997,
s. 8-9).
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Sinizm; son yillarda literatiir igerigi kapsaminda, ozellikle yonetici yonetilen
iliskilerinde yeni bir model olarak dikkat ¢cekmeye baslamistir (Feldman, 2000, s. 1286).
Bu nedenle ilerleyen konu basliklarinda sinizm kavrami daha detayli olarak

incelenecektir.

3.1.1. Orgiitsel Sinizmin Tanim ve Onemi

Cesitli kavramsallastirmalar, orgiitsel sinizmi, disiplinler igerisinde evrensel bir
tanimdan uzaklastirarak ¢ok sayida farkli tanimlamalar yapilmasima neden olmustur.
Andersson’ a (1996) gore arastirmacilar, sinizmi bir kisilik 6zelligi, bir duygu, bir inang
veya bir tutum olarak gérmiislerdir. Amerikali is¢iler arasinda sinizmle ilgili yapilan ilk
calismada sinizm; otoriteye ve kurumlara karst olumsuz, giivensiz tutumlar olarak
tanimlanmistir. Reichers ve arkadaslarinin 1997’ de yapmis oldugu ¢alismada yukaridaki
tanimin degisen yonleri takip edilerek, sinizmin orgiitsel degisim liderlerine olan inancin
kaybini igerdigi ve olumsuz tecriibelere bir yanit oldugu ileri stiriilmiistiir. Andersson
(1996) sinizm davranis1 gosteren bireyi; “bir veya birden fazla olguya karsi ¢evredeki
faktorlere maruz kalarak degisebilen bir kiigiimseme, hayal kirikligi ve giivensizlik
tutumu sergileyen kigi” olarak tanimlamigtir. Bu tanim, sinizm davraniginin duygusal
bilesenini aci8a ¢ikararak sinizmin kapsamini 6nemli dl¢iide genisletmistir (James, 2005,

S. 6-7).

Bommer ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklart ¢aligmada orgiitsel sinizm;
orgiitte devamsizlik, sikayette bulunma, kotii performans gosterme olasiliginin daha
yiiksek olmasi da dahil olmak tizere, istenmeyen ¢esitli olumsuz davranigsal sonuglarla
baglantili olarak ifade edilmistir. Orgiitlerde calisan sinizmini tammlayan bazi
aragtirmalarda sinizm; umutsuzluk, hayal kirikligi, 6fke gibi olumsuz duygularla
iliskilendirilmistir. Bu tiir olumsuz duygular, daha diistik is performansi, diisiik 1§ tatmini
ve oOrgiite bagliliga ve yiiksek orgiitten ayrilma niyetine neden olur. Andersson ve
Bateman’ 1n (1997) ¢alismasi, diisiilk maas ortalamasina sahip bir organizasyonda yiiksek
diizeyde yOnetici maasina sahip olmanin, organizasyondaki tutarsizligr kiskirtacagini
gostermistir. Dean ve digerlerine (1998) gore, olumsuz davraniglar ve beklentilerin
olumsuz sonuglanmasi ile finansal agidan esitsizlik, c¢alisanlarin sinik olmalarma ve
isyerine karsi olumsuz davranislar sergilemelerine neden olmakta, bu da daha az is

baglilig1 ve is tatminine yol agmaktadir. Evans ve digerlerine (2010) gore orgiitsel sinizm,
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verimliligi ve iiretimi olumsuz etkilemekte, isletmeler i¢in biiyiilk maddi ve manevi

kayiplara neden olmaktadir (Yoldash ve Nicoleta, 2022, s. 369)

3.1.2. Orgiitsel Sinizm Teorileri
Literatiirde Orgiitsel sinizmin daha iyi agiklanabilmesi i¢in bazi teorilerin
kullanildig1 gozlenmistir. Bunlardan siklikla kullanilan; beklenti teorisi, atif teorisi, tutum

teorisi ve sosyal degisim teorisi konular1 ayr1 bagliklar altinda detayli olarak agiklanmustir.

3.1.2.1. Beklenti Teorisi

[lk olarak Victor Vroom (1964) tarafindan olusturulan ve ilerleyen yillarda kisisel
yetenek ve becerilerin roliinii hesaba katmak, memnuniyet ve performans arasindaki
iligkiyi dahil etmek ve gegmis iliskilerin beklenti {izerindeki etkisini tanimak i¢in Porter
ve Lawler’ in (1968) yaptig1 calismalarla gelistirilen beklenti kurami, ihtiyaglardan
ziyade sonuglara odaklanmistir. Beklenti, calisanin kendi adina gosterdigi bir ¢abanin
belirli bir beklentiye yol agacagina veya bireyin yeteneklerinin onu hedefe ulastiracagina
dair inancidir. Vroom, beklentiyi bir eylem-sonug iliskisi olarak tanimlar ve bu beklenti
0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Ozetle, bir kisinin motivasyonu 0 (beklenti yok) ve
1 (tam beklenti) arasinda degisecektir. Bu durum c¢abalarinin belirli bir sonuca
ulasacagina inanip inanmamalariyla ilgilidir (LIoyd ve Mertens 2018, s. 29-30). Davranisi
belirlemek i¢in bireyin her bir degiskene iligskin algis1 Sekil 5’ te ifade edilmistir.

Beklenti Vasita

Gosterilen 1 I

Cab E E— Performans E Odiil
aba

cr

Sekil 5: Beklenti Teorisi Modeli
Kaynak: Lloyd, R., & Mertens, D. (2018). Expecting More out of Expectancy Theory: History

Urges Inclusion of the Social Context. International Management Review, 14(1), 28-43.

Isyerinde sinizm iizerine yapilan énemli bir arastirma, beklenti teorisi terimleriyle

ifade edilen tanimlar1 kullanir. Ornegin, Wanous, Reichers ve Austin (1994), sinizmin
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gelecekte degisim g¢abalarinin basarisiz olacagi inancini igermesi nedeniyle Orgiitsel
degisime iliskin sinizmin bir beklenti ¢cer¢evesine uydugunu one siirmektedir. Wanous ve
arkadaglar; orgiitsel siniklerin, karamsar beklentilere sahip olmanin yani sira motivasyon
veya etkili degisiklik yapma yeteneginden yoksun olmaktan sorumlu olanlar1 suglamasini
gerektirdigini ifade etmislerdir. Spesifik olarak orgiitsel sinizmin; degisim c¢abalarindan
sorumlu olanlara, yetersizlik veya tembellik gibi olumsuz kisisel ozellikler atfeden
calisanlardan dolay1 olustugunu 6ne siirerler. Kanter ve Mirvis' in (1989) tanimi da kiginin
beklentilerine odaklanarak sinizmi, genel olarak Amerikan toplumunda yayginlik
baglaminda ele almis ve sinizmin asagidaki sartlar1 gerektirdigini one siirmiislerdir.

(1) Toplumun, kurumlarin, yetkililerin ve gelecegin beklentilerine genellenen,
kendisinden veya baskalarindan gercekci olmayan yiiksek beklentilerin
formiilasyonu,

(2) kendisinde ve baskalarinda hayal kirikligi deneyimi,

(3) hayal kiriklig1, ihanet (Brandes, 1997, s. 17-18).

3.1.2.2. Atif Teorisi

Beklenti cercevesini gelistirmenin yani sira, sinizm arastirmast ve ozellikle de
orgiitsel degisim konusunda sinizm iizerinde yogunlasan caligsmalar biiyiik 6lclide atif
teorisine dayanmustir. Atif teorisi 6zellikle, belirli olaylar i¢in nedenselligi anlamakla,
belirli sonuglar i¢in sorumlulugu degerlendirmekle veya ele alinan olaylara dahil olan
bireylerin kigisel niteliklerini degerlendirmekle ilgili olabilir. Teoriye gore nedensel
degerlendirmelerle ilgili atiflar; sasirtici, beklenmedik veya karmasik olaylar icin
aciklama gelistirmeyi igermektedir. Nedenselligin degerlendirilmesinde 6nemli bir husus,
belirli bir olayin, belirli bir etkenin varlig1 olmadan gerceklesip gergeklesmeyeceginin
kararlastirilmasini igerir. Sorumlulukla ilgili atiflar, baskin aktorlerin farkli davranarak
farkli sonuclar tretip tiretemeyecekleriyle ilgili konulara odaklanir. Bununla birlikte,
farkli bir sekilde davranmak ayni sonucu doguracak olsa bile, sorumlulugun genellikle
liderlik pozisyonlarindaki bireylere atfedildigi de belirtilmektedir. Ek olarak, kisisel
niteliklerin atiflar1, bireylerin zaman ve durumlara gére genellenen niteliklerini belirleme
stirecinde 11k, cinsiyet, kiiltiirel gegmis, goriiniim ve/veya gozlenen davranis gibi bireysel

ozellikleri vurgulamistir (James, 2005, s. 11-12).
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Dean ve arkadaglarinin (1998) oOrgiitsel sinizmi bir tutum olarak
kavramsallastirmasina Weiner' in (1985) sosyal davranisa iliskin atifsal teorisi
cercevesinde bakildiginda iyi sonug vermektedir. Orgiitsel sinizmin bir drgiitteki olumsuz
olaylarin niteliksel analizi ile ilgili oldugu varsayilabilir. Bunu destekleyen cesitli
aragtirmalar mevcuttur. Reichers ve arkadaslarinin (1997), degisim girisimlerinin neden
basarili olmadigimi belirlemek i¢in Midwestern' deki biiyiik bir fabrikada personel
goriismeleri ile yirittikleri c¢alismada sinik ¢alisanlarin, basarisizligi, yetenek
eksikliginden ve yonetimin caba eksikliginden dolay1r gosterme egiliminde olduklar
tespit edilmistir. Reichers ve arkadaslar1 nedensellik hakkindaki yargilar1 6zel olarak
O6l¢memis olsalar da arastirmalari; ¢alisanlardaki sinik tutumun, olumsuz bir ise iliskin
olayin ardindan belirli sorumluluk atiflariyla ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Weiner' e
(1985) gore, olumsuz bir olayin ardindan insanlar olaya iliskin algilarina dayali olarak
nedensel atiflarda bulunurlar. Bu atiflar, belirli duygulara (6fke veya sempati gibi) yol
acan sorumluluk yargilari ve umut gibi yanilgilara yol acan beklentilerle
sonuglanmaktadir. Bu duygular ya prososyal davranisa ya da antisosyal davranisa yol
a¢cmaktadir (Eaton, 2000, s. 18-19).

3.1.2.3. Tutum Teorisi

Tutumlar tizerine kapsamli arastirma ge¢misi olmasina ragmen, oybirligiyle kabul
edilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢ogu teorisyen; degerlendirmenin
tutumlarin merkezini yahut baskin bir yoniinii olusturdugu, tutumlarin bellekte temsil
edildigi ve tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal dnciillerinin, sonuglar1 gibi ayirt
edilebilecegi konusunda fikir birligine varmiglardir. Elestiri ve temsil, tutumlarin nasil
olustugunu ve depolandigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Eagly ve Chaiken (1992),
bireylerin bir varliga elestirel yanit verene kadar tutumlarin gergeklesmedigini ve
tutumlarin bir kez olustuktan sonra itirazla karsilasildiginda elestirel tepkiler getirdigini
savunmuslardir. Orgiitsel sinizm iizerine yapilan ¢alismalarm ¢ogu, yapty1 olumsuz bir
tutum olarak tanimlamis olsa da, birka¢ aragtirma genel olarak tutumlarla iliskili ¢esitli
bilesenleri ve nitelikleri agik¢a incelemistir. Dean ve arkadaslari (1998), 6rgiitsel sinizmi,
duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerden olusan bir tutum olarak tanimlamis ve
tartismiglardir. Kavramsallastirmalari, genel orgiitsel sinizmi anlamay1 ve konuyla ilgili
teorik bir ger¢eve olusturmayi saglayan énemli bir ¢calisma olarak kabul edilmektedir
(James, 2005, s. 12-13).
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3.1.2.4. Sosyal Degisim Teorisi

Blau (1964) tarafindan gelistirilen teori, sosyal degisimler karsisinda insan
davranigini agiklamak i¢in ortaya atilmistir. Bu teori, isyerinde gergeklesen davraniglar
anlamaya yonelik etkili kavramsal paradigmalar arasinda sayilmaktadir. Sosyal degisim
teorisinin en temel ilkesi ‘karsiliklilik ilkesi’ dir. Bu ilkeye gore, bir kisiye yonelik olumlu
bir davranista bulunulmasi karsiliginda, bu kisi i¢in heniiz belirlenmemis olumlu bir

davranig gosterme yiikiimliiliigii dogdugu 6ne siiriilmektedir (Bahar, 2019, s. 240).

Reichers, Wanous ve Austin (1997), orgiitsel degisim ¢abalarinin sinizm igin
uygun hedef oldugunu ileri siirmektedirler. Spesifik olarak, sinizmi, degisimin
beyhudeligi ile degisimi kolaylastiricilarin olumsuz atiflarindan olusan bir tutum olarak
tanimlamislardir. Benzer sekilde, Vance, Brooks ve Tesluk, orgiitsel sinizmin, is yerinde
diizeltilebilir sorunlarin bireyin kontrolii disindaki faktorler nedeniyle ¢oziilmeyecegine
dair 6grenilmis bir inang oldugunu 6ne siirmiislerdir. Orgiitsel degisimle ilgili sinizmin
orgiitsel degisim ¢abalar1 gibi belirli bir hedefi vardir ancak bu durum diger sinizm

bi¢imlerini engellemez (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998, s. 344).

Ayrica Reichers ve arkadaglari, sinizmi yonetmek igin insanlari, kendilerini
etkileyen kararlara dahil etme, yonetimin giivenilirligini artirma ve sasirtici degisiklikleri
minimumda tutma c¢abalarini iceren cesitli oneriler sunmuslardir. Ozetle arastirmacilar
sinizmi ¢esitli teorik mercekler araciligiyla gézlemlemis ve sinizm igin genel olarak diger
insanlar, toplumsal kurumlar, kisinin meslegi, list diizey yoneticiler ve orgiitsel degisim

cabalar1 dahil olmak iizere gesitli hedefler 6nermislerdir (Dean ve digerleri, 1998, s. 345).

3.1.3. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Literatiirde farkli arastirmalar sonucu farkli orgiitsel sinizm tanimlamalar
bulunmakla birlikte orgiitsel sinizm tiirlerine iliskin de ¢esitli igerikler mevcuttur. Alan
yazinda siklikla ele alinan Orgiitsel sinizm tiirleri, ayr1 basliklar altinda detayli olarak

aciklanmustir.

3.1.3.1. Kisilik Sinizmi
Sinizm i¢in kisilige dayal1 yaklagimlar1 kullanan arastirmacilar, genellikle sinizmi
insan dogasina genel bir bakis acgis1 olarak tartisirlar. Bu gelenekteki calismalar; Cook ve

Medley' in (1954), Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri' ndeki 6gelerin bir alt kiimesi
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olan diigmanlik 6lgegine dayanmaktadir. Graham (1993), sinizm 6l¢eklerinde yliksek
puan alan bireylerin, baskalarin1 bencil ve umursamaz olarak gordiiklerini, digerlerinin
giidiilerini  sorguladiklarin1 ve iliskilerde ihtiyath ve giivensiz olduklarini ileri

stirmektedir (Dean ve digerleri, 1998, s. 342).

Kisisel sinizm, insan davranisina iliskin genel olarak olumsuz bir algiy1 yansitan,
dogustan gelen, istikrarli bir 6zellik olan tek sinizm bi¢imidir. Alayct asagilama ve zayif
kisiler arast bag ile karakterizedir. Diinyanin; diiriist olmayan, isbirlik¢i, umursamaz ve
bencil insanlarla dolu oldugu ve bunlarin sosyal etkilesimlerde hos olmaktan aciz oldugu
yoniindeki kapsamli genellemeye dayanarak, baskalarina karsi koklii bir giivensizlik ifade
eder. Bu tutumun sonucu, disa doniik saldirganlik gésterilerinden yoksun olmasina
ragmen 6fke, burukluk, kiiskiinlik ve manipiilasyondur. Insan dogasma olan inang
eksikligi Cook ve Medley olceginin alayct diismanlik alt Olcegine asagidaki O6rnek
diistincelerle niifuz etmektedir.

* sana ne oldugu kimsenin umurunda degil,

* ¢ogu insan, kaybetmektense kar veya avantaj elde etmek igin birtakim haksiz
yontemler kullanir,

* bagka bir kisinin benim i¢in giizel bir sey yapmasinin hangi gizli nedeni

olabilecegini sik sik merak ederim (Abraham, 2000, s. 270-271).

3.1.3.2. Toplumsal Sinizm

Toplumsal sinizm, birey ve toplum arasindaki toplumsal sézlesmenin ihlalinin bir
iriinii olarak gortlebilir. Psikolojik s6zlesme, bir bireyin baska bir tarafla karsilikli
degisim anlagmasiin hiikiim ve kosullarinin yerine getirildigine dair inanci olarak

tanimlanmaktadir (Abraham, 2000, s. 271).

Toplumsal sinizm Kanter ve Mirvis (1989)’ e gore, bireylerin hayal kirikligina
ugramast olarak tamimlanmaktadir. Toplumun beklentilerinin  karsilanamamasi
durumunda olustugunu ifade etmislerdir. Kanter ve Mirvis' e (1989) gore, sinizme katkida
bulunan diger unsurlar arasinda, sanayilesmenin ilk agamalarinda is¢ilerin somiiriilmesi
ve modern kuruluslarin isyerindeki yasami iyilestirme vaadinin yerine getirilmemesi yer

almaktadir (Dean ve digerleri, 1998, s. 344).
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Toplumsal sinizm, birey ve toplum arasindaki toplumsal sézlesme ve sosyal
anlagsma kurallaria uyulmadigi diisiincesi olustugunda ortaya ¢ikan tavir ve tutumlardir.
Birey ve toplum arasindaki karsilikli psikolojik sozlesme ihlalinin bireylerin giivenini
kirdig1 sdylenebilir ve bu giliven kiriklig1 neticesinde bireyde kisisel olarak haksizliga
ugramis hissi, diizene duyulan giivenin sarsilmasi ve sistemin bozulduguna dair inang bas

gosterir (Ondes ve irmis, 2018, s. 3).

3.1.3.3. Calisan Sinizmi
Andersson ve Bateman (1996), calisan sinizminin bir kisiye, gruba, ideolojiye,
sosyal sozlesmeye veya kuruma karsi olumsuz duygular, giivensizlik ve hayal kiriklig

ile karakterize edilen genel veya 6zel bir tutum oldugunu 6ne siirmiislerdir (Brandes,

1997, s. 23).

Isin ve ¢alisma ortamimin degisen dogasinin, 6zellikle de psikolojik sézlesmenin
ihlal edilmesinin, ¢alisanlarin sinizminde ve gilivensizliginde bir artisa neden olduguna
inanilmaktadir. Bir arastirma makalesinde Dean ve arkadaslar1 (1998), ¢alisan sinizmini;

e kurulusun diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang,

e Orgiite yonelik olumsuz etki,

e inan¢ ve duygularla tutarli olarak Orgiite karsi asagilayici ve elestirel

davranislar sergileme egilimleri,
seklinde, kisinin ¢alistig1 organizasyona karsi ii¢ boyuttan olusan olumsuz bir tutum
olarak tanimlamaktadir. Calisan sinizmi, daha wuzun c¢alisma saatleri, isin
yogunlastirilmasi, etkisiz liderlik ve yoOnetim, isyerinde yeni anlagsmalar ve
organizasyonun siirekli olarak kiiclilmesi ve ertelenmesi sonucunda calisan-isveren
iligkilerinde yeni bir paradigma olarak onerilmistir (Cartwright ve Holmes, 2006, s. 200-
201).

Psikolojik s6zlesme yiikiimliiliikleri yerine getirildiginde, ¢alisanlar isverenin
iliskilerine deger verdigini hisseder. Bu nedenle, ¢alisanlar iliskiyi devam eden bir olgu
olarak gérme egiliminde olabilirler. Tersi durumda psikolojik s6zlesme yiikiimliiliikleri
yerine getirilmediginde, calisanlar isverenin iligkiye olan baghiliginm1 sorgulamaya
baglayabilir ve gecici bir iligkinin var oldugunu algilayabilir (Lester, Kickul ve
Bergmann, 2007, s. 192).
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3.1.3.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Ornegin, Wanous, Reichers ve Austin (1994), rgiitsel degisime iliskin sinizmin
bir tutum oldugunu 6ne siirmelerine ragmen, tanimlarini iki inang¢ iizerinden ifade
etmektedirler. Birincisi; orgiitsel sinikler, kendi gergeveleri i¢inde, gelecekteki degisim
cabalar1 konusunda karamsardir ve ikincisi, degisim ajanlarinin tembel veya yetersiz
olduguna inanirlar. Ayrica Vance ve arkadaslar1 (1996); bir ¢alisanin sartlarin daha iyi
olabilecegine iliskin inanglarina, degisim g¢abalarinin basarisiz olma ihtimalinin yiiksek
olduguna, degisimin ger¢eklesmemesinin nedenlerinin bireyin disindaki sebeplerden
(teknolojinin eksiklikleri, yoneticiler, insan dogasi, vb.) kaynaklandigina, odaklanir.
Anderson ve Bateman' in kavramsallastirmasi, duygulanim ve inang unsurlarini kapsadigi
icin muhtemelen tutumun klasik kategorizasyonuna en yakin olanidir. Bununla birlikte
teorik modellerinde, sinik ¢alisanlarin davranislarinin ¢ogu, aslinda sinizm yapisinin bir
pargasi olarak degil, sinizmin bir sonucu olarak kabul edilir. Son olarak, Goldner, Ference
ve Ritti' nin (1977) kavramsallagtirmasit benzer sekilde inanglara odaklanir. Alayci
bilginin, orgiitiin goriiniiste 6zgecil eylemlerinin veya prosediirlerinin yalnizca kurulus
icindeki yerlesik hiyerarsi ve otorite iligkilerini korumaya hizmet ettigi inancindan ileri

geldigini 6ne siirerler (Brandes, 1997, s. 27-28).

Orgiitsel sinizm, kisinin calisti1 drgiite karsi olumsuz bir tutum sergilemesidir.
Temel inang, diiriistliik, adalet ve samimiyet ilkelerinin; liderligin kisisel ¢ikarlarin
ilerletmek i¢in feda edildigi ve bunun da gizli giidiilere ve aldatmaya dayali eylemlere yol

actig1 algisidir (Abraham, 2000, s. 269).

Orgiitsel degisime yonelik sinizm iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi
degisimin beyhude oldugu goriisii ve ikincisi degisim programlarinin basarisizliginin
sugunu degisimi kolaylastiranlara, genellikle de yonetime yiiklemedir. Orgiitsel sinizm
tizerine arastirmalar nispeten yenidir ve stiphecilikten ayirt edilmesi gerekir. Siipheciler,
basar1 olasiligindan sliphe duyarlar ancak yine de olumlu degisimin meydana gelecegi
konusunda makul 6l¢iide umutludurlar. Ote yandan, sinikler, tekrarlanan basarisizlik
gecmisi nedeniyle degisimin basarisi konusunda ¢ok daha az iyimserdir. Hem sinikler
hem de stlipheciler degisimin basarisiyla ilgili endiselere sahipken, aralarindaki fark,
yonetimin degisim giidiilerine yonelik tutumlarinda yatmaktadir (Brown ve Cregan,
2008, s. 668-669).
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3.1.3.5. Mesleki Sinizm

Dean ve arkadaslarina (1998) gore, orgiitsel sinizmin bu bi¢imi sinizm iizerine
yapilan ilk c¢alismalarda (polis sinizmi), ortaya ¢ikmistir. Aslinda, mesleki sinizmin
orgiitsel sinizmden tiiredigi iddia edilmektedir. Mesleki sinizm isin igerigini, orgiitsel
sinizm ise isin baglamini ifade eder. Mesleki sinizm giiniimiizde hizmet ¢aligsanlar ile rol
catismasi ve rol belirsizligi altinda iliskilendirilmektedir. Bu sinizm bi¢imi ayni1 zamanda
tilkkenmislikle de iliskilidir. Cagr1 merkezlerinde de mesleki sinizm goriilmektedir ¢linkii
cagr1 merkezi ¢alisanlari, miisteriye iyi hizmet verme ihtiyaciyla birlikte siirekli olarak
performans baskisi altindadir. Bu durum rol ¢atismasina yol agabilir. Mesleki sinizm
istikrarsiz olabilir, ancak literatiirde bunu destekleyecek bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bununla birlikte, mesleki sinizmin, sonunda gergekcilikle sonuglanan bir 6grenme
siirecindeki yalnizca bir adim olduguna dair gostergeler vardir. Bu durum, baglam

degistikce sinizmin degisebilecegini de gosterebilir (Delken, 2004, s. 16).

Mesleki sinizm iizerine bir takim ampirik ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalar
spesifik olarak, polis departmani ve arastirma gorevlileri lizerinedir. O' Connel, Holzman
ve Armandi (1986), gorev stiresi ile orglitsel sinizm arasindaki iliskinin egrisel oldugunu
tespit etmislerdir. Buna gore dokuz yildan az veya on bes y1ldan uzun siiredir gorev yapan
memurlarin orgiitleri hakkinda daha az sinik oldugu goriilmiistir (Brandes, 1997, s. 44-
45).

Wanous, Reichers ve Austin (1994), iiretim fabrikasinin sinik calisanlarinin
islerinden daha az memnun olduklarini, 6rgiitsel olarak daha az bagli olduklarin1 ve daha

fazla olumsuz duygusalliga sahip olduklarini bulmuslardir (Brandes, 1997, s. 45).

3.1.4. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Orgiitsel sinizm, orgiite kars1 olumsuz bir tutumdur ve ii¢ bilesenden olusur.
Bunlar; kurulusun diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang, érgiite kars1 olumsuz etki,
son olarak ta inanglar ve duygulanimlarla tutarli olarak oOrgiite karsi elestirel
davraniglardir. Bu nedenle, sinizm anlayisi ¢ok boyutludur ve tutum literatiirlinii
karakterize eden bilis, duygulanim ve davranisin ii¢ klasik bilesenine sahiptir (Brandes,
1997, s. 30).
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3.1.4.1. Bilissel Boyut

Bilissel boyut, 6fke, kinama, hor gérme gibi olumsuz duygularla olusan, orgiitiin
diiriist olmadigina dair bir inangtir. Bu yiizden sinikler, ait olduklar1 yapinin, adalet,
diiriistlik ve samimiyet gibi ilkelerden yoksun olduguna kanaat getirdikleri
uygulamalariyla kendilerine ihanet ettigine inanmaktadirlar (Ozler ve digerleri, 2010, s.
49).

Bilissel boyutun orgiitsel sinizm ile iliskisi incelendiginde; sinik bireylerin inang
yapilar1 asagidaki maddelerle ifade edilebilmektedir.

e Orgiitlerde uygulamalar &rgiitsel ilkelerden yoksundur.

e Orgiitlerin ¢alisanlara tebligleri, calisanlar tarafindan ciddiye alinmaz.

e Orgiitlerdeki insan davranislari tutarsiz ve giivenilmezdir.

e Orgiitlerdeki bireyler yalan ve hile gibi davranislar sergileyebilirler.

e Orgiit i¢i iliskiler kisisel c¢ikarlara bagldir. Calisanlar, ¢ikarlar1 igin
samimiyet, diiriistliik gibi deger yargilarini feda edebilir, vicdansiz ve ahlaka

uygun olmayan davranislarda bulunabilirler (Kalagan, 2009, s. 46).

3.1.4.2. Duyussal Boyut
Orgiitsel sinizmin bir diger boyutu duyussal boyuttur. Orgiitsel sinizm, sinik
inanglarla baglantili diisiincelerden kaynaklanan yogun duygulart kapsamaktadir

(Kalagan, 2009, s. 47).

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu, orgiite verilen duygusal tepkileri ifade
etmektedir (Cinar, Karcioglu ve Aslan, 2014, s. 433).

Tutumlar duygulanimlardan yani tutum nesnesine verilen duygusal tepkilerden ve
inanglardan olusmaktadir. Bu, sinizmin hem duygu hem de bilis araciligiyla hissedildigi
ve diistintildiigli anlamina gelir. Sinizm, 6rgiit hakkinda tarafsiz bir yargi degildir; giiclii
duygusal tepkiler igerebilir. Sinik tutumlarin bu duygusal bileseni kavramsallastirilirken
Izard' in (1977) galismasinda belirttigi dokuz temel duygu (1. ilgi-heyecan, 2. zevk-
seving, 3. saskinlik-irkilme, 4. sikinti-istirap, 5. 6fke-hirs, 6. nefret-tiksinme, 7. hor
gorme-asagilama, 8. korku-dehset ve 9. utang-kiiciik diisiirme) temel alinmistir. Orgiitsel

sinizmin duygusal boyutu bu duygulardan birkagini igerir. Sinikler, 6rnegin, orgiitlerini
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hor gorebilir ve orgiite karsi 6fke duyabilirler. Ayrica orgiitlerini diisiindiiklerinde sikinti,
tiksinti ve hatta utang duyabilirler. Bdylece sinizm, g¢esitli olumsuz duygularla
iliskilendirilir. Bununla birlikte ironik bir sekilde sinikler, kendi standartlarina gore
yargiladiklar1 ve eksik bulduklar1 oOrgiite {istlinliiklerinin gizli bir zevkini de
yasayabilirler. Bu nedenle, orgiitsel siniklerin yalnizca orgiitleri hakkinda belirli inanglara
sahip olduklar1 degil, ayn1 zamanda ilgili bir dizi duyguyu deneyimledikleri de
goriilmektedir (Dean ve digerleri, 1998, s. 346).

Orgiitsel sinizm kavraminin bir diger alt boyutu olan davranissal sinizm, asagida

ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.

3.1.4.3. Davramssal Boyut
Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu, olumsuz egilimleri ifade etmektedir (Cnar

ve digerleri, 2014, s. 433).

Alan yazinda genel olarak, sinik tutumlarin kendi basina belirli davranislar
olusturmadigi, buna karsin belirli davranis tiirlerine yonelik egilimleri icerdigi ifade
edilmektedir. Eski sinikleri yansitan ve elestirel tutumlara sahip olanlar i¢in en belirgin
davranigsal egilim, orgiite yonelik giiglii elestirilerin ifade edilmesidir. Bu, ¢esitli bigimler
alabilir. Bunlarin en dolaysiz olani orgiitiin diirtistliik, samimiyet vb. eksikligine iligkin
acik ifadelerdir. Calisanlar elestirel tavirlar1 ifade etmek i¢in mizahi, 6zellikle elestirel
mizah1 kullanabilirler. Orgiitsel sinikler, orgiitiin gelecekteki hareket tarzi hakkinda
karamsar tahminlerde bulunma egiliminde olabilirler. Ornegin, kaliteye yonelik bir
uygulamanin maliyetli olmaya baslar baglamaz terk edilecegini diistinebilirler. Belirli
sozel olmayan davranig tiirlerine yonelik egilimler de elestirel tutumlar iletmek igin
kullanilabilir. Bu davranis bigimleri; bilmis bakislari, yuvarlanan gozleri, giilimsemeleri
ve alaylar1 icerebilmektedir. Arastirmalar genel olarak sinizm bilesenlerinin birbiriyle
yiiksek oranda iligkili oldugunu gostermistir fakat burada dikkat ¢ekilen husus, orgiitsel
sinizmin bir siireklilik oldugu varsayimidir. Sonugta diinya sinikler ve sinik olmayanlar
olarak boliinmemistir ve insanlar ¢ok ¢esitli derecelerde sinizme sahip olabilmektedir.
(Dean ve digerleri, 1998, s. 346).
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3.1.5. Orgiitsel Sinizme Etki Eden Faktorler

Orgiitsel sinizm gibi tepkiye dayal1 bir davranis bi¢iminin olusmasi igin birtakim
etkilerin olusumu gereklidir. Literatiirde sinizm g¢alismalar1 ve tanimlamalarina katki
saglamig arastirmacilar bu etkilerden de bahsetmektedir. Bu boliimde 6zet olarak orgiitsel

sinizmin olusumuna etki eden faktorler iki alt baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.5.1. Bireysel Faktorler

Daha onceki boliimlerde yer verilen sinizme dayali tlim literatiir taramalarina
dayanilarak oOrgiitsel sinizme etki eden bireysel faktorleri bir kapsama alanina almak
miimkiin olabilmektedir. Dean ve arkadaslari1 (1998), orgiitsel sinizmi duygusal, biligsel

ve davranigsal bilesenlerden olusan bir tutum olarak tanimlamiglardir (James, 2005, s.

13).

Literatiirde bireysel 6zellikler ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalarin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir. (Cartwright ve Holmes, 2006, s.
200). Bu arastirmalarda yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir, hizmet siiresi
ve hiyerarsi degiskenleri; ¢ok gii¢lii olmasa da ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm tutumlarini
etkileyen bireysel 6zellikler olarak belirtilmistir (Kalagan, 2009, s. 67).

Mirvis ve Kanter (1991), arastirma bulgularina gére genclerin yaslilara gore daha
sinik oldugunu belirtmislerdir. Bunun temel nedenini, genglerin beklentilerinin yiiksek
olmasi, maddi anlamda basar1 saglama arzusuna sahip olmalar1 seklinde ifade etmislerdir.
Yine Mirvis ve Kanter (1991), cinsiyet ve sinizm arasinda iligki tespit etmis ve erkeklerin
kadinlara gore daha sinik olduklari bulgusuna ulasmistir. Lobnika ve Pagon (2004),
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda kadin ¢alisanlarin erkeklere gore daha sinik oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durumun kadinlarin zayifliklarindan yararlanilarak somiiriilmesi
seklinde nitelendirilmesi bu konuya farkli bir bakis agisi getirmistir. Literatiirdeki
arastirma sonuglarina gore bireylerin egitim diizeyi arttik¢a sinizm diizeylerinin de arttig
gbzlenmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin daha sorgulayici ve elestirel bakabilme
kabiliyetleri gelismis oldugundan mevcut durumu kabullenmekte sikinti yasadiklar
kabul edilmektedir. Medeni durum ve sinizm arasindaki incelemeler sonucunda da farkli
goriisler olusmustur. Kanter ve Mirvis (1989) bosanmis ¢alisanlarin, evli ya da bekar

calisanlara gore oOrgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Mirvis ve
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Kanter (1991), gelir ile sinizm iliskisi incelemelerinde, geliri diisiik olanin daha sinik
davraniglarda bulunduguna deginmekle birlikte, geliri yiiksek olanlarin da yaptiklari
yiiksek harcamalardan dolayi gelirlerinin azalmasi nedeniyle sinizm diizeylerinin arttigini
belirtmislerdir. Altindz ve digerleri (2010), yaptiklar1 ¢aligmada oOrgiitsel sinizm ve
caligma siiresi arasinda anlamli bir iligki bulmuslar ve sinik tutuma sahip bireylerin en
¢ok 11-15 yil arasi1 ¢alisanlarda goriildiiglinii vurgulamislardir (Yiicel ve Cetinkaya, 2015,
s. 252-253).

3.1.5.2. Orgiitsel Faktorler

Literatiir taramalarina dayanilarak orgiitsel sinizme etki eden orgiitsel faktorleri;
orgiitsel politika, psikolojik sozlesme ihlalleri, kisi-rol catigsmasi, Orgiitsel adalet,
algilanan orgiitsel destek konulariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Orgiitsel politika
algilar1, bir bireyin kendi kendine hizmet etme niyetindeki davraniglara atifta bulunur ve
isyerinin bu tiir kendine hizmet eden davranislar sergileyen is arkadaslar1 ve yoneticiler
tarafindan karakterize edilme derecesi hakkinda bireyin kisisel degerlendirmesi olarak
tanimlanir. Baz1 kendine hizmet eden davranislar arasinda arkadan bicaklama, sabotaj,
gercekten sorumlu olmadiklart seylerin sorumlulugunu iistlenme ve kaynaklari istifleme
yer alir. Orgiitlere yonelik sinizm, yoneticilere ve is arkadaslarma kisisel cikarci
davraniglar atfedilmesi, orgiitiin goriiniirdeki kisisel ¢ikarlar altinda faaliyet gosterdigi ve
bu kosullarin degisme ihtimalinin diisiik oldugu varsayimu ile karakterize edilir. Politika
algilarinin, bu kisisel ¢ikar varsayimlarina ve atiflarina katkida bulunan 6nemli bir kaynak
oldugu iddia edilmektedir. Calisanlarin, yalnizca kendilerine diisiinen insanlarin hakim
olduguna inandiklar1 bir ortamda calistiklarinda, kendilerini korumaci ve siipheci

olmalar1 beklenmektedir (James, 2005, s. 35-36).

Psikolojik s6zlesme ihlali ve sinizm arasindaki iligski arastirmalarda énemli bir
yere sahiptir. Psikolojik s6zlesme ihlali, orgiit tarafindan ¢alisana kars1 yapilmakta olup
kasten veya kasit olmadan yapilabilmektedir. Caliganlarin oOrgiit iliskilerinden
beklediklerini ya da hak ettiklerini alamadiklarinda oOrgilite karsi sinik tutum
sergileyebildikleri bu ihlal, sinizmin varligini ortaya koymaktadir. Pugh ve arkadaslarinin
(2003), isten cikarilan veya cikmak zorunda birakilan bireyler iizerine yaptiklar
arastirmada igverene karsi tutumlar tizerinde durulmus, isverenlerin yaptig1 bu davranis

psikolojik sozlesme ihlali olarak goriilmiis ve bu durumun giiven ile negatif iliskili,
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calisan sinizmi ile pozitif iligkili olduguna dair bilgilere bulgularinda yer verilmistir. Kisi-
rol catismasi, ¢alisanlarin beklentilerini geri plana atmakta, Orgiitiin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmekte ve bu durum kiside nefret, kin vb. duygularin olusmasina
sebep olmaktadir. Bunun sonucunda galisanlar agir strese maruz kalmaktadir (Abraham,

2000, 5. 273-274).

Haksiz terfiler ve yoneticinin astlarina 6zel islerini yaptirtyor olmasi, kisi-rol
catismasina ve rol belirsizligine sebep olarak sinizm diizeyinin artmasia sebep olur

(Yicel ve Cetinkaya, 2015, s. 253).

Adaletin, orgiitlerde calisanlarin eylemlerini ve tepkilerini etkileyen onemli bir
boyut olduguna dair kayda deger kanitlar vardir. Arastirmalar, ¢calisanlarin dnlerine ¢ikan
odiiller, odiillerin sunulma sekli, ddiillerin ve sonuclarin belirlendigi siire¢ hakkinda
endise duyduklarin1 gostermistir. Bu nedenle, orgiitsel adaletin (dagitimsal, prosediirel,
etkilesimsel) calisanlar iizerinde bir etkisinin olmasi beklenir. Bazi akademisyenler,
calisanlarin orgiitsel kararlar1 ve yonetsel eylemleri onyargili veya adaletsiz olarak
algilamalar1 halinde, kiiskiinliik, kizginlik ve hatta 6fke duygularini deneyimlemelerinin
muhtemel oldugunu ileri slirmiistiir. Algilanan adaletsizlige verilen tepki Orneklerinin,
devamsizlik, calisan hirsizligi ve diismanlik duygularn ile pozitif iliskili oldugu

bulunmustur (James, 2005, s. 36-37).
3.1.6. Orgiitsel Sinizmin Sonug¢lar

Literatiirde sinik diismanlik olarak da adlandirilan sinizmin fiziksel ve zihinsel
tyilik hali lizerindeki etkisi onemli yer tutmaktadir. Bazi aragtirmalar sinik diismanligi
dogrudan kardiyovaskiiler hastalik riskinin artmasiyla iliskilendirirken, bazilar1 da sinik
diismanligin sosyal destek eksikligine yol agtigin1 veya bundan kaynaklandigini ve bunun

da kardiyovaskiiler hastalik riskini artirdigini savunmuslardir (Eaton, 2000, s. 7).

Sinizm, orgiitlerde 6zellikle deger verilen bir nitelik olmasa da hem orgiitler hem
de bireyler i¢in bir yere kadar islevsel olabilir. Baskalarmin iyiligine ve diirtistliigiine
inanmayan bireylerin, bu niteliklere sahip olmayanlarin eylemlerinden yararlanma
ve/veya hayal kirikligina ugrama olasiliklar1 daha dugiiktiir. Ek olarak, orgiitsel sinizmle

iliskilendirilen karamsarlik, bireyleri karsilanmayan beklentilerin daha fazla hayal
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kirikligina ugramasindan koruyan bir savunma mekanizmasi gorevi gorebilir. Sinizm
ayni zamanda ¢alisanlarin hos olmayan orgiitsel olaylara agiklamalar getirmelerine destek
olabilir, bu da belirsizligi azaltir. Bdylece sinizm, bireylerin is streslerinden
uzaklagmalarina neden olan bir basa ¢ikma stratejisi haline gelir. Dahasi, oOrgiitsel
sinizmin Orgiitle ilgili olumsuz ve potansiyel olarak ac1 verici, bunaltici ve stresli seylere
kars1 koruma islevi gorebilecegi tartisiimaktadir. Belli bir sinizm derecesinin, ¢alisanlara
is yeri hakkinda daha gergek¢i bir bakis agis1 saglamasi ve baglangigta asir1 yiiksek
beklentilere sahip olmalarini engellemesi miimkiindiir. Bu tiir bireylerin is hayatinda stres

faktorlerine iliskin hayal kirikligi yasama olasiligi daha diisiiktiir (James, 2005, s. 45).

Orgiitsel baglilik ile drgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak isletmelerine bagli olan c¢alisanlarin daha az sinizm
tutumu icerisinde olduklart; sinik tutum gosterenlerin de daha az orgiitsel baglilik
hissettikleri tespit edilmistir. Orgiitlerde duygusal bagliligin saglanmasi, bireyin drgiite
kars1 olumsuz tutumu olan sinizmi kayda deger sekilde azaltacaktir. Hizmet sektoriinde
miisteri memnuniyetinin saglanmasinda sinik tutum igerisinde olmayan isletmeye bagl
calisanlar isletmeler i¢in hayati 6neme sahiptir. Sinik tutumlarin 6nlenmesi i¢in yonetim
kademesinin de yapmasi gerekenler vardir. Calisanlar arasinda haksizlik yapilmamasi,
stresin azaltilmasi, fazla is yiikiiniin olmamasi, ¢alisanlara sosyal destegin saglanmasi,
iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi gibi orgiitsel bagliligr artiran, sinik tutumlari
azaltan uygulamalar yonetim tarafindan faaliyete alinmalidir (Altin6z, Serdar ve Sigindi,

2011, s. 312).

Abraham (2000), ¢alisgmasinda 6rgiitsel sinizmin ig tatmini degiskeni tarafindan
yiizde 65 oraninda agiklandigin belirtmistir. Orgiitsel sinizm tiirlerinden kisilik sinizmi
ve Orgiitsel degisim sinizminin is tatminini azaltmasi, toplumsal sinizmin ise is tatminine
olumlu etki etmesi, ¢alismanin diger bulgularindandir. Bu bulgu, is tatmininin 6rgiitsel

sinizm ag¢isindan 6nemini de gostermektedir (Abraham, 2000, s. 281).



BIiREYSEL SONUCLAR
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Sekil 6: Orgiitsel Sinizm Sonuglarmin Teorik Modelinin Ozeti
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Kaynak: Brandes, P. M. (1997). Organizational Cynicism: Its Nature, Antecedents, and Consequences.

University of Cincinnati.
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BOLUM 4

CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGISININ ORGUTSEL
SESSIZLIK VE ORGUTSEL SiNiZM DAVRANISLARINA
ETKISINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu béliimde arastirmanin amaci ve dnemine, veri toplama yontemi ve kullanilan
Olceklere, kullanilan istatistiksel tekniklere, ana kiitle ve drneklem se¢imine, aragtirma ile
ilgili bulgular ve degerlendirmelere yer verilmis olup, s6z konusu hususlar devam eden

kisimlarda bagliklar halinde detayli olarak ele alinacaktir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMIi VE MODELI

Isletmelerin kir maksimizasyonu saglama, calisanlarin da yaptiklar1 hizmet
karsiliginda daha miireffeh hayat slirme ¢abalar1 bulunmaktadir. Bu durumda isletmelerin
ve c¢alisanlarin birbirlerinden karsilikli beklentileri olusmakta ve bu beklentiler karsilikl
davranis bigimlerinin olusumunu da beraberinde getirmektedir. Isletmeler belirli
uygulamalariyla ¢alisanlarina adil davranirken, bazi durumlarda da ¢alisanlarina adaletsiz
yaklasim sergileyebilmektedir. Arastirmanin amaci; bir organizasyonda gergeklesen
faaliyetlere, prosediirlere ve iletisim tarzlarina muhatap olan ¢alisanlarin algiladiklari
adalet diizeyinin, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm davraniglarina hangi
yonde etki ettigini tespit etmek ve Ornek iizerinden isletmelere ve literatiire katki

saglamaktir.

Arastirmada; ¢alisanlarin 6rgilitsel adalet algilarinin, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sinizm davranist gdstermelerine etki diizeyleri 6lciilmiistiir. Orgiitsel adalet algis
herhangi bir duruma gore degisim gostermedigi i¢in bagimsiz degisken olarak ifade
edilirken, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm davranislari, orgiitsel adalet algisina gore
degisim gosterecegi icin bu degiskenler bagimli degisken olarak ifade edilmistir. Bu

kapsamda arastirmanin modeli asagidaki sekil ile ifade edilebilmektedir.
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Orgiitsel Sessizlik
Davranisi

Orgiitsel Adalet Algist

Orgiitsel Sinizm
Davranisi

Sekil 7: Arastirmanin Modeli

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini; Tirkiye elektrik sektoriinde 3 ilde dagitim faaliyeti
gosteren bir elektrik dagitim sirketinde alt orta ve iist kademelerde gérev yapmakta olan
saha ve ofis ¢alisan1 252 personel olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise anket
yontemi ile veri saglamayir kabul eden ve anketi gecerli olan 156 personel
olusturmaktadir. Anket ¢alismasi 03.08.2022 tarihinde baslatilmis olup, 21.09.2022

tarithinde tamamlanmastir.

4.3. VERI TOPLAMA YONTEMIi VE KULLANILAN OLCEKLER

Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis olup, amaca ulasabilmek i¢in
gerekli olan veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anketler, insanlardan sozlii
veya yazili sekilde bilgi edinmek i¢in yapilir. Bireyden elde edilmek istenen bilgiler;
kendisine, sosyal ¢evresine veya is yerine yonelik cesitli tiirden nicel ve nitel veriler
olabilir. Hem akademik ¢aligmalar hem de giinliikk yasam (is, ekonomi, siyaset, egitim,
saglik vb.) tespitlerine yonelik ¢alismalar igin veri toplama yontemi olarak anket yontemi
stirekli tercih edilen bir yontem olmaktadir. Bu veri toplama yontemiyle nicel veya nitel
Olciimler ve analizlerin yapilmast miimkiindiir. Yatirim, {iretim, tiiketim, gelir, iicret,
harcama, istihdam, igsizlik gibi sayisal olarak olgiilebilen verilerle birlikte zeka, basari,
hosgorii, vatanseverlik, memnuniyet, beklenti, stres, tiikenmislik, mobing gibi sayisal

olmayan veriler de anket sayesinde elde edilerek olgiilebilmektedir (Arikan, 2018, s. 98).
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Anket yonteminin tercih edilmesindeki temel gaye, arastirmadaki problemleri
¢ozmeye yonelik One siiriilen hipotezlerin test edilebilmesi ic¢in gerekli olan verilerin

sistematik ve 6l¢iime uygun bir sekilde toplanabilmesi ve muhafaza edilebilmesidir.

Arastirma i¢in kullanilacak anketler belirlenirken, literatiirde daha Onceden
gelistirilmis ve farkli arastirmalar tarafindan siklikla kullanilmis, gecerliligi ve
giivenirliligi test edilmis 6l¢eklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin 6l¢iimiinii yapabilmek i¢in orgiitsel adalet 6lgegi, orgiitsel sessizlik dlgegi

ve Orgiitsel sinizm dlgegi olmak lizere 3 farkli 6l¢ekten yararlanilmistir.

Anketlerde, arastirmaya katilan ¢alisanlara yonelik demografik sorular da
yoneltilmis ve bu sayede calisanlarin demografik 6zelliklerine gore de algilama bigimleri
Olciilmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin detaylarina yonelik icerikler

ise asagida ayrintili sekilde belirtilmistir.

4.3.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in kullanilan o6l¢eklerden ilki, orgiitsel adalet
olgegidir. Bu olgek giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis olan Bektas (2020)
arastirmasindan alinmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadelere karsilik olarak cevaplari bir ile
bes arasinda degisen (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) besli likert sistemi kullanilarak katilimcilara
toplamda 20 ifade yoneltilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginde yer alan ilk 5 soru dagitim
adaleti boyutunu, 6-11 aras1 sorular prosediir adaleti boyutunu, 12-20 arasi sorular ise
etkilesimsel adalet boyutunu o6l¢mektedir. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen, Mert ve Giirbiiz (2009) tarafindan dilimize uyarlanan 20 maddelik orgiitsel
adalet olceginin, genel itibarla gecerlilik ve giivenilirlik agisindan yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Bektas, 2020, s. 80)

Arastirmada kullanilan orgiitsel adalet dlgeginin gilivenilirlik analizi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olcek Cronbach’ s Alpha ifade Sayisi
Orgiitsel Adalet Olgegi ,949 20
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Bu analiz sonucunda arastirmada kullanilan 6rgiitsel adalet 6lgegi i¢in Cronbach’
s Alpha degeri 0,949 olarak tespit edilmistir. Cronbach’ s Alpha degeri 0,7 degerinden
bliyiik oldugu i¢in ve 1 degerine ¢ok yakin oldugu i¢in 6lgegin giivenilirliginin son derece

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’ te ise 6lgegin gegerlilik analizi yer almaktadir.

Tablo 3: Orgiitsel Adalet Olgegi Gegerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii. ;925
Yaklagik Ki-Kare 2386,432

df 190

P ,000

Arastirmada kullanilan 6lgegin gegerlilik testleri ‘KMO Bartlett' s Test’ faktor
analizi ile yapilmistir. Test sonucunun 6lgegin daha dnceden yapilan gegerlilik testlerini

dogruladig tespit edilmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda yapilan ankete verilen cevaplarin alt boyutlarini
tespit etmek icin faktor analizi yapilacaktir. Bu analiz sayesinde, arastirmada kullanilan
6lcegin cevaplarinin alan yazina uygun bir sonuca ulasma derecesi kontrol edilecektir.
Ciinkii Olgeklerin farkli katilimer gruplarinda farkli sonuglar gosterebildigi literatiir

taramalarinda fark edilmektedir (Taskiran, 2010, s. 152).

Faktor analizi sonucunda olgekteki ifadelerin 3 boyutta toplandigi goriilmektedir.
Bu ii¢c boyut dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlaridir. Bartlett
testi sonucuna gore p=0,000 (p<0,05 ise gegerli) oldugundan elde edilen boyutlar yapisal
olarak anlamlidir. Faktor analizinde incelenen Pattern Matrix’ e gore birden fazla boyuta
yiiklenen 2 madde tespit edilmistir. Buna karsin, yiiksek degerli ifade ile diisiik degerli
ifade arasinda 0,200’ e yakin fark olmasi ve ifade ¢ikarildiginda dagilimin olumsuz yonde
degismesi nedeniyle herhangi bir ifadenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina ihtiyag duyulmamastir.

Tablo 4’ te dlcegin ifade dagilimlarina yer verilmistir.



47

Tablo 4: Faktdr Analizi Sonras1 Orgiitsel Adalet Olgegi ifadelerinin Dagilimi

Faktor Ad1 | Orgiitsel Sessizlik Olceginde Olusan Yeni ifadeler Faktor
Agirhiklar
1. Calisma programim adildir. ,962
2. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. ,890
3. Is yiikiimiin Adil oldugu kamsindayim. ,840
4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu kurumdan elde ettigim | ,804
kazanimlarin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Prosediirel 5. 15. soru.nTlul.uklarlmm adil oldu.gu. kanisindayim. ' . ,790
Dagitum 6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde | ,739
Adaleti alinmaktadir.
7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan once biitiin ¢alisanlarin | ,695
goriislerini alirlar.
8. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi | ,670
toplarlar.
9. Yoneticiler, alinan kararlari galiganlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler | ,664
de verirler.
10. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim ,858
gbzetmeksizin uygulanir.
11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢gikabilirler ya da bu ,763
kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
Etkilesimsel | 12. Tsimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili 129
Prosediir davranirlar.
Adaleti 13. Isimle ilgili kararlar alimirken yéneticilerim bana saygili davramir ve ,657
o6nem verirler.
14. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima kars 576
duyarlidirlar.
15. Isimle ilgili kararlar almirken ydneticilerim, bana karsi diiriist ve ,826
samimidirler.
16. Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim, bir calisan olarak 167
haklarimi gozetirler
Etkilesim 17. Yéneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglart benimle ,660
Adaleti tartigirlar.
18. Yoneticilerim igimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler. ,630
19. Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bana akla uygun ,526
agtklamalar yaparlar.
20. Yoneticilerim isimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklarlar. ,493
KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,809
Barlett’ s Testi: 1113,051
df: 78
p: <0,001
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Faktor analizi sonucunda dlgekteki ilk dokuz ifadenin birinci grupta, sonraki bes
ifadenin ikinci grupta ve son alt1 ifadenin ise iiglincii grupta yer aldig1 gozlenmistir.
Olgegin orijinalinde yer alan prosediir adaleti boyutunda yer alan 4 ifade birinci boyutta
dagitim adaleti ifadeleri ile birlikte gruplandigindan, analizin devaminda birinci alt boyut
prosediirel dagitim adaleti olarak anilacaktir. Benzer sekilde etkilesim adaleti boyutundan
tic ifade de prosediir adaletine iliskin ifadelerle birlikte gruplandigindan ikinci alt boyut
etkilesimsel prosediir adaleti olarak anilacaktir. Ugiincii alt boyutta etkilesim adaletine
iliskin kalan ifadeler tek basina bir grup olarak etkilesim adaleti boyutu olarak anilmaya

devam edilmistir.

4.3.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden ikincisi, orgiitsel sessizlik dl¢egidir. Bu 6lgek
giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis olan Tagkiran (2010) arastirmasindan
almmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadelere karsilik olarak cevaplari bir ile bes arasinda
degisen (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve
5:Kesinlikle Katiliyorum) besli likert sistemi kullanilarak katilimcilara toplamda 15 ifade
yoneltilmigtir. Aragtirmada kullanilan orgiitsel sessizlik 6lgeginin giivenilirlik analizi

yapilmig ve analiz sonuglart Tablo 5’ te belirtilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olgek Cronbach' s Alpha Ifade Say1st

Orgiitsel Sessizlik Olgegi ,834 15

Bu analiz sonucunda arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik olgegi igin
Cronbach’ s Alpha degeri 0,834 olarak tespit edilmistir. Cronbach' s Alpha degeri 0,7
degerinden biiylik oldugu i¢in ve 1 degerine yakin oldugu i¢in dlgegin giivenilirliginin

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 6° da ise dlgegin gecerlilik analizi yer almaktadir.

Tablo 6: Faktor Analizi Sonrasi1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Gegerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii ,809
Yaklasik Ki-Kare 1113,051
df 78
p <,001
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Arastirmada kullanilan 6l¢egin gecerlilik testleri ‘KMO Bartlett's Test” faktor
analizi ile yapilmistir. Test sonucunun 6lgegin daha 6nceden yapilan gegerlilik testlerini
dogruladig tespit edilmistir. Bartlett testi sonucuna gore p=0,001 ve (p<0,05 ise gegerli)
oldugundan elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidur.

Olgegin ilk halinde yer alan 1-5 aras1 ifadeler kabullenici sessizlik boyutunu, 6-
10 aras1 ifadeler korunmaci sessizlik boyutunu, 11-15 arasi ifadeler ise korumaci sessizlik
boyutunu gostermektedir. Fakat faktor analizi sonucunda incelenen Pattern Matrix’ e gore
olgekteki ifadeler 3 alt boyutta toplanmakla birlikte, 6l¢ekte yer alan {i¢ ifadenin birbirine
0,100’ den daha az degerde iki alt boyutta dagildig: tespit edilmistir. Bu sebeple birbirine

en yakin degerdeki bir ifade 6lgekten ¢ikarilmig ve faktor analizi ikinci defa yapilmistir.

Tekrarlanan faktor analizinde ifadelerin tamaminin yeterli diizeyde tek alt boyutta
toplanmadig1 tespit edildiginden birbirine en yakin degerdeki bir ifade daha 6l¢ekten

cikarilarak faktor analizi ligiincii defa yapilmistir.

Bunun sonucunda ilk analizde ii¢ alt boyutta toplanan ifadelerin, anlaml sekilde
iki alt boyutta toplandig: tespit edildiginden, literatiirde farkli arastirmalarda kullanilan
Olceklerde; kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik olmak {izere ii¢ alt boyutta
toplanan ifadelerin arastirmaya uygun sekilde iki alt boyuta indirgenmesi gerektigi tespit
edilmistir. Olgekten ¢ikarilan iki ifade korunmaci sessizlik alt boyutu igerisindedir. Bu alt
boyutta kalan {i¢ ifade ise tek alt boyutta toplanmaktadir. Olusan yeni 6l¢ekte yer alan on
tic ifadenin ilk sekiz ifadesi birinci alt boyutta gruplanmis ve bu boyutta kabullenici
sessizlik ile korunmaci sessizlige iliskin ifadeler birlikte yer almistir. Bu nedenle analizin
devaminda ilk iki boyutu da kapsamasi icin birinci alt boyut, kisisel sessizlik olarak
adlandirilmistir. Olgegin son bes ifadesi herhangi bir degisime ugramadigindan analizin

devaminda ikinci alt boyut, korumaci sessizlik olarak adlandirilmaya devam edilmistir.

Tablo 7’ de faktor analizi sonrasinda olusan orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin

ifadelerin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 7: Faktér Analizi Sonras1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Ifadelerinin Dagilimi

Faktor Adi

Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginde Olusan Yeni ifadeler

Faktor
Agirhiklan

Kisisel
Sessizlik

1. Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler | ,808

hakkinda konusmakta isteksizimdir.

2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan | ,788

diisiincelerimi kendime saklarim.

3. Problemlere ¢oziim liretme noktasinda goriislerimi kendime | ,781

saklarim.

4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi | ,777

gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5. Beni alakadar etmedigini diistindiigiim i¢in, buradaki islerin | ,776

nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade

etmekten kaginirim.

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin | ,769

degisime iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.

7. Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari | ,734

diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

8. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin | ,533

ortaya cikan problemlere yonelik c¢oziimlerimi gelistirmekten

¢ekinirim.

Korumaci

Sessizlik

9. Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

10. Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel
bilgileri kendime saklarim.

11. Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim.

12. Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
acgiklamay1 reddederim.

13. Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken

bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

,881

,862

,810

752

,690

KMO Orneklem Yeterliligi Testi:
Barlett’ s Testi:
df:

p:

0,809
1113,051
78

< 0,001
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4.3.3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Arastirmanin kullanilan ol¢eklerden iigiinciisii, oOrglitsel sinizm oOlgegidir. Bu
Olcek giivenilirlik ve gegerlilik test analizleri yapilmis olan Kalagan (2009)
arastirmasindan alinmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadelere karsilik olarak cevaplari bir ile
bes arasinda degisen (1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kismen Katiltyorum,
4:Katiliyorum ve 5:Tamamen Katiliyorum) besli likert sistemi kullanilarak katilimcilara
toplamda 13 ifade yoneltilmistir (Kalagan, 2009, s. 129). Orgiitsel sinizm &l¢eginin

giivenilirlik sonuglar1 Tablo 8’ de belirtilmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olcek Cronbach's Alpha Ifade Sayis1
Orgiitsel Sinizm Olgegi ,909 13

Bu analiz sonucunda orgiitsel sinizm 6lgegi icin Cronbach’ s Alpha degeri 0,909
olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,7 degerinden biiyiik ve 1 degerine yakin oldugu i¢in
Olcegin glivenilirligi yiiksektir. Tablo 9° da ise dlcegin gecerlilik analizi yer almaktadir.

Tablo 9: Faktdr Analizi Sonras1 Orgiitsel Sinizm Olgegi Gegerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii ,875
Yaklasik Ki-Kare 1326,351
df 55
p <,001

Aragtirmada kullanilan 6lcegin gegerlilik testleri ‘KMO and Bartlett's Test” faktor
analizi ile yapilmistir. Test sonucunun 6lgegin daha dnceden yapilan gegerlilik testlerini
dogruladig tespit edilmistir. Bartlett testi sonucuna gore p<0,001 (p<0,05 ise gecerli)
oldugundan elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Olgegin ilk halinde yer alan 1-5 aras1 ifadeler bilissel sinizm boyutunu, 6-9 arasi
ifadeler duyussal sinizm boyutunu, 10-13 aras1 ifadeler ise davranigsal sinizm boyutunu
gostermektedir. Fakat faktor analizi sonucunda incelenen Pattern Matrix’ e gore dlgekteki
ifadeler 3 alt boyutta toplanmakla birlikte, 6lgekte yer alan bir ifadenin birbirine ¢ok yakin
(0,100’ den daha az) degerde iki alt boyutta yer aldig1 tespit edilmistir. Bu sebeple
birbirine en yakin degerdeki bir ifade dlgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi ikinci defa

yapilmustir.
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Tekrarlanan faktor analizinde ifadelerin tamaminin yeterli diizeyde tek alt boyutta
toplanmadig1 tespit edildiginden birbirine en yakin degerdeki bir ifade daha o6l¢ekten

cikarilarak faktor analizi liglincli defa yapilmistir.

Bunun sonucunda ilk analizde ii¢ alt boyutta toplanan ifadelerin, anlaml1 sekilde
iki alt boyutta toplandig: tespit edildiginden, literatiirde farkli arastirmalarda kullanilan
Olceklerde; biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm olmak {izere ii¢ alt boyutta toplanan
ifadelerin arastirmaya uygun sekilde iki alt boyuta indirgenmesi gerektigi tespit

edilmistir.

Olgekten ¢ikarilan bir ifade bilissel sinizm alt boyutu igerisinde bir ifade ise
davranigsal sinizm alt boyutu igerisinde yer almaktadir. Ugiincii defa yapilan faktor
analizinde yer alan Pattern Matrix’ e gore, biligsel sinizm ifadelerinden dort, duyussal
sinizm ifadelerinden ise ti¢ olmak tizere ilk yedi ifadenin birinci alt boyutta toplandig
tespit edilmistir. Son dort ifade ise bir adet duyussal, li¢ adet davranigsal sinizm
boyutunda yer alan ifadelerden olugsmaktadir. Olusan yeni 6lgekte yer alan on bir ifadenin
ilk yedi ifadesi birinci alt boyutta gruplanmis ve bu boyutta biligsel sinizm ile duyussal
sinizme iligkin ifadeler birlikte yer almistir. Bu nedenle analizin devaminda ilk iki boyutu
da kapsamas igin birinci alt boyuta duyusa dayal bilissel sinizm ad1 verilmistir. Olgegin
son bes ifadesinin agirlikli olarak davranisa yonelik tutumu 6l¢mesi nedeniyle ikinci alt

boyut davranigsal sinizm olarak adlandirilmaya devam edilmistir.

Tablo 10’ da faktor analizi sonrasinda olusan oOrgiitsel sinizm Glgegine iliskin

ifadelerin dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 10: Faktér Analizi Sonras1 Olusan Orgiitsel Sinizm Olgegi Ifadelerinin Dagilimi

.. .. . Faktor
Faktor Ad1 | Orgiitsel Sinizm Olg¢eginde Olusan Yeni Ifadeler
Agirhiklan

1. Calistigim isletmede, sOylenenler ile yapilanlarin farkli | ,841
olduguna inantyorum.
2. Calistigim isletmenin politika, amag¢ ve uygulamalar1 arasinda ,838

cok az ortak bir yon vardir.

Duyusa
Dayali 3. Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi sOyleniyorsa, 831
Bilissel bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
Sinizm 4. Calistigim isletmede, calisanlardan bir sey yapmalar1 beklenir, 160
ancak baska bir davranig 6diillendirilir.
5. Calistigim isletmeyi diistindiik¢e sinirlenirim. 119
6. Calistigim isletmeyi diistindiikge hiddetlenirim. 672
7. Calistigim isletmeyi diislindiik¢e gerilim yasarim. 653
8. Calistigim isletmeyi diisiindiikce icimi bir endise duygusu ,844
kaplar.
9. Calistigim isletme disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler ,840

Davramssal | konusunda yakinirim.
Sinizm 10. Calisigim isletmeden ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, ,796
birlikte ¢alistigim kigilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
11. Baskalariyla, ¢alistigim isletmedeki islerin nasil yiiriitildigi ,768

hakkinda konusurum.

KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,875
Barlett’ s Testi: 1326,351

df: 55

p: <0,001

4.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya veri saglayan tiim katilimeilarin anket sorularini okuyup algiladiklar
ve objektif bir sekilde yanitladiklari varsayilmaktadir. Caligmanin sonuglarinin Tiirkiye
elektrik sektoriinde 3 ilde dagitim faaliyeti gdsteren bir elektrik dagitim sirketinde alt,
orta ve list kademelerde gorev yapmakta olan saha ve ofis ¢aligan1 252 personelin

tamamini temsil ettigi varsayilmaktadir.
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Aragtirmanin katilimeilariin her birine tek tek agiklama yapilarak, 6lgekte yer
alan sorulara verilen cevaplarin sadece bu ¢alismada kullanilacag: ve bireysel cevaplarin
kati surette hi¢ kimse ile paylasilmayacagi bildirilmistir. Bildirimi desteklemek amaciyla,
cevaplarin teslim alinacagi bir kutu hazirlanmistir. Kutu; tek renk, her yonden kapatilmis,
birden fazla kez acilmasi miimkiin olmayan sekilde hazirlanarak herkesin rahatlikla
ulasabilecegi bir ortak noktada gézetim altinda birakilmistir. Bu sebeple anket sorularinin

katilimcilar tarafindan rahat ve objektif bir sekilde cevaplandig1 varsayilmaktadir.

4.5. VERILERIN ANALIZI
Aragtirma verilerinin analizi, istatistik programi ile yapilmistir. Calismanin ilk
asamasinda arastirmaya katilim saglayan ¢alisanlarin genel profilini belirleyebilmek i¢in

frekans ve ylizdelik dagilimlara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
isletmedeki calisma siiresi ile unvanlarimin degiskenliklerine gore Orgiitsel adalet,

orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm dlcekleri karsilastirilmistir.

4.5.1. Olgek Verilerinin Normal Dagilim Analizi
Normal dagilim yaklasimlar1 arasinda bilinen en kesin yaklasim, N>30 olmasi
durumunda veriyi Kolmogorov-Smirnov testine tabi tutmak veya N<30 olmasi

durumunda ise Shapiro-Wilk testine tabi tutmaktir.

Bu test sonuglar1 p<0,05 olmasi durumunda test sonucunun anlamli yani verilerin
normal dagilmadig: ifade edilmektedir. Bu durumda g¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenerek Skewness ve Kurtosis degerleri kendi standart sapmalarina bdliiniir. Bu
degerin art1 ve eksi 3,29 (6rneklem 200° den az ise bu deger 2,58 olarak baz alinir) altinda

olmasi yine verilerin normal dagilmadig anlamina gelmektedir.

Daha esnek bir yaklagima gore ise Histogram ve Q-Q Plot sonuglarinda yer alan
veriler incelenerek yorum yapilabilmektedir. Histogram grafiginde ¢an egrisi olugmasi
durumunda verilerin normal dagildig: ifade edilebilirken, Q-Q plot sonuglarina gore 45
derecelik bir ac¢1 da yer alan dogru etrafinda verilerin kiimelenmesi halinde normal

dagilimdan bahsedilebilmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2018, s. 214).
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Aragtirmaya uygun olarak yapilan Kolmogorov-Smirnov testine iliskin sonuglar

Tablo 11’ de belirtilmektedir.

Tablo 11: Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik df P
OAD Ort ,066 156 ,095
OSES Ort ,102 156 <,001
OSIN Ort ,073 156 ,043

Yapilan normallik analizleri sonucunda N>30 oldugundan Kolmogorov-Smirnov
sonuglar1 yorumlanmis ve p>0,05 olmasi dolayisiyla orgiitsel adalet verilerinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu analize gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sinizm degerleri p<0,05 oldugundan verilerin anlamli yani normal dagilim gostermedigi

degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte analizin diger boliimleri (6zellikle de faktor analizi sonrasi)
incelendiginde, orgiitsel sinizm verilerinin Skewness ve Kurtosis (¢arpiklik ve basiklik)
degerlerinin kendi standart sapmalarina boliimii ile elde edilen sonuglara gére de normal

dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Skewness ve Kurtosis degerleri ise Tablo 12’ de

gosterilmistir.
Tablo 12: Skewness ve Kurtosis Normal Dagilim Analizi
[statistik Std. Hata

Ortalama 3,2224 ,06480
OAD Ort Skewness -,423 ,194
Kurtosis ,140 ,386

Ortalama 2,6504 ,05038
YOSES ORT Skewness -,363 194
Kurtosis 1,646 ,386

Ortalama 2,5490 ,06574
YOSIN ORT Skewness AT4 ,194
Kurtosis -,037 ,386
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Bu yontemle de orgiitsel sessizlik verilerinin normal dagilim gostermedigi ifade
edilebilmektedir. Bu nedenle Sekil 8’ de yer alan grafikler tizerinden degerlendirme

yapilmustir.

Histogram
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Sekil 8: Histogram ve Q-Q Plot Normal Dagilim Grafikleri

Bu durumda daha esnek bir yontemle Q-Q Plot grafiginde yer alan veri dagilimlar
ve histogram grafikleri incelendiginde orgiitsel sessizlik verilerinin de bir ¢izgi etrafinda
kiimelendigi ve can egrisi yapisinin olustugu goriildiiglinden verilerin normal dagildigi

kabul edilmistir.

4.5.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Verilerin normal dagilimindan dolay:r arastirma analizine parametrik testler ile
devam edilmistir. Cinsiyet degiskeni ve medeni durum verilerinin degerlerini
karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilirken; yas, egitim diizeyi, ¢alisma
stiresi ve unvan degiskenlerinin degerlerini karsilagtirmak icin ise Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi kullanilmustir.

‘t testi” ikili karsilagtirma yapmak amaciyla kullanilirken, ANOVA testi ise ikiden
fazla degisken gruplari arasinda anlamli farkliliklarin var olup olmadigini test etmek icin

kullanilmistir.



4.5.2.1. Cahsanlarin Cinsiyetlerine Gore Verilerin Analizi

Tablo 13’ te cinsiyetin degiskenlere gore t-Testi analizi verilmistir.

Tablo 13: Cinsiyetin Degiskenlere Gore t-Testi Analizi

t df Tek Yonlii p Iki Yénlii p
OAD Ort 1,287 154 ,100 ,200
OSES Ort ,180 154 429 857
OSIN Ort -, 734 154 232 464

Bu analizde goriildiigii iizere tiim 6lgek verilerinin tamaminda p degeri 0,05 ten
biiyiiktiir (p> 0,05). Bu sebeple verilerin homojen dagildigi kabul edilmektedir. Buradan
yola ¢ikilarak p2 degeri yorumlandiginda, p2 degerinin de 0,05’ ten biiyiik olmas1 (p >
0,05)

cinsiyete gore anlamli bir

nedeniyle Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm tutumlarinin

sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Calisanlarin

cinsiyetlerine gore dagilim analizi ise Tablo 14 te belirtilmistir.

Tablo 14: Calisanlarin Cinsiyetlerine Goére Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 127 81,4 81,4 81,4
Kadin 29 18,6 18,6 100,0
Toplam 156 100,0 100,0 -

Bu analize gore arastirmaya katilan 127 katilimer (%81,4) erkek calisanlardan

olusurken, 29 katilimci (%18,6) kadin ¢alisanlardan olugsmaktadir.

4.5.2.2. Cahisanlarin Medeni Durumlarina Gore Verilerin Analizi
Tablo 15, medeni durumun degiskenlere gore t-Testi analizinde goriildiigii lizere
orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve Orglitsel sinizm Ol¢eklerinin tamaminda p degeri

0,05’ ten biiyiiktiir (p>0,05) ve bu sebeple verilerin homojen dagildigi kabul edilmektedir.

Tablo 15: Medeni Durumun Degiskenlere Gore T-Testi Analizi

t df Tek Yonlii p iki Yéonlii p
OAD Ort 744 154 229 458
OSES Ort ,925 154 178 357
OSIN Ort 283 154 ,389 778




58

Buradan yola ¢ikilarak p2 degeri yorumlandiginda, p2 degerinin de 0,05’ ten
bliyiik olmasi1 (p > 0,05) nedeniyle orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
tutumlarinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Calisanlarin medeni durumlarina iligkin dagilim analizi ise Tablo 16’ da belirtilmistir

Tablo 16: Calisanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Bekar 31 19,9 19,9 19,9
Evli 125 80,1 80,1 100,0
Toplam 156 100,0 100,0 -

Bu analize gore arastirmaya katilan 31 katilimer (9%19,9) bekar calisanlardan

olusurken, 125 katilime1 (%80,1) evli ¢alisanlardan olusmaktadir.

4.5.2.3. Calisanlarin Yaslarina Gore Verilerin Analizi

Ikiden fazla degisken gruplari arasinda anlamli farkliliklarin var olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi, ¢alisanlarin
yaslarina iliskin degisken verilerinin analizinde kullanilmigtir. Tablo 17° de yer alan test
sonuglaria gore p degerleri 0,05 ten biiyiik (p>0,05) oldugu i¢in ¢alisanlarinin yaslarinin

veri gruplarina homojen dagildig: ifade edilebilmektedir.

Tablo 17: Calisanlarin Yaslarinin Homojen Dagilim Analizi

dfl df2 p
Ortalamaya Gore 6 149 ,078
. Medyana Gore 6 149 , 136
OAD _Ort

- Medyan ve Diizeltilmis df* ye Gore 6 125,607 ,137

Diizeltilmis ortalamaya Gore 6 149 077

Ortalamaya Gore 6 149 ,625

. Medyana Gore 6 149 , 794
YOSES_ORT

- Medyan ve Diizeltilmis df* ye Gore 6 124,193 7194

Diizeltilmis ortalamaya Gore 6 149 ,632

Ortalamaya Gore 6 149 ,081

.. Medyana Gore 6 149 ,097
YOSIN_ORT

- Medyan ve Diizeltilmis df* ye Gore 6 136,234 ,098

Diizeltilmis ortalamaya Gore 6 149 ,085
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Homojenlik testine gore ANOVA analizi kabul edilmis ve analize iligkin bilgiler

Tablo 18° de belirtilmistir.

Tablo 18: Calisanlarinin Yaslarinin ANOVA Analizi

Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
OAD Ort ,363 ,363 ,553 ,458
YOSES ORT 258 258 ,649 422
YOSIN ORT ,094 ,094 139 710

Bu sonuglara gore tiim veri gruplar i¢cin anlamlilik degeri 0,05’ ten biiyiik
(p>0,05) oldugundan verilerin ¢alisanlarin yaglarina gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica calisanlarin yaslarina iligkin Tablo 19° da

belirtildigi sekilde dagilim analizi de yapilmustir.

Tablo 19: Calisanlarin Yaslarina Gore Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

20-25 5 3,2 3,2 3,2

26-31 31 19,9 19,9 23,1
32-37 63 40,4 40,4 63,5
38-43 31 19,9 19,9 83,3
44-49 18 11,5 11,5 94,9
50-55 5 3,2 3,2 98,1
56-61 3 1,9 1,9 100,0
Total 156 100,0 100,0 -

Arastirmaya katilan 5 katilimer (%3,2) 20-25, 31 katilimer (%19,9) 26-31, 63
katilime1 (%40,4) 32-37, 31 katilimer (%19,9) 38-43, 18 katilimer (%11,5) 44-49, 5
katilimci (%3,2) 50-55, 3 katilimer ise (%1,9) 56-61 yas arasi1 ¢calisanlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin en yiliksek dagilimmin 32-37 yas araliginda oldugu, buna en yakin
degerdeki dagilimlarin da 26-31 ve 38-43 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan

yola ¢ikilarak isletmede c¢alisan niifusun geng niifus oldugu sdylenebilmektedir.

4.5.2.4. Cahsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Verilerin Analizi
Calisanlarin egitim diizeylerine iliskin degisken verilerinin analizinde de ANOVA
yontemi kullanilmistir. Bu analiz sonuglarina gére homojen dagilim durumu Tablo 19’

da belirtilmistir. Bu sonuglara gére Tablo 20’ de belirtilen p degerleri 0,05 ten biiyiik



(p>0,05) oldugu i¢in calisanlarin egitim diizeylerinin tim veri gruplarina homojen

dagildig1 ifade edilebilmektedir.

Tablo 20: Calisanlarin Egitim Diizeylerinin Homojen Dagilim Analizi

dfl df2 p
OAD_Ort Diizeltilmis ortalamaya Gore 4 151 ,495
YOSES_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gdore 4 151 ,430
YOSIN_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gore 4 151 ,316

Homojenlik testine gore Tablo 21’ de belirtilen ANOVA analizi kabul edilmistir.

Tablo 21: Caliganlarinin Egitim Diizeylerinin ANOVA Analizi

Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
OAD Ort 1,541 4 ,385 ,582 676
YOSES ORT 3,005 4 ,751 1,944 ,106
YOSIN ORT ,219 4 ,055 ,079 ,989

Analiz sonuglarina gore tiim veri gruplar i¢in anlamlilik degeri 0,05’ ten biiyiik
(p>0,05) oldugundan calisanlarin egitim diizeylerine gore verilerin anlamli bir sekilde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin egitim diizeylerine iliskin

dagilim analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 22’ de belirtilmistir.

Tablo 22: Calisanlarin Egitim Diizeylerine Goére Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
[kdgretim 2 1,3 1,3 1,3
Lise 29 18,6 18,6 19,9
On lisans 51 32,7 32,7 52,6
Lisans 63 40,4 40,4 92,9
Lisansiistii 11 7,1 7,1 100,0
Total 156 100,0 100,0 -

Bu analize gore arastirmaya katilan 2 katilime1 (%1,3) ilkdgretim, 29 katilimei
(%18,6) lise, 51 katilimci (%32,7) onlisans, 63 katilimc1 (%40,4) lisans ve 11 katilimei
(%7,1) lisansiistli egitim goren c¢alisanlardan olugmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak

isletmedeki  ¢alisanlarin cogunlukta oldugu ifade

edilebilmektedir.

yiiksekdgrenim  oraninin
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4.5.2.5. Cahsanlarin Calisma Siirelerine Gore Verilerin Analizi

Calisanlarin  bulunduklar1 isletmedeki c¢alisma siirelerine iliskin degisken

verilerinin analizi Tablo 23’ te verilmistir.

Tablo 23: Calisanlarin Calisma Siirelerinin Homojen Dagilim Analizi

df1 df2 D
OAD_Ort Diizeltilmis ortalamaya Gore 5 150 ,364
YOSES_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gore 5 150 709
YOSIN_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gore 5 150 ,057

Bu analize gore, p degerleri 0,05’ ten biiyiikk (p>0,05) oldugu i¢in calisma
stirelerinin tim veri gruplarina homojen dagildig: ifade edilebilmektedir. Homojenlik

testine gore incelenen ANOVA analizi sonuglart Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24: Calisanlarinin Calisma Siirelerinin ANOVA Analizi

Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
OAD Ort 1,248 5 ,250 373 ,866
YOSES_ ORT 3,218 5 ,644 1,660 ,148
YOSTN_ORT 4,503 5 ,901 1,351 246

Bu sonuclara gore tiim veri gruplart i¢in anlamlilik degeri 0,05’ ten biiyiik
(p>0,05) oldugundan, ¢alisanlarin calisma siirelerine gore verilerin anlamli bir sekilde
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin, ¢alisma siirelerine iliskin Tablo

25’ te dagilim analizi yapilmistir.

Tablo 25: Calisanlarin Calisma Siirelerine Gére Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 Yildan Az 8 51 51 5,1

1-5 Y1l 27 17,3 17,3 22,4
6-10 Yil 48 30,8 30,8 53,2
11-15 Yil 66 42,3 42,3 955
16-20 Y1l 4 2,6 2,6 98,1

21 Yil ve Uzeri 3 19 19 100,0

Total 156 100,0 100,0 -
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Bu analize gore arastirmaya katilan 8 katilimcinin 1 yildan az, 27 katilimeinin 1-
5 yil, 48 katilimcinin 6-10 yil, 66 katilimcinin 11-15 yil, 4 katilimcinin 16-20 yil, 3

katilimcinin da 21 y1l ve tizeri siire zarfinda ¢alistig1 goriilmektedir.

4.5.2.6. Cahsanlarin Unvanlarina Gore Verilerin Analizi
Olgeklerde katilimcilara yoneltilmis olan ¢alisanlarin unvanlarina iliskin ifadeler
5 adet alt grupta cevaplandigi igin veriler ANOVA testine tabi tutulmustur. Verilerin

homojen dagilimina iliskin veriler Tablo 26” da belirtilmistir.

Tablo 26: Calisanlarin Unvanlarinin Homojen Dagilim Analizi

dfl df2 Sig.

OAD_Ort Diizeltilmis ortalamaya Gore 4 151 625
YOSES_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gore 4 151 349
YOSIN_ORT Diizeltilmis ortalamaya Gore 4 151 370

Bu analiz verilerine bakildiginda p degerlerinin 0,05’ ten biiyiik (p>0,05) oldugu
goriilmekte ve g¢alisanlarin unvanlarina iliskin verilerin tiim veri gruplarina homojen
dagildig1 ifade edilebilmektedir. Homojenlik verileri dogrultusunda ANOVA analizi
kabul edilmis ve Tablo 27’ de analiz sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 27: Calisanlarinin Unvanlarma Iliskin ANOVA Analizi

Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.

OAD Ort 3,979 4 ,995 1,540 | ,193
YOSES ORT 1,829 4 457 1,160 | ,331
YOSIN ORT 3,531 4 ,883 1,320 | ,265

Bu sonuglara gore tiim veri gruplart i¢in anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
(p>0,05) oldugundan, verilerin ¢alisanlarin unvanlarina gére anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica calisanlarin unvanlarma iligkin Tablo 28 de

dagilim analizi yapilmistir.
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Tablo 28: Calisanlarin Unvanlarina Goére Dagilim Analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Teknik Personel " 49,4 49,4 49,4
Idari personel 23 14,7 14,7 64,1
Miihendis 19 12,2 12,2 76,3
Ynetici 32 20,5 20,5 96,8
Ust Diizey 5 32 32 100,0
Total 156 100,0 100,0 -

Calisanlarin unvanlarma iliskin dagilim analizine gore, arastirmaya veri saglayan
77 katilimer teknik personel, 23 katilimer idari personel, 19 katilimec1r miihendis, 32

katilimci yonetici, 5 katilimet ise iist diizey yonetici unvanina sahiptir.

4.6. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ INCELENMESI

Asagida arastirmanin amaci dogrultusunda ana hipotezler ve bu ana hipotezlere
bagl incelenmek iizere alt hipotezler olusturulmustur. Ozellikle alt hipotezlerin
olusumunda, faktor analizi ile dogru orantili olarak degiskenlerin alt gruplar1 da dikkate

alinmigtir. Aragtirmanin hipotezlerinin incelenmesi i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

Regresyon analizi, bir bagimli bir degisken ve bu degiskene etki ettigi kabul edilen
bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki neden sonug iliskisinin arastirilmasinda
kullanilabilir. Regresyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak, bagimsiz
degisken veya degiskenlerin, bagimli degisken iizerinde izlenen degisimin hangi oranda
aciklandigin1 tespit etmek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkilerinin

anlamliligini tespit etmek ve 6nem derecesini belirlemek amaclanmaktadir.

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin sayisina gore iki sekilde
gruplandirilmaktadir. Bir bagimli degisken iizerinde bir bagimsiz degiskenin etkisi
aragtiriliyorsa basit regresyon analizi, bir bagimli degisken iizerinde birden fazla
degiskenin etkisi aragtiriliyorsa ¢oklu regresyon analizi uygulanir (Sahin ve Giirbiiz,
2018, s. 268-269).

Arastirmanin bir bagimsiz degiskeni ve iki bagimli degiskeni oldugundan

hipotezlerin incelenmesi esnasinda basit regresyon analizi kullanilacaktir.
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Arastirmanin birinci hipotezi ile orgiitsel adalet algisinin, oOrgiitsel sessizlik
davranigi tlizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla kullanilan basit regresyon analizi
sonuglar1 degerlendirilerek analizler yapilmustir. {1k asamada incelenen Hipotez 1 ve bu

ana hipoteze bagli olusturulan alt hipotezler asagida yer almaktadir.

Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklar1 6rgiitsel adaletin, orgiitsel sessizlik davranisi

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez la: Calisanlarin algiladiklar: prosediirel dagitim adaletinin, kisisel
sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 1b: Calisanlarin algiladiklar: etkilesimsel prosediir adaletinin, kisisel
sessizlik davranist tizerinde anlamly bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1c: Calisanlarin algiladiklar: etkilesim adaletinin, kisisel sessizlik
davranist iizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1d: Calisanlarin algiladiklar: prosediirel dagitim adaletinin, korumact
sessizlik davranisi tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez le: Calisanlarin algiladiklar etkilesimsel prosediir adaletinin, korumaci
sessizlik davranist tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1f: Calisanlarin algiladiklar: etkilesim adaletinin, korumact sessizlik

davranist tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1 iizerinde regresyon analizi uygulamasina gecilmeden Once, yapilan

normallik testleri ile 6lgeklerin normal dagilima sahip oldugu ifade edilmistir.

Uygulanan regresyon analizi sonucunda ele aldigimiz rapora gore ilk sart olarak
ug degerler incelenmistir. U¢ degerlerin & 3,29 arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
histogram ve P-P Plot grafikleri incelendiginde analizdeki hatalarin da normal dagilima
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica analize gore degiskenlerin es varyansh oldugu ve
hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin orgiitsel adalet
algisina iligkin ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 3,2224 ve
standart sapmasinin 0,80931, orgiitsel sessizlik davranigina iliskin ifadelere vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,6504 ve standart sapmasinin 0,62921 oldugu

goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’ da belirtilmektedir.
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Tablo 29: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

B Std. Hata Beta t p
(Sabit) 2,721 ,208 - 13,080 <,001
OAD Ort -,022 ,063 -,028 -,350 127

Tablo 30: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Korelasyon

OAD Ort
YOSES ORT -,028
Pearson Korelasyon - ~

OAD Ort 1,000
YOSES ORT ,363

P OAD Ort -

N YOSES ORT 156

OAD Ort 156

Analizde yer alan Pearson korelasyon katsayisi incelendiginde, katsay1 degerinin
-0,028 (negatif yonlii) olmasi dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun zayif diizeyde
oldugu ve degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte p=0,363 (p>0,05) oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Arastirmanin ilk ana hipotezi incelendiginde, hipoteze iliskin analiz

sonuclarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Caliganlarin oOrgiitsel adalet algilar ile oOrgiitsel sessizlik davraniglari arasinda
zayif ve ters yonlii, anlamli olmayan bir iligki s6z konusudur. Yani ¢alisanlarin genel
orgiitsel adalet algisinda yasanan olumlu bir gelisme, genel Oorgiitsel sessizlik
davraniglarinda azalisa neden olabilmektedir fakat bu azalis onemli goriilebilecek

diizeyde degildir. Tiim analiz sonuglarina gore ‘Hipotez 1° reddedilmistir.

Bu sonuglar calisanlarin genel Orgiitsel adalet algilar1 ve genel anlamda
sergiledikleri orglitsel sessizlik davranislarina yonelik oldugundan 6l¢egin alt boyutlarina

gore olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir.

‘Hipotez 1’ ana hipotezine bagl alt hipotezlere de bagimli ve bagimsiz degisken
sayilari ile uyumlu olmasi nedeniyle regresyon analizi uygulamasina karar verilmistir.
Hipotez 1a, 1b, 1c, 1d, 1e ve 1f alt hipotezlerine uygulanan regresyon analizinde ug

degerler tespit edilmekle birlikte arastirmanin baslangicinda Slgeklerin giivenilirlik ve
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gecerlilik testlerinin bu u¢ degerlerden etkilenmeden yiiksek degerlere sahip olmasi ve
arastirmaya katilim saglayan tiim katilimcilarin objektif analizinin yapilabilmesi adina ug

degerler ¢ikarilmamustir.

Histogram ve P-P Plot grafikleri incelenerek analizdeki hatalarin normal dagilima
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica analize gore degiskenlerin es varyansh oldugu ve
hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Hipotez 1° e bagl alt hipotezlere

uygulanan regresyon analizi sonucunda Tablo 31’ de yer alan verilere ulagilmaktadir.

Tablo 31: Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlige Etkisinde Alt Hipotezlerin Incelenmesi

B Std. Hata | Beta t p
(Sabit) 2,345 220 - 10,673 | <,001
PRDAD_ORT -,113 071 -128 | -1,605 111
KISISEL (Sabit) 2,222 239 - 9,297 | <,001
SESSIZLIK EPRAD _ORT -,064 ,068 -,075 -,936 ,351
(Sabit) 2,346 223 - 10,520 | <,001
ETAD ORT -,100 ,063 -126 | -1,582 116
(Sabit) 3,252 322 - 10,086 | <,001
PRDAD ORT 144 ,104 111 1,384 ,168
KORUMACI (Sabit) 3,288 ,350 - 9,408 | <,001
SESSIZLIK EPRAD ORT 115 ,099 ,093 1,162 247
(Sabit) 3,498 329 - 10,640 | <,001
ETAD ORT ,054 ,093 ,047 ,580 ,563

Hipotez 1a, 1b ve 1c alt hipotezlerine iligkin analizde yer alan katsay1 degerlerinin
negatif yonlii olmas1 dolayisiyla degiskenler aras1 korelasyonun ters yonlii oldugu yani
degiskenler arasinda ters yonlii bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili
alt hipotezlere iligkin tim p degerleri, p>0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli

bir iliski bulunmamaktadir.

Hipotez 1d, 1e ve 1f alt hipotezlerine iligskin analizde yer alan katsay1 degerlerinin
pozitif yonlii olmas1 dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun ayni yonde oldugu yani
degiskenler arasinda paralel bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu durum orgiitsel adalet
algis1 artsa dahi c¢alisanlarin korumaci sessizlik davraniglarinin  devam ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte ilgili alt hipotezlere iliskin tiim p degerleri, p>0,05

oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Hipotez 1° e bagh alt hipotezlerin incelenmesi sonucunda Hipotez 1a, 1b, 1c, 1d,

le ve 1f alt hipotezlerinin tamami ana hipotezi destekleyecek sekilde reddedilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi ile 6rgiitsel adalet algisinin, drgiitsel sinizm davranisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla kullanilan basit regresyon analizi sonuglari
degerlendirilerek analizler yapilmistir. Bu asamada incelenen Hipotez 2 ve bu ana

hipoteze bagli olusturulan alt hipotezler asagida yer almaktadir.

Hipotez 2: Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adaletin orgiitsel sinizm davranisi

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2a: Calisanlarin algiladiklar: prosediirel dagitim adaletinin, duyusa
dayali bilissel sinizm davranist iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2b.: Calisanlarin algiladiklar: etkilesimsel prosediir adaletinin, duyusa
dayali bilissel sinizm davranisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2c: Calisanlarin algiladiklar: etkilesim adaletinin, duyusa dayali biligsel
sinizm davranist tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2d: Calisanlarin algiladiklar: prosediirel dagitim adaletinin, davranissal
sinizm davranigsi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2e: Calisanlarin algiladiklar: etkilesimsel prosediir adaletinin,
davranigsal sinizm davranist tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 2f: Calisanlarin algiladiklar: etkilesim adaletinin, davranmigsal sinizm

davranist tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 2 iizerinde uygulanan regresyon analizi sonucunda ele aldigimiz rapora
gore ilk sart olarak u¢ degerler incelenmistir. U¢ degerlerin + 3,29 arasinda oldugu
goriilmistiir. Sonrasinda incelenen histogram ve P-P Plot grafiklerine gore analizdeki
hatalarin da normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica analize gore degiskenlerin

es varyansli oldugu ve hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin 6rgiitsel adalet algisina iliskin ifadelere vermis olduklari cevaplarin
ortalama degerinin 3,2224 ve standart sapmasinin 0,80931, 6rgiitsel sinizm davranigina

iliskin ifadelere vermis olduklari cevaplarin ortalama degerinin 2,5490 ve standart
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sapmasinin 0,82113 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglart Tablo 32 ve Tablo 33’ te

belirtilmektedir.

Tablo 32: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

B Std. Hata Beta
(Constant) 4,341 227 - 19,111 <,001
OAD Ort -,556 ,068 -,548 -8,133 <,001

Tablo 33: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon

OAD Ort
YOSIN ORT -,548
Pearson Korelasyon e

OAD Ort 1,000
YOSIN ORT <,001

o OAD Ort -
N YOSIN ORT 156
OAD Ort 156

Analizde yer alan Pearson korelasyon katsayisi incelendiginde, katsay1 degerinin
-0,548 (negatif yonlii) olmasi dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun orta diizeyde
oldugu ve degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte p<0,001 (p<0,05) oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulundugu
ifade edilebilmektedir. Arastirmanin ikinci ana hipotezi incelendiginde, hipoteze iliskin

analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel sinizm davraniglar1 arasinda orta
diizeyde ve ters yonlii, anlamli bir iligski s6z konusudur. Yani ¢alisanlarin genel orgiitsel
adalet algisinda yasanan olumlu bir gelisme, genel orgiitsel sinizm davraniglarinda azalisa
neden olabilmektedir. Ornegin; drgiitsel adalet algisindaki 1,000 birimlik artis drgiitsel
sinizm davranisini 0,548 birim azaltmaktadir. Tiim analiz sonuglarina gére ‘Hipotez 2’
kabul edilmistir. Bu sonuglar galisanlarin genel orgiitsel adalet algilar1 ve genel anlamda
sergiledikleri orgiitsel sinizm davranislarina yonelik oldugundan 6l¢egin alt boyutlarina
gore olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir. ‘Hipotez 2’ ana
hipotezine bagli alt hipotezlere de bagimli ve bagimsiz degisken sayilar1 ile uyumlu

olmasi nedeniyle regresyon analizi uygulamasina karar verilmistir.
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Hipotez 2a, 2b, 2c, 2d, 2e ve 2f alt hipotezlerine uygulanan basit regresyon
analizinde ug degerler tespit edilmekle birlikte analizi etkileyecek diizeyde ug degerler
olusmadig1 regresyon analizi sonuglarinda goriilebilmektedir. Histogram ve P-P Plot
grafikleri incelenerek analizdeki hatalarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica analize gore degiskenlerin es varyansl oldugu ve hatalarin birbirinden bagimsiz
oldugu ifade edilebilmektedir. Hipotez 2’ ye bagl alt hipotezlere uygulanan regresyon

analizi sonucunda Tablo 34’ te yer alan verilere ulasilmaktadir.

Tablo 34: Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizme Etkisinde Alt Hipotezlerin incelenmesi

B Std. Hata | Beta t p
(Sabit) 4,480 234 - | 19,105 | <001
PRDAD_ORT - 584 075 -530 | -7,748 | <,001
DUYUSA DAYALI (Sabit) 4,355 267 - | 16,324 | <001
BILISSEL SINIZM EPRAD_ORT 477 076 | -452 | -6,290 | <001
(Sabit) 4,192 252 - | 16,609 | <001
ETAD_ORT -,429 071 -436 | -6,009 | 116
(Sabit) 3,619 226 - | 16,003 | <001
PRDAD_ORT -, 463 073 -456 | -6,366 | <,001
DAVRANISSAL (Sabit) 3,543 ,253 - 14,030 | <,001
SINIZM EPRAD_ORT -,384 072 -396 | -5357 | 247
(Sabit) 3,501 235 - | 14,893 | <001
ETAD_ORT -,372 067 -411 | -5597 | <,001

Hipotez 2a, 2b, 2c, 2d, 2e ve 2f alt hipotezlerine iliskin analizde yer alan katsay1
degerlerinin negatif yonlii olmas1 dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun ters yonlii
oldugu yani degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte analizde yer alan ilgili alt hipotezlere iliskin korelasyon degerleri i¢erisindeki tiim
p degerleri, p<0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulundugu ifade
edilebilmektedir. Bu ¢ergevede alt hipotezlerin tamami ana hipotezi destekleyecek

sekilde kabul edilmistir.

Aragtirmanin bundan sonraki kisminda calisanlarin demografik ozelliklerinin
degiskenlere etkisi incelenmistir. Arastirmanin {glinci hipotezi ile c¢alisanlarin

demografik 6zelliklerinin, drgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Orgiitsel
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adalet algis1 ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore degisim gosterebileceginden,
orglitsel adalete iliskin ifadeler bagimli degisken, demografik ifadeler ise bagimsiz
degisken statiisiinde incelenmistir. Bu amagla hipotez analizi i¢in basit regresyon analizi
kullanilmistir. Hipotez 3 ve bu hipoteze bagli olusturulan alt hipotezler asagida yer

almaktadir.

Hipotez 3: Calisanlarin demografik 6zelliklerinin 6rgiitsel adalet algilari iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3a: Calisanlarin cinsiyet farkliiklarinin, érgiitsel adalet algilart iizerinde
anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3b: Calisanlarin yas araliklarimin, orgiitsel adalet algilart tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3c: Calisanlarin egitim diizeylerinin, orgiitsel adalet algilart iizerinde
anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3d: Calisanlarin medeni durumlarinin, érgiitsel adalet algilari tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3e: Calisanlarin ¢alisma siirelerinin, drgiitsel adalet algilart iizerinde
anlamly bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3f: Calisanlarin unvanlarimin, orgiitsel adalet algilart iizerinde anlamll

bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3 {izerinde regresyon analizi uygulamasina ge¢ilmeden dnce, demografik
faktorlere iliskin ifadelerin normal dagilima sahip olup olmadig: test edilmistir. Normal
dagilim analizinde yer alan Skewness ve Kurtosis degerlerine gore verilerin normal
dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir. Ayrica histogram ve Q-Q Plot grafkleri

incelendiginde de verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilebilmektedir.

Uygulanan regresyon analizi sonucunda ele alinan rapora gore ilk sart olarak ug
degerler incelenmis ve u¢ degerlerin + 3,29 arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
incelenen histogram ve P-P Plot grafiklerine gore analizdeki hatalarin normal dagilima
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica analize gore degiskenlerin es varyansh oldugu ve

hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin 6rgiitsel adalet algisina iliskin ifadelere vermis olduklari cevaplarin
ortalama degerinin 3,2224 ve standart sapmasinin 0,80931, demografik faktorlere iliskin
ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,5085 ve standart sapmasinin

0,44512 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 35 ve Tablo 36’ da belirtilmistir.

Tablo 35: Demografik Faktorler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski

B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 3,142 ,373 - 8,419 <,001
DEMOG_ORT ,032 ,146 ,018 ,219 ,827

Tablo 36: Demografik Faktorler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Korelasyon

DEMOG_ORT
OAD Ort ,018
Pearson Korelasyon —
DEMOG_ORT 1,000
OAD Ort 413
P DEMOG_ORT -
o OAD Ort 156
DEMOG_ORT 156

Korelasyon analizindeki katsayr degeri 0,018 (pozitif yonlii) oldugundan,
degiskenler arasi korelasyonun zayif diizeyde oldugu ve degiskenler arasinda paralel
yonde bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte p=0,413 (p>0,05) oldugundan
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmanin {giincii ana

hipotezine iliskin analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Calisanlarin demografik o6zellikleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda zayif ve
paralel yonlii, anlamli olmayan bir iliski s6z konusudur. Calisanlarin demografik
ozelliklerinde yasanabilecek bir degisim, orgiitsel adalet algilarinda bir degisime neden
olabilmektedir fakat bu degisim anlamli degildir. Analiz sonuglarina gore ‘Hipotez 3’

reddedilmistir. Hipotez 3 alt hipotezleri basit regresyon analizi ile incelenmistir.

Hipotez 3a, 3b, 3c, 3d, 3e ve 3f alt hipotezlerine uygulanan regresyon analizinde
u¢ degerlere rastlanmamistir. Histogram ve P-P Plot grafiklerine gore hatalarin normal

dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica degiskenlerin es varyansli oldugu ve hatalarin
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birbirinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Hipotez 3’ e baglh alt hipotezlere uygulanan

regresyon analizi sonucunda Tablo 37’ de yer alan verilere ulasilmaktadir.

Tablo 37: Demografik Faktérlerin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisine Iliskin

Alt Hipotezlerin Incelenmesi

B Std. Hata | Beta t p
(Sabit) 3,476 207 - 16,757 <,001
CINSIYET -,214 ,166 -,103 -1,287 ,200
(Sabit) 3,263 191 - 17,121 <,001
YAS -,012 ,054 -,018 -,227 821
(Sabit) 2,943 248 - 11,865 <,001
DEMOGRAFIK EGITIM DUZEYI ,084 ,072 ,094 1,169 244
FAKTORLER (Sabit) 3,440 300 - 11,467 <,001
MEDENI DURUM -,121 ,163 -,060 -,744 ,458
(Sabit) 3,455 219 - 15,742 <,001
CALISMA SURESI -,071 ,064 -,089 -1,107 270
(Sabit) 3,083 124 = 24,894 <,001
UNVAN ,065 ,049 ,106 1,319 ,189

Hipotez 3a, 3b, 3d ve 3e alt hipotezlerine iliskin analizde yer alan katsay1
degerlerinin negatif yonlii olmas1 dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun ters yonlii
oldugu yani degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Hipotez
3¢ ve 3f alt hipotezlerine iligkin katsay1 degerleri ise pozitiftir. Yani degiskenler arasi
korelasyon paralel yonliidiir. Bununla birlikte ilgili alt hipotezlere iliskin tiim p degerleri,
p>0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle Hipotez 3’ e bagli olusturulan 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e ve 3f alt hipotezlerin tamami

ana hipotezi destekleyecek sekilde reddedilmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi ile ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin orgiitsel
sessizlik davraniglar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisanlarin Orgiitsel sessizlik
davraniglari, demografik 6zelliklere gore degisim gosterebileceginden, orgiitsel sessizlige
iligskin ifadeler bagimli degisken, demografik ifadeler ise bagimsiz degisken statiisiinde
incelenmistir. Bu amagla hipotez analizi i¢in basit regresyon analizi kullanilmistir.

Hipotez 4 ve bu hipoteze bagli olusturulan alt hipotezler asagida yer almaktadir.
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Hipotez 4: Calisanlarin demografik 6zelliklerinin orgiitsel sessizlik davraniglar

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4a: Calisanlarin cinsiyet farkliliklarinin, érgiitsel sessizlik davranislart
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4b: Calisanlarin yas araliklarmmin, érgiitsel sessizlik davranislar
lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4c: Calisanlarin egitim diizeylerinin, drgiitsel sessizlik davranislar
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 4d: Calisanlarin medeni durumlarimin, orgiitsel sessizlik davranislart
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4e: Calisanlarin ¢alisma stirelerinin orgiitsel sessizlik davranislar
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4f: Calisanlarin unvanlarimin, orgiitsel sessizlik davramslar tizerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 4 {izerinde uygulanan regresyon analizine gore u¢ degerler incelenmistir.
Ug degerlerin + 3,29 arasinda oldugu gorilmistiir. Histogram ve P-P Plot grafikleri
incelendiginde analizdeki hatalarin da normal dagilima sahip oldugu goériilmiistiir. Ayrica
analize gore degiskenlerin es varyansli ve hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin - demografik 6zelliklerine 1iliskin ifadelere vermis olduklari
cevaplarin ortalama degerinin 2,5085 ve standart sapmasinin 0,44512, orgiitsel sessizlik
davranisina iliskin ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,6504 ve
standart sapmasinin 0,62921 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 38 ve Tablo 39’
da belirtilmektedir.

Tablo 38: Demografik Faktorler ile Orgiitsel Sessizlik Davranisi Arasindaki Iliski

B Std. Hata Beta
(Sabhit) 2,501 ,290 - 8,628 <,001
DEMOG_ORT ,059 114 ,042 522 ,602
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Tablo 39: Demografik Faktérler ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Korelasyon

DEMOG_ORT
YOSES ORT ,042
Pearson Korelasyon =

DEMOG_ORT 1,000
YOSES ORT ,301

P DEMOG_ORT .

N YOSES ORT 156
DEMOG_ORT 156

Analizde yer alan Pearson korelasyon katsayisi incelendiginde, katsay1 degerinin
0,042 (pozitif yonlii) olmasi dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun zayif diizeyde
oldugu ve degiskenler arasinda paralel yonlii bir iliski bulundugu gériilmektedir. Bununla
birlikte p=0,301 (p>0,05) oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Arastirmanin dérdiincii ana hipotezi incelendiginde, hipoteze iliskin

analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Calisanlarin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda
zayif ve paralel yonlii, anlamli olmayan bir iliski s6z konusudur. Yani g¢alisanlarin
demografik ozelliklerinde yasanan bir degisim, Orgiitsel sessizlik davraniglarinda
degisime neden olabilmektedir fakat bu degisim 6nemli goriilebilecek diizeyde degildir.

Tiim analiz sonuglarina gore ‘Hipotez 4’ reddedilmistir.

Bu sonuglar ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve genel anlamda sergiledikleri
orgiitsel sessizlik davranislarina yonelik oldugundan o6l¢egin alt boyutlarina gore
olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir. Dordiincii ana hipoteze bagl
alt hipotezler de basit regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Hipotez 4a, 4b, 4c, 4d, 4e
ve 4f alt hipotezlerine uygulanan regresyon analizinde u¢ degerlere rastlanilmamistir.
Histogram ve P-P Plot grafiklerine gore hatalarin normal dagilima sahip oldugu
gorilmiistiir. Ayrica analize gore degiskenlerin es varyanslhi oldugu ve hatalarin

birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

Hipotez 4a ve 4b alt hipotezlerine iliskin analizde yer alan katsay1 degerlerinin
pozitif yonlii olmasi dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun, yani degiskenler
arasindaki iliskinin paralel yonlii oldugu goriilmektedir. Ayrica 4a alt hipotezinin p degeri
0,05 ten biiyiik (p>0,05) iken 4b alt hipotezinin p degeri 0,05 ten kiigiiktiir (p>0,05).
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Buna gore ¢alisanlarin oOrgiitsel sessizlik davraniglar iizerinde cinsiyet farkliliklarinin

anlamli bir etkisinin bulunmazken, yas araliklarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Calisanlarin  yas araliklarindaki degisimin, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
davraniglarin1 zayif diizeyde fakat anlamli sekilde etkiledigi gozlenmektedir. Yani
calisanlarin yas araliklarinda yasanan bir degisim, orgiitsel sessizlik davranislarinda ayni
yonde bir degisime neden olabilmektedir. Ornegin; calisanlarin yas araliklarindaki 1,000
birimlik artig orglitsel sessizlik davranigini 0,163 birim artirmaktadir. Analiz sonuglarina

gore 4b alt hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 4c, 4d, 4e ve 4f alt hipotezlerine iliskin katsay1 degerleri ise negatiftir.
Yani degiskenler arasi korelasyon ters yonlidiir. 4c, 4d, 4e ve 4f alt hipotezlerine iliskin
tim p degerleri, p>0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Dérdiincli ana hipoteze bagli alt hipotezlere uygulanan regresyon

analizi sonucunda Tablo 40 verileri olusturulmustur.

Tablo 40: Demografik Faktdrlerin Orgiitsel Sessizlik Davranisina Etkisine iliskin

Alt Hipotezlerin Incelenmesi

B Std. Hata | Beta t p
(Sabit) 2,640 ,162 - 16,279 <,001
CINSIYET ,009 ,130 ,006 ,070 ,944
(Sabit) 2,368 146 - 16,195 | <,001
YAS ,085 ,041 ,163 2,056 ,041
(Sabit) 2,662 ,194 - 13,744 <,001
DEMOGRAFIK EGITIM DUZEYI -,003 ,056 -,005 -,061 ,951
FAKTORLER (Sabit) 2,834 233 - 12,153 <,001
MEDENI DURUM -,102 ,126 -,065 -,806 422
(Sabit) 2,654 171 - 15,493 <,001
CALISMA SURESI -,001 ,050 -,002 -,021 ,983
(Sabit) 2,695 ,097 - 27,854 | <,001
UNVAN -,021 ,039 -,043 -,535 ,593

Buna gore calisanlarin cinsiyet farkliliklari, egitim diizeyleri, medeni durumlari,
caligma siireleri ve unvanlarinin oOrgiitsel sessizlik davranislar1 iizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle 4a, 4c, 4d, 4e ve 4f alt hipotezleri reddedilmistir.
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Calisanlarin  yas araliklarindaki degisimin, calisanlarin Orgiitsel sessizlik
davraniglarin1 zayif diizeyde fakat anlamh sekilde etkiledigi tespit edildigi i¢in 4b alt
hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin son hipotezi olan besinci hipotez ile calisanlarin demografik
Ozelliklerinin, orgiitsel sinizm davraniglari lizerindeki etkisi incelenmistir. Calisanlarin
orgiitsel sinizm davranislari, demografik 6zelliklere gore degisim gosterebileceginden,
orgiitsel sinizme iliskin ifadeler bagimli degisken, demografik ifadeler ise bagimsiz
degisken statiisiinde incelenmistir. Bu amagla hipotez analizi i¢in basit regresyon analizi
kullanilmistir. ‘Hipotez 5° ve bu hipoteze bagli olusturulan alt hipotezler asagida yer

almaktadir.

Hipotez 5: Calisanlarin demografik 6zelliklerinin Grgiitsel sinizm davraniglart

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5a: Calisanlarin cinsiyet farkliklarimin, orgiitsel sinizm davranislart
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5b: Calisanlarin yas araliklarinin, érgiitsel sinizm davranislart tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5c: Calisanlarin egitim diizeylerinin, orgiitsel sinizm davranislar
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5d: Calisanlarin medeni durumlarinin, orgiitsel sinizm davranislart
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5e: Calisanlarin ¢alisma siirelerinin drgiitsel sinizm davranislar
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5f: Calisanlarin unvanlarinin, érgiitsel sinizm davranislart iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadr.

‘Hipotez 5’ lizerinde regresyon analizine uygulanan regresyon analizine gore ug
degerler incelenmistir. U¢ degerlerin + 3,29 arasinda oldugu goriilmiistiir. Histogram ve
P-P Plot grafikleri incelendiginde hatalarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica analize gore degiskenlerin es varyansl ve hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu

tespit edilmistir.
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Katilimeilarin - demografik 6zelliklerine iligskin ifadelere vermis olduklar
cevaplarin ortalama degerinin 2,5085 ve standart sapmasinin 0,44512, orgiitsel sinizm
davranigina iligkin ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,5490 ve
standart sapmasinin 0,82113 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 41 ve Tablo 42’

de belirtilmektedir.

Tablo 41: Demografik Faktorler ile Orgiitsel Sinizm Davranis1 Arasindaki iliski

B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 3,062 376 - 8,135 <,001
DEMOG_ORT -204 148 -111 -1,384 168

Tablo 42: Demografik Faktorler ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Korelasyon

DEMOG_ORT
YOSIN ORT -111
Pearson Korelasyon N

DEMOG_ORT 1,000
YOSIN ORT ,084
DEMOG_ORT -
YOSIN ORT 156
DEMOG_ORT 156

Pearson korelasyon katsayr degerinin -0,111 (negatif) olmasi dolayisiyla
degiskenler arasi korelasyonun zayif ve degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte p=0,084 (p>0,05) oldugundan degiskenler
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmanin besinci ve son ana hipotezi

incelendiginde, hipoteze iliskin analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Calisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel sinizm davranislari arasinda zayif
ve ters yonlii, anlamli olmayan bir iligski s6z konusudur. Yani ¢alisanlarin demografik
ozelliklerinde yasanan bir degisim, orgiitsel sinizm davraniglarinda degisime neden

olabilmektedir fakat bu degisim 6nemli goriilebilecek diizeyde degildir.

Bu sonuglara gore ‘Hipotez 5’ reddedilmistir. Bu sonuglar ¢alisanlarin demografik
ozellikleri ve genel anlamda sergiledikleri orgiitsel Sinizm davranislarina yonelik
oldugundan 6lgegin alt boyutlarina gére olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam

edilmistir.
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Besinci ana hipoteze bagli alt hipotezler de basit regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Hipotez 5a, 5b, 5c, 5d, 5e ve 5f alt hipotezlerine uygulanan regresyon
analizinde ug¢ degerlere rastlanilmamistir. Histogram ve P-P Plot grafiklerine gore
hatalarin normal dagilima sahip oldugu, degiskenlerin es varyansli oldugu ve hatalarin

birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilmektedir.

Hipotez 5a ve 5c alt hipotezlerine iliskin analizde yer alan katsay1 degerlerinin
pozitif yonlii olmasi dolayisiyla degiskenler arasi korelasyonun, yani degiskenler
arasindaki iliskinin paralel yonlii oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt hipotezlerin p
degerleri 0,05’ ten biiyiik (p>0,05) oldugu igin ¢alisanlarin orgiitsel sinizm davranislari

tizerinde cinsiyet farkliliklar1 ve egitim diizeylerinin etkisi anlamli degildir.

5b alt hipotezi incelendiginde; p<0,05 olmas1 ve korelasyon degerinin negatif
yonlii olmasi dolayisiyla c¢alisanlarin yas araliklarindaki degisimin, Orgiitsel sinizm
davraniglarin1 zayif diizeyde, ters yonde ve anlamli sekilde etkiledigi gozlenmektedir.
Yani ¢alisanlarin yas araliklarinda yasanan bir degisim, orgiitsel sinizm davraniglarinda
ters yonde bir degisime neden olabilmektedir. Ornek olarak calisanlarin yas

araliklarindaki 1 birimlik arti 6rgiitsel sessizlik davranisini 0,135 birim azaltmaktadir.

Hipotez 5d, 5e ve 5f alt hipotezlerine iligkin katsay1 degerleri negatif, degiskenler
aras1 korelasyon ise ters yonliidiir. S6z konusu bu hipotezlere iliskin tiim p degerleri,
p>0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Besinci ana
hipoteze bagl alt hipotezlere uygulanan regresyon analizi sonucunda Tablo 43 verileri

olusturulmustur.

Tablo 43: Demografik Faktorlerin Orgiitsel Sinizm Davramsina Etkisine Iliskin

Alt Hipotezlerin Incelenmesi

B Std. Hata | Beta t p
CINSIYET ,146 ,169 ,069 862 ,390
YAS -,091 ,054 -135 -1,693 ,092
DEMOGRAFIK EGITIM DUZEYI ,014 ,073 ,016 ,196 ,845
FAKTORLER MEDENI DURUM -,062 ,165 -,030 -,372 710
CALISMA SURESI -,070 ,065 -,086 -1,072 ,285
UNVAN -,035 ,050 -,057 -,703 /483
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Hipotez 5a ve 5c alt hipotezlerine iligkin analize gore ¢aliganlarin orgiitsel sinizm
davraniglari lizerinde cinsiyet farkliliklar1 ve egitim diizeylerinin etkisi anlamli degildir.

Bu sebeple 5a ve 5S¢ alt hipotezleri reddedilmistir.

5b alt hipotezine iliskin yukarida belirtilen analiz verileri; ¢alisanlarin yas
araliklarindaki degisimin, orgiitsel sinizm davraniglarim1 zayif diizeyde, ters yonde ve
anlamli sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Analiz sonuglarma goére 5b alt hipotezi

kabul edilmistir.

Hipotez 5d, Se ve 5f alt hipotezlerine iliskin tiim p degerleri, p>0,05 oldugundan
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu sebeple 5d, 5e ve 5f alt

hipotezleri reddedilmistir.

Son hipotezin incelenmesi ile birlikte hipotezlere iliskin analizler tamamlanmis
oldugundan {giincii boliimde arastirmaya iligkin sonu¢ ve Oneriler kapsamli olarak

belirtilmistir.

4.7. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI ARASINDAKI iLISKiLERE
DAIR LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir taramalar1 ve elde edilen bilgiler 1s18inda arastirmanin
sekillenmesi ve sonuca kadar ilerlemesi saglanmistir. Bu kapsamda arastirmada incelenen
orgilitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm degiskenlerinden bir veya birkagini
analiz ederek literatiire katki saglayan bazi arastirmalara da bu bashik altinda yer

verilmistir.

Cohen-Charash ve Spector, orgiitlerde adaletin roliine odaklandiklari meta analiz
caligmasinda etkilesim adaleti ve dagitim adaleti algisinin isten ayrilma niyetine etki

ettigini belirtmislerdir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 278-321).

Taskiran (2010) tarafindan 32 otelde toplam 602 gegerli anket ile yiiriitiilen
arastirmada, liderlik tarzinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin roli
arastirtlmistir (Taskiran, 2010, s. 147). Bu ¢alisma ile liderlik tarzinin, 6rgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik ile pozitif ve anlamli bir iligkisi bulundugu ifade edilmistir. Bunun yan1

sira aragtirmanin degiskenleri arasinda yapilan incelemede, orgiitsel adalet ile orgiitsel
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sessizlik arasinda yine pozitif yonli bir iligki tespit edildigi ifade edilmistir (Taskiran,

2010, s. 203-205).

Dirican (2015) tarafindan, orgiitsel adalet algisinin igten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisinde orgiitsel sessizligin aracilik rolii konusunda yapilan arastirmada; dagitim
adaletinin, korumaci ve korunmaci sessizligi negatif yonde, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinin de korumaci, kabullenici ve korunmaci sessizligi negatif yonde etkiledigi tespit

edilmistir (Dirican, 2015, s. 170).

Orgiitsel adaletsizlik ile orgiitsel sessizlik iliskisinde 6rgiitsel sinizmin aracilik
roliinii konu edinen arastirmasinda Kose (2018), adaletsizligin ve alt boyutlarinin
sessizlik ile sinizm davraniglarinin alt boyutlar1 {izerinde pozitif yonde etkisi oldugunu
tespit etmistir. Bu durumda calisanlarin orgiite katki sunmak veya goriislerine dile
getirmek yerine sessizligi tercih edeceklerini ve sinik tutum sergileyeceklerini ifade

etmistir (Kose, 2018, s. 179-180).

Yildirim’ 1 2007 yilinda tekstil isletmesi calisanlarina yaptigi uygulamada yer
alan analize gore, is tatmini ile adalete yonelik uygulamalar ve kisisel nitelikler arasinda
dogru orantili iliski tespit edilmistir. Calisanlarin kendilerine ve baskalarina adaletsiz
davranildiginda olusan algi ile is tatmini arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski tespit

edilmistir (Y1ldirim, 2007, s. 253-278).

Abraham (2000), calismasinda orgiitsel sinizmin is tatmini degiskeni tarafindan
yiizde 65 oraninda agiklandigin belirtmistir. Orgiitsel sinizm tiirlerinden kisilik sinizmi
ve orgiitsel degisim sinizminin i§ tatminini azaltmasi, toplumsal sinizmin ise is tatminine
olumlu etki etmesi, ¢alismanin diger bulgularindandir. Bu bulgu, is tatmininin rgiitsel

sinizm agisindan 6nemini de gostermektedir (Abraham, 2000, s. 281).
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SONUC VE ONERILER

Calisanlarin  Orglitsel adalet algisinin oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm
davraniglarina etkisi konulu tez c¢alismasinin ilk boliimiinde oOrgiitsel adalet, orgiitsel
sessizlik ve orgilitsel sinizm kavramlarinin, literatiir incelemeleri 1s181nda tanimlamalari

yapilarak arastirmaya iligskin genel alt yapi bilgileri olusturulmustur.

Arastirmanin kavramsal temel alt yapis1 olusturulurken ilk olarak orgiitsel adalet
kavrami ele alinmis ve giiniimiize kadar literatiirde yapilmis c¢aligmalara atifta
bulunularak kavramsal bilgiler verilmeye calisilmistir. Bununla birlikte 6rgiitsel adalet
kavraminin tiirlerine iligskin betimleyici tanimlamalar yapilarak, orgiitsel adaletin iliskili
oldugu unsurlara da yer verilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin ¢alisanlar, yoneticiler ve
orgiitler i¢in onemi ifade edilmeye g¢alisiimistir. Akabinde oOrgiitsel sessizlige iligkin
tanimlamalara yer verilerek orgiitsel sessizligi aciklayici teorilere, oOrgiitsel sessizlik
tiirlerine ve oOrgiitsel sessizlige etki eden faktorlere basliklar halinde deginilmistir. Devam
eden kisimlarda ise orgiitsel sinizme iliskin tanimlamalar, orgiitsel sinizmi agiklayici
teoriler, orgiitsel sinizm tiirleri ve boyutlari, Orgiitsel sinizme etki eden faktorler

detaylandirilmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde arastirmanin amaci ve dnemi aktarilarak arastirma metodolojisine
iliskin bilgilendirmelere, arastirmanin evreni ve Orneklemine, arastirma verilerinin
toplanma yontemine, kullanilan 6lgeklere ve bu dlgeklere uygulanan giivenilirlik ve
gecerlilik testlerine yer verilmistir. Ayrica aragtirmanin varsayimlarina iligkin bilgiler
verilerek arastirma verilerinin analizlere ge¢ilmistir. Verilerin analizi asamasinda 6l¢ek
verilerinin ve katilimcilara iliskin demografik verilerin analizleri yapilmistir. Yine bu
boliimde son olarak arastirma ile hedeflenen bulgular1 ortaya ¢ikarmak icin kurgulanan

hipotezlere iliskin analizler yapilmistir.

Ucgiincii boliimde ise arastirma ile elde edilen bilgiler 1s13inda ulasilan veriler
degerlendirilmis ve bu verilere gore degiskenlere iligkin sonug bildirilmistir. Bunun yan1
sira yine bu bolimde genel anlamda literatiire katki saglamasi hedeflenen Onerilere

deginilmistir.
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Arastirmanin hipotezleri; orgiitsel adalet algisinin ¢aliganlarin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 tizerine etkisi, Orgiitsel adalet algisinin c¢alisanlarin Orgiitsel Sinizm
davraniglar1 iizerine etkisi ve demografik faktorlerin Orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sinizm davraniglart iizerine etkisi ilizerine kurgulanmistir. Bu
kapsamda bes ana hipotez ve bu ana hipotezlere bagli otuz alt hipotezin analizleri
yapilmis ve analize iligkin veriler ikinci boliimde yer almistir. Gelistirilen tiim hipotezler,
elektrik dagitim sektoriinde {i¢ ilde faaliyet gosteren bir firmada ¢alisan 156 katilimcidan
alman veriler yardimiyla, arastirmaya uygun istatistiksel teknikler kullanilarak

incelenmistir.

Katilimcilarin - genel demografik 6zellikleri incelendiginde arastirmanin
katilimcilarinin  biiylik  ¢ogunlugunun; erkek, evli ve gen¢ yasta oldugu, egitim
seviyelerinin Onlisans ve lisans diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin ¢ogunun 6-10 y1l ile 11-15 yil siiredir isletmede calistiklar tespit edilmistir.
Ayrica galisanlarin ¢ogunun teknik alanda calistiklar1 ve bunu takip eden ¢alisan grubun

idari personel ve orta diizey yonetici unvanlarina sahip olduklari goriilmektedir.

Bu tespitlerden yola ¢ikilarak g¢alisan yapisinin, 6lgek ifadelerini anlama ve
kendini ifade etme konusunda yeterli oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum, analiz
sonuglarimin ger¢ege en yakin diizeyde ve objektif sekilde olustugunun gostergesi

niteliginde varsayilabilmektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel adalet algisina iliskin ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin
ortalama degerinin 3,22 iken oOrgiitsel sessizlik davranisina iliskin ifadelere vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,65 ve Orgilitsel sinizm davranigina iligkin

ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalama degerinin 2,55 oldugu tespit edilmistir.

Bu degerlere gore katilimcilarin Orglitsel adalet algist konusunda kararsiz
olduklar1 ve buna bagli olarak diisiik diizeyde 6l¢iilen sessizlik ve sinizm davranislarinin
da bu algi eksikliginden kaynaklanabilecegi ifade edilebilmektedir. Bu durum

hipotezlerin sonuglar1 hakkinda da 6n bilgi niteligi tagimaktadir.



83

Aragtirmanin hipotezlerinin incelenmesi i¢in regresyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin bir bagimsiz degiskeni ve iki bagimli degiskeni oldugundan hipotezlerin

incelenmesi esnasinda basit regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin ilk ana hipotezinin analizine gore ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilar
ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda zayif ve ters yonlii, anlamli olmayan bir iligki
s6z konusudur. Yani calisanlarin genel Orgiitsel adalet algisinda yasanan olumlu bir
geligsme, genel orgiitsel sessizlik davraniglarinda azalisa neden olabilmektedir fakat bu
azalig 6nemli goriilebilecek diizeyde degildir. Bu sonuglara gore Hipotez 1 ‘Calisanlarin
algiladiklar1 orgiitsel adaletin, orglitsel sessizlik davranisi lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir’ ana hipotezi reddedilmistir.

Bu sonuglar calisanlarin genel Orgiitsel adalet algilari ve genel anlamda
sergiledikleri 6rgiitsel sessizlik davranislarina yonelik oldugundan dl¢egin alt boyutlarina
gore olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir. Hipotez 1 ana
hipotezine bagl 1a, 1b ve Ilc alt hipotezlerine iliskin analizde degiskenler arasinda zayif
ve ters yonlii anlamli olmayan bir iligki bulundugu tespit edilmistir. 1d, le ve 1f alt
hipotezlerine iligkin analizde ise degiskenler arasinda paralel ve anlamli olmayan bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Bu durum orgiitsel adalet algisi artsa dahi g¢alisanlarin
korumaci sessizlik davraniglarinin devam ettigini gostermektedir. Hipotez 1” e baglh alt
hipotezlerin incelenmesi sonucunda Hipotez 1’ e bagh la, 1b, 1c, 1d, le ve If alt

hipotezlerinin tamami ana hipotezi destekleyecek sekilde reddedilmistir.

Arastirmanin ikinci ana hipotezinin analizine gore calisanlarin Orgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel sinizm davranislar1 arasinda orta diizeyde ve ters yonlii, anlamli bir
iliski s6z konusudur. Buna gore calisanlarin genel orgilitsel adalet algisinda yasanan
olumlu bir gelisme, genel orgiitsel sinizm davranislarinda azalisa neden olabilmektedir.
Ornegin; orgiitsel adalet algisindaki 1 birimlik artig orgiitsel sinizm davranisini 0,548
birim azaltmaktadir. Bu sonuglara gore Hipotez 2 ‘Calisanlarin algiladiklart Grgiitsel
adaletin Orgiitsel sinizm davranisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir’ ana hipotezi

kabul edilmistir.
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Bu sonuglar calisanlarin genel Orgiitsel adalet algilari ve genel anlamda
sergiledikleri orgiitsel sinizm davranislarina yonelik oldugundan 6l¢egin alt boyutlarina
gore olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir. ‘Hipotez 2’ ana
hipotezine bagl 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e ve 2f alt hipotezlerine iliskin analizde de degiskenler
arasinda orta diizeyde ters yonlii anlamli bir iliski bulundugu tespit edildiginden, alt

hipotezlerin tamami1 ‘Hipotez 2’ ana hipotezini destekleyecek sekilde kabul edilmistir.

Aragtirmanin ii¢clinci ana hipotezi ile calisanlarin demografik 6zelliklerinin
orgiitsel adalet algis1 iizerine etkisi incelenmis ve ¢alisanlarin demografik ozellikleri ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda zayif ve paralel yonlii, anlamli olmayan bir iligki
bulundugu goriilmiistiir. Calisanlarin  demografik o6zelliklerinde yasanabilecek bir
degisim, orgiitsel adalet algilarinda degisime neden olabilmektedir fakat bu degisim
anlaml degildir. Analiz sonuglarina goére Hipotez 3 ‘Calisanlarin algiladiklar orgiitsel
adaletin Orgiitsel sinizm davranisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir’ ana hipotezi

ve bu hipoteze bagl alt hipotezlerin tamami reddedilmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi ile ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin 6rgiitsel
sessizlik davranislari lizerindeki etkisi incelenmis, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile
orgiitsel sessizlik davranislar1 arasinda zayif ve paralel yonlii, anlamli olmayan bir iligki
tespit edilmistir. Yani calisanlarin demografik ozelliklerinde yasanan bir degisim,
orgiitsel sessizlik davraniglarinda degisime neden olabilmektedir fakat bu degisim dnemli
goriilebilecek diizeyde yani anlamli degildir. Bu sebeple Hipotez 4 ‘Calisanlarin
demografik oOzelliklerinin orgiitsel sessizlik davraniglari lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir’ ana hipotezi reddedilmistir.

Bu sonuglar calisanlarin demografik ozellikleri ve genel anlamda sergiledikleri
orgiitsel sessizlik davranislarina yonelik oldugundan Olgegin alt boyutlarina gore

olusturulan alt hipotezlerin incelenmesine devam edilmistir.

Hipotez 4a alt hipotezine iliskin analizde c¢alisanlarin oOrgiitsel sessizlik
davraniglar iizerinde cinsiyet farkliliklarinin anlamli bir etkisinin bulunmadigi, Hipotez
4b alt hipotezine iligkin analizde ise yas araliklarinin c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Calisanlarin yas

araliklarindaki degisimin, ¢alisanlarin orgilitsel sessizlik davramislarimi zayif diizeyde
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fakat anlamli sekilde etkiledigi gozlenmektedir. Yani ¢alisanlarin yas araliklarinda
yasanan bir degisim, Orgiitsel sessizlik davranislarinda ayni1 yonde bir degisime neden
olabilmektedir. Ornegin; ¢alisanlarin yas araliklarindaki 1 birimlik artis orgiitsel sessizlik
davranigini 0,163 birim artirmaktadir. Analiz sonuglarina gore 4a alt hipotezi reddedilmis,

4b alt hipotezi kabul edilmistir.

Calisanlarin cinsiyet farkliliklari, egitim diizeyleri, medeni durumlari, ¢aligma
siireleri ve unvanlarinin orgiitsel sessizlik davraniglar1 lizerinde anlamli bir etkisinin

bulunmadig gerekgesiyle 4c, 4d, 4e ve 4f alt hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirmanin son hipotezi olan besinci hipotez ile calisanlarin demografik
ozelliklerinin, Orglitsel sinizm davraniglart tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel sinizm davraniglari
arasinda zayif ve ters yonlii, anlamli olmayan bir iligki goriilmiistiir. Yani ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerinde yasanan bir degisim, drgiitsel sinizm davranislarinda degisime
neden olabilmektedir fakat bu degisim Onemli goriilebilecek diizeyde degildir. Bu
sonuglara gore Hipotez 5 ‘Calisanlarin demografik Ozelliklerinin orgiitsel sinizm

davraniglar tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir’ ana hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 5a ve 5c alt hipotezlerine iligskin analizde ise ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm
davraniglar1 tizerinde cinsiyet farkliliklar1 ve egitim diizeylerinin etkisinin anlamli

olmadig tespit edildiginden Hipotez 5a ve 5c alt hipotezleri reddedilmistir.

5b alt hipotezi incelendiginde; ¢alisanlarin yas araliklarindaki degisimin orgiitsel
sinizm davranislarini zayif diizeyde, ters yonde ve anlamli sekilde etkiledigi gortilmiistiir.
Calisanlarin yas araliklarinda yasanan bir degisim, orgiitsel sinizm davraniglarinda ters
yonde bir degisime neden olabilmektedir. Ornek olarak calisanlarin yas araliklarindaki 1
birimlik artis orgiitsel sessizlik davranigini 0,135 birim azaltmaktadir. Bu sonuclara gore
Hipotez 5b alt hipotezi kabul edilmistir. Bunun yani sira Hipotez 5d, Se ve 5f alt
hipotezlerine iliskin anlamli bir iligki bulunamadigindan s6z konusu ii¢ alt hipotez

reddedilmistir.

Orneklem iizerindeki tiim arastirma sonuglarina gére ¢alisanlarin algiladiklari

orgiitsel adalet diizeyinin Orglitsel sessizlik davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin
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olmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adalet
diizeyinin orgiitsel sinizm davranisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Isletmede calisanlarin demografik ozelliklerinin ise orgiitsel adalet algisi, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm davranislari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

arastirma sonuglaria gore ifade edilebilmektedir.

Buradan hareketle calisanlarin isletmedeki adalet algilar1 karsisinda ifade
yeteneklerini muhafaza ettikleri ve hatta is arkadaslar1 ve isletmeyi korumaya yonelik
sessizlik davranisini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu isletme i¢in olumlu bir sonugtur
fakat bununla birlikte ¢alisanlarin algiladiklar1 adalet diizeyine etki eden bazi unsurlarin
calisanlari sinik bir tuttum sergilemeye yonlendirdigi de géz ardi edilmemesi gereken bir

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Reichers ve arkadaslarinin 1997’ de yapmis oldugu calismada yukaridaki tanimin
degisen yonleri takip edilerek, sinizmin orgilitsel degisim liderlerine olan inancin kaybini
igerdigi ve olumsuz tecriibelere bir yanit oldugu ileri stiriilmistiir. Andersson (1996)
sinizm davranig1 gosteren bireyi; “bir veya birden fazla olguya karsi ¢evredeki faktorlere
maruz kalarak degisebilen bir kiiciimseme, hayal kirikligi ve giivensizlik tutumu
sergileyen kigi” olarak tanimlamigtir. Bu tanim, sinik tutumlarin duygusal bilesenini agiga

cikararak sinizmin kapsamini 6nemli 6l¢iide genisletmistir (James, 2005, S. 6-7).

Orgiitsel sinizm; orgiitte devamsizlik, sikayette bulunma, kotii performans
gosterme olasiligini artirabileceginden, orgiit icerisinde olumsuz davranigsal sonuclarla
karsilagilma ihtimalini de beraberinde getirebilecektir. Calisanlarin sinik davranisa sahip
olmalar1 islerine daha az baglilik gostermelerine ve is tatminsizligine yol acabilecektir.
Bununla birlikte orgiitsel sinizm, verimliligi olumsuz yonde etkileyebilecek ve isletme
icin maddi ve manevi kayiplara neden olabilecektir. Bu sebeple orgiit i¢i politikalarin,
stireclerin ve Orgiit i¢i dagitim, prosediirel ve etkilesimsel adalet uygulamalarinin gézden

gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bilimsel caligsmalar tiim degisken ve kosullar dikkate alinarak olusturulmasina
karsin, bir takim sinirliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu kapsamda yapilan

arastirmanin, elektrik dagitim sektdriinde ii¢ ilde faaliyet gosteren yalnizca bir isletmede



87

yiirlitilmiis olmasi aragtirmanin temel sinirliligini olusturmaktadir. Maddi imkanlar,

zaman ve mekan yetersizlikleri nedeniyle bu sinirlilik giderilememistir.

Bu kapsamda bu arastirmayi takip eden stiregte, ulusal ve uluslararasi alanda farkl
Olcekteki elektrik dagitim isletmelerinde de aymi degiskenleri inceleyen arastirmalarin

yapilmasi, literatiire katki saglayacak farkli sonuglar1 da beraberinde getirebilecektir.
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EKLER

Ek-1: Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisin Orgiitsel Sessizlik Ve Orgiitsel Sinizm

Davraniglarina Etkisi Konulu Tez Aragtirma Anketi
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Degerli calisanlar;

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Bilim dalinda yiiriitiilen Yiiksek Lisans tez ¢alismasi i¢in olusturulan bu
anket ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, kesinlikle

ticlincii sahislar ile paylasilmayacaktir.

Arastirmanin  saglikli  sonuglara ulasabilmesi i¢in, anketteki ifadeleri
degerlendirirken icten ve titiz davranmanizla birlikte ifadelerin tiimiine yanit vermeniz
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ankete gosterdiginiz ilgi, 6zen ve degerli yardimlariniz igin
simdiden ¢ok tesekkiir eder, calisma hayatinizda basarilar dileriz.

(Not: Anket formuna liitfen isim veya kimliginizi belirtecek ifadeleri yazmayiniz)

Asagida yer alan ifadelerden size uygun olan secenegi (X) isareti ile belirtiniz ve tiim

maddeleri yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz.
() Erkek ( ) Kadin

2. Yasiniz.

( )20-25 arasi ( )26-31 arasi ( )32-37 arasi ( )38-43 arasi
( )44-49 aras1 ( )50-55 arasi ( )56-61 arasi

3. Egitim diizeyiniz.

( Hilkdgretim ( )Lise ( )On Lisans ( )Lisans  ( )Lisansiistii

4. Medeni durumunuz.

( )Bekar ( )EVli

5. Bulundugunuz isletmedeki calisma siireniz.
( )1 yildan az ()1-5y1l ( )6-10 y1l
()11-15y1l ()16-20wy1l ()21 yil ve iizeri

6. Bulundugunuz isletmedeki unvaniniz.

( )Teknik Personel ( )i"dari Personel ( )Miihendis
( )Yonetici ( )Ust Diizey Yonetici
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Asagida yer alan ifadelerden size en uygun gelen
secenegi (X) isareti ile belirtiniz ve tiim maddeleri
yanitlaymiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Calisma programim adildir.

Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

Is yiikiimiin Adil oldugu kanisindayim.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu kurumdan elde
ettigim kazanimlarin adil oldugunu diistiniiyorum.

ol A (WIN |-

Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir
sekilde alinmaktadir.

Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin
calisanlarin goriislerini alirlar.

Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara agiklar ve
istendiginde ek bilgiler de verirler.

10

Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
calisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.

11

Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1
cikabilirler ya da bu kararlarin {ist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler.

12

Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bana nazik
ve ilgili davranirlar.

13

Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim bana saygili
davranir ve 6nem verirler.

14

Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim kisisel
ihtiyaglarima kars1 duyarhdirlar.

15

Isimle ilgili kararlar alimirken yoneticilerim, bana karst
diiriist ve samimidirler.

16

Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim, bir ¢alisan
olarak haklarimi gozetirler

17

Yoneticilerim igimle ilgili kararlarin doguracagi
sonuglart benimle tartisirlar.

18

Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢cin uygun gerekgeler
gosterirler.

19

Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana akla
uygun aciklamalar yaparlar.

20

Yoneticilerim igimle ilgili alinan her karar1 bana net
olarak agiklarlar.
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Asagida yer alan ifadelerden size en uygun gelen secenegi
(X) isareti ile belirtiniz ve tiim maddeleri yamitlayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilivoarnm

Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.

Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan
diistincelerimi kendime saklarim.

Problemlere ¢oziim iliretme noktasinda goriislerimi kendime
saklarim.

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

Beni alakadar etmedigini diislindiigiim i¢in, buradaki islerin
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade
etmekten kaginirim.

Y oneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in
degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is
ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili
olumsuz durumlart gérmezden gelirim.

Isletmedeki devamliligim korumak amaciyla eksik hususlari
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan
sakinirim.

10

Y oneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in
ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢6ziimlerimi
gelistirmekten c¢ekinirim.

11

Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

12

Bu isletmeye ve is arkadaglarima yararli olmak amaciyla
0zel bilgileri kendime saklarim.

13

Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

14

Bu isletmeye ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
aciklamay1 reddederim.

15

Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
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Asagida yer alan ifadelerden size en uygun gelen
secenegi (X) isareti ile belirtiniz ve tiim maddeleri
yanitlayiniz.

Hic

Katilmyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilhyorum

Katilhyorum

Tamamen
Katiliyorum

Calistigim isletmede, sdylenenler ile yapilanlarin

1 farkli olduguna inantyorum.

2 Calistigim isletmenin politika, amag ve uygulamalar1
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi

3 | soyleniyorsa, bunun gergeklesip gergeklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4 Calistigim isletmede, calisanlardan bir sey yapmalari
beklenir, ancak baska bir davranig 6diillendirilir.

5 Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6 | Calistigim isletmeyi diistindiikge sinirlenirim.

7 | Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e hiddetlenirim.

8 | Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e gerilim yasarim.

9 Calistigim isletmeyi diislindiik¢e icimi bir endise
duygusu kaplar.
Caligtigim isletme disindaki arkadaglarima, iste olup

10 |7
bitenler konusunda yakinirim.
Caligtigim isletmeden ve ¢alisanlarindan

11 | bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli
bir sekilde bakisiriz.

12 Baskalariyla, ¢alistigim isletmedeki islerin nasil
yiriitiildiigii hakkinda konusurum.

13 Baskalariyla, ¢alistigim isletmedeki uygulamalar ve

politikalar elestiririm.

Anket burada sona ermistir.

Katilimimiz ve kiymetli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.



