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OZET
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Salih ERK
Tez Damismani: Dog. Dr. Pinar BAYKAN

2025, xiv+64 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar1 Olgegi’nin
Tirk kiiltiirtine uyarlanmasi ve calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal
ve proaktif giivenlik davranislari arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Calisma, 6lgek
uyarlama ve iliskisel tarama modelini birlestiren nicel bir aragtirma deseni ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirma iki asamali bir siirecten olusmaktadir. Olcek uyarlama
asamasinda, orijinal Olcek ileri ¢eviri, sentezleme ve geriye ceviri teknikleriyle
Tirkgeye wuyarlanmig; alan uzmanlarinin  goriisleri alinarak igerik gecerligi

saglanmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Olgek
uyarlama siirecinde Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) gerceklestirilmistir. Olgek uyarlama asamasinda 418 katilime1 (Kadm %43,086,
Erkek yer alirken, iliskisel tarama asamasinda bir ¢agr1 merkezinde ¢alisan 551 kisi
arastirmaya dahil edilmistir. Prososyal ve proaktif glivenligine dair bulgular, dlgegin
iic faktorlii yapisinin (Giivenlik Ihbari, Giivenlik Sesi, Giivenlik Girisimi) toplam
varyansin %69,1’ini agikladigimi gostermektedir. Cronbach alfa katsayilar1 0.808 ile
0.865 arasinda degismis, bu da Slgegin yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu ortaya
koymustur. Psikolojik giivenlik diizeyi agisindan en yiiksek ortalama Giivenlik Ihbari),

en disiik ortalama ise Giivenlik Girisimi boyutunda bulunmustur. Demografik
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degiskenlere gore giivenlik davranislarinda anlamli farklhiliklar biiytik Slctide
gozlenmemistir. Korelasyon analizleri, psikolojik giivenlik algis1 ile prososyal ve
proaktif giivenlik gilivenlik davraniglar1 arasinda orta-yiiksek diizeyde anlamli pozitif
iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, Prososyal ve Proaktif Gilivenlik
Davranislar1 Olgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 5lgme arac1 oldugu

belirlenmistir.

Ayrica, psikolojik giivenlik algisinin artirilmasinin ¢alisanlarin prososyal ve proaktif
giivenlik davraniglarini giiglendirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgulari,
giivenlik kiiltiirlintin gelistirilmesinde egitim programlari, agik iletisim ortamlar1 ve

yonetim desteginin 6nemli hale gelmesinde kritik dnem tasidigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Giivenlik, Proaktif Davranis, Prososyal Davranis, s

Giivenligi, Is Saghg:



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYEES'
PSYCHOLOGICAL SECURITY PERCEPTIONS AND THEIR PROSOCIAL
AND PROACTIVE SECURITY BEHAVIORS.

MASTER THESIS
Salih ERK
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Pinar BAYKAN
2025, xiv+64 pages

The purpose of this study is to adapt the Prosocial and Proactive Safety
Behaviors Scale to Turkish culture and to examine the relationships between
employees' perceptions of psychological safety and their prosocial and proactive safety
behaviors. The study was conducted using a quantitative research design that combines
scale adaptation and a correlational survey model. The research consists of a two-stage
process. Inthe scale adaptation phase, the original scale was adapted into Turkish using
forward translation, synthesis, and back-translation techniques; content validity was

ensured by consulting with field experts.

The psychometric properties of the scale were tested through a pilot application
(n=30). In the correlational survey phase, the adapted scale was applied to 551
employees selected from different sectors, and the relationships between psychological
safety perception and prosocial and proactive safety behaviors were analyzed.
Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), and Spearman correlation analysis were used in the analysis of the data.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
performed during the scale adaptation process. In the scale adaptation phase, 418
participants (43.06% female, 55.94% male) were included, while in the correlational
survey phase, 551 call center employees were included in the study. Findings related
to prosocial and proactive safety indicate that the scale's three-factor structure (Safety
Reporting, Safety Voice, Safety Initiative) explains 69.1% of the total variance.

Cronbach's alpha coefficients ranged from 0.808 to 0.865, indicating that the scale has
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high reliability. The highest average was found in the Security Reporting dimension,
while the lowest average was found in the Security Initiative dimension in terms of
psychological security level. No significant differences in security behaviors were
observed based on demographic variables. Correlation analyses revealed moderate to
high levels of significant positive relationships between psychological security
perception and prosocial and proactive security behaviors. In conclusion, the Turkish
version of the Prosocial and Proactive Security Behaviors Scale was found to be a valid

and reliable measurement tool.

Additionally, it was concluded that increasing psychological safety perception
strengthens employees' prosocial and proactive safety behaviors. The research findings
emphasize the critical importance of training programs, open communication

environments, and management support in developing a safety culture.

Keywords: Psychological Safety, Proactive Behavior, Prosocial Behavior,

Occupational Safety, Occupational Health
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Is saghg1 ve giivenligi (ISG), bir isyerinin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ile birlikte, calisanlarin glivenligini ve refahmi en iist diizeye ¢ikarmayi
hedefleyen stratejik bir yonetim yaklasimidir (International Organization for
Standardization, 2018). Geg¢misten bu yana is saglhigi ve giivenligi Onlemleri
cogunlukla fiziksel riskleri azaltmaya yonelik olsa da ¢alisanlarin psikolojik olarak
giivende olmalar1 da bu kapsamdadir ve giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. s
kazalarinm nedenlerinin giivensiz davranislarla iliskili oldugu diistiniildigiinde sadece
fiziksel tehlike ve risklere degil giivenli davranis sergileme durumlarina odaklanilmasi
gerekmektedir. Giivenli davranislarin sergilenmesinin altinda yatan bireysel algilar,
orgiit kiiltirt ve giivenlik iklimi gibi faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir (Griffin &
Neal, 2000). Orgiitsel baglamda giivenli davramslarm desteklenmesi, goniillii katki
saglayan, ongoriilii ve sorumluluk alan bir profil sergilemesi ile miimkiindiir. Bu tiir
davraniglarin  orgiit icinde gelismesi ve desteklenmesi biiyiik Ol¢iide psikolojik
giivenlik algisi ile iligkilidir. Psikolojik giivenlik, bireylerin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebildikleri, hata yapma ya da elestirilme korkusu yagsamadan katki sunabilecekleri

bir ortamin varhigini ifade eder (Edmondson, 1999).

Psikolojik gilivenligin yiiksek oldugu ortamlarda, c¢alisanlarin oOrgiitsel
vatandaglik davraniglarina, inovatif Onerilere ve giivenlik kiiltiiriine katki saglayan
davranislara yoneldikleri belirtilmektedir (Kahn, 1990; Carmeli & Gittell, 2009).
Edmondson (2018), “psikolojik giivenlik, ramak kala bir olay ile felaket niteliginde bir
endiistriyel kazanin ya da giiclii is performansi ile dramatik bir basarisizligin
arasidaki farki yaratabilir” demektedir. Dolayisiyla isyerlerinde psikolojik giivenligin
varhgi, giivenlik kiiltiiriiniin gelismesine, kazalarin dnceden fark edilmesine ve ISG
uygulamalarmi sadece prosediirel veya fiziki uygulamalar degil, ayni zamanda
davranigsal diizeyde de sahiplenilmesine olanak tanir. Ayrica, ¢alisanlarin psikolojik
glivenlik diizeyleri, is saglhig ve giivenligi uygulamalarina olan inanglarini pekistirerek

bu uygulamalara daha yiiksek oranda baglilik gostermelerini destekleyebilir.
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Psikolojik giivenligin yiiksek oldugu is ortamlarinda ¢ahisanlar, ISG uygulamalarmna
sadece uyum gostermek ile yetinmeyip, bu uygulamalarin gelistirilmesi siirecine
katilim gosterir ve kurumun giivenlik anlayismin yerlesmesi ve gelismesine dnemli

katki saglarlar (Edmondson, 1999).

Psikolojik gilivenlik algis1 yliksek olan ¢aliganlar, sadece kendi goérevlerini
yerine getirmekle yetinmez; ayni zamanda dogrudan sorumlu olmasalar bile is
arkadaslarina destek olma davranisi sergilerler (Singh, Winkel & Selvarajan, 2013:
247). Yener’e (2014) gore psikolojik giivenlik algisi, calisanlarm, orgiitiin yararina
olacagina inandiklar1 diisiince ve yenilik¢i fikirlerini dile getirirken kendilerini
psikolojik olarak giivende ve rahat hissetme seviyesidir. Caliganlarmn is saghgi ve
giivenligi konusundaki psikolojik glivenlik algilari, 6zellikle proaktif ve prososyal
davranis gelistirme ve muhtemel is kazalarinin engellenmesi siireclerinde belirleyici
bir faktor olarak degerlendirilebilir (Edmondson, 1999; Curcuruto vd., 2015). Bu
noktada, prososyal ve proaktif giivenlik davranislari, bireylerin is giivenligi kiiltiirine
aktif olarak katkida bulunmalarini ifade eden 6nemli iki boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Prososyal giivenlik davranislari, ¢alisanlarin diger ¢alisanlarin giivenligini gozeterek
yardim etme, uyarmada bulunma ya da gilivenlik agiklarina yonelik isbirlik¢i tutum
sergilemeleri gibi davraniglar1 kapsar iken; proaktif giivenlik davraniglari, heniiz
olusmamus riskleri ongorerek Onleyici aksiyon alma, siireclere iyilestirme Onerileri
getirme gibi gelecege donilik goniillii davranislart kapsamaktadir (Griffin & Neal,

2000; Hofmann, Morgeson & Gerras, 2003).

Is saglig1 ve giivenligi (ISG), ¢alisanlarin sadece fiziksel risklerden korunma
yaklasimi degil de psikolojik, sosyal ve orgiitsel faktorlerin dikkate alindig: biitiinciil
bir yaklasimi gerektirmektedir. Giiniimiizde is kazalarinin calisanlarin davranigsal
egilimlerinden ve orgiitsel iklimin yetersizliginden kaynaklandigi goriilmektedir
(Reason, 1997; Clarke, 2006). Bu baglamda, ¢alisan davranislarinin giivenli ya da
giivensiz  olusunu etkileyen psikososyal faktorlerin ortaya konmasi, ISG
uygulamalarmnim siirdiiriilebilirliginde kritik bir role sahiptir. Dolayistyla ¢alisanlarin
giivenli davranig sergileme egilimlerini etkileyen psikolojik ve kiiltiirel dinamiklerin
anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak bu alanda kullanilan 6lgme araglarinin

cogu bagka kiiltiirlerde gelistirilmis olup, Tiirk kiiltiiriine 6zgii psikososyal yapilar ve



igsyeri dinamikleriyle ne Olclide Ortlistiigli tartismalidir. Bu nedenle, prososyal ve
proaktif giivenlik davraniglari1  6lgen oOlgeklerin  Tiirkge’ye uyarlanmasit ve
psikometrik agidan gegerlilik ve giivenirliklerinin test edilmesi, alandaki 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda dncelikle Prososyal
ve Proaktif Giivenlik Davranislar1 Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uygun gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ardindan, ¢alisanlarin
psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri ile prososyal ve proaktif giivenlik davranis diizeyleri
belirlenmis ve bu degiskenlerin demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

mesleki deneyim vb.) gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmada prososyal ve proaktif glivenlik davranig 6lgeginin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 ve calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal ve
proaktif giivenlik davranislar1 sergileme durumlari1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen arastirma sorularma yanit

aranmustir.
Arastirma sorulart;

e Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar1 Olgegi, Tiirk kiiltiiriine uygun

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

e Calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ne diizeydedir? Bu algilar

demografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

e Calisanlarin prososyal ve proaktif giivenlik davranislar1 hangi diizeydedir?
Bu davranis diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

¢ Calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal ve proaktif giivenlik

davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Is kazalarmin dnlenmesi yalnizca yasal diizenlemelerle smirli degildir; ayni

zamanda ¢alisan davraniglarinin anlasilmasi ve olumlu yonde sekillendirilmesiyle de



dogrudan iligkilidir. Yapilan arastirmalara gore is kazalarmin yaklasik %881,
caliganlarin hatali davramiglar1 seklinde tanimlanan giivensiz ve insan kaynakli
faktorlerden dolayr yasanmaktadir (Heinrich, 1931). Bu durum, is saghigi ve
giivenliginin etkinliginde sadece teknik c¢oziimlerin yeterli olmadigini, ¢alisanlarin
psikolojik algilar1 ve davranig bi¢imlerinin de O6nemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Geller, 2001).

Calismamiz, ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algilarinin prososyal ve proaktif
giivenlik davraniglar ile iliskisini analiz ederek, is sagligi ve giivenligi alaninda
davranis odakli ve biitiinciil bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Psikolojik
giivenlik, bireylerin cezalandirilma veya diglanma korkusu yasamadan fikirlerini ifade
edebildikleri, riskleri agik¢a paylasabildikleri ve siirece aktif katilim gosterebildikleri
bir orgiitsel iklimin temelini olusturur (Edmondson, 1999). Bu baglamda, ¢alisanlarin
giivenlik konularinda acik iletisim kurmalarin1 ve giivenli davranislar sergilemelerini
kolaylastiran psikolojik giivenlik algis;, ISG Kkiiltiiriiniin siirdiiriilebilirliginde

belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Elbir, 2025; Lee vd., 2023).

Calisma, psikolojik giivenligin bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri bir
alan olmanimn o6tesinde, ekip i¢i 6grenmeyi destekleyen, is birligini tesvik eden ve
giivenlik davranislarini besleyen temel bir yapi tas1 oldugunu gdstermesi agisindan
onem tasimaktadir. Psikolojik olarak giivenli bir ortamda ¢alisan bireyler hem
kendilerinin hem de ekip arkadaglarinin gilivenligini Onemseyerek daha fazla
sorumluluk almakta, potansiyel riskleri 6nceden fark edip paylasmakta ve giivenlige
katk1 sunacak oOneriler gelistirmektedir (Ito vd., 2022; NSC, 2024). Dolayisiyla
calisanlarin psikolojik giivenlik algis1 ile giivenli davramig sergileme durumlari
arasindaki iligskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda
psikolojik giivenlik ile takimin uyumu o6rgiitsel 6grenme gibi parametrelerle iligskisine
bakildig1 goriilmiistiir. Ancak is sagligi ve giivenligi 6zelinde, 6zellikle prososyal ve
proaktif gilivenlik davranislariyla olan iligkisi lizerine yapilan ¢alismalar oldukga
sinirlidir. Ayrica, prososyal ve proaktif davraniglarin ayni anda ele alindigs, biitiinciil
bir giivenlik yaklagimi sunan ¢alismalarin azligi goze carpmaktadir. Bagka kiiltiirlerde

kullanilan prososyal ve proaktif giivenlik davranis Olg¢eginin Tirk kiiltiiriine



uyarlanmadigr goriilmiistiir. Tiirk kiltiirtinde is kazalarmin sikligr ve gilivenlik
kiiltiiriiniin gelisim diizeyi dikkate alindiginda, ¢alisanlarin giivenli davranig sergileme
egilimlerini etkileyen psikolojik ve kiiltiirel dinamiklerin anlagilmasi is saghigi ve
giivenligi uygulamalarina davranigsal ve psikososyal bir bakis acisi kazandirarak,
bireysel giivenlik davraniglarinin desteklenmesinde psikolojik giivenligin 6nemini
ortaya koyacaktir. Ayni zamanda, Tiirk i3 yasaminda giivenlik kiiltiiriniin
gelistirilmesine yonelik politika ve uygulamalara bilimsel katki saglamasi

beklenmektedir.

1.3. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6lgekte yer alan maddelere samimi ve diiriist

cevaplar verildigi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama siirecinde kullanilan 6l¢eklerde yer alan

maddelerin ¢calismanin amacma uygun oldugu varsayilmastir.

e Calisma grubunun evreni temsil ettigi ve onlarin goriis ve egilimlerini temsil

ettigi varsayilmaktadir.

e Calismada segilen veritoplama araci ve verianaliz yontemleri ¢alismanin

amacina ve problemin ¢6ziimiine uygundur.



IKIiNCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Kavramm

Is saglig1 ve giivenligi (ISG), calisanlarin isyerinde karsilasabilecekleri
tehlikeleri onceden belirleyerek sagliklarini ve giivenliklerini korumayr amaglayan
disiplinler aras1 bir yaklasimdir (Wikipedia, 2025). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), ISG’yi “calisanlarm fiziksel, ruhsal ve sosyal
tyilik halini saglamak ve siirdlirmek, is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek
amaciyla ylriitillen sistematik faaliyetler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (WHO,
1995; 1ILO, 2021). Bu cergevede, is saghgi ve giivenligi (ISG), isletmelerin hem
basaris1 hem de siirdiiriilebilirligi agisindan Kritik bir rol oynamaktadir. ISG ydnetimi,
calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini korumayi ve is kazalarmi onlemeyi temel
alirken, ayn1 zamanda isletme verimliligini artirarak maliyetlerin azalmasina katk1
saglar. Dolayistyla ISG, yasal bir zorunlulugun yanisira stratejik bir ydnetim araci
olarak da biiyiikk 6nem tasimaktadir (Business News TR, 2024; Occupational Medical
Partners, 2021).

Modern ISG yaklasimi sadece fiziksel risklerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
psikososyal riskler, ergonomik sorunlar, orgiitsel stres ve calisan memnuniyeti gibi
unsurlar1 da kapsamaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, 2024;
SafeZoneJournal, 2023). Ozellikle davranissal yaklasimlarin gelismesiyle, calisanlarm
giivenli davraniglar gelistirmesi, potansiyel tehlikeleri 6nceden bildirmesi ve giivenlik
kiiltiiriine katilim gdstermesi énem kazanmustir. Bu baglamda ISG, teknik dnlemler
kadar, ¢aliganlarin tutum ve davramslarinin da dikkate alindig: biitiinciil ve ¢ok boyutlu
bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Geller, 2001). Isyerinde giivenli bir ortamin
olusturulmasi, sadece bireysel diizeyde olmamakla birlikte kurumsal ve toplumsal
diizeyde de olumlu etkiler yaratmakta; is kazalar1 ve hastaliklariin azaltilmasma ek
olarak, orgiitsel baglilik, ¢alisan memnuniyeti ve is verimliligini de artirmaktadir

(Gtiler, 2020; Hafeez vd., 2019).



2.2. Psikolojik Giivenlik Modeli

Gliven kavrami, toplumsal yasamda yasal diizenin aksamadan islemesi ve
bireylerin korku duymadan yasamlarimi siirdiirebilmeleri anlamma gelmektedir
(TDK). Maurice ve arkadaslarina (2001, s. 238) gore ise giiven; bireylerin ya da
toplumun her tiirlii fiziksel, ruhsal, maddi ve manevi tehlikelerden uzak olmasi ya da
bu tehlikelerin kontrol altinda tutulmasi ile ortaya ¢ikan bir “iyi olma” halidir.
Psikolojik giivenlik ise ilk kez Schein ve Bennis (1965) tarafindan, bireylerin
kendilerini ifade edebildigi, deneyimlerinden 6grenebildigi ve degisime agik oldugu
psikolojik bir iklim olarak tanimlanmistir. Amy Edmondson 1999°dan giiniimiize
yaptig1 calismalarla psikolojik giivenligi daha sistematik bir bicimde ele alarak
literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Edmondson’a gore psikolojik giivenlik,
bireylerin ekip icerisinde fikirlerini 6zgiirce paylasabildigi, soru sorabildigi ve hata
yaptiklarinda diglanma veya cezalandirilma korkusu tasimadan davranabildigi bir
iklimdir (Edmondson, 1999). Sekil 2.1°de giiven ve psikolojik giiven arasindaki fark

gosterilmistir.
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Sekil 2. 1. Salepcioglu, S. (t.y.). Giiven ve psikolojik giiven arasindaki fark.

https://www.psikolojikguvenlik.com

Psikolojik giivenlik, performans standartlartyla birlikte ele alindiginda, dort

temel bolgeye ayrilan bir matris modeli ortaya ¢ikmaktadir (Edmondson & Roloff,
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2009). Elde edilmesi istenilen bdlge olan “6grenme bolgesi”, psikolojik gilivenlik ve
performans beklentilerinin yiiksek oldugu ideal durum olarak ifade edilir. Ogrenme
bolgesinin yiiksek oldugu ortamda ¢alisanlar korkmadan fikirlerini dile getirmekle
yetinmeyip yiiksek hedeflere ulagsmak i¢in de ¢aba gdsterir; bu yaklasim yaraticiligi ve
stirekli gelisimi destekler. Psikolojik giivenligin yliksek ancak performans
beklentisinin diisiik oldugu bolge ise “Konfor bolgesi” olarak ifade edilir. Bu tiir
ortamlarda ¢alisanlar ilerleme ve yenilik arayisinda olmak yerine rahat olmay: tercih
ederler. Performans beklentilerinin yiiksek fakat psikolojik giivenligin diisiik oldugu
“Kayg1 bolgesi” *nde ¢alisanlar hata yapmaktan korkarlar bundan dolay1 risk almaktan
kagmir, eksikleri iletmez, hatalarmi gizleyebilir ve stres seviyeleri yiikselir. Son olarak,
“Iigisizlik(kayitsizlik) bolge”, hem psikolojik giivenligin hem de performans
beklentilerinin diisiik oldugu bir durumu ifade eder; bu bolgede motivasyon diistiktiir,
ogrenme ve 6grenme istegi gerceklesmez ve orgiitsel baglilik yerine bireysel yaklagim
daha oOn plandadir (Edmondson, 2018; Clark, 2020). Bu model, 6grenen
organizasyonlar yaratmak isteyen yoneticiler i¢in hem giiven iklimi hem de
performans kiiltiiriiniin birlikte ele alinmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Psikolojik

giivenlik seviyesi ve yliksek performans standartlar1 arasindaki baglant1 Sekil 2.2 de

gosterilmistir.
Psikolojik Konfor Bolgesi Ogrenme Bolgesi
Giivenlik
ilgisizlik Bolgesi Kaygi Bolgesi R
Performans Standartlari

Sekil 2. 2. Psikolojik giivenlik seviyesi ve yiiksek performans standartlar1 arasindaki



iliski (Edmondson, 2012)’den g¢evrilmistir.

Bu cergevede psikolojik giivenlik, calisanlarin sosyal risk alma cesaretini
destekleyen, acik iletisimi ve karsilikli saygiya yonlendiren bir is ortam
olusturulmasimni igerir (Edmondson & Lei, 2014). Psikolojik giivenlik ortami, sadece
bireysel konfor saglanmasi degil orgiitsel yenilik, 6grenme ve verimlilik i¢in de
elverisli bir ortam olusturur (Edmondson, 1999. Hatalarin bir cezalandirma nedeni
degil, 6grenme i¢in bir firsat olarak goriildiigii; ¢alisanlarin farkl diisiincelerini agik¢a
dile getirebildigi is ortamlari, bireylerin kurumlarm da gelisimini 6nemli Olglide
hizlandirir (Edmondson, 1999; The Open Psychology Journal, 2023). Etik liderligin
bu ortami destekleyen dnemli bir unsur oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.
Etik liderler, giiven temelli iligkiler kurarak calisanlarin kendilerini ifade etmelerini
tesvik eder, isyeri zorbaligmi azaltir ve ¢alisanlar arasinda adalet algisimi giiclendirir
(Kilig, 2021; Esmer, 2018). Calisanlar etik liderlikle kurduklar1 olumlu iliskileri
karsiliksiz birakmak istemez ve bu nedenle orgiite karst sorumluluk hissiyle sesliligi
artirr (Kilig, 2021). Bu da dogrudan ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algisini artirarak,

onlar1 daha katilime1 ve yapici davranislara yoneltebilir.

Psikolojik giivenligin yetersiz oldugu is ortamlarinda ¢alisanlar genellikle geri
bildirim vermekten cekinir, hatalar1 saklama egiliminde olur ve olumsuz durumlari
paylasmaz. Bu durum, sadece bireysel 6grenmeyi degil, ayn1 zamanda ekip ici bilgi
aligverisini ve Orgiitsel gelisimi de olumsuz etkiler (Kahn, 1990; Frazier vd., 2017).
Ayrica yenilik¢i Onerilerin bastirilmasi, hatalardan 6grenmenin gergeklesememesi ve

giiven eksikliginin kronik hale gelmesi gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

2.2.1. Psikolojik Giivenligin Asamalar
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Sekil 2. 3. Psikolojik giivenligin asamalar1 (Clark 2020)’ den uyarlanmistir.

Kuruluglar psikolojik giivenlik olusturdukga, ekiplerin sirasiyla kapsayici
giivenligi, 6grenen giivenligi, katilimc1 olma giivenligi ve meydan okuyucu olma
giivenligi olmak iizere dort taninabilir asamadan gegtigi belirtilmektedir (Clark, 2020).
Ik asama olan kapsayic1 giivenlik, bireylerin kimliklerinden dolay1 kabul gordiiklerini,
saygl duyulduklarini ve gruba ait olduklarini hissettikleri bir ortami ifade eder. Bu
temel giiven ortami saglanmadan diger asamalara gecis miimkiin degildir. ikinci asama
olan 6grenen giivenligi, bireylerin soru sorma, geri bildirim alma, hata yapma ve
deneyim yoluyla 6grenme siireglerine aktif olarak katilabildikleri bir iklimi gerektirir.
Ugiincii asama olan katki saglayan giivenlik, calisanlarm kendi yetkinlikleri
dogrultusunda diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve siirece etkin katki
sunabilmeleri ile ilgilidir. Son olarak, meydan okuma giivenligi, bireylerin mevcut
uygulamalara veya yonetsel kararlara elestirel bakabildigi, fikirlerini agik¢a dile
getirerek degisim ve yenilik ¢agrisinda bulunabildikleri gelismis bir psikolojik
giivenlik diizeyini temsil eder. Bu asamalar, hem kapsayici bir calisma ortami
olusturulmas1 hem de siirekli 6grenme ve yenilik¢i davraniglarmm desteklenmesi

acisindan Kkritik 6neme sahiptir (Clark, 2020). Clark'a gore calisanlarm, degerli
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katkilarda bulunma ve meydan okuma konusunda kendilerini 6zgiir hissetmeden 6nce

4 agamada ilerlemeleri gerekiyor.

2.2.2. Psikolojik Giivenligin Asamalar

Psikolojik giivenlik hem bireysel gelisimi hem de orgiitsel basariy1 destekleyen
kritik bir dneme sahip oldugundan dolay1 psikolojik giivenligin saglandig1 bir is
ortaminda calisanlar, diisiincelerini 6zgilirce ifade edebilir, hatalarin1 saklamadan
paylasabilir ve risk almaktan ¢cekinmezler ve bu da hem 6grenme davraniglarini hem
de yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik eder (Edmondson, 1999; Newman,
Donohue & Eva, 2017). Ekip 6zelinde ise, is birligini, karsilikli destegi ve bilgi
paylasimini artwrarak takim performansmi yiikseltir (Frazier vd., 2017). Bununla
birlikte kisilerin birbiriyle iletisimi kolaylastirir, orgiitsel ve bireysel fikir ayriliklarinin
azalmasina katk1 saglar ve tiim ¢alisanlarin siirece aktif katilimini tesvik eder ( Paulus,
2023). Calisanlar arasinda olusan giiven duygusu, stresin azalmasina, i doyumunun
artmasina ve tiikenmislik diizeylerinin diismesine yardimci olur (Kahn, 1990; Liang,
Farh & Farh, 2012). Boylelikle, calisanlarda aidiyet duygusunu gelistirerek ise
devamsizlig1 azaltilabilir, is kaynakli stresin olusumunu Onlenebilir ve cinsel taciz,
mobbing ya da fiziksel ve psikolojik siddete karsi koruyucu bir sosyal zemin

olusturulabilir.

Psikolojik giivenlik, bireylerde 6zgiiven duygusunu giiglendirerek ¢alisanlarin
farkli goriis ve durumlara kars1 daha hosgoriilii olmasina katki sagladig1 gibi empati
becerilerini ve yorumlama kabiliyetlerini artrir. Bu da ¢alisanlarin s
motivasyonlariin yiikselmesi, uyumsuzluklarinin azalmasi ve kariyer hedeflerine
ulagmasinda 6nemli bir etkendir (McKinsey & Company, 2023). Psikolojik giivenligin
yiikksek oldugu ortamlarda bireyler yalnizca verilen gorevlere uyum saglamakla
kalmadigi gibi siireglerin iyilestirilmesi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik proaktif ve

prososyal davranislar sergiler (Detert & Edmondson, 2011).
Is saghgi ve giivenligi (ISG) baglaminda degerlendirildiginde, psikolojik
giivenlik, calisanlarin tehlikeleri zamaninda bildirmelerini, ramak kala olaylar1 agik¢a

paylagsmalarmi ve giivenlik siireclerine aktif katilimlarmi kolaylagtirr (Hofmann,

Morgeson & Gerras, 2003). Psikolojik olarak giivenli bir ortamda g¢alisan bireyler,
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cezalandirilma korkusu olmadan giivenlik agiklarini dile getirir; bu da is kazalarinin
kok nedenlerinin erken tespiti ve Onleyici tedbirlerin gelistirilmesi agisindan biiyilik
onem tagwr. Literatiirde is kazalarinin biiyiik cogunlugunun (%80°den fazlasmnin)
giivensiz davraniglardan kaynaklandig1 gz oniine alindiginda (Heinrich, Petersen &
Roos, 1980), bu tiir davranislar1 6nleyici bir iklim olusturmak i¢in psikolojik giivenlik
vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Bu baglamda psikolojik giivenlik, insani bir
ihtiya¢ olmakla birlikte siirdiiriilebilir basar1 ve giivenli bir ¢alisma ortami igin stratejik

bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (McKinsey & Company, 2023).

2.2.3. Psikolojik Giivenligin Asamalari

Psikolojik giivenligin 6rgiitsel basar1 tizerindeki etkisini somut bigimde ortaya
koyan iki onemli 6rnek Google ve NASA'dir. Google, 2012 yilinda baslattigi “Project
Aristotle” adli i¢ arastirmasiyla, yiiksek performansli ekiplerin en belirleyici
ozelliginin psikolojik giivenlik oldugunu tespit etmistir. Caliganlarin cezalandirilma ya
da kiigiik diisiirilme korkusu duymadan fikirlerini ¢ekinmeden ifade edebildigi,
yaptiklar1 hatalardan dolay1 suglanmadigi bir ¢alisma ortaminin, ¢alisanlar arasi
etkilesimi, baglilig1 ve tiretkenligi anlamli diizeyde artirdigi tespit edilmistir (Google
Re:Work, 2015).Bu tespit Googlenin empatik liderlik becerilerinin gelistirilmesi, agik
iletisimi tesvik eden toplanti kiiltiiriiniin olusturulmasi ve ekip tiyelerine esit s6z hakki
verilmesi gibi uygulamalar1 hayata ge¢irmesine olanak tanimis ve ekiplerin kendi i¢
dinamiklerini degerlendirebilmeleri amaciyla giiven, agiklik ve aidiyet boyutlarini
Olcen 6z-degerlendirme aracglar1 gelistirilmistir (Aristotle Performance, 2023). Ayni
zamanda Google, “%20 zaman” politikasiyla calisanlarin yaraticiliklarmi serbestge
ortaya koyabilmeleri i¢in haftalik is zamanlarinin bir kismmni bireysel projeler
ayirmalarma firsat sunmus; bu yaklasim hem inovasyonu hemde psikolojik giivenligi
destekleyen organizasyonel altyapt hazirlamistir (LeaderFactor, 2023).Google
orneginden de anlasilacagi lizere psikolojik giivenligin insani bir ihtiya¢ olmasmin
yani sira yenilikg¢ilik, calisan bagliligi ve siirdiiriilebilir basar1 agisindan stratejik bir

gereklilik oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde NASA da Challenger (1986) ve Columbia (2003) uzay mekigi

kazalarinin ardindan, orgiitsel sessizligin ve bastirilmis iletisimin yol actig1 sonuglari
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kaynak alarak kurumsal kiiltiirtinii yeni bir temelde yapilandirmistir. Columbia Kazasi
Sorusturma Kurulu raporunda kazanin teknik boyutu ile birlikte c¢alisanlarin risk
bildiriminde bulunmamasinin da etkili oldugu vurgulanmistir (CAIB, 2003).Bundan
dolay1 NASA’nim olusturdugu “speak up” politikalari sayesinde mevki farketmeksizin
tiim calisanlarin goriislerini 6zgilirce ifade edebilecegi kanallar olusturmus; anonim
bildirim sistemleri, dogrudan iletisim imkanlar1 ve suglayici olmayan geri bildirim
oturumlariyla psikolojik giivenlige dayali bir iletisim kiiltiirii insa etmistir (NASA,
2023). Ayrica liderlik kavraminda yeni tanimlamalara gidilerek; empatik dinleme, fikir
ayriliklarini tegvik etme ve katilime1 yonetim gibi yaklasimlar 6n plana ¢ikarilmistir
(NASA APPEL, 2023). Bu doniisiim sayesinde bireysel ve grup ici iletisim seffafligi
artmig, karar alma siiregleri kapsayicilik kazanmis, is kazalarinin 6nlenmesi ve
kurumsal 6grenme kapasitesinin gelismesi gibi énemli kazanimlar elde edilmistir.
Google ve NASA orneklerinden anlagilacag tizere psikolojik giivenlik bireysel refahin
yani sira yenilik¢ilik, teknik basari, giiven odakli isleyis ve siirdiiriilebilir orgiitsel
gelisim bakimindan stratejik bir ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir (Vaughan,
1996).

2.3. Psikolojik Giivenligin Is Saghg ve Giivenligi ile Tliskisi

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarmin devamlilig1 ve basarisi, sadece yazili
veya sozlii kurallar ve teknik 6nlemlerle miimkiin olmamakla birlikte ¢alisanlarin
stirece gOniillii olarak katilimlar1 ve uygulamalar1 igsellestirmeleri ile miimkiin
Kilmabilir. Bu katilimin 6n kosulu ise psikolojik giivenliktir (Bilgin, 2025). Calisanlar,
ancak cezalandirilma ya da dislanma korkusu tasimadan diisiindiiklerini ifade
edebildiklerinde; gozlemledikleri tehlikeleri, ramak kala olaylarini1 veya sistemdeki
eksiklikleri agik bir bi¢imde iist yonetime iletebilirler (Hofmann vd., 2017; Mevsim,
2023). Bu baglamda psikolojik giivenlik, is kazalarinin O6nlenmesi, Ogrenen
organizasyon yapilarmin kurulmas ve ISG kiiltiiriiniin gelismesi agisindan kritik bir

faktor olarak diisiintilebilir.

Kang’m (2024) esik modeline gore psikolojik giivenlik belirli bir seviyeye
ulagsmadig1 siirece caliganlar giivenlikle ilgili bilgileri saklama egilimindedirler

Genellikle cezalandirilma, diglanma veya isini kaybetme korkusunun oldugu
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igyerlerinde, c¢aliganlar sessiz kalmaya yoOnelebilmektedirler; bu yonelim "gizli
risklerin" artmasma ve sonugta ciddi is kazalarmmin meydana gelmesine neden
olabilmektedir.(Edmondson, 1999; Morrison & Milliken, 2000; Pacheco, vd.,
2015).Bunun oniine ge¢mek icin liderler kural koyucu olmakla birlikte bu kurallari
calisanlara benimsenmesini i¢in destekleyici ve bizzat katilimcr bir liderlik

gostermeleri onemlidir(Cui L. vd., 2025; Kadher vd., 2024).

Modern giivenlik anlayisinda, sadece meydana gelen kazalara degil,
"olabilecek" kazalara da odaklanan yaklasim benimsenmektedir. Bu yaklagimlardan
biri olan Safety-11, giivenligin yalnizca olumsuz sonuglardan degil, ayn1 zamanda
basarili sonuglarin siirekliliginden Sl¢iilmesini savunur (Hollnagel, 2014; Hollnagel,
2018). Bu gercevede oncii giivenlik gostergeleri (6rnegin ¢alisan katilimi, giivenlik
toplantilarina aktif katilim, ekipman bakim kayitlarinin izlenmesi, risk degerlendirme
stirecine goniillii katki saglanmasi gibi davranigsal unsurlar) calisanlarin giivenlik

kiiltliriine olan katkisini ortaya koyar (Mevsim, 2023).

Psikolojik gilivenlik algi diizeyi yiiksek olan kurumlarda, caligsanlar bu tiir
gostergelere goniillii katilim saglarlar; gilivenlik egitimlerine aktif katilma, riskleri
bildirme, is arkadaslarini giivensiz davraniglara karsi uyarma ve hatta giivenli olmayan
durumlari iyilestirmeye yonelik 6nerilerinde bulunma gibi proaktif davranislar sergiler
(Edmondson, 1999; Pacheco vd., 2015; Bilgin, 2025). Bu da 6rgiitiin hem yasal uyumu

hem de uzun vadeli giivenlik performansi agisindan siirdiiriilebilir faydalar yaratabilir.
2.4. Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislari

2.4.1. Prososyal Giivenlik Davranislar

Prososyal davranislar, bireyin kendi ¢ikari ikinci plana alarak baskalarmin
tyiligini gozettigi; yardim etme, paylasma, yonlendirme ve destek olma gibi goniillii
davranislar1 kapsayan genis bir kavramdir (Efeoglu & Celik, 2024; Esmer, 2018). Is
ortaminda prososyal gilivenlik davraniglar1 ise, ¢alisanlarin yalnizca kendi
giivenliginden degil, is arkadaslarinin giivenliginden de sorumluluk hissettikleri bir
davranis bigimini temsil eder. Ornegin bir c¢alisanin arkadasini giivensiz bir

uygulamadan haberdar etmesi, KKD eksikligini fark edip bildirmesi ya da yeni bir
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calisgana is giivenligi prosediirlerini anlatmasi bu kapsamda degerlendirilebilir

(Curcuruto vd., 2015).

Bu tiir goniillii davraniglar, herhangi bir 6diil ya da zorunluluk beklentisi
olmaksizin gergeklestiginden, dogrudan orgiit kiiltiirii ve liderlik tarzindan etkilenir.
Etik liderlik, ¢alisanlarin kendilerini degerli hissetmelerine, birbirlerine giivenmelerine
ve is yerinde daha fazla prososyal davranis sergilemelerine olanak tanir (Kilig, 2021;
Esmer, 2018). Ayrica bu davranislarin siirekliligi, orgiitsel baglilik, adalet algis1 ve

calisanlar arasi iligkilerin niteligiyle yakindan iligkilidir.

Literatiirde prososyal davranislarin ¢ok boyutlu oldugu ifade edilmektedir.
Carlo ve Randall (2002), prososyal davranislar1 alt1 farkli tiirde smiflandirmistir:
kamusal, anonim (gizli), acil, duygusal, yardimsever ve 6zgeci davramslar.Orgiitsel
diizlemde ise miisteri odakli ya da is arkadaslarma yonelik olarak iki ana alanda ortaya
cikabilir (Efeoglu & Celik, 2024). Bu davraniglarin olmamasi durumunda birey
cezalandirilmaz, ancak uzun vadede o6rgiit i¢i yardimlagma kiiltiirii zayiflar, ig doyumu

azalir ve ¢alisan baghlig1 olumsuz etkilenir.

Sonug olarak, prososyal giivenlik davraniglari, yalnizca bireylerin degil, ayni
zamanda Orgiitlin genel giivenlik kiiltliriiniin de gelismesine hizmet eder. Bu
davraniglar hem orgiitsel verimliligi artrmak hem de caligsanlar arasinda igbirligini,
dayanigsmay1 ve pozitif iligkileri gliclendirmektedir (Esmer, 2018; Efeoglu & Celik,
2024).

2.4.2. Proaktif Giivenlik Davramslar

Proaktif davranig, bireylerin mevcut durumla yetinmeyip gelecege yonelik
insiyatif alarak, potansiyel sorunlari 6nceden 6ngérme ve ¢oziim tiretme egilimlerini
ifade eder (Crant, 2000; Yilmaz, 2024). Is giivenligi baglaminda proaktif giivenlik
davranislari, calisanlarin yalnizca kurallara uymakla kalmayip; riskleri erken fark
etme, siireci sorgulama, yenilik Onerilerinde bulunma ve orgiitsel giivenlik sistemini
iyilestirme yoniinde goniillii girisimlerde bulunmalar1 seklinde tanimlanir (Parker &

Collins, 2010; Mevsim, 2023).
Proaktif davranislar, kisisel 6zelliklerin ve orgiitsel iklimin bir bilesimi olarak
ortaya ¢ikar. Ozellikle proaktif kisilik yapis1, bireyin risk almaya, 6ngérii gelistirmeye
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ve degisim i¢in insiyatif gostermeye yatkin olmasini saglar (Yolcu & Cakmak, 2017).
Psikolojik giiclendirme, bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasinda kilit bir rol oynar;
bireyin kendini yeterli, bagimsiz ve etkili hissetmesi, davraniglarinin daha yaratici ve

ileri diizeyde olmasimi saglar (Yolcu & Cakmak, 2017).

Ayrica, isine duygusal ve bilissel olarak adanmis ¢alisanlarin proaktif davranis
gosterme egilimleri daha yiiksektir (Yilmaz, 2024). Prososyal motivasyon, yani
baskalarma fayda saglama istegi, bu davraniglarin sosyal yoniinii destekler. Bir diger
onemli unsur ise orgiit kiiltiiriidiir. Ogrenmeye ag1k, hatalardan ders ¢ikaran ve calisan
sesliligini destekleyen orgiitler, calisanlarin proaktif davranislarini tesvik eder (Yazici,
2022; Kanten, 2014).

Giivenlik alaninda proaktif davraniglarin 6nemli gdstergeleri arasinda ramak
kala olaylarm raporlanmasi, iyilestirme Onerilerinin iletilmesi, gilivenlik
ekipmanlarmin kontrol edilmesi ve is giivenligi prosediirlerinin sorgulanmasi yer alir
(Mevsim, 2023). Bu davranislar yalnizca kaza dnleme degil, ayn1 zamanda giivenli

calisma kiiltiiriiniin stirdiiriilebilirligi agisindan da kritik 6neme sahiptir.

2.5. Psikolojik Giivenlik ile Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislan
Arasindaki iliski

Aragtirmalar, psikolojik giivenligin hem prososyal hem de proaktif glivenlik
davraniglarini besleyen temel bir faktor oldugunu gostermektedir (Frazier vd., 2016;
Kim, 2021; Kilig, 2021). Psikolojik giivenligi yliksek olan bireyler, is ortaminda
kendilerini ifade etmekten ¢ekinmez, fikirlerini paylasir, elestirel diisiiniir ve hem
bireysel hem de orgiitsel gelisimi destekleyen davranislar sergilerler. Bu giiven ortamu,
calisanlarin kendilerini daha degerli hissetmesine, baskalariyla etkilesime agik

olmasina ve risk alma davranis1 gostermesine neden olur (Jiang & Gu, 2016).

Prososyal davranislar agisindan bakildiginda, psikolojik giivenlik; bireylerin
yardim etme, is birligi yapma, paylagsma ve destek sunma gibi goniillii davraniglara
yonelmesini kolaylastirir. Ozellikle etik liderlik algis1 yiiksek olan ortamlarda,
calisanlar karsilikli giiven temelinde daha fazla olumlu sosyal davranis sergiler
(Esmer, 2018). Psikolojik sozlesme ihlali algisinin diisiikk olmasi, ¢aliganlarin kuruma

duydugu giiveni artirarak prososyal davraniglarin siirekliligini saglar (Kilig, 2021).
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Proaktif davraniglar baglaminda ise, psikolojik giivenlik ¢alisanlarin sesliligini,
iyilestirme onerilerini ve elestirel katkilarini artirir (Yolcu & Cakmak, 2017). Kendini
giivende hisseden ¢alisan, sessiz kalmak yerine siirece miidahil olur, hata gordiigiinde
bildirir, eksikleri sorgular ve ¢6ziime yonelik oneriler gelistirir. Bu davraniglar sadece
orgiitsel gelisimi degil, ayn1 zamanda is saghgi ve giivenligi performansini da

dogrudan olumlu yonde etkiler.

Ozellikle yiiksek risk igeren sektdrlerde, cahisanlarin proaktif giivenlik
davraniglar1 sergilemeleri, kazalarin Onlenmesi ve sistemin siirekli iyilestirilmesi
acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Psikolojik giivenligin saglandigi orgiitlerde,
calisanlar fikirlerini ifade ettiklerinde cezalandirilmayacaklarimi bildiklerinden daha
cesur davranirlar (Mevsim, 2023). Bu da hem c¢alisanlarin refahin1 hem de 6rgiitsel

giivenlik kiiltliriiniin stirdiiriilebilirligini gliclendirir.
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UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada, prososyal ve proaktif giivenlik davranis Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi1 ve ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal ve
proaktif giivenlik davranislar1 sergileme durumlari1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amacglanmaktadir. Bu bolimde arastirma modeli ¢alisma grubu arastirma siireci veri

toplama ve analiz siireci detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel bir yaklagimla yiiriitiilmiis olup dlgek uyarlama modeli ve
iligkisel tarama modeli temel alinmistir. Bu ¢alisma iki farkli yontem kullanilarak
ylritiilmistiir. 1. Arastrma sorusuna yonelik 6lcek uyarlama agamalar1 dikkate
almarak “Prososyal ve proaktif giivenlik davranig 6lgegi” Tiirkce ’ye uyarlama
calismas1 yapilmistir. Ardindan 2, 3 ve 4. arastirma sorularina yonelik nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma siireci Sekil

3.1’ de detayli sekilde sunulmustur.
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Olgek
Gelistiricisinden
Izin Alinmasi

Pilot Uygulama

Psikometrik
Degerlendirme

ileriye Geviri
(Forward
Translation)

Uzman Gérusiiile
Icerik Gecerligi
Degerlendirmesi

iki olgegin
calisma grubuna
uygulanmasi

Ceviri
Uzlastirmasi
(Sentezleme)

Geriye Ceviri
(Back Translation)

Toplanan verilerin
analizlerin
yapilmasi

Sekil 3. 1. Arastirma Siireci

Sekil 3.1 incelendiginde bu arastirmada, kullanilacak 6lgegin Tiirk kiiltiirtine
uyarlanmas1 siireci asagidaki asamalardan olusmustur: Ik olarak, o6lcegin
gelistiricisinden gerekli izin alinmistir. Ardindan, 6lgek hedef dile “ileri geviri”
yontemiyle ¢evrilmis ve sentezleme asamasi gerceklestirilmistir. Daha sonra, dlgek
metni bagimsiz ¢evirmenler tarafindan tekrar orijinal dile cevrilerek “geriye ¢eviri”
yapilmistir. Geriye ¢evrilen metin, orijinal 6lcekle karsilagtirilmis ve anlam birligi
degerlendirilmistir. Icerik gecerligi degerlendirmesi kapsamimnda alan uzmanlarinin

goriislerine bagvurulmus, gerekli dilsel ve kavramsal diizeltmeler yapilmistir.

Icerik gegerligine iliskin diizenlemelerin ardindan dlgek, sinirli bir drneklemle
pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulamadan elde edilen veriler
dogrultusunda 6l¢egin psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda 6l¢egin nihai formu olusturulmustur.

Uyarlama siirecinin ardindan 6lgek, farkli gruplarda uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda agmmlayict ve dogrulayict

faktor analizleri yapilmig, madde-toplam puan korelasyonlari ve i¢ tutarlilik katsayilari
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hesaplanmustir. Olgegin gegerli ve giivenilir bulunmasi iizerine, arastirmanm ikinci
asamasinda, hem prososyal ve proaktif giivenlik davranisi 6l¢egi hem de Yener

(20214)’in uyarlanmis 6lgek olan Psikolojik giivenlik 6lgegi uygulanmistir.

Bu uygulama sonucunda elde edilen verilerle tanimlayici istatistiksel analizler
gerceklestirilmis, katilimeilarin  6lgek puanlar1 demografik degiskenlere gore
incelenmis ve degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla iligkisellik temelli
analizler yapilmistir. Bu sayede, arastirmanin hem 6l¢me araci gecerliligi hem de

teorik iligkileri ortaya koyma giicii pekistirilmistir.

Tiim bu asamalar ayrintili olarak “Olgek Uyarlama Calismas1” ve “Iliskisel

tarama modeli” basliklar1 altinda agiklanmaistir.

3.1.1. Ol¢cek Uyarlama Calismasi

Olgek uyarlama ¢alismasi, bir 6lgme aracinin farkli bir dil ve kiiltiirde gegerli
ve glivenilir bir bicimde kullanilabilmesi i¢in yiiriitiilen sistematik bir siirectir. Bu
calismada, “Prososyal ve proaktif giivenlik davranmig (Safety Citizenship and Safety
Climate Measures)” 6l¢eginin Tiirk¢eye gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amagclanmistir. Olgek uyarlama siireci, uluslararas1 alanyazinda kabul géren adimlar

temel alinarak yiiriitiilmiistiir (Beaton vd., 2000; Hambleton vd., 2005; ITC, 2017).

1. Olcek Gelistiricisinden Izin Ahnmasi

Uyarlama stirecinin ilk adimi olarak, 6lgegin orijinal gelistiricisiyle iletisime
gecilmis ve yazili kullanim izni almmistir. Bu adim, etik kurallar cercevesinde

gergeklestirilmis ve EK-1’de sunulmustur.
2. Tleriye Ceviri

Olgek, iki bagimsiz cevirmen tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir.
Cevirmenlerimizden biri yabanci dil boliimiinde gorev yapan akademisyen bir diger
cevirmenimiz ise Ingilizce 6gretmeni olarak belirlenmis ve lgek maddelerinin gevirisi
yaptirilmistir. Ayrica is saghigi ve giivenligi alaninda calisan bir akademisyen
tarafindan ¢evrilen 6lgek maddelerinin anlam biitiinliigti kontrol edilmistir. Amag hem

teknik hem de giindelik dil agisindan dogru bir geviri elde etmektir.

3. Ceviri Uzlastirmasi
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Iki ceviri bir araya getirilerek karsilastirilmis ve arastirma ekibi tarafindan
ortak bir Tiirkge form olusturulmustur. Bu form, dilsel tutarlilik, anlam esdegerligi ve

akicilik agisindan gozden gecirilmistir.
4. Geriye Ceviri

Tiirkceye cevrilen dlcek, ¢alisma alani Ingilizce olan bir ¢evirmen tarafindan
tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu ¢evirmen orijinal dlgege erisimi olmayan bagimsiz
bir uzmandir. Geri ceviri ile orijinal Ol¢ekteki anlamlarin korunup korunmadigi

degerlendirilmistir (Brislin, 1970).
5. Uzman Gériisii ile icerik Gegerligi Degerlendirmesi

Alan uzmanlarindan (n=5) olusan bir kurul, her maddeyi kapsam gecerligi
acisindan degerlendirmistir. Uzmanlardan, Olcek maddelerinin hedef kiiltiire
uygunlugu ve anlasilirligi konusunda geri bildirim almmistir. Maddeler, gerekli

diizeltmeler sonrasi nihai hale getirilmistir.

6. Pilot Uygulama

Uyarlanmig 6lgek, 30 kisilik bir pilot 6rnekleme uygulanarak maddelerin
anlasilirhigr test edilmistir. Katilimcilarin goriislerine gore anlasilamayan ifadeler

olmadig1 goriilmiistiir. Boylece 6l¢ek olusturulacak form nihai haline getirilmistir.

7. Psikometrik Degerlendirme

Nihai ol¢ek, 418 kisilik Ornekleme uygulanmistir. Asagidaki analizler
gergeklestirilmistir:

Giivenirlik Analizleri: Cronbach’s Alpha Kkatsayisi, madde-toplam

korelasyonlar1 ve test-tekrar test giivenirligi analiz edilmistir.

Gecerlik Analizleri: Oncelikle Aciklayic1 Faktdr Analizi (AFA), ardindan
Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) uygulanmustir. Olgek yapisi cok boyutlu olarak

belirlenmistir.

3.1.2. iliskisel Tarama Arastirmasi

Iliskisel tarama modeli (correlational survey model), nicel arastirmalarda

degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglayan 6nemli bir yaklagimdir. Bu
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modeli uygularken izlenecek yolun belirli asamalara gore sistematik olarak
planlanmasi, calismanin gegerlik ve giivenirligini artirr. Bu arastirmada iliskisel
tarama modeli, iki 6lcek Prososyal ve Proaktif giivenlik davramig ve Psikolojik
giivenligi Olgegi arasindaki iligkilerin varligini ve yoniinii ortaya koymak igin
kullanilmigtir. Ayni zamanda, her bir degiskenin (Prososyal ve Proaktif giivenlik
davranig, Psikolojik giivenligi) bazi demografik faktorlere gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla karsilastirmali analizler de yapilmistir.

Tablo 3. 1. Olgek Uyarlama Calismasi I¢in Calisma Grubu

Kategori Alt kategori Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 180 43,06
Erkek 238 56,94
Yas z18 ve alt1 6 1,44
19-25 142 33,97
26-35 177 42,34
36-45 73 17,46
45 ve lizeri 20 4,78
Medeni durum Bekar 241 57,66
Evii 170 40,67
Diger 7 1,67
Egitim diizeyi [lkokul 2 0,48
Ortaokul 5 1,20
Lise 106 25,36
Onlisans 84 20,10
Lisans 140 33,49
Yiiksek lisans/ 81 19,38
Doktora
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Tablo 3.1. Olgek Uyarlama Calismasi I¢in Calisma Grubu (Devami)

Is sektorii Bilgi ve iletisim 8 19
ve Teknolojileri
Egitim 72 17,2
Hizmet 51 12,2
Insaat ve Yap1 22 53
Is Saghigi ve 9 2,2
Giivenligi
Kamu 27 6,5
Ozel Sektor 32 7.7
Saglik 36 8,6
Serbest Meslek 7 1,7
Diger 154 36,8
Meslekteki 0-2 yil 169 40,43
deneyim yil
12 y1l ve tizeri 69 16,51
3-5 yil 79 18,90
6-8 yil 60 14,35
9-11 yil 41 9,81
Toplam 418 100

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlar
incelendiginde, toplamda 418 kisinin verileri analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan katilimeilari %43,06’s1 kadin (n=180), %56,94°1i ise erkektir (n=238). Bu
durum, 6rneklemin cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim sergiledigini, ancak erkek

katilimcilarin bir miktar daha fazla temsil edildigini gostermektedir.

Yas degiskeni incelendiginde, katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun 19-25
(%33,97) ve 26-35 (%42,34) yas araliginda yogunlastigi, buna karsin 18 yas ve alti
bireylerin (%1,44) ile 45 yas ve lizeri bireylerin (%4,78) 6rneklemde daha az temsil
edildigi goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin gen¢ ve yetiskin bireyler arasinda
yogunlastigini, ileri yas grubunun ise daha smirli sekilde temsil edildigini ortaya

koymaktadir. Katilimecilarin medeni durumlarina bakildiginda, %57,66’sinin bekar,
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%40,67’sinin evli ve %1,67’sinin diger kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu
dagilim, bekar bireylerin 6rneklemde daha yiiksek oranda yer aldigini gostermektedir.
Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek oran lisans mezunlarina aittir
(%33,49). Bunu sirasiyla lise (%25,36), onlisans (%20,10) ve yiliksek lisans/doktora
mezunlar1 (%19,38) takip etmektedir. Bu bulgu, 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunun en
az lise diizeyinde egitim almis bireylerden olustugunu ve egitim diizeyi agisindan
homojen bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Ilkokul ve ortaokul mezunlarmin
oran1 oldukea diisiiktiir. Is sektorii dagilimma bakildiginda, katilimcilarm %36,8’i
“diger” kategorisinde yer alirken, egitim sektorii %17,2 ile ikinci sirada gelmektedir.
Saglik (%8,6), hizmet (%12,2), 6zel sektor (%7,7) ve kamu (%6,5) gibi sektorler de
orneklemde temsil edilmektedir. Bu durum, ¢aligmanin farkli sektorlerden
katilimcilar1 kapsayarak heterojen bir oOrneklem olusturdugunu gostermektedir.
Meslekteki deneyim y1l1 degiskeni incelendiginde, en yiiksek oran %40,43 ile 0-2 yil
aras1 deneyime sahip bireylerde gézlenmistir. Bu grubu 3-5 yil (%18,90), 6-8 yil
(%14,35), 12 yil ve tzeri (%16,51) ve 9-11 yil (%9,81) deneyim araligindaki
katilimcilar takip etmektedir. Bu dagilim, 6rneklemin onemli bir kismimin meslek
yasaminin ilK yillarinda oldugunu géstermekte ve ¢alismanin 6zellikle geng ¢alisanlari

kapsadigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, 6rneklem farkli cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi ve sektorlerden
bireyleri kapsayan bir yapiya sahip olup, bu durum o6lgek uyarlama c¢aligmasmin
genellenebilirligini  ve kiiltiirel gegerliligini  destekleyen bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda, 6lgeklerin uygulanmasi ve iliskisel analizlerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak belirlenen ¢alisma grubuna iliskin demografik

Ozellikler Tablo 3. 2’de sunulmustur
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Tablo 3. 2. iliskisel Tarama Arastirmasi Igin Calisma Grubu

Kategori Alt kategori Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 461 83,66
Erkek 90 16,33
Yas 19-25 343 62,25
26-35 178 32,3
36-45 30 5,44
Medeni durumunuz Bekar 97 17,6
Evli 445 80,76
Diger 9 1,63
Egitim diizeyi Lise 298 54,08
Onlisans 167 30,3
Lisans 77 13,97
Yiiksek lisans/ 9 1,63
Doktora
Meslekteki kidem yihimiz 0-2 yil 428 77,67
3-5 yil 77 13,97
6-8 yil 31 5,62
10 ve tizeri 15 2,72
Toplam 551 100

Arastirmanin ¢aligma grubunu, bir ¢agr1 merkezinde gbrev yapan toplam 551
calisan olusturmaktadir. Katilimcilarin %83,66’°s1 kadin (n=461) ve %16,33’1 erkek
(n=90) calisanlardan olusmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda, %62,25°1 19-25 yas
araliginda (n=343), %32,3’li 26-35 yas araliginda (n=178) ve %35,44’li 36-45 yas
araligindadir (n=30). Medeni durum agisindan, ¢alisanlarin %80,76’s1 evli (n=445),
%17,6’s1 bekar (n=97) ve %1,63’1 diger (n=9) kategorisindedir. Egitim diizeyleri
incelendiginde, %54,08’1 lise (n=298), %30,3’li 6nlisans (n=167), %13,97’si lisans
(n=77) ve %1,63’1i yliksek lisans/doktora (n=9) mezunudur. Meslekteki kidem yil1
acisindan ise, calisanlarin %77,67’si 0-2 yil (n=428), %13,97’si 3-5 yil (n=77),
%?5,62’s1 6-8 y1l (n=31) ve %2,72’s1 10 y1l ve lizeri (n=15) tecriibeye sahiptir. Genel
olarak degerlendirildiginde, c¢alisgma grubunun geng, agirlikli olarak kadm, lise

diizeyinde egitim almig ve kisa siireli mesleki deneyime sahip bireylerden
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olustugusoylenebilir. Bu demografik yapi, c¢agri merkezi sektoriiniin istihdam

ozelliklerine uygun bir 6rneklem profili sunmaktadir.
3.2. Veri Toplama Araglari

3.2.1. Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramslar1 Olcegi

Aragtirmada, calisanlarin i yerinde sergiledikleri prososyal ve proaktif
giivenlik davraniglarini belirlemek amaciyla Hofman ve arkadaglar1 (2003) tarafindan
gelistirilen  “Proaktif Giivenlik Davranislar1  Olgegi” Tiirkgeye uyarlanarak
kullanilmustir. Olgegin uyarlanma siirecine baslamadan dnce, gelistiricilerden resmi
izin alinmistir. Orijinal 6lcek 3 alt boyutta toplam 15 maddeden olugsmakta ve besli
Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum)
derecelendirmeye sahiptir. Uyarlama siirecinde, dilsel esdegerlik, gecerlik ve
giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi, 6lgek maddelerinin
hedef dile aktariminda anlam kaybi1 olup olmadigim belirlemek ve 6lgegin iki dildeki
biciminin ifade esitligini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir (Dilmag, Eksi ve
Otrar, 2002). Bu kapsamda, ingilizceden Tiirkgeye ceviri siireci ii¢ dil bilim uzmani
tarafindan gercgeklestirilmistir. Olgegin dilsel esdegerligini test etmek amaciyla,
dlgegin Ingilizce formu 30 uzmana uygulanmus; bir ay sonra ayni kisilere lgegin
Tiirkge formu verilmistir. Elde edilen verilerle iki form arasindaki madde diizeyindeki
korelasyonlar hesaplanarak anlam esdegerligi degerlendirilmistir. Ardindan, Tiirkgeye
cevrilen form asil 6rnekleme uygulanmis ve elde edilen verilerle A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Elde edilen sonuglar,
0lgegin Tiirk¢e formunun yapisal olarak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
ortaya koymustur. Giivenirlik analizlerinde, 6l¢egin Tiirk¢ce formu i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak belirlenmis ve bu deger 6lgegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Kili¢, 2016; Brown, 2002).

3.2.2. Psikolojik Giivenlik Algis1 Olgegi

Calisanlarm psikolojik giivenlik algi diizeylerini belirlemek amaciyla, Yener

(2015) tarafindan gelistirilen Psikolojik Rahatlik (Giivenlik) Olgegi kullanilmustir.
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Olgek, 7 maddeden ve tek boyuttan olusmakta olup, besli Likert tipi (1 = Kesinlikle

Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirmeye sahiptir.

Yener (2015) tarafindan yiiriitiilen gecerlik ve giivenirlik analizlerinde 6lgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .810 olarak rapor edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen verilerle yeniden yapilan i¢ tutarlilik analizinde ise Ol¢egin
giivenirlik katsayis1 .813 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢cegin giivenilirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Brown, 2002; Kilig, 2016).

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in Oncelikle, 6lgegin yap1 gegerliligini test
etmek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Olcegin faktor yapisinin
dogrulanmasi1 amaciyla,Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor
analizine ge¢meden Once, verilerin analize uygunlugunu belirlemek {izere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmustir.
Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 ve madde-toplam korelasyonlari
incelenmistir. Ayrica, alt boyutlar arasindaki iliskiler Spearman korelasyon analizi ile

test edilmis.

3.4. Normallik Dagilim

Aragtirmada toplanan verilerin analizine ge¢meden Once, veri setinin
normalligi incelenmistir. Bu kapsamda, Olceklerin toplam puanlar1 i¢in c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. G Toplam Mean ig¢in
carpiklik degeri -1.09 ve basiklik degeri 0.35; M Toplam Mean i¢in ise ¢arpiklik
degeri 0.64 ve basiklik degeri -0.07 olarak bulunmustur (Tablo X). Literatiirde
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham,
2013), £1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013) veya +2.0 (George & Mallery, 2010)
araliginda olmasmin normal dagilima isaret ettigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, her

iki 6lcek i¢cin normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.
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Tablo 3. 3. Normallik testi sonuglar1

Olgek ort(M) SS Carpikhk SE(Carp.) ([Basikhk [SE (Bas.)
(Skew.) (Kurt.)
G_Toplam_Mean | 4.46 0.58 -1.09 0.10 0.35 0.21
M_Toplam_Mean | 3.33 0.82 0.64 0.10 -0.07 0.21

Betimsel analiz kapsaminda 6l¢eklerin aritmetik ortalama (M) ve standart
sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin etkisini test etmek
amaciyla, cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Medeni
durum, kidem yili, egitim seviyesi ve yas gruplar1 degiskenlerine gore ise tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. ANOV A sonucunda anlamli farklar
tespit edildiginde, farkin kaynagini belirlemek amaciyla post-hoc testler (Tukey HSD)

kullanilmustir.

Arastirmanin bir diger amaci, prososyal ve proaktif giivenlik davraniglari ile
psikolojik giivenlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla, dlgeklerin
toplam puanlar1 arasinda Spearman korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tim
analizlerde anlamlilik diizeyi p <.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin istatistiksel

analizleri IBM SPSS Statistics 26.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davrams (")lg:eginin Tiirk Kiiltiiriine

Uyarlanmasina Yonelik Bulgular

Literatiirde, Olcek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda faktor analizi
yapilabilmesi i¢in gerekli olan Orneklem biiyiikligliine iligkin cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda siklikla kabul géren yaklasim, 6rneklem biiyiikligiiniin
Olgek maddelerinin en az 5 ila 10 kat1 kadar olmas1 gerektigi yoniindedir (Kass &
Tinsley, 1979; Kline, 1994; Pett, Lackey & Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Bu
dogrultuda, ¢aligmada faktor analizi icin yeterli orneklem biiyiikliigline ulasildig:

kabul edilmistir.

Alanyazinda vyiiriitiilen Olgek gelistirme c¢aligmalarinda, dogrulayict ve
acimlayici faktor analizlerinin ayni 6rneklem grubunun rastgele iki alt gruba ayrilmasi
yoluyla gergeklestirilebildigi goriilmektedir (Kilig-Cakmak, Cebi ve Kan, 2014; Noar,
2003). Bu calismada da benzer bir yontem izlenmis ve katilimci grubun verileri
rastgele iki alt drnekleme ayrilmustir (ni = 212; n2 = 206). Ilk alt gruba A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA), ikinci alt gruba ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Ancak, her iki analiz tiirlinlin ayn1 ana 6rneklemden tiiretilmis alt
gruplar  lizerinde ylriitiilmiis olmasi, ¢alismanmn bir sinrhiligt  olarak

degerlendirilebilir.

Faktor analizine gecilmeden oOnce verilerin analize uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisi
hesaplanmis ve Bartlett’s Test of Sphericity uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri ,897 olarak elde edilmistir. Kaiser (1974), KMO degerinin 0,50 nin
iizerinde olmasi durumunda verilerin faktor analizine uygun oldugunu belirtirken,
Pallant (2001), bu degerin en az 0,60 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, ulasilan ,897’lik KMO degeri, Orneklem yeterliliginin “miikemmel”

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen ki-kare degeri 2068,563 olup,
bu deger 105 serbestlik derecesi ile p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sonug, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulundugunu ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Degerler Tablo 4.1 de

gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Bartlett ve KMO kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 0,897
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2068,563
Sphericity
df 105
Sig. 0,000

AFA sonucunda 6lgegin 6zdegerinin 1’den biiylik 5 faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bu 5 faktoriin 6lgege iliskin agikladigr varyans ise %69,10’dir. Tablo

4.2’de maddelere iliskin faktor yiikleri ve ortak faktor varyansi sunulmustur.

Tablo 4. 2. Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

1 2 3 Ortak Faktor
Varyansi

M2; Giivenli olmayan operasyonlarin 0,826 0,757
sonuglar1 hakkinda is sahibi-yoneticileri
bilgilendiririm.
M1; Tehlikeli operasyonlar hakkinda is 0,816 0,744
sahibi-yoneticileri bilgilendiririm.
M4; Bagkalar1 ayn1 fikirde olmasa bile is 0,721 0,603
giivenligi ile ilgili konularda fikirlerimi
ifade ederim.
M®6; Yasal olmayan iiretim faaliyetlerini 0,710 0,704
bildiririm.
MS5;Calisma faaliyetleri ile ilgili is 0,700 0,682
giivenligi hakkinda onerilerde bulunurum.
M3; Is giivenligi ile ilgili endiselerimi is 0,600 0,611
sahibi-yoneticiler ile paylagirim.
M11; Calisanlarin yaralanmasina neden 0,722 0,745
olabilecek giivenlik tehlikelerini bildiririm.
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Tablo 4.2. Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanst (Devami)

M7; Yasal olmayan emirleri bildiririm. 0,709 0,687

M10; Kurumun, kurtarma operasyonlarini 0,702 0,658
iyl yonetememesini veya yetki almadan
olay yerinden ayrilmasini bildiririm.

M9; Kurumun kazalari kasitl1 olarak 0,677 0,677
gizleme veya kaza mahallini bozma
davranigimi bildiririm.

M8; Kurumun, kazalar1 veya nedenlerini 0,656 0,591
gizleme tutumlarini bildiririm.
M13; Bir isi daha giivenli hale getirmek 0,817 0,739

icin Politikalar1 ve prosediirleri
degistirmeye ¢aligirim.

M14; Giivenlik prosediirlerini iyilestirmeye 0,801 0,713
caligirim.
M12; Bir isi daha giivenli hale getirmek 0,683 0,711
icin, isin yapilma seklini degistirmeye
caligirim.
M15; Giivenlik yonetimini iyilestirmeye 0,623 0,745
yonelik onerilerde bulunurum.
Ozdegerf 4,373 3,465 2,924
Aciklanan Varyany 49,433 13,013 6,654
Aciklanan Toplam Varyang 69,1

Faktor analizinde bir maddenin anlamli bir sekilde bir faktorde yiiklenmis
kabul edilebilmesi i¢in faktor yiikiinlin en az. 40 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2003; Field, 2005). Bu dogrultuda yiiriitillen A¢imlayic1 Faktér Analizi
(AFA) sonucunda elde edilen yap1 ii¢ faktorlii bir model ile agiklanmistir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri, 60 ile ,83 arasinda; ikinci faktorde ,66 ile
,72 arasinda Ve ti¢tincii faktorde ,62 ile ,82 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda
ozdegerleri 1’in iizerinde olan bu ti¢ faktor sirasiyla toplam varyansin %49,43, %13,01
ve %6,65’in1 agiklamaktadir. Boylece toplam agiklanan varyans %69,1 olarak
belirlenmistir. Bu oran, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda kabul edilen
alt sinir olan %50°’nin (Tabachnick & Fidell, 2007) oldukga tizerinde olup, dlgegin yap1

gecerliligine dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir.

Ortak faktor varyanslarmin (communality) .591 ile .826 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler, her bir maddenin faktdr yapisi igerisindeki agiklanma

diizeyinin yiiksek oldugunu ve maddelerin ilgili faktorle anlamli diizeyde iliskili
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oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, elde edilen ii¢ faktorlii yapi, yeterli faktor
yiikleri, yiiksek agiklanan varyans orani ve anlamli ortak faktor varyanslari ile birlikte
degerlendirildiginde, olcegin yap1 gecerliligi agisindan tatmin edici bir diizeye

ulastigini ortaya koymaktadir.

Ayn1 calisma grubu {izerinde Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligki
sorgulanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.3’te
sunulmustur. Analiz sonucuna gore boyutlarin birbirleriyle diisiik ama anlamli iligki

icinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4. 3. Ayni ¢alisma grubu tizerinde 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iligki.

Giivenlik Giivenlik Giivenlik
Sesi Bildirimi Girisimi
Giivenlik Sesi 1 ,605** AT2%*
Giivenlik Bildirimi 1 ,110%*
Giivenlik Girisimi 1
P<0,001

Tablo incelendiginde, 6lgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci faktor arasinda ,605; birinci ve
ticlincli faktor arasinda ,472; ikinci ve Uglincli faktér arasinda ise ,710 diizeyinde
korelasyon bulunmustur. Tim korelasyonlar p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonuglar, alt boyutlar arasinda orta ile yiiksek diizeyde pozitif iligskiler oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular, alt boyutlarin ayni yapmim farkli yonlerini
Olctligiinii, ancak her bir boyutun kendi i¢cinde 6zgiin bir yapiy1 temsil ettigini ortaya

koymakta ve dlgegin yap1 gegerliligini desteklemektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapismin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmistir. DFA, agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen ii¢
faktorlii yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla gergeklestirilmis ve analiz LISREL
9.30 yazilimu ile yiiriitiilmistiir. Analiz sonucunda elde edilen model uyum indeksleri
su Ki-kare/Serbestlik derecesi (y*/df) = 2.17, RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) = 0.08, GFI (Goodness of Fit Index) = 0.85, AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) = 0.80, CFI (Comparative Fit Index) = 0.91, NFI (Normed Fit
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Index) = 0.83, SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) = 0.07 seklindedir.
Sekil 4.1 “de ki gibi gosterilmistir.
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33



X2/df=2.17; RMSEA= 0.08; GFI= 0.85; AGFI= 0.80; CFI=0.91; NFI=0.83;
SRMR=0.07

Elde edilen y2/df degeri 2.17 olup, 2 ile 3 arasinda bir degerin kabul edilebilir
oldugu dikkate alindiginda modelin iyi diizeyde uyum sagladigi sdylenebilir (Kline,
2011). RMSEA degeri 0.08 olarak bulunmus olup, bu deger de literatiirde kabul
edilebilir smir olan 0.08’in altinda veya sinirinda yer almakta ve modelin orta diizeyde
bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Browne & Cudeck, 1993). GFI ve AGFI
degerleri sirastyla 0.85 ve 0.80 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 0.90 esik degerinin
altinda kalmakla birlikte, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sagladigini
gostermektedir. CFI degeri 0.91 ile .90 smirmin iizerinde yer almakta ve modelin 1yi
diizeyde uyum gosterdigine isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999). NFI ise 0.83 ile
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ayrica SRMR degerinin 0.07 olmasi, modelin

artiklara (residuals) iligskin olarak iyi diizeyde bir uyum gésterdigini desteklemektedir.

Modelde her bir madde, iliskili oldugu faktorle yiiksek ve anlamli yiikler
gostermistir. Ug faktdr arasmda anlamli korelasyonlar gdzlemlenmis ve modelin
kavramsal biitiinliigli korunmustur. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
dogrulayic1 faktér analizi sonuclari, dlgegin {i¢ faktdrlii yapisinin veriyle uyumlu
oldugunu ve modelin gecerli bir yapiy1 yansittigini gostermektedir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen {i¢ alt boyuttan olusan toplam 15 maddeye iliskin madde
analizleri gerceklestirilmis ve her bir maddenin 6l¢iilmek istenen yapiyr ne Olgiide
temsil ettigi degerlendirilmistir. Bu amacgla madde-toplam test korelasyonlar1 ile

madde ¢ikarildiginda elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelenmistir.
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Tablo 4. 4. Maddelere iliskin madde- toplam kolerasyonlar1 ve cronbach alpha

giivenirlik katsayisi

X S |Madde-Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi
Faktor 1
(@ =0.878
M1 4,07 1,351 0,684 0,861
M2 4,17 1,279 0,715 0,853
M3 4,64 0,911 0,651 0,865
M4 4,33 1,165 0,685 0,858
M5 4,36 1,064 0,694 0,857
M6 4,46 1,041 0,724 0,852
Faktor 2
(a=0.872
M7 4,57 0,903 0,660 0,856
M8 4,52 0,851 0,667 0,853
M9 4,58 0,836 0,694 0,846
M10 4,59 0,800 0,706 0,844
M11 4,65 0,780 0,780 0,827
Faktor 3
(o =0.859
M12 4,49 0,900 0,706 0,820
M13 4,37 0,963 0,731 0,808
M14 4,06 1,181 0,714 0,828
M15 4,54 0,822 0,709 0,824

Madde-toplam korelasyonlari, bir maddenin 6lgegin geneliyle olan tutarliligini
degerlendirmede 6nemli bir Ol¢iittlir ve .30’un tlizerindeki degerler madde gegerliligi

acisindan yeterli kabul edilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).

Birinci faktore ait maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin .651 ile .724
arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu degerler, tiim maddelerin faktdrle yiiksek
diizeyde iligkili oldugunu ve 6lgegin bu boyutunun i¢ tutarlilik agisindan giiclii bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, bu boyuta ait maddeler
cikarildiginda elde edilen Cronbach Alpha katsayilarinin .852 ile .865 arasinda

degistigi ve tiim degerlerin genel giivenirlik katsayisinin altinda kaldig1 gézlenmistir.
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Bu durum, hi¢bir maddenin 6l¢egin gilivenirligini olumsuz etkilemedigini ve her bir

maddenin katk1 sagladigini gostermektedir.

Ikinci faktdre ait madde-toplam korelasyonlar1 .660 ile .780 arasinda
degismekte olup, oOzellikle M11 maddesinin korelasyon degeri (.780) oldukca
yiiksektir. Bu durum, ilgili maddenin faktoriin Ol¢tiigli yapiyr oldukca giiglii bir
bicimde temsil ettigini gostermektedir. Cronbach Alpha katsayilar1 ise .827 ile .856
arasinda degismekte olup, bu boyutta da tiim maddelerin 6lgek biitiinliigline olumlu

katk1 sundugu goriilmektedir.

Ucgiincii faktdrde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari ise .706 ile
.731 arasinda degismektedir. En yiiksek korelasyon M13 maddesine ait olup (.731), bu
maddenin faktdr yapisindaki temsil giiciiniin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica, bu faktorde yer alan maddeler ¢ikarildiginda elde edilen Cronbach Alpha
katsayilarmimn .808 ile .828 arasinda degistigi ve faktoriin genel gilivenirligini

diisiirmedigi belirlenmistir.

Genel olarak  degerlendirildiginde, tiim maddelerin  madde-toplam
korelasyonlarinin .30’un oldukga iizerinde oldugu ve her bir maddenin yer aldig: alt
boyutla tutarli bir bigimde O&l¢lim yaptig1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, o6lgcek
maddelerinin dl¢iilmek istenen yapiy1 gegerli ve giivenilir bir sekilde temsil ettigini ve

Olcegin i¢ tutarliligmin yliksek oldugunu gostermektedir.

4.2. Cahsanlarin Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranisinin Belirlenmesi ve
Cesitli Degiskenler (Calisma Birimi, Cinsiyet, Tecriibe Yih vb.) Acisindan

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 551 ¢alisanin prososyal ve proaktif giivenlik davraniglarina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.5 ’te sunulmustur. Analiz sonuclarmna gore,
calisanlarin prososyal ve proaktif gilivenlik davranisi sergileme yiiksek oldugu alt
boyut Giivenlik Thbaridir (M = 4.58, SS = 0.59). Bunu sirasiyla Giivenlik Sesi (M =
4.52, SS = 0.68) ve Giivenlik Girisimi (M = 4.23, SS = 0.86) izlemektedir. Olgegin
toplam ortalamas1 ise M = 4.46 (SS = 0.58) olarak bulunmustur.
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Tablo 4. 5. Calisanin prososyal ve proaktif giivenlik davranislarina iliskin betimsel

istatistikler
N Ortalama S
Giivenlik ihbar 551 4,5840 0,59001
Giivenlik Sesi 551 4,5216 0,67932
Giivenlik Girisimi 551 4,2323 0,86499
Toplam 551 4,4566 0,58047

Bu bulgular, calisanlarin giivenlikle ilgili durumlar1 bildirme (ihbar etme)
davranisina en fazla 6nem verdigini; politikalar1 degistirme veya siirecleri iyilestirme
yoniindeki glivenlik girisimlerinde ise gorece daha diisiik diizeyde aktif olduklarini
gostermektedir. Standart sapma degerlerinin alt boyutlar arasinda degismesi, 6zellikle
Giivenlik Girigimi boyutunda katilimcilar arasinda daha fazla farklilasma oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cinsiyete Gore Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramsi Olcegi

Puanlarinin t-Testi Sonuclan

Tablo 4. 6. Cinsiyete Gore Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramis1 Olgegi

Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p

Giivenlik Kadin 461,000 4,565 0,598 -1,690 0,092
Thbar: Erkek 90,000 4,680 0,540

Giivenlik Kadin 461,000 4,521 0,670 20,043 0,965
Sesi Erkek 90,000 4524 0,729

Giivenlik Kadn 461,000 4,201 0,868 21,915 0,056
Girisimi Erkek 90,000 4392 0,835

Toplam Kadmn 461,000 4,439 0,585 21,571 0,117
Erkek 90,000 4544 0,553

Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, prososyal ve proaktif

glivenlik davranigi 6lgeginin alt boyutlarinda ve toplam puaninda cinsiyet agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustr (p> .05). Giivenlik Ihbar1 alt
boyutunda kadin katilimcilarin ortalamast (M=4.57, SS=0.60M = 4.57, SS =
0.60M=4.57, SS=0.60) erkek katilimcilarin ortalamasma (M=4.68, SS=0.54M = 4.68,
SS =0.54M=4.68, SS=0.54) kiyasla biraz daha diisiik olmasina ragmen bu fark anlaml1
degildir, t(549) =-1.69, p =.092. Giivenlik Sesi alt boyutunda kadin (M=4.52,
SS=0.67M =4.52, SS = 0.67M=4.52, SS=0.67) ve erkek (M=4.52, SS=0.73M = 4.52,
SS = 0.73M=4.52, SS=0.73) katilimcilar arasinda fark bulunmamustir, t (549) =-0.04,
p =.965. Giivenlik Girisimi alt boyutunda erkek katilimcilarin puanm1 (M=4.39,
SS=0.83M =4.39, SS = 0.83M=4.39, SS=0.83) kadinlara gére (M=4.20, SS=0.87M =
4.20, SS = 0.87M=4.20, SS=0.87) biraz daha yiiksek olmasina ragmen bu fark anlaml
degildir, t (549) t (1.92, p t (056.

Medeni duruma gore giivenlikle ilgili alt boyut ve toplam puanlarin tek

yonlii ANOVA sonuglar

Tablo 4. 7. Medeni duruma gore giivenlikle ilgili alt boyut ve toplam puanlarin tek

yonliit ANOV A sonuglari
Betimsel Istatistikler ANOVA
N| X S Karelery sd (Kareler] F p Fark
Toplam Ortala
1 masi
Prososyal |Bekar| 97 | 4,72 | 0,42 |Gruplar| 2,55 | 2,00 | 1,28 | 3,70 | 0,03 |Bekar>
ve proaktif Arast Evli
giivenlik | Evli [445| 4,55 | 0,62 |Gruplar| 188,91 548,00| 0,34
davranisi Igi
Ihbari_Mea | Diger| 9 | 4,78 | 0,42
n

Toplam| 191,46 | 550,00
Prososyal ve Bekar| 97 | 4,62 | 0,60 |Gruplar| 2,39 | 2,00 | 1,19 | 2,60 | 0,08

proaktif Arast

giivenlik -
davramigi_Se Evli [445| 4,49 | 0,70 Gr}JpIar 251,43 (548,00| 0,46
si_Mean a

Diger| 9 | 4,87 0,28

Toplam| 253,81 | 550,00

G_Girisimi_ |Bekar| 97 | 4,31 | 0,79 |Gruplar| 0,82 2,00 0,41 0,55 0,58
Mean Arasl

Evii (445]| 4,21 | 0,87 |Gruplar|410,69|548,00| 0,75
Ici
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Diger| 9 | 433 | 117

Toplam| 411,51 | 550,00

G_Toplam_ |Bekar| 97 | 456 | 0,48 |[Gruplar| 1,84 2,00 0,92 2,75 0,06
Mean Arasi

Evli | 445| 4,43 | 0,60 |Gruplar| 183,48|548,00| 0,33
Ici

Diger| 9 | 467 | 050

Toplam| 185,32 | 550,00

Medeni duruma gore prosoyal ve proaktif giivenlik davranislart ile iligkili
puanlar i¢in tek yonli ANOVA yapilmistir. Giivenlik Thbar1 alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir, F (2, 548) = 3.70, p =.030, n? =.013. Tukey
HSD sonrasi karsilastirmalar, bekar calisanlarm (M = 4.72, SS = 0.42) evli
calisanlardan (M = 4.55, SS = 0.62) daha yiiksek puan aldigmi gostermistir. Glivenlik
Sesi alt boyutunda gozlenen fark anlamlilik diizeyine ulasmamustir, F (2, 548) = 2.60,
p =.080, n? =.009. Benzer sekilde Giivenlik Girisimi alt boyutunda (F (2, 548) = 0.55,
p =.580, n? =.002) ve dlgegin toplam puaninda (F (2, 548) = 2.75, p =.060, n2 =.010)
medeni duruma gore anlamli bir fark bulunmamistir. Anlamli bulunan farkin etki
biiyiikliigii kiigiiktiir (n? = .01). Bu nedenle, bekarlarin Giivenlik Ihbar1 puanlarinin
evlilerden daha yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli olsa da pratik/klinik

Oneminin smirl oldugu sdéylenebilir.

Kideme Gore Prosoyal ve Proaktif Giivenlik Davramisi Olcegi Alt Boyut
ve Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuclan

Tablo 4. 8. Kideme Gore Prosoyal ve Proaktif Giivenlik Davranis1 Olgegi Alt Boyut
ve Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglar1

Betimsel istatistikler ANOVA
N X S Kareler| sd |Kareler F p
Toplam Ortala
1 masli
G_Ihbari Meal 0-2 y1l{ 428,| 4,57 | 0,60 |Gruplar| 0,57 3,00 0,19 0,54 0,65
n 00 Arasi
3-5yl| 77,0| 4,65 0,55 | Gruplar| 190,89 | 547,00| 0,35
0 Ici
6-8 yil{ 31,0 4,60 | 0,64
0
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Tablo 4.8. Kideme Gore Prosoyal ve Proaktif Giivenlik Davranis1 Olgegi Alt Boyut

ve Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglar1 (Devami)

10ve | 15,01 4,48 0,54 | Toplam| 191,46 | 550,00
uzeri | O
G_Sesi_Mean|0-2 yil| 428,| 4,51 0,71 |[Gruplar| 0,44 3,00 0,15 0,32 0,81
00 Arasi
3-5yl| 77,01 4,56 0,59 | Gruplar| 253,37 | 547,00| 0,46
0 Ici
6-8 yil| 31,0| 4,60 0,52
0
10ve | 15,01 4,56 0,46 | Toplam| 253,81 | 550,00
uzeri | 0
G_Girisimi_ | 0-2 yl{ 428, 4,19 0,88 |[Gruplar| 3,99 3,00 1,33 1,78 0,15
Mean 00 Arasi
3-5yl| 77,0| 4,34 0,89 | Gruplar| 407,53 | 547,00| 0,75
0 I¢i
6-8 yil| 31,0| 4,44 0,62
0
10ve | 15,0 4,47 0,52 [ Toplam| 411,51 | 550,00
tzeri| O
G_Toplam_M|0-2 y1l| 428, 4,43 0,59 |Gruplar| 0,97 3,00 0,32 0,96 0,41
ean 00 Arasi
3-5yl| 77,0| 4,53 0,56 |Gruplar| 184,35| 547,00 0,34
0 fci
6-8 y1l| 31,0| 4,55 0,52
0
10ve | 15,0| 4,50 0,45 | Toplam| 185,32 | 550,00
tzeri| O

Calisanlarin kidem yillarina gore prososyal ve proaktif giivenlik davranislar

Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek icin tek yonlii ANOVA yapilmstir. Giivenlik Thbari alt boyutunda gruplar

arasinda anlaml fark bulunmamistir, F (3, 547) = 0.54, p =.65. Giivenlik Sesi alt
boyutunda fark anlamli degildir, F (3, 547) = 0.32, p =.81. Giivenlik Girisimi alt
boyutunda kideme gore farklilik gézlense de anlamli degildir, F (3, 547) =1.78, p =.15.

Olgegin toplam puani i¢in de kidem gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir, F

(3, 547) = 0.96, p =.41.

Tim alt boyutlarda ve toplam puanda etki biiyiikligii (n?) ¢ok kiigiiktiir (1?

<.01).

40




Tablo 4. 9. Egitim Diizeyine Gore Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar Olcegi
Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin ANOV A Sonuglar1

Betimsel Istatistikler ANOVA
N X S Kareler| sd |Kareler F p
Toplam Ortala
1 masi
G Thbari Mea| Lise [298,| 4,54 0,64 |Gruplar| 1,56 3,00 0,52 1,50 0,21
n 00 Arasi
Onlisa| 167,| 4,62 0,52 |Gruplar| 189,90 | 547,00 0,35
ns 00 Ici
Lisans| 77,0/ 4,68 0,51
0
Yiikse| 9,00 4,64 0,56 | Toplam| 191,46 | 550,00
k
lisans /|
Doktor

a

G_Sesi_Mean| Lise |298,| 4,52 0,69 |Gruplar| 0,44 3,00 0,15 0,32 0,81

00 Arasli
Onlisa| 167,| 4,55 0,65 | Gruplar| 253,37 | 547,00 | 0,46
ns | 00 I¢i
Lisans| 77,0 4,46 0,70
0
Yiikse| 9,00| 4,51 0,69 [ Toplam| 253,81 | 550,00
k
lisans/
Doktor]

a

G_Girisimi_ | Lise [298,| 4,22 0,88 |[Gruplar| 0,14 3,00 0,05 0,06 0,98
Mean 00 Arasi1

Onlisa| 167,| 4,24 0,82 |Gruplar| 411,37 | 547,00| 0,75
ns | 00 Ici

Lisans| 77,0| 4,26 0,94

Yiikse| 9,00| 4,25 0,73 | Toplam| 411,51 | 550,00
k
lisans/
Doktor]
a
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Tablo 4.9. Egitim Diizeyine Gére Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar Olgegi
Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin ANOV A Sonuglar1 (Devami)

G_Toplam_M| Lise |298,| 4,43 0,60 |Gruplar| 0,34 3,00 0,11 0,33 0,80
ean 00 Arasl

Onlisa| 167,| 4,49 0,55 | Gruplar| 184,98 | 547,00| 0,34
ns 00 Ici

Lisans| 77,0| 4,48 0,59

0

Yiikse| 9,00| 4,48 0,61 |[Toplam| 185,32 | 550,00

k
lisans/
Doktor

a

Egitim dilizeyine gore prososyal ve proaktif giivenlik davranislar1 6lcegi alt
boyutlar1 ve toplam puanlariin ortalamalar1 karsilastirilmis ve anlamli bir fark olup

olmadigi tek yonlii ANOVA ile test edilmistir.

Giivenlik Ihbari alt boyutunda gruplar arasida anlamli bir fark bulunmamustr,
F (3, 547) = 1.50, p =.21. Giivenlik Sesi alt boyutunda fark anlamli degildir, F (3, 547)
= 0.32, p =.81. Gilivenlik Girisimi alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir, F (3, 547) = 0.06, p =.98. Olgegin toplam puani i¢in de egitim
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir, F (3, 547) = 0.33,
p =.80.

Tim boyutlarda etki biiylikliigii (n?) ¢ok kiigiiktiir (<.01), bu da egitim
diizeyinin prososyal ve proaktif giivenlik davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkisi

olmadigini gostermektedir.

4.3. Cahsanlarin Psikolojik Giivenlik Algilarinin Belirlenmesi ve Cesitli
Degiskenler (Calisma Birimi, Cinsiyet, Tecriibe Yih vb.) A¢isindan incelenmesine
Yonelik Bulgular

Aragtirmada, c¢alisanlarin psikolojik giivenlik algilarinin madde diizeyinde
incelenmigtir. Tablo 13’te, her bir maddeye iliskin ortalama (M) ve standart sapma
(SS) degerleri sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek ortalamaya sahip
maddeler M-M6 (M = 4.16, SS = 1.16) ve M-M2 (M = 4.10, SS = 1.17) olmustur. Bu
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bulgu, ¢alisanlarin giivenlik iyilestirme girisimlerinde ve giivenlik konularinda fikir
belirtmede oldukga istekli olduklarini gostermektedir. Diger yandan, M-M3 (M = 2.28,
SS = 1.63) ve M-M5 (M = 2.45, SS = 1.51) maddelerinde daha diisiik ortalama
degerleri gozlenmistir. Bu maddeler, ¢aliganlarin belirli durumlarda giivenlikle ilgili
davranis sergileme egilimlerinin daha diisiik olabilecegini gdstermektedir. Olgegin
genel ortalamasi 3.33 (SS = 0.82) olarak bulunmus olup, calisanlarin psikolojik
giivenlik algilarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Standart sapma
degerlerinin goérece yiiksek olmasi (6zellikle M-M3 ve M-M5 maddelerinde), bu

davranislarin ¢alisanlar arasinda farklilagsma gosterdigini isaret etmektedir.

Tablo 4. 10. Calisanlarin psikolojik giivenlik algilarini madde diizeyinde incelenmesi

N Ortalama S
M-M1 551 3,15 1,553
M-M2 551 4,10 1,165
M-M3 551 2,28 1,628
M-M4 551 3,21 1,415
M-M5 551 2,45 1,513
M-M6 551 4,16 1,168
M-M7 551 3,97 1,265
M_Toplam_Mean 551 3,3311 0,82249

Tablo 4. 11. Cinsiyete Gore psikolojik giivenlik algilarmmn Puanlarinin t-Testi

Sonuglar1
Cinsiyet n X Ss t p
Psikolojik Kadm 461,000 3,307 0,797 -1,552 0,121
givenlik ™" o 90,000 3454 0,938
algilan

Psikolojik giivenlik algilar1 6lgegi igin yapilan bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglari, kadin (M=3.31, SS=0.80M = 3.31, SS = 0.80M=3.31, SS=0.80) ve erkek
(M=3.45, SS=0.94M = 3.45, SS = 0.94M=3.45, SS=0.94) katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, t (549) =-1.55, p =.121.
Bu bulgu, cinsiyetin psikolojik giivenlik algilar1 puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi

olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4. 12. Medeni Duruma Gore Psikolojik Giivenlik Algilari Puanlarmm ANOVA

Sonuglar1
Betimsel Istatistikler ANOVA
N X S Kareler| sd |Kareler F p
Toplam Ortala
1 masi
Psikolojik |Bekar| 97 | 344 | 083 |Gruplar| 1,87 | 200 | 094 | 139 | 025
giivenlik Arast
algilart 5| 330 | 0,82 | Gruplar| 370,20 | 548,00 0,68
Ici
Diger| 9 | 352 | 089
Toplam| 372,07 | 550,00

Medeni duruma gore psikolojik giivenlik algilar1 puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli ANOVA
yapilmistir. Sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir, F (2, 548) = 1.39, p = .25, n? =.005. Bekar katilimcilarin ortalama
puan1 (M = 3.44, SS = 0.83), evli katilimcilardan (M = 3.30, SS = 0.82) biraz yiiksek

olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4. 13. Kideme Gore Psikolojik Giivenlik Algilar1 Puanlarinin ANOVA

Sonuglar1
Betimsel istatistikler ANOVA
N X S Kareler| sd |Kareler F p
Toplam Ortala
1 masli
Psikolojik |0-2 Y1l 428 3,30 0,79 |Gruplar| 2,114 3 0,705 | 1,042 | 0,374
Giivenlik Arasi
Algilan_Topl o755 727348 | 1,01 | Gruplar| 369,956 547 | 0,676
am_Mean ! ' ! r}Jg ar ! !
6-8yil| 31| 3,33 0,78
10ve| 15| 3,33 0,77
uzeri
Toplam| 372,07 | 550,00

Psikolojik  giivenlik  algilar1  puanlarinin  kideme gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir, F (3, 547) = 1.04,
p = .374, n? =.006.

Ortalama puanlar incelendiginde, 3-5 y1l kideme sahip katilimcilarin ortalama
puant (M = 3.48, SS = 1.01) diger kidem gruplaria gore daha yiiksek goriinse de bu

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4. 14. Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Giivenlik Algi Puanlarmm ANOVA

Sonugclari
Betimsel statistikler ANOVA
N X S Kareler| sd |Kareler F p
Toplam Ortala
1 masl
Psikolojik | Lise | 298| 3,3907| 0,82993| Gruplar| 2,749 3 0,916 | 1,357 | 0,255
Giivenlik 8 Arasi
AlgitarLToplfs - 1167 3,20084 0,82033| Gruplar | 369,320] 547 | 0,675
am_Mean by
- ns 7 6 I¢i
Lisans| 77 |(3,20408 0,79317
2 3
Yikse| 9 [3,19047 0,80812
k 6 2
lisans
Doktor|
a
Toplam| 372,07 | 550,00

Egitim diizeyine gore psikolojik giivenlik algilar1 puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOV A sonucunda gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir, F (3, 547) = 1.36, p = .255, n* =.007.
Ortalama puanlar incelendiginde lise mezunlarmin puan ortalamas1 (M = 3.39, SS =
0.83) diger egitim diizeylerine gore biraz daha yiiksek olsa da fark istatistiksel olarak

anlaml1 degildir.

4.4. Cahsanlarin Psikolojik Giivenlik Algisi ile Prososyal ve Proaktif Giivenlik
Davramislan Sergileme Durumlan Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik

Bulgular

Aragtirmada, c¢alisanlarin psikolojik giivenlik algist (Prososyal ve proaktif

giivenlik davranist _Toplam_Mean) ile (Psikolojik giivenlik algilarmin Toplam _
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Mean) arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.15°te sunulmustur.

Tablo 4. 15. Calisanlarin psikolojik giivenlik algilari ile prososyal ve proaktif giivenlik

davranislar1 arasindaki iliski

Correlations

G_Toplam_Mean | M_Toplam_Mean
Spearman’s rho Prososyal ve Correlation 1,000 ,408**
proaktif giivenlik Coefficient
davranisi_Toplam ) -
Mean —| Sig. (2-tailed) 0,000
N 551 551
Psikolojik Correlation ,408** 1,000
giivenlik Coefficient
algilar1 Toplam| Sig. (2-tailed) 0,000
_Mean N 551 551

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Elde edilen sonuglara gore, psikolojik giivenlik algisi ile prososyal ve proaktif
giivenlik davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p = 0.408, p <0.01). Bu bulgu, calisanlarin ig ortaminda kendilerini
psikolojik olarak gilivende hissetmelerinin, giivenlik konusunda goniillii bildirimde
bulunma ve giivenlik iyilestirme davranislarmi sergileme egilimlerini artirdigini
gostermektedir. Cohen’in (1988) smiflamasina gore (0.10 = diisiik, 0.30 = orta, 0.50 =
yiiksek), elde edilen korelasyon katsayisi orta diizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir.

Calisanlarin prososyal ve proaktif giivenlik davranist (Prososyal ve proaktif
giivenlik davranisi_ Toplam Mean) ve alt boyutlar1 (Prososyal ve proaktif giivenlik
davramg1_Ihbari Mean, Prososyal ve proaktif giivenlik davranisi _Sesi Mean,
Prososyal ve proaktif giivenlik davranigi Girisimi Mean) ile psikolojik giivenlik
(psikolojik giivenlik algilar1 Toplam Mean) arasindaki iliskiler Spearman korelasyon

analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da sunulmustur.
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Tablo 4. 16. Calisanlarin psikolojik giivenlik algis1 ve alt boyutlar1 ile prososyal ve

proaktif giivenlik davranislar1 arasindaki iliski

Correlations
Psikolojik |G_Thbari M|G_Sesi_Mea |G_Girisimi
giivenlik ean n _Mean
algilar1_Topl
am_Mean
Spearman's|  Psikolojik Correlation 1,000 2A4T** ,338** ,396**
rho giivenlik Coefficient
algilar1_Toplam[—; N
e | Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 551 551 551 551
Prososyal ve | Correlation 24T 1,000 ,518** ,567**
proaktif Coefficient
giivenlik 3 -
davramgi_ fhbar Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
i_Mean N 551 551 551 551
Prososyal ve | Correlation ,338** ,518** 1,000 ,543**
proaktif Coefficient
giivenlik ; -
davrams_Sesi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Mean N 551 551 551 551
Prososyal ve | Correlation ,396** ,567** ,543** 1,000
proaktif Coefficient
giivenlik - -
davramg:_Girisi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
mi_Mean N 551 551 551 551
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Spearman korelasyon analizi sonuglarma goére, psikolojik giivenlik
algilar1 Toplam Mean ile giivenlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
iliskiler bulunmustur. Psikolojik giivenlik algilar1 Toplam Mean ile Prososyal ve
proaktif giivenlik davranisi ihbari Mean arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski
vardir, rsr_srs = .25, p <.001. Psikolojik giivenlik algilarin_Toplam Mean ile
Prososyal ve proaktif giivenlik davranisi_Sesi Mean arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski vardir, rsr_srs = .34, p <.001. Psikolojik giivenlik algilar1 Toplam Mean ile
Prososyal ve proaktif giivenlik davranigi_Girisimi_Mean arasinda orta diizeyde pozitif
bir iligki vardir, rsr_srs = .40, p <.001. Giivenlik 6lcegi alt boyutlar1 birbirleriyle
yikksek diizeyde pozitif iliskilidir (6r., Prososyal ve proaktif gilivenlik
davramig1_Ihbari_Mean ile Prososyal ve proaktif giivenlik davranisi_Girisimi_Mean,
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rsr_srs = .57, p <.001). Cohen (1988) smiflamasina gore (0.10 = diisiik, 0.30 = orta,
0.50 = yiiksek) bu degerler, genel olarak orta ile yiiksek diizeyde korelasyonlari

gostermektedir.

Bu bulgular, psikolojik giivenlik algisinin prososyal ve proaktif giivenlik
davraniglarin1 destekledigini ve alt boyutlarin birbiriyle tutarli bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramslar1 Olgegi’nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi1 ve ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal ve
proaktif giivenlik davraniglar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin amaclandigi

calisma sonuglar1 aragtirma sorular1 kapsaminda sunulmustur.

5.1. Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramislar Olgegi

Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar1 Olgegi, Tiirk kiiltiiriine uygun

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

Oncelikle dlgegin faktdr yapismin gegerliligini degerlendirmek i¢in Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri ,897 olarak
bulunmus ve bu deger kaiser (1974) ve Pallant (2001) in uygunluk i¢in belirttigi 0,50
ve 0,60 degerlerinin tistiinde oldugundan 6rneklem yeterliligi anlaminda “miikemmel”
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur
(> = 2068,563; df = 105; p <.001), bu verilerin faktor analizine uygun oldugunu
kanitlamaktadir. AFA sonucunda, 6zdegeri 1’in tizerinde olan ti¢ faktor belirlenmis ve
bu faktorler toplam varyansin %69,10’unu agiklamistir. Her bir faktdrdeki madde
yiiklerinin .60 ile .83 arasinda degistigi, ortak faktor varyanslarinin ise .591 ile .826
arasmda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin giiglii bir yap1 gegerliligine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. AFA ile belirlenen bu ii¢ faktorlii yapmnin dogrulugu,
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. LISREL 9.30 ile yiiriitiilen DFA
sonucunda modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeylerde bulunmustur (y*/df =
2.17; RMSEA = 0.08; CFI = 0.91; GFI = 0.85; AGFI = 0.80; NFI = 0.83; SRMR =
0.07). Elde edilen degerler, modelin verilerle anlamli bir uyum i¢inde oldugunu ve
Olcegin hedefledigi yapiy1 etkili bicimde yansittigini gostermistir. Ayrica faktorler
arast korelasyon degerleri de anlamli bulunmus (r = 0.472- 0.710; p <.001) ve
faktorlerin ayn: yapmin farkli boyutlarmi temsil ettigi goriilmiistiir. Olgegin ig
tutarliligma iliskin olarak yapilan analizlerde, tim alt boyutlarm madde-toplam

korelasyonlarmin .651 ile .780 arasinda degistigi ve Cronbach’s alfa degerlerinin .808
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ile .865 arasmda oldugu belirlenmistir. Bu degerler, Olgegin yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Her bir alt boyuttaki maddeler
cikarildiginda giivenirlik katsayilarinda kayda deger bir artis gézlemlenmemistir; bu
durum, tiim maddelerin Olgiim biitlinliigline anlamli bir katki sagladigini
gostermektedir. Sonug olarak, yapilan faktor analizleri, madde analizleri ve giivenirlik
calismalar1 dogrultusunda Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislar1 Olgegi’nin
Tiirk kiiltlirtine uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Olgek, c¢alisanlarin  giivenlik baglamindaki goniillii ve proaktif

davranislari 6lgmekte kullanilabilecek etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

5.1. Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davranislan Diizeyi

Calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ne diizeydedir? Bu algilar demografik

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 551 ¢alisanin prososyal ve proaktif giivenlik davranislarina
iligkin betimsel istatistikler analizine gore, en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun
Giivenlik Thbar1 (M = 4.58, SS = 0.59) oldugu gériilmiistiir. Bunu sirasiyla Giivenlik
Sesi (M =4.52, SS = 0.68) ve Giivenlik Girisimi (M = 4.23, SS = 0.86) izlemektedir.
Olgegin toplam ortalamas ise M = 4.46 (SS = 0.58) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
calisanlarin giivenlikle ilgili durumlar1 bildirme (ihbar etme) davranigina daha fazla
onem verdigini; buna karsimn, siiregleri iyilestirme veya politikalar1 degistirme gibi daha
inisiyatif gerektiren giivenlik girisimlerinde daha diisiik diizeyde aktif olduklarmi
gostermektedir. Calisanlarin giivenlik ihbar1 davramisinda daha istekli ve aktif
olmalar1, is sagligi ve gilivenligi Kkiiltiiriniin otoriter ve kural temelli oldugu
isyerlerinde, ¢alisanlarin dogrudan iyilestirme Onerilerinde bulunmak yerine, mevcut
sorunlart bildirmeyi tercih ettiklerini diisiindiirebilir. Benzer sekilde Kim ve Park
(2021) caligmasinda da c¢alisanlarm giivenlik ihbarina yonelik egilimlerinin, diger
proaktif giivenlik davranislarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu bulgu,
mevcut calismamizin sonuglariyla da drtiismektedir. Ote yandan, Zohar ve Polachek
(2014), galigmasinda giivenlik sesi ya da gilivenlik girisimi gibi davranmiglarin daha
yiiksek ¢iktig1 da goriilmekte ve ¢alisanlarin orgiitsel destek algisinin yiiksek oldugu

ortamlarda, siirece yonelik iyilestirme Onerilerinin ve giivenlik girisimlerinin daha
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yaygin oldugunu belirtmislerdir. Bu farkliligin temelinde, ¢alismamizda 6rneklem
grubunun biiyiik 6l¢tide mavi yaka calisanlardan ve kuralli is ortamlarinda gérev yapan
bireylerden olusmasi etkili olabilir. Bu baglamda, orgiit ici iletisim kanallarinin
niteligi, ¢alisanlarin inisiyatif kullanma 6zgiirliigii ve yonetime katilim diizeylerinin de

giivenlik davraniglari tizerinde belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir.
Cinsiyete Gore Farkhliklar

Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglarma gore, prososyal ve proaktif
giivenlik davranisi 6l¢eginin alt boyutlarinda ve toplam puaninda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, Lingard vd. (2010), is
saglig1 ve giivenligi davraniglarinda cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadig sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Bu bulgunun nedeni, kadin ve erkek ¢alisanlarin benzer is
kosullarinda ¢alismasi ve benzer giivenlik egitimi siire¢lerinden ge¢cmesi olabilir.
Ayrica, oOrneklemde cinsiyet dagilimimin dengeli olmamasi da bu tir farklarin

gbdzlemlenmesini engellemis olabilir.
Medeni Duruma Gore Farkhliklar

Medeni duruma gore prososyal ve proaktif glivenlik davraniglariyla iliskili
puanlar i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore, yalmzca “Giivenlik Thbarr” alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir, F (2, 548)
= 3.70, p =.030, n? =.013. Tukey HSD sonrasi karsilastirmalar, bekar ¢alisanlarin (M
=4.72, SS =0.42) evli ¢alisanlara (M = 4.55, SS = 0.62) kiyasla anlaml1 diizeyde daha
yiiksek puan aldigini ortaya koymustur.

Bu sonug, bekar bireylerin bireysel sorumluluklarinin daha az olmasi nedeniyle
is ortamindaki riskleri daha dikkatli gdzlemleyebilecekleri ve giivenlik ihbari
davranislarina daha fazla yoneldiklerini diistindiirebilir. Benzer sekilde Turner ve Gray
(2009) da kisisel sorumluluk yiikii daha diisiik olan bireylerin is giivenligi
uygulamalarina katiliminin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu baglamda, bekar
calisanlarm giivenlik ihbarinda bulunma konusunda daha 6zgiir ya da daha az ¢ekingen

davrandiklar1 sdylenebilir.

Kidem ve Egitim Diizeyine Gore Farkhhklar
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Arastirmada, c¢alisanlarin kidem siiresi ve egitim diizeyine gore prososyal ve
proaktif giivenlik davranislari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ornegin Neal
vd. (2000) ¢alismasinda, giivenlik davraniglarinin kidem siiresinden ¢ok orgiitsel iklim
ve liderlik tarzi gibi degiskenlerden etkilendigi belirtilmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise
kidem siiresinin deneyim kazandirdig ve risk farkindaligini artirdigi 6ne siirtilmistiir.
Bu farkliligm, ¢alismamizda egitim ve kidem dagiliminin homojen olmasi ya da
giivenlik kiiltiiriiniin bireysel farkliliklardan ziyade kurum politikalariyla sekillenmesi

gibi nedenlere bagli oldugu diisiiniilebilir (Tiridi, 2019).

Bu bulgular, ¢alisanlarin giivenlik konularinda 6zellikle sorun bildirme (ihbar)
konusunda daha aktif olduklarini; ancak siireglere miidahil olma konusunda (giivenlik
girigsimi) daha pasif kalabildiklerini ortaya koymaktadir. Demografik degiskenlerin
genel olarak belirleyici olmamasi, 6rgiitsel faktorlerin daha belirleyici olabilecegine
isaret etmektedir (de Bruin & Mersinas, 2024). Bu nedenle, orgiitlerin giivenlik
kiiltiirtint gelistirmeye yonelik liderlik uygulamalari, agik iletisim kanallar1 ve katilimi

tesvik eden politikalar1 6nceliklendirmesi 6nerilmektedir.

5.3. Psikolojik Giivenlik Alg: Diizeyi

Calisanlarm psikolojik giivenlik algilar1 ne diizeydedir? Bu algilar demografik

degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

Calisanlarin psikolojik giivenlik algis1 ortalamasi genel olarak orta diizeyin
biraz tizerinde bulunmustur (kadmlar i¢in M = 3.31, SS = 0.80; erkekler igin M = 3.45,
SS =0.94). Bu sonug, ¢alisanlarin 6rgiit iginde fikirlerini ifade etme, hata yapma ya da
risk alma konularinda kendilerini tam anlamiyla giivende hissetmediklerine, ancak bu

konuda belirli bir farkindalik ve kabule sahip olduklarma isaret etmektedir.

Bu bulgu, 6zellikle hiyerarsik yapilarin giiclii oldugu, cezalandirma ya da
dislanma korkusunun siirdiigii is ortamlarinda psikolojik giivenligin yliksek diizeyde
gelisemedigini gosteren literatiirle uyumludur. Ornegin Edmondson (1999), psikolojik
glivenligin gelisimi i¢in orgiitsel destek, acik iletisim ve kapsayici liderligin belirleyici

oldugunu vurgulamistir (Edmondson, 1999).

Demografik Degiskenlere Gore Farkhliklar
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Yapilan analizlerde psikolojik giivenlik algilarinin cinsiyet, medeni durum,
kidem yil1 ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu
durum, psikolojik glivenlik algisinin bireysel demografik 6zelliklerden ziyade, orgiit
kiilttirti, liderlik tarzi ve takim dinamikleri gibi oOrgiitsel faktorlerden daha fazla
etkilendigini diisiindiirmektedir. Nitekim Frazier vd. (2017) tarafindan yapilan bir
meta-analiz ¢aligmasinda da, psikolojik giivenlik {izerinde bireysel demografik
degiskenlerin etkisinin oldukg¢a sinirli oldugu, asil belirleyicinin yonetsel tutumlar ve

takim iklimi oldugu rapor edilmistir (Frazier vd., 2017).

5.4. Psikolojik Giivenlik Algisi1 ile Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramislan
Arasindaki Iliski

Calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ile prososyal ve proaktif giivenlik

davranislar1 arasinda anlamh bir iligki var midir?

Bu arastirmada psikolojik giivenlik algisi ile prososyal ve proaktif giivenlik
davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (p = 0.408,
p < 0.01). Cohen’in (1988) smiflamasia gore bu korelasyon katsayisi, orta diizeyde
bir iligkiye isaret etmektedir. Bu bulgu, calisanlarin psikolojik olarak giivende
hissetmelerinin, glivenlik konusundaki goniillii bildirim, ihbar ve giivenlik sesi gibi
proaktif davraniglar1 artirdigin1 géstermektedir. Benzer sekilde Edmondson (2019) ve
Zhang et al. (2010) yaptig1 calismalarda, psikolojik giivenligin isyerinde proaktif
davranislar1 destekledigini ve giivenlige yonelik iyilestirme Onerilerinde bulunmayi
kolaylastirdig1 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu ¢alismalar, psikolojik giivenligin,
ozellikle giivenligin kritik oldugu ortamlarda giivenlik girisimlerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Zhang et al., 2010). Yine Sing ve arkadaslarmin (2013)
yaptig1 c¢aligmalarda belirtmis olduklar1 “Psikolojik giivenligin diisiik oldugu
orgiitlerde, calisanlar fikirlerini ifade edemedikleri gibi, bir gérevi tamamlamak i¢in
gerekli kaynagi isteme, soru sorma, geri bildirim isteme ve bir sorunu/hatayi bildirme
gibi eylemleri gergeklestirmekten de ¢ekinirler” seklindeki goriiglerinin bizim
bulgularimiz ile benzer oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, bazi ¢aligmalar psikolojik
giivenligin olas1 “karanlik yonlerine” de dikkat ¢ekmistir. Ozellikle yiiksek riskli is

ortamlarinda, psikolojik giivenligin artmasi ¢alisanlarin daha fazla risk almasina yol
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acabileceginden, bu durum bazi olumsuz sonuglar dogurabilir (Klinger & Forghani,
2018). Bu tiir farkliliklar, 6rneklemdeki sektor 6zellikleri, giivenlik kiiltliriiniin diizeyi,

liderlik yaklagimlar1 ve organizasyonel seffaflik gibi degiskenlerden kaynaklanabilir.

Bu iligkinin olugmasinda etkili olabilecek bazi temel faktorler asagida ele

almmustir:

o Orgiitsel Tklim ve Giiven Duygusu: Psikolojik giivenlik algisinin yiiksek
oldugu kurumlarda, ¢alisanlar olas1 giivenlik ihlallerini bildirme veya hatalar1 agikca
dile getirme konusunda daha az cekince yasar. Frazier et al. (2017), psikolojik

giivenligi is giivenligi davraniglarinin gii¢lii bir belirleyicisi olarak tanimlamaktadir.

¢ Yonetsel Destek ve Katihmer Yonetim: Kahn (1990), psikolojik giivenligin
yoneticilerin destekleyici tutumlar1 ve ¢alisan katilmini tesvik eden yapilarla
dogrudan iligskili oldugunu belirtmistir. Katilimc1 yonetim anlayisi, bireylerin
kendilerini degerli hissetmesini saglayarak giivenlik siireclerine aktif katilimini

artirabilir.

e Takim ici iletisim ve Is birligi: Edmondson (2019), psikolojik giivenligin
ozellikle takim diizeyinde etkili oldugunu ve giiclii iletisimin calisanlarin riski dile

getirme, Onlem alma ve siiregleri iyilestirme egilimlerini artirdigini ifade etmistir.

o Orgiitsel Vatandashk Davramslarn (OVD): Psikolojik giivenlik, orgiitsel
vatandaglik davraniglarmin (extra-role davraniglar) temel Onciillerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Podsakoff vd. (2000), goniillii olarak yapilan ve rol taniminin
Otesine gecen davraniglarin, psikolojik giivenligi yliksek ortamlarda daha sik

goriildiiglinii vurgulamistir.

Bu calismada elde edilen orta diizeydeki pozitif iligki, kurumlarda belirli
diizeyde bir psikolojik giivenlik ortaminmn var oldugunu; ancak bu ortamin heniiz
yeterince giliclendirilmedigini ortaya koymaktadir. Giivenligin kritik oldugu
sektorlerde bu algmin giiclendirilmesi, yalnizca yasal zorunluluklarin degil, ayni
zamanda c¢alisan katilimi ile sekillenen siirdiiriilebilir giivenlik kiiltiirlinlin insas1
agisindan da Onemlidir. Sonug¢ olarak, bu bulgu yoneticilere onemli bir mesaj

sunmaktadir: cezalandirici ve otoriter yaklasimlar yerine, destekleyici liderlik, agik
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iletisim ve ¢alisan katilimini tesvik eden bir organizasyonel iklim, giivenlige iliskin

goniilli ve proaktif davranislarin arttirilmasinda kilit role sahiptir.

Calismada elde edilen sonuglar 1s1¢1nda kuruluslara ve arastirmacilara yonelik

sunulan oneriler soyledir;
Psikolojik Giivenlik Ortaminin Gii¢lendirilmesi

Calismada psikolojik giivenlik algisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik giivenlik algismin gelistirilmesi i¢in kurumlarda agik iletisimi destekleyen,
cezalandiric1 olmayan, ¢alisanlarin fikirlerini 6zgiirce dile getirebilecekleri bir orgiit
iklimi olusturulmasi Onerilmektedir. Yonetim, calisanlarin hata yapma korkusu

olmadan giivenlik konularini paylasabilecekleri ortamlar yaratmalidir.
Prososyal ve Proaktif Giivenlik Davramislarinin Tesviki

Giivenlik ihbari alt boyutunun diger alt boyutlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmas,
calisanlarin 6zellikle giivenlik siireglerini 1iyilestirme veya politika degistirme
konularinda daha az aktif olduklarmi gostermektedir. Bu nedenle, calisanlarin
giivenlik girisimlerini ve Onerilerini destekleyen ddiillendirme sistemleri kurulabilir.

Calisanlarm oOnerilerinin dikkate alindig1 geri bildirim mekanizmalar1 olusturulabilir.
Egitim ve Farkindahk Programlarinin Diizenlenmesi

Calismamizda egitim dilizeyinin fark yaratmadigr goOrilmiistiir. Ancak
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve glivenlik davranislarinin kalic1 hale gelmesi i¢in
kurum i¢i egitim programlari, atdlyeler ve seminerler diizenlenmelidir. Ozellikle
calisanlarin gilivenlik girisim davraniglarini sergileme durumlarmi gelistirmek igin

calisanlara problem ¢6zme Ve siireg iyilestirme odakli uygulamali egitimler verilebilir.
Liderlik ve Yonetim Tarzinin Giiclendirilmesi

Psikolojik giivenlik ile prososyal/proaktif gilivenlik davramiglar1 arasindaki
pozitif iliski, liderlerin roliiniin kritik oldugunu gostermektedir. Destekleyici ve
katilimcr liderlik anlayismi gelistirecek yoneticiler i¢cin 6zel egitim programlari

uygulanmalidir.

Kurum igi fletisim Kanallarimin Etkinlestirilmesi
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Giivenlik ihbarlarinm 6ncelikli olmasi, mevcut iletisim kanallarinin raporlama
odakli oldugunu gosterebilir. Calisanlarin giivenlik konularindaki yenilikgi fikirlerini
rahatca paylasabilecekleri oOneri kutulari, dijital platformlar veya diizenli fikir

toplantilar1 diizenlenebilir.
Psikolojik Giivenligi Artirict Uygulamalar

Psikolojik giivenlik algisin1  giliclendirmek amaciyla takim caligmasi
uygulamalari, mentor-mentee programlar1 ve ¢alisan katilimini artiran proje gruplari
gelistirilebilir. Bu tiir uygulamalar, calisanlarin is ortaminda daha rahat iletisim

kurmasini saglayacaktir.
fleri Arastirmalar i¢in Oneriler

Farkli sektorlerde psikolojik giivenlik ve prososyal/proaktif gilivenlik

davranislar1 arasindaki iliskiyi test eden karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

Nitel arastirma yontemleri kullanilarak ¢alisanlarin giivenlik algisina yonelik

derinlemesine goriismeler gergeklestirilebilir.
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