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Bu calismada calisma bellek kapasitesinin deri iletkenlik yanit1 (DIY), karar
verme ve yiiriitiicli islevler iizerinde etkisinin gosterilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica g¢alisma bellek kapasitesinin kisiligin ve biligsel duygu diizenleme
lizerindeki etkisi de incelenmistir. Arastirma drneklemini Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesinde &grenim goren 55 goniillii katilimer olusturmaktadir. Calisma
bellegi Wechsler Bellek Olgegi-111 Harf-Say1 Dizisi Alt Testi (HSD); karar verme
lowa Kumar Testi (IKT); yiriitiicii islevler Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST),
Wechsler Bellek Olgegi-Ill1- Uzamsal Siralama Alt Testi, Londra Kulesi (LK);
biligsel duygu diizenleme, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO); kisilik,
Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu ile 6l¢iilmiistiir. IKT
sirasinda DIY &lgiimii alinmistir. Arastirmada analizler Bagimsiz Gruplar igin t-
Testi ve yapisal esitlik modeli (YEM) ile yapilmigtir. Bulgular ¢aligma bellek
kapasitesinin ilgili degiskenler iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Karar
verme, gorsel bellek uzami, planlama ve problem ¢d6zme performanslarmin yiiksek
calisma bellek kapasitesi grubunda daha yiiksek; perseverasyon puaninin ise daha
diisiik oldugu saptanmistir. Calisma bellek kapasitesinin kisiligin yalan alt boyutu;
BDDO’de ise kabul etme ve pozitif yeniden gozden gegirme iizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. Bulgular ilgili literatiir kapsaminda tartisilmis ve gelecekteki
arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Calisma Bellegi, Deri Iletkenlik Yanit;, Karar
Verme, Yiiriitiicii Islevler, Kisilik
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COMPARISON OF DECISION-MAKING AND SKIN CONDUCTIVITY
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CAPACITY
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The aim of this study is to demonstrate the effect of working memory
capacity on skin conductance response (SCR), decision making, and executive
functions. Additionally, the impact of working memaory capacity on personality and
cognitive emotion regulation has also been examined. The research sample
consisted of 55 voluntary participants studying at Bolu Abant lzzet Baysal
University. Working memory was measured using the Wechsler Memory Scale-11I
Letter-Number Sequencing Subtest (LNS); decision making was assessed using the
lowa Gambling Task (IGT); executive functions were evaluated using the
Wisconsin Card Sorting Test (WCST), Wechsler Memory Scale-111 Spatial Span
Subtest, and the Tower of London (TOF) task; cognitive emotion regulation by
Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ); personality by Eysenck
Personality Questionnaire Revised Short Form (EPQ-R). SCR measurements were
taken during the IGT. Independent samples t-test and structural equation modeling
(SEM) were applied research data. The findings indicate that working memory
capacity has an impact on the relevant variables. Decision making, visual memory
span, planning, and problem-solving performance were found to be better in the
high working memory capacity group, while perseveration scores were higher in
the low working memory capacity group. Additionally, working memory capacity
influenced the lying subscale of personality and the acceptance and positive
reappraisal subscale of the CERQ. The findings were discussed within the relevant
literature, and suggestions for future research were provided.

KEYWORDS: Working Memory, Skin Conductance Response, Decision
Making, Executive Functions, Personality
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GIRIS

Calisma bellegi hem depolama hem de bilgiyi isleme siire¢lerinden sorumlu
olan bir biligsel sistemdir (Baddeley ve Hitch, 1974). Yaygin olarak bilinen modele
gore calisma bellegi; merkezi yonetici, fonolojik dongii ve gorsel mekansal
kopyalama olarak 3 ana bilesenden olusmaktadir. Fonolojik bellek artikiilator tekrar
stireclerini iceren ve bellek izlerini birka¢ saniye depolayan bir bilesendir
(Baddeley, 2003). Fonolojik dongiiniin ana dil ve ikinci dil 6greniminde de etkili
oldugu bilinmektedir (Baddeley,1992). Fonolojik dongiiye gore daha az bilenen
bilesen ise gorsel goriintiileri islemeden sorumlu olan gorsel mekansal
kopyalamadir. Bu bilesen, gorsel bilgileri diizenlemek ve saklamak, bunula birlikte
aktif olarak islemek i¢in 6zellesmistir (Baddeley, 1983). En 6nemli olan fakat
digerlerine gore en az bilinen bilesen merkezi yoneticidir. Diger iki alt bilesenden
gelen bilgileri koordine etme, diizenleme ve birlikte degerlendirilmesini saglama
gibi islevleri olan sinirli kapasiteli dikkat bilesenidir (Baddeley, 1983). Aym
zamanda davraniglarin kontrold, dikkatin yonlendirilmesi ve calisma belleginin
bilesenleri arasinda yonlendirme yapilmasi islevleri de vardir (Baddeley, 1992;
Baddeley, 2010). Baddeley (2000), modele daha sonradan epizodik tampon
bilesenini eklemistir. Epizodik tampon, farkli kaynaklardan gelen bilgileri
birlestirir ve merkezi yonetici tarafindan kontrol edildigi varsayilir. Ayn1 zamanda
epizodik tampon uzun siireli bellek ile de iliskilendirilir. Bu yoniiyle uzun siireli
bellekteki bilgilere ulagmayi sagladigi Ongoriiliir (Baddeley, 2000). Ayrica
Baddeley (1974), calisma belleginin smirli bir kapasiteye sahip oldugunu
belirtmistir.

Calisma bellek kapasitesinin yiiriitiicii islevler tizerinde etkisi oldugu bir¢ok
aragtirma ile ortaya konulmustur (Wiley ve Jarosz, 2012). Yapilan arastirmalar
calisma bellek kapasitesinin, muhakeme, problem ¢6zme, dikkat ve analitik
diisiinme gibi yiiriitiicli islevler lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Ayhan,
2021). Bunlara ek olarak; calisma bellegi kapasitesinin karar verme davranist
tizerinde yordayic1 bir etkiye sahip oldugu da yapilan c¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Kafadar ve Yilmaz, 2019).

Calisma bellek kapasitesinin etkili oldugu diisliniilen énemli bir yiiriitiicii

islev karar vermedir. Karar verme davranisi bir dizi mantiksal analizi ve avantajli,



dezavantajli secimlerin degerlendirilmesini iceren bir bilgi islemleme siirecidir.
Karar verme siirecinde disaridan gelen uyaricilar kadar i¢sel uyaranlar da etkilidir.
Bu noktada duygularin karar verme iizerinde etkili oldugu soylenebilir (Bechara,
Damasio, Tranel ve Anderson, 1998). Bechara, Damasio ve Damasio (2000), bir
durum karsisindaki olasiliklar sonucunda duygularin etkisi ile olusan igsel
ipuclarinin  6nemine vurgu yapmistir. Bu ipuglari somatik isaretler olarak
adlandirilir. Bu dogrultuda ortaya konan Somatik Isaretleme Hipotezi kararlarin
duygulardan etkilendigini savunur. Buna gore duygular sonucunda olusan
fizyolojik tepkiler sinir sistemini aktive ederek cesitli somatik isaretler olusturur.
Bu somatik isaretler, kalp atim hizi, deri iletkenlik yanit1 ya da kan basinci olabilir.
Ortaya ¢ikan bu somatik isaretler de karar verme tizerinde etkili olur (Bechara vd.,
2000). Somatik isaretleme hipotezine gore, karar verme siireglerinde duygularin
yani sira ¢alisma bellegi de etkilidir. Buna gore bir karar verirken, bilgilerin geri
cagrilmasi, kisa siireli olarak bellekte tutulmasi ve se¢imlerin karsilastirilmasi
gerekmektedir (Cepeliogullar, 2020).

Bu dogrultuda calismanin birincil amaci calisma bellek kapasitesinin
yiiriitiicii islevler iizerinde etkisinin gosterilmesidir. Ikinci olarak da ¢alisma bellek
kapasitesi ile yiiritiicii islevlerden karar verme arasindaki iliskinin fizyolojik
bulgularla agiklanmasidir. Bunu igin ¢alisma bellek kapasitesinin karar verme
lizerindeki etkisini deri iletkenlik yanit1 8l¢iimleri ile Somatik Isaretleme Hipotezi
cercevesinde incelemek amaclanmistir. Bunlara ek olarak; calisma bellegi
kapasitesinin, yiiriitiici islevler iizerindeki etkisinde kisiligin ve duygu
diizenlemenin etkisinin de arastirilmast ¢alismanin bir bagka amacini
olusturmaktadir.

Calisma bellek kapasitesinin karar verme iizerinde etkisini gosteren ve deri
iletkenlik yanit1 ile karar verme arasindaki iliskinin ¢alisma bellek kapasitelerine
gore incelendigi az sayida ¢alisma mevcuttur. Mevcut calismanin, ¢alisma bellek
kapasitesi diisiik ve yiiksek bireylerin karar verme davranislarinin degerlendirildigi
noropsikolojik test sirasinda deri iletkenligi yanitlarinin degisimini gostermesi
acisindan literatiire onemli bir katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
bu calisma, calisma bellek kapasitesi yiiksek ve diisiik bireylerin karar verme
stireclerindeki farkliliklar fizyolojik verilerle ortaya koymaktadir. Calisma bellek
kapasitesi yiiksek ve diisilik bireyler arasinda deri iletkenlik yanitt bakimindan fark

olup olmadigin1 gosteren bir g¢alisma olmasi agisindan da literatiire katki



saglamaktadir. Bu ¢aligma, ¢caligma bellek kapasitesi, ytiriitiicli islevler ve fizyolojik
stireclerin birbiri ile iligkisini tek bir modelde ortaya koyarak hem davranigsal hem
de bilissel siireclerde etkili olan degiskenleri yapisal bir model ile agiklamaktadir.
Bu acidan da literatiire 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Bireysel farkliliklarda
gozlenen davramigsal farklarin altinda yatan fizyolojik siireglerin olgiilmesini
saglamasi agisindan gelecekte bu konuda yapilacak aragtirmalara da katki sunacagi
distiniilmektedir.
Bu arastirmada cevap bulunmasi beklenen temel sorular su sekildedir:
1. Calisma bellek kapasitesinin yiiriitiicii iglevler lizerinde etkisi var midir?
2. Calisma bellek kapasitesinin karar verme tizerinde etkisi var midir?
3. Calisma bellek kapasitesi diisiik ve yliksek olan kisilerde, deri iletkenlik
yanit1 farklt midir?
4. Caligsma bellek kapasitesinin yliriitlicii islevler iizerindeki etkisinde kisiligin
rolii var midir?
5. Calisma bellek kapasitesinin yliriitiicii islevler lizerindeki etkisinde bilissel

duygu diizenlemenin rolii var midir?



BiRINCi BOLUM

1. GENEL BIiLGIiLER

1.1 Calisma Bellegi
1.1.1 Cahsma Bellegi ve Alt Bilesenleri
1956 yilinda Miller ilk defa insan beyninin isleyebilecegi bilgi miktarnin

siirli oldugundan bahsetmistir. 1960 yilinda bilgilerin aninda kullanmak ig¢in
islenmesinde rol oynayan bellek sistemi Miller, Galanter ve Pribram tarafindan
‘Plans and the Structure of Behaviour’ adli kitapta; calisma bellegi olarak
adlandirilmigtir. Atkinson ve Shiffrin tarafindan 1968 yilinda yazilan bir makalede
ise bellek sistemi ¢ok depolu bir bellek modeli ile agiklanmistir. Bu modele gore
bellek sistemi; kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve duyusal girdilerden gelen
bilgileri gecici olarak tutup kisa siireli bellege ileten duyusal kayit bilesenlerinden
olugmaktadir. Daha sonra gelistirilip degisen bellek modelinin ilk halinde Baddeley
ve Hitch (1974), calisma belleginin, merkezi yonetici (central executive), fonolojik
dongii (phonological loop) ve gorsel mekansal kopyalama (visuo-spatial sketchpad)
olmak tizere 3 alt bilesenden olustugunu one stirmiistiir (Sekil 1.1). Bu modelde biri
gorsel bilgilerin saglandigi gorsel mekansal kopyalama; digeri sozel ve akustik
bilgilerin saglandig1 fonolojik dongii olmak tizere 2 kisa siireli depolama sistemi

tarafindan desteklenen bir merkezi yonetici kontrol sistemi oldugu varsayilmaktadir

(Baddeley, 2010).
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Model gecerliligini kanitlamis olsa da bazi eksiklikleri gidermek adina
model 2010 yilinda Baddeley tarafindan gelistirilerek epizodik tampon (episodic
buffer) bileseni eklenmistir (Sekil 1.2). Bu bilesen gorsel ve isitsel bilgileri tat ve
koku gibi diger kaynaklardan gelen bilgilerle birlestirip bunlar1 entegre edebilen
yine sinirli kapasiteye sahip gegici bir depolama sistemidir (Baddeley, 2010).
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Sekil 1.2. Cok bilesenli ¢alisma bellegi modeli (Baddeley, 2000)

Bu ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi modeline gore biligsel siirecler, bilgileri
manipiile eden ve gecici olarak depolayan entegre sistemler tarafindan
desteklenmektedir (Baddeley, 2003). Kisaca ¢ok bilesenli galisma bellegi modeli;
merkezi yonetici, gorsel mekansal kopyalama, epizodik tampon ve fonolojik dongii
bilesenlerinden olusan; bilgileri isleyen ve kisa siireligine depolayan, sinirh

kapasiteye sahip entegre bir sistem sunmaktadir.

1.1.1.1 Gorsel Mekansal Kopyalama

Cok bilesenli ¢alisma bellegi modelinin yardimei kole sistemlerinden biri
gorsel mekansal kopyalamadir. Bu depolama sistemi gorsel uzamsal bilgiyi
manipiile ederek ve gecici bir siireligine depolayarak uzamsal yon belirleme ve
gorsel uzamsal problemlerin ¢oziimiinde rol oynamaktadir (Baddeley, 2001).
Gorsel uzamsal kopyalama, duyular araciligiyla ya da uzun siireli bellekten gelen
bu gorsel ve uzamsal bilgiler arasinda bir arayiiz olusturdugu varsayilmaktadir. Bu
sayede gelen bilgiler benzer motor ve dokunsal bilgilere gore birbirine entegre
edilmektedir.

Noropsikolojik caligmalar gorsel ve uzamsal bellek arasinda bir ayrim
yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Baddeley, 2003). Corsi blok testi
uzamsal bellegin degerlendirilmesinde kullanilan bir testtir (Baddeley, 2003). Bu
test 9 bloktan olusan bir diziyi icermektedir. Deneyi yapan kisi oncelikle 2 bloklu
bir seriye dokunarak teste baslar ve katilimcinin da bu bloklara ayni sirayla
dokunmasinm ister. Katilimci basarili oldukca serinin uzunlugu da artmaktadir
(Milner, 1971). Bir baska gorsel bellek testinde ise uzamsal olmayan, yalnizca

gorsel bellek degerlendirilmektedir. Bu testte katilimciya yarisi rastgele sekilde



boyanmis 2X2’lik bir matrisi gosterilir ve daha sonra matris ortadan kaldirilir.
Denege daha dnce gosterilen matristeki gibi boyali kareleri isaretlemesi gereken bir
cevap kagidi verilir. Matrisin blyiikligi katilimci yanlis cevap verene kadar
arttirilir. Normal katilimcilarda corsi blok testinde performans gorsel aktivitelerden
dolayr degil de uzamsal aktiviteden dolay1 kesintiye ugramaktadir. Gorsel bellek
testinde ise performansin kotiilesmesi uzamsal aktiviteden daha c¢ok gorsel
aktivitenin artisindan etkilenmektedir. Noropsikiyatrik vakalarda da gorsel olan
ama uzamsal olmayan ya da bunun tam tersi olan bozulmalarin oldugu
gosterilmektedir. Bu da gorsel ve uzamsal bellek islevlerinin birbirinden
ayristiginin kanit1 olarak goriilmektedir. (Della Sala, Gray, Baddeley, Allamano ve
Wilson, 1999; Della Sala ve Logie, 2002).

Gorsel ve uzamsal kodlama arasindaki ayrim yaygin olsa da Smith, Jonides,
Koeppe, Awh, Schumacher ve Minoshima (1995), uzamsal ve nesne kodlamalari
arasindaki ayrima da vurgu yapmuislardir. Buna gore bilgiler kodlanirken, nesnenin
tanimlanmasi ve yerinin belirlenmesi iki farkli siirectir ve bu siirecteki kortikal
yollar ne ve nerede yollar1 olarak tanimlanmistir (Mishkin, 1983). Bu fikirleri ne ve
nerede yollarinin iki ayr1 gorsel isleme yolu oldugunu kanitlayan norogoriintiileme
calismalari ile de desteklenmektedir (Della Sala ve Logie, 2002). Sonug olarak
gorsel uzamsal bellek hem gorsel uyaranlarin kodlanmasini hem kodlanan uyaranin
tanimlanmast hem de uzamsal olarak konumunun belirlenmesi islevlerini
tistlenmektedir.

1.1.1.2 Fonolojik Dongii
Calisma belleginin en ¢ok arastirilan ve muhtemelen en basit kdle sistemi

olan fonolojik dongii iki alt bilesene sahiptir (Baddeley, 1992). Bu bilesenlerden
ilki olan fonolojik depo, konugmaya dayali veya akustik bilgileri birkag saniyeligine
tutabilme islevine sahiptir. Diger bilesen ise artikiilasyon kontrol siirecidir. Bu da
i¢ konusmaya benzer bir tekrar siirecini igermektedir. Fonolojik depoda tutulan
bilgiler artikiilator tekrar sayesinde kalic1 hale getirilir (Baddeley, 2003).
Fonolojik dongii ile ilgili arastirmalarda tipik olarak bir dizi rakam, harf ya
da kelimeler kullanilmaktadir. Bu arastirmalara gore, iliskisiz harflerden olusan
serilerde, birbirine fonolojik olarak benzeyen sesler, fonolojik olarak ¢ok farkli olan
seslerden olusan dizilere gore daha ¢ok hatirlanabilmektedir (Conrad ve Hull,

1964). Benzer durum birbiriyle iliskisiz kelimelerde de gecerlidir (Baddeley, 1966).



Fonolojik dongii dil edinimini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fonolojik dongii islevinde tamamen eksiklik olan bir hastayla yapilan bir calismada
fonolojik dongiiniin dil edinimindeki 6nemli rolii ortaya koyulmustur. Hasta normal
diizeyde s6zel uzun siireli bellek islevi gosterebilmesine ragmen yeni bir dilin
kelime dagarcigimi 6grenememistir (Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998).
Cocuklarda sozciik dagarciginin gelisimi, fonolojik dongiiyle aciklanabilen yabaci
bir kelimeyi duyma ve tekrar etme kapasitesi ile iligkili bulunmustur (Gathercole
ve Adams, 1994).

1.1.1.3 Merkezi Yonetici
Merkezi yonetici ¢calisma belleginin en az anlagilmis ama en 6nemli olarak

goriilen bilesenidir (Baddeley, 2003). Modelin ilk halinde diger iki alt boyutla
dogrudan iliskili olarak goériinmeyen, bu iki alt sistemle aciklanamayan daha
karmagik siireclerin yonetimi ile ilgili olarak goriilen genel bir islem merkezi
oldugu diistiniilmiistir. Bu varsayimda merkezi yonetici diger iki alt sistemin ne
zaman ve nasil kullanilmasi gerektigine karar veren bir mekanizma olarak
aciklanmistir (Badeley, 2003).

Daha sonra yapilan bir¢ok deney sonrasinda merkezi yoneticinin; iki kole
sistemin koordine edilmesinin yani sira baska islevlerini de ortaya koymustur.
Merkezi yonetici uzun siireli bellekteki bilgileri segme ve degistirme; gelen
bilgilerden bazilarin1 secip digerlerini reddederek dikkat denetleyicisi olarak
hareket etme islevlerine de sahiptir (Baddeley, 1996).

1.1.1.4 Epizodik Tampon
Bir¢ok kaynaktan gelen bilgileri entegre ederek gecici siireligine depolayan

dordiincii bir alt bilesen epizodik tampondur (Baddeley, 2000). Epizodik tampon da
siurli kapasiteye sahiptir. Depolanan bilgileri bilingli bir farkindalikla yeniden
cagirma, bu bilgiler iizerine muhakeme etme ve gerekli oldugu durumlarda
degistirme islevlerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak epizodik uzun
stireli bellek ile bilgi aligverisi yapilmasini da saglamaktadir.

Ayrica Baddeley (2000), epizodik tampona bilingli farkindalik sayesinde
merkezi yonetici tarafindan erisilebilecegini savunmaktadir. Bu da merkezi
yOneticinin; ¢alisma belleginin bilesenleri ya da uzun stireli bellek araciligiyla bilgi
kaynagimi etkileyebilmesini saglar. Boylece epizodik tampon yalnizca ¢evredeki

bilgilerin depolanmasinda gorev almakla kalmaz ayn1 zamanda problem ¢6zmeyi



kolaylastiracak gesitli yeni biligsel temsiller olusumu i¢in de bir mekanizma olarak
kabul edilir.

Sonug olarak ¢ok bilesenli calisma bellegi modelinde epizodik tampon;
calisma bellegi ile uzun stireli bellek arasindaki koordinasyonu saglamasi ve
calisma belleginin yiiriitiicii goérevlerindeki etkisini vurgulamasi agisindan
onemlidir (Baddeley, 2000).

1.1.2 Cahisma Belleginin Norobiyolojisi
Beynin belli bir boliimiinde lezyon bulunan hastalar ve normal katilimcilarla

yapilan noérogoriintiilemeye dayali ¢alismalar, calisma belleginin 3 temel
bileseninin beynin farkli bolgelerinde lokalize oldugunu gostermektedir (Baddeley,
2003). Karmasik c¢alisma bellek gorevleri sirasinda aktivite goriilen beyin
alanlarmin belirlenmesi igin yapilan bir fMRI calismasinda; lateral prefrontal,
anterior singulat ve parietal kortekslerde aktivite oldugu saptanmistir (Chein,
Moore ve Conway, 2011).

Sozel bellek siireglerinin degerlendirildigi bir fMRI ¢aligmasinda (Shebani
vd., 2022), 17 saglikli katilimciya birbiri ile iliskili olan ya da olmayan dort kelime
gosterilmistir. Daha sonra bu kelimeleri hatirlamalar1 beklenen bir gorev
verilmistir. Kelimelerin katilimcilara sunulma ve aradaki bekleme siireleri rastgele
bir sekilde farklilik gostermistir. Calismada gorevin zorlugu arttikga sol motor
korteks ve posterior parietal alanlardaki aktivasyonun da arttigi gériilmiistiir. Sol
hemisfer hasar1 bulunan 2 vaka ile yapilan bir baska ¢alismada ise sol promotor ve
insular bolge sozel bilgiyi depolamada daha biiyiik rol oynadigi, buna karsilik
inferior parietal bolgenin roliiniin ise daha kii¢iik oldugu bulunmustur (Vallar,
DiBetta ve Silveri, 1997). Fonolojik dongiiniin yer aldigi gorevlerde; parietal
kortekste Broca alaninda, motor asosiyasyon alanlarinda, dorsolateral prefrontal
kortekste, anterior singulat ve muhtemelen beyincikte aktivasyon gorilmistiir
(Clark vd., 2000). Ozelikle fonolojik bilginin tekrarini ve depolanmasini igeren
gorevlerde broca alani ve sol yardimci (suplementer) motor ve premotor alanlarda
aktivite goriilmektedir.

Gorsel mekansal kopyalama islevinin de oncelikle sag hemisferde lokalize
oldugu bilinmektedir (Hanley, Young ve Pearson, 1991; Baddeley, 2003). Hem
fonolojik dongii hem de gorsel mekansal kopyalama gorevlerini igeren bir
arastirmada (Smith ve Koeppe, 1996), sozel calisma belleginin sol hemisfer

lokalizasyonuna benzer sekilde sag inferior parietal korteks, sag premotor korteks
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ve sag inferior frontal kortekste de aktivite goriilmiistiir. Birgok caligsma prefrontal
ve parietal bolgelerin gorsel c¢alisma bellegi gorevleri ile iligkili oldugunu
gostermistir ancak yapilan son fMRI ¢alismalar1 buna ek olarak oksipital korteksin
de 6nemli roliinii orta ¢ikarmistir (Makovski ve Lavidor, 2014)

Lezyon caligmalarina gore ¢alisma belleginin gorsel mekansal bileseninin
islevlerinde; nesne tanimlamasinda gorev alan oksipital korteksten temporal
kortekse uzanan ventral akim ve uzamsal islevlerden sorumlu olan oksipital
korteksten parietal kortekse uzanan dorsal akim islevleri gériilmektedir. Yapilan bir
calismada ¢alisma bellegi ile ilgili siireglerin ventral ve dorsolateral prefrontal
korteks boyunca dagildigi 6ne siiriilmiistiir (Miiller ve Knight, 2006). Bu ¢alismada
ventromedial prefrontal korteks (VMPK) ve dorsolateral prefrontal korteks (DLPK)
bolgelerinde hasar bulunan hastalara karmasik calisma bellegi gérevleri verilmistir.
Sadece VMPK ve sadece DLPK bolgeleri lezyonlu hastalar verilen gorevlerde
kontrol grubuyla ayni performanslari gostermislerdir. Bunun sonucunda bu
bolgelerin hicbirinin tek basina calisma bellegi iizerinde etkisi olmadigi
diisiiniilmektedir. Buna karsilik hem VMPK hem de DLPK lezyonlari olan hastalar
verilen gorevlerde kontrol grubuna kiyasla ¢ok diisiik performans gostermislerdir
(Miiller ve Knight, 2006). Calisma belleginin hem s6zel hem gorsel uzamsal
bilesenini degerlendiren karmasik bir ¢alisma bellegi gorevinde katilimcilarin
kodlama, akilda tutma ve koordinasyon performanslari degerlendirilmistir. Bu
gorevler sirasinda lateral prefrontal korteks, anterior singulat ve parietal
kortekslerdeki aktivitenin artti§i goriilmiistiir. Ayni zamanda anterior prefrontal
korteks ve medial temporal lobdaki artan aktiviteler de ¢alisma belleginden sézel
ve gorsel uzamsal geri ¢agirma ile iligkili bulunmustur (Chein vd., 2011). DLPK
hasarinin, sdzel ve uzamsal bilginin kullanimindaki eksikliklerle iliskilendirildigi
bir bagka ¢alismada; sol DLPK in, calisma bellegindeki bilgileri islemeyi sagladigi,
sag DLPK’in, daha kapsamli akil yiirlitme gerektiren bilgi kullaniminda kritik bir
rolde oldugu goriilmiistiir (Barbey, Koenigs, ve Grafman, 2013).

1.1.3 Cahisma Belleginin Degerlendirilmesi
Calisma belleginin es zamanli olarak isleme ve depolama kapasitelerinin

degerlendirildigi ¢ok c¢esitli gorevler bulunmaktadir. Bu gorevler matematiksel ya
da sozel gorevler olabilir.
Biligsel psikolojide en sik kullanilan 6l¢iim araglarindan, sayma araligi,

islem siliresi ve okuma siiresi gorevleri gibi gorevler calisma belleginin



degerlendirilmesinde kullanilan testler arasindadir (Conway vd., 2005). Bu tiir
caligma bellegi gorevleri; sunulan kelime, harf ya da say1 gibi hedef uyaranlarin
daha sonradan hatirlanmasinin  yani1 sira cilimleleri anlamak, matematik
problemlerinin ¢oziimiinii dogrulamak veya bir dizi sekli numaralandirmak gibi
ikincil bir goérev de icermektedir.

Yaygin olarak kullanildigi bilinen ilk gorevler Daneman ve Carpenter
(1980) tarafindan gelistirilmistir. S6zel bilgilerin  depolama siireglerinin
degerlendirildigi bu gorevlerde katilimcilardan birbiriyle ilgisiz olan ciimleleri
yiiksek sesle okumalar1 ve daha sonra climlelerin son kelimelerinin hatirlamalar
istenmektedir. Daha sonra bu okuma araligi gorevi gelistirilerek her ciimle
okunduktan sonra son kelimesi hatirlanmaya ¢alisilirken ayni zamanda ciimlelerin
dogrulugu ile ilgili bir yargiya da varmalari istenmistir (Daneman ve Carpenter,
1980). Okuma aralig1 goérevinin matematiksel versiyonunda ise katilimcilara basit
matematik problemleri sorulmaktadir. Daha sonra katilimcilardan, verilen
sonuclarin dogru ya da yanlis oldugunu belirtmeleri ve sonuglar1 hatirlamalari
istenmektedir (Turner ve Engle, 1989). Bir baska versiyonda ise sonuglarla birlikte
bir kelime sunulmaktadir ve katilimcilardan bu kelimeleri hatirlamalari
beklenmektedir.

Bir bagka gorev ise Case, Kurland ve Goldberg’in (1982) gelistirdigi sayma
aralig1 gorevidir. Sayma araligi gorevi; sunulan sekilleri saymay1 ve her seklin
sayisint akilda tutmayi iceren bir gorevdir. Gorevde kullanilan islemin basitligi
sayesinde okul ¢ag1 ¢ocuklarinda, hasta gruplarda ve yash popiilasyonunda siklikla
kullanilmistir.

Okuma aral181, islem aralig1 ve sayma aralig1 gorevleri benzer yapidadir ve
temel olarak mantig1 ayni gorevlerdir. Bu gorevler yonetici dikkat stireclerini
mesgul ederek calisma belleginin depolama islevini zorlagtirmak icin tasarlanmistir
(Conway vd., 2005).

Calisma belleginin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bir bagka
gorev ise n-geri gorevidir. Bu n-geri gorevinde katilimcilara bir dizi harf sunulur ve
her bir uyaran i¢in n basamak Oncesindeki harfle eslesip eslesmedigine karar
vermeleri beklenir (Jonides vd., 1997). Uyaranlarin gérsel ve s6zel olarak ayn1 anda
sunuldugu versiyonlar1 da kullanilmaktadir (Jaeggi vd., 2007).

Wechsler Yetiskinler icin Bellek Olcegi-111 (Wechsler Adult Intelligence
Scale-Third Edition; WAIS-I1I) alt testlerinden say1 dizisi (Digit Span), Aritmetik
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ve Harf-Say1 Dizisi testleri de ¢alisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilan
testlerdendir (Hill vd., 2010). Say1 dizisi testi ileri ve geri olmak {izere 2 boliimden
olusmaktadir. Bu testin ileri boliimiinde katilimciya sunulan sayr dizisini,
uyaranlarin sunulmasindan hemen sonra tekrar etmesi beklenir. Benzer sekilde geri
boliimiinde de sunulan uyaranlarin sondan basa dogru sirasiyla sdylenmesi
beklenir. Bu gorevlerin uyarani isleme gerekliliginden daha ¢ok anlik hatirlama
gerektirmesinden dolay1 Sayi1 dizisi testinin ¢alisma belleginden ziyade anlik bellegi
degerlendirdigine dair goriisler de mevcuttur (Hill vd., 2010). Ayrica Reynolds
(1997), rakam aralig1 testinin ileri ve geri gorevlerinin farkl faktorlere yiiklendigini
ve bu alt testin ¢aligma belleginden daha kapsamli bir iglevi degerlendirdigini 6ne
siirmektedir. Aritmetik alt testi ise yine calisma bellegini degerlendirmek i¢in
kullaniliyor olsa da basit diizeyde matematiksel beceri gerektirmektedir (Hill vd.,
2010). Bu da kisinin ¢alisma bellegi isleviyle birlikte matematiksel beceri diizeyinin
de degerlendirildigini gostermektedir. Bu sebeple ¢alisma bellegini degerlendirmek
icin kullanilan testler arasinda daha az tercih edilmektedir. WAIS — IlI alt
testlerinden olan Harf -Say1 Dizisi (HSD), ¢calisma belleginin degerlendirilmesinde
kullanilan bir diger testtir. WAIS-III'lin ¢alisma bellegi indeksinde yer alan bu
testte katilimciya harf ve say1 uyaranlarmin karisik sekilde oldugu diziler sunulur.
Daha sonran katilimcidan once sayilar1 sirasiyla daha sonra da harfleri alfabetik
sirayla sdylemesi beklenir (Ant, 2005). HSD, Sayi dizisi testinin aksine anlik bellek
gorevinden daha fazlasini gerektirirken; Aritmetik alt testinin aksine minimum
diizeyde de olsa matematiksel beceri gibi bir akademik beceri gerektirmemektedir.
Yalnizca 1’den 9’a kadar olan sayilarin ve alfabenin sirasiyla bilinmesi yeterlidir.
Bu sebepler de g6z Oniinde bulundurularak HSD’nin c¢alisma belleginin
degerlendirmede en islevsel test oldugu diisiiniilerek mevcut ¢alismada WAIS-III
alt testlerinde HSD, calisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

1.2 Karar Verme
Karar vermenin operasyonel tanimi bir¢ok sekilde yapilmaktadir. Kesinlik

durumlarinda karar verme mantiksal analizleri igerirken, belirsizlik durumlarinda
ise fayda maliyet analizi igermektedir (Lamar, 2006).

Karar vermenin tiirtine gore gerekli biligsel islemler de farklilik
gostermektedir. Tanidik bir uyaran karsisinda karar verme davranis1 gerektiginde
isleyen bilissel siireglerle kiyaslandiginda bilinmeyen bir uyaran karsisinda isleyen

biligsel siire¢ler daha karmasiktir (Lamar, 2006). Belirsizlik altinda karar verirken
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yeni gelen uyaranlarin degerlendirilmesi amaciyla cesitli ek bilissel siiregler
gerekmektedir. Bu fayda-maliyet analizi siirecinde; farkli se¢imlerin sonuglari
degerlendirilmeli, yapilan planlamalar siirekli yeniden gézden gecirilmeli, nihai
hedef ve kararla ilgili bilgiler siirekli izlenmeli ve her se¢im durumu igin risk-6diil
orani degerlendirilmelidir (Gazzaniga, Ivry, Mangun ve Phelps, 2002). Bu bilissel
stiregler cogunlukla kisitlt bir siirede ve eszamanli olarak gerceklesmektedir.

Bireyler karar verirken 6nceki deneyim ve bilgilerinden faydalanmanin yani
sira kararlarinin sonuglarini da g6z 6niinde bulundurmaktadirlar (Lamar, 2006). Bu
stirecler lizerinde duygularin etkisi oldugu da diistiniilmektedir. Damasio (1996),
muhakeme ve duygularin karar vermek siirecleri {izerinde ortak bir etkiye sahip
olduklarini savunmaktadir. Hatta duygularin dikkate alinmamasinin, karar verme
stireclerinde dnemli bir unsurun géz ardi edilmesine sebep olacagini belirtmektedir.
Birgok arasgtirmaci ise karar vermedeki biligsel islemlerin somatik isaretleyiciler
olarak belirtilen fiziksel uyaranlardan etkilendigini 6ne siirmektedir (Bechara vd.,
2000; Damasio, 1996).

1.2.1 Belirsiz Durumlarda Karar Verme

Belirsiz durumlar altinda karar verme davranisinin degerlendirilmesinde;
risk-fayda analizleri gerektirmesi ve biligsel, duygusal, fizyolojik etkilesimin bir
arada gozlenmesini saglamasi agisindan [IOWA Kumar testi (IKT) yaygin olarak
kullanilmaktadir (Lamar, 2006). Bu test, Bechara, Damasio, Damasio ve Anderson
tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Verilen kararlar sonucunda 6diil ve cezalar
icermesi acisindan gergek hayattaki karar verme davranisini degerlendirebildigimiz
testin orijinal versiyonunda katilimcilara 4 deste kart sunulur ve 2000 $ para verilir.
Testin amacinin miimkiin oldugu kadar ¢ok para kazanmak ve para kaybetmekten
kaginmak oldugu belirtilir. Katilimeilara bazi destelerin digerlerine gore daha
avantajl oldugu digerlerinin ise dezavantajli oldugu belirtilir fakat bu destelerin
hangi desteler oldugu hakkinda bilgi verilmez. Bu testte normal kosullar altinda
katilimcilarin zaman iginde biiyiik kayiplart olan destelerden kaginarak avantajl
destelerden se¢im yapmay1 6grenmeleri beklenmektedir.

Prefrontal hasar1 olan ve normal diizeyde zekaya ragmen giinliik hayatta
karar verme islevinde bozukluk olan bir hasta grubu ve kontrol grubu iizerinde
yapilan bir aragtirma gosteriyor ki prefrontal hasar1 olan hastalarin bu gorevdeki
performanslar1 belirgin bir diizeyde disiiktiir (Bechara vd., 1994). Hasta

grubundakilerin sonrasinda kayiplara sebep olmasma ragmen aninda biiylik
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kazanglar saglayan se¢cimlere yoneldikleri gézlenmistir. Arastirmacilar bu segimleri
aciklamak icin farkli sebepler 6ne siirmiislerdir. Bu sebepler arasindan en muhtemel
olani ise prefrontal hasar1 bulunun katilimcilarin anlik beklentilere gore hareket
ettikleri ve olumlu ya da olumsuz olmasi fark etmeksizin sonradan ortaya ¢ikacak
sonuglar1 goz ardi ettikleri diislincesi olmustur. Hasta grubundaki bu gelecekteki
sonuclart goz ardi etme durumunun agiklamasi birka¢ sekilde yapilmaktadir.
Saglikli katilimcilarda oldugu gibi hasta grubunda da alinan kararlarin nasil
sonuglanacag ile ilgili gerekli bilgileri elde etme konusunda bir sorun olmadigi
ancak bu bilgilerin islenme siirecinde farklilagmalar oldugu diisiiniilmektedir
(Bechara vd., 1994). Hasta katilimcilarin bu bilgileri islemlemek iizere calisma
belleginde yeterince uzun siire tutamadiklar1 ve dogru bir akil yiiriitiime siirecinden
geciremedikleri diislinlilmiistiir. Bu da dorsolateral prefrontal korteksteki bir
bozulmay1 isaret etmektedir (Goldman-Rakic, 1987). Bir baska aciklamada ise
hasta grubundaki katilimecilar tercihlerinin olast sonuglar ile ilgili olumlu ya da
olumsuz bir yargilar1 bulunmadig: i¢in tercihlerini kolaylikla reddedemez veya
kabul edemedikleri iizerinde durulmustur (Bechara vd., 1994). Buna gore karar
verme slireglerinde dnceki deneyim ve bilgilerin kullanilmasinda ipuglarinin dogru
degerlendirilemedigi diislinlilmektedir. Burada da somatik isaretlere vurgu
yapilmaktadir. Damasio’ ya gore (1994), somatik isaretler karar verme siirecinde
duygusal tepkileri tetikleyerek karar verme siireglerini biling diizeyinin 6tesinde
etkilemektedir. Psikofizyolojik Ol¢limler alinarak yapilan aragtirmalar da bu iki
aciklamay1 destekleyen sonuglar sunmustur.

Hem saglikli hem de ventromedial prefrontal korteksinde hasar bulunan
hastalarla yapilan bir ¢calismada IKT gérevi sirasinda katilimeilarin deri iletkenlik
tepkisi 6lgimleri de alinmistir (Bechara, Damasio, Tranel, ve Damasio, 1997). Bu
aragtirmada katilimcilarin gorevdeki segimleriyle ilgili sorular sorularak karar
verme siire¢lerinin kart se¢imiyle ilgili sézlii agiklamalardan once gergeklestigi
ortaya ¢ikarilmistir. Katilimeilara yaptiklart ilk 20 se¢im sonrasinda bu gorevle
ilgili ne diisiindiikleri ve ne hissettikleri sorulmustur. Bu sorular her 10 se¢im
sonrasinda yeniden sorulmustur. Katilimcilar ilk 20 se¢im sonrasinda riskli kartlarla
ilgili bir fikir belirtmezken yine de riskli kartlardan se¢im yaptiklarinda deri
iletkenlik yanit1 dlgiimlerinde degisim gozlenmistir. Ilk 50 seg¢im sonucunda ise
saglikli katilimcilar A ve B destelerinin riskli oldugunu ifade etmeye bagladilar ve

bu destelerden se¢im yapmayi diisiindiiklerinde deri iletkenlik yaniti degerlerinde
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degisim olmustur. Hasta katilimcilarda ise hi¢bir DIY degisimi ya da riskli kartlarla
ilgili agiklama gdzlenmemistir. Ozetle saglikli katilimcilarda dezavantajli deste
oldugunu bilmediklerinde bile riskli kartlar1 segmeyi diisiindiiklerinde, beklendigi
sekilde bir deri iletkenlik tepkisi iiretildigi gozlenmistir. Arastirmadaki 6nemli bir
diger bulgu ise 10 saglikli katilimcidan 3 tanesi testin sonuna kadar hangi destelerin
riskli oldugu ile ilgili bir fikir belirtmedikleri halde yine de avantajli destelerden
se¢im yapmaya devam etmislerdir. Bu bulgular sayesinde verilen kararlarin bilingli
olarak bir bilgi edinmeden 6nce Onyargilar araciligiyla yonlendirildigi sonucuna
ulagilmigtir (Bechara vd, 1997). Bu arastirmada cinsiyet etkisi ve karar verme
stireglerini etkileyebilecek diger yiiriitiicii islevler incelenmemis olsa da karar
verme siireclerinin altinda yatan biligsel ve fizyolojik etkilere birlikte 151k tutmasi
acisindan oldukca 6nemli bir ¢calismadir.

1.2.2 Somatik Isaretleme Hipotezi

Somatik isaretleme hipotezi (SiH), karar verme siireclerinde duygusal
deneyimlerin biligsel islemleri etkiledigini one siirmektedir (Damasio, 1994). Bu
duygusal deneyimler fizyolojik olarak somatik isaretler seklinde ifade edilir. SIH’e
gore duygusal deneyime sebep olan bir olayla karsilasildiginda viicutta fizyolojik
olarak cesitli isaretler ortaya ¢ikmaktadir. Bu somatik isaretler kalp atisi, kan
basinci, deri iletkenlik yaniti olabilir. Daha sonra bu somatik isaretler beyinde
islenir ve duygusal deneyim ortaya cikar. Damasio’ya gore somatik isaretler
bireylere  Oonceki deneyimlerini  hatirlatarak  bir  bilingli  farkindalik
kazandirmaktadir. Bu sayede de bireylerin karar verme siireclerinde etkili
olmaktadir.

Prefrontal hasari bulunan hastalar karar verme siire¢lerinde bu somatik
isaretlerin degerlendirilmesini dogru sekilde yapamamaktadir (Bechara vd., 1997).
Saglikli katilimcilar olumlu ve olumsuz duygusal isaretleri kullanarak bilingsiz
sekilde riskli segceneklerden kagma egilimden olurken, prefrontal alanda lezyon
bulunan hastalarin somatik isaretleri algilayamadiklar1 veya dogru sekilde
degerlendiremedikleri i¢in riskli se¢imler yapmaya devam ettikleri goriilmiistir.
Bu bulgulara dayanarak somatik isaretlerin karar verme siirecinde biling diizeyinde
farkinda olmadan avantajli secimlere yonelmeyi saglayan bir mekanizma oldugu
ifade edilebilir. Duygusal deneyimler biligsel siire¢lere katki saglayarak karar
verme siireclerini etkilemektedir ve somatik isaretlerin etkisi olmadiginda karar

verme sliregleri daha az avantajli hale gelmektedir.
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1.2.2.1 Somatik Isaretleme Hipotezinin Olciimii

Somatik isaretler hipotezinin degerlendirilmesi, karar vermeyi gerektiren
IKT sirasinda alinan cesitli fizyolojik Ol¢limler ile yapilmaktadir. Siklikla
kullanilan fizyolojik 6l¢iim, deri iletkenligi tepkisidir (Bechara vd., 1994). Saglikli
katilimcilarda artan deri iletkenligi tepkileri ile bagarili IKT performansi arasinda
korelasyon bulunmustur. Fakat bu artan deri iletkenlik tepkileri ventromedial
prefrontal korteks lezyonu olan bireylerde goriilmemektedir. Bu bulgular sayesinde
somatik isaretlerin etkisi azaldiginda avantajli karar verme islevinde de bozulmalar
oldugu goriilmektedir.

Deri iletkenligi, uyarilma sirasinda derideki ter bezlerinin aktivasyonu ile
belirlenir ve elektrotlar araciligi ile derideki elektrik akiminin gegisinin 6l¢iilmesine
dayanir (Venables ve Christie, 1980). Duygusal deneyimi ortaya ¢ikaran uyaricilar
otonom sinir sistemi araciligi ile deri iletkenlik tepkisi olusturmaktadir (Nagai
Critchley, Featherstone, Trimble ve Dolan, 2004). Bu sayede de deri iletkenlik
tepkisi duygusal tepkilerin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir ve somatik
isaretlemenin etkisini degerlendirmek i¢in siklikla kullanilmaktadir. Uyarilma ile
ortaya ¢ikan otonom degisiklikler, karar verme ve muhakeme gibi biligsel iglevlerde
etkilidir. Deri iletkenlik yanitinin, IKT sirasinda 6lgiildiigii ¢alismalarda, otonom
tepkiler ile IKT performansi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ayrica avantajli ve
dezavantajli se¢imler yapilmadan once alinan deri iletkenlik yaniti olgilimleri
arasindaki farklarin artmasinin daha 1yi karar verme performansi ile iligkili oldugu
da bulunmustur (Guillaume, vd., 2009; Yilmaz, 2021; Yilmaz ve Kafadar, 2022).

1.2.3 Karar Verme ve Somatik Isaretleme Hipotezinin

Noroanatomisi

Karar vermenin noroanatomisi incelendiginde prefrontal korteksin 6nemli
bir rolii oldugu goriiliir. Sosyal ve duygusal verilerin islemlenmesinde, bu verilerin
diizenlenip karar verme siirecinde kullanilmasinda orbitofrontal korteksin 6nemli
bir rolii vardir (Elliot, Dolan, ve Frith, 2000). Anterior singulat ise yapilan hatalar
ve yanlis se¢imlerin diizenlenerek uygun tepkinin bulunmasi ve dogru se¢imin
yapilmasindan sorumludur (Van Veen ve Carter, 2002). Bu yapilan yanlis
tercihlerin diizenlenmesi ve uygun tepkilerin bulunmasi agamasinda, dorsolateral
prefrontal korteks, posterior medial frontal korteks de orbitofrontal korteks ve
anterior singulat korteks ek olarak gorev almaktadir (Lamar, 2006). Cohen, Heller

ve Ranganath (2005), dorsolateral prefrontal korteksin karar verme siirecleriyle
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iligkili olarak c¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve planlama siireglerinde
kullanilmak iizere bilgi sectigini gostermislerdir. Boylece dorsolateral prefrontal
korteksin araciligi ile ¢alisma belleginde bir risk analizinin ger¢eklestigini ifade
etmislerdir.

Ventromedial prefrontal (VMF) korteksin hasar gormesinin ise avantajli
kararlar igin gerekli olan somatik sinyallerin kullanilmasini engelledigini 6ne siiren
caligmalar mevcuttur (Damasio, 1996). Amigdalanin da duygusal islemlerdeki roli
g6z Oniinde bulundurularak bu bolgedeki bir hasarin karar vermeyi etkileyip
etkilemeyecegi ve VMF korteksin igleviyle farki aragtirllmistir. Bilateral amigdala
hasar1 olan fakat VMF hasar1 olmayan bir grup hasta ile amigadala hasar1 olmayan
ama VMF hasar1 olan bir grup hasta ile yapilan bir caligmada karar verme
performansi IKT ile ol¢iilmiistiir. Test sirasinda deri iletkenlik tepkileri 6l¢tiimi
aliarak somatik isaretleme hipotezi de test edilmistir. Amigdala hasar1 olanlar da
VMF hasar1 olanlar da IKT’de kotii performans gostermisler ve riskli segimler
oncesinde beklenen diizeyde deri iletkenlik tepkisi gelistirememislerdir (Bechara,
Damasio, Damasio ve Lee, 1999). Ayrica VMF hastalar1 kart se¢imleri sonucunda
deri iletkenlik tepkisi gelistirirken, amigdala hasar1 bulunan gruplarda bu tepki
gozlenmemistir. Bu ¢alisma ile hem amigdalanin hem VMF korteksin karar verme
siirecinde etkili oldugu ve karar verme siirecindeki rollerinin farklili§i ortaya
konulmustur. Katilimecilar belli bir desteden kart secmeye karar verdiginde
oncelikle VMF kortekse sinyal gonderilir ve buradaki noral aktivite amigdalay1
aktive eder (Damasio, Tranel ve Damasio, 1991). Amigdalanin aktivitesi daha
onceki kart se¢imleri sonucunda ceza ve ddiille karsilasildiginda ortaya ¢ikan ¢esitli
somatik tepkilerin yeniden olusmasini saglar. Negatif somatik tepkiler pozitif
olanlardan agir bastiginda bu dezavantajli desteyi se¢meden dnce gozlemlenen deri
iletkenlik tepkisini ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda da o desteden se¢im yapmaktan
kaginilmasi karar1 verilir.

1.3 Karar Verme ve Calisma Bellegine Iliskin Calismalar
Karar verme davranisinin deneysel olarak 6l¢iilmesinde en sik kullanilan

test lowa Kumar Testi (IKT) dir. IKT belirsiz durumlar karsisinda yapilan avantajh
ve dezavantajli se¢imleri O6l¢mektedir (Naccache, 2005). Calisma belleginin
degerlendirilmesinde ise sayma araligi, okuma siiresi testleri (Conway vd., 2005),
n-geri gorevi (Jonides vd., 1997), say1 dizisi ve harf-say1 dizisi testleri (Hill vd.,

2008) yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Akict zekanin karar verme davranigi lizerindeki etkisinde yliriitlicii
islevlerin araci roliiniin incelendigi bir ¢alismada ¢alisma bellegini kapasitesinin
onemli bir rolii oldugu gosterilmistir (Yilmaz ve Kafadar, 2019). 18-23 yas
araliginda, 59 kadin ve 41 erkek olmak iizere toplam 100 katilimci ile yapilan
arastirmanin Orneklemini liniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Bu calismada
karar verme davranisinin ol¢lilmesinde IKT, ¢alisma belleginin dlgiilmesinde ise
HSD kullanilmistir. Akici zeka ile karar verme arasinda pozitif bir iliski oldugu
gosterilen bu ¢alismada, ¢alisma belleginin de karar verme iizerindeki yordayici
etkisi oldugu ortaya konulmustur. Calisma saglikli katilimcilarda karar verme
tizerinde etkili olan bilisgsel siirecleri gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Fakat
bu bilissel siiregler iizerinde etkili olabilecek yas, egitim seviyesi ve cinsiyet gibi
faktorler incelenmemistir. Karar verme siireci lizerinde; kurulumu degistirme ve
planlamanin yani sira ¢alisma belleginin de anlamli sekilde yordayici etkisi oldugu
cesitli caligmalar ile gosterilmistir (Yilmaz ve Kafadar, 2019, 2020). Diisiik
calisma belleginin diirtiisel kararlarla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalara (Finn,
Mazas, Justus ve Steinmetz, 2002) dayanarak; calisma bellek kapasitesi diisiik
kisilerin diirtlisel kararlarla se¢im yaptig1 ve bu nedenle de avantajli segimler
yapamadigi one siiriilmektedir (Y1lmaz ve Kafadar, 2020).

Calisma belleginin karar verme lizerindeki etkisini gostermek i¢in yapilan
bir baska arastirmada degistirilmis bir IKT gorevi ile bir calisma bellek gorevi
birlikte uygulanmistir (Hinson, Jameson ve Whitney, 2002). Bir dizi rakami
hafizada tutmay1 gerektiren ¢alisma bellek gorevi kosulu disinda; kontrol grubuna
da ekranda gordiikleri rakamlar: tekrar etmeleri gereken bir gorev verilmigstir. IKT
gorevinde orijinalinden farkli olarak dort deste kart arasindaki kazang farki daha
azdir ve avantajli olan deste daha zor fark edilmektedir. Bu deneyde rakam tiretmesi
gereken calisma bellek grubu ve kontrol grubunun IKT performanslar
karsilastirilmistir. Calisma bellek gorevi olan grup, kontrol grubuna gore daha kotii
performans gostermistir. Bu da ¢aligma belegine ikincil bir gorev yiiklendiginde
karar verme performansimnin distigiini gostermektedir (Hinson vd., 2002).
Bagneux, Thomassin, Gonthier ve Roulin (2013) ise yaptiklar1 galismalarda,
calisma bellek kapasitesi yliksek kisilerin daha avantajli kartlar1 secerek daha iy1
performans gosterdiklerini bulmuslardir. Buna gore calisma bellek kapasitesi
yiiksek olan katilimcilar IKT gorevinin kurallarii daha hizli 6grenmektedir ve

avantajli desteleri fark ederek secimlerine o dogrultuda yapabilmektedir.
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Hinson vd. (2002) yaptiklar1 bir bagka deneyde ¢alisma bellek kapasitesinin
karar verme siireclerine etkisi incelenirken ayni zamanda somatik isaretleme
hipotezini de stnamistir. Se¢imler sirasinda alinan deri iletkenlik dlgtimlerine gore
belirgin bir DIY tepkisi olan katilimcilarin hem ¢alisma bellek kapasiteleri hem de
karar verme performansinin daha iyi oldugu orta konulmustur.

Bunlarin yani sira c¢alisma bellegi ile karar verme arasinda bir iliski
olmadigii gosteren ¢alismalar da mevcuttur. IKT ile yapilan bir bagka ¢alismada,
katilimcilara bilissel ylik bulunmayan kosul, artikiilasyonla bastirma durumu olan
kosul wve ikincil bir biligsel ylik durumunun oldugu kosullarda deney
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda, {i¢ grupta da performans agisindan bir
fark ortaya ¢ikmamustir (Turnbull vd., 2005). Bechara ve arkadaslarina gore (1998),
karar verme siireclerinde bilgilerin somatik isaretler ile etkilesime girmesi
gerekmektedir. Calisma bellegi, se¢imlerin bilissel temsillerini kisa stireli olarak
depolamakta iken segimlerin eyleme dokiilmesi kisminda rol almamaktadir
(Damasio, Tranel, Damasio, 1991). Damasio vd. (1991), bu segimler arasindan
tercih yapilmasi islemini karar verme siireci olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde
bir bagka ¢alismada da ¢aligsma bellek kapasitesinin karar verme tizerinde bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cepeliogullar, 2020). Bu arastirma 92 iiniversite
ogrencisi ile yapilmistir ve farkli calisma bellek kapasitesine sahip gruplara farkli
diizeyde biligsel ylik iceren gorevler sunularak; bilissel yiikiin karar vermeyi ve
bilgi islemleme stireglerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Calisma sonuclar1 genel
olarak degerlendirildiginde, calisma bellek kapasitesi ile karar verme arasinda bir
iliski olmadig1 ancak caligma bellek kapasitesinin karar verme siirecindeki bilgi
isleme yontemine etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak biligsel yiikiin arttirildigi
kosullarda calisma bellegi kapasitesi yliksek bireylerin karar verme performansinin
etkilenmedigi de ayni caligma ile ortaya konulmustur.

1.4  Cahsma Bellegi ve Diger Yiiriitiicii Islevler ile Tlgili
Calismalar
Yiirttiicli islevler, bir amag belirlemek ve bu amag¢ dogrultusunda gereken

plant olusturmak; amaca uygun sekilde plani1 uygulamak ve gerektiginde yeni
planlar iiretme siireglerinde kullanilan yapilar olarak ifade edilmektedir (Buelow,
2020). Biligsel siireglerin kontroliinii saglayan ve farkli biligsel islevlerin
planlanmasi; yiiriitiilmesi ve denetlenmesi ile ilgili olan islemler olarak ifade edilen

yiiriitiicli islevler genellikle calisma bellegi, dikkat, problem ¢ézme, karar verme,
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inhibisyon, biligsel esneklik ve planlama siireglerini igermektedir (Miyake vd.,
2000; Diamond, 2013).

Yaglar1 18 ile 90 arasinda degisen 200°den fazla katilimer ile yapilan bir
arastirmada islem hiz1 ile episodik bellegi 6l¢en testler ile ¢alisma bellegi kapasitesi
ile yiirtitiicti islevler arasindaki iliski incelenmistir (McCabe vd., 2010). Bulgular,
calisma bellegi kapasitesi ile yiiriitiicli islev arasinda pozitif bir iligski oldugunu
gostermektedir. Yani ¢alisma bellek kapasitesi yliksek bireylerin yiiriitiici
islevlerinin daha iyi oldugu bulunmustur. Buna ek olarak ¢alismada yasin etkisi de
incelenmistir. Yasin ilerlemesi ile calisma bellek kapasitesinin azaldigi ve buna
bagli olarak da yliriitiicii islevlerinde bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma
calisma bellek kapasitesinin yiiriitiicii islevlerle iligkisini gostermesi agisindan ¢ok
onemli bir ¢aligmadir fakat bu iliskiye aracilik eden diger biligsel ve fizyolojik
stireglere odaklanilmamistir.

Yirttiicii islevleri degerlendirme araci olarak siklikla kullanilan Wisconsin
Kart Esleme Testi (WCST), gorevde c¢eldiricilere karsi  dikkati
siirdiirme(inhibisyon), beklenmeyen durumlara karsi yeni stratejiler gelistirerek
uyum saglama (zihinsel esneklik), hedefe uygun sekilde davranis degistirme,
yapilan  hatanin  degistirilememesi  (perseverasyon)  gibi  siireclerin
degerlendirilmesini icermektedir (Heaton, 1981). Sizofreni tanist almis hasta grubu
orneklemi ile yapilan bir arastirmada WCST performansi ile calisma bellegi
arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma sonucunda hasta gruplar ile kontrol
grubu arasindaki WCST performans: arasindaki farkin HSD puanlar1 kontrol
edildiginde ortadan kalktig bulunmustur
(Gold, Carpenter, Randolph, Goldberg, Weinberger, 1997). Ayrica ¢alisma
belleginin WCST tamamlanan kategori performansin1 yordadigi, kurulumu
degistirme ve dikkatin ise perseverasyon puant ile iliskili oldugu bulunmustur.

Calisma belleginin degerlendirilmesinde HSD disinda kullanilan bir baska
test olan Uzamsal Siralama Alt testi Wechsler Bellek Olgegi- 111" te calisma bellegi
indeksi igerisinde yer almaktadir (Ant, 2005). HSD ile iliskisinin incelendigi bazi
caligmalarda bir iliski bulunamazken (Wilde ve Strauss, 2002), baz1 ¢alismalarda
ise iki test arasinda iliski bulunmustur (Tulsky ve Price, 2003). Calismalarin
orneklem biiytikliigi, hasta grubu olup olmamasi gibi kosullar bu farkliligin sebebi
olabilir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasinda Ant(2005) iki test arasinda

yiiksek korelasyon oldugunu gostermistir.
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Planlama ve problem ¢6zme iglevinin degerlendirildigi bir test olan Londra
kulesi (LK) ile ¢alisma belleginin iliskisinin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur.
Gorevin ¢oziilmesinde etkili olan gorsel uzaysal ve sozel calisma bellek
kapasitelerinin rollerinin degerlendirildigi bir ¢alismada (Gilhooly, Wynn, Phillips,
Logie ve Della Sala, 2002), gorsel uzaysal galisma bellegi ile LK testinin
performansi arasinda bir iligki bulunmustur. Buna gore gorsel uzaysal calisma
bellek kapasitesi yiiksek bireylerin LK testindeki performans:1 da yiiksek
olmaktadir.

Ormeklemini saglikli iiniversite ogrencilerinin olusturdugu bir baska
calismada, c¢alisma bellegi diisiikk bireylerin, analitik diisiinme, inhibisyon,
muhakeme, dikkat ve problem ¢dzme gibi islevleri 6lgen WCST, Stroop Testi,
Raven Standart Progresif Matrisler testlerinde diisiik performans gosterdikleri
bulunmustur (Ayhan, 2021). Bu bulgulara gore calisma bellek kapasitesinin yiiksek
olmasi muhakeme, inhibisyon, problem ¢6zme, dikkat gibi yiiriitiicli islevlerdeki
performansin artmasini saglamaktadir.

1.5 Calhisma Bellegi ve Kisilik

Eysenck kisiligi bireye 0Ozgii, kalitimsal o6zelliklerin ve siiregelen
davranigsal 6zelliklerin bir kombinasyonu olarak tanimlamistir. Bir baska tanima
gore ise kisilik, bireyin zihinsel yetenekleri, uyum yetenegi ve bilissel siireclerini
iceren bir biitiindiir (Wechsler, 1997). Calisma bellegi ve kisilik arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda birgok farkli sonug vardir. Biiylik Besli Kisilik dlgeginin
kullanildig1 calismalarin bazilarinda ¢alisma bellegi ile kisilik alt boyutlar1 arasinda
iliski bulunurken bazilarinda bulunmamistir. Curtis, Windsor ve Soubelet (2015)
34 ayn c¢alismanin verilerine dayanarak nevrotikligin ¢alisma bellegi ile negatif
yonde iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. DeYoung, Shamosh, Green, Braver
ve Gray (2009) yaptig1 arastirmada ise n-geri gorevi ile agiklik arasinda bir iligki
bulmuslardir. Bir bagka arastirmada da kisiligin biligsel siire¢lerin tamamin
etkilemedigi, yalnizca norotisizm ozelligi yiiksek bireylerin biligsel esnekliginin
daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Y1lmaz, 2021, Yilmaz ve Kafadar, 2022).
Kisilik dzelliklerinin Mizag ve Karakter Envanteri ile Kendini Y&netme, Is birligi
Yapma ve Kendini Asmadan olusan 3 karakter 6zelligi agisindan degerlendirilen
bir ¢alismada caligma bellegi ile kisilik arasinda bir iligki bulunamamistir (Ayhan,
2021).
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Mevcut arastirmada da kisilik ozellikleri Eysenck Kisilik Anketi ile
Olciilmiistiir. Bu olgekte kisilik ndrotisizm, disa dontikliik, psikotisizm ve yalan
boyutlar1 olmak tlizere dort farkli boyutta incelenmistir.

1.6 Calisma Bellegi ve Bilissel Duygu Diizenleme

Bir durum veya olay karsisinda verilen duygusal tepki bilissel
degerlendirmeler ve fizyolojik tepkilerin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya
cikar (Lazarus, 1999). Buna gore duygusal tepkiye sebep olacak uyaran oncelikle
fizyolojik bir tepki olusturur, bireyin deneyim ve inanglarina gore bilissel
degerlendirmeler sonucunda duygusal tepkiler ortaya cikar. Problemlerle basa
citkma ya da uyum saglama siire¢lerinde duygusal tepkilerin, yonetilmesi,
degerlendirilmesi ve degistirilmesi duygu diizenleme olarak ifade edilmektedir
(Thompson, 1991; Lazarus, 1999). Duygu diizenlemede; biyolojik, sosyal,
davranigsal ve bilissel siireglerin tamamu etkilidir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001). Fizyolojik olarak ortaya cikan kalp atim hizi, terleme gibi uyaranlar
sayesinde duygular kendiliginden diizenlenmektedir. Biligsel olarak ise segici
dikkat, bellek gibi siire¢lerin duygu diizenlemede etkisi oldugu belirtilmektedir.
Fakat hangi yiirttiicii islevlerin bilissel duygu diizenlemede etkisinin oldugu ile
ilgili az sayida calisma mevcuttur. Bu dogrultuda bilissel duygu diizenlemede
caligma belleginin etkisin arastirmak amaciyla ¢alismamizda ve ark vd., (2001),
tarafindan gelistirilen biligsel duygu diizenleme 6lgegi kullanilmustir. Olgek biligsel
duygu diizenlemeyi 9 farkli boyutta degerlendirmektedir. Bu boyutlar kendini
suclama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim,
digerlerini suglama olarak ifade edilmektedir.

Demirci ve Yoyen (2020) tarafindan yapilan, 300 iiniversite dgrencisinin
katildig1 bir calismada; biligssel duygu diizenlemenin bilissel esneklikle iligkili
oldugu bulunmustur. Ayrica calismada cinsiyete gore de bilissel duygu
diizenlemede anlamli farkliliklar goriiliirken yasin bir etkisi ortaya ¢ikmamustir.
Orneklemin iiniversite dgrencileri ile kisitli olmasi yas farkinin gézlenmemesine
sebep olmus olabilir. Calismada bagka biligsel siirecler ve fizyolojik tepkiler de
degerlendirilmemistir. Bu nedenle bilissel esnekligin yanm1 sira hangi bilissel
stireclerin etkisinin oldugu bilinmemektedir.

Calisma bellegi ve biligsel duygu diizenlemenin iligkisini incelendigi bir

calismada ise calisma belleginin duygu diizenlemeye etkisi oldugu bulunmustur
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(Schmeichel, Volokhov ve Demaree, 2008). Calisma bellegi matematiksel denkleri
cozerken bellek testi de yapmay1 gerektiren gorevleri igeren OSPAN (operation
span) ile dl¢lilmistiir. Duygu diizenleme ise olumlu ve olumsuz duygularin ifade
etme egilimini dlgen Berkeley Duygu ifadesi Olgegi ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda; yiiksek calisma bellek kapasitesine sahip bireylerin
duygularint bastirmada daha iyi olduklar1 ve duygusal uyaranlari daha iyi
gormezden gelebildikleri ortaya koyulmustur. Ayrica ¢alisma bellek kapasitesi
yiiksek olanlar duygusal uyaranlara kars1 daha az duygusal tepki vermis ve daha az
ifade etmislerdir. Bulgulara dayanarak calisma bellegi kapasitesinin duygusal
tepkilerin kontroliine katkis1 oldugu belirtilmektedir.

Tiim bu bulgular incelendiginde c¢alisma bellek kapasitesinin bir¢ok
yiirlitiicii islev lizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Karar verme iizerindeki
etkisinde ise somatik isaretleme hipotezine dayanarak duygularla birlikte ¢aligma
belleginin etkisi oldugu ongoriilmektedir. Buna gore ¢aligma bellek kapasitesinin
karar verme ve somatik isaretlerden deri iletkenlik 6l¢iimleri tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma bellek kapasitesi bireyin giinliik islevlerini de
etkilemektedir. Karar verme, problem ¢dzme, planlama islevleri giinliik hayatta
siirekli kullanilan biligsel islevlerdir. Calisma bellek kapasitesinin bu biligsel
islevler tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi hem saglik bireylerin hem de
yiiriitiicii  islevlerinde bozulmalar ortaya c¢ikmis hasta gruplarinda giinliik
islevlerindeki performansin iyilestirilmesi igin miidahale programlarinin
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Buna ek olarak calisma bellek kapasitesinin
karar verme siireglerine etkisinde fizyolojik tepkilerin dneminin ortaya ¢ikarilmasi

da ilgili literatiire 6nemli dlcilide katki saglayacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1  Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde
Antrendrliikk, Dis Hekimligi, Hemsirelik, Tip, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon,
Mimarlik, Cocuk Gelisimi, Besyo, Tiirk Dili ve Edebiyati, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Psikoloji boliimlerinde dgrenim gormekte olan, seckisiz atama
yoluyla belirlenen 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya 54 kadin 16 erkek
olmak tizere toplam 70 kisi goniillii olarak katilmistir. Arastirmanin giivenirligini
etkilemesi sebebiyle 70 katilimcidan, psikiyatrik ila¢ kullanimi olanlar, ndrolojik
bir rahatsizlig1 olanlar analizlere dahil edilmemistir. Ayrica deri iletkenlik yaniti
Olclimii sirasinda hareket etme, konusma gibi davranislar sebebiyle hatali 6l¢iim
alinan katilimcilar da analizlere dahil edilmemistir. Sonug olarak analizler, 44 kadin

ve 11 erkek olmak iizere toplam 55 katilimcinin verileri ile yapilmistir.

Tablo 2.1 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yiizdelik
Kadin 44 80
Erkek 11 20

Toplam 55 100

Katilimcilara aragtirmanin  amaci belirtilerek, goniillii katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmistir. Daha sonra demografik bilgileri
alinmistir. Arastirma icin gerekli etik kurul izni Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan almmustir.
Yapilan bagvuru (Protokol NO.2021/383) kurul tarafindan 04.10.2021 tarihli ve
2021/10 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur.

2.2 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, Demografik Bilgi Formu, Wechsler Bellek Olgegi—IlI- Harf
Say1 Dizisi Alt Testi, Wechsler Bellek Olgegi—IlI- Uzamsal Siralama Alt Testi,
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Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST), Londra Kulesi (LK), ve lowa Kumar Testi
(IKT), Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Eysenck Kisilik Anketi -Gozden
Gegirilmis Kisaltilmis Formu, Koronaviriis Anksiyete Olgegi Kisa Formu, Burns
Depresyon Olgegi uygulanacaktir. Ayrica IKT sirasinda deri iletkenlik yaniti
Olctiimii alinmustir.
2.2.1 Demografik Bilgi Formu
Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, kendisinin ve
ebeveynlerinin egitim durumu, yasadiklar1 sehir, kronik bir rahatsizhigi ve
kullandig1 bir ilag olup olmadig1 gibi fiziksel 6zellikleri ve saglik durumu hakkinda
sorular gibi sosyo-demografik o6zelliklerle ilgili bilgi almayr amaglamaktadir.
Bunun yani sira Covid-19 ile ilgili (hastalig1 gecirme, risk grubunda olma, bu
hastaliktan bir yakinini1 kaybetme vb.) sorulardan olusmaktadir.
2.2.2 Wechsler Bellek Ol¢egi—II1 Harf Say: Dizisi Alt Testi (HSD)
Calisma bellegini 6lgmek i¢in kullanilan testte katilimcilara harfler ve
sayilardan olusan diziler sunulmaktadir. Bu diziler giderek artan uzunluktadir.
Katilimcilardan oOncelikle sayilar1 kiigiikten biiyiige dogru siralanmis sekilde
sOylemeleri istenir. Daha sonra harfleri de alfabetik olarak siralayarak sdylemeleri
istenir. 21 madde bulunan testte maddeler ticerli olarak gruplanmigtir. Her dogru
deneme 1 puandir. Her test maddesinde 3 deneme bulunur. Katilimer bu 3
denemede de basarisiz olursa teste devam edilmez. HSD alt testinin Tiirkgeye
uyarlama g¢aligmalar1 Ant (2005) ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilmistir. Ant
(2005), calismasinda 80 kadin, 78 erkek olmak iizere 158 kisiden veri toplamistir.
Olgegin giivenirligi, iki Yarim Test ydéntemi ve Cronbach Alpha katsayilari ile
degerlendirilmistir. Testin 5 farkli yas grubuna gore belirlenen iki yarim
giivenilirlikleri 16-20 yas arasi i¢in .65, 21- 30 yas arasi i¢in .61, 31-40 yas arasi
i¢cin .63, 41-60 yas arasi i¢in .76 ve 61 yas ve lstii i¢in .63 olarak bulunmustur.
Cronbach alpha degerleri ise, 16-20 yas arast i¢in .86, 21- 30 yas arasi igin .86, 31-
40 yas aras1 i¢in .93, 41-60 yas arasi i¢in .93 ve 61 yas ve istil icin .93 olarak
bulunmustur
2.2.3 Wechsler Bellek Ol¢egi—II1 Uzamsal Siralama Alt Testi
Calisma bellegini degerlendirmek amaciyla kullanilan Wechsler Bellek
Olgegi-III *iin alt testlerinden biri olan Uzamsal Siralama Alt Testinde, ii¢ boyutlu
bir sablonda kiipler sunulur ve onlardan &nlerindeki kiiplere, gosterildigi sirada

dokunmalar1 istenir. Testin ileri ve geriye seklinde iki boliimii vardir. ileriye
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boliimiinde katilimcidan kiiplere gosterilen sirada dokunmasi istenir. Geriye
boliimiinde ise katilimeidan, uygulayicinin gosterdigi siranin tersi yoniinde olacak
sekilde kiiplere dokunmas1 istenir. Her denemede hatirlanmasi gereken madde
sayis1 2’den baslar ve 8’e kadar ilerler. Her maddede 2 deneme bulunur. Her dogru
deneme ise 1 puandir. Testte iler ve geri boliimlerinden ayr1 ayr1 en fazla 16 puan
alinabilir, toplamda alinabilecek en yiiksek puan 32’dir. Her maddenin de 2
denemesinde 0 puan alinirsa teste son verilir.

Gorsel caligma bellegini 6lgmek icin kullanilan Uzamsal Siralama Alt
Testinin Tiirk¢eye uyarlama calismalar1 Ant (2005) ve Ozdemir (2005) tarafindan
yapilmustir. Ant (2005), ¢calismasinda 80 kadin, 78 erkek olmak {izere 158 kisiden
veri toplamistir. Olgegin giivenirligi, Iki Yarim Test yontemi ve Cronbach Alpha
katsayilar1 ile degerlendirilmistir. Testin 5 farkli yas grubuna gore belirlenen iki
yarim giivenilirlikleri 16-20 yas aras1 i¢in .91, 21- 30 yas arasi i¢in .62, 31-40 yas
aras1 i¢in .69, 41-60 yas aras1 i¢in .86 ve 61 yas ve listii i¢in .88 olarak bulunmustur.
Tiim yag gruplar i¢in toplam iki yarim test giivenirligi katsayis1 ise .81 olarak
bulunmustur (p<0.001). Uzamsal Siralama Alt Testinin diizden, tersten ve toplam
olmak {iizere ili¢ puan tiiriiniin yas gruplarma gore cronbach alpha degerleri
hesaplanmistir. Uzamsal Sirlama Alt Testi ileri puanlar1 cronbach alpha degeri; 16-
20 yas arasi i¢in .60, 21- 30 yas aras1 i¢in .75, 31-40 yas arasi igin .76, 41-60 yas
arasi i¢in .77 ve 61 yas ve Ustii i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Uzamsal Sirlama Alt
Testi geri puanlar1 cronbach alpha degeri; 16-20 yas aras1 i¢in .84, 21- 30 yas aras1
i¢in .26, 31-40 yas arasi i¢in .59, 41-60 yas aras1 i¢in .83 ve 61 yas ve {istii igin .83
olarak hesaplanmistir. Uzamsal Sirlama Alt Testi toplam puanlari cronbach alpha
degeri ise; 16-20 yas arasi i¢in .84, 21- 30 yas arast i¢in .72, 31-40 yas arasi i¢in
17, 41-60 yas arasi icin .86 ve 61 yas ve lstil i¢in .87 olarak hesaplanmistir.
Wechsler Bellek Olgegi-IIl’iin alt testler arasi hesaplanan korelasyonlarina gore
Harf Say1 Dizisi Alt Testi ile Uzamsal Siralama Alt Testi arasindaki korelasyon .61
olarak bulunmustur (Ant, 2005).

2.2.4 Wisconsin Kart Esleme Testi

Wisconsin Kart Egleme Testi, soyut diisiinme ve kurulumu degistirme
davranigin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Berg,1948). Heaton (1981)
tarafindan testin genisletilmis ve gelistirilmis versiyonunda akil yiiriitme, dikkat,
sebat ve amaca uygun davranig, perseverasyon ve uygun olmayan davranisi ketleme

gibi siiregler de degerlendirilmektedir. Testte 7.0 x 7.0 cm boylarinda 4 adet uyarici
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kart ve 64’er adet iki deste halinde 128 tepki kart1 bulunmaktadir. Uyarici ve tepki
kartlarinin her birinde degisik renk (kirmizi, yesil, mavi ve sar1) ve miktarlarda (bir,
iki, ti¢ ve dort) sekiller (art1, daire, yildiz ve iiggen) vardir. Katilimcidan tepki
kartlarin1 uyarici kartlara gore eslestirmesi istenmektedir. Test boyunca kartlara
iliskin gorev sirasi belirli bir diizene goére degismektedir. Bu degisim ve
eslestirmenin katilimci tarafindan bulunmasi beklenmektedir. Katilimeinin yaptigi
her bir eslemeden sonra “dogru” ve “yanlis” geribildirimi verilmektedir. Ardisik 10
dogru eslestirmeden sonra katilimciya geribildirim verilmeden kategori
degistirilmektedir. Testte toplamda 6 kategori vardir ve bu kategoriler renk, sekil,
miktar ve tekrardan renk, sekil, miktar seklinde siralanmaktadir. Testin sonlanmasi
6 kategorinin tamamlanmasi ya da 128 tepki kartinin hepsinin kullanilmasi ile
olmaktadir (Karakas, 2006).

Testin sonunda toplam 13 puan tiirli hesaplanmaktadir. Bunlar:

1. Toplam Tepki Sayis1 (WCST 1): Tamamlanan testte verilen tiim tepki sayilarinin
toplamudir.
2. Toplam Yanlis Sayis1 (WCST 2): Katilimcmin test esnasinda o an gegerli
eslestirme ilkesi diginda yaptig1 yanlis eslestirmelerinin toplamidir.
3. Toplam Dogru Sayis1 (WCST 3): Katilimcinin test esnasinda o an gegerli olan
eslestirme ilkesine uygun yaptigi dogru eslestirmelerinin toplamidir.
4. Tamamlanan Kategori Sayis1 (WCST 4): Katilimcinin 6 kategoriden (renk, sekil,
miktar, renk, sekil, miktar) tamamlayabildigi kategori sayisidir.

5. Perseveratif Tepki Sayist (WCST 5): Ardisik 10 dogru tepki sonrasinda bir
onceki kategorinin eslestirme ilkesine gore tekrarlanan veya katilimei tarafindan bir
perseverasyon ilkesinin olusturulmasindan sonra tekrarlanan tepkilerin toplamidir.
6. Perseveratif Hata Sayis1 (WCST 6): Hem perseveratif olan hem de yanlis olan
tepkilerin toplam sayisidir.

7.Perseveratif ~ Olmayan Hata  Sayist  (WCST  7): Toplam  hata
sayisindan perseveratif tepkilerin ¢ikarilmasidir.

8. Perseveratif Hata Yiizdesi (WCST 8): Toplam perseveratif hata sayisinin toplam
tepki sayisina boliiniip 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen puandir.

9. Ik Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayis1 (WCST 9): ilk kategoriyi

tamamlamak i¢in verilen tepkilerin sayisidir.
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10. Kavramsal Diizey Tepki Sayis1 (WCST 10): Birbirini izleyen en az 3 tane dogru
tepkilerin sayilmasi ile elde edilen puandir.
11. Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi (WCST 11): Kavramsal Diizey Tepki
Sayisinin toplam tepki sayisina bdliimiiniin 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen
puandir.
12. Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik (WCST 12): Katilimcinin 10 dogru tepki
sayisina ulagamadigi, art arda en az 5 en ¢ok 9 dogru tepki yaptig1 bloklarin
sayisinin toplamudir.
13. Ogrenmeyi Ogrenme (WCST 13): En az 3 kategoriyi tamamlayan katilimcinin
her bir kategorideki hata sayisinin o kategorideki toplam tepki sayisina boliiniip
100 ile carpilmasiyla her bir kategori i¢in bir hata yiizdesi bulunur. Sonra her bir
kategorideki hata ylizdesinden bir sonraki hata yiizdesi ¢ikarilarak fark puanlar
elde edilir. Daha sonra ise fark puanlarinin ortalamasi alinir ve bu ortalama
O0grenmeyi 0grenme puanint Verir.
WCSTnin Tiirk Formunun standardizasyon ¢aligmalari BILNOT Bataryasi
kapsaminda yapilmistir (Karakas, 2006). 20-78 yas araliginda 383 kisi ile yapilan
calismada puanlarin yasla birlikte bir degisiklik gostermedigi bulunmustur.
2.2.5 Londra Kulesi Testi

Culbertson ve Zilmer (2001) tarafindan gelistirilen test, problem ¢dzme ve
planlamay1 6l¢mektedir. Testte, toplam hamle puani, toplam dogru puani, toplam
zaman ihlali puani, toplam baslama zamani puani, toplam yiirlitme zamani puani,
toplam problem ¢6zme zamani puani ve toplam kural ihlali puan1 hesaplanmaktadir.
Giivenirlik c¢aligmalar1 bulgularina gore toplam kural ihlali puant disindaki tiim
puanlarin giivenirlikleri yliksek bulunmugstur (Atalay, 2007). Test 2 kule
tahtasindan ve her kulede kirmizi, yesil, mavi renklerde iicer tane boncuktan
olusmaktadir. Kule tahtasinda 3 farkli boyutta cubuk vardir. Cubuklar sirayla 1,2
ve 3 boncuk alabilmektedir. Arastirmaci kendi tahtasinda hedef sekli gosterir ve
katilimcidan en az hamle ile bu sekli yapmasi beklenir. Toplamda 13 problem vardir
ve her problem i¢in katilimciya 2 dakika verilir. Eger 2 dakika i¢inde katilimci
problemi ¢6zemezse teste son verilir.

2.2.6 lowa Kumar Testi
Belirsiz durumlar karsisinda yapilan avantajli ve dezavantajli secimleri

O0lcmek i¢in kullanilan bir testtir (Naccache, 2005). Testte 4 farkli deste
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bulunmaktadir. A ve B desteleri dezavantajli desteler iken C ve D destleri avantajli
destelerdir fakat katilimcilara bununla ilgili bir bilgi verilmemektedir. Avantajli
destelerde kazang da kayip da dislktir boylece uzun vadede kar saglar.
Dezavantajl1 desteler ise kazang ve kayiplar yliksek olan destelerdir ve uzun vadede
zarara sebep olur. Katilimcidan beklenen, testin basinda ona verilmis olan 2000
liray1, yaptig1 secimlerle miimkiin oldugunca arttirmasidir. Arastirmada bu testin
bilgisayar ortaminda hazirlanmis bir versiyonu kullanilmistir. Arastirma sirasinda
deri iletkenlik yanit1 6l¢iimii de alinacagi i¢in katilimcidan tek eliyle kullandig1 fare
ile se¢im yapmasi beklenir. Bilgisayar her 5 saniyede bir se¢im yapilmasina izin
vermektedir ve 100 se¢cim sonunda ekran otomatik olarak kapanmaktadir. Fakat
katilimciya kac se¢im yapacagi onceden sdylenmemektedir. Yaptigr secimler
sonrasinda kazan¢ ve kayiplarint ekranin sol kenarinda yazili sekilde
gorebilmektedir. Ayrica ekranin iist kdsesinde de verilen yesil gubugunun uzayip
kisalmasiyla da toplamdaki para miktarin1 gorebilmektedir.

Calismada, IKT sonucunda toplam net puan, ilk yar1 net puani, ikinci yar1
net puan1 ve kazanilan para hesaplanmistir. Kazanilan para puani, kisinin test
sonucunda elde ettigi net para kazancini ifade eder. Kazanilan para puaninin diisiik
olmasi, karar verme siireclerinde bozukluk olabilecegi anlamina gelmektedir. Net
puan, avantajli destelerden secilen kartlardan dezavantajli destelerden secilen
kartlarin ¢ikarilmasi ile elde edilir [(C+D)- (A+B)]. Bu puan katilimcinin, karar
verme siirecinde avantajli ve dezavantajli se¢imleri ile ilgili bilgi verir. Net puanin
pozitif olmas1 avantajl karar vermeye isaret ederken, negatif net puan dezavantajl
karar vermeye isaret eder. ilk 50 secimdeki net puan ilk yari net puani; son 50
se¢imdeki net puan ise ikinci yar1 net puani olarak analizlere dahil edilmistir.Ilk
yar1 net puanlari katilimcinin dezavantajli desteleri 6grenmesini degerlendirmeyi
saglamaktadir.

Bechara ve Damasio tarafindan gelistirilen testin Tiirk¢e uyarlamasi Giileg,
Giile¢ ve Kiictikali tarafindan (2007) yapilmistir. Calisma Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 olan 47 mahkim ve DEHB tanis1 olmayan
60 mahkum ile yapilmistir. Testin Cronbach alfa degeri 0.76 olarak bulunmustur.

2.2.7 Galvanik Deri Iletkenlik Yanit1 (DIY)

DIY, otonom sinir sisteminin uyarilmasi ile olusan ter bezi islevlerinin deri

lizerine yerlestirilen elektrotlar aracilifiyla Olciilmesi ile elde edilmektedir. Bu

calismada IKT nin uygulanmasi sirasinda deri iletkenlik 6l¢timii alinmastir.
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Calisma sirasinda kullamlacak DIY &lgiim cihazinin dzellikleri asagidaki
gibidir:

1.Seeeduino Atmega328p Eval Brd

2.Grove Base Shield V2

3.LM324 Galvanic Skin Response (GSR) Sensor Grove Platform
Evaluation Expansion Board.

4.Ana bilgisayarla USB veri yolu lizerinden baglanti.

5.Farkli isletim sistemlerinde ¢alisabilen veri toplama ve ¢dziimleme
yazilimi.

6.IKT’nin uygulandig1 ve 6l¢iim ile es zamanli olarak se¢im bilgisi verecek
yazilim.

Katilimcmin 2 parmagina (katilimeinin aktif olarak kullanmadigi elinin
isaret ve orta parmagina), elektrodermal yanit1 standartlara uygun olarak almak igin,
harici parmak 6l¢iim bantlar1 takilara 6l¢iim alinmasi saglanmistir. Bu harici
parmak Olgiim bantlari, elektrotlarla aygit girisine baglanarak veriler
kaydedilmistir. Harici parmak 6l¢iim bantlar1 aracilig: ile gii¢lii duygularin sinir
sistemlerine uyarilar gondererek meydana getirdigi tepkiler O6l¢iilmesi
amagclanmistir. Otonom sinir sisteminin uyarilmasi ile kilcal damarlarin yapisinda
belirli degisimler olmasi ve ter salgilanmasinin artmasi beklenmektedir. Ter
bezlerindeki salgilanmanin artmasi deri direncini diisiirmektedir. insan deri
direncindeki bu diisiis deri iletkenlik yanitindaki artmay1 ifade etmektedir
(Igellioglu, 2013). Gerginlik durumunda insan cilt direnci diiserken, rahatlama
durumunda ise diren¢ artmaktadir (Perry, 2007). Bu cihaz sayesinde elektrotlar
araciligiyla parmaklara 3.5-5 Volt arasinda elektrik génderilmektedir. Bu digaridan
uygulanan voltaja karsilik insan deri direnci ya da iletkenligindeki degisim
Olgiilmekte ve cihazdan alinan veriler kullanilarak insan deri direnci
hesaplanabilmektedir. Deri direnci 6l¢iimii her 1 saniyede 10 6l¢iimiin ortalamasini
kaydedecek sekilde hesaplanmakta ve her 1 saniyede bir veri kaydedilmektedir.
Kaydedilen bu veriler IKT de verilen tepki anindan 5 saniye 6ncesinin ve 5 saniye
sonrasinin ortalamasi alinarak yeniden diizenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda;
katilimeinin avantajli kart se¢iminden sonraki 5 saniyelik deri iletkenlik yaniti
6l¢iimii ortalamasi (A+B ceza) ve dezavantajl kart se¢iminden sonraki 5 saniyelik

deri iletkenlik yanit1 6l¢iimii ortalamasi (C+D 6diil) kullanilmistir.
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2.2.8 Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Garnefski vd., (2002) tarafindan gelistirilen Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi (BDDO), stres veren yasam olaylar1 sonrasinda kisilerin kullandig: bilissel
duygu diizenleme stratejilerini 6lgmektedir. Otuz altt maddeden olusan Ol¢egin
dokuz alt olgegi bulunmaktadir. Bunlar; kendini suglama, kabul, ruminasyon,
olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, olaymn degerini azaltma, felaketlestirme, digerlerini suglamadir.
Besli likert tipindeki Olgek, 1 (hi¢) ve 5 (her zaman) segenekleri arasinda
degerlendirilmektedir. Katilimc1 her alt 6lgekten 4-20 arasinda puan almaktadir
(Garnefsi vd., 2002). Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenilirlik
calismasi 396 iiniversite 6grencisi ile yapilmistir (Tuna ve Bozo, 2012). Yapilan
calismada o6lcegin i¢ tutarliligini degerlendirmek icin cronbach alpha degeri
hesaplanmustir. lk 6l¢iimde i¢ tutarlilik katsayilari; kendini suglama alt 6lgegi icin
.72, kabul alt 6lgegi igin .74, ruminasyon alt dlgegi igin .82, olumlu yeniden
odaklanma alt 6l¢egi icin .81, plan yapmaya yeniden odaklanma alt 6l¢egi i¢in .81,
olumlu yeniden degerlendirme alt 6l¢egi icin .79, olayin degerini azaltma alt 6lcegi
icin .75, felaketlestirme alt 6lgegi igin .83, digerlerini suglama alt dlgegi igin .82
olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerde yapilan analiz sonucunda
kendini su¢lama alt 6l¢egi i¢in Cronbach alpha degeri .82, kabul etme alt 6lgegi i¢in
.67, diistinceye odaklanma alt 6l¢egi i¢in .77, pozitif tekrar odaklanma alt 6lgegi
i¢cin .77, plana tekrar odaklanma alt 6l¢egi icin .70, pozitif yeniden gézden gecirme
alt 6l¢egi icin .69, bakis acisina yerlestirme alt 6l¢egi igin .73, yikim alt 6lgegi i¢in
.73, digerlerini su¢lama alt 6lcegi icin ise .80 olarak hesaplanmistir.

2.2.9 Koronaviriis Anksiyete Olgegi Kisa Formu

Koronaviriis sebebiyle yiiksek anksiyete yasana katilimcilarin belirlenmesi
ve karistirict degisken olarak koronaviriis anksiyetenin kontrol edilmesi amaciyla
bu dlgek ¢alismaya dahil edilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 20°dir
ve 9 flzerindeki puanlar anksiyete seviyesi yiliksek olarak yorumlanmaktadir.
COVID-19 pandemisi iligkili olas1 anksiyete vakalarini tanimlamak igin gelistirilen
olgek tek faktor ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .83
olarak hesaplanmistir (Biger, Cakmak, Demir ve Kurt, 2020). Calismaya covid

anksiyete puan1 9 iizerindeki katilimcilar dahil edilmemistir.
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Aragtirma kapsaminda toplanan verilerde ise hesaplanan cronbach alpha
degeri .92 olarak bulunmustur.

2.2.10 Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Geg¢irilmis Kisaltilmis Formu

Francis, Brown ve Philipchalk, (1992) tarafindan olusturulan Eysenck
Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Formu, 24 maddeden olugmaktadir ve kisiligi 3
ana faktorde degerlendirmektedir. Bu faktorler disadoniikliik, norotisizm ve
psikotisizmdir. Ayrica uygulama sirasindaki yanliligi 6l¢gmek amaciyla yalan
soyleme alt 6lgegi de bulunmaktadir. Olgekte katilimeilardan evet-hayir seklinde
cevap vermeleri istenmektedir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalart
Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan 756 6grenci ile yapilmustir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisi disa doniikliik i¢in .78, ndrotisizm i¢in .65, psikotisizm i¢in
.42 ve yalan boyutu i¢in .64 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test tutarliligi ise disa
doniikliik i¢in .84, ndrotisizm i¢in .82, psikotisizm i¢in .69 ve yalan boyutu i¢in .69
olarak bulunmustur. Cinsiyete gore farklilik ise yalnizca yalan boyutunda
bulunmustur (Karanci vd., 2007).

Arastirma kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmek i¢in yapilan
analizlerde cronbach alpha degeri; ndrotisizm alt boyutu i¢in .71 olarak, disa
doniikliik alt boyutu icin .83, norotisizm alt boyutu i¢in .38 ve yalan alt boyutu igin
.54 olarak hesaplanmuistir.

2.2.11 Burns Depresyon Olgegi

Bu 6lgek depresif belirtilerin incelenmesi amaciyla David Burns (1996)
tarafindan gelistirilmis bir duygu durum lcegidir (Tuncer ve Dikmen, 2019). Olcek
besli likert tipinde bir 6lgektir. Katilimcilardan son bir haftasini dikkate alarak
Olcekte belirtilen durumlarin yasanma sikligina gore; sifir (0) “hi¢”, bir (1) “biraz”,
iki (2) “orta derecede”, li¢ (3) “cok fazla” ve dort (4) “asir1 derecede” olarak cevap
vermeleri istenmektedir. Olgekten alinan puanlar degerlendirilirken 0-5 arasi puan
depresyon yok, 6-10 arasi normal ama mutsuz, 11-25 arasi hafif depresyon, 26-50
arasi orta depresyon, 51-75 arasi1 agir depresyon, 76-100 arasi asir1 depresyon olarak
hesaplanmaktadir.

Olgek 25 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamasi, giivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi Tuncer ve Dikmen (2019) tarafindan
yapilmistir. Calisma Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 241 Ogrenci

lizerinde yapilmustir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
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Arastirma kapsaminda elde edilen verilerde giivenirlik katsayisi da .93
olarak hesaplanmustir.

2.3 Islem
Arastirmaci, aragtirmada kullanilacak ndropsikolojik testlerin uygulama,

puanlama ve yorumlama egitimini lisans ve yiiksek lisans dersleri kapsaminda
yeterli bir sekilde almustir.

Veri toplama asamasi oOncesinde Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde egitimine devam eden dgrencilere duyuru yapilarak arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirme sonrasinda arastirmaya katilacak kisilerin
iletisim bilgileri alinmistir. Daha sonra goniillii katilimcilar ile iletisime gegilerek
uygun giin ve saat i¢in randevu verilmistir.

Noropsikolojik testler katilimcilara havalandirilmasmin  yapildigi, ses
acisindan izole olan, 151k ve oturma diizeninin uygun oldugu bir odada yapilmistir.
Uygulamalar katilmcmin ve uygulayicinin karsilikli  oturdugu bir masada
yaptlmistir. IKT disindaki tiim testlerde orijinal materyal kullanilmistir. IKT
uygulamas: tiim katilimcilarda ayni bilgisayar lizerinden yapilmaistir.

Uygulama asamasina baglamadan Once katilimcilardan arastirmaya
katilmakta goniillii oldugunu bildirdigi onam formunu doldurmalari
istenmistir. Daha sonra katilimcilara demografik veri formunda yer alan sorular
sorulmustur. Katilimcilara HSD, Uzamsal Siralama Alt Testi, WCST, LK ve IKT
testleri yapilmistir. Yalnizca IKT sirasinda deri iletkenlik 6l¢imii alinmistir. Bu
nedenle IKT her seferinde en son sirada uygulanmistir. Deri iletkenlik yaniti
Olclimii i¢in katilimcinin aktif olarak kullanmadig: elinin isaret ve orta elektrotlar
baglanmistir. Alinan dlgiimler optimize olana kadar bir siire beklenmis daha sonra
IKT testi baglatilmigtir. Uygulama sirasinda testler arasinda yeterli zaman araliklar
verilmistir ve testler birbirlerinin performansin1  etkilemeyecek sirada
uygulanmustir. Her katilime1 i¢cin testlerin uygulanma sirast
degistirilmistir. Noropsikolojik testler sonrasinda Biligsel Duygu Diizenleme
Olgegi, Eysenck Kisilik Olgegi, Burns Depresyon Olgegi ve Koronaviriis Anksiyete
Olgegi uygulanmustir. Testler sirasinda katilimcidan alinan cevaplar standart kayit

formlarinda isaretlenmis ve analizleri aragtirmaci tarafindan yapilmstir.

32



UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistik
analizlerine yer verilmistir. Tim istatistik analizleri SPSS 24 Program (Statistical
Package for the Social Sciences) kullanilarak hesaplanmistir.

Oncelikle yapilacak istatistik analizlerini belirlemek amaciyla tiim veriler,
carpiklik ve basiklik degerleri +2.5 ve —2.5 araliginda olma kosuluna gore
incelenmistir. Ayrica tiim verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen tiim verilerin homojenlik ve
normallik sayiltilarin1 karsiladigi goriilmiistiir. Bundan dolayr tiim verilere
parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Calisma bellegi kapasitesini belirlemek amaciyla Wechsler Bellek Olgegi—
Il Harf-Say1 Dizisi Alt Testinden alinan puanlar hesaplanmistir. Elde edilen
puanlara gore katilimcilar diisiik ve yiiksek calisma bellek kapasitesi olmak iizere
2 gruba ayrilmustir. DIY &lgiimleri, IKT, WCST, LK ve GBU puanlarmin ¢alisma
bellek kapasitesine gore farklilagip farklilasmadigini gostermek amaciyla Bagimsiz
Gruplar i¢in t- Testi yapilarak 2 grup karsilastirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan tiim néropsikolojik test ve olceklere

iliskin kisaltmalar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmada Kullanilan Testlerin Puanlarina Iliskin Kisaltmalar Listesi

TESTLERE ILiSKiN PUANLAR TESTLERE
ILISKIN
KISALTMALAR
Wechsler Bellek Olgegi—I11 Harf-Say1
1 Dizisi Alt Testi HSD
HSD Toplam
1.1 Harf Say1 Dizisi Toplam Puani Puan
2 Deri Iletkenlik Yamit1 Ol¢iimleri DIY Olciimleri
A ve B Destelerinden Secim Oncesindeki AB Beklenti
2.1 Ortalama Deri Iletkenlik Yanitimi Ol¢iimii
A ve B Destelerinden Se¢im Sonrasindaki AB Ceza
2.2 Ortalama Deri Iletkenlik Yanitimi Ol¢iimii
C ve D Destelerinden Secim Oncesindeki CD Beklenti
2.3 Ortalama Deri Iletkenlik Yanitimi Ol¢iimii
C ve D Destelerinden Secim Sonrasindaki CD Odiil
2.4 Ortalama Deri Iletkenlik Yanitimi Olgiimii
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A Destesinden Secim Oncesindeki Ortalama Deri

A Beklenti

2.5 Iletkenlik Yanitimi Olgiimii
B Destesinden Se¢im Oncesindeki Ortalama Deri B Beklenti
2.6 Iletkenlik Yanitimi Olgiimii
C Destesinden Secim Oncesindeki Ortalama Deri C Beklenti
2.7 Iletkenlik Yanitimi Olgiimii
D Destesinden Secim Oncesindeki Ortalama Deri D Beklenti
2.8 Iletkenlik Yanitimi Olgiimii
A Destesinden Se¢im Sonrasindaki Ortalama A Ceza
2.9 Deri Iletkenlik Yanitimi1 Olgiimii
B Destesinden Se¢im Sonrasindaki Ortalama B Ceza
2.10 Deri Iletkenlik Yanitimi Olciimii
C Destesinden Sec¢im Sonrasindaki Ortalama C Odiil
2.11 Deri Iletkenlik Yanitimi Olciimii
D Destesinden Se¢im Sonrasindaki Ortalama D Odiil
2.12 Deri iletkenlik Yanitimi Ol¢iimii
3 lowa Kumar Testi IKT
lowa Kumar Testi Sonunda Elde Edilen Toplam | IKT Kazanilan
3.1 Para Para
lowa Kumar Testinde ilk 50 se¢imdeki [(C+D)- IKT Ilk Yari
3.2 (A+B)] sonucu
Iowa Kumar Testinde son 50 se¢imdeki [(C+D)- | IKT Ikinci Yar1
3.3 (A+B)] sonucu
Iowa Kumar Testinde 100 se¢cimdeki [(C+D)- IKT Net Toplam
3.4 (A+B)] sonucu Puan
4 Wisconsin Kart Esleme Testi WCST
4.1 Toplam Tepki Sayist WCST1
4.2 Toplam Yanlis Sayisi WCST?2
4.3 Toplam Dogru Sayisi WCST3
4.4 Tamamlanan Kategori Sayisi WCST4
4.5 Toplam Perseveratif Tepki Sayisi WCST5
4.6 Toplam Perseveratif Hata Sayisi WCST6
4.7 Toplam Perseveratif Olmayan Hata Sayisi WCST7
4.8 Perseveratif Hata Yiizdesi WCSTS
[k Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki WCST9
4.9 Sayis1
4.10 Kavramsal Diizey Tepki Sayisi WCST10
411 Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi WCST11
4,12 Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik Puani WCST12
5 Londra Kulesi Testi LK
5.1 Londra Kulesi Testi Toplam Dogru Puani LK Dogru Puani
LK Toplam
5.2 Londra Kulesi Testi Toplam Hamle Puani Hamle Puan
LK Toplam
5.3 Londra Kulesi Testi Toplam Baglama Siiresi Baglama Siiresi
LK Toplam
54 Londra Kulesi Testi Toplam Yiiriitme Siiresi Yiiriitme Siiresi
5.5 Londra Kulesi Testi Toplam Siire LK Toplam Siire
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LK Toplam Siire
5.6 Londra Kulesi Testi Toplam Siire {hlali Ihlali
Wechsler Bellek Olcegi —ITI Uzamsal Siralama GBU
6 Alt Testi
Wechsler Bellek Olgegi —I11 Uzamsal Siralama | Diiz Gorsel Bellek
6.1 Alt Testi Diiz Say1 Dizisi Puani Uzami
Wechsler Bellek Olgegi —I1I1 Uzamsal Siralama | Ters Gorsel Bellek
6.2 Alt Testi Ters Say1 Dizisi Puani Uzami
Wechsler Bellek Olgegi —I11 Uzamsal Siralama Toplam Gorsel
6.3 Alt Testi Toplam Puani Bellek Uzami
Burns Depresyon Olcegi Burns Depresyon
7 Olcegi
7.1 Burns Depresyon Olcegi Toplam Puani Burns Toplam
Eysenck Kisilik Anketi -Gozden Gegirilmis EKA-GGK
8 Kisaltilmis Formu
8.1 Norotisizm Norotisizm
8.2 Disa Doniikliik Disa Doniikliik
8.3 Psikotisizm Psikotisizm
8.4 Yalan Yalan
9 Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi BDDO
9.1 Kendini Su¢lama Kendini Suglama
9.2 Kabul Etme Kabul Etme
Diisiinceye Odaklanma Distinceye
9.3 Odaklanma
Pozitif Tekrar Odaklanma Pozitif Tekrar
9.4 Odaklanma
Plana Tekrar Odaklanma Plana Tekrar
9.5 Odaklanma
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme Pozitif Yeniden
9.6 GoOzden Gegirme
Bakis Acisina Yerlestirme Bakis Acisina
9.7 Yerlestirme
9.8 Yikim Yikim
Digerlerini Suglama Digerlerini
9.9 Suglama

Istatistik Degerleri

3.1 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Tiim Testlerin Betimsel

Bu kisimda, arasgtirma kapsaminda elde edilen tiim verilerin aritmetik

ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2 Arastirmada Kapsaminda Kullanilan Testlerin Betimsel

Istatistik Degerleri
Standart
Ortalama| Sapma
X) (SS) Carpiklik Basikhik
Standart Standart
Deger | Hata Deger Hata
HSD
HSD 8.49 2.80 -.06 .32 -.67 .63
Toplam
Puan
DIY
Olciimleri
AB 411.10 113.68 -.65 .32 12 .63
Beklenti
AB Ceza 411.04 113.85 -.67 .32 18 .63
CD Odiil 411.30 113.27 -.68 .32 .30 .63
CD 401.28 117.88 -.46 .32 -.24 .63
Beklenti
A Beklenti | 399.09 115.37 -.45 .32 -11 .63
B Beklenti | 402.79 112.95 -.35 .32 -.16 .63
C Beklenti | 402.22 114.65 -.45 .32 -.10 .63
D Beklenti | 407.12 116.93 -.56 .32 .01 .63
A Ceza 406.72 114.90 -.61 .32 .02 .63
B Ceza 408.84 113.36 -.53 .32 11 .63
C Odiil 404.10 113.79 -47 .32 -.04 .63
D Odiil 411.61 113.55 -.66 .32 .33 .63
IKT
IKT 1546.73 573.95 -.10 .32 -.50 .63
Kazanilan
Para
IKT Ilk -5.45 7.66 -.15 .32 .58 .63
Yari
IKT ikinci -.24 12.84 .38 .32 1.85 .63
Yari
IKT Net -4.15 16.97 34 .32 1.25 .63
Toplam
Puan
WCST
WCST1 102.62 21.13 .08 .32 -1.70 .63
WCST2 27.07 14.63 51 .32 -1.01 .63
WCST3 75.18 9.75 46 .32 -.99 .63
WCST4 5.38 1.06 -1.41 .32 41 .63
WCST5 14.22 8.62 1.15 .32 .89 .63
WCST6 13.53 8.03 1.01 .32 27 .63
WCST7 13.56 8.04 .61 .32 -.56 .63
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WCST8 12.41 5.39 .96 32 48 .63
WCST9 12.71 4,94 2.63 32 6.66 .63
WCST10 68.33 8.03 .70 32 44 .63
WCST11 68.94 13.03 -43 32 -.85 .63
WCST12 .98 1.10 1.09 32 57 .63
LK
LK Dogru 4.00 2.44 .32 .32 -.35 .63
Puan
LK Toplam 31.89 17.76 51 .32 -.15 .63
Hamle
Puam
LK Toplam 60.63 42.70 .89 32 -.03 .63
Baglama
Siiresi
LK Toplam| 209.16 90.01 1.57 32 4.35 .63
Yiiritme
Stiresi
LK Toplam| 269.85 110.71 1.18 32 1.17 .63
Siire
LK Toplam .60 .89 1.54 32 2.42 .63
Siire Thlali
GBU
Diiz GBU 9.36 1.89 -.05 32 -.54 .63
Ters GBU 8.42 1.83 -.58 32 1.92 .63
Toplam 17.78 3.05 .04 32 -72 .63
GBU
Burns
Depresyon
Olcegi
Burns 38.60 19.23 54 .32 -.61 .63
Toplam
EKA-
GGK
Norotisizm 4.18 1.72 -.92 32 37 .63
Disa 4.05 2.03 -.90 .32 -.44 .63
Doniikliik
Psikotisizm 1.58 1.15 21 .32 -.95 .63
Yalan 2.35 1.55 .16 32 -.67 .63
BDDO
Kendini 12.80 3.51 37 32 -.46 .63
Suglama
Kabul 11.98 2.95 -.70 32 .69 .63
Etme
Diislinceye 16.27 2.79 -1.02 32 1.21 .63
Odaklanma
Pozitif 9.49 3.28 .92 32 1.01 .63
Tekrar
Odaklanma
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Plana 14.00 3.07 A5 32 -.90 .63
Tekrar
Odaklanma

Pozitif 13.75 3.16 -11 .32 -.40 .63
Yeniden
Gozden
Gegirme
Bakis 12.45 3.37 -51 32 -.49 .63
Acisia
Yerlestirme
Yikim 10.18 3.59 .33 .32 -.09 .63
Digerlerini 9.64 3.09 .76 32 1.06 .63
Suglama

3.2 Cahisma Bellegi Kapasitesinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda veri toplanan katilimcilarin ¢alisma bellek
kapasitelerini belirlemek igin Oncelikli olarak HSD puanlarma iligkin betimsel
istatistik analizleri incelenmistir. Tiim katilimcilar, HSD toplam puanlarina gore
diisiik ve yliksek calisma bellek kapasitesi olarak 2 gruba siniflandirilmistir. HSD
puani ortalama altinda olan katilimeilar diisiik ¢alisma bellek kapasitesi grubuna
dahil edilmistir. HSD puani ortalamanin ilizerinde olan katilimecilar ise yiiksek
calisma bellek kapasitesi grubuna dahil edilmistir. Buna gore yapilan siniflandirma
sonucunda, diisiik calisma bellek kapasitesi grubunda 30 kisi, yliksek caligma bellek
kapasitesi grubunda ise 25 kisi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilara ait HSD

puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Tiim Katilimcilara ve Gruplara Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
X SS Skewness Kurtosis
Deger Standart Deger Standart
Hata Hata
HSD Toplam Puan
Tiim 8.49 280 -.06 32 -.67 .63
Katihmcilar
Gruplar Diisiik 6.33 162 -.583 427 -.868 .833

Yiiksek 11.08 126 1485 464 2.60 .902

Tiim katilimeilarin HSD testinden elde ettikleri puan ortalamas1 X= 8.49

(SS= 2.80) olarak hesaplanmistir. Diisiik ¢alisma bellek kapasitesi grubuna iliskin
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HSD puan ortalamas1 X= 6.33 (SS= 1.62) ve yiiksek calisma bellek kapasitesi
grubuna iliskin HSD puan ortalamasi ise X= 11.08 (SS= 1.26) olarak
hesaplanmistir. Sekil 3.1°de diisiik ve yiiksek ¢alisma bellek kapasitesi gruplarinin

HSD puan ortalamalarmin karsilastirilmasi verilmistir.

Gruplara iliskin HSD Puan Ortalamalari

12 11,08
10
8
6
4
2
0 Distik Yiksek
B HSD Toplam Puan 6,33 11,08

Sekil 3.1.Gruplara iliskin HSD Puan Ortalamalari

2 grubun HSD puanlar arasindaki anlamli farki gostermek amaciyla yapilan
Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi sonuglar1 Tablo 3.4’ te verilmistir. Tablo 3.4’e
bakildiginda HSD toplam puan agisindan diisiik ve yiiksek ¢alisma bellek kapasitesi
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (ts3=-11.92, p=.000). Bagimsiz
gruplar t testi sonucunda, iki grup arasinda HSD toplam puan (Cohen’s d = 3.27)
acisindan biiyiik diizeyde etki oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Gruplarin HSD Puanlari t-Test Sonuglart

N X SS t df p Cohen'
sd
HSD Disik 30  6.33 162
Topla 11192 5 .00 327
ouan Yikse 25 11.08  1.26 3
K

HSD toplam puaninda, Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglarinin anlamliligini

test etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgulari Tablo 3.5’ te verilmistir.
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Tablo 3.5. HSD Puanlarma Iliskin Bootstrap Analizi Sonuglar

BCa %95 Giiven Aralif1

En
Bias Std. Hata p Diisiik En Yiiksek
HSD
HSD .004 .38 .001 -5.48 -3.99
Toplam Puan

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden drneklemesine dayandirilmistir.

Tablo 3.5’ te goruldigi gibi; HSD toplam puaninin (B=-.004, SH= .38, %95 bias-
corrected Cl = -5.48, -3.99) t- Test sonuglar1 anlamlidir.

3.3 Cahisma Bellek Kapasitesine Gore DIY Olciimlerine iliskin

Bulgular

Calisma bellek kapasitesi diisilik ve yiliksek olan katilimeilarin IKT sirasinda
alman deri iletkenlik tepkilerini karsilagtirmak icin bagimsiz gruplarda t-test
yapilmistir. Bunun i¢in test sirasinda avantajli kart segimleri oncesinde elde edilen
ortalama deri iletkenlik yaniti 6l¢iimii (CD beklenti), avantajli kart se¢imleri
sonrasinda elde edilen ortalama deri iletkenlik yanit1 Olgiimii (CD 6diil),
dezavantajli kart se¢imi Oncesinde elde edilen ortalama deri iletkenlik yaniti
Olctimii (AB beklenti) ve dezavantajli kart se¢imi sonrasinda elde edilen ortalama
deri iletkenlik yanit1 6l¢ciimii (AB ceza) puanlari; ¢alisma bellek kapasitesine gore
karsilastirlmistir. Tiim DIY 6l¢iimlerinde, iki grup arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir.  Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da  verilmistir. Tabloyu
inceledigimizde calisma bellek kapasitesine gére AB beklenti puanlart anlamli bir
fark gostermektedir (ts3=-2.57, p=.013). Buna gore diisiik c¢alisma bellek
kapasitesine sahip katilmcilarin AB beklenti puanlari (X=376.86, SS=108.38)
yiiksek ¢aligma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin AB beklenti puanlarindan
(X=452.19, SS=107.98) daha diisiiktir. AB Ceza puam1 da c¢alisma bellek
kapasitesine gore anlamli bir fark gostermistir (ts3=-2.50, p=.015). Diisiik calisma
bellek kapasitesine sahip katilimcilarm AB ceza puanlart da (X=377.56,
SS=108.40) yiiksek c¢alisma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin AB ceza
puanlarindan (X=452.20, SS=109.01) daha diisiiktiir. Aym sekilde CD &diil

puanlar1 da ¢alisma bellek kapasitesine gére anlamli bir fark géstermistir (tsz=-2.75,
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p=.008). Diisiik calisma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin CD 6diil puanlar
(X=375.05, SS=105.83), yiiksek calisma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin
CD 6diil puanlarindan (X=454.80, SS=108.27) daha diisiiktiir. CD beklenti
puanlarima bakildiginda da g¢alisma bellek kapasitesine gore anlamli bir fark
bulunmustur (ts3=-3.27, p=.002). Yine diisiik ¢calisma bellek kapasitesine sahip
katilimeilarm CD beklenti puanlar1 (X=357.54, SS=108.12), yiiksek ¢alisma bellek
kapasitesine sahip katilimcilarin CD &diil puanlarindan (X=453.77, SS=109.00)
daha diigtiktiir.

Bagimsiz gruplar t testi sonucunda, iki grup arasinda AB Beklenti (Cohen’s
d =.69), AB Ceza (Cohen’s d=.67), CD Qdiil (Cohen’s d=.74) puanlar1 agisindan
orta diizeyde anlamli etki goriilmiistiir. Bunun yani1 sira CD Beklenti (Cohen’s

d=.88) puani agisindan da yiiksek diizeyde anlamli etki goriildiigii bulunmustur.

Tablo 3.6. Gruplarin DIY Olgiimlerinin t- Test Sonuglari

Diisiik(N=30)  Yiiksek(N=25) t df p  Cohen's
d

X SS X SS

DIY
Degerleri

AB 376.85 108.38 452.19 10798 -2.57 53 .013 .69
Beklenti

AB Ceza 377.56 108.40 451.20 109.01 -250 53 .015 .67

CD Odiil 375.05 105.83 454.80 108.27 -2.75 53 .008 74

CD 35754 108.12 453.77 109.00 -3.27 53 .002 .88
Beklenti

Bu sonuglar ¢alisma bellek kapasitesi diisiik kisilerde DIY tepkilerinin,
calisma bellek kapasitesi yiiksek kisilere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir
(Sekil 3.2).
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CB Kapasitesine Gore DIY Puanlan

500
452,1916

AB Beklenti

*p<.05, **p<.01

451,1996

AB Ceza

454,804

€D Odiil

mDUSUK m YUKSEK

Sekil 3.2. Gruplara iliskin DIY Puanlari
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CD Beklenti

DIY Puanlarinda, Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglarinin anlamliligin1 test

etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgular1 Tablo 3.7° de verilmistir.

Tablo 3.7. DIY Puanlarina Iligskin Bootstrap Analizi Sonuglari

BCa %95 Giliven Araligi

Bias Std. Hata p En Diisiik  En Yiiksek
DiY Puanlar
AB Beklenti -.044 28.14 .015 -125.86 -21.25
AB Ceza -.054 28.29 .019 -124.26 -20.11
CD Odiil -.004 27.87 .010 -130.22 -24.82
CD Beklenti 342 28.38 .004 -146.08 -41.12

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden 6rneklemesine dayandirilmistir.

Tablo 3.7’ de goriildiigi tizere; AB Beklenti (B= -.044, SH= 28.14, %95
bias- corrected Cl = -125.86, -21.25), AB Ceza (B= -.054, SH= 28.29, %95 bias-
corrected Cl = -124.26, -20.11), CD Odiil (B= -.004, SH= 27.87, %95 bias-
corrected CI = -130.22, -24.82), CD Beklenti (B= .342, SH= 28.38, %95 bias-
corrected Cl = -146.08, -41.12) puanlarinin t- Test sonuglar1 anlamlidir.
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3.4 Calisma Bellek Kapasitesine Gore IKT Performansina Iliskin
Bulgular

Oncelikle IKT performansinda katilimcilarin avantajli secimlerinin artip
artmadigini incelemek amaciyla ilk yaridaki ve ikinci yaridaki avantajli segcimlerle
dezavantajli secimler arasindaki fark hesaplanarak ilk yar1 net puani ve ikinci yar1
net puani karsilastirilmistir. Tim gruplarda ikinci yaridaki net puan toplam, ilk
yaridaki net puan toplamindan yiiksektir. Ayrica yiiksek calisma bellek kapasitesi
grubundaki katilimcilarda, ikinci yar1 net puani toplamindaki artis diisiik ¢alisma

bellek kapasitesi grubundakilerden daha fazladir (Sekil 3.3).

CB Kapasitesine Gore IKT Net Puan Toplamlar:

IKT ilk Yari IKT ikinci Yari
150

100

’/
0 ad

-50 PRs

-100 z

-150 — =130
-200 -170
-250

m DUSUK m YUKSEK
*p<.05

Sekil 3.3. Gruplara iliskin IKT Net Puan Bulgulari

IKT performansinda katilimcilarin iki yart net puanlart arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini incelemek igin eslestirilmis 6rneklem t-testi yapilmustir.
Tablo 3.8 incelendiginde diisiik ¢aligma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin
ilk yar1 ve ikinCi yar1 net puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t2o= -
.98, p=.33). Ancak yiiksek ¢aligsma bellek kapasitesi grubundaki katilimeilarin ilk
yar1 ve ikinci yari net puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur(tas= -2.5,

p=.03).
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Eslestirilmis gruplar t testi sonucunda, yiiksek calisma bellek kapasitesi
grubunda, IKT ilk yar1 ve ikinci yar1 puanlari arasindaki farkin etki diizeyinin orta
bliytikliikte (Cohen’s d =.76) oldugu bulunmustur.

Tablo 3.8. Gruplara Gére IKT Iki Yar1 Net Puanlar1 Arasindaki Farka

Mliskin Sonuglar
Cahsma Bellek Puan Tiirii X SS t df p Cohen's
Kapasitesi d
IKT Ik Yar1  -5.67 6.104
Diisiik IKT ikinci -35 11563 =98 29 .33 .23
Yari
IKT ik Yar1  -5.2 9.327
Yiiksek IKT ikinci  3.68 13412 2> 24 02 .76
Yari

Diisiik ve yliksek calisma bellek kapasitesi gruplar1 arasinda net puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplarda t- test
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3.9’da verilmistir. Buna gore, ilk yar1 net
puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark yokken (ts3=-.21, p=.831) ikinci yar1
net puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur (ts3=-2.13, p=.038).

Ikinci yar1 net puanina bakildiginda diisiik calisma bellek kapasitesine sahip
katilimcilarin - puanlarinin  (X=-3.50, SS=11.563) yiiksek calisma bellek
kapasitesine sahip katilmcilara (X=3.68, SS=13.412) gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3.8). Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucunda her iki grup arasinda
IKT ikinci Yar1 (Cohen’s d = .57) puani agisindan orta diizeyde anlamli bir etki
oldugu goriilmistiir.

Testteki net toplam puana bakildiginda ise gruplar arasinda anlamli fark

bulunamamistir (ts3=-1.15, p=.257).

Tablo 3.9. Gruplara Gore IKT Net Puan t- Test Sonuglari

Diisiik(N=30) Yiiksek(N=25) t df p Cohen's

d
X SS X SS
IKT
IKT ilk Yarnn -5.67 6.104 -5.20 9327 -21 53 831 .05
IKT ikinci -3.50 11.563 3.68 13412 -2.13 53 .038 57
Yan
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IKT Net -6.53 18.095 -1.28 15372 -115 53 .257 31
Toplam Puan

IKT sonunda katilimcilarin kazandiklart para miktarini, disiik ve yiiksek
calisma bellek kapasitesine sahip gruplar arasinda karsilastirmak amaciyla

bagimsiz gruplarda t-test yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Gruplara Gore IKT Kazanilan Para t- Test Sonuglari

Diisiik(N=30)  Yiiksek(N=25) t df p  Cohen's

d
X SS X SS
IKT
IKT 1326.50 538.867 1811.00 506.884 -3.41 53 .001 .920
Kazanilan
Para

Tablo 3.10’a bakildiginda, IKT sonunda kazanilan para miktar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (ts3=-3.41, p=.001). Bagimsiz
Gruplar t- Testi sonucunda iki grup arasinda IKT Kazanilan Para (Cohen’s d =.92)
puani agisindan yiiksek diizeyde anlamli etki goriilmiistiir.

Yiiksek caligma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin IKT sonunda
kazandigi para miktar1 (X=1811.00, SS=506.884), diisiikk calisma bellek
kapasitesine sahip katilimcilarin IKT sonunda kazandigi para miktarindan

(X=1326.50, SS=538.867) daha yiiksektir (Sekil 3.4).

Calisma Bellek Kapasitelerine Gore IKT
Sonunda Kazanilan Para Miktar:

Yiksek N 111,00

Diisiik 7 B 132650

0,00 500,00 1000,00 1500,00 2000,00

Sekil 3.4. Gruplara Iliskin IKT Kazanilan Para Miktar1 Karsilastirmasi
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IKT Puanlarinda, Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglarinin anlamliligini test

etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgular1 Tablo 3.11” de verilmistir.

Tablo 3.11. IKT Puanlarina iliskin Bootstrap Analizi Sonuglar1

BCa %95 Giiven Aralig

Bias  Std. Hata p En Diisik  En Yiiksek
IKT Puanlan
IKT ikinci Yar1 -.055 3.22 .041 -13.51 -1.05
IKT Kazanilan 1.055 134.66 .002 -738.03 -220.23
Para

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden 6rneklemesine dayandirilmistir.

Tablo 3.11°e bakildiginda; IKT Ikinci Yar1 (B= -.055, SH= 3.22, %95 bias-
corrected Cl =-13.51, -1.05) ve IKT Kazanilan Para (B= 1.055, SH= 134.66, %95
bias-corrected Cl = -738.03, -220.23) puanlarinin t- Test sonuglart anlamli
bulunmustur.

3.5 Calisma Bellek Kapasitesine Gore WCST Puanlarina iliskin

Bulgular

Gruplar arasinda WCST puanlarin1 karsilagtirmak amaciyla bagimsiz

orneklem t- testi yapilmistir. Analizlere WCST 9 puani dahil edilmemistir.

Analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Iki Grubun WCST Puanlarma Iliskin t-Test Sonuglar

Diisiik(N=30) Yiiksek(N=25) t df p  Cohen's
X ss X Ss d

WCST

WCST1 107.73 21.22 96.48 19.71 2.02 53 .048 .54

WCST2 30.13 1437 234 1436 1.73 53 .089 46

WCST3 776 1063 7228 7.82 2.13 53 .038 .57

WCST4 5.3 1.02 548 1.12 -.62 53 537 16

WCST5 1643 961 1156 6.5 2.16 53 .036 .59

WCST6 1563 8.78 11. 6.29 2.21 53 .032 .60

WCST7 145 732 1244 885 94 53 .349 25

WCSTS8 138 593 10.73 419 2.18 53 034 .59

WCST10 702 931 66.08 5.55 2.03 53 .048 .53
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WCST11 66.88 1266 714 1331 -129 53 .203 34

WCST12 1.2 .96 12 1.21 1.64 53 107 43

Tablo 3.12 incelendiginde, c¢alisma bellek kapasitesine gore WCST 1
puaninda anlamli bir fark gortilmistiir (ts3=2.02, p<.05). Buna gore diisiik ¢calisma
bellek kapasitesine sahip katilimcilarm WCST 1 puani ortalamalar1 (X=107.73,
SS=21.22), yiiksek calisma bellek kapasitesine sahip katilimcilarin WCST 1 puan
ortalamalarindan (X=96.48, SS=19.71) daha yiiksektir.

WCST 3 puami da calisma bellek kapasitesine gore anlamli fark
gostermektedir (ts3=2.13, p<.05). Diisiik calisma bellek kapasitesine sahip
katilimeilarm WCST 3 puami ortalamalar1 (X=77.60, $S=10.63), yiiksek ¢alisma
bellek kapasitesine sahip katilimcilarin WCST 3 puan ortalamalarindan (X=72.28,
SS=7.82) daha yiiksektir.

Yine WCST 5 puanina gore de gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (ts3=2.02, p<.05). WCST 5 puan ortalamalar1 incelendiginde, diisiik
calisma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin puanlar (X=16.43, SS=9.61),
yiiksek caligma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin puanlarina (X=11.56,
SS=6.50) gore daha ytiksektir.

WCST 6 puani agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
(ts3=2.21, p<.05) ve diisiik ¢alisma bellek kapasitesi grubunda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X=15.63, SS=8.78), yiiksek ¢alisma bellek kapasitesi grubunda
olan katilimcilarin puan ortalamalarindan(X=11.00, SS=6.29) daha yiiksetir.

WCST 8 puani agisindan ¢alisma bellegi kapasitesine gore anlamli bir fark
goriilmektedir (ts3=2.18, p<.05). WCST 8 puani ortamalarina bakildiginda, diistik
calisma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin puanlar (X=13.80, SS=5.93),
yiiksek galigma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin puanlarma (X=10.73,
SS=4.19) gore daha ytiksektir.

WCST 10 puani da anlamli bir farklilik géstermistir (ts3=2.03, p<.05).
Diisiik ¢aligma bellek kapasitesi grubunda olan katilimcilarin WCST 10 puani
ortalamalar1 (X=70.20, $S5=9.31), yiiksek ¢alisma bellek kapasitesi grubunda olan
katilimcilarin  puan ortalamalarindan ortalamalart (X=66.08, SS=5.55) daha
yiiksektir.

Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucunda her iki grup arasinda WCST 1
(Cohen’s d = .54), WCST 3 (Cohen’s d = .57), WCST 5(Cohen’s d = .59), WCST
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6 (Cohen’s d = .60), WCST 8 (Cohen’s d = .59) ve WCST 10 (Cohen’s d = .53)
puanlari agisindan orta diizeyde anlamli etki bulunmustur.
WCST Puanlarinda, Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglarinin anlamliligini

test etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgular Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. WCST Puanlarina iliskin Bootstrap Analizi Sonuglar

BCa %95 Giiven Araligi

Bias  Std. Hata p En Diisiik En Yiiksek
WCST
WCST1 -112 5.47 .047 .39 22.16
WCST3 .006 2.44 .032 52 10.10
WCST5 -.075 2.17 .031 .69 8.85
WCST6 -.062 2.02 027 .67 8.45
WCST8 -.063 1.35 .034 57 5.50
WCST10 .046 2.03 .052 22 8.27

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden drneklemesine dayandirilmistir.

Tablo 3.13’e¢ bakildiginda; WCST 1 (B= -.112, SH= 5.47, %95 bias-
corrected Cl = .39, 22.16), WCST 3 (B=.006, SH= 2.44, %95 bias-corrected Cl =
52, 10.10), WCST 5 (B= -.075, SH= 2.17, %95 bias-corrected CI = .69, 8.85),
WCST 6 (B=-.062, SH=2.02, %95 bias-corrected Cl = .67, 8.45), WCST 8 (B= -
.063, SH= 1.35, %95 bias-corrected Cl = .57, 5.50) ve WCST 10 (B= .046, SH=
2.03, %95 bias-corrected Cl = .22, 8.27) puanlarmin t- Test sonug¢lar1 anlamli
bulunmustur.

3.6 Calisma Bellek Kapasitesine Gore Londra Kulesi Testi

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Londra Kulesi (LK) testi puanlarinda ¢alisma bellek

kapasitesine gore farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz gruplarda t-

testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 3.14’te yer verilmistir.
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Tablo 3.14. iki Grubun LK Testi Puanlarina iliskin t-Test Sonuglari

Diisiik Yiiksek t df p Cohen's
(N=30) (N=25) d
X SS X SS
LK

LK Dogru 3.3 1.7 4.8 2.8 -2.33 53 .025 .64

Puam

LK Toplam 363 166 265 178 211 53 .039 o7

Hamle Puani

LK Toplam 56.9 40. 651 46.1 -71 53 .482 19

Baslama

Siiresi

LK Toplam 223.8 76.4 1915 1028 1.33 53 .189 .35
Yiiriitme

Siiresi

LK Toplam 280.8 105.2 256.6 117.7 .80 53 .425 21
Siire

LK Toplam .70 .84 48 .96 91 53 .369 24
Siire Thlali

Elde edilen verilere gore LK dogru puaninda calisma bellek kapasitesine
gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (ts3=-2.33, p<.05). Buna gore,
diisiik calisma bellek kapasitesi grubunda olan katilimcilarin LK dogru puani
ortalamalar1 (X=3.3, SS=1.78), yiiksek calisma bellek kapasitesi grubunda olan
katilimeilar LK dogru puani ortalamalarindan (X=4.84, SS=2.87) daha diisiiktiir.

LK toplam hamle puani da gruplar arasinda farklilik gostermektedir
(ts3=2.11, p<.05) ve diisiik ¢calisma bellek kapasitesindeki katilimcilarin LK toplam
hamle puani ortalamalar1 (X=36.37, SS=16.67), yiiksek c¢alisma bellek
kapasitesindeki katilimcilarin LK toplam hamle puani ortalamalarindan (X=26.52,
SS=17.84) daha yiiksek olarak bulunmustur.

Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucunda her iki grup arasinda LK dogru
(Cohen’s d = .64) ve LK toplam hamle (Cohen’s d = .57) puanlar1 agisindan orta
diizeyde anlamli etki goriilmiistiir.

LK Dogru ve LK Toplam Hamle Puanlarinda Bagimsiz Gruplar t- Testi
sonuglarinin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgular

Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15. LK Puanlarma iliskin Bootstrap Analizi Sonuglar

BCa %95 Giiven Aralif

Std.
Bias Hata p En Diisik En Yiiksek
LK Puanlar
LK Dogru Puam1 -.046 .63 .019 -2.75 -42
LKToplam .295 4.42 .034 17 20.22

Hamle Puanmi

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden drneklemesine dayandirilmigtir.

Tablo 3.15’¢ bakildiginda; LK Dogru Puani (B= -.046, SH= .63, %95 bias-
corrected ClI = -2.75, -.42) ve LK Toplam Hamle Puani (B=.295, SH= 4.42, %95
bias-corrected Cl = . 17, 20.22) t- Test sonuglar1 anlamli olarak bulunmustur.

3.7 Calisma Bellek Kapasitesine Gore GBU Alt Testi Puanlarina

Iliskin Bulgular

Calisma bellegi kapasitesi agisindan GBU alt testi puanlarinda fark olup

olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem igin t-test yapilmistir ve analiz

sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Gruplara Gére GBU Alt Testine iliskin T-Test Sonuglar

Diisiik(N=30) Yiiksek(N=25) t df p Cohen's
X SS X SS d

GBU

Diiz Gorsel 8.83 1.72 10.00 191 -2.38 53 .021 .64
Bellek Uzam

Ters Gorsel 8.07 1.96 8.84 160 -1.58 53 120 43
Bellek Uzam

Toplam 1690 298 18.84 285 -2.45 53 .017 .66
Gorsel Bellek
Uzam

Diiz GBU puaninin ve toplam GBU puaninin, ¢calisma bellek kapasitesine
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (sirasiyla; ts3=-2.38, p<.05; tsz=-
2.45, p<.05). Calisma bellek kapasitesi yliksek katilimcilarin Diiz GBU puanlarinin
(X=10.00, SS=1.91), caligma bellek kapasitesi diisiik katilimcilarin puanlarindan
(X=8.83, SS=1.72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Toplam GBU puanlart incelendiginde de yiiksek calisma bellek kapasitesi
grubundaki katilimcilarin puanlarinin(X=18.84, SS=2.85), diisiik ¢alisma bellek
kapasitesi grubundaki katilimeilarin puanlarindan (X=16.90, SS=2.98) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucunda her iki grup arasinda Diz GBU
(Cohen’s d = .64) ve Toplam GBU (Cohen’s d = .66) puanlart agisindan orta
diizeyde anlamli etki bulunmustur.

GBU Puanlarinda Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglarinin anlamliligini test

etmek amaciyla yapilan Bootsrap Analizi bulgular1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. HSD Puanlarina Iliskin Bootstrap Analizi Sonuglari
BCa %95 Giiven Aralig

Std. En En
Bias Hata p Dusiik  Yiiksek
GBU Puanlan
Diiz GBU .015 49 .034 -2.17 -.20
Toplam GBU .009 .76 .020 -3.46 -.36

*BCa giiven araliklar1 1000 bootstrap yeniden drneklemesine dayandirilmastir.

Tablo 3.17’ye bakildiginda; Diiz GBU (B= .015 SH= .49, %95 bias-
corrected Cl =-2.17, -.20) ve Toplam GBU (B=.009, SH= .76, %95 bias-corrected
Cl = -3.46, -.36) t- Test sonuglar1 anlaml1 olarak bulunmustur.

3.8 Calisma Bellek Kapasitesine Gore Eysenck Kisilik Anketi -

Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formuna (EKA-GGK) iliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢aligma bellek kapasitesine gore EKA-GGK
puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla bagimsiz
orneklemde t-test analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.18’de verilmistir.
Buna gore calisma bellek kapasitesine gore yalnizca yalan alt boyutunda anlamli
bir fark bulunmustur (ts3=2.09, p<.05). Diisiik ¢alisma bellek kapasitesi grubundaki
katilimcilarm yalan alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=2.73=1.70),
yiiksek caligma bellek kapasitesi grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puandan
(X=1.88=1.24) daha yiiksektir.

Bagimsiz Gruplar t- Testi sonucunda her iki grup arasinda Yalan alt boyutu

(Cohen’s d=.57) puani agisindan orta diizeyde anlamli etki bulunmustur.
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Tablo 3.18. Gruplara