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CALISMA YASAMINDA Y VE Z KUSAGININ LIiDERLIK TiPi
ALGILARININ KARSILASTIRILMASI: TURIZM
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
ENGIN SAHBAZ

Isgiiciiniin sevk ve idaresinde ¢alisanlarm liderlik algis1 6nemli rol
oynamaktadir. Calisanlarin liderlik algilarimin farkliliginda kusaklarin liderlik
tercihlerinin rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bu c¢alismada Y ve Z kusaklarinin
liderlik algilarmin karsilastirilmas: ile fark ve benzerlikler ortaya konulmaya
calisilmigtir. Literatlir tarama, alan aragtirmasi anket teknigiyle veri toplama ve
istatistiki analiz yoluyla degerlendirmeler yapilmistir. Sonugta literatiirde ileri
stirilen kusaklararas1 farklar yerine daha ¢ok benzerliklerin oldugu, sadece
doniistiirticii liderligin bireysel ilgi ve yonetsel liderligin kosullu &dillendirme

boyutlarinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Farkliliklari, Y Kusagi, Z Kusagi, Liderlik, Y ve
Z Kusag: Liderlik Algilar



ABSTRACT
COMPARING THE PERCEPTION OF Y AND Z
GENERATION’S LEADERSHIP TYPES WITH IN THE WORK
ENVIRONMENT: A RESEARCH ON THE TOURISM
INDUSTRY
ENGIN SAHBAZ

The employees’ sense of leadership plays an important role over the conduct
of workforce. It has been argued that the preference of leadership of the different
generations plays an important role over the employees’ sense of leadership. In this
study, it has been tried to establish the comparison and the similarities and the
differences of the sense of leadership of Y and Z generations. The evaluation was
conducted through literature scanning, field study, survey techniques, data gathering
and statistical analysis. As a result, there are more similarities rather than generation
differences as propounded in the literature. The only differences present itself on
arcas of the individualized consideration component of the transformational

leadership and the contingent reward component of the transactional leadership.

Key Words: Differences of Generations, Generation Y, Generation Z,

Leadership, Leadership Perception of Generation Y and Z.



ONSOZ

Ayni tarihsel dénem ve toplumsal sartlar iginde yetisen ve o tarihte meydana
gelmis olaylardan birlikte etkilenerek ortak degerler olusturan topluluklar kusak
kavramini ortaya cikartmigtir. Ulkemizde bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y
kusagi ve ¢alisma yasamina yeni katilmaya baslayan Z kusagi olmak iizere 4 farkl
kusak calisma hayatinda yer almaktadir. Her bir kusagin kendine 6zgii iletisim sekli,
beklentileri, calisma stili, deger ve yargilari, teknolojiye adapte olma ve kullanma
kolayligi, baghlik ve otorite algisi ile degisimi kabullenme gibi tutumlar1 vardir.
Calisma yasaminda kusaksal farkliliklar nedeniyle yasanabilecegi Ongoriilen
anlagsmazlik ve gerginlikleri en aza indirebilecek unsurun liderin yaklasim tarzi
oldugu degerlendirilmektedir.

Oniimiizdeki 10 yil i¢inde en biiyiik isgiiciinii Y kusag1 ve calisma yasamina
simdilerde yeni katilan Z kusagi bireyleri olusturacaktir. Her iki kusagin liderlik
algilarindaki farklilik ve benzerliklerin tespiti gerginliklerin ve anlagmazliklarin
giderilmesinde yol gosterici olacaktir.

Arastirma ve tez yazim siirecim boyunca, gorevimin yogunlugu sebebiyle
gosterdigi anlayis ve destegi icin basta tez danigmanim Prof. Dr. Mustafa
DELICAN’a, yiiksek lisans egitim siireci de dahil olmak iizere her daim destegini
esirgemeyen, fikirleri ve goriisleriyle olaylara ve durumlara farkli acilardan
bakabilmemi saglayan ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Meltem DELEN’e
tesekkiirlerimi sunarim. Yiksek lisans egitimim ig¢in beni cesaretlendiren, bana
inanan ve bu surecte sonsuz manevi destek saglayan sevgili esim Yasemin Ece
GENC SAHBAZ’a, oyun oynamak icin gec saatlere kadar isimin bitmesini
sabirsizlikla bekleyen canim oglum Ata Engin SAHBAZ’a sonsuz tesekkiirler.
Aragtirma bulgularin1 analiz ve yorumlama esnasinda verdikleri destek i¢in Anil
OZYURT ve Berk Can VAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Anket caligmalarima destek veren zamanlarini ayirarak anketime katilan tiim

katilimcilara sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

21’inci yilizyilda bilgisayar ve iletisim tabanli teknoloji desteginde bilgiye
ulagsma, isleme, elde etme ve yayma alanindaki gelismeler ve yogunlasan kiiresel
rekabet ortami nedeniyle c¢alisma yasaminda Onemli degisimler meydana
gelmektedir. Meydana gelen bu degisim, teknolojik gelisimin himayesinde sasirtic
seviyede olmasina ragmen, Uretim slrecinde insan unsuru vazgecilmez nitelik
tasimaya devam etmektedir. Calisma yasaminin ana unsuru olan ve emek giiciinii
olusturan bireylerin ¢alisma neticesinde elde edecegi beklentiler farklilagsmis, ¢alisma
yasami hakkindaki algi ve bakis agilarn da degisiklige ugramistir. Bu degisim
kusaksal farkliliklarin daha derinden arastirilmast ihtiyacim1 arttirmistir. Bu
kapsamda, uzun doneme ait planlamalar1 ve kabiliyetlerini tekrar gbzden gegirerek
degisimi yakalamaya calisan her kurum i¢in is ve g¢evre sartlarinda farkli kusak
calisanlarinin 6zelliklerini ve taleplerini géz Oniinde bulundurma zorunlulugunu
ortaya ¢cikmistir. Ayni tarihsel donem ve toplumsal sartlar iginde yetisen ve o tarihte
meydana gelmis olaylardan birlikte etkilenerek ortak degerler olusturan topluluklar
kusak kavramin ortaya ¢ikartmistir. Ulkemizde bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y
kusagi ve ¢aligma yasamina yeni katilmaya baglayan Z kusagi olmak tizere 4 farkl
kusak caligma hayatinda yer almaktadir. Her bir kusagin kendine 6zgii iletisim sekli,
beklentileri, calisma stili, deger ve yargilari, teknolojiye adapte olma ve kullanma
kolayligi, baglilik ve otorite algis1 ile degisimi kabullenme vb. degerleri vardir.
Ornegin 1947 — 1964 yillar1 arasinda dogan bebek patlamasi kusagi kuralci olarak
tanimlanirken, calismak icin yasadiklar1 belirtilmistir. 1965 — 1980 yillar1 arasinda
dogan X kusagi aidiyet duygusu giiclii, otoriteye saygili, realist ve rekabetci olarak
tanimlanir. 1981-1995 wyillar1 arasinda dogan Y kusagimin teknolojiye olan
bagimliligi, degisime acikligi, sabirsizligt ve sadakatsizligi, kolayca hosnut
edilemeyen, otorite iligkilerinde zorlanan ve farkli isleri ayni zaman diliminde
yapabilen hirsli bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Literatiirde 1995 ve sonrasi
doganlar Z kusagi olarak adlandirilir. Genelde post milenyum kusagi olarak da
tanimlanan Z kusagi niteliksel olarak ¢ok farkli bir gruptur. Z kusagi sanal isler ve
sanal iletisimi tercih ederken, sanal diinya aracilifiyla biligsel yeniliklere, elestirel

diisiinceye ve iletisim yeteneklerine daha ¢ok odaklanir. Giiniimiizde Bebek



Patlamasi, X, Y ve Z Kusaklarinin birlikte ¢aligma imkan1 bulmasindan dolay1 kusak
farkliliklarinin incelenmesine yénelik galismalar 6nem kazanmstir. Ozellikle, diger
kusaklardan belirgin sekilde ayrilan Y ve Z kusaklarinin isgiicii igerisindeki oraninin
yiikselmesi, ¢calisma yasaminda farkliliklarin ¢esitlenmesine neden olmustur.

1981 yili ve sonrasinda doganlarin olusturdugu Y kusagi ile 1995 yili ve
sonrasinda doganlarin olusturdugu Z kusagi bireylerinin c¢aligma yasamindaki
istihdamlar1 her gecen giin artarak degismektedir. Ozgiirliigiine diiskiin, marjinal,
otoriteye meydan okuyan, teknolojiye hayran ve egitim seviyeleri ylksek olan bu
kusaklar, es zamanli olarak kiiresellesen ekonomi ve farkli kiiltiirlerin birbirini
etkiledigi bir ortamda ¢alisma yagamina adim atmistir.

Kusaklararasi beklenti ve alg1 farkliliklar kisilerin ¢alisma algisini, is yapma
seklini dolayisiyla calisma yasamini etkilemistir. Kusaklarin birbirine benzeyen
ozellikleri bulunsa da, kusaklarin siniflandirilmasini saglayan kendilerine has farkli
ozellikleri daha baskin sekilde ortadadir. S6z konusu farklilik yaratan ozellikler
calisma hayatinda bir takim avantajlar saglamanin yaninda kayda deger anlagmazlik
ve giderilmesi gii¢c problemler yaratacagindan, calisma yasami igerisinde bulunan
farkl1 kusaga mensup bireylerin verimli sekilde yonetilmesi i¢in liderlerin farkli
kusak isgorenlerin heves, talep ve egilimlerine uygun bir liderlik tarzi sergilemesi
savunulmaktadir.

Modern teorisyenler hicbir liderlik biciminin butln durumlarda gecerli
olamayacagini, bunun yerine hangi durumda, hangi liderlik bi¢iminin etkili olacagin
belirlemeye calismislardir. Giiniimiizde kat1 hiyerarsik 6zelliklere dayanan, disiplin
saglama amacli uygulanan klasik yOnetim tarzini uygulayan liderlerin isgdrenleri
odiill ve ceza ile giidiileyerek belirlenen amaglara ulagmada yetersiz kaldiklar
gorilmektedir. Literatiir incelendiginde lider liye etkilesiminin 6n planda oldugu
cagdas liderlik teorilerinin, degisen, gelisen ve her gegen giin farklilasan calisma
yasami c¢ercevesinde beklenen hedeflere ulagsmada ve farklh kiiltiir, inan¢ ve deger
yargilarma sahip takipgilerini birlestirebilen en etkili liderlik modeli oldugu
degerlendirilmektedir.

Simdilerde bebek patlamasi kusagi bireylerinin biiylik cogunlugu emekli
olmus ya da emeklilik i¢in giin sayarken, ¢alisma yasaminda ki en deneyimli lider ve

yoneticiler isletmeleri terk etmektedirler. Onlarm yerini X kusagi almakta ve

2



yonetecekleri ve yonlendirecekleri isgorenler niteliklileri ve oOzellikleri itibariyle
kendilerine ve birbirlerine ¢cok benzemeyen Y ve Z kusagr mensuplaridir. Yapilan
caligmalar Y kusagi calisanlarin, Z kusagi calisanlarla kismen ayni ozellikleri
tagimasina ragmen, birgok bakimdan farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Farkli aligkanliklara ve farkli degerlere sahip bu iki kusagi, c¢alisma
yasaminda hangi liderlik tarzinin uyum iginde bir arada tutabilecegi ve her iki
kusagin da arzu edecegi liderlik tarzinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar bulundugu
onem arz etmektedir.

Gerek Uluslararast gerekse ulusal literatiir incelendiginde Y kusagr ile ilgili
calismalar agirhik kazanirken, Z kusagr ile ilgili smirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Z kusagmin liderlik tercihi ve her iki kusak arasindaki liderlik
algisinin karsilagtirllmasina dair literatiirde ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir.
Calismada hedeflenen miiteakip donemde calisma yasaminda agirlikla bir arada
bulunacak Y ve Z kusagi bireylerinin liderlik algi ve tercihlerini tespit ederek,
farklilik ve benzerliklerini ortaya koymaktir.

Calisma, genis bir literatiir taramasina miiteakip, alan arastirmasi (field study)
seklinde nicel arastirma deseni cergevesinde gergeklestirilecektir. Thtiya¢ duyulan
bilgiler Bass ve Avolio tarafindan olusturulan Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)
vasitastyla, 5’11 likert 6l¢egi kullanilarak, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti turizm
sektoriinde faaliyet gosteren 5 yildizli 4 farkli otelde istthdam edilen Y ve Z kusagina
mensup bireylere uygulanarak elde edilecektir. Uygulanan anket teknigi ile ulasilan
veriler bilgisayar araciligiyla ‘IBM SPSS Statistics 25.0° programi kullanilarak
degerlendirilecektir.

Y ve Z kusagmin liderlik algilarinin farklilik ve benzerlikleri, cagdas liderlik
teorisinin doniistiiriicli, yonetsel ve serbestiyetci liderlik modellerinin alt boyutlar
dikkate alinarak olusturulan hipotezlerin test edilmesiyle tespit edilecektir.

Arastirma baslangicinda detayli bir literatiir taramasi yapilmis, ardindan alan
arastirmasina geg¢ilmistir. 1°nci boliimde kusak kavrami ve siniflandirilmasi hakkinda
bilgi verilecek, kusak 6zellikleri belirtilecek ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait niifus
istatistikleri olusturulan grafikler yardimiyla sunulacaktir. 2°’nci boliimde liderlik
kavram1 ve liderlige iliskin tarihi siire¢ incelenecek, cagdas liderlik teorisi alt

boyutlar1 agiklanacak, kusaklarin algiladigi ve tercih ettigi liderlik tarzlari ele

3



aliacaktir. 3’lincii boliimde arastirmaya ait amag, kapsam ve smirliliklar, model ve
hipotezler, veri toplama araglari ve analiz yontemi ile elde edilen bulgular
sunulacaktir.

Tezin sonu¢ bolimiinde Y ve Z kusagimin liderlik algisinda tespit edilen
farklilik ve benzerlikler, alan arastirmasi ve literatiir taramasindan elde edilen bilgiler

15181nda degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM
KUSAK KAVRAMI
1.1. KUSAK KAVRAMI

Sozlik anlamiyla; Tirk Dil Kurumuna gore “Yaklagik olarak ayni yillarda
dogmus, ayni ¢agin sartlarini tasiyan, dolayisiyla birbirine benzer sorumluluklarla
yiikiimlii olmus kisiler toplulugu” kusak olarak tanimlanmaktadir. Bir diger sozliikk
taniminda kusak, “yaklagik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan, yeni bir
anlayisa, yeni bir yasama duygusuna sahip, eskiden belirgin c¢izgilerle ayrilan
kisilerin toplulugu” olarak da agiklanmaktadir.

Jean-Claude Langree ayni tarihsel donem ve toplumsal sartlar i¢inde yetisen
ve o tarihte meydana gelmis olaylardan birlikte etkilenerek ortak degerler olusturan
topluluklar1 kusak olarak tanimlamigtir.?

Aguste Comte kusaklarin kendine has Ozelliklerinin tarihi siire¢ igerisinde
devinim gosteren giicler oldugunu savunarak, toplumsal ilerlemenin ancak bir
kusagin, diger kusaga aktaracag: tecriibelerle saglanabilecegini savunan ilk kisidir.?
Sosyolog Karl Mannheim kugsak kuraminin temel ilkeleri olarak ayni yas grubuna ait
olan ve tarihi siire¢ igerisinde miisterek bir konumu paylasan bireylerin yasadigi
tecriibelere gore belirli araliklarla smiflandirilabilecegini belirtmistir.* Meveut kusak
siiflandirmalarint yapan ilk arastirma 1991 yilinda William Strauss ve Neil Howe
tarafindan yazilan eserde belirtilmis ve eserde ileri siiriilen kurama diinya genelinde
birgok yazar tarafindan “Strauss — Howe Kusak Kurami” adi verilmistir. Bu
kapsamda kusak tiyelerinin belirli bir zaman ile yas aralig1 icinde benzer deneyimleri
yasadiklar1 ve her yeni kusakta davranig Ozelliklerinin degisebilecegi One

siirilmektedir.®

1 “Kusak”, (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5cac43d3a2ed60.69867822, Erisim Tarihi: 11 Kasim 2018.

2 Hatice Toruntay, “Takim Rolleri Calismasi: X ve Y Kusagi Uzerinde Karsilastirmah Bir
Arastirma”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, s. 64.

3 Harun Demirkaya v.d., “Kusaklarin Yonetim Politikas1 Beklentilerinin Arastirilmast’, isletme
Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2015, s. 187.

4 Donna Pendergast, “Generational Theory and Home Economics: Future Proofing the Profession’’,
Family and Consumer Sciences Research Journal, Cilt:37, 2009, s. 506.

> William Strauss, Neil Howe, Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069,
Perennial, New York, 1991, s. 335.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.5cac43d3a2ed60.69867822
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.5cac43d3a2ed60.69867822

Kusak kavrami hakkinda tam anlamiyla ortak bir tanimlama yapilmamasina
ragmen (yaklasik olarak yasamlarinin ilk 20°den 23. yilina kadar degisen siireleri
icinde) belirli bir donemde yasanan olaylardan etkilenen ve bu doneme ait
tecriibelerini paylasan, bu sayede diger kusaklardan farkli davranis, deger ve fikirler
gelistiren yas topluluklari olarak tanimlanabilir. Bu sayede her kusak kendinden 6nce
ve sonra gelen kusaklarla davranig, deger ve fikir temelinde farkliliklar

gostermektedir.®
1.2. KUSAK SINIFLANDIRMASI

Literatiirde birbirine ¢ok yakin, cesitli tarih araliklarina goére gruplandiriimis
bircok kusak siniflandirmast bulunmaktadir. Yapilan kusak simiflandirmalar
incelendiginde biiyilkk oranda ABD toplumsal yapisi ve isgiicii baglaminda ele
aliarak gruplandirmalarin olusturuldugu dikkat ¢cekmektedir. Kusak tanimlamalar
g0z oniine alindiginda, kusak olusumuna sebebiyet veren temel nedenlerin toplumun
yasadig1 sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihi olaylarm etkisi oldugu unutulmamalidir.’
ABD temel alinarak yapilan kusak smiflandirmalari her ne kadar Tirkiye
baglaminda dayanak noktasi olusturma konusunda saibeli olsa da, siniflandirmalarin
yapildig1 tarihler kiiresellesme tartismalarinin  yogunlastigt donemde ortaya
cikmaktadir. Toplumlarin birbirlerine bire bir benzemesi beklenmese de,
kiiresellesmenin bu baglamda etkili oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.® Farkl

yazarlara gore kusak siniflandirmalar1 kronolojik olarak Tablo 1.1° de verilmistir.

& Umut Omay, Post Homo Servus, Beta Basim Yayim, istanpul, 2()17, s.106.

7 Sait Giirbiiz, “Kusak Farkliliklari: Mit mi, Gergek mi?”, Is ve Insan Dergisi, Cilt:2, Say1:1,2015,
s.40.

8 Omay,A.g.e.,s.113



Tablo 1.1: Farkh Yazarlara Gore Kusak Siniflandirmalar

Yazarlar Simiflandirma
Tapscott Bebek | X Kusagl | pyiieal Kusak
1998 - Patlamasi (1965- (1976-2000) -
(1946-1964) 1975)
Zemke EkSkI Bebek | X Kusagi | Gglacektekiler
2000 Askerler Patlamasi (1961- (1980-1999) -
(1922-1943) | (1943-1960) 1980)
Howe . Patlama
ve G.I Kusagi IS<GSSIIZ{ Kusagi 13. Kusak -
Strauss (1901-1924) (192‘51_51%43) (1943 (1961-1981)
2000 1960)
Martin 9
ve Sessiz Kusak leeat;ﬁl;m X(Ifg%sﬁgl Milenyumlar i
Tulgan (1925-1942) (1946-1960) 1977) (1978-2000)
2002
Lancaiey . Bebek | X Kusagi | Milenyum
ve Gelenekgiler y
still (1900-1945) Patlamasi (1965- Kusagi -
'Zoggan (1946-1964) |  1980) (1981-1999)
Oblinger . il 7 Kusag
g Yetiskinler Bebek | X Kusag1 - A
ve Y Kusagi (Milenyum
Oblinger (1946 ve Patlamas1 (1965- (1981-1995) Kusag)
Oncesi £ 1980
2005 ) (1947-1964) ) (1995-2010)

Kaynak: Thomas C. Reeves ve Eunjung Oh, “ Generation Differences”, Handbook of Research on
Educational Communications and Technology, 3th Edition, ed. J. Michael Spector v.d. , 2008,
5.296.

Tablo 1.1°de yapilan kusak siniflandirmalar incelendiginde, belirlenen tarih
araliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Hemen hemen biitiin
yazarlara gore ikinci diinya savasi ve oncesi farkli isimlerle belirtilse de, bu donemde
yasanan savaslar ve ekonomik durgunluk ile kriz déneminin etkisi kusak
siniflandirmasinda dikkate alinmistir. Yine ikinci diinya savasinin ardindan saglanan
sosyal giivenlik uygulamalarinin etkisiyle yasanan niifus artist yeni bir kusak
tanimlamas1 yapilmasina yol ag¢mistir. Devletin sundugu sosyal giivenlik
uygulamalarinin tiim diinyada azaldigi ve soguk savasin en siddetli doneminin
hissedildigi 1960-1980 arasinda, bireylerin ¢alisma sekilleri, tiiketim aliskanliklar
degisiklige ugradigindan yeni bir kusak tanimlamasi yapilmistir. Soguk savasin
bitmesi ve serbest piyasa ekonomisinin diinyanin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan
uygulamaya koyulmasinin yani sira teknoloji tabanl kiiresellesmenin etkisiyle 1980-
2000 arasinda farkli bir kusak tanimlamasi yapilmistir. Kusaklar iizerinde yapilan ilk

siiflandirmalardan biri olan Howe ve Strauss kusak siniflandirmasinin diger kusak
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siiflandirmalar tizerinde etkisinin biiylik oldugu belirtilmektedir. Howe ve Strauss
tarafindan yapilan kusak simiflandirmast belirli bir dongli de kusaklarin birbirini
tekrar edecegi iizerine kurulmustur.’ Literatirde Tiirkiye’ye o6zgii bir kusak
tanimlamas1 bulunmamaktadir. Gelisen teknolojinin Tiirkiye’ye gelmesi ve
kullanilmast 1980 sonrasinda gergeklesmistir. Yine bilisim tabanli teknoloji olan
internetin Tiirkiye’de ve KKTC’de yayginlagarak kullanilmaya baslamasi 1995 yili
sonrasidir.’® Belirtilen tarih araligi baz alindiginda Tiirkiye ve KKTC’de Y ve Z
kusaklarmin Tablo 1.1°deki Oblinger ve Oblinger kusak siniflandirmasina uygun
oldugu degerlendirildiginden yapilan ¢alismada Oblinger ve Oblinger kusak

siiflandirmas degerlendirmeye alinacaktir.
1.2.1. Yetiskinler (1946 ve Oncesi)

1946 ve oncesi doganlar1 kapsayan bu kusak, biiyiik savaslar ve ekonomik
buhran1 gormiis, kithik, aclik, issizlik ve savag gibi zorlu yasam sartlarinda hayatta
kalmaya calismislardir. Donemin 6nemli olaylar1 kusak icinde alt kirilmalara yol
acmustir.!! Calismak ve ev sahibi olmak yasamlarinin amacidir. Mektup ve yiiz yiize
konusma ile iletisimi kullanmislardir.*?

Kirilmalar nedeniyle olusan alt kusaklar sirastyla asagidaki gibidir:®

» Biiyiik Degisim Kusagi (1900-1914)
» Savas Kusagi ( 1914-1918)

> Umit Kusagi (1918-1929)

» Depresyon Kusagi (1929-1939)

» 1I. Savas Kusagi (1939-1946)

Kuruma kars1 sadakat duygusu yiiksek olan Yetiskinler Kusagi otoriteye ve
calismaya saygi gosterirken, ekonomik belirsizlikler ve savaslarin neden oldugu

zorlu yasam sartlar1 nedeniyle tutumlu ve temkinli olmak zorunda kalmistir.'*

® Omay, A.g.e.,s.107.

10 Zeki Yiiksekbilgili, “Tiirkiye’de Y Kusaginin Yas Aralig1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:14, Say1:53, 2015, s.265.

1 Kiibra Aygenoglu, "X ve Y Kusaklarmin Kurumsal is Hayatinda insan Kaynag Acisindan
Stratejik Yonetimi", Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust, 2017, s. 7.

2 Mesud Unal, Y ve Z kusaklarimin Yénetimi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2017, s. 10.

13 Kerim Izmirlioglu, "Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici Algilarimin Tespiti:
Tirk Otomotiv Sektdérinde Bir Uygulama", Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 47.



Yetigkinler Kusagi iki diinya savasina, Hitlerin iktidara gelmesine ve
Japonya’ya atilan atom bombalarma tamiklik etmistir. Ulkemiz agisindan
degerlendirildiginde Osmanli Imparatorlugunun  dagilmasi, Kurtulus Savasi,
Cumhuriyet’in ilani, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yonetimi ve Tllkede yapisal
reformlarin hayata gegirilmesine sahitlik etmisgtir.®

2018 TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Tiirkiye niifus verilerine gére
toplam niifusun %3’iinii olusturan yetiskinler kusagindan 2 milyon 717 bin 075 kisi

lilkemizde yasamaktadir.'®
1.2.2. Bebek Patlamasi (1947 — 1964)
Bu kusak 1947 - 1964 yillar1 arasinda doganlardan olusmaktadir. Ikinci

Diinya Savasi’ndan hemen sonra yasanan niifus patlamasinda dogan 1 milyar bebege
“Baby Boomers” ismi verilmistir. Bu kusagin mensuplar1 ikinci Diinya savasimin
hemen sonrasinda dogduklarindan dolayr soguk savas kusagi olarak da
adlandiriimaktadir.t’

Tirkiye icin 1927 yilindan sonra niifus artis hiz1 1940-1945 arasi déonemde
onemli bir dislis gostermistir (Tablo 1.2). 1922 yilindan 6nceki donem savaslarla
gectiginden niifus da onemli bir azalma olmus, bahse konu tarihte dogurgan
olabilecek niifus olusmamistir. Aynm1 zamanda Tiirkiye 2°nci diinya savasina
girmedigi halde tedbir amagl geng erkek niifus silah altina alinmistir. Bu dénemde
uygulanan savas ekonomisi beraberinde aclik, hastalik ve yoksullugu getirmis, 6liim
oranlarinda gozle goriliir bir artis yaganmistir. 2’nci diinya savasi sonrast niifus artig
hiz1 ivme kazanmis, bu artiga paralel olarak yurt disindan gelen soydaslarimizin da
niifusa 6nemli katkis1 olmustur. 1955-1960 yillar1 arasi niifus artist %2,8 iken, 1960-

1965 yillar aras1 beklenilenin tersine niifus artis hiz1 % 2,46 ya gerilemistir.

4 Ron Zemke, Claire Rains, Bob Filipczak, Generations at work: managing the clash of veterans,
boomers, Xers, and nexters in your workplace, Amacom, New York, 2000, s. 36.

15 Fulden Bilyiikuslu, "Z Kusagmn Is Yasamindan Beklentileri Konusunda Bir Arastirma",
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 7.

16 «“Yetigkinler Kusag: Niifus Istatistikleri” (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.

7 Unal, a.g.e., s. 11.


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Bunun nedeni, yurt disindan gelen goglerin azalmasi ve ucuz isgiicii olarak
degerlendirilen iscilerin Tiirkiye’den Avrupa’ya ¢alismak maksadiyla gitmesidir.8
Tablo 1.2: 1927-1965 Sayim Yillarina Gore Tiirkiye Niifusu

Sayim Yih Nufus Ylbk Niifus Niifus Yogunlugu
Artis Hizi
1927 13648270 - 18
1935 16158018 21,10 21
1940 17820950 17,03 23
1945 18790174 10,59 24
1950 20947188 21,73 27
1955 24064763 21,75 31
1960 27754820 28,53 36
1965 31391421 24,62 41
Kaynak: “1927-1965 Nifus Istatistikleri” (Cevrimici)

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi: 26 Nisan 2019.

Tiirkiye’nin aksine diinya genelinde bu kusagi olusturan niifusun ¢ok
kalabalik olmasi, toplumun yeniden insasim ve sekillendirilmesini saglamistir.®
Calisma hayat1 ve sonras1 da dahil olmak iizere, mevcut ¢alisma hayatini, ¢calisma
sekillerini, kiiltiirel degisimleri ve sosyal giivenlik uygulamalarini degistiren ve

etkileyen bir kusak olmuslardir.?

8 Mesud Dogan, Tiirkiye’de Uygulanan Niifus Politikalarina Genel Bakis”, Marmara Cografya
Dergisi, Say1: 23, 2011, ss. 296-302.

19 Rasa Levickaite, "Generations X Y Z: How Social Networks Form The Concept Of The World
Without Borders The Case Of Lithuania”,Creativity Studies Journal, Cilt:3, 2010, s. 173

20 Diane J. Macunovich, The baby boomers, Barnard College, Columbia University, 2000, s. 12.
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Sekil 1.1: 1909 - 2009 Yillar1 Arasinda Amerika’da Gerceklesen Dogum

Oranlari

5.0 g

3.8
3.0

FL- N
1 LI 19z 1939 LA 1939 10 1979 1m89 T

Kaynak: CDC, Vital Statistics of the United States, 2011, (Cevrimici) https:// www.cdc.gov/ nchs/
products/ vsus/ vsus1909 - 2009.htm, Erisim Tarihi: 05 Ocak 2019.

Sekil 1.1’ de 1909 - 2009 yillar1 aras1 Amerika’da gerceklesen dogum
oranlarin1 géstermektedir. 1947 - 1964 yillar1 arasina bakildiginda dogum oranlarinin
fark edilir sekilde arttigi gortilmektedir. Bu kusagin yasam sekli siradan, mevcut
sisteme karsi u¢ noktada diisiincelerden uzak, muhafazakar ve gelenek¢i olarak
goriilmektedir. Calisirken gelecekte rahat etme amaci ile hareket eden bu kusak,
rahat bir emeklilik ve diizenli bir yasama sahip olabilmenin yaninda ev alabilmek ve
ilerleyen siirecte bakima muhtag¢ kalmamay1 hedeflemistir.

Diinya genelinde Insan haklariyla ilgili calismalar, Vietnam savasi, DNA
molekiiliiniin kesfedilmesi ve Kiiba devrimi bu donemde meydana gelmistir.
Tiirkiye’de ise ¢ok partili sisteme gecis, 6-7 Eyliil olaylar1 ve 1960 askeri darbesi
yasanmustir. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu radyo yaymina baslamistir.?

Cinsiyet esitligi, irk¢iliga karsi miicadele ve ¢evresel sorunlara duyarl
olunmasi konusunda temel fikirler ortaya atilmis ve gelistirilmeye ¢alisilmistir.??

2018 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Tiirkiye niifus verilerine gére
toplam niifusun % 15’ini olusturan bebek patlamasi kusagindan 12 milyon 087 bin

331 kisi iilkemizde yasamaktadir.?®

21 Ozgiir Cosar, “Gorsel Isitsel Medyanin Gelisimi”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Say1:442, 2011,
s. 48.
22 Strauss and Howe, a.g.e., 5.335-336
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1.2.3. X Kusag (1965 — 1980)

1965-1980 yillar1 arasinda dogan X Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi’nin
takipgisi oldugundan fakli alanlarda benzer ozellikler tasimaktadir. X Kusagi
adlandirmas: 1991 yilinda Kanadali yazar Douglas Coupland’in “Generation X:
Tales for an Accelerated Culture” isimli ¢alismasinin yaymlanmasiyla beraber
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir.?* Robert Capa’ya gore X Kusagi hakkinda
genis Ol¢iide arastirma ve inceleme yapilmadigindan ya da yapilan arastirma ve
incelemelerin genellikle kendinden Onceki veya sonraki kusaklarla kiyaslanmasi
nedeniyle yapilmis olmasi, bu kusagin matematiksel olarak bilinmeyeni temsil eden
“X” terimi ile adlandirilmasina sebep olmustur. Bu kusagin iiyeleri degisimin bas
donduriict etkisiyle, ekonomik ve politik glvensizlik icerisinde yetistiginden
bireyselligi 6n planda tutmaktadir.?

Yiiksek bosanma oranlari yiiziinden tek bir ebeveyn ile yasayan ya da her iki
ebeveynin calistigi ortamda yetisen X Kusagi, kendi kendini koruyabilmeyi
dgrenmistir.?® Sorunlarin1 kendi baslarina ¢ozebilen ve bu yiizden de kendine giiveni
yiiksek olan bu kusagin is yapabilirligi iist seviyededir.?’

Yetistikleri istikrarsiz ortamin kusaga sagladigi en biiylik yarar, bagimsiz
hareket etme kabiliyetidir. Bunun yansira gilivensiz ve kuskucu olduklart tespit
edilmistir.?8

Is yapabilirligi yiiksek olan bu kusak, calisma yasami agisindan ele
alindiginda is yerlerine sadakatle bagli ve aym iste yillar boyu calisabilecek
ozelliklere sahiptir. Otoriteye saygili, ic¢timai sorunlara duyarli, ¢alisma

motivasyonlari son derece yiiksektir.?° Biitiin zamanin iste harcamaktansa is - yasam

2“Bebek Patlamasi Kusagi Niifus Istatistikleri” (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.

24 Demirkaya v.d., a.g.m., s.189.

% Carole L. Jurkiewicz, Roger G. Brown, "Generational Comparisons of Public Employee
Motivation", Review of Public Personnel Administration, Cilt:63, Say1:4, 1998, s.21

% Betty R. Kupperschmidt, "Multigeneration Employees: Strategies for Effective Management", The
Health Care Manager, Cilt:19, Sayi:1, 2000, s.68.

27 Bruce Tulgan, Managing Generation X: How to Bring Out The Best Young Talent, W.W.
Norton Publishing, New York, 2000, s.39.

2 Amy Glass, "Understanding generational differences for competitive success”, Industrial and
Commercial Training, Cilt: 39, Say1: 2, 2007, s.100.

2 Zeynep Mengi, ‘‘Is Basarisinda Kusak Farki’ (2009), (Cevrimigi), http://www.kigem.com/
content.asp?bodylD=4962, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2018
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dengesine 6nem verme bu kusak ile baslanmistir.® X kusagi bireyleri esnek bir
calisma programi, dengeli bir denetim sistemi ile motive olabilmenin yaninda
karsilastiklar1 problemleri pratik yontemlerle kendilerine 6zgii bagimsiz ¢alisma stili
ile ¢ozebilme yetenegine sahiptirler.®® X kusagi ile kiiltiir gesitliligi ve yoresel
motiflerin disinda diislince ilkesi benimsenmistir. Gelisen bilgisayar teknolojisinin
hayatin her alanina kullanimi ilk defa bu kusak bireyleri tarafindan tecriibe
edilmistir.%?

Ozellikle teknolojinin gelisimi, bilisim sisteminin temelini olusturan
bilgisayar destekli ¢alisma sekli ve degisen is yapisina adapte olmaya calisan bu
neslin iletisim sekli SMS veya email olmustur.®

Bu kusagin yetistigi donem, kiiresel diinyada etkisini fazlasiyla gdsteren
petrol krizleri ve ekonomik istikrarsizlikla ge¢mistir. “68 kusagi” olarak bilinen
ogrenci eylemleri yine bu dénemde yasanmistir.®* Tum diinyada etkisini gésteren
Ogrenci eylemleri Tirkiye’de de yasanmis, ozellikle tiniversiteler agirlikli olmak
lizere, miiteakip donemlerde ideolojik catigsmalar yasanmistir. 1974 Kibris Baris
Harekatina da taniklik etmistir. Bu donemin en Onemli gelismelerinden biri de
televizyonlarin evlere girmeye baslamasidir.®

2018 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Tiirkiye niifus verilerine gore
toplam niifusun % 19’unu olusturan X kusag1 15 milyon 858 bin 057 kisidir.>®

30 James Bennett, Michael Pitt, Samantha Price, "Understanding The 1mpact of Generational Issues in
The Workplace", Facilities, Cilt:30, Sayi: 8, 2012, s.282

31 Mecca M. Salahuddin, “Generational Differences Impact O n Leadership Style And Organizational
Success”, Journal of Diversity Management, Cilt:5, Sayi: 2, 2010, s.3.

32 Kaylene Williams, Robert Page, "Marketing to the Generations”, Journal of Behavioral Studies in
Business, Cilt:3, Say1:1, 2011, s.7.

% Unal, a.g.e., s. 11.

% Mahmut Tezcan, Genclik Sosyoloji ve Antropolojisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlari, No. 178, Ankara, 1997, s.48.

% Cosar, a.g.m., s.48.

% «X Kusagi Niifus Istatistikleri” (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,
Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.
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1.2.4. Y Kusag (1981 — 1995)
Y kusagi 1981 ile 1995 yillar1 arasinda doganlar1 kapsamaktadir. Su an en

yaslist 38 en genci 24 yasindadir. Bu nedenle bu kusaga internet kusagi, echo-
boomers, millenial ve nexters adlar1 da verilmektedir.*’

Teknolojinin hizla gelismesine uyum saglayan bu kusak, smirlar1 asma ve
tim dinyay1 gezme firsati elde etmesiyle diinya ¢apinda bir grup haline gelen ilk
kusaktir.®® Degisime direng gostermeyen, birden fazla isi ayn1 anda yapabilen, hirsls,
talepkar ve hiyerarsi mekanizmalarindan hoslanmayan Y kusagi, onceki kusaklar
tarafindan narsist, yiizeysel ve kendini begenmis olarak tamimlanmaktadir.

Bu kusak diinya genelinde daha kiiclik yaslarda 11 Eylil terér eylemine,
internetin gelismesine, Afganistan ve 1rak savaslarina, piyasalarin ¢okmesine taniklik
etmistir. Bu olaylardan etkilenen ebeveynler ¢ocuklarini simartarak korumus ve
yetistirmislerdir. Siki bir aile gozetiminde biiyliyen bu kusak ebeveynlerinin is ve
aile arasinda denge kurmaya calistiklar1 bir ¢ocukluk yasanmus, Iki ebeveyninde
calistig1 aile ortaminda biiyliyen Y kusagi i¢in televizyon “elektronik bebek bakicisi”
olarak kullamlmstir.*® Calisan ailelerin birinci 6nceligi cocuklariin mutlu, huzurlu
ve iyi egitimli olmasmi saglamaktir.*! Aileler Y kusagi bireylerinin hata yapmasina
firsat vermeyerek, gercek hayattaki iligkileri 6grenmelerine istemeyerek de olsa
engel olmustur.*?

Gozlerini teknoloji tabanh diinyaya ilk acan Y kusag1*® teknolojinin olmadig1
bir diinyada hi¢ yasamamustir. Ozellikle e- posta, cep telefonlar, diz {istii
bilgisayarlar, dijital kameralar ve sosyal medya platformlar1 bu kusagin
vazgecilmezidir. Y kusagi teknolojik yeniliklere yatkin ve teknolojiyi is veya bos

zamanlarim1 gecirebilmek i¢in bile kullanan farkli bir kusaktir. Y kusagi siirekli

37 Valeria 1. Sessa, v.d., "Generational Differences in Leader Values and Leadership Behaviors",
Psychologist-Manager Journal, Cilt:10, Say1:1, 2007, s.52.

38 Neil Howe, William Strauss, Millennials Rising: The Next Great Generation, Vintage Books,
2000, s.82.

%9 Joel Stein, "Millennials: The Me Me Me Generation" Time Magazine, May 20, 2013, (Cevrimigi)
http://time.com/247/millennials-the-me-me-me-generation, Erisim Tarihi: 23 Kasim 2018.

4 Omay, a.g.e., s.118

4 Glass, a.g.e., s.101

4 Umut Omay, Giiltivin Giir, “Gen Me And Mobbing”, Changes in Social and Bussines
Environment, Proceedings of the 3rd international Conference, 2009, Litvanya, s.298.

43 Karen Wey Smola, Charlotte D. Sutton, "Generational Differences: Revisiting Generational Work
Values For The New Millennium", Journal Of Organizational Behavior, Cilt:23, Say1:4, 2002, s. 366.
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gelisen teknoloji ile biiylidiigiinden teknolojinin gelismesinden korkmamaktadir. Y
kusaginin kendisinden 6nceki kusaklarla en biiyiik farki budur.

Aile ve is yasantisin1 dengelerken, is bakimindan sadakat duygularinin zayif
oldugu belirtilen Y kusagr gorev aldigi isletmede beklentileri karsilanmazsa
kolaylikla is degistirebilmektedir. Rahat bir hayat yasamak bu kusak icin ¢ok
Oonemlidir. Hayatlarmin sadece g¢alismadan ibaret olmasini istemeyen bu kusak,
calisma kavramimna da uzak durmamaktadir. Calisma yasaminda kati hiyerarsik
yonetim sekline karst direng gosterebilen, ailelerinin ve yoneticilerinin verdigi
kararlar1 irdeleyebilen, sinirli zaman diliminde etkin performans sergileyerek yaptigi
iste bagsar1 gosterebilen bir kusaktir. Calisma yasamindaki secicilik 6zellikleri sosyal
yasamlarinda da kendini gostermektedir. Bu kusagin is yapis sekli itibariyle
kendinden Onceki kusaklara nazaran siirat ihtiyaci hisseden ve yaptig1 ¢alismanin
sonuglarini hemen alarak, kendini ispat etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.*

TUIK 2018 yil1 “Adrese Dayali Niifus Sayim” raporunda yayimlanan verilere
gore Tirkiye’deki Y kusagi niifusunun 19 milyon 184 bin 694 kisi oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore Tiirkiye
niifusunun yiizde 23.39” u Y kusagidir. 1981-1995 yillar1 arasinda doganlarin
olusturdugu Y kusagi bireyleri sahip olduklari niifus sayis1 bakimindan Avrupa

tilkelerinden farkli Tiirkiye i¢in dikkatle incelenmesi gereken bir topluluktur.
1.2.5. Z Kusag (1995 — 2010)
1995 - 2010 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan bu kusak, teknoloji ile i¢ ige

dogmus ve yetigsmistir. Kusak isimlendirmesinde tam bir anlasma s6z konusu olmasa
da “Z kusag1”, “Kusak I”, “Internet Kusag1”, “Next Generation”, “her daim online
(Instant Online) ”, “kristal kusak” ya da “iGen” adlar1 verilmektedir.*® Z kusag
sosyal medya ve internetin - Facebook, Google, Twitter, LinkedIn, ve YouTube-
yayilmasi ile biiyiirken, sadece aileleri ve okul yasamlariyla degil, uluslar istii

sirketlerin “Starbuck, Apples, Google vb.” iiriinleri ve isimleriyle sosyallesrnistir.46

4 Hatice Necla Keles, "Y kusagi ¢aliganlarmin motivasyon profillerinin belirlenmesine ydnelik bir
arastirma" Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2011, s.134.

4 |evickaite, a.g.m., 5.179

4 Bruce Tulgan, "Meet Generation Z: The Second Generation Within The Giant Millennial Cohort",
ReinmakerThinking Inc., 2013 (Cevrimici) http://www.rainmakerthinking.com/assets/ uploads/2013
/10 / Gen-Z- Whitepaper.pdf, Erigim Tarihi:12 Ocak 2019
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Diger kusaklardan farkli olarak internet ve teknoloji ile dogduklar i¢in oyuncak
yerine akilli telefonlar ve ipad’lerle oynadiklarindan ¢abuk tiiketen bir kusak oldugu
belirtilmektedir.

Z kusagmi belirgin sekilde diger kusaklardan ayiran en onemli 6zelligin,
gelisen teknolojinin, degisimi sasirtict bigimde hizlandirdigi ve bu degisimin
kirilmalar seklinde meydana geldigi bir ortamda diinyaya gelmis olmasidir.*’
Ekonomik durgunluk sirecini de yasayan Z kusagi giivenlik ihtiyaci hissetmekle
birlikte, rekabetci bir caligma yasami iginde yetismistir. Calismak konusunda daha
duyarhdirlar. Robert Half tarafind an 2015 yilinda yapilan bir arastirmada Z kusagi
katilimcilarin % 80’ i1 kendilerinden onceki kusaklara nazaran daha fazla ¢alismak
zorunda kalacaklar1 diislincesine sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica biiylirken
etkilendikleri sosyal ve ekonomik kosullardan dolay1, Z kusaginin is yerinde, talep ve
beklentilerinin daha dnceki kusaklara gore gercekei oldugu belirtilmistir.*8

49 Z kusagmin daha onceki hicbir kusaga benzemedigini

Baz1 yazarlar
belirtmistir. Aym1 anda iki farkli isi yapabilme yetenegi olan Y kusag: ile
karsilastirildiginda, Z kusaginin ayni anda birkag is iizerinde calisabilmesi i¢in daha
iistiin yeteneklere sahip oldugu bilinmektedir. Bu yetenekler onlarin genis bir bilgi
agina ve sosyal aga cok erken yaslarda erisebilmesi sayesindedir. Dahasi1 aragtirmalar
Z kusagi lyelerinin gelecekteki meslek yasamlari hakkinda iyimser ve girisimcilige
yatkin oldugunu gostermektedir.® Icinde yaraticilik barindiran isleri zevkle yapma
egilimi icinde olan bu kusagin hafizasi oldukca giicliidiir. Ogrenmeye hevesli

olmalari, dijital diinyada ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi aninda elde etmeleri, bu kusagin

bilgiye ulagsma anlaminda hiz isteginin sinirlarinin olmadigina isarettir.

47 Nevriye Altuntug, "Kusaktan Kusaga Tiiketim Olgusu Ve Gelecegin Tiiketici Profili",
Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:4, Say1:3, 2012, 5.206

48 Bruce Tulgan, A.g.m.

49 Karen Bolser ve Rachel Gosciej,"Millennials: Multi-Generational Leaders Staying Connected",
Journal of Practical Consulting, Cilt:5, Say1:2, s.7.

% Adecco Z ve Y kusagi aragtirmasi, 2015, (Cevrimigi) http:/pages.adeccousa.com/rs/107- IXF-
539/images/generation-z-vs- millennials.pdf, Erisim Tarihi: 07 Ocak 2019.
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Ik gercek anlamda kiiresellesmis bu kusagin is yerlerini ve calisma sekillerini
daha once goriilmedik sekilde degistirecegi tahmin edilmektedir. Hiyerarsi tabanl
klasik yontemle yoOnetilen yapilar1 degistirecekleri ongoriilen Z kusaginin ¢alisma
yasaminda koklii degisikliklere sebep olacagi tahmin edilmektedir.®!

Adecco tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmaya gore Z kusagi daha
bagimsiz olarak ¢alismayi istemekle birlikte takim ¢alismasina yatkin degildir. Z
kusaginin sanal ortamda iletisimi segmesi ve kendi aralarinda kisaltilmig farkli bir dil
kullanmasi, sosyallesme becerilerini etkilerken, yazma yeteneklerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Z kusagi hakkinda genel
kan1 daha tecriibeli Onceki kusaklarin ve gelistirilmis yol gosterici egitim
programlarinin yardimiyla organizasyon yapisina uyum saglayacaklaridir.>? Robert
Half tarafindan yapilan ¢alismada siirekli geri bildirim ve 6grenme ihtiyact duyan Z
kusagina danismanlik yapmanin gerekliligi ortaya konmustur.®® Ayrica, Tulgan Y
kusagina kiyasla Z kusaginin sosyal iliskilerde ve iletisim kurmakta daha zayif
oldugundan dolay: otorite iliskilerine direnme egiliminde olmadigini vurgulamistir.>
Bu arastirma Z kusaginin astlar1 ile gii¢lii bir is iligkisi gelistirmeyi basaran iistler
icin calisabilecegi anlamina gelir. Bolser ve Gosciej ters mentorlik kavramim
gelistirmig, farkli yaslarda calisanlarin birlikte uyumu yakalayabilmesi ve yeni
kusagin yeteneklerini daha eski kusak calisanlarina aktarabilecegini belirtmistir.
Bugiiniin calisma yasaminda kusak cesitliligi anahtar kavram olmakla birlikte, ters
mentdrliik yontemiyle kusaklar arasi etkilesimin ve c¢alisma ortamindaki verim ve
adaptasyonun ylikselecegi, organizasyonun performansinda 6nemli Olg¢lide artisin

meydana gelecegini tespit etmislerdir.>

51 Shahid M. Shahidullah, "The Rise of the Digital Society, Generation Z, and Management
Challenges in the 21st Century: A Review Essay", Annals of Social Sciences Management Studies,
Cilt:1, Say1:1, 2018, s.3.

52 Adecco, a.g.m., s.6.

53 Robert Half, "Get ready for generation Z", 2015, (Cevrimici) https://www. roberthalf. com/sites/
default/ files/Media_Root/images/rh- pdfs/th 0715 wp genz nam_ eng sec.pdf, 2015, Erigim
Tarihi 11 Ocak 2019.

% Tulgan, a.g.e., s.7.

%5 Bolser ve Gosciej, A.g.m.., s.9.
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TUIK 2018 yil1 “Adrese Dayali Niifus Sayim” raporunda yaymlanan verilere
gore Tirkiye’deki Z kusagi niifusunun 19 milyon 311 bin 819 kisi oldugu
belirtilmistir.%

1.3. KUSAKLARIN KARSILASTIRILMASI

Giliniimlizde c¢alisma yasaminda 4 kusagin i¢ i¢ce oldugu distiniildiigiinde
catigma ve gerilimlerin olacagr asikardir. Birbirlerini takip eden kusaklarda
benzerliklerden ziyade farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. Tablo 1.3” te kusaklararasi
farkliliklar sunulmustur.

Tablo 1.3: Kusaklarin Genel Ozellikleri

Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusag Z. Kusagi
(1947-1964) (1964-1980) (1981-1995) (1995-2010)
Sadakat duygulari Sadakat duygulart | Sadakat duygulari Isbirlikci
yuksek degisken az
Iskolik Otoriteye saygili Otoriteyi zor Yaratict
kabullenen
Takim ¢alismasina Topluma duyarli Bagimsizligina Teknoloji ile
6nem veren diiskiin dogan
Kanaatkar Kanaatkar Cok sik is
degistiren
Rekabetci Is motivasyonlari Bireyci
yuksek
Teknolojiye uzak Teknolojiye ilgisi Teknolojiyle
diistik blylyen
Kaygili

Kaynak: Denegli ve Denegli, , “Nabza Gore Serbet, Kusaga Gore Etkinlik: Eglencenin Pazarlanmasi

ve Kusaklar. ”, Pazarlama ve iletisim Kiiltiirii Dergisi, Say1:40, 2012,5.34.

Calisma yasami icerisinde kusak farkliliklart veya benzerlikleri {izerine
yapilan bir¢ok arastirmada Z kusagini 2000 yili ve sonrasinda dogan bireylerin
olusturdugu kabul edilmistir. Bu nedenle Z kusagi ve diger kusaklar arasindaki
farkliliklarin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Kusaklarin temel 6zellikleri ve calisma

yasamina iligkin tutumlar1 Tablo 1.4’te sunulmustur.

5% «7Z Kusag Niifus Istatistikleri” (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,
Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.
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Tablo 1.4: Kusaklarin Temel Ozellikleri ve Calisma Yasamina Iliskin Tutumlar:

TEMEL ISE ILISKIN ISE ILISKIN
KUSAK OZELLIKLER OLUMLU OLUMSUZ YONLERI
YONLERI
Adanmislik
Fedakarlik Belirsizlik ve degisimle
Siki Calisma Istikrar basa ¢ikamama
Uyumluluk Detaylara Onem Sisteme itiraz etmede
Hukuk ve diizen | Verme isteksizlik
(\C;EIEFST(%(EEIIE) Otoriteye sayg1 Titiz Catigsmadan rahatsiz olma
Sabir Sadik Katilmadiklari fikir
Gecikmis odiiller | Siki Calisan karsisinda suskunluk
Gorev once gelir
Kurallara baglilik
Seref
Biitce odakli olma
Iyimserlik dogasinda yoktur.
Ekip odaklilik Hizmet odakl1 Catismadan rahatsiz olur.
Kisisel Giidiilenmis Es dizeydekilerle
memnuniyet Biraz daha fazlasin zitlagmaya isteksizdir.
BEBEK Saglik ve esenlik | kapmaya istekli Siregleri sonuglardan
PATLAMASI | Kisisel gelisim Iliskilerde basarili daha 6ncelikli gorebilir.
Dinglik Memnun etmek Aldigr geri bildirimde
Calisma isteyen savunmaci olabilir.
Katilim Iyi ekip oyunculari Farkli gortisleri olanlara
kars1 yargilayicidir.
Benmerkezcidir.
Farklilik
Kiiresel diisiinme
Denge Uyum Saglayabilme Kuskucu
Teknoloji Teknoloji Sabirsiz
< okuryazarligi okuryazarligi Otoriteye glivensiz
XKUSAGI Eglence Bagimsizlik Isyeri politikalariyla basa
Formalitelere Yaraticilik ¢tkamama
uymama Sisteme itiraz etmede | Liderlikten fazla
Ozgiiven isteklilik etkilenmeme
Faydacilik
Iyimserlik Topluca hareket Gozetim ve denetimle
Vatandasg Kararlilik belirli bir plan ihtiyaci
sorumlulugu Kahramanlik ruhu Sdrekli geri bildirim
Y KUSAGI Guven Coklu gorev becerileri | talebi
Basari Teknolojik anlayis Helikopter ebeveynler
Sosyallik Degisimde ustalik Aile meselelerinin isten
Farklilik daha oncelikli olmast

Kaynak: Umut Omay, Post Homo Servus, Beta Basim Yayim, istanbul, 2017, 5.112.
Tablo 1.4’te bakildiginda farkliliklarin daha ¢ok birbirini takip eden kusaklar

arasinda oldugu anlagilmaktadir. Kusak siniflandirmasinin yapildigi belirli tarih

araliginda, her bir kusagin ¢alismaya iliskin algilart ve tutumlarn degisiklik

gostermektedir. ABD kaynakli kusak siniflandirmasi temel alinarak tespit edilen bu
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ozelliklerin tiim diinyada gecerli sayilabilmesi miimkiin gériinmese de, kiiresellesme

baglaminda her gegen giin birbirine daha ¢ok benzemeye baslayan toplumlarin,

benzer tutum ve davranislar gosterebilecegi degerlendirilmektedir.

Kusak siniflandirmalar1 belirli tarih araliginda, o toplumun yasadig: tarihi,

sosyal, ekonomik ve siyasal olaylardan etkilenerek ortaya ¢ikar. Bu siire¢ her kusagin

farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasini saglar. Tablo 1.5 ‘te tarihi, ekonomik

ve sosyal alanda olusan belirli yasam olaylarimin Dinya ve Turkiye ekseninde

karsilastirmal1 kisa bir 6zeti verilmistir.

Tablo 1.5: Farkh Kusaklarin Karsilastirma Tablosu

Yeltéilgl\lll;er Pft]efril;m X Kusag Y Kusag Z. Kusag
Ancesi 1947-1964 1964-1980 1981-1995 1995-2010
Dunya*
1914-1918 | 1950-1953 1967 Che 1989 Berlin -11 Eylul
1. Dunya Kore Savasi Guevara'nin Duvarinin Saldiris
Savasi 1950 oldurilmesi Yikalis
1929 Televizyonun 1968 Martin 1981 MTV -Irak Savas1
Ekonomik | yaygilasmasi Luther King 1984 AIDS
Buhran 1955 Sivil suikast1 1986 -Akilli
1930 Haklar1 Hareketi | 1968 Sorbonne Challenger telefonlar
Televizyon | 1957 Sovyetler Universitesi Afeti
un Dogumu | birliginin [syam 1995 -Tabletler
1940-1945 | Sputnik 1969 Ilk Aya Inis | Oklahoma
2. Dinya uydusunun uzaya | 1969 Woodstock | City saldiris1 | -Facebook
Savasi firlatilmasi 1970 Kadin 1990s
1960 Vietnam ozgirligi Clinton- -Twitter
Savasi hareketi Lewinsky
1962 Kilba Fiize | 1973 Watergate skandali
krizi ve enerji krizi 1999
1963 John F. 1976: Tandyand | Columbine
Kennedy suikast1 | Apple kisisel Lisesi
bilgisayarlari katliami
1980s-90s
Internet ve
ESPN'in
ortaya ¢ikisi
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Turkiye**

1923 Cok Partili | 1971 Darbesi | 1980 Darbesi 28 Subat Post
T.C.’nin Donem 1968 Ogrenci | 1982 Modern Darbesi
Kurulmasi1 | 1960 ve Isci Anayasasi 27 Nisan e- Muhtirasi
1927-1945 | Darbesi Hareketleri Ekonomik 2001 Krizi AK Parti
Dunya 1961 Kentlesme Degisimler Iktidar
Savasi Anayasas1 | Hareketleri (Neoliberal Gezi Parki Olaylari
Ataturk Ekonomik Politikalar) 15 Temmuz Darbe
Devrimleri Sikintilar Tiketim Kalkismasi
(Kuyruklar) | Toplumu Demokrasi Nobetleri
Arabesk Teknoloji ve Teknolojik ilerleme
Kltird Internetin internetin
Sinemanin Yayilmasi Yayginlagmast
Yiikselisi Aile yapisinin | (sosyal medyanin
Kadin Degismesi yayilmasi, i-Pod,
Isgiiciinde (Cekirdek Aile | cep telefonlarr)
Artig yapisi)

Kaynak: *Derya Kelgokmen Ilic, Buse Yalgin, “Y Jenerasyonunun Farklilasan Is Degerleri Ve
Liderlik Algilamalar1”, Journal of Yasar University, Cilt:12, Say1:46, 2017, s. 138. ** Betiil Solmaz,
“Kusaklar Ve Calisma Degerleri: X Ve Y Kusag1 Akademik Personelinin Calisma Degerlerine
Bakis1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,2017, s.191.

Kusaklarin siniflandirilmasi, donem o6zelliklerine gore belirlenmenin yaninda
o toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler de géz oniinde bulundurularak yapilir.®’
Ornegin ABD’de toplumu derinden etkileyen olaylar ve niifus hareketleri kusak
siniflandirmasinda belirleyici iken, Israil’de savaslar kusak ayrimmda 6nemli rol
oynar.®® ABD kusak siniflandirmasi temel alinarak diinyada yasanan Onemli
olaylarin Tiirkiye’de toplumu derinden etkileyen olaylarla karsilastirmasi yapilan
Tablo 1.5’e baktigimizda, Tiirkiye’de kusak tanimlamalarinin askeri darbe ve siyasi
istikrarsizlik zamanlarina denk geldigi goriilmektedir. Ozellikle 1984 PKK teror
orgiitliniin  kurularak, bolicii ve yikic1 faaliyetlerine baglamast ve devamu
niteligindeki siddet eylemlerinin varligi 6zellikle Tirkiye’de Y kusagi tizerinde etkili
olurken, 1995 sonrasi doneme bakildiginda diinyada sosyal medya ve iletisim
araglarindaki gelisime paralel olarak, Tiirkiye’de teknoloji tabanli gelisimin bireyler

arasinda yaygin ve kolay kullanimi, birden bire kendiliginden organize olabilen yeni

bir kusak yaratmistir.

57 Pinar Siiral Ozer, Engin Deniz Eris ve Omiir Neczan Timurcanday Ozmen “Kusaklarin Farklilasan
Is Degerlerine iliskin Emik Bir Arastirma”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:38, 2013, s.126.

%8 Jennifer J. Deal, Steven G. Rogelberg ve David G. Altman, “Millennials at Work: What We Know
and What We Need To Do (if anything)”, Journal of Business Psychology, Say:: 25, 2010, s.194.
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1.4. TURKIYE’DE KUSAKLARIN IS GUCU VE ISTIHDAMDAKI
YERLERI

Toplumu olusturan bireylerin sayilari, 0 toplumun sosyal ve ekonomik
niteliklerinin dagilmii ve degisimini gostereceginden® bati kaynakli kusak
siniflandirmasina gore Tiirkiye Cumhuriyeti niifus yapisinin kusaklara gore cinsiyet,
isgiicli ve istihdam alanlarindaki ¢esitliligi onem arz etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2018 yili adrese dayali niifus saymm istatistigi TUIK
resmi internet sitesinden alinarak diizenlenmistir. Tablo 1.6’da yas ve cinsiyet
bazinda niifus dagilimi sunulmustur.

Tablo 1.6: 2018 Yih Tiirkiye Cumhuriyeti Niifus Bilgileri Tablosu

YAS
GRUSRG| ERKEK KADIN
0-4 3327780 3157206
5-9 3264508 3094412
10-14 3254277 3086146
15-19 3299449 3124818
20-24 3347297 3199832
25-29 3190023 3086446
30-34 3205205 3127948
35-39 3316603 3259469
40-44 2953329 2892697
45-49 2670183 2640524
50-54 2372182 2329142
55-59 2076882 2095459
60-64 1692130 1753731
65-69 1245979 1366228
70-74 835353 1021569
75-79 539825 722725
80-84 318882 474854
85-89 182957 302957
90+ 47136 127739
TOPLAM 41139980 40863902
GENEL
TOPLAM 82003882

Kaynak: TUIK, “2018 yili adrese dayali niifus kayit sistemi”,  (Cevrimici)
http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.

% Emel Bagar, Demografiye Giris, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010, s.14.
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2018 yilma ait Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kusaklara gére niifus bilgileri, TUIK
adrese dayali1 niifus sayim istatistiginden faydalanarak Tablo 1.7°de sunulmustur.
Tablo 1.7: Kusaklara Gore Niifus Dagilim (2018)

ERKEK KADIN TOPLAM ORAN
ALFA KUSAGI (2011 6.592.288 6.251.618 12.843.906 %15,7
VE SONRASI)
Z KUSAGI 9.901.023 9.410.796 19.311.819 %23,5
(1995-2010)
Y KUSAGI 9.711.831 9.473.863 19.185.694 %23,4
(1981-1995)
X KUSAGI 7.995.694 7.862.363 15.858.057 %19,3
(1965-1980)
BEBEK PATLAMASI 5.850.344 6.236.987 12.087.331 %14,8
(1947-1964)
YETISKINLER 1.088.800 1.628.275 2.717.075 %3,3
(1946 VE ONCESI)
TOPLAM 41.139.980 40.863.902 | 82.003.882 %100

Kaynak: TUIK, “2018 yili adrese dayali niifus kayit sistemi”, (Cevrimici)
http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018

Gorildugii iizere Y ve Z kusaklart hemen hemen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
niifus yapisinin neredeyse %50’lik kismini olusturmaktadir. TUIK adrese dayali
niifus sayim istatistiginden faydalanarak kusaklarin cinsiyet dagilimi ve toplami
grafiksel olarak Sekil 1.2°de grafiksel olarak gosterilmistir.

Sekil 1.2: Niifusun Kusaklara Gore Cinsiyet Dagilimi ve Toplamm (2018)

20 1n KADIN
18
= ERKEK
16
® TOPLAM
14
94 . s 000 kB 00 EE 00
10
8
6
4
2
YETISKINLER BEBEK X KUSAGI Y KUSAGI Z KUSAGI ALFA KUSAGI
PATLAMASI
KUSAGI

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018 y1li adrese dayali niifus kayt sistemi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti 2018 yili TUIK isgiicii ve istihdam istatistiklerinden
faydalanilarak yas ve cinsiyet dagilimlarina gore yas ve cinsiyet dagilimlar dikkate
alinarak Tablo 1.8. olusturulmustur.

Tablo 1.8: Yas ve Cinsiyet Dagilimlarina Gore Tiirkiye Cumhuriyeti is giicii ve
Istthdam Durumu (2018 / Bin)

IS GUCU DURUMU ISTIHDAM DURUMU

ERKEK KADIN ERKEK KADIN
15-19 1167 484 1037 448
20-24 2071 1304 1693 898
25-29 2753 1485 2461 1188
30-34 2976 1431 2765 1217
35-39 3092 1541 2881 1345
40-44 2722 1369 2509 1174
45-49 2390 1101 2071 904
50-54 1776 716 1657 665
55-59 1262 459 1088 403
60-64 762 267 705 276
65+ 615 214 594 209
TOPLAM 21586 10371 19461 8727

GENEL
TOPLAM 31957 28188

Kaynak:  TUIK,  “2018  yili  Isgiicii ~ ve  Istihdam  Verileri”  (Cevrimigi),
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Is giicii ve Istihdam verilerinde 65 yas iistii tek bir veri
olarak diizenlendiginden yetiskin ve bebek patlamasi kusagi bir arada verilmistir.

Kusaklarin isgiicii ve istthdam durumlar1 Tablo 1.9° da gosterilmistir.
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Tablo 1.9: Kusaklara Gore Tiirkiye Cumhuriyeti Is giicii ve Istthdam Durumu

(2018 / Bin)
IS GUCU DURUMU
ERKEK KADIN TOPLAM ORAN
Z KUSAGI . . . .
(1995-2010) 3238 (Bin) | 1788 (Bin) | 5026 (Bin) %15,73
Y KUSAGI
(1981-1995) 8821 (Bin) | 4457 (Bin) | 13278 (Bin) %41,54
X KUSAGI
(1965-1980) 6888 (Bin) | 3186 (Bin) | 10074 (Bin) %31,53
BEBEK
PATLAMASI 2024 (Bin) | 726 (Bin) 2750 (Bin) %8,61
(1947-1964)
YETISKINLER
(1946 VE 615 (Bin) 214 (Bin) 829 (Bin) %2,59
ONCESI)
TOPLAM 21586 (Bin) | 10371 (Bin) | 31957 (Bin) %100
ISTIHDAM DURUMU
ERKEK KADIN TOPLAM ORAN
Z KUSAGI . . . .
(1995-2010) 2730 (Bin) | 1346 (Bin) | 4076 (Bin) 014,47
Y KUSAGI . _ _ .
(1981-1995) 8107 (Bin) | 3750 Bin | 11857 (Bin) 042,07
X KUSAGI . . _ .
(1965-1980) 6237 (Bin) | 2743 Bin 8980 (Bin) %31,86
BEBEK
PATLAMASI 1793 (Bin) | 679 (Bin) 2472 (Bin) %8,76
(1947-1964)
YETISKINLER
(1946 VE 594 (Bin) 209 (Bin) 803 (Bin) %2,84
ONCESI)
TOPLAM 19461 (Bin) | 8727 (Bin) | 28188 (Bin) %3100
Kaynak: TUIK, “2018 yil1 Isgiicii ve Istihdam Verileri” (Cevrimigi),

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&Ilocale=tr, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2018.
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Tablo 1.9’ da gosterildigi tizere isgiiciiniin %15,72’sini Z kusagi, %41,54 iinii
ise Y kusagi olusturmaktadir. Z kusaginin niifusa oranla isgiicii ve istihdamda daha
diisiik goriinmesinin sebebi olarak, 1995-2010 yillar1 arasinda doganlarin Z kusagi
olarak isimlendirildigini hatirladigimizda, en gen¢ Z kusagi bireylerinin heniiz 9

yasinda oldugunu ve isgiici ile isttihdam yapisina dahil edilmedigini

degerlendirebiliriz.
Sekil 1.3: Kusaklara Gore Tiirkiye Cumhuriyeti is giicii ve Istihdam Grafigi
14000
miscucuU
12000 —
=ISTIHDAM —]
10000 —
8000 — —
6000 — —
4000 — — —
2000 H = = — =
o L= = = = =
YETiSKINLER BEBEK X KUSAGI Y KUSAGI Z KUSAGI
PATLAMASI

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018 y1li Isgiicii ve Istihdam Verileri.

Calisma hayatinda is giicli ve istthdam bazinda en fazla goriinen Y kusaginin
tespit edilmesinin yaninda, Z kusagmin oniimiizdeki 10 yil igerisinde is giiclii ve
istihdam bazinda en kalabalik kusak olacag1 degerlendirilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
LIiDERLIK VE LIDERLIiK TEORILERIi
2.1. LIDERLIK KAVRAMI

Lider ve liderlik, insanlarin birlikte yasamaya basladiklar1 zamanlardan
giinimiize her daim var olan bir kavram oldugundan, birbirine yakin ancak farkl
tanimlamalar yapilmistir. Liderlik; “Herhangi bir gaye ve hedefe ulagsmak igin,
insanlar bulmak ve onlar1 ortak amaca dogru tek bir kuvvet halinde birlestirerek sevk
etme kabiliyet ve teknigidir.”®® R. Krausz ise liderligi, digerlerinin faaliyetlerini
etkilemekte kullanilan giic sekli olarak ifade etmektedir.®® Liderligi, izleyenleri
saptanan hedeflere yoneltme, inandirma becerisi, lideri ise gruba mensup bireyleri,
olusturulan ortak ama¢ dogrultusunda bir araya getiren ve hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in motive eden kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.®2

Liderligin 6nemli bir yer tuttugu silahli kuvvetler, liderligin &zelliklerinin
kurumun ozelligine gore degisebilecegini gdstermektedir. Ormegin K.K.K. hginm
lider egitimi ve gelistirme konseptine gore liderlik “iletisim siirecinin yasandig1 bir
ortamda, onceden belirlenen hedeflere ulagsmak iizere yonlendirilmis kisiler arasi
etkilesim siireci olarak tanimlanirken lider “mevcut kaynaklar1 (insan, zaman, harp
silah araglar1 vb.) en etkili sekilde kullanmak suretiyle, personeli/birligi, belirli amag
dogrultusunda ikna eden ve etkileyen; siiratli ve dogru karar veren, verdigi karar
dogrultusunda etkili sonu¢ alan, yeri geldiginde olmeyi emredecek kisidir”®®
tanimlamasi yapilmigtir.

Lider ve liderlik konusunda farkli tanimlarin ortaya c¢ikmasi, yapilan
tanimlamalarin fazlaligi ve farkli disiplinler tarafindan kavramlarin incelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte tanimlamalarda ortak yonler de vardir. Mevcut

tanimlamalarin ortak noktasi belirli bir amacin var olmasi, belirli bir insan grubunun

6 Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, 10. bs., Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2005, 5.383

61 Semra Arikan, “Kadmm Yéneticilerin Liderlik Davranislari ve Bankacilik Sektoriinde Bir
Uygulama”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, s. 3.

62 Cagatay Uniisan, “Giiniimiiz isletmelerinde Lider ve Gii¢ Kavramimn Pazarlama Dagitim Kanal
Yénetimi Acisindan Onemi”, Eskisehir Anadolu Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 13, Say1 1-2,
1997, s. 82

63 Kara Kuvvetleri Ydnergesi 164-39, Kara Kuvvetleri Komutanhg: Liderlik Egitimi Yonergesi,
Kara Kuvvetleri Basimevi ve Basili Evrak Depo Midiirliigii, Ankara, 2008, s.13
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mevcudiyeti ve bu grubu yonlendirme giici ve yetenegine sahip birinin
bulunmasidir.%
2.2. LIDERLIK TEORILERI

Liderlik orgitun batinind etkileyen, takipgileri cesaretlendiren ve motive
edici bir olgu olmakla beraber, izleyenlerin degerli olduklarini farkina varmalari,
O0grenme ve kabiliyetlerinin agiga ¢ikmasi ile belirlenen amag¢ dogrultusunda hareket
etmeye giidiillenmis grubun 6nemli bir parcgasi olarak hissetmeleri bakimindan énemli
bir sirectir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasini etkileyen faktorleri bulabilmek maksadiyla
arastirmacilar ve teorisyenler tarafindan 5000’den fazla calisma ve 350°den fazla
liderlik tanim1 yapilmistir.%®

Bu kadar tanim ve aragtirmanin amaci “Lideri etkili kilan nedir?” sorusuna
cevap bulabilmektir. Liderligin tarihi slirecine baktigimizda 20°nci Yiizyil baslarinda
liderin 6zellikleri ve davranis sekilleri lizerine yogunlasilirken, daha sonralar1 degisik
kosullar altinda duruma goére uygulanabilecek lider davranislarini belirlemeye
yonelik yaklasim olan durumsallik teorileri gelistirilmis, ancak 6zellikler, davranissal
ve durumsal teoriler bazi noktalarda yetersiz kalinca ¢agdas liderlik teorileri ortaya
ctkmistir.%®

Tablo 2.1°de liderlik teorilerinin ortaya ¢ikis zamani ve teorilerin 6zellikleri

verilmistir.
Tablo 2.1: Liderlik Teorilerinin Ortaya Cikisi
GECERLI TEORi | DONEM TEORININ OZETi
Ozellikler Teorisi 1950 ve Liderlik dogustan kazanilan yetenektir.

Oncesi

Davranigsal Teoriler | 1950-1970 Liderlerin etkinligi liderin davranislari
yillart temelinde ele alinmaktadir.

Durumsallik Teorileri | 1970’lerden | Etkili liderlik i¢inde bulunulan kosullara
1980’lere gore farklilik gosterir.

Cagdas liderlik 1980’lerden
Teorileri GlUnumuze

Kaynak: Alan Bryman, Charisma and Leadership in Organizations, Sage, London,1992,5.15

Liderin vizyona ihtiyaci vardir.

64 Kogel, A.g.e., 5.384.

8 Sule Ergetin, Lider Sarmalinda Vizyon, 3. bs., Ankara, 2000, s.4.

8 Daan van Knippenberg and Michael A. Hogg, "A Social Identity Model Of Leadership
Effectiveness In Organizations”, European Review of Social Psychology Journal, Cilt: 23, Say1:1,
2012, s. 276.
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2.2.1. Geleneksel Liderlik Teorileri

Liderlik olgusuyla ilgili zaman i¢inde arastirmalar yapilmis, yillar gectikge
farkli disiplinlerin ilgi alanina giren liderlik, dncelikle geleneksel liderlik teorileriyle
aciklanmaya calisilmistir. Geleneksel liderlik teorileri ozellikler, davranigsal ve

durumsal liderlik teorileri olmak Gzere (i¢ boyutta incelenecektir.
2.2.1.1. Ozellikler Teorisi

Liderlik, insanoglunun varolusundan itibaren var olmasma karsin, 20. yy.
baslarinda arastirilmaya baslanmis bir olgudur. Tarihsel siire¢ igerisinde lider olarak
degerlendirilen kisiler ele alinmis ve liderin ayirt edici Ozellikleri incelenmeye
baslanmistir.%” “Biiyiik Adam Teorisi” olarak adlandirilan bu yaklasima gére liderlik
dogustan gelen bir dzelliktir, sonradan kazanilamaz.®® Lider olan insanlar dogustan
gelen 6zel yeteneklere ve fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler genel itibariyle
uzunluk, fiziksel goriiniis, yas vb. niteliklerin bulundugu fiziksel ozellikler, zeka,
konusma becerisi, kavrama yetenegi vb. niteliklerin bulundugu entelektiiel 6zellikler,
duygusallik, baskin olma ve duyarlilik vb. niteliklerin bulundugu kisisel ozellikler
olmak tizere ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Bahse konu &zelliklerin bir siirinin
bulunmamasi, izleyici kitlesinde liderden daha iistiin fiziki, entelektiiel ve kisilik
ozellikleri bulunanlarin yer almasi, Ozellik tanimlamalarimin kesin olarak
yapilamamas1 gibi sebeplerden dolay1 teorinin tutarsiz sonuglar sergileyebilecegi
degerlendirilmistir.®

2.2.1.2. Davramssal Liderlik Teorisi

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, liderlik siirecini farkli degiskenlerle
actklama zorunlulugu dogmustur.’® Davranissal liderlik teorileri insanlarin egitilerek
lider haline gelebilecegi tezi ile desteklenmistir.

1930’larm sonuna dogru Iowa Universitesinde Kurt Lewin’in yaptig1
caligmalarda ti¢ farkli liderlik tarzi belirlenmis ve belirlenen liderlik tarzlariyla idare

edilen ¢ocuk kuliiplerinin arasindaki farkliliklar, benzerlikler ve iligkiler

67 Robert J. House and Ram N. Aditya, "The social scientific study of leadership: Que vadis?",
Journal Management, Cilt:23, Say1:3, 1997, s.441.

8 Bernard M. Bass and Ralph Melvin Stogdill, Bass &Stogdill’s Handbook of leadership: Theory,
Research and Managerial Applications, New York,The Free Press, 1990, s.37.

69 Halil Can, Ahmet Akgiin ve Sahin Kavuncubasi, Kamu ve Ozel Kesimde Personel Yonetimi,
Siyasal Kitapevi, Ankara, 1995, s.343

0 Kogel, A.g.e., 5.450.
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degerlendirilmistir. Demokratik, otoriter ve serbest birakici liderlik tarzlari baz
alinarak yapilan ¢alismada demokratik liderligin otoriter liderlik tarzindan daha iyi
sonug verdigi goriilmiistiir. Ancak yapilan ¢alisma ¢ocuklarin lizerinde yapildigindan
yetiskin davranislarindan da ayn1 sonuglar alinamayacag anlasilmistir.”*
1950’lere gelindiginde liderde bulunan veya bulunmasi gereken 6zelliklerin
disinda, liderin goreve ya da takipgilerine iliskin davranigina odaklanilmistir. Liderin
ise yonelik davranisi, takipgilerini gorevin ifa edilmesinde ara¢ olarak gérmesinin
yaninda gorev paylasimi yaparak, takipcilerinden iyi performans sergilemelerini
beklemektedir. Liderin takipgilerine yonelik davranisinda ise arkadaslik iligkileri,
karsilikl1 giiven, saygi vb. hususlar dikkate alinmistir.”> Davranissal Liderlik teorileri
kapsaminda “yapiy1 kurma ve “anlayis gosterme” ekseninde liderlik davranisim
tammlayan Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli, “is merkezli” ve “birey
merkezli” olmak tizere iki temel liderlik davranigini tanimlayan Michigan
Universitesi Liderlik Arastirmasi, “sosyo duygusal lider” ve “is lideri” olmak iizere
liderlik davramisini tanimlayan Harvard Universitesi Arastirmalari yapilmistir.
Davranigsal liderlik teorilerinde Blake ve Mouton’un YoOnetim Tarzi Matriksinde
“Uretime yonelik olma” ve “kisiler arasi iligkilere yonelik olma”, Yukl’un liderlik
davranis modelinde “ayrilik modeli” ve “¢oklu-baglanma modeli” boyutlarinda
davramigsal liderlik teorileri gelistirilmigtir.”®
Davranigsal liderlik teorileri aragtirmacilarin dikkatini fazlasiyla ¢ekmesine
ragmen, ilerleyen asamalarda bliyiik eksikliklerin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Davranigsal liderlik teorileri genel olarak iki temel liderlik davranisim1 baz alir.
Devaminda bu davranislarin ortaya ¢ikardigr liderlik modeli tanimlanir. Lider
davraniginin iki boyuta indirgenmesi, ¢ok fazla degiskenin dahil oldugu liderlik
stirecini anlamaya yetmemektedir. Ancak bu calismalar sinirli da olsa, liderlik gibi

karmasik bir olgunun anlasilmasina yardimei olabilecek énemli bilgiler sunmustur.’

L Ali Diizer, "Algisal Liderlik", Ed. Akif Tabak, Tolga Tiirkéz ve Hasan Sesen, Liderlikte Guincel
Yaklasimlar ve Uygulamada Kullanilabilecek Olcekler, Detay Yayincilik, Ankara, 2013, s.230.

2 Hatice Ozutku, "Algilanan liderlik tarzimin 6rgiitsel baghlik {izerindeki etkisinin incelenmesine
yonelik ampirik bir ¢alisma" Uludag iiniversitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24,
Say1:2, 2005, s.69.

3 Can A. Baysal ve Erdal Tekarslan, isletmeciler i¢in Davrams Bilimleri, 2. bs., Istanbul, Avciol
Basim, 1996, s.126.

4 Ercetin, A.g.e., 5.26.
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2.2.1.3. Durumsal Liderlik Teorisi

Davranigsal liderlik teorilerinin en onemli eksigi, lider etkinligi kapsaminda
sadece lider davramislarinin incelenmesidir. Durumsal liderlik teorileri, lider
etkinliginin durum, kosul ve sartlar degistiginde degisebilecegi’® ve hangi durumda
insan iligkilerine, hangi durumda goreve/ise agirlik verilebilecegini belirleyebilen
liderin etkinligini arttirabilecegi iizerinedir. Durumsal liderlik teorilerinde temel
varsayim, her duruma uygun temel tek tip liderlik tarzi bulunmamakla birlikte
degisik kosul ve sartlarda farkli liderlik tarzlarmin gelistigi yoniindedir. Mevcut
durumun sartlarin1 da liderlik siireci igerisinde goren bu teoride, ulasilacak hedefin
ozelligi, izleyenler ile liderin deneyimleri, Orgiitiin niteligi, takipgilerin talepleri,
liderin tesir giictinii tayin eden ana unsurlar olarak belirtilebilir.”®

Durumsal liderlik teorilerinde 6ncelikle Fiedler, lider izleyen iliskileri, liderin
formal giicti, ifa edilecek igin yapisi olmak iizere lic temel faktérden faydalanarak
liderin durumu degistirebilecegini ve kontrol edebilecegini ileri siirmiistiir.”’

Her duruma uygun liderlik tarzi bulunamayacagmi savunan Hersey ve
Blanchard, ileri siirdiikleri liderlik teorisinde ‘“olgunluk” kavraminin {iizerine
yogunlagmislardir. Olgunluk kavramindan hareketle, takip¢ilerin sorumluluk alma ve
geregini yerine getirebilme kapasiteleri agiklanmistir. Liderlik bigimlerini gorev ve
iliski merkezli olarak ele alan Hersey ve Blanchard, takipgilerin olgunluk seviyesi
arasinda iliski kurmaya calismuistir. Izleyenlerin egitimi, yetistirilmesi ve
gelistirilmesi neticesinde olgunluk seviyelerinin artacagi, liderin izleyiciler
etkilemesinin kolaylagacagi ve liderin yonetim seklinin daha paylasimci ve
demokratik olacagini ileri stirmiislerdir.

Astlarin motivasyonunu, 1§ tatminini ve performanslari lizerindeki etkiyi
liderin gosterdigi davranisla aciklamaya ¢alisan Robert House tarafindan yol-amag
teorisi ileri siiriilmiistiir.”® Bahse konu yaklasimda esas amacin takim ruhu

olusturulmasin1 saglayan “destekleyici liderlik”, izleyicilerin yapacaklarr isi

> Edwin P. Hollander, James W.Julian, "Contemporary trends in the analysis of leadership
processes”, Psychological Bulletin, Cilt:71, Say1: 5, 1969, s. 387.

6 Kogel, a.g.e., s. 456.

" Fred E. Fiedler, Martin M. Chemers, improving leadership effectiveness, New York, John
Wiley&Sons, 1984, s. 57.

8 Kogel, a.g.e., s. 463.
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planlayarak, kurallara ve yonetmeliklere azami dikkat gostererek, yuksek performans
sergilemelerini saglayan “yonlendirici liderlik”, izleyicilere kesin hedefler koyarak
basar1 bekleyen “basar1 odakli liderlik”, karar alma siirecinde izleyenleri karar verme
siirecine dahil eden “katilimci liderlik” olmak {iizere, dort tip liderlik tarzindan
bahsedilmistir. Yol-amag teorisinin, izleyicilerin 6zelliklerine 6nem veren, ne zaman
hangi liderlik tarzinin kullanilacagini sebepleriyle gostermeye calisan kosulsal bir
liderlik teorisi oldugu degerlendirilmektedir.’®

1973 yilinda Vroom ve Yetton tarafindan gelistirilmeye baslayan ve 1988
yilinda son sekli verilen “normatif model”, izleyenlerin farkli gorevleri nedeniyle
gorevin gerektirdigi 6zellik kapsaminda lider davraniginin sekillenmesini ileri siiren
liderlik teorisidir. Ayrica Insanlarin degisken karakterde oldugunu savunan Vroom,
liderin i¢inde bulunulan duruma gore degisebilecegini savunmustur. Vroom-Yetton
liderlik teorisi, liderin bes farkli karar verme bi¢imi oldugunu ve bunlardan
hangisinin se¢ilmesinin daha uygun olacagina ¢dziim aramaktadir.®

Durumsal liderlik teorileri en uygun lider davramisinin farkli durumlara gore
degisebilecegini ileri siirmektedir. Davranigsal liderlik teorilerinden bu baglamda
ayrilir. Liderin ise veya kisiye yonelik davraniglarinin hangi sartlarda nasil olacagi
lizerine yapilan arastirmalarla anilan durumsal liderlik teorileri81 tam olarak
tanimlanamamis olan liderlik kavraminin agiklanmasi1 yoniinde takip eden

arastirmacilara 6nemli ipuglart saglamistir.
2.2.2. Cagdas Liderlik Teorileri

Bazi arastirmacilar geleneksel liderlik teorilerini lider ¢alisan iliskilerini basit
cercevede ele aldiklar icin elestirmisler ve calisanlarina daha fazla performans
ortaya koymak igin ilham veren sira dis1 liderler olabilecegini ileri siirmiislerdir.®2
Gilinlimiizde igletmeler ve organizasyonlar uluslar {istii statiiye ge¢mis, her alan

isletmenin veya organizasyonun kar saglayacagi yada rekabet edecegi acik pazarlara

™ Leman Bilgin, “Yol-Amag¢ Kuraminda Farkli Yaklasimlarm Arastirilmasi ve Bu Yaklasimlarin
Liderlik Agisindan incelenmesi”, Eskisehir Anadolu Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 4, Say1 2,
1986, s. 193.

8 Diizer, A.g.e., s.232.

81 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik: Evrensel Boyutlariyla Yonetsel Acidan Arastirmalar, Teoriler ve
Yorumlar, Ankara, Segkin Yayincilik, 2001, s.113.

8 peggy C. Kirby, Louis V. Paradise and Margaret |. King, "Extraordinary Leaders in Education:
Understanding Transformational Leadership®”, Journal Of Educational Research, Cilt:85, Say1:2,
s.308.
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dontigmiistiir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesen diinya, sirketlere ve
organizasyonlara ¢ok farkli mal ve hizmet iiretme ile pazarlama imkani sunmustur.
Pek cok sirkette artan bu rekabet isletmeleri ve orgiitleri karmasaya siiriiklemistir.
Liderler bu sorunlarla basa ¢ikmak ve calisanlari ile yoneticilerini yonlendirebilmek
maksadiyla ¢ok zor bir gorevler silsilesinin iistesinden gelmeye mecbur birakilmistir.
Bu gelismelerin 15181 altinda liderlik kavraminin yeniden degerlendirilmesine ve
tanimlanmasina olan ihtiya¢ artmistir.®® Cagdas liderlik teorileri karsimiza “yonetsel
(Transactional) ve doniistiiriicii (Transformational)” liderlik yaklasimlar1 olarak
¢ikmaktadir. James McGregor Burns, Max Weber’in politik liderlik konusunda
ekonomik ve ekonomik olamayan otorite kaynagindan esinlenerek “yonetsel” ve
“dontistiirtici” liderlik olmak iizere iki yaklasim ileri slirmiistiir. Burns’e gore
yonetsel liderler kendi amaclarina (yiiksek performans, oy vb.) ulastiklarinda,
takipgileri de kendi bireysel amaglarina ulagmaktadir diisiincesiyle hareket eder.
Doniistiirticii liderler ise izleyicilerin degerlerini ve ihtiyaglarin1 degistirmek igin
caba sarf ederken orgiitiin hedefine ulasmasini saglar.?*

Bernard M. Bass 1980’lerin ortasinda Burns’iin doniistiirticii liderlik modelini
yeniden degerlendirmis ve lider ihtiya¢larindan ziyade olumlu olmayan durumlar i¢in
bile gecerli sayilabilecek sekilde astlarin ihtiyaglarina dikkat ¢ekmistir. Yonetsel ve
doniistimcii liderlik yaklasimlarinin birbirinden kopuk degil birbirinin devami
seklinde yorumlamugtir. 8

Ileri siiriilen bu yaklasim giderek artan bir ilgiyle 6nem kazanmis ve
gunimiuzde liderlik teorileri kapsaminda hala etkisini artirarak devam ettirmektedir.
Her ne kadar serbestiyetci liderlik yaklagimi (laissez-faire leadership) yonetsel
liderlik teorisinin bir pargasi olarak goriilse de yasanan gelismeler 15181inda tiglincii

cagdas liderlik teorisi olarak ele alinacaktir.

8 Adna Eroglu ve Irfan Akkog, "Yénetsel ve doniistiiriicii liderlik", A. Tabak, T. Tiirkoz, ve H.
Sesen, (Ed.), Liderlikte Giincel Yaklasimlar ve Uygulamada Kullamlabilecek Olgekler, Detay
Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 342-343.

8 Inan Ozalp ve Hiilya Ocalp, "Orgiitlerde Déniistiiriicii (Transformational) Liderlik Yaklagimi",
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 2000, 5.210.

8 peter G. Northouse, Leadership Theory and Practice, 6.bs., SAGE Publications, Los Angeles,
2013, s.6.
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2.2.2.1. Yonetsel Liderlik Teorisi

Yonetsel liderlige literatiirde; transaksiyonel; etkilesimci, eylemsel, edimsel,
orgiitsel, ise doniik, islemci veya islemsel liderlik de denilmektedir. Onceden
belirlenen yonetim tekniklerini, kurallara uygun sekilde yerlestirip uygulayan,
izleyicilerine daha etkin bir is yapma sekli getirmeye c¢alisan lider tipidir. Yonetsel
liderler, gecmise ve geleneklere bagimli, mevcut yapiyr koruyan ve izleyiciler
tarafindan yapilan ¢alismadan azami fayda saglayacak sekilde iglerin yiiriitiilmesini
hedefler.®

Yonetsel lider takipgilerinin islerini ayrintisiyla planlar, gosterdigi hedeflerin
gerceklesmesi halinde belirlenen iicret, prim, terfi veya prestij gibi ciktilarla
takipgilerinin ~ davramisin1  pekistirir.2”  Takipcilerin ~ lidere itaat  etmesi,
sorumluluklarini yerine getirmesi, liderin beklentilerini karsilamasi durumunda elde
edecekleri bahse konu iicret, prim, terfi veya prestij gibi odiiller agikca ifade edilir.®®

Yonetsel liderlik takipci ile lider arasinda karsilikli ¢ikar iligkisine dayanan,
degis-tokus siireci olarak tanimlanabilir. Liderlikle ilgili daha 6nce yapilan Amag-
Yol Modeli, Ohio Liderlik Arastirmalari, Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli yonetsel
liderlik 6rneklerindendir.

Calisanlarin is ve gevresi yeterli motivasyon, yonlendirme ve memnuniyet
saglamadig: takdirde, liderler davranislariyla bu nitelikteki eksiklikleri telafi etmeye
caligmaktadir. Vizyoner bakis acisina sahip olmayan yoOnetsel liderler kendilerine
tanman yasal yetkiyi (6dil, ceza vb.) kullanarak takipgilerin calisma performansini
ve is tatminini arttiracak etkiyi saglamaya calisirlar.?® Yonetsel liderlik, is akisinda
takipgilerden kaynaklanan hatalar1 diizeltmek iizere tepki veren bir liderlik stirecidir.
Harekete gecmek icin bir etkinin varligi s6z konusu oldugundan tepkisel liderlik
siireci olarak tanimlanmanin yaninda problem odaklilik en Onemli hassasiyeti

olusturur. Lider diizeltici davranislarda bulunur. Takipgilerden yaratict olmalari,

8 Ozan Catir, "Modern Lider Tipleri ve Orgiitsel Baghhk iliskisi Uzerine Bir Arastirma",
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009, s.25.

8 Bernard M. Bass, Leadership and Performance beyond Expectation, Free Press, New York,
1985, s. 114.

8 Eroglu ve Akkog, A.g.e., 5.343.

8 Akif Tabak, Lider ve Takipgileri, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s.37.
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ustin performans gostermeleri, sorunlara ¢6zim bulmalar1 gibi davranislar
beklenmez.*
Yonetsel liderlik kosullu ddiillendirme ve istisnalarla yonetim olmak tizere iki

temel boyutta incelenecektir.
2.2.2.1.1. Kosullu Odiillendirme

Lider amaglarin gerceklesmesi konusunda takipgileriyle uzlagsma saglar,
yapict iligkiler kurar, takipgilerinin ¢alismalarint ve davraniglarini stirekli gozlemler
ve geri bildirimde bulunur, amagclara ulagildiginda terfi, prim, maas artisi, 6vgii vb.
unsurlarla maddi ve manevi olarak odiillendirir. Amaclara ulagilamadiginda ise
kendisine taninan yasal ¢ergevede islem yapar.

Kosullu odiillendirmede Mackenzie (2001) tarafindan yararli itaat
(instrumental compliance) kavrami kullanilmistir. Bu kapsamda takipgileri kosullu
odiillendirme yontemi ile etkileyen liderin de yine ayni yontemle etkilenebilecegi,

basarisinin artabilecegi yapilan ¢aligmalarla tespit edilmistir.%
2.2.2.1.2. istisnalarla Yonetim

Liderin sadece standartlardan sapma s6z konusu oldugu anda miidahale ettigi
liderlik yaklasimidir. Aktif ve pasif istisnalarla yonetim olarak iki sekildedir.
Istisnalarla ydnetim ¢evresel sartlarda ¢ok biiyiik degisim gdstermeyen ve rutin
sayilabilecek is akist olan orgiitlerde uygulandig1 zaman basar1 saglayabilmektedir.®?

Pasif istisnalarla yonetimde; lider takipgilerini diizenli sekilde kontrol etmez,
standartlardan sapmanin kendisine bildirilmesinden sonra miidahale eder. Hata
odakl1 yaklasim sergilerler.%

AKktif istisnalarla yonetimde; Lider ¢ok aktif olup takipgilerinin performansini
izler, standartlar saglandigi siirece miidahale etmez, herhangi bir problemle

karsilasildiginda miidahale eder.®*

% Erciiment Dogan, “Cahsamin isine Cezbolmasi, Déniistiiriicii LiderlikTarzinin, Lidere Olan
Gulvenin, Guglenmenin Ve Duygunun Etkileri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.20.

% Lale Giimiisliioglu,"Déniistiiriicii Liderlerin izleyicilerin Yaratichigma Ve Orgiitsel
Yenilik¢ilige Etkisi Uzerine Biitiinsel Bir Model: Tiirkiye’de Yazilim Sektériinde Bir
Uygulama", Yayimlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005,
s.15

%2 Ae.

% Stephen P. Robbins, Organizational Behaviour, 9. bs., New Jersey, Prentice Hall, 2001, s.42.

35



Yonetsel liderlik yaklagimi takipgilerden yapisal degisiklik teklifi veya ¢abasi
istememekte, rutin ¢caligma sekliyle standartlar1 saglama ve standartlardan sapmama

ilkeleri temelinde, kisa vadeli sonuglar iizerine odaklanmalarini talep etmektedir.%®
2.2.2.2. Doniistiiriicii Liderlik Teorisi

Liderlik arastirmalar1 uzun siire yavas yavas biiyiiyen ve gelisen orgiitlerde
performansin arttirilmasinin - hangi liderlik tarzi ile miimkiin olabilecegine
odaklanmistir. Ancak 1980 yilindan sonra kiiresellesmenin hizlanmasi, orgitleri ve
calisanlar1 rekabet ortamina sokmus, buna paralel olarak liderlik arastirmalart bagka
bir boyut kazanmis ve “dontistiiriicii liderlik™ yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Dontistiirtici liderlik kavrami ilk olarak J.V. Downton tarafindan ortaya
atilmis, liderligin politik ve moral yoni ele alinmis, kavram ile ilgili ilk kuram
James McGregor Burns tarafindan 1978 yilinda yayinladigi “leadership” adli
kitabiyla duyulmustur. Burns yayimladigi arastirmada lider ve ydnetici arasindaki
farklar1 ayrintisiyla belirtmis, Max Weber’in karizmatik liderlik kuramini da
yorumlayarak, “doniistiiricii liderlik” teorisini ortaya koymustur. Daha oOnceki
liderlik teorileri liderin ve takipgilerin davraniglarini incelerken, Burns her iki taraf
arasindaki iliski ve etkilesimi arastirmistir.%

Durumsal ve davranissal liderlik teorilerinde liderin belli durumlar karsisinda
nasil basarili olacagina dair kesin ifadeler bulunurken, doniistiiriicii liderlik teorisinde
belirli kurallar tanimlanmamaktadir. Doniistiiriicti liderlikte esas olan takipgilerin
inanglarini, davraniglarimi ve deger yargilarimi etkileyerek yaraticiliklarini ortaya
¢ikarmanin yaninda Orgiitsel donilisimii gerceklestirebilecek belirli stratejileri ve

liderlik davranislarini iginde barindirmasidir.’

% Hakan Dilek, "Liderlik Tarzlarimin ve Adalet Algisimin; Orgiitsel Baghlik, is Tatmini ve
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Uzerine Etkilerine Yonelik Bir Arastirma",Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Gebze Y ksek Teknoloji Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005, s.20.

% Omer Faruk Iscan,"Kiiresel Isletmecilikte Déniistiiriicii Liderlik Anlayisi: Biiyiik Olgekli
Isletmelerde Bir Uygulama", Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, 2002, 5.94.

% Beverly Alimo-Meltcafe, "The Development of a new Transformational Leadership Questionnaire",
Journal of Occupational and Organizational Psychology, Cilt:74, Say1:1, 2001, s. 27.

9 scan, A.g.e., 5.94.
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Doniistiiriicti liderlik takipgilerin gdstermesi gerekenden daha fazla ¢aba sarf
etmelerini saglayabilecek ve liderligin ahlaki bir boyutunun bulundugunu ortaya
koyan bir yaklasim olmasi sebebiyle diger liderlik teorilerinden ayrilir.%

Dontistiirticti liderler takipgilerin faydalarini yiikseltmekte, orgiitiin misyonu
konusunda bilinglendirme ve farkindalik kazandirmakta, grubun menfaatlerinin
kisisel menfaatlerin Stesine gegmesi gerektigi bilincini olusturmaktadir.%®

Dondistiirticti  liderligin - gesitli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlari
yapilmistir. Burns takipgilerle iletisime gegerek, takipgilerin moral ve motivasyon
seviyesini ylikselten lider olarak tanimlama yaparken, Yammaria ve Bass gercekci
bir vizyon belirleyen ve takipgilerine bu vizyonu kabul ettiren, takipgileri arasindaki
farkliliklara 6nem veren ve saygi gosteren lider olarak tanimlama yapmistir. Herrigel
ve arkadaslar1 karizma unsuruna dikkat ¢ekmis, karizmatik yeteneklerin kullanmasi
ile takipgilerin duygularina hitap ederek yiliksek seviyede motivasyon saglayan lider
tanim1 yapmislardir, 1%

Bass ve Avolio dontistiiriicti liderlik kavramini tam olarak ortaya koyabilmek
ve liderligi biitiin yonleriyle ortaya g¢ikarabilmek maksadiyla Cok-Boyutlu Liderlik
Anketini gelistirmistir. Bass Lider ihtiyaglarindan ¢ok takipgilerin ihtiyaglarina
yogunlasan bu Olcegin evrensel olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis ve
doniistiiriicii liderligi ideal etki (karizma), Ilham verici motivasyon, entelektiiel

uyarim ve bireysel ilgi olmak iizere dort ana boyutta ele almigtir. 1%
2.2.2.2.1. ideal Etki (Karizma)

Karizma kelimesi yunanca kokenli “kharisma” kelimesinden gelmekte, “ilahi
ilham yetenegi (divinely inspired gift)” anlami tasimaktadir.!® Bazi kaynaklarda
karizma olarak da gecen ideal etki donistiiriicii liderligin, izleyicilerde yarattig
saygi, giiven ve hayranlik hissi ile alakalidir. Bass’a gore karizma doniistiiriici

liderlik yaklasiminin en énemli boyutu olmakla beraber tek basina yeterli degildir.'%

% Northouse, A.g.e., s.21.

% Deanne N. Den Hartog, Jaap J. Van Muijen and Paul L. Koopman,"Transactional versus
Transformational Leadership: An Analysis of the MLQ", Journal of Occupational and
Organizational Psychology, Cilt:70, 1997, s.21.

100 Ergetin, A.g.e., 5.60.

101 Eroglu ve Akkog, A.g.m.., ss. 348-351.

192 Gl ve Col, A.g.m.., s.18.

103 Bass ve Stodgill, A.g.e., p.199.
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Literatiir incelendiginde farkli karizmatik lider tanimlar1 yapilmistir.
Karizmatik lider yiiksek gii¢ ihtiyaci olan, kendine giiveni tam ve yaptig1r her
uygulama yada verdigi her kararin ahlaki a¢idan uygunlugu konusunda tereddiittii
bulunmayan lider tipidir.’®* Olusturdugu vizyon dahilinde u¢ noktada kararlar
alabilen, aldig1 kararlarla birlikte olusabilecek riskleri gogiisleyebilen, normlarin
disinda hareket edebilen ve girisimei bir lider tipi olarak da tanimlanmustir.

Ideallestirilmis etki Bass ve Avolio tarafindan iki nitelik {izerinde
degerlendirilmistir.

e deal etki-atfedilen (idealized influence attributed): Liderin grup cikarlarimi
kendi ¢ikarlarinin istiinde tutma davranigi ve liderin giiclii kisilik yapisi
sergilemesi neticesinde takipgilerde lidere karsi olusan saygi ve giiven hissi
lidere atfettikleri etkiyi olusturur.1%

e Ideal etki-davranis (Idealized influence behaviour): Liderin tavir, davranis ve
tutumlariyla takipgilerine model olmasidir. Lider sahip oldugu deger ve
ilkeleri  takipgilerine sadece aktarmaz, bu degerleri takipgilerin
i¢sellestirmesini saglayarak model olur.%

Karizmatik lider, takipgilerin duygularini, ihtiyaglarini ve taleplerini bilerek
hareket ettiginden, giiclii bir duygusal bag kurar. Arzu edilen amagclara ulagsmak
amaciyla takipcilerin motivasyonunu yliksek tutmaktadir. Ancak karizmatik lidere
giiclii duygusal baglarla baglanan takipeilerin, liderin takipgileri kendi ¢ikarlar1 ve
orgiite zarar verme amaci1 tastyan hedeflere yonlendirmesi de kolay olmaktadir.2%”

2.2.2.2.2. ilham Verici Motivasyon

ITham verici motivasyon kavrami ideal etki boyutuyla yakindan iliskilidir.
Ideal etki boyutu lider karizmasimin takipgiler iizerinde etkili olmasi, ilham verici
motivasyon ise sahip olunan karizmanin, kullanilan slogan ve motive edici

sOylemlerle 6rgltu bitunayle etkilemesidir.

104 Giimiisliioglu, A.g.e., s.21.

105 Ae., 5.23.

106 Akif TABAK v.d., "Orgiitlerde Yéneticilerin Déniistiiriicii Liderlik Algilamalarinin Problem
Cozme Becerilerine Etkisi: Kamu Sektériinde Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2009, s.392.

107 Giimiisliioglu, A.g.e., 96.
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Dontstiiriicti liderin gelecege daima umutla bakmasi, olusturdugu vizyona
takipgilerinde inanarak her daim yeni firsatlarin c¢ikabilecegi algisini siirekli
yasatmas1 ve bitmek tiikenmek bilmeyen enerjisiyle takipgilerini heyecanlandirmasi,
ilham verici motivasyon boyutuyla ilgilidir.1%

2.2.2.2.3. Entelektiiel Tesvik

Takipgileri yaratici ve yenilik¢i fikirler ¢ikarmaya cesaretlenme ile bu
fikirlerin hayata gecirilmesi maksadiyla uygun kosullarin saglanmasi doniistiiriicii
liderin entelektiiel tesvik boyutudur. Lider sorunlart mevcut ¢oziimlerle gegirmez
farkl1 bakis agis1 kullanir, takipgilerinin de bu sekilde davranmasini istemektedir. Bu

hareket tarzi takipcilere bagimsiz hareket edebilme imkéni sunar. Takipgiler

karizmatik liderden farkli olarak sorgusuz sualsiz lidere itaat etmis olmazlar.1%°
2.2.2.2.4. Bireysel Ilgi

Takipgilerin ihtiyaglarin1 kogluk ve mentdrliik yollar: ile ortaya ¢ikaran ve
gelisimlerini destekleyen doniistiiriicii lider davranmisidir. Lider takipgilerle tek tek
ilgilenir, bireysellestirilmis iletisim kurar, sonug¢ olarak takipgi bireysel olarak
kendini 6zel, motive edilmis hissetmektedir. Bu sekilde takipgilerin bireysel

performanslari arttirici bir ortam yaratilmis olur.1%
2.2.2.3. Serbestiyetci Liderlik Teorisi

Burns ve Bass liderlik teorilerini yonetsel ve doniistiiriici liderlik olarak ikiye
ayirmuslar, serbestiyetci liderligi yonetsel liderligin i¢inde gruplamiglardir. Ancak
Bass tarafindan “Cok Boyutlu Liderlik Anketi” ile liderligin biitiin boyutlar
incelenmis, serbestiyetci liderligin, yonetsel ve doniistiiriicii liderligin biitiin alt
boyutlari ile ters yonde bir iliski gdsterdigini tespit edilmistir.'** Ayrica serbestiyetgi
liderlik farkli orgiit yapilarinin ve calisma sekillerinin ortaya ¢ikmasi, bahse konu
orgiitlerde lider roliinlin azalma egiliminde olmasi ve hem donistiiriici hem de

yonetsel liderlikten farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle ayr1 olarak ele alinmigtir.

108 Tabak vd.,A.g.m.., s.393.

109 Bass ve Stodgill, A.g.e., p.204.

110 {scan, A.g.e., 5.100.

111 Ercan Yavuz, “Déniisiimcii ve Etkilesimei Liderlik Davramisimin Orgiitsel Bagliiga Etkisinin
Analizi”, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2008, s.68.
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Bass’a gore serbestiyetci lider ¢alisanlara herhangi bir miidahalede
bulunmadan, c¢alisanlara verilen kaynaklar el verdigi oOl¢iide kendi plan ve
programlarini yapma imkani sunan, sorumluluk almaktan kaginan liderlik tarzidir.}*?
Serbestiyetci liderler, yiiksek bilgi ve tecriibe gerektiren isler s6z konusu oldugunda
takipgilerin kararlar1 alma ve uygulamasina miidahale etmediklerinden, yaraticiliga
ortam hazirlamis olurlar, ancak sorumluluk diizeyi diisiik takipgilerin bulundugu
orgiitte, hedefsizlik calisanlarin yolu kaybetmesine ve hatta oOrgiitiin dagilmasina

sebep olabilmektedir.**3

2.2.2.4. Yonetsel, Doniistiiriicii ve Serbestiyetci Liderlik
Yaklasimlar Arasindaki iliski

Literatiir incelendiginde yonetsel ve doniistiiriicii liderlik arasindaki ayrima
dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadir. Burns yonetsel ve doniistiiriicii liderligi iki tarafin
uc noktalar1 olarak belirtirken, Bass doniistiirticii liderligin yonetsel liderlik temelinin
Uzerine kuruldugunu vurgulamakta, liderin hem yonetsel hem de doniistiiriicii liderlik
Ozelligini gosterebilecegini belirtmektedir. Liderlik davraniglart bazi amag ve
hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik oldugundan déniistiiriicii liderligi, yonetsel
liderligin bir gesidi olarak tanimlanabilecegi belirtilmektedir.*'*

Dontistliriici  liderlik, yonetsel liderligin  bir parcas1 olarak ele
alinabilmektedir. Dogal olarak hem yonetsel liderlik hem de doniistricu liderlik,
ulagilacak hedeflere gidilen yolun planlanmasi ve olusturulan planlamaya uyulmasi
bakimindan aktif liderlik tarzini olusturmaktadir. Serbestiyet¢i liderligin edilgen
yapida liderlik oldugu degerlendirilmektedir. Ancak mevcut organizasyon yapisi
veya yapilacak isin 6zelligi temelinde takipgilerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmast,
orgiitlerin dontisiim gergeklestirebilmesi bakimindan firsatlar yaratarak, doniistiiriicti

liderlige zemin hazirlayabilmektedir.**

112 Bass ve Stodgill, A.g.e., p.341.

13 Gzlem Yakut,"Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramslari Ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
iliskilerin incelenmesi (Kiigiikcekmece ilcesi Ornegi)", Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisi,2006, s.62.

114 Hartog v.d., A.g.m.., s.21.

115 Broglu ve Akkog, A.g.m.., ss. 350.
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2.3. KUSAKLARIN LIDERLIK ALGISI

Calisma yasaminda kusaksal gesitlilik ve dnemi her gecen giin artmaktadir.
Bunun sonucu olarak kusaklarin tercih ettigi lider algilamalar1 kritik 6nem arz
etmektedir.*®

Literatiir incelendiginde farkli kusaklarin yer aldigi orgiitler {izerinde gesitli
liderlik yaklasimlar1 temel alinarak, her kusagin kendine 6zgii liderlik algilar1 tespit
edilmeye calisgtlmistir. 2009 yilinda HR Magazine tarafindan yapilan kusaklarin
liderlik algilar1 konusundaki aragtirma sonuglari sunulmustur.

Tablo 2.2: Kusaklarin Tercih Ettigi Liderlik Tarzlari

KUSAKLAR TERCIH EDILEN LIDERLIK TARZI VE DAVRANISI

YETISKINLER | Adil, tutarl, saygili, dogrudan, acik davranis tarzi.

BEBEK
PATLAMASI | Sicak ve sevecen, adil davranis tarzi ile demokratik liderlik tarzi
KUSAGI

X KUSAGI Dogrudan, yetkili, esnek, 0Ozgiin, sonu¢ odakli, Ogrenme
firsatlarini destekleyici ve informal liderlik tarzi

Y KUSAGI Tesvik edici, isbirlik¢i, pozitif, egitsel, basar1 odakli liderlik tarz1

Kaynak: “The Multigenerational Workforce: Opportunity for Competitive Success” , Hrmagazine,
,2009, Cilt.54, Say1.3, ss.1-9.

Salahuddin’in farkli kusaklarin tercih ettigi liderlik tarzlarini belirlemeye
yonelik yaptig1 calismada Y kusaginin katilimer ve doniistiiriicii liderlik tarzini tercih
ettigini’’, Akdemir tarafindan yapilan ¢alismada liderin takipgileri yonlendirmesi,
tesvik etmesi ve igbirligi yapmasi gerektigi Y kusagi bireyleri tarafindan belirtilmis,
katilimer ve demokratik lider tarzinin tercih edildigi tespit edilmistir.}'® Yiicebalkan
ve Aksu tarafindan yapilan calismada Y kusaginin doniistiiriicii liderlik yaklasimi
kapsaminda ideal etki (karizma), ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik ve
bireysel ilgi boyutlariyla desteklenen yonetim tarzina olumlu baktig1 belirlenmistir.

Y kusaginin ¢alisma yasaminda lider yonlendirmesine ve lidere giiven duyma
gereksinimi oldugu, bu maksatla agik talimatlara ihtiya¢ duyduklari belirtilmigtir.!*°

Y kusagi toplu halde ¢abuk organize olabildiginden kendi iglerinden dogal ve

116 galahuddin, A.g.m.., s.8.

117 Salahuddin, A.g.m.., s.11.

118 Ali Akdemir v.d.,“Y Kusaginm Kariyer Algisi, Kariyer Degisimi ve Liderlik Tarz1 Beklenilerinin
Arastirilmas1”, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, Cilt.2, Say1.3, 2013, s.37.

119 Kevin B. Andrews ve Landry L. Lockett,“Improving Generation Y Volunteerism in Extension
Programs”, Journal Of Extension, Cilt:51, Say1:2, 2013, s. 4.
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karizmatik liderler ¢ikarabilmektedir. 2011 yilinda Sili’de egitimde reform yapilmasi
icin baslayan eylemlerin lideri olarak sahneye ¢ikmis olan Camila Vallejo, yaptigi
liderlikle, basta 6grencileri ardindan iilke genelinde halkin biiyiik kesimini pesinden
siiriiklemis, bakanlarin istifa etmesini ve egitim sisteminde koklii degisikliklerin
yapilmasini saglayan Y kusag liderlerindendir.!®® Lider pozisyonuna geldiklerinde
takipcileri olacak Z kusagina yol gosterebilecekleri degerlendirilmektedir.

Goktas ve Carik¢r’nin yaptigi kusaklarin liderlik agisindan degerlendirildigi
calismada, yetiskinler kusaginin emir komuta hiyerarsisi i¢inde kontrole dayanan
liderlik bigimleri nedeniyle otoriter liderligi, uzlasmact bir tutum ic¢inde olan bebek
patlamasi kusaginin igbirlik¢i ve takim calismasina 6nem veren liderlik yaklagimini,
sonu¢ odaklilik ve sorgulayici 6zellikleri yiiksek olarak degerlendirilen X Kusaginin
informal liderlik tarzini, Y kusagi ise kendilerine ilham verecek, diiriist, enerjik
ancak acik talimatlar veren lider tarzim tercih ettikleri degerlendirilmektedir.'?!

Kusaklarin liderlik algilar1 aragtirilirken galigma yasaminin en geng kusagi
olan Z kusaginin liderlik tipi tercihlerine dair yerel literatiirde ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Z kusaginin daha cok calisma yasami algis1 ve tiikketim
aligkanliklarina yer verilmistir. Millennial Branding and Randstad US ‘m 2014
yilinda yaptig1 arastirmaya gore Y ve Z kusaginin liderlik tarzi tercihlerinde liderin
diiriist, vizyon sahibi ve iletisim becerisinin yiiksek olmasi talepleri benzer olsa da Z
kusagi bireyleri liderin kendi fikirlerini dinlemesini ve daha bagimsiz olmayi
istemektedir.?? The Forum Corporation tarafindan yapilan arastirmaya gore Z kusagi
bireyleri liderin takipgilerine mentorliikk yapmasi gerektigini, ayrica ¢alisilan orgiitte

hiyerarsinin daha az olmasinin yaraticihi@ arttiracagimni belirtmistir.123

120 Gokge Aytulu, "Y Kusagimmn Ik Kiiresel Lideri Camila”, 2013, (Cevrimici) http:/
www.hurriyet.com. tr /pazar / 25193008.asp, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2019.

121 pPinar Goktas ve Ilker Hiiseyin Carike1, "Kusaklarm Siyasal fletisim Kiiltiir Ve Liderlik A¢isindan
Degerlendirilmesi", MAKU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt, 2, Yil: 2, Say1: 3,
2015, s. 26.

122 Dan Schawbel,"Gen Y and Gen Z Global Workplace Expectations Study", 2014, (Cevrimigi)
http://millennialbranding.com/2014/geny-genz-global-workplace-expectations-study, Erisim Tarihi:
09 Aralik 2018.

123 The Forum Corporation,"The Forum Generation Z report, A study into the next generation of
workers," 2016, (Cevrimigi)http://bit.ly/1T1pSpZO0, Erigim Tarihi: 9 Aralik 2018.
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UCUNCU BOLUM
CALISMA YASAMINDA Y VE Z KUSAGININ LiDERLIK TiPi
ALGILARININ KARSILASTIRILMASI: TURIZM
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulkemizde, bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi ve calisma yasamina
yeni katilmaya baslayan Z kusagi olmak iizere 4 farkli kusak is hayatinda yer
almaktadir. Her bir kusagin kendine 6zgii iletisim sekli, beklentileri, ¢alisma stili,
deger yargilari, teknolojiye adapte olma, kullanma kolayligi, baglilik ve otorite algisi
ile degisimi kabullenme gibi degerlerinin oldugu aciktir. Ozellikle her yeni kusak
kendinden onceki kusaklar1 daha tutucu ve geleneksel bulurken, daha eski kusaklar
ise, yeni kusaklart saygisizlik, bencillik ve sorumsuzlukla itham etmektedir.
Dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin hemen hemen her alana getirdigi yenilik ve
degisimlere yeni kusaklar ¢abuk uyum saglarken, eski kusaklarin direng gosterdigi
degerlendirilmektedir. Kusaklar arasindaki farkliliklar, 6zellikle ¢alisma yasaminda
catismalara ve gerilimlere neden olmaktadir.

TUIK 2018 istihdam verileri incelendiginde isgiiciine katilan Y Kusag
bireylerinin en kalabalik grubu olusturdugu, c¢alisma yasamina yeni katilan ve
ontimiizdeki 10 yil i¢inde en biiyiik isgiici grubu olacagi degerlendirilen Z Kusagi
bireylerinin birlikte calismasi, her iki kusagin benzerlik ve farkhiliklarinin
anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Benzerlikler ve farkliliklarin getirebilecegi, uyum
ve anlagmazliklar1 en uygun bigimde lider yonlendirebilir.

Arastirmanin amaci ¢alisma yagami i¢inde bulunan Y ve Z kusaginin liderlik
algilarinin benzerlik ve farkliliklarini tespit edebilmektir. Literatiir incelendiginde Y
kusagi ile ilgili calisma yasami, yonetim ve liderlik algilarina yonelik yerli ve
yabanci arastirma bulunmasina ragmen, ¢alisma yasamina yeni katilan Z Kusagi ile
ilgili arastirmalar cok kisithdir. Literatiirde, onlimiizdeki 10 yil icinde en biiyiik
isgiici haline gelecek iki kusagin farklilik ve benzerliklerini belirlemeye yonelik

yerel literatlirde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, katilimcilarin belirli bir konuda
diistince, tutum ve davraniglarini daha Once belirlenmis bir sirada ve yapida
olusturulmus sorulara dayali olarak elde etmeyi saglayan anket kullanilmistir. Anket
2 boélimden olusturulmustur. Ik bélimde katilimcilarim demografik dzelliklerine
yonelik 4 soru sorulmustur. Katilimcilarin ¢agdas liderlik teorilerine kapsaminda
yonetsel, doniistiirlicii ve serbestiyetci liderlik algilari ikinci bolimde 36 soru ile
tespit edilmeye calisilmigtir. Katilimeilarin toplam da 40 sorudan olusan anketi
yanitlamalar1 istenmistir.

Calisma yasaminda bulunan Y ve calisma yasamina yeni katilmaya baslayan
Z kusag tiyelerinin liderlik algilarindaki farklilik ve benzerlikleri tespit edebilmek
maksadiyla Z kusaginin sektorel boyutta daha kalabalik bulunabilecegi Turizm
sektorii se¢ilmistir. Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’'nde faaliyet gosteren otellerle
irtibat kurulmus, gerekli izinlerin alinabildigi tek bir turizm kurulusuna ait oteller
zincirinde anket uygulamasi yapilmistir. Kolayda 6rneklem metoduyla her iki kusaga
mensup ¢alisanlara olusturulan anket formu uygulanmistir. 350 adet anket formu
elden dagitilmig, 308 adet anket formu cevaplanarak geri donmiis, 21 adet anket
formuna verilen cevaplar homojenlik saglamadigi i¢in degerlendirmeye alinmamastir.
Yapilan ankete Y kusagi bireylerinden 119, Z kusagi bireylerinden 168 olmak tizere
toplam 287 kisi katilmistir.

Arastirma sadece KKTC’de gerekli izinlerin alinabildigi tek bir turizm
kurulusuna ait 5 yildizli 4 farkli otel ¢alisan1 olan Y ve Z kusag bireylerle

sinirlanmaistir.
3.3. ARASTIRMANIN MODEL VE HiPOTEZLERI

Belirlenen amagclara ulasabilmek maksadiyla nicel arastirma benimsenerek,
tanimlayict (descriptive) arastirma modeli kullanilmistir. Tanimlayici arastirma
insanlarin, nesnelerin, gruplarin, olgularin veya organizasyonlarin o6zelliklerini
inceleyerek, arastirilmak istenen konuyu ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.!?*
Istenilen verilerin elde edilmesi, tarama metoduyla anket kullanilarak

gerceklestirilmistir. Arastirmada caligma yasamina katilmis Y ve Z kusagi bireylerin

124 Qait Giirbiiz, Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 3. Bs., Seckin Yaymm,
Ankara, 2016, s.103.
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liderlik algilar1 tespit edilerek, iki kusagin liderlik algilarindaki benzerlik ve
farkliliklar yonetsel, doniistiiriicii ve serbestiyet¢i liderlik temelinde ele alinmigtir.

Literatiirde Z kusagi calisanlarin liderlik algisina yonelik herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Y kusagimin liderlik algisina yonelik Yiicebalkan ve
Aksu'® tarafindan yapilan ¢alismada Y kusag: bireylerinin déniistiiriicii liderligin
ideal etki ve ilham verici motivasyon boyutlarmi dontstiiriicii liderligin diger
boyutlarina gore daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda,;

“H1: Y kusagi ¢alisanlarin doniistiiriicii liderligin ideal etki (karizma) boyutu
algilar1 Z kusagi ¢alisanlardan daha yiiksektir” hipotezi olusturulmustur.

Literatiir taramasinda Z kusagi bireylerin yaraticilik 6zelliklerinin bu kusagin
en Onemli Kkarakteristiklerinden biri oldugu'®® belirtilmektedir. izleyenleri
cesaretlendirerek yaratict ¢oziim bulmalarina imkan veren doniistiiriicii liderligin
entelektiiel tesvik boyutu ile Z kusaginin yaraticilik 6zelliginin birbiriyle otiistiigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda;

“H2: Z kusag1 calisanlarin dondstiirticti liderligin entelektiiel tesvik boyutu
algilar1 Y kusagi calisanlardan daha yiiksektir” hipotezi olusturulmustur.

Literatiirde Z kusagi ile ilgili yapilan arastirmalar bu kusagin danismanlik ve
mentdrliik gibi uygulamalara ihtiyaglar1 oldugu®?’ kadar bu kusagm “ters mentorliik”

8

kavrami cergevesinde degerlendirilebilecegini gdstermektedir.'?®  Takipgilerin

gereksinimlerini kocluk, danigsmanlik ve mentorliik gibi yollarla agiga ¢ikaran ve
takipgilerine gelisim imkan1 sunan déniisiimeii liderligin bireysel ilgi boyutunun!?® Z
kusag1 bireyleri tarafindan daha yiiksek seviyede algilanabilecegi degerlendirilmistir.

Bu baglamda;

125 Benan Yiicebalkan, Baris Aksu, “Potansiyel Isgiicii Olarak Y Kusaginin Transformasyonel
Liderlerle Calisabilirligine Yonelik Bir Arastirma”, Organizasyon ve Ydénetim Bilimleri Dergisi,
Cilt: 5, Say1:1, 2013, 5.28-29.

126 Denecli ve Denegli, , “Nabza Gore Serbet, Kusaga Gore Etkinlik: Eglencenin Pazarlanmasi ve
Kusaklar. ”, Pazarlama ve fletisim Kiiltiirii Dergisi, Say1:40, 2012,5.34.

127 The Forum Corporation, a.g.e.

128 Adecco, a.g.m., s.6.

129 fscan, A.g.e., 5.100.
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“H3: Z kusag ¢alisanlarin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu algilar
Y kusagi calisanlardan daha yiiksektir” hipotezi olusturulmustur.
Literatiir taramasinda Z kusag1 bireylerinin stirekli geri bildirim ve 6grenme

ihtiyacinin bulunmasi**°

ve ekonomik resesyon ile rekabet gerektiren ¢alisma yasami
icinde yetistiklerinden dolayr giivenlik ihtiyaci taleplerinin oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda Z kusagi bireylerin calismaya daha duyarli yaklasacagi ve otorite
iligkilerine direnme egiliminde olmadiklari®** degerlendirilmektedir. ~ Liderin
amaglarin gerceklesmesi konusunda takipcileriyle uzlasma saglayan, takipgilerini
stirekli gozlemleyerek geri bildirimde bulunan, amaclara ulasildiginda maddi ve
manevi 0dillerle takipgilerini motive eden, yonetsel liderligin kosullu ddiillendirme
boyutunun Z kusagi bireyleri tarafindan daha yiiksek oranda algilanabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda;

“H4: Z kusagi g¢alisanlarin yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme boyutu
algilar1 Y kusagi calisanlardan daha yiiksektir” hipotezi olusturulmustur.

Literatiirde Y kusagimin siki bir aile goézetiminde biiyiidiigii ve hata
yapmalarinin aileleri tarafindan Onlendigi, calisma yasaminda ise gozetim ve
denetimle belirli bir plan ihtiyaci hissettikleri belirtilmistir.’*?> Liderin sadece
standartlardan sapma s6z konusu oldugu anda miidahale ettigi liderlik yaklagimi
olarak adlandirilan aktif ve pasif istisnalarla yonetim boyutu algisinin®®® ve karar
alma sireci dahil takipgilerin kendi kararlarini alarak uygulamasina miidahale
etmeme Ozelligi gosteren serbestiyet¢i liderlik algilarinin Y kusagi bireyleri
tarafindan daha diisiik seviyede algilanacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda;

“HS: Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin aktif istisnalarla yonetim
boyutu algilar1 Z kusag1 ¢alisanlardan daha diistiktiir” hipotezi olusturulmustur.

“H6: Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin pasif istisnalarla yonetim
boyutu algilar1 Z kusag ¢alisanlardan daha diistiktiir” hipotezi olusturulmustur.

“H7: Y kusag calisanlarin serbestiyet¢i liderlik algilart Z  kusag

calisanlardan daha diisiiktiir” hipotezi olusturulmustur.

130 Robert Half,a.g.m.
131 Tulgan, a.g.e., s.7.
132 Omay, a.g.e., s.118
133 Glimiislioglu, a.g.e., s.7.
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada anket 2 boliimden olusturulmustur. 1’inci boliimde katilimceilarin
demografik oOzelliklerini yonelik 4 adet soru sorulmustur. 2°’nci bolimde X ve Y
kusaginin algiladigi liderlik tarzlarini belirleyebilmek maksadiyla Bass** tarafindan
gelistirilen, daha sonra Bass ve Avolio®®® tarafindan tekrar revize edilen ve son sekli
verilen, Akdogan®®® tarafindan dilimize uyarlanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(MLQ) kullanilmistir. Kullanilan bu 06lg¢ekle birbirini tamamlayan doniistiiriicii,
yonetsel ve serbestiyetei liderlik tarzlarinin ortaya c¢ikmasmin yaninda herhangi
birinin etkisinin artmasi, digerlerinin etkisinin azalmasi mantigiyla olusturulmustur.
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi bircok yerli ve yabanci arastirmaci tarafindan
kullanilms ve gegerliligi kanitlanmistir. '’

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi déniistiiriici liderlik, yonetsel liderlik ve
serbestiyetci liderlik olmak iizere 3 boyutta olusturulmus, doniisiimcii liderlik, ideal
etki (karizma) (6,9,10,13,14,18,23,25,34 ve 36’nc1 sorular olmak iizere toplam 10
ifade), entelektiiel tesvik (2,8,30,32°nci sorular olmak tizere toplam 4 ifade), bireysel
ilgi (15,19,29,31,35’inci sorular olmak {izere toplam 5 ifade) alt boyutlar ile,
yonetsel liderlik, kosullu 6diillendirme (1,16,11’inci sorular olmak iizere toplam 3
ifade), istisnalarla yonetim (4,21,22,24,26,27 ve 3,12,20’nci sorular olmak (izere
toplam 9 ifade) alt boyutlar1 ile, serbestiyetci ( Laissez-Faire) liderlik
(5,7,17,28,33’1lincti sorular olmak {izere toplam 5 ifade) ile iligkilendirilmistir.'*
(Moore, Rudd, 2006:10): Anket maddeleri; Kesinlikle katilmiyorum (0),
katilmiyorum (1), kararsizim (2), katiliyorum (3) ve kesinlikle katiliyorum (4)

seklinde 5’11 likert tipinde olusturulmustur.

134 Bass, a.g.e., s. 184.

135 Bernard M. Bass ve Bruce J. Avolio, Transformational Leadership And Organizational Culture,
Public Administration Quarterly, Cilt:17, Say1:1, 1993, s. 117.

1% Ertung Akdogan, “Ogretim Elemanlarimin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri fle iy Doyum
Duzeyleri Arasindaki iliski”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlsi, 2002, s.80.

187 Ornegin Bogler, 2001; Ceylan, Keskin ve Eren, 2005; Demir ve Okan, 2008; Oztop, 2008; Sosik
ve Godshalk, 2000,

1% Lori L. Moore ve Rick D. Rudd, “Leadership Styles of Current Extension Leaders”, Journal of

Agricultural Education, Cilt: 47, Say1: 1, 2006, s.10.
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3.5. VERILERIN ANALiZ YONTEMIi
Gerekli anketler olusturularak, secilen drneklemde yer alan kisilerin anket

formlarmi dikkatli bir sekilde doldurulmasi saglanmistir. S6z konusu anket
formlarinin kontrol edilmesinin ardindan eksiksiz olarak doldurulan anket formlari
belirlenmigtir. Belirlenen anket formlarinda yer alan veriler bilgisayar araciligiyla
‘IBM SPSS Statistics 25.0° programina veri girisi saglanmistir. Elde edilen veriler
kullanilarak; ankette yer alan 36 soru, toplam 7 ana baglikta toplanmistir. S6z
konusu 7 ana baglikla ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ‘IBM
SPSS Statistics 25.0° programi araciligiyla hesaplanarak, elde edilen degerler tablo
haline getirilmistir.

Anket sorularinin degerlendirilmesi icin 5’li Likert olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin  bagimsiz  degisken  frekanslar1  “Kesinlikle  Katilmiyorum,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
belirtilmistir. ‘IBM SPSS Statistics 25.0° programma gerekli tanimlamalar
yapilirken; “Kesinlikle Katilmiyorum” seg¢enegine 1, “Katilmiyorum” segenegine 2,
“Kararsizim” se¢enegine 3, “Katiliyorum” segenegine 4 ve “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegine 5 olacak sekilde veri girisi saglanmistir. Olumsuz ifadeler i¢in yukarida
belirtilen puanlama ters cevrilmistir. Belirtilen verilerden yararlanilarak her soruya
verilen cevaplara ait yiizdeler hesaplanmistir.

Degiskenler arasinda pozitif veya negatif, anlamli bir iligkinin bulunup
bulunmadigini test etmek icin giivenirlik katsayist analizi (Cronbach Alpha)
uygulanmistir. Elde edilen veriler 6zet tablo halinde sunulmustur.

Hipotezleri smmamak i¢in bagimsiz t-testi analiz yontemi kullanilmistir.
‘Bagimsiz Orneklem T-Testi’ni kullanmadan o6nce; belirtilen testin varsayrmini
smamak i¢in “Levene’s Test” analizi kullamilmistir. Bu analizin sonucunda;
hipotezleri smamak i¢in kullanilan tim degiskenlerin varyanslarinin homojen
dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin yer aldig
kusaklar ile liderlik cesitlerinin alt boyutlar1 olan 1) Ideal Etki (Karizma), 2)
Entelektiiel Tesvik, 3) Bireysel ilgi, 4) Kosullu Odiillendirme, 5) Aktif Istisnalarla
Yonetim, 6) Pasif Istisnalarla Yonetim ve 7) Serbestiyetci Liderlik ozellikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin analizi “Bagimsiz Orneklem

T-Testi” ile yapilmustir.
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3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.6.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan Y kusagi 119 bireyin 61°1 erkek, 58’1 kadin, Z kusag1 168

bireyin 94’1 erkek, 74’1 kadinlardan olusmaktadir.
Tablo 3.1: Kusak - Cinsiyet Dagilim Tablosu

F %
ERKEK 61 51,3 %
KADIN 58 48,7 %
Y KUSAGI
CINSIYET TOPLAM 119 100 %
ERKEK 94 56 %
) KADIN 74 44 %
Z KUSAGI
TOPLAM 168 100 %

Y kusagi katilimcilarin 76°s1 bekar, 43’1 evli, Z kusagi katilimcilarin 159°u

bekar, 9’u evlidir.

Tablo 3.2: Kusak — Medeni Durum Dagilim Tablosu

F %
BEKAR 76 63,9 %
EVLI 43 36,1 %
Y KUSAGI
_ TOPLAM 119 100 %
MEDENI
DURUM BEKAR 159 94,6 %
EVLI 9 5,4 %
Z KUSAGI
TOPLAM 168 100 %

Y kusagi katilimcilarin 4°1 ortaokul, 4°1 lise, 15°1 6n lisans, 70’1 lisans, 26°s1

yiiksek lisans 6grenimi gormiistiir. Z kusagr katilimeilarin 36°s1 ortaokul, 71°1 lise,

23’1 6n lisans, 37’si lisans, 1°1 yiiksek lisans 6grenimi gérmiistiir.
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Tablo 3.3: Kusak — Egitim Durumu Dagilim Tablosu

F %
ORTAOKUL 4 3,4 %
LISE 4 3,4 %
_ | ONLISANS 15 12,6 %
Y KUSAGI | LISANS 70 58,8 %
YUKSEK LISANS 26 21,8 %
o TOPLAM 119 100 %
EGITIiM
DURUMU ORTAOKUL 36 21,4 %
LISE 71 42,3 %
g ON LISANS 23 13,7 %
Z KUSAGI | LiSANS 37 22 %
YUKSEK LISANS 1 0,6 %
TOPLAM 168 100 %
Sekil 3.1: Kusak — Egitim Durumu Dagilim Grafigi
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3.6.2. Giivenirlik Katsayisi
Calismada kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayis1 analiz sonucu agagidadir.

Tablo 3.4: Giivenirlik Katsayis1 Analizi

Cronbach Alpha

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) 0,906

I¢ tutarhilik giivenirliligi, 6lcme aracinda yer alan maddelerin kendi aralarinda
tutarlilk gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilir.®*® Tablo 3.4’de yer
alan sonuclara gére Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)’nin giivenirlik katsayisi
0,906’dir. Bu degerin en az 0,7 olmasi gerekir. Cronbach Alpha sayisina bakildiginda
kullanilan ~ Olgegin  giivenirlik  katsayisinin ~ oldukca  yiiksek  oldugu

degerlendirilmektedir.
3.6.3. Cok Faktorli Liderlik Olgegi Cevap Dagihm

Y ve Z kusagi katilimcilarin algiladigr liderlik tarzlarinin belirlenmesine
yonelik “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” temelinde verilen cevap ortalamalari ve
dagilimlar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3.5: Déniistiiriicii Liderligin Ideal Etki (Karizma) Boyutuna Ait Cevap

Dagilim
K %
u
iFADELER s Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum TOPLAM
a | Katilmiyorum Katihyorum
k
Kendisi i¢in ¢ok
. . . Y 8,4 23,5 13,4 33,6 21 100
onemli olan deger ve
inanclardan
z 11,3 18,5 14,9 35,7 19,6 100
bahseder
Gelecek haklanda 1y 59 10,1 13,4 445 26,1 100
iyimser konusmalar
yapar z 8,9 71 10,7 39,3 33,9 100
Calisanlan
Y 6,7 10,9 14,3 43,7 24,4 100
kendisiyle isbirligi
icinde olduklari i¢in
Sver Zz 8,3 13,7 16,1 33,9 28 100

139 Giirbiiz ve Sahin, a.g.e., 5.325.
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iFADELER

c

%

$
Kesinlikle Kesinlikle
a Katilmmyorum | Kararsizim | Katihlyorum TOPLAM
K Katilmiyorum Katillyorum
Basariya ulasmak Y 9,2 10,1 12,6 43,7 24,4 100
icin gddleyici
z 71 12,5 13,7 41,1 25,6 100
konusmalar yapar
Glgll bir hedefe |, 76 109 12,6 42,9 26,1 100
ulasma anlayisina
sahip olmanin
z 6 7,7 11,3 44 31 100
dnemini vurgular
Grabun ivilisi ici
rubumiyiigtien -y 17,6 252 235 20,2 134 100
kendi
menfaatlerinden
z 16,7 14,9 26,8 25 16,7 100
vazgeger
Kararlarin manevi
Y 5 17,6 21 38,7 17,6 100
ve etik sonuglarim
g0z 6niinde
z 6,5 11,3 23,8 34,5 23,8 100
bulundurur
Y 59 15,1 14,3 37,8 26,9 100
Gug ve guven
duygusu sergiler
VA 42 13,7 15,5 37,5 29,2 100
Ortak gorev Y 6.7 7,6 20,2 487 16,8 100
anlayisim
vurgular z 8,9 11,9 12,5 44 22,6 100
Hedeflere Y 9,2 151 193 32,8 235 100
ulasilacagina dair
giiven olusturur z 6,5 8,9 15,5 32,7 36,3 100
Y 8,22 14,61 16,46 38,66 22,02 100
ORTALAMA z 8,44 12,02 16,08 36,77 26,67 100

Tablo 3.5’te, Y ve Z kusag: katilimcilarin déniistiiriicii liderligin “Ideal Etki

(Karizma)” boyutuna iligkin verilen ifadelerden “Katiliyorum” ve “Kesinlikle

Katiliyorum” ifadelerini en yiiksek ortalamayla sectikleri goriilmektedir. Ancak Z

kusaginin “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesini Y kusagina nazaran daha yiiksek

ortalamayla se¢mesi, Y kusagia nazaran Z kusaginimn déniistiiriicii liderligin « ideal

Etki (Karizma) ” boyutu algilamasinin yliksek olduguna igaret etmektedir.
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Tablo 3.6: Doniistiiriicii Liderligin Entelektiiel Tesvik Boyutuna Ait Cevap

Dagilim
%
iIFADELER Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum TOPLAM
Katilmiyorum Katihiyorum
Kritik kararlan 9,2 143 143 37 252 100
uygunlugunu
sorgulayarak tekrar
6,5 16,1 9,5 46,4 21,4 100
g6zden gegirir
Sorunlar ¢ozerken 10,1 9,2 16 37 27,7 100
farkh bakis agilari
arar 10,1 11,3 11,9 35,7 31 100
Calisanlarin
14,3 15,1 16,8 32,8 21 100
sorunlara farkh
acilardan
7,7 16,7 16,1 33,9 25,6 100
bakmalarini saglar
Calisanlara
gorevlerin nasil 9,2 16,8 12,6 34,5 26,9 100
tamamlanacagl
konusunda yeni
bakis acilar1 énerir 8.9 12,5 13,1 351 30,4 100
10,7 13,85 14,925 35,325 25,2 100
ORTALAMA
83 14,15 12,65 37,775 27,1 100

Tablo 3.6’da, Y ve Z kusagi katilimcilarin doniistiiriicii liderligin “Entelektiiel

Tesvik”

boyutuna iligskin verilen ifadelerden “Katiliyorum” ve

“Kesinlikle

Katiliyorum” ifadelerini en yiiksek ortalamayla sectigi goriilmektedir. Y ve Z kusag

katilimcilarin doniistiirticii liderligin “Entelektiiel Tesvik™ boyutu algilarinin birbirine

yakin oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.7: Déniistiiriicii Liderligin Bireysel Ilgi Boyutuna Ait Cevap Dagilim

K %
u
IFADELER | s |  Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum TOPLAM
Katilmiyorum Katiliyorum
Calisanlan
egitmek ve Y 9,2 16 21 35,3 18,5 100
onlara yardimci
olmakicin ) 7 77 10,7 143 315 357 100
zaman harcar
Calisanlara bir
grubun yesi Y 8,4 21,8 26,1 26,9 16,8 100
olarak degil bir
birey olarak
z 8,9 17,9 15,5 31,5 26,2 100
davramir
Bireyin farkh
ihtiyac, kabiliyet | ' 0 151 185 37 16,8 100
ve isteklerine
sahip oldugunu | > 8,3 16,7 214 32,1 21,4 100
diigiiniir
Cahisanlara
kendilerini Y 10,1 18,5 17,6 33,6 20,2 100
gelistirmeleri icin
firsatlar yaratr | 7 6,5 113 185 357 28 100
ve destekler
Calisanlar
beklentilerine Y 8,4 10,1 7,6 52,1 21,8 100
kavustuklarinda
memnuniyetini
ifade eder Zz 4,2 12,5 13,1 40,5 29,8 100
Y 9,74 16,3 18,16 36,98 18,82 100
ORTALAMA
Zz 7,12 13,82 16,56 34,26 28,22 100

Tablo 3.7°de, Y ve Z kusag katilimcilarin doniistiiriicii liderligin “Bireysel
Ilgi” boyutuna iliskin verilen ifadelerden “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiltyorum”
ifadelerini en yiiksek ortalamayla sectigi goriilmektedir. Her iki kusak bireylerinin,
“Kesinlikle Katiliyorum” ifade ortalamasi haricinde diger ifadelere verilen cevap
ortalamalar1 birbirine yakin olarak goriinse de Z kusaginin doniistiiriicii liderligin “
Bireysel Ilgi” boyutu algisinin Y kusagi bireylerine nazaran daha yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.8: Yonetsel Liderligin Kosullu Odiillendirme Boyutuna Ait Cevap

Dagilim
K %
u
iFADELER s Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum TOPLAM
a | Katilmiyorum Katihyorum
Calisanlara
ancak onlar Y 15,1 218 10,9 38,7 13,4 100
gayret
gosterdiklerinde | 167 17,9 137 351 167 100
destek olur.
Amaclanan
hedeflere Y 5 16,8 21 37 20,2 100
ulasmak i¢in,
calisanlarin
sorumluluklarim
detayl bir z 4.8 10,7 14,3 38,7 315 100
bicimde belirler.
Hedeflenen
performans
sonuclauiggg®| 9,2 2138 21 303 176 100
ulasmak i¢in,
calisanlarin
beklentilerinin
neler oldugunu
ogrenir ve
onlardan neler z 6 14,9 19 315 28,6 100
beklendigini
acikea belirtir
Y 9,77 20,13 17,63 35,33 17,07 100
ORTALAMA
z 9,17 14,50 15,67 35,10 25,60 100

Tablo 3.8’de, Y ve Z kusag katilimcilarin yonetsel liderligin “Kosullu
Odiillendirme” boyutuna iliskin verilen ifadelerden “Katiliyorum” ifadesini en
yiiksek ortalamayla sectigi goriilmektedir. Bununla birlikte Z kusaginin “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadesi en yiiksek ikinci ortalamaya sahipken, Y kusagi i¢in ikinci en
yiiksek ortalamanin “Katilmiyorum” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Z kusaginin
yonetsel liderligin “Kosullu Odiillendirme” boyutu algisinin, Y kusagmna nazaran

daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.9: Yonetsel Liderligin Aktif istisnalarla Yonetim Boyutuna Ait Cevap

Dagilim
K %
u
IFADELER Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum TOPLAM
a | Katilmyorum Katiliyorum
Dikkatini yazih
kurallara yénelik Y 10,9 21 353 26,9 59 100
uygunsuzluk, hata ve
standartlardan | 11,3 17,3 33,9 29,2 83 100
sapmalara odaklar
Baskalarimin ona Y 12,6 21,8 16,8 28,6 20,2 100
saygl gostermesini
saglayacak sekilde
rol yapar Z 14,9 15,5 16,1 30,4 23,2 100
Tum dikkatini
Y 151 31,1 14,3 21,8 17,6 100
hatalar, sikayetler ve
yetersizlikler
. Zz 15,5 23,8 16,1 27,4 17,3 100
Uizerinde toplar
Yapilan tiim
Y 10,1 19,3 20,2 345 16 100
hatalarin sorumlusu
bulununcaya kadar
z 10,7 13,7 18,5 35,7 21,4 100
pesini birakmaz
Kurum Vizyonunu Y 10,1 12,6 10,9 40,3 26,1 100
vurgular 48 10,1 26,8 333 25 100
Dikkatini hata ve
basarisizhklarmen | Y 59 17,6 13,4 42 21 100
aza indirilmesi ve
standartlara
kavusmasi icin z 7,7 13,7 13,7 38,1 26,8 100
toplar
Y 10,78 20,57 18,48 32,35 17,80 100
ORTALAMA
z 10,82 15,68 20,85 32,35 20,33 100

Tablo 3.9°de, Y ve Z kusagt katilmcilarin yonetsel liderligin “Aktif

Istisnalarla Yonetim” boyutuna iliskin verilen ifadelerden “Katilryorum” ifadesini en

yiiksek ortalamayla sectigi goriilmektedir. Bununla birlikte Z kusaginin “Kararsizim”

ifadesi en yiiksek ikinci ortalamaya sahipken, Y kusagi icin ikinci en yiiksek

ortalamanin “Katilmiyorum” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Y ve Z kusagi
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bireylerin yonetsel liderligin “Aktif Istisnalarla Yénetim” algisinin birbirlerine yakin

oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 3.10: Yénetsel Liderligin Pasif istisnalarla Yonetim Boyutuna Ait Cevap

Dagilim
K %
u
iFADELER Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiiyorum TOPLAM
a | Katilmyorum Katillyorum
Sorunlar Y 20,20 32,80 13,40 25,20 8,40 100
ciddilesmeden
karismaz z 21,40 29,20 16,70 19,60 13,10 100
Harekete gegmek | 29,40 33,60 11,80 18,50 6,70 100
icin islerin kotiiye
gitmesifigeRler | 7 38,70 27,40 13,70 10,70 9,50 100
Sorunun ¢ézimuine
girmeden once Y 15,10 25,20 31,10 19,30 9,20 100
sorunun kronik
olmasi gerektigini
. z 10,70 17,90 33,30 27,40 10,70 100
belirtir.
Y 21,57 30,53 18,77 21,00 8,10 100
ORTALAMA
V4 23,60 24,83 21,23 19,23 11,10 100

Tablo 3.10°da, Y ve Z kusag katilimcilarin yonetsel liderligin “Pasif

Istisnalarla Yonetim” boyutuna iliskin verilen ifadelerden “Katilmiyorum” ifadesini

en yuksek ortalamayla sectigi goriilmektedir. Ancak Y kusagi katilimcilarin yonetsel

liderligin “Pasif Istisnalarla Yonetim” boyutu algisimin “Kesinlikle Katilmiyorum”

ve “Katilmiyorum” ifadelerinin toplami temel alindiginda, Z kusagi katilimcilarin

algisina oranla daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.11: Serbestiyetci Liderlige Ait Cevap Dagilim

%
IFADELER | Kusak |  Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiiyorum TOPLAM
Katilmiyorum Katiliyorum
Onemli konular
. Y 36,1 36,1 7,6 14,3 59 100
guindeme
geldiginde
katilmaktan z 30,4 35,1 10,7 137 10,1 100
kaginir
ihtiyac Y 319 31,9 18,5 10,1 7,6 100
duyuldugunda
yoktur Z 34,5 22,6 14,3 16,1 12,5 100
“Bozuk degilse
Y 15,1 23,5 19,3 26,9 15,1 100
tamir etme”
sdyleminin
Z 9,5 17,3 24,4 27,4 21,4 100
savunucusudur
Karar Y 40,3 37 6.7 9,2 6.7 100
vermekten
kacimr Z 31 31 18,5 10,7 8,9 100
Acil sorulara Y 235 345 20,2 15,1 6,7 100
cevap vermeyi
geciktici z 244 31 17,3 15,5 11,9 100
Y 29,38 32,6 14,46 15,12 8,4 100
ORTALAMA
Z 25,96 27,4 17,04 16,68 12,96 100

Tablo 3.11°de, Y ve Z kusagi katilimecilarin serbestiyet¢i liderlige iliskin
verilen ifadelerden “Katilmiyorum” ifadesini en yiiksek ortalamayla sectigi
goriilmektedir. Ancak Y kusagi katilimcilarin serbestiyetci liderlik algisina yonelik
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” ifadelerinin ortalamasi Z kusagi
katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugundan, Z kusagi katilimecilarin algisina
oranla daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

3.6.4. Cok Faktorlii Liderlik Olgeklerinin Korelasyon Katsayilar

Degiskenler arasinda iliski olup olmadig: ve iligki varsa bu iliskinin siddetini
6lgmek igin korelasyon analizi kullanilir. Birbiriyle iliskili olan degiskenlerdeki
herhangi birinin bilinen bir degerde tanimlanmasi, diger degiskenin alacagi degerin
tahmin edilmesini saglar. Herhangi bir degiskende ortaya ¢ikan degisim, iligskide

bulundugu diger degiskenlerdeki degisime baglanabilir. 14°

140 Giirbiiz ve Sahin, a.g.e., s5.260-265
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Tablo 3.12: Korelasyon Katsayis1 Degerlendirme Cizelgesi

Kuvvetli (-) Orta (-) Zayif (-) Zayif (+) Orta (+) Kuvvetli (+)
-0,7<r<-
-1<r<-0,7 03 -0,3<r<0 0O<r<0,3 |03<r<0,7| 0,7<r<1

Kaynak: Sait Giirbliz, Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 3. Bs., Seckin
Yayim, Ankara, 2016, s.264.

Tablo 3.13: Cok Faktorlii Liderlik Olceklerine Verilen Cevaplarin Korelasyon
Testi (Y Kusag)

ideal Entelektiel Bireysel Kosullu Aktif Pasif Serbestiyetgi
Etki Tesvik Tlgi Odillendirme | istisnalarla | istisnalarla Liderlik
Karizma Yonetim Yonetim
e
= 2
2 8 .
5 g
a5
&)
ideal Etki
(Karizma) -’9:
o = -
» 8
&
c
c 8
o -
23 0,799 -
8 =
a5
O
Entelektuel
Tesvik §
2 E 0,000 B
&
c
c 8
2 S| 0823 0,782 1 -
= ° ) f
g 5
O
Bireysel flgi
T
. D
2 = 0,000 0,000 -
[7p] +—
&
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Odiillendirme

0,708 0,635 0,572 1 - -

Pearson
Correlation

Kosullu

0,000 0,000 0,000 - - -

Sig.
(2-tailed)

0,643 0471 0,518 0,577 1 -

Pearson
Correlation

Aktif

istisnalarla

Yonetim
0,000 0,000 0,000 0,000 - -

Sig
(2-tailed)

0,085 0,196 0,079 0,003 -0,312 1

Pearson
Correlation

Pasif

istisnalarla

Yonetim
0,359 0,033 0,394 0,978 0,001 -

Sig
(2-tailed)

0,198 0,312 0,247 0,170 -0,109 0,482 1

Pearson
Correlation

Serbestiyetgi
Liderlik

Sig.
(2-tailed)

0,031 0,001 0,007 0,064 0,239 0,000

Belirtilen Sig. Degerlerinin 0,05’den kiiciik oldugu degiskenler arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Y kusagi katilimcilarin verdigi ifadeler
incelendiginde anlamli iligkilerin arasinda 0,823 katsayis1 ile “Bireysel Ilgi ve ideal
Etki (Karizma)” degiskenleri en kuvvetli pozitif iligskiyi olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle belirtilen iki degisken arasinda dogrusal bir iligski vardir; katilimcilarin
bireysel ilgi boyutu algilari arttikga, ideal etki (karizma) boyutu algilar1 da artar.
Anlaml iligkilerin arasinda -0,312 katsayisi ile orta kuvvette, negatif iligskiye sahip
degiskenler “Aktif Istisnalarla Yonetim ve Pasif Istisnalarla Y&netim”

degiskenleridir. Bagka bir ifadeyle bu iki degisken arasinda ters yonlii bir iligki
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vardir; katilimcilarin aktif istisnalarla yonetim algilart arttikca pasif istisnalarla

yOnetim algilar1 azalir.

Yukarida belirtilen tabloda Sig. Degerinin 0,05’den biiyiik oldugu degiskenler

arasinda ise anlaml bir iliski bulunamamastir.

Tablo 3.14: Cok Faktorlii Liderlik Olceklerine Verilen Cevaplarin Korelasyon
Testi (Z Kusag)

ideal Entelektuel Bireysel Kosullu Aktif Pasif Serbestiyetgi
Etki Tesvik ilgi Odiillendirme | istisnalarla | Istisnalarla Liderlik
Karizma Yoénetim Yonetim
c
c 2
=
@ K 1 - - - - - -
s £
o 35
O
ideal Etki
(Karizma) =)
o = - . 5 . B . .
n 8
&
c
c o
2 E| o703 1 - - - - -
g 5
O
Entelektel
Tesvik
g
2 E 0,000 - - - - - -
&
c
c
o -
£ | o761 0,651 1 - - - -
g 5
O
Bireysel flgi
=)
. [<5)
2 = 0,000 0,000 - - - - -
o 2
)
c
c 2
2 S| 0603 0,504 0,467 1 - - -
' B 3 y ’
§ £
a o
O
Kosullu
Odiillendirme S
)
2 0,000 0,000 0,000 - - - -
2 'z
[9p] -
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0,448 0,396 0,436 0,409 1

Pearson
Correlation

AKktif Istisnalarla

Yonetim
0,000 0,000 0,000 0,000

Sig.
(2-tailed)

0,054 0,169 0,054 -0,034 -0,125 1

Pearson
Correlation

Pasif istisnalarla

Yonetim
0,486 0,029 0,484 0,661 0,105

Sig
(2-tailed)

0,145 0,207 0,201 0,36 -0,079 0,522 1

Pearson
Correlation

Serbestiyetgi

Liderlik
0,060 0,007 0,009 0,646 0,308 0,000

Sig
(2-tailed)

Z kusagr katilimcilarin verdigi ifadeler incelendiginde anlamli iligkilerin
arasinda 0,761 katsayis1 ile “Bireysel Ilgi ve Ideal Etki (Karizma)” degiskenleri en
kuvvetli pozitif iligkiyi olusturmaktadir. Z kusagi katilimcilarin verdigi ifadelerde
negatif yonll, anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Y ve Z kusag katilimcilarin liderlik algisin1 6lgmek amaciyla uygulanan ¢ok
faktorlii liderlik o6lcegi ifadelerine verdikleri cevaplar géz Oniine alindiginda her iki
kusaginda bireysel ilgi ve ideal etki (karizma) degiskenlerinde anlamli, pozitif,
kuvvetli bir iligki oldugu saptanmstir.

Z kusagi katilimcilarin ifadelerinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilemezken, Y kusagi katilimcilarin ifadelerinde aktif istisnalarla yonetim ve pasif
istisnalarla yonetim algilarinda anlamli, negatif, orta dereceli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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3.6.5. Liderlik Tarz1 Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Y ve Z kusagi katilimcilarin liderlik tarzi algisina yonelik ortalama ve

standart sapmalari tablo 3.15°te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Liderlik Tarzlar1 Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik Tarzlarn | Kusak Ortalama S.Sapma
Ideal Etki Y 3,516 ,7196
(Karizma) Z 3,612 , 766

Entelektiiel Tesvik Y 3,504 974

Z 3,612 ,900

Bireysel Ilgi Y 3,388 911

Z 3,626 ,843

Kosullu Y 3,297 913
Odullendirme Z 3,536 ,891
Aktif Istisnalar ile Y 3,258 132
Yonetim Z 3,357 ,676
Pasif Istisnalar ile Y 2,636 ,819
Yonetim Z 2,694 ,780
Serbestiyetci Y 2,405 ,789
Liderlik Z 2,633 ,859

Y kusagi katilimcilarin verdigi ifadeler goz oniline alindiginda en yiiksek
ortalama deger 3,516 ile doniisiimcii liderligin ideal etki (karizma) boyutu
algisindadir. En yiliksek ortalamaya sahip olan ideal etki (karizma) boyutunun
standart sapmas1 0,796 degeridir. Doniisiimcii liderligin ideal etki (karizma) boyutu
ile ilgili verilerin ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir.

Z kusag katilmecilarin verdigi ifadeler goz Oniine alindiginda en yiiksek
ortalama 3,626 ile doniisiimcii liderligin bireysel ilgi boyutu algisindadir. En yiksek
ortalamaya sahip olan bireysel ilgi boyutu algisinin standart sapmasi 0,843 degeridir.

Y ve Z kusagi katilimcilarin liderlik algisina yonelik verdikleri yiiksek
ortalamaya sahip ifadelere bakildiginda doniisiimcii liderligin ideal etki (karizma),
entelektiie]l tesvik boyutlar1 algisinin digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Her iki kusagin da doniisiimcii liderlik algilarinin diger
liderlik tarzlar1 algilamasina oranla ortak bir egilim i¢inde bulunduklari, ancak Z
kusag1 katilimcilarin bireysel ilgi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olmasi
nedeniyle Y kusagi katilimcilara gore doniisiimcii liderligin tiim boyutlarini daha

yiiksek oranda algiladiklar1 degerlendirilmektedir.
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3.6.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisma yasami iginde bulunan Y ve Z kusaklarinin liderlik algilarindaki
benzerlik ve farkliliklar tespit edebilmek amaciyla yapilan arastirmada hipotezleri
test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi (independent samples test) kullanilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, birbirinden bagimsiz iki Orneklemin ayni
degiskene iliskin ortalamalar1 karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli
bir anlamlilik oraninda énemli olup olmadigin1 arastirmak igin kullanilir.*:
H1: Y kusagi calisanlarin doniistiiriicti liderligin ideal etki (karizma) boyutu algilari
Z kusagi calisanlardan daha ytiksektir.

Tablo 3.16: H1 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

ort Degiskene Ait Serbestlik T P Dederi
Kusak | N (Meah) Standart Sapma Derecesi | Degeri | Sig. (Si Z%ail)
(Std.Deviation) (df) ®© g
i i Z 168 | 3,6119 0,76572
Ideal Etki 285 | 1,029 | 350 | 304
(Karizma) Y 119 | 3,516 0,79596

Ornekleme ve bagimsiz rneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde
edilen veriler neticesinde tablo 3.16’da Hipotez 1’e ait bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglar1 elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iligskin Sig. Degeri 0,05’den
buyik oldugundan (Sig. 0,359 >0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Y kusagi ¢alisanlarin doniistiiriicti
liderligin ideal etki (karizma) boyutu algilari, Z kusagi calisanlarin algilariyla
(t=1,029; p=0,304) fark yaratmayacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z
kusag1 calisanlarin doniistiiriicti liderligin ideal etki (karizmatik) boyutu algilarinin
ortalamas1 (Z Ort.= 3,6119, Z S.S.:0,76572; Y Ort. 3,5160, Y S.S.;0, ,79596)
birbirine olduk¢a yakindir. Z kusagi ¢alisanlarin doniistiiriici liderligin ideal etki
(karizmatik) boyutu algilar1 anlaml fark yaratmayacak sekilde Y kusagi calisanlara
nazaran daha yuksektir.

HI hipotezi reddedilmistir.

H2: Z kusagi ¢alisanlarin doniistiiriicti liderligin entelektiiel tesvik boyutu algilart Y
kusagi ¢alisanlardan daha yiiksektir.

141 ALe.,s.235.
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Tablo 3.17: H2 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

Degiskene Ait .
Ort. Standart Serbesth!( T . . P Degeri
Kusak N (Mean) Sapma Derecesi | Degeri | Sig. (Sig.2Tail)
(Std.Deviation) | @D ®
Entelektel 4 168 | 3,6116 ,90025
. 285 ,962 ,525 ,337
Tesvik Y 119 | 3,5042 ,97369

Ormekleme ve bagimsiz érneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde
edilen veriler neticesinde tablo 3.17°de Hipotez 2’e ait bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglari elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iliskin Sig. Degeri 0,05’den
blyiik oldugundan (Sig. 0,525 >0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Z kusagi calisanlarin doniistiiriicli
liderligin entelektiiel tesvik boyutu algilar1 Y kusagi ¢alisanlarin algilartyla (t=0,962;
p=0,337) fark yaratmayacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z kusag
bireylerin doniistiiriicti liderligin entelektiiel tesvik boyutu algilarinin ortalamasi (Z
Ort.= 3,6116, Z S.S.: 0,90025; Y Ort. 3,5042, Y S.S.; 0,97369) birbirine oldukca
yakindir. Z kusagi calisanlarin doniistiirticii liderligin entelektiiel tesvik boyutu
algilar1 anlamlhi fark yaratmayacak sekilde Y kusagi calisanlara nazaran daha
yuksektir.

H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Z kusag ¢calisanlarin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu algilar1 Y kusagi
calisanlardan daha yiiksektir.
Tablo 3.18: H3 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

Degiskene Ait

Serbestlik T P Degeri
Kusak | N ort. Standart Derecesi | Degeri | Sig. | (Sig.2Tai
(Mean) Sapma (df 0 )
(Std.Deviation)
Kosullu z 168 | 3,6262 ,84331
Odillendirme 285 | 2,278 | 666 | ,023
Y 119 | 3,3882 ,91106

Ornekleme ve bagimsiz rneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde

edilen veriler neticesinde tablo 3.18’de Hipotez 3’e ait bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglar1 elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iliskin Sig. Degeri 0,05’den

blyiik oldugundan (Sig. 0,666 > 0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
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degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in Z kusagi calisanlarin doniistiiriicti
liderligin bireysel ilgi boyutu algilart Y kusagi calisanlarin algilariyla (t=2,278;
p=0,023) anlaml fark yaratacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z kusagi
bireylerin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu algilarinin ortalamasi (Z Ort.=
3,6262, Z S.S.: 0,84331; Y Ort. 3,3882, Y S.S.; 0,91106) arasindaki fark anlamlidir.
Z kusag bireylerin doniistiirticti liderligin bireysel ilgi boyutuna iliskin algilart Y
kusagi bireylerin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutuna iligskin algilarindan
daha yuksektir.

H3 hipotezi kabul edilmistir.
H4: Z kusag ¢alisanlarin yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme boyutu algilar1 Y
kusagi calisanlardan daha yiiksektir.

Tablo 3.19: H4 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

Deg:iliene Serbestl
Ort. Standart ik T .| P Degeri
Kusak N (Mean) Sapma Dereces | Degeri | Sig (Sig.2Ta
(Std.Deviat (dlf) ® ih
ion)
Kosullu VA 168 3,56362 ,89107
Odiillendirm 285 2,220 | 914 ,027
e Y 119 3,2967 ,91328

Ornekleme ve bagimsiz drneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde
edilen veriler neticesinde tablo 3.19’da Hipotez 4’e ait bagimsiz o6rneklemler t testi
sonuglari elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iliskin Sig. Degeri 0,05’den
biyiik oldugundan (Sig. 0,666 > 0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05°den kii¢iik oldugu icin Z kusagi calisanlarin ydnetsel
liderligin kosullu odiillendirme boyutu algilari, Y kusagi calisanlarin algilariyla
(t=2,220; p=0,027) anlamli fark yaratacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z
kusagi bireylerin yonetsel liderligin kosullu o6dillendirme boyutu algilarinin
ortalamas1 (Z Ort.= 3,5362, Z S.S.: 0,89107; Y Ort. 3,2967, Y S.S.; 0,91328)
arasinda fark anlamlidir. Z kusagi bireylerin yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme
boyutuna iliskin algilar1 Y kusag: bireylerin yonetsel liderligin kosullu édiillendirme
boyutuna iliskin algilarindan daha ytiksektir.

H4 hipotezi kabul edilmistir.
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H5: Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin aktif istisnalarla yonetim boyutu algilari

Z kusagi calisanlardan daha diistiktiir.

Tablo 3.20: H5 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine liskin Sonuclar

Degiskene Ait .
Kusak N ort Standart Ssg?eegglslr DeTeri P Degeri
¥ (Mean) Sapma (" (%) Sig. | (Sig.2Tail)
(Std.Deviation)
Aktif Z | 168 | 33571 67586
Istisnalarla 285 1,189 ,491 ,236
Yénetim Y 119 3,2575 ,73230

Ornekleme ve bagimsiz rneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde
edilen veriler neticesinde tablo 3.20’de Hipotez 5’e ait bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglari elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iligskin Sig. Degeri 0,05’den
biyiik oldugundan (Sig. 0,491 > 0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Y kusagi calisanlarin yonetsel
liderligin aktif istisnalarla yonetim boyutu algilari, Z kusagi calisanlarin algilariyla
(t=1,189; p=0,236) fark yaratmayacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z
kusag1 bireylerin yonetsel liderligin “aktif istisnalarla yonetim” boyutu algilariin
ortalamasi (Z Ort.= 3,3571, Z S.S.:0,67586; Y Ort. 3,2575, Y S.S.;0,73230) birbirine
oldukca yakindir. Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin aktif istisnalarla yonetim
boyutu algilar1 anlamli fark yaratmayacak sekilde Z kusagi calisanlardan daha
distiktiir.

HS5 hipotezi reddedilmistir.

H6: Y kusagi ¢alisanlarin yonetsel liderligin pasif istisnalarla yonetim boyutu algilari
Z kusagi ¢alisanlardan daha diisiiktiir.

Tablo 3.21: H6 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

Ort Degiskene Ait | Serbestlik T P Dederi
Kusak | N (Meah) Standart Sapma | Derecesi | Degeri | Sig. (Si Z%ail)
(Std.Deviation) (df) &) g
Pasif VA 168 2,694 ,78017
Istisnalarla 285 -,614 | 518 ,540
. Y 119 2,636 ,81879
Yonetim

Ornekleme ve bagimsiz drneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde

edilen veriler neticesinde tablo 3.21°de Hipotez 6’ya ait bagimsiz orneklemler t testi
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sonuclar1 elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iligskin Sig. Degeri 0,05’den
biyiik oldugundan (Sig. 0,540 > 0,05)  varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Y kusagi calisanlarin yonetsel
liderligin pasif istisnalarla yonetim boyutu algilari, Z kusagi ¢alisanlarin algilariyla
(t=-0,614; p=0,540) fark yaratmayacak sekilde degisiklik gdstermektedir. Y ve Z
kusagi bireylerin yonetsel liderligin “pasif istisnalarla yonetim” boyutu algilarinin
ortalamasi (Z Ort.= 2,694, Z S.S.:0,78017; Y Ort. 2,636, Y S.S.;0,81879) birbirine
olduk¢a yakindir. Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin pasif istisnalarla yonetim
boyutu algilart anlamli fark yaratmayacak sekilde Z kusagi calisanlardan daha
dustiktiir.
H6 hipotezi reddedilmistir.
H7: Y kusagi calisanlarin serbestiyetci liderlik algilar1 Z kusagi ¢alisanlardan daha
dustiktiir.
Tablo 3.22: H7 Hipotezi, Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Sonuglar

Degiskene Ait .
Kusak N it Sgydart Ssg?sggslr De-geri Sig P_Deger_i
(Mean) Sapma (df ) " | (Sig.2Tail)
(Std.Deviation)
Serbestiyetci y4 168 | 2,633 ,85854
- 285 -2,294 | 0,06 ,223
liderlik Y 119 | 2,405 ,78910

Ornekleme ve bagimsiz rneklem t testine iliskin istatistikler incelenmis, elde
edilen veriler neticesinde tablo 3.22°de Hipotez 7’ye ait bagimsiz orneklemler t testi
sonuclar1 elde edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler T testine iliskin Sig. Degeri 0,05’den
biyiik oldugundan (Sig. 0,06 > 0,05) varyanslar birbirine homojen dagilmistir. P
degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Y kusagi ¢alisanlarin serbestiyet¢i
liderlik algilari, Z kusagi calisanlarin algilaniyla (t=-2,294; p=0,223) fark
yaratmayacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z kusagi bireylerin
serbestiyetei liderlik algilarimin ortalamasi1 (Z Ort.= 2,633, Z S.S.: 0,85854; Y Ort.
2,405,Y S.S.; 0,78910) birbirine olduk¢a yakindir. Y kusagi ¢alisanlarin serbestiyetgi
liderlik algilar1 anlamli fark yaratmayacak sekilde Z kusagi calisanlardan daha
distiktiir.

H7 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.23: Hipotez Sonuglar

Hipotez

Numarasi Hipotez Sonug

Y kusagi ¢alisanlarin doniistiirticii liderligin ideal etki
(karizma) boyutu algilar1 Z kusag ¢alisanlardan daha

H1 yuksektir.

RED

Z kusagi galisanlarin donitistiirticii liderligin
entelektiiel tesvik boyutu algilar1 Y kusagi

H2 calisanlardan daha yiiksektir.

RED

Z kusagi calisanlarin doniistiiriicii liderligin bireysel
ilgi boyutu algilar1 Y kusagi calisanlardan daha

e yuksektir.

KABUL

Z kusagi galisanlarin yonetsel liderligin kosullu
odiillendirme boyutu algilar1 Y kusagi ¢alisanlardan

H4 daha yuksektir.

KABUL

Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin aktif
istisnalarla yonetim boyutu algilar1 Z kusagi

H5 calisanlardan daha diistiktiir.

RED

Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin pasif
istisnalarla yonetim boyutu algilar1 Z kusagi

He calisanlardan daha diisiiktiir.

RED

Y kusagi calisanlarin serbestiyetci liderlik algilar1 Z
H7 kusag1 calisanlardan daha diisiiktiir. RED

3.7. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada oncelikle ankete katilan turizm sektoriinde istihdam edilmis Y ve
Z kusag bireylerin demografik oOzelliklerine yonelik sorular sorulmus ve
katilimcilarin genel profili ¢ikarilmastir.

Tablo 3.1’de goriildiigli lizere caligmaya katilanlar 61’1 erkek, 58’1 kadin
toplamda Y kusagina mensup 119 kisi, 94’1 erkek, 74’1 kadin toplamda Z kusagina
mensup 168 kisi, genel toplamda 155’1 erkek, 132’si kadin olmak iizere toplam 287
kisidir. Z kusagina mensup bireylerin ankete katilim diizeyleri, Y kusagina mensup
bireylere nazaran yiiksektir. Turizm sektoriinde istihdam edilen Y ve Z kusagi
bireylerin istthdaminda erkek-kadin isgiicii ayrimciligt bulunmadigi, isgiiciinii

olusturan kadin ve erkek sayisinin birbirine yakin seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2’de katilimcilardan Y kusagina mensup bireylerin %63,9’unun

bekar, %36,1’inin evli, Z kusagina mensup bireylerin %94,6’sinin bekar, % 5,4 {iniin
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evli oldugu gosterilmektedir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunun bekar oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3.3’de katilimcilardan Y kusaginin %3,4’ii ortaokul, %3,4 lise,
%12,6’s1 On lisans, %58,8’1 lisans, %21,8’1 yiiksek lisans, Z kusaginin %21,4’1
ortaokul, %42,3’1 lise, %13,7’si 6n lisans, % 22’si lisans, %0,6’s1 yiiksek lisans
O0grenimine sahip oldugu gosterilmektedir. KKTC’nin 6énemli gelir kaynaklarindan
biri olan turizm sektoriiniin, hem Tiirkiye hem de KKTC’de bulunan iiniversitelerin
turizm boliimlerinden mezun olan bireylere rahatlikla is imkdn1 sunmasi,
katilimcilarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasint agiklayici niteliktedir. Egitim
diizeylerine ait goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli noktalardan biri Y kusagi
icin anket caligmasina katilmaya istekli bireylerin 6grenim seviyesi ile dogru oranti
icinde olduklar1 degerlendirmesidir.

Demografik bilgilerin analizine miiteakip arastirma sorunsalina dair yapilan
caligmanin analizine ait bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 3.4’te Glgegin giivenirlik analizi degeri (Cronbach Alfa) 0,906 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri 0,7 degerinden biiylik oldugu i¢in anket
sorularinin  Ol¢lim konusunda oldukca yiliksek gilivenirlige sahip oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3.5’te Y ve Z kusagi katilimeilarin doniistiiriicii liderligin “Ideal Etki
(Karizma)” boyutu algilarindaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Her iki kusaginda en yiiksek oranda verdigi ifade ortalamasi (Y ort.:38.66
Katiliyorum, 22.02 Kesinlikle Katiliyorum, Z ort.: 36.77 Katiliyorum, 26,67
Kesinlikle Katiliyorum) birbirine yakindir. Ancak Z kusaginin doniistiiriicti liderligin
“Ideal Etki (Karizma)” boyutuna ait kararli-olumlu cevap ortalamasi anlamli bir
farklilik gostermese de Y kusagina nazaran yiiksektir. Her iki kusaga mensup
bireylerin doniistiiriicii liderligin “ideal etki” boyutu algis1 yiiksek oldugundan,
iletisim becerisi giiglii olan liderin belirlenen hedeflere ulasmada temel stratejileri
olusturma ve uygulama asamasinda takipgileri tesvik ederek motivasyonu
arttirabilecegi, Y ve Z kusaklarina mensup bireylerin icra edecekleri gorevlere
katilmi1 en st diizeyde saglayabilece§i ve bireylerde yiiksek beklentiler

olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Saglanabilecek yiiksek beklentiler, isgiicti
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devir hiz1 yiiksek olan turizm sektdriinde Orgiitsel bagliligt normatif ve duygusal
baglilik boyutunda pozitif yonde etkileyebilecegi dngoriilmektedir.

Tablo 3.6’de Y ve Z kusagi katilimcilarin doniistiiriicti liderligin “Entelektiiel
Tesvik” boyutu algilarindaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Her iki kusaginda en yiiksek oranda verdigi ifade ortalamasi (Y ort.:35.325
Katiliyorum, 25.2 Kesinlikle Katiliyorum, Z ort.: 37.775 Katiliyorum, 27,1
Kesinlikle Katiliyorum) birbirine yakindir. Olumlu-kararli ifade ortalamalar1 yiiksek
oldugundan Y ve Z kusag1 bireylerin doniistiiriicii liderligin entelektiiel tesvik boyutu
algilarinin  yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Karsilagilan problemlerin
coztimiinde farkli bakis agilar1 kullanarak, gerekli orgiit iklimini saglayan liderin, her
iki kusak isgorenleri yaraticilik konusunda cesaretlendirebilecegi 6ngdrilmektedir.

Tablo 3.7°de, Y ve Z kusag katilimcilarin doniistiiriicii liderligin “Bireysel
flgi” boyutu algilarndaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye calisiimistir. Her
iki kusaginda en yiiksek oranda verdigi ifade ortalamasi (Y ort.:36.98 Katiliyorum,
18,82 Kesinlikle Katiliyorum, Z ort.: 34.26 Katiliyorum, 28.22 Kesinlikle
Katiliyorum) olumludur. Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin verdigi cevaplar
Y kusagi bireylerinkine nazaran daha kararhidir. Z kusagi bireylerin doniistiiriicii
liderligin “Bireysel Ilgi” boyutu algisi, Y kusag: bireylerinden daha yiiksektir. Z
kusagina mensup isgorenler, liderin kogluk ve mentorliik gibi yontemlerini, kendi
ithtiyag ve gelisimlerini saglamada Y kusagina gore daha cok algilarlar. Z kusagi
bireylerinin liderle kuracaklari bireysellestirilmis iletisim sayesinde kendilerini daha
motive olmus hissederken, ilerleyen donemde karar alma siirecinde etkin katilim
saglamaya tesvik edilebilecegi ongoriilmektedir.

Tablo 3.8’de, Y ve Z kusagi katilimcilarin yonetsel liderligin “Kosullu
Odiillendirme” boyutu algilarindaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye
calisilmistir. Z kusaginin olumlu kararl cevap ortalamasi (Z ort.: 35.10 Katiliyorum,
25.60 Kesinlikle Katiliyorum) Y kusagindan daha yliksektir. Y kusagi bireylerin en
yiiksek cevap ortalamasi “Katiliyorum” ifadesi olmasma karsin, “Kararsizim ve
Katilmiyorum” ifade ortalamalar1 da yiiksektir. Arastirmaya katilan Z kusagi
bireylerinin verdigi cevaplar Y kusagi bireylerinkine nazaran daha kararli ve
olumludur. Z kusag bireylerin yénetsel liderligin “Kosullu Odiillendirme” boyutu

algisi, Y kusagi bireylerinden daha yiiksektir. Z kusagina mensup bireylerin, Y
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kusagina mensup bireylere nazaran, liderle ortak amaglara ulasma konusunda daha
uzlagsmacit  davranarak, strekli ~ geri  bildirim  ihtiyact  hissedecegi
degerlendirilmektedir. Z kusagina mensup bireylerin 6diil, ceza, miikafat, terfi ve
maas gibi unsurlara daha hassasiyet gosterebilecegi ongoriilmektedir. Yapilan isle
ilgili 6diillendirmelerin Y kusagi bireylere nazaran, Z kusagi bireylerinin érgite olan
bagliligimni arttiracagl, ceza gibi olumsuzluklarin motivasyonu diisiiriirken orgiitsel
baglilig1 azaltabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 3.9°de, Y ve Z kusagi katilimcilarin yonetsel liderligin “Aktif
Istisnalarla Yénetim” boyutu algilarindaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye
calisilmigtir. Her iki kusaginda en yiikksek oranda verdigi ifade ortalamasi (Y
ort.:32.35 Katiliyorum, Z ort.: 32.35 Katiliyorum) birbirine aynmidir. 'Y kusagi
bireylerin yonetsel liderligin “Aktif Istisnalarla Yonetim” boyutu algist Z kusagi
bireylerinkinden daha diigiiktiir. Ancak her iki kusak calisanlarinin verdigi cevaplara
bakildiginda “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” ifade ortalamalar1 da Onemli
seviyededir. Her iki kusak bireylerinin yonetsel liderligin “Aktif Istisnalarla
Yonetim” boyutu olumlu anlamda yiiksek degildir. Z kusagi bireylerin standartlardan
sapma s6z konusu oldugunda lider tarafindan verebilecek cezaya karst Y kusagi
bireylere nazaran daha hassas olabilecegi anlami tasir. Bu durumun galisma
yasamma yeni katilan Z kusagi bireylerin ¢alisma yasami tecriibelerinin az
olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 3.10°da, Y ve Z kusagi katilimcilarin yonetsel liderligin “Pasif
Istisnalarla Y&netim” boyutu algilarindaki farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye
calisilmistir. Her iki kusaginda en yiikksek oranda verdigi ifade ortalamasi (Y
ort.:30.53 Katilmiyorum, 21.57 Kesinlikle Katilmiyorum Z ort.: 24.83 Katilmiyorum,
23.60 Kesinlikle Katilmiyorum ) birbirine yakindir. Her iki kusagm yonetsel
liderligin “Pasif Istisnalarla Y&netim” boyutu algilar diisiiktiir. Aktif ve pasif
istisnalarla  yonetim boyutu genellikle degisimin az oldugu Orgiitlerde
kullanildigindan, turizm sektdriiniin dinamik yapisina uymadig1 bu nedenle Y ve Z
kusag1 bireylerinin yonetsel liderligin “Aktif ve Pasif istisnalarla Y&netim” boyutu

algilarinin diisiik oldugu agiklanabilir.
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Tablo 3.11°de, Y ve Z kusag katilimcilarin serbestiyetci liderlik algilarindaki
farklilik ve benzerlikler tespit edilmeye calisilmistir. Her iki kusaginda en yiiksek
oranda verdigi ifade ortalamasi (Y ort.: 32.6 Katilmiyorum, 29.38 Kesinlikle
Katilmiyorum, Z ort.: 27.4 Katilmiyorum, 25.96 Kesinlikle Katilmiyorum ) birbirine
yakindir. Arastirmaya katilan Y ve Z kusagi turizm isgorenlerinin serbestiyetci lider
algis1 diisiik seviyededir. Sektorel anlamda degerlendirildiginde arastirmanin
yapildig1 turizm sektoriinde lider roliiniin her iki isgéren grubu i¢in 6nemli bir unsur
oldugu degerlendirilmektedir. Her iki kusak isgéreninde lider yonlendirmesi ve
danismanligi ile geribildirim ihtiyacinin oldugu 6ngoriilmektedir.

Tablo 3.12°de degiskenler arast iligkinin yonii ve siddetini gdsteren
korelasyon katsayis1 degerlendirme c¢izelgesi sunulmustur. Tablo 3.13 ve tablo
3.14’te arastirmaya katilan Y ve Z kusagi bireylerin verdigi ifadeler dogrultusunda
hesaplanan “Korelasyon Testi” tablo 3.12’ye gore degerlendirildiginde; doniistiiriici
liderligin “Bireysel ilgi ve Ideal Etki (Karizma)” boyutlar1 en kuvvetli pozitif yonlii
iliskiyi (bireysel ilgi-ideal etki (karizma), Y r: 0.823, Z r: 0.761) gostermektedir. Y
ve Z kusagi isgorenlerin, liderle bireysel iletisim temelinde kurduklan iliski, Y
kusaginin lidere atfedilen ideal etkiyi (idealized influence attributed) yiikselttigi,
lideri takip etme, giivenme ve saygi duyma tutumlariyla, calisma performansini
arttirict motivasyonlarinin gelisebilecegi degerlendirilmesini dngdrmektedir. Tablo
3.13’te Y kusag bireylerin yonetsel liderligin “Aktif Istisnalarla Yonetim ve Pasif
Istisnalarla Yonetim” boyutlar1 algisinda orta kuvvette negatif yonlii iliski tespit
edilmistir. ki degisken arasinda birinin algilamas: arttik¢a, digerinin algilamasi
diismektedir. Y kusagi bireyleri yaptiklari ¢alismada, lider tarafindan kontrol edilerek
yapilan hatalarin ve aksakliklarin giderilmesi yonunde lider mudahalesiyle, kendileri
bildirmeden, diizeltilmesini talep ettikleri degerlendirilmektedir.

Tablo 3.15’te Y ve Z kusagi katilimcilarin liderlik tarzi algisina yonelik
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Standart sapma degerlerinin
gorece kiiclik olmasi, arastirmaya katilan Y ve Z kusag: bireylerin liderlik tarz ve
boyutlarma iligskin algilarinin ortalama degerlere yakin oldugu degerlendirmesini
sunar. Her iki kusak ¢alisanlarin liderlik algisina yonelik verdikleri yiiksek ortalama
degerlere sahip ifadelere bakildiginda, dontistiiriicii liderligin ideal etki (karizma),

entelektiie]l tesvik boyutlar1 algisinin digerlerine nazaran daha yiliksek oranda
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algilandig1 degerlendirilmektedir. Y ve Z kusagi bireylerin liderlik tarzi algilamasi
temel alindiginda, ti¢ liderlik tarzindan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan
dontstiiriicti liderlik tarzinin her iki kusak icinde yiiksek algilama degeri tasidig
belirlenmistir. Bahse konu liderlik tarzinin sadece bireysel ilgi boyutunda Z kusagi
algist anlamli pozitif yonlii olmak {izere Y kusagi bireylerin algisindan farklilik
gOstermektedir.

Tablo 3.16° da H1 hipotezine ait bagimsiz O6rneklemler t testi sonuglari
gosterilmistir. “Y kusagr ¢alisanlarin déniistiiriicii liderligin ideal etki (karizma)
boyutu algilart Z kusagi ¢alisanlardan daha yiiksektir” hipotezi, P degeri (Sig. 2
Tail) 0,05’den biiyiik oldugu icin kabul edilmemistir. Her iki kusagin doniistiiriicii
liderligin “ideal etki (karizma)” boyutu algilar1 (Z Ort.= 3.6119, Z S.S.:0.76572; Y
Ort. 3.5160, Y S.S.;0.79596) olumlu anlamda birbirine yakin ve yiiksektir.
Literatirde Y kusagina atfedilen farklililk ve degisimde ustalik becerileri ile
yaptiklar isle ilgili &viilmeyi ve takdir edilmeyi bekleyen tutumlarinal®? paralel
olarak doniistiiriici liderligin alt boyutu olan “ideal etki (karizma)” kapsaminda
liderin radikal, olagandisi, degisimi yonetebilme'*® ve kendine olan giiveni ¢ok
yiiksek, inandig1 degerlerin ahlaki anlamda dogrulugundan en ufak siiphe duymayan
Ozelligi nedeniyle algilanan liderlik boyutunun yiliksek ortalama ile c¢iktig
degerlendirilmektedir. Bati kaynakli literatiiriin aksine Z kusaginin teknoloji ile
dogdugu, fiziksel olarak bulunan her seyin dijital olarak karsiligi oldugu

144 vetistiginden hareketle, liderin kendine olan asir1 derecedeki

diislincesiyle
inancini sorgulamasi, karizmatik lidere boyun egmemesi beklenirdi.

Tablo 3.17°de H2 hipotezine ait bagimsiz Orneklemler t testi sonuglar
gosterilmistir. “Z kusagi ¢alisanlarin déniistiiriicii liderligin entelektiiel tesvik boyutu
algilart 'Y kusagi ¢aligsanlardan daha yiiksektir” hipotezi, P degeri (Sig. 2 Tail)
0,05’den biiyiik oldugu icin kabul edilmemistir. Y ve Z kusag bireylerin
doniistiiriicii liderligin entelektiiel tesvik boyutu algilarimin ortalamasi (Z Ort.=

3,6116, Z S.S.: 0,90025; Y Ort. 3,5042, Y S.S.; 0,97369) birbirine oldukca yakin ve

142 Deloitte Egitim Vakfi, “Yeni Hayat Ritminin Yeni Insanlar1”, Y Kusag: inovasyon
Arastirmasi,2013,s.8.

143 Jay A. Conger ve Rabidra N. Kanungo, Toward a behavioral theory of carismatic leadership in
organizational Settings. Academy of management review, Cilt:12, Say1:4, 1987 s.644

144 David Stillman ve Jonah Stillman, iste Z Kusag, ¢ev. Duygu Pmar Kayihan ve Ferhat Erduran,
IKU Yaymevi, istanbul, 2018, s.7.
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olumlu yonde yiiksektir. Dontistiirticii liderligin takipgilerinden farkli bakis acilariyla
sorunlar1 ¢ozebilme ve yaratict ¢Oziim getirebilmelerine olanak saglayan
“Entelektiiel Tesvik” boyutu, diger kusaklara gére daha donanimli ve egitilmis olan
Y ve Z kusagmin daha bagimsiz ve yaratici olarak tanimlanan 6zellikleriyle uyum
gOstermektedir.

Tablo 3.18’de H3 hipotezine ait bagimsiz Orneklemler t testi sonuglar
gosterilmistir. “Z kusagi ¢alisanlarin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu
algilart 'Y kusagr calisanlardan daha yiiksektir” hipotezi, P degeri (Sig. 2 Tail)
0,05’den kiiciik oldugu i¢in Z kusagi calisanlarin doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi
boyutu algilar1 Y kusagi c¢alisanlarin algilaniyla (t=2,278; p=0,023) anlamli fark
yaratacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z kusagi bireylerin doniistiiriicii
liderligin bireysel ilgi boyutu algilarinin ortalamasi (Z Ort.= 3,6262, Z S.S.: 0,84331;
Y Ort. 3,3882, Y S.S.; 0,91106) arasindaki fark anlamlidir. Literatlr taramasinda Z
kusag1 bireylerin mentorlilk ve danigmanlik gibi yontemlere ihtiyag duydugu
ozellikle belirtildiginden doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu algisinin Y
kusag1 bireylere nazaran yiiksek ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

Tablo 3.19’da H4 hipotezine ait bagimsiz Orneklemler t testi sonuglari
gosterilmistir. “Y ve Z kusagi ¢alisanlarin yonetsel liderligin kosullu odiillendirme
boyutu algilarinda anlamly bir fark vardir” hipotezi, P degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den
kiigiik oldugu i¢in Z kusagi calisanlarin yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme
boyutu algilari, Y kusagi calisanlarin algilariyla (t=2,220; p=0,027) anlaml fark
yaratacak sekilde degisiklik gostermektedir. Y ve Z kusagi bireylerin yonetsel
liderligin kosullu ddiillendirme boyutu algilarinin ortalamasi (Z Ort.= 3,5362, Z S.S.:
0,89107; Y Ort. 3,2967, Y S.S.; 0,91328) arasinda fark anlamlidir. Z kusag
bireylerin yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme boyutuna iliskin algilar1 Y kusagi
bireylerin yonetsel liderligin kosullu ddiillendirme boyutuna iligkin algilarindan daha
yuksektir. Ekonomik durgunluk doneminde yetisen Z kusaginin giivenlik ihtiyaci
hissettigi ve rekabetci bir ¢aligma yasami icinde biiyliimesinden dolayi, calisma
kavramima Y kusagi ile kiyaslandiginda daha duyarli oldugu belirtilmistir. Tulgan
tarafindan Z kusaginin otorite iligkilerine direnme egiliminde olmadigi vurgulanmus,

calisma konusunda Y kusagina gore daha akilc1 yaklastigi degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.20°de HS5 hipotezine ait bagimsiz Orneklemler t testi sonuglari
gosterilmistir. “Y kusagr calisanlarin yonetsel liderligin aktif istisnalarla yonetim
boyutu algilart Z kusag calisanlardan daha diisiiktiir ” hipotezi, degeri (Sig. 2 Tail)
0,05’den biiyiik oldugu igin reddedilmistir. Her iki kusagin verdigi ifadelerin
ortalamalar1 birbirine yakin, olumlu ve yiiksektir. Her iki kusaginda stirekli denetime
tabii tutularak, geri bildirim ihtiyaci hissettikleri degerlendirilebilir.

Tablo 3.21°de H6 hipotezine ait bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari
gosterilmistir. “Y kusagi calisanlarin yonetsel liderligin pasif istisnalarla yonetim
boyutu algilart Z kusagi ¢calisanlardan daha diisiiktiir ” hipotezi, degeri (Sig. 2 Tail)
0,05’den biiylik oldugu i¢in reddedilmistir. Her iki kusagin verdigi ifadelerin
ortalamalar1 birbirine yakin, olumsuz ve yiiksektir. Her iki kusagin da caligmaya
iliskin strekli geri bildirim ve mentorlik ve kocluk gibi yontemleri talep etmesi, her
iki kusagin yonetsel liderligin pasif istisnalarla yonetim boyutu algisinin neden diisiik
oldugunu agiklamaktadir.

Tablo 3.22°de H7 hipotezine ait bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart
gosterilmistir. Y kusagi c¢alisanlarin serbestiyet¢i liderlik algilart Z kusag
calisanlardan daha diisiiktiir” hipotezi P degeri (Sig. 2 Tail) 0,05’den biiyiik oldugu
icin reddedilmistir. Her iki kusagin verdigi ifadelerin ortalamalari birbirine yakin,
olumsuz ve yiiksektir. “Bat ya da yiiz"* tarzinda uygulanan bu liderlik tarzi, bilgi
akigina hakim olan, stirekli geribildirim ve miidahale ihtiyaci hisseden her iki kusaga
da uzak gelmektedir.

Calismada Y ve Z kusagt isgorenlere yonelik cagdas liderlik teorisi
kapsaminda one siiriilen 7 hipotezin 5 tanesi (doniistiiriicii liderligin ideal etki
(karizma), entelektiiel tesvik boyutlari, yonetsel liderligin aktif ve pasif istisnalarla
yonetim boyutlari ile serbestiyetci liderlik tarzi) reddedilmis, 2 tanesi (doniistiiriicii
liderligin bireysel ilgi boyutu ve yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme boyutu)
kabul edilmistir.

145 Alan J. Dubinsky v.d., “Transformational Leadership: An Initial Investigation in Sales
Management”, The Journal of Personal Selling and Sales Management, Cilt:15, Say1:2, s.18.
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SONUC

Sosyal bilimlerde son donemde iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan
bir tanesi ABD kokenli kusak smiflandirmasidir. Bu siniflandirma her kusagin
kendine has ¢alisma ve iletisim sekli, beklentileri, deger yargilari, teknolojiye adapte
olma ve kullanma kolayligi ile otorite algisi v.b. degerleri oldugu Uzerinedir. Calisma
yasaminin ana unsuru olan ve emek giiciinii olusturan bireylerin ¢alisma neticesinde
elde edecegi beklentilerin farklilagtigi, c¢alisma yagsami hakkindaki algi ve bakig
acillarinin da degisiklige ugradigi belirtilmektedir. Calisma yasaminda farkh
kusaklara mensup bireylerin aym1 c¢alisma ortami iginde isgdren ve yOnetici
durumunda bulunmasinin, ¢esitli anlagsmazliklar ve gerginliklerin ortaya ¢ikmasini
kacinilmaz hale getirecegi degerlendirilmektedir. Bu degisim kusaksal farkliliklarin
daha derinden arastirilmasini, ayni ¢alisma ortaminda ayni lideri nasil algiladiklar1 ve
var oldugu one siiriilen kusaksal farkliliklarin en aza indirilerek degisen, gelisen ve
her gegen giin farklilagan ¢alisma yasami cercevesinde beklenen hedeflere ulagmada
ve farkli kiiltiir, inang ile deger yargilarina sahip takipgilerini birlestirebilen en etkili
liderlik tercihinin ne olmasi gerektigi sorusuna yanit bulma ihtiyacin1 da
arttirmaktadir.

Calismada Tiirkiye’de gelecek 10 yil i¢cinde en kalabalik isgiici olacagi
degerlendirilen Y ve Z kusagimin algiladiklar: liderlik tercihlerinin farkliliklar1 ve
benzerlikleri ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirmada oncelikle “kusak” kavrami incelenmis, literatiir taramasinda
tespit edilen farkli kusak smiflandirmalar arasinda karsilastirmalar yapilmas,
Tirkiye’ye 0Ozgli kusak siiflandirmast bulunmadigindan, Tiirkiye’de toplumu
derinden etkileyen siyasi, politik, ekonomik ve sosyolojik olaylar g6z Onlinde
tutularak, literatiir taramasinda Tiirkiye’de yapilan kusak c¢alismalarindan
faydalanilarak, iilkemize tam anlamiyla uymasa da diger kusak siniflandirmalarina
nazaran benzerlik goOsterdigi degerlendirilen Oblinger ve Oblinger kusak
siniflandirmasi temel alinmistir. Bu kusak siniflandirmasina gore 1946 ve Oncesi
doganlar Yetiskinler, 1947-1964 aras1 doganlar Bebek Patlamasi, 1965-1980 arasi
doganlar X Kusagi, 1981-1995 aras1 doganlar Y Kusag: ve 1995-2010 aras1 doganlar
Z Kusagi (Milenyum Kusagi) olarak adlandirilmistir. Arastirmada hedef kitlemizden
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biri olan Y kusagi i¢in Tirkiye’de 1980 darbesi sonrasi dogum tarihi Kriteri olarak
belirlenmis, teknoloji tabanli ilerlemenin yasandigi, Tiirkiye’de internet kullaniminin
yayginlastigi 1995 sonrasi doganlar Z kusagi olarak tanimlanmistir. Belirlenen kusak
siniflandirmasi temelinde kusaklarin kisilik 6zellikleri ve ¢alismaya iliskin tutumlari
tespit edilmeye c¢alisiimistir. Yerli ve yabanci literatiir taramasinda Y kusagina
atfedilen temel oOzelliklerin iyimserlik, vatandas sorumlulugu, giliven, basari,
sosyallik, farklilik oldugu, is ve ¢alismaya ait topluca hareket, kararlilik, kahramanlik
ruhu, coklu gorev becerisi, teknolojik anlayis, degisimde ustalik, gdzetim ve
denetimle belirli bir plan ihtiyaci, siirekli geri bildirim talebi, helikopter ebeveynler,
aile meselelerinin isten daha oOncelikli olmasi 6zellikleri tespit edilmistir. Calisma
hayatina yeni girmeye baslayan Z kusagi ile ilgili yerli literatiirde kaynaklar oldukga
yetersiz ve smirlidir. Yerli ve yabanci literatiir taramasinda Z kusagina atfedilen
temel Ozellikler iyimser, sanal ortamda sosyallesme, gergekei, is ve ¢aligmaya ait
bireysellik, takim g¢alismasina yatkin olmama, ¢alismaya kars1 duyarlilik, rekabetgi,
coklu gorev becerisi, girisimci, bilgiye ulagsmada hiz istegi, otoriteye saygi, geri
besleme ihtiyaci nedeniyle danisman talebi 6zellikleri tespit edilmistir. Tiirkiye niifus
verileri incelenmig isglicii ve istihdam verileri elde edilmistir. Bu dogrultuda 2018
TUIK verilerine gore Tlrkiye nifusunun % 23,39’unu Y kusagi, % 23,54 i{inii Z
kusagi bireylerinin olusturdugu, bu saymnn iggiiciinde % 41,54 Y kusagi, % 15,72 Z
kusagi ile istihdamda % 42,06’sim1 Y kusagi, % 14,46’sim1 Z kusagi bireylerin
olusturdugu tespit edilmistir.

Kavramsal ¢ercevenin diger asamasinda yerli ve yabanci literatiir taranmis,
lider ve liderlik tanimlamalar1 incelenmis, tanimlarda ortak vurgu yapilan “amacin
var olmast, belirli bir insan grubunun mevcudiyeti ve bu grubu yonlendirme giicii ve
yetenegine sahip birinin bulunmasi” o6gelerinin biitlin tanimlarda ortak olarak
kullanildig: tespit edilmistir. Lideri etkili kilan nedir? sorusu baglaminda o6zellikler,
davranigsal, durumsal ve c¢agdas liderlik teorileri incelenmistir. Ozellikler teorisi
liderin dogustan gelen liderlik yetenekleri oldugunu, davranigsal teoriler, lider
davraniginin lideri etkin kildigini, durumsal teoriler ise iginde bulunulan duruma goére
lider davranisinin etkili oldugu tezi iizerine kurulmustur. Ozellikler teorisinde lider
ozelliklerinin sinirsiz sayida olmasi ve takipgileri arasinda liderden daha bilgili

kisilerin bulunabilecegi nedeniyle yetersiz kalmistir. Davranigsal liderlik teorisi
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liderlik gibi karmasik bir siireci iki boyuta indirgedigi icin yetersiz goriilmiistiir.
Durumsal liderlik teorileri ise liderin ise veya kisiye gore nasil davranilacagini
tamimlayamadig1 igin yetersiz olarak gorilmistiir. Kiiresellesen diinyada rekabet
ortami artmis, organizasyon yapilar1 bliylimiistiir. Buna paralel olarak yeni bir
liderlik tanimi ve yaklagimima ihtiyag duyulmustur. Cagdas liderlik teorileri
kapsaminda yonetsel lider, izleyicilerin amaclarint karsilarken, organizasyonun
amaclarini da karsilar. Doniistiirticii lider izleyicilerin ihtiyaglarini, tutumlarini, deger
ve inanglarini degistirebilen ve bunu yaparken bulundugu organizasyonun hedeflerini
gerceklestirebilen lider olarak tanimlanir. Serbestiyetci liderlik bir ¢ok calismada
yonetsel liderligin bir alt boyutu olarak degerlendirilse de gelisen teknoloji ile
uzmanlik gerektiren islerin ortaya ¢ikmasi serbestiyetci liderligi ayri bir liderlik tarzi
olarak tanimlanmasina imkan sunar. Doniistiiriicli liderligin alt boyutlari, bireysel
ilgi, ideal etki (karizma), entelektiiel tesvik olarak tanimlanmustir. Literatiir
taramasinda dontstiirticii liderligin bireysel ilgi boyutu liderin, mentorliikk ve kogluk
yontemleriyle izleyicilerine danigsmanlik yaparak, onlarin ihtiyaglarini ve gelisimini
saglayan liderlik boyutudur. Ideal etki (Karizma) liderin karizmatik ozellikleriyle
izleyiciler lzerinde saygi, giiven ve hayranlik hissi uyandirmasidir. Liderin
entelektiiel tesviki izleyicilerin yaraticiligini kullanmalarina yardimci olan, sorunlari
yeni yontemlerle ¢ozebilmelerini saglama gayretidir. Yonetsel liderligin kosullu
odiillendirme boyutu izleyicilerle yapilacak is kapsaminda 6diil, terfi, maas yada
cezalandirma gibi eylemlerle yonlendirmesidir. Aktif istisnalarla yonetim boyutu
liderin izleyicileri strekli kontrol etmesi, islerin yapilmasinda bir problem yoksa
midahale etmemesi eylemidir. Pasif istisnalarla yonetim boyutu kontrol etmeksizin
sadece problem oldugu durumlarda liderin miidahale etmesidir. Serbestiyetci liderlik
izleyicilere kaynak tahsisi saglayarak, izleyicilerin kendi amag, plan ve programin
yapma serbestisi tantyan liderlik boyutudur. Literatiir taramasinda Y kusaginin tercih
ettigi tesvik edici, isbirlik¢i, pozitif, egitsel, basari odakli, katilimci, ideal etki
(karizma), ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi boyutlariyla
desteklenen liderlik tarzlar tespit edilmistir. Z kusaginin tercih ettigi liderlik tarzlari
icin yerli literatiirde bilimsel giivenirliligi olan bir calismaya rastlanilmamigstir. Z
kusaginin ddrdst, vizyon sahibi ve iletisim becerisi yiiksek olan liderlik tarzlarini
tercih ettigi tespit edilmistir.
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Arastirmanin 3’lincii boliimiinde alan aragtirmasinin yapildigi KKTC turizm
sektoriinde istihdam edilmis, Y ve Z kusagi katilimcilarin demografik bilgileri
incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir. Arastirma da ihtiya¢ duyulan veriler
daha oOnce bir¢ok c¢alismada kullanilan ¢ok faktorlii liderlik anketi (MLQ) ile
toplanmistir. Anket KKTC turizm sektdriinde faaliyet gosteren 5 yildizli 4 farkli otel
calisanlarina uygulanmistir. Arastirmaya 61°1 erkek, 58’1 kadin toplamda Y kusagina
mensup 119 kisi, 94’1 erkek, 74’1 kadin toplamda Z kusagina mensup 168 Kkisi,
genel toplamda 155’1 erkek, 132’si kadin olmak tizere 287 kisi katilmistir.
Uygulanan anketin guvenirlik analizi yapilmis (Cronbach Alfa: 0,906) 6lglim
konusunda yiiksek giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ankete
verdigi cevap ortalamalar1 analiz edilmis Y ve Z kusag katilimcilarin hangi liderlik
tarzin1 neden secip secmedigi konusunda yorum yapilmistir. Y kusagi bireylerin en
yiiksek ortalama ile verdigi ifadelere gore doniisiimcii liderligin ideal etki (karizma)
ve entelektiiel tesvik boyutlarini algilamalari yiiksektir. Z kusagi katilimcilarin
dondistiirticii liderligin bireysel ilgi boyutu hakkinda en yiiksek algiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Her iki kusak icinde c¢agdas liderlik tarzi algilamalarinin
donustiirticti liderlik oldugu bulunmustur. Her iki kusaginda yonetsel liderligin pasif
istisnalarla yonetim algis1 ile serbestiyetci liderlik algilar1 diger liderlik tarzlari ve
boyutlarin1 algilama diizeyine nazaran diisiik seviyededir. Z kusaginin doniistiiriicii
liderlik tarzinin bireysel ilgi boyutu algisi ile yonetsel liderligin kosullu 6diillendirme
algis1 Y kusaginin ayni boyutlara ait algisina nazaran daha ytiksektir. Y ve Z kusagi
katilimcilarin algiladiklari liderlik tarzinin benzerlikleri ve farkliliklarini tespit etmek
maksadiyla olusturulan hipotezlerin anlamlilik diizeyini 6lgmek i¢in bagimsiz
orneklemler t testi yapilmustir. Yapilan t testi sonucglart dogrultusunda Y ve Z
kusaginin doniistiiriici liderligin ideal etki (karizma), entelektiiel tesvik, yonetsel
liderligin istisnalarla aktif ve pasif boyutlar1 algis1 ile serbestiyetci liderlik algisinda
anlamli bir fark bulunamamistir. H1, H2, H5, H6 ve H7 hipotezleri reddedilmistir.
Anlaml fark sadece doniistiiriicii liderligin bireysel ilgi boyutu ve yonetsel liderligin
kosullu 6diillendirme boyutu algisinda tespit edilmistir. H3 ve H4 hipotezleri kabul
edilmistir. Ulasilan bulgularin kusak analizleriyle yorumlar: yapilmistir.

Yapilan ¢alismada yerli ve yabanci literatiir taramasindan elde edilen bilgi

temelinde ABD kaynakli kusak siniflandirmasina uygun olarak turizm sektdriinde

80



istihdam edilen Y ve Z kusag bireylerin liderlik algilarindaki farklilik ve
benzerlikleri tespit edebilmek maksadiyla olusturulan 7 adet hipotezin sadece 2
tanesi (doniistiirticii liderligin bireysel ilgi boyutu ve yonetsel liderligin kosullu
odiillendirme boyutu) kabul edilmis, 5 tanesi (doniistiiriicii liderligin ideal etki
(karizma), entelektiel tesvik boyutlari, yonetsel liderligin aktif ve pasif istisnalarla
yonetim boyutlari ile serbestiyetci liderlik tarzi) reddedilmistir. Y ve Z kusaklarinin
liderlik acisindan benzerlikleri ve farkliliklar1 iizerine yapilmis olan ¢alismada, Z
kusaginin 6zellikle calisma yasaminda en 6nemli ihtiyacinin kocluk ve mentorliik
oldugu, bahse konu yontemlerle yonlendirilebilecegi, Y kusagina gore calisma
konusunda daha duyarli olmasindan dolay1 motive edici unsurlara kars1 daha hassas
ve akilct davranabilecegi degerlendirilmektedir. Sonuglar incelendiginde Y ve Z
kusag1 bireylerin farkliliklarindan ¢ok benzerlikleri oldugu tespit edilmistir. Liderlik
algilar1 konusunda Y ve Z kusagmin farkliliklardan ziyade benzerliklerinin tespit
edilmesi, kusak teorileri agisindan bazi degerlendirmeler yapma zorunlulugunu
dogurmaktadir. ABD kaynakli kusak siiflandirmasinin Tiirkiye i¢in ne kadar gecerli
oldugu, calisma sonuclarindan elde edilen neticeye dayanarak sorgulanabilir. Kusak
siiflandirmasmin temelinde o toplumu derinden etkileyen siyasi, ekonomik ve
sosyal olaylarin varligi ile bu olaylarin oldugu tarihte doganlarla iliskilendirilme
vardir. Tiirkiye toplumu olarak ABD’ye benzemeyen siyasi, ekonomik ve sosyolojik
vakalarla karsilagilmistir. Ornegin bebek patlamasi kusagi olarak tanimlanan 2’nci
diinya savasi sonrasit (1947-1964) ABD’de niifus politikalarinda birey sayisinin
arttirilmasina yonelik planlama ve uygulama varken, 1922-1935 yillar1 aras1 milli
miicadeleden ¢ikmig geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifusun arttirtlmasina yonelik
planlama ve uygulamalar1 mevcuttur. 1960 yilinda %2,8 olan nufiis artis hizi, 1960-
1965 yili aralifinda %2,4’e gerilemistir. Onem arz eden diger bir husus ise toplumu
derinden etkileyen dnemli bir olayin ileride yasanacak sonuclarinin, sadece o tarihte
dogan Dbireyleri etkilemeyecegi, o toplumu olusturan bireylerin tamaminm
etkileyebilecegi degerlendirmesidir. Yasanan olaylar biitlin bireylerde tutum,
davrams ve inang degisikligine neden olabilmektedir. Ornegin teknoloji tabanl
gelisen bilisim sisteminin en fazla Y ve Z kusag tarafindan kabul gordiigii ve
kullanildigr literatiir taramasinda tespit edilmis olmasina ragmen, gliniimiizde en ¢ok

kullanilan internet tabanli bilisim uygulamalar1 arasinda gosterilen programlar1 baska
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kusaga mensup bireyler de yapabilmektedir. Linkdn kurucusu ve yazilimcist Reid
Hoffman, 1967 yilinda dogmus bir X kusagi bireyidir, aynm1 sekilde Paypall
kurucular1 ve yazilimcalar1 Peter Andreas Thiel (Dogum tarihi:1967), Max Levchin
(Dogum tarihi:1975), Luke Nosek (Dogum tarihi:1975), Kenneth Alan Howery
(Dogum tarihi:1975) X kusagina mensup bireylerdir. Degerlendirilmesi gereken
diger bir hususta yerli ve yabanci literatiir taramasinda, Z kusaginin algilari,
tercihleri, kisisel 6zellikleri, ¢alismaya ve tiiketime iliskin tutumlari ile ilgili bilimsel
giivenirliligi ispatlanmis gorgiil arastirma sayisinin azligidir. Genel itibariyle popiiler
kitap ve dergilerde yaymlanmis gozlem ve hikaye tabanli anekdotlara dayanan
yazilara rastlanilmistir. Kanitlanmamis bazi yargilarla ilerleyen zaman diliminde en
biiyiik isgiicii olacag:1 degerlendirilen Z kusagi olarak tanimlanan bireylerin ¢alisma
sekli, calismaya iliskin tutum ve inanglarinin sekillendirilmesi mi saglanmaktadir?
Kiiresellesmenin yogun olarak yasandigi, internet tabanli kolay program
uygulamalariyla diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylarin dahi
saniyeler i¢inde Ogrenildigi, bilgiye ulasma ve yaymanin kolay iletisimin etkisiyle
herkes tarafindan yapilabildigi bir ortamda farkli toplumlarda yapilan kusak
smiflandirmalarimin ayn1 dénemindeki bireyler tGzerinde birbirine bire bir benzemese
de genellenebilir tutum, davranis ve inanglari olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
Kusak ozelliklerine dair gelecekte yapilacak calismalar igin, Tirkiye’de kusak
ozelliklerinin hangi y1l ve tarihler arasina denk geldigini belirleyen, Tiirkiye’ye 6zgii
kusak smiflandirmasina yonelik arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ulusal
literatiirde Z kusaginin ¢alismaya iliskin tutum ve davranmiglarini inceleyen calisma
cok azdir. Z kusaginin liderlik algisi ve tercihleri konusunda c¢alisma yoktur. Y ve Z
kusaginin c¢alisma yasamina iliskin farkliliklar ve benzerliklerinin tespitine yonelik
olarak orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel baglilik, orgiit kiiltiirti, duygusal emek
algilar1, mobbing gibi kavramlar ¢ercevesinde de calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Turizm sektoriinde isgiicii devir hizi ¢ok yiiksek oldugundan farkli sektorlerde de
benzer arastirmalarin yapilmasi gelecek 10 yil i¢inde en biiyiik isgiicii olmasi

beklenen Z kusaginin daha iyi taninmasi ve analiz edilmesini saglayacaktir.
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EKLER
EK-1 ANKET FORMU

CALISMA YASAMINDA Y VE Z KUSAGININ LIDERLIK TiPi
ALGILARININ KARSILASTIRILMASI: KKTC’ DE FAALIYET
GOSTEREN TURiZM IiSLETMELERI UZERINDE BIR
ARASTIRMA

Sayin Katilmel,

Bu anket, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali‘nda siirdiiriilen yiiksek lisans tez calismasi i¢in
hazirlanmigtir. Arastirmanin temel amaci; KKTC’ de faaliyet gosteren turizm
isletmelerinde calisan Y ve Z kusagina mensup bireylerin liderlik algisini tespit
etmek ve her iki kusagin liderlik tarz1 algilarindaki farkliliklar ve benzerlikleri ortaya
cikarmaktir.

Anket caligmasi 2 bdliimden olusmaktadir. 1’inci boliim demografik
ozellikler, 2’nci boliim amiriniz (birinci sicil amiriniz) / madarindz ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Size gore en uygun ifadeyi isaretleyiniz ve bos birakmayiniz.

Calismadan elde edilen veriler bilimsel amagclar icin kullanilacak ve
kurumunuz basta olmak iizere {igiincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Degerli
vaktinizi ayirip arastirmama katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

1. KISIM

Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz: a. Kadin () b. Erkek ()
2. Yasmz:

3. Medeni haliniz: a. Evli () b. Bekar ()

4. Egitim diizeyiniz: a. Lise () b. Onlisans () c. Lisans () d.Lisansiistii ( ) e.Diger ()
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2. KISIM

COK FAKTORLU LIDERLIK ANKETi E| & =| g
Asagida calistigimiz isyerinizdeki miidiiriiniiz/amiriniz @ i i E E|l @2
ilgili ifadelerden size en uygun olan secenegi = E| E| 2 S| =g
isaretleyiniz. SE2|E|E|E|5E
L S < < < L S
XM | M| M| M| XM

1 Caliganlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde

destek olur.

2 Kiritik kararlart uygunlugunu sorgulayarak tekrar
g0Ozden gegirir.

3 Sorunlar ciddilesmeden karismaz.

4 Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk,
hata ve standartlardan sapmalara odaklar.

5 Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan
kaginir,

6 Kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan deger ve inanglardan
bahseder.

7 Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur.

8 Sorunlari ¢6zerken farkli bakis agilari arar.

9 Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar.

10 Caliganlar kendisiyle isbirligi iginde olduklari i¢in
Over.

11 Amaglanan hedeflere ulagsmak igin, ¢alisanlarin

sorumluluklarini detayl bir bicimde belirler.
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12

Harekete gegmek i¢in islerin kotiiye gitmesini
bekler.

13 Basariya ulagmak icin giidiileyici konugmalar
yapar.

14 | Guclu bir hedefe ulagsma anlayisina sahip olmanin
6nemini vurgular.

15 Calisanlari egitmek ve onlara yardimci olmak i¢in
zaman harcar.

16 Hedeflenen performans sonuglarina ulagsmak igin,
calisanlarin beklentilerinin neler oldugunu 6grenir
ve onlardan neler beklendigini agik¢a belirtir.

17 "Bozuk degilse tamir etme" sdyleminin
savunucusudur.

18 Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden
vazgecer.

19 | Calisanlara bir grubun iiyesi olarak degil bir birey
olarak davranir.

20 | Sorunun ¢6zlmine girmeden 6nce sorunun kronik
olmasi gerektigini belirtir.

21 | Baskalarinin ona saygi gostermesini saglayacak
sekilde rol yapar.

22 Tum dikkatini hatalar, sikayetler ve yetersizlikler
tizerinde toplar.

23 Kararlarin manevi ve etik sonuglarini goz oniinde

bulundurur.
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24

Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya
kadar pesini birakmaz.

25 | Gug ve Glven duygusu sergiler.

26 Kurum vizyonunu vurgular

27 Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza
indirilmesi ve standartlara kavusmasi i¢in toplar.

28 Karar vermekten kaginir.

29 | Bireyin farkl ihtiyag, kabiliyet ve isteklerine sahip
oldugunu diisiiniir.

30 Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini
saglar.

31 Caliganlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar
yaratir ve destekler.

32 Caliganlara gorevlerin nasil tamamlanacagi
konusunda yeni bakis agilar1 dnerir.

33 | Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir

34 | Ortak gorev anlayisin1 vurgular

35 Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda
memnuniyetini ifade eder.

36 | Hedeflere ulasilacagina dair gliven olusturur.
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