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Sayfa Adedi : 94

Issizlige yonelik sosyal yardim politikalari, refah devletlerinin hem sosyal koruma
hem de isgiicii piyasasi hedeflerini ayn1 anda gozetmek zorunda oldugu temel politika
alanlarindan biridir. Bu politikalar, bireyleri igsizlik riskine kars1 koruyarak gelir kaybini
telafi etmeyi amaglarken, ayni zamanda istihdam davranislarn tizerindeki olasi etkileri
nedeniyle calismaya tesvik mi, yoksa bagimlilik m1 yaratmaktadir? sorusunu giindeme
getirmektedir. Ozellikle sosyal yardimlarin bireyleri istihdamdan uzaklastirabilecegi ya da
isglicii piyasasina doniisii geciktirebilecegi yoniindeki tartigmalar, bu politikalarin

etkinliginin ampirik olarak sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu c¢aligsma, 20002021 dénemi i¢in 33 OECD iilkesinde, issizlige yonelik sosyal
harcamalarin istihdam iizerindeki uzun dénem etkisini incelemektedir. Analizde dncelikle
iilkeler aras1 karsilikli etkilesimleri dikkate almak amaciyla yatay kesit bagimlilig: test
edilmig, ardindan bu bagimlilig1 dikkate alan CIPS panel birim kok testi ile serilerin
duraganlik ozellikleri incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski
Gengenbach—Urbain—Westerlund (GUW) esbiitiinlesme testi ile analiz edilmis, uzun
donem katsayilar1 ise Augmented Mean Group (AMG) tahmincisi kullanilarak elde
edilmistir. Bu yontemsel gerceve, iilkeler arasinda heterojen uzun donem iligkilerin

varligini dikkate alan bir analiz sunmaktadir.

Panel geneline iliskin bulgular, igsizlige yonelik sosyal harcamalarin istihdam
iizerinde uzun dénemde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal harcamalara ait uzun donem katsayisinin -2.199 olmasi, OECD

iilkeleri genelinde bagimlilik hipotezinin baskin oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal harcamalar, Istihdam, Bagimlilik hipotezi, Tesvik hipotezi,

OECD, Panel veri analizi
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Social assistance policies targeting unemployment constitute one of the core policy
areas of welfare states, which are required to simultaneously pursue social protection and
labour market objectives. While these policies aim to compensate for income losses by
protecting individuals against unemployment risks, they also raise the critical question of
whether they encourage labour market participation or instead generate dependency. In
particular, concerns that social assistance may discourage job search efforts or delay re-
entry into employment have made it necessary to empirically examine the effectiveness of

such policies.

This study investigates the long-run effects of unemployment-related social
expenditures on employment in 33 OECD countries over the period 2000-2021. The
analysis first tests for cross-sectional dependence in order to account for interdependence
among countries. Subsequently, the stationarity properties of the variables are examined
using the CIPS panel unit root test, which explicitly incorporates cross-sectional
dependence. The existence of a long-run relationship among the variables is analyzed using
the Gengenbach—Urbain—Westerlund (GUW) cointegration test, and long-run coefficients
are estimated by means of the Augmented Mean Group (AMG) estimator. This
methodological framework allows for heterogeneous long-run relationships across

countries.

The results for the full panel indicate that unemployment-related social
expenditures have a negative and statistically significant long-run effect on employment.
The estimated long-run coefficient of social expenditures (-2.199) suggests that the

dependency hypothesis is dominant across OECD countries.

Keywords: Social expenditures, Employment, Dependency hypothesis, Incentive

hypothesis, OECD, Panel data analysis.



ON SOZ

Sosyal yardim politikalari, modern refah devletlerinin yoksullukla
miicadelede en temel araclarindan biri olarak ©ne ¢ikmaktadir. Ancak bu
politikalarin bireylerin isgiicli piyasasi davraniglar1 tizerindeki etkileri, sosyal
politika literatiiriinde tartismali bir alan olusturmaktadir. Ozellikle sosyal
yardimlarin bireyleri istihdama tesvik eden bir mekanizma mi1 yoksa uzun vadede
bagimlilik yaratarak ¢alisma motivasyonunu zayiflatan bir unsur mu oldugu sorusu,

bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir.

Bu tez caligmasinin temel amaci, sosyal yardimlar ile istthdam arasindaki
iliskiyi ¢cok boyutlu bir bakis acisiyla ele almak ve sosyal yardimlarin bireylerin
calisma yasamina katilimi tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda,
sosyal yardimlarin bireylerin isgiicii piyasasina entegrasyonunu destekleyici bir
ara¢ m1 yoksa istihdamdan dislanmay1 pekistiren bir unsur mu oldugu sorusuna

yanit aranmigtir.

Bu tezin olusmasinda bilgi ve deneyimlerini esirgemeyip, destekleriyle katki
saglayan danisman hocam Do¢. Dr. Mehmet AVCI’ ya tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Tez konumu segmemde bana yol gosteren Prof. Dr. Gékhan DOKMEN

hocama emeklerinden dolayi tesekkiirii borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca hayatimin her déneminde maddi manevi beni
destekleyen ve her daim yanimda olan anneme, babama ve sevgili kardesime

minnettarim.

Hem ytiksek lisans hem de tez asamam boyunca destegini esirgemeyip maddi
manevi her animda yanimda olan, beni her daim arastirmaya sevk eden ve bana bu

yolda ilham olan sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim.

Dedem benim hep egitimin bir yolunda 151k olmami temenni etmis ve bu
dogrultuda bana her zaman rehberlik etmistir. Hayatima kattig1 bilgi ve degerler

i¢cin kendisine en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Devletlerin uyguladig: sosyal politika araglar arasinda igsizlikle ilgili sosyal
harcamalar hem ekonomik istikrar hem de toplumsal refah agisindan kritik bir
konuma sahiptir. Issiz bireylere gelir destegi saglayan bu harcamalar, kisa vadede
sosyal koruma islevi iistlenirken uzun vadede isgiicii piyasasi lizerindeki etkileri
nedeniyle énemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir. Bir yandan sosyal yardimlarin,
is arama faaliyetlerini destekleyerek bireylerin istihdamla yeniden bulugmasini
kolaylastirdigi ve bodylece isgiicli piyasasina uyum siirecini hizlandirdig: ileri
stiriilmektedir. Diger yandan, gelir desteginin diizeyi ve siiresinin bireylerin ¢alisma
motivasyonunu azaltabilecegi, is arama yogunlugunu diisiirebilecegi ve bu nedenle
istihdamdan uzaklastiric1 etkiler yaratabilecegi de savunulmaktadir. Bu ikili
tartisma  literatiirde  fesvik  hipotezi ve  bagimlilik  hipotezi  olarak

kavramsallastirilmistir.

Bu hipotezlerin gecerliligi, iilkelerin sosyal yardim programlarinin kapsama,
uygunluk kriterleri, yardim miktarlar1 ve iggiici piyasasi diizenlemelerindeki
farkliliklar nedeniyle homojen bir seyir izlememektedir. OECD iilkeleri, genis
sosyal harcama kalemleri, farkl igsizlik sigortast modelleri ve ¢esitlenen sosyal
yardim programlariyla bu tartismanin en canhi sekilde gdzlemlendigi politika
ortamlarm1  olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik konjonktiirlerde yasanan
dalgalanmalar, kiiresel krizler, isgiicliniin niteligindeki degisim ve sosyal koruma
sistemlerinin yapisal doniislimii, sosyal harcamalarin istihdam {izerindeki etkisinin
zaman i¢inde ve iilkeler arasinda farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durum,
sosyal harcama—istihdam iliskisinin kapsamli ve uzun dénemli bir analizini 6nemli

kilmaktadir.

Bu ¢alisma, 20002021 yillar1 arasinda 33 OECD iilkesinde issizlige yonelik
sosyal harcamalarin istihdam iizerindeki uzun donem etkisini inceleyerek soz
konusu tartismay1 ampirik bir temele oturtmay1 amaglamaktadir. Caligmada temel
olarak su sorulara yanit aranmaktadir: Issizlikle ilgili sosyal harcamalar OECD
ilkelerinde istthdama artirict bir tesvik etkisi mi yoksa istthdamdan uzaklastirici bir
bagimlilik etkisi mi tiretmektedir? Bu iliskinin yonii ve bliylikligii iilkeler arasinda
benzer midir, yoksa sosyal politika tasarimlarina bagli olarak farklilagsmakta midir?

Makroekonomik gostergeler, sosyal harcama-istithdam iligkisinin uzun dénem



yapisini nasil sekillendirmektedir? Panel genel bulgular ile {ilke bazli sonuglar
arasinda anlamli ayrigsmalar var mudir ve bu ayrismalar hangi hipotezi

desteklemektedir?

Bu sorulara yanit verebilmek amaciyla caligmada ikinci nesil panel veri
yontemleri tercih edilmistir. OECD iilkelerinde hem ortak ekonomik soklar hem de
tilkeler aras1 yapisal farkliliklar bulundugundan, yatay kesitsel bagimliligin varlig
test edilmis ve hem seriler hem de model diizeyinde bagimlilik tespit edilmistir.
Duraganlik 6zellikleri CIPS birim kok testi ile sinanmis, de8iskenler arasindaki
uzun donemli iliskinin sekli GUW esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir.
Esbiitiinlesme iliskisinin dogrulanmasinin ardindan, uzun dénem katsayilart AMG
tahmincisiyle elde edilmistir. Boylece ¢alisma hem panel genelinde ortak egilimleri
hem de iilkeler arasinda farklilasan etki biiyiikliiklerini degerlendirme imkan

sunmaktadir.

Tezin genel yapisi ii¢ bliimden olusmaktadir. Ik béliimde issizlige yonelik
sosyal harcamalarin kapsami, isgiicii piyasasiyla iliskisi ve tesvik—bagimlilik
hipotezlerini aciklayan teorik yaklasimlar ele alinmakta; sosyal yardimlarin
istihdam iizerindeki olas1 mekanizmalar1 tartisiimaktadir. Ikinci bélimde OECD
tilkelerinin igsizlikle ilgili sosyal harcama politikalar1 6zetlenmekte, sosyal yardim
sistemlerinin tasarimi, iilke bazli uygulamalar ve harcama kompozisyonundaki
farkliliklar genel bir cercevede sunulmaktadir. Ugiincii boliimde ise literatiir
degerlendirilmekte, ¢alismanin veri seti ve yontemleri agiklanmakta ve ardindan
ampirik bulgular sunularak sosyal harcamalarin istthdam iizerindeki uzun donem

etkileri hem panel hem de iilke diizeyinde tartisiimaktadir.

Bu kapsamli analiz, OECD iilkelerinde sosyal yardim politikalarinin
istthdam {izerindeki etkilerini biitiinciil bigimde ele alarak, tesvik ve bagimlilik
hipotezlerinin gegerliligi konusunda yeni ve ayrintili bir degerlendirme sunmay1

amagclamaktadir.



1. SOSYAL YARDIMLAR VE ISTiHDAM UZERINE
ETKILERI

1.1. Sosyal Yardim Kavram

Sosyal yardim kavraminin, insanligin ilk donemlerinden itibaren var
oldugunu yani ¢ok eskiye dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Sosyal yardim,
muhta¢ durumda olan kisilere yonelik gerceklestirilen ayni ve nakdi yardimlara
verilen genel bir adlandirmadir. Literatiire bakildiginda sosyal yardim kavraminin
standart bir tanim1 olmadig1 goriilmektedir. Sosyal yardimin tanimai {ilkenin sosyo-
ekonomik politikalart dogrultusunda degisebilmektedir (Tas, 2022, s. 110). Sosyal
yardim kavrami zaman ve donemin sartlar1 ile birlikte farkli tanimlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Sosyal yardim kavrami aslinda her donemde her yerde
var olan bir kavramdir. Tarih boyunca sosyal yardimlar yoksullukla miicadele de
kullanilan en etkili yontem olarak goriilmiistiir. Insanlar dogustan oldugu gibi
sonradan da muhta¢ durumuna gelebilirler. Bu nedenle herkes gelirini veya kazang
giiciinii kaybettiginde sosyal yardimlara ihtiya¢ duyabilir (Ustiin, 2013, s. 27).
Sosyal yardimlar, geliri olmayan bireylerin veya ailelerin muhtaglik durumlari sona
erene kadar korunmasmi ve gelir giivencesi saglanmasini amaglayan bir
uygulamalar biitiiniidiir (Cetinkaya, 2012, s. 5). Bu nedenle, ekonomik sikinti
icindeki kisilere destek olmanin yani sira toplumsal refahin artirilmasina da katkida
bulunmaktadir. Ayni zamanda sosyal yardimlar, yoksullugun azaltilmasina,
bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilamalarina ve sosyal dislanmanin 6nlenmesine
yardimei olur. Bu tiir destekler toplumsal dayanismayi gii¢lendiren ve sosyal adaleti
saglayan Oonemli mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Sosyal yardim, temel
ithtiyaclarimi karsilayamayan bireylere yonelik bir sosyal giivenlik yontemi ve ayn

zamanda sosyal hizmet alanidir (Zengin & Sahin & Ozcan, 2012, s. 134).

TDK sosyal yardim kavramini ‘Y oksul kimselere yiyecek, giyecek, yakacak,
tedavi ve ila¢ saglanarak yapilan parasiz yardim’ olarak tanimlamaktadir. Konu
yoksulluk ile bagdastirildiginda ise sosyal yardimlar, yoksullarin iyilik halleri i¢in
sunulan gii¢ ve olanaklardan olusan bir biitiin haline gelmektedir. Sosyal yardimlar
sosyal olarak herhangi bir giivencesi bulunmayan bireylerin, kendi ihtiyaglarini
karsilayarak yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in saglanan gelir desteklerindendir.

Sosyal yardimlar1 diger yardimlardan ayiran en temel 6zellik karsiliksiz bir sekilde



olmast ve muhtaclik durumuna bagli olarak verilmesi durumudur. Bu agidan
bakildiginda muhtaglik durumundaki kisiler i¢in biitlinlestirici bir 0Ozellikte
oldugunu séylemek miimkiindiir. Sosyal yardim, toplumun marjininde yer alan ve
dezavantajli kesim olarak belirtilen kisilerin toplumla biitiinlesmelerini saglamaya
yonelik uygulamalar sayesinde sosyal denge ve adaleti saglamada etkin bir yontem

olarak 6nem arz etmektedir (Tekindal, 2016, s. 342).

Sosyal yardim programlari, bireylerin beklenmedik acil olan durumlar ile ve
zorluklarla bas edebilmesine yardim olmak amaci ile tasarlanmaktadir. Bu
programlar, uzun vadede maliyet etkinligini saglamak, soklar1 6nlemek ve etkilerini
hafifletmek i¢in bir stratejiye dayanmasi gerekmektedir. Ayni zamanda en kirilgan
durumdaki bireylerin de gelecekte karsilasabilecekleri zararlarin etkilerini 6nlemek
ve yonetmek amaciyla kapasitelerin arttirilmasiyla gii¢lendirilebilir. Sosyal yardim,
yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik biiyiimenin desteklenmesi igin hassas
durumdaki niifuslar1 kapsayan stratejik bir yatirnm olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, sosyal yardimi yalnizca insan refahinin geri kalan sorunlarini ¢6zmek igin
bir ara¢ olarak degil ayn1 zamanda firsat esitligini giivence altina almay1 hedefleyen

bir mekanizma olarak gérmekte olduk¢a 6nemlidir.

1.1.1. Sosyal Yardimlarin Amaci

Sosyal yardimlarin temel amaci, yeterli geliri olmayan bireylerin temel
ithtiyaclarin1  karsilayarak, calisip kendi gecimlerini saglayabilecek duruma
gelmelerine destek olmaktadir. Bu yardimlar, bireylerin sadece ekonomik
sikintilarint  hafifletmekle kalmaz, ayni zamanda topluma aktif bir sekilde
katilmalarini da tesvik eder (Yigit, 2016, s. 33). Sosyal yardimlar yasam giivencesi
saglarken ayni1 zamanda tekrar istihdama katilim saglayarak bireylerin gelir elde
etmesini tesvik edecek seviyede olmalidir (Dilik, 1992, s. 53). Ozellikle
calisabilecek durumda olan muhtaclara yonelik yapilan sosyal yardimlarin
stireklilik arz etmesi durumundan dolay:1 devlet biitgesi {izerinde biiylik bir yiik

kalemi olusturacaktir (Cinar, 2024, s. 31).

Sosyal giivenlik sistemi igerisinde yer alan sosyal yardimlar, prim édemesi
gerektirmeyen ve vergi gelirleriyle karsilanan programlardir (Cetinkaya, 2012, 5.7).
Bireylerin yasamsal ihtiyaclarini karsilayan sosyal yardimlar, ayn1 zamanda onlarin

tekrar 1s giiciine katilmalarini ve topluma tekrar entegre olmalarini destekler (Yigit,



2016, s.4). Sosyal yardimlar amaglar1 bakimindan birgok yardim sisteminden
farklidir. Sosyal yardimlarin temel amaci, muhta¢c durumda olan bireylere,
muhtaglik kosullar1 ortadan kalkip yardimlar olmadan hayatlarini siirdiirebilecek

diizeye gelinceye kadar bireylere gelir giivencesi saglar (Ogiilmiis, 2011, s. 84).

Sosyal yardim politikalarina gelismis refah devletleri agisindan bakildiginda
ti¢ temel amacindan s6z etmek miimkiindiir. Bu amaclardan birincisi ve en 6nemlisi
diyebilecegimiz amag¢ yoksullugun en aza indirilmesidir, ikincisi dezavantajli
durumdaki kigilerin topluma uyumunun saglanmasit ve {igiinciisii ise sosyal
yardimlar1 alan kisilerin kendi kendilerine yetebilecek diizeye gelmelerinin
saglanmasi durumudur (Gokbayrak, 2017, s. 72). Yoksul bireylerin varliklarinin
korunmasi ve yasamlarini daha huzurlu bir sekilde siirdiirebilmeleri amaciyla,
devletin ilgili kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslari, karsilik beklemeden cesitli
alanlarda sosyal yardim faaliyetleri yiiritmektedir (Demir, 2019, s. 4). Sosyal
yardim programlarinin hedeflerine ulagmak i¢in izledigi yontemler, iilkelerin refah
sistemlerinin 6zelliklerine bagli olarak 6nemli Ol¢lide degisiklik gostermektedir

(Gokbayrak, 2017, s. 76).

1.1.2. Sosyal Yardimlarin Tiirleri

Sosyal yardimlar, yoksulluk i¢inde bulunan bireylere belirli sartlar
cercevesinde maddi ya da maddi olmayan, ayni ya da nakdi desteklerin sunulmasi
anlamina gelmektedir (Tasc1, 2010, s. 129). Muhta¢ durumda olan bireylere yapilan
ayni ve nakdi yardimlar, genel olarak sosyal yardim olarak adlandirilmakta ve
insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren toplumsal alanda goriilmektedir.
(Karabulut, 2011, s. 12). Karsiliksiz bir sekilde yoksul kisilere sunulan bu sosyal
yardimlar, tek tarafli hizmetleri kapsamaktadir (Demir, 2019, s. 6). Sosyal yardim
tiirleri, kapsamda olan kitlelerin sayisina ve her kitlenin ihtiya¢ durumlarina baglh
olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Sosyal yardim hizmetlerinden faydalanan
gruplar, yaslilar, cocuklar, engelliler, maluller ve hastalar gibi farkli kategorilerden
olugmaktadir (Yesilyurt Temel, 2016, s. 76). Her grubun ihtiyaci birbirinden farkl
oldugu i¢in yardimlar da ¢esitli sekillerde yapilmaktadir ve gruplar bu yardimlardan
ihtiyaclart dogrultusunda yararlanmaktadir. Genel olarak sosyal yardim
tanimlamalarinda bahsettigimiz gibi sosyal yardimlar, ayni ve nakdi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sosyal yardim tiirleri, sosyal yardim sistemlerinin ne oranda ve hangi

alanda destek sagladiginin goriilmesi agisindan 6nemlidir.



1.1.2.1. Ayni Yardimlar

Ayni yardimlar, yiyecek, giyecek, yakacak, tibbi ara¢ gerecler, kirtasiye
malzemeleri ve rehabilitasyon amagli protez gibi, sosyal inceleme raporuna
dayanarak, yardima ihtiyaci olan kisiye saglanacak mal ve malzemeler olarak
tanimlanmaktadir (Cetinkaya, 2012, s. 7). Ayni yardimlar, yoksul bireylere ya da
hane halklarina yonelik direkt gelir destegi olarak degil, onlarin barinma, 1sinma,
gida, giyecek vb. ihtiyaglarimi gidermek amaciyla sunulan yardimlardan
olusmaktadir (Cinar, 2024, s. 33). Ayni yardimlar genellikle temel ihtiyaclarin
karsilanmasi agisindan 6nemlidir. Ayni yardimlar, sosyal yardimlarin énemli bir
parcasidir ¢linkli dogrudan kisilere ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri saglayarak
suistimal edilme riskini azaltir ve yardimlarin amacina ulasmasini saglar. Ayni
nitelikte olan sosyal yardimlar titizlikle sunulmasi gerekmektedir. Ayni yardimlar,
aynt zamanda iilkelerin kriz donemlerinde daha fazla Onem kazanmaktadir.
Devletin sosyal politika uygulamalarinda nakdi yardimlara ek olarak ayni
yardimlara da agirlik vermesi, toplumun refah seviyesini artirmaya yardimci

olmaktadir.

1.1.2.2. Nakdi Yardimlar

Nakdi yardimlar, ihtiyag sahibi kisilere dogrudan yapilan parasal
yardimlardir. Nakdi yardimlar, ihtiya¢ sahibi kisilerin sosyal inceleme raporu
sonucunda belirlenen ihtiyaglarina gore verilirler (Karabulut, 2011, s. 13). Nakdi
yardimlarin amaci, ekonomik anlamda sikintilar yasayan kisilerin veya ailelerin
gecimlerini stirdiirebilmelerine, temel olan ihtiyaglarini karsilayabilmelerine ve
ayni zamanda da yasam standartlarini yiikseltebilmelerine katkida bulunmaktir.
Nakdi yardimlar, giinliik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in verilen para destegidir
(Hacimahmutoglu, 2009, s. 26). Nakdi yardimlar, siirekli verilebilecegi gibi belirli
donemlerde kisa siireli olarak da yapilabilmektedir. Nakdi yardimlarin en biiyilik
avantaji, kisilere Odenen para ile yoksullarin ihtiyaglarin1 daha etkin
karsilayabilmesidir (Cinar, 2024, s. 32). Nakdi yardimlar ayn1 zamanda sosyal
yardimlarin 6nemli bilesenlerinden biridir. Ozellikle diisiik gelirli bireyler,
engelliler, yashlar, dul kadinlar ve ¢ocuklar gibi dezavantajli gruplara ekonomik
destek saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu yardimlar, kisinin ihtiyaglarim
kendi Onceliklerine gore belirleyerek harcama yapmasina olanak tanimaktadir.

Nakdi yardim tiirleri de kendi i¢inde diizenli ve gecici nakdi yardimlar olmak iizere



ikiye ayrilmaktadir. Diizenli nakdi yardimlarin kapsaminda sosyal destek maaslari,
dul ve yetim ayligi, yash ayligi, engelli maasi gibi yardimlar bulunmaktadir. Gegici
nakdi yardimlara bakildiginda ise bazi kriterleri kapsamalar1 gerekmektedir ve
bunlar, dogum yardimi, egitim yardimi, gida ve barinma yardimlar 6zellikle kriz
durumlarinda, igsizlik maas1 gibi yardimlar1 kapsar. Nakdi yardimlarin yanlis
kullanimin1 6nlemek i¢in {ilkeler kendi sosyal politikalarina gore bazi sartlar
belirleyebilmektedir. Nakdi yardimlar, devlet politikalarinda ayni yardimlarla
birlikte dengeli bir sekilde kullanilirlar.

1.1.3. Sosyal Yardimlarin Etkileri

Bu kisimda sosyal yardimlarin yoksulluk, gelir dagilimi ve istthdam

tizerindeki etkileri ayr1 basliklar altinda incelenmektedir.

1.1.3.1. Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

Yoksulluk, goreli bir kavram olup; bu kavramin tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini ve benzeri bir¢ok etken belirleyici
rol oynamaktadir. Yoksulluk, genel olarak bir toplumun ya da onun belirli bir
kesiminin, asgari yasam diizeyini siirdiirebilmek amaciyla temel ihtiyaclar olan
gida, giyim ve barinma gibi en temel gereksinimlerini karsilama kapasitesinin
sinirli olmas1 durumunu ifade eder (Uzun, 2003, s. 156). Bu tanimlamaya gore ayni
zamanda yoksulluk sadece ekonomik bir sorun olarak goriilmemeli, bireylerin
toplumsal hayata katilimin1 da siirlayan, firsat esitligini engelleyen ¢ok boyutlu
bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yoksulluk kavrami, kisi basina diisen 6zel tiiketim
diizeyinin belirli bir degerin altinda kalmas1 durumunda ortaya ¢ikmakta olup; bu
nedenle yoksulluga iliskin tanimlamalarda maddi yetersizlik, bireysel doyum
diizeyi ve temel ihtiyaclarin karsilanabilme kapasitesi gibi unsurlar 6n plana
cikmaktadir. (Saver Koroglu, 2022, s. 101). Bu baglamda yoksulluk, en genel
anlamiyla, bireyin Ozgiirce se¢im yapabilme kapasitesini sinirlayan ve yasamin
cesitli alanlarinda arzu edilen hedeflere ulasmay1 engelleyen kabul edilebilir
seceneklerin yetersizligi seklinde degerlendirilebilir (S6ylemez, 2013). Toplumsal
bir olgu olan yoksulluk, Tiirk Dil Kurumu tarafindan fakirlik, fukaralik, bes
parasizlik, yokluk, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakr, meskenet
anlamlar1 ile tanimlanmakta ve insanlarin gelir eksikligi ile yasamasina neden olan

durumu ifade etmektedir (TDK, 2024).



Yiizyillar evvelin dayanan bir olgu olarak yoksulluk cok yonli ve c¢ok
kapsamli bir sorun olarak goriilmekte olup, temelinde bir¢ok gerekce yer
alabilmektedir (Demir Seker, 2008, s. 6). Yoksulluk, esasen iiretim siirecleri ile gelir
boliistimiindeki esitsizliklerden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle ortalama gelir
diizeyi, ekonomik biliylime ve gelir dagilimindaki denge ile yakindan iliskilidir
(Atatanir, 2016, s. 6). Yoksulluk, fazla iiretememekten ve ayni zamanda {iretilen
degerler karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler, bolgeler ve sektorler arasinda
uygun bir sekilde paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir (Oztiirk & Cetin, 2009,
s. 2664). Fazla liretim yapilamamasinin nedenleri arasinda, 6zellikle iklim ve dogal
kosullar agisindan bazi iilkelerin veya bu lilkeler i¢indeki belirli bolgelerin, verimli
iiretim yapma kapasitesinden yoksun olmalari dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
durumu etkileyen faktorler arasinda, tarima elverigsiz toprak yapilari, su
kaynaklariin yetersizligi, iklim degisikliklerinin olumsuz etkileri ve dogal
afetlerin sik¢a yasanmasi gibi unsurlar yer almakta; bu da ilgili bolgelerde tiretim
verimliligini ciddi sekilde sinirlamaktadir (Arpacioglu, 2012, s. 26). Bu durum, bu
bolgelerdeki insanlar1 kaginilmaz olarak yoksulluga itmektedir. Hizli niifus artist
ise bir yandan iiretim kapasitesini zorlayarak bu durumu pekistirirken, diger yandan
da tlkelerin daha fazla tiketim yapmasina neden olmaktadir. Yoksullugun
nedenleri, iilkeler arasinda oldugu gibi, ayni iilke i¢indeki farkli yerlesim yerlerinde
de degiskenlik gosterebilmektedir. Bu durum, zaman iginde gerceklesen siyasal ve
sosyo-ekonomik doniisiimlerin, yoksullugun nedenlerine dair cesitlenmis ve
dinamik bir nedensellik yapisinin ortaya c¢ikmasina yol ac¢tigini gostermektedir
(Karayilmazlar & Giiler, 2015, s. 29). Birgok azgelismis ve gelismekte olan tilkeler
ile birlikte gelismis iilke olarak nitelendirilen toplumlarda bile yoksulluk
miicadelesi verilmektedir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi genellikle ekonomik
kalkinma, is imkanlarinin arttirilmasi, egitimin iyilestirilmesi, sosyal yardimlar ve

gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi ile miimkiin hale gelebilmektedir.

Yoksulluk sorununun azaltilmasinda 6nemli isleve sahip olan ve bu amag
dogrultusunda uygulanan sosyal yardimlar giin gectik¢e onemini korumaktadir
(Arpacioglu Ozdemir, 2018, s, 108). Sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki
etkisini analiz ederken, genellikle transferlerin uygulanmasindan 6nceki ve sonraki
yoksulluk oranlar1 arasindaki farklar karsilastirilarak, bu yardimlarin yoksulluk

diizeyini nasil etkiledigi ve hangi 6l¢iide iyilesme sagladig1 degerlendirilir (Demir



Seker, 2008, s. 27). Yoksullukla miicadeledeki en Onemli sosyal politika
araclarindan biri olan sosyal yardimlar, toplumda dezavantajli gruplar olarak
tanimlanan bireylerin topluma entegrasyonlarini desteklemek amaciyla ¢esitli
uygulamalar i¢cermektedir. Toplumda ki dezavantajli kisiler olarak belirttigimiz
kisiler genellikle herhangi bir gelir kaynagi olmayan birey ve aileleri
kapsamaktadir. Yoksullukla miicadelenin temel amaci, yoksullugu onlemek,
etkilerini azaltmak ve ortadan kaldirmaktir (Cinar, 2024, s. 38). Sosyal yardimlarin
yoksulluk tizerindeki etkileri incelenirken genellikle sosyal yardim oncesi ve
sonrast yoksulluk oranlar1 karsilastirlmaktadir (Demir Seker, 2008, s. 27).
Yoksulluk, kisi basma diisen 6zel tiikketimin belirli bir seviyenin altinda kaldigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir yani gelir veya kazanma giiciinilin kaybina ugranildigi bu
durumda sosyal yardimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi,
tilkemizde de yoksullugu 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla hayata gecirilen
baslica uygulamalardan biri sosyal yardimlardir (Aydin, 2013, s. 28). Gerek
gelismis gerekse az gelismis iilkeler, giiniimiizde yoksullukla miicadelede sosyal
yardimlar etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Dasli, 2018, s. 532). Her insan
dogustan olabilecegi gibi sonradan da muhta¢ durumuna gelebilmektedir. Bu
durumda her insanin bir giin sosyal yardimlara ihtiya¢ duyabileceginden bahsetmek
miimkiindiir. Sosyal yardimlar yoksul kesimler agisindan bakildiginda siddetle
ihtiya¢ duyulan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin kendi istek ve
thtiyaglarini karsilama agisindan yetersiz durumda olmasi onlarin sosyal refahlarini
da olumsuz sekilde etkileyecektir. Kisilerin yetersiz hissetmesi onlarin toplumdan
dislanmig hissetmesine sebep olabilmekte ve bu durumda sosyal yardimlar devreye
girmektedir. Sosyal yardimlar, toplumdan diglanmis hisseden bu kisileri topluma
tekrar kazandirmak i¢in destek saglar. Sosyal yardimlarin temel amaci, yoksul
bireylerin kisa stirede kendi ayaklar izerinde durmalarini saglamaktir. Y oksullukla
miicadelede en dnemli sosyal politika araglarindan biri olarak goriilse de yalnizca
sosyal yardimlara dayanmak ¢ogu zaman yetersiz kalmakta ve istenilen etkiyi
yaratamamaktadir. Bu alandaki deneyimler, yoksullukla miicadelede en etkili
yaklasimin ekonomik ve sosyal politikalarin uyum i¢inde yiiriitiilmesi oldugunu
ortaya koymaktadir (Demir Seker, 2008, s. 18). Yoksullukla miicadelede, isgiicii
arz ve talebi arasindaki dengeyi saglamak adina yatirim, tesvik ve egitim

politikalartyla bu alanlar etkilemek biiylik 6nem tagimaktadir (Sener, 2010, s. 7).



Sosyal yardimlar, yoksullugun etkilerini azaltmada énemli bir rol oynar ve
farkli alanlarda bireyler ile topluluklara destek saglar. Bu yardimlarin yoksulluk
tizerindeki baglica etkilerine bakildiginda; gelir destegi ve temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda etkilidir 6rnegin diisiik gelirli bireylerin veya ailelerin temel gida,
barinma, saglik ve egitim gibi ihtiyaclarini karsimalarina yardime1 olur. Ozellikle
nakdi yardimlar, bireylerin ekonomik sikintilarini hafifletirken, ayni yardimlar da
temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglar. Sosyal yardimlarin yoksulluk iizerindeki
bir diger etkisi sosyal dislanmay1 6nledi goriilebilmektedir. Yoksulluk, bireylerin
topluma tam anlamiyla katilimini engelleyebilir ve sosyal yardimlar sayesinde
bireyler, temel hak ve hizmetlerden daha fazla yararlanabilirler, bu da sosyal

dislanmay1 azaltarak toplumsal esitligi destekler.

1.1.3.2. Sosyal Yardimlarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Gelir dagilimi, bir iilkenin ekonomik diizeni i¢inde zamanla olusan toplam
gelirin, iiretime katkida bulunan unsurlar arasinda nasil paylasildigini ifade eder.
Bir iilkede tiretilen toplam gelirin bireyler ve hane halklar1 arasinda nasil dagitildigi,
o llkenin ekonomik yapisini, biiyiime performansini, toplumsal yapisini, saglik
gostergelerini, ortalama yagam stiresini ve yoksulluk seviyesini dogrudan etkileyen
onemli bir faktordiir (Ulu, 2017, s. 12). Gelir dagiliminin hayat standartlar ile
dogrudan baglantis1 da bulunmaktadir. Gelir standartlar1 ne kadar iyi olursa

toplumsal hayat standartlar1 da iyi bir sekilde ilerleme kaydedecektir.

Bu kavram, sadece ekonomik acidan degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
yapilarla da yakindan iliskilidir. Gelirin toplumun farkli kesimleri arasinda ne
sekilde dagitildigini, zenginler ve yoksullar arasindaki farklarin yillar ig¢indeki
seyrini ve bu dengesizliklerin yatirim, tasarruf, tiiketim aliskanliklan ile servet
birikimi tizerindeki etkilerini analiz etmektedir (Dal, 2021, s. 5). Bir {ilkedeki gelir
dagiliminin durumuna bakildiginda, tilkenin gelismislik diizeyini, sosyal adaletin
ne Olclide saglandigini ve bireylerin egitim ile saglik gibi hizmetlere erisimini
gosteren Oonemli bir Olciit oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda gelir dagilima,
toplumun tasarruf etme ve tiiketim aligkanliklarini da dogrudan etkileyen temel
unsurlar arasinda yer alir. Gelirin bir kisminin tasarrufa ayrilmasi ve bu birikimlerin
yatirima doniistiiriilmesi, ekonomik biiylimenin saglanmasinda kritik bir rol oynar.

Bu baglamda, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasinda belirgin bir etkilesim
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ve iligki vardir (Tanriverdi, 2007, s. 3). Gelir dagiliminin incelenmesindeki temel
amag, toplum icinde gelir farkliliklarinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini ve
bu farkliliklarin ne gibi sonuglar dogurdugunu anlamaktir. Bu tiir analizler, gelir
esitsizliklerinin tlilke ekonomisine ve sosyal yapiya olan etkilerini degerlendirme
acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Toplumdaki gelirin kimler arasinda ve ne
sekilde paylasildigi, bir iilkenin ekonomik refah seviyesinin belirlenmesinde
onemli bir gostergedir. Gelir adaletsizligi ise bir iilkede gelirin bireyler arasinda
dengeli ve hakkaniyetli bir bicimde paylasilmadigin1 gosteren 6nemli bir isarettir

(Ozdal, 2009, s. 24).

Gelir dagilimi, toplumsal refahin olusumunu ve stirdiiriilebilirligini etkileyen
baslica belirleyicilerden biridir. Gelirin adaletsiz bir bigimde dagildig: toplumlarda,
genis halk kesimlerinin satin alma giicii zayiflamakta; bu durum ise 6zellikle diisiik
gelir grubundaki bireylerin temel ihtiyaglarin 6tesinde 6zel mal ve hizmetlere
erisimini 6nemli Olciide kisitlamaktadir (Akca, 2019, s. 6). Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, 6zellikle yiiksek gelir gruplari ile diisiik gelir gruplar1 arasindaki farkin
belirgin sekilde arttifi toplumlarda hem ekonomik istikrarsizliklara hem de
toplumsal huzursuzluklara zemin hazirlayabilmektedir (Ulu, 2017, s. 12). Gelir
dagilimindaki esitsizliklerin belirgin oldugu toplumlarda, bireyler arasinda adalet
ve firsat esitligi algisinin zedelenmesi, sosyal diglanma ve aidiyet duygularinin
zayiflamasma yol agmaktadir. Bu durum, ozellikle diisiik gelirli kesimlerde
toplumsal memnuniyetsizligi artirmakta; bunun sonucunda sug¢ egiliminde artis ve
sosyal huzursuzluklar gibi c¢esitli olumsuz toplumsal dinamikler ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda, sosyal yardimlar yalnizca ekonomik destek araci
olmanin 6tesine gegerek, toplumsal biitiinliigiin korunmasinda ve sosyal istikrarin
saglanmasinda kritik bir rol listlenmektedir. Gelir dagiliminin gérece daha adil bir
bicimde saglandig1 toplumlarda, yiiksek ve diisiik gelir gruplar1 arasindaki fark
sinirhl diizeyde kalmakta; bu da yasam standartlarinin toplum genelinde daha
homojen bir sekilde dagilmasina katkida bulunmaktadir. Sosyoekonomik
dengesizliklerin asgari seviyede tutuldugu bu tiir toplumlarda, bireyler arasinda
firsat esitligi algis1 giiclenmekte; boylece toplumsal huzurun, birlik duygusunun ve

sosyal biitiinliigiin siirdiiriilebilirligi daha kolay bir sekilde saglanabilmektedir.
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Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan farkliliklar ve esitsizlikler, yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlariyla da ele alinmasi gereken
¢ok yonlii bir olgudur (Aktas, 2019, s. 17). Bir tilkedeki kisiler arasindaki gelir
farkliliklarinin birden fazla nedeni olabilmektedir (Ezber Ayan, 2020, s. 14). Gelir
dagilimindaki esitsizliklerin nedenlerine bakildiginda genel olarak, servet
dagilimindaki farkliliklar, emek dagilimindaki farkliliklar ve demografik faktorler

gibi etkilerden dolayi esitsizliklerin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Toplumlarda ekonomik esitsizliklerin temel belirleyicilerinden biri olarak
kabul edilen servet dagilimindaki esitsizlik, bireylerin gelir diizeyleri arasindaki
farklarin derinlesmesine ve kisisel gelir dagiliminda kalic1 yapisal dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasmna neden olan en Onemli faktdrlerden biri olarak
degerlendirilmektedir.  Servet dagiliminda goézlemlenen adaletsizliklerin
giderilebilmesi ve ekonomik esitsizliklerin azaltilabilmesi amaciyla, bir iilkede
uygulanan dolayli ve dolaysiz vergi oranlarinin diizeyi, yapisi ve dagilim iizerindeki
etkileri son derece dnemli bir rol oynamaktadir; zira vergi politikalari, gelir ve
servetin yeniden dagitimini saglayarak toplumsal refahin daha adil bir sekilde

paylasilmasina katkida bulunabilir (Dal, 2021, s. 24).

Gelir dagilimi adaletsizliginin bir diger nedeni emek dagilimidir. Bir
tilkedeki iiretim faktorlerinin dagilimi incelendiginde, 6zellikle emek dagilimi
unsuru baglaminda bireylerin sahip oldugu niteliklerin farklilik gosterdigi
gozlemlenmektedir (Ezber Ayan, 2020, s. 15). Bu farkliliklarin temelinde ise
bireyler arasindaki dogustan gelen yetenek farkliliklari ile sonradan kazanilan bilgi,
beceri ve deneyim diizeyleri yer almaktadir. Her bireyin sahip oldugu biligsel ve
fiziksel kapasiteler ile egitim yoluyla edindigi yeterlilikler farklilik gdsterdiginden,
emek piyasasinda da bu cesitliligi yansitan bir tlicret farklilasmasi ortaya

¢ikmaktadir (Acar, 2015, s. 49).

Gelir dagilimindaki adaletsizligin nedenlerinden olan demografik faktorler
de niifus artis hizinin yiiksek olmasi, kamu kaynaklar1 tizerindeki baskiy artirarak
ozellikle egitim ve saglik gibi temel kamu hizmetlerinin arzinda niceliksel ve
niteliksel sinirlamalara yol agmaktadir. Bu durum, s6z konusu hizmetlere erisimde
esitsizlikleri arttirirken, Ozellikle diisiik gelir grubuna mensup bireylerin bu

hizmetlerden yeterli diizeyde yararlanamamasina ve toplumsal firsat esitliginin
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zayiflamasina neden olmaktadir (Acar, 2015, s. 49). Hizla artan niifus, isgiicii
piyasast lizerindeki baskiy1 artirarak genellikle issizlik oranlarinda yiikselise neden
olmakta; bu durum da yoksulluk diizeylerinde artisa yol agmaktadir (Ezber Ayan,
2020, s. 16).

Dolayistyla gelir dagilimindaki adalet, sadece ekonomik gostergeler
acisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal uyum ve dayanisma acisindan da
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal yardimlarin etkin
ve adil bir bi¢cimde yiiriitiilmesi, gelir dagilimindaki adaleti pekistiren dnemli bir
arag olarak one ¢ikmaktadir. Devlet tarafindan saglanan sosyal transferler, 6zellikle
diisiik gelirli gruplarin yagam standartlarini iyilestirerek gelir farkliliklarini
azaltmakta ve ekonomik esitsizliklerin toplumsal diizeyde yaratabilecegi olumsuz
etkilerin Oniine geg¢mektedir. Ayrica, sosyal yardimlar sayesinde dezavantajli
bireylerin temel ihtiyacglara erisimi kolaylasmakta, bu da sosyal dislanmanin
Onlenmesine ve toplumun her kesiminin ekonomik ve sosyal yasama daha aktif
sekilde katilim gdstermesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla sosyal yardim
politikalari, sadece bireysel refah diizeyini artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
toplumsal uyumun, sosyal adaletin ve dayanigma kiiltiiriinlin kurumsallagsmasina da

onemli katkilar sunmaktadir.

Sosyal yardimlar, diger faktorlerde oldugu gibi gelir dagilimini da hem
olumlu hem de olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Sosyal yardimlar, gelir
dagilimim1 dengeleyici bir etkiye sahip olabilir. Devletler, diisiik gelir kaynakl
bireylere ve dezavantajli gruplara maddi destekler saglayarak ekonomik esitsizligi
azaltmay1 hedeflemektedir. Bu yardimlar, 6zellikle yoksulluk smirmin altinda
yasayan bireylerin temel ihtiyaglarimi karsilamalarina yardimci olur ve sosyal
adaleti destekler. Bu sayede sosyal yardimlar, toplum i¢indeki gelir esitsizliklerini
azaltarak daha adil bir ekonomik yapi olusturulmasma katki saglar. Ozellikle
dezavantajli gruplarin desteklenmesi, ekonomik kalkinmanin daha kapsayici hale
gelmesini de miimkiin kilmaktadir. Sosyal yardimlarin gelir dagilimina etkisi,
uygulama sekline ve etkinligine de baglhidir. Olumlu etkileri arasinda, diisiik gelirli
gruplarin yagam standartlarinin yiikselmesi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin
artmasi ve toplumsal huzurun saglanmasi bulunmaktadir. Olumsuz etkilerinde ise,

eger sosyal yardimlar dogru planlanmazsa, bireylere ¢alismay1 tesvik etmek yerine
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bagimlilik yaratabilir ve uzun vadede ekonomik biiylimeyi de olumsuz anlamda
etkileyebilir. Bu nedenle, sosyal yardimlarin dengeli ve stirdiiriilebilir bir sistemle

yonetilmesi, gelir dagilimini iyilestirme agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

1.1.3.3. Sosyal Yardimlarin istihdam Uzerindeki Etkileri

Bu kisimda oncelikle istihdam ve issizlik kavram ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Sonrasinda ise sosyal yardimlar ile istihdam iligkisi

degerlendirilmektedir.

1.1.3.3.1. istihdam Kavram ve Onemi

Istihdam ve issizlik, modern ekonomi ve toplum yapisinin isleyisini
anlamada temel 6neme sahip, birbirine zit ancak ayrilmaz iki kavramdir. istihdam,
bireylerin iiretim siirecine aktif katilimini ifade ederken; issizlik, calisabilir
durumda olan bireylerin isttihdam edilememesi durumunu tanimlar. Bu yoniiyle
istihdam, ekonomik biiylime, refah diizeyi ve toplumsal istikrarla dogrudan iligkili
olumlu bir gostergedir. Ote yandan issizlik, yalnizca ekonomik kaynaklarin etkin
kullanilmadigini degil, ayn1 zamanda bireylerin gelir elde etme ve topluma katilma
stireglerinden dislandigini da gosteren olumsuz bir olgudur (Tetik, 2012, s. 73). Her
iki kavram da ayn1 ekonomik yapinin farkli yonlerini yansittigindan, ayr1 ayri degil,
karsilikli etkilesim icinde degerlendirilmelidir. Bu kisimda, s6z konusu iliskinin
daha 1yi kavranabilmesi amaciyla 6nce istthdam, ardindan ise issizlik kavramindan

bahsedilecektir.

Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinda meydana gelen doniistimler,
tilkelerin gelismislik diizeylerinin analiz edilmesinde temel belirleyiciler arasinda
yer almaktadir. Ekonomik kalkinma, yalnizca iiretim hacminin artisiyla siirh
kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin yasam kalitesini ve toplumsal refah1 dogrudan
etkileyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan istihdam,
ekonomik yapmnin saglam temellere oturtulmasinda ve iiretim giiclinlin
sirekliliginde merkezi bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Giines, 2019, s. 3).
Istihdam, bir ekonomide belirli bir dénem boyunca iiretim siireclerinde aktif olarak
yer alan isgiicii sayisidir. Isgiiciiniin ¢alisanlar kismini ifade eden bu kavram, iiretim
stirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde istihdam kavraminin

genis ve dar anlamli olarak tanimlarmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istihdam,
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genis kapsamiyla degerlendirildiginde sermaye, dogal kaynaklar ve emek gibi tim
tiretim unsurlarinin ekonomik faaliyetlerde yer almasini ifade eder. Ancak dar
anlamda istthdam, yalnizca emegin iiretim siirecine katilimini ifade eder (Durak,
2011, s. 16). Bir toplumun refah diizeyi ile o iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin
miktar1 arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda, iiretim
faktorlerinin yeterli diizeyde istihdam edilmemesi durumunda, toplam iiretim
kapasitesi azalacak ve dolayisiyla ekonomik refah olumsuz yonde etkilenecektir
(Demirhan, 2015, s. 6). Istthdam kavrami, yalnizca bireylerin gecimlerini
saglayabilmeleri i¢in bir gelir kaynag1 olmaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda bir
tilkenin ekonomik yapisinin istikrarli ve saglikli bir bigcimde islemesinde,
kaynaklarin etkin kullaniminda ve iiretim siireclerinin siirdiiriilebilirliginde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte istihdam, toplumsal refahin korunmasi ve
artirtlmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, sosyal dislanmanin 6nlenmesi ve
bireylerin ekonomik hayata aktif katiliminin tesvik edilmesi agisindan da temel bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, istihdam diizeyindeki gelismeler
yalnizca ekonomik biiyiime ile degil, ayn1 zamanda toplumsal istikrar ve yasam

kalitesiyle de dogrudan iligkilidir. (Eser, 2012, s. 28).

1.1.3.3.2. istihdam Tiirleri

Tam istihdam, eksik istihdam, asir1 isttihdam ve kayit dist istihdam olmak

uzere dort istihdam tiird bulunmaktadir.

Tam Istihdam

Tam istihdam, bir ekonomide ¢alisabilir durumda olan ve gegerli piyasa
ticretinden calismay1 kabul eden tiim bireylerin is bulabildigi durumu ifade eder.
Bu baglamda, iiretim faktorlerinin tamaminin etkin bigimde kullanildigi ve is glicii
piyasasinda goniillii issizlik disinda issizligin bulunmadigi bir yap1 s6z konusudur.
Ekonomide mevcut tiim kaynaklarin iiretim siirecine dahil olmasi, s6z konusu
ekonominin tam istihdam diizeyine ulastigini géstermektedir (Durak, 2011, s. 17).
Bu kavram, yalnizca issizligin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez; aksine,
dogal igsizlik oran1 i¢cinde yer alan yapisal ve friksiyonel issizlik gibi gecici issizlik
tirlerinin varligi kabul edilmekle birlikte, issizlik oranimin ekonomik denge
diizeyinde seyrettigi bir durumu ifade eder. Tam istihdam da ekonomideki tiim

tretim faktorlerinin (i giicli, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcilik) tam
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kapasiteyle iiretim siirecine dahil olmasi, kaynak israfinin en aza indirildigi ve
potansiyel iiretim diizeyine ulasildigi anlamma gelir (Dogan, 2012, s. 4). Bu
baglamda tam istihdam, yalnizca is giicii piyasalar1 agisindan degil, genel ekonomik
bliylime, verimlilik ve refah diizeyi agisindan da 6nemli bir gostergedir. Tam
istihdam durumunun siirdiiriilebilirligi ise biiyiik 6l¢lide ekonomik istikrar, dogru

makroekonomik politikalar ve isttihdam dostu biiylime stratejilerine baglidir.

Eksik Istihdam

Eksik istihdam, bir ekonomide mevcut tretim faktorlerinin tamaminin
belirli bir donemde iiretim siirecine tam anlamiyla dahil edilememesi durumunu
ifade etmektedir. Bu durumda, tiretim faktorlerinin yalnizca bir kismi1 ekonomik
faaliyetlerde etkin bicimde kullanilirken, diger kismi atil kalmakta ya da
potansiyelinin altinda degerlendirilmektedir (Timur & Dogan, 2015, s. 236). Eksik
istthdamin temelinde gogunlukla toplam talep yetersizligi yer almakta olup, bu
durum is giicli piyasasinda is bulamayan bireylerin sayisim1 artirmakta ve sonug
olarak ekonomi, potansiyel iliretim seviyesinin altinda bir diizeyde faaliyet
gostermektedir (Dogan, 2012, s. 4). Bu tiir bir istthdam yapisi, kaynak kullaniminda
verimsizlik yaratmakta ve uzun vadede ekonomik biiylime ile toplumsal refah
tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Eksik istihdam sadece is gliciiniin tam
kapasiteyle kullanilmamasi degil, ayn1 zamanda nitelik uyumsuzluklarini da igeren
bir sorundur. Bu baglamda, bireyler istthdam edilseler bile egitim diizeylerine,
becerilerine veya mesleki yeterliliklerine uygun olmayan islerde calismak zorunda
kalabilmektedir. Bu tiir durumlar, is giicliniin verimliligini diisirmekte ve
ekonomik etkinligi olumsuz yonde etkilemektedir. Eksik istthdamin giderilmesi ise
yalnizca is yaratmaya yonelik politikalarla degil, aynt zamanda is giicliniin
niteligini  artirmaya, TUretim yapisini g¢esitlendirmeye ve toplam talebi

canlandirmaya yonelik kapsamli stratejilerle miimkiin olabilir.
Aswrt Istihdam

Bir ekonomide mevcut iiretim faktorleri tam kapasiteyle istihdam edilmis
olmasma ragmen, piyasada hala ilave {iretim faktorlerine yonelik talep s6z
konusuysa, bu durum asir1 istthdam olarak tanimlanir (Durak, 2011, s. 17). Diger
bir ifadeyle, arz edilen {iretim faktorii miktarindan daha fazla sayida faktoriin talep

edilmesi ve ekonomiye dahil edilmek istenmesi, ekonominin potansiyel iiretim
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siirlarini zorladigini gdsterir. Bu tiir bir yapi, 6zellikle emek piyasasinda is giiciine
olan talebin arzi agsmasi durumunda ortaya c¢ikmakta; kaynaklarin verimlilik
siirlarinin  6tesinde kullanilmasimma ve uzun vadede siirdiiriilemez ekonomik
baskilarin olugsmasina neden olabilmektedir (Dogan, 2012, s. 5). Asir1 istihdam
durumu, saglikli ve stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeden ziyade, potansiyel
tiretim smirlarinin zorlandig1 ve ekonominin dengesiz bir bi¢cimde galistig1 bir
yapiya isaret eder. Bu nedenle, is giicii piyasasinin yapisal dengeleri gozetilmeden
siirdiiriilen asir1 istihdam ortamlari, ekonomik istikrar agisindan riskli sonuglar

dogurabilmektedir.

Kayit Dist Istihdam

Is giicii piyasasinda normatif yapmin disinda kalan ve ¢alisma yasaminda
onemli bir sapma olarak degerlendirilen kayit dis1 istihdam, sosyal giivenlik
perspektifinden bakildiginda; bireylerin yasal olarak yiiriitiilen ekonomik
faaliyetlerde calismasina ragmen, bu ¢alismalarinin kamu kurum ve kuruluslarina
hig bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi durumunu ifade etmektedir (Ipek, 2014,
s. 166). Kay1t dis1 istihdam, cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilmekte olup, bu olguyu
tanimlayan baslica unsurlar; calisanlarin sosyal giivenlik kurumlarina hig
bildirilmeksizin calistirilmasi, fiili calisma siirelerinin eksik beyan edilmesi ve
sigorta primlerinin gercegi yansitmayan diisiik gelir diizeyleri iizerinden
yatirtlmasidir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca yasal diizenlemelerin ihlaline yol
acmakla kalmayip, ayni1 zamanda is giicli piyasasinda etik dis1 bir istthdam iligkisine
zemin hazirlamaktadir. Kayit dist istthdamin en 6nemli sorunlarindan biri ise,
sistemin disinda gerceklestigi icin 6l¢iilmesinin gii¢ olmasidir (Ipek, 2014, s. 166).
Bu nedenle, s6z konusu istihdam bi¢iminin kapsami ve etkileri cogu zaman resmi
istatistiklerle tam olarak yansitilamamakta; bu da politika gelistirme siirecinde
onemli sinirliliklar dogurmaktadir. Kayit dis1 istthdamin bir diger 6nemli sorunu,
bu kapsamda calisan bireylerin sosyal giivenlik sisteminin sundugu koruyucu
mekanizmalardan mahrum kalmasidir. Sosyal giivenceden yoksun kalan bu kisiler;
basta saglik hizmetlerine erisim ve emeklilik haklar1 olmak {izere, birgok temel
sosyal haktan faydalanamamaktadir (Yurt & Sigsman, 2024, s. 65). Bu durum hem
bireysel refah hem de toplumsal esitlik acisindan ciddi riskler dogurmaktadir. Ote
yandan, kayit dis1 istihdamin yaygin oldugu ortamlarda isverenler, sosyal sigorta

yiikiimliiliikleri ile is hukukuna dair ¢alisan haklarini diizenleyen yasal ¢erceveleri
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kolaylikla ihlal edebilmekte; bu da is giicii piyasasinda hem giivencesizligin

artmasina hem de haksiz rekabetin derinlesmesine neden olmaktadir.

1.1.3.3.3. issizlik Kavram

Issizlik olgusu, yalnmzca belirli bir ekonomik yapr ya da gelismislik
diizeyiyle sinirlt olmayan, kiiresel 6lgekte hemen her {ilkenin karsi1 karsiya kaldigt
yapisal ve donemsel bir sorundur. Gelismis, gelismekte olan ya da az gelismis
ekonomilere sahip iilkeler arasinda farkli yogunluklarda gézlemlense de issizlik
tim ekonomik sistemlerin ortak bir problemi olarak varligini siirdiirmektedir
(Tetik, 2012, s. 88). Bu durum, isgsizligin yalnizca ekonomik kapasiteyle degil, ayni
zamanda uygulanan politikalarin niteligiyle de yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Her ne kadar issizligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida etken rol oynasa
da 6zellikle makroekonomik politikalarin niteligi, istihdam diizeylerini dogrudan
etkileyen en temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir (Sungur, 2019, s. 3). Para
ve maliye politikalar1 basta olmak iizere, hiikiimetlerin ekonomik biiylimeyi,
enflasyonu, faiz oranlarimi ve yatirimi hedefleyen stratejik tercihleri, isgiicii
piyasalarinin dinamiklerini sekillendirmekte ve dolayisiyla igsizlik oranlar
tizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir. Ayrica, iilkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri, iiretim yapilari, demografik 6zellikleri, isgiicii arz ve talebi ile teknolojik
doniistimleri gibi unsurlar da igsizligin iilke i¢indeki yayginlig1 ve etkileri lizerinde
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, issizlik sorununun hem nedenlerinin hem
de ¢ozlim yollarmin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu ve iilkeye 6zgii bir analiz

gereklidir (Tetik, 2012, s. 185).

Issizlik, mevcut piyasa kosullarinda gegerli olan iicret diizeylerinde
calismak isteyen bireylerin 1s bulamamasi ya da halihazirda sahip olduklar
istthdamu ¢esitli nedenlerle kaybetmeleri sonucunda ortaya ¢ikan hem ekonomik
hem de toplumsal boyutlar1 olan karmasik bir durumdur (Karapinar, 2021, s. 17).
Bu olgu, bireylerin iiretim siirecine katilamamasi nedeniyle yalnizca kisisel gelir
diizeylerini degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylime, refah diizeyi ve toplumsal
denge iizerinde de dogrudan etkili olmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli
donemlerde farkli bicimlerde ele alinan issizlik kavramu, iktisat literatiiriinde gesitli

yaklagimlar dogrultusunda farkli tanimlamalarla agiklanmistir.
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Bir bagka tanimda issizlik, bireyin ¢alisma istegi ve fiziksel ya da zihinsel
olarak caligabilecek yeterlilige sahip olmasina ragmen, emek piyasasinda arz ve
talep dengesine gore belirlenen tlicret diizeyinde ¢alismay1 kabul etmesine karsin,

uygun bir is veya istthdam firsati bulamamasi1 durumudur (Carik, 2021, s. 19).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan benimsenen standart issizlik
tanimi, bireyde ayni anda bulunmasi gereken ii¢ temel kosulu esas alir: kisinin
herhangi bir ise sahip olmamasi, mevcut is giiciine katilmaya hazir durumda
bulunmasi ve aktif olarak is arayisi igerisinde olmasidir. Bu ii¢ kosulu es zamanh
olarak karsilayan, belirli bir yasin iizerinde bulunan ve ekonomik ag¢idan aktif kabul
edilen bireyler, istatistiksel olarak “igsiz” kategorisinde degerlendirilir. Bu
cergevede, emek faktdriinlin tam kapasiteyle kullanilamamasi durumu, issizlik

olgusunun temelini olusturmaktadir (Saban, 2024, s. 41).

1.1.3.3.3.1. Issizligin Nedenleri ve Ol¢iimii

Glinlimiizde issizlik, bir¢ok tilkenin kars1 karsiya oldugu en temel yapisal
sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik yapilardaki doniisiimler ile
birlikte teknolojik gelismeler ve ftretim siireglerindeki yenilikler, istihdam
olanaklarinin yeterince artirtlamamasina ve dolayisiyla isgiicii piyasasinda gesitli
dengesizliklerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Issizlik, yalmizca ekonomik
boyutlariyla degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 etkileyen sosyal ve bireysel
diizeyde psikolojik sonuclariyla da c¢ok boyutlu bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, birgok iilke igsizlikle miicadelede etkili ve zamaninda
miidahalelerde bulunmay1 hedeflemekte; igsizligin olumsuz etkilerini en aza
indirmek amaciyla ¢esitli politika ve stratejiler gelistirmektedir (Tetik, 2012, s. 96).
Issizligin nedenleri iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gdstermektedir.
Gelismis ilkelerde issizlik sorunu c¢ogunlukla talep yetersizliginden
kaynaklanirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise bu durum daha ¢ok
tiretim kapasitesinin smurlilifi, is yeri eksikligi ve yeterli diizeyde istihdam
olanaklarmin yaratilamamas: ile iliskilendirilmektedir (Unal, 2019, s. 46).
Ekonomik gelisme diizeyi, niifus yapisindaki farkliliklar, sektorel istihdam
degisimleri, niifus artis hizlar1 ve toplumsal yapiya iliskin 6zellikler gibi cesitli
faktorler; gelismis ve gelismekte olan tilkelerde igsizligin nedenlerini sekillendiren

temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Bir diger igsizlik nedeni olan iggiicii
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piyasalarinda  karsilasilan  yapisal — uyumsuzluklar, issizlik  olgusunun
derinlesmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Isgiicii arzinin niteligi ile isgiicii
talebinin gereklilikleri arasindaki dengenin saglanamamasi; 6zellikle teknolojik
doniisiim siirecleri, isttihdam yaratmayan biiylime modelleri, kiiresel ekonomik
entegrasyon ve artan rekabet gibi faktorlerin etkisiyle daha belirgin hale
gelmektedir. Bu durum, issizligin gecici degil, kalic1 ve yapisal bir sorun olarak

degerlendirilmesine neden olmaktadir (Karapinar, 2021, s. 24).

Issizligin yol agtign sosyoekonomik sorunlara yénelik etkili ¢dziim
politikalariin gelistirilmesi ve bu politikalarin uygulanabilirliginin saglanabilmesi
acisindan, igsizlik diizeyinin saglikli ve diizenli bir bigimde Ol¢iilmesi biiyiik dnem

arz etmektedir (Sungur, 2019, s. 11). Issizlik oram asagidaki formiil ile

hesaplanmaktadir.

s L. oy Issizler

Issizlik Oranit (%) = N e ol e 100 (1.1)
1.1.3.3.3.2. Issizlikle Miicadelede Istihdam Politikalar

Issizlikle miicadele kapsaminda uygulanan mikro diizeydeki ekonomik
politikalar, genel olarak iki ana gruba ayrilmaktadir: aktif isgiici piyasasi
politikalar1 ve pasif isgiicii piyasasi politikalari. Bu politikalar, igsizligin azaltilmasi
hedefi dogrultusunda birbirlerinin alternatifi olarak degil, tamamlayicisi
niteligindedir (Karapmar, 2021, s. 29). Ozellikle issizlik oranlarindaki artigin dniine
gecilebilmesi i¢in ¢cogu durumda bu iki politika tiirlinlin esglidiim iginde

uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Aktif Istihdam Politikalart

Aktif istihdam politikalar, isgilicii piyasasinda karsilagilan yapisal ve
konjonktiirel igsizlik sorunlarina ¢6ziim liretme amaci dogrultusunda, devletlerin en
stk basvurdugu ve uygulamada oOncelikli olarak tercih ettigi politika araclar
arasinda yer almaktadir (Tetik, 2012, s. 100). Bu politikalar, igsiz bireylerin isgiicii
piyasasina entegrasyonunu saglamak veya mevcut istihdamlarini siirdiirmelerini
desteklemek amaciyla devlet tarafindan gelistirilen sosyal politika araglarim
kapsamaktadir. Bu cercevede, isglicii arzini artirmaya, istihdam edilebilirligi

giiclendirmeye ve yapisal isgsizligi azaltmaya yonelik tiim miidahaleler aktif iggiicii
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piyasast politikalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Demirhan, 2015, s. 45).
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), aktif istihdam politikalarin,
isgiicli piyasasinin etkinligini artirmak ve c¢alisan bireylerin is ile iliskili becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulanan onlemler biitiinli olarak tanimlamaktadir. AB ve
OECD iiyesi llkeler basta olmak iizere bir¢ok tilkede farkli bigimlerde uygulanan
aktif istthdam politikalari, issiz bireylere yalnizca maddi destek saglamaktan Gte,
mesleki egitim programlari, beceri kazandirmaya yonelik kurslar ve igbasi egitim
uygulamalar1 araciligiyla hem bireysel kapasiteyi artirmakta hem de emek

piyasasinin nitelik diizeyinin yiikselmesine katki sunmaktadir (Saban, 2024, s. 51).

Pasif Istihdam Politikalart

Isgiicii piyasasinda igsizlikle miicadelede kullanilan temel politika
araglarindan bir digeri ise pasif isgilicii piyasasi politikalaridir. Bu tiir politikalar,
dogrudan istihdam yaratmaya yonelik olmayan, ancak igsizligin birey ve toplum
tizerindeki olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerini hafifletmeyi amaglayan
uygulamalardan olusmaktadir (Dogan, 2012, s. 44). Pasif istihdam politikalari,
ozellikle issiz kalan bireylerin temel yagam gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in
gecici streligine gelir destegi saglayarak sosyal koruma islevi gormektedir
(Karapinar, 2021, s. 37). Belirtilen tanimlardan hareketle, pasif isgiicii piyasast
politikalarinin, aktif isglicii piyasasi politikalarinin aksine, igsiz bireyleri dogrudan
istihdama yonlendirmeyi amaclayan mesleki egitim programlari, beceri gelistirme
kurslar1 veya is bulmaya yonelik danigsmanlik hizmetleri gibi uygulamalari
icermedigi goriilmektedir (Tetik, 2012, s. 112). Pasif politikalar, istihdam yaratma
veya isglicli piyasasina entegrasyonu hizlandirma gibi dogrudan sonuglar
iretmekten ziyade, igsizlik siirecinde bireylerin gelir kaybin telafi etmeye ve bu
siregte olusabilecek sosyal ve ekonomik magduriyetleri en aza indirmeye
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu politikalar, issizligin yapisal nedenlerine
miidahale etmekten cok, ortaya cikan sonuclarini hafifletmeye yonelik sosyal

koruma mekanizmalar1 olarak islev gormektedir (Akyildiz, 2019, s. 109).

1.1.3.3.4. Sosyal Yardimlarin istihdam Uzerindeki Etkisi

Yoksul bireylerin isgiicii piyasasinda gorece dezavantajli bir konumda yer
almalari, yeterli gelir elde edememeleri ya da tamamen gelirden mahrum kalmalari,

igsizligin yoksullugun baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilmesine yol
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agmaktadir (Aksanyar, 2015, s. 102). Istihdam politikalar1 kapsaminda; isgiicii arz
ve talebini dengeleme, is arama becerilerini gelistirme, gegici de olsa issiz bireyleri
istthdama katma ve yeni is olanaklar1 yaratma gibi adimlar, yoksullara yonelik
harcamalar1 azaltarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamak amaciyla
yoksullugu azaltmaya yonelik politikalarla es zamanli olarak planlanmaktadir
(Sener, 2010, s. 8). Yoksul bireylere siirekli sosyal yardim saglamak, ne sosyal
yardim sisteminin siirdiriilebilirligini garanti etmekte ne de bu kisilerin
yoksulluktan kalic1 olarak ¢ikmalarina olanak tanimaktadir (Bolat, 2016, s. 27).
Yoksulluk i¢inde yasayan bireylerin bu durumdan kurtulmalarini saglamak igin
atilabilecek en 6nemli adimlardan biri, sosyal yardimlarla istthdam arasinda bir bag
kurarak, yardim alan kisilerin zamanla kendi gelirlerini elde edebilecek duruma
gelmelerini saglamaktir. Bu anlamda sosyal yardim sistemlerinin temel amacina
bakildiginda, ¢aligsabilecek durumda olan bireylere siirekli destek saglamak yerine
onlarin kendi geg¢imlerini siirdiirebilecek duruma gelmesini saglama amaci
bulunmaktadir. Sosyal yardimlar ancak bu dogrultuda gecici bir destek
mekanizmasi1 olarak kullanilmalidir ve bireylerin ekonomik bagimsizliklarin
kazanmalarina yardimer olacak sekilde yapilandiriimalidir. Boylece insanlar,
yalnizca maddi destek almakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi ayaklar1 iizerinde
durabilecek yetenek ve imkanlara da sahip olurlar. Sosyal yardim-istihdam
iligkisinin kuruldugu uygulamalarda, yardimin verilmesi ya da miktar1 ¢ogunlukla
calisabilir durumdaki bireyin istihdam faaliyetlerine katilim gostermesi kosuluna

baglanabilmektedir (Bolat, 2016, s. 27-28).

Sosyal yardimlarin istihdam tizerindeki etkileri tesvik edici veya engelleyici
nitelikte olabilir. Bu etkiler, sosyal yardimlarin tiiriine, miktarina ve uygulanma
bicimine bagli olarak degisebilmektedir. Tesvik edici etkiler, isgiicline katilimi
destekler, i arama siiresini uzatip daha 1yi is bulmay1 saglar ve ayn1 zamanda da
bolgesel kalkinmay1 destekler. Engelleyici etkilerinde ise is arama motivasyonunu
azaltabilir, kayit dis1 istthdami arttirabilir ve vergi yiikiinii artirarak igverenleri
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda tesvik edici ve engelleyici etkilerde sosyal
yardimlarin dikkatli bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Dogru bir sekilde
yapilan sosyal yardimlar, istthdami destekleyebilir ancak diger bir yandan yanlis
uygulandiginda isgiiciine katilimi azaltabilmektedirler. Dengeli ve tesvik edici

politikalar, bu siireci olumlu yonde sekillendirebilir.
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1.1.3.3.4.1. Sosyal Yardimlarin Istihdam Tesvik Edici Etkisi

Sosyal yardimlarin istthdam iizerindeki etkileri, uzun yillardir ekonomi ve
sosyal politika literatiiriinde tartisma konusu olmaktadir. Klasik ekonomik modele
gore bireyler, beklenmedik bir gelir artig1 yagadiklarinda daha az ¢alisma egiliminde
olsalar da ozellikle diisiik ve orta gelirli lilkelerde gergeklestirilen ampirik
caligmalar bu varsayimi biitiiniiyle dogrulamamaktadir. Nitekim nakit transfer
programlarinin kosullu ya da kosulsuz bicimde uygulansin ¢ogu durumda
yetiskinlerin iggiicli piyasasina katilimini azaltmadigi, aksine belirli kosullar altinda
istihdami tesvik edici sonuglar dogurdugu goriilmektedir (Baird & McKenzie &
Ozler, 2018, s. 4). Ozellikle is arama siirecini destekleyen, mesleki becerilerin
gelistirilmesine yonelik ya da kiiciik dl¢ekli girisimlerin finansmanini kolaylastiran
sosyal transferlerin, bireylerin likidite ve risk kisitlarin1 hafifleterek isgiicii arzini
artirdigi belirlenmektedir. Bu tiir yardimlar, bireylere gecici bir gelir giivencesi
saglayarak, uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir istthdam diizeyinin olusmasina

katkida bulunabilmektedir.

Sosyal yardimlarin isgiicii tlizerindeki etkileri; yardimin tiiriine, hedef
grubuna ve programin kosullarina bagl olarak farklilik géstermekle birlikte, uygun
bicimde tasarlanip uygulandiginda istihdami tesvik eden bir politika bilesenine
doniisebilmektedir. Bu baglamda, sosyal yardimlar yalnizca yoksullugu azaltmayi
degil, bireylerin iiretken bicimde ekonomiye katilimini da desteklemeyi amaglayan
onemli bir sosyal politika aract niteligi tagimaktadir. Gliniimiizde sosyal
yardimlarin pasif bir destek mekanizmasindan ¢ikip, istthdami tesvik edici bir
yaptya kavusmasi, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin temel bilesenlerinden biri
haline gelmistir. Bu dogrultuda, sosyal yardim programlar1 giderek daha fazla
istthdam odakli hale getirilmekte ve yardim alan bireylerin isgilicli piyasasina

entegrasyonu hedeflenmektedir (Ko¢ & Sahin, 2020, s. 1295).

Sosyal yardimlarin istthdamla baglantili bicimde kurgulanmasi, bireylerde
calisma motivasyonunu artirmakta; devlet acisindan ise bu yardimlarin ekonomik
geri doniisiinii gliclendirmektedir. Dolayisiyla, sosyal yardim sisteminin istthdam
politikalariyla entegre edilmesi hem toplumsal refahin hem de ekonomik
verimliligin artmasina hizmet eden etkin bir tesvik mekanizmasi olarak

degerlendirilmektedir (Ko¢ & Sahin, 2020, s. 1298). Bu g¢ercevede yapilan
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arastirmalar, kosulsuz veya kosullu nakit transferlerinin genellikle isgiicli arzini
azaltmadigini; aksine, belirli durumlarda bireylerin ¢alismaya ve gelir elde etmeye
yonelik motivasyonlarini giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle is arama
veya is kurma amaciyla saglanan nakit destekleri, bireylerin finansal kisitlarini
hafifleterek istihdama katilimi ve gelir diizeylerini artirmaktadir. Bu durum, sosyal
yardimlarin yalmizca pasif bir destek mekanizmasi degil, dogru bigimde
tasarlandiginda ekonomik katilimi ve iiretkenligi giiclendiren dinamik bir politika

araci olabilecegini gostermektedir.

Sosyal yardimlar (6rnegin gelir destegi, nakdi transferler, issizlik 6denegi)
bir yandan gelir glivencesi saglayarak yoksulluk ve esitsizligi azaltir; diger yandan
isglicii arzini etkileyebilir. Bu etki iki yonliidiir. Birincisi gelir etkisi, kisiler temel
ithtiyaclarini sosyal yardimla karsiladiklarinda daha az ¢alismayi tercih edebilir. Bu
durumda istihdam iizerinde azaltic1 bir etki ortaya ¢ikabilir. Ikincisi ise aktivasyon
etkisidir. Bu etki de sosyal yardim kosullu hale getirildiginde (6rnegin, meslek
kursuna katilim, ise yonlendirme, cocuklarini okula gonderme gibi sartlar), yardim
bireyleri istthdama katilmaya tesvik edebilir. Dolayisiyla, sosyal yardimlarin
istthdam {izerindeki yonii programin nasil tasarlandigina baghdir (Asenjo &

Escudero & Liepmann, 2022, s. 2).

1.1.3.3.4.2. Sosyal Yardimlar, Tembellik ve Bagimhlik iliskisi

Sosyal yardimlarin insanlar1 tembellige dogru ittigine dair bazi elestiriler
bulunmaktadir. Elestirenlerin isaret ettigi durumlara bakildiginda, sosyal
yardimlarin tembellige itmesinin yani sira yardim alan kisilerde, yardim almayi bir
bagimlilik haline getirdigi de soylenmektedir (Bolat, 2016, s. 24). Glinlimiizde de
varligin siirdiiren bu tartigmalarin odak noktasinda ise sosyal yardimlarin miktari,
gereken kosullari, siireleri, alinan sosyal yardim diizeyi ile calisirken elde edilen
gelirin farki, egitim diizeyleri, maddi durum ve istihdama katilim istegi gibi bazi
faktorler yer almaktadir. Kisiden kisiye degisiklik gosteren bu kosullar aslinda
kisilerin sosyal yardimlara ne oranda ve hangi agidan ihtiya¢ duydugunu da agik¢a

ortaya koymaktadir.

Sosyal yardimlarin artan miktar1 ve erisilebilirligi, gelir yoksullugunun ve
ticret dagilimindaki esitsizligi azaltmakla birlikte calisma isteginde diislislere ve

igsizlik oranlarinda da yiikselislere neden olabilmektedir. Bu agidan sosyal

24



yardimlarin, her ne kadar refah diizeyini arttirma ve bireyleri kendi kendilerine
yetebilecekleri bir seviyeye getirmeyi saglama amaci On plana ¢iksa da bazi
durumlarda, kisilerde g¢alisma isteklerini ve motivasyonlarini olumsuz yoénde

etkileyen bir durum oldugu goriilmektedir.

Bazi goriiglere gore, siirekli yapilan yardimlar yoksullarin ¢alisma istegini
azaltabilir ve onlar1 tembellige aligtirabilir. Diizenli olarak nakdi destek alan
bireyler, zamanla kendi ge¢imlerini saglama zorunlulugu hissetmeyerek is
aramaktan ya da ¢alismaktan vazgegmektedirler (Cakir & Aldemir, 2001, s. 179).
Ancak bu durum, her yardim alan birey i¢in gegerli olmayacaktir. Gergekten ihtiyag
sahibi olan bir¢ok birey, verilen yardimlari, gegici bir ¢oziim olarak gormekte ve
kendi ayaklar1 ilizerinde durup ge¢imini saglamaya c¢aba gostermektedir. Bu
nedenle, sosyal yardimlarin insanlari, tembellige tesvik edip etmedigini bilmek i¢in
yardimlarin siiresi, sekli ve yardimi alan kisilerin motivasyonlari gibi bir¢ok faktdre
bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada 6nemli olan, yapilan sosyal
yardimlarin insanlar1 bagimli hale getirmek yerine onlari liretken ve bagimsiz

kilacak sekilde diizenlenmesidir.

Sosyal yardimlarin insanlar1 tembellige alistirip alistirmadig: tartigmali bir
konudur. Baz1 insanlar, siirekli maddi destek almanin bireylerde ¢alisma istegini
azaltabilecegini savunurken, bazilar1 da bu yardimlarin yoksullar1 gecici olarak
rahatlatip onlara yeni firsatlar sundugunu diisiinmektedir. Yardim alan bireylerin
caligmaktan vazgecmemesi icin bu desteklerin belirli bir plan dogrultusunda
verilmesi 6nemlidir. Ornedin, egitim ve mesleki gelisim programlariyla
desteklenen sosyal yardimlar, bireyleri is hayatina kazandirabilir ve kendi

gecimlerini saglamalarina yardimer olabilir.

Sosyal yardimlarin olumsuz etkileri arasinda, bireyde zamanla tembellik
alisgkanliginin gelismesi ve kisinin, yasamini yardimlar ile siirdiirmeyi aligkanlik ve
bagimlilik haline getirmesi gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir (Demir, 2019, s. 7). Bu
acidan bakildiginda sosyal yardimlardan yararlanan kisilerin bireysel, kiiltiirel,
sosyal, cevresel, ailesel gibi etkiler sebebiyle calismayi tercih etmeyerek sosyal
yardimlara bagimli hale geldikleri goriilmektedir. Sosyal yardimlara bagimlilik
durumunun olugmas1 aslinda kisilerin kisisel tercihleri dogrultusunda sekillenip

tembellik durumunu ortaya ¢ikarir. Bu tembellik durumu belli davranislari da
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meydana getirmektedir. Sosyal yardim alan kisiler, genellikle c¢alistiklar:
zamandaki maddi durumlar ile ¢alismadiklar1 zaman da aldiklari yardimlari
karsilastirip hayatlarina o sekilde yon verirler ve aradaki fark onlar1 yeterince tatmin
etmezse genellikle sosyal yardimlar ile ge¢inmeyi tercih ederler. Kendilerini
yormadan kazandiklar1 bu yardimlar onlarin {izerinde olumsuz bir durum olan
bagimlilik kavramini ortaya ¢ikarir. Kisiler bazen bu bagimliligin farkinda bile
olmayabilirler. Bundan dolay1 aslinda kisideki ¢alisma i¢giidiisii yerini tembellige
birakir. Bu tembellik olgusunun is begenmeme, calismayl sevmeme, ¢alismaya
deger atfetmeme, hazircilik, yardim miktarlarint ge¢im diizeyi icin yeterli gérme

gibi pek ¢cok nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cinar, 2024, s. 280).

Kisiler galisabilecek kapasiteye sahip olsa bile yoksul bir bireye diizenli bir
gelir imkan1 sunulmadigi durumlarda, sosyal yardimlara bagimli olmalari
kaginilmaz olmaktadir. Diizenli gelir elde etmenin en kalici yolu, stabil ve nitelikli
bir igte galigmaktir aksi takdirde, sosyal yardim alan bireylere yapilan destekler, bu
kisilerin isgiici piyasasina katilmalarini engelleyebilir ve sonug¢ olarak sosyal

yardimlara bagimlilik riski ortaya ¢ikabilir (Bolat, 2016, s. 27).

Sosyal yardimlar bireyleri yoksulluktan kurtarmak adina onlara
calismadiklar1 yani muhtag olduklari donemlerde yapilan yardimlar olsa da bazen
bireyleri hazirciliga alistirdigini da sdylemek miimkiindiir. Ve bu aligkanlik tiirii de
bagimhilik kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal yardimlara bagimli olarak
yasamini siirdiiren kitle de bazi tembellik davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
yardimlarin bu noktada amacindan saptigini ve insanlar {izerinde de olumsuz

etkilerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

26



2. OECD ULKELERINDE SOSYAL YARDIM POLITiKALARI

Bu boliimde hem genel olarak hem de 6zelde tilkeler bazinda istihdam ve
issizlik programu ile ilgili sosyal harcamalarin goriiniimiine ve uygulanigina dair

bilgilere yer verilmektedir.

2.1. OECD Ulkelerinde Istihdam ve issizlik Programlarina Yonelik Sosyal
Harcamalar: Genel Goriiniim

Sosyal yardim uygulamalari, iilkelerin tarihsel gelisimleri, refah devleti
gelenekleri ve kurumsal yapilar1 dogrultusunda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta
ve dnemli ¢esitlilik gdstermektedir. Diinyada bircok iilke, gelir yoksunlugu yasayan
birey ve hanelerin asgari yasam standartlarin1 korumay1 amaglayan sosyal yardim
mekanizmalari olustururken; bu mekanizmalarin niteligi, nakdi transferlerden ayni
yardimlara, istthdam odakli desteklerden kosullu sosyal yardim modellerine kadar
genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu cesitlilik, sosyal yardim sistemlerinin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet, sosyal icerme ve refah
politikalarinin genel yonelimi acisindan da iilkeden {ilkeye farklilastigini

gostermektedir.

Bununla birlikte, sosyal yardim sistemlerinin kurumsallasma diizeyi ve
politika tasarimi bakimindan Avrupa iilkelerindeki modeller, uluslararasi
literatiirde siklikla referans alinan 6rnekler arasinda yer almaktadir. Avrupa refah
rejimlerinin sahip oldugu koklii sosyal koruma mekanizmalar1 ve kapsamli yasal
cerceveler, diger iilkelerdeki sosyal yardim politikalarinin degerlendirilmesinde
karsilastirmali bir temel saglamaktadir (Ulu, 2017, s. 67). Bu nedenle, ¢alismanin
bu kisminda sosyal yardim uygulamalarma iligkin genel goriinim sunulurken
agirlikli olarak Avrupa ve OECD iilkelerinin deneyimlerine yer verilecek; boylece
sosyal yardim sistemlerinin kurumsal yapilari, kapsamlari ve isleyis 6zellikleri daha

biitiinciil bir perspektiften ele alinmaya ¢alisilacaktir.

OECD iilkelerinin biiylik kisminda gelir testi uygulanan sosyal yardimlar,
kendi gecimini saglayacak kaynagi olmayan haneler icin temel bir giivenlik ag1
islevi gormektedir. Ancak bu yardimlarin sosyal koruma sistemleri igindeki yeri,
iilkelerin refah rejimlerine gére Onemli Ol¢iide degismektedir. Evrenselci refah

modeli ya da giiclii bir sigorta temelli sistem gelistirmis iilkelerde sosyal yardim



daha ¢ok tamamlayic1 ve son ¢are niteliginde iken, sosyal sigorta kapsaminin zayif
oldugu tilkelerde daha merkezi bir gelir koruma araci haline gelmektedir (Adema,
2006, s. 13). Bu gibi farkliliklar, sosyal yardim politikalarinin tek tip bir yapiya
sahip olmadigini; iilkelerin ekonomik kosullari, sosyal politika anlayislart ve

kurumlagma diizeyleri dogrultusunda farkli islevler tistlendigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen iilkelerde sosyal yardimlar i¢in aranan
temel kriter, her iilkenin kendi toplumsal ve ekonomik kosullar1 dogrultusunda
belirledigi muhtaglik siniridir. Bununla birlikte, sosyal yardim programlarinin
kapsami, uygulanma bi¢imi ve hedef kitleleri iilkelerin tarihsel geligimleri, refah
devleti modelleri, kiiltiirel normlar1 ve ekonomik kapasitelerine bagli olarak 6nemli

farkliliklar gostermektedir (Bulut, 2022, s. 28).

Diinya genelinde sosyal yardimlarin kuramsal ve politik cercevesi, biiyiik
oOl¢iide uluslararasi kuruluslarin yoksulluk ve kalkinma yaklagimlar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Diinya Bankasi, yoksullugu agirlikli olarak gelir temelli bir sorun
olarak ele almakta ve sosyal yardimlar1 ekonomik biiylimeyi destekleyici, hedefe
yonelik ve gecici miidahaleler olarak konumlandirmaktadir (World Bank, 2025).
Bu yaklasimda sosyal yardimlar, yoksullarin piyasa mekanizmalarina
entegrasyonunu kolaylastiran araglar olarak degerlendirilirken, istihdam ve

ekonomik verimlilik 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Buna karsilik UNDP, yoksullugu ¢ok boyutlu bir olgu olarak tanimlamakta
ve sosyal yardimlart yalnizca gelir yetersizligini gidermeye yonelik degil, ayni
zamanda egitim, saglik ve insan onurunu gii¢lendiren bir sosyal politika araci olarak
ele almaktadir (Coskun & Tireli, 2010, s. 43). Bu baglamda UNDP nin yaklagima,
sosyal yardimlar1 sosyal haklar ve insani gelisme perspektifi iginde
degerlendirmekte, devletlerin sosyal koruma sorumlulugunu vurgulamaktadir

(UNDP, 2024).

Ulkeler, sosyal yardimlara iliskin uygulamalarini kendi sosyo-ekonomik
yapilar1 ve politika oncelikleri dogrultusunda sekillendirmektedir. Sosyal yardimlar
alaninda tiim tilkeler i¢in baglayici bir uygulama ihtiyact bulunmamakla birlikte,
sosyal yardimlarin bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve yoksullukla miicadelede

merkezi bir rol lstlenmesi, bu alanda uluslararasi diizenlemelerin gelistirilmesini
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gerekli kilmistir (Bulut, 2022, s. 28). Bu kapsamda, sosyal yardimlara iliskin temel
ilke ve yiikiimlilikler cesitli uluslararas1 sézlesme ve belgelerde yer almistir.
Uluslararas1 diizeyde kabul edilen bu sozlesmeler araciligiyla devletler, insan
haklarina saygi géstermeyi ve sosyal koruma sorumlulugunu hukuki taahhiit altina
almiglardir. Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, taraf devletler s6z konusu
yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla uluslararasi norm ve standartlarla uyumlu

politikalar izlemektedir (Cetinkaya, 2012, s. 55).

OECD iilkelerinde arastirmanin analiz donemi itibariyle yillar boyunca
ortalama istihdam orani ve issizlik programi ile ilgili sosyal harcamalara ait

grafikler asagida verilmistir.

Grafik 2.1. OECD’de Ortalama istihdam Oranmnin Gelisimi
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58
57
56
55

54

teKaynak: OECD

Grafik 2.1, 2000-2021 déneminde OECD iilkelerinin ortalama istihdam
oraninin nispeten istikrarli bir yapr sergilemekle birlikte ekonomik dongiilere
duyarl oldugunu gostermektedir. 2000’11 yillarin basinda yaklasik %355 diizeyinde
seyreden istthdam orani, 2007 yilina kadar kademeli bir artis e§ilimi gostermistir.
2008 kiiresel finans krizinin ardindan istihdam oraninda belirgin bir diislis yasanmis
ve 2009’da serinin en diisiik seviyelerinden biri gozlenmistir. Kriz etkisinin
azalmasiyla birlikte 2010 sonrasinda istihdam toparlanmaya baslamis, 2014 sonrasi
ise daha giiclii bir artis trendi ortaya ¢ikmustir. Bu yiikselis 2018—2019 yillarinda

zirveye ulagsmis ve istthdam OECD genelinde tarihsel ortalamalarin iizerine
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cikmistir. 2020 yilinda COVID-19 pandemisinin sok etkisiyle istihdam oraninda
keskin bir diisiis gozlense de 2021°de yeniden toparlanma egilimi ortaya ¢ikmaistir.
Genel olarak donem boyunca istihdamda pozitif yonlii bir egilim bulunmakta ve
uzun vadede OECD {ilkelerinin isgiicii piyasalarinda yapisal bir iyilesme egilimi

sergiledigi sdylenebilir.

Grafik 2.2. OECD’de Ortalama Issizlik Programm Sosyal Harcamalarimin
Gelisimi
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Kaynak: OECD, Social Expenditure Database

2000-2021 donemi i¢in OECD iilkelerinde igsizlikle ilgili sosyal
harcamalarin ortalama degerine bakildiginda, zaman igerisinde belirgin
dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. 2000’11 yillarin hemen basinda yaklasik %0.7
seviyesinde seyreden ortalama sosyal harcamalar, 2003 yilinda hafif bir artis
gostermis ancak 2007’ye kadar kademeli olarak azalmistir. 2008 kiiresel finans
krizinin ardindan 2009 yilinda belirgin bir sigrama yasanmis ve ortalama harcama
orant %1 in iizerine ¢ikarak kriz donemlerinde igsizlik riskine karsi artirilan sosyal
desteklerin etkisini yansitmistir. Bu artisin ardindan 2010 sonrasinda harcamalar
yeniden diisiis egilimine girmis ve 2018-2019 doneminde yaklasik %0.58
seviyelerine kadar gerilemistir. 2020 yilinda COVID-19 pandemisi ile birlikte
OECD iilkelerinde issizlik riskine karsi alinan mali tedbirler sonucunda harcamalar
keskin bir sekilde artmis ve %1,4 seviyesine yiikselmistir. Ancak 2021 yilinda bu
diizey siirdiiriilememis ve kismen geri ¢ekilerek pandemi kosullarinin hafiflemesine

paralel bir normallesme egilimine girmistir. Bu genel goriiniim, issizlikle ilgili
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sosyal harcamalarin ekonomik konjonktiire duyarli oldugunu ve kriz dénemlerinde

belirgin bigimde artirildigini géstermektedir.

2.2. OECD Ulkelerinde Istihdam ve issizlik Programlarina Yonelik Sosyal
Harcamalar: Ulke Bazh Gériiniim

Bu kisimda OECD iiyesi llkeler agisindan OECD Social Expenditure
Database (SOCX) veri tabanindan elde edilen iilke bazli sosyal harcamalara dair
raporlardan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle sosyal
harcamalara ait genel bilgi verildikten sonra issizlikle ilgili sosyal harcamalara dair

bilgi yer almaktadir. Alfabetik sirayla iilkelere ait bilgiler asagida yer almaktadir.

ABD

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sosyal harcama sistemi, SOCX
kapsaminda sinirli kapsamli, parcali ve biiyiik Olgiide hedeflenmis bir yapi
sunmaktadir. Sosyal harcamalar; yaslilik, saglik ve aile politikalar1 etrafinda
yogunlagsmakta; federal ve eyalet diizeyinde farkli programlar bir arada
yiiriitiilmektedir. Sosyal koruma sistemi, evrensel haklardan ziyade gelir testi ve

calisma kosuluna bagl destekler iizerine kuruludur.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar gorece smirli olup, igsizlik sigortasi ve
gecici nakit destekler yoluyla saglanmaktadir. Buna karsilik, Earned Income Tax
Credit (EITC) gibi calisma kosuluna bagl transferler, sosyal politikanin temel
araglarindan biridir. Bu yap1i, ABD’de sosyal harcamalarin istthdami pasif bigimde
ikame etmekten ziyade calisma tesvikini gli¢lendiren tamamlayici bir rol

uistlendigini gostermektedir (OECD, 2024).

Almanya

Almanya’da sosyal yardim sistemi, bireylerin gecimlerini kendi
kaynaklartyla siirdiiremedikleri durumlarda insan onuruna uygun asgari yasam
kosullarin1 glivence altina almay1 amaglayan ge¢im ilkesi temelinde sekillenmistir.
Hak temelli ve evrensel nitelik tasiyan bu sistem, ayni zamanda yardim alan
bireylerin isglici piyasasina katilmimi tesvik ederek ekonomik o6zerkliklerini
artirmay1 hedeflemektedir. Her ne kadar sosyal yardim baslangicta issizlige yonelik

bir politika araci olarak tasarlanmamis olsa da zamanla issizlik sosyal yardim

31



basvurularinin baglica nedenlerinden biri haline gelmistir. Calisma c¢agindaki
yararlanicilarin 6nemli bir boliimii, issizlik 6denegine hak kazanamayan igsizlerden
ya da distk ticretli isttihdamdan elde edilen geliri tamamlamak amaciyla sosyal
yardima bagvuran bireylerden olugsmaktadir (Adema & Gray & Kahl, 2003, s. 22).
Bu durum, Almanya’daki sosyal yardim sisteminin yalnizca isgiicii piyasasi disinda
kalanlar1 degil, ayn1 zamanda ¢alisan yoksullar1 da kapsayan bir islev {istlendigini

gostermektedir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar hem gelir destegi saglayan yardimlari
hem de kapsamli aktif isgiicii piyasast programlarini i¢cermektedir. Aktivasyon
politikalari, is arama ylkimlilikleri ve mesleki egitim programlar ile
desteklenmektedir. Bu ¢cercevede Almanya’da sosyal harcamalar, istthdami azaltici
degil, isgiicii piyasasina doniisii yonlendiren bir ara¢ olarak tasarlanmistir (OECD,

2024).
Avustralya

Avustralya’da sosyal koruma sistemi, OECD filkeleri arasinda yliksek
ol¢iide hedeflenmis ve vergi temelli bir yap1 sergilemektedir. SOCX verilerine gore
sosyal harcamalar agirlikli olarak nakit transferler yoluyla yiiriitiilmekte olup,
yardimlarin biiyiik bolimii gelir ve varlik testine tabidir. Bu yapi, evrensel sosyal
sigorta modellerinden ziyade, kamu kaynaklarinin gérece diistik gelirli ve kirilgan

gruplara yonlendirilmesini esas alan bir refah anlayisin1 yansitmaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal yardimlar, Avustralya sosyal politika sisteminin
temel bilesenlerinden biridir ve ¢aligma ¢agindaki bireylerin istthdamla yeniden
biitiinlesmesini tesvik edecek sekilde tasarlanmistir. Issizlik yardimlarindan
yararlanma, aktif is arama yiikiimliiliikleri ve ¢aligma kapasitesine dayali kosullarla
siirlandirilmakta; pasif gelir destegi, aktif isgilicii piyasas1 politikalariyla birlikte
yiriitilmektedir. Bu yoniiyle Avustralya 6rnegi, sosyal yardimlarin istihdam
tizerinde bagimlilikk yaratmaktan ziyade tesvik edici bir ¢ergeve iginde
kurgulanabilecegini gosteren OECD iilkeleri arasinda 6ne ¢ikan bir Ornek

sunmaktadir (OECD, 2024).
Avusturya

Avusturya’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore yiiksek o6l¢iide

sigorta temelli ve kurumsallagsmis bir refah devleti yapisina dayanmaktadir. Sistem,
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kokeni 1955 tarihli Genel Sosyal Gilivenlik Yasasi’na (ASVG) uzanan ve farkli
meslek gruplarini kapsayan sosyal sigorta diizenlemeleri lizerine insa edilmistir.
Sosyal harcamalar agirlikli olarak zorunlu sosyal sigorta primleri yoluyla finanse
edilmekte olup, bu yap1 sosyal risklerin istihdamla giiclii bigcimde baglantili oldugu

bir refah anlayisini yansitmaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, Avusturya’da katki esashi issizlik
sigortasi ve bunu tamamlayan gelir testi uygulanmis issizlik yardimlar1 araciligiyla
yiiriitiilmektedir. Issizlik 6denegine erisim belirli bir sigortalilik siiresine bagli olup,
uzun siireli issizlik durumunda gelir testine dayali destek mekanizmalar1 devreye
girmektedir. Bununla birlikte, igsizlik yardimlart aktif isgiici piyasast
politikalariyla biitiinlesik bigcimde tasarlanmis; erken emeklilik, kismi emeklilik ve
mesleki yeniden entegrasyon araglariyla istihdamdan kalict  kopusun
siirlandirilmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle Avusturya 6rnegi, sosyal harcamalarin
istihdami ikame eden degil, istihdamla uyumlu ve gegisleri yoneten bir politika
cergevesi i¢inde kurgulandigi OECD iilkeleri arasinda yer almaktadir (OECD,
2024).

Belcika

Belgika’da sosyal koruma sistemi, SOCX kapsaminda yiliksek diizeyde
kurumsallasmis ve kapsamli bir refah devleti modeli sunmaktadir. Sosyal
harcamalar; yaglilik, saglik, aile ve igsizlik programlari arasinda dengeli bir dagilim
gostermekte olup, sistem biiyiik Olclide zorunlu sosyal sigorta primlerine
dayanmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlari, is¢i ve igveren temsilcilerinin birlikte

yer aldig1 yonetisim yapilariyla yonetilmektedir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, siire agisindan gdrece comert ve
kapsayicidir; ancak bu yardimlar aktif isgiicli piyasasi politikalar1 ve istthdam
kosullariyla birlikte uygulanmaktadir. Uzun siireli igsizligin azaltilmasina yonelik
egitim, yeniden beceri kazandirma ve kismi istihdam mekanizmalari, sosyal
yardimlarin istthdami ikame eden degil, istthdamla uyumlu bir ara¢ olarak

tasarlandigin1 géstermektedir (OECD, 2024).
Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore karma,

vergi temelli ve hedeflenmis bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar yashlik,
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saglik, aile ve igsizlik basliklarinda yogunlasmakta; merkezi hiikiimet, yerel
yonetimler ve igverenler sosyal politika uygulamalarinda birlikte rol almaktadir.
Sosyal yardimlarin énemli bir boliimii gelir testine dayali olup, vergi kredileri ve

calisma kosuluna bagl transferler sistem icinde belirgin bir yer tutmaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, Jobseeker’s Allowance ve Universal
Credit gibi programlar araciligiyla ylritilmekte ve aktif is arama
yiikiimliiliikleriyle siki bigimde kosullandirilmaktadir. Ayrica ¢alisma gelirini
destekleyen vergi kredileri, sosyal yardimlarin istthdami ikame etmesinden ziyade
calismay1 tesvik eden bir politika gercevesi i¢inde tasarlandigini géstermektedir. Bu
yoniiyle Birlesik Krallik, sosyal yardimlar—istihdam iligkisini gii¢lii kosulluluk ve
aktivasyon ilkeleri tizerinden kuran OECD {ilkeleri arasinda yer almaktadir (OECD,
2024).

Cekya

Cekya’da sosyal harcamalar, SOCX kapsaminda orta diizeyde kapsamli ve
sigorta temelli bir refah sistemi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Sosyal harcamalarin
onemli bir boliimii yaslilik ve saglik harcamalarindan olusurken, issizlikle iliskili
sosyal harcamalarin pay1 gorece sinirhidir. Sistem biiyiik Ol¢lide zorunlu sosyal

sigorta katkilariyla finanse edilmektedir.

Issizlik yardimlar1 sinirlt siireli olup, aktif is arama yiikiimliiliikleriyle
birlikte uygulanmaktadir. Aktif isgiicli piyasas1 politikalarinin kapsami artmakla
birlikte, sosyal harcamalarin istthdam tizerindeki etkisi daha ¢ok gegici gelir destegi
ve iggiicli piyasasina doniisii kolaylastirma yoniinde dolayli bir nitelik tasimaktadir.
Bu durum, Cekya’da sosyal harcamalarin istthdam iizerindeki etkisinin 6l¢iilii ve

sinirli olabilecegine isaret etmektedir (OECD, 2024).
Danimarka

Danimarka’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore yliksek kamu
finansman1 ve evrensel kapsayicilik temelinde sekillenmektedir. Sosyal
harcamalarin biiyiik bir boliimii genel vergilerle finanse edilmekte olup, issizlik,
aile ve aktif isgiicli piyasas1t programlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Belediyeler

sosyal hizmetlerin uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, cémert issizlik yardimlari ile yogun

aktif isgiicli piyasast politikalarinin birlikte uygulandigr “esneklik ve gilivence”

34



yaklagimi ¢ergevesinde yiiriitilmektedir. Issizlik yardimlar1 siki aktivasyon
kosullariyla desteklenmekte, egitim ve yeniden istihdam siirecleri 6n plana
cikarilmaktadir. Bu yapi, sosyal harcamalarin istihdami azaltan degil, isgiicii
piyasasinda hizli yeniden entegrasyonu tesvik eden bir mekanizma olarak isledigini

gostermektedir (OECD, 2024).
Estonya

Estonya’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore gorece sinirli fakat
mali disiplin odakli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar agirlikli olarak
yaslilik ve saglik alanlarinda yogunlagmakta; issizlikle iliskili sosyal harcamalarin
payt OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Sistem hem katkiya dayali hem de

temel sosyal yardim unsurlarini igeren karma bir yapidadir.

Issizlik yardimlar kisa siireli ve gorece diisiik diizeyde olup, aktif isgiicii
piyasast programlariyla desteklenmektedir. Dijitallesme ve isglicii piyasasi
esnekligi, Estonya’da sosyal politikanin temel tamamlayici unsurlaridir. Bu
cergevede sosyal harcamalar, istthdami dogrudan tesvik eden bir aractan ziyade,
isglicii piyasast gecislerini destekleyen sinirh bir giivenlik ag1 islevi gormektedir

(OECD, 2024).
Finlandiya

Finlandiya’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore evrensel
kapsayiciliga sahip ve kamu agirlikli bir refah devleti modeline dayanmaktadir.
Sosyal harcamalar yashilik, saglik, aile ve issizlik bagliklar1 etrafinda dengeli bir
dagilim gostermekte olup, sistem biiyiikk Olclide genel vergilerle finanse
edilmektedir. Belediyeler, sosyal hizmetlerin sunumunda merkezi bir rol

istlenmekte ve sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulanmasini saglamaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar hem katkiya dayali issizlik sigortasi hem
de gelir testine dayali yardimlar araciligiyla yiiriitilmektedir. Bu yardimlar aktif
isglicii piyasasi politikalariyla giiglii bigimde entegre edilmis olup, egitim, beceri
kazandirma ve istthdam geg¢islerini destekleyen araglarla tamamlanmaktadir. Bu
yapi, Finlandiya’da sosyal harcamalarin istihdami ikame etmekten ziyade istithdam

stirekliligini destekleyen bir islev listlendigini gostermektedir (OECD, 2024).
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Fransa

Fransa’da sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda yiiksek diizeyde
kapsamli ve cok katmanli bir refah devleti yapisina sahiptir. Sosyal harcamalar
yashilik, saglik, aile ve igsizlik basliklarinda yogunlagmakta; sistem biiyiik ol¢lide
zorunlu sosyal sigorta katkilar1 ve kamu finansmani yoluyla siirdiiriilmektedir.
Farkli meslek gruplarina 6zgii rejimlerin varligi, sistemin kurumsal ¢esitliligini

artirmaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar gdrece cdmert olup, uzun siireli destek
imkanlar1 sunmaktadir. Ancak bu destekler aktif isgiicli piyasasi politikalari,
mesleki egitim ve yeniden entegrasyon programlariyla birlikte uygulanmaktadir.
Bu yoniiyle Fransa’da sosyal harcamalar, istthdami tamamen ikame eden bir
yapidan ziyade, isgiicii piyasasinda kalicilig1 ve gecisleri yoneten bir politika aract

olarak tasarlanmistir (OECD, 2024).
Giiney Kore

Giiney Kore’de sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore gorece diisiik
diizeyde ancak artan bir egilim gostermektedir. Sosyal koruma sistemi, tarihsel
olarak aile temelli dayanismaya dayanmakla birlikte, son yillarda kamu destekli
sosyal harcamalarin kapsami genisletilmistir. Yaglilik ve saglik harcamalar1 6ne

cikarken, issizlikle iligkili harcamalarin pay1 sinirhdir.

Issizlik yardimlari ve sosyal destekler genellikle kisa siireli ve segici nitelik
tasimaktadir. Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 giderek 6nem kazanmakta olsa da
sosyal harcamalarin istihdam {izerindeki etkisi biiylik Ol¢iide gecici koruma

saglama yoniinde kalmaktadir (OECD, 2024).
Hollanda

Hollanda’da sosyal harcama sistemi, SOCX verilerine gore yiiksek
kapsayiciliga sahip ve giiclii bicimde sigorta temelli bir refah devleti modeline
dayanmaktadir. Yagslilik, saglik ve igsizlik harcamalar1 toplam sosyal harcamalar
icinde onemli bir yer tutmakta; sistem zorunlu sosyal sigorta katkilari ile kamu
finansmaninin birlesimine dayanmaktadir. Sosyal koruma mekanizmalari, iggiicii

piyasasina gii¢lii kurumsal baglarla entegre edilmistir.
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Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, cdémert fakat siire ve kosullarla
siirlandirilmis nakit yardimlar ile aktif isgiicli piyasasi politikalariyla birlikte
yiiriitiilmektedir. Bu yapi1, Hollanda’da sosyal harcamalarin istthdami ikame eden
degil, isgiicli piyasasinda kalicilig1 ve yeniden entegrasyonu destekleyen bir rol

istlendigini gostermektedir (OECD, 2024).
Irlanda

[rlanda’da sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda karma finansman
yapisina sahip bir model sunmaktadir. Sosyal harcamalar hem katkiya dayali sosyal
sigorta hem de genel vergilerle finanse edilen gelir testli yardimlardan

olugmaktadir. Aile ve ¢ocuk yardimlari sistem i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Issizlik yardimlari, gelir testine dayali olup aktif is arama kosullariyla
birlikte uygulanmaktadir. Bu yap1, sosyal harcamalarin istthdami uzun siireli olarak
ikame etmesinden ziyade, isgiicii piyasasina geri doniisii tesvik etmeyi amagladigini

gostermektedir (OECD, 2024).
Ispanya

Ispanya’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore sigorta temelli ve
cok katmanli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar biiyiik 6l¢iide yaslilik,
saglik ve aile politikalarn etrafinda yogunlasirken, issizlikle iligkili harcamalar
ekonomik konjonktiire duyarli bir yapi gostermektedir. Merkezi ve bdlgesel

kurumlar sosyal politikalarin uygulanmasinda birlikte rol almaktadir.

Issizlik yardimlar1 gérece kapsamli olmakla birlikte, aktif isgiicii piyasasi
politikalariyla entegrasyon diizeyi simirli kalabilmektedir. Bu durum, ispanya’da
sosyal harcamalarin istthdam tizerindeki etkisinin dénemsel olarak koruyucu fakat

siirl tesvik edici bir nitelik tasimasina yol agmaktadir (OECD, 2024).
Israil
Israil’de sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore ¢ok aktorlii ve kamu—yari
kamu agirlikli bir yapr sergilemektedir. Ulusal Sigorta Enstitlisii temel aktor

konumunda olup, yaslilik, aile, engellilik ve issizlik harcamalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal harcamalar hem evrensel hem de gelir testine dayali unsurlar igermektedir.

Issizlik yardimlar1 ve gelir destekleri, aktivasyon politikalar1 ve ¢alismayi

tesvik eden araclarla birlikte yiiriitiilmektedir. Ozellikle diisiik gelirli ¢alisanlara
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yonelik destekler, sosyal harcamalarin isttihdami dislayan degil, ¢calismay1 tesvik

eden bir ¢ergevede tasarlandigini gostermektedir (OECD, 2024).
Isveg

Isveg’te sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda yiiksek diizeyde
evrensel, kamu agirlikli ve kapsamli bir refah devleti modeline dayanmaktadir.
Sosyal harcamalar yaglilik, saglik, aile ve issizlik alanlarinda genis bir kapsama
sahiptir ve biiyiik 6l¢iide genel vergilerle finanse edilmektedir. Yerel yonetimler,

sosyal hizmetlerin sunumunda belirleyici bir role sahiptir.

Issizlik yardimlar1 comert olmakla birlikte, siki aktivasyon kosullar1 ve
giiclii aktif isgiicli piyasasi politikalariyla birlikte uygulanmaktadir. Bu yapi,
Isve¢’te sosyal harcamalarm istihdami azaltict degil, istihdam siirekliligini ve
isglicii piyasasi gecislerini destekleyici bir islev gordiigiinii gostermektedir (OECD,

2024).
Isvigre

Isvigre’de sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore karma (kamu—ozel)
ve sigorta temelli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar yaslilik, saglik ve aile
politikalarinda yogunlasirken, sistem zorunlu sosyal sigorta katkilari ile 6zel sigorta
mekanizmalarinin birlikte isledigi desantralize bir yapiya sahiptir. Federal yapi,

kantonlar arasinda uygulama farkliliklarin1 beraberinde getirmektedir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar gorece sinirli siireli olmakla birlikte,
aktif 1sglici piyasast politikalart ve mesleki egitim programlariyla
desteklenmektedir. Bu ¢ercevede sosyal harcamalar, istihdami ikame eden bir
mekanizmadan ziyade isgiicli piyasasina hizli doniisii destekleyen bir arag¢ olarak

konumlanmaktadir (OECD, 2024).
Italya

Italya’da sosyal harcama sistemi, SOCX verilerine gore yashlik odakli ve
katkiya dayal1 bir refah devleti yapisina sahiptir. Sosyal harcamalarin biiyiik bir
kism1 emeklilik ve saglik harcamalarindan olusmakta, igsizlikle iligkili harcamalar
ise gorece sinirl kalmaktadir. Bolgesel farkliliklar, sosyal politika uygulamalarinda

belirgin rol oynamaktadir.
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Issizlik yardimlar1 ve sosyal destekler, son yillarda reformlarla genisletilmis
olmakla birlikte, aktif isgiicii piyasas1 politikalariyla entegrasyon diizeyi sinirlidir.
Bu durum, Italya’da sosyal harcamalarin istihdam iizerindeki etkisinin daha c¢ok

gelir telafisi yoniinde sekillendigini gostermektedir (OECD, 2024).
Izlanda

Izlanda’da sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda evrensel
kapsayiciliga sahip ve kamu agirlikli bir yapt sunmaktadir. Sosyal harcamalar
yashilik, saglik, aile ve issizlik basliklarinda dengeli bir dagilim gostermekte; yerel

yonetimler hizmet sunumunda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Issizlik yardimlari, aktivasyon kosullar1 ve egitim programlariyla
desteklenmektedir. Bu yapi, Izlanda’da sosyal harcamalarin istihdami ikame
etmekten ziyade, isgiicli piyasasinda stirekliligi ve uyumu destekleyen bir islev

gordiigiinii ortaya koymaktadir (OECD, 2024).
Japonya

Japonya’da sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore yaslanan niifusun
etkisiyle yashlik ve saglik harcamalar1 agirlikli bir yapr sergilemektedir. Sosyal
koruma sistemi, katkiya dayali emeklilik ve saglik sigortalari etrafinda sekillenmis

olup, issizlikle iligkili sosyal harcamalarin pay1 gorece diistiktiir.

Issizlik yardimlar1 siirli siireli ve gorece diisiik diizeyde olup, isgiicii
piyasast esnekligi ve sirket i¢i istthdam yapilart 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle sosyal harcamalarin istthdam {tzerindeki etkisi daha cok dolayli ve

tamamlayici nitelik tagimaktadir (OECD, 2024).
Kanada

Kanada’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore federal yapi ile
uyumlu, karma ve ¢ok katmanli bir karakter sergilemektedir. Sosyal harcamalar
agirlikl olarak yaghilik, saglik ve aile politikalar1 cercevesinde yogunlagmakta;
igsizlikle iligkili sosyal harcamalar ise federal diizeyde yiiriitilen Employment
Insurance (EI) sistemi lizerinden gergeklestirilmektedir. Sistem, katkiya dayali bir
yapiya sahip olmakla birlikte, eyaletler arasinda uygulama farkliliklar

goriilebilmektedir.
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Issizlik yardimlar1 belirli bir prim 6deme siiresine ve aktif is arama
yiikiimliiliiklerine baghdir. Buna ek olarak, Kanada’da aktif isgilicii piyasasi
politikalar1 ve egitim programlari sosyal harcamalarin 6nemli bir tamamlayicisidir.
Bu yapi, sosyal yardimlarin istthdamdan kopusu kalic1 hle getirmesini sinirlamay1
ve isglicii piyasasina yeniden entegrasyonu desteklemeyi amaglayan bir politika

yaklagimina isaret etmektedir (OECD, 2024).
Kolombiya

Kolombiya’da sosyal koruma sistemi, SOCX kapsaminda katkiya dayali
sosyal sigorta programlar1 ile genis Olclide hedeflenmis sosyal yardim
mekanizmalarimin bir arada bulundugu karma bir yapi1 sunmaktadir. Sosyal
harcamalar biiyiik 6l¢iide saglik, yaslilik ve yoksullukla miicadele programlari
etrafinda sekillenmekte; igsizlikle iliskili sosyal harcamalarin toplam ic¢indeki pay1

gorece diisiik kalmaktadir.

Issizlikle iliskili sosyal destekler, kisa siireli nakit yardimlar ve aktif isgiicii
piyasas1 programlariyla siirli olup, kapsamli bir issizlik sigortasi sisteminden
ziyade gecici destek ve istthdama yonlendirme islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Kolombiya’da sosyal harcamalarin istihdam tizerindeki etkisi, dogrudan
caligma tesvikinden ziyade, kirllgan gruplar icin asgari sosyal koruma ve gelir

destegi saglama yoniinde dolayli bir nitelik tasimaktadir (OECD, 2024).
Kosta Rika

Kosta Rika’da sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore sosyal sigorta
temelli ve kapsayici bir yapr gostermektedir. Sosyal gilivenlik sistemi, 6zellikle
saglik ve yaslilik harcamalari iizerinden sekillenmis olup, kamu tarafindan finanse
edilen sosyal programlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal harcamalar, Latin

Amerika baglaminda gorece yliksek bir kapsayiciliga sahiptir.

Issizlikle iliskili sosyal yardimlar ise smirl diizeyde olup, sosyal koruma
sistemi daha ¢ok saglik ve yaslilik risklerine odaklanmaktadir. Bu durum, issizlik
donemlerinde sosyal harcamalarin istihdami dogrudan tesvik eden bir aragtan
ziyade, dolayl1 sosyal koruma saglayan bir rol iistlendigini gostermektedir (OECD,
2024).
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Letonya

Letonya’da sosyal harcamalar, SOCX kapsaminda gorece sinirli diizeyde ve
mali siirdiiriilebilirlik odakli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar agirlikli
olarak yaslilik ve saglik alanlarinda yogunlasirken, issizlikle iliskili harcamalarin
pay1 OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Sistem, katkiya dayali sosyal sigorta

ile temel sosyal yardim unsurlarinin birlesiminden olusmaktadar.

Issizlik yardimlari sinirh siireli ve diisiik diizeyde olup, aktif isgiicii piyasasi
programlariyla desteklenmektedir. Bu c¢ercevede sosyal harcamalar, istihdam
tizerinde dogrudan tesvik edici olmaktan ziyade, gegici gelir glivencesi saglayan bir

sosyal koruma araci olarak islev gormektedir (OECD, 2024).
Litvanya

Litvanya’da sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore gorece sinirl ve
sigorta temelli bir yap1 gostermektedir. Sosyal harcamalar agirlikli olarak yaslilik
ve saglik alanlarinda yogunlasirken, issizlikle iliskili sosyal harcamalarin pay1
diistiktiir. Sistem, katkiya dayali sosyal sigorta ile gelir testine dayali sosyal

yardimlar1 bir arada icermektedir.

Issizlik yardimlari sinirli siireli ve diisiik diizeyde olup, aktif isgiicii piyasas1
programlariyla desteklenmektedir. Bu g¢ercevede sosyal harcamalar, istihdami
dogrudan tesvik eden bir aractan ziyade, asgari gelir giivencesi saglayan bir rol

tistlenmektedir (OECD, 2024).
Liiksemburg

Liiksemburg’da sosyal koruma sistemi, SOCX kapsaminda yiiksek diizeyde
kurumsallagsmis ve kapsamli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar yaglilik,
saglik, aile ve igsizlik alanlarinda yogunlagsmakta; sistem zorunlu sosyal sigorta
katkilar1 ile kamu finansmaninin birlesimine dayanmaktadir. Cok sayida kurumsal

aktor sosyal politikalarin uygulanmasinda rol almaktadir.

Issizlik yardimlar1 gorece comert olup, siire ve kosullarla simirlandirilmistir.
Ayrica kisa ¢alisma ve gecici istihdam diizenlemeleri, ekonomik dalgalanma
donemlerinde istihdamin korunmasina katki saglamaktadir. Bu yapi, sosyal
harcamalarin istihdami koruyucu ve uyumlastirici bir arag olarak isledigini

gostermektedir (OECD, 2024).
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Macaristan

Macaristan’da sosyal harcamalar, SOCX verilerine gore orta diizeyde ve
mali disiplin odakl1 bir yap1 sunmaktadir. Sosyal harcamalar yaslilik, saglik ve aile
politikalar etrafinda yogunlasirken, issizlikle iliskili harcamalarin pay1 sinirlidir.
Sistem, katkiya dayali sosyal sigorta ile hedeflenmis sosyal yardimlar1 birlikte

icermektedir.

Issizlik yardimlar kisa siireli ve diisiik diizeyde olup, kamu istihdam
programlar1 sosyal politikanin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Bu yapi, sosyal
harcamalarin istihdami desteklemekten ziyade, isglicii piyasasinda gecici koruma

ve yonlendirme islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir (OECD, 2024).
Meksika

Meksika’da sosyal harcamalar, SOCX verilerine gére OECD ortalamasinin
belirgin bicimde altinda seyretmekte ve sinirli bir kapsama sahiptir. Sosyal koruma
sistemi biiyiikk dlglide katkiya dayali sosyal sigorta programlar ile hedeflenmis
sosyal yardimlarin birlesiminden olusmaktadir. Kayit dis1 istihdamin yayginhigi,

sosyal harcamalarin kapsamini daraltan temel faktorlerden biridir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar oldukca sinirli olup, sistem daha c¢ok
yoksullukla miicadele ve temel gelir destegi saglamaya odaklanmaktadir. Bu
durum, Meksika’da sosyal harcamalarin istihdam iizerindeki etkisinin zayif ve

dolayli olabilecegine isaret etmektedir (OECD, 2024).
Norvecg

Norveg’te sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore yliksek
kapsayiciliga sahip, evrensel ve kamu agirhikli bir refah devleti modeline
dayanmaktadir. Sosyal harcamalar yaslilik, saglik, aile ve issizlik alanlarinda genis
bir kapsam sunmakta; sistem biiyiik 6l¢iide genel vergilerle finanse edilmektedir.

Yerel yonetimler, sosyal hizmetlerin sunumunda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, comert nakit yardimlar ile aktif isgiicii
piyasast politikalarinin birlikte uygulandigi bir cerceveye sahiptir. Is arama
yiikiimliiliikleri ve aktivasyon politikalari, sosyal yardimlarin istihdamdan kalici

kopus yaratmasini siirlandirmaktadir. Bu yapi, Norveg’te sosyal harcamalarin
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istihdami ikame eden degil, istihdam stirekliligini destekleyen bir islev gordiigiinii

gostermektedir (OECD, 2024).
Polonya

Polonya’da sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda sigorta temelli ve
doniigiim siirecinden ge¢mis bir yapi sergilemektedir. Sosyal harcamalar yaslilik,
saglik ve aile politikalar etrafinda yogunlasirken, issizlikle iligkili harcamalar
sinirl bir paya sahiptir. 1990’11 yillardan itibaren sistem Onemli reformlardan

gecmistir.

Issizlik yardimlar1 sinirls siireli ve kosulludur. Sosyal harcamalar, istihdam1
uzun siireli olarak ikame etmekten ziyade gecici gelir destegi ve isgiicii piyasasi

uyumunu saglamaya yonelik bir isleve sahiptir (OECD, 2024).
Portekiz

Portekiz’de sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore sigorta temelli ve
kamu agirlikli bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar yaghilik, saglik ve aile
politikalarinda yogunlasmakta; issizlikle iligkili sosyal harcamalar ekonomik

dalgalanmalara duyarhdir.

Issizlik yardimlar1 aktif isgiicii piyasas1 politikalariyla  birlikte
uygulanmakla birlikte, sistemin istthdam tesvik edici kapasitesi sinirlidir. Bu
cercevede sosyal harcamalar, Portekiz’de daha ¢ok gelir telafisi ve sosyal koruma

islevi gormektedir (OECD, 2024).
Slovakya

Slovakya’da sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore agirlikli olarak
sigorta temelli ve katkiya dayali bir yapi sergilemektedir. Sosyal harcamalar biiyiik
Ol¢iide yaghilik ve saglik alanlarinda yogunlasirken, issizlikle iligkili sosyal
harcamalarin toplam i¢indeki pay1 gorece sinirlidir. Sistem, zorunlu sosyal sigorta
katkilarina dayanmakta ve kamu tarafindan finanse edilen hedefli yardimlar

tamamlayici bir rol tistlenmektedir.

Issizlik yardimlari, &nceki istihdam ve prim édeme ge¢misine bagli olarak
saglanmakta ve sinirl siireyle uygulanmaktadir. Aktif isgiicli piyasasi politikalari
mevcut olmakla birlikte, bu programlarin kapsami ve istihdam yaratma kapasitesi

sinirlidir. Bu ¢ercevede Slovakya’da sosyal harcamalar, istthdami giiclii bi¢imde
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tesvik eden bir aragtan ziyade, issizlik donemlerinde gecici gelir telafisi saglayan

bir sosyal koruma mekanizmasi olarak islev gormektedir (OECD, 2024).
Slovenya

Slovenya’da sosyal harcamalar, SOCX kapsaminda orta diizeyde kapsamli
ve kamu agirliklt bir refah devleti yapisina sahiptir. Sosyal harcamalar yaslhlik ve
saglik alanlarinda yogunlasirken, igsizlikle iligkili sosyal harcamalarin pay1 gorece
sinirlidir. Sistem, katkiya dayali sosyal sigorta ile kamu destekli yardimlar1 birlikte

icermektedir.

Issizlik yardimlar1 smirl siireli olup, aktif isgiicii piyasasi programlariyla
desteklenmektedir. Bu ¢ergevede sosyal harcamalar, isttihdami ikame etmekten
ziyade asgari gelir glivencesi saglayan ve isgiicii piyasasina doniisii hedefleyen bir

rol iistlenmektedir (OECD, 2024).
Sili
Sili’de sosyal koruma sistemi, SOCX kapsaminda piyasa temelli ve bireysel
katkiya dayal1 bir yap1 sergilemektedir. Sosyal harcamalar, 6zellikle 6zel emeklilik

sistemleri ve hedeflenmis sosyal yardimlar etrafinda sekillenmektedir. Devlet,

diisiik gelirli ve kirilgan gruplar i¢in tamamlayici sosyal transferler saglamaktadir.

Issizlikle iligkili sosyal harcamalar, katkiya dayal: issizlik sigortasi ve sinirli
stireli nakit destekler yoluyla yiiriitiilmektedir. Buna ek olarak, istihdam tesvikleri
ve dogrudan i yaratma programlari sosyal harcamalarin 6nemli bir bileseni haline
gelmistir. Bu yapi, sosyal yardimlarin istthdami ikame etmekten ziyade, gecis
donemlerinde isgiicii piyasasina doniisii desteklemeyi amagladigini gostermektedir

(OECD, 2024).
Tiirkiye

Tiirkiye’de sosyal koruma sistemi, SOCX verilerine gore katkiya dayali
sosyal sigorta mekanizmalar1 ile devlet tarafindan finanse edilen hedefli sosyal
yardimlarin birlikte yer aldigi karma bir yap1 sergilemektedir. 2006 yilinda
gerceklestirilen sosyal giivenlik reformu ile farkli meslek gruplarma yonelik
kurumlar tek cat1 altinda toplanmis ve sosyal giivenlik uygulamalarinda norm ve

standart birliginin saglanmas1 amac¢lanmistir. Bununla birlikte, sosyal harcamalarin
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onemli bir boliimii halen ¢aligma statiisiine ve prim ddeme gegmisine bagli olarak

sekillenmektedir.

Issizlikle iliskili sosyal harcamalar, Tiirkiye’de biiyiik 6l¢iide katki esasl
igsizlik sigortasi sistemi ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olup, yardimlardan yararlanma
kosullar1 prim 6deme siiresi ve igglicii piyasasina aktif katilim yiikiimliiliikleriyle
siirlandirilmaktadir. Bu durum, issizlik yardimlarinin kapsamini daraltmakta ve
Ozellikle kayit disi istihdamin yaygin oldugu donemlerde sosyal korumanin
istihdam dis1 kalan gruplar i¢in siirl kalmasina yol agmaktadir. Buna karsilik, son
yillarda aktif iggiicli piyasasi programlarinin (mesleki egitim, beceri gelistirme ve
istihdam tegvikleri) yayginlagtirilmasi, sosyal yardimlarin istihdamla yeniden
biitiinlesmeyi destekleyen bir ara¢ olarak kullanilmasina ydnelik bir politika

yonelimine isaret etmektedir (OECD, 2024).
Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da sosyal harcama sistemi, SOCX kapsaminda yiiksek 6l¢iide
hedeflenmis ve vergi temelli bir yap: sergilemektedir. Sosyal harcamalar agirlikli
olarak gelir testine dayal1 nakit transferler lizerinden yiiriitiilmekte olup, evrensel
sosyal sigorta mekanizmalarinin rolii smirlidir. Sistem, digiik gelirli gruplara

yonelmeyi esas almaktadir.

Issizlik yardimlar1 ve gelir destekleri, sik1 kosulluluk ve aktif is arama
yiikiimliiliikleriyle birlikte uygulanmaktadir. Bu yoniiyle Yeni Zelanda’da sosyal
harcamalar, istihdam1 uzun stireli olarak ikame etmekten ziyade, calismaya doniisii

tesvik eden bir politika araci olarak tasarlanmistir (OECD, 2024).
Yunanistan

Yunanistan’da sosyal koruma sistemi, SOCX kapsaminda pargali ve ¢ok
katmanli bir yapr sergilemektedir. Sosyal harcamalar biiyiik Olciide yashlik ve
emeklilik 6demeleri etrafinda yogunlasmakta; igsizlikle iliskili sosyal harcamalarin
payt smurli kalmaktadir. Cok sayida meslek grubu icin farkli sosyal sigorta

rejimlerinin varligi, sistemin karmagik yapisini gliglendirmektedir.

Issizlik yardimlar1 gorece sinirli olup, aktif isgiicii piyasasi politikalariyla
entegrasyon diizeyi diisiiktiir. Bu durum, Yunanistan’da sosyal harcamalarin
istihdam iizerindeki etkisinin daha cok gelir telafisine dayali ve zayif bir nitelik

tasidigini gostermektedir (OECD, 2024).
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OECD iilkelerinde 1issizlik sigortasi sistemleri; odenek diizeyi, siire,
kosulluluk ve c¢alisma ile birlikte alinabilme agisindan Onemli o6lgiide
farklilasmakta; bu farkliliklar sosyal yardimlarin istihdam {izerindeki etkisinin
iilkeler arasinda neden heterojen sonuglar iirettigini agiklamaktadir. Tablo 2.1,
OECD iilkelerinde issizlik sigortasi ve issizlik yardimlarmin hak edis kosullari,
stireleri, 6deme oranlari, vergilendirme bigimleri ve istihdamla birlikte alinabilme

durumlarini iilke bazinda karsilastirmali olarak sunmaktadir.

Tablo 2.1: OECD Ulkelerinde Issizlik Sigortasi Sistemlerinin Karsilastiriimasi
(2024)

Ulke Sistem Tiirii Hak Beklem Azami Baslangic Odenek Calsirke
(Zorunlu/Goéniill Kazanm e Siire Odenegi Zamanl n
il) a Siiresi  (ay) (% a Odenek
Kosulu (giin) kazanc) Azaliyo
(Ozet) r mu
Avustraly  Sigorta yok Gelir - - - - Sinirh
a testli
yardim
Avustury  Zorunlu Son 2 0 9 %55 Hayir Kismen
a yilda 1
yil prim
Belcika Zorunlu 33 ayda 0 Sinirst %65 Evet Kismen
468 giin z (sabit
tutara
iner)
Kanada Zorunlu Bolgesel 7 ~10 %55 Hayir Evet
igsizlik
oranina
bagh
Sili Zorunlu Bireysel 0 Hesap %50 — Evet Hayir
hesap + bakiye %20
fon si
Cekya Zorunlu 2 yilda 0 5 %65 — Evet Sinirh
12 ay %45
Danimark  Goniillii Fon 0 24 %90 Hayir Evet
a iyeligi +
kazang
Estonya Zorunlu 36 ayda 7 12 %60 — Evet Sinirlt
12 ay %40
Finlandiy = Karma Temel + 7 18 %45+ Evet Evet
a kazanca
bagl
Fransa Zorunlu 24 ayda 7 1824  %57-75 Hayir Evet
130 giin
Almanya  Zorunlu 30 ayda 0 12 %60 Hayir Kismen
12 ay
Yunanista  Zorunlu 14 ayda 6 12 Sabit Hayr Evet
n 125 giin (%23)
Macarista ~ Zorunlu 3 yilda 0 3 %60 Hayir Hayir
n 360 giin
izlanda Zorunlu 12 ay 0 30 %70 — Evet Kismen
prim sabit
frlanda Zorunlu Prim 3 9 Sabit Hayir Hayir
esasl
Israil Zorunlu 18 ayda 5 ~6 %80—%3  Evet Kismen
12 ay 1
italya Zorunlu 4 yilda 7 24 %75 Evet Kismen
13 hafta
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Japonya Zorunlu 2 yilda 7 3-12 %50-80 Hayir Hayir
12 ay

Kore Zorunlu 18 ayda 7 9 %60 Hayir Hayir
7 ay

Hollanda  Zorunlu 36 0 24 %75 — Evet Evet
haftada %70
26

Norveg Zorunlu Kazang 3 24 %80 — Hayir Evet
esigi %62

Polonya Zorunlu 18 ayda 7 6-12 Sabit Hayir Tegvikli
12 ay

Portekiz Zorunlu 24 ayda 0 24 %65 Hayir Evet
360 giin

Slovakya  Zorunlu 48 ayda 0 6 %50 Hayir Hayir
24 ay

Slovenya  Zorunlu 24 ayda 0 9 %80 — Evet Hayir
10 ay %50

Ispanya Zorunlu 6 yilda 0 24 %70 — Evet Evet
360 giin %50

Isveg Gonulli Fon 2 14-21 %80 — Evet Evet
iyeligi %70

Isvigre Zorunlu 24 ayda 10-20 18 %70 Hayir Evet
12 ay

Tiirkiye Zorunlu 36 ayda 0 10 %40 Hayir Hayir
600 giin

Birlesik Zorunlu Prim 7 6 Sabit Hayir Sinirh

Krallik esaslt

ABD Zorunlu Eyalet 0 ~5 %4-11 Hayir Evet
bazli

Kaynak: OECD, https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/income-support-redistribution-and-
work-incentives/how-do-countries-calculate-tax-liabilities-and-social-benefit-entitlements.html

Tablo 2.1 incelendiginde {ilkelerin biiylik cogunlugunda sistem zorunlu
sigorta temeline dayanirken, Danimarka ve Isveg gibi bazi iilkelerde géniillii fon
tiyeligine dayali modeller bulunmaktadir. Hak kazanma kosullar1 incelendiginde,
prim siiresi ve istihdam ge¢cmisine iliskin gerekliliklerin iilkeden iilkeye ciddi
bigimde degistigi; Avusturya, Cekya, Estonya ve Italya gibi iilkelerde kat: prim giin
kosullar1 uygulanirken, Japonya, Kore ve Israil gibi iilkelerde bu sartlarin gorece
esnetildigi goriilmektedir. Bekleme siiresinin ¢ogu iilkede 0—7 giin araliginda
olmasi, sistemlerin hizli gelir destegi saglamayr amacladigin1 gostermektedir.
Azami 6deme siireleri bakimindan da heterojenlik dikkat ¢cekmektedir: Avustralya
hari¢ birgok iilkede 6 aydan 24 aya kadar uzanan siireler sz konusuyken,
Belgika’da sinirsiz bir modelin bulunmasi, bu {ilkeyi sistem tasarimi bakimindan
istisnai bir konuma yerlestirmektedir. Odeneklerin kazangla iliskilendirilme diizeyi
de iilkeler arasinda farklilasmakta; Danimarka, Norve¢ ve Hollanda gibi iilkelerde
baslangi¢ ikame oranlar1 oldukca yiiksekken, Tiirkiye, ABD ve Polonya gibi
iilkelerde sabit ve diisiik oranli 6denekler uygulanmaktadir. Birgok iilkede (Belgika,
Cekya, Estonya, Slovenya, Ispanya vb.) 6denek zaman icinde kademeli olarak

azaltilarak ig arama siirecinin uzamasi halinde tesvik edici bir yap1 kurulurken,
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Almanya, Japonya, Norve¢ ve Tiirkiye gibi iilkelerde bu tiir bir azalma
mekanizmasi bulunmamaktadir. Son olarak, 6denek alirken ¢alisma imkani iilkeden
iilkeye farklilasmakta; Kanada, Fransa, Hollanda, Norve¢ gibi iilkeler kismi
calismaya izin verirken, Macaristan, Kore, Slovakya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
caligma tamamen 6denegin kesilmesine yol agmaktadir. Genel olarak tablo, OECD
issizlik sigortast sistemlerinin tasariminda 6nemli bir ¢esitlilik bulundugunu, bu
cesitliligin isgiicli piyasasi tesvikleri ve sosyal koruma diizeyi agisindan {ilkeler

arasi farkli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

2.3. Genel Degerlendirme

OECD Sosyal Harcamalar Veritaban1 (SOCX) kapsaminda incelenen iilke
ornekleri, sosyal yardimlarin istthdam iizerindeki etkisinin tek yonlii ve homojen
bir yap1 sergilemedigini; aksine refah rejiminin kurumsal mimarisi, finansman
yapist ve politika tasarimina bagli olarak onemli Olciide farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ulkeler arasinda sosyal harcamalarin diizeyi, kompozisyonu ve
kosulluluk derecesi degistik¢e, sosyal yardimlarin istihdam {izerindeki etkisi de
pasif gelir telafisi ile aktif isgiicli piyasasina entegrasyon arasinda farklilasan bir

spektrumda konumlanmaktadir.

Nordik refah rejimleri (Danimarka, Isvec, Finlandiya, Norveg ve Izlanda)
sosyal harcamalar: istthdami ikame eden degil, istihdam siirekliligini ve isgiicli
piyasast gecislerini destekleyen bir politika araci olarak kurgulamaktadir. Bu
ilkelerde issizlik yardimlarinin comertligi, siki aktivasyon kosullar1 ve giiclii aktif
isglicli piyasasi politikalariyla birlikte uygulanmakta; sosyal harcamalar esneklik ve
giivence yaklasimi gergevesinde isglicii piyasasina hizli yeniden entegrasyonu
miimkiin kilan bir mekanizma haline gelmektedir. Bu yapi, sosyal yardimlarin
calisma motivasyonunu zayiflatmak yerine, isgiicii piyasast bagini koruyan

kurumsal bir giivenlik ag1 islevi gordiigiinii géstermektedir.

Kita Avrupasi refah rejimleri (Almanya, Avusturya, Belcika, Hollanda,
Fransa, Liiksemburg ve Isvigre) sosyal harcamalar1 biiyiik dlgiide sigorta temelli ve
kurumsallagmis bir yap1 i¢inde ylriitmekte; igsizlikle iligkili yardimlar katki esasl
sistemlerle aktif isgiicli piyasasi politikalarini biitiinlestirmektedir. Bu tlkelerde
sosyal yardimlar, uzun siireli bagimlilik iiretmekten ziyade, isgiicli piyasasinda

kalicilign ve gegisleri ydneten bir politika araci olarak tasarlanmaktadir. Ozellikle
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Almanya ve Hollanda drnekleri, sosyal yardimlarin yalnizca igsizleri degil, ¢alisan
yoksullar1 da kapsayan ve istthdami tamamlayici bir rol {istlenen ¢ok boyutlu bir
mekanizma haline geldigini gostermektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin istihdam
tizerindeki etkisinin tegvik bozucu olmaktan ziyade uyumlastirici ve yonlendirici bir

cergevede ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anglo-Sakson refah rejimleri (ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda ve irlanda) sosyal harcamalar yiiksek 6l¢iide hedeflenmis, vergi
temelli ve kosulluluk esasina dayal1 bir yap1 iginde yiirlitmektedir. Bu iilkelerde
sosyal yardimlar, dogrudan istihdami ikame eden bir gelir giivencesinden ziyade,
calismay1 tesvik eden tamamlayict transferler ve vergi kredileri yoluyla
tasarlanmaktadir. Earned Income Tax Credit (ABD) ve Universal Credit (Birlesik
Krallik) gibi araclar, sosyal politikanin istihdamla gii¢lii bir bicimde baglandigin
ve sosyal yardimlarin caligma motivasyonunu destekleyici bir c¢ergevede

kurgulandigin1 géstermektedir.

Giiney ve Dogu Avrupa tilkeleri ile yiikselen OECD ekonomilerinde sosyal
harcamalarin istihdamla biitiinlesme kapasitesi daha sinirli gériinmektedir. Bu
tilkelerde sosyal harcamalar agirlikli olarak yaslilik ve saglik alanlarinda
yogunlagmakta; issizlikle iligkili sosyal harcamalarin payr gorece diisiik
kalmaktadir. Aktif iggilicii piyasast politikalarinin kapsami ve etkinligi sinirh
oldugundan, sosyal yardimlar ¢ogunlukla gegici gelir telafisi islevi géormekte ve

istthdam tizerindeki tesvik edici etkisi zayif kalmaktadir.

Tirkiye 6rnegi, OECD i¢inde karma bir refah rejimi profili sergilemekte ve
sosyal harcamalarin istihdam iizerindeki etkisinin sinirlt ve pargali kaldigini ortaya
koymaktadir. Sosyal koruma sistemi biiylik Olclide katki esasli sosyal sigorta
mekanizmalarina dayandigi igin, issizlik yardimlarinin kapsami kayit disi
istthdamin yaygimlig1r nedeniyle daralmaktadir. Bu durum, sosyal harcamalarin
istihdam dis1 kalan kirilgan gruplar icin yeterli bir koruma saglayamamasina ve
sosyal yardimlarin istithdamla yeniden biitliinlesme islevinin zayiflamasina yol

agmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, OECD {ilkeleri deneyimi sosyal

yardimlarin istihdam {izerindeki etkisinin ne kadar harcandigindan ziyade nasil
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harcandigi ile belirlendigini ortaya koymaktadir. Aktivasyon ilkeleriyle tasarlanmis
ve aktif iggilicii piyasasi politikalariyla biitiinlesik sosyal harcamalar istihdami
destekleyici bir etki iiretmektedir. Bu bulgu, sosyal yardimlar—istihdam iligkisinin

niceliksel degil, niteliksel bir politika tasarimi sorunu oldugunu gostermektedir.
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3. AMPIiRIiK ANALIZ

3.1. Sosyal Yardimlar ve Istihdam Literatiir Taramasi

Sosyal yardimlar ve onu etkileyen faktorler {iizerine literatiirde farkli
ekonometrik yontemlerle ¢ok sayida ampirik arastirma gergeklestirilmis olup,
kullanilan yontemler ile incelenen donemlere bagli olarak c¢esitli sonuglara
ulagilmistir. Bu kisimda teze ilham veren bazi secilmis ve tez ile benzer konuda

olan ¢alismalarin 6zetleri asagida sunulmaktadir.

Sosyal yardimlarin istthdam {izerindeki etkileri, OECD iilkelerinde de

kapsamli bir gekilde incelenmistir.

Bu konuda 6nemli ¢aligmalardan biri olan, OECD tarafindan 2015 yilinda
yayimlanan "Are Recipients of Social Assistance 'Benefit Dependent'?" baglikli
rapordur. Bu calisma, sosyal yardimlarin alim siireleri, tekrar alim oranlar1 ve
"devamlilik" etkilerini mikro diizeyde incelemistir. Sonuglar, bazi iilkelerde uzun
streli ~ yardimlarin, bireylerin  iggiicii  piyasasina katilimmni  olumsuz

etkileyebilecegini gostermektedir.

Alcan vd. (2016), calismasinda Tiirkiye'deki sosyal yardim programlarinin,
yardim alan bireylerin isgiicii piyasasi davraniglari tizerindeki etkisini ampirik
olarak analiz etmislerdir. Analizde, sosyal yardim yararlanicilar ile yararlanici
olmayan bireyler karsilastirilarak issizlik, kayit dis1 isttihdam ve isgiicline katilim
gibi temel isgiicli piyasasi gostergeleri degerlendirilmistir. Arastirmada mikro
diizeyde birey ve hanehalk: verileri kullanilmistir. Sosyal yardim alan bireylerle
almayanlar arasinda karsilastirmalar yapilmis ve bu iki grup arasindaki isgiicii
piyasast sonuglari, ilgili demografik ve sosyoekonomik degiskenler kontrol
edilerek analiz edilmistir. Bu kapsamda kullanilan degiskenler arasinda yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve bolgesel farkliliklar gibi faktorler yer
almaktadir. Elde edilen bulgular, sosyal yardim alan bireylerin issiz olma ve kayit
dis1 calismaya yonelme olasiliklarinin yardim almayanlara gore daha yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Ote yandan, sosyal yardimin isgiicii piyasasindan
tamamen c¢ekilme anlaminda caydirici etkisinin smirli oldugu ve aksine bazi
durumlarda bireylerin aktif olma ihtimalini artirabilecegi yoniinde sonuclar elde

edilmistir.



Arslan (2014), Sivas ilinde gerceklestirilen bir alan arastirmasinda, sosyal
yardim almakta olan 35 aile ile yapilan goriismeler araciligiyla yardim tiirleri ve
aile bireylerinin istthdam durumlar analiz edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21
programi ile degerlendirilmis ve sosyal yardim alan bireylerin biiyiik bir kisminin
istihdam disinda kaldigi, yardim alma davranislarinin ise kalict bir bagimlilik
egilimine doniistiigii tespit edilmistir. Calismada ayrica, Sivas'ta sosyal yardim
dagitan kurumlar arasinda yapisal bir daginiklik oldugu ve bireylerin herhangi bir
sinirlama  olmaksizin birden fazla kurumdan yardim alabildikleri ortaya
konulmustur. Bu durum, yardim sisteminin daha merkezi ve biitiinciil bir yapiya
kavusturulmasinin gerekliligini glindeme getirmektedir. Sonug¢ olarak, sosyal
yardimlarin yoksullukla miicadeledeki rolii kabul edilmekle birlikte, istthdam
politikalar1 ile entegrasyonunun yetersizligi nedeniyle yardim bagimliligini artirict

bir etki yarattig1 ifade edilmistir.

Ozaydin ve Yesilkaya (2019)’nin yaptig1 sosyal yardim ve istihdam iliskisini
analiz eden calismanin temel amaci, kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin
istihdam iizerindeki etkisini panel veri analizi yontemi kullanarak ortaya koymaktir.
Literatiirde sosyal yardimlar, bireylerin istihdama katilimini1 olumsuz etkileyen bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren, sosyal
yardim uygulamalarmin istihdam politikalariyla birlikte diisiiniilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu baglamda, calismada Esping-Andersen’in refah rejimi
siniflandirmasi esas alinarak belirlenen ii¢ refah rejimi kapsaminda, 2005-2016
yillar1 arasindaki déneme ait veriler kullanilmistir. Uygulanan panel veri analizi
sonucunda, sosyal yardimlarda meydana gelen artigin, her ii¢ refah rejiminde de
istihdam oranlarinda azalisa yol agtigi tespit edilmistir. Bu sonug, sosyal
yardimlarin istthdami desteklemekten ziyade istihdamdan uzaklastiric1 etkiler

yaratabildigini ortaya koymaktadir.

Ozdemir ve Ince (2021), ¢alismasinda yoksullugun ekonomik ve toplumsal
sonuglar1 baglaminda sosyal yardim politikalarinin etkisini analiz etmistir.
Calismada, 2000-2018 yillar1 arasindaki doneme ait veriler kullanilmigtir. Veri seti,
Tiirkiye dahil 36 OECD iilkesinin sosyal yardim harcamalari/GSYIH orani ile
yoksulluk gostergesi olarak milli gelirden en diisiik pay alan %?20’lik grup

verilerinden olusmaktadir. Analiz sonuglari, sosyal yardim harcamalar ile
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yoksulluk arasinda cift yonlii nedensel ve anlamli bir iligski bulundugunu ortaya
koymustur. Sosyal yardim harcamalar1 arttikca yoksullugun azaldigi; yardimlar
azaldiginda ise yoksullugun arttign belirlenmistir. Ulkeler bazinda sosyal yardim
harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisi farklilik gdstermektedir: Japonya, Isveg,
Isvigre, izlanda, Danimarka ve Avusturya, yardim harcamalarmin yoksulluk
azaltict etkisinin en yiiksek oldugu iilkeler olurken; Slovenya, Slovakya, Tiirkiye,

Meksika ve Litvanya bu etkinin en diisiik oldugu iilkeler arasinda yer almistir.

Savas (2017), sosyal yardimlar ile istihdam arasindaki iliskiyi degerlendiren
calismasinda, sosyal yardimlar ile istihdam arasindaki iliskiyi mikro diizeyde analiz
etmeyi amacglamigtir. Arastirmada kullanilan veri seti, hanelerin sosyo-demografik
Ozelliklerini igeren mikro verilerden olusmaktadir; calismanin donemi, 2012
yilindan itibaren uygulamaya konulan sosyal yardim politikalar1 cergevesinde
degerlendirme yapilmistir. Elde edilen bulgular, bireylerin yoksulluk durumlarinda
gecmise baglilik etkisinin bulundugunu, ancak sosyal yardimlardan yararlanma
kararinda bdyle bir durum bagimliligi goriilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica
sosyal yardimlardan yararlanma ile istthdamda olma karar1 arasinda negatif bir
iligki tespit edilmistir. Bu durum, mevcut sosyal yardim politikalarinin yoksullugu
azaltmada smirli bir etkiye sahip oldugunu ve bireylerin istihdam piyasasina

katilimini olumsuz yonde etkileyebildigini gostermektedir.

Teber (2017), ¢alismasinda sosyal yardimlarin bireylerin istthdam durumlari
tizerindeki etkisini analiz etmek ve Ozellikle sosyal yardimlarin bireyleri isgiicii
piyasasindan uzaklastirip uzaklastirmadigini incelemeyi amaglamistir. Veri seti
goriigmelerden elde edilen birincil nitel verilerden olusmaktadir. Arastirma
bulgulari, sosyal yardimlarin bazi bireylerde is arama motivasyonunu
zayiflatabildigini, ancak bu durumun tim yardim alan bireyler igin
genellenemeyecegini ortaya koymaktadir. Calismaya katilanlarin bir kismi sosyal
yardimlar1 gegici bir destek olarak goriip is aramaya devam ederken, diger bir kismi
yardimin siirekliligine giivenerek isgiicii piyasasina katilmaktan ka¢inmaktadir. Bu
durum, sosyal yardim politikalarinin bireylerin istihdamla iliskisini nasil

etkiledigine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Aydin (2013), calismasinda 2000’1i yillarda Tiirkiye’de kapsami ve miktari

artirtlarak  yeniden yapilandirilan sosyal yardim politikalarinin, hanehalki
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iyelerinin emek arz1 kararlar tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Ozellikle, sosyal yardimlarin isgiicii piyasasina katilimi tesvik mi ettigi yoksa geri
mi ¢ektigi sorusuna odaklanilmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, sosyal yardimlarin
potansiyel olarak isgilicii arzini azaltici etkilerinin sosyal dislanma ve yardima
bagimlilik gibi sonuglara yol agabilecegi yoniindeki elestirileri ampirik olarak test
etmektedir. Analizlerde 2010 yil1 Hanehalki Biitce Anketi (HHBA) mikro verileri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal yardimlarin kadinlarin emek arzi
tizerindeki etkisi yasanilan yerlesim yerine gore farklilik gostermektedir. Kentte
yasayan kadinlar i¢in sosyal yardim almanin emek arzini istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde etkiledigi; buna karsilik kirda yasayan kadinlar i¢in ise anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Erkekler acisindan ise hem kent hem kir i¢in
sosyal yardimlarin emek arzi iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu, ancak negatif katsayilarla tahmin edildigi goriilmiistiir. Ortalama sosyal
yardim tutarlar1 géz Oniline alindiginda, sosyal yardimin isgiicii piyasasindan

cekilmeyi tetikleyici etkisinin siirli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulu (2017), calismasinda 2004-2011 doénemi verileri kullanilarak,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 21 OECD iilkesi i¢in sosyal yardim uygulamalarinin
gelir dagilimi esitsizligi lizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Caligmanin temel amaci, sosyal yardim harcamalarin gelir esitsizligini azaltma
potansiyelini ampirik olarak ortaya koymaktir. Panel veri analizi kullanilan
calismada, 2004-2011 yillar1 arasindaki sosyal yardim, egitim harcamalari, issizlik
orant, niifus artisi, disa aciklik, yasl niifus oran1 ve egitime katilim gibi degiskenleri
kapsayan OECD veri tabanlarma dayanmaktadir. Caligmaya gore elde edilen
bulgular, sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigini;
yani sosyal yardim diizeyinin artmasinin gelir dagilimi esitsizligini azalttigini
gostermektedir. Ayrica, sosyal yardim harcamalarmin gelir esitsizligini azaltma
konusunda egitim harcamalarina kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan, issizlik oran1 ve niifus artig1 gelir dagilim esitsizligini artirict ydnde
etkilerken, disa aciklik, egitim harcamalari, yagh niifus oran1 ve egitime katilim
orani ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii

iligkiler tespit edilmistir.
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Eroglu vd. (2017), ¢alismasinda 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011 dénemini
kapsayan bir zaman araliginda gergeklestirilmistir. Arastirmada, sosyal yardim
harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi Panel Veri Analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Calismada kullanilan veri seti, s6z konusu iilkelerin
sosyal yardim harcamalari, gelir dagilimi gostergeleri ve kontrol degiskenlerini
iceren makroekonomik verilerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular, sosyal
yardim harcamalarinin  gelir dagilimi esitsizligini  azaltict yonde etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, sosyal yardimlardaki artis, gelir
dagilimimni iyilestirmekte ve esitsizligi azaltmaktadir. Ayrica, sosyal yardim
harcamalarinin gelir dagilimini diizenleme agisindan egitim harcamalarindan daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, issizlik orani ve niifus artisi
gelir dagilimi esitsizligini artirict yonde etkilerken; disa agiklik, egitim harcamalari,
yasl niifus orani ve egitime katilim diizeyinin gelir dagilimi esitsizligi ile negatif

iligkili oldugu tespit edilmistir.

Bolat (2016), sosyal yardim-isttihdam baglantisinin etkinlestirilmesine
yonelik olarak farkli {ilke uygulamalarini incelemek ve Tiirkiye’de 2010 yilindan
itibaren yiiriitiilen faaliyetleri degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir.
2010-2016 yillar1 arasindaki siireci kapsayan calismada, ISKUR verileri, iist
politika belgeleri ve ilgili kurum raporlar1 temel veri seti olarak kullanilmugtir.
Sonu¢ olarak, Tirkiye’de sosyal yardim alan bireylerin istihdama
yonlendirilmesine dair onemli gelismeler kaydedilmekle birlikte, siirecin daha etkin
ve siirdiirtilebilir hale gelmesi i¢in kurumsal is birliginin gii¢lendirilmesi ve politika
biitiinliigiiniin saglanmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Ozellikle de galisabilir
durumdaki sosyal yardim yararlanicilariin iiretken bireyler haline getirilmesine
yonelik tesviklerin ve yaptirimlarin dengeli bicimde artirilmasi gerektigi tespit

edilmistir.

Esen (2022), calismasinda Tirkiye'de 2016 yilinda uygulanmaya baslanan
sosyal yardim alan bireylerin istihdama yonlendirilmesine yonelik sistemi esas
almakta olup, 2016 sonras1 donemi ele almaktadir. Caligmada sosyal yardim-
istihdam iligkisi baglaminda uygulanan sistem tanimlayicit ve politika analizine
dayali nitel bir yontemle ele alinmistir. Mevzuat, uygulama esaslar1 ve sistemin

isleyisine iligkin yapisal analizler {izerinden degerlendirme yapilmistir. Arastirma,
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Tiirkiye’de sosyal yardim bagimlilig1 ile miicadele amaciyla gelistirilen ve sosyal
yardim alan bireylerin ig giicii piyasasina entegrasyonunu hedefleyen sistemin hem
bireylerin ekonomik bagimsizlik kazanmasi hem de refah sisteminin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir politika aract oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda, sosyal yardim alan bireylerin mesleki egitim ve istthdama
yonlendirilmesi, is tekliflerini reddetmeleri durumunda yardim kesintisi
uygulanmasi ve 0zel sektor igverenlerine prim destegi saglanmasi gibi uygulamalar

sistemin temel unsurlari olarak belirlenmistir.

Aksanyar (2015), calismasinda Tiirkiye’de 2014 yilinda uygulanmaya
baslanan ‘Sosyal Yardim-Istihdam Baglantisinin Etkinlestirilmesi Programi’’n1
temel almistir. Calismada sosyal yardim-istihdam iliskisini kurumsal politika
diizeyinde ele alan tanimlayic1 ve dokiiman analizine dayali nitel bir yaklagim
kullamlmistir.  Klasik karsiliksiz  sosyal yardimlarin  bagimhilik yarattig
elestirisinden hareketle gelistirilen sartli sosyal yardim yaklasiminin, Tiirkiye’de
sosyal yardim politikalarinin yoniinii degistirdigini ortaya koyulmaktadir. 2014'te
baslatilan program ile sosyal yardim alan bireylerin is giicli piyasasina katilimi
hedeflenmis; yardimin bir hak olmasimin yaninda sorumluluk da icerdigi
vurgulanmigtir.  Sonu¢  olarak, sosyal yardim-istihdam  baglantisinin
kurumsallagsmasiyla birlikte, sosyal yardimin verimliligi artirtlmig, kamu

kaynaklariin daha etkin kullanilmasina yonelik adimlar atilmigtir.

Yilmaz, Aksanyar, Giiler (2019), yaptiklari calismada, 6zellikle sartli sosyal
yardim tiirlerinden olan istihdam temelli yardimlara odaklanmislardir. Calismada
1990 sonras1 donemi temel alarak, kitalar bazinda istihdam temelli sosyal yardim
modellerini karsilagtirmali olarak incelemis, uygulamalarin iilke baglamlarina gore
cesitlilik gdsterdigi sonucuna ulagmis ve sosyal yardimlarin artik yalnizca yardim
degil, coklu politika amaglarima hizmet ettigini ortaya koymuslardir. Kuzey
Amerika ve Avrupa iilkeleri uygulamalar1 “gelismis”, Asya, Afrika ve Giliney
Amerika {lilkeleri uygulamalar1 “gelismekte olan” sosyal yardim modelleri olarak

degerlendirilmistir.

Immervoll, Jenkins ve Konigs 2015 yilinda yaptiklar1 calismada, OECD ve
AB ilkelerinde GY yardimlarinin alinma Oriintiilerine odaklanarak, yardim

programlarinin  kapsami, comertligi ve etkinligi {iizerine ampirik bulgular
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sunmaktadirlar. Mikro diizeyli verilere dayali olarak yardim alim oranlari, gegcis
dinamikleri, yardim alma siireleri ve tekrarlayan yardim alma davranislar1 analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, baz1 bireylerin sosyal yardim sistemlerinde uzun
siireli ve tekrar eden bigimlerde yer aldigini, bunun da potansiyel olarak "devlet
bagimlilig1" ya da "yaralayict etkiler" olarak ifade edilen riskleri dogurabilecegini
gostermektedir. Calisma, sosyal yardimlarin bireyler iizerindeki uzun vadeli
etkilerine 151k tutarak hem sosyal politika yapicilar hem de literatiir agisindan
yardim sistemlerinin siirdiriilebilirligi ve etkililigi iizerine Onemli katkilar

sunmaktadir.

Hernanz, Malherbet ve Pellizzari 2004 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, sosyal
yardimlarin kullanimina, cesitli yardim tiirlerine hak kazanan kisilerin bu
yardimlardan ne 6l¢iide yararlandiklarina iligskin sinirli ampirik ve teorik bir cergceve
sunmaktadir. Calisma, sosyal yardimlarin diisiik oranda kullaniminin hem iilkeler

hem de programlar arasinda degisiklikler oldugunu gostermektedir.

Fusco, Tenikue ve Kerm 2021 yilinda Liiksemburg Sosyo-Ekonomik
Aragtirma Enstitiisii’ne bagh yaptiklar1 ¢calismada 2001 ve 2011 yillarini kapsayan,
Liiksemburg’un asgari gelir plani tizerinden, gelir testine dayali sosyal yardimlarin
geng yetiskinlerin isgiici arzi ve c¢alisma tesvikleri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin amacinda 6zellikle, 25 yas sinir1 ve ikamet kosulunu
kullanarak sosyal yardimin genclerin iggiiciine katilimini caydirip caydirmadiginm
arastirmak vardir. Calismada veri seti olarak 2001 ve 2011 yillarina ait niifus sayimi1
verileri ve ayni yillara ait sosyal giivenlik mikro verileri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, 2001°de belirgin bir caydirict etki bulunmamistir. 2011°de bazi
gruplarda kiiclik negatif etkiler gbzlense de bu etkiler saglamlik testlerinde ve farkli
metodolojilerde goriilmemektedir. Genel olarak bakildiginda ise Liikksemburg’da
sosyal yardim geng yetiskinlerin isgiicii arz1 iizerinde caydirici bir etki goriilmedigi

belirtilmistir.

Kim (2015), calismasinda, ABD’deki sosyal yardim programlarinin,
ozellikle nakit yardimin isgiicii arzi, istihdam ve gelir {lizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma, 1996- 2013 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada kullanilan
veri seti olarak, ABD aylik hane halki anketleri ve 1996-2013 ddnemine ait

kaynaklar kullanilmigtir. Calismanin sonucunda sosyal yardimlar ve istihdam
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arasindaki iligkiye bakildiginda aslinda donem olarak farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Reform Oncesi donem yani 1996 oncesinde nakit temelli sosyal
yardimlar bazi gruplarda ¢alismayi caydirici etkilere yol agmaktadir. Ciinkii yardim
almak icin issiz kalmak veya diisiik gelirli olmak gerekiyordu. Ancak reform ile
getirilen degisikliklerle birlikte bu iligski degismeye baslamistir. Reform ile birlikte
yardimlar zaman sinirli hale gelmistir. Calisma kosulu, is arama veya ise girme
sartlar1 eklenmistir. Yardimlar daha c¢ok ¢alismayr tesvik edici sekilde
sekillenmistir. Genel olarak bakildiginda ¢alismadaki sonuca gore, reformun ilk
yillarinda istihdam artis1 oldukga belirgindi. Ancak uzun vadede bu etki zayiflads;
istihdam oranlar1 sabitlendi veya ekonomik dalgalanmalara bagl olarak diistii. Bu
durumda calisma, sosyal yardimlarin tasarim bi¢imine bagli olarak istihdamla
iligkili oldugunu gostermektedir. Kosullu ve zaman sinirli yardimlar, istihdami
arttirict  etki yaratirken kosulsuz nakit yardimlar, c¢aligmayir caydirict etki

yaratabilmektedir.

Demir (2019), calismasinda sosyal yardimlarin issizlige neden olup
olmadigin1 2005-2018 donemini kapsayan aylik veriler lizerinden analiz etmistir.
Caligmada, yontem olarak VAR modeli, varyans ayristirma, etki tepki analizleri,
Granger nedensellik testi Toda-Yomamoto nedensellik testini uygulamistir.
Calismanin sonucunda, isgiicline katilim oranindan sosyal yardimlara dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur ancak sosyal yardimlardan istihdam
gostergelerine dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamistir. Yani, sosyal
yardimlarin igsizligi artirdig1 veya istthdami dogrudan etkiledigine dair bir kanit
elde edilmemistir. Caligmada sosyal yardimlarin, daha ¢ok isglicii piyasasindaki

hareketlerin sosyal yardim diizeyini etkiledigini gostermektedir.

Djavad Salehi-Isfahani ve Mohammad H. Mostafavi-Dehzooei (2017),
calismada 2011 yilinda baslayan Iran’daki kosulsuz nakit transfer programini temel
almmistir.  Ulke capinda uygulanan kosulsuz nakit transferlerinin isgiicii arzi
tizerindeki nedensel etkisi arastirildigi calismada, “Nakit 6demeleri almak,
bireylerin iggiicii piyasasina katilimini veya c¢alisma saatlerini azaltiyor mu, yoksa
herhangi bir degisime yol agiyor mu?” sorusu ana problemdir. Panel veri kullanilan
calismada, ayn1 haneler ve bireyler iizerinden zaman i¢inde gozlemler mevcuttur.

Caligmanin sonucunda genel olarak, isgiicii arzinda kayda deger bir azalma
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bulunmamustir. Istisna olarak, isgiicii piyasasina daha zayif baglarla bagli olan
gengler arasinda bir miktar azalma gdzlenmistir. Hizmet sektorii ¢alisanlari
tarafindan bakildiginda, bazilar1 nakit transferlerini islerini biiyiitmek igin

kullanmis olabileceginden, bu grupta calisma saatlerinde artig goriilmiis.

Nguyen ve Tarp (2023), calisma Vietnam’da yliriitiilen ulusal nakit transfer
programinin uygulandigi donemi kapsamaktadir. Caligsmanin amaci, Nakit transfer
programinin yetiskin bireylerin isgiicii arz1 iizerindeki etkisini 6l¢gmektir. Ozellikle
de calismada, ‘Nakit transferi, yetiskinlerin isgiiciine katilimini azaltiyor mu?”’,
‘Transfer programi, is tiirleri arasinda gecislere yol agiyor mu?’, ‘Hane ici is
boliimii ve kusaklar arasi is yiikii paylasimi nasil etkileniyor?’ gibi sorulara yanit
aranmaktadir. Calismada, biiylik 6l¢ekli hanehalki anketleri verisi kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, 15-64 yas aras1 yetiskinler i¢in isgiicli arzinda azalma
yok, yani caydirici bir etki bulunmamistir. Transferler, yetiskinlerin serbest

meslekten, iicretli islere gegisini artirmigtir.

Asenjo, Escudero ve Liepmann'in (2022) c¢aligmasi, aktif isgiicli piyasasi
politikalar1 ile gelir destek programlarinin (issizlik sigortasi, sosyal yardimlar ve
nakdi transferler gibi) entegrasyonunu kavramsal olarak ele alir. Bu entegrasyonun
isgiicli piyasast ve sosyal refah iizerindeki teorik etkilerini, ilgili mekanizmalar
izerinden inceler; ayrica orta ve diisiik gelirli {ilkelerde bu tiir entegrasyonlarin
tasarimini, uygulamasini ve etkinligini ampirik literatiir temelinde degerlendirir.
Calismanin sonucunda, gelir destegi ile aktif isgilicii politikalarinin birlikte
verilmesi genellikle LMIC’lerde isgiicii piyasasi ve yoksullukla miicadele agisindan

daha etkili oldugu belirtilmistir.

Kog¢, Sahin (2020) calismasinda, tesviklerin issizlik ve diisiik istihdam
sorununun ¢odziimiinde etkin bir ara¢ olup olmadigini belirlenmeye calisilmistir.
2012-2016 donemlerini kapsayan calismada, analiz yontemleri olarak zaman
serileri ve panel veri analizleri, granger nedensellik testleri gibi yontemler
kullanilmistir.  Aragtirmanin sonucuna gore, Tirkiye’de igverenlere yonelik
istihdam tesvikleri baz1 durumlarda ise yaramakta, 6zellikle prim indirimleri ve
bolgesel sigorta primi tesvikleri, dogru kosullarda uygulandiginda istihdami ve
kayith istthdami artirabilmektedir. Ancak bu etki evrensel degildir burada tesvikin

tiirii, hedef grup, sektor ve bolge onemli rol oynamaktadir.
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Baird, McKenzie, Ozler (2018) c¢alisma, nakit transferlerinin (devlet
yardimlari, insani yardimlar, gé¢men para transferleri vb.) yetiskin isgilicii
tizerindeki etkilerini incelemeyi amacglayan kapsamli bir literatiir analizidir.
Calismanin temel amaci, klasik iktisat teorisinin 6ngordiigii “nakit kazanci arttikga
calisma egilimi azalir” varsayimini, oOzellikle diisiik ve orta gelirli iilkeler
baglaminda yeniden degerlendirmektir. Yazarlar, bu tilkelerde isgiicii piyasalarinin
yapisal farkliliklar1 nedeniyle bu sezginin her zaman gecerli olmadigini1 gostermeyi
hedeflemistir. Arastirma, 1990’lardan giinlimiize kadar yapilmis ¢cok sayida ampirik
calismay1 kapsamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan nakit
transferi programlari lizerine yapilan arastirmalar analiz edilmistir. Bu ¢alisma bir
literatiir taramasi niteligindedir. Farkli lilke ve kurumlarin verileri karsilastirmali
bicimde degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, nakit transferlerinin ¢ogu durumda

yetiskin istthdamini azaltmadigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Cairo, Mabhlstedt (2023), calismasinda sosyal yardim sistemlerinde yer alan
asgari calisma gereklilikleri konusunda alicilara saglanan bilgilendirmenin,
bireylerin caligma kararlar1 ve isgiicli arz1 tlizerindeki etkilerini analiz etmektir.
Y ani, daha net bilgi verilmesinin insanlari1 daha fazla ¢aligmaya m1 yoksa sistemden
uzaklagmaya mi1 yonelttigini test etmektedir. Calisma, belirli bir iilkenin sosyal
yardim sisteminde ylriitilmiis biiyiik Olgekli bir saha deneyi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Deney birkag yil slirmiis olup genellikle 2010°lu yillarin
ortalarim1 kapsayan bir donemde yapilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
bilgilere gore, bireyler, asgari ¢aligma gereksinimini heniiz karsilamamaislarsa daha
fazla istthdam egilimi gostermistir. Buna karsilik, genel bilgilendirme yapilan
bireylerde, Ozellikle gerekliligi zaten karsilayan veya yaptirim riski diisiik
olanlarda, ¢alisma arzinda azalma gozlenmistir. Sonugclar, bilgilendirme tiiriiniin

katilimcinin baslangi¢ kosullarina gore farkli etkiler yarattigini géstermektedir.

Tirkoglu (2013) calismasinda, Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal giivenlik
politikalarinin zaman iginde nasil sekillendigini, bu politikalarin istthdamla olan
iligkisini ve toplumsal refaha katkisini degerlendirmektedir. Caligmada, Tiirkiye’de
sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlariin istatistiksel verilerini temel almistir.
Calismada donem olarak Cumhuriyet donemi boyunca, 6zellikle 1945 sonrasi

sosyal devlet uygulamalarindan 2013’e¢ kadar olan gelismelerin kapsadigini
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sOylemek miimkiindiir. Caligmanin sonuglarina gore, sosyal yardimlarin ekonomik
kalkinma ve istihdam iizerindeki etkisi giderek daha belirgin hale gelmistir yani
sosyal yardimlar yalnizca yoksullugu hafifletmekle kalmayip istihdami destekleyen

bir islev tistlenmistir.

Matsumoto (2022), calismasinda Japonya’da 2008 Biiyilkk Durgunlugu
sonrasinda istihdam destek programlarina katilimin hizla arttigi donemi ele
almaktadir. Calismada Japonya’daki istthdam destek programlarinin kamu yardimi
(sosyal yardim) alan bireylerin istthdam olasilifim1 artirip artirmadigini,
programlarin ig arama veya ise girme siirecinin yavaglayip yavaslatmadigini,
etkilerin sosyal yardimdan ¢ikmaya yetecek kadar giiclii olup olmadigini ve elde
edilen sonuglarin eslestirme oncesi ve sonrasi nasil degistigin analiz edilmektedir.
Calismada mikro diizey bir idari veri seti kullanilmaktadir. Bu veri seti, sosyal
yardim alanlarin program katilimlar1 ve istthdam sonuglarini detayli sekilde
icermektedir. Calismanin sonucunda, istihdam destek programlari, sosyal yardim
alan bireylerin istihdam oranini artirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
yardim programlarina katilim, ise girme olasiligini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde ylikseltmektedir. Program siirecinde is arama faaliyetlerinin yavasladigini
gosteren giliclii kanitlar bulunmamistir. Programlarin etkileri, bireylerin sosyal
yardimdan tamamen ¢ikmalarimi  saglayacak kadar biiyiik  degildir.
Yani istihdam artis1 olsa da gelir diizeyi sosyal yardimdan vazgegmeyi miimkiin

kilacak diizeye ¢ikmamaktadir.

Reeves, Fransham, Stewart, Reader, Patrick (2023), calismasi Birlesik
Krallik’in 2016 yilinda yaptig1 sosyal yardim tavani reformunu incelemektedir.
Calismanin kapsadigi donem, 2016 6ncesi ve 2016 sonrasi araligidir. Calismanin
temel amaci, 2016 sosyal yardim tavani reformunun isgiicli piyasasina etkisini
analiz etmektir. Calismada veri seti olarak 500.000 kisiden elde edilen biiyiik
olgekli mikro veri seti kullanilmistir. Kullanilan bu veri seti, Ingiltere’deki sosyal
yardim bagvurulari, hane gelir durumlari, issizlik kayitlari, engellilik yardimi
talepleri, ruh saglhigina iliskin degerlendirmeler gibi idari kayitlardan olugan panel
veri niteligindedir. Calismanin sonucunda, sosyal yardim tavani, diisiik gelirli
hanelerin bir kismini istihdama tesvik ederken, diger bir kismini isgiicii piyasasinin

tamamen digina ittigi goriillmektedir.

61



Hwang, Jensen, Wadiwel (2024), calisma Avustralya ve Danimarka’nin
engellilik politikalarin1 nitel ve karsilastirmali bir yaklasimla inceleyerek,
neoliberal reformlarin engellilik kavramini nasil yeniden tanimladigini, gelir
destegine erisimi nasil etkiledigini ve isgiicii aktivasyonu politikalarini nasil
dontistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Nicel veri seti kullanmayan calismada, yasa
metinleri, politika raporlart ve resmi belgeler iizerinden 2000-2020 aras1 reform
siirecini analiz etmis ve daha cezalandirici rejimlerin gelir destegine erisimi
kisitladigini, buna karsin istihdam olanaklarin1 giliclendiren sosyal vatandaglik
temelli modellerin engelli bireylerin sosyal ve ekonomik katilimini daha fazla

destekledigi sonucuna varilmistir.

Adema (2006), calismast OECD iilkelerinde sosyal yardim Odeme
oranlarinin  belirlenme ve gilincellenme siireclerini  karsilagtirmali  olarak
incelemektedir. Arastirmanin amaci, sosyal yardim politikalarinin asgari ge¢im
diizeyini mi yoksa daha comert bir yasam standardint mi hedefledigini ve bu
yardimlarin fiyat diizeyleri, licret gelismeleri ve biitce kisitlar1 karsisinda hangi
mekanizmalarla ayarlandimi ortaya koymaktir. Haziran 2006°da Cin Sivil Isler
Bakanligi’nin talebi iizerine Alman Teknik Is Birligi Kurumu (GTZ) tarafindan
diizenlenen uluslararasi bir sempozyum kapsaminda hazirlanan ¢alisma; Belgika,
Kanada, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Kore, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvigre ve
Birlesik Krallik orneklerine odaklanmaktadir. Analizde, s6z konusu tilkelerde
sosyal yardim ©Odeme oranlarinin belirlenmesinde kullanilan asgari geg¢im
hesaplamalari, biitce standartlari, endeksleme yontemleri ve idari karar siirecleri ele
alinmaktadir. Bulgular, OECD iilkelerinde sosyal yardim politikalarmin refah
rejimi Ozelliklerine bagli olarak farklilagtigini ve bu politikalarin yeterlilik,
istihdam tesvikleri ve mali siirdiiriilebilirlik arasinda denge kurma amaciyla
sekillendigini gostermektedir. Calisma, bu yoniiyle Cin’de kentsel ge¢im giivenligi
standartlarinin gelistirilmesine yonelik politika tartismalarina karsilastirmali bir

cerceve sunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliim altinda arastirmanin 6nemi, amaci, sinirlari, modeli ve yontemine

yer verilmektedir.
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3.2.1. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, OECD iilkelerinde sosyal yardim politikalarinin istihdam
tizerindeki uzun donemli etkisini, ¢alismaya tesvik ile yardima bagimlilik ikilemi
cergevesinde ampirik olarak test ederek literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
20002021 donemini kapsayan 33 OECD iilkesine ait panel veri seti kullanilarak,
iilkeler aras1 giiclii yatay kesitsel bagimlilik ve heterojenlik dikkate alinmakta; bu
nedenle ikinci nesil CIPS birim kok testi, Westerlund ve Gengenbach—Urbain—
Westerlund (GUW) esbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasindaki uzun dénem
iligkiler saglam bicimde incelenmektedir. Uzun donem katsayilari ise ortak faktor
yapisin1 ve iilke-6zgii dinamikleri ayn1 anda yakalayabilen AMG (Augmented
Mean Group) tahmincisiyle elde edilerek, sosyal yardimlarin istihdam iizerindeki
etkisinin OECD filkeleri arasinda tek tip mi yoksa iilkeye 6zgii farkliliklar m
gosterdigi ortaya konulmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, sosyal yardim politikalarinin
isglicii piyasast lizerindeki etkisine iliskin normatif tartigmalari, metodolojik olarak
giiclii ve politika yapicilar agisindan dogrudan ¢ikarimlar iiretmeye elverisli

ampirik bulgularla desteklemeyi amaglamaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, OECD iilkelerinde uygulanan sosyal yardim
politikalarinin istihdam {izerindeki uzun donemli etkisini panel veri analizi
cercevesinde ampirik olarak incelemektir. Caligma, sosyal yardimlarin isgiicii
piyasasinda ¢alismaya tesvik edici bir mekanizma mi1 yoksa yardima bagimlilik
yaratan bir unsur mu oldugu yoniindeki tartigsmayi test edilebilir bir zemine tagimay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, 2000-2021 doéneminde 33 OECD iilkesini
kapsayan panel veri seti kullanilarak, llkeler arasi yatay kesitsel bagimlilik ve
heterojenlik dikkate alinmakta; ikinci nesil birim kok ve esbiitiinlesme testleri
araciliiyla sosyal yardim harcamalari ile istihdam arasindaki uzun donem iligkiler
analiz edilmekte ve bu iliskinin yoni ile biiylikliigli uzun donem katsay1 tahminleri

tizerinden ortaya konulmaktadir.

3.2.3. Arastirmanin Sinirlar:

Bu ¢alismanin baz1 smirliliklar: bulunmaktadir. Ilk olarak, analiz 33 OECD
tilkesi ve 2000-2021 dénemi ile sinirlidir; dolayisiyla elde edilen bulgular gelismis

iilkeler baglamima o6zgiidiir ve gelismekte olan ya da diisiik gelirli iilkeler icin
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dogrudan genellenemez. Ikinci olarak, sosyal yardim politikalar1 OECD issizlikle
iligkili sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye orani ile temsil edilmekte olup, bu
gosterge sosyal yardimlarin kapsami, kosullulugu, hedefleme basarisi ve kurumsal
tasarimu gibi nitel boyutlar1 yansitamamaktadir. Ugiincii olarak, modelde istihdam
bagimli degisken olarak ele alinmis; disa agiklik, kisi basi gelir ve enflasyon gibi
makroekonomik kontrol degiskenleri kullanilmistir. Ancak isgilicii piyasasinin
kurumsal yapisi, aktif isgilicii piyasas1 politikalari, sendikalasma orani1 ve
demografik dinamikler gibi potansiyel olarak 6nemli bazi faktorler veri kisitlar
nedeniyle modele dahil edilememistir. Son olarak, ¢alisma uzun donem iliskileri
esbiitiinlesme ve AMG tahmincisi aracilifiyla incelemekte olup, kisa donem
dinamikler ve politika soklarinin gecici etkileri analiz kapsam1 diginda birakilmastir.

Bu smirliliklar, elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.

3.2.4. Arastirmanin Modeli

Calismada istihdam diizeyi bagimli degisken olarak ele alinmakta; sosyal
yardim politikalart1 ve temel makroekonomik kontrol degiskenlerinin istthdam
tizerindeki etkisi panel veri yaklasimiyla analiz edilmektedir. Bu ger¢cevede model

asagidaki gibi ifade edilebilir:

EMP;; = a; + p1SH;t + f2LGDPPCyy + B30PEN; + B4 INF; + &5 (3.1)
Burada;
e EMP;: i llkesinde t donemindeki istihdam diizeyini (veya istihdam
oranint),

e SH;: OECD tanimmina gore issizlikle ilgili sosyal yardim harcamalarinin
GSYH’ye oranin,

e LGDPPCy: kisi bas1 geliri,

e OPEN;;: disa aciklik gostergesini (ithalat + ihracat / GSYH),
e INFj,: enflasyon oranini,

o aj: lilkeye 6zgii sabit etkileri,

e & hata terimini

ifade etmektedir.

Istihdam gostergesi, 15 yas ve iizeri niifus icinde istihdam edilenlerin oranin1

ifade edip, Diinya Bankas1 (WDI) veri tabanindan temin edilmistir. 15 yas ve {izeri
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niifus i¢inde istihdam edilenlerin orani, isgilicline katilim kararlarindan bagimsiz
olarak ¢alisma ¢agindaki niifusun ne 6l¢iide fiilen istihdam edildigini yansittig1 i¢in,
igsizlik orani gibi gostergelere kiyasla isttihdamin diizeyini daha kapsayici ve

dogrudan bigimde 6l¢me avantaj1 sunabilir.

Modelde sosyal yardim degiskeni, issiz kalan bireylerin gelir kaybini telafi
etmeyi amaglayan ve kamu kaynaklarindan finanse edilen nakit yardimlar ile
igsizlik veya diger isgiicii piyasast politikalar1 nedeniyle standart emeklilik
yasindan Once yapilan 6demeleri kapsayan kamu issizlik harcamalarimin GSYH’ye
orani olarak tanimlanmaktadir. Bu veri OECD sosyal harcamalar veri tabanindan

(SOCX) alinmustir.

Kisi basi1 gelir degiskeni, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen kisi
basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila ve tiiketim degerlerine dayanmaktadir ve

logaritmik forma dontistiiriilerek modele dahil edilmistir.

Disa aciklik degiskeni, World Development Indicators (WDI) veri
tabanindan alinan ve mal ve hizmet ihracati ile ithalatinin toplamimin GSYH’ye

orani olarak tanimlanan gostergeye dayanmaktadir.

Enflasyon degiskeni, OECD toplam TUFE hesaplamasinda kullamlan ve
ilkelerin PPP cinsinden hanehalki tiiketim harcamalarina dayanan tilke agirliklar
aracilifiyla, her iilkenin OECD genelindeki ortak enflasyonist baskilara maruz
kalma diizeyini yansitan bir gosterge olarak ele alinmig ve bu nedenle istihdam ile
sosyal yardim arasindaki iliskiyi makroekonomik fiyat ortaminm1 kontrol etmek
amaciyla modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Ilgili veri OECD veri

tabanindan elde edilmistir.

Kisi basi gelir, disa aciklik ve enflasyon degiskenleri ekonomik refah diizeyi,
dis ticaret entegrasyonu ve fiyat istikrari yoluyla isgiicii talebini ve istihdam
kosullarin1 etkileyebilecegi icin modelde istihdami etkileyen makroekonomik

kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir.

3.2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, OECD iilkelerinde sosyal yardim politikalar1 ile istihdam

arasindaki uzun donemli iligkiyi analiz edebilmek amaciyla, iilkeler arasi yatay
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kesitsel bagimlilik ve heterojenlik 6zelliklerini dikkate alan ikinci nesil panel veri

yontemleri benimsenmistir.
Metodolojik akis su sekildedir:

Sekil 3.1: Metodolojik Akis

Yatay kesitsel

_ i - _ Esbitinlesme testi
bagk::t.j:_hkl;re ECI » Birim kok testi PR ve uzun donem
S katsay1 tahmini
homojenlig:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada oncelikle yatay kesitsel bagimlilik testi uygulanmaktadir. Yatay
kesitsel bagimlilik testi lilkeler arasinda ortak ekonomik soklar ve karsilikli
etkilesimleri dikkate almakta ve uygun birim kok, esbiitiinlesme ve katsayi
tahmincilerin tercih edilmesine imkan tanimaktadir. Yatay kesitsel bagimlilik testi,
iilkeler arasinda ortak soklar ve karsilikl etkilesimlerin varligini sinamak amaciyla
gelistirilmis olup, bu tiir bagimliliklarin goz ardi edilmesi durumunda panel veri

sonuglariin yanl ve giivenilmez olabilecegini ortaya koymaktadir (Pesaran, 2004).

Pesaran yatay kesitsel bagimliligi test etmek iizere su test istatistigini

kullanmaktadir:

1 N-1 N )
CD,, = fN(N—l) z j:ZM(TpU —1) (3.2)

Pesaran N>T iken 2 numarali esitlikteki test istatistiginin su sekilde

kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir:

2T N-1 N
D_\/N(N—l)(igl ) (3.3)

Burada p, hata terimleri arasindaki korelasyonu gostermektedir. Test igin

H, : Cov(u,.u;) =0 yatay kesitsel bagimliligin olmadigin1 ifade etmektedir.

[}
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Panel veri setinde yer alan iilkeler arasinda egim katsayilarinin homojen olup

olmadigin1 smmamak amaciyla ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan

gelistirilen A ve A, , testleri uygulanmgtir. Bu test agiklayici degiskenlerin bagiml

degisken tizerindeki etkilerinin iilkeler arasinda ayni olup olmadigini inceleyerek,
havuzlanmis katsayir varsayiminin gecerliligini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Test, bireysel iilke katsayilarmin ortak katsayidan sistematik bi¢imde sapip
sapmadigimi Slgen Swamy (1970) tipi istatistifin standartlastirilmis haline
dayanmaktadir. Buna gore 1 numarali arastirma modelindeki Bi, B2, B3 ve Pa
katsayilarinin paneli olusturan birimler arasinda homojen olup olmadigi Pesaran ve

Yamagata (2008) tarafindan onerilen A ve A test istatistikleri ile

adj

arastirilmaktadir.
N'S—k
A=~N 3.4
e 6
Aw = | NS -EG) (3.5)
var(Z,)

Burada N kesit sayisini, S Swamy test istatistigini, k agiklayicit degisken
sayisini gostermektedir. Ayrica E(Z,) ve var(Z,)sirastyla k ve 2k(T-k-1)/T+1° e

esittir. Test ile egim katsayillarinin homojen oldugunu ifade eden hipotez

simnanmaktadir.

Calismada serilerin duraganlig ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS panel birim kok testi ile arastirilmistir. Bu test paneli olusturan kesitlerde
yatay kesitsel bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil bir birim kok testidir. CIPS testi
CADF test istatistiginden elde edilmektedir. CADF test esitligi su sekildedir:

AY;,{ =q +biYi,t—l +CiY_; +d,AY, +é&, (36)
6 numarali esitlikte ¥ :iZﬁ Y,, AY :iZﬁ AY, ve ¢, hata terimidir.
N =11 N i=1 i L
CIPS istatistigi ise su sekildedir:
1 N
CIPS =— Y. CADF, (3.7)

i=1

Test ile “Hp: Birim kok vardir” hipotezi sinanmaktadir.
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Caligmada seriler arasindaki uzun donemli iliskinin varhigr ise panel
esbiitlinlesme testi ile arastirllmistir. Gengenbach vd. (2016) yatay kesitsel
bagimlilig1 dikkate alan hata diizeltme modeline dayal1 bir test onermistir. Model

su sekilde gosterilmektedir:

d
Ayi = day,,xi tQ, )y, to_ Y, tvE e =Qy, T8 4 +E (38)

Testin ilk asamasinda her kesit i¢in model en kiiclik kareler ile tahmin

edilmekte ve H,:a, =0hipotezi t testi ile sinanmaktadir. Panel test istatistigi

birimlere ait test istatistiklerinin ortalamasi olup su sekilde gosterilmektedir:

-1 3.9
=—>T .
vk (3-9)
Burada temel hipotez esbiitiinlesme yoktur (H, :a, =..=a, =0) iken alternatif

hipotez ise en az bir kesit icin esbiitiinlesme (H, :a, <0) vardir seklindedir.

3.3. Arastirmanin Bulgulan

Bu kisimda analiz bulgularinin 6ncesinde tanimlayici istatistikler ve
korelasyon analizi bilgilerine ait bulgular incelenmektedir. Daha sonrasinda

metodolojik akis kapsaminda yer alan adimlara ait bulgular paylasilmaktadir.

Aragtirma modelini olusturan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Tablo 3.1°de raporlanmustir.

Tablo 3.1: Tammlayic Istatistikler

Istatistik EMP SH LGDPPC OPEN INF

Ortalama 56.048 0.795 95.201 10.418 2.807
Medyan 56.014 0.571 76.305 10.449 0.687
Maksimum 82.223 3.566 397.506 11.824 41.72
Minimum 37.398 0.005 19.559 8.967 0.023
St. Sapma 7.516 0.697 57.277 0.465 6.882

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tanimlayic1  istatistikler, OECD  {lkelerinin  isgiicii  piyasast ve
makroekonomik gdostergeleri arasinda dnemli diizeyde heterojenlik bulundugunu

gostermektedir. Istihdam oran1 (EMP) ortalama %56 diizeyinde olup minimum
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%37 ve maksimum %382 arasinda genis bir dagilim sergilemektedir. Bu durum,
tilkelerin isglicii piyasasi performanslarinin birbirinden belirgin sekilde ayristigini
ve istthdami etkileyen kurumsal, ekonomik ve demografik unsurlarin iilkeler
arasinda farklilk gosterdigini ortaya koymaktadir. Issizlige yonelik sosyal
harcamalarin GSYH i¢indeki paymi temsil eden SH degiskeni de yiiksek bir
varyasyona sahiptir. Ortalama degerin %0.79 olmasina karsin minimum %0.005 ve
maksimum %3.566 degerleri, sosyal harcama yogunlugunun iilkeler arasinda ciddi
Olctlide farklilagtigini diistindiirmektedir. Standart sapmanin nispeten yiiksek olmasi
da bu farkliliklarin yapisal bir o6zellik tasidigini ve sosyal politika

uygulamalarindaki ¢esitliligi yansittigini gostermektedir.

Ekonomik kapasiteyi temsil eden kisi basi gelir (LGDPPC) degiskent,
orneklemdeki en genis dagilimlardan birini sunmakta ve OECD fiilkeleri arasindaki
gelismislik diizeyi farklarini agik bigimde ortaya koymaktadir. Ortalama 95.201
birime ragmen minimum 19.559 ve maksimum 397.506 degerleri, iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin oldukga belirgin oldugunu goéstermektedir. Disa
aciklik (OPEN) degiskeni ise daha dar bir dagilima sahiptir; ortalama 10.418 ve
diisiik standart sapma degeri, OECD iilkelerinin kiiresel ticarete benzer diizeylerde
entegre oldugunu ima etmektedir. Enflasyon orami (INF) ise ortalama 2.807
olmasmma ragmen maksimum 41.72 degerine ulasarak yiiksek oynaklik
sergilemektedir. Bu durum, bazi iilkelerde donemsel veya yapisal fiyat
istikrarsizliklarinin bulundugunu ve makroekonomik kosullarin iilkeler arasinda
onemli farkliliklar yarattigini gostermektedir. Genel olarak tablo, incelenen tiim
degiskenlerin hem {ilke bazinda hem de zaman icinde kayda deger cesitlilik
icerdigini ve bu heterojenligin ekonometrik analizde dikkate alinmasinin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Degiskenlere iligkin korelasyon matrisi ise Tablo 3.2’de raporlanmustir.
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Tablo 3.2: Korelasyon Analiz Bulgulari

EMP SH LGDPPC OPEN INF
EMP 1.000
SH -0.204 1.000
LGDPPC 0.465 0.248 1.000
OPEN -0.078 0.104 0.274 1.000
INF 0.066 -0.089 0.173 -0.339 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Korelasyon matrisi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin yonii ve giicii
hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. istihdam oran1 (EMP) ile issizlige yonelik
sosyal harcamalar (SH) arasinda negatif bir iliski (-0.204) bulunmasi, sosyal
harcama diizeyi arttik¢a istihdam oraninin azalma egiliminde olabilecegine isaret
etmektedir. Kisi bas1 gelir (LGDPPC) ile istihdam arasindaki pozitif ve orta diizeyde
iligki (0.465), ekonomik refah arttik¢a istihdamin giiclendigini gostermektedir. Disa
aciklik (OPEN) degiskeninin istihdam ile iliskisinin olduk¢a zayif ve negatif (-
0.078) olmasi, ticari entegrasyonun dogrudan istthdam oranini etkilemedigini
diisiindiirmektedir. Enflasyonun (INF) istihdamla iliskisi de oldukca zayiftir
(0.066). Genel olarak matriste yiiksek korelasyon bulunmamasi, ¢oklu dogrusal
baglant1 riskinin diisiik oldugunu ve degiskenlerin modele birlikte dahil edilmesinin

ekonometrik acidan sorun yaratmayacagini gostermektedir.

Modeli olusturan serilere iliskin yatay kesitsel bagimlilik analizi

gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.3’te raporlanmistir.

Tablo 3.3: Yatay Kesitsel Bagimlhilik Test Bulgular:

Degisken Breusch- Pagan  Pesaran scaled Bias-corrected Pesaran CD
LM LM scaled LM

EMP 3109.904* 79.453* 78.667* 19.141%*

SH 2809.777* 70.217* 69.431% 36.670%*

LGDPPC 10862.46* 318.021* 317.235* 104.098*

OPEN 4831.183* 132.421%* 131.636* 44.713*

INF 3978.202* 106.172* 105.387* 4.065*

Not: * ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da anlamlilig1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tim degiskenlerde anlaml diizeyde kesitsel bagimliligin bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonug, iilkeler arasinda ortak soklar, karsilikli etkilesimler veya
benzer yapisal dinamiklerin varlifina isaret etmekte olup, panel veri analizinde
yatay kesitsel bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok ve esbiitiinlesme

testlerinin kullanilmasin1 metodolojik olarak gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
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yatay kesitsel bagimlilig1 dikkate alan CIPS birim kok test bulgular1 Tablo 3.4°te

verilmisgtir.

Tablo 3.4: CIPS Birim Kok Test Bulgular

Sabit Sabit ve Trend
Degisken Diizey Fark Diizey Fark
EMP -1.418 -3.405%* -2.287 -3.465%
SH -1.173 -3.215% -1.764 -3.324%
LGDPPC -1.911 -3.806* -2.384 -3.852%
OPEN -1.713 -3.241* -1.879 -3.412%*
INF -1.301 -3.241* -1.915 -3.242%

Not: * ** *** girasiyla %1, %5 ve %10’da anlamliligi gostermektedir. N=33, t=22 i¢in kritik
degerler sirasiyla %10, %5 ve %] icin: sabitli modelde -2.04, -2.11, -2.23 iken sabit ve trendli
modelde ise -2.54, -2.61 ve -2.73’tiir.

CIPS birim kok test bulgularina gére modeli olusturan tiim serilerde hem
sabit hem de sabit ve trendli modeller agisindan diizeyde duragan disilik soz
konusuyken fark alindiginda ise serilerin duragan hale geldigi goriilmektedir. Bu
durum serilerin /(1) oldugunu ve esbiitiinlesme analizinin yapilabilir oldugunu
gostermektedir. Esbiitiinlesme testi oncesinde model agisindan yatay kesitsel
bagimliligin varlig1 ve egim katsayilarinin homojenligi arastirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 3.5’te raporlanmistir.

Tablo 3.5: Modelde Yatay Kesitsel Bagimhilik ve Homojenlik Test Bulgulari

CD Test
Breusch- Pagan LM 1048*
Bias-corrected scaled LM 28.95%
Pesaran CD 9.868*
Homojenite Testleri
A 22.750%
Aadj 26.676*

Not: * %1°de anlamlilig1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 3.5 incelendiginde model diizeyinde de yatay kesitsel bagimliliginin
varlig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte egim katsayilarinin homojen olmadigi,
yani iilkeler arasinda anlamli heterojenlik bulundugu da delta test bulgularinda
goriilmektedir. Bu bilgilerden sonra GUW esbiitiinlesme test bulgular1 ise Tablo
3.6’da yer almaktadir.
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Tablo 3.6: Esbiitiinlesme Test Bulgulari

GUW Egbiitiinlesme Testi

Hy: Egbiitiinlesme yoktur. Katsay1 -1.260
T-bar -4.399
p-anlamlilik <=0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Calismada uygulanan GUW egbiitiinlesme testi, yatay kesitsel bagimliligi ve
egim heterojenligini dikkate alan bir ikinci nesil panel esbiitiinlesme yaklagimidir.
Test sonuglari, modelde yer alan degiskenler arasinda uzun donemli bir

esbiitiinlesme iliskisinin bulundugunu gostermistir.

Esbiitiinlesme  iligkisinin tespit edilmesinin ardindan, uzun dénem
katsayilarinin tahmin edilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda, panelde yer
alan tilkeler arasindaki heterojenligi dikkate alan AMG tahmincisi kullanilmis ve

panele ait uzun donem katsayilar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7: Panel Uzun Déonem Katsay1 Bulgular

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Z p-anlamlilik
SH -2.199 0.646 -3.40 0.001*
LGDPPC 10.099 1.339 7.54 0.000*
OPEN -0.068 0.018 -3.59 0.000*

INF 13.567 16.852 0.81 0.421
SABIT -43.573 12.327 -3.53 0.000*

Not: * %1’de anlamlili§1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Modelden elde edilen uzun doénem katsayilari, issizlige yonelik sosyal
harcamalarin istthdam {izerindeki etkisinin belirgin ve anlamli oldugunu
gostermektedir. Sosyal harcamalara iliskin katsaymin -2.199 olup %1 diizeyinde
anlamli bulunmasi, bu harcama tiirtindeki artislarin uzun donemde istihdami
azalttigin1 ortaya koymakta ve OECD genelinde bagimlilik hipotezinin gegerli
oldugunu isaret etmektedir. Buna karsilik kisi basina diisen gelirin logaritmasinin
katsayis1 10.099 olup pozitif ve olduk¢a anlamlidir; bu sonu¢ ekonomik biiyiimenin
isglicii talebini genisleterek istihdami destekledigini gostermektedir. Disa agiklik
orani ise —0.068 katsayisiyla istihdam {izerinde negatif ve anlamli bir etki
yaratmakta, kiiresel rekabet ve iiretim yapisindaki degisimlerin istihdami
baskiladigina isaret etmektedir. Enflasyon degiskeninin etkisi ise istatistiksel olarak
anlamli degildir; dolayisiyla analiz doneminde enflasyon-istihdam iligkisi belirgin
bir yon ortaya koymamaktadir. Genel olarak bulgular, sosyal harcamalar ve
ekonomik yap1 arasindaki iligkinin istihdam tizerinde giiclii fakat farkli yonlerde
etkiler sundugunu, 6zellikle sosyal harcamalarin tasarimi ve ekonomik kosullarin

istihdam dinamiklerini sekillendirmede kritik rol oynadigin1 gostermektedir.

Paneli olusturan iilkelere ait uzun donem katsayilar1 ise Tablo 3.8°de

verilmistir.
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Tablo 3.8: Ulkelere Ait Uzun Dénem Katsay1 Bulgular

Ulke SH LGDPPC  OPEN INF SABIT Hipotez
Avustralya -2.795* 12.310%* 0.103 -1.573 -65.954%* Bagimlilik
Avusturya -0.445 11.553* 0.003 26.845 -81.280* Bagimlilik
Belgika 0911* 11.783%* 0.024 2.624 -80.707* Tesvik
Kanada -3.645% 5.002* -0.158%* -3.651 35.529% Bagimlilik
Sili -13.535% -0.618 -0.078** 41.279% 44.493 Bagimlilik
Cekya -1.448*** 11.072%* -0.029%* -2.036 -48.492% Bagimlilik
Estonya -3.512%* 8.491** -0.031 181.797 -30.386 Bagimlilik
Finlandiya -2.138%* 4.785* -.021 -1.741 14.659*** Bagimlilik
Fransa -1.127%%* 10.541* -0.273* -2.730 -25.601 Bagimlilik
Almanya -2.319%* 15.092%* -0.020 -0.913 -90.949* Bagimlilik
Yunanistan 4.997* 9.491* 0.152% 34.996* -85.726* Tesvik
Macaristan -6.207* 20.438* -0.162* -76.511%%* -94.052%* Bagimlilik
izlanda -3.282% 7.653%* -0.058 -377.078 16.924 Bagimlilik
frlanda -0.731%* 8.659* -0.019 92.893* -56.988%* Bagimlilik
Israil -3.291%* 32.650* -0.087 -45.466 -249.539* Bagimlilik
Italya -1.341%%* 12.974%* -0.238* -2.130%** -64.997***  Bagimlilik
Japonya 7.225% 11.359%* -0.004 -1.512% -45.881***  Tesgvik
Giiney Kore -0.218 7.697* 0.012 -1.319 -13.270** -

Letonya -4.530%* 13.169* -0.142%* 120.648%** -63.755% Bagimlilik
Litvanya -0.946 14.208* -0.125%* -16.051 -66.883** -
Liiksemburg 1.643 12.023* -0.005 249.458 -92.921* -

Yeni Zelanda -4.365%* 3.527%%* -0.036 68.460* 16.341 Bagimlilik
Norveg -7.178* -4.540 -0.209 39.276 123.476* Bagimlilik
Polonya -1.950 14.603* -0.111 2.006 -84.875%%* -

Portekiz -1.934* 9.509* -0.102%** 42.269* -55.294%* Bagimlilik
Slovakya -0.982 21.561* -0.078* -84.048* -128.569* -

Slovenya -1.352 11.616* -0.059 132.997*** -66.757* Bagimlilik
Ispanya 0.051 15.585%* -0.103 11.638%* -138.188* -

Isveg -9.744%* 14.273* -0.403* -12.320 -36.753 Bagimlilik
Isvigre 0.136 6.706* -0.012 14.523%* -14.935%%* -

Tiirkiye -4.865* -10.271%* 0.020 14.216%* 111.076* Bagimlilik
Birlesik -1.504 11.612* -0.062%* -0.078 -55.779% Bagimlilik
Krallik

ABD -2.151* -1.223 0.064 0.967* 38.095* Bagimlilik

Not: * %1°de anlamlilig1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

AMG tahmin sonuglari, igsizlige yonelik sosyal harcamalarin istihdam
tizerindeki etkisinin OECD iilkelerinde hem yon hem de biiytikliik a¢isindan 6nemli
olgiide farklilastigini gostermektedir. Oncelikle, katsayis1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olan tilkeler, sosyal harcamalarin istthdami azaltici etkiler yarattig
ekonomiler olarak one ¢ikmaktadir. Katsay1 degerleri karsilastirildiginda, en giiclii
bagimlilik etkilerinin Sili (-13.535), Isvec (-9.744), Norveg (-7.178), Macaristan (-
6.207), Letonya (-4.530) ve Tiirkiye (-4.865) gibi iilkelerde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu iilkelerde sosyal yardim programlari, davranigsal agidan i arama
motivasyonunu diisiiren veya isgiici piyasasina doniisii geciktiren etkiler

uretmektedir.

Negatif etkinin daha zayif diizeyde oldugu iilkelerde 6rnegin Avusturya (-
0.445), Irlanda (-0.731), Italya (-1.341), Slovenya (-1.352), sosyal harcamalarin
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istihdam {izerindeki caydirict etkisinin daha sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu
farkliliklar, tilke iggiicii piyasast kurumlarinin, aktif iggiicii politikalarinin ve sosyal

yardim programlarinin tasarimindaki ¢esitliligi yansitmaktadir.

Pozitif ve anlamli katsayiya sahip olan Belgika (0.911), Yunanistan (4.997)
ve Japonya (7.225) ise istthdami tesvik hipotezinin gegerli oldugu sinirl iilke
grubunu olusturmaktadir. Bu iilkelerde sosyal harcama programlarinin daha ¢ok
isgiicline katilimi destekleyici, gelir giivencesi ile is arama motivasyonunu birlikte
koruyan bir yapiya sahip oldugu degerlendirilebilir. Ozellikle Japonya ve
Yunanistan’daki gii¢lii pozitif katsayilar, bu iilkelerde sosyal yardim ve istthdam

politikalarinin birbirini tamamlayan nitelikte isledigine isaret etmektedir.

Ote yandan Giiney Kore, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Slovakya, Ispanya
ve Isvicre gibi iilkelerde katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, sosyal
harcama-—istihdam iligkisinin net bir yon tiretmedigini gostermektedir. Bu tlilkelerde
sosyal yardimlarin istihdam tizerinde sistematik bir tesvik veya caydiricilik etkisi

gdzlenmemistir.

Grafik x ile SH katsayilarinin {ilkeler bazinda uzun dénem katsayilar1 topluca
gorsellestirilmistir. Grafikte tilkeler anlamlilik diizeylerine gore renklendirilmistir.
Buna gore mavi ¢ubuklar, katsayisi istatistiksel olarak anlamli olan tilkeleri temsil
ederken gri g¢ubuklar, katsayisi anlamsiz olup sosyal harcamalarin istihdam

tizerindeki etkisinin belirgin olmadig: iilkeleri gostermektedir.
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Grafik 3.1: Ulkelere Ait SH Uzun Dénem Katsayilari
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Genel olarak, bulgular cogu OECD iilkesinde bagimlilik hipotezinin gegerli
oldugunu, ancak bazi iilkelerde istthdami tesvik eden etkilerin ortaya ¢ikabildigini
gostermektedir. Katsayilarin biiyiikliik farkliliklar1 dinamikleri arasinda sosyal
yardim programlarinin kurumsal tasariminin, isgiicli piyasasi esnekliginin, aktif

istthdam politikalarinin kapsaminin ve sosyal devlet modellerinin etkileri yer
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alabilir. Bu durum, tek tip bir politika yaklasiminin OECD genelinde gecerli
olmayacagini, ilkelere 6zgii sosyal yardim—istihdam dinamiklerinin dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, 2000-2021 doneminde 33 OECD iilkesinde issizlige yonelik
sosyal harcamalarin istihdam tizerindeki uzun doénemli etkilerini kapsamli panel
veri yontemleriyle incelemistir. Analiz siirecinde hem seriler hem de model i¢in
yatay kesitsel bagimlilik tespit edilmis, bu nedenle {ilkeler arasi karsilikli
etkilesimleri dikkate alan ikinci nesil test ve tahminciler tercih edilmistir. Serilerin
duraganlik 6zellikleri CIPS panel birim kok testi ile degerlendirilmis, sonrasinda
GUW egbiitiinlesme testi ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig
dogrulanmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin ortaya konmasinin ardindan uzun dénem
katsayilarinin giivenilir bicimde hesaplanabilmesi miimkiin olmus, iilkeler arasi
heterojenlige duyarli AMG tahmincisi kullanilarak hem panel genelinde hem de

ilke bazinda katsayilar elde edilmistir.

Panel geneline iliskin bulgular, issizlikle ilgili sosyal harcamalarin istihdam
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. SH degiskenine ait katsaymin -2.199 gibi belirgin bir diizeyde
olmasi, ortalama olarak sosyal yardim diizeylerinin artmasinin OECD iilkelerinde
istthdami azalttigimi ve bagimlilik hipotezinin genel gecer oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsin, kisi basina gelir artisi ile disa agikligin istthdami anlamli
ve pozitif bigcimde destekledigi goriilmiis, enflasyon oraninin ise istihdam {izerinde
anlamli bir etkide bulunmadig tespit edilmistir. Bu sonuglar, makroekonomik
biiylime ve ekonomik entegrasyonun istihdam tizerindeki belirleyici roliinii, sosyal
yardim mekanizmalarinin ise uzun donemde isgiicli piyasasina yonelik kararlar

tizerinde gii¢lii yonlendirici etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Aragtirmanin elde edilen bulgular literatiirdeki; Ozaydin ve Yesilkaya
(2020)’nin yaptig1 ¢alisma ile benzer bulgular iken, Ulu (2017), Eroglu (2017)

caligmalari ile farkli sonuglara sahiptir.

Ulke bazl1 katsayilar incelendiginde, sosyal yardimlarin istihdam iizerindeki
etkisinin tiilkeler arasinda oldukg¢a heterojen oldugu goriilmektedir. Avustralya,
Kanada, Sili, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Slovenya, Isveg,

Tirkiye, Birlesik Krallik ve ABD’de katsayilar negatif ve istatistiksel olarak



anlamhidir. Bu iilkelerde sosyal yardimlarin ¢aligma motivasyonunu azalttig
ve/veya ig arama siiresini uzattigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla
bagimlilik hipotezi bu iilkeler i¢in giiclii bigimde desteklenmektedir. Buna karsilik
Belcika, Japonya ve Yunanistan’da katsayilar pozitif ve anlamli bulunmus; bu
tilkelerde sosyal yardimlarin istihdami tesvik ettigi, igglicii piyasasina geri doniisii
kolaylastirdig1 veya dezavantajli gruplar iizerindeki etkisinin is arama siirecini
destekledigi gozlemlenmistir. Geri kalan iilkelerde katsayilarin anlamsiz olmasi,
sosyal yardimlarin istihdam iizerindeki etkisinin belirgin bir yon kazanmamasina

isaret etmektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, sosyal yardimlarin istihdam iizerindeki
etkisinin tim OECD iilkelerinde ayni dogrultuda islemedigini, politika sonuglarinin
iilkelere 0zgii kurumsal yapilara, isgiicii piyasast diizenlemelerine, yardim
programlarinin kapsamina ve uygulama bigimine siki sikiya bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle sosyal yardim politikalar tasarlanirken tek bir modelin
tiim iilkelerde ayn1 sonucu verecegi varsayimi gegerli degildir. Ulkelerin ekonomik
yapilari, igglicii piyasast dinamikleri ve sosyal koruma rejimleri arasindaki farklar

dikkate alinarak politika tasarimi yapilmalidir.

Bu c¢ercevede, bulgular 1siginda c¢esitli politika Onerileri gelistirmek
miimkiindiir. Oncelikle, aktif isgiicii piyasasi politikalarinin sosyal yardimlarla
entegrasyonu giiclendirilmelidir. Pasif gelir destegi niteligindeki yardimlar, beceri
gelistirme, is arama destegi ve egitim programlariyla birlestirildiginde bagimlilik
etkileri azalabilir ve istthdam gegisleri hizlanabilir. Yardim siireleri ve kosulluluk
yapilart yeniden gozden gecirilmeli, uzun ve kosulsuz yardim sistemlerinin
isgiiclinden uzaklagmay1 artirabilecegi dikkate alinmalidir. Yardimlarin istihdama
geciste ani bigcimde kesilmesi yerine kademeli azaltim mekanizmalarinin
kullanilmasi, calisan yoksullugunu azaltirken isgiicli piyasasina katilimi tesvik
edebilir. Bunun yani sira, diisiik gelirli calisanlara yonelik ¢alisma primi benzeri
uygulamalar gelistirilerek calisma davraniglart finansal olarak desteklenebilir.
Tesvik etkilerinin goriildiigii tilkelerin politik tasarimlarinin ayrintili bigimde analiz
edilmesi, i1y1 uygulama orneklerinin diger iilkelere uyarlanmasi agisindan degerli

olacaktir. Ayrica sosyal yardim sistemleri ile issizlik sigortasinin kurumsal
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ayrimmin giliglendirilmesi, yardimlarin hedefli ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde

yapilmasini saglayabilir.

Sonu¢ olarak, bu g¢alisma OECD iilkelerinde issizlige yonelik sosyal
harcamalarin istihdam {izerindeki uzun donem etkilerine iliskin 6nemli kanitlar
sunmaktadir. Bulgular, sosyal yardim politikalarinin etkilerinin homojen
olmadigini, bagimhilik veya tesvik yonlii etkilerin iilke Ozelliklerine gore
farklilastigini ve bu farkliliklarin dikkate alinmadigi politika yaklagimlarinin
beklenen sonuglar1 iiretmekte yetersiz kalabilecegini gdstermektedir. Sosyal
koruma ile istihdam politikalar1 arasindaki iligskinin daha dengeli bir ¢ergevede
kurulabilmesi i¢in iilkelerin kendi ekonomik kosullarini ve iggiici piyasasi
yapilarini dikkate alarak esnek, hedefli ve biitiinciil politika tasarimlar1 gelistirmesi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, sosyal harcama—istihdam iligkisinin ¢ok boyutlu
dogasina 151k tutmakta ve politika yapicilar i¢in hem teorik hem de ampirik diizeyde

yol gosterici bir gerceve sunmaktadir.
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